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Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten suomalaiset ymmartavét kestévin kehityksen
késitteend ja miten tdmé ilmenee heidin kulutustottumuksissaan. Lisdksi tutkielmassa selvitetidén, millaisena
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identiteettien rakentamisen nidkokulmasta. Kestdvdéd kehitystd tarkasteltaessa otetaan huomioon ekologisen,

taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden nékokulmat.

Tutkielman aineistona on hyddynnetty Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Talonpoikaiskulttuurisddtion
vuonna 2018 kerddmai Kirjoituksia kestdvastd kehityksestd -tekstiaineistoa. Aineisto koostuu kirjoitelmista,
joissa suomalaiset erittelevdt ajatuksiaan kestidvidstd kehityksestd ja kestdvistd kulutustottumuksistaan.

Aineiston analyysi on toteutettu teoriaohjaavana siséllonanalyysina.

Tulosten perusteella niyttdd siltd, ettd kestdvistd kehityksestd puhuessaan suomalaiset keskittyvit padosin
ekologisen kestdvyyden ndkdkulmaan. Taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden nédkdkulmat
jaavat vihdisemmalle huomiolle. Kirjoittajat kuvaavat kestivid kulutuskédytiantdjain erityisesti kierrdttdmisen,
ruoan ja energian sddstimisen ndkokulmasta. Vastauksissa korostuvat erilaiset pienet arjen ekoteot, joilla
kestdvdd kehitystd pyritddn edistimddn omassa eldméssd. Teksteissd on vaihtelua sen suhteen, kuinka

merkittdvind nditd ekotekoja pidetddn ja millaisena yksilon rooli ndhdédin kestivassé kehityksessa.

Tutkimus lisdsi tietoa siitd, miten paljon ymmérrystd suomalaisilla on kestdvyyskysymyksistd ja miten tdma
tieto vaikuttaa heiddn kulutuskéyttdytymiseensd. Vaikka suomalaisten kisitys kestdvyydestd ei olekaan
analyysin perusteella kovin laaja, heitd yhdistdd ajatus eettisyydestd ja pyrkimyksestd huomioida tulevien

sukupolvien mahdollisuudet toiminnassaan.
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1 JOHDANTO

Harva ihminen voi tdnd pédivdni seurata mediaa tormadmaéttd kestdvidn kehitykseen ja
sen ympdrille linkittyviin ilmi6ihin. Ilmastonmuutos, luontokato, tyontekijéiden oikeudet
kehittyvissd maissa ja talouskasvun synnyttdmaét inhimilliset ja ekologiset vaikutukset
nousevat julkisessa keskustelussa esiin pdivittdin. Samaan aikaan kiyddén keskustelua
siitd, mikd on yksilon ja mikéd yhteiskunnan rooli kestévin tulevaisuuden tavoittelussa.
Yksittdisen kansalaisen ndkokulmasta kestdvd kehitys vaikuttaa nédyttdytyvin ennen

kaikkea kulutuksen ndkokulmasta.

Suomi nousi vuonna 2021 kérkisijalle kestavai kehitysti kdsittelevassd kansainvilisessd
maavertailussa, jossa selvitettiin sitd, miten eri maat toteuttavat YK:n Agenda 2030-
toimintaohjelmassa madriteltyjd kestdvan kehityksen tavoitteita (Valtioneuvosto 2021).
Tunnustukselle saatiin jatkoa myds vuonna 2022 (Valtioneuvosto 2022b). Suomi ei ole
kuitenkaan vield kaikkien kestdvéaédn kehitykseen pyrkivien tavoitteidensa kanssa valmis.
Myos kansalaisten ndkemykset aiheesta ja valmiudet esimerkiksi kulutustottumusten
muuttamiseen vaativat vield tarkempaa selvittdmisti. Tdhédn tarpeeseen pyrkii timé pro

gradu -tutkielma vastaamaan.

Tadma tutkimus on tdrked ja aiheeltaan ajankohtainen, silld kestdvan kehityksen periaatteet
otetaan nykydén laajalti huomioon seké yhteiskunnassa ettd yksildiden eldmén eri osa-
alueilla. Fossiilisten polttoaineiden hyddyntdminen ja teollistuminen ovat tehneet timén
péivan yhteiskunnista sellaisia kuin ne ovat ja luoneet pohjan modernille kulutukseen
perustuvalle talousjirjestelmélle (Salminen & Vadén 2013; Collin & Collin 2015). Tdma
kehitys on kuitenkin perustunut myds ympériston tuholle ja eriarvoisuudelle (Hoffrén
1994; Salminen & Vadén 2013; Collin & Collin 2015). Kestdméton eldmantapa on
kithdyttdnyt ilmastonmuutosta ja edistdnyt rikkaiden rikastumista samaan aikaan kun
maailman kdyhimpien ihmisten kdyhyys on syventynyt (Tonkiss 2006). Eri puolilla
maailmaa Kkérsitddn esimerkiksi militarismin, kansanmurhan tai luontokadon
vaikutuksista sekd kestdvédn infrastruktuurin puutteesta (Collin & Collin 2015, 210).
Vaikuttaa siltd, ettd paittdjat eri puolilla maailmaa ovat hyviaksyneet kestidvén kehityksen
mukaisen ajatuksen siitd, ettd sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta halutaan

pitdd huolta (Hoffrén 1994).



Kestdvin kehityksen toimenpiteilld pyritdin nyt vastaamaan ilmastonmuutoksen ja
ndldnhddén kaltaisiin laajoihin globaaleihin ongelmiin (Elliot 2013). Niitd voidaan pitdd
vihelidisind ongelmina (engl. wicked problem), silli niiden ratkaisemiseksi ei ole
olemassa yksinkertaisia keinoja. Vihelidiset ongelmat vaativat laaja-alaisia ponnisteluja
yhteiskunnan eri osa-alueilla ja my6s kansainvélisesti, jotta muutosta saataisiin aikaan.
(Sitra 2022.) Suuret muutokset voivat kuitenkin syntyd pienista teoista, joten ihmisten
kulutustottumusten muutoksilla voi olla vaikutusta ilmastonmuutoksen kaltaisiin suuriin
ilmioihin.

Téssd pro gradu -tutkielmassa selvitetdén sitd, miten suomalaiset ymmaértévit kestivin
kehityksen kisitteend ja miten tdmd ilmenee heiddn arkieliméssddn ja
kulutustottumuksissaan. Mikédli suomalaisten kulutuskulttuuria halutaan muuttaa
kokonaisvaltaisesti kestdvimpain suuntaan, on oltava tietoa siitd, miten suppeasti tai
laajasti kuluttajat kidsitteen ymmartdvit. Voiko kansalaista vaatia siis kuluttamaan
esimerkiksi sosiaalisesti kestdvid tuotteita, jos hédn ei tiedd mitd se tarkoittaa? Globaalisti
valtioiden vililla on saatu aikaan merkittdvid sopimuksia kestdvin kehityksen
edistimiseksi. Valtio ei voi kuitenkaan vastata kestdvdn kehityksen edistymisestd
yksinddn. My0s yhteiskunnan muilla toimijoilla eli yrityksilld, jarjestoilld ja muilla

organisaatioilla sekd kansalaisilla on oma tehtdvénséd kokonaisuudessa.

Tutkimus toteutetaan laadullisena sisdllonanalyysina kestdvdd kehitystd késittelevien
kirjoitusten pohjalta. Aineisto koostuu vuonna 2018 Suomalaisen kirjallisuuden seuran ja
Talonpoikaiskulttuurisdétion kirjoituskilpailuun ldhetetyistd teksteistd, joissa suomalaiset
erittelevit suhdettaan kestdvadn kehitykseen ja nostavat esiin erilaisia kulutuskaytintgja,
jotka vaikuttavat heiddn toimintansa kestdvyyteen. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella kestdvdd kehitystd suomalaisten omien médrittelyiden kautta. Kestdvésti
kehityksestd ja eettisestd kuluttamisesta on tehty runsaasti maarallistd tutkimusta, mutta
ndissd tapauksissa vastaukset madrittyvdt ennalta mdéériteltyjen ja sen vuoksi
normatiivisesti virittyneiden muuttujien kautta. Vuoden 2018 kirjoituskilpailussa sen
sijaan ei erikseen médritelty, mitéd kestdvélla kehityksella tarkoitetaan. Téma mahdollistaa
avaramman ja mahdollisesti sen myotd myds monipuolissmman nékdkulman aiheen

tarkasteluun.

Tutkimus eroaa aiemmasta tutkimuksesta myds siind, ettd se ottaa kestdvédn kehityksen
késitteen kokonaisvaltaisesti huomioon ja yhdistelee sitd ajankohtaiseen tutkimukseen

eettisestd kuluttamisesta. Kestdvad kehitystd kasittelevd tutkimus on keskittynyt



erityisesti aiempina vuosikymmenind késitteen ekologiseen ndkdkulmaan (Soini 2017).
Kestivyyden muut ulottuvuudet ovat jddneet paitsioon niin tutkimuksessa kuin
yhteiskunnallisessa keskustelussakin. Téssd tutkimuksessa kiinnitetddnkin huomio
erityisesti sithen, kuinka laajana suomalaiset kestdvin kehityksen kisitettd pitavit, eli
huomioivatko ihmiset pddasiassa ekologisen kuluttamisen vai onko kisittelemistdni
aineistosta 10ydettdvissd my0s kiinnostusta kestdvan kehityksen mukaisen kuluttamisen
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin ndkékulmiin. Pohdin myds sitd, millaisia
muutoksia suomalaiset voisivat olla valmiita tekeméédn kulutustottumuksiinsa kestavéin
kehityksen edistamiseksi. Lisdksi tutkimus pyrkii 16ytdméén vastauksia sithen, millaisena

suomalaiset nikevit omat vaikutusmahdollisuutensa kestdavin kehityksen edistimisessa.

Seuraavassa luvussa avataan kestivin kehityksen eri ndkokulmia ja eritelldén sitd, miten
eri yhteiskunnalliset toimijat osallistuvat kestdvdn kehityksen edistdmiseen. Tdmén
jélkeen tarkastelen luvussa 3 kestivaa kulutusta erilaisten kulutussosiologisten teorioiden
kautta. Luvussa 4 esittelen aineiston ja tutkimusmenetelmin tarkemmin, jonka jilkeen
kerron luvussa 5 aineiston analyysista. Lopuksi veddn tutkimustulosten ja analyysin

perusteella johtopditdksid aiheesta ja esitin tarpeita jatkotutkimukselle.



2 KESTAVA KEHITYS

Ihmiskunta on kokenut laajan kaaren erilaisia kehitysvaiheita ja viimeistddn
teollistumisen alkaessa 1800-luvulla yhteiskunnallisen kehityksen vauhti alkoi kiihtya
ennenndkemdtontd nopeutta. Yhteiskuntien toimintaa alettiin pyOrittdd enemméin ja
enemmin kapitalismilla, joka hyotyy erityisen paljon talouskasvusta. Talouskasvun
kiihtyessd sen synnyttdmat valittomat vaikutukset ihmisten hyvinvoinnin kohentumiseen
olivat hyvin ndkyvit, kun ihmisten tyollisyystilanne ja sitdi mydten muu hyvinvointi
kasvoivat. Talouskasvun eteen oltiin valmiita tinkimdin esimerkiksi ympaériston
hyvinvoinnista, kun inhimillinen hyvinvointi jatkoi kasvuaan ja luonnonvarojen
ehtyminen ndhtiin uhkana ldhinnd talouskasvun jatkumiselle. (Hoffrén 1994.)
Nykytiedon valossa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei pyrkimys talouskasvuun voi menna

muiden ekologista, sosiaalista ja kulttuurista hyvinvointia mittaavien asioiden ohi.

Kestévilld kehitykselld tarkoitetaan pyrkimystd yhteiskunnan toiminnan jarjestimiseksi
siten, etteivét tulevat sukupolvet joutuisi kirsimddn tdlld hetkelld eldvien ihmisten
valinnoista (YK 1987; Hawkes 2001; Collin & Collin 2015). Kestdvdin kehitykseen
liitettyja arvoja ovat esimerkiksi tasa-arvo, vapaus seké jaettu vastuu (Kates, Parris &
Leiserowitz 2012). Kestdvyysajattelun ytimessd on ajatus siitd, ettd maapallon ja
yhteiskunnan resurssit eivdt ole loputtomat, vaan kaikessa tulee ennemmin tai
myOhemmin raja vastaan (Hawkes 2001). Ajatuksen luonnon rajallisuudesta nosti
laajempaan tietoisuuteen Rooman klubin raportti Kasvun rajat (engl. The Limits to
Growth) vuonna 1972 (Hoffrén 1994, 9). Ihmiskunta ei siis voi loputtomasti hyddyntia
maapallon ja yhteiskunnan resursseja, vaan kehityksen tulisi olla kestivdd. Kestivi
kehitys on nykymuodossaan monitahoinen kisite, joka kattaa ekologisen, taloudellisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvyyden (ks. esim. Soini 2017). Kestdvyyden eteen tekevit
toitd niin valtiot, kansalaiset, yritykset kuin muutkin yhteiskunnalliset toimijat. Téssa
luvussa esitellddn tarkemmin, mitd kestdvyyden eri ndkokulmat pitdvit siséllddn ja mita

niiden saavuttamiseksi tehddén yhteiskunnan eri osa-alueilla.

Sanaparia kestdvdi kehitys alettiin kdyttdd jo 1970-luvulla (Springett & Redclift 2015).
Nykymuotoiseksi kisitteekseen se vakiintui vuonna 1987 Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) teettdimaissé selvityksessd Yhteinen tulevaisuutemme (engl. Our Common Future),
joka tunnetaan laajalti myds nimelld Brundtland-raportti (YK 1987; Hoffrén 1994;
Springett & Redcliff 2015). Brundtland-raportin myota kestdvad kehitystd alettiin pitdd



globaalisti tavoiteltavana asiana. Raportti on muodostunut kestdvin kehityksen

tutkimuksessa keskeisimmaéksi alkusysédykseksi kdsitteen médrittelyn kannalta.

Brundtlandin komission tekemédn selvityksen jélkeen ensimmadinen kestdvdd kehitysti
kisittelevd kansainvélinen poliittinen foorumi jérjestettiin vuonna 1992 Rio de
Janeirossa. Tdma foorumi oli YK:n Conference on Environment and Development, joka
tunnetaan yleisesti my0s nimelld Earth Summit. (Hoffrén 1994; Elliot 2013; Mirumachi
2015.) Kyseisessd foorumissa pyrittiin luomaan yhteisid pelisdéntojé sille, miten valtiot
pyrkisivét kestdvain kehitykseen (Hoffrén 1994). Tamin jilkeen yhteisid tavoitteita ja
saant6jd on maédritelty ja tarkennettu useaan otteeseen uudestaan, esimerkiksi

Johannesburgissa 2002 ja jalleen Riossa 2012 (Elliot 2013).

Kestidvian kehityksen periaatteet vaikuttavat perustavanlaatuisesti sithen, millaisin
mittarein valtioiden kehitysti ja hyvinvointia mitataan. Valtioiden menestystd on kuvattu
pitkddn bruttokansantuotteen kautta, mikd korostaa talouskasvun merkitysti
hyvinvoinnin mittarina (Hoffrén, Lemmetyinen & Pitkd 2010; Wilkinson & Pickett
2011). Kasvun rajat -raportissa kritisoitiin BKT:ta epidsopivana mittarina yhteiskunnan
kehitykselle (Hoffrén 1994). 1900-luvun puolivilin jélkeen alettiinkin ymmaértda, kuinka
kestamétontd lansimainen eldméntapa on erityisesti ympériston, mutta myos talouden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin puolesta (Elliot 2013). Tdma oivallus on ollut valttiméton, jotta
kestivd kehitys voisi saada jalansijaa yhteiskunnissa nykypdivdnd. Viime
vuosikymmenten tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettei bruttokansantuotteen kasvu
myOskddn lisdd yhteiskunnallista hyvinvointia rajattomasti, vaan kehitys pyséhtyy aina
lopulta sen jilkeen, kun thmisen perustarpeet on tyydytetty (Kajanoja 2005; Wilkinson &
Pickett 2011). BKT:n laskennassa ei myodskéddn huomioida tulonjakoa, kotitaloustyoté tai
vapaa-ajan arvoa eikd tuotannon ympéristovaikutuksia. BKT:n ulkopuolelle jadvat myds
muut yhteiskunnan toiminnot, joilla on hyvinvointia nostava vaikutus. (Hoffrén 1994,

81-82.)

Hoffrén ja kollegat (2010, 9) esittdvit artikkelissaan, ettd kestdvdn kehityksen
ndkokulmasta tarkasteltuna hyvinvoinnin mittaaminen BKT:n kautta antaa vdiraa tietoa,
silld mitd kestdméttomdmpaa talouden kasvu on, sitd nopeammin valtiot kasvattavat
bruttokansantuotettaan. Hyvinvointia onkin tarkasteltu BKT:n ohella esimerkiksi Gini-
indeksin kautta, joka kuvaa sitd, miten tasa-arvoisesti tulot jakautuvat yhteiskunnassa
(Hoffrén ym. 2010). Lisdksi suosiota ovat saaneet esimerkiksi YK:n inhimillisen

kehityksen indeksi HDI, joka mittaa sosiaalista ja subjektiivista hyvinvointia, seké



kestdvin taloudellisen hyvinvoinnin indeksi ISEW (Hoffrén ym. 2010; Tilastokeskus
2011). Hyvinvointia voidaan siis mitata lukuisin tavoin, mutta hyvinvoinnin
madritteleminen ei ole aivan yksiselitteistd. Esimerkiksi onnellisuus on muuttuja, jonka
mittaaminen on osoittautunut tutkijoille hankalaksi johtuen késitteen saamista
merkityseroista eri kulttuurien vililld (Hoffrén ym. 2010). Siind missd joissain
kulttuureissa oman onnettomuutensa myOntdminen tuntuisi epdonnistumiselta, toisissa
kulttuureissa onnellisuudella ylpeily nihddédn herkisti ylimielisend (Wilkinson & Pickett

2011).

Kestdvin kehityksen saadessa ajatuksena jalansijaa alettiin ensimmaéisend tiedostaa
ympdristoongelmat, joita kapitalistinen, talouskasvuun ja eriarvoisuuteen perustuva
yhteiskunta synnyttdd. Tdmdn jélkeen kestdvyyskysymyksissd alettiin huomioimaan
myos sosiaaliset nakokulmat. (Springett & Redclift 2015.) Nykyéén kestdvén kehityksen
késite jaetaan yleisesti kolmeen peruspilariin, joita ovat ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen kestdvyys (YK 1987). Lisdksi kestdvdd kehitystd késittelevdssi
kirjallisuudessa on mairitelty myos kulttuurinen kestévyys, joka on osin ristedva késite
sosiaalisen kestdvyyden kanssa (Hawkes 2001; Soini 2017). Kulttuurisen kestédvyyden
késite unohtuu usein kestivain kehitykseen perehtyneiltd tutkijoiltakin, tai se ndhdddn
monesti osana sosiaalista kestdvyyttd. Téssd tutkielmassa sosiaalinen ja kulttuurinen

kestdvyys huomioidaan kuitenkin omina késitteindén.

Kestdvaa kehitystd voidaan tarkastella myds heikon ja vahvan kestdvyyden kisitteiden
kautta (Heikkurinen 2014). Néilld viitataan sithen, miten kestdvdn kehityksen eri
ulottuvuudet eli sosiaalinen, ekologinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestdvyys
suhteutuvat verrattuna toisiinsa. Heikolla kestdvyydelld viitataan siihen, ettd kestdvén
kehityksen eri ndkokulmat ovat keskendén tasapainoisia. Mallin mukaan kestdvyyden
muodot ovat my0s keskenddn vaihdettavissa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi
ekologisen kestdvyyden heikentyminen jossain pdin maailmaa voisi olla oikeutettavissa,
mikili esimerkiksi sosiaalinen kestdvyys vahvistuisi samojen tai eri tavoin linkittyvien
toimien myotd. Vahva kestdvyys on késitteend hyvin erilainen. Se asettaa
lahtokohdakseen, ettd sosiaalinen ja taloudellinen kestévyys eivit voi olla tavoitettavissa,
jos ekologisesta kestdvyydestd ei pidetd huolta. Ekologinen kestdvyys asettaa siis vahvan
kestdvyyden ajattelussa rajat ihmisen toiminnalle. Télla lailla ajateltuna esimerkiksi
talouskasvun ei voi katsoa olevan kestivid, silld se nykyiselldén viistaméttd heikentdd

globaalisti ekologista kestidvyyttd. Kestdvin kehityksen edistdmiseen pyrkivid toimia on



hyodyllistd tarkastella heikon ja vahvan kestdvyyden kisitteiden kautta, silld ne eroavat
merkittavasti toisistaan. Heikon kestdvyyden voisi katsoa antavan enemmén
neuvotteluvaraa tapauksissa, joissa kestdvyyden maédritteleminen ei ole aivan
yksiselitteistid. Vahva kestdvyys taas on paljon suoraviivaisempaa — mikéli jollakin
toimella on merkittdvid negatiivisia vaikutuksia ekologiseen kestivyyteen, ei se ole

silloin kestdavad. (Heikkurinen 2014.)

Kestavidn kehitykseen liittyen on keskusteltu myos siitd, miten eriarvoisessa asemassa
globaalin pohjoisen ja etelén valtiot ovat. Vuosisatojen ajan globaalit valtasuhteet ovat
toimineet siten, ettd rikkaat pohjoisen valtiot ovat hydtyneet koyhésti eteldstéd. (Springett
& Redclift 2015.) Tandkin pdivind vanhat globaalit valtasuhteet ndkyvét kansainvélisessi
politiikassa ja kehitysyhteistyossd. Rikkaat maat saattavat esimerkiksi hyodyntia koyhia
eteldn valtioita jitteidensd kisittelyyn tai hyodyntdd ndiden maiden luonnonvaroja

alihintaan (Pellow & Nyseth Brehm 2013).

Seuraavaksi esitelldédn tarkemmin ekologisen, sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen
kestdvyyden ndkokulmat. Nékokulmia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ne ovat
hyvin vahvasti toisiinsa kietoutuneita. Esimerkiksi ympéristoon kohdistuvia toimia
kestdvyyden edistdmiseksi ei voi ottaa huomioon pohtimatta niiden sosiaalisia tai
taloudellisia vaikutuksia. Ekologisesti kestimittomét toimet taas saattavat olla myds
yhteydessd henkilon sosiaaliseen taustaan. Esimerkiksi saasteet ja muut ymparistohaitat
kohdistuvat todennidkdisemmin alueille, joilla asuu koyhéa tai ei-valkoista viestod (Collin
& Collin 2015). Collin ja Collin (2015, 209) ovat artikkelissaan tiivistdneet ajatuksen
ndkokulmien linkittymisestd siten, ettd talouden kuihtuminen yhdistettynd ympériston
rappeutumiseen lisdd ihmisten koyhyytti ja ympéristotuhoja entisestddn. Kestiva kehitys
myds riippuu keskeisesti yhteiskunnallisista normeista ja arvoista, jotka luovat kulttuuria
ja antavat ylipddtddn edellytykset muille kestdvdn kehityksen nédkokulmille ja
toimenpiteille (Hawkes 2001). Téstd syystd kestdvdd kehitystd onkin tarkasteltava ja
pyrittdvé edistimédn kokonaisuutena. Viimeisessd alaluvussa avataan myds tarkemmin
sitd, millaisia vastuita yhteiskunnan eri toimijoilla ndhddén olevan kestivin kehityksen

edistdmisessa.

2.1 Sosiaalinen kestavyys



Sosiaaliseen kestdvyyteen liittyy ajatus oikeudenmukaisuudesta ja siité, ettd yhteiskunnan
resurssit  jaettaisiin  sen jésenille oikeudenmukaisin periaattein. Sosiaalisella
kestdvyydella tarkoitetaankin muun muassa sité, ettd ihmisten toimeentulo riittdisi heidén
eldmiseensd ja he voisivat eldé vakaata ja turvallista eldmii. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2021.) Téllaisessa maailmassa ihmisilld olisi yhtdldiset ihmisoikeudet ja
tasapuoliset mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan toimintaan. Sosiaalisesti kestidvissa
yhteiskunnissa ei olisi esimerkiksi ndldnhdtdd, koyhyyttd tai asunnottomuutta. Kaikilla
ihmisilld olisi taustastaan riippumatta mahdollisuudet kouluttautua ja tavoitella
haluamaansa eldmdd. Thmisten ei tarvitsisi peldtd joutuvansa vainotuksi uskonsa tai

etnisen taustansa vuoksi. (Elliot 2013.)

Turvalliset ja reilut tydolot ovat yksi keskeisimmistd sosiaalisen kestdvyyden
pyrkimyksistd. Namé linkittyvdt my0s vahvasti tasa-arvon kanssa, silld tutkimusten
mukaan eriarvoisemmissa maissa asuvat ihmiset tekevit tyotd vuodessa jopa kaksi tai
kolme kuukautta enemmain kuin rikkaissa maissa (Wilkinson & Pickett 2011). Tdhédn
liittyy my0s globaalin etelén ja pohjoisen vélinen epédsuhta. Imperialismin ajoista asti
globaali yhteiskuntajérjestys on perustunut sille, ettd pohjoisen rikkaat maat hyotyvit
koyhisti eteldn maista taloudellisesti. Tdmé ndkyy tdnédkin pdivéna siind, miten pohjoisten
hyvinvointiyhteiskuntien jdsenet ilmaisevat itsedén kulutuksen kautta ostamalla tuotteita,
jotka on valmistettu esimerkiksi Kiinassa, Intiassa tai Pakistanissa. Tuotteiden tekijat
vaikuttavat saavan niistd vihidisen korvauksen suhteessa siithen, miten merkittdvi rooli
kulutukselle on pohjoisen nyky-yhteiskunnissa annettu ja miten paljon rikkaiden

yhteiskuntien talous ja kulttuuri riippuvat kehittyvissd maissa valmistetuista tuotteista.

Sosiaalista kestdvyyttd kisittelevdssd kirjallisuudessa on myds huomioitu, miten
esimerkiksi kolonialismin ja teollistumisen historia ndkyy tind pdivdnd, ei pelkdstddn
globaalina eriarvoisuutena, vaan my0s yhteiskuntien sisdisessd sosiaalisessa
eriarvoisuudessa (Collin & Collin 2015). Esimerkiksi ei-valkoinen videstd kokee
enemmaén eriarvoisuutta yhteiskunnan eri osa-alueilla kuin valkoinen viesto. Ei-valkoiset
thmiset ja koOyhd videstd tekevit myos keskimédrin eniten matalapalkkaisia ja

korkeariskisia toitd (Pellow & Nyseth Brehm 2013).

Koéyhyys on globaaleista ympéristdongelmista aitheutuva seuraus, mutta my0s osa ndiden
ongelmien juurisyytd. Téstd syystd koyhyyden ja eriarvoisuuden vihentdminen
maailmassa on keskeinen huolenaihe kestivisséd kehityksessa. (Elliot 2013.) Sosiaalista

kestdvyyttd tavoittelevat yhteiskunnat pyrkivdt erilaisin keinoin eriarvoisuuden



viahentdmiseen. Collin ja Collin (2015) esittdvit, ettd sosiaaliseen kestdvyyteen
pyrittdessd on huomioitava esimerkiksi sukupuolen ja etnisen taustan vaikutukset
henkilon terveyteen, tulotasoon ja asumiseen. Thmisilld on myos erilaisia tarpeita sen
suhteen, millaista tukea he kaipaavat yhteiskunnalta tai muilta ihmisiltd. Onkin keskeisté
pohtia sité, tulisiko yhteiskuntien tarjota apua suhteellisesti enemman niille, jotka sitd

eniten tarvitsevat.

Eriarvoisuuden on myds todettu kasautuvan. Télld tarkoitetaan sitd, ettd yhdelld
henkil6lld saattaa olla useita eri ominaisuuksia, jotka altistavat hinet eriarvoiselle
kohtelulle (Tonkiss 2006). Téllaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi muu kuin
valkoinen ihon véri, naissukupuoli, homoseksuaalisuus tai matala koulutusaste.
Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu tasa-arvon toteutumista yhteiskunnissa, on huomattu,
ettd heikoimmassa yhteiskunnallisessa asemassa ovat ne ihmiset, joissa yhdistyy useita
edelld mainittuja ominaisuuksia. (Pellow & Nyseth Brehm 2013.) Tistd syystd
esimerkiksi  tummaihoisella  seksuaalivihemmistoon  kuuluvalla naisella  on
todennédkoisesti  hankalampaa  edetd — yhteiskunnassa  kuin  valkoihoisella

heteroseksuaalisella miehell.

Edeltdvin huomioon ottaen vaikuttaa paradoksaaliselta, miten usein juuri koyhid,
rodullistettuja ja muuten marginaalisessa asemassa olevia ihmisid syytetddn globaaleista
ongelmista, vaikka heilld on véhiten tekemistd ilmastonmuutoksen aitheuttamisen kanssa.
Esimerkiksi yksi yleisimpid argumentteja ilmastonmuutokseen liittyen on se, ettd
kehittyvien maiden rdjidhdysmédinen véestonkasvu on ympéristdongelmien juurisyy,
vaikka todellisuudessa pieni joukko kehittyneiden maiden rikkaista toimijoista on niité,
jotka aiheuttavat suurimman osan ympdéristohaitoista globaalisti (Wilkinson & Pickett
2011). Kdyhén eteldn maissa asuva vdestd myds karsii ensimméisend ilmastonmuutoksen
aiheuttamista haitoista, kun lisdéntyvan kuivuuden myotd ihmisten on alettava muuttaa
pohjoisemmaksi (Pellow & Nyseth Brehm 2013). Matalasti palkatut ja vihemmin
koulutetut ihmiset myds aiheuttavat esimerkiksi kulutuksellaan rikkaita ihmisid
vihemmin kuormitusta ympdristolle, silld he asuvat usein energiatehokkaasti
kerrostaloissa ja kuluttavat ja matkustelevat vihemmén kuin korkeasti koulutetut

(Bradley 2009).

Sosiaalinen kestdvyys linkittyy myds vahvasti esimerkiksi ekologiseen kestidvyyteen.
Kasvava yhteiskunnallinen eriarvoisuus saattaa nimittdin  asettua  esteeksi

hiilidioksidipdéstdjen vdhentdmiselle (Wilkinson & Pickett 2011). Talouskasvun on
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ajateltu kasvattavan yhteiskunnan jdsenten hyvinvointia, mutta todellisuudessa tdma
hyvinvoinnin kasvu on kohdistunut ennen kaikkea jo valmiiksi varakkaisiin. Wilkinson
ja Pickett (2011) esittdvit, ettd suurempi tasa-arvoisuus yhteiskunnassa voisi vihentda
tarvetta talouskasvulle. Télloin luonnonvarojakin sddstyisi enemmén ja padstot
pienenisivit. Wilkinson ja Pickett esittivit myds, ettd mikéli hiilipiédstdjen
vihentdmiselle halutaan yleinen hyvdksyntd, yhteiskuntien on osoitettava, ettd
vihentdmistoimet kohdennetaan reilusti eri toimijoihin. Esimerkiksi sota-aikoina on saatu
pidettyd kansakunnan yleistd motivaatiota ylld silld, ettd sotaponnistusten taakka on
pyritty jakamaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti. (Wilkinson & Pickett 2011.)
Onkin varsin ymmadrrettivad, ettd kehittyvien etelin maiden puolesta voi tuntua
kohtuuttomalta, ettd heiddn pitdisi muuttaa toimintaansa, kun suurin osa maailman
paistoistd johtuu rikkaiden maiden toiminnasta. On myds huomionarvoista, ettd vield
toistaiseksi talouskasvusta on koitunut kehittyville maille enemmaén hyvéa kuin huonoa,

kun kokonaishyvinvointi on kasvanut (Everett, [shwaran, Ansaloni & Rubin 2010).

2.2 Ekologinen kestivyys

Ekologisella kestdvyydelld pyritdén siihen, ettei luonnon tasapaino jéarkkyisi ithmisen
toimesta ja eri lajit saisivat eldd eldmiinsa jatkossakin. Nykytiedon valossa tiedetdén, etti
hyvin pienetkin muutokset ekosysteemissd voivat aiheuttaa tapahtumaketjuja, jotka
saattavat atheuttaa esimerkiksi sukupuuttoaallon kithtymistd. Ekologinen kestdvyys
huomioi elollisen ja elottoman luonnon, sekd ilmaston ja vesistdjen tasapainon.
Ekologisesta ndkokulmasta tarkastellaan siis esimerkiksi luonnonvarojen, veden ja
maapinta-alan hyodyntdmistd thmisen energiatarpeisiin, ja tdimén vaikutuksia ilmastoon

ja ymparistoon. (Elliot 2013; Northrop & Connor 2013.)

Ekologisesta kestdvyydestd puhuttacssa on huomioitu takavuosina pddasiassa
ilmastonmuutos ja sen moninaiset vaikutukset. [lmastotutkijat ovatkin pitkdén puhuneet
thmisen vaikutuksesta ilmastonmuutoksen etenemiseen (Elliot 2013). Sen rinnalle on
kuitenkin viime vuosikymmenten aikana noussut julkisessa keskustelussakin lajien
massasukupuutto. Lajeja katoaa maapallolta télld hetkelld jatkuvasti kiithtyvéan tahtiin ja
on esitetty, ettd kehitys on menossa kohti suurinta sukupuuttoaaltoa sitten dinosaurusten

katoamisen (Barnosky, Matzke, Tomiya, Wogan, Swartz, Quental, Marshall, McGuire,
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Lindsey, Maguire, Mersey & Ferrer 2011). Kestévilld kehitykselld pyritdén puuttumaan
kithtyvddn luontokatoon ja biodiversiteetin heikentymiseen. Biodiversiteetilld
tarkoitetaan sité, ettd ymparistosti voidaan havaita lajien sisdista ja vélista vaihtelua, seka
elavin ja elottoman Iuonnon vaihtelua (Lockie & Ransan-Cooper 2015, 123).
Biodiversiteetiltddan monipuolisella ympérist6lld on paremmat mahdollisuudet selvitid
erilaisista luonnonmullistuksista, kuten ilmastonmuutoksesta. Paikoissa, joissa
biodiversiteetti on heikentynyt, tarvitaan uudenlaista infrastruktuuria esimerkiksi ruoan
tuottamista ja veden puhdistamista varten (Lockie & Ransan-Cooper 2015.)
Monipuolinen ja terve luonto itsessddn voi tarjota ihmiselle kaikki eldmin edellytykset.
Tastd syystd luonnon tasapainoon kiinnitetddn enemmdn huomiota kuin aiemmin ja
ekologisesta kestdvyydestd puhuttaessa ilmastonmuutos ja luontokato kulkevat kési
kddessd. Vaikka biodiversiteetin merkitys maapallon toiminnan kannalta onkin
tiedeyhteison mukaan tirkedd, ei luontokadon pyséyttimiseksi ole kuitenkaan saatu vield
paljoakaan aikaan. Onkin esitetty ndkemyksid my0s siitd, ettd biodiversiteetin vaaliminen
el endd riitd, vaan sitd pitdisi ihmisen toimilla tietoisesti pyrkid lisddmaéédn. (Lockie &

Ransan-Cooper 2015.)

Ekologinen kestdvyys ulottuu biodiversiteetin ja ilmastonmuutoksen torjumisen lisdksi
esimerkiksi veteen ja sen kdytt6on. Makean veden saatavuus on ilmastonmuutoksen ja
muiden luonnonmullistusten myo6té tulevaisuudessa yhi vaikeampaa. Lisddntyva kuivuus
atheuttaa  ilmastopakolaisuutta, kun  vdked  muuttaa  kuivilta  seuduilta
monimuotoisempaan ja vehredmpéddn ympéristoon. Vesi ajatellaan herkésti uusiutuvaksi
luonnonvaraksi, mutta todellisuudessa yli 97 prosenttia maailman vedestd on
juomakelvotonta suolaista vettd. Thminen ei voi eldd ilman juomavettd, joten veden
saatavuus on kestidvén kehityksen ndkokulmasta olennaista ja myos thmisoikeuskysymys.
Veden niukkuudella on suuremmat vaikutukset erityisesti koyhdan védestoon. (Mirumachi
2015.) Juomaveden yksityistiminen onkin puhututtanut viime vuosina myds julkisessa

keskustelussa niin Suomessa kuin ulkomaillakin (ks. esim. Hs.fi 2020; Hs.fi 2022b).

Veden voidaan ajatella olevan kestdvin kehityksen kannalta merkittivd myds sen
poliittisen ulottuvuuden kautta. Koska pula juomavedestd tulee tulevaisuudessa
todenndkoisesti synnyttdmaian konflikteja ja hdtdd, on veden turvallisuuden (engl. water
security) takaaminen keskeinen tavoite. Tama vaatii kuitenkin poliittisia péédtoksia.
Veden saatavuus ja turvallisuus liittyy my0s vahvasti energian ja ruoan tuotantoon.

(Mirumachi 2015.) Vesikysymys ulottuu myds biodiversiteettid ja sen katoa kisittelevddn
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keskusteluun. On todenndkoistd, ettd juomaveden vdheneminen lisdéd tulevaisuudessa
konfliktien riskid, joten ndkisin, ettd luonnon monimuotoisuutta ylldpitdmalld nditd

konflikteja kyettéisiin ehkdisemaan.

Ajatukseen ekologisesta kestdvyydestd linkittyy myds teollisuuden ja energiankdyton
vaikutukset ympéristoon. Esimerkiksi vaatteiden valmistaminen kuluttaa valtavasti
luonnonvaroja (McNeill & Moore 2015). Vaatteiden kulutus kehittyneissd maissa on
lisddntynyt viime vuosikymmenini nopeasti, mikd on lisdnnyt niiden tuotantovolyymia
kehittyvissd maissa (Mt.). Esimerkiksi suomalaiset ostivat vuonna 2019 enemmén
vaatteita kuin koskaan, mutta samaan aikaan vaatteisiin kdytettiin vidhemman rahaa kuin
koskaan ennen (Yle 2019). Tamai viittaa siihen, ettd halpamuotia ostetaan koko ajan
enemmaén. Halvalla ja nopeasti tuotettu pikamuoti on valtava ympdaristod kuormittava
tekijd. Vaatteita tuotetaan paljon enemméin kuin niitd ostetaan, mika johtaa siithen, etti
kayttdmittomid vaatteita pddtyy tonneittain kaatopaikoille tai poltettavaksi. IThmisten

ylikulutus asettaa luonnonvarojen riittivyyden kestamattomain tilanteeseen.

Ekologiseen kestidvyyteen liittyy yhteiskuntien toiminnan ndkokulmasta vahvasti
energiankulutus. Energiankulutusta tarkasteltaessa huomioidaan tuotannon ja suurten
yhteiskunnallisten organisaatioiden toiminnan ohella myds kotitalouksien kulutus.
Suomessa kotitalouksien kulutus muodostaa noin 66 prosenttia Suomen vuosittaisesta
hiilijalanjiljestd (Suomen ympéristokeskus 2019). Koti- ja maatalouksien sahkonkulutus
muodosti vuonna 2021 Suomen sdhkonkulutuksesta vajaan kolmasosan (Motiva 2021).
Kotitalouksien energiankulutus onkin erityisesti kulutuskédytintdjen nédkokulmasta
merkittdvai kulutuksen kohde, silld se ndenndisestd nikymaittomyydestdén huolimatta on
osa ihmisten jokapdivdistd elimédi. Energiaa kéytetddn valon, ldammoén ja veden
kulutukseen ja suuri osa asumisen kustannuksista koostuukin erilaisista energian
kulutuksen tavoista. Késitykset siitd, millainen on esimerkiksi sopiva sisédldmpétila tai
kuinka kauan suihkussa saa kerralla viettdd aikaa, ovat monesti opittuja kulttuurisia tapoja
ja kéytdantojd, ja siksi niitd voikin olla haastavaa muuttaa kestivdmpddn suuntaan
(Matschoss, Kajoskoski, Laakso, Apajalahti, Heiskanen & Luomaniemi 2019). Vuonna
2021 ldhes 30 prosenttia Suomessa kéytetystd energiasta oli l&htdisin fossiilisista
polttoaineista (Tilastokeskus 2021). Fossiilisten energianldhteiden hyddyntdminen on
ympdriston kannalta kestimétontd, koska niiden on todettu aiheuttavan muita

energianldhteitd enemmén hiilidioksidipadstdjd ja muita ympéristohaittoja. Fossiiliset
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energianldhteet myos véistimattd loppuvat jossain vaiheesta maapallolta, jolloin siirtymé

uusiutuviin energianldhteisiin on ainoa mahdollinen tapa ylldpitdd ihmiskunnan elamaa.

Ekologiseen kestavyyteen liittyy myds vahvasti se, miten kiytettyjd tavaroita kierrdtetdan
tai hdvitetddn niiden tultua kiyttdikdnsd pddhédn. Jatteiden kisittelyyn liittyy myos
sosiaalisen kestdvyyden nédkokulma. Jatteidenkdsittelylaitokset on historiallisesti
rakennettu alueille, joilla asuu vihemmaén tienaavaa ja matalammin koulutettua véestoa
(Collin & Collin 2015). Kun mietitddn sitd, miten tavaroiden kierrdttdminen saataisiin
tulevaisuudessa onnistumaan paremmin, ei kyse ole siis ainoastaan siitd, miten iso osa
jatteestd padtyy hyodynnettaviksi. Kyse on myds siitd, minne jatteidenkasittelylaitoksia

perustetaan ja kuka haitallisille pédastoille altistuu.

2.3 Taloudellinen kestivyys

Taloudellisella kestdvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd nykyistd talouskasvuun ja
luonnonvarojen  riistoon perustuvaa talousjdrjestelmidid  pyritddn  kehittiméin
kestdavidmpédn suuntaan. Yhteiskunnan tasolla taloudellinen kestdvyys tarkoittaisi myos
sitd, etteivdt valtioiden tekemit sijoitukset ja talouspédétokset aiheuttaisi inhimillistd
karsimystd tai haittaa tuleville sukupolville. Kestdava talous ei pitkdlld aikavélilld voi
perustua velkaantumiseen (Ymparistoministerié 2022). Kestidvéssd talousjédrjestelméissi

olisi my0s vain vihdisessd médrin tyottomyytta tai inflaatiota (Northrop & Connor 2013).

Tamén paivan runsas kuluttaminen perustuu toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan, kun
maailmantalous haluttiin elvyttdd mahdollisimman tehokkaasti. Talouskasvu néhtiin
myds mahdollisuutena nostaa “alikehittyneet” maat kukoistukseensa (Elliot 2013). Tdma
tarkoitti kiytdnndsséd tuotannon ja kulutuksen tehostamista. Nykytiedon valossa ndyttda
siltd, ettd tuohon aikaan tehtiin olennaisia virheitd erityisesti ympériston kannalta. Sen
kuitenkin katsottiin olleen tarpeellista talouden saamiseksi jaloilleen (Redclift & Hinton
2015). Talouskasvu nédhtiin keskeisend ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseksi, eikd sen
vaikutuksia ympéristolle juuri otettu huomioon ensimmadisind vuosikymmenind sodan

jélkeen.

Talouskasvu onkin ollut viime vuosikymmenten aikana merkittivd tekijd ihmisten
hyvinvoinnin kasvulle globaalisti, kun jopa 400 miljoonaa ihmistd on saatu sen myoti

nostettua koyhyydestd (Elliot 2013). Taloudelliseen kestdvyyteen liittyen kédydain
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aktiivista keskustelua siitd, mihin suuntaan ja milld tavoin kehitys voi jatkua tulevina
vuosikymmenind. Ekologisesta modernisaatiosta (engl. ecological modernisation theory)
puhuvat teoreetikot ovat argumentoineet, ettd kestdvien yhteiskuntien rakentaminen
vaatii modernisaation ja kehityksen jatkumista, silld nykyiselld jérjestelmélld ekologisen
kestivyyden saavuttaminen ei tule onnistumaan (Pellow & Nyseth Brehm 2013).
Erityisesti globaalin etelédn valtioiden kohdalla talouskasvulla on ollut merkittdva rooli
hyvinvoinnin kasvun kannalta. Huomionarvoista on kuitenkin se, etti myos globaalit

varallisuuserot ovat olleet jyrkdssd kasvussa viime vuosikymmenind. (Elliot 2013.)

Kestdvyydestd alettiin laajemmin puhumaan 1970- ja 80-luvuilla, mutta késitteeseen
liittyi tuolloin erilaisia nyansseja kuin tdnd paivdni. Tuolloin alettiin hahmottaa, etteivit
luonnonvarat riittdisi loputtomasti ihmisen kéytettdviksi, mikali teollisuuden tuotantoa
jatkettaisiin samoin periaattein. Muodostui siis ajatus, ettd luonnonvaroja tulisi hyodyntda
kestdvésti, jotta niistd voitaisiin hyotya vield jatkossakin. Kyseessé oli kuitenkin varsin
utilitaristinen suhtautuminen kestévyyteen ja luonnonvaroihin. (Luke 2015.) Luontoa ei
varsinaisesti ndhty arvokkaana itsessédn, vaan turvata haluttiin ldhinnd talouskasvu.
Syntynyt ajatus luonnonvarojen riittdmattomyydestd oli kuitenkin olennainen kestdvéin
kehityksen tulevaisuuden kannalta. (Hawkes 2001.) Talouskasvu on mydhemmin
osoitettu useaan otteeseen ongelmalliseksi toimintamalliksi, silld se perustuu usein
luonnonvarojen ylikdyttdon ja thmisten eriarvoisuudesta hyotymiselle. Talouden ei endéd
katsota toimivan itsessddn riittdvéksi kuvaamaan kehityksen oikeasuuntaisuutta. (Hawkes

2001; Northrop & Connor 2013.)

Erilaisia kestdvdn talouden teorioita on useita; taloustieteilijit puhuvat esimerkiksi
talouslaskusta (engl. degrowth), talouden irtikytkenndstd ja donitsitaloudesta (ks. esim.
Raworth 2017). Yhteiskunnissa pyritddn my0s enemmin ja enemmén siirtymddn
lineaarisesta taloudesta kiertotalouteen. Talouslaskun teorian mukaan ainoa tapa siirtyé
kestavddn talousjdrjestelmidn olisi talouskasvun sijaan antaa talouden laskea.
Talouslaskun ytimessa on ajatus siitd, ettd ihmisten ja luonnon hyvinvointi pitdisi laittaa
talouskasvun edelle. Tdémé on aiheuttanut paljon vastarintaa, silli yleinen konsensus
vaikuttaa edelleen olevan se, ettd talouskasvu on vélttdmétontd hyvinvoinnin
yllapitdmiseksi. Agrowth-teoria tarkastelee talouden tilaa erilaisesta ndkokulmasta: sen
sijaan ettd kiisteltdisiin siitd, pitddko talouden nousta vai laskea, voitaisiin unohtaa

bruttokansantuotteen seuranta ja ohjata resursseja enemmén hyvinvointia tuottaviin
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toimintoihin. T&lloin bruttokansantuotteen sijaan voitaisiin ottaa yhteiskunnallisen

menestyksen mittariksi jokin toinen indikaattori. (van den Bergh 2018.)

Teorioiden yksityiskohdat siis vaihtelevat, mutta perusperiaate niissd on sama — kestivi
kehitys ei voi toteutua nykyiselld talousjirjestelmélld, joka hydtyy eniten
kestdméttomastd taloudellisesta toiminnasta. Tdmén on tuonut esiin myds Carrington
kollegoineen (2016) tutkimuksessaan, jossa he esittiavét, ettd kestdvd kuluttaminen on
késitteend itse asiassa paradoksaalinen. He argumentoivat, ettd kapitalismi on
kestdvyysongelmien juurisyy, eikd sen ongelmia voi korjata kapitalismilla (Carrington

ym. 2016).

Pyrkimykset kestdvdan kehitykseen ovat kuitenkin luoneet myods uudenlaista
markkinatoimintaa (Adams 2015) ja timé toiminta vaikuttaa linkittyvén uusliberalismin
perintdon. Uusliberalismi on 1900-luvun alkupuoliskolla kehittynyt talouspoliittinen
suuntaus, joka on tdnd pdivdnd yhteiskuntien taloudellisen toiminnan valtavirtaa.
Uusliberalismin ytimessd on ajatus siitd, ettd valtion rooli talouden ja tai kansalaisten
toiminnan rajoittamisessa tulisi olla mahdollisimman vihéisti ja toimijoiden vapaus on
tarkeimpid arvoja, mitd yhteiskunnassa on. (Davies 2014.) Uusliberalismin periaatteet
ulottuvat jo ympdristonsuojelun ja kestdvan kehityksen kentille. Jopa luonnonsuojelun
parissa mietitddn sitd, miten toiminnasta voitaisiin kehittidé taloudellisesti kannattavaa,
kuten kapitalismin luonteeseen kuuluu (Adams 2015). Esimerkiksi erilaiset hiilipdéstojen
kompensointia toteuttavat yritykset ovat téilld hetkelld suuressa kasvussa. Tallainen
hiilineutraaliin ja hiilinegatiiviseen tuotantoon ja taloudelliseen toimintaan tdhtddva
toiminta liittyy pyrkimykseen irtikytkennésta. Télla tarkoitetaan sitd, ettd talouden kasvu
ja luonnonvarojen ylikulutus pyritddn erottamaan toisistaan. Erilaiset markkinatoimijat
pyrkivit siis siihen, ettd kestdviad kehitystd noudattavia tuotteita kuluttamalla talous voisi
edelleen kasvaa, mutta sen ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset eivdt olisi endd niin
negatiiviset, eikd toiminta perustuisi luonnonvarojen ylikulutukselle (Springett &

Redclift 2015).

Kestdvidn talouteen pyrkivissd yhteiskunnissa tehddén tdnd pdivéand tyotd kiertotalouden
edistdmiseksi. Kiertotalous voisi olla taloudellisille toimijoille my0ds lineaaritaloutta
kannattavampaa, silld materiaaleja ei tarvitsisi tuottaa alusta asti uusiksi, kun olemassa
olevaa materiaalia ja talouden kierrossa olevia esineitd voisi hyodyntéda niin pitkdan kuin
mahdollista (Luukkonen 2020). Kiertotalous on yleisesti tiivistetty kolmen kohdan

muistisddnnoksi: kdytd uudelleen (engl. reuse), korjaa (engl. repair) ja kierrdtd (engl.
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recycle). Tahdn voi lisdtd vield lainaamisen ja tavaroiden yhteisomistajuuden, seké
hivikkiruuan ostamisen (Luukkonen 2020). Néitd periaatteita noudattamalla tavaroista
saataisiin mahdollisimman pitkddn mahdollisimman paljon hyotyd irti, eikd

luonnonvaroja tarvitsisi kdyttdd samassa méérin uusien tuotteiden tuottamiseksi.

Vuoden 2008 pankkikriisin jdlkeen myos tavalliset ihmiset havahtuivat siihen, ettei
nykyinen talousjdrjestelmd toimi kestdvalld pohjalla, vaan on altis suurillekin
mullistuksille (Redclift & Hinton 2015). Pankkikriisin jdlkeen useissa ldnsimaisissa
valtioissa valtiontalouteen on kohdistettu leikkauksia. Samaan aikaan ovat poliitikot
vilittdneet kansalaisille viestid, ettd heiddn kannattaa ostaa kotimaista tuotantoa. Néin
toimimalla kansalaiset voisivat luoda tydpaikkoja kotimaahansa ja kasvattaa samalla
valtion taloutta. (Mt.) Kestidvdin kulutukseen vaikuttaa siis liittyvén huomattava ristiriita.
Vaikka tutkimusten mukaan juuri kasvuun pyrkivd talousjérjestelmd on
kestdvyysongelmien ytimessd (Hawkes 2001; Northrop & Connor 2013), ovat poliitikot
korostaneet, ettd kulutusta kasvattamalla voitaisiin parhaiten edistdd kestidvad kehitystd
(Redclift & Hinton 2015). On todennékoistd, ettd kotimaista tuotantoa kuluttamalla
kansalainen voisi edistdd lyhyelld tdhtdimelld taloudellista kestavyyttd, mutta kestdva
kehitys on useiden ndkokulmien kokonaisuus. Toiminta, joka saattaa olla talouden
nikokulmasta kestivaa, ei ole sitd valttdmitta sosiaalisesta tai ekologisesta ndkokulmasta.
Fossiilisiin energianldhteisiin perustuva talousjirjestelma tulee véistamaittd jossain kohtaa
tiensd padhdn, silld ndma luonnonvarat tulevat ennen pitkda loppumaan kesken (Northrop
& Connor 2013). Siksi onkin huomionarvoista, ettd ndenndisesti taloudellista kestavyytté
talouskasvulla edistivit toimet eivét pitkalld tahtdimelld ole edes taloudellisesti kestévii,
silld luonnon jatkuva ylikulutus kostautuu joka tapauksessa ennemmin tai my6hemmin

my0s taloudelle.

24 Kulttuurinen kestiavyys

Kulttuurinen kestidvyys tarkoittaa sitd, ettd ihmiskunnan kulttuuriperintd voi siirtyd
sukupolvelta toiselle oikeudenmukaisesti (Hawkes 2001). Kulttuurisen kestivyyden
keskidssd onkin ajatus, ettd eri puolilla maailmaa eldvét kulttuurit saisivat kukoistaa, eiki
niiden annettaisi sammua muiden kulttuurien valtavirtaistuessa. Hawkesin (2001)

mukaan globalisaation my6td maailma on jatkuvassa muutoksessa homogeenisempain
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suuntaan ja suuret kapitalismin vientituotteet, kuten Hollywood ja McDonald’s, edustavat
tatd kaikkialle maailmaan ulottuvaa ilmidtd. Kulttuurit ovat aina ottaneet vaikutteita
toisistaan eri kansojen vuorovaikutuksen myo6td, mutta globalisaation myotd muutos on

vain nopeutunut.

Kulttuurisen  kestdvyyden  edistdminen  vaatiikkin =~ monikulttuurisuuden  ja
yhteiskunnallisten valtasuhteiden vaikutusten ymmarrystd. Hawkes (2001) on esittényt,
ettd yhteiskunnan hallinto ei voi koskaan toimia tiysin demokraattisesti, mikili se ei
mahdollista erilaisille yhteisoille ominaisten arvojen ilmaisua ja anna niille
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan. Kulttuurisen kestivyyden
kisitteeseen yhdistetddnkin usein erityisesti alkuperdiskansojen ja muiden etnisten
vihemmist6jen oikeudet (Elliot 2013). Koska kulttuuriseen kestdvyyteen liitetdén ajatus
moraalisesta ja eettisestd toiminnasta, ndhdddn sen toisinaan kuuluvan sosiaalisen

kestdvyyden alaisuuteen. (Elliot 2013.)

Kestdvén kehityksen pyrkimyksiin liittyy vahvasti ihmisoikeuksia korostava puoli, joka
nikyy esimerkiksi alkuperdiskansoja koskevassa politikassa. Alkuperdiskansat eri
puolilla maailmaa ovat saaneet kamppailla pitkddn esimerkiksi oikeuksista omiin
maihinsa ja niitd koskevaan polititkkkaan ja rakennushankkeisiin. Kolonisaation ja
imperialismin myo6td alkuperdiskansojen kulttuurien piirteitd ja identiteettid pyrittiin
haivyttimééin (Forero 2015, 223). On esitetty, ettd alkuperdiskansojen asuttamilla alueilla
tehtévit toimet esimerkiksi ympériston suhteen eivit saa heikentdéd alkuperdiskansojen

perinteisen elinkeinon ja ihmisoikeuksien toteutumista (Mt.).

Suomen kontekstissa kulttuurinen kestdvyys nékyy esimerkiksi saamelaisia koskevassa
politiikassa. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Vendjén pohjoisilla alueilla asuvat saamelaiset
ovat Euroopan unionin ainoa alkuperdiskansa (Oikeusministerid 2022). YK:n
alkuperdiskansojen ihmisoikeuksien julistuksessa todetaan, ettd alkuperdiskansoihin
kuuluvilla ihmisilld on oikeus itsemiirittelyyn (Forero 2015). Julistuksessa myds
madritellddn, ettd alkuperdiskansoja koskevissa asioissa tulisi aina kuulla heitd ja ottaa
heidédn asiantuntijuutensa ja intressinsdé huomioon (Mt.). Julistuksen mukaisesti
saamelaisilla on myds oikeus muodostaa oma edustuselimensid ja neuvotella valtioiden
kanssa heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Suomessa saamelaisia edustaa
Saamelaiskdrdjdt. Suomi on sitoutunut pitdmédn huolta siitd, ettd saamelaisia
kuunneltaisiin heitd koskevassa péditoksenteossa ja ettd he saavat julkisia palveluita

omalla didinkielellddn. Tama edistdisi Suomen pyrkimyksiéd kulttuuriseen kestivyyteen.
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Téastd huolimatta esimerkiksi Suomen Yhdenvertaisuusvaltuutettu saa vuosittain
yhteydenottoja saamelaisilta siitd, ettd he eivdt saa palveluita omalla kielellddn
(Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022). Suomi on my0s saanut YK:n ihmisoikeuskomitealta
useaan otteeseen krititkkid siitd, ettei se ole vieldkddn vuonna 2022 ratifioinut
alkuperdiskansojen itsemddrdamisoikeuteen liittyvdd vuonna 1989 julistettua ILO 169-
sopimusta (Forero 2015), joka kaisittdisi Suomen kontekstissa Suomessa asuvien

saamelaisten oikeudet.

Alkuperdiskansojen oikeudet ja velvollisuudet kietoutuvat yhteen myods ekologisen
kestdvyyden tavoitteiden kanssa. Kuten monet muut 2020-luvun globaaleista ongelmista,
my0s alkuperdiskansojen haasteet ovat johdettavissa teollistumisen aikaiseen politiikkaan
(Forero 2015). Teollistumisen aikana vallalle nousi ajatus, ettd luonto ja sen eldimet ovat
néhtivissd vain thmisen resursseina, eivit siis arvokkaina itsessédén (Mt.). Lansimaisen
nidkemyksen mukaan luonnolla on siis arvoa ihmiselle péddasiassa vilineend (Hoffrén
1994, 11). Monien alkuperdiskansojen maailmankatsomukset ovat taas perustuneet sille,
ettd luonto on eldvi ja jopa pyhé asia, josta ihmisten tulisi huolehtia (Forero 2015, 224).
Teollistumisen aatteiden levitessé saivat alkuperdiskansojen ndkemykset viistyd (Mt.).
Luonnolla néhtiin olevan ldhinnd vélinearvoa ja koettiin, ettd sitd voisi uusiutuvuuden
vuoksi hyddyntda rajattomasti teolliseen kehitykseen. Viime vuosien tutkimuksissa on
kuitenkin havaittu, ettd alkuperdiskansojen asuttamilla alueilla on runsaasti niin kutsuttuja
hotspot-alueita, jotka ovat biodiversiteetiltiin merkittdvid. Suuri osa maailman
lajikirjosta siis eldd alkuperdiskansojen asuttamilla alueilla. (Forero 2015.)
Alkuperdiskansojen oikeudet ja velvollisuudet kietoutuvat ndin yhteen ekologisen

kestdvyyden tavoitteiden kanssa.

Kulttuurinen kestévyys tarkoittaa kuitenkin myds muuta, kuin pelkkid alkuperéiskansojen
oikeuksia. Kulttuurisen kestdvyyden puolestapuhujille on yleistd, ettd kulttuuri nostetaan
yhteiskuntaa lédpileikkaavaksi ilmidksi, joka ulottuu kaikkialle. Kulttuurin kautta
thmisyhteisot ilmaisevat yleisid arvojaan ja muita tdrkednd pitdmiddn asioita. (Hawkes
2001.) Ollakseen niin perustavanlaatuinen késite, vaikuttaa kulttuurinen ndkdkulma
unohtuvan monilta kestévin kehityksen yhteydessd. Kun eri yhteiskunnalliset toimijat
pohtivat, millaisia toimia kestdvin kehityksen eteen olisi tarpeellista tai valttimatonta
tehdd, on kyse juuri arvoista ja normeista. Yleisesti hyvéiksytyt arvot ja normit ohjaavat
poliittista pdatoksentekoa ja siten luovat uusia késityksid siitd, millainen toiminta on

hyvéksyttavad (Hawkes 2001). Jotta kestdvd kehitys voitaisiin  saavuttaa
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kokonaisvaltaisesti tai jotta sitd voitaisiin ylipddtddn tavoitella, pitdd ihmisten olla
valmiita toimimaan sen vastaisesti, mihin on totuttu. Kulttuurisen kestdvyyden ytimessa
vaikuttaa olevan ajatus reiluudesta ja siitd, ettd kaikilla tulisi olla paikkansa ja
mahdollisuudet osallistua kestdvdin kehitykseen, eikd ketddn unohdettaisi muutosta

tavoiteltaessa.

2.5 Yhteiskunnallisten toimijoiden rooli kestivissi kehityksessi

Kestédvin kehityksen mukainen elama edellyttdé toimia kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd valtioiden, niiden alaisten kuntien ja virastojen, yritysten,
jarjestdjen ja kansalaisten on tehtivd toimia kestdvyyden saavuttamiseksi. Nailla
toimijoilla on erilaisia rooleja kestévin kehityksen edistdmisessd. Huomionarvoista on se,
ettd kestdvin kulutuksen tavoitteet ja niiden saavuttaminen ovat timén mydta riippuvaisia
yhteiskunnan eri toimijoiden intresseistd. Kestdvin kehityksen ja kulutuksen méérittelyyn
ja poliittiseen ohjaukseen vaikuttavat monenlaiset sidosryhmit, kuten yritykset, jarjestot,
teollisuus ja yksilot (Hinton 2015). Esimerkiksi suuret kansainviliset ymparisto- ja
ihmisoikeusjirjestot pitdvét aktiivisesti esilld kestdvastd kehityksestd keskustelua ja
kirittdvit esimerkiksi valtioita ja yrityksid kehittimédn toimintaansa vastuullisempaan
suuntaan (Tonkiss 2006). Myos erilaisilla monikansallisilla instituutioilla, kuten
Maailmanpankilla ja Maailman kauppajirjestolld on omat pyrkimyksensd kestdvén

kehityksen saavuttamiseksi (Elliot 2013).

YK:n ja OECN:n kaltaiset suuret kansainvéliset organisaatiot puhuvat kuitenkin usein
sellaisten polititkkatoimien puolesta, jotka korostavat status quo’ta ja kapitalismin
mahdollisuuksia pyrkimyksissd kestdvyyteen (Hinton 2015). Taméi perustuu siihen, ettd
toisen maailmansodan jélkeisind vuosina pyrittiin lisddméddn ihmisten hyvinvointia
talouskasvun  kautta. Suurten kansainvilisten yhteistydorganisaatioiden  yksi
keskeisimmistd tavoitteista oli saada talous sodan jidlkeen takaisin jaloilleen. Tdma
talouskasvun edistimisen perinne nidkyy organisaatioiden toiminnassa tdndkin paivana,
siitdkin huolimatta, ettd YK on antanut kasvonsa kansainvilisille Agenda 2030-

tavoitteille. (Hinton 2015.)

Valtioiden monikansallisilla yhteistydorganisaatioilla ei ole kovin paljon vaikutusvaltaa

siind, miten valtiot ottavat kiyttoon erilaisia toimia kestdvyyden nimissd. Syy tédhdn voi
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olla siind, ettd téllaiset organisaatiot ovat riippuvaisia valtioiden ja yritysten antamasta
tuesta ja resursseista (Hinton 2015). Organisaatioiden ei siis ole kannattavaa pyrkia
painostamaan liikaa niitd toimijoita, jotka ovat keskeisid ndiden organisaatioiden omalle
toiminnalle. Erilaisten selvitysten tekemiseen kuluu my0s paljon aikaa ja resursseja, eikd
varsinaisiin toimenpiteisiin ole mahdollista panostaa yhtd paljon (Hinton 2015).
Tallaisten organisaatioiden yhtend perustoimintatapana on siis tuottaa tietoa, eikd

varsinaisesti toimeenpanna mitéén.

Valtiot ovat tehneet viime vuosikymmenten aikana useita kansainvélisid sopimuksia,
joissa on sitouduttu edistdmadn kestivaa kehitystd yhteiskunnan eri sektoreilla. Keskeisid
toimijoita ovat YK ja Euroopan unioni. Euroopan unionin alaisuudessa toimiva Euroopan
komissio on laatinut viime vuosina esimerkiksi Euroopan vihredn kehityksen ohjelman,
jonka tarkoituksena on ohjata Euroopan unionin jdsenmaita kohti kestdvimpdd
talousjdrjestelmdd. Ohjelmassa pyritddn muun muassa sithen, ettd Eurooppa olisi
ensimmdinen ilmastoneutraali maanosa. (Euroopan komissio 2019.) Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman alaisuuteen lukeutuu toinen mainitsemisen arvoinen Euroopan
komission tuotos viime vuosilta eli kiertotalouden toimintasuunnitelma (engl. Circular
Economy Action Plan), jossa annetaan askeleet kiertotalouden siirtyméd varten
(Euroopan komissio 2020). EU on pyrkinyt asettamaan rajoja ilmastopédéstoille myds
luomalla Euroopan laajuisen péédstokauppajérjestelmin. Se ei ole kuitenkaan toistaiseksi
osoittautunut erityisen toimivaksi pédéstéjen vihentdmisessd. Euroopan laajuisesti olisi
myoOs mahdollista asettaa kulutushyddykkeille ilmastovero, mutta asenteet sitd kohtaan

vaihtelevat kuluttajien keskuudessa. (Fairbrother, Sevd & Kulin 2019.)

Vuonna 2015 YK:n jdsenvaltioiden keskendén sopimat Agenda 2030-tavoitteet kuvaavat
sitd, millaisiin toimiin valtioiden tulee sitoutua kestdvdn kehityksen saavuttamiseksi.
Vastuu tavoitteiden saavuttamisesta on maiden vallassa olevilla hallituksilla. Valtiot
pyrkivdt saavuttamaan Agenda-tavoitteet omien toimintamenetelmiensd avulla ja
raportoivat tuloksista sdédnnollisesti YK:lle. Suomen viimeisin raportti kestavyystoimista
on vuodelta 2020 (Valtioneuvosto 2020b). Agenda 2030 -ohjelma koostuu 17
tavoitteesta, jotka huomioivat kestdvén kehityksen ulottuvuudet eri tavoin. Pyrkimysti
ekologisesti kestdvddn tulevaisuuteen ilmaisevat esimerkiksi tavoitteet vedenalaisen
eldmén turvaamisesta ja ilmastoteoista. Sosiaaliseen kestdvyyteen pyritdén torjumalla
koyhyyttd ja ndlanhdtidd sekd korostamalla rauhan ja oikeudenmukaisuuden merkitysta.

Taloudellista kestdvyyttd Agenda-tavoitteissa edustavat kestdvé teollisuus, innovaatiot ja
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infrastruktuurit sekd pyrkimykset ihmisarvoiseen tydhon ja talouskasvuun. Kulttuurinen
kestdvyys halutaan saavuttaa yhteistyon ja kumppanuuksien vahvistamisella. Agenda-
tavoitteet pyrkivét ottamaan globaalit kestdvyysongelmat kokonaisvaltaisesti huomioon
ja niiden kautta voidaan seurata sitd, miten valtiot pyrkivét ja onnistuvat toteuttamaan

tavoitteita. (YK 2015.)

Suomen hallitus valmistelee ja toteuttaa Agenda 2030-tavoitteita oman
toimeenpanosuunnitelmansa mukaisesti. Viimeisin versio toimeenpanosuunnitelmasta on
Sanna Marinin hallituksen laatima suunnitelma vuodelta 2020. Suunnitelmassa esitelldén
kaikki 17 kestdvyystavoitetta sekd avataan millaiset valmiudet Suomella on toimia niiden
edistdmiseksi. (Valtioneuvosto 2020a.) Suomella on myds oma kestidvin kehityksen
toimikuntansa, joka koostuu erilaisista yhteiskunnallisista toimijoista ja pyrkii
juurruttamaan kestivyystavoitteita kaikille yhteiskunnan sektoreille viestinndn ja
verkostoitumisen keinoin. Toimikuntaan kuuluu ihmisid esimerkiksi eduskunnasta,
ministeridistd, elinkeinoeldmadstd, kunta- ja aluehallinnon tasolta ja ammattiliitoista.
(Kestavakehitys.fi 2022). Toimikunta on valmistellut tyonsi tueksi strategian vuosille
2022-2030. Strategian ldpileikkaavia periaatteita ovat oikeudenmukaisuuden,
yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon varmistaminen, koko yhteiskunnan
osallistaminen ja osallisuus, heikoimmassa asemassa olevien korostettu huomioiminen,
pitkdjinteisyyden ja politiikkkajohdonmukaisuuden varmistaminen seké globaalin vastuun

kantaminen (Valtioneuvosto 2022a, 11).

Koska merkittdvé osa yhteiskuntien taloudellisen toiminnan pyorimisestd lepdd yritysten
harteilla, ovat niiden kestdvyystoimet kokonaisuuden kannalta merkittdvid. Tand pdivina
yritykset mittaavat vastuullisuuttaan esimerkiksi erilaisilla hiilidioksidipaéstolaskureilla
(Luke 2015). Kestidvaid kehitystd korostavat yritysstrategiat auttavat yrityksid luovimaan
yhteiskunnassa ja muokkaamaan yritystoimintaansa vihreammiksi ja notkeammaksi.
Yritysvastuun ja kestdvien arvojen korostaminen on yrityksille kannattavaa, silld
tillaisella retoriikalla ne osoittavat ymmartivansd yhteiskunnallista tilannetta ja
ilmaisevat kulttuurista sensitiivisyyttd. Kestdvyysajattelu omaksutaan osaksi yritysten
toimintaa kuitenkin useimmiten joko taktisena vetona tai pakon sanelemana poliittisten
padtosten kirittiménd. (Luke 2015.) Yritysten kestdvyystoimia arvioitaessa onkin
huomioitava, ettd yritykset pyrkivdt toiminnallaan taloudelliseen voittoon.
Markkinoinnilla ja brinddédmaélla yrityksen toiminta ainakin ulospiin kestavéksi yritykset

vahvistavat mielikuvaa, ettd kestdvdd kehitystd edistdvien yritysten tuotteita ostamalla
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ihmiset voivat olla mukana esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa (Luke 2015).
Tallaiset yritysten kestdvyysohjelmat saattavat kuitenkin toimia todellisen
ympdéristotuhon peittelynd ja oman kuvan kiillottamisena (Luke 2015). Viime vuosien
kiytetyimpid trendisanoja on viherpesu (engl. greenwashing), jolla viitataan sithen, miten
yritykset hyodyntivit kestédvyysteemaa padasiassa osana markkinointistrategiaansa, eikd

kestdvyydelld ole todellista roolia yritysten toimintakulttuurissa.

Siirtyméd kestdvén kuluttamisen aikaan on kuitenkin myds osaltaan vaatinut sitd, ettd
talous ja markkinatoimijat pyrkivit kehittimdin toimintaansa kestivimpéaén suuntaan.
Tuotannon pienentdminen ja valinnan mahdollisuuksien supistaminen ainoastaan
kestdviin tuotteisiin ei ole todennikdinen tulevaisuuden ndkymai kapitalistisessa
yhteiskunnassa, joka pyrkii laajentumaan joka suuntaan. Kysynti kestdvéan kehityksen
mukaisille tuotteille onkin laajentanut markkinoita ja kuluttajan valinnan
mahdollisuuksia (Redclift & Hinton 2015). Evansin, Welchin ja Swaffieldin (2017)
mukaan vuosien 2013 ja 2015 vililld alkoi ilmetd enemmaén diskurssia, jossa tunnistetaan
ruokahévikin olevan kompleksinen ongelma ja monien tekijéiden summa. On yrityksille
taloudellisesti kannattavaa huolehtia, ettei heiddn tuotteitaan paédy haaskuun jo ennen
niiden myymistd, mutta on my0s bridndin kannalta edullista ilmaista pitdvansi
yritysvastuukysymyksid ja kestivdd kehitystd yritykselle tirkeind arvoina. Tdmid on
yrityksille myds keino huomioida kuluttajansa (Evans ym. 2017). Esimerkiksi
ruokakaupat ovat alkaneet parantaa omaa osuuttaan tuotantoketjussa. Tdméi voisi olla
yhteydessd siithen, ettd yritysvastuukysymykset ovat nousseet viime vuosien aikana

trendikkéadksi.

Kestidvii kehitystd ohjaa kansalaisten ja yritysten ndkokulmasta esimerkiksi kulutuksen
sadntely sekd yritysten yhteiskuntavastuu. Nykyddn puhutaan paljon siitd, mikd on
yksilon ja mikd yhteiskunnan rooli kestdvidn kehityksen saavuttamiseksi. Kansalaisia
halutaan kannustaa kestavaan kuluttamiseen, mutta se on vaikeaa, mikali jarjestelméi ei
sitd mahdollista. Parhaillaan on valmistelussa EU-laki, joka wvelvoittaisi yrityksid
tayttdimddn  ihmisoikeus- ja  ympéristovaatimukset  koko  arvoketjussaan
(Eurooppatiedotus 2020). Téllainen EU:n laajuinen sédadéntd veisi vastuuta kuluttajalta
yrityksille ja yhteiskunnalle. My6s Suomen hallitus pyrkii edistimaén kestavid kulutus-
ja tuotantotapoja lainsdddédnnolld, joka huomioisi sekd tyontekijoiden oikeudet ettd

yritysten reilun kilpailun pelisdédnnét (Valtioneuvosto 2020a, 71). Suomen hallitus
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toimitti toukokuussa 2022 Euroopan komissiolle ndkemyksenséd valmistelussa olevasta

laista ja asettui kannattamaan sité (Tyo0- ja elinkeinoministerié 2022).

Kuluttaja on sanana saanut viime vuosikymmenten aikana uudenlaisia merkityksid. Siind
missd yksilon poliittinen toiminta ja yhteiskunnallinen osallistuminen tapahtuivat
ailemmin ennen kaikkea perinteisten demokraattisten prosessien kautta, on kuluttajuus se
ndkokulma, jonka kautta yksilon yhteiskunnallista toimintaa tarkastellaan (Evans ym.
2017). Kuluttajan vastuuttaminen ei ole tapahtunut itsestddn, vaan siihen on liittynyt eri
yhteiskunnallisten toimijoiden aktiivista vaikuttamista ja poliittisten intressien vélista

kamppailua (Barnett, Cloke, Clarke, & Malpass 2011).

Kulutus, siind missd muukin ihmisen toiminta ja taloudelliset instituutiot, on sosiaalisesti
uppoutunutta. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd ithmisen toimintaan yhteiskunnassa vaikuttaa
aina hinen vuorovaikutuksensa toisten ithmisten kanssa. (Sarpila 2014; Résénen 2014.)
Kaisitys siitd, mikd on yksilon vastuu kestivyyden edistdmisessd, muodostuu myos
muiden ihmisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden toimintaa reflektoimalla. Ei ole yhtd
yleisesti hyvéksyttyd ajatusta siitd, mika on yksilon rooli kestdvéssa siirtymassé (Soneryd
& Uggla 2015). Toiset kuluttajat ottavat roolinsa kestdvdnd toimijana vakavasti ja
pyrkivdt monipuolisin keinoin vdhentimddn ympéristdlle ja  yhteiskunnalle
aiheuttamaansa kuormaa. Toiset taas nikevit vastuun kestdvyydestd yksinomaan valtion

ja muiden suurten yhteiskunnallisten instituutioiden tehtdvédna. (Soneryd & Uggla 2015.)

Kuluttajan vastuuttamista voidaan tarkastella tutkimalla esimerkiksi ruokahévikkiin
liittyvaa diskurssia (Evans ym. 2017). Koska kuluttajat ovat usein se ryhmad, jonka jéljilta
ruokaa piddtyy hévikkiin, ovat useat yhteiskunnalliset toimijat argumentoineet
ruokahévikkiongelman olevan kuluttajien tietiméattomyyden ja vdhéisen osaamisen syy.
Ruokahévikin ymparistovaikutuksia on esimerkiksi laskettu kotitalouksien tasolla, mika
vahvistaa kuvaa siitd, ettd vastuu ruokahévikin torjunnasta on kotitalouksilla. (Evans ym.
2017.) Ruokahévikistd voisi kuitenkin syyttdd myos esimerkiksi tuottajia, jotka tuottavat
ruokaa yli kuluttajien tarpeen tai valmistavat nopeasti pilaantuvia tuotteita. Osa
ruokahévikistd syntyy nimittdin ruoasta, joka ei koskaan paddy kenenkdin lautaselle vaan
padtyy ruokahévikiksi jo ennen myyntid (Katajajuuri, Silvennoinen, Hartikainen,
Heikkild, Reinikainen 2014). Vastuun siirtdminen kuluttajien harteille on kuitenkin
suurempien yhteiskunnallisten instituutioiden ja erityisesti yritysten ndkokulmasta
helpotus, silld se siirtdd pois huomiota ndiden oman toiminnan kestdvyydesta.

Keskittyminen yksilon rooliin héivyttddkin pois ndkyvistd sen, millainen merkitys



24

esimerkiksi instituutioilla ja infrastruktuurilla on siihen, millaiseksi kulutus muodostuu
(Evans ym. 2017). Kestdvd kehitys muodostuu eri toimijoiden kokonaisuudesta, joten

kestdvaa kulutustakin tarkasteltaessa on huomioitava myds muut toimijat kuin kuluttajat.

Soneryd ja Uggla (2015) ovat argumentoineet, ettd kuluttajien vastuuttaminen kestivin
kehityksen tavoittelussa liittyy yleisesti individualismiin, jonka merkitys yhteiskunnissa
on kasvanut viime vuosikymmenten ajan. Individualismilla tarkoitetaan sité, ettd yksilolle
halutaan antaa vapaus toimia oman tahtonsa mukaan. Vapaaseen tahtoon liittyy kuitenkin
my0s ajatus vastuusta, eli vapaan toimijan katsotaan olevan vastuussa toimintansa
seurauksista. Individualististen linssien l&pi voidaan ndhda, ettd yksil6ll4, jolla on vapaus
kuluttaa haluamiaan tuotteita, on vastuu myos huolehtia kulutuksensa eettisyydestd ja

ekologisuudesta. (Mt.)

Aiempi tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd eettinen kuluttaminen ylldpitdd niitd samoja
uusliberaaleja yhteiskunnan rakenteita, joihin koko kuluttamisen ongelma perustuu ja
joita eettiset kuluttajat pyrkivit purkamaan (Carrington ym. 2016, 24). Ongelma piilee
tutkijoiden mukaan siind, ettd usko eettiseen kuluttajuuteen uusintaa siti ajatusta, etti
vastuu eettisestd toiminnasta on yhteiskunnan sijaan yksilolld. On my®ds ristiriitainen
ajatus, ettd kapitalismin aiheuttamat ongelmat kestivdin kehitykseen liittyen olisivat
ratkaistavissa kapitalismilla. (Mt.) Carrington tutkimusryhmineen (2016) osoittaa, ettei
vihredd kuilua voi koskaan kuroa umpeen, silld kapitalismi perustuu sille, ettd se keksii
itsensd aina uudestaan. My0s Urry (2015) on argumentoinut, ettd ekonomistisen
nidkokulman hallitsevuuden vuoksi ilmastonmuutokseen esitetyt ratkaisut ovat olleet

1ahinnd yksil6- ja markkinakeskeisi eiviatkd huomioi ilmion laajuutta ja kompleksisuutta.
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3 KULUTUSSOSIOLOGISIA NAKOKULMIA KESTAVAAN
KULUTUKSEEN

Kulutusta tarkastellaan taloussosiologisessa tutkimuksessa useista eri nikokulmista.
Kulutusta on tutkittu uusliberalististen linssien ldpi ihmisen taloudellisena toimintana,
joka kumpuaa yksilon individualistisista valinnoista ja motivaatioista (Barnett ym. 2011).
Toisesta nidkokulmasta kulutusta tarkastelee myos Frankfurtin koulukuntana tunnettu
uusmarxistinen Kkriittinen teoria, joka esittdd ihmisten kulutustarpeiden kumpuavan
massakulutuksen kulttuurista (Paterson 2006; Halkier, Keller, Truninger & Wilska 2017).
Kriittinen teoria esittddkin, ettd massakulutuksesta hyotyvit kuluttajien sijaan ennen
kaikkea teollisuuden tuottajat (Halkier ym. 2017). Teorian perustana on ajatus siitd, ettd
ihmisten kulutustarpeet eivdat kumpua heistd itsestddn, vaan ulkoisten vaikutteiden
seurauksena. Kulutustutkimus tasapainotteleekin sen paradoksin kanssa, ettd kuluttajilla
on vapaus kuluttaa haluamiaan tuotteita, mutta samaan aikaan markkinoinnin ja
sosiaalisten odotusten kaltaiset yhteiskunnalliset voimat ohjaavat heididn toimintaansa

tiettyyn suuntaan (Paterson 2006).

Myohempi taloussosiologinen tutkimus on tarjonnut nédille teorioille vastapainoksi
nidkemystd, joka ottaa huomioon ympdriston ja ldhipiirin vaikutuksen yksilon
taloudelliselle toiminnalle. Kulutus ndhdédén tilloin pelkkien ostotapahtumien sijaan
paljon laajempana sosiaalisena toimintana, joka muokkaa yksilod ja yhteiskuntaa.
Kulutus liittyykin ~ myds kansalaisuuteen ja  yhteiskunnalliseen toimintaan
osallistumiseen. Myds ihmisten henkilokohtaisessa eldméssd korostuu kulutuksen
merkitys esimerkiksi harrastusten, vapaa-ajanvieton ja muiden sosiaalisten aktiviteettien
kautta. (Urry 2015; Halkier ym. 2017.) Kulutus on siis ldpileikkaava osa yksilon ja
yhteiskunnan eldmdi. Thmisten identiteetit muodostuvat erilaisissa tiloissa, kuten
tyopaikalla ja kotona, sekd niihin liittyvissd rooleissa, jotka kytkeytyvit tavalla tai toisella
kuluttamiseen (Paterson 2006).

Yksilotasolla tarkasteltuna yksi tehokkaimmista tavoista vaikuttaa kestdvéin kehityksen
saavuttamiseen on omien kulutusvalintojen tarkasteleminen. Kulutuksen myoti yksilot
kiinnittyvét yhteiskuntaan ja osallistuvat sen toimintaan. Kulutusta maardavit vahvasti
erilaiset yhteiskunnalliset normit ja tavat, jotka ovat muodostuneet ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa. Viime vuosikymmenten aikana kulutus on lisdéntynyt globaalin

viestonkasvun myotd. Kehittyvien maiden vdestonkasvu on kuitenkin vain osasyy
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ilmidlle, silld kulutus on lisdéntynyt merkittavésti myds globaalin pohjoisen kehittyneissa
yhteiskunnissa. Perustarpeiden tiyttdmiseen vaadittavan kulutuksen osuus on kuitenkin
pienentynyt, kun taas esimerkiksi vapaa-aikaan, harrastuksiin ja vaatteisiin kulutetaan
enemmin rahaa kuin koskaan aiemmin. Siirtymé palveluyhteiskuntaan on vihentényt
teollisuudesta koituvia padstdjd, mutta samaan aikaan kulutuksen pééstot ovat kasvaneet.
Tdhén on syynd muun muassa se, ettd tavarat ja palvelut litkkuvat globaalisti maiden

vililld enemmaén kuin aiemmin. (Hinton 2015.)

Kestdvin kulutuksen tutkimuksessa on erityisesti 2000-luvulla alkanut korostumaan
kdytintoteorioiden (engl. practice theories) hyodyntiminen (Evans 2019).
Kéytéintoteoriat vaikuttavatkin olevan nyt kulutustutkimuksen valtavirtaa. Téstd syystd
tutkielmassa huomioidaan kulutuksen voivan tarkoittaa kdytdntdteorioiden mukaisesti
asioiden hankinnan (engl. acquisition) lisdksi niiden omaksi ottamista (engl.
appropriation) ja arvostamista (engl. appreciation) (Paterson 2006; Sarpila 2014; Warde
2014). Omaksi ottaminen viittaa sithen, miten hyddykkeitd kéytetddn niiden hankinnan
jélkeen ja valottaa sitd, millaisia merkityksid hankituille asioille annetaan (Paterson 2006;
Evans 2019). Silld, minké ikdinen henkil on tai mitd sukupuolta hin edustaa voi olla
vaikutusta siithen, milléd tavoin hyddykkeet otetaan kadyttoon (Gram-Hanssen 2011, 66).
Omaksi ottamisen prosessi tekee asiasta osan itsed ja muokkaa my0Os ihmisen omia
kaytiantoja. Uusista asioista tulee ennen pitkdd osa henkilon rutiineja ja toimintatapoja.
Uusien asioiden omaksi ottaminen ei siis tarkoita sitd, ettd asiat sulautuvat niiden
kédyttdjddn, vaan ne myos muuttavat kiyttdjainsd. (Gram-Hanssen 2011.) Arvostaminen
taas viittaa kulutuksen heréttdmiin tunnereaktioihin ja liittyy vahvasti esimerkiksi maun

kisitteeseen (Evans 2019).

Néiden madritelmien perusteella tdssd tutkielmassa kuluttamisella tarkoitetaankin seka
ostopdatoksid esimerkiksi ruokaan ja kdytttavaroihin liittyen, ettd jatkuvia kustannuserid
kuten asumista, lammitystd ja litkkumista paikasta toiseen. Lisdksi kuluttamisella
viitataan erilaisten ostotapahtumien lisdksi myds ostamisen jilkeiseen tavaroiden tai
muiden hyddykkeiden kdyttoon sekd niiden hévittdmiseen niiden tultua elinkaarensa
padhdn. (Halkier ym. 2017; Evans 2019.) Haivittdmisen késite on kuluttamisen
ndkokulmasta tarpeellinen lisdys edelld kuvattuihin kuluttamisen tapoihin, silld se on
erityisesti viime aikoina kerdnnyt huomiota kestdvééan kuluttamiseen liittyen (Halkier ym.

2017).
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Evans (2019, 503) on argumentoinut, ettd kestdvian kulutuksen tutkimuksessa ei oteta
riittdvasti huomioon kulutussosiologian laajempia teemoja ja historiaa. Shove ja Warde
(2002) taas ovat huomauttaneet, ettd koska iso osa ympariston kannalta merkittdvasta
kulutuksesta on tiedostamatonta ja nidkymétontd, kuten esimerkiksi energian ja veden
kulutus, niin kulutusteoriat, jotka keskittyvit tiedostavaan ja erottautumiseen pyrkivién
kulutukseen eivit toimi tdmin aihepiirin suhteen. Ihmiset kuluttavat eri tavoin huomiota
herattavid (engl. conspicuous) ja herattdmattomia (engl. inconspicuous) asioita. Kaikki

kulutus ei siis toimi samalla logiikalla. (Evans 2019, 504-506).

Siind missd kaytintdteoriat korostavat kulutuksen arkisuutta ja toistuvuutta, voidaan
my0s esittdd, ettd ihmiset hakevat kulutuksellaan jotain symbolista merkitystd ja omaa
identiteettidén tai eliméantyyliddn (Purhonen, Gronow, Heikkild, Kahma, Rahkonen ja
Toikka 2014). Sekd kaytdnnot ettd identiteetin rakentumiseen perustuvat
kulutuspédétokset syntyvét kuitenkin sosiaalisessa kontekstissa. Kuluttaminen antaa
thmisille vdyldn tuntea yhteenkuuluvuutta muihin ihmisiin ja mahdollisuuden osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Kulutus ei siis koskaan ole pelkéstéddn tiedostamatonta,
kiytantdjen mukaisesti toimivaa taloudellista toimintaa, mutta ei mydskéén ainoastaan
rationaalista, oman identiteetin ja eliméantyylin rakentamiseen liittyvdd toimintaa. Eri
teorioita on syytd tarkastella rinnakkain, jotta voidaan saada ymmaérrys siitd, millainen
rooli eldmintyylilld ja kulutuskdytinnGilli on esimerkiksi eettisen ja kestdvén

kuluttamisen kannalta.

Kuluttajuus ja kansalaisuus ristedvét yhteiskunnan eri areenoilla. [hmisten voidaan sanoa
elavan kulutusyhteiskunnassa, jossa heiddn osallistumisensa yhteiskunnan toimintaan
madrittyy sen perusteella, miten he kuluttavat (Sarpila 2014). Kulutuskulttuuri, siind
missd muutkin  kulttuurin  ilmenemismuodot, muodostuu ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa (Pecoraro 2016). Kulutustutkimuksen suuntausta, joka tutkii
kulttuurin ja kulutuksen vélistd yhteyttd kutsutaan kulutuksen kulttuuriteoriaksi. Se ei
kuitenkaan ole varsinainen teoria, vaan yhtd kulutustutkimuksen perinnettd kuvaava
kasite. Suuntauksen sisdlld on eroavaisuuksia esimerkiksi sen suhteen, halutaanko
kulutusta tarkastella yksilon vai laajemmin kulttuurin ndkokulmasta (Arnould &
Thompson 2005; Belk 2017.) Koska yksiselitteistd oikeaa vastausta tihén ei ole vaan kyse
on ymmairryseroista, tarkastellaan tdssd tutkimuksessa kulutusta sekd yksilon ettd

yhteiskunnan nékokulmasta.
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Kansalaisuus ja yhteiskuntaan osallistuminen viittaavat kollektiiviseen, jopa
solidaariseen toimintaan. Kulutusyhteiskunnassa korostuvat kuitenkin yksiléiden omat
valinnat (Pecoraro 2016). Kulutuksen vaikutukset ympéristoon myds osuvat eniten sithen
matalatuloisempaan osaan véestostd, joka todellisuudessa kuluttaa myos véhiten (Hinton
2015, 237). Ylikulutuksen vaikutukset eivit siis jakaudu tasaisesti. Kulutusyhteiskunta ja
sen toiminta eivdt ole kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaista toimintaa, silld

maapallo ei tule kestdmédén tulevaisuudessa jatkuvaa ylikulutusta.

Néaméd ovat ldhtokohdat, joiden perusteella téssd tutkielmassa pyritddn erilaisten
kulutuskdytidntdjen ja rutiininomaisen toiminnan kautta l0ytiméédn viitteitd kestdvastd
kuluttamisesta sekd kulutuksen limittymisestd eldméntapaan ja -tyyliin. Tutkielma
tarkastelee lisdksi eettisen kulutuksen viimeaikaista tutkimusta ja méadrittelyja.
Seuraavaksi esitelldén tarkemmin, mitd kulutuksen kéytantoteorioilla tarkoitetaan ja
miten ne liittyvit kestdvéddn kehitykseen. Tamén jidlkeen tarkastellaan sitd, miten kulutus
ndyttdytyy identiteetin ja eldméntyylin rakentajana. Lopuksi pyritddn erottelemaan

toisistaan kestdvin kuluttamisen kentélla ristedvid késitteitd toisistaan.

3.1 Kulutus kiaytintona

Kéyténtoteoriat tarjoavat yhden ndkdkulman, jonka kautta tutkijat hakevat selitysta sille,
miksi ihmiset kuluttavat niin kuin kuluttavat. Kédyténtoteorioiden keskidssé ovat rutiinit,
kdytdnnot ja vakiintuneet kuluttamisen tavat, joiden mukainen toiminta ei vaadi
kuluttajalta erityisen syviéllistd ajattelua tai perusteellista harkintaa (Warde 2015).
Tietynlaisen kulutuksen toistuvuus on siis kdyténtoteorioiden keskidssd (Warde 2014).
Kéytantoteoriat argumentoivat, ettd ihminen ei juuri tee rationaalisia valintoja (Mt.).
Ihminen saattaa ostaa kaupasta esimerkiksi tietyt perustuotteet ldhinnd siksi, ettd on
tottunut ostamaan niitd eikd arkieldméssdén kyseenalaista, voisiko niille olla jokin
kestavdmpi vaihtoehto. Kéytdntdteoriat ovat siis vastalause taloustieteen homo
oeconomicukselle, rationaaliselle kuluttajalle (ks. Rdsdnen 2014), joka tekee valintansa
jarkiperdisistd syistd. Teoriat antavat myds vastapainoa ajatussuunnalle, joka nékee
kulutuksen perustuvan identiteetin rakentamiseen ja eldmédntyylin ilmaisemiseen (ks.
Longhurst, Bagnall & Savage 2001; Van Acker, Goodwin & Witlox 2016). Kaytdnnot

ovat kuitenkin muodostuneet osana samoja sosiaalisia prosesseja, joilla ihmiset luovat
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identiteettidén ja eldméntyyliddn. Téstd syystd kulutusta ei kéytdntdjen valossa
tarkasteltaecssakaan ole mahdollista tdysin erottaa identiteettikysymyksistd, vaan ne

kulkevat kulutustutkimuksessa rinnakkain.

Kestavidd kulutusta tarkasteltaessa kulutus kéytdntond on olennainen ndkokulma siksi,
ettd siirtymé kestdvyyteen kulutuskiytdnnoisséd vaatii valmiuksia muutokseen. Tédllainen
muutos vaatii sitd enemmédn vaivanndk0d, mitd rutinoituneempia ihmisen
kulutuskdytinnét ovat. Mikéli halutaan muuttaa ihmisen kulutustottumuksia
kestavimmiksi, on ymmaérrettivd sitd, miksi heiddn kulutustottumuksensa ovat
muodostuneet sellaisiksi kuin ne ovat. Kdyténtoteoriat ovatkin saaneet suosiota viime
vuosikymmenten aikana erityisesti kestdvddn kehitykseen liittyvdssd tutkimuksessa.
Viime aikoina on tutkittu esimerkiksi sitd, millaiset vaikutukset kotitalouksien arkisella
kuluttamisella on ilmastonmuutokseen. Yksityiset kulutusmenot muodostavat julkisia
kulutusmenoja suuremman osuuden bruttokansantuotteesta. Tdmén perusteella voidaan
todeta, ettd yksityiselld kulutuksella on suuri merkitys myds kestivin kehityksen
tavoitteisiin. Kulutustutkimuksessa on tistd syystd haluttu perehtyd siithen, mistd
kotitalouksien arkinen kulutus muodostuu ja mistd tdimi johtuu (Warde 2014, 287).
Kéaytdnnot vaativat muodostuakseen erilaisia tekijoitd. KéytdntGjen muodostuminen
vaatii ihmisiltd esimerkiksi tietotaitoa ja ymmaérrystd sosiaalisista normeista sekd
omaksutuista tavoista (Gram-Hanssen 2011). Mikéli halutaan lihted muuttamaan
thmisten opittuja kadytént6jd, vaikuttaa tehokkaimmalta keinolta pyrkid muuttamaan niitd

tekijoitd, jotka pitdvit kidytantdjd kasassa (Mt.).

Kotitalouksien arkinen kulutus koostuu jatkuvista menoista, kuten asumisesta, energiasta,
liikkkumisesta ja ruoasta. Téllainen arkinen kulutus on usein hyvin tavanomaista ja
muodostuu erilaisista sosiaalisesti uppoutuneista kdytdnnoistd, jotka eivét arjessa
juurikaan pistd silmédén. (Soneryd & Uggla 2015.) Arkinen kulutus nojaa pitkalti erilaisin
tapoihin ja rutiineihin tietoisen valinnan sijaan (Halkier 2001, 26). Kaytintdind voidaan
tutkia myds sitd, miten kotitaloudessa on jdrjestetty kierrdtys ja kuinka pitkd kayttoika
tavaroilla on. Suurin osa ihmisen arkisesta kulutustoiminnasta on siis sellaista, joka ei

vaadi ithmiseltd kovin painokasta ajatustyota.

Ruoka on siitéd erityinen kulutuksen kohde, ettd se on loppujen lopuksi ainoa asia, jota
ilman ihminen ei voi eldd. Voidaan toki argumentoida, ettd turvallinen asuminen ja
vaatetus ovat ihmisarvoisen eldmén edellytyksid, mutta ilman ruokaa ei eldminen ole

mahdollista. Samaan aikaan ruokaan liittyy kuitenkin runsaasti erilaisia symbolisia
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merkityksid ja silld on merkittdvd rooli myds kestdvéssd kuluttamisessa. Tadnd pdivind
puhutaan runsaasti siitd, millainen hiilijalanjilki esimerkiksi liha- ja maitotuotteilla on.
Ollakseen hyvin arkinen ja rutiininomainen kulutuskohde, ruokaan liittyy paljon muitakin
ulottuvuuksia. Esimerkiksi kdsitykset “hyvéstd mausta” kytkeytyvit ruoan paljastamaan
sosioekonomiseen asemaan (Purhonen ym. 2014; Warde 2014). Ruokailutottumukset
ilmentdvét siis sitd, miten rutiinit ja kdytdnnot sidostuvat identiteetin rakentumiseen

thmisten arjessa.

Kéaytdnnot ovat hyvin perustavanlaatuisesti omaksuttuja kulutustottumuksia ja muita
elamintavan ilmentymid, joten niiden muuttaminen saattaa olla erityisen haastavaa.
Vaikeinta on tehdd muutosta asioihin, jotka on tehty samalla tavoin jo pitkdn aikaa.
Kaytinnot saattavat kuitenkin syntyd myds nopeasti ja juurtua osaksi yhteiskunnan
toimintaa. Tastd hyvind esimerkkind voisi toimia suomalaisten lihankulutus. Vield sata
vuotta sitten suomalaiset soivdt maltillisesti punaista lihaa ja liha néhtiinkin ennen
kaikkea ylellisyystuotteena (Kylli 2021). Viimeistddn sotavuosien jidlkeen lihankulutus
1ahti kuitenkin nopeaan kasvuun (Mt.). Kun vuonna 1970 suomalainen kulutti vuodessa
noin 50 kiloa lihaa, oli timé luku vuonna 2021 jo noin 79 kiloa (Lihatiedotus.fi 2022).
Lihantuotanto oli ennen maatalouden tehoistumista melko ty6lésta ja kuluttajatkin ostivat
lihatuotteensa useimmiten kokonaisina paloina. 1900-luvun jélkipuoliskolla suosiota
alkoivat enemmén ja enemmaén nauttia erilaiset puolivalmisteet ja valmiiksi pilkotut,

nopeasti valmistettavat lihatuotteet. (Kylli 2021.)

Liharuokien yleistymisessd ei ole kyse pelkdstddn siitd, ettd sen sisdltimiin
valkuaisaineisiin ja proteiineihin olisi havahduttu, vaan lihan arvostukseen on vaikuttanut
myds nationalismin mukanaan tuoma pohdinta siitd, miten erilaiset kansat syovét ja mitka
kansat ovat muita voimakkaampia (Kylli 2021). Liha oli siis heti yleistymisensé alussa
myos poliittinen kysymys. Liséksi lihansyonnin kasvu on yhdistetty eri puolilla maailmaa

kasvavan elintason sivuilmioksi.

Vaikka runsas lihankulutus on suomalaisittain melko uusi ilmid, on se tidnd pdivind
vakiintunut osa suomalaisten kulutuskéyténtdjd. Vaikka nykyédén pystytdén osoittamaan
lihankulutuksen haitalliset vaikutukset ympaéristolle ja ithmisten terveydelle, erityisesti
valkoisen lihan, eli erilaisen siipikarjan suosio on edelleen jatkanut kasvuaan (Kylli
2021). Tami ilmio tuokin konkreettisella tavalla ndkyvéksi kestdvin kehityksen
tavoitteiden ja kulutuskdytdntdjen vilisen ristiriidan — pelkkd tieto siitd, millaiset

vaikutukset kulutuksella on ympdéristdlle ja yhteiskunnalle ei riitd. Voidakseen muuttaa
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kaytantdjd, kuluttajan tulisi tehdd aktiivisesti tietoisia valintoja ostoksilla ollessaan ja

punnita ostamiaan tuotteita kestdvin kehityksen ndkokulmasta.

Ihmisten kulutuskéytént6jd on pyritty muuttamaan kestdvimpéén suuntaan esimerkiksi
erilaisten uusien teknologioiden ja muotoilun avulla (Pettersen 2016; Gram-Hanssen
2011). Televisioista on pyritty tekemiddn energiatehokkaampia, mutta samanaikaisesti
televisionkatselun tottumukset ovat muuttuneet (Pettersen 2016). Television katselun
yhteydessd saatetaan esimerkiksi samaan aikaan kéyttdd jotain toista élylaitetta, jolloin
television katselun aikainen energiankulutus ei vdhenekddn energiaa sddstdvésti
televisiosta huolimatta (Mt.). Tutkimusten perusteella voidaan todeta my®ds, etteivit uudet
energiaa sddstivit tai arkea helpottavat teknologiset innovaatiot automaattisesti tarkoita
sitd, ettd ihmiset omaksuisivat ne vélittomasti osaksi omaa arkeaan, silld uuden
teknologian omaksuminen ei ole aina kuluttajille kovin helppoa. Esimerkiksi uusien
energiankulutuksen kéytdntGjen omaksuminen voi vaatia kuluttajilta laajempaa
sosiaalista muutosta yhteiskunnassa, eli uudenlaisia tapoja ja normeja. (Gram-Hanssen
2011.) Teknologiset innovaatiot eivit siis itsessddn ratkaise kulutuksesta aiheutuvia

padstojd, jos kiytdnnot ja asenteet eiviat muutu (Pettersen 2016).

Myoskddn huoli ympéristostd ei kuitenkaan valttiméttd yksin riitd kéytdntdjen
muuttamiseen, jos ihmisen asennoituminen kulutusta kohtaan muuten on sellainen, ettei
yksilon toimilla ole vaikutusta tai muut kulutukseen liittyvit prioriteetit ohittavat huolen
ympéristdstd. Esimerkiksi kotitalouksien arkinen energiankulutus on usein vahvasti
tapoihin ja tottumuksiin sidoksissa. Energiankulutus saattaa olla myds kuluttajalle tdysin
nakymatontd ja muodostua sihkonkulutuksesta, jota erilaiset kotoa 16ytyvit laitteet ja
kodinkoneet kayttivit silloinkin, kun ne eivit ole varsinaisesti pdélld vaan valmiustilassa.
Laitteiden valmiustilassa pitdminen saattaa muodostaa keskimiérin jopa kymmenen
prosenttia  kotitalouksien  sdhkOnkulutuksesta.  Kéytdnndiksi muodostuneiden
kulutustottumusten muuttaminen voi siis olla haastavaa monestakin syysti.
Tutkimuksissa on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd muutokset joissain kdytannoissd esimerkiksi
energiankulutuksen suhteen voivat edesauttaa toisten kéytidntéjen muuttamista.
Kaytdnnét ovat nimittdin usein vahvasti keskendéin limittyneitd, jolloin kdyténtdjen

muuttaminen voi synnyttdé ketjureaktioita. (Gram-Hanssen 2011.)
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3.2 Kulutus identiteetin ja eliimantyylin rakentajana

Kulutuksen avulla ihmiset voivat ilmaista itseddn, rakentaa identiteettiddn ja osoittaa
muille ihmisille, millaista sosiaalista viiteryhmdd he edustavat (Longhurst ym. 2001;
Warde 2015). Siind missd ihmiset aiemmin identifioivat itsensd vahvasti tyonsa kautta,
ilmaisevat he tdnd péivdna itseddn enenevissd mddrin kulutustottumustensa ja vapaa-
ajanviettotapojensa kautta (Tonkiss 2006). Kulutuksen kautta identifioituminen linkittyy
tamén myotd myos kestdviin kulutustottumuksiin. Siind missd jotkut ihmiset saattavat
vihreitd tuotteita kuluttamalla ilmaista vilittdvansd ymparistostd ja olevansa tiedostavia
kansalaisia, toisten ihmisten identiteettiin “ekotuotteiden” kuluttaminen ei sovi
ollenkaan. Kulutus onkin keino paitsi vahvistaa omaa identiteettidén, myds muodostaa
késitys muista ihmisistd ja erottautua heistd (Sarpila 2014). Se, miten kestdviksi tai
eettiseksi kuluttajaksi henkild identifioituu tai ei identifioidu, voi antaa viitteitd siitd,

miten hin ylipdatddan tarkastelee kestidvai kehitystd kéasitteena.

Kulutuksen tarkasteleminen kdytdntond on tuonut esiin sitd, millaisia asioita voidaan
pitdd yhteiskunnassa tavallisina (Ilmonen 2001). Myds pyrkimys mééritelld jonkinlainen
vastuullinen ja ympéristotietoinen kuluttaja tuo ndkyvéksi myos niitd arvoja ja normeja,
joita liitetdédn tavalliseen kuluttamiseen (Soneryd & Uggla 2015). Kaésitys tavallisesta ja
poikkeavasta toiminnasta siis muodostuu, kun niiden rajat hahmotellaan esiin. Kestdvin
kuluttamisen voi katsoa olevan jonkinlainen poikkeama normiin. Ihmiset saattavat myds
omaksua yhteiskuntaluokkansa mukaisia kulutuskdytdntdja ilmaistakseen omaa
tavallisuuttaan. Pyrkimys tavallisuuteen ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd
thmiset haluavat ilmaista itseddn kulutuksensa kautta. Pdin vastoin, ithmiset saattavat
tavallisella kuluttamisellaan haluta ilmaista olevansa “aitoja” ithmisid. (Longhurst ym.
2001, 140.) Tama on osoitus siitd, miten liikkkuva késite normaalius tai tavallisuus

tosiasiassa on.

Ihmisten kulutusvalinnat kytkeytyvit myds eldméntyylin késitteeseen (Van Acker ym.
2016). Elaméntyylilld viitataan sithen, miten ihmiset tyoskentelevét ja kdyttavat vapaa-
aikaansa, mitd he harrastavat, syovidt ja pukevat ylleen. Se koostuu rutiineista,
kaytannoistd ja tietoisista valinnoista. Eldméntyyliin vaikuttavat tindkin pdivana ihmisten
luokkatausta, iké ja sukupuoli sekd sosiaalinen ympéristd, jossa vaikutteet muodostuvat
ja jossa niitd omaksutaan. (Mt.) Eldméntavalla ja identiteetilld on siis merkitysti siind,

miten valmiita ihmiset ovat omaksumaan kestdvid kulutuskdytdntojd eldmédédnsa.
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Kayténtdjen ja identiteetin voidaan néin katsoa toimivan erilaisissa kulutusprosesseissa

kasi kiddessd, silld ne muodostuvat osin toistensa vaikutuksesta.

Bourdieu (1987) on argumentoinut, etti erilaiset ihmisen hallitsemat padomat vaikuttavat
sithen, millaiseen luokkaan ihminen kuuluu ja millaiseksi hdnen eldméntyylinsd
muodostuu. Sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen pddoman mddrd ja laatu siis
madrittdvat hinen mukaansa sen, millaisen sosiaalisen statuksen ihminen voi saavuttaa.
Pddomat vaikuttavat myos yksilon habitukseen, eli kdytinnon toiminnan kautta
muodostuvaan ulkoiseen ilmentyméédn hénen padomistaan ja sosiaalisesta statuksestaan.
Pddomat ja habitus ovat Bourdieun mukaan merkittdvissd roolissa siind, millaiseksi
yksilon kulutus muodostuu ja miten hin pyrkii luomaan identiteettiddn sosiaalisen
toimintansa kautta. Habitusta uusinnetaan kéytdntdjen ja normien kautta. (Bourdieu
1987.) Bourdieun teoriat habituksesta ja erottautumisesta kulutuksen kautta ovat
kulutustutkimuksen peruskésitteitd, joihin myohdisempi tutkimus on vahvasti nojannut

(Longhurst & Savage 1996).

Kuten aiemmin todettua, liittyy kdytintdjen muodostumiseen omaksi ottamisen (engl.
appropriation) ndkokulma (Warde 2014). Uuden hankinnan tehtyddn ja sen kdyton
omaksuttuaan ithminen voi ilmaista muuttuneita kdytdntdjadn muille ihmisille ja siten
vaikuttaa heiddn kayténtoihinsd (Ilmonen 2004). Kasvissyonti voisi olla toimiva
esimerkki siitd, miten tietynlaisesta kulutustoiminnasta tulee uudenlainen kiytinto ja
samalla osa identiteettid. Témi toiminta voi saada muutkin ihmiset kiinnostumaan

kasvissyOnnistd ja ndin muuttamaan omia kulutuskéyténtdjaan.

Kulutuksen kaltainen taloudellinen toiminta on aina sosiaalisesti orientoitunutta siind
mielessd, ettd materialistiset pyrkimykset ovat yhteydessd muihin itsekeskeisiin
tavoitteisiin, kuten pyrkimys hyvéksyntdén, statukseen ja valtaan (Portes 2010). Ndma
kaikki vaativat vuorovaikutusta muihin ihmisiin ja riippuvat muiden ihmisten
mielipiteistd ja hyviksynndstd. Thmiset eivit koskaan voi toteuttaa taloudellisia
pyrkimyksidén tiysin itsekkéistd 1ahtokohdista, silld timéa saisi muut ihmiset reagoimaan
negatiivisesti. (Portes 2010.) Myos statuskilpailu lisdd ihmisten painetta kuluttaa ja
ilmaista identiteettiddn kuluttamisen kautta. Tutkimusten mukaan myds suuret tuloerot
edesauttavat sitd normia, ettd kuluttamisella tavoitellaan jotain itsed suurempaa
(Wilkinson & Pickett 2011). Tdmén perusteella voisi siis esittdd, ettd yhteiskunnallinen
tasa-arvoisuus ja tulojen tasainen jakautuminen edesauttaisivat siirtymdssd kohti

kestdvampid vaihtoehtoja. Identiteetin ja statuksen vahvistamiseen pyrkivdd toimintaa
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lienee mahdotonta kytked irti kulutuskdytdnndistd, joten nékisin, ettd ne on syytd ottaa

huomioon kestdvdin kehitykseen pyrkivissd toiminnassa.

33 Kestavin kuluttamisen késitteistoa ja toimintaperiaatteita

Sosiologisessa tutkimuksessa on viime vuosikymmenten aikana saanut yhd enemmaén
jalansijaa ympaéristondkokulman yhdistdminen yhteiskunnalliseen tarkasteluun (Pellow
& Nyseth Brehm 2013). Kestdvdn kuluttamisen tutkimuskentélld risteilee useita
kisitteitd, jotka rinnastuvat ja limittyvit vahvasti toistensa kanssa; kestdvén kuluttamisen
liséksi puhutaan esimerkiksi vihreéstd, eettisestd ja poliittisesta kuluttamisesta. Kestavai
kuluttamista késittelevd tutkimus vaikuttaa sijaitsevan ympéristotieteiden, sosiologian
sekd politiikan- ja taloustutkimuksen risteimiskohdassa. Eettisen ja kestdavén kulutuksen
tutkimus keskittyi aiemmin erityisesti markkinatutkimukseen, jolla pyritdin selvittiméaén
kuluttajien ostovalmiuksia ja motivaatioita (Pecoraro 2016). Eettisyyteen pyrkivien
kuluttajien kartoittaminen onkin yrityksille kannattavaa, silld yritysvastuu on iso trendi
yhteiskunnassa. Eettisten kuluttajien ympérille muodostuu kysyntdd ja tarjontaa ja
uudenlaisia niche-markkinoita, joihin markkinatalouden toimijoiden kannattaa vastata
(Adams 2015). Seuraavaksi eritellddn tarkemmin, mitkd ovat kestdvin kuluttamisen

kannalta keskeisimpien késitteiden ominaispiirteet ja kysymykset.

Eettinen kulutus saa alan kirjallisuudessa monipuolisesti erilaisia merkityksid. Koska
eettinen kuluttaminen tapahtuu alati muuttuvassa maailmassa, on se kasitteend
dynaaminen ja siksi haastava mdiéritelld universaalisti ja kaiken kattavasti (Pecoraro
2016, 80). Maria Pecoraro (2016) on argumentoinut véitdstutkimuksessaan, ettd eettisti
kuluttamista voi kéyttdd erdénlaisena yldkésitteend muille ristedville kulutuksen
késitteille. Eettisen kuluttamisen tutkimuksessa on hyddynnetty useita filosofisen etiikan
teorioita; niiden perusteella eettistdi kuluttamista voidaan tarkastella monista
ndkokulmista. Niitd ovat esimerkiksi pyrkimys hyvin eldmin eldmiseen, omien
velvollisuuksien ymmaértdminen globaalissa kokonaisuudessa, oman toiminnan
seurausten tunnistaminen, erilaisten nidkokulmien huomioon ottaminen ja arvostus
yhteis6d ja muita ihmisid kohtaan. Eettisen kuluttamisen omaksuminen edellyttda
ihmiseltd siis esimerkiksi tdllaista eettistd pohdintaa. (Pecoraro 2016.) Eettinen
kuluttajuus voi tarkoittaa télloin kdytdnnosséd sitd, ettd ithminen pyrkii huomioimaan

kulutuksensa ympéristovaikutukset seké tydolot paikassa, jossa hinen ostamansa tuote on
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valmistettu. Eettinen kuluttaja saattaa pohtia esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksia ja
hyvinvointia sekéd asekaupan inhimillisid vaikutuksia. (Carrington, Neville & Whitwell
2010; Hinton 2015.) Eettistd kuluttamista edustavat osaltaan myds sellaiset kuluttajat,
jotka pyrkivit vapaaehtoisesti yksinkertaisuuteen. Talla tarkoitetaan kuluttajia, jotka ovat
valmiita yksinkertaistamaan kulutustottumuksiaan ja ostamaan vdhemmin mutta
laadukkaampia asioita. Heidén on tutkimuksissa tunnistettu arvostavan esimerkiksi pitkaa

kayttoikédd ja mahdollisuutta korjata, kdyttdd uudelleen ja lainata tavaroita. (Hinton 2015.)

Pecoraro (2016) on esittanyt, ettd eettistd kuluttamista leimaavat ristiriitaisuus ja
jannitteet, jotka ovat osa nykypdivdn kulutuskulttuuria. Eettinen kuluttaminen ei siis
ilmiona typisty yksildiden tekemééin harkintaan kulutuksensa suhteen, vaan on sidoksissa
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, arvoihin ja moraaleihin. Pecoraron (2016, 74) mukaan
kuluttajat ratkovat eettiseen kuluttamiseen liittyvid ristiriitaisuuksia erilaisin arjen
toimintoihin kytkeytyvin kiytdnndin ja merkityksellistivdt eettiseen kuluttamiseen

liittyvid abstrakteja arvoja ja kisitteitd arkieldmasté tuttuihin konkreettisiin asioihin.

Kestdavéd kuluttaminen viittaa késitteend kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti
sithen, ettéd pyritdén kuluttamaan siten, ettei siitd aiheutuisi haittaa tulevaisuuden ihmisille
(Pecoraro 2016). Kestdvidssd kuluttamisessa huomioidaan siis kestdvyyden sosiaalinen,
ekologinen ja taloudellinen nédkdkulma. Myos YK:n Agenda 2030-tavoitteisiin on otettu
mukaan pyrkimys kulutuksen kestdvyyteen (ks. esim. kestavakehitys.fi 2022).
Tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa myds silté, ettd kestiva kulutus ottaa eettisti
kulutusta vahvemmin huomioon taloudellisen kestavyyden ndkokulman. Eettinen kulutus
ndyttdd myos késitteend keskittyvdn laajempaan eettiseen pohdintaan, kun taas kestdva
kulutus kiinnittdd huomion sithen, millainen kulutus aiheuttaisi tulevaisuuden ihmisille
vihiten ongelmia. Eettinen kulutus vaikuttaa laajemmalta ja kestdvdd kulutusta
monimerkityksellisemmaltd kisitteeltd, joskin késitteet ristedvit ja kestdvd kulutus

mahtuu pitkalti eettisen kuluttamisen alaisuuteen.

Kestdavdd kulutusta kisittelevdsséd kirjallisuudessa on mééritelty “heikko” ja “vahva”
kestdva kulutus. Heikolla kestdvalld kulutuksella tarkoitetaan kulutusta, joka pyrkii
vihertiméddn nykyisid kulutuskdytintdjd juurikaan muuttamatta status quo’ta, luottaen
sithen, ettd teknologiset innovaatiot ja eettisid tuotteita suosimalla myos markkinavoimat
ratkaisevat kulutuskulttuurin ongelmat itsendisesti. (Hinton 2015.) Heikko kestéva
kulutus  vaikuttaa  typistdvin  kulutusyhteiskunnassa  eldvin  kansalaisen

vaikutusmahdollisuudet 1dhinnd siithen, millaiset mahdollisuudet hédnelld on kaupassa
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tehdd valintojaan. Vahva kestdvéd kulutus taas tarkoittaa sitd, ettd kuluttajat vaativat
yhteiskunnallista uudelleenjérjestaytymistd ja kulutuksen oikeudenmukaisuutta, sekéd
kritisoivat talouskasvua ja sen vaikutuksia (Hinton 2015). Huomionarvoista on se, ettd
heikon ja vahvan kestdvin kulutuksen késitteitd ei pidd sekoittaa heikkoon ja vahvaan
kestidvadn kehitykseen (ks. Heikkurinen 2014), joiden merkitykset avattiin tarkemmin

luvussa 2.0.

Rion kokouksessa eli Earth Summit’issa 1992 kestéva kulutus lisattiin ensimmaistd kertaa
kansainvéliseen menettelytapa-tavoitteeseen. Talloin kestdvd kulutus méériteltiin siten,
ettd tarpeessa olevat ihmiset saisivat mahdollisuuden kuluttaa ja ne, joilla on jo
mahdollisuudet kuluttaa, tekisivét sitd ekotehokkaasti (engl. eco-efficiency). Téllaisten
reunachtojen myotd kestdvda kulutus kehystettiin siis yhteensopivaksi talouskasvun
kanssa. Ohjelmassa kylld pyrittiin kannustamaan maita arvioimaan talouskasvun
merkitystd ja tarpeellisuutta sekd tarkastelemaan kehitystd ja hyvinvointia
vaihtoehtoisilla tavoilla, mutta varsinaista talouskasvukriittisyyttd ei juuri esitetty.
(Hinton 2015, 239-240). Tdma vaikuttaa olevan linjassa my0s timén péivian kestivin
kehityksen tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi YK:n Agenda 2030-tavoitteisiin sisiltyy

kaikkia koskevan kestdvin talouskasvun tavoittelu (kestavakehitys.fi 2022).

My6s vihredn kuluttamisen voidaan katsoa lukeutuvan eettisen kuluttamisen
rinnakkaiskasitteisiin (Carrington ym. 2010). Vihred kuluttaminen on maiéritelty
kirjallisuudessa esimerkiksi siten, ettd kuluttaja pyrkii sithen, etteivét hdnen tekeménsi
kulutusvalinnat tekisi haittaa ympaéristolle. Vihred kuluttaja haluaa esimerkiksi suojella
uhanalaisia eldimid ja valttdd tarpeettoman kirsimyksen aiheuttamista. Myods reilun
kaupan tuotteiden suosiminen ja muu tyOehtojen toteutumisen seuraaminen, sekd
luonnonmukaisesti tuotetun lihan ostaminen ndhdédén vihredné kuluttamisena. (Gilg, Barr
& Ford 2005; Freestone & McGoldrick 2008; Akenji 2014.) Yleisesti voidaan esittd4, etti
vihred kuluttaminen korostaa ennen kaikkea kulutustottumusten ekologisia vaikutuksia
(Pecoraro 2016). Vihred kuluttaminen vaikuttaa kuitenkin késitteend mahtuvan hyvin
eettisen kuluttamisen alle, silld sen perusperiaatteena on huomioida kuluttamisessa oman

edun ohella my6s kulutuksen vaikutukset muihin toimijoihin.

Lewis Akenji (2014) on tehnyt tutkimuksessaan selvdn jaon niin kutsutun vihredn
konsumerismin ja kestdvin kulutuksen vélilld. Akenji ottaa tutkimuksessaan kriittisen
asenteen vihredd konsumerismia kohtaan, esittden ettd se vie yhteiskunnan huomion

vadriin asioihin: vaikka vihred kulutus onkin lisddntynyt yhteiskunnassa, on kulutus
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madréllisesti jatkanut kasvamistaan. Vihred kuluttajuus keskittyy myos melko kapea-
alaisesti kulutuksen kestdvyyteen ottaecssaan huomioon ldhinnd energiatehokkaat
valmistustavat, kuluttajan kéytoksen ja ostettujen asioiden hévittdmisen jatteeksi niiden

kayton jélkeen (Mt).

Eettisen, kestdvin ja vihredn kuluttamisen kanssa vahvasti risteytyvé késite on poliittinen
kuluttaminen. Talld tarkoitetaan kuluttamista, jolla pyritddn poliittisen mielipiteen
ilmaisuun (Pecoraro 2016). Poliittisesti kuluttava ihminen pyrkii siis kulutuspaitoksillain
ottamaan kantaa asioihin tai jopa muuttamaan sitd, millaisille asioille on kysyntdd. Tamén
huomioiden voidaan ajatella, ettd eettinen kuluttaminen on aina myds poliittista, silld sen
motiivina on maailman muuttaminen (Carrington ym. 2016; Pecoraro 2016).
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd poliittisella kuluttamisella saattaa olla myos muita
tavoitteita kuin pyrkimys eettisyyteen. Poliittisen kuluttamisen taustalla voivat olla
esimerkiksi kuluttajan omat hedonistiset tavoitteet ja halu erottua kuluttamisellaan muista

(Jallinoja, Vinnari & Niva 2019).

Poliittisessa kuluttamisessa on usein kiytannossa kyse siitd, ettd joko ostetaan tai jatetdén
ostamatta jotain tuotteita omien periaatteiden mukaisesti. Tilloin puhutaan boikoteista tai
buycoteista, joissa ithminen joko kieltdytyy ostamasta jotain ongelmallisena pitiméaansa
tuotetta, tai toisaalta paattdd kayttdd rahansa johonkin tiettyyn bréndiin tukeakseen sen
yritystoimintaa (Halkier 2001; Freestone & McGoldrick 2008; Hinton 2015). Buycoteista
voi puhua myo0s positiivisena ostamisena ja boikotit esiintyvit kirjallisuudessa myos
termilld antikuluttaminen (Pecoraro 2016). Radikaali antikulutus edustaa aiemmin
mainitun vahvan kestdvian kuluttamisen periaatteita ja tuo nidkyvéksi tuotteisiin
uppoutunutta politiikkaa. Syitd antikuluttamiseen voi olla useita, eiké antikuluttamiseen
osallistuvilla ole yhtd yhteistd agendaa sille, mitd ostamatta jattdmiselld haluttaisiin
saavuttaa. (Hinton 2015.) Poliittinen kuluttaminen on kuitenkin suosittu tapa pyrkia
vaikuttamaan. Erindisissd tutkimuksissa eri puolilta maailmaa on kdynyt ilmi, ettd noin

kolmasosa thmisisti osallistuu poliittiseen kuluttamiseen. (Copeland & Boulianne 2022.)

Kuluttamisen védhentdmistd voidaan tarkastella sekd méérdllisestd ettd laadullisesta
ndkokulmasta (Luukkonen 2020). Télla tarkoitetaan sité, ettd epdeettistd tai epdekologista
kulutusta voidaan koittaa maééréllisesti vdhentdd, tai sitten kulutus saattaa pysyéa
madrdllisesti samana, mutta epéeettisten tuotteiden ja palvelujen sijaan valitaan
eettisempid vaihtoehtoja. Sekd médrillinen ettd laadullinen kulutuksen muutos on

keskeistd kestdvian elamintyylin saavuttamiseksi. Kulutusta ei siis timén perusteella
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kannata tutkia yksinomaan antikuluttamiseen liittyen. Kulutuksen muutosta tarkastellessa
on kuitenkin huomioitava myos se, ettd kulutuksen vdahentdmiselld ei aina ole poliittista
tai edes eettistd pyrkimystd, vaan ihminen saattaa pyrkid kulutustottumuksissaan

minimalismiin ja sitd kautta kontrolliin omasta eldmistdin (Khamis 2019).

Poliittinen kuluttaminen linkittyy my0s vahvasti elaméntyylin késitteeseen. Ihmiset, jotka
haluavat muuttaa eliméntyyliddn kestivdmpddn suuntaan saattavat saada motivaation
toiminnalleen siitd, ettd he pyrkivit vaikuttamaan poliittisesti (Copeland & Boulianne
2022). Tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd korkeampi koulutusaste lisdd
todenndkdisyyksid sille, ettd ihmisen eldméantyyleihin linkittyy poliittinen kuluttaminen.
Tama johtuu siitd, ettd poliittinen toimijuus vaatii yhteiskunnallista valveutuneisuutta ja
korkeampi koulutus antaa téllaiselle paremmat edellytykset. (Copeland & Boulianne

2022.)

Eettinen, kestdvi, vihred ja poliittinen kuluttaminen vaikuttavat siis olevan késitteiti,
jotka ristedvit ja limittyvét eri tutkimuksissa eri tavoin. Eettinen kuluttaminen vaikuttaa
késitteend kokoavan muut termit ainakin jossain mddrin alleen, joskin esimerkiksi
poliittisen kuluttamisen taustalla ei ldheskddn aina ole eettistd perustetta. Tamin
tutkimuksen laajempana viitekehyksené toimivat kestivin kehityksen neljd nikokulmaa
sekd erilaiset toimet, joilla nditd pyritdén edistimiin yhteiskunnan eri sektoreilla. Tasta
syystd myOhemmin tutkielmassa ja erityisesti analyysivaiheessa sellaiseen
kulutustoimintaan, joka on jollain tavalla kestivin kehityksen tavoitteiden mukaisesti

orientoitunutta, viitataan kasitteelld kestava kulutus.

Katseen kddntdminen kulutuksen kestdvyyteen ja eettisyyteen saa kiinnittdméaan huomion
sithen, miten arjen kdytdnnot ja pyrkimykset identiteetin maéirittelyyn lomittuvat ja
tormaavat. Identiteettien ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan esittdd, ettd ihmiset luovat
kulutuksen avulla omaa eliméntyyliddn ja eldménsa narratiivia. Téllaiseen kuluttamiseen
lukeutuu siis myds esimerkiksi ruoan, asumisen ja energian kuluttaminen.
Kéytintoteorioiden ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan kuitenkin esittdd, ettd ndméi
kuluttamisen muodot edustavat ihmisten arjessa monesti huomaamatonta tai jopa
tiedostamatonta kulutusta (Evans 2019). Téstd syntyy teoreettinen ristiriita, johon ei

vaikuta olevan yksiselitteistd ratkaisua.

Ympiristotietoisuuden ja ympéristoriskien tiedostamisen on havaittu olevan yhteydessi
kestavdmpiin kulutustottumuksiin. Thmiset, jotka ymmaértdvit enemmén ihmisen

toiminnan seurauksista maapallolle tekevdt todenndkdisemmin myds kestdvid
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kulutusvalintoja.

Todenndkoisyydet kasvavat erityisesti silloin, kun henkild pystyy havaitsemaan
ympaéristoon liittyvia riskejd, joita ihmisen toiminta luonnolle aiheuttaa. (Saari, Damberg,
Frombling & Ringle 2021.) Tamén perusteella nékisin, ettd ihmisten eettisté ja ekologista

tiedostavuutta kasvattamalla heiti voisi ohjata kestivampdan suuntaan.

Kestidvén kuluttajan profilointi on tutkijoille kuitenkin vaikeaa, silld vaikka henkilolla
olisi hyva tahto kuluttaa kestavésti, ei hén sitd valttaméttd tee (Howell 2014). Eettistad
kuluttamista kisittelevdssé tutkimuksessa puhutaan esimerkiksi asenteiden ja toiminnan
valisestd kuilusta (engl. attitude-behaviour gap), sanojen ja tekojen vélisestd kuilusta
(engl. word-deed gap) ja vihredsti kuilusta (engl. green gap). Télla tarkoitetaan sitd, etti
ihmisten ajatukset siitd, millaisia kuluttajia he ovat tai pyrkivét olemaan eivit valttaméatta
kohtaa sen kanssa, miten he oikeasti kuluttavat. (Carrington ym. 2010; Carrington, Zwick
& Neville 2016; Pecoraro 2016.) Thminen saattaa siis tiedostaa, ettd kuluttaakseen
kestivimmin hénen tulisi védhentdd esimerkiksi lentomatkojaan ja periaatteessa
suhtautuukin positiivisesti ldhimatkailuun, mutta ei ole siltikdsn valmis luopumaan
vuosittaisista kaukomatkoistaan. Koska ihmisten aikomukset ja teot eivdt useinkaan
kohtaa, vaikuttaa silté, ettd eettistd ja kestdvdd kuluttamista tutkittaessa on tarkasteltava
sitd, mitd ihmiset todella tekevit kestdvyyden eteen. Pelkkid aikomuksia ja asenteita
tutkimalla kasvaa riski  siitd, ettei kerdtty data vastaakaan asetettuun
tutkimuskysymykseen. Asenteet ja arvostukset eivit siis tarjoa riittdvésti tietoa kdytdnnon

toimista.

Eettistd kulutuskayttdytymistd kuvaavat mallit esittdvit, ettd henkilon uskomukset
vaikuttavat asenteisiin, asenteet aikomuksiin ja atkomukset kdytokseen (Carrington ym.
2010, 142). Lipsahdus asenteiden ja lopullisen toiminnan muodostamalla janalla voi siis
tapahtua useammassa kohtaa. Lisdksi on otettava huomioon, miten paljon sosiaalinen
ympdristd vaikuttaa ihmisen kulutuspédatoksiin. Eettistd kulutusta késittelevéssa
tutkimuksessa on aiemmin keskitytty pitkélti tutkimaan juuri asenteita ja aikomuksia,

jolloin varsinaisten tekojen tutkiminen on jaényt vihdisemméksi (Carrington ym. 2010).

Luukkosen (2020, 39) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd haastateltujen nuorten suomalaisten
kulutuksen vdhentdmisen tavat liittyivit enimmaékseen arkisiin kulutuskdytént6ihin.
Nailla tarkoitettiin esimerkiksi ruokaa, litkkumista, vaatteita, hygieniatuotteita ja jétetta.
Erityisen paljon haastateltavat toivat esiin vaatteisiin ja ruokaan liittyvid toimia, joilla

pyritddn vihentdmdédn kulutuksen epdeettisyyttd ja ekologista kuormaa. Tutkimuksessa
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kdvi myds ilmi, ettd haastateltujen ihmisten kohdalla kulutuksen vahentdminen tarkoittaa
harvoin asioista tdysin kieltdytymistd, vaan he ennemminkin pyrkivit 16ytdmaéaén erilaisia
eettisid ja ekologisia vaihtoehtoja, tai rajoittavat kuluttamistaan jonkin verran.

(Luukkonen 2020.)

Kuluttamistaan voi kédntdd kestdvimpéddn suuntaan myds ennakoimalla tulevia
kulutustarpeitaan ja ostamalla tavaroita, joiden uskoo pysyvdn kaytossd pitkdén.
Ennakointiin kuuluu myos se, ettd pyrkii pitimddn omaisuudestaan huolta ja ndin
kasvattamaan sen kayttoikdd. Esimerkiksi vaatehuolto ja sisustustrendien vilttely
edesauttaa sitd, ettei tarpeettomia ostoksia tule tehtyd liian usein. (Luukkonen 2020.)
Kuten todettua, ei kulutusta tarkasteltaessa pidd huomioida ainoastaan ostotapahtumia,
vaan my0s sitd, miten tavaroita kdytetddn niiden ostamisen jdlkeen ja miten ne lopulta

hivitetdan.

Kun tarkastellaan kuluttamisen roolia identiteettien rakentumisen nikokulmasta, voidaan
todeta eettisen ja kestdvin kuluttamisen tarjoavan mahdollisuuksia oman identiteettinsi
kehittdmisessd. Eettisten valintojen tekeminen antaa kuluttajalle mahdollisuuden viestii
itselle ja muille, ettd hdn on ihminen, joka ajattelee ympiriston ja muiden ihmisten
parasta. (Pecoraro 2016). Pyrkimys eettisyyteen ei siis asetu suoraan sitd vastaan, miten
ihmiset rakentavat identiteettiddn kuluttamisen kautta. Toisaalta myds eettisten ja
”vihertuotteiden” vastustaminen voi olla jollekin térked tapa erottautua muista thmisista
ja ilmaista ndkemyksensd yhteiskunnassa voimassa olevia arvoja vastaan. Erilaisten
eettisen kuluttamisen diskurssien kautta méadrittyvét erilaiset kuluttajaidentiteetit, joista
osassa korostuu tarve maailman pelastamiselle ja toisissa esimerkiksi pyrkimys eldi
hyvéda eldméda itsensd ja ldhipiirinsd vuoksi. Eettisessd kuluttamisessa on kuitenkin
nédhtivissd myos pyrkimys mielihyvin tuottamiseen itsedén varten, joten se ei ole tdysin
irrallinen tai vastakkainen “tavallisen” hedonistisen kuluttamisen kanssa (Pecoraro 2016,

81).

Carringtonin ja kollegojen (2010) mukaan tehdékseen eettisid kulutusvalintoja tulee
kuluttajalla olla selvi ajatus ja suunnitelma siité, millaisia valintoja hén aikoo esimerkiksi
kaupassa tehdd. Kuten kdytintoteorian periaatteita esiteltdessé tuli ilmi, tekee kuluttaja
melko harvoin esimerkiksi ruokakaupassa kdydessddn vakavaa punnitsemista sen
suhteen, kannattaako hinen ostaa jokin tietty tuote vai sen eettisempi vierustoveri. Koska
arkinen kuluttaminen perustuu tottumuksille ja tavoille, vaatisi erityistd mielen lujuutta

harkita jokaista ostamaansa elintarviketta. Kukaan tuskin myo6skdin arjessaan jatkuvasti
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kilpailuttaa sihkdsopimustaan ekologisemmaksi tai punnitsee joka kerta ulos ldhtiessdén,

kulkisiko télla kertaa autolla, pyoréllé vai julkisilla kulkuvélineill4.

Vihredd kuilua kuluttamisessa voivat aiheuttaa hyvin arkisetkin sattumukset esimerkiksi
ruokaostoksia tehtdessd. Kuluttaja, joka on ajatellut olevansa valmis ostamaan eettisesti
tuotetun tuotteen, saattaakin olla varannut liian vdhdn rahaa mukaansa tai epéeettinen,
edullisempi vaihtoehto on asetettu kaupassa houkuttelevammin esille. Kuluttaja saattaa
my0s yksinkertaisesti unohtaa aiemmin tekeminsd suunnitelman eettisen tuotteen
ostamisesta. (Carrington ym. 2010, 141-144.) Kestidvyyteen pyrkivilld toimijoilla ei
myoskddn  kaikesta huolimatta ole vilttiméttd tidysin  selvdd  ymmaérrystd
kulutuskédytantdjensd kuormittavuudesta. [hmiset saattavat esimerkiksi arvioida havikkiin
padtyvan ruokamdirdn pienemmaéksi kuin se todellisuudessa on. Tdma ei kuitenkaan
poista sitd, ettd ruokahdvikki nidhdddn juuri kuluttamiseen liittyvdnd ongelmakohtana.

(Virsu & Sjoblom 2020.)

Kuluttajan motivaatiosta kestdviin kulutustottumuksiin on tehty runsaasti tutkimusta
viime vuosina. Kéytdntdja voisi olla mahdollista muuttaa kestdvidmpddn suuntaan
esimerkiksi tuuppimisella (engl. nudging). Tuuppimisella tarkoitetaan kestdvin
kuluttamisen kontekstissa sitd, ettd pddttdjat ja muut yhteiskunnalliset toimijat
muokkaavat kuluttajien valinnanmahdollisuuksia erilaisin keinoin. Tuuppimista
kestdvampidin suuntaan on esimerkiksi se, ettd kestdvimmistd vaihtoehdoista tehddin
oletusarvoisia, kestdméttomiin tuotteisiin lisdtddn erilaisia varoituksia ja kestdvimmiit
vaihtoehdot esitellddn kuluttajalle houkuttelevammin. Lisdksi kuluttajia voidaan
muistuttaa heidin valintojensa vaikutuksista ja informaatiota pyritdén yksinkertaistamaan
ja kehystdmééin helpommin ymmarrettivadn muotoon. Kuluttajia saatetaan esimerkiksi
informoida siitd, kuinka moni muu on jo valinnut kuluttaessaan kestivimmain
vaihtoehdon. Télloin motivaation ldhteend hyddynnetddn sosiaalisten normien voimaa.

(Lehner, Mont & Heiskanen 2016.)

Jotta voitaisiin vaikuttaa ihmisten automaattiseen ja opittuun toimintaan sekd
kulutuskdytantoihin, on tyokalujen oltava erilaisia kuin tiedostaviin kulutuspédatoksiin
vaikutettaessa. Asenteiden ja toiminnan vélisestd kuilusta ymmaérretddn se, ettei
kuluttajien pédédtoksiin vaikuttaminen ainoastaan tiedostavuutta lisddmalla vield riitd
kulutuksen muuttamiseksi. Tuuppiminen siis toimii erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa kuluttaja ei toteuta rationaalista valintaa tai punnitse valintojensa seurauksia — siis

opituissa kaytdnnodissd. (Lehner ym. 2016.) Tuuppimisen eduksi voi katsoa sen, ettd
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kuluttajalta ei suoranaisesti kielletd mitddn — toiminnasta tulee tdlloin kestavampad
huomaamatta. Kestdvaa kulutusta késittelevissa tutkimuksessa on todettu, ettd asioiden
kieltiminen kuluttajilta on harvoin toimiva keino kestdvyytta tavoiteltaessa. Esimerkiksi
kasvisruokapdiviat kouluissa ovat toisinaan osoittautuneet epédonnistuneiksi, kun
opiskelijoilta on tdysin evitty mahdollisuus valita liharuoka (Lombardini & Lankoski
2013; Lehner ym. 2016). Tuuppimisen on todettu olevan erityisen tehokasta energian- ja

ruoankulutuksen seka litkenteen kohdalla (Mt.).

Rahan sddstiminen ekologisiin ja eettisiin vaihtoehtoihin panostamalla voi joidenkin
kuluttajien kohdalla toimia motivaattorina muutokseen siindkin tapauksessa, ettei
kuluttajaa ldhtokohtaisesti ole erityisen kiinnostunut kulutuksensa kestdvyydestd (Gram-
Hanssen 2011). Toistaiseksi kestdva kuluttaminen mielletdin monesti kalliiksi ja
esimerkiksi kasvisruokaan liitettdvd yleinen harhaluulo on se, ettdi se nostaisi
merkittdvisti kotitalouden kauppalaskua. Tédmid ei kuitenkaan pidd yksinomaan
paikkansa, vaan kasvisruokaa voi syddd myds edullisesti. Kestdvddn kehitykseen
pyrittiessd on kyse pienistd asioista muodostuvasta kokonaisuudesta. Esimerkiksi
uusiutuviin energianldhteisiin siirtyminen saattaa joissain tapauksissa lisiti hintalappua
kotitalouden energiankulutukselle, mutta ottaessaan samalla erilaisia
energiansddstovinkkejd kayttoon, voi kuluttaja tiputtaa sdhkolaskunsa jopa matalammalle

tasolle, kuin mitd se oli ennen muutosta.

Tutkimuksissa on myds huomioitu, ettd vaikka esimerkiksi kodinkoneita suunniteltaisiin
energiatehokkaampaan suuntaan, saattavat toiset muutokset yhteiskunnassa vihentii
niiden vaikutusta. Thmiset asuvat esimerkiksi useammin yksin kuin koskaan aiemmin,
jolloin elintilaa ja kodinkoneita yhtd henkil6d kohden tarvitaan enemmain kuin ennen.
Energiatehokkaampia kodinkoneita kdyttdmalld on mahdollista pienentdd sdhkdlaskua,
mutta ylijidneet rahat saatetaan herkésti suunnata johonkin muuhun kuluttamiseen
(Wilkinson & Pickett 2011). Hehkulamppujen korvaaminen energiatehokkailla ledeilld
saattaa johtaa siithen, ettei valojen sammuttamista pidetd endd samalla tavalla tirkedna

(ML.).

Freestonen ja McGoldrickin (2008) tutkimuksessa ilmeni, ettd ihmiset kokevat
sosiaalisten seikkojen motivoivan enemmén eettiseen toimijuuteen verrattuna omiin
henkilokohtaisiin arvoihin ja asenteisiin. Lahipiirin tekemilld valinnoilla voi siis olla
merkitystd siithen, millaisiin kulutusvalintoihin ihminen itse péddtyy. Tdmi on varsin

ymmarrettdvad, silld thmiset keskimairin haluavat toimia normien mukaisesti ja kuulua
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joukkoon. Jos ihmisen ldhipiirissd kaikki tutut suosivat kasvisruokaa ja puhuvat
ekosdhkon puolesta, saattaa henkil6lld olla suurempi paine tehdéd néitd valintoja myos
omassa eldméssadn. Vihreyteen tai eettisyyteen pyrkivéd kuluttaja saattaa myds toivoa,

ettd hénet nahtiisiin vastuullisena kuluttajana (Freestone & McGoldrick 2008).

On my0s esitetty, ettd silld, miten paljon valtaa ihmiselld on, on vaikutusta sithen, miten
hdn suhtautuu eettisiin ja ekologisiin tuotteisiin. Tutkimuksessa on huomattu, ettd
ihmiset, joilla on vihemméin valtaa, suosivat vihreitd tuotteita enemmén kuin ihmiset,
joilla on enemmain valtaa (Li, Keh & Wang 2021). Tami voi johtua siitd, ettd ihmiset,
joilla on vihemman valtaa, tukeutuvat enemmén toisiinsa yhteisollisyyden nimissé, kun
taas ihmiset, joilla on paljon valtaa, suhtautuvat muihin ihmisiin herkésti
individualistisemmin ja keskittyvdt enemmin omiin oikeuksiinsa. Thmisen, jolla on
paljon valtaa voi olla vaikea samaistua muiden ihmisten tunteisiin ja kokemuksiin, jolloin
myds oman kulutuksen vaikutukset muihin ihmisiin tuntuvat etdisiltd. Li ja kollegat
(2021) ovat ehdottaneet, ettd téllaisia ihmisid voisi kenties kannustaa kestivimpaian
kulutukseen korostamalla esimerkiksi ekologisten tuotteiden markkinoinnissa yksilon

pienuutta suuremman voiman, kuten ilmastonmuutoksen edessa.

Myos Matschossin ja kollegojen (2019) tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd yhteisollinen
ekologisuuteen pyrkivd toiminta voi auttaa arkisten kulutusrutiinien muuttamista
kestavimpéidn suuntaan, erityisesti jos verrataan yksilollisiin toimenpiteisiin kestdvyyden
edistdmiseksi. Ryhmistd voi saada vertaistukea kdytdntojen muuttamiseksi. Kiytantdjen
kyseenalaistaminen vaatii itseltd jatkuvaa haastamista, jolloin muiden ihmisten
samankaltaiset kokemukset voivat kannustaa ihmisid kokeilemaan samoja uusia
kulutuskédytantdja. Vertaistuki auttaa sitoutumaan tavoitteisiin - myds jatkossa.
Kiytdantdjen muuttaminen vaatii sosiaalisten normien haastamista ja muiden ihmisten

kanssa jaetut mietteet saattavat auttaa tissd ajatustydssd. (Matschoss ym. 2019.)

Eettisyyteen pyrkivdan kuluttajuuden edellytyksend onkin valmius tehdd muutos
tottumuksissaan. Eettisen kuluttajan tehtdvdnd on siis haastaa omia tottumuksiaan ja
kyseenalaistaa kulutustapojaan. Kéyténtoteoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
huomataan, etti tillainen toiminta on todenndkoisesti haastavaa. Pdiatos kuluttaa eettisesti
tulee tehdi kerta toisensa jilkeen uudestaan. Howellin (2014) tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd esimerkiksi ilmastonmuutosta késittelevin elokuvan katsominen saattaa hetkellisesti
lisdtd ihmisten motivaatiota ilmastonmuutoksen torjumista kohtaan melko paljonkin.

Tami motivaatio kuitenkin laskee nopeasti ajan saatossa, ellei muutoksen térkeydesti
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muistuteta ihmistd aktiivisesti. Niilld ihmisilld, jotka elokuvan katsottuaan tekivét
muutoksia kulutustottumuksissaan, syyna saattoivat olla kuitenkin my6s muut asiat kuin
ndhty elokuva. (Mt.) Esimerkki kuitenkin tuo nékyvéksi sitéd, ettd syvéddn juurtuneiden

kéytdnt6jen muuttaminen on hidas prosessi.

[Imastonmuutoksen synnyttimien uhkien kautta perustelu kuluttajille suunnatuissa
viesteissd on todettu joissain tapauksissa myds luotaantyontdviksi (Virsu & Sjoblom
2020). Vaikea kysymys onkin se, kuinka saada kiinnostumaan kestavésti kehityksesté
sellaisia ihmisid, jotka ldhtOkohtaisesti pitdvét aihetta drsyttdvdnd ja tarpeettomana.
Tutkimuksissa on kuitenkin noussut esiin, ettd kuluttajaa voi motivoida tekeméén
kestdvid valintoja eldmidssdédn se, ettd hin kokee tillaisen toiminnan palkitsevan hanti
jotenkin tai hénelle jdd siitd hyvd mieli (Pecoraro 2016). Se, ettd -eettisten
kulutusvalintojen tekeminen vaikuttaa niinkin abstrakteihin asioihin kuin ilmastonmuutos
tai ihmisoikeudet, ei vilttdiméttd saa kuluttajaa hahmottamaan tekeméddnsd muutosta.
Pecoraro (2016, 83) on esittinyt, ettd eettisen kuluttamisen mukaiset valinnat saattavat
olla kuluttajalle keino hakea paikkaansa ympéaroivissd maailmassa ja pitdd omatuntonsa
puhtaana. Esimerkiksi ruokahédvikki on tutkimuksissa (ks. Virsu & Sjoblom 2020)
tunnistettu suomalaisten toimesta ongelmaksi, mutta ei vélttiméttd suoraan sen ilmasto-
ja ympdristdsyiden vuoksi. Isompana syntind saatetaan ndhdid sen sijaan nykyajan
tuhlailevainen kulttuuri, jossa ruokaa ei arvosteta riittdvisti, jolloin sitd paatyy haaskuun

(Mt).

AFIl-viitekehyksen (engl. attitude-facilitators-infrastructure) ~mukaan kestdvin
kulutuksen vakiinnuttamiseksi osaksi systeemid vaadittaisiin kolmen asian toteutumista:
viiteryhmén oikeaa asennetta, aktiivisia toimijoita ja sellaista infrastruktuuria, joka
mahdollistaisi muutoksen tekemisen riittdvdn helposti (Akenji 2014, 18). Néiihin
tekijoihin vaikuttamalla muutos kéytdnndissd saattaisi siis olla mahdollinen. Jotta
kuluttajat voisivat tehdé kestévid ja eettisid valintoja, on edellytyksend myos tuottajien ja
myyjien vastuullisuus (Pecoraro 2016). Yritykset eivdt kuitenkaan todennikdisesti toimi
vastuullisesti yksinomaan omasta tahdostaan, vaan kimmokkeeksi vaaditaan

lainséddéntod ja kysynndn heilahtamista eettisten tuotteiden suuntaan.

Eettisten ja kestdvien kulutusvalintojen tekemiseen vaikuttavat siis monipuolisesti
erilaiset kdytdnnot ja identiteetin tavoitteluun liittyvd toiminta. Ndiden muuttaminen
vaatii tutkimuksen perusteella ainakin tiedostavuuden lisddmisté, sosiaalisen toiminnan

asettamaa painetta ja esimerkiksi tuuppimisella saavutettavia rakenteellisia muutoksia
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(Freestone & McGoldrick 2008; Lehner ym. 2016; Saari ym. 2021). Muutos ei siis 1dhde
ainoastaan kuluttajasta itsestddn, vaan yhteiskunnallisten rakenteiden pitdisi muuttua
sithen suuntaan, ettei kuluttajaa aktiivisesti kannustettaisi kuluttamaan vain enemmaén ja
halvemmalla. Muutos kestdvampiin kulutustottumuksiin vaatii kuitenkin myos

kuluttajalta aktiivista harkintaa ja omien valintojen punnitsemista.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Aiempi tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd kestdva kehitys on melko selvirajaisesti
méidritelty  erilaisten  yhteiskunnallisten  toimijoiden, kuten monikansallisten
instituutioiden ja valtioiden tasolla. Kestédvai kuluttamista késittelevi tutkimus vaikuttaa
usein ldhtevian liikkeelle siitd ldhtokohdasta, ettd kestivdn kehityksen mukainen
kulutustoiminta on selkedsti mééritelty ja sen mukainen kdytds on mitattavissa erilaisin
menetelmin. Aiemman kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, etté toistaiseksi ole tehty
kovin paljon tutkimusta siitd, mitd ihmiset ajattelevat kestdvdn kehityksen pitdvéin
sisdllddn ja miten se linkittyy heiddn késityksiinsa kestdvéstd kuluttamisesta. Mikali siis
halutaan saada tietoa siitd, millaisia valintoja kuluttajat voisivat olla valmiita tekemédian
kestdvén kehityksen edistdmiseksi, on tarpeellista selvittdd se, miten ihmiset ymmartavét

kestdvén kehityksen késitteena.

Tdmédn tutkimusongelman asetettuani olen valinnut tutkielmalleni  kaksi

tutkimuskysymysta:

1. Miten suomalaiset ymmaértavit kestdvin kehityksen késitteen ja miten se ilmenee

heidédn kulutuskidytinndissain?

2. Millaisena kirjoittajat nédkevdt yksilon toiminnan merkityksen kestdvén

kehityksen kannalta ja kuluttajan roolin yhteiskunnassa?

4.1 Aineisto

Tutkielman aineistona kiytetddn Kirjoituksia kestdvastd kehityksestd 2018 -
tekstiaineistoa, joka on hyOdynnettdvissd ja ladattavissa tutkimuskdyttoon
Yhteiskuntatieteellisessd tietoarkisto Ailassa. Aineisto on kerdtty vuonna 2018
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Talonpoikaiskulttuurisdétion toimesta. Namaé tahot
jdrjestivait vuonna 2018 kirjoituskilpailun, johon osallistujat saivat ldhettdd
vapaamuotoisia kirjoituksiaan kestévisti kehityksestd (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

& Talonpoikaiskulttuurisditio 2020).
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Aineisto sopii tutkielmassa hyddynnettdviksi erityisesti siksi, ettd kirjoituskilpailun
kutsussa ei erikseen maééritelty, mitd kestdvdlld kehitykselld tarkoitetaan. Té&lloin
kilpailuun osallistuvien ajatuksia ei johdateltu automaattisesti esimerkiksi ekologisen
kestdvyyden suuntaan, vaan tehtdvéinanto mahdollistaa myds muiden kestivan kehityksen
ulottuvuuksien esille tuomisen. Kirjoituskutsussa pyydettiin vastaajia kertomaan,
millaisia ajatuksia kestédva kehitys heissd herdttda ja miten se nékyy kirjoittajan ja hdnen
lahipiirinsad eldamidssd (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura & Talonpoikaiskulttuurisdétio
2020). Kirjoittajia kannustettiin kuvaamaan omia valintojaan ja syitd, miksi on niihin
paitynyt. Aihetta kannustettiin Idhestyméén my0s sen kautta, millaisia muutoksia ihmiset
olisivat valmiita tekemddn kestdvan kehityksen edistdmiseksi ja millaiset muutokset

tuntuisivat heistd mahdottomilta. (Mt.).

Kirjoituskutsussa esitettiin, ettd kirjoitusten aiheita voisivat olla esimerkiksi “maaseutu
ja/tai kaupunki, vapaa-ajanvietto, tyo- ja elinkeinoeldma ja sen muutokset, luonto ja/tai
teknologia, kulutustottumukset, ravinto, asuminen ja energia, matkustaminen ja
liikkkuminen” (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura & Talonpoikaiskulttuurisditio 2020).
Téllaisilla ehdotuksilla ndkékulman valitsemiseksi on todennikdoisesti vaikutusta sithen,
millaiseksi aineisto on muodostunut. Kutsu kirjoituskilpailuun oli myds otsikoitu ”Pienid
ponnistuksia, suuria saavutuksia”. Moni kirjoituskutsuun vastannut pdityi kdyttimain
kirjoitelmansa otsikkona tdtd samaa lausahdusta. “Pienid ponnistuksia, suuria
saavutuksia” on omalta osaltaan voinut ohjata kirjoittajat 1dhestyméén aihetta erilaisten

pienten ja kaytdnnoéllisten kestivid kehitystd edistdvien tekojen kautta.

Kirjoituskutsussa mainitaan erikseen kulutustottumukset yhtend mahdollisena aiheena,
mutta kulutustutkimuksen teoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna myos esimerkiksi
ravinto, asuminen ja energia sekd matkustaminen ja liikkuminen ovat kaikki luettavissa
kulutustottumusten alle. Kenties kulutustottumuksilla on kirjoituskutsussa tarkoitettu
esimerkiksi vaatteiden ja arkisten kayttotavaroiden tai lahjojen ostamista. Tétd ei ole

kuitenkaan sen tarkemmin maééritelty.

Antamalla kirjoituskilpailun osallistujille esimerkkejd siitd, millaisista ndkdkulmista
kestdvdd kehitystd voisi ldhestyd, ovat kilpailun jérjestdjait mahdollisesti
tarkoituksellisesti tai tahattomasti rajanneet joitain potentiaalisia ndkdkulmia pois.
Kirjoituskutsussa ei mainita esimerkiksi kestdvdan kehityksen merkitystd yhteiskunnan
politiikkaan ja talouteen, eikd siind myodskdin kannusteta eettiseen pohdintaan siitd, mika

on yksilon merkitys globaalin ilmion edessd. Talloin voidaan olettaa, ettd kirjoituksissa
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keskitytdén suuressa médrin ihmisten arkieldmda koskettaviin teemoihin, kuten
ruokaostoksiin ja asumisen kustannuksiin. Kirjoituksista onkin poimittavissa useita eri
esimerkkejé siitd, millaisia asioita ihmiset kuluttavat arjessaan ja miten kestdvé kehitys
nikyy ndissd valinnoissa. Koska kirjoittajat ldhestyviét teksteissd kestdvdd kehitystd
omasta ndkokulmastaan, valottaa se kiinnostavalla tavalla suomalaisen kuluttajan

mielenmaisemaa.

Kirjoituskilpailun kutsussa ei annettu kirjoittajille ohjeistusta liittyen siihen, kuinka pitkia
tekstejd toivotaan. Kirjoituskutsuun saatiin vastauksia 91 kappaletta. Ailaan kerdtty
aineisto  koostuu 73  Kkirjoituksesta, joissa annettiin lupa tallentaa ne
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Aineiston tekstien pituudet vaihtelevat noin
puolesta  sivusta  jopa  kahteenkymmeneen  sivuun.  Kaiken  kaikkiaan
tekstikokonaisuudessa on noin 170 liuskaa tekstid, mikd on pro gradun kokoiseen
tutkimukseen tarpeettoman laaja aineisto. Késiteltdvdd materiaalia on titen rajattu
muutamin eri kriteerein ja rajauksen menetelmé@nd on hyddynnetty harkinnanvaraista
otantaa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd tekstiaineiston joukosta on rajattu pois kirjoituksia,
jotka poikkeavat tyylillisesti merkittdvésti muista tai kisittelevit kestidvad kehitysti tai
kuluttamista niin poikkeavasta ndkdkulmasta, ettd ne eivit sellaisenaan tarjoa vastauksia

esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

73 kirjoituksen tekstiaineistoon lukeutuvat kirjoitukset vaihtelevat paikoitellen melko
paljonkin keskendin. Kirjoitusten joukosta on poimittavissa lyhyempid, noin puolen
liuskan mittaisia lyyrisid, jopa runomaisia ajatelmia. Jotkut teksteistd ldhentelevit
tyyliltddn proosaa, kun taas toisissa esitetdéin asiat listamaisesti jdsenneltyind.
Runomuotoiset kirjoitelmat saattaisivat antaa kiinnostavia nakokulmia aiheeseen, mikali
tutkimusmenetelménd olisi esimerkiksi diskurssianalyysi. Rikas kuvaileva kieli ja
erilaiset metaforat saattaisivat parhaassa tapauksessa tuoda kestdvin kehityksen
késitteeseen uusia ulottuvuuksia. Mikéli tarinallisia kirjoitelmia haluttaisiin tutkia
erityisesti niiden kertomuksellisuuden kautta, olisi sopivin tutkimustapa todennékoisesti
narratiivianalyysi. Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin selvittdd, miten
thmiset itse ymmartévit kestdvin kehityksen kisitteend. Runoja ja tarinoita voisi olla
my0s haastavaa analysoida, silld niiden kohdalla voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta
tietdd, mitd kirjoittaja tekstilldén tarkoittaa. Tamdn tyyppinen analyysi ldhestyisi jo
taiteen- tai kirjallisuudentutkimusta ja veisi siten fokuksen pois varsinaisesta

tutkimuskysymyksestd. Téstd syystd aineiston analysoitavasta osasta on karsittu pois
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kaikki runot ja kolmannessa persoonassa Kkirjoitetut proosalliset kirjoitukset.
Analysoitavaksi valikoituja tekstejd yhdistdd tyylillinen samankaltaisuus ja teemojen
yhteneviisyys. Teksteissd kuvaillaan paljon ihmisten omia arkipdiviisid tekoja ja

valintoja, joissa kestdvd kehitys néyttdytyy eri muodoissaan.

Teksteistd on poistettu arkistointivaiheessa maininnat kirjoittajien nimistd ja muista
henkilGtiedoista, jotka voisivat johtaa vastaajien tunnistamiseen. Teksteissd mainitut
nimet on poistettu tai korvattu toisilla nimilld niiden esiintyessi teksteissi useaan kertaan.
Suurimpaan  osaan  kirjoituksista on  jétetty  kirjoittajien  syntymivuodet,
asuinpaikkakunnat ja sukupuoli. Kaikissa kirjoituksissa ei ole kuitenkaan kaikkia niitd
tietoja saatavilla. Aineistoa rajatessani minua kiinnosti mahdollisuus selvittdd, onko
joillain teksteistd 10ydettivilld teemoilla yhteys kirjoittajien sukupuoleen tai ikdén, joten
aineiston analysoitavasta osasta on poistettu kaikki kirjoitelmat, joista nimi tiedot
puuttuvat. Tutkimuksissa on nimittdin huomioitu, ettd idlli on vaikutusta poliittiseen
osallistumiseen. Siind missd idkkddmmét ihmiset osallistuvat poliittiseen toimintaan
todennékoisesti perinteisen demokratian keinoin, saattaa nuorempi sukupolvi osallistua
uudenlaisiin poliittisen toiminnan muotoihin, kuten poliittiseen kuluttamiseen (Copeland
& Boulianne 2022). Analyysivaiheessa huomasin, ettei teksteissd tuntunut olevan
merkittdvid eroavaisuuksia sukupuolen perusteella. Joitakin kiinnostavia havaintoja tein

kuitenkin liittyen nuorempien ja idkkadampien kirjoittajien ndkemyksiin.

Analyysissa kirjoittajiin viitataan itse keksimilldni pseudonyymeilld. Pseudonyymit
helpottavat kirjoittajien erottamista toisistaan analyysia luettaessa. Koska kirjoittajan ikd
ndytti jossain madrin vaikuttavan sithen, miten han kestivasta kehityksesté kirjoittaa, olen
ilmoittanut analyysiluvussa kirjoittajien idksi sen ikdvuoden, jonka hdn aineiston
keruuvuonna 2018 on syntyméavuotensa perusteella tayttianyt. [4t ovat siis suuntaa antavia,
eivatkd vilttdmattd kyseisten henkildiden absoluuttisia  ikdvuosia  tekstien

kirjoittamishetkella.

Edelld kuvattujen rajausten jdlkeen lopullinen analysoitava aineisto koostuu 39
kirjoituksesta, joiden yhteenlaskettu pituus on 105 liuskaa. Tekstit kirjoittaneisiin
henkil6ihin lukeutuu kolmekymmentid naista ja yhdeksdn miestd. Analysoitavista
teksteistd suurimmassa osassa kirjoittajana on siis nainen. Tdma voisi olla selitettdvissi
silld, ettd naiset ovat aiemman tutkimuksen perusteella yleisesti miehié kiinnostuneempia
kestdvastda kehityksestd ja suhtautuvat monesti positiivisemmin  esimerkiksi

ympdristonsuojeluun (Dhenge, Ghadge, Ahire, Gorantiwar & Shinde 2020) ja fossiilisten
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polttoaineiden kovempaan verottamiseen (Fairbrother ym. 2019). Syité télle on haettu
esimerkiksi miesten ja naisten erilaisista yhteiskunnallisista rooleista ja biologisista
eroista (Dhenge ym. 2020), mutta suoria selityksid ei ole 10ydetty. Vaikuttaa kuitenkin

siltd, ettd kestéva kehitys ei aiheena kiinnosta miehid samassa méérin kuin naisia.

Toinen selitys aineiston epétasaiselle sukupuolijakaumalle voisi olla se, ettd naiset
yleisesti vastaavat miehid useammin tutkimuskutsuihin. Syyksi tdlle on esitetty
esimerkiksi se, ettd naisille on todenndkdisesti helpompaa tai vihemmén kuormittavaa
osallistua tutkimuksiin, silld he pérjadvit keskimddrin miehid paremmin koulussa ja
erilaisissa koetilanteissa. Yksiselitteistd vastausta ilmidlle ei ole kuitenkaan 16ydetty.
(Becker 2022.) Sukupuolijakauman epétasaisuus ei ole kuitenkaan tdméin tutkimuksen
tulosten kannalta kovin olennainen, sillé tarkoitus ei ole tehdi esimerkiksi tilastollisesti

merkittdvad madrillistd analyysia.

Aineiston perusjoukko muodostuu henkildistéd, jotka ovat halukkaita kommentoimaan
kestivin  kehityksen = teemaa  (Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura &
Talonpoikaiskulttuurisddtio 2020). Aineistoa hyodynnettiessd on huomioitu, etti
kirjoituskilpailuun on vuonna 2018 todennékdisesti osallistunut ihmisié, jotka muutenkin
ajattelevat arkieldméssddn kestdvii kehitystd enemmén kuin muut. Kilpailuun tuskin on
osallistunut ihmisié, jotka kokisivat, ettd kestdva kehitys ei koske heitd lainkaan. Tama ei
tietenkddn tarkoita sitd, ettd kaikki kyselyyn vastaavat olisivat niin sanottuja eettisié tai
kestivid kuluttajia vaan joukossa voi myds olla henkil6itd, joita kestdvin kehityksen
aihepiiri suorastaan drsyttdd. Kirjoituksia kestévistd kehityksestd 2018 -aineistoa ei ole
tutkielman tekohetkelld hyodynnetty kahta kandidaatintutkielmaa lukuun ottamatta
ailemmin missédén tieteellisissd julkaisuissa, joten se voi potentiaalisesti tarjota tuoreen

ndkokulman kestdvin kehityksen mukaisen kulutuksen tarkasteluun.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisid periaatteita ja hyvdd tieteellistd kdytdntdd noudattaen
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012; 2019). Tutkimus ei aiheuta sen kohteena
oleville tutkittaville ihmisille henkilokohtaista vahinkoa. Kéytetyn tekstiaineiston

kirjoittajien nimet ovat Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tallennettaessa



51

anonymisoitu, eikd kirjoituksista pysty pdatteleméén kirjoittajien henkildllisyyttd. Osassa
kirjoittajien teksteistd kdy ilmi kirjoittajien asuinpaikkakunta, mutta tietoa ei ole
hyodynnetty aineiston analyysissa. Yhteiskuntatieteelliselld tietoarkistolla on
rekisterinpitdjind  vastuu huolehtia sen tietosuojaa koskevista ratkaisuista
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Kirjoittajilta on kilpailuun osallistumisen
yhteydessd keridtty henkilGtietoja, mutta nditd tietoja ei ole sdilytetty Tietoarkistoon
tallentamisen yhteydessd. Nékisin tdmén perusteella, ettei analysoitavien tekstien
kirjoittajien yksilollisyydensuojalle koidu tutkimusta tehtdessd haittaa. En tule
tutkimuksen valmistumisen jilkeen sdilyttimddn aineistoa tietokoneellani tai

pilvipalveluissa.

Aineisto on keritty kirjoittajien vapaaehtoisuutta kunnioittaen, silld kyseessd on ollut
kirjoituskilpailu, johon kirjoittajat ovat oma-aloitteisesti saaneet ldhettdd tekstinsd ja
antaa suostumuksensa tietojen tallentamiseen tietoarkistoon (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura & Talonpoikaiskulttuurisditio 2020). Tutkittavat ovat siis olleet kirjoituskilpailuun
osallistuessaan tietoisia siitd, ettd Tietoarkistoon tallentaminen mahdollistaa heidin
kirjoitustensa kayttdmisen tieteellisissd yhteyksissé ja antaneet henkilokohtaisesti luvan
kirjoitustensa tallentamiseen. Aineisto on julkaistu Tietoarkistossa vapaasti kiytettdviksi
tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun ja tdstd on annettu tieto kirjoittajille jo
kirjoituskutsussa (Mt.). Aineiston analyysiin on otettu mukaan kahden alle 15-vuotiaan
kirjoittajan ja lisdksi kahden muun alle 18-vuotiaan kirjoittajan tekstit. Koska tekstit on
tallennettu Tietoarkistoon, voidaan olettaa, ettd alaikdisiltd kirjoittajilta ja heidén
huoltajiltaan on saatu suostumus tietojen tallentamiseen ja kdyttoon. Tiedossani ei ole,
ettd joku aineiston kirjoittajista olisi aineiston keruuhetkelld ollut maariteltavissa

vajaakykyiseksi.

Tutkielman menetelméksi valikoitui laadullinen siséllonanalyysi. Sisdllonanalyysin
tarkoituksena on jdsennelld tekstiaineistoa siind ilmenevien késitteiden ja teemojen
perusteella (Braun & Clarke 2012). Néiden jidsennysten kautta aineistosta voidaan etsid
ja lukea erilaisia merkityksid (Mt.). Téllainen jdsennys ja jdrjestely saadaan
sisdllonanalyysissa aikaan esittdimalld aineistolle kysymyksid. Koska tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd sitd, miten suomalaiset ymmartivat kestdvan kehityksen ja
millaisia muutoksia he olisivat valmiita tekemddn sen saavuttamiseksi, oli luontevaa
lahted jaottelemaan ja analysoimaan erilaisia kisitteitd, joita teksteistd nousee esille.

Niiden kautta pyrin saamaan mahdollisimman kattavan hahmotuksen siitd, millaiset
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nidkemykset ovat yleisempid kuin toiset ja millaiset asiat nousevat esiin poikkeavina.
Vaikka tutkimus ei pysty tai edes pyri selittimiin ilmiotd seikkaperdisesti, pyrin

kuitenkin tulosten kautta kuvaamaan aihetta kattavasti.

Analyysia tehdesséni pyrin 16ytdmaén teksteistd kasitteitd, jotka toistuvat tai korostuvat,
kisitteitd, jotka ilmentévit, millaisia asenteita kestdvaa kehitystd kohtaan koetaan, sekd
sitd, millaisia konflikteja kestavad kuluttamista kohtaan esiintyy. Kiinnitin analyysissa
huomioni myds sithen, mitkd teemat jaavét aineistossa kokonaan puuttumaan, silld
tallaiset puutteet voivat tuoda potentiaalisesti yllattivia asioita esiin tutkittavasta aiheesta.
Néiden “hiljaisuuksien” 16ytdmiseksi aiempaan tutkimuskirjallisuuteen nojaaminen oli
valttdimétontd. Néin oli mahdollista huomata teksteistd puuttuvan asioita, joita muissa

tutkimuksissa on noussut esiin.

Sisdllonanalyysi toteutettiin teoriaohjaavasti. Télld tarkoitetaan sitd, ettei analyysi etene
pelkéstddn aineiston ehdoilla vaan teorialla on iso merkitys siind, millaisia asioita
aineistosta ldhdetddn etsimiin. Teoriaohjaavan analyysin logiikkaa sanotaan usein
abduktiiviseksi paittelyksi, silld siind vaihtelevat aineistolédhtdisyys ja aiempi teoria
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Sisdllonanalyysissa koodaus ja analyysi ovatkin usein
yhdistelmi induktiivista ja deduktiivista pééttelyd, silld tutkijan tietimys vaikuttaa aina
jonkin verran siithen, millaista tietoa aineistosta lahdetddn etsimdan. Analyysissa ei voida
my06skddn olettaa datan kuvaaman todellisuuden tdysin vastaavan teoriaa. (Braun &
Clarke 2012.) Analyysia ei siis ole haluttu sitoa liikaa teoriaan, vaan tutkimuksessa on
haluttu antaa aineistolle mahdollisuus osoittaa yllattavidkin havaintoja. Aiempi
kisitteellinen ymmarrys kestdvan kehityksen madrittelystd ohjasi kuitenkin sitd, minka
tyyppisid késitteitd ja teemoja aineistosta voitiin olettaa 16ytyvan. Tutkimus valmistui
teorian ja analyysin rakentuessa vuorotellen. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
kuitenkaan testata aiempaa teoriaa vaan pikemminkin peilata tekstiaineistoa sithen, miti
kestavélld kehitykselld aiemmassa tutkimuksessa tarkoitetaan ja miten kestdvad

kuluttamista on tutkittu.

Kisittelin tekstiaineistoa NVivo -ohjelmalla, joka mahdollistaa tekstin koodaamisen
erilaisiin noodeihin ja alanoodeihin sen perusteella, millaisia teemoja aineistosta nousee
esille. Koodauksen alkuvaiheessa tein karkeaa ryhmittelyd esimerkiksi kirjoittajien
sukupuolen perusteella siltd varalta, ettd aineistosta nousisi esiin jotain ylldttdvia tdhan
liittyen. Témén jdlkeen aloin kdyméén tekstid yleiselld tasolla lapi. Aiemman tutkimuksen

ja kirjoituskilpailun kutsussa olleiden ohjeistusten perusteella tein oletuksen, ettd
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teksteissd  késitellddn todenndkdisesti kulutukseen liittyen erityisesti ruokaa,
matkustamista ja liikkumista, asumista, energiankulutusta sekd vaatteiden ja muiden
kayttotavaroiden ostamista. Lisdksi oletin tutkimuskirjallisuuden perusteella, ettd
kierrdtys saattaisi nousta aineistosta esiin. Nédiden oletuksien perusteella tein alustavat

noodit koodaamista varten.

Ensimmadisen lukukierroksen perusteella totesin, ettd oletukseni olivat olleet oikean
suuntaisia. Sitd mukaa kun luin uusia tekstejé, alkoivat myds noodit ja niiden alanoodit
muodostumaan tarkemmiksi. Huomasin, ettid kierrdtyksen sijaan toimivampi yldkésite
olikin jdtteet, jonka alaisuuteen koodasin myOhemmin esimerkiksi kierrdtykseen,
muoviin ja ruokahdvikkiin liittyvid tekstikatkelmia omiin alanoodeihinsa. Kulutukseen
liittyvdt aiemmin mainitut késitteet pysyivat ldpi  koodausvaiheen melko
muuttumattomina. Tein kuitenkin huomion, ettd asumiseen liittyvét kohdat teksteissi
kisittelivit 1ldhes yksinomaan kotitalouksien energiankulutusta, joten paidyin

yhdistdmiin ndma kaksi noodia.

Koska asenteiden ja toiminnan vélisestd kuilusta johtuen ihmiset saattavat ilmaista
suurempaa kiinnostusta esimerkiksi ympéristoystavéllisid kulutustottumuksia kohtaan
kuin he todellisuudessa arjessaan tekevit, keskityin aineiston koodauksessa erityisesti
niihin todellisiin toimiin, joita ihmiset kertovat kestdvin kehityksen eteen tekevénsa.
Asenteita kuvaavat katkelmat kirjoituksissa tarjosivat kiinnostavaa pohdintaa esimerkiksi
kuluttajan koetuista vaikutusmahdollisuuksista, mutta en halunnut sekoittaa téllaisia

huomioita niihin katkelmiin, joissa kerrotaan varsinaisista toimista.

Koodasin aineistoa my0s kestdvdn kehityksen eri ndkokulmat mielessd pitden. Koska
kestdvdn kehityksen ndhdddn jakautuvan sosiaaliseen, ekologiseen, taloudelliseen ja
kulttuuriseen kestavyyteen, tein niille késitteille omat noodinsa. Témén jélkeen koodasin
aineistosta kaikki maininnat, jotka viittasivat kestdvddn kehitykseen jostain tietystd
ndkokulmasta. Tdméin uskoin auttavan vastaamisessa kysymykseen siitd, miten

suomalaiset ymmartivat kestdvin kehityksen kasitteena.
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5 ANALYYSI

Aineistolle toteutetun koodauksen ja analyysin perusteella siitd on nostettavissa runsaasti
erilaisia kestdvddn kehitykseen ja kuluttamiseen liittyvid teemoja. 39 analysoitavaksi
valikoitua kirjoittajaa keskittyy kirjoituksissa oman arkieldménsd kuvaamiseen hyvin
monipuolisesti. Osa kirjoittajista haluaa tuoda ndkemyksensa kestivéasté kehityksesti ilmi
tiiviisti muutamalla kappaleella tai keskittyy johonkin tiettyyn valitsemaansa
nikokulmaan, kun taas toiset avaavat useiden sivujen mittaisissa kirjoitelmissaan sité,
mitéd kestdvd kehitys heille tarkoittaa lukuisilla eldmén eri osa-alueilla. Vaikka aineisto
luokin virikkddn kuvan kestdvéddn kehitykseen liittyvistd kédsityksistd, on kirjoituksista

nostettavissa myos selkeitd yksittdisid isompia teemoja analyysia varten.

Seuraavaksi esitellddn tarkemmin sitd, miten kattavasti kestdvdn kehityksen eri
nékokulmat otetaan huomioon suomalaisten kirjoituksissa, miten kestiva kehitys nikyy
suomalaisten arkisissa kulutustottumuksissa sekd sitd, millaisena kirjoittajat nikevét
yksilon toiminnan merkityksen kestivin kehityksen kannalta ja kuluttajan roolin

yhteiskunnassa.

5.1 Suomalaisten kiasitykset kestavian kehityksen ulottuvuuksista

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd pohtiessaan kestdvdd kehitystd ilmiond
suomalaiset huomioivat pddasiassa kestivyyden ekologisen ulottuvuuden (ks. Soini
2017). Kestdvdn kehityksen eteen tehtidvid toimenpiteitd ldhestytddn kirjoituksissa siis
esimerkiksi ilmaston tai luonnon monimuotoisuuden nidkokulmasta. Sosiaalinen,
kulttuurinen ja taloudellinen kestdavyys (ks. Soini 2017) jaavit kirjoituksissa ekologisen
kestdvyyden jalkoihin, vaikka niihinkin liittyen esiintyy mainintoja noin neljdsosassa
koko aineistosta. Kestdvd kehitys ndhdddn siis kiytdnnossd péddasiassa luonnon

hyvinvoinnin varjeluna, kuten kdy ilmi esimerkiksi 14-vuotiaan Helmin kirjoituksesta:

"Kestdvd kehitys -hanke on minulle tuttu jo koulusta, silli oma
biologianopettajamme pyysi minua ja Iluokkakaveriani tekemdidn esitelmdn
kestivdstd kehityksestd luokallemme, ajatuksena lisdtd heiddn tietoisuuttaan

erilaisista tavoista sddstdd luontoa.” Helmi, nainen, 14 vuotta.
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Helmin kirjoituksessa huomionarvoista on se, ettd kestivistd kehityksestd on opetettu
hinelle ja ikdtovereilleen jo peruskoulussa. Kestdvian kehityksen késite on ylipdédtdan
muodostunut kansainvélisessd kontekstissa 1900-luvun jélkipuoliskolla ja omaksuttu
ihmisten mieliin ja arkeen vasta viime vuosikymmenten aikana (Luke 2015). Helmin
lahestymistapa kestdvddn kehitykseen onkin todennikoéisesti erilainen verrattuna
aineiston idkkaddmpiin kirjoittajiin, jotka ovat saaneet oppia kestdvyysteemoista erityisesti
julkisen keskustelun kautta viime vuosien aikana. Helmin kirjoituksesta voi huomioida
my0s sen seikan, ettd hénelle on koulussa opetettu kestdvian kehityksen viittaavan
erityisesti luonnon séédstdmiseen. Tdma voisi perustua esimerkiksi sille, ettd suomalaisissa
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmissa ekologinen kestivyys
ndhddin pohjana, jonka paélle taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys
rakentuvat (Opetushallitus 2022). Tillainen ajattelu edustaa vahvan kestdvyyden
nidkokulmaa, jossa ekologinen kestivyys asettaa rajat muille kestdvdn kehityksen

muodoille (Heikkurinen 2014).

Syité sille, ettd kirjoittajien huomiot kestdvyydestd rajoittuvat ekologisen kestivyyden
nikokulmaan, kuten kulutuksen hiilipadstojen arviointiin ja kierrdtyksen merkitykseen
ympdriston kannalta, ei ole mahdollista madritelld yksiselitteisesti. Yksi syy tdmén
nidkokulman yleisyydelle voisi olla esimerkiksi se, ettd ilmastonmuutosta ja
biodiversiteetin heikentymistd késittelevd uutisointi on viime vuosina lisddntynyt
merkittavasti. Muista kestdvin kehityksen osa-alueista ei ole samassa miérin puhuttu
mediassa aineiston keruun aikaan, joten ihmiset eivét ainakaan uutisten kautta ole
altistuneet aihetta kdisitteleville pohdinnalle. Kisitys kestdvyydestd on toki
todenndkodisesti muodostunut erityisesti vanhempien thmisten mieliin pitkilla aikavalilla.
Osa idkkddmmista kirjoittajista viittaa aitheen koskettaneen heitd jossain muodossa jo

vuosikymmenten ajan.

Sanaparia sosiaalinen kestdvyys kdyttdd vain muutama kirjoittaja. Erilaiset sosiaaliseen
ja kulttuuriseen kestdvyyteen yhdistettdavit arvot, kuten tyon reiluus tai tasa-arvo (ks.
Elliot 2013), esiintyvét muutenkin melko vihéisessd médrin aineistossa. Osa kirjoittajista
nostaa kuitenkin kirjoituksissaan esiin, miten tyOstd pitdisi saada reilua palkkaa ja
yhteiskunnan eriarvoisuuteen pitdisi puuttua. Lisdksi teksteissd mainitaan, ettd
kohtuulliset elinkustannukset voisivat olla sosiaalista kestdvyyttd edistivd asia. Ndma
eivit ole kuitenkaan varsinaisia pddteemoja kirjoituksissa, vaan esiintyvdt pddasiassa

muiden huomioiden ohessa. Lisdksi kaksi kirjoittajaa mainitsee myds inhimillisen
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kestdvyyden, jolla vaikutetaan viittaavan samanlaisiin aiheisiin kuin sosiaalisesta tai
kulttuurisesta kestdvyydestd puhuttacssa. Tama voisi olla osoitus siitd, ettid erityisesti
sosiaalinen ja kulttuurinen kestiavyys kulkevat kirjoittajien mielissd kasi kddessd, kuten
vaikuttaa monesti tapahtuvan aihetta késittelevissa kirjallisuudessakin. Esimerkkejé siiti,

millaiseksi sosiaalinen kestivyys piirtyy kuluttajien mielissa antavat Tuuli ja Henna:

Aina ei tule ajatelleeksi, ettd kestdvi kehitys voi olla sosiaalistakin. Ettd se voi
olla sitd, ettd kaikkialla vallitsisi tasa-arvo ja ketddn ei syrjitd. Tuuli, nainen, 17

vuotta.

Ympdristovaikutusten lisdksi matkustaminen on usein sosiaalisesti kestdmdtontd,
esimerkiksi  Airbnb  ajaa  kaupunkien  vuokrahinnat  tdhtiin,  jolloin
elinkustannukset karkaavat tavallisilta kaupunkilaisilta tavoittamattomiin.

Henna, nainen, 25 vuotta.

Osa kirjoittajista yhdistelee sujuvasti erilaisia nakdkulmia keskenddn ja luo kestavyydesti
koherentin kuvan, jossa erilaiset valtasuhteet ja ilmiot vaikuttavat toisiinsa. Kestdvddn
kehitykseen liittyen on yleisesti hyvéksytty kisitys, ettd sen osa-alueita ei voi tarkastella
yksindén eivitkd ne itsendisind pyrkimyksind tarjoa ratkaisua maailman ongelmiin. Ne
muodostavat yhdessd laajemman systeemisen kokonaisuuden. (Hawkes 2001; Collin &
Collin 2015.) 69-vuotias Jussi, muutaman muun kirjoittajan tavoin, tarkastelee aihetta
huomioiden sekd ekologisen, kulttuurisen, ettd taloudellisen kestdvyyden. Ymmarrys
ekologisesta kestdvyydestd ilmenee Jussin mainitessa hiilidioksidin ja saasteet,
kulttuurinen kestdvyys ilmenee hinen mainitessaan perinteiset elinolosuhteet ja
kulttuurin ja taloudellinen kestdvyys esiintyy Jussin mainitessa taloudellisen vallan

epétasaisesta jakautumisesta globalisaation aikakaudella:

"Vuosituhannen alun ylistetty ja kaiken yhdistivd globalisaatio on valtava
hiilidioksidin ym. saasteen lisddjd, joka tuhoaa halvemman tuotannon maiden
perinteiset elinolosuhteet ja kulttuurin. Siitd tuskasta kasvoton pddoma kerdd

voitot. " Jussi, mies, 69 vuotta.

Osassa aineistoa kisitellddnkin jossain méédrin myos nykyisti talousjérjestelmié ja sen
heikkouksia. Kritiikkid saavat taloudellisen vallan epdtasainen jakautuminen seka se, ettei
kasvun ja ihmisten hyvinvoinnin lisddntymisen vélilld ndhdd riittdvén selvdd ja

yksiselitteistd yhteyttd. Esimerkiksi 44-vuotias Matti keskittyy kuvailemaan pitkésti ja



57

polveilevasti rahan ja talousjdrjestelmdn ongelmakohtia. Seuraava ote ilmentdd sitd,

millaisiin asioihin kirjoittajat tarttuvat teksteisséén erityisesti talouteen liittyen:

"Mitd jdrked on ruokkia jdrjestelmdd jossa tuo sadan ihmisen talous kasvaa ja
kaikki muut joutuvat eldmddn orjuudessa tai velkavankeudessa jonne myos ne
ihmiset joutuvat jotka eivdt ole velkaa koska valtiot velkaantuvat yhd ripedmmdilldi
otteella yksityisille rahalaitoksille? Nykyinen yhteiskunta pitdisi pikemminkin
purkaa ja rakentaa uutta sekd kestivimpdd sen pddlle ja sitd kautta uusia
yrityksid sekd tyopaikkoja syntyisi. [...] Kasvu ja rahavirrat itsessddn ovat
merkityksettomid jos se ylldpitid nykyisen kaltaista vddristynyttd jdrjestelmdd.”

Matti, mies, 44 vuotta.

Osa Kkirjoittajista pohtii teksteissddn sitd, miten kestdvd kehitys on nayttidytynyt
thmiskunnalle aiempina vuosikymmenind ja miten tilanne on muuttunut tdhin paivdan
mennessd. Niitd ajatuksia pyorittelevit teksteissddn sekd nuoremmat ettd keski-ién jo
ylittdneet kirjoittajat. Osa idkkddmmistd kirjoittajista on sitd mieltd, ettd ennen osattiin
kuluttaa paremmin ja ettd heilld on tindkin péivdnd keskimédrdistd paremmat
kulutustottumukset, koska he eivit ole ehtineet tottua 2010-luvun kertakdyttokulttuuriin.
Osa ndisti kirjoittajista taas mainitsee, ettd idn myotd omiin kulutustottumuksiin on tullut

enemmaén jarked ja tistd syystd kuluttaminen on eettisempéad ja ekologisempaa.

Nuorten kohdalla esiintyy vastaavanlaista ajattelua omasta paremmuudesta, mutta
hieman eri ndkdkulmasta. 20-vuotiaan Ainon tekstissd ilmaistaan suoraa turhautumista
sithen, ettd aiemmat sukupolvet ovat jittineet planeetan nuorille thmisille niin huonoon

kuntoon ja nuorten tehtidviaksi on jadnyt korjata tilanne:

“Ilmastonmuutosvuosi oli roskaa. Joka ikisen vuoden pitdisi olla ilmastovuosi.
Anteeksi, ettd olen ndin aggressiivinen, mutta satun olemaan Z-sukupolvea, johon
ilmastonmuutos vaikuttaa enemmdn kuin koskaan aiemmin. [...] Tunne on vain
se, niin kuin nykypdivin sukupolvet soisivdit yltdkylldisen jouluaterian ja

jattdisivdt tuleville sukupolville vain suuret, haisevat roskasdkit vietdvdksi.’

Aino, nainen, 20 vuotta.

Sukupolvien vilistd railoa ilmentdd myds teksti, jossa 29-vuotias Jade kirjoittaa siitd,
miten hédnen ikdpolvensa kokema ympéristdahdistus kanavoituu pyrkimykseksi

kestidvadn kuluttamiseen ja tdstd atheutuu heihin suhtautuvaa negatiivista kommentointia:
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“Olemme sitd ikdluokkaa, joka ensin lopetti lihansyonnin ja sitten kamppaili sen
kanssa, kuinka kaukaa tofumme on tuotu. Sitd ikdluokkaa, joka ensin halusi
Nikensd, Korsinsa, sitten Kankeninsa ja ekosertifioidun kosmetiikkansa.
Haluamme tukea Iluomua, pysdyttid ilmastonmuutoksen, huolehtia eldinten
oikeuksista, tyontekijoiden eettisestd kohtelusta. Sitten meitd syytetddn snobeiksi
kun mikddn ei kelpaa ja osa meistd huolestuu itsekin, olemmeko antaneet

syytoksille aihetta.” Jade, nainen, 29 vuotta.

Ika linkittyy kirjoituksissa jossain madrin myds ihmisten tulotasoon. Moni kirjoittaja
kertoo, ettd nuorempana vdhdnvaraisena opiskelijana tuli todenndkoisesti elettyd
ekologisemmin, kun ei ollut muuhunkaan varaa. Esimerkiksi Johanna ilmaisee
kirjoituksessaan tulotason ja eldmintilanteen muutoksen vaikuttaneen siihen, miten hin

nykyéén kuluttaa:

’

“Opiskelijana ostin kolmen kilon porkkana- ja punajuuripusseja, mutta en endd.’

Johanna, nainen, 47 vuotta.

Kirjoittajista muutama huomioi myds sen, ettd tulojen kasvaessa myos kulutus vaikuttaa
kasvavan. Tamé vaikuttaakin olevan yksi kapitalismin ja kulutuskulttuurin syvimpédn
juurtuneista rakenteista. Todellisuus niyttdd olevan kuitenkin se, ettd tulojen kasvaessa
myOs menot kasvavat. Esimerkiksi Janne huomioi kirjoituksessaan myds sen, ettd
yhdenlainen kulutus saattaa kestdvyyteen pyrittdessd ndenndisesti vdhentyd, mutta

korvautua samalla toisenlaisella kulutuksella:

"Fyysistd kulutusta laskemalla helposti unohtuu digitaalinen kulutus ja kuinka

fyysisen kulutuksen laskeminen saattaa ndkyd digikulutuksen kasvamisena.’

Janne, mies, 25 vuotta.

Pyrkimykset kestdvddn kehitykseen ndyttdisivdt ainakin kirjoittajien omasta mielesti
linkittyvin sekd ikddn ettd tulotasoon. Esimerkiksi korkeammalla koulutuksella ja sitd
mydten tulotasolla on havaittu olevan yhteys siithen, millaiset valmiudet ihmisilld on
toteuttaa esimerkiksi poliittista kuluttamista (Copeland & Boulianne 2022). Nuoret myos
harjoittavat poliittista kuluttamista todennikoisemmin kuin idkk&ammat ithmiset (Mt.).
Toisaalta suomalaisten kuluttamiseen kohdistuneessa tutkimuksessa on my0s noussut
esiin, ettd idkkddmmat ihmiset ottavat nuoria todenndkdisemmin ekologisen ndkdkulman
huomioon kulutuksessaan (Kuoppamidki, Wilska & Taipale 2017). Tutkittavassa

aineistossa sekd nuorempien ettd idkkddmpien kirjoittajien joukosta 10ytyy kuitenkin
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niitd, jotka arvioivat omat kulutustottumuksensa muita ekologisemmiksi, joten mitéén

suoria syy-seuraussuhteita ei 10ydy.

Ajatus eettisyydestd vaikuttaisi olevan ldhes koko aineiston tekstejd yhdistdva punainen
lanka. Teksteissé esiintyy tdhén viittaavia késitteitd, kuten tasa-arvo, oikeudenmukaisuus,
maailma ilman sotia, ketddn ei syrjitd, yhteisollisyys. Eettisyys kiteytyy kirjoituksissa
ajatukseen siitd, ettd padtoksid tehdessddn ihmiset ajattelevat itsensd lisdksi myds muiden
ihmisten tulevaisuutta. Vaikka kestidva kehitys ei késitteen koko laajuudessa tulekaan
esiin kirjoituksissa, on taustalla vaikuttava ajatus kuitenkin sama kuin kestdvin
kehityksen yleisesti hyvéksytty ydinviesti: eletddn sellaista eldmidi, joka ei vdhenna
muiden ihmisten mahdollisuuksia eldd hyvdd eldimiéd. Vaikuttaa siis siltd, ettd vaikka
yksilo ei hahmottaisikaan kaikkia kestdvin kehityksen ulottuvuuksia, voi hén siitd
huolimatta ymmartia kestivyyden pohja-ajatuksen, eli YK:n Agenda 2030-tavoitteiden
yhteydessd hyvéksytyn periaatteen, “ketddn ei jitetd jilkeen” (engl. leave no one behind)
(ks. YK 2018). Tata kirjoittajia yhdistavdd ajatusta sanoittaa kirjoituksessaan 17-vuotias

Tuuli:

“Olen risteyksessd, jossa on monta suuntaa. Minun on valittava, mitd tietd ldhden
kulkemaan. Sitd se kestivd kehityskin mielestdni on. Iso ero on se, ettd valitsen

polkuni ajatellen myés muita.” Tuuli, nainen, 17 vuotta.

5.2 Kestiva kehitys arjen pienina ekotekoina

Aineistosta nousee esiin kolme keskeistd kulutukseen liittyvdd alateemaa, jotka
kirjoittajat erityisesti yhdistdvat kestdvddn kehitykseen. Ndaméd teemat ovat kierrdtys,
ruoka ja energian kdytté. Kierrdttiminen pitdd sisdlldén kdytantoteoreettisesta kulmasta
tarkasteltuna hankinnan ja kdyttdmisen jélkeen tapahtuvat toimenpiteet (Halkier ym.
2017; Evans 2019). Aineistossa esiintyy runsaasti mainintoja esimerkiksi muovijitteen
yleisyyteen liittyen sekd siihen, miten kierrdtys on kunnissa ja yleisesti yhteiskunnassa
jarjestetty. Ruoan ja kierrdtyksen alateemat linkittyvit myds yhteen, kun kirjoittajat
nostavat esiin ruokahdvikin roolin ja merkityksen jatteiden kierrdttdmisessd. Sekd ruokaa
ettd kierrdttimistd ldhestyttiin kirjoittajien teksteissd erityisesti ekologisen kestdvyyden

kautta.
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Kaytantoteoreettisesta nékokulmasta tarkasteltuna ruoan kuluttaminen voisi viitata
erilaisiin hankinnan prosesseihin, ruoan valmistamiseen, syomiseen ja arvostamiseen
sekd ruokajitteiden havittimiseen (Warde 2014; Halkier ym. 2017; Evans 2019). Niissa
kirjoituksissa kirjoittajat keskittyvdt erityisesti hankintoihin ja niihin liittyvien

ostopditosten kuvaamiseen, mutta puhuvat myds ruokahavikista.

Liséksi aineistosta on nostettavissa lukuisia energiankdyttoon liittyvid ekovinkkeja,
joiden kautta kirjoittajat pohtivat kestdvdd kehitystd arjessaan. Niissdkin korostuu
ekologisen kestdvyyden ndkokulma, kun kirjoittajat pohtivat esimerkiksi asumisen ja
litkkkumisen hiilipddstdjdén. Pecoraron (2016) véitdstutkimuksessa ilmeni, ettd erityisesti
keskustelupalstoilta kerdtyssd laadullisessa aineistossa korostui tiedon ja arjen pienten
tekojen merkitys eettisessd kuluttamisessa. Tdmén kaltaista tematiikkaa oli havaittavissa

myos analysoidussa aineistossa.

5.2.1 Kierritys

Keskeisin kulutukseen liittyvd teema, jonka kirjoituksista voi nostaa tarkempaa analyysia
varten on se, miten ihmiset suhtautuvat kierritykseen. Valtaosassa aineiston teksteista
puhutaan jossain miérin jétteistd ja kierrattdmisestd. Kierrdttimiseen viitataan teksteissi
eniten mahdollisesti siksi, ettd se on hyvin arkista toimintaa ja matalan kynnyksen
ekoteko, johon ihmisid on erityisesti ldnsimaissa yritetty kannustaa jo pitkdén.
Kierrattaminen on suurelle osalle aineiston kirjoittajista luonnollinen osa arkea ja sen
rooli yhteiskunnassa ndhdain yleisesti hyvaksyttynd. Tama kdy ilmi esimerkiksi Jannen,

Péivin ja Jussin kirjoituksista:

”Lentokoneiden pdiistot ja roskien lajittelu tuntuvat olevan tiedossa jo jokaisessa
kotitaloudessa ja moni pyrkiikin vihentdmdcdn hiilijalanjdilkednsd ndihin asioihin

vaikuttamalla.” Janne, mies, 25 vuotta.

“Onneksi kouluissa opetetaan vastuullista kulutusta ja kierrdttdminen on lapsille

tuttua.”’ Paivi, nainen, 42 vuotta.

"Lajittelu onnistuu karkeasti, eli kahvinporot menee biojdtteeseen, vanhat lehdet

paperiin ja se epdmddrdinen tavara sekajdtteeseen. ” Jussi, mies, 69 vuotta.

Kierrdttdminen ei ole kuitenkaan kaikille kirjoittajille itsestddnselvyys tai yksiselitteisesti

helppo aihe, vaan se aiheuttaa myos runsaasti kyseenalaistamista ja pohdintaa liittyen
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erityisesti sithen, kuinka iso merkitys jatteiden kierrdttdmiselld lopulta on laajemman
kokonaisuuden kannalta. Aiemman tutkimuksen mukaan kuluttajat voisivat olla
valmiimpia kierrdttdmiseen, mikdli se olisi tehty ihmisille mahdollisimman
yksinkertaiseksi ja saavutettavaksi (Kokkonen 2020). Asenteisiin kierrdttimistd kohtaan
vaikuttavat ihmisten sisdiset motivaatiot eli moraaliset normit ja huoli ymparistostd, seké
ulkoiset tekijat, kuten se, miten ldheltd kierrdtysastioita 10ytyy ja kuinka usein ne
tyhjennetddn (Mt.). Myos silld, miten kierrdtysmahdollisuuksista on kuntien tai
jatelaitosten osalta viestitty lienee vaikutusta kuluttajien asennoitumiseen kierrdtysté

kohtaan.

Osa Kkirjoittajista harmittelee sitd, miten ruoka ja muut kaupasta ostettavat tavarat
pakataan niin hankalasti kierrétettdviin pakkausmateriaaleihin ja miten vaikeaksi
kiytettyjen tavaroiden kierrdttiminen kayton jdlkeen on ylipdétddn tehty. Aineistossa
kierrdttdmiseen liittyen esiintyy hidmmennystd esimerkiksi sen suhteen, mitd
todellisuudessa saa kierrdttdd ja mitd ei. Jussin ja Marin kirjoituksista otetut katkelmat
kuvaavat yleisimpié teksteistd nousevia ajatuksia erilaisten pakkausmateriaalien ja muun

tavaran kierrdttdmisen liittyen:

’[...] muovien lajittelu on insindoritiedettd. Sitd en hallitse, eikd sitd kukaan
muukaan voi hallita. Onko jdrked, ettd jdtemuovin pitid olla puhdasta. Kulutan
jollakin energialla limmitettyd vettd, jotta saan liharasian epdmddrdisen
maustekastikkeen pestyd pois. Illmeisesti kuumaa vettd kuluu enemmdn kuin
rasiasta on hyotyd uusiokdytossd tai poltettaessa. Lisdksi jéitevedenpuhdistamon
pitdd kerdtd se marinointikastike pois vedestd. Helpommin se olisi palanut rasian

mukana.” Jussi, mies, 69 vuotta.

“Tdamdn hetken malli, ettd jdtteet pitdd itse viedd kierrdtyspisteisiin on ainakin

omassa tuttavapiirissdni ylitsepddsemdton vaiva.” Mari, nainen, 29 vuotta.

Kierrdtykseen liittyen erityisesti muovi on aihe, joka esiintyy ldhes puolessa aineiston
kirjoituksista. Muovin kiytosta ja kierrdtyksestéd kertovat kirjoittajat puhuvat teksteissdin
muun muassa siitd, miten he pyrkivit kaupassa ostamaan kestokasseja, ottavat omat
kauppakassit mukaan kauppaan sekd yrittdvit ostaa elintarvikkeet mahdollisimman
vahdin muoviin pakattuina. Aineistosta on luettavissa, ettd kirjoittajat tiedostavat muovin
ympdristdd kuormittavat vaikutukset ja tunnistavat tarpeen sen vidhentdmiselle
kulutuksen yhteydessd. 14-vuotias Helmi kertoo perheensd kauppareissuista tavalla, joka

yhdistdd monia muita aineiston kirjoituksia:
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Arjessa yritdmme aina muistaa tehdd parempia valintoja, esim kaupassa
kéydessd otamme mukaan aina kestokassit niin, ettd muovipusseja ei tarvitse

ostaa jatkuvasti.” Helmi, nainen, 14 vuotta.

Erityisesti muovin suhteen esiintyy aineistossa myos pohdintaa liittyen siihen, kuinka
tarkedd muovin kierrdttiminen lopulta on kokonaisuuden kannalta. Johanna ja Jussi
asettuvat sen kannalle, ettei muovin kdytostd ja kierrdttdmisestd kannata yksilon ottaa
litkaa vastuuta harteilleen, silld joko muovin kierrdttiminen on toteutettu liian vaikeasti
tai muovin volyymi elintarvikkeiden pakkausmateriaalina on niin valtava, ettei yksilon

toimilla ndhda olevan merkitysta:

"Koska sekajiite ilmeisesti menee tddltd polttolaitokseen, en ole viitsinyt sitd
lajitella niin tarkkaan, ettd noukkisin vield sopivat muovit erikseen ja etsisin

jostain kerdysastian mihin ne voisi viedd.” Johanna, nainen, 47 vuotta.

"Elintarvikkeiden sdilyvyys on pelkdstddn muovin varassa, muuta ei ole edes
mietitty. Siind on ostajan vaihtoehdot vihissd, kun 26 erilaista broilertuotetta on
suojakaasuun  pakatussa muovirasiassa. Biohajoava  hedelmdpussi on
marginaalinen valinta ruokaostosten kokonaisuudessa ja karu tausta tdalld
ihmekelmulla on se, ettd hajotessa sen ainesosat eivit hdvid vaan jddvdt
esimerkiksi biojdtteestd kompostoituun multaan. Samoin ikivanhat kauppakassini

ovat pieni ele kokonaisuudessa.” Jussi, mies, 69 vuotta.

Kirjoittajissa herdsi muovin liséksi pohdintaa liittyen myds siithen, mitd materiaaleille
tapahtuu kierrdttdmisen jélkeen. Esimerkiksi vaatteiden kierréattdmistd kirpputorien kautta
el pidetd yksinomaan hyvind asiana, silld kansalaisen on hankalaa tai jopa mahdotonta
tietdd mikd on kirpputorilla myydyn tai vaatekerdykseen lahjoitetun vaatteen
loppusijoituspaikka — péddtyyko se matonkuteiksi, poltettavaksi vai kaatopaikalle?

Téllaisesta pohdinnasta esimerkin antaa Mintun kirjoitus:

”Olen myos iloinen, ettd vaatekauppaketjuihin voi nykyddn palauttaa vanhat
kéytostd poistetut tekstiilit, mutta luotan niihin vihemmdn kuin elektroniikan
kierrditykseen. En rehellisesti sanoen oikein tiedd, voinko luottaa kyseisten
ketjujen kierrdittdvdn tekstiilit asianmukaisesti vai menevitko ne poltettavaksi tai

kaatopaikkajdtteeksi jonnekin toiseen maahan? ”’ Minttu, nainen, 29 vuotta.

Edeltavin esimerkin kaltainen pohdinta voi olla syyni sille, etteivit jotkut ihmiset pdddy

kierrdttdimadn  jétteitddn tai  kdytOstd poistuneita tavaroitaan.  Luottamus
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kierrdtysjéarjestelmien toimivuuteen ja vaikuttavuuteen ei vaikuta aineiston perusteella
olevan erityisen vahvaa. Kierrdtykseen suhtaudutaan osassa teksteji myds suoraan
tyhjdnpdivdisend toimintana. Osassa kirjoittajista negatiivisia tunteita herdttdd erityisesti
kokemus siitd, ettd kierrdtykseen keskittymédlld kanavoidaan yhteistd vastuunkantoa
védriin asioihin. Monet kestdvén kulutuksen tutkijat ovat timéan suhteen samoilla linjoilla
(ks. esim. Akenji 2014, Soneryd & Uggla 2015). 61-vuotias Paula on sitd mieltd, ettd
kierrdttiminen on paitsi turhaa, myo0s “viherpiipertdjien” keino tuntea moraalista

ylemmyydentuntoa:

“Kierrdtys on siis, surku sanoa, ihan tekopyhdd, jolla joku viherpiipertdjd haluaa

sytytelli sddekehddnsd kynttiloitd. ” Paula, nainen, 61 vuotta.

Paula kuitenkin kertoo myShemmin kirjoituksessaan kierrdttivédnsd arjessaan aktiivisesti
tastd ndkemyksestddn huolimatta. Tdma voisi viitata sithen, ettd kierrdttiminen on
suomalaisten keskuudessa ainakin jossain miirin jo niin vakiintunut tapa ja yleisesti
hyviksytty toimintamalli, etti sitd kyseenalaistavatkin ihmiset toteuttavat sitd ainakin

jossain madrin.

Kestdvain kehitykseen liittyen on kidyty myos yhteiskunnallista pohdintaa sen suhteen,
kuinka suuri merkitys kierratykselld todellisuudessa on esimerkiksi hiilidioksidipadstdjen
vihentdmisessd. Helsingin Sanomat uutisoi lokakuussa 2021, ettd suomalaiset olisivat
valmiita pienentdmién hiilijalanjdlkeddn erityisesti jatteensa lajittelemalla (Hs.f1 2021).
Mahdollisesti tdstd syystd kirjoittajien tekstit kasittelevatkin kierrdtystd niin paljon
enemmadin suhteessa muihin aiheisiin. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
huolellisella  jétteiden lajittelulla on mahdollista pienentdd hiilijalanjilkeddn
todellisuudessa vain noin 0,2—0,3 tonnia vuodessa (Vantaan Energia 2019). Suomalaisten
hiilijalanjdlki on vuodessa keskimiérin noin 10,3 tonnia (Sitra 2018). Vaikka kaikki
suomalaiset lajittelisivat kaikki mahdolliset jétteensd tdydellisesti, tarvittaisiin
suomalaisen elintason kattamiseksi silti useampi maapallo. Suurin osa suomalaisen
hiilidioksidipddstoistd syntyy asumisen, liikenteen ja ruoan energiankulutuksesta
(Suomen ymparistokeskus 2019), joten ndiden vihentdmiselld ja ilmastoystévillisempiin
vaihtoehtothin  vaihtamalla olisi kokonaisuudessaan suurempi merkitys kuin
kierrattamiselld. Tastd huolimatta kierrdtys on aineiston perusteella kirjoittajille luonteva

tapa lahestyd kestdvaa kehitysta.
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5.2.2  Ruoka

Toinen kulutukseen liittyvé alateema, jonka aineiston perusteella pystyy muodostamaan,
kisittelee ruokaa. Kirjoittajat puhuvat teksteissddn omista ruokailutottumuksistaan
erityisesti kasvisruokailun ndkdkulmasta ja ldhiruoan merkityksen kautta. Eniten ruokaan
liittyvid mainintoja kerdd kasvisruokailu. Kéytdnnossd kaikki ruokailusta puhuvat
kirjoittajat vaikuttavat tunnistavan lihankulutuksen aiheuttaman ymparistokuormituksen
ja keskittyvit teksteissddn joko pohtimaan omia pyrkimyksiddn kasvisruokailuun seka
sitd, millaisia haasteita he kokevat tdhdn liittyvdn. Osa kirjoittajista on omaksunut
kasvisruokailun osaksi arkisia kulutuskdytintdjadan. Téstd esimerkiksi voi nostaa 16-

vuotiaan Tomin ja 29-vuotiaan Mintun:

"Pddasia milld itse tuen kestdvdd kehitystd on ettd olen vegaani mikd rajoittaa

pddstojd mikd taas hidastaa ilmastonmuutosta.” Tomi, mies, 16 vuotta.

"En syo kalaa lainkaan, kanaa vain ravintolassa tai muutoin erityistilanteessa ja
koska ostan vain luomulihaa, minulla on siihen varaa ehkd kerran kuussa. Muun
ajan syon paljon hedelmid, vihanneksia ja kasvispohjaisia tuotteita, silld ne ovat
varsin edullisia, proteiinipitoisia ja minulle tulee hyvd mieli siitd, ettei niiden
eteen kuollut yhtddn eldintd. Kdytin soija- ja kauratuotteita, papuja, tofua ja
toisinaan mifua, hdrkistd tai nyhtékauraa. Soijan, mifun ja riisin kdyton suhteen
tunnen tosin toisinaan syyllisyyttd, silld tieddn niiden tuotannon kuormittavan

ympdristéd.” Minttu, nainen, 29 vuotta.

Kirjoittajilla, jotka mainitsevat kirjoituksissaan ruoan ostamiseen ja ruokailuun liittyvid
asioita, vaikuttaa olevan melko hyvin tiedossa se, ettd lihakarjan kasvattamiseen kuluu
luonnonvaroja kasvisruokaa merkittdvisti enemmaén. Suhtautuminen kasvisruokaan on
positiivista ja uteliasta niidenkin osalta, jotka eivét vield laajemmassa mittakaavassa ole
omaksuneet sitd arkikdytidntoihinsd. Haasteita kasvisruokailulle vaikuttaa kuitenkin
synnyttdvén se, ettd erilaiset kasviproteiinituotteet koetaan lihatuotteita kalliimmiksi ja
vaikeammiksi valmistaa. Osalle kirjoittajista ongelma kasvisruokailuun liittyen on myds
se, etteil sen koeta olevan riittdvin tayttavad. Valaisevan esimerkin ndistd haasteista antaa

tekstissdan Johanna:

"Toihin mennessd huomasin, ettd pddsee helpommalla kun ostaa valmisruokia.
Aloin syodd kanaa sisdltavid ruokia. Olin visynyt evdiden pakkaamiseen.

Valmiiden kasvisruokien valikoima on niukahko. Kasvislasagne oli pettymys, olin
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vhtd ndlkdinen syotydni rasvassa lilluvia porkkanasuikaleita ja pastalevyjd. Kun
laajensin valikoimaa kanaa sisdltivilld aterioilla, sain helposti ndldn loitolla

pitdvid evditd toihin. ” Johanna, nainen, 47 vuotta.

Johannan ja muiden aihetta pohtivien Kkirjoittajien ajatuksia voi tarkastella
kaytiantoteoreettisesta ndkokulmasta. Johanna kuvaa tekstissddn sitd, millaisia haasteita
ithmiset voivat kohdata yrittdessddan muuttaa kiytdntojaan. Aiempi tutkimus on osoittanut,
ettd vakiintuneiden kiytdntdjen muuttaminen voi olla hidasta ja haastavaa (Gram-
Hanssen 2011). Kestdvien kulutusvalintojen tekeminen vaatii kuluttajalta monesti
ennakoimista ja selvin suunnitelman sen suhteen, millaisia valintoja aikoo
ruokaostoksilla tehdd (Carrington ym. 2010; Luukkonen 2020). Jos kasvisvaihtoehtojen
valikoima tuntuu niukalta eikd kuluttaja usko aterian tyydyttivén hénen ruokahaluaan,
hian tuskin tarttuu kyseisiin valmisruokiin kovin montaa kertaa, ainakaan ilman

vahvempaa motivaatiota muutoksen tekemiseen.

Kasvisruokailun ohella kirjoittajat puhuvat teksteissddn paljon ldhiruoasta. Sen etuna
kestdvin kehityksen kannalta nihdéén erityisesti sen koettu ekologisuus, silld ldhelld
tuotettua ruokaa ei tarvitse rahdata toiselta puolelta maapalloa lentokoneiden tai laivojen
avulla. Léhiruoasta puhuvat kirjoittajat vaikuttavat pitdvén itsestddn selvéni, ettd se on
lahtokohtaisesti aina kauempaa tuotua ruokaa parempi vaihtoehto ja siten kestdvin
kehityksen mukainen ostos. Lihiruoan suhteen mainitaan kuitenkin myds se, ettd monista
arjen tuotteista on mahdotonta saada suomalaisvalmisteista vaihtoehtoa tai téllaiset
tuotteet ovat hinnaltaan niin kovia, ettei tavallisella kuluttajalla ole niihin varaa

viikoittaisessa kulutuksessaan.

Lihiruoan késite saa kirjoittajien teksteissd kuitenkin pienessd méédrin myds muita
ulottuvuuksia. Lahiruoan etuna ndhdéin osassa kirjoituksia myos se, ettd sitd ostamalla
voidaan samalla ostaa tyotd suomalaisille ja siten pitdd myds kotimaan talouden pydrit
pyOriméssd. Tama viittaisi sithen, ettd ldahiruokaa voidaan pitdd my0ds yhteiskunnan
sosiaalista ja taloudellista kestdvyyttd edistivdnd asiana. Pari Kkirjoittajista pitdd
itseisarvona myds sitd, ettd itse kasvatetun tai ldhelld tuotetun ruoan suhteen on
mahdollista tietdd, missad ja millaisissa olosuhteissa ruoka on tuotettu. Tdma tieto siis
tukee kestdvdn kehityksen pyrkimyksid joidenkin Kkirjoittajien mielestd. Téllaisesta

ajattelusta esimerkin antaa kirjoituksessaan Tuuli:
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”Ldhiruoan valitseminen on ekologista, ja sitd paitsi se tuntuu myos hyviltd.
Mikdis sen hienompaa, kuin syodd naapurikylin maanviljelijin viljasta tehtyd

puuroa.” Tuuli, nainen, 17 vuotta.

Myos eettistd kuluttamista tutkivassa kirjallisuudessa on noussut esiin, ettd eettinen
kuluttaminen voi olla nautinto, eikd sen tarvitse asettua tavanomaisempaa hedonistista
kuluttamista vastaan (Pecoraro 2016, 81). Eettinen kuluttaminen voi antaa
mahdollisuuden oman identiteetin esiintuomiselle ja kirkastamiselle ja timé voi tuntua
ihmisestd hyvéltd. Tuuli kuvaileekin kirjoituksessaan, miten ldhelld tuotetun ruoan
syominen tuntuu hénestd erityisen hienolta. Kirjoitus toimii esimerkkind siitd, miten
ruokaan liittyy sen sydmisen tuoman nautinnon lisdksi my6s muita ulottuvuuksia jo ruoan
hankinnasta l&htien (Warde 2014). Ruokailuvalinnat kertovat myos kuluttajan mausta ja
asemoivat hénet sen myota sosiaalisesti johonkin tiettyyn asemaan (Purhonen ym. 2014;
Warde 2014). Lihiruoan valitseminen antaa mahdollisuuden my6s poliittiseen
kuluttamiseen, kun kuluttaja pdittdd buycotin keinoin suosia jotain tiettyéd tuotetta (ks.

esim. Pecoraro 2016).

Moni kirjoittaja huomioi ruoasta kirjoittaessaan my0s sen, miten paljon ylimaéraisia
pddstojd ja turhaa jétettd ruokahdvikki saa aikaan. Ruokailutottumusten ekologisuuden
edistimiseksi on ruokahdvikin vihentdmiseen kannustavia vinkkeja suunnattu kuluttajille
jo pitkddn (Evans ym. 2017). Kirjoituskilpailun osallistujat ovat todenndkdisesti
omaksuneet tdllaiset ekovinkit osaksi toimintansa ja ekologisuuteen pyrkivid
kulutuskdytdntdjadn juuri tistd syystd. Nditd vinkkeja ovat olleet tuottamassa ja vieméassi
eteenpdin erityisesti erilaiset viranomaiset, jirjestot ja ruoantuottajien edustajat (Evans
ym. 2017). Tdmén perusteella voisi esittdd, ettd aineiston kirjoitelmissa esiintyvit
ekovinkit  eivdt kerro  ainoastaan  kirjoittajien = omaksumista  kestdvistd
toimintakdytannoistd vaan myds siitd, miten he ovat omaksuneet vastuunsa ja roolinsa
kestdvind kuluttajina. Tdmén perusteella voitaisiin esittdd, ettd yhteiskunnallisten
instituutioiden pitkddn ajamat kestdvin kehityksen toimet ovat ainakin jossain médérin

onnistuneet.

Ruokahédvikin mainitsevat teksteissddn erityisesti i1dkkdadmmat kirjoittajat. Tdmén
kaltainen asennoituminen ruokahévikkid kohtaan on kdynyt ilmi myds aiemmissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Virsun ja Sjoblomin (2020, 75) tutkimuksessa ruoan
haaskaaminen luokiteltiin tutkittavien toimesta ennen kaikkea nykyajan ongelmaksi.

Mainitussa tutkimuksessa korostui tutkittavien mukaan nousseen elintason aiheuttavan
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tdmén pdivin ruokahdvikki-ongelmaa, silld “asiat ovat liian hyvin, ja yltakylldisyyden
myo6td ruoan kunnioitus on murentunut”. Vihédn idkkddmmilld kirjoittajilla vaikuttaa
olevan tédssédkin aineistossa kestdvddn kehitykseen liittyen selvd ajatus siitd, ettd koska
ailemminkin on pérjatty vihemmaélld, pitdisi olla mahdollista pérjatd my6s nyt. Tadma
linkittyy ruokahavikin lisdksi omavaraisuuteen. Osa kirjoittajista pohtii sitd, miten pitéisi
olla tyytyvéinen sithen mitd ihmiselld jo on. Omavaraisuudesta ja ruoan arvostamisesta
esimerkin antaa kirjoituksessaan Jaana. Hanen kirjoituksessaan on ldpileikkaava ajatus

siitd, miten ennen elettiin kestivampaa elamaa:

”Vanhempani opiskelivat 1960-luvun lopulla emdntd- ja maamieskursseja, joilla
molemmilla keskeinen opetusaine oli ollut omavaraisuus. Asiat piti osata tehdd
itse, omin kdsin ja sddstdvdisesti. Lapsuudessani kaikki vihannekset ja juurekset
kasvatettiin itse, muistan vieldkin kuinka ditini kddet haisivat aina selleriltd ja
sipulilta. [...] itse tehty oli jotenkin parempaa ja oikeampaa.” Jaana, nainen, 40

vuotta.

Jaana kuvaa tekstissddn sitd, miten ennen asiat tehtiin “omin késin ja sdéstivéisesti” ja
itse tehty ruoka oli “parempaa ja oikeampaa”. Téllainen ndyrd ja kdytdnnodllinen
suhtautuminen ruokaan ja muuhun kulutukseen on esimerkki siitd, miten kestdvin
kehityksen mukainen toiminta on ollut idkkddmpien ihmisten eldméssd jo
vuosikymmenten ajan. He eivit ole oppineet ekologisesta kestdvyydestd koulussa, vaan

ovat omaksuneet sdésteliddn eldimantavan sodanjilkeisten sukupolvien jélkimainingeissa.

Kirjoituksissa késitellddn myos sitd, miten kuluttajalta tunnutaan vaativan melko paljon
kykyd ja jaksamista punnita sitd, miké olisi kestdvéin kehityksen huomioon ottaen paras
vaihtoehto. Kirjoituksista kdy ilmi, ettd osa kirjoittajista on pohtinut eettistd kuluttamista
myo0s lahipiirinsd kanssa. Téllaisia havaintoja on 16ydetty myds aiemmissa eettistd ja
kestdvad kuluttamista késittelevissd tutkimuksissa (ks. esim. Carrington ym. 2010;
Matschoss ym. 2019). Mari kuvailee kirjoituksessaan sitd, millaisia ristiriitoja
pyrkimyksissé ekologisiin ja eettisiin ruokavalintoihin liittyy. Marin esimerkissa sindnsi
ekologisesti valmistettu luomu-ruokosokeri matkaa toiselta puolelta maailmaa Suomeen,

vaikka Suomessa olisi saatavilla myos tdysin suomalaisvalmisteisia vastaavia tuotteita.

”Sokeasti uskotaan ostosten olevan parempia, kun ne ovat luomua ja ekologisesti
valmistettu, vaikka raaka-aine olisi matkannut hédnen ostoskoriinsa maapallon
toiselta puolelta. Viimeksi kdvimme keskustelun luomu-ruokosokerista, jonka

viljelymaa on Afrikan Malawi noin 11 500 kilometrin pddssd hdnen
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ostoskoristaan. Vilipysdhdyksen timd ekologinen ruokosokeri on tehnyt
Tanskassa, jossa se on pakattu ja edelleen lihetetty Suomeen. Minusta kestdvdampi
ja ekologisempi vaihtoehto olisi suomalainen taloussokeri, joka on viljelty,
valmistettu ja pakattu Suomessa. Kotimaisten tuotteiden ostaminen on tdrked osa

kestdvdd kehitystd.” Mari, nainen, 29 vuotta.

Kéytantoteoreettisesta nédkokulmasta tarkasteltuna ihmisten ruoan ostaminen ja
ruokailutottumukset ovat usein hyvin vakiintuneita kdytdnt6jd, joiden muuttamiseksi
vaadittaisiin aktiivista pohdintaa ja totuttua vastaan toimimista (Carrington ym. 2010;
Gram-Hanssen 2011; Luukkonen 2020). Niin myds ruokaa késittelevien kirjoitusten
yhdistdvind tekijand ndyttdd olevan ajatus siité, ettd tehddkseen kestivid ruokavalintoja
on ihmisen tehtivd paljon ajatustyoti. Kirjoittajat tunnistavat kasvis- ja ldhiruoan
potentiaalin kestdvin kuluttamisen kohteena, mutta niiden omaksumisessa tunnistetaan
my0s erilaisia haasteita. Kéytantoteoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kirjoittajat
kuvailevat ruokaan liittyen sekd sen hankintaa, valmistamista ettd kierrattamistd kdyton

jéilkeen (Warde 2014; Halkier ym. 2017; Evans 2019).

5.2.3  Energiansidstovinkit

Osa kirjoittajista keskittyy kirjoituksissaan kuvailemaan ruokailun ja kierrdtyksen ohella
erilaisia pienempid vinkkejd, joita noudattamalla kuluttaja voisi sddstdd energiaa ja sitd
mydten myds luontoa. Nailld viitataan esimerkiksi tarpeettomien valojen
sammuttamiseen, ruokakauppaan oman kassin mukaan ottamiseen ja suihkuajan
lyhentdmiseen. Pienid tekoja ovat kirjoittajien mukaan myds roskien ja pullojen
kerddminen lemmikkid ulkoiluttaessa tai energian sddstiminen pyykinpesukoneen tai
tiskikoneen kiytossd. Kuten luvussa 4.1 kerrottiin, oli kirjoituskilpailun aitheeksi annettu
”Pienid ponnistuksia, suuria saavutuksia”. Tama on todennédkoisesti ohjannut kirjoittajia
keskittymdin juuri ndihin pieniin ekotekoihin arkeaan kuvaillessaan. Kirjoituksissa
esiteltyjen tekojen mittakaava kuitenkin vaihtelee; osa kirjoittajista kertoo vaihtaneensa
auton bussiin, joku toinen taas bussin kédvelyyn tai pyoréilyyn. Késitys pienistd teoista on
siis hyvin subjektiivinen ja tarkoittaa eri asioita riippuen ihmisten eldméntavasta ja -

tilanteesta.

Kirjoituksista on 16ydettdvissd eroja myos sen suhteen, miten merkittdvind nditd tekoja

pidetddn kestidvan kehityksen edistdmiseksi. Osa kirjoittajista on sitd mieltd, ettei pienilld



69

teoilla tai yksilon kayttdytymiselld ole juurikaan merkitystd kokonaisuuden kannalta,
mutta toiset korostavat sitd, miten pienistd puroista syntyy suuria jokia. 45-vuotiaan
Ritvan ja 22-vuotiaan Samulin kirjoitukset edustavat sitd osaa kirjoittajista, jotka kokevat
ndilld pienilld teoilla todella olevan suuri merkitys ihmiskunnan yhteisen tulevaisuuden

kannalta.

“Paljon enemmdn voisin tehdd. Tdhdn mennessd mikddn ei ole ollut
viitsepddsemdtontd, jos nyt jostain on pitinyt luopuakin, jostain hyvdilld ja
helpottuneella mielelld, jostain vihdn nieleskellen. Kun ajattelen lapsiani jotka
huomenna yhd selvidvdt tdilld pallolla, olen onnellinen, etti olen tehnyt ndmd

pienet teot. ” Ritva, nainen, 45 vuotta.

“Jokainen pystyy tekemddn ainakin yhden kestdvdid kehitystd tukevan valinnan
pdivittdin. Valinnan ei tarvitse olla jdttimdinen, vaan pikkuruisetkin ratkaisut
arjen  valintatilanteissa  johdattavat  planeettaamme  kirkkaampaan

tulevaisuuteen. ” Samuli, mies, 22 vuotta.

Kuten alussa todettiin, ovat ilmastonmuutos, luontokato ja globaalit sosiaaliset ja
taloudelliset ongelmat laajoja vihelidisid ongelmia, joihin kestdvd kehitys pyrkii
puuttumaan (Elliot 2013; Sitra 2022). Téllaisiin ongelmiin ei riitd ratkaisuksi se, ettd
yksilot paattiisivit arjessaan toimia eri tavalla kuin on totuttu, vaan muutoksia vaaditaan
kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Osa aineiston kirjoittajista ottaakin teksteissddn
selkedsti asenteen, jonka mukaisesti pienilld ekoteoilla ei ndhdad kokonaisuuden kannalta
olevan niin paljon merkitystd, ettd niitd kannattaisi tavoitella. Johanna antaa tekstissdén

tastd esimerkin:

“"Tavallisen kuluttajan nédkokulmasta tuntuu, ettei pikkuasioilla ole merkitystd,
pitdisi tehdd isoja yhteisesti sovittuja muutoksia. Siithen en voi ottaa kantaa, onko
pikkuasioilla mitddn merkitystd, en pysty laskemaan sellaisia tuloksia. Voin
arvioida maailmanmenoa vain omasta ndkokulmastani [...] Muistan ndhneeni
vain yhden kirjoituksen siitd, ettd ilmastoasioita ei pitdisi sysdtd yksilon vastuulle.
Puolisoni huomauttaa aina, ettd poliittisilla pddtoksilld vaikutetaan asioihin jotka
ovat titd luokkaa [...] Ihmiskunnan ainoa toivo on teknologian kehitys ja

2

tieteellinen tutkimus ja ndihin tarvittava yhteistyéssd toimiminen.” Johanna,

nainen, 47 vuotta.
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Kirjoittajien ekovinkit kytkeytyvédt vahvasti erilaisiin opittuihin kdytdntdihin ja
elamintapoihin. Ekotekojaan kuvaillessaan kirjoittajat valottavat sitd, millaiseksi heidén
elamintapansa ovat muodostuneet ja kuinka vakiintuneilta ja muuttumattomilta ne
tuntuvat. Kirjoitusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset kylld tiedostavat, ettd
kestivin kehityksen edistdmiseksi olisi jokaisen hyvi tehdi jotain. Ndma teot vaikuttavat
kuitenkin typistyvdn erilaisiin pieniin vinkkeihin, vaikka aiemman tutkimuksen
perusteella muutoksen aikaan saamiseksi vaadittaisiin paljon laajempia muutoksia
suomalaisten elintavoissa ja eldméntyylissd. Kirjoitusten perusteella ei siis vaikuta silté,
ettd suomalaiset olisivat erityisen valmiita tekemién perustavanlaatuisia muutoksia
elintapoihinsa. Kirjoittajat ovat kenties sisdistineet ajatuksen siitd, ettd jotain olisi
tehtidvd, mutta vaadittujen toimenpiteiden laajuudesta ei ole tiyttd ymmarrystd tai niihin

ei olla valmiita ryhtyméén.

Tietynlainen kuluttaminen saatetaan kokea my0s “oikeudeksi” tai “ansaituksi”.
Esimerkiksi lentdmisestd koetaan huonoa omaatuntoa, mutta samaan aikaan koetaan
matkailun maailmankuvaa avartavan vaikutuksen olevan niin olennainen ja tarked, etti
silld voidaan oikeuttaa myo0s ilmastonmuutosta edistivd toiminta. Téllaista ajattelua

kuvastavat esimerkiksi 28-vuotiaan Nooran ja 25-vuotiaan Hennan pohdinnat:

"Eldmdstdni meni 20 vuotta ilman, ettd olin kertaakaan lentokoneessa. Kun
lopulta voitin lentopelkoni, koin heti syyllisyydentunteen. En kai mind voisi
aloittaa lentdmistd nyt ldhemmds kolmekymppisend, kun ilmastonmuutos uhkaa
ja kukaan tiedostava ihminen ei endd lennd. Tunsin suurta ristiriitaa siind, ettd
tulisin varmasti tulevina vuosina lentimdcdn, vaikka se onkin erittdin
epdiekologista. Pdddyin lopulta sithen huomioon, etti ehkd mind olen lentoni
ansainnut. Ehkd se on epdekologista, vddrin ja kiellettyd, mutta ilman maailman
laajemmin  ndkemistd tuskin oppisin niin paljon eldmdstd ja tdstd
maapallostamme. Voin jokapdivdisessd eldmdssdni kompensoida keinoin, ja
sopia itseni kanssa periaatteesta, ettd en lennd montaa kertaa vuodessa. [...] Teen

parhaani, vaikka aionkin vield matkustaa.” Noora, nainen, 28 vuotta.

“"Haluan ndhdd upeita maisemia, tavata uusia ihmisid ja kokea uskomattomia
eldmyksid. Olen todella huolissani ilmastonmuutoksesta ja haluaisin eldd

kestdvdsti, mutta en vain malta luopua matkailusta.” Henna, nainen, 25 vuotta.

Tallaisen ajattelun voi ndhdd viittaavan asenteiden ja toiminnan véliseen kuiluun

(Carrington ym. 2010; Carrington ym. 2016). Téllaisessa tapauksessa tieto siité, ettd oma
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toiminta ei ole kestidvan kehityksen mukaista, ei riitd vield siihen, ettd kdytdntdja oltaisiin
valmiita muuttamaan. Noora ja Henna tunnistavat matkailunsa olevan epiekologista,
mutta matkailun tarjoamat muut asiat painavat vaakakupissa enemmaén. Tutkimuksen
perusteella tdmdn epdkohdan korjaamiseksi vaadittaisiin esimerkiksi sellaista
infrastruktuurin muutosta, joka helpottaisi ekologisten valintojen tekemistd arkieldméssa
(Akenji 2014). Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi julkisten liikennevélineiden kayton
lisdémista.

Erilaisia ekovinkkejd on noussut esiin my0s muissa kestdvdd kehitystd sivuavissa
tutkimuksissa, kuten Virsun ja Sjoblomin (2020) ruokahdvikkiin liittyvdd diskurssia
kisittelevdssd tutkimuksessa. Mainitussa tutkimuksessa erilaiset ruokahdvikin
minimoimiseen liittyvét sddstdvaisyysniksit esiintyivit verkkokeskusteluissa useammin
kuin esimerkiksi globaaleja eettisid kysymyksid késittelevd pohdinta. Kirjoittajille
annettiin kirjoituskilpailun kutsussa tehtdviksi tarkastella kestdvad kehitystd arkisten
toimiensa ja pienten tekojen kautta. Muun muassa Soneryd ja Uggla (2015) sekd Akenji
(2014) ovat kuitenkin tutkimuksessaan huomauttaneet siitd, miten paradoksaalista on
yksinkertaistaa ratkaisuja ja kannustaa kuluttajia pieniin ekotekoihin, kun
ympdristbongelmat ovat luonteeltaan globaaleja ja  kompleksisia. Pienilld
kulutustottumusten muutoksilla annetaan ymmartid olevan isompi vaikutus kuin niilld
todellisuudessa on. Néihin arjen pieniin tekoihin suhtaudutaankin kirjoittajien teksteissa

my0s kriittisesti.

Evans ja kollegat (2017) argumentoivat tutkimuksessaan, etti pienten ekovinkkien
perddnkuuluttaminen on seurausta madritietoisesta pyrkimyksestd siirtdd huomio pois
yritysten ja yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnasta kuluttajan toimintaan.
Huomionarvoista onkin pohtia, mitd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja
Talonpoikaiskulttuurisdétid ovat ajatelleet kirjoituskutsun aihetta suunnitellessaan.
”Pienid ponnistuksia, suuria saavutuksia” voisi viitata siithen, ettd kilpailun jérjestijait
ndkevdat  kuluttajan  pieniin  tekoihin  keskittymisen  olennaisempana  kuin

yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnan tarkastelun.

5.3 Kuluttaja kestivina toimijana yhteiskunnassa
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Aineiston kirjoittajat késittelevét arkisten kulutuskdyténtdjensd lisdksi kirjoituksissaan
my06s laajemmin sitd, mikd on yksilon ja kuluttajan rooli ja vastuu yhteiskunnassa.
Kestdvddn kehitykseen ja kuluttamiseen liitetddn siis laajempi yhteiskunnallinen
ulottuvuus. Kirjoitukset antavat tdimin myotd viitteitd siitd, miten suomalaiset kokevat

itse asemoituvansa yhteiskuntaan ja kestdvén kehityksen tavoitteisiin.

Suomalaiset ovat tutkimuksissa ilmaisseet olevansa huolestuneita ilmastonmuutoksesta.
Huolestuneisuuden taso vaikuttaa olevan melko lailla linjassa muiden eurooppalaisten
kanssa. Suomalaiset kuitenkin samaan aikaan uskovat keskimddrdistd eurooppalaista
vihemmadn, ettd heilld voisi olla vaikutusmahdollisuuksia ilmastonmuutoksen
torjumiseksi. Vaikutusmahdollisuudet n#dhddidn siis melko pienind. (Ervasti &
Mustikkamaa 2020.) Kuluttajien on todettu tutkimuksissa my0s huomaavan vallan
epétasapainon siind, miten rajalliset yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat, kun pienilla
arjen teoilla pyritddn vaikuttamaan laajoihin globaaleihin ilmidihin (Pecoraro 2016).

Aineistossa téllaisesta ajattelusta antavat hyvén esimerkin Paulan ja Tapanin kirjoitukset.

"Kylld on pienen ihmisen ponnistus aika turha. Suurten saavutusten suunnan
mddrdd teollisuus ja bruttokansantuote ja viimeisen sanan sanoo politiikka-pelin
pyorittdjdt. [...] Kuluttajana olet syntinen syvdsti. Ja sitten vasta syntinen olet,
ellet kuluta. Ja jos kulutat, muista kumminkin kierrdttdd. Tdassd on pieni ihminen
hitokseen hukassa, teki niin taikka vaikka kuinka pdin, aina kumminkin teki

vddrin.” Paula, nainen, 61 vuotta.

2

un tietdd olevansa yksi ldhes kahdeksasta miljardista ihmisestd, omat

’

vaikutusmahdollisuudet tuntuvat musertavan mitdttomiltd.” Tapani, mies, 73

vuotta.

Koska eettisen tai kestdvdn kulutuksen voi katsoa olevan myds poliittista toimintaa, on
thmisten kestdvén kulutuksen tasoa pyritty selittdmédn myds silld, missd méérin ihmiset
uskovat poliittisten toimien olevan heidin itsensd vastuulla ja missd médrin valtion
vastuulla (Copeland & Boulianne 2022). Tiivistetysti voisi sanoa, ettd ithmisilld, jotka
eiviat usko yksilolld olevan vastuuta poliittisista toimenpiteistd, voi olla vihemmaén
motivaatiota my0s kuluttaa kestdvésti tai poliittisesti. Koetun vastuun on havaittu olevan
my0s tirkedmpi kulutustoimia médrittdvd tekijd kuin huoli ilmastosta (Pohjolainen,
Kukkonen, Jokinen, Poortinga, Ogunbode, Bohm, Fisher & Umit 2021). Voidaan my0s

ajatella, ettd vdhdinen luottamus poliittisiin toimijoihin lisdd kiinnostusta ja valmiuksia
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ilmaista poliittisen mielipiteensd esimerkiksi erilaisin protestein (Copeland & Boulianne

2022).

Tuoreen Eurobarometrin (2022) mukaan suomalaiset toivoisivat Euroopan parlamentin
asettavan ilmastonmuutoksen torjunnan ensisijaiseksi tavoitteeksi. Tdmén voi nihdi
viittaavan muun muassa siithen, ettd kansalaiset toivovat yksilon merkityksen
korostamisen sijaan laajempaa yhteiskunnallista muutosta ja vastuun siirtdmista
institutionaalisille toimijoille. Keskustelu siitd, millaisia toimenpiteitdi EU:n kaltaiset
institutionaaliset toimijat voivat vaatia, kdy kuitenkin kuumana. Esimerkiksi pdéstdjen
kompensointiin keréttdvdt verotulot eivdt kerdd juurikaan poliittista kannatusta
(Fairbrother ym. 2019). Suomessa suhtaudutaan niihin muiden pohjoismaiden tapaan
kuitenkin keskimddrin myoOnteisemmin kuin muissa Euroopan maissa. Erityisesti
pohjoismaista hyvinvointivaltiota edustavien ihmisten on huomattu suhtautuvan muita
myonteisemmin fossiilisten polttoaineiden verotuksen kiristimiseen. Téhin saattaa liittyd
se, ettd pohjoismaissa poliittinen luottamus on korkeampaa kuin muualla Euroopassa.
(Fairbrother ym. 2019; Sivonen & Kukkonen 2021.) Suomalaiset siis antavat muihin
eurooppalaisiin verrattuna paattdjille vahvemman mandaatin tehda tavallisen kansalaisen
elamii koskevia padtoksid. Aineiston kirjoittajista Petri huomioi kirjoituksessaan muun
muassa sen, miten dédnestimélld voi vaikuttaa demokraattisesti ja olla ndin osana
muutosta. Petrin kirjoitus onkin esimerkki siitd, miten muutama aineiston kirjoittajista
tarkastelee yksilon roolia kestidvassd kehityksessd laajemmin kuin pelkdn kuluttamisen

kautta.

“"Antamalla ddnensd tietyntyyppiselle poliittiselle pddttdjdlle tai puolueelle voi
olla pieneltd osaltaan vaikuttamassa siihen, millaista kestdvdd taloudellista
kauppapolitiikkaa ja ympdrsitotietoista teollisuutta maapallolla suositaan.
Demokratia osaltaan siis mahdollistaa kestivin kehityksen. Siksi kéytin
ddnioikeuttani, koska koen sen samalla myos velvollisuudekseni.” Petri, mies, 44

vuotta.

Osa Kkirjoittajista perddnkuuluttaa pééttdjiltdi my6s vahvempaa kulutuksen ja hintojen
saantelyd epdeettisten tai -ekologisten tuotteiden kohdalla. Kulutuskiytdnt6ja
késittelevissa kirjallisuudessa on huomioitu se, ettd nykypéivan epédvakailla markkinoilla
tuotteita laitetaan enemmaén alennuksiin ja kampanjoihin kuin aiemmin. Tdmé hamértaa
kuluttajan ymmarrystid siitd, miten paljon asioiden “oikeasti” kuuluisi maksaa. (Ilmonen

2001.) Kulutus on timén pdivan kulutusyhteiskunnassa osa ithmisten arkipéivaa (Sarpila
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2014) ja tdmin huomioon ottaen on ymmarrettdvid, jos ihmiset kokevat, ettd arkisten
kulutuskohteiden ja harrastusten pitddkin olla kohtuullisen hintaisia. Téllin niiden
saannollistd kuluttamista on mahdollista toteuttaa jatkossakin. Aineistosta nousi tdhén
aiheeseen liittyen pohdintaa esimerkiksi sen suhteen, miten paljon ympéristdystévillisen
ruoan pitdisi ideaalitilanteessa maksaa verrattuna enemmin pididstdjd aiheuttavaan

epdeettiseen ruokaan. 29-vuotiaan Marin kirjoitus on téstd hyva esimerkki:

“Eilen kaupasta ostimme nyhtokauraa alennuslaarista hintaan 1.9e/240g. Kotona
nyhtékauran hinnasta puhuessamme totesin, ettd onpa timd kallista, jos
normaalihinta on 3.9e/240g. Puolisoni siihen: “Ei ole. Ihmiset eiviit vain endd
ymmdrrd mikd on kallista ja mikd ei. Nautaa ja sikaa myydddn aivan liian
edullisesti niiden tuottamaan ympdristokuormaan nédhden.” Miksi epdekologisesti
ja vastuuttomasti valmistettuja tuotteita myydddn niin edullisesti? Miksi
jokaisella on varaa ostaa usein uusia vaatteita ja elektroniikkatuotteita? Miksei
ihmisten kuluttamista ja ostostottumuksia sddnnostelld valtion toimesta? Edulliset
hinnat mahdollistavat jatkuvan kuluttamisen, jota ympdristomme ei kestd.

Tuotteiden edullisuus ei mahdollista tuotteiden kestdvdd kehitystd ja tuottamista.’

Mari, nainen, 29 vuotta.

Kuten todettua, vaikuttavat ihmisten kdytdnndt ja identiteetti sithen, millaiseksi ihmisten
kulutus muodostuu. Pyrkimykset eettiseen ja ekologiseen kuluttamiseen saattavat laittaa
kdytdnndt ja identiteetin tormiadmaén toisiinsa. Toisaalta kdytdnnot ovat myos sidoksissa
identiteettiin ollessaan opittuja kuvia itsestd ja maailmasta. My0s aineistosta nousi esiin,
kuinka tapojen muuttaminen on haastavaa, kun seka kiytannot ettéd identiteetit on uurrettu
syville thmisen toimintaan. Jaanan kirjoitus toimii esimerkkind siitd, miten identiteetti ja
opitut kdytdnnot ovat syvilld ja vaikuttavat sithen, miten kestidvaksi yksilon kulutus voi

muodostua:

“"Ruokavalio on tdyttd identiteettipolitiikkaa ja esimerkiksi "taitavan emdnndn"

identiteettiin kasvanut ditini piti vuosia lihasta kieltdytymistdni henkilokohtaisena
loukkauksena hdnen rakkaudella laittamaansa ruokaa, siis hdntd itseddn
kohtaan. Noin minuutin ajaksi saatoimme pddstd yhteisymmdrrykseen siitd,
kuinka turhalta tuntuu haaskata eldinten eldmdd ja ympdriston resursseja
lihantuotantoon, mutta tuo tiedon valo ei tuikahtanut kauempaa, koska identiteetti

Jja tapa olivat voimakkaampia.” Jaana, nainen, 40 vuotta.
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Kaytantoteorioiden kautta tarkasteltuna voidaan huomata, ettd mikéli yksilo haluaa toimia
kestdvdand  kuluttajana  yhteiskunnassa, vaatii hdnen toimintansa aktiivista
kyseenalaistamista (Carrington ym. 2010; Gram-Hanssen 2011; Luukkonen 2020).
Kirjoituksia yhdistivd punainen lanka néyttdd olevan se, ettd kestdvdn kehityksen
mukaiseen toimintaan kuuluu harkinta. Oli kyse sitten energiansdistosta,
ruokavalinnoista tai kierrdttimisestd, tunnistavat kirjoittajat sen, ettd padtoksid pitda
ajatella ja punnita. Tédssd ndkyy se, miten kestdva ja ekologinen kuluttaminen vaativat
kiytdntdjd vastaan toimimista. 14-vuotiaan Veeran kirjoitus antaa esimerkin tésti

kuluttajien kdyméstd ajatustydsta:

"Vuosi sitten aloin miettimdcdn ja kyseenalaistamaan vaatekaappini sisdltod, kun
tunne siitd ettei ikind ollut mitddn pddllepantavaa valtasi kehoni. Joukossa oli
paljon vaatteita joita olin kdyttinyt vain pari kertaa, mutta sellaisia vaatteita joita
kéytin usein oli muutama. Aloin vihentdmdcdn shoppailua, annoin vaatteita pois
ja aloin tarkoin harkitsemaan mitd vaatteita tarvitsen ja kdytin.” Veera,

nainen, 14 vuotta.

Kestivd kuluttaminen tarkoittaa aineiston perusteella yksilolle sitd, ettd pystyy
neuvottelemaan itsensd kanssa kulutuksesta, jonka tiedostaa olevan yhteiskunnan
mittareilla tind pédivand kestdmitontd ja epdsopivaa. Esimerkiksi aiemmin esitellyssi
Nooran lentomatkailua kuvaavassa tekstissd esiintyy pohdintaa siitd, miten joillakin
kulutuskdytdannoilld ndhdddn olevan mahdollista "kompensoida” toisia kestdméttomia
kaytantdjd. Koska kadyténtdjd vastaan toimiminen ja niiden muuttaminen vaatii aktiivista
ajattelemista ja toimintaa, se saattaa entisestdén ajaa ihmisid toimimaan nimenomaan
kuluttajan roolissa, keskittymddn kuluttamiseen ja tarkastelemaan itseddn oman
kuluttajuutensa kautta. Kestdvddn kuluttamiseen pyrkiminen auttaa yksilod ndkeméédn
oman roolinsa kuluttajana yhteiskunnassa. Vaikuttaa silté, ettd kulutusyhteiskuntaa on
mahdoton paeta — siitd irtautuessaankin yksilo joutuu nidkemddn itsensd nimenomaan
kuluttajana. My0s aineistossa esiintyy ajatus siitd, miten nykyinen talousjirjestelma ja
kulutuskulttuuri ohjaavat meitd tekeméédn kulutusvalintoja tiedostamattamme ja jopa
tahtomattamme. Osa Kkirjoittajista viittaa teksteissddn siihen, ettd tunnistamalla oman
roolinsa voisi olla mahdollista toimia kestdvisti. Timé on ajatus, jota ei sanota kaikissa
teksteissd suoraan, vaan sen pystyy lukemaan rivien vélistd, kuten tdssd Matin

lainauksessa:
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2

annattaa mieluummin olla aktiivinen toimija ja kdydd elokuvissa ja kuunnella
musiikkia kuten ennenkin, mutta tehdd se pddtds, ettd pddttdd aina itse milloin
sen tekee, eikd silloin kun jotkut muut edes ehdottavat mitd milloinkin pitdisi

katsoa tai kuunnella. ” Matti, mies, 44 vuotta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tehtdvénd oli tarkastella sitd, miten suomalaiset ymmartdvit kestivin
kehityksen kisitteend ja miten tdmd ilmenee heiddn kestdvyyteen pyrkivissa
kulutustottumuksissaan. Lisdksi tutkielmassa haluttiin selvittdd, millaisena kirjoittajat
nédkevit yksilon toiminnan merkityksen kestdvan kehityksen kannalta ja kuluttajan roolin
yhteiskunnassa. Seuraavaksi esitellddn analyysin tulosten perusteella keskeisimmit
johtopddtokset, pohditaan tulosten suhteutumista aiempaan tutkimukseen ja

taustateoriaan seka eritellddn tutkimuksen haasteita ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Yhteenveto analyysista

Ensiksi tutkielmassa haluttiin selvittdd sitd, miten suomalaiset ymmartdvét kestdvin
kehityksen késitteend ja miten se ilmenee heiddn kulutustottumuksissaan. Aineistolle
toteutetun sisdllonanalyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalaisten késitys
kestdvistd kehityksestd painottuu erityisesti ekologisen kestdvyyden aihepiiriin.
Kirjoituksissa ldhestyttiin aihetta pitkalti siitd ndkokulmasta, millaisilla toimilla
kuluttajan olisi  mahdollista  vdhentdd  hiilidioksidipddstdjaan arkisessa
kulutustoiminnassaan. Ymmarrys sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestdvyyden
ulottuvuuksista tuli ilmi my0s osasta tekstejd, mutta yleinen kirjoituksia ldpileikkaava
aihe néytti olevan ekologisuus ja siithen pyrkiminen (ks. esim. Elliot 2013; Heikkurinen
2014). Pieni osa kirjoittajista otti kuitenkin huomioon monipuolisesti kestidvin kehityksen

eri ndkokulmat ja pohti niiden systeemistd luonnetta.

Kirjoittajien kesken ndytti olevan jonkin verran vaihtelua siind, miten eri ikdiset ihmiset
kuvailevat kestdvdn kehityksen néyttdytymistd eldméssdadn. Tdéméd ndkyi esimerkiksi
siind, miten nuoremmat kirjoittajat kertoivat, etti aiheesta on opetettu heille jo koulussa
tai he ovat muuten kasvaneet aiheen parissa. Osa idkkddmmistd kirjoittajista suuntasi
teksteissddn katseen menneisyyteen ilmaisten, ettd ennen elettiin ndyremmin ja
yksinkertaisemmin ja sitd myoten kestdvimmin. Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu,
ettd 1dkkddmmat thmiset ottavat kuluttamisessaan ympéristdasiat nuoria vahvemmin
huomioon (Kuoppaméki ym. 2017). Idn merkityksen ympdristdasenteisiin on kuitenkin

huomattu  védhentyneen ja muiden sosiodemografisten tekijoiden nousseen
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keskeisemmiksi selittdviksi tekijoiksi (Mt.). Aiempaan kirjallisuuteen peilaten lienee
mahdollista, ettd myoOs tdmin aineiston idkkddmmille kirjoittajille on pidemmén
elamidnkokemuksensa my6td muodostunut kattavampi ymmérrys luonnosta ja arvostus
sitd kohtaan. Sekéd nuorempia ettd vanhempia kirjoittajia vaikutti kuitenkin yhdistévin
ajatus siitd, ettd kestdvd kehitys on yleisesti hyviksytty yhteiskunnallinen ja globaali
tavoite ja ettd ihmisten pitdisi toimia sen mukaisesti. Léhes kaikkia kirjoituksia yhdistava
punainen lanka oli ajatus eettisestd kdyttdytymisestd, jossa pyritddn ottamaan huomioon
se, miten tidmdn pidivdn toimet vaikuttavat tulevaisuuden ihmisten eldmiin. Vaikka
kirjoittajista valtaosa késitteli kestivdad kehitysté erityisesti ekologisesta nikokulmasta,
vaikuttaa silti, ettd kestdvén kehityksen ydinajatus yhteisen tulevaisuuden rakentamisesta

(ks. YK 2018) on kirjoittajilla hallussa.

Kirjoituksissa kuvailtiin arkisia kulutuskdytint6jd, jotka liittyivét erityisesti ruoan ja
energian kuluttamiseen sek jétteiden kasittelyyn ja muuhun kierrdttimiseen. Kirjoittajat
avasivat monipuolisesti sitd, miten he ottavat kestdvén kehityksen huomioon esimerkiksi
ottamalla oman kauppakassin ostosreissulle mukaan tai pyorittivét tiskikoneen vain
tdytend vettd ja sdhkod sddstddkseen. Kirjoittajien kuvaamat teot kestdvin kehityksen
edistimiseksi edustivat erilaisia matalan kynnyksen ekovinkkejd. Kirjoittajien
keskittyminen arjen ekotekoihin saattoi johtua myos siitd, ettd kirjoituskilpailun kutsussa
kannustettiin kirjoittajia tarkastelemaan kestavia kehitystd juuri tdmén kaltaisten arkisten
kulutuskéytidntdjen kautta. Osasyyni tille voi olla kuitenkin my®0s se, ettd suomalaisia on

kannustettu erilaisiin pieniin ekotekoihin yhteiskunnan eri toimijoiden osalta jo pitkdén.

Kirjoittajat kasittelivdt ndistd kestdvddn kehitykseen pyrkivistd ekoteoista puhuessaan
my0Os sitd, miksi juuri niitd on pédtetty toteuttaa arjessa tai miksi niiden mukaisesti
toimiminen on toisinaan haastavaa. Kirjoitusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
suomalaiset 1dhestyvit kestidvdd kehitystd sellaisten tekojen kautta, jotka ovat heille
arjessa helpointa toteuttaa. Aineistossa esiintyi vdhdisessd méadrin mainintoja, joissa
pyrkimys eettisyyteen ja ekologisuuteen olisi vaikuttanut koko eldméntavan
perusteelliseen muutokseen. Pédasiassa ihmiset tekevit niité tekoja, joiden omaksuminen
arkisiin kdytantdihin ei vaadi lilan merkittévid ajallisia tai taloudellisia panostuksia tai
omien toimintamallien perusteellista pohdintaa. Esimerkiksi kierrdtykseen liittyen osa
kirjoittajista nosti esiin sen, miten vaikeaksi kierrdttdminen on yhteiskunnassa tehty ja
miten ihmisilld voisi olla valmiuksia toteuttaa sitd enemmaénkin, jos se olisi helpompaa ja

saavutettavampaa. Liha- ja maitotuotannon haitat ympéristolle kirjoittajat tunnistivat
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hyvin, mutta nostivat esiin muun muassa sen, ettei kasvisruokaa pidetd niin tayttdvéni,
ettd sithen oltaisiin valmiita siirtyméin kokoaikaisesti. My0s kasvisruokien koettu kalleus
ja vaikea valmistettavuus vaikuttivat joidenkin kirjoittajien osalta valmiuksiin omaksua
kasvisruokailu osaksi arkikdytintojd. Tastd on luettavissa se, ettd lihapainotteinen
ruokavalio on suomalaisille hyvin vakiintunut kdyténto, jonka muuttaminen arjessa on
hidasta ja haastavaa. Nayttdd myos siltd, etteivit suomalaisen yhteiskunnan eri instituutiot
erityisesti kannusta kasvisruokailun omaksumiseen. Téstd esimerkeiksi nousi esiin se,

miten kasvisruokaa ei pideti riittdvén tiyttdvana tai edullisena.

Toiseksi tutkielmassa haluttiin selvittdd sitd, millaisena suomalaiset nidkevit yksilon
toiminnan kestivén kehityksen kannalta ja kuluttajan roolin yhteiskunnassa. Kirjoittajien
vililld on vaihtelevaa suhtautumista sithen, miten tdrkeind teksteissd kuvattuja pienid
tekoja pidetddn kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Osa
kirjoittajista korostaa, etté arjen pienilla teoilla on suuri merkitys ja jokainen kestivéa teko
vie yhteiskunnan toimintaa oikeaan suuntaan. Osa kirjoittajista taas nikee, ettd energian
sddstdminen arjessa ja muoviastioiden kierrdttiminen ovat pisara meressé, eikd yksilon
toiminnalla ole kokonaisuuden kannalta niin paljon merkitystd, etti siitd kannattaisi

vaivata loputtomasti paataan.

Aineiston analyysissa ilmeni, ettd kirjoittajat tunnistavat yksilon kulutustoiminnalla
olevan myo0s yhteiskunnallinen ulottuvuus ja ettd kestidvéassa kehityksessé kuluttajan rooli
on vain osa titd kokonaisuutta. Osa kirjoittajista pohtii sitd, ettd kestavastd kehityksestd
puhuttaessa tunnutaan antavan tarpeettoman suuri painoarvo sille, mitd yksilot tekevit.
Huomio siirretddn télld tavoin pois esimerkiksi yhteiskunnallisten instituutioiden ja
yritysten toiminnasta, vaikka néilld toimijoilla on kestdvan kehityksen saavuttamiseksi
merkittdvd vastuu. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd kirjoittajat tiedostavat sen,
ettd ollakseen kestdvd toimija yhteiskunnassa vaaditaan aktiivista harkintaa oman
toiminnan suhteen. Opitut kidytdinnot madrittdvat sitd, miten thmiset arkieldamissidin
toimivat ja niitd vastaan toimiminen ja niiden muuttaminen edellyttivét sitd, ettd ihmiset
paéttavit tietoisesti toimia toisin. Kirjoittajat nostavat myds esiin, ettéd tdllainen harkinta
voi olla haastavaa. Yleisesti kirjoituksista ndyttdd nousevan esiin ajatus, ettd kuluttajalta
vaaditaan melko kattavaa ymmarrysti kestdvan kehityksen aihepiiristd ja kuluttamiensa

tuotteiden valmistustavoista voidakseen toimia kestivasti.
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6.2 Pohdinta

Aineiston siséllonanalyysi ratkaisi ainakin jossain méérin asetetun tutkimusongelman.
Suomalaisten kestdvdd tai eettistd kuluttamista koskevassa tutkimuksessa on viime
vuosina kartoitettu muun muassa sitd, miten valmiita ihmiset voisivat olla esimerkiksi
siirtymédn kasvisruokailuun (Lombardini & Lankoski 2013), kierrdttimadn jitteensi
monipuolisemmin (Kokkonen 2020) tai omaksumaan erilaisia uusia palveluita
kestdvyystavoitteidensa tueksi (Salo, Nissinen, Lilja, Olkanen, O’Neill & Uotinen 2016),
mutta tutkimusta, jossa selvitettdisiin miten suomalaiset kestdvian kehityksen ylipddtiaan
ymmaértavét, ei ole toteutettu. Tutkimus onnistui valottamaan sitd, millaisista asioista
ihmiset puhuvat, kun he puhuvat kestavista kehityksestd. TAdma antaa viitteitd siitd, miten
kestdvé kehitys jdsentyy heiddn mielissdén ja kuinka kompleksisena ja moniulotteisena

1lmiona he sité tarkastelevat.

Tutkimus lisdsi my0s tietoa siitd, miten ymmaérrys kestdvastd kehityksestd vaikuttaa
heidin kulutuskdyttdytymiseensd. Aiemman tutkimuksen (ks. Saari ym. 2021) perusteella
vaikuttaa silté, ettd ihmiset, joilla on enemman tietdmystd ekologisista ongelmista myos
kuluttavat kestdvimmin kuin ihmiset, joilla on véhemméan ymmaérrysté téstd aihepiirista.
Ihmisten véhdinen tietimys esimerkiksi kestdvin kehityksen ulottuvuuksista lienee hyva
tiedostaa, mikdli muutosta halutaan ajaa mahdollisimman tehokkaasti. Toisaalta
tutkimusten mukaan kuluttajien tietimys kestdvéstd kehityksestd tai oman toimintansa
ympéristopdastoistd ei vield suoraan heijastu kulutuskdyttdytymiseen automaattisesti
siten, ettd yksilo pyrkisi automaattisesti muuttamaan toimintaansa (Howell 2014;
Carrington ym. 2016). Nékisin, ettd tutkielman valottama tieto suomalaisten kestivin
kehityksen ymmaérryksestd on tutkielman olennaisin kontribuutio kestdvidé kehitysté ja
kuluttamista kisittelevélle tutkimukselle. Kuten johdannossa toin esiin, mikéli halutaan
suomalaisten kuluttavan kestidvan kehityksen mukaisesti, tulee olla tietoa siitd, miten he
kestavin kehityksen ymmaértivit. Tédhdn tiedontarpeeseen tutkielmani on pystynyt

vastaamaan.

Kestivddn  kulutukseen  liittyen  kirjoittajat  kertoivat  erityisesti  omista
ruokailutottumuksistaan, kierrdttimisestdan ja muista energiansddstovinkeistddn. Tdmédn
perusteella voidaan esittdd, ettd kestdvd kehitys ndyttidytyy kirjoittajille péddasiassa
erilaisten arkisten kdytantdjen kautta. Taltd osin tutkielma vaikuttaa asettuvan luontevaksi

osaksi kestdvin kuluttamisen tutkimusalaa, jonka valtavirtaa kdytantoteoriat ovat (Warde
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2014). Tutkimus vahvisti osaltaan sitd késitystd, ettd kestdvdn kehityksen mukainen
toiminta ndhdddn kuluttajakansalaisten eldmissd ennen kaikkea vakiintuneiden
kaytidntdjen ja rutiinien kautta. Muutoksen aikaansaamiseksi niitd rutiineja pitéisi pystya

rikkomaan.

Kulutuksen merkitys identiteetin rakentajana tuli myds ilmi aineistoa analysoitaessa.
Kirjoittajat ilmaisivat, ettd kestdva ja eettinen kulutus voi tuntua myos hyvaltd. Tétd voi
peilata aiempaan tutkimukseen, jonka mukaan yksil6 asemoi itsensd kulutusvalintojensa
kautta sosiaalisesti kuuluvaksi jotain kokonaisuutta (Purhonen ym. 2014; Warde 2014).
Eettinen ja kestdva kuluttaminen voisi tuntua kirjoittajista hyvélti esimerkiksi siksi, ettd
se vahvistaa heidén identiteettidéin ihmisend, joka tekee toimintansa kautta hyvéaa itselleen
ympdéristolle ja muille ihmisille. Toisaalta kirjoittajat huomioivat myds sen, ettd monesti
identiteetti voi olla niin vahva, ettd kestdvin muutoksen tekeminen koetaan haastavaksi
ja hitaaksi. Téssd ilmenee se, miten identiteetti ja kéytdnndt ovat kirjoittajien
todellisuudessa samalla tavoin linkittyneitd kuin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (ks.

Ilmonen 2004; Warde 2014; Van Acker ym. 2016).

Huomionarvoista on myds se, ettd pyrkimykset eettisyyteen kulutustottumuksissa eivét
ole lineaarisia. Talld tarkoitetaan sitd, ettd ihminen, joka saattaa tehdd kestdvid valintoja
jollain eldmén osa-alueellaan voi toimia toisissa asioissa hyvin eri tavalla. Tédhin voi
vaikuttaa esimerkiksi se, ettei kuluttaja tiedosta kaikkien valintojensa vaikutuksia.
(Halkier 2001.) Tamé ndkyi my0s aineiston teksteissd siind, kun kirjoittajat pohtivat
millaisilla teoilla on todellista vaikutusta ja millainen toiminta olisi riittdvdn kestavaa.
Arjen ekoteoilla kéytiin erdédnlaista kauppaa, kun kirjoittajat pohtivat millaisista asioista

voisivat olla valmiita luopumaan, ilman ettd eliméntapa ja arki merkittavasti kurjistuisi.

Naita kirjoittajien kuvaamia ekotekoja tarkasteltaessa huomaa kuitenkin myos sen, ettd
ihminen voi kuluttaa elaméssdin kestavésti, vaikka e1 osaisikaan sanallistaa kestidvin
kehityksen eri ndkokulmia ja niiden ilmenemisti kestévissd kulutuskdytdnnoissd. Vaikka
tiedon lisddmiselld néyttdd olevan vaikutusta kestdvien kulutuskdytintdjen
vakiintumiseen, saattaa ihminen kuluttaa kestdvdsti myos tietimittddn. Esimerkiksi
suomalaisten tuotteiden ostaminen luo tydvoimaa Suomeen ja on my0s ekologisesti
kestdvampdd kuin toiselta puolelta maapalloa rahdattujen tavaroiden tuonti, mutta
tdllaisen toiminnan taustalla saattaa olla esimerkiksi lapsuudesta opittu malli, ettd

suomalaista tuotantoa “kuuluu” tukea. Asialla ei siis valttimatta ole mitdin tekemisti sen
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kanssa, ettd pyrittdisiin erityisen ekologisiin tai kestéviin kulutustottumuksiin. Tdmé on
jéalleen yksi esimerkki siitd, miten suuri merkitys yleisesti hyviksytyilld arvoilla ja
vakiintuneilla kdytdnngilld on siirtyméssé kestdviin kulutustottumuksiin (Hawkes 2001;

Gram-Hanssen 2011; Soneryd & Uggla 2015).

Kéytantoteoreettisten linssien (Warde 2014) ldpi kulutuksen tarkastelu auttaa
ymmartdméaéin, ettd ihmisten kdytdntéjen muuttaminen voi olla hidasta ja vaatii usein juuri
oikeanlaisia motivaatiotekijoitd (Gram-Hanssen 2011; Lehner ym. 2016). Viime vuosilta
voi kuitenkin osoittaa esimerkkeji, jotka viittaavat sithen, ettd muutosta on mahdollista
saada aikaan nopeasti. Vuodesta 2020 asti maailmaa jarisyttdnyt koronaviruspandemia
sai yhteiskunnat sulkeutumaan nopeammin kuin koskaan aikaisemmin. Maaliskuussa
2020 ihmiset eri puolilla maailmaa jéivit koteihinsa yhteisen vihollisen uhatessa heiddn
terveyttddn. Valtiot asettivat pdivien sisdlld rajoituksia ihmisten liikkumiseen ja toisten
ihmisten kohtaamiseen liittyen. Vaikka pandemian aiheuttama sulku on asia, jota tuskin
mikédédn yhteiskunta tai sen pdittdjat toivovat joutuvansa tekeméén, antaa se kuitenkin
viitteitd erilaisista mahdollisuuksista. Pandemiasulut ovat nimittdin osoittaneet, ettd
ihmiskunta pystyy todella nopealla aikataululla erittdin merkittdvain muutokseen, mikéli

kansalaisten kollektiivinen tahto sen mahdollistaa.

Toinen esimerkki siitd, miten pddtoksid uusiutuviin energiamuotoihin olisi mahdollista
tehdd nopeallakin aikataululla, realisoitui kevadllda 2022 Vendjan aloitettua
hyokkdyssodan Ukrainaa vastaan. Kansainvilinen yhteisd tuomitsi sodan ja alkoi
vilittdmésti asettaa pakotteita Vendjdn hallintoa vastaan. Esimerkiksi Suomi katkaisi
maakaasun tuonnin Vendjélti toukokuussa 2022 (Yle 2022a). Suomalaisessa julkisessa
keskustelussa puhuttu siitd, miten Vendjdn maakaasusta luopuminen tulee
todenndkoisesti kithdyttdméddan vihredd siirtymdd ja uusiutuviin energialdhteisiin
siirtymistd (ks. esim. Yle 2022b). Keskusteluun ovat osallistuneet myds sellaiset tahot,
jotka aiemmin ovat saattaneet tiukkasanaisesti kritisoida esimerkiksi kestavin kehityksen
energiatavoitteita pitden niitd epirealistisina. Koronapandemian ja Ukrainan sodan
kaltaiset kriisit osoittavat, ettd vaikka kestdvdn kehityksen saavuttamiseksi vaadittavat
toimet vaativat ponnistuksia kaikilta yhteiskunnan toimijoilta, niin oikean motivaattorin
osuessa kohdalle muutos on mahdollinen. Keskeinen kysymys piilee kuitenkin siind,
miten nditd motivaattoreita on mahdollista [6ytd4 ja miten saada ihmiset toimimaan niiden

mukaan.
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6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja suositukset jatkotutkimukselle

Koska Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Talonpoikaiskulttuurisdétion kutsu
kirjoituskilpailuun oli otsikoitu “Pienid ponnistuksia, suuria saavutuksia”, ohjasi tima
kirjoittajia mahdollisesti kirjoittamaan kestivéstd kehityksesta juuri niiden arjen pienten
ekotekojen kautta, joita tutkielman analyysissa on kuvattu. Tdmé asettaa omat
rajoituksensa tutkimusasetelmalle. Kirjoittajilla saattaa olla nimittdin kestdviin
kehitykseen liittyen myds sellaista ymmaérrystéd ja mielipiteitd, jotka eivit kdy teksteistd
ilmi. Jos kirjoituskilpailun kutsussa olisi annettu erilaisten arjen kulutustottumuksia
kuvaavien esimerkkien lisdksi tai niiden sijaan vinkiksi kirjoittaa YK:n Agenda 2030-
tavoitteiden nédkymisestdi omassa eldmdssd, olisivat tekstit olleet todenndkdisesti

luonteeltaan hyvin erilaisia.

Kirjoittajat saattoivat my0s keskittyd teksteissdén ekologiseen kestivyyteen siksi, ettd se
tuntui siind hetkessd helpoimmalta. Siihen, kuinka laajasti suomalaiset kestdvéin
kehityksen ymmartavit vaikuttanee myos se, mistd aiheista minédkin hetkend kdydéaan
julkista keskustelua. Ilmastonmuutosta ja luontokatoa késittelevit aiheet ovat saaneet
viime vuosina mediassa huomiota muun muassa viimeisimpien [PCC-raporttien myota
(ks. Hs.fi 2022a). Tastd syystéd voi olettaa, ettd ekologinen nidkokulma kestidvyyteen on
ollut kirjoittajilla tuoreena mielessa aineistonkeruun aikaan. Toisaalta analyysin tuloksia
tarkasteltaessa on hyvd huomioida, etti se on kerdtty vuonna 2018 eli ennen
koronapandemiaa tai Ukrainan sotaa. Esimerkiksi koronavirusta késittelevd uutisointi
peitti pari vuotta sitten hetkellisesti muut uutiset tdysin alleen. Samoin Ukrainan sota
nousi kevadllda 2022 globaaliksi péduutiseksi, joka siirsi huomion ilmasto- ja
ympéristokysymyksiltd koronapandemian tavoin inhimilliseen hyvinvointiin ja
talousjérjestelmédn kestdvyyteen. Mikéli aineisto kerdttdisiin vuonna 2022 aiemman
kirjoituskilpailun tavoin, saattaisi kansainvdlinen poliittinen tilanne vaikuttaa siihen,

millaisen kulman kirjoittajat teksteihinsé ottaisivat.

Koska tutkimuksen menetelméni oli laadullinen siséllonanalyysi, ei tutkimuksen tulosten
voi olettaa koskevan yleisesti kaikkia suomalaisia. Ne antavat kuitenkin ajatusta siité,
miten kestdvédn kehityksen arjessaan ymmartavit sellaiset ithmiset, jotka ovat aiheesta
jossain mdirin kiinnostuneita. Valittu tutkimusmenetelma ei pyrkinyt selittdméén ilmiota,

vaan keskittyi kuvailemaan ilmidsté tehtyjd havaintoja. Analyysitekstin eldvoittdmiseksi
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kiaytettiin paikoitellen pitkidkin aineistokatkelmia, jotka kuvastivat Kkirjoittajien
kdsityksid kestdvdstd kehityksestd. Tallaiset katkelmat osaltaan vahvistivat
tutkimusprosessin luotettavuutta ja analyysilla onnistuttiin kuvaamaan sellaisia asioita ja
ilmiditd kuin oli tarkoituskin. Tulokset vaikuttavat olevan linjassa sen kanssa, mitd
kestivistd kehityksestd ja kestdvin kuluttamisen tutkimuksesta tiedettiin ennestdin (ks.
Carrington ym. 2010; Pecoraro 2016; Kuoppaméki ym. 2017; Soini 2017; Copeland &
Boulianne 2022). Tutkimuksessa ei paljastunut mitéédn erityisen radikaalisti aiemmasta
tutkimuksesta poikkeavaa, vaan analyysin teemat ja havainnot olivat linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa. Ndma havainnot viittaavat siihen, ettd tutkimuksen validiteetin ja

reliabiliteetin voi katsoa toteutuneen.

Kirjoituskilpailuun osallistuneet ihmiset todenndkdisesti kokevat, ettd heilld on ainakin
jonkinlainen ymmarrys kestavésti kehityksestd, koska ovat paityneet kirjoittamaan siita.
Aineiston tuloksia tarkasteltaessa herddkin kysymys, ettd jos edes niilld henkildillé ei ole
kovin kattavaa ndkemysti aiheesta, millainen ymmaérrys on ihmisillé, joita aihe ei kosketa
henkilokohtaisesti ollenkaan? Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkastella
tutkielmassa madriteltyd tutkimusongelmaa joko madréllisen analyysin tai
monimenetelméllisten keinojen avulla. Tdémd mahdollistaisi laajemman perusjoukon,
jolle tutkimus toteutettaisiin. Kestdvistd kulutuskdytdnnoistd ja -asenteista on kerétty jo
dataa mm. Kulutus ja eldméntapa Suomessa -aikasarja-aineistossa (Saari, Koivula,
Sivonen & Risdnen 2019). Kestdvdn kehityksen ymmirrystd mittaavaa dataa ei
kuitenkaan toistaiseksi ole kerétty ainakaan Suomen kontekstissa yhteiskuntatieteelliseen
tutkimuskdyttoon. Laajemmalla otannalla olisi mahdollista saada tutkittua myos
havaintojen tilastollista merkitsevyyttd. Satunnaisotannalla kerdttyyn joukkoon voisi
saada mukaan myo0s sellaisia ihmisié, joiden tietdmys tai kiinnostus kestdvad kehitysti

kohtaan on heikompaa. Tdma mahdollistaisi tutkimusongelman laajemman késittelyn.

Kirjoittajat pohtivat teksteissddn myds sitd, mikd on yksilon ja mikéd yhteiskunnan rooli
kestdvan kehityksen saavuttamiseksi. Namd pohdinnat auttoivat hahmottamaan sité,
millaisen vastuun kuluttajat ndkevit itselldéin olevan kestdvéssd kehityksessd. Aineiston
analyysi antaa myds viitteitd siitd, millaisiin asioihin yhteiskunnallisten toimijoiden olisi
tartuttava, mikéli kestdvad kehitystd halutaan edistid mahdollisimman nopeasti ja laaja-
alaisesti ja saavuttaa Agenda 2030-tavoitteet midrdajassa. [lmastonmuutoksen kaltaisten
vihelidisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan erilaisia muutoksia yhteiskunnan eri osa-

alueilta, jotta muutos voitaisiin saada aikaan. Koska globaalit ongelmat ovat niin
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kokonaisvaltaisia, on niiden parantamiseen tdhtddvd muutos monesti jopa tuskallisen
hidasta. Tdma voi johtua esimerkiksi lainsdddantoprosessien byrokraattisuudesta, pitkdan
vallalla olleista markkinamekanismeista ja muista yhteiskunnallisista hitaasti muuttuvista
rakenteista. [PCC:n ilmastoraporteissa (2018) on tuotu esille, millaisin keinoin maapallon
keskildmpotilan nousua pysyttdisiin hidastamaan, mutta myds korostettu sité, ettd muutos
pitdisi saada aikaan nyt eikd myohemmin. Tutkielman tuloksia voisikin olla mahdollista
hyodyntdéd jatkossa myos siind, kun eri yhteiskunnalliset toimijat viestivit kestdvista
kehityksestd ja erilaisista toimista, joita kestdvyyden saavuttamiseksi ollaan
toteuttamassa. Vaikuttaa siltd, ettd ekologisen kestdvyyden ndkokulmat ovat
suomalaisilla melko hyvin hallussa, mutta sosiaalisista, kulttuurisista ja taloudellisista
kestdvin kehityksen tavoitteista voisi viestid kansalaisten suuntaan enemmaénkin.
Tutkielman havaintoja hyodyntdmaélld voisi olla mahdollista nopeuttaa Agenda 2030-

tavoitteiden toteutumista.

Lopuksi haluan kuitenkin todeta, ettd kestdvéssa kehityksessé ei ole kyse ainoastaan siitd,
ettd yhteiskunnan eri sektoreilla tehdddn yksittiisia hankkeita, kampanjoita,
lakimuutoksia ja kulutusvalintoja, jotka tukevat kestdvdd tulevaisuutta. Kyse on
laajemmasta systeemisesti muutoksesta, joka vaatii kollektiivisen ajattelutavan
kadntdmistd uuteen asentoon. Yksittdisten kestdvyyden ulottuvuuksien sijaan on kestidvaa
kehitystd tarkasteltava globaalina, kaikkia yhteiskunnan rakenteita ja maailman
elonkirjoa leikkaavana kokonaisuutena. Tutkielmassa saavutettu ymmaérrys suomalaisten
késityksistd kestdvia kehitystd kohtaan on kuitenkin askel sithen suuntaan, ettd muutosta

voitaisiin vieda kohti kestdvaa tulevaisuutta.
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