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Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien tiimityoskentelyd seké sen toimivuutta.
Tutkimuskysymykset kisittelivdt opettajien tiimitydskentelyn positiivisia puolia seké siiné havaittuja
haasteita. Liséksi tarkasteltiin opettajien tyouran vaikutusta tiimityoskentelyssa koettuihin haasteisiin.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu tiimityon tarpeellisuus sekd sen méadritelty sen toiminnan
edellytyksid. Tutkimus ldhestyy tiimityoskentelyn haasteita ndiden pohjalta.

Tutkimukseen osallistui kaksi yhtendiskoulua padkaupunkisudulta, joista aineisto kerattiin
haastattelemalla koulujen opettajia. Tutkimuksessa kiytetty aineisto kerattiin Growing mind -
tutkimushankkeen tutkijoiden toimesta syksylld 2019. Haastatteluissa opettajat paésivit kertomaan
koulunsa tiimitydskentelyn toteutuksesta sekd kokemuksistaan sen toimivuuden suhteen. Saatu
aineisto analysoitiin sisidllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulosten perusteella tiimityoskentely koetaan osin toimivaksi, mutta havaittavissa on
my0s monia haasteita. Suurimmat haasteet liittyvit ajanpuutteeseen, johtajuudesta johtuviin
haasteisiin seka tiimityon merkityksettomyyden kokemuksiin. Tutkimuksessa havaitut haasteet olivat
osittain linjassa aiemmissa tutkimuksissa havaittujen haasteiden kanssa. Uutena haasteena esiin nousi
tyoskentelyn epitasa-arvoisuus, tiedonkulun haasteet sekd pedagogisen keskustelun puute. Aiemmassa
tutkimuksessa havaittuja tiimin jdsenten valisid ristiriitoja ei tutkimuksessa havaittu ollenkaan.
Opettajien tyouran pituudella nédhtiin olevan vaikutusta koettuihin haasteisiin. Vertailussa havaittiin,
ettd eri pituisten tyourien tehneet opettajat painottivat haasteiden osalta hieman eri asioita. Molempien
ryhmien kokemat haasteet olivat kuitenkin pddosin samansuuntaisia

Saatujen tulosten perusteella voidaan péétella, ettd koulujen tiimitydskentelyssd on haasteita, jotka
vaikuttavat tydskentelyn sujuvuuteen seké opettajien jaksamiseen. Tiimitydskentelyd tulisi kehittad
vastaamaan annettuja resursseja. Opettajat nakevét kuitenkin tiimitydskentelyn monilta osin
hyodyllisend ja tarpeellisena.

Avainsanat: tiimi, tiimityd, tiimityoskentely, opettajatiimit, opettajat, haasteet, tydkokemus
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1 Johdanto

Suomessa tiimityotd on kéytetty tyonteon muotona jo pitkdédn ja se on yhé yleistynyt (Sutela
& Lehto 2014). Valtion ja kuntien tyontekijit ovat kéyttdneet hyodykseen erilaisia tiimeja
tyoskentelyn apuna. Vuoden 2008 tilastojen mukaan noin 85-90 % kuntien ja valtion
tyontekijoistd (N=4392) tyoskenteli osana jotakin tiimid (Lehto & Sutela 2008). Tilasto
osoittaa, kuinka yleisessd kadytossé tiimitydskentely suomalaisessa tydeldamassd. Teknologian
kehitys ja tydeldmédn monipuolistuminen ovat my0s omalta osaltaan vaikuttaneet
tiimityoskentelyyn. Tiimin on mahdollista tydskennelld entistd monipuolisemmin ja
joustavammin. Aina ei tarvitse edes olla samassa paikassa, vaan tiimi voi toimia eténi ja niin

tehostaa ajankéyttoddn. (Raappana & Valo 2014, 24-25.)

Suomalaisissa kouluissa opettajien tiimitydskentelyn on nihty johtavan hyviin lopputuloksiin,
jonka vuoksi sithen on panostettu yhd enemmaén kuin aikaisemmin. Tiimien rakenteet ja tyon
sisdllot voivat vaihdella kouluittain, mutta tavoitteena on usein toiminnan kehittdminen.
Toiminnan onkin néhty johtavan huviin lopputuloksiin. Tastd kertovat my0s aiempien
tutkimusten tulokset. Korkean koulutustason maissa, kuten Suomessa, opettajat tekevitkin
paljon erilaista yhteistyotd keskenddn. Muissa korkean koulutustason maissa on ollut haasteita

yhtd hyvien tulosten saavuttamisessa (Vangrieken, Dochy, Raes & Kyndt 2015, 18).

Opettajien vilinen tiimityd ei aina ole selkeédd, vaan siind on erilaisia muotoja, jotka voidaan
sijoittaa jatkumolle. Jatkumon toinen pédd kuvaa yksilotyo6ta ja toinen paa taytta yhteistyota.
Erilaiset tiimit sijoittuvat télle jatkumolle tydskentelytavoistaan ja tyotehtdvistdédn riippuen.
Jatkumo kuvaakin hyvin sitd, kuinka erilaisin tydtavoin tiimitydskentelyd voidaan toteuttaa.
Vangriekenin ym. (2015, 25-26) mukaan useissa tutkimuksissa onkin tunnistettu

opettajatiimien monimuotoisuus.

Tiimityoskentely vaatii opettajilta joustavuutta ja kysyd sopeutua muuttuviin tilanteisiin.
Tadmaén voi olla yksi syy, miksi tiimeissé saatetaan kohdata erilaisia haasteita. Monesti tiimit
joutuvat muuttamaan padmaédrad tyoskentelyn aikana tilanteiden muuttuessa. Esimerkiksi
korona-aikana monet koulut joutuivat jirjestdméén joulu- ja kevétjuhliaan etdna tai
ulkotiloissa. Téllainen tilanteen muutos haastaa tiimid ja luo tiimille uudenlaisia tavoitteita ja
pddmadirid, joiden suuntaan tyoskentelya 1dhdetddan ohjaamaan. Yhteinen toimintamalli
korostuu siind vaiheessa, kun tiimildiset jakavat tehtdvid keskendén. (Katzenbach & Smith

1993, 64, 71).



Opettajien tiimityoskentelyd on tarkedd tutkia, silld se on yleisesti kdytetty tydmuoto. Koulun
suunnittelutyosti suuri osa tehddin tiimeissd, minka takia on tirkeédd tunnistaa, miti haasteita
siind voi ilmetd. Tdmén tiedostaminen auttaa kiinnittdm&én huomiota mahdollisiin haasteisiin

ja auttaa niiden ennaltachkiisyssa.



2 Tiimit ja tiimityoskentely

Opettajat hyodyntivit tyossdédn paljon tiimityotd. Kouluilla opettajat muodostavat monia
erilaisia ja eri tarkoituksiin muodostettuja tiimeja. Tiiminé voi toimia opettajat, jotka
tyoskentelevit samanaikaisopettajuutta hyddyntden tai esimerkiksi oppilaan asioita
késittelevind moniammatillisena tydryhménd. Yhteisté tiimeille on kuitenkin yhteiseen
padmadradn tdhtddminen. (Peltonen 2018, 20-22.) Koulu tarvitsee toimiakseen toimintansa
jatkuvaa kehittdmista, jota varten koulut muodostavat usein tiimejd, jotka keskittyvét
esimerkiksi arvioinnin kehittdmiseen tai koulun erilaisten tapahtumien ja juhlien
jarjestamiseen. Tassé tutkimuksessa keskityn juuri niihin opetuksen ulkopuolelle jddviin,

koulun kehittamiseen liittyviin tiimeihin.

Selkeyden vuoksi tarkennetaan alkuun aiheen rajausta. Tutkimuksessa ei keskitytd ollenkaan
samanaikaisopettajuuteen tai moniammatillisen yhteistyon muodostamiin tiimeihin. Rajasin
samanaikaisopettajuuden pois useasta eri syysti. Ensindkin Ahtiaisen ym. (2011, 17)
mairitelmén mukaan samanaikaisopettajuus tarkoittaa tietynlaista opettajien tapaa
tyoskennelld, jossa opettajat toimivat yhteisessd luokkatilassa yhdessd opettaen. Opettajat
ovat opetustilanteessa samojen oppilaiden kanssa. My6s suunnittelutyd voidaan tehda
yhdessd. Kuten madritelméstd huomataan, kyseinen toiminta liittyy l&heisesti itse
opetustyohon. Téssé tyossi ei kuitenkaan ole tarkoitus tarkastella niinkdin luokassa
tapahtuvaa toimintaa, vaan opettajan arkeen kuuluvaa muuta, itse opetustyon ulkopuolelle

jaavaa tyotd. Lisdksi timd muu ty0 rajattiin koskemaan nimenomaan tiimitydskentelya.

Opettajien tiimityoskentelyn sanotaan olevan tiedon jakamista asiantuntijoiden vélilla
(Willman 2001, 59). Opettajat ovat asiantuntijoita omalla osaamisalueellaan ja tiimissé on
luontevaa jakaa asiantuntijuutta muiden kanssa. Yhdessa tyoskennellessd opettajat voivat
saada vertaistuen lisdksi my0s uutta tietoa. Opettajien tiimitydskentelyn toimimisen kannalta
on tirkedd, kuinka paljon onnistumisen kokemuksia opettaja sitd kautta saa. (Willman 2001,

50.)

Vaikka tiimityd on osa opettajien arkea, on sen kehittdmistd pidetty haasteellisena johtuen
erityisesti siitd, ettd opettajan tyd on hyvinkin nopeatempoista seké tyyliltdén vaihtelevaa ja
muuttuvaa. Moneen asiaa ei voida etukéteen ennustaa, vaan erilaisia muuttuvia tilanteita
kohdataan ldhes péivittdin haastaen tydon suunnittelua seki vaatien tiimeiltd joustoa.

Opettajille parhaana tiimitydskentelyn muotona on nihty tiimitydskentely, joka ottaa



huomioon juuri tydon ennakoimattomuuden sekd antaa mahdollisuuden joustavaan

tyoskentelyyn. (Méntyld 2002, 76.)

Tilastonkeskuksen tydolotutkimuksessa saatujen tulosten mukaan tiimityota tekevien
tyontekijéiden osuus koko tydikdisistd on noussut 61 prosentista 64 prosenttiin (N=4 876).
Muutos on tapahtunut 2003—-2013 vililld. Sama kehitys on havaittavissa niin naisilla kuin
miehilld. (Lehto & Sutela 2014, 95-96.) Vastaavia uudempia tuloksia ei ole saatavilla.
Tutkimuksessa saatu tulos kuvaa hyvin sité, kuinka yleinen tydskentelymuoto

tiitmityoskentely on. Lisdksi se tukee viitettd, jonka mukaan tiimityd on yha yleistyméssa.
2.1 Kasitteen maarittely

Kasitettd tiimi kdytetdén erilaisiin tarkoituksiin riippuen siiti, missd kontekstissa kisitettd
kaytetdan. Tiimi voi olla esimerkiksi ryhmé asiantuntijoita tai ryhma urheilijoita. Myos
tutkimuksessa eri tieteenalat madrittelevéat kisitteen hieman eri tavoin. Mééritelmissi on

kuitenkin yhtenevid piirteitd ja sisiltoja. (Mantyld 2002, 71.)

Vangrieken ym. (2015, 23) tekemissé tutkimuskatsauksessa todetaan, ettd aiemmissa
tutkimuksissa opettajien yhteistyon kuvaamisessa on kdytetty paljon erilaisia kisitteitd, kuten
opettajatiimit, opettajien yhteistyo, opettajien oppimisyhteisot sekd oppimisryhmiit.
Kiésitteistd on kdytetty hieman erilaisia méaédritelmia ja tulkintoja sen mukaan, kuka tutkija
késitettd on madritellyt. Heiddn mukaansa esimerkiksi yhteiso ja tiimi késitteiden vilille ei ole
aina tehty selkedd erottelua. Yhteistyon kisitettd ei kuitenkaan tule tdysin erottaa tiimistd. He
sanovat, ettd yhteisty0 on yldkésite erilaisille muille késitteille, jotka kuvaavat ryhméan ithmisia
keskeistd vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Opettajien yhteis6jd ovat tutkineet myos Fulton
ja Britton (2011). Heiddn mukaansa ndiden yhteisdjen tutkiminen tai tulkinta ei ole
yksiselitteistd eikd helppoa. Sen vuoksi he kéyttavat tutkimuksessaan todella laajaa

madritelmad ammatillisista yhteisoista.

Tiimi koostuu muutamasta, kahdesta tai useammasta, henkilosta. Tiimi on tavallisesti
kohtuullisen pienti, eikd se tarvitse toimiakseen suurta méérad ihmisid. Katzenbachin &
Smithin (1993, 59) médritelmén mukaan tiimin henkil6t ovat saman organisaation
palveluksessa ja heilld on jokin pdédmaéra, jota kohti he tyoskentelevit. Kyseiset henkilot on
siis koottu yhteen jostain ennalta mééritellystd syystd. Aikaisemmassa kirjallisuudessa muun
muassa Méntyla (2002) viitataan Katzenbachin & Smithin médritelméén tiimisti. Vaikka

madritelma on jo useiden vuosien takaa, sitd kidytetdan edelleen laajalti tutkimuksissa ja



kirjallisuudessa. Edelld mainitussa kirjallisuudessa mainitaan edeltdvin maéritelmén olevan

tyypillisesti kdytetty maaritelma.

Kaikille tiimille on ominaista tavoitteellisuus. Tiimin pddméérand on jonkin mééritellyn
tehtdvin suorittaminen ja tiimi pyrkiikin tydskenteleméén tatd kohti. Usein heidin
toimintaansa ohjaa aikataulu, jonka puitteissa heidén on toimittava. Vastuu puolestaan voi
jakautua tiimin sisdlld sen mukaan, miten ennalta on mééritelty. (Katzenbach & Smith 1993,

59, 75-76.)

Myds Vangrieken ym. (2015, 25) sanovat, ettd opettajien tiimi voidaan madritelld ryhmaiksi
ihmisid, jotka identifioivat itsensé tiimiksi ja toimivat vuorovaikutuksessa keskendin, jotta he
saavuttavat yhteiset, ennalta asetetut tavoitteet. Myos heiddn mukaansa tiimi jakaa
yhteisvastuun ja ovat yhdessi sitoutuneita tyoskentelyyn. Vangrieken ym. (2015) ovat

kuitenkin sitd mieltd, ettd opettajatiimit eivit aina tayti kyseisen médritelmén kriteereja.

Tiimin ja ryhmén késite sekoitetaan monesti toisiinsa, vaikka ndilla késitteilld on eroa. Ryhmé
ei tdytd kaikkia tiimin ominaisuuksia, vaan onkin suppeampi mééritelmé. Ryhmén mairitelma
korostaa ihmisten kuulumista samaan joukkoon, joka toimii vuorovaikutuksessa keskendin
yhteistd tavoitettaan kohti. Ryhmin jdsenet tiedostavat kuuluvansa ryhmaéén ja tietdvat myos
muut ryhméén kuuluvat henkil6t. (Vangrieken ym. 2015, 26.) Ryhmé myos vaatii taustalleen
sen muodostavan tekijan, kuten tydorganisaation. Méntyldn (2002, 24, 73) mukaan ndma
kisitteet on joskus rinnastettu niin ldheisiksi keskenéén, ettei niiden erottelua ole pidetty

merkityksellisend. Vangrieken ym. (2015, 26) on tésté kuitenkin eri mielta.

Supovitzin (2002) ja Fultonin & Brittonin (2011) mukaan aiempi tutkimus osoittaa, ettd myos
tiimin ja yhteison késitteitd ei ole aina onnistuttu erottelemaan toisistaan. Osassa

madritelmistd korostuu enemmén se, ettd tiimi mielletdéin yhteisoksi.
2.2 Tiimien muodostuminen ja sen toiminnan edellytykset

Opettajien tiimityoskentely vaatii tiettyjd edellytyksid toimiakseen. Koko, tavoitteet ja
vastuualueet vaikuttavat sithen, miten tiimi toimii ja millaiseksi sen tydskentely muodostuu.
Tiimin sopiva kokoonpano on tirked osa onnistunutta tiimid. Tiimin jdsenen tulee ymmartaa

hénen oma roolinsa ja se, mitd hdneltd odotetaan (Tarricone & Luca 2002, 641).

Katzenbachin ja Smithin (1993, 60) mukaan pieni tiimi toimii suurta paremmin. He

maédrittelevit teoksessaan pienen ryhmén kooltaan alle kymmenen ihmisen kokoiseksi. Tdméan
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kokoisen ryhmén kommunikointi ja vuorovaikutus on vield tehokasta, mutta suurempi ryhma
kohtaa herkésti haasteista vuorovaikutuksen suhteen. Liséksi he nostavat esille ajalliset
haasteet. Pienen ryhmén on isoa helpompi 16ytdd yhteistd aikaa, joka sopii jokaiselle tiimin

osapuolelle. My0s selkeit tavoitteet ja tehtdvien jako tukevat tiimityoskentelyn onnistumista.

Tiimien muodostus ldhtee yleensa liikkeelle organisaation, tdssd tapauksessa koulun,
tarpeesta. Koululla on jokin tavoite, jota varten se ldhtee muodostamaan opettajistaan tiimeja.
Edellisessé kappaleessa méériteltiin jo tiimin sopiva koko, mutta sen liséksi tiimien
muodostuksessa tulisi ottaa myds muita seikkoja huomioon. Tiimien kokoamisessa on tarkedd
huomioida opettajien henkildkotaiset taidot ja mieltymykset. Tiimien kokoonpanon
merkitystd tukee myos se, ettd ammatillisissa yhteisoissé kollegiaalisuudella ja yhteistyolla
ndhdéan olevan keskeinen rooli. Sen vuoksi yhteisot pitdisi ndhdé rakenteellisten
jarjestelyiden sijaan kulttuurisina ymparistdind. Asia perustellaan silld, ettd yhteisoissé
yhteistyotd pidetddn suuressa arvossa ja kollegiaalisuuden ndhdédan edistivin yksilon ja
yhteison kehittymisté ja oppimista sekd lopulta koulun ja tyon laadun parantumista.

(Kelchtermans 2006, 234.)

”Tiimit tarvitsevat oikean taitojen yhdistelmédn eli kaikkia niité taitoja, joita tiimin tyon
toteuttaminen vaatii.” (Katzenbach & Smith 1993, 61.) Lainauksen perusteella tiimien
muodostuksen alkuvaiheessa tulisi kiinnittdd huomio siihen, etté tiimin jdseniksi valitaan
erilaisia asioita osaavia henkil6itd. Heiddn osaamisensa voi olla esimerkiksi koulutuksen,
aiempien toiden tai omien mielenkiinnon kohteiden kautta saavutettua. Katzenbachin &
Smithin (1993) mukaan organisaatiot sortuvat usein sithen, ettd ne muodostavat tiimeja
henkildiden persoonien ja niiden yhteensopivuuksien perusteella, ei niinkdén taitojen pohjalta.
Ongelmia voi aiheutua tiimin tydskentelyssé, kun sen jésenten taidot eivét kohtaa tehtévin

vaatimuksia.

Somechin & Drach-Zahavyn (2007, 317-318) mukaan vain vihén heterogeenisten
opettajatiimien tehokkuus ei ole yhtd voimakasta, kun vahvemmin heterogeenisten. Tiimi-
innovaatioiden kohdalla tiimit, joissa suurin osa tai kaikki opettajat tydskentelivdt samaa
oppiainetta opettaen, eivit saavuttaneet kovinkaan hyvié tuloksia. Tutkijat pitivét
tehokkaampana sité, ettd tiimit jdrjestetddn siten, ettd niihin kuuluu eri oppiaineiden tai

ikdryhmien opettajia. Ndin toimiessa my0s tuloksellisuuden uskottiin parantuvan.

Toimivan opettajatiimin edellytyksid on listattu aiemmissa tutkimuksissa. Vangrieken ym.

(2015, 26) tutkimuskatsauksessa tiimin madritelmain on havaittu sisiltyvédn seuraavat viisi
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tekijdd: 1. Tiimin jdsenten jaettu vastuu ja heidédn yhteiset tavoitteensa. 2. Sitoutuminen, eli
kaikki henkil6t ovat sitoutuneet yhteiseen tyoskentelyyn ja kokevat, ettd heilld on
yhteisvastuu tydskentelystéd. 3. Samaistuminen, eli tiimin jisenet kokevat yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja kokevat olevansa osa ty0yhteisoa. 4. Riippuvuus, eli tiimilédiset kokevat olevansa
riippuvaisia muista tiimin jésenistd, jotta tehtdvit saadaan suoritettua. 5. Tulosriippuvuus, eli
ajatus siitd, ettd jokaisen omien tavoitteiden saavuttaminen riippuu tiimin muiden jdsenten
tavoitteiden saavuttamisesta. Hyvin samanlaisen listauksen on jo aiemmin tehnyt Tarricone &
Luca (2002, 641). Heiddn listauksessaan on mainittu edeltdvin lisdksi myds avoin viestintd ja

myonteinen palaute, seka tiimin sopiva kokoonpano.

Tiimissé tarvittavat taidot on puolestaan listattu kolmeen eri luokkaan: tekninen ja
toiminnallinen asiantuntijuus, ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaidot seka
vuorovaikutustaidot (Katzenbach & Smith 1993, 62). Tiimid muodostaessa teknisten ja
toiminnallisten taitojen huomiointi ndkyy esimerkiksi siind, ettd koulun taito- ja taideaineiden
opettajista koostuvaan tiimiin ei kannata ottaa jiseneksi ruotsin kielen opettajaa, jonka
osaaminen ei valttimattd kata tiimin vaatimuksia. Tiimi tarvitsee my0s jaseneksi
henkilon/henkil6iti, jotka omaavat hyvét ongelmanratkaisu- ja paitoksentekotaidot. Nama
taidot yleensd kehittyvit tyoskentelyn myotd, mutta usein alkuvaiheessa on tiarkeéa, ettd joku
tiimildisistd omaa jo tarvittavan taidon. Hyvét vuorovaikutustaidot puolestaan koskevat koko
tiimid. Padtoksenteko ja tyOskentely vaativat sen, ettd tiimi toimii yhteisymmarryksessi
keskendin ja kykenee vastavuoroiseen kommunikaatioon. Tiimin jdsenet myds méérittelevit
kuka hoitaa minkikin tehtdva ja millaisella aikataululla. Toimintamalli luo pohjaa

tyoskentelyn etenemiselle ja selkeyttdd tiimin toimintaa. (Katzenbach & Smith 1993, 64, 71.)

Hargreavesin ja Fullanin (2013, 38) mukaan tydskentelyyn sitoutuminen on yhteydessa
urakehityksen vaiheisiin. He médrittelevit urakehitykselle kolme eri vaihetta, joiden ldpi
opettaja kulkee tyduransa aikana. Ensimmaéinen vaihe tapahtuu uran alkuvaiheilla, noin
yhdestd kolmeen vuoden tyokokemuksen aikana. Silloin opettaja on todella motivoitunut ja
sitoutunut tydhonsé sekd innostuneempi siitd kuin milldin muulla urakehityksen vaiheella.
Kuitenkaan opettaja ei taidollisesti ole vield kovin pétevd. Toinen vaihe sijoittuu neljédn ja
kahdenkymmenen tyovuoden vilille, jolloin opettaja on kaikista sitoutuneimmillaan ty6honsa.
Hénen taitonsa mahdollistavat kyvykkaén tyoskentelyn. Urakehityksen viimeisessd vaiheessa
opettajan sitoutuminen tyohonsa vihenee. Noin 22 tydvuotta tydskenneltydén opettajat ovat
ndhneet urallaan paljon muutoksia. Ennen on ajateltu tdssd vaiheessa opettajan muuttuvan

tyoskentelyd vastustavaksi, mutta opettajat jakautuvat kuitenkin neljdén eri ryhmééan. Yksi
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ryhma siséltdd ne opettajat, jotka ovat jatkuvasti kehittineet omaa osaamistaan ja ovat
edelleen innostuneita tydstdan. Toinen ryhmé puolestaan pitdd sisdlldén hiljaisemmat ja
introvertimmat opettajat, jotka tyoskentelevit mielelldén noin kahden tai kolmen ihmisen
kanssa. Kolmanteen ryhméén kuuluvat pettyneet opettajat, joille ura ei ole tarjonnut sitd, mita
he ovat odottaneet. He ovat alkuun olleet innostuneita, mutta vastoinkdymiset ovat
lannistaneet heidit. Viimeiseen ryhméén kuuluvat nimaé tydskentelyé vastustavat opettajat,

jotka vastustavat muutosta ja uutta toimintaa.
2.3 Tiimityoskentely koulukontekstissa

Tiimit vaativat aikaa ja tukea organisaatiolta, jotta ne kehittyvét ja alkavat toimimaan
toivotulla tavalla. Tiimitydskentelylld onkin monenlaisia vaikutuksia tydyhteisoon.
Parhaimmillaan tiimitydskentely voi parantaa yhteison ilmapiirid ja auttaa jakamaan vastuuta
ja tyotehtivid jasenten kesken. Tiimin onnistuminen voi antaa sen jisenille suuria
onnistumisen kokemuksia sekd auttaa oman tyon tirkeyden nidkemisessd. Opettaja voi
tiimildistensd kautta 10ytda uutta intoa tyotddn kohtaan sekd saada vertaisiltaan tukea ja apua.
Jasenet voivat keskenddn jakaa onnistumisiaan mutta myds auttaa kisitteleméédn negatiivisia
tuntemuksia ja epdonnistumisia. Hyvin toimiva tiimi my0s auttaa ylldpitdméain
tyohyvinvointia, seki luo tydpaikalle hyvdi ilmapiirid, joka voi parhaimmillaan tarttua myos

muihin tiimeihin. (Salminen 2017, 81.)

Toimiva tyoyhteiso voi hyvin, toimii tehokkaasti ja tarjoaa sen jisenille virtaa tydssa
jaksamiseen. Opettajan tyon kuormittavuuden kannalta onkin toivottavaa, ettd tydyhteiso
puhaltaa yhteen hiileen. Edelld mainituista syistd on erittdin tirkedd, ettd tiimin jdsenet tulevat
hyvin toimeen keskenién ja heiddn vélillddn on aitoa ja vilitontd vuorovaikutusta, joka
kannattelee tiimid. Muun muassa Gregoryn (2010) mukaan moni hénen tutkimukseensa
osallistuneista opettajista oli kokenut hyotyneensa tutkimuksen aikaisesta tiimissa
tyoskentelystd. Gregory huomasi, ettd opettajat, jotka olivat suhtautuneet tiimityoskentelyyn
positiivisemmin tydskentelyn alussa, kokivat todenndkdisemmin hyotya tésti
tyoskentelymuodosta. Tulos osoittaa, ettd koulujen on tirkeda tydskentelyn alussa pyrkid

motivoimaan opettajia sekd luoda heille odotuksia tydskentelya kohtaan.

Koulujen opettajakuntaan voi kuulua hyvin erilaisia henkil6istd. Jokaisella heistd on omat
vahvuudet ja erilainen asiantuntemus. Hargreaves ja Fullan (2013, 37) esittelevit kolme
opettajan ammatillisen pddoman visiota, jotka muodostavat opettajan asiantuntemuksen.

Naistd ensimmadinen on inhimillinen pddoma. Se pitdd sisdllddn erilaiset lahjakkuudet ja



13

opettajan yksilolliset taidot. Padtoksentekopddoma puolestaan koskee asiantuntemusta ja
viisautta tehdd kannattavia paétoksid, mika kehittyy kokemuksen karttuessa. Sosiaalinen
pddoma, eli esimerkiksi sosiaaliset verkostot puolestaan mahdollistavat sen, ettd yhteistyon

tekeminen on mahdollista.

Truijenin, Sleegersin & Meelissenin (2012, 59) Alankomaissa tehdyssa tutkimuksessa
puolestaan todetaan, etti opettajatiimien kéyttoonotto voi edistdd opettajien omaa ammatillista
kehitystd. Tutkijat olettavat, ettd paljon yhdessa tyoskentelevit opettajat jakavat osaamistaan
ja ammattitaitoa keskenéén, ja ndin ollen péésevét osallisiksi uuden oppimisessa. Heiddn
mukaansa opettajien tydskennellessa tiimeissd koulutusuudistuksia saadaan tehokkaammin
toteutettua. Tama johtuu ainakin osittain siité, ettd tiimimuotoisessa tydskentelyssd vastuu on

jakautunut tasaisemmin ja johtaminen ei ole yhtd suuressa roolissa.

Koulussa tapahtuvan muutoksen mydta tiimeiltd tdytyy 16ytya kykyd mukautua uusiin
tilanteisiin ja kdytidntoihin. Tiimien muuttaessa tyoskentelytapaansa, ne pystyvét
organisaation tasolla saamaan aikaan tehokasta muutosta (Bouwmans ym. 2016, 71). Talla
tarkoitetaan sité, ettd kouluissa tehtivien kehitystoimien onnistuminen edellyttid tiimeiltd

hyvii suorituskykya.

TiimityOn positiivisena puolena ndhddén vastuun jakautuminen useammalle henkil6lle
organisaatiossa, esimerkiksi kouluilla. Vastuun jakaminen voi auttaa tehokkuuden
sdilyttdmisessd, mutta myoOs siind, ettd jokainen tietdd oman roolinsa yhteisdssd. Kelchtermans
(2006, 224) kertookin, ettd opettajien yhteistyd on merkittdvad. Opettajat tukevat toisiaan ja
kehittavit luottamuksellisia suhteita. Lisdksi hyvélld yhteistyolld vihennetddn riskid

ylikuormittua ja samalla kehitetdén itsereflektointia.

Polegan, Amorim Neton, Brilowskin & Bakerin (2019, 21) tutkimuksessa rehtoreilta kysyttiin
kuinka tdrkeénd he pitdvét opettajien tiimityoskentelyd. Tulokseksi saatiin, ettd ldhes jokainen
rehtoreista piti tiimityoskentelyd tirkednd. Vastanneista rehtoreista vain 1,1 % piti opettajien
tiimityoskentelyn tarkeyttd vihdisend (N=636). Tutkimuksessa oli pyydetty rehtoreita
perustelemaan vastauksensa. Perustelut painottivat kolmea seikkaa, koulukulttuuria ja
menestysté, opettajien pedagogista ja henkistd kasvua seké oppilaiden saavutuksia. Tésta
voidaan piitelld, ettd rehtorit arvostavat opettajien tiimitydskentelya, pitdvat sitd tirkednd

koulun kehittdmisen seké yksittdisen opettajan kehittymisen kannalta.
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Suhteessa moneen muuhun ammattiryhméén, opettajien tekemaé tiimityd niyttaytyy
toimivana. Tasté kertovat tilastonkeskuksen tydolotutkimuksessa saadut tulokset. Niiden
mukaan opettajat kdyttidvit tydajastaan véhiten aikaa tiimityohon, mutta heilld tiitmien oma
padtantdvalta on kaikista suurinta suhteessa muihin ammattiryhmiin. Opetustyo6ta tekevilld on
my0s eniten valtaa sen suhteen, kuinka tiimin siséisesti sovitaan tyonjaosta. Lisdksi
opetusalan tiimit voivat muita ammattiryhmid useammin itse pdéttda tiimityonsa tavoitteista.
Mitattaessa tiimien tyOtapoihin liittyvaa tyytyvéisyyttd, opettajat ovat keskiméaardista
tyytyvdisempid. (Lehto & Sutela 2014, 96, 98.)

Tiimityon myonteisind muutoksina vuodesta 2008 vuoteen 2013 on havaittu, etté tiimildiset
uskovat tiimityon lisddvian tyon tuloksellisuutta sekd ryhmaéssa tyoskentelyn seurauksena
ndhdéan tapahtuvaa oppimista. Lisdksi on ndhtévissd, ettd yha useampi tiimissé tydskenteleva
on tyytyvédinen tiimitydskentelyyn tyonteon muotona seké siihen, kuinka he pystyvit
vaikuttamaan paitoksentekoon tiimissdén. Opettajat uskovat myds ryhmétyon
tuloksellisuuteen yhdessé terveydenhuollon ja sosiaali- ja kulttuurialan erityisasiantuntijoiden
myoOnteisimmin. (Lehto & Sutela 2014, 96-98.) Tilastojen valossa voidaan todeta, ettd
opetusalalla tapahtuvaa tiimityoskentelyd voidaan pitdd toimivana ja tehokkaana. TAma ei
kuitenkaan poissulje sitd, etteikd my0s opettajien keskeisissd tiimeissé ja niiden toiminnassa

voisi ilmeté haasteita.
2.4 Yhteenveto

Kuten aiemmista kappaleista voidaan huomata, tiimitydskentelyyn vaikuttaa monta tekijaa
sekd sen onnistuminen ei ole itsestddnselvyys. Parhaimmillaan tiimi voi saada aikaan paljon
hyvéd, mutta edellyttden sen jdseniltd sitoutumista sekd motivaatiota tyoskentelyd kohtaan.
Gregoryn (2010) tutkimus osoittikin, ettd positiivisesti tiimitydskentelyyn suhtautuvat
opettajat hyotyvit myos itse enemman téstd tydskentelymuodosta. Tiimien tulisikin kiinnittda
huomiota siihen, ettd sen jésenet ovat aidosti kiinnostuneita tydstettdvéstd tehtivisti seka

kokevat sen merkitykselliseksi.

Tiimitydskentely tydskentelymuotona on yha lisdéntyméssa (Lehto & Sutela 2014, 95-96).
Sen vuoksi tiimien kokoonpanoon tulisi jatkossa kiinnittdd yhda enemmaén huomiota. Tiimit
tulisi muodostaa ilmenneen tarpeen vuoksi. Tutkimukseni kannalta tarkedd on kiinnittda
huomiota tiimin késitteen méérittelyyn seka sithen, mité tiimejé tutkimuksessa tutkitaan.
Tulee huomata, etté tiimejéd voi kouluista riippuen olla hyvin erilaisia ja eri tarkoituksiin

perustettuja.
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3 Tiimien kohtaamat haasteet aiemman tutkimuksen mukaan

Tiimit voivat kohdata tydskentelyssddn erindisid haasteita. Tdssd tapauksessa haasteilla
tarkoitetaan asioita ja tapahtumia, jotka vaikeuttavat tydskentelyd, tai tekevit siitd vihemman
mielekésti. Billington (2005, 29) mainitsee artikkelissaan tiimitydskentelyyn tarvittavat
kolme peruspilaria, osaaminen, sitoutuminen sekd yhteinen tavoite. Hinen mukaansa tiimi&
muodostaessa ei voida suoraa havaita, tuleeko tiimi kohtaamaan haasteita jollakin ndisti osa-
alueista. Asia selvidd yleensa vasta siind vaiheessa, kun tiimi alkaa tyoskenteleméén
keskenddn. Niitd kolmea perusedellytystd on kisitelty jo aiemmassa tekstissd, mutta on hyva
huomioida, ettd ne vaikuttavat vahvasti myos siihen, millaisia haasteita ja millaisissa

tilanteissa tiimi niitd kohtaa.

Tiimityoskentelyn on ajateltu vdhentdvin opettajien varsinaista tyomaardd. Tyotehtdvia
voidaan jakaa ja paéllekkiinen ty6 vihenee. Yhdessd aiemmassa tutkimuksessa on tutkittu
neljan koulun tiimityoskentelyd. Sen mukaan yli puolet opettajista on sitd mieltd, ettd
tyotehtdvien jakamisella tiimien kesken on ollut vaikutusta tydméaérdan siten, etti se on
vihentinyt heiddn omaa tydtaakkaansa. Kuitenkin samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd
joukko opettajia oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tiimityoskentelylld ei olisi myonteista
vaikutusta heiddn tydmadrdinsi. Opettajat muun muassa mainitsivat, ettd tiimityoskentely on
lisdnnyt kokouksien médrda merkittavasti sekéd lisdnnyt tarvetta konsultoida kollegoita.

(Johnson 2003, 346-347.)

Aiemmassa tutkimuksessa on tutkittu opettajien tiimityoskentelyn esteitd sekd haasteita.
Polegan ym. (2019, 22) tutkimuksessa suurimmat esiin nousseet esteet liittyivit
ajanpuutteeseen, ihmissuhdeongelmiin, opetukseen liittyviin huoliin sekd
persoonallisuuseroihin. Vihédisempid esteitd olivat epédselvit roolit ja tavoitteet, haluttomuus
tiimitydskentelyyn, epdvarmuudet sekd muut esteet, kuten johtajuusongelmat. Toisessa
tutkimuksessa haasteina opettajatiimien tydskentelyssd on puolestaan havaittu muun muassa
johtajuuden puutteellisuus, tiimin jésenten riittiméton sitoutuminen seké yhteistyon ja
kriittisyyden haasteet. Lisdksi haasteita voi tuottaa kiire tai ajanpuute. Ndiden mukaan tiimin
haasteet voivatkin johtua joko ulkoisista tai sisdisistd tekijoistd. Kyseiset tekijat hankaloittavat

yhteisty6ti ja tavoitteiden saavuttamista. (Karttunen 2020, 9.)
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On myos havaittu, ettd tiimityon edistimiseksi koulujen on tarjottava sellainen ymparisto ja
ilmapiiri, jossa tuetaan rehellisyytté ja luottamusta sekd kunnioitetaan toinen toista. Tiimien

tyOté ei tule pakottaa, vaan sen tulee syntya yhteisestd ponnistelusta. (Polegan ym. 2019, 14.)

Tyduran pituudella on osoitettu olevan vaikutusta siithen, millaisia kokemuksia opettajilla on
tiimityoskentelystd. Uusien ja nuorten opettajien saattaa olla haastavaa padstd osaksi tiimia.
Nuoret opettajat kokevat tiimitydskentelyn haasteena sen, ettd kokeneemmat opettajat
haluavat tehdé paatokset tiimeissd. Heiddn mukaansa heiddn ammatillinen autonomiansa
kyseenalaistetaan. Liséksi heidédn kertovat, ettd pidempéén tyoskennelleet opettajat
suhtautuvat muutokseen epardiden sekd pitden vanhoja toimintatapoja parempina. Pidempiin
tyoskennelleet opettajat tydoskentelevit mieluiten yksin. He saattavat pitéé tiimien tyota
yliméérdisend tyond. Yleistd on my0s kyseenalaistaa tiimitydskentelyn hyddyllisyys.
Kuitenkin pidempéén tydskennelleet opettajat kokevat, ettd heilld ovat hyvét vilit nuorempiin
kollegoihin ja pitdvét tirkedna sitd, ettd he toimivat tukena ja esimerkkind heille. (Bovbjerg

20006, 248-249.)

Esittelen seuraavaksi neljd erilaista haastetta, joita tiimity0skentelyssd on aiemman
tutkimuksen mukaan havaittu ja mitd on pidetty merkittdvinad (mm. Polegan ym 2019;

Raappana & Valo 2014).
3.1 Sitoutumattomuus tiimin toimintaan

Parhaimmillaan sitoutunut tiimi nidkee yksittdisen henkilon tekemiset koko tiimin yhteisend
asiana. Sitoutuminen tiimin yhteiseen tyoskentelyyn tapahtuu siind vaiheessa, kun tiimi kokee
olevansa yhteisessd vastuussa tuloksista (Billington 2005, 30). Katzenbach ja Smith (2005)
ovat omassa tutkimuksessaan sitd mieltd, ettd tiimissi keskeistd on sitoutuminen
tyoskentelyyn. Lisdksi he my0s korostavat myds vastuunjakoa. Jos tiimin jésenet eivit ole
sitoutuneita yhteiseen tekemiseen, voidaan olettaa, ettd tulokset jaavit vahdisemmiksi. Tiimin
sitoutumattomat opettajat voivat nihda tyoskentelyn ’pakollisena pahana”, joka heidéan tulee
vain hoitaa pois alta kokien tyon merkityksettdméksi. Sitoutumattomuus heijastuu koko
tiimiin ja sen suorittamiseen. Polegan ym. (2019, 22) tutkimuksen mukaan tiimitydskentelyn
vaikeuksista 4,17 % muodostuu siitd, ettd tiimildiset ovat haluttomia osallistumaan ryhmiin tai

muutokseen (N=636).

Sitoutumiseen vaikuttaa muun muassa se, kuinka suuri tiimi on kooltaan. Tiimin koko onkin

tarked kriteeri sen toimivuuden kannalta, silld liian iso tiimi ei yleensd ole kokonaisuudessaan
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sitoutunut. Tiimin koon kasvaessa sanotaan tiimin sitoutumisen vahenevén, silld tiimin
tyoskentely ei ole endi yhti tiivistd ja sen jdsenet ovat etddmmaélla toisistaan. (Billington

2005, 31-32.)

Sitoutumiseen saattaa vaikuttaa myds se, miten paljon tiimin jdsenet haluavat tyoskennelld
toistensa kanssa. Tiimin kokoonpanoon ei aina pdise vaikuttamaan, vaan sen maaraa
organisaation, tissd tapauksessa koulun, johto. TiimityOn erot saattavatkin osittain johtua
siitd, ettd osa tiimien opettajista on halukkaampia toimimaan yhteistydssd keskendén ja tiimin

ilmapiiri voi olla parempi (Vangrieken ym. 2015, 26).

Tiimin sitoutumiseen vaikuttaa sen saman paikkaisuus. T4lla tarkoitetaan sité, ettd samassa
paikassa tyoskentelevi tiimi on yleensé tehokkaampi, kun etdélla toisistaan tydskenteleva.
(Billington 2005, 32—-33.) Etayhteyksien vilitykselld tapahtuvat tapaamiset eivit korvaa aitoa,
paikan péélla tapahtuvaa vuorovaikutusta ja kanssakdymistd. On kuitenkin hyva huomioida,
ettd koulukontekstissa suurin osa tiimitydskentelystd tapahtuu paikan pééllé ja tiimin jésenet

tyoskentelevit samassa paikassa keskenédn.

Bouwmansin, Runhaarin, Wesselinkin, & Mulderin (2019, 868) tutkimuksen mukaan tiimin
arviointi ja tiimityon helpottaminen olivat yhteydessa tiimin sitoutumiseen, mutta tiimien
kehittamiselld ei ndhty merkittavad yhteytta. Lisdksi opettajatiimin sitouttamisella yhteiseen
tyoskentelyyn ndhtiin olevan positiivinen vaikutus tiimiin. Tiimin arvioinnilla ja tyon

helpottamisella néhtiin myds yhteys tiimin tehokkuuteen.
3.2 Tiimin jasenten valiset ristiriidat

Ammatilliset oppimisympdristot, kuten koulut ovat ympiristdjd, joissa toimiva yhteistyo ja
kollegiaalisuus voivat edistdéd opettajien oppimista, ammatillista kehitystd sekd koulun
parantamista (Kelchtermans 2006). Opettajien vilisen yhteistyon olisi hyva keskittyd ihmisten
vilisiin siteisiin sekd luoda mahdollisuus keskustella esiin nousevista ristiriidoista ja

mielipiteiden eroista.

Johnsonin (2003, 346-348) tutkimuksen mukaan opettajat ovat usein tietoisia siitd, etti osa
opettajista on tyytyméttomid yhdessa tyoskentelyyn. Tutkimuksessa opettajat kuitenkin
suhtautuivat padosin kriittisesti tiimity6td vastustaviin henkil6ihin. Erilaiset tydskentelytavat
saattavat luoda jannitteitd henkildiden vilille. My6s luottamuspula ja eparehellisyys
heikentévét tiimid. Ristiriitoja voikin syntyé useista erilaisista syistd. Tdllaisissa tilanteissa

tilannetta pahentaa se, ettei asiaa nosteta esille ja siitid kdyda rakentavaa keskustelua.
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Voitaisiinko tilanteilta vélttyd esimerkiksi silld, ettd tiimit pitdisivit tasaisin véliajoin
palavereja, jossa jokaisella olisi mahdollisuus tuoda omat tuntemuksensa esille ja keskustella

niistd? (Kling 2005, 80-81)

Jo yhdenkin ihmisen huono suhtautuminen ja sitoutumattomuus tiimin tyoskentelyyn
vaikuttaa tiimiin merkittdvasti. Yksi tiimildinen voi saada koko yhteison karsiméén. Polegan
ym. (2019, 22) tutkimuksen mukaan havaittiinkin, ettd ihmissuhdeongelmat, kuten ristiriidat
henkil6iden vililld, luottamuksen puute tai kommunikaatio ongelmat haastavat tiimié ja 16,17
% tiimien ongelmista johtui juuri ndisté syistd. Persoonallisuuserot, kuten ego, asenne ja

henkilokohtaiset arvot puolestaan muodostivat 13,99 % tiimien tydskentelyn esteist.
3.3 Puutteellinen johtajuus

Koulukontekstissa tydskenteleva tiimi kohtaa johtajuutta niin esimiehen kuin tiimivetdjan
suunnalta. Rehtoreilla on tarked rooli luoda otolliset olosuhteet tiimitydskentelylle. He
toimivat esimerkkiné luoden toimintakulttuuria seka tukevat kehittymisessd (Doppenberg,
Bakx & Brok 2012). Esihenkilond toimivalla rehtorilla on oma roolinsa tiimien aluille
panossa, kun taas tiiminvetdjin rooli korostuu tyoskentelyn aikana. Niiti johtajarooleja
yhdistéa se, ettd molempien tulee ottaa huomioon erilaisten henkiléiden vahvuudet, mutta
myos tarpeet. Hyvilld johtajalla tdytyy olla keinoja késitelld hankalasti kdyttaytyvid tiimin
jasenid sekd hinen tulee pystyé ottamaan huomioon tiimildisten tarpeet ja tunteet. (Harvard

Business School Publishing Corporation 2005, 85.)

Koulut ovat pyrkineet kehittdméadn johtamistapojaan. Pinnalla oleva jaettu johtajuus liittyy
koulun keskeiseen vastuun- ja tyonjakoon, joka pyrkii kehittimiin aiempia, hierarkkisia
johtamistapoja yhid enemmaén osallistaviksi toimintatavoiksi. Koulut pyrkivét jaetun
johtajuuden avulla kehittdmién ratkaisuja isojen koulujen aiheuttamiin johtamishaasteisiin.

(Rajakaltio 2011, 145-146.)

On havaittu, ettd yhteisty6lld on vahva rooli tiimien keskindisessd oppimisessa. Doppenberg
ym. (2012, 563—-564) suosittelevat tutkimuksessaan rehtoreita tukemaan opettajien oppimista
ja tyoskentelyé tiimeissé. Yhteistyon tukemisella ndhddéin olevan vaikutusta opettajien omaan
oppimisprosessiin, jota tiimitydskentely voi parhaimmillaan tarjota. Opettajien yhteistyon
tukemisella on havaittu olevan vaikutusta tydskentelyn laatuun ja monipuolisuuteen. Liséksi
se tukee opettajien vélistd vuoropuhelua. Tutkimuksessa todetaan, ettd rehtori voisi antaa

tukeaan esimerkiksi titmikokouksissa.
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Polegan ym. (2019, 22) tutkimuksen mukaan tiimitydskentelyn esteistd 8,41 % muodostuu
siitd, ettd tiimildisten roolit ja tavoitteet ovat epdselvid. Tiimien tydskentelyn aluille laittavan
tahon, kuten rehtorin, tulisikin heti alkuun selkeédsti méaéritelld tiimin tavoite. Kouluissa
rehtorin muodostaessa tiimejd, hénella tulisi olla alusta ldhtien selvilld syyt, miksi tiimeja
perustetaan ja miki niiden toiminnan periaate on. Hénen on tirkedd sanoittaa se, miksi
tyoskentelymuoto on juuri tiimitydskentely. Kuitenkin rehtorin muodostettua ryhmait, hinen
tulisi antaa tiimin keskendén méérittda keinot tavoitteen saavuttamiseen. Tiimi toimii
paremmin tilanteessa, jossa heilld on aito vastuu ja paatosvalta sitd koskevista asioista.
(Harvard Business School Publishing Corporation 2005, 40.) Jos esihenkild ei anna tiimille
aidosti mahdollisuutta toimia tiimind, vaan hin ohjailee ja kayttda liiallista madrdysvaltaa

tiimiin, sen tyoskentely héiriintyy ja tiimitydskentelyltd vieddén pohja.

Johtajan asemassa olevan henkildn, kuten rehtorin, tulisi myds kiinnittdd huomiota tiimin
tyoskentelyn arviontiin ja palkitsemiseen. Johtaja viestii ndin alaisilleen arvostuksesta ja ohjaa
heitd kohti parempia suorituksia. Yksilon on tilloin myds helpompi suoriutua omasta
tehtévéstiédn ja hin padsee helpommin osaksi tiimié. Lisdksi myos tiimin suorituskyky

paranee. (Bouwmans ym. 2019, 860.)

Tiimin voidaan valita my0s tiiminvetdjd. Han on henkilo, kuka huolehtii tiimin tydskentelyn
litkkeelle panosta seké kokoaa tiimin yhteen tarvittavin viliajoin. Hdn voi myds toimia
henkilnd, joka jakaa tietoa tiimin toiminnasta eteenpéin seké olla yhteyshenkilon roolissa.
Lisdksi tiiminvetdjd auttaa selkeyttimaén tavoitteita ja sitouttaa tiimid yhteiseen
tyoskentelyyn. Tiiminvetdjdn rooliin kuuluu yleensd myos se, ettd hin mahdollistaa tiimin
tyoskentelyn poistamalla mahdollisia esteitd ja vahvistaa tiimid. Térked huomio on kuitenkin
se, ettd tiiminvetdja toimii tiilmissd yhtend tiimildisend, hén ei ole juurikaan korkeammassa
asemassa suhteessa muihin ja osallistuu yhtd lailla tiimin tyoskentelyyn. (Katzenbach &

Smith 1993, 148.)

Tiimi voi kohdata ongelmatilanteen siind vaiheessa, jos tiiminvetdja ei hoida vastuutaan
oikealla tavalla. Tiiminvetdjin ei kuulu yksin olla vastuussa tyoskentelystd, vaan koko tiimi
jakaa vastuun. Jos tiimivetdjd pyrkii ottamaan kaiken hallintaansa sekd tekemdin paatokset
itsendisesti, koko tiimi kérsii ja sekd sen ydinajatus katoaa. Liiallinen ohjaaminen ja
kaskyttdiminen haittaa tiimin jdsenten tydskentelyd, erityisesti oma-aloitteisuutta, luovuutta
sekd osaamisen esiintuontia. Hyvin tiiminvetdjén tulisikin 16yta4 tasapaino muiden

ohjeistamisen sekd valvonnasta luopumisen vilille. (Katzenbach & Smith 1993, 148-149.)



20

Viimekiddessé pddvastuu toiminnasta on kuitenkin rehtorilla. Esimerkiksi tiimityoskentelylle
varatun selkedn ajankohdan osoittaminen on rehtorin vastuulla ja hdnen tulisi selkeésti viestid
tésta tiimeille. Rehtori osoittaa omalla tydpanoksellaan tukeaan ja arvostustaan tiimeja

kohtaan. (Somech & Drach-Zahavy 2007.)
3.4 Kiire ja ajanpuute

Yhdeksi haasteeksi on koettu jatkuva kiire. Tehtévien suorittamiseen ei vélttdméttd ole varattu
tarvittavaa aikaa tai ajankohtaa. Useita jdsenid siséltdvén tiimin voi olla vaikea l0ytda sellaista
hetked, jolloin kaikki sen jdsenet pystyisivit tydoskennelld yhdessa. Toisaalta jos
tiimitydskentelylle on varattu tietty aika paivésti, kyseinen hetki voi tulla muiden téiden
suhteen huonoon saumaan. Yhteisen ajan tarkeyttd korostavat Fulton & Britton (2011, 14—
15). Heiddn mukaansa ajankohta tulisi olla pysyvé ja sddnnollinen, jolloin opettajille tarjotaan
aikaa totutella yhdessé tyoskentelyyn. Polegan ym. (2019, 22) tutkimuksessa taas todetaan
ajanpuutteen osuuden olevan tiimityon kohtaamista haasteista 26.19 %. Raappanan & Valon
(2014, 35) tutkimuksen mukaan tyontekijit kokevat tyon olevan entisti kiireisempéé sekd yha

vaativampaa.

Aiemmassa tutkimuksessa nostetaan esiin opettajien tiimityon kehittdmisen haasteet.
Opettajan ty0 on kiireistd ja kaikkea ei pysty etukéteen tietiméan. Tarkkojen toimintamallien
tai kaavojen kehittiminen tyoskentelyyn onkin tdstd syystd vaikeaa. Liséksi oletetaan herkasti,
ettd opettajan oppisivat uudet toimintatavat nopeasti sekd pystyisivit luopumaan vanhoista
tavoista ongelmitta. Kiireessa kuitenkin moni palaa vanhoihin tuttuihin tapoihin niiden

helppouden ja ajanpuutteen vuoksi. (Méntyld 2002, 76.)

Varsinaiset kontaktit ja kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset ovat opettajien vililld vihissa,
silld suurin osa tyopdivéstd kuluu luokassa opettamisen parissa (Truijen ym. 2012, 59). Tdmi
johtaa siihen, ettd tiimityoskentelylld ei yksinkertaisesti jdd juurikaan aikaa tyopdivésta. Toki
tdrked huomio on se, etti opettajan padasiallinen tyé on opettaminen, joten on luonnollista,

ettd varsinainen opettaminen vie suurimman osan tyopaivasta.

Aiemmassa kirjallisuudessa jaetaan kiireen syyt kolmeen eri kategoriaan. Sen mukaan kiire
voi johtua toimintaympéristdstd, henkilosté itsestédn tai kiire voi olla henkilon kokema
tunnetila. Toimintaympaéristostd johtuva kiire koostuu siitd, ettd tyotehtdvid on enemmin, kun
tiimilld on aikaa tai resursseja suorittaa. Monesti tilanne johtaa siihen, ettd tehtavét

kasaantuvat ja tyontekijit visyvit. Tyontekijdsta itsestddn johtuva kiire puolestaan voi johtua
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hénen kokemattomuudestaan. Kokenut tyontekijd suoriutuu yleensa tehtdvistd nopeammin ja
rutiinilla, kun taas vasta-alkajalla ty6 voi viedd pidempdan. Téma hankaloittaa uuden
tyontekijén kohdalla aikataulussa pysymisti ja saattaa uuvuttaa. Itsestd johtuva kiire voi myds
syntya siitd, ettd kyseiselld ihmiselld on heikot organisointitaidot, hédn ei hallitse oman itsensa
johtamista tai hinen osaamisessaan on jostain syystd puutteellista. Kiire tunnetilana
puolestaan voi syntya siité, ettd tyot ovat huonosti jarjestettyjd tai aikataulutettuja seka siité,

ettd toiden tavoitteet tai vaatimustaso on jadnyt epéselviksi. (Salminen 2017, 153.)
3.5 Yhteenveto

Tiimitydskentelyn monista positiivisista seurauksista huolimatta on havaittu myos negatiivisia
seurauksia. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd tiimien kohtaamat haasteet
eivit ole vain yksittdistapauksia, vaan haasteita esiintyy monissa eri tiimeissi. Nédiden
haasteiden tarkastelu on tarpeen, jotta voidaan médritelld niiden yleisyyttd sekd sen pohjalta
pyrkié kehittimaa tyoskentelymuotoa toimivammaksi. Scribnerin ym. (2007, 95-96) mukaan
tiimien ja rehtoreiden tuleekin miettid sitd, miten tiimit toimivat ja miten tehtévissé koetut
haasteet vaikuttavat tydskentelyyn. Asiaa tulee tarkastella seké tiimitasolla ettd laajempana

koko kouluun vaikuttavalla tasolla.

Johtoasemassa olevat henkil6t pystyvit omalla toiminnallaan luomaan rakenteita, jotka
tukevat opettajien yhteistyotd (Supovitz 2002). Erityisesti toiminnan kdynnistivén tahon tulee
tiedostaa, mitd vaikeuksia voidaan tulla kohtaamaan. Néin vaikeuksia pystytdin
ennaltachkdisemain. Tiimit tarvitsevat tukea niin ylemmalta taholta, kun myds omilta tiimin
jaseniltddn. TyOskentelyyn sitoutuneet tiimildiset ovat tehokkaampia ja motivoituneempia.

Tukea tarvitaan myo0s aikaresurssien ja tydmadran méérittelyyn.
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvitetdén opettajien tiimityoskentelyyn liittyvid kokemuksia siitd, millaiseksi
opettajat ovat kokeneet koulun sisdisissa tiimeissd tyoskentelyn. Haastatteluissa opettajilta
kysyttiin tiimityoskentelyn toteutustavoista, tavoitteista seka tiimien keskeisestd tasa-arvosta.
Liséksi tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan opettajien kokemuksia siitd, millaisia haasteita

tiimity0oskentelysséd on kohdattu.
Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten opettajat luonnehtivat opettajien keskeisté tiimityota?
2. Millaisia haasteita haastateltavat opettajat ovat tiimitydssi havainneet?

3. Miten opettajien tyOuran pituus vaikuttaa tiimitydssa koettuihin haasteisiin?



23

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen asetelma

Tutkimuksen aineisto on keritty osana Growing Mind hanketta (https://growingmind.fi/).
Growing Mind, eli ”Kasvava mieli: Kasvatukselliset transformaatiot yksil6llisen, sosiaalisen
ja institutionaalisen uudistumisen tukemiseksi digitaalisena aikakautena” on Suomen
Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama hanke, joka toimii vuosina 2018—
2023. Hanke on toteutettu yhteistydssd Helsingin kaupungin opetusviraston

digitalisaatioprojektin sekd Helsingin, Turun ja Tampereen yliopistojen kanssa.

Growing Mind -hankkeen tarkoituksena on tukea suomalisten koulujen ja opettajien
uudistumista yhdessi akateemisen tutkimuksen kanssa. Tavoitteena on tukea nuorten
myonteistd kehitysti tulevaisuuden kestdvén kasvun tirkeénd toimivarana. Hanke pyrkii tdhin
kuuden osahankkeen avulla, joita liittyvét 1) nuorten oppimiseen, kehitykseen ja
sosiodigitaaliseen osallistumiseen liittyvén pitkittdisaineiston kerdédmiseen ja
aivotutkimuksiin, 2) nuorten oppimista ja kehitystd voimaannuttaviin interventioihin, 3)
tiedeopetusta ja kdsityotd integroivien innostavien keksimis- ja peliprojektien tekemiseen, 4)
digitaalisen oppimisen uuden sukupolven analytiikan kehittimiseen, 5) opettajien osaamisen
ja koulun systeemisen kehityksen tukemiseen ja 6) monenlaisten tutkija - opettaja

kumppanuuteen perustuvien osallistavien vuorovaikutustapahtumien jérjestdmiseen.
5.2 Kohderyhma ja aineistonkeruu

Tutkimukseen osallistui kaksi suurta yhtendiskoulua piékaupunkiseudulta. Tutkimus
toteutettiin haastattelemalla ndiden koulujen opettajakuntaa erillisissd yksilohaastatteluissa.

Haastattelut toteutettiin Growing Mind -hankkeen alkukartoituksen yhteydessa.

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensi kahtakymmenta luokan- sekd aineenopettajaa.
Haastatteluun osallistui my0s erityisopettajia, erityisluokanopettajia seka rehtoreita, joiden
vastukset ovat kuitenkin jatetty timén tutkimuksen ulkopuolelle. Tdhan ratkaisuun paddyttiin
sen vuoksi, ettéd erityisopettajien ja rehtorien osuus aineistosta oli hyvin pieni suhteessa
luokan- ja aineenopettajiin eivétkd heidén haastattelunsa antanut uusia nikékulmia tdhén

tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuvat opettajat kuuluivat kahteen erilaiseen tiimiin, asiatiimiin ja joko

luokkatasotiimiin tai aineopettajat ainetiimiin. Asiatiimien aiheina oli esimerkiksi arviointi,
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kodin ja koulun vilinen yhteisty6 seké oppilaiden osallisuus. Luokkatasotiimit suunnittelivat

tiettyyn luokkatasoon liittyvid asioita ja ainetiimit puolestaan oppiaineen asioita.

Hankkeeseen osallistuvat koulut valikoituivat mukaan 2018 rehtoreille esitetyn
osallistumiskutsun perusteella. Kyseiset koulut ovat osana hanketta halunneet ldhteneet
mukaan kehittiméén kouluaan. Haastateltavat opettajat valikoituivat rehtorien suosittelujen
perusteella siten, etti haastatteluihin pyrittiin saamaan opettajia mahdollisimman monista eri
tiimeisti ja koulujen toimipisteistid. Haastatteluihin osallistuvien opettajien tyouran pituuksien
valilld oli suurta vaihtelevuutta. Opettajien joukossa oli ensimmadistd vuotta opettajana
tyoskentelevid, mutta my0s yli 30 vuotta alalla tydskennelleitd. Osa haastatteluun
osallistuvista opettajista on osallistunut haastatteluun ilmaistuaan kiinnostuksensa

osallistumiseen ja osa puolestaan osallistui haastatteluun rehtorin ehdotettua sitd heille.

Yksilohaastattelut toteutettiin kevéalla 2019. Ne toteutettiin hankkeen alkukartoituksen
yhteydessi, ja haastatteluja oli toteuttamassa 3—4 haastattelijaa koulua kohtaan.
Alkukartoituksiin sisédltyi myos koko opettajakunnalle suunnatut kyselyt, jotka keskittyivét
opettajien digipedagogisiin taitoihin ja opetuskdytdntoihin sekd hyvinvointiin. Kyselyihin

vastasi toisessa koulussa noin 80 % ja toisessa noin 60 % opettajista.
5.3 Tutkimustyyppi

Tutkimus oli tyyliltdén laadullinen tutkimus. Tyyppiin paddyttiin sen vuoksi, ettd aiemmin
mainittujen tutkimuskysymysten tarkasteluun sopii paremmin laadullinen kuin méérillinen
tutkimustapa, sillé tissd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd juuri opettajien omia nikemyksia
ja kokemuksia. Tutkimuksen tavoitetta palvelee paraiten se, ettd opettajat padsevit kertomaan

omin sanoin havainnoistaan. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134-135.)

Haastattelujen pohjana toimi haastattelurunko, jota haastattelija kdytti apunaan haastattelun
etenemisessa (Liite 1). Haastattelu itsessddn oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Siiné
kysymyksié ei kysytty suoraan siind muodossa, kun ne oli haastattelurunkoon kirjoitettu, vaan
haastattelu eteni keskustelunomaisesti keskittyen haastattelurungossa maariteltyjen
kysymysten teemoihin ja sisdltoihin. Kysymyksii ei teemahaastattelussa késitella tietyssa
jarjestyksessd, vaan asiat tulevat ilmi keskustelun lomassa. Niin ollen teemoja on kisitelty
hieman eri jdrjestyksessé eri haastatteluissa (Hirsijérvi ym. 2009, 208-209; Hirsijarvi &
Hurme 2008, 47.)
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Haastattelurunko ja itse haastattelu késitteli useampaa eri teemaa, joista yksi valikoitui tissa
tutkimuksessa késiteltdviksi. Kyseisen teeman kysymykset liittyvét yhteistyohon ja

tarkemmin opettajien tiimityoskentelyyn ja opettajien omiin kokemuksiin siihen liittyen.

Opettajia pyydettiin kuvailemaan yhteistyota ja tiimityoskentelyd omassa koulussaan sekd
sithen liittyvid haasteita. Liséksi opettajilta kysyttiin tiimityoskentelyn hyddyistd ja haitoista
sekd niiden vaikutuksista koko koulun yhteisty6hon. Lopuksi kysyttiin vield koulun puolesta
saadusta tuesta liittyen tiimien toimintaan. Muita haastattelussa kisiteltyjd teemoja olivat
koulun kehitystarpeet ja opettajan oma ammatillinen kehitys, jotka jdivit tdiméan tutkimuksen

ulkopuolelle.
5.4 Sisallonanalyysi

Valitsin tyossd kdytettaviksi kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysimenetelmisté
siséllonanalyysin, silld Hirsijdrven ym. (2009, 224) mukaan analyysitavaksi tulee valita tapa,
jonka avulla aineistosta saadaan parhaiten vastuksia. Tadssé tapauksessa sisdllonanalyysi sopi
aineistoni késittelyyn luontevimmin, silld sen avulla aineistoa voidaan analysoida
objektiivisesti ja systemaattisesti. Kyseiselld analyysitavalla pyritdén jisenteleméén aineistoa
siten, ettd siltd nousevat ilmio6t ja huomiot voidaan kuvata tiivistetysti ja yleisessd muodossa.
Lisiksi aineistoa luokitellessa pystytidén nostamaan esille teemoja, jotka tutkija luo oman
tulkintansa perusteella nojaten myds teoriaan. Sisdllonanalyysi pyrkii 16ytdmaén tekstista
merkityksid ja kuvailemaan 1lmioitd sanallisesti, sekd se pyrkii jarjestiméan tiedon selkedén
muotoon, kuitenkaan kadottamatta aineiston varsinaista sisdltod. Sen kaytto soveltuukin
erinomaisesti erilaisten dokumenttien, kuten haastattelujen analysointiin. (Tuomi & Sarajérvi

2009, 103—-104, 108; Hirsjjarvi & Hurme 2008, 173.)

Huomioitavaa on, ettd osa tutkijoista pitdd Hirsijirven & Hurmeen (2008, 153) mukaan
sisdllonanalyysid omana analyysin muotona, kun taas toiset kiyttavét sitd laajemmassa
merkityksessd puhuessaan analyysistd. Tdssd tapauksessa sisdllonanalyysilld on tarkoitus
selkeyttdd aineisto sellaiseen muotoon, josta voidaan rakentaa piitelmid ja josta voidaan
havaita helposti esiin nousseita ilmioitd. Alasuutarin (1994, 30) mukaan kvalitatiivisessa
analyysissd on kaksi vaihetta, jotka ovat aineiston pelkistiminen ja sen arvoituksen
ratkaiseminen. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 108) mukaan puolestaan sisidllonanalyysin
analyysitavan perusideana on alkuun paloitella aineisto osiin hajottaen se, jonka jilkeen
kasitteellistdd aineisto ja viimeiseksi koota aineisto takaisin kasaan selkedksi

kokonaisuudeksi. Tastd syystd analyysitavan sanotaan piddosin perustuvan loogiseen
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paéttelyyn. Siséltdanalyysin haasteeksi on kuitenkin kuvattu sitd, ettd sen avulla pystytdian
ainoastaan kuvaamaan aineistoa ja sieltd nousevia ilmidité, eikéd niinkddn saamaan varsinaisia
johtopddtoksid. Tatd kyseistd analyysimuotoa kritisoidaan sen niin sanotun keskenerdisyyden

vuoksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)

Siséltoanalyysid voidaan ldhted toteuttamaan joko aineisto- tai teorialdhtdisesti, tai ndiden
vilimaastossa olevan teoriaohjaavan analyysin kautta. Aineistoldhtdisessd analyysissd
padosassa on itse aineisto, josta ldhdetdin nostamaan esiin havaintoja ilman, etté teoria
varsinaisesti ohjailisi analyysid. Teorialdhtéinen analyysi taas pohjautuu johonkin valittuun
teoriaan tai viitekehykseen. Varsinaista analyysid ohjaa ennalta valittu teema. Sen sijaan
teoriaohjaava sisdllonanalyysi on nimensa mukaisesti teorian ohjaama analyysi. Siind analyysi
lahtee liikkeelle pddosin samanlaisen kaavan mukaan kuin aineistoldhtdisessd, mutta mukana

on teoriassa mainittuja kisitteitd, jotka on liitetty mukaan aineistoon.

Tutkimuksessa paddyin kdyttdméaan analyysissd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, mutta
paikoin myds aineistoldhtdistd analyysid. Valinta tehtiin, koska néitd kahta analyysitapaa
yhdistdmalla sain aikaan kaikista kattavimman analyysin kyseisesté aineistosta (Tuomi &

Sarajirvi 2009, 113, 117).

Aloitin aineistoni analyysin maaliskuussa 2022 siten, ettd tutustuin valmiiksi litteroituihin
haastatteluihin lukemalla ne huolellisesti lépi ja alleviivaamalla niistd tyon kannalta
oleellisimmat osat. Osallistujien anonymiteetin sdilyttimisen vuoksi nimesin haastateltavat
kirjain- ja numerotunnuksin, esimerkiksi A1 tai BS. Kirjaimet A ja B merkitsevit
tutkimukseen osallistuneita kahta koulua. Numero puolestaan on haastateltavan henkilon
tunnus. Seuraavaksi ldhdin eteneméén Tuomen ja Sarajdrven (2009, 108-112)
siséltdanalyysin kolmen portaan mukaisesti. Heidédn miéritteleménsd vaiheet
aineistoldhtoiselle sisdllonanalyysille ovat redusointi eli aineiston pelkistiminen, klusterointi,

eli aineiston ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen.

Aineiston pelkistdmisessé ldhdin kokoamaan yhteen alkuperiisilmauksia aineistosta erilliselle
dokumentille Exceliin. Listasin yhteen kaikki tutkimuksen kannalta merkittavét ilmaukset,
jotka olivat muodoltaan joko kokonaisia lauseita, lauseen osia tai muutaman lauseen
kokonaisuuksia. Seuraavaksi pelkistin alkuperdisilmaukset tiiviimpadin muotoon
selkeyttiddkseni ilmauksia. Pelkistiminen tapahtui yksinkertaistamalla ja selkeyttdmélla

kyseinen ote haastattelusta. Alkuperdisilmaisuista oli heti 10ydettdavissd yhtdlaisyyksia
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erityisesti opettajien nostamien tiimityon haasteiden osalta, jonka vuoksi haasteet oli helppo

ryhmitella.

Pelkistetyistd ilmauksista etsittiin yhtildisyydet ja samaa asiaa merkitsevét ilmaukset koottiin
ryhmiksi. Seuraavaksi aineisto eroteltiin kahteen osaan. Jaottelu tapahtui teemojen mukaan
positiivisten ja negatiivisten ilmausten vélilld. Niitd kahta aineiston eri osaa késiteltiin

erikseen, mutta analyysi tapahtui tdysin samalla periaatteella ja vaiheet olivat samat.

Tamin jélkeen pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin alaluokkia. Alaluokat koottiin sen
perusteella, ettd samaa tarkoittavat ilmaukset muodostivat yhden alaluokan. Jokainen
alaluokka sisélsi siis muutamia samaa asiaa kuvaavia otteita haastatteluista. Alaluokka

nimettiin siten, ettd ne kuvastivat tarkasti ja yksinkertaistetusti luokkaan kuuluvia ilmauksia.

Alaluokista puolestaan muodostettiin kokonaisuuksia, joita pystyttiin kuvaamaan teoriasta
nostetuin késittein. Seuraavaksi 1dhdinkin muodostamaan alustavia yldluokkia teoriaohjaavan
analyysitavan mukaisesti. Nostin aiemmin esitetysté teoriastani padkasitteitd, kuten
esimerkiksi merkityksettomyys, johtajuuden puutteellisuus, sekd ajanpuute. Liséksi tdydensin
kisitteistdd aineiston antaman tiedon pohjalta, jotta joka ryhmalle saatiin muodostettua
mahdollisimman kuvaava ylidluokka. Lopuksi molemmat, positiivisia ja negatiivisia

mainintoja sisdltavit aineiston osat nimettiin teemalla, jota ne kasittelivét.

Seuraavaksi ldhdinkin suorittamaan vertailua analyysin pohjalta. Tétd varten haastateltavat
jaettiin kahteen ryhméén heidén tyduransa pituuden perusteella. Ryhmiin jako oli selked,
koska haastateltavissa oli lyhyen tyokokemuksen omaavia, mutta myds pitkédédn alalla
tyoskennelleitd opettajia. Ryhméjako muodostui siten, ettd ryhmét olivat 1-9 vuotta alalla
tyoskennelleet ja 10 ja sitd pidempédn alalla tydskennelleet. Pisimpéén tydskennelleet olivat
olleet alalla jo yli 30 vuotta. Luokittelin haasteiden késittelevian aineiston kahteen osaan
opettajien tyokokemuksen perusteella siten, ettd sain erilleen nididen kahden ryhmén

haastatteluotteet.

1-9 vuotta tydskennelleiden luokan muodosti kahdeksan haastateltavaa. Heidén luokkaansa
kuuluvien ty6uran pituuksien keskiarvo oli 4,38 vuotta seké keskihajonta 2,83. Vastaavasti 10
vuotta tai pidempéén tydskennelleiden luokkaan kuului 12 haastateltavaa, joiden tyduran
pituuksien keskiarvo oli 18,33 vuotta keskihajonnan ollessa 5,93. Jilkimmaéaisen ryhmén tulos
ei ole tdysin tarkka, silld kaksi haastatteluun osallistuneista ei kertonut tarkkaa uransa pituutta,

vaan antoivat likiarvon siitd (noin 20 vuotta ja yli 30 vuotta).
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Naéiden luokkien avulla pystyin vertailemaan opettajien vastauksia keskendén. Vastauksista
pyrin hakemaan samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia. Vertailussa ldhdin selvittdmién,
mitkd péaa- ja alaluokat korostuvat kyseisten ryhmien kertomuksissa ja mitka teemat ovat
erityisesti pinnalla. Pyrin vertailussa luomaan kuvan molempien ryhmien kokemista haasteista
sekd siitd, miten tyduran pituus on vaikuttanut siithen, mitk4 asiat koetaan haasteiksi. Lisdksi

vertailu pyrittiin todentamaan kvantifioinnin avulla.

Kvantifiointi tehtiin sen vuoksi, ettd laskemisella pyrittiin esittimain sddannonmukaisuuksia ja
toistuvuutta (Hirsijarvi & Hurme 2008, 172). Talld menetelmilld pyrittiin sithen, ettd
ailemmassa analyysissd tehdyt havainnot varmistettiin kdyttamélla toista menetelmaa.
Laadullinen analyysi ei poissulje méarillisyyttd, vaan pdinvastoin se voi auttaa tukemaan
muuten laadullisista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa mééréllinen analyysi voi olla
kayttokelpoinen siind tapauksessa, jos se tukee muuten aineiston tulkintaa ja auttaa tuomaan
sithen uuden ulottuvuuden. Sen avulla voidaan myds varmistaa se, ettd tutkimuksen tuloksina
esitettdvit padtelmait eivit perustu vain tuntumaan tai tutkijan omiin ajatuksiin. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)
5.5 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Tutkimus perustuu hyvien eettisten kiytdntdjen mukaan vapaaehtoisuuteen (Tuomi &
Sarajéarvi 2009, 131). Haastattelijoiden suorittaman alkukartoituksen yhteydessa tutkimukseen
osallistuvilta opettajilta on kerétty allekirjoitetut tutkimusluvat, ja samalla heille on esitelty
hanketta tarkemmin. Haastatteluihin valikoidut opettajat on piddosin valikoituneet mukaan
rehtorien tekemien suosittelujen pohjalta. Rehtorit ovat pyrkineet siihen, ettd haastatteluihin
osallistuisi mahdollisimman monipuolisesti eri tiimeissé tydskentelevid opettajia kaikista
koulun yksikoistd sekd opettajia eri mittaisilla tyokokemuksilla. Haastatteluun osallistuminen
oli vapaaehtoista, joten haastatteluun pyydetyllad henkil61la on ollut mahdollisuus kieltdytya.
Lisdksi haastatteluun on saanut osallistua myds muita vapaaehtoisia opettajia, jotka ovat
halunneet mukaan tutkimukseen. Eettisten periaatteiden mukaisesti tutkittavat ovat tienneet
tutkimuksen tavoitteet ja sen, mistd tutkimuksessa on ollut kyse (Tuomi & Sarajirvi 2009,

131).

Haastattelut ovat Growing Mind -hankkeen tutkijoiden toimesta litteroinnin yhteydessi
anonyymisoitu, jolloin niistd on poistettu henkilén nimi ja tilalle on asetettu
haastattelutunnun. Muutin haastattelutunnukset tata tyotd varten sellaiseen muotoon, ettei

niistd ole paiteltidvissa koulun tai opettajan nimed. Liséksi poistin tyOsséni esitetyistéd
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haastattelun otteita sellaiset ilmaukset, joista haastateltavan henkildllisyys olisi mahdollista
tunnistaa. Ndin ollen haastateltavia ei ole tunnistettavissa aineistosta. En mydskdin itse ole
tavannut haastateltavia, enka tiedd heidin henkilollisyyttinsi, joka tukee niin haastateltavien
anonymiteetin sdilymistd kuin sitd, ettd olen pystynyt tutustumaan aineistoon ilman

ennakkokasityksia.

Tutkijana olen salassapitosopimuksen yhteydessa sitoutunut salaamaan osallistujista saadut
tiedot sekd poistamaan ne tutkimuksen valmistuttua. Liséksi tutkija on velvoitettu
huolehtimaan aineiston ohjeistuksen mukaisesta sédilyttdmisestd salasanojen takana.
Tutkimusaineistoa ei tutkijan toimesta ole kdytetty muuhun, kun kyseisen tutkimuksen
toteuttamiseen. Tuomen ja Sarajarven (2009, 127, 131) mukaan hyvia tutkimusta ohjaakin
tutkijan eettinen sitoutuneisuus sekéd sitoutuminen siihen, ettd aineistoa kéytetdén vain

tutkimuksellisiin tarkoituksiin.
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6 Tulokset
6.1 Opettajien positiivisia havaintoja ja kokemuksia tiimityoskentelysta

Tutkimuksessa ldhdettiin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen mukaisesti selvittdméan
opettajien positiivisia ndkemyksid tiimitydstd kouluissa. Opettajat kuvailivat haastatteluissa
tétd teemaa neljastd eri ndkokulmasta, joita olivat tiimien saama tuki, yhteistyo ja vertaistuki,
kehitystyo seké hyvin toimivat tiimit. Nima muodostivat nelja varsinaista yldluokkaa (kts.

Taulukko 1). Jokainen yldluokka puolestaan koostuivat kahdesta tai kolmesta alaluokasta.

Taulukko 1. Positiiviset kokemukset tiimitydskentelysta

Alaluokka Ylaluokka Teema
Johtoryhman ja tiiminvetajan koulutus

Johdolta saadut ohjeet Tiimien saama tuki
Tiimityoskentelylle varattu aika

Luokan- ja aineenopettajien valinen yhteistyd

Yhteistyd koko tydyhteisén kesken Yhteistyd ja vertaistuki Tiimityoskentelyn
positiiviset
Tutustuminen muihin kollegoihin kokemukset

Jarjestely ja aikaansaanti
Kehitystyo
Arkea palveleva tyo
Hyvat ja vahvat tiimit
Hyvin toimivat tiimit
Toimiva tyoskentely

Taulukon 1 mukaisesti haastatteluissa korostui erityisesti ensimmaiinen luokka, tiimien saama
tuki. Teema mainittiin yhteensé 20 kertaa haastatteluissa. Kéyn seuraavaksi yldluokat lipi
niiden esiintyvyyden mukaisessa jérjestyksessd. Kaksi viimeistd luokkaa esiintyivit yhté

useasti.

Ensimmaéinen yldluokka kisitteli tiimien saamaa tukea. Opettajien kertomusten pohjalta nousi
esiin erilaisia seikkoja, jotka tukevat tiimien tydskentelya sekd auttavat saavuttamaan
tavoitteet. Teemat koottiin kolmeksi alaluokaksi, joista ensimmaiinen kisitteli johtoryhmin ja
tiiminvetdjien saamia koulutuksia. Opettajien haastattelussa kerrottiin, ettd tiiminvetijét ja
johtoryhmén jésenet saavat johtoryhmikoulutusta, jolla pyritddn tukemaan heididn

tyoskentelyéén.
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A2: No toki mé tiedén et tiimivetdjilld on jotai yhteisid kokouksia misté tulee
sitten niitéd siséltja ja tavoitteita niiku sitte meille tiimeihin.

B1: Mé luulen et sitte tiimin joh.. vetjd on niinku se linkki sinne johtoryhméén.
Ettd ja sit ne osanottajat voi tulla johtoryhméénki kertomaan.

Toinen alaluokka keskittyi johtoryhmén ja tiiminvetéjien antamiin ohjeistuksiin.
Haastatteluissa kerrottiin, ettd johtoryhmastd annetaan paljon tehtivid tiimeille, sekd
ohjeistetaan heidén toimintaansa. Osa haastateltavista koki, ettd johdolta saadut ohjeet tukivat
tiimien tyoskentelyé ja auttoivat antamaan sille selkeimmaén suunnan. Toisaalta ohjeita saattoi

valilla tulla joidenkin mielesti liikaa.

Viimeinen alaluokka késitteli tiimityoskentelylle varattua aikaa. Analyysissa kévi ilmi, etti
useat opettajat kokivat toimivana kiytintona sen, ettd tiimityoskentelyd varten oli méaritty
tietty ajankohta, jolloin kaikki tyoskentelivit tiimeissd. Sovittu ajankohta oli aina samana
aikana ja se saattoi olla esimerkiksi kerran viikossa. Lisdksi ajankohta oli merkittyna
sdhkoiseen kalenteriin. Tdémén koettiin mahdollistavan sen, ettei kukaan pysty sopia kyseiselle

ajankohdalle muuta vaan hén on sitoutunut osallistumaan tiimiin.

B4: Mut et tiistaisin on meil tiimiaika ja se on laitettu meidén kalenteriin,
timmaoseen sdhkoiseen kalenteriin. — — M4 koen aina tiistai aamuisin, ettd se on
meiddn mahdollisuus et silloin kellddn ei oo opetusta, et se on se raivattu aika.

B8: No meil on aika usein kalenteriin oli merkitty nyt, ettd milloin on niin kun
asiatiimi, jota veti nyt niin kun johtoryhmén jisen eli méki olin — — tiimissa siin
oli tosi paljon et meilld usein sit tiiminvetdjd vaan anto tai hinelle oli annettu
tavallaan se aihe ettd mitd milloinki kéasitell4én.

AS5: No ainaki sitd tuetaan niin et on on varattu se aika millon tiimit aina
kokoontuu ja on kerrottu miti siel pitdd tehdd késittddkseni on kerrottu jostain
ylhaalti tai.. nii. Sillee sitéd tuetaan.

Toinen ylduokka, yhteistyo ja vertaistuki, koostui kolmesta eri alaluokasta, joita olivat /uokan-
Jja aineenopettajien vilinen yhteistyo, yhteistyo koko tyoyhteison kesken ja tutustuminen
muihin kollegoihin. Ensimmaiisen alaluokan, eli luokan- ja aineenopettajien vilisen yhteistyon
mukaan opettajat pitivit hyodyllisena sitd, ettd yhtendiskoulussa luokan- ja aineenopettajat
padsevat tutustumaan toisiinsa ja tekemééin yhdessi toitd. Opettajat pitivat tarkedna sité, ettd
he padsevit jakamaan ndkemyksid ja kokemuksia omasta ndkdkulmastaan toisen
opettajakunnan edustajille. Témén ndhtiin sujuvoittavan yhteistyotd opettajaryhmien vililld ja

lisddvén tietoisuutta eri ikdisten lasten opetuksesta.
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AS8: — —tykkédidn siind ainakin siitd, ettd se avaa ovia niinku yl4 -alakoulun vilille,
ku me kuitenki ollaan yhtendiskoulu ni meil on sielld niinku sillai.

BS5: Et on tosi niinku hyva ollu myds ndhdi, ettd milld tavalla me, opettajia ollaan
kaikki, mut kuitenki hiukan eri tyo, eri tavalla yldkoulu toimii ja aineenopetus
toimii totta kai, kun luokanopetus.

Yhteistyo koko tyoyhteison kesken alaluokka puolestaan keskittyi yhteistyohon koko
tyOyhteison kesken. Opettajat kokivat hyodylliseksi sen, ettd he ndkivit sddnnollisesti
kollegoitaan ja saivat sitd kautta vertaistukea toisiltaan. Koko koulun yhteistyon koettiin

lisddvan yhdenmukaisuutta koulussa.

Tutustuminen muihin kollegoihin, eli kolmas alaluokka teema toistui monissa haastatteluissa.
Opettajat korostivat sitd, kuinka tarkedd on oppia tuntemaan kollegansa samassa koulussa ja
paistd keskustelemaan heididn kanssaan. Tiimien néhtiin tukevan muihin opettajiin
tutustumista, joka koettiin ehdottomasti tiimitydskentelyn hydtynd. Yhteisen ajan sanottiin
olevan vihissd, joten viikoittaisista tiimihetkistd pyrittiin saamaan hyoty irti tutustumisen
suhteen. Varsinkin uudet tai koulussa vain vdhin aikaa tydskennelleet opettajat korostivat siti,

kuinka paljon hyotyé tiimeistd on ollut muihin tutustumisen suhteen.

Al: On se aina on se aina hyvi, ettd on sellasii porukoita mis kuitenkin opettajat
sit kokoontuu keskenddn. Saadaan kuulumisii vaihdettuu. Ja e1 mul oo millonkaa
semmonen tai ainakaa ollu pitkdi tunne et mé olin tdnne jotenki yksin jédny ettd,
ehka se tiimirakenne osittain on tukenu sitd. Varsinkin sillon alussa sité, ettei
tarvii yksin pohti vaa 10ytda helposti ne kollegat kelt kannattaa kysyy, jos on jotai
kysyttavéa.

AS5: Mut kyl my®0s se, et on tutustunut sit noihin opettajiin ketd ei koskaan muuten
tapais eikd koskaan varmaan juttelis muuten nii siel tulee juteltuu niin onhan se
kiva. Sit on joku tuttu tuol opehuoneessa, kun siel kdy (nauraa).

AT7: Siind oli hyvi taas sitte et ndki than et mé en ees tuntenu niitd thmisid
(naurahtaa) tai en ollu ikind nihnykain ni sit se on taas musta kiva et sitte alkaa et
aa toi on toi ja. —— Nii oppii tuntemaan niit muitaki opettajia ja sitte saa niinku
ehka niiltd, pidsee enempi sisélle sit taas niinku nédin uutena.

Ylaluokista kolmas, kehitystyé keskittyi sithen, millaista kehitystyotd tiimit tekevét. Luokka
muodostui kahdesta alaluokasta, jotka liittyivit koululla tapahtuvien asioiden jirjestdmiseen
ja toimivan arjen toteuttamiseen. Opettajat kuvailivat sitd, kuinka tarkeitd tiimit ovat sen
kannalta, ettd koulun arki saadaan toimimaan ja vaadittavia asioita saadaan jirjestettya.

Esimerkiksi juhlien ja teemapdivien jérjestimisen kannalta tiimejd pidettiin tirkedssé roolissa.
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Tiimeja pidettiin myds hyvéni tapana ryhmitelld tyotekoa ja jakaa tyotehtdvid opettajien

valilla. Tiimit edesauttoivat koulun ja sen arjen kehittdmisesta.

Al: No se hyoty siit on ettd et ne asiat niiku juhlat ja tommoset saadaan sit
jarjestettyy.

B2: No ainakin toi oma tiimi tukee tietenki silleen, ettd sit me saadaan jarkattyy
semmosii yhteis- jotain tyohyvinvointitapahtumia tai asioita, jotka sit tietenki
parhaimmillaan nostaa véhin sité fiilistd ja piristdd koko tyOyhteisoa.

Viimeinen yldluokka kisitteli hyvin toimivia tiimeji. Luokka koostui kahdesta alaluokasta,
joita olivat hyvdt ja vahvat tiimit seka toimiva tyéskentely. Haastatteluissa osa opettajista nosti
esiin sen, ettd he pitdvét tiimeja padosin toimivina. Opettajat kuvailivat tiimityoskentelya
siten, ettd tiimit ovat ldhteneet viemién asioita eteenpdin ja saavat paljon aikaiseksi. Vahva ja
toimiva tiimi sanoina korostui haastateltavien puheessa. Kertomuksista oli havaittavissa

positiivista suhtautumista tiimitydskentelyyn.

A2: Mm.. no meil on pitkéén ollu aika vahvat tiimit vdhdn eri kombinaatioilla.

B1: Mun mielesté aika hyvin toimii nyt néd asiatiimit, ettd et ne on niinku l&hteny
selkeesti vieméén asioita eteenpdin.

6.2 Opettajien kokemat haasteet tiimityoskentelyssa

Haastateltavat opettajat kertoivat kokemuksiaan tiimien kohtaamista haasteista. Tiimityota
pidettiin tarkednd, mutta siind koettiin my0s suuria haasteita ja kehityskohteita. Aineistosta
nousi esiin kuusi erilaista tiimityoskentelyssd havaittua haastetta, jotka olivat ajanpuute,
Jjohtajuudesta johtuvat haasteet, merkityksettomyys, epdtasa-arvoisuus, tiedonkulun haasteet
sekd pedagogisen keskustelun puute. Ndmi muodostivat 6 yldluokkaa (kts. Taulukko 2).
Néiden kuuden havaitun haasteen kokoavaksi késitteeksi muodostui tiimityoskentelyn

haasteet.

Haastatteluissa korostui erityisesti ensimméinen luokka, joka késitteli ajanpuutetta. Kdyn
seuraavaksi kaikki yldluokat lapi niiden esiintyvyyden mukaisessa jarjestyksesséd. Kaksi

viimeistd luokkaa esiintyivit yhtd useasti sekd harvemmin muihin luokkiin verrattuna.



Taulukko 2. Tiimitydskentelyssa havaitut haasteet
Alaluokka
Tyo6tehtavien suuri maara
Ajankayton haasteet
Organisointiin liittyvat tekijat
Johdolta saadut maaraykset
Tiimien kokoamisen haasteet
Tiimien saaman tuen puute
Heikot johtamisen toimitavat
Tehtavaan turhautuminen
Tiimin ty6ta ei koeta tarkeaksi
Tyolle ei 16ydetad merkitysta
Tyytymattomyyden osoittaminen
Tieto ei liiku opettajien valilla
Tieto ei liikku tiimien valilla
Epatasa-arvoinen tehtavien jakautuminen
Epatasa-arvoinen osallistuminen tehtaviin
Ei mahdollisuutta pedagogiselle keskustelulle

Tarve kehittaa pedagogista keskustelua

Ajanpuute
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Ylaluokka Kokoava kasite

Ajanpuute

Johtajuudesta johtuvat
haasteet

Tiimityoskentelyn

Merkityksettomyys haasteet

Tiedonkulun haasteet

Epéatasa-arvoisuus

Pedagogisen
keskustelun puute

Merkittavimpéand haasteena tiimityoskentelysséd nousi esiin ajanpuute seka siitd johtuva

kiireen tunne. Moni opettajista koki, ettd tiimien tydskentelylle ei ole varattu tarpeeksi aikaa

verraten suoritettaviin tehtdviin. Ajanpuutteen suhteen aineistosta muodostui kolme

alaluokkaa, jotka ovat tyotehtdivien suuri mddrd, ajankdyton haasteet ja organisointiin

liittyvdt tekijdt.

Tehtdvien suurta méaérad kuvailtiin tiimien tydméérén, sen kuormittavuuden sekid opettajien

muiden tdiden ndkdkulmista. Opettajien mukaan tiimeille on annettu liian suuri maira

hoidettavia tehtdvid suhteessa aikaresurssiin. YS-, eli yhteissuunnitteluajat eivét ole opettajien

mielesta riittdvit suureen tyomadrddan verrattaessa. Tiimien vetdjien kuvailtiin tuovan
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johtoryhmén kokouksista jatkuvasti lisdd hoidettavia asioita, jolloin tehtdvit padsevét
kertymain. Tiimit ehtivét tydskentelynsd kautta toteuttamaan kehitystyotd, mutta

pedagogiselle keskustelulle ei jdi aikaa.

Al: ——se onki yks asia mitd méd pikkusen olin kritisoinu ettd meil on yleensa ollu
tiimissé niin paljon toitd ja niin pitkd asialista ja se tiimin on tuotu aina sielté
niinkun johtoryhmisté ettd no komento joka tota tehkaa tota.

B2: Sité asiaa niilld YS-ajoilla on niin kovin runsaasti, etté et itse koen et on

oikeesti aika haastavaa saada edes pieni osa niistéd asioista mitd silla ajalla pitdisi

tehda niin tehtyd siind ajassa mitd on.
Opettajat kuvailivat haastatteluissa my®ds sitd, kuinka paljon heilld olisi tiimitydskentelyn
ulkopuolisia asioita hoidettavanaan, joilta tiimeissé tydskentely vie aikaa. Opetettujen tuntien
jalkeen heidédn tulisi suunnitella seuraan paivan tunnit, olla yhteyksissé huoltajiin ja muihin

sidosryhmiin sekd hoitaa muita juoksevia asioita. Haastatteluissa oli havaittavissa

turhautuneisuutta sekd turhautumista tydméériin.

Lisdksi opettajat nostivat esille oman jaksamisensa. Pitkien opetuspéivien jilkeen jaksamisen
kerrottiin olevan koetuksella ja iltapdivien tiimiajat koettiin raskaiksi. Moni koki, etti

visyneend suunnittelutyd on haastavaa ja hyvid ideoita on vaikea 10yt44.

B2: Ja sitten haittaa, no joskus miettii et nekin tunnit vois laittaa sithen oman tyon,
jotka suoraan vaik oppilaisiin vaikuttaa. Ku tuntuu et siit jaa niinku jatkuvasti
miinukselle, et miten pystyy tekee sitd omaa tyotddn ku sithen tarvis sitd
suunnitteluaikaa.

BS5: Meidén paity6 on kuitenkin se luokassa opettaminen, luokan opettajalla. Niin
sit kun sul on 6 tuntii opetusta, 8:30 alotat vaikka putkeen vaikka kello 14:sta ja
vartin yli kaks sun pitéis olla innokkaana suunnittelemassa arviointia. Niin siin
onkin, ettd a) kuinka jaksa (nauraa). Et ois tosi hienoa et jos ois vaikka koko paivi
aikaa, rauhassa néit asioita niin kuin aikuisten kesken. Et usein se on sité et
hirveelld kiireelld, viasyneend ja koko ajan takaraivossa et ku mul on korjaamatta
noi matikan kokeet.

Ajankdyton haasteet nostettiin esiin myos tiimityoskentelylle varatun ajan suhteen.
Molemmissa kouluissa oli ennalta maaritellyt ajat sille, koska tiimit tyoskenteleviét.
Tiimitydskentelylle varattuaika koettiin 1dhes poikkeuksetta liian lyhyeksi. Monessa
haastattelussa nousi myo0s ilmi, ettd aloittamisen hankaluudet veivit tiimityoskentelyltd aikaa

eikd kollegoiden kanssa kuulumisten vaihtoon jadnyt mahdollisuuksia.

B1: —— maé oon kokenu tosi toimimattomaks tdn 45 minuuttii. Siit menee viistoist
minuuttii sithen et s tavallaan ees ldmpeet sille tydlle. Se, ettd niinku tietyt small
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talkit on kéyty ldpi et “hetkonen, mitd me viimeks tehtiin ja mihis me menndin?”
ja sit se tyodaika jaa varsinaisesti dlyttomén vahén.

BS5: Se on se aika jolloin on varattu aikaa niitten asioitten hoitamiseen. Mut se

aikahan on ihan liian lyhyt, liian pieni.
Ongelmia havaittiin myds organisointiin liittyvissi tekijoissd. Tiimien tydskentelyyn varatusta
ajasta suuri osa kerrottiin kuluvan johdon puolelta tuleviin byrokraattisiin tehtdviin. Tiimien
tuli esimerkiksi laatia kirjalliset toimintasuunnitelmat itselleen, ja osa ryhmisté olivat tehneet

vuosikelloja. Haastatteluista oli havaittavissa turhautumista timén kaltaisiin tehtaviin.

Haasteita loi myds koulun sijainti useassa eri rakennuksessa. Osa opettajista mainitsi, ettd
siirtymié koulujen vilill4 ei olla huomioitu tarpeeksi hyvin aikatauluissa, joka tuottaa
ongelmia. Lisdksi tiimityoskentelylle varatut ajat sijoittuivat yleensa iltapéiville muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Tydpdivén loppupuolella tiimityoskentely koettiin kuitenkin

raskaaksi, moni koki olevansa liian visynyt tyoskennelldkseen tehokkaasti.

B7: Mutta se mihin menee eniten aikaa, on aika pitkélle ehka, et — — tiimeissd niin
on byrokratia ja tietyt jutut mitd se edellyttdd, on se sit toimintasuunnitelmaa tai
arviointiin — — Mut ehkd 70 prosenttia voisin nyt dkkiseltdén veikata menee
tammoseen.

B11: Nii ja sit se toinen on maanantaiaamussa. Osa porukasta niin ku etitdi et
misséd kuka on ja sit siind on menee sitte se vartti sithen et alotetaa ja sit on vartti
tehokasta ja sitte pitdd siirtyd oppitunneille. Tai toisee rakennukseen.

A6: — — et jos on opettanu jo kahdeksasta ni sit... viiden aikaan ei niin kun oikeen
ideoita irtoo et, et hukkaan se menee se.

Johtajuudesta johtuvat haasteet

Johtajuuden haasteita ldhestyttiin monista eri suunnista. Johtajuuden yldluokka jakautui
neljaén eri alaluokkaan, joita olivat johdolta saadut mdcdrdykset, tiimien kokoamisen haasteet,
tiimien saaman tuen puute ja heikot johtamisen toimitavat. Johtajuuden haasteiden suhteen
tarkeimpind havaintoina nousi esiin se, ettd johdolta saatuja madrdyksien ei néhty edistdvan
tiimity0td, vaan ennemmin haittaavan tai hidastavan sitd. Lisdksi opettajat kaipasivat

enemman tukea ja toimivampia toimintamalleja.

Johdolta saadut mddrdykset alaluokassa johdolta, tdssd tapauksessa rehtorilta tai
tiiminvetdjéltid saadut ohjeet koettiin turhiksi tai niiden tekemisté ei tunnettu mielekkééksi.
Tehtdvit lisdsivit jo valmiiksi suurta tyoméérai ja niiden koettiin vievin tydaikaa. Vain

todella harvat haastatelluista kertoivat johdon asettavan varsinaisia tavoitteita tydskentelylle.
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Toisen, tiimien kokoamisen haasteet-alaluokan mukaan johdon alaisista haasteista esiin nousi
myos liian suuriksi kootut ryhmét. Osa haastatelluista koki turhautumista sen suhteen, etti
ryhmaissa oli joko liian monta henkil6a tai ryhméssé ei ollut osattu jakaa tehtdvié tiimildisten

kesken, vaan kaikki tyoskentelivdt yhden asian parissa.

B9: — — siihen liitty tdhdn tiimityoskentelyyn sitte sellanen juttu, ettd et aika paljon
tulee sellasia vihi sellasia niinku ylh#éltd annettuja tehtdvid, ottakaa kantaa tihén
mitka ei vie oikeasti sitd pedagogista ajattelua milldén tavalla eteenpéin vaan ne
on enemmadn sellasta niinkun et nyt tdhén pitdé ottaa kantaa ja kirjatkaa nyt tiimin
tavoitteet ylos ja reflektoikaa.

A4: No siis tottakai kaikesta keskustelusta kollegoiden kanssa on aina hyoty4, etti
mutta se et miké se sitte johdon toive on ettd kuinka paljon tiimien pitéé suorittaa
erilaisia juttuja ja onko sitte johto tyytyvdinen siithen et mitd tiimit sit ehtii
tekeméén ettd téll4std tyotd niin monella saralla on kovin paljon et vililla tulee
semmonen olo ettd onko aikaa keskittyd kunnolla yhtddn mihinkaén.

Tiimien saaman tuen puute alaluokassa tiimit kokivat kaipaavansa enemmaén tukea johdolta.
Tyoskentelyyn olisi kaivattu selkedd visiota siitd, mihin suuntaan asioita ollaan kehittdmassa
ja mikd koko koulun yhteinen paamééra on. Myos tiiminvetdjit mainitsivat kaipaavansa
rehtorilta enemmén tukea tyoskentelylle. Tuen puute voidaan ndhda sinéinsa ristiriitaisena,

silld kuten aiemmin mainittiin, johdon ohjeita ei koettu térkeiksi tai hyodyllisiksi.

Joissain tapauksissa johtamisen toimintatavat koettiin heikoiksi. Heikot johtamisen
toimitavat-alaluokassa rehtorien sanottiin olevan liian ulkopuolisia eiké heidén nédhty olevan
lasna tyoskentelyssd. My0Os toimintatavat nihtiin paikoin puutteellisina. Yhden haastateltavan
mukaan johtoryhmén muodostamassa aikataulutuksessa on nihty vajavuuksia. Lukuvuoden
alussa pédtetyt tehtdvét ja silld hetkelld tarpeelliset tehtivit eivit kohtaa, vaan tarve ndhdidin

muuttuneen. Tahédn reagointi on haastateltavan mukaan ollut puutteellista.

B7: No kamppikset ja muut proggikset mité suunnitellaan ovat tietenkin tiimin
sisdltd lahtevid, mutta — — kaipais varmasti enemman annettuakin sisdltéd sinne.

A6: Et aika strukturoitua se on niin kun... ja sit ku ne on joskus vuos sitte jo

padtetty et milloin mitdkin ni sit se ei aina ihan oo sen tarpeen kanssa yksiin, et
mille olis tarvetta mutta. Niilld sitten mennaan.

Merkityksettomyys

Haastatteluissa usea opettaja mainitsi tyon merkityksettomyyteen liittyvid tekijoita.

Merkityksettomyyttd kuvailtiin muun muassa sen kautta, etti opettaja eivit kokeneet
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tekemédnsa tyotd tiimissé tarkedksi eivitka 1oytdneet merkitystd tydpanokselleen.
Merkityksettomyyden luokka muodostui neljisti alaluokasta, joita olivat seuraavat: tehtdvdcdn
turhautuminen, tiimin tyotd ei koeta téirkedksi, tyélle ei loydetd merkitystd ja
tyytymdttomyyden osoittaminen. Tehtavaan turhautuminen nédkyi sen kautta, ettd tiimin
tehtdvid ei koettu jarkeviksi. Opettajilla oli my0s kokemuksia siitd, ettd tiimeissa késiteltiin
asioita, jotka eivit olisi vaatineet varsinaisesti koko tiimin paikalla oloa, vaan ne olisi voitu
hoitaa pienemmalld joukolla thmisid. Vaikka jotkut tehtdvét koettiin alkuun turhiksi, ne

saatiin kuitenkin hoidettua.

AS5: No on ollu ettd vdhi just sitd mitd mi sanoinki ettd vdhin sellaselta sormien
pyorittelyé ja vékisin tekemisté jotain mika ei oikee tunnu jarkevaltd, mut sit
yleensd me olla aika keskusteltu viahén aikaa siitd ja sitte vaa ruvettu hommiin ja
tehty se pois alta, koska se on tehtévi niin tehdén ja voi niinku aluks purnata.

Ajatus siitd, ettd tiimin tyoskentelyd ei koeta tirkedksi nousi esiin sen kautta, ettd tiimié tai
siind oloa ei koettu merkityksellisend. Tiimin olemassaolon merkitys oli myds yhdelle
haastatellulle kokonaan epdselvdd. Opettajilla oli haasteita sen suhteen, ettd tyoté olisi koettu
mielekkadksi ja osa koki, ettei tydskentely johda mihinkdan. Haastatteluissa mainittiin

konkretian puute seki se, ettei tiimien tyon tuloksia saada jaettua muille.

Opettajat osoittivat myos tyytyméttdmyyttd tiimeihin liittyen. Tyytyméttdmyys nikyi
“purnaamisena” eli asioista valittamisena tai yhden opettajan kohdalla selvéni vastustuksena
tiimityoskentelyéd kohtaan. Opettaja vastusti hdnen mielestddan merkityksettomid asioita
tiimityoskentelyssé.

A6: Et en ma tieda ehka on vahin hamariks se et mitkd mika oikee tarkotus sitte
ndilla. .. tiimeilld on.

B12: Kirosana numero 1 tidssé talossa on tiimit. Koska se on tekemélla tehtya
byrokratiaa, jolla ei oo kdytdnnos mitddn merkityst, meitd istutetaan pohtimassa
jotakin, jolla e1 oo meidin tyon kannalta, niinkun merkitysté, se on tata
hallintoh6potystd jota nyt meille tyonnetddn tuolta ylhddlta. Me ollaan niin
kurkkuu myo6ten tdynnd. — — Uudet on niin naiiveja, anteeks naiiveja, ettd he
kuvittelevat muuttavansa maailmaa, tekevéansa niinku kehittdvéansa koulusta ties
mitd ndissd tiimeissd, no kylld niille realiteetti jossain vaihees tulee.

Tiedonkulun haasteet

Tiedonkulun haasteiden ylidluokka pyrkii kuvailemaan ongelmia kommunikaation ja

tiedonvilityksen suhteen. Haastatteluissa nousi ilmi, ettd tiedonkulku on hyvin puutteellista,
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eivatkd tiimit saa tarpeeksi tietoa toistensa tydstd. Tehty tyo koettiin téstd syysté osittain
turhaksi ja opettajien kommenteista oli havaittavissa turhautumista. Useat haastatellut

opettajat toivoivat toimivampia ratkaisuja tiedottamiseen.

Tiedonkulun haasteet jakautuivat kahteen eri luokkaan, tiedonkulkuun opettajien vililld ja
tiedonkulkuun tiimien vdlilld. Opettajien vélisessd tiedonkulussa mainittiin kdytettavin 0365
palvelua, Sharepointia sekd sdhkdistd kalenteria. Moni ei kuitenkaan kokenut ndiden kayttoa
luontevaksi, vaan niiden kiyton kerrottiin helposti unohtuvan tai jidvan taka-alalle.

Sahkoisistd palveluista mainittiin myos, ettd niistd on vaikea 16ytda tietoa.

A6: No sielld O365:ssa sielld ei, ei kiyda keskustelua sindnsi et siel. Mut
dokumenttien... tota mites sanois nétisti, hautausmaa, josta niitd satunnaisesti
joskus kompastuu johonkin siis... sieltd... vaikee 10ytdd mitdén... jarkevasti tai.

Tiimien vélisessé tiedonkulussa suurimmaksi ongelmaksi koettiin se, etti tieto jda tiimin
sisélle. Kouluilta puuttui kanavat toimivan tiedonsiirron suhteen. Moni opettaja mainitsi, ettei
hin tiedd, mitd muut tiimit tekevét tai ovat tehneet. Tahén ratkaisuksi esitettiin yhteisié
kokoontumisia, joissa tiimit pdésisivdt avaamaan toimintaansa. Tiimien tuotokset kerrottiin
jaettavan sdhkdoisiin palveluihin, mutta usea haastateltava myonsi, ettei heilld ole aikaa tai

resursseja kdyda lukemassa muiden dokumentteja.

B1: Et ehkei niinku koko koulun kokouksia ja timmdsii isompii juttuja, ni tarttis
enemman just sen takii et pysyis vihidn enemmain kartalla siitd et mitd muissa
tiimeisséd tehddén.

AS: Must ne jda aikalailla vaik niistd kirjotetaan niist kokouksista mut eihé tai
emmad tiedd ehka joku lukee niitd toisten tiimien mut ite en ainakaan lue. En
muista lukea. En ehdi lukea. Nii kyl ne jdi sinne aika paljon.

B7: Tietenki niin, sit niinkun poytékirjoja ladataan minké ehditién, menee
SharePointiin eli pilvipalveluun. Mutta kuinka moni meisté niitten toisten tiimien
poytikirjoja kdy lukemassa ja ottaa sieltd, niin ei varmaan hirveen moni. Enka
itsekdén kylla. .. jaksa.

Epitasa-arvoisuus

Opettajien kertoman perusteella tiimity0std nousi esille epétasa-arvoisuutta lisddvié asioita.
Opettajat eivit olleet tyytyviisid sithen, miten tyomaérat olivat jaettu tiimien vélille. Heidén
kokemuksensa osoittivat, ettd tiimien valilld on suuria eroja siind, kuinka paljon aikaa ja

vaivaa tiimien tehtiviin joudutaan kayttdmaan.
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Tiimien epétasa-arvoisuudessa havaittiin kaksi eri haastetta, epdtasa-arvoinen tehtdvien
Jjakautuminen seké epdtasa-arvoinen osallistuminen tehtdviin. Haastateltavat mainitsivat, etti
osalla tiimeisté tehtdvien mééra on selvésti suurempi kuin toisilla. Tyotaakat ovat jakautuneet
tiimien valill4 epatasaisesti ja tehtdvdmadraa ei koettu tasa-arvoisiksi. Myos tiimin sisilla
tyotehtavit jakautuivat epdtasaisesti. Osa opettajista joutuivat ottamaan suuremman roolin ja
vastuun tiimeisséd kuin toiset. Syy oli yleensa siind, ettd osa opettajista osallistui
passiivisemmin yhteiseen tyoskentelyyn. Haastateltavat toivoivat tehtdvien jakautuvan

tasaisemmin tiimildisten keskuudessa.

Al: Voi se olla et jossain tiimeis on semmosii opettajia ketkd vihin
vapaamatkustaa vuodest toiseen mut... se onki aika hankalaa ratkaista — —.

B4: Mut sit on tietysti asia erikseen, miten opettajat ottaa sithen osaa. Se on hyvin
erilaista.

Pedagogisten keskustelujen puute

Pedagogisten keskustelujen puutteen yldluokan muodostivat alaluokat ei mahdollisuutta
pedagogiselle keskustelulle ja tarve kehittdd pedagogista keskustelua. Muutama
haastatelluista opettajista toi esille sen, etti he toivoisivat enemméan mahdollisuuksia
ammatillisen keskustelun kdyntiin kollegoiden kanssa. Tiimien kéytossd olevan ajan luomien
haasteiden vuoksi he kokivat, ettd heille ei jad aikaa jakaa osaamista tai kokemuksia
keskenddn. Opettajien mukaansa pedagogiselle keskustelulle 10ydetty sopivaa aikaa tai

paikkaa.

Keskustelun puute koettiin haasteeksi sen vuoksi, ettd tiimien toiminnan kehittdmisen
kannalta olisi opettajien mukaan tirkedd saada jakaa omaa ja yhteistd osaamista muiden
kanssa seké vaihtaa ndkemyksiéd. Opettajat kokivat, ettd heilld olisi tarve kehittdd omaa

pedagogista osaamistaan kollegoiden kanssa kdydyn keskustelun kautta.

A4: — — ettd pystyisi tekemédn oman aineryhmén sisdlld oikeesti sitd pedagogista
kehitystyoté ja ottamaan niitd yhteisid linjauksia ilman ettd et on usein sillon kun
ne vihit ajat on nii on hyvin paljon tavoitteita mitd pitdd kiyda et sitd
pedagogiselle keskustelulle ei oikeestaan oo ole aikaa.

B9: Joo, koska, koska asiatiimeilldkin on ollu aika paljon kokouksia mut nééd on
téllasid niin kun juoksevia asioita, jotka on pakko hoitaa ja joista on pakko sopia
jollain tavalla, mutta ne ei niin kun vie sitd pedagogista ajattelua eiki sitd niin kun
oman tyon kehittimistd milldén tavalla eteenpéin.
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6.3 Opettajan tyouran pituuden vaikutus tiimityoskentelyssa koettuihin

haasteisiin

Tutkimuksessa ldhdettiin selvittdmddn tyouran pituuden vaikutusta sithen, millaisia haasteita
opettajat tiimityossd kokevat. Ryhmien vilisen vertailun tavoitteena oli selvittdd, kokevatko
lyhyemman uran tehneet opettajat enemmain haasteita tiimityoskentelyssé sekd korostuuko

jokin tietty haasteiden osa-alue toisessa ryhmista.

Taulukko 3. Tiimitydskentelyn haasteiden mainintojen todentaminen kvantifioimalla.

10 vuotta tai

1-9 vuotta . e
tyoskennelleet tygls.dkeer:g:ﬁget
Ajanpuute 11 21
Merkityksettomyys 9 4
Epatasa-arvoisuus 2 3
Tiedonkulun haasteet 7 5
Johtajuudesta johtuvat haasteet 5 10
Pedagogisen keskustelun puute 0 5
Yhteensa 34 48

Taulukon 3 mukaisesti ajanpuutteesta johtuvia haasteita koettiin molemmissa ryhmissd, mutta
pidempiin tyoskennelleiden ryhmaéssé asia oli tuotu ilmi verrokkiryhméé paljon useammin.
Heidédn kohdallaan ajanpuutteen joka alaluokan, tydtehtdvien suuren méérin, ajankdyton
haasteiden ja organisointiin liittyvien tekijoiden kohdalla mainintoja oli tasaisen paljon.
Tyd6tehtdvien suuren méérén ja ajankdyton haasteiden kohdalla pidempéén tyoskennelleet
olivat vahvemmin edustettuina, mutta organisaatioon liittyvien tekijoiden suhteen ryhmien
maininnat jakautuivat tasaisemmin. Lyhyemmaén aikaa tydskennelleiden ryhmaéssé korostui
ainoastaan yhden alaluokan yksi teema. Tyotehtdvien suuren midrian kohdalla 1-9 vuotta
tyoskennelleet mainitsivat useasti sen, ettd heilld olisi monesti muutakin tarkedd tekemista

tiimityoskentelyn sijaan.

Merkityksettomyyden haasteet painottuivat lyhyemmaén aikaa tydskennelleiden ryhméén.
Alaluokat siitd, ettd tiimin tehtiviin turhaudutaan ja se, ettei tiimin tyotd koeta tdrkeéksi
esiintyivédt vain lyhyemmin tyoskennelleiden haastatteluissa. Oli huomattavissa, ettd
tiimitydskentelylle ei anneta kovinkaan suurta painoarvoa, vaan tiimissé tyoskentelyé

pidetdin niin sanotusti pakollisena tyoni. 10 vuotta tai sitd pidempéddn tydskennelleiden
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ryhmén kertomukset tyon merkityksettomyydesti liittyivét siihen, ettéd tiimin tyolle ei 10ydeté

selkedd merkitysta ja tiimityoskentelya vastustetaan tyytyméttdmyyden osoituksena.

Johtajuudesta johtuvat haasteet korostuivat pidempéén tyoskennelleiden ryhmassé. 10 vuotta
tai pidempéén tyoskennelleet kertoivat useammin tiimityoskentelyn haasteiden johtuvan
johtajuuden puutteista. Kaikki johtajuuden puutteellisuuden alaluokat olivat edustettuina
heidédn haastatteluissaan. 1-9 vuotta tydskennelleiden ryhmaéssé johtajuuden haasteet nousivat
esille harvemmin. Heididn kertomuksissaan mainittiin se, ettd tiimit eivét toivo johtajien

madrddvin suoraa késiteltdvii aineita, vaan he haluaisivat suuremman pééténtavallan.

10 vuotta ja sitd pidempéén tyoskennelleet olivat vahvasti edustettuina myos toisessa
ryhméssd. He mainitsivat yhtend haasteena pedagogisen keskustelun puutoksen, jota toisen
ryhmaé ei nostanut haastatteluissa esiin kertaakaan. Pedagogisen keskustelun tarve nostettiin

esille useamman haastatellun toimesta.

Tiedonkulun haasteet ja epétasa-arvoisuus esiintyivit molempien ryhmien haastatteluissa
lahes samalla tavalla. Opettajaryhmét mainitsivat samanlaisia huomioita nididen kahden

yldluokan suhteen eikd mikdin teema noussut toista ryhméid vahvemmin esille.

Siséllonanalyysin avulla toteutettu vertailu pyrittiin lopuksi todentamaan aineiston
kvantifioinnin kautta. Aineistosta laskettiin haasteiden mainintojen mééarét eri ryhmissa (kts
taulukko 3). Saatujen tulosten perusteella kvantifiointi tukee aiempia tuloksia.
Huomionarvoista oli se, ettd pidemmain aikaa tydskennelleiden ryhmaéssé nostettiin
kokonaisuudessa useammin esille erindisid haasteita, joita tiimityoskentelyssd on havaittu. 1—
9 vuotta tydskennelleet mainitsivat eri haasteita 34 kertaa, kun taas pidempéén tydskennelleet
48 kertaa. Eniten mainintoja molemmissa ryhmissi sai ajanpuute. Lyhyemmin tydskennelleet
mainitsivat sen 11 kertaa, kun taas pidempaan tyoskennelleet 21 kertaa. Kyseinen tulos on
linjassa aiemmin saadun tuloksen kanssa siitd, ettd pidempéén tyoskennelleet kertoivat

enemman kiireen ja ajanpuutteen aiheuttamista haasteista.

Vertailun mukaan lyhyemmén tyduran tehneiden opettajien kohdalla korostuu
tiimityoskentelyn kokeminen merkityksettomiksi. 1-9 vuotta alalla tydskennelleet opettajat
keroivat tyon merkityksettomyyden kokemuksista yhdeksan kertaa, kun taas pidempaian

tyoskennelleet mainitsivat sen vain nelja kertaa.

Pidempain tyoskennelleiden ryhméssé korostui ajanpuutteen lisdksi maininnat johtajuudesta

koetuista haasteista sekd pedagogisen keskustelun puutoksesta. 10 vuotta tai pidempaian
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tyoskennelleet mainitsivat johtajuudesta johtuvat haasteet kymmenen kertaa, kun taas
verrokkiryhma vain viisi kertaa. Pedagogisen keskustelun puutokset kyseinen ryhmé mainitsi
viisi kertaa, kun taas 1-9 vuotta tyoskennelleet eivdt maininneet tdhan liittyvid haasteita
ollenkaan. Tiedonkulun haasteet ja epétasa-arvoisuuden kokemukset olivat edustettuina

molemmissa ryhmissé tasaisesti.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaiseksi opettajat luonnehtivat koulussaan tapahtuvan
tiimityoskentelyn positiivisia puolia ja millaisia haasteita tiimitydskentelyssd on kohdattu.
Tutkimukseni perusteella opettajat kuvailivat tiimityoskentelyé toisaalta hyvinkin
positiivisessa valossa, mutta nostivat kuitenkin esiin suuria haasteita. Osittain tulokset olivat

ristiriidassa keskenéén ja opettajien kokemukset erosivat toistensa kokemuksista.

Tutkimuksen tavoitteena oli my0s vertailla opettajien ndkemyksia tiimityosta tyduran
pituuden suhteen. Vertailussa havaittiin, ettd eri pituisten tydurien tehneet opettajat painottivat
haasteiden osalta hieman eri asioita ja teemoja, mutta molempien ryhmien kokemat haasteet
olivat padosin samansuuntaisia. Huomion arvoista oli, ettd kauemmin tydskennelleet nostivat
haastatteluissa esille maarillisesti enemmaén haasteita. Seuraavaksi tarkastelemme tuloksia

hieman tarkemmin ja mietimme, miké tuloksiin on mahdollisesti johtanut.
7.1 Tulosten tarkastelua
7.1.1 Tiimityoskentelyn toimivuus

Ensimmaisessi tutkimuskysymyksessd saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd hyvin
organisoidut ja tuetut tiimit voivat tuoda kouluyhteis6on paljon hyvidi. Opettajalla on
saannollisin véliajoin mahdollisuus keskustella kollegoidensa kanssa saaden vertaistukea.
Uudet opettajat puolestaan pédédsevét osaksi tydyhteisod. Erityisesti arvossaan pidettiin
johdolta saatua tukea niin ohjeiden, kun myds aikataulutuksen muodossa. Voidakseen hyvin
tiimissd, opettajalla tulisi Katzenbachin & Smithin (1993) mukaan olla mahdollisuuksia

vaikuttaa tyOpaikalla tapahtuvaan toimintaan.

Tutkimuksessa havaitut haasteet olivat osittain linjassa aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin
haasteisiin. Uutena haasteena esiin nousi tyoskentelyn epitasa-arvoisuus, tiedonkulun haasteet
sekd pedagogisen keskustelun puute. Aiemmassa tutkimuksessa havaittuja tiimin jasenten
vilisid ristiriitoja ei tutkimuksessa havaittu ollenkaan. Sitoutumattomuus puolestaan néhtiin
liittyvin osittain merkityksettdomyyden tunteeseen, joka aineistosta nousi esille.
Sitoutumattomuudessa tiimildiset ovat haluttomia osallistumaan tiimin toimintaan ja yhdessa
tyoskentelyyn (Katzenbach & Smith (2005). Merkityksettomyys-késitteelld pyrin kuitenkin

lahestymédin asiaa hieman eri ndkokulmasta.
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Tarkasteltaessa ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen kautta saatuja tuloksia huomataan
niiden olevan osittain ristiriidassa keskenédén. Osa asioista nédhtiin positiivisessa valossa, mutta
sama asia, tai sen toinen puoli mainittiin haasteeksi. Esimerkkini tistd voidaan mainita
tiimien johdolta saama tuki. Tukea ja sen eri ulottuvuuksia kuvailtiin positiiviseen sdvyyn.
Osa opettajista mainitsi, ettd johtoryhméltd saadut ohjeet tukevat tiimien tyoskentelyi ja
auttavat ndyttdmaan sille suuntaa. Kuitenkin osa opettajista koki haasteeksi sen, ettd tiimien
tyotd ohjaillaan liikaa ja heillé ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa itse omaan
tyoskentelyynsd. Busarin (2019, 196) mukaan tyontekijén luottamus johtajaansa kohtaan voi
vaikuttaa positiivisesti niin tyontekijédn ja johtajan véliseen suhteeseen, mutta tyon
tyontekijoiden keskindisiin suhteisiin. Sen lisdksi luottamus hyvain johtamiseen lisda
sitoutumista ja osallistumista. Tulosten perusteella johtamisen toimivuuteen tulisi jatkossa

kiinnittdd yha enemmén huomiota.

Vastaavasti haasteena koettiin myo0s riittdméton aika, mutta hyviaksi taas koettiin se, ettd
tiimeille on varattu tietty ajankohta viikosta, jolloin yhteisté tyotd tehdddan. Voidaankin todeta,
ettd tuntemukset ovat jokaisen omia ndkemyksii ja kokemuksia tilanteesta. Ei absoluuttisia
totuuksia. Henkilon aiemmat kokemukset tiimitydskentelysté voivat vaikuttaa sithen, miten

toimivaksi hin timédnhetkisen tiimitydskentelyn kokee.

Rajakaltion (2011) mukaan koulujen uudistustoimenpiteisiin liittyy monesti yhteiskunnan
luomia odotuksia parannuksista. Koulun odotetaan kehittyvén jatkuvasti ja siltd odotetaan yha
enemmaén. TAdma saattaa omalta osaltaan luoda paineita opettajille onnistua ty0ssdén ja olla
osallisen tuottamassa uudistuksia. Haasteita voi kuitenkin aiheuttaa riittiméaton aikaresurssi.
Tulosten perusteella haasteeksi koettiinkin se, ettd aikaa ei ole tarpeeksi. Tiimin jdsenet
kokivat, ettd varattu aika ei ole riittdvd tydmédrdén ndhden. Tamén perusteella
kehityskohteeksi voidaan ndhda se, ettd opettajille tulisi varata enemmaén yhteista aikaa

tiimityoskentelylle.

Mintylan (2002, 232) mukaan tiimien tulisi pohjimmiltaan perustua vapaaehtoisuuteen.
Opettajaa ei tulisi pakottaa osaksi tiimid. Nykypdivana koulut voivat kuitenkin edellyttia, etta
henkildkunnan tulee olla osana koulun tiimitydskentelyd. Télloin tiimin ongelmaksi voi
muodostua se, ettd tiimildisten joukossa voi olla passiivisia tai toimintaan osallistumattomia
henkil6itd. Tiimity6hon pakotettu opettaja voi heikentdd koko ryhméan toiminnan
tuloksellisuutta. Haastatellut opettajat kokivat kuitenkin merkityksettomyyden tunnetta

tiimien tyoskentelyd kohtaan. Opettajat kertoivat, ettd tiimit tuovat mahdollisuuden tutustua
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kollegoihin ja sitd kautta on mahdollisuus pédstd jakamaan omaa osaamistaan ja oppia uutta
muilta. Tiimityoskentelyyn liittyikin tatd kautta myos merkityksellisyyden kokemuksia.
Merkityksettomyyden tunteet puolestaan liittyivit enemman itse tyotehtiviin ja nithin
turhautumiseen, ei niinkddn muihin tiimin jdseniin. Hargreaves ja Fullan (2013, 37) mukaan
paras keino tukea ja motivoida opettajia, olisi luoda hyvét olosuhteet tyoskentelylle.
Olosuhteiden tulee mahdollistaa tehokas tydskentely, niin yksittdisten opettajien, kun koko

yhteison kesken.
7.1.2 Tyouran pituuden vaikutus

Tarkastellaan seuraavaksi sitd, miksi jotkut koetut haasteet korostuivat tietyssi tyouran
pituutta kisittelevissd ryhméssd. Oma ennakko-oletukseni oli, ettd lyhyemméin aikaa
opetusalalla tydskennelleet olisivat kokeneet enemmin haasteita opettajien vilisessi
tiimitydskentelyssd. Uskoin kokemuksen tuovan varmuutta tydskentelyyn ja sen myoté
sujuvoittavan yhdessi tiimissd toimimista. Tutkimuksen perusteella ndin ei ollut, vaan yli
kymmenen vuoden uran tehneet mainitsivat enemmain haasteita tiimitydskentelyssi. Voi olla,
ettd pitkdn uran myo6téd saatu kokemus auttaa ndkemaiin haasteet laajemmin ja antaa rohkeutta
ottaa asiat puheeksi. Pitkdédn tyoskennelleet ovat myds ndhneet vuosien aikana tapahtuneen
kehityksen ja sen suunnan. Jos aiemmin on koettu asioiden olleen paremmin, uudet muutokset
ovat mahdollisesti voineet tuntua negatiivisilta ja titd kautta aiheuttaa haasteista
tyoskentelyyn. Bovbjergin (2006, 251) mukaan osalla opettajista voikin olla haasteita
ymmaértdd tiimityon perusteita. Suhde kollegoihin voidaan hanen mukaansa ndhda

velvollisuutena.

Kymmenen vuotta ja sitd pidempién tyoskennelleiden mainitsevat haasteet painottuivat
vahvasti ajanpuutteeseen ja johtajuudesta johtuviin haasteisiin. Tdméanhetkinen tunne
riittiméttomastd ajasta voi johtua siité, ettd opettajien tyStehtdvien méérd on kasvanut vuosien
saatossa. Opettajat saavat hoidettavakseen yhd enemmaén varsinaisen opetuksen ulkopuolisia
tehtdvid, mutta tyOpdivien pituus ei muutu. Yhd suurempi méérad tehtdvid tulisi hoitaa samassa
ajassa. Tdma voi mahdollisesti olla yksi syy sille, miksi ajanpuute ja kiireen tunne korostuivat

pidemman uran tehneiden joukossa.

Samat syyt voivat osittain johtaa mainintoihin puutteellisesta johtajuudesta. Haastatteluissa
mainittiin useampaan kertaan, ettd niin johtoryhméltd kuin tiiminvetdjiltd saadaan jatkuvasti
lisdd hoidettavia tyotehtdvid tiimeille, joka kuormittaa heitd. Edellisié tehtévii ei ole saatu

hoidettua, kun jo saadaan lisdi tyotd, johtaa puolestaan kiireeseen ja siihen, ettei aika riitd
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kaikkeen mité vaaditaan. Myoskdin johdolta saatua tukea ei koeta riittdvéna eikd johtamisen
toimintatavat ole aina toimivia. Suuret tiimien koot vaikeuttavat omalta osaltaan toimintaa.
Voidaankin miettid, millainen muutos timén suhteen on tapahtunut pidemmaén tyduran
tehneiden uran aikana. Onko kaksikymmentd vuotta sitten tilanne ollut samanlainen vai
voisiko tapahtuneet muutokset johtaa siihen, ettd tilld hetkelld opettajat kokevat johtajuudessa

puutteita.

Opettajat voivat kokea tiimimuotoisen tydskentelyn pakotettuna toimintatapana, joka pakottaa
kollegiaalisuuteen. He voivat ndhdé tdmén negatiivisena muutoksena suhteessa vanhoihin
toimintatapoihin. (Bovbjerg 2006, 247.) Kaikki opettajat eivit vield vélttdmatta ole tottuneet
tiimitydskentelyyn tydnteon muotona. Opettajan tyd on pitkddn ndhty tyoni, jota on
mahdollista tehdd yksin ja itsendisesti. Nykypdivéani tyo on kuiteinkin laajentunut jaetun
asiantuntijuuden suuntaan. Méntyldn (2002, 233-234) mukaan opettaja yksilond hyotyy tésti
siten, ettd hin péésee osalliseksi asiantuntijajoukkoa, joka mahdollistaa osaamisen
syventymisen. Koulu itsessddn taas hyotyy tiimitydskentelystd saaden uusia ideoita ja

nikokulmia toimintansa kehittdmiseen.

Tarkastellessa lyhyemmén uran tehneiden opettajien mainintoja haasteista, havaittiin, etti he
kokivat suurimpana haasteena ajanpuutteen, kuten toinen vertailuryhma, mutta ldhes yhta
paljon mainintoja sai tiimitydskentelyn suhteen koettu merkityksettdmyyden tunne. Ryhmén
opettajat kokivat, ettéd tiimien tekemad ty0 ei ole merkityksellistd, vaan aiheuttaa lisdd vaivaa
heille. Joissain tapauksissa ty0 koettiin jopa turhaksi. Opettajat mainitsevat haastatteluissa,
ettd ovat turhautuneet tiimeissd tehtdviin téihin ja tiimeissa olemiseen. Voidaan miettid,
voisiko merkityksettomyyden tunne johtua siitd, ettd kokemattomat opettajat voivat tarvita
enemman aikaa oppituntien ja opetuksen suunnitteluun, jolloin tiimeihin ei pystytd antamaan
tiyttd tyopanosta. Niiden voidaan nihdé haittaavaan omaa suunnittelutyoti. Kuitenkin
puhuttaessa kokemattomasta opettajasta, ei mielestini voida endd ldhes kymmenen vuotisen

uran tehnyttd kutsua kokemattomaksi.

Jo aiemmin mainitussa Hargreavesin ja Fullanin (2013) opettajien urakehitystd késittelevéssa
tutkimuksessa kasiteltiin kolmea eri opettajien tyduran aikana tapahtuvaa vaihetta. Niista
ensimmaisessd opettaja oli uransa kolmen ensimmadisen vuoden aikana todella motivoitunut ja
innostunut tekemistddn tyostd. Tutkimukseni mukaan tiimity6 kuitenkin koettiin tietyssi

madrin merkityksettoméksi vasta muutamia vuosia tyoskennelleiden keskuudessa.
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Hargreavesin ja Fullanin (2013) luokittelun mukaisesti 4-20 vuoden vililld opettaja oli
kaikista sitoutuneimmillaan ty6honsé. Verrattaessa heiddn kertomaansa tietoa tassé
tutkimuksessa saatuihin, ne ovat osittain ristiriidassa. Toisaalta pidempddn tyoskennelleet
voidaan ndhda sitoutuneina tyohonsa, silld he kokivat vahemmén merkityksettémyyden
tunnetta. Vdhemman tyoskennelleiden taas tulisi Hargreavesin ja Fullanin mukaan osoittaa
innostusta ja kiinnostusta, jota ei tdsséd tutkimuksessa osoitettu ainakaan tiimityota kohtaan.
Heidéan tutkimustaan ei voida tdysin verrata tekemaéni tutkimukseen, silld tutkimuksen

luokittelut tyuran pituuksien suhteen ovat hyvin erilaiset.
7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimusta tulee tarkastella myods sen luotettavuuden nikdkulmasta. Tuomen ja Sarajérven
(2009, 135-136) mukaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkijan puolueettomuus.
Tutkija saattaa huomaamattaan tarkastella kisiteltdvai asiaa oman kehyksensé 1dpi, jolloin
hin saattaa antaa jonkin seikan, kuten iin, sukupuolen, uskonnon, kansalaisuuden tai virka-
aseman vaikuttaa hénen tekemiin paatelmiin ja havaintoihin. Tutkimuksessa kdytetyn
aineiston kanssa timé luotettavuuden arvioinnin keino ei kuitenkaan ole suuressa roolissa,
silld haastatteluaineistot saatiin valmiiksi litteroidussa muodossa, enk4 itse ole tavannut
haastateltavia opettajia. On kuitenkin hyvéi tiedostaa, ettd haastatteluiden taustakysymyksissi
on mainittu muun muassa rooli tydpaikalla sekd tyGuran pituus, jotka ovat voineet vaikuttaa
aineistosta tehtyihin tulkintoihin. Tuomi ja Sarajérvi painottavatkin, ettd tutkija harvoin

pystyy olla tdysin objektiivinen ja puolueeton, silld hdn toimii aineiston tulkitsijana.

Tutkimuksen kohdalla sen siirrettavyytti voidaan tarkastella kriittisesti. Hankkeen yhteydessa
toteutettua aineistonkeruuta ei sellaisenaan ole kovin mahdollista toteuttaa uudelleen tiysin
samanlaisissa olosuhteissa. Toki vastaava haastattelu samoin kysymyksin olisi mahdollista.
Tutkimuksen uskottavuutta puolestaan lisdé sen luotettava, ammattilaisten kerddma aineisto.
Aineisto on hankittu hyvaa eettistd tutkimuskaytdntda kunnioittaen siten, ettd osallistujilta on
hankittu tutkimusluvat seké heitd on tiedotettu tutkimuksen tarkoituksesta ja aineiston
kaytosta riittdvissd méédrin. Haastattelukysymykset on myds esitestattu ennen varsinaista

haastattelua.

Olen pyrkinyt ottamaan tutkimusta tehdessidni huomioon myo6s laadullisen tutkimuksen
subjektiivisen luonteen. Omat tulkintani aineistosta ovat vaikuttaneet sithen, miten aineistoa
on analysoitu. Esimerkiksi tyypittelyn ja teemoittelun vaiheessa eri luokat ovat muodostuneet

omien tulkintojeni ja havaintojeni perusteella. Laadullisen tutkimuksen kohdalla onkin
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tarkedd tuoda ilmi, milld perustein luokittelu on tehty ja miké néiden ajatusten perustana on
ollut (Hirsijarvi ym. 2009, 232). Aineiston luokittelun kohdalla pyrin kertomaan selkedsti
perustelut luokkien muodostukseen ja sithen, miten kyseisiin luokkiin on paadytty. Néin

lukijaa on autettu ymmairtdmaén luokkien merkityksen.

Hirsijarven ym. (2009, 232) mukaan laadullisen tutkimuksen kohdalla sen luotettavuutta
nostaa tarkka ja yksityiskohtainen kerrota koko tutkimuksen toteuttamisesta. Aineistonkeruun
tapahtumat ja sen toteutus on kerrottava totuudenmukaisesti sekd asioita pimittamattd. Tassa
osassa tutkimusta on pyritty antamaan mahdollisimman kattava kuvaus tutkittavista,
tutkimusasetelmasta ja aineistonkeruusta. Mitddn tutkimukseen liittyvié seikkoja ei ole

tietoisesti jitetty kertomatta.

Opettajien tiimityoskentelyyn liittyvdd uutta kirjallisuutta oli 16ydettivissd kohtuullisen
vihin. Olen ndiden sekd hieman vanhempien ldhteiden pohjalta pyrkinyt 16ytdméén tyon
kannalta oleellisen tiedon seké aiempia tutkimustuloksia. Tutkimuksen luotettavuuden
suhteen tulee myGs mainita, ettd kaikki tyossa kaytetyt ldhteet, kuten esimerkiksi Salminen

(2017) etvit ole vertaisarvioituja. Tdma voi vaikuttaa tyon luotettavuuteen ja paikkaansa

pitdvyyteen.

Hyvéa tutkimusta ohjailee my0s eettinen sitoutuneisuus. Sen mukaan tutkimus toteutetaan
eettisyys huomioon ottaen. Tutkimuksen tulee laadultaan olla sellainen, ettd se on toteutettu
johdonmukaisesti, asianmukaisia sekd luotettavia ldhteitd kadyttden. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
127). Menetelmékappaleessa kuvattujen eettisten periaatteiden mukaisesti tutkimuksessa on
pyritty ottamaan huomioon erilaiset eettiset ldhestymistavat ja noudattamaan niiden mukaista

hyvéa tutkimuskdytantoa.

Voidaan myos tarkastella tutkimuksen aineiston kokoa. Analysoitavia haastatteluja oli lopulta
20, joka riitti analyysin toteuttamiseen, mutta ei vield tuota yleistettdvad dataa aiheesta.
Analyysin avulla pystyttiin kuitenkin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja kuvailemaan
aineistosta nousseita havaintoja. Alasuutarin (2011, 231) mukaan kvalitatiivisten menetelmin
toteutettu tutkimus tuottaakin syvallistd, mutta huonosti yleistettdvaa tietoa. Jos haluttaisiin
lisdta tutkimuksen luotettavuutta, voitaisiin siind yhdistda lisdksi kvantitatiivisia menetelmia,

jotka puolestaan tuottavat helpommin yleistettavaa tietoa.

Tutkimuksen luotettavuutta rajoittavana tekijdni voidaan ndhdi kahden tiimityypin

sekoittuminen haastatteluissa. Haastateltavat opettajat kuuluvat kahteen erilaiseen tiimiin,
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jotka jakautuvat niin sanottuihin asiatiimeihin seké luokkatasotiimeihin ja aineenopettajien
ainetiimeihin. Opettajat puhuivat molemmista tiimeistd haastatteluissa, eikd aina voitu erottaa
kumpaa tiimié tarkoitetaan. Opettajien vastauksissa on saattanut korostua toisen tiimin
merkitys enemman kuin toisen. Ainakin osassa haastatteluissa timé olisi mahdollisesti
pystytty padttelemiin opettajan koulun perusteella ja asia olisi voitu huomioida

analyysivaiheessa.

Luotettavuuteen voi vaikuttaa se, miten yhdenmukaisesti haastattelunauhoitteet on litteroitu.
Jos litterointia on ollut tekeméssd useampia henkil6itd, kuten tdssd tapauksessa on ollut,
saattaa se vaikuttaa niiden laatuun. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 185.) Litteroiduissa
haastatteluissa oli huomattavissa, etti ne olivat tyyliltdén osittain erilaisia ja osa oli kirjoitettu
tarkemmin ja sulkuihin oli liitetty mainintoja muun muassa nauramisesta. Tamé helpotti

tulkintojen tekemista.
7.3 Tulosten hydodyntamismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tuloksista voidaan péétella, ettd opettajien vilisessd tiimitydskentelyssé olisi vield paljon
parantamisen varaa. Tiimit itsessdin vaikuttavat tutkimuksen perusteella olevan toimivia,
mutta tiimin jasenet ovat tyytyméttomid niin tyotehtdviinsd kuin tiimien toiminnan
organisointiin. Tiimeille varattu aikaresurssi on riittiméton ja niiden johtajuudessa on
puutteita. Nama vaikuttavat omalta osaltaan sithen, ettd tiimin jisenet eivit koe tyotdin

tarkedksi tai mielekkddksi. Merkityksen tunne ty6td kohtaan rakoilee.

Tulee kuitenkin muistaa, ettd opettajatiimien kohdalla on paljon myds toimivia aspekteja.
Tiimityd ndhtiin tukevan yhteisty6td ja parantavan kollegiaalisten suhteiden syntymistd, mitka
ovat merkityksellisid asioita hyvén tydilmapiirin luomisen suhteen. Tutkimusta lukeva
opettaja voi miettid omasta ndkokulmastaan mitkd tutkimuksessa mainittavat asiat omassa

tyOyhteisOssddn toteutuvat ja mihin tulisi kiinnittdd jatkossa enemmén huomiota.

Tutkimuksessa saatua tietoa tulee tarkastella varauksella siind kdytetyn suhteellisen pienen
aineiston vuoksi. Tieto perustuu kahden koulun opettajien kokemuksiin, joten sitd ei voida
yleistdd kuvailemaan koko opetusalan kentén tiimityoskentelyd. Tutkimus kuitenkin antaa
liséd tietoa siitd, millaista tiimitydskentely mahdollisesti on ja mitd asioita sen toteutuksessa
olisi hyvi ottaa huomioon. Talld tutkimuksen kentélld on kuitenkin vield paljon asioita, joita

olisi hyvi tutkimuksen kautta selvittaa.
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Jatkotutkimusehdotuksena ehdotan, ettd seuraavaksi ldhdettéisiin tarkastelemaan erilaisia
toimintamalleja, joita tiimityoskentelyssd voidaan hyodyntdd. Talld hetkelld tiimit vaikuttavat
kaipaavan parempia ja toimivampia ratkaisuja tyon toteuttamiseen, joten néité olisi
mielenkiintoista tutkia. Tutkimusta voisi my0s laajentaa tarkastelemaan useampien koulujen
tiimityoskentelyd seka tarkastella niiden samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tétéd kautta
voisi olla mahdollista luoda entisté laajempi kuva tdménhetkisestd koulujen tiimitydn laadusta

ja toimivuudesta. Kehitettavad opetusalalla 10ytyy jo nyt ja varmasti myds tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

WPS5 intensiivikoulut — opettajahaastattelut

Osio 1: Taustakysymykset

1. Haastateltavan nimi

2. Toimiiko luokanopettajana, erityisopettajana, erityisluokanopettajana, aineopettajana,
rehtorina, avustajana. ..

3. Milld luokka-asteella nyt opettaa

4. Kuinka kauan ollut kyseisesséd koulussa

5. Miten pitka tausta koulumaailmasta

5.1 Onko tydtaustaa muualta?

Osio 3: Yhteistyo

3B) Tiimityoskentely
1. Kuvaile tiimitydskentelyéd koulussanne?
1.1. Miten usein ne tapaavat? Mitd asioita késittelevit? Miten pitkddn ovat

toimineet ja miten & miksi perustettu?
1.2. Ovatko tiimit itseohjautuvia?
1.3. Onko tiimeill4 tavoitteita ja miten ne on muodostettu?

1.4. Ovatko tiimit tasa-arvoisia omassa toiminnassaan? Enta tiimien keskeinen

tasa-arvo?

2. Mitd haasteita tiimitydskentelyssd mahdollisesti on/on ollut? Miten ne on kohdattu ja
miten niitd on tyostetty?
3. Mitd hyotya koet tiimityOskentelystd olevan? Mitd haittaa?
3.1. Koetko kuulumisesi johonkin koulunne tiimiin olevan tirked4 oman tydsi

kannalta?

4. Koetko tiimitydskentelyn tukevan/haittaavan koko koulun yhteistyota?
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4.1. Jakavatko tiimit tietoa keskenddn vai jadvatko tiimeissé késitellyt asiat tiimien

sisaisiksi?

5. Miten tiimityoskentelyd tuetaan/toivoisit tuettavan koulussanne?
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