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Mira Kalalahti & Janne Varjo  

Ohjauksen tavoitteet ja merkitykset valtiopäiväkeskustelussa vuosina 1967–1998: 

aktantiaalinen analyysi 

Johdanto 

Katkokselliset koulutuspolut, pitkittyneet siirtymät koulutuksesta työelämään sekä koulupudokkuus 

ovat toistuvasti yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa, politiikassa sekä OECD:n ja Euroopan 

Unionin piirissä ratkaistaviksi nousseita ongelmia. Koulutus- ja työuraohjausta on tarjottu 

vastaukseksi niin koulutuksellisiin, työvoiman kohtaantoa, kuin nuorten sosiaalistumistakin 

koskeviin ongelmiin. Koulutus- ja työuraohjaus ovatkin monitahoisia ja toiminnallisesti laajoja 

kokonaisuuksia, joiden avulla pyritään ehkäisemään nuorten oppimis- ja opiskeluongelmien syntyä, 

tukemaan koulutuksesta työelämään siirtymistä sekä turvaamaan koulutuksellista tasa-arvoa (VTT 

2015; Watts, Sultana & McCarthy 2010; OECD 2002; 2018). Tällöin koulutus- ja työuraohjauksen 

(jatkossa ohjaus) saa laajan määritelmän, (ks. Bergmo-Prvulovic 2014) jossa ohjaus on opintojen ja 

ammatinvalinnan ohjauksen lisäksi kokoelma käyttäntöjää, joiden avulla oppilaita ohjataan ja tuetaan 

erilaisiin valintoihin oppivelvollisuuskoulussa ja sen jälkeen – sekä samalla erilaisille elämänurille.  

Ohjaus on noussut koulutus-, työvoima- ja nuorisopolitiikan agendoille myös Suomessa: yleisenä 

pyrkimyksenä on tehostaa viiveisiä ja katkonaisia siirtymiä koulutuksesta työelämään. Muihin 

OECD-maihin verrattuna Suomessa nuoret opiskelevat toisella asteella pitkään sekä aloittavat 

korkeakoulutuksen keskimääräistä vanhempina ja useampien välivuosien jälkeen. Matalasti 

koulutettujen nuorten on puolestaan vaikea löytää töitä korkeakoulutusta edellyttävän tietotyön 

työmarkkinoilla ja NEET-nuorten (Not in Education, Employment or Training) määrä on pysynyt 

Suomessa korkeana. (OECD 2019a; b.) OECD onkin korostanut Suomen tarvetta tehostaa 

esimerkiksi toisen asteen mentorointi- ja tukijärjestelmää, arvioida oppivelvollisuusiän pidentämistä 

sekä kehittää opiskelupaikkojen ulkopuolella toimivia tukijärjestelmiä (OECD 2019b).  

Pääministeri Antti Rinteen (sd.) hallituksen ohjelman mukaisesti oppivelvollisuusikä korotetaan 18 

ikävuoteen. Tämä tapahtuu rakentamalla oppivelvollisuuden sisään erilaisia opinto- ja tukimuotoja, 

jotka voidaan sisällyttää toisen asteen tutkintoihin, esimerkiksi kymppiluokat, kansanopistot, 

työpajatoiminta, kuntoutus ja valmentavat koulutukset. Hallitusohjelman mukaisesti varmistetaan, 

että jokainen peruskoulun päättävä nuori suorittaa toisen asteen koulutuksen. Tämä edellyttää 

oppilaiden ohjaamisen kehittämistä: ”Vahvistetaan ohjausta ja opiskeluhuollon palveluita sekä 

peruskoulun mahdollisuuksia tarjota jokaiselle riittävät valmiudet suoriutua toisen asteen 
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koulutuksesta” (VN 2019, 164). Ohjaamisen merkitys on korostunut erityisesti peruskoulun ja toisen 

asteen koulutuksen välisessä nivelvaiheessa (Holopainen, Kalalahti & Varjo 2017):  

Osana oppivelvollisuutta kehitetään toisen asteen valmistavia koulutuksia ja 

nivelvaiheen ohjausta helpottamaan siirtymistä toisen asteen koulutukseen. (VN 2019, 

164.) 

Ohjaamisen nouseminen Rinteen hallituksen ohjelmaan ei ole itsessään uutta; ohjaukselle asetetut 

tavoitteet ovat yleisesti ottaen saaneet 2000-luvulla painoarvoa hallitusohjelmien 

ohjausdokumenteissa. Esimerkiksi ”nuorten koulutusväylissä liikkumisen helpottaminen ja 

nopeuttaminen” nousi vuonna 2003 pääministeri Matti Vanhasen (kesk.) I hallituksen ohjelmassa 

ohjauksen keskeiseksi tehtäväksi: 

Hallitus tehostaa toimia, joilla peruskoulun jälkeen opintonsa keskeyttäviä ohjataan 

mielekkään, räätälöidyn opetuksen piiriin. Koulutuksen nivelvaiheisiin ja 

keskeyttämisen vähentämiseen kiinnitetään erityistä huomiota. (VN 2003, 24.) 

Vanhasen I hallituksen ohjelman mukaan koulutuksen ja työn kohtaanto-ongelmaan vastataan 

lisäämällä koulutuksen tehokkuutta. Käytännössä tämä merkitsee koulutukseen siirtymisen ja sieltä 

valmistautumisen nopeuttamista lähtökohtaisesti kehittämällä ohjausta. Ohjauksen merkitys korostuu 

myös opintojen valinnaisuuden ja vaativuuden lisääntyessä: 

Nuorten siirtymistä koulutukseen ja koulutuksesta työmarkkinoille nopeutetaan. –  –

Yhteishakua ja muita koulutukseen hakeutumisen väyliä tehostetaan niin, että nuorten 

odotusajat koulutukseen pääsyyn lyhenevät entisestään. Nuorten syrjäytymisen 

ehkäisemiseksi lisätään käytännönläheisiä koulutusväyliä kuten 

oppisopimuskoulutusta. Opinto- ja ammatinvalinnanohjausta parannetaan ja lisätään 

käytännön tutustumista elinkeinoelämään. (VN 2003, 51.)  

Vaikka Vanhasen vuosituhannen alun hallituksen ja Rinteen 16 vuotta myöhemmän hallituksen 

koulutuspoliittiset tavoitteet poikkeavat selvästi toisistaan, yhdistää niitä pyrkimys uudistaa 

koulutusjärjestelmää kehittämällä nimenomaisesti ohjausta esimerkiksi oppilaiden hyvinvoinnin, 

teollisuuden työvoimatarpeen tai koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon nimissä. Tavoitteiden 

erilaisuudesta huolimatta niiden toteuttaminen ohjauksen avulla näyttäytyy molemmissa tapauksissa 

’mahdolliselta’ ja ’tarkoituksenmukaiselta’ poliittiselta keinolta.  

Ohjauksen valjastaminen poliittiseksi agendaksi, retoriseksi keinoksi tavoitella poliittisia tai 

talouselämän etuja, ei ole suomalainen erityisyys. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ohjausjärjestelmää 

koskevaa politiikkaa on uudelleensuunnattu nopeastikin hallitusten vaihtuessa (Watts 2013). 
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Ohjauksella politikointi tuo kuitenkin mukanaan tempoilevia uudistuksia sekä eri suuntiin kurottavia 

tavoitteiden ja keinojen yhdistelmiä, rationaliteetteja1. Seurauksena useissa Euroopan maissa on 

syntynyt tavoitteiltaan artikuloimattomia kansallisia ohjauspolitiikkoja (Bengtsson 2015; Watts 

2013). Artikuloimattomat, ristiriitaiset tai epäselvät tavoitteet altistavat ohjauksen nopeille 

käännöksille ja suunnanmuutoksille (Roberts 2013). Ilman selviä tavoitteita ohjaus uhkaa jäädä 

hajanaiseksi, riittämättömäksi ja tehottomaksi.  

Ohjausjärjestelmää koskevan politiikan tutkimus on nostanut esiin joitain ohjausta hallitsevia yleisiä 

rationaliteetteja. Yksi politiikkaa suuntaava uusi rationaliteetti koskee työn ja työn järjestyksen 

muutoksia: Tietoyhteiskunnassa (knowledge-based economy), jossa työurat muuttuvat 

katkoksellisiksi ja työvoimaan tulee uusia jakoja, tarvitaan uudenlainen ymmärrys ohjaustyöstä. 

(Roberts 2013; Bergmo-Prvulovic 2014; Patton & McMahon 2006.) Erityisesti elinikäisen oppimisen 

(lifelong learning) käsityksiin pohjautuva ohjaustyö on eurooppalainen vastaus tietoyhteiskunnan 

tarpeisiin (Bengtsson 2015; Bergmo-Prvulovic 2014). Tietoyhteiskunnan näkökulmasta asetetut 

tavoitteet suuntaavat ohjausta kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa, inhimillistä pääomaa ja taloudellista 

kasvua. Tietoyhteiskunnassa ohjaus korostaa avaintaitojen (key competencies) tunnistamista sekä 

niiden jatkuvaa uudistamista elinikäisen oppimisen avulla (Dale ym. 2016). Seurauksena yksilöllisiin 

tarpeisiin taipuvat ohjauspolitiikat ovat kehittyneet kohti käyttäjälähtöisiä (demand-led skills system; 

Watts 2013) koulutus- ja ohjauspalveluita.  

Tietoyhteiskunnan ja elinikäisen oppimien tavoitteiden lisäksi ohjauksen kohteen moninaisuus 

edellyttää ohjausjärjestelmää koskevan hallinnan uudistamista (Bergmo-Prvulovic 2014). Ohjauksen 

altistaminen hallinnan uusille muodoille (new governance) (Dale ym. 2016) onkin hajauttanut 

ohjausta useille tahoille. Seurauksena tästä nuorten kanssa tehtävä ohjausjärjestelmä on 

kokonaisuutena vaikea hahmottaa ja hallinnoida. Esimerkiksi Suomessa etsivä nuorisotyö tekee 

ohjaustyötä sosiaalipalveluiden ja nuoristyön rajamailla sekä työpajatoiminta koulutuksen ja 

työelämän nivelvaiheessa. Valmistava koulutus silloittaa perus- ja toista astetta ja Nuorisotakuu tukee 

ohjaamista kuntouttavien palveluiden piiriin. (VTV 2015.) Monialaisella palvelujärjestelmällä 

pyritään turvaamaan ohjauksen sosiaaliseen liikkuvuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon 

rationaliteetit (Watts 2013), mutta vastapainoksi tavoitteet moninaistuvat ja kokonaisuuden 

hallinnointi monimutkaistuu. Jotta ohjaustyötä tehtäisiin edelleen yhteensovitettavin rationaliteetein, 

                                                 
1 Yksinkertaistetusti rationaliteetit merkitsevät tapoja ymmärtää maailma. Niillä on aina tiettyjä peruspiirteitä. Nikolas 
Rosen (1999) mukaan niillä on tunnistettava moraalinen muoto: ne ilmentävät käsityksiä legitiimin vallan luonteesta ja 
alasta, sen jakamisesta toimijoiden kesken sekä niistä periaatteista, joiden tulisi ohjata vallan harjoittamista. Toiseksi, 
rationaliteetit on artikuloitu suhteessa johonkin käsitykseen hallinnoitavan kohteen luonteesta, toisin sanoen niillä on 
myös oma erityinen episteeminen luonteensa. Kolmanneksi, ne ovat idiomaattisia: niillä on oma kielensä omine 
sanastoineen ja puhetapoineen.  
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palveluja tulee arvioida yhä tukevammin ja eksplisiittisemmin (ks. myös Bergmo-Prvulovic 2014). 

Ohjaustyön arviointi ja monitorointi ovatkin EU:n keskeisiä ohjausjärjestelmien kehittämisen 

tavoitteita (Bengtsson 2015).  

Näiden muutosten perusteella on perusteltua todeta, että ohjausjärjestelmää koskevien politiikkojen 

tutkimus tarvitsee institutionaalista tutkimusotetta ja rakenteellisia ratkaisuja (Bengtsson 2015; 

Sultana 2012). Esitämme, että edellä kuvattujen ohjausjärjestelmää koskevien politiikkojen 

hajanaisuuden ja kohdentumattomuuden vuoksi ohjauksen tutkimuksen tulee ottaa 

ohjausjärjestelmän hallinta tutkimuskohteekseen. Ohjausjärjestelmän hallinnollinen näkökulma tuo 

näkyväksi sen politisoitumisen ja ohjaukseen liittyvät diskursiiviset käytännöt (Bengtsson 2015; Rose 

1999). Ohjauksen järjestelmät nähdään osana julkisten instituutioiden hallintaa, jota määrittävät 

lainsäädäntö, talous, tavoitteet, sisällöt ja näiden arviointi.  

Tarkastelemme luvussa koulutuspoliittisessa valtiopäiväkeskustelussa peruskoulussa tapahtuvalle 

ohjaukselle annettuja tavoitteita ja merkityksiä kolmen keskeisen oppivelvollisuuskoulutusta 

uudistaneen lakiesityksen eduskuntakäsittelyn avulla. Oletamme, että erityisesti koko ikäluokkaa 

koskettavan ja ensimmäiseen koulutuksen nivelvaiheeseen valmistavan peruskoulun ohjaustyötä 

rakentava eduskuntakäsittely ilmentää eri aikakausien hallinnan rationaliteetteja, jotka ovat läsnä ja 

raamittavat muitakin ohjauksen järjestelmiä. Tarkastelemalla näitä rationaliteetteja tavoittelemme siis 

yleisempää ymmärrystä ohjausta ohjaavista periaatteista. Metodisena apuvälineenä käyttämämme 

aktanttimallin (Greimas 1980) avulla pyrimme tavoittamaan valtiopäiväkeskustelun sisältämiä 

luonnollistuneita ja itsestään selvänä pidettyjä merkityksenantoja. Aktanttimallin mukaisen 

tarinamuodon avulla nostamme esille valtiopäiväkeskustelun draamallista ulottuvuutta, joka auttaa 

tunnistamaan ohjausta koskevien ongelmanmäärittelyjen ulottuvuuksia ja toimija-asetelmia.  

Rinnastamme analyysin lopuksi näitä ongelmanmäärittelyjä eurooppalaisiin ohjauksen politiikkoja 

koskeviin tutkimuksiin (Watts 2013; Bengtson 2015; Dale, Kazepov, Rinne & Robertson 2016). 

Tarkastelemme erityisesti viitteitä ohjauksen, tietoyhteiskunnan (knowledge-based economy), 

elinikäisen oppimisen (lifelong learning) ja uuden hallinnan (new governance) läpileikkaavista 

diskursseista (Dale ym. 2016). Oletammekin, että suomalaista ohjausta koskevaa keskustelua 

hallitsevat myös suuntaukset kohti joustavia ja käyttäjälähtöisiä ohjauksen periaatteita (Watts 2013), 

joita pyritään arvioimaan ja mittaamaan entistä tehokkaammin (Bengtsson, 2015). Eräänlaisena 

vastapainona näille pyrkimyksille Suomessakin voidaan olettaa nousevan esiin esimerkiksi 

Englannissa ohjauksen järjestämistä määrittävän sosiaalisen liikkuvuuden tavoitteen (Watts 2013). 

 



Käsikirjoitus – ei saa viitata ilman kirjoittajien lupaa  

 

Aineisto, tutkimustehtävä ja -menetelmä 

Luvussa kysymme: Millaisia tavoitteita ja merkityksiä peruskoulussa tapahtuvalle ohjaukselle on 

annettu koulutuspoliittisessa valtiopäiväkeskustelussa vuosina 1967–1998?    

Aineistomme käsittää kaikki peruskoulun oppilaanohjauksen käytännön toteutusta koskevat 

keskeiset valtiopäiväkeskustelut (kolme kpl). Tarkastelemamme lainsäädäntöprosessit ovat 

poikkeuksellisen laajoja ja merkittäviä koko oppivelvollisuuskoulujärjestelmää uudistaneita 

lainsäädäntöhankkeita (Ahonen 2003; Varjo 2007; Kivinen 1988):  

1) Huhtikuusta 1967 toukokuuhun 1968 käsitellyn hallituksen esityksen laiksi 

koulujärjestelmän perusteista (HE 44/1967 vp) myötä eduskunta pääsi keskustelemaan 

yhtenäiskoulujärjestelmään siirtymisestä sekä sen käytännön toteutuksesta ensimmäistä 

kertaa sen jälkeen kun eduskunta olisi syksyllä 1963 muotoillut ponnen asiasta.  

2) Maaliskuusta 1982 helmikuuhun 1983 käsitellyn lakipaketin hallituksen esityksen 

peruskoululaiksi ja lukiolaiksi sekä niihin liittyväksi lainsäädännöksi (HE 30/1982 vp) 

tavoitteena oli koota ja ajantasaistaa yleissivistää koulutusta koskeva lainsäädäntö kun 

peruskoulu-uudistuksen alkamisesta oli kulunut kymmenen vuotta. 

3) Kesäkuusta 1997 kesäkuuhun 1998 käsitellyn lakipaketin hallituksen esityksen koulutusta 

koskevaksi lainsäädännöksi (HE 86/1997 vp), joka pyrki niin ikään kokoamaan, 

yhtenäistämään ja ajantasaistaman koko opetusministeriön alaisen koulutuksen 

esiopetuksesta aikuiskoulutuksen, pois lukien yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa 

annettava koulutus. 

Käytämme Algirdas J. Greimasin (1980) kehittämää semioottista jäsennystä metodisena työkaluna, 

jonka avulla analysoimme koulutuspoliittisen valtiopäiväkeskustelun sisältämiä (laajasti 

ymmärrettynä) ohjausta koskevia merkitysulottuvuuksia sekä niiden keskinäisiä jännitteitä. 

Greimasin aktanttimallia hyödyntävän tekstianalyysimme lähtökohtana on, että puhuessaan 

eduskunnassa peruskoulussa tapahtuvasta ohjauksesta, kansanedustajat, hallitus ja oppositio tekevät 

sen tarinana, eräänlaisena pienoisnäytelmänä, jota havainnollistamme aktanttimallin avulla. Mallin 

taustalla on venäläisten kansansatujen tutkijan Vladimir Proppin (1975) funktionaalinen 

analyysitapa, jossa sadut jäsennetään erilaisiksi toiminnoiksi, funktioiksi.  

Greimasin aktanttimallin mukaisesti tarkastelun kohteena olevista valtiopäiväkeskusteluista 

nostetaan esille tarinan hahmoja, joilla jokaisella on tietty rooli tarinan eri vaiheissa. Lähtökohtaisesti 
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analyysissämme on kyse tarkasteltavien valtiopäiväkeskustelujen yhteisten rakenteellisten piirteiden 

etsimisestä (vrt. esim. Alasuutari 1994). Aktanttimalli sisältää erilaisia toimijoita ja toiminnan 

kohteita, aktantteja, joita ovat subjekti, objekti, lähettäjä ja vastaanottaja; näiden lisäksi kertomus 

voi sisältää sivuaktantteja (auttaja ja vastustaja). Aktantit voivat olla jakautuneena useammille 

kertomuksen hahmoille tai yhdistyneenä samoiksi hahmoiksi. Aktanttina voi toimia mikä tahansa 

entiteetti: ihminen, eläin, esine, idea tai muu abstrakti käsite. Tietty aktori (toimija) voi olla mukana 

useassa aktantissa (’näytellä eri rooleja’); vastaavasti samaa aktanttia voi ilmentää useampi aktori 

(’osan esittäjä voi vaihtua’). (Greimas 1980.) 

Aktanttimallin kuvaamassa tarinassa toiminnan ja jokaisen tarinan lähtökohtatilanne on subjektin 

etäisyys sen tavoittelemasta arvo-objektista. Aktanttitarinan ydin muodostuu subjektin pyrkimyksestä 

ottaa haltuunsa tavoiteltu objekti. Subjekti voidaan näin ymmärtää tehtävän suorittajana; objekti on 

puolestaan tavoiteltava kohde tai päämäärä. Lähettäjä kuvaa tehtävän asettajaa, tahoa, joka johdattaa 

subjektin tehtävänsä äärelle. Näin toimiessaan lähettäjä määrittää toiminnan arvopäämäärät ja toimii 

subjektin toiminnan oikeuttajana ja motivoijana. Vastaanottaja on puolestaan taho, joka arvioi 

subjektin toiminnan onnistumisen ja palkitsee tai rankaisee aktantteja kertomuksen lopussa. Auttaja 

tukee subjektia ja edistää hänen kykyään suorittaa tehtävänsä. Vastustaja on vastavoima, joka 

subjektin on voitettava saavuttaakseen tavoittelemansa kohde. (Greimas 1980; Joutsenvirta 2006.) 

Edellä mainittujen lisäksi olemme ottaneet mukaan analyysikehikkoomme mukaan Eero Tarastin 

(1996; ks. myös Joutsenvirta 2006) esittelemän aktanttimallin lisäyksen: apuobjektin, jonka 

välityksellä subjektin mahdollista saada haltuunsa varsinainen arvo-objekti.    

   

Kuvio 1. Aktanttimalli (Greimas 1980; Tarasti 1996). 

Greimasin (1980; ks. myös Räisänen 2011; Joutsenvirta 2006) innoittamassa aktantiaalisessa 

luennassamme pyrimme tunnistamaan valtiopäiväkeskusteluista: Kuka on tarinan (käsiteltävän asian) 

päähenkilö (subjekti)? Mitä päähenkilö tavoittelee (objekti)? Kuka määrittää subjektille velvoitteen 
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tavoitella tai oikeuttaa ja motivoi subjektin tavoittelemaan objektia (lähettäjä)? Kuka auttaa subjektia 

tehtävän suorittamisessa (auttaja)? Kuka vastustaa subjektia objektin saavuttamisessa (vastustaja)? 

Kenen hyödyksi tai vahingoksi subjekti toimii (vastaanottaja)? Käytännön tutkimustyön tasolla luvun 

analyysissä on kysymys aineiston lähiluvusta, jossa analysoidaan koulutuspoliittisia 

valtiopäiväasiakirjoja sekä niissä rakentuvia puhetapoja. Kysymys on tutkijan ja tutkimusaineiston 

”poleemisen suhteen” (Palonen 1988, 18) kautta muotoutuvasta ymmärryksestä jossa ”rakennetaan 

samalla uudenlaisia sosiaalisen todellisuuden jäsennyksiä ja käsitteellistämisen tapoja” (Jokinen & 

Juhila 1991, 63).  

Ohjauksen muodot ennen peruskoulua 

Ammatinvalinnanohjauksen synty kytkeytyy teollisen vallankumoukseen ja sen myötä 

tapahtuneeseen ammattivaihtoehtojen määrän lisääntymiseen. Frank Parsons perusti ensimmäisen 

ammatinvalintatoimiston 1908 Bostoniin Yhdysvalloissa. (Niemi 2016.) Suomessa 

ammatinvalinnanohjaus mainittiin ensimmäisen kerran vuonna 1936 säädetyssä työnvälityslaissa (L 

263/1936). Lain keskeisin uudistus oli työttömyyshuollon ja työnvälityksen erottaminen toisistaan 

’oikea ihminen oikealle paikalle’ -periaatteen mukaisesti. Ammatinvalinnanohjaus jäi tuolloin 

kuitenkin kuntien oman aloitteellisuuden ja harkinnan varaan. Työnvälitystoiminta oli aluksi 

kehittyneintä Helsingissä, jossa vuoden 1937 alussa työnvälitystoimistoon avattiin alle 18-vuotiaiden 

ohjaukseen erikoistunut nuoriso-osasto. Ensimmäinen ammatinvalinnanohjaaja aloitti vastaanottonsa 

syksyllä 1939. Toisen maailmansodan jälkeinen työvoimapula korosti entisestään nuorille suunnatun 

ammatinvalinnanohjauksen merkitystä, ja Helsinki aloitti kansakoulun jatkoluokkalaisten 

järjestelmällisen neuvonta- ja ohjaustoiminnan sekä henkilökohtaisen ohjauksen lukuvuonna 1946–

1947. Oppikoululaiset pääsivät osallisiksi toiminnasta syksystä 1949 lähtien. (Selin 2017.) 

Sinikka Selinin (2017) mukaan ammatinvalinnanohjausta koskeva lainsäädäntö jäi toisen 

maailmansodan säätämättä puolueiden välisten näkemyserojen vuoksi. Muun muassa maalaisliiton 

ja kokoomuksen edustajat pelkäsivät maaseudun nuorille tarjottavan ammatinvalinnanohjauksen 

kiihdyttävän muuttoliikettä maaseudulta kaupunkeihin. Ohjaus kiinnittyi näin kysymykseen siitä, 

mihin suuntaan Suomen elinkeinorakennetta tulisi kehittää. Laki ammatinvalinnanohjauksesta (L 

43/1960) astui voimaan vuoden 1961 alusta asettaen ohjauksen kaikki kuntia koskevaksi velvoitteeksi 

ja erottaen sen periaatteellisesti työnvälityksestä. Seurauksena ohjaustoiminta levisi alueellisesti, ja 

se tavoitti 1960-luvun lopulla noin puolet kaikista maan kansalais- tai keskikoulun päättävistä. 

(Petterson 1978; Selin 2017.) 

Peruskoulu-uudistuksen myötä oppilaiden ohjauksesta tuli opetussuunnitelman perusteissa ja 

tuntijaossa mainittu oppiaine. Kaarlo Multimäen (1969) mukaan peruskoulun opetuksellinen rakenne 
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eli kurssien ja aineiden valinta yläasteella edellytti ohjauksen järjestämistä. Tähän tehtävään tuli 

liittää myös opintoteknistä ja ammatinvalinnan ohjausta. Opinto‐ohjaajan tehtävään sovitettiin myös 

yhteydenpitoa koulun oppilashuollon toimijoihin, ammatinvalinnan opetusta sekä neuvonta‐ ja 

tiedotustehtäviä. Tavoitteena oli ennaltaehkäistä ammatinvalinnan vaikeuksia. Suomen ensimmäinen 

koulupsykologi, myöhempi Kouluhallituksen pääjohtaja Erkki Aho (1969) ennakoi tuolloin, että 

peruskoulussa annettavalla ammatinvalinnanohjauksella tulisi olemaan ennen kaikkea jatko‐

opintoihin ohjaava luonne. 

Ohjaus peruskoulua koskevassa koulutuspoliittisessa valtiopäiväkeskustelussa 

1970-luvun ohjausjärjestelmä koko ikäluokan lahjakkuuspotentiaalin valikoijana  

Eduskunta oli jo vuonna 1963 hyväksynyt ponnen yhtenäiskoulujärjestelmään siirtymisestä. 

”Koulupoliittisen periaatteen” (Nurmi 1979, 47) tultua ratkaistua uuden koulumuodon 

yksityiskohtaista kehittämistä jatkettiin keväällä 1964 asettamalla niin sanottu peruskoulukomitea 

Kouluhallituksen pääjohtajan R. H. Oittisen johdolla laatimaan säännökset yhtenäiskoulujärjestelmän 

perusrakenteeksi sekä eri koulumuotojen niveltämiseksi siihen. 

Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa vasemmisto sai enemmistön valtiopäivillä; hallituksen (Paasio I) 

muodostivat Rafael Paasion (sd.) johdolla vasemmistopuolueet ja keskusta. Tällä niin sanotulla 

kansanrintamakaudella vallitsi selkeä vasemmistolainen hegemonia ja voimakas 

yhteiskuntasuunnittelun painotus hyvinvointivaltion rakentamisen muodostuessa keskeiseksi 

poliittiseksi agendaksi. Osana tätä kehitystä yhtenäiskoulukysymys kirjattiin yksiselitteisesti 

hallitusohjelmaan: ”Hallitus ryhtyy toimenpiteisiin yhtenäiskoulumuotoisen peruskoulun 

toteuttamiseksi” (VN 1966).  

Muuttuneessa poliittisessa tilanteessa hallitus antoi peruskoulukomitean mietinnön pohjalta 

huhtikuussa 1967 eduskunnalle esityksen laiksi koulujärjestelmän perusteista (HE 44/1967 vp). 

Ahosen (2003) mukaan esityksen kulmakivenä oli tiukka valtiokeskeisyys ja tasa-arvon tavoittelu. 

Lakiesitys edellytti vankkaa suunnittelukoneistoa niin paikallis- kuin aluehallinnonkin tasoille. 

Lakiesityksen esittelemä peruskoulu oli rinnastettavissa terveydenhuollon kaltaiseen 

hyvinvointivaltion universaaliin kansalaisoikeuteen. 

Analysoimassamme ensimmäisessä tarinassa lähettäjänä toimii Paasion hallitus, jossa mukana olivat 

SDP, Keskusta, SKDL ja TPSL. Lähettäjän ensimmäisenä motiivina on nopea ja kaiken kattava 

yhteiskunnan ja tuotantotoiminnan muutos, sekä sen koulutusjärjestelmälle asettamat uudenlaiset 

vaatimukset.  
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Yhä pidemmälle ulottuva tuotantotoiminnan koneellistuminen ja automatisointi, uudet 

energianlähteet, raaka-aineet ja työtavat sekä elektroniikan kehittämät tieto- ym. koneet 

vievät tuotantotekniikan kehitystä nopeasti eteenpäin.  (HE 44/1967 vp, 1). 

Seurauksena yksinkertaisten tehtävien suorittajien määrä vähenee ja vastaavasti ”tutkijain ja hyvin 

koulutetun työvoiman” (HE 44/1967 vp, 1) tarve kasvaa. Koulutetun työvoiman kasvavan tarpeen 

tyydyttämiseksi koko kansakunnan lahjakkuuspotentiaali on otettava käyttöön; käytännössä tämä 

merkitsee, että jokaiselle nuorelle on tarjottava mahdollisuus ”kehitysedellytyksiään vastaavaan 

koulutukseen” (HE 44/1967 vp, 2). Jatkuvassa muutoksen tilassa oleva työelämä asettaa vaatimuksia 

kansalaisten täydennys- ja uudelleenkouluttautumiselle. Oppilaille tulisikin tarjota peruskoulussa 

perustavanlaatuisia tietoja ja taitoja sekä tämän lisäksi ”ohjata heitä omaksumaan tehokas 

opiskelutekniikka ja koettaa juurruttaa heihin halua oppia jatkuvasti uutta sekä kehittää heidän 

valmiuksiaan jatkokoulutukseen myös mahdollisen uudelleenkoulutuksen varalta” (HE 44/1967 vp, 

3). 

Oppilaiden yksilölliset tarpeet toimivat lähettäjän toisena motiivina. Koska oppilaat hahmotetaan 

aikaisempaa yksilöllisemmiksi, peruskoulun tulee peruskoulun tuottaa heille aikaisempaa 

yksilöllisempiä opiskelumahdollisuuksia. Koulun tehtävänä tuottaa tietoja erilaisista 

valinnanmahdollisuuksista, vanhempien vastatessa oppilaan opinto-ohjelman valinnasta: 

Ohjaamalla oppilaita oppimäärien ja aineiden valinnan avulla heidän taipumustensa 

mukaisiin opintoihin voidaan koulun opetus nykyistä paremmin mukauttaa vastaamaan 

oppilaiden erilaisia edellytyksiä – –. (HE 44/1967 vp, 5). 

Lähettäjän kolmas motiivi löytyy oikeudenmukaisuudesta: Oppikoulun suosion kasvaessa pelkän 

kansakoulun oppimäärän varassa työmarkkinoille saapuvat ovat erittäin heikossa työmarkkina-

asemassa.  Jako oppi- ja kansakouluun noin yhdentoista vuoden iässä tapahtuu inhimillisesti katsoen 

liian varhain. Se myös haaskaa kykyjä: 

Peruskasvatusta antavan koulumme kaksijakoisuus ei ole sopusoinnussa lasten tavallisen 

kykyrakenteen kanssa, koska eriytyminen on järjestetty ikään kuin lapset jakautuisivat 

kahteen selvästi toisistaan erotettavissa olevaan tyhmään. (HE 44/1967 vp, 4.)  

Lähettäjän asettamaksi arvo-objektiksi muodostuu yhtenäinen yhdeksänvuotinen peruskoulu, joka 

hyödyntää koko ikäluokan lahjakkuuspotentiaalin tunnistamalla lasten erilaiset kyvyt ja harrastukset. 

Arvo-objektia tavoitellaan konkreettisten apuobjektien saavuttamisen kautta. Aikaisempaa 

yksilöllisemmiksi arvotetuille oppilaille tulee tarjota mahdollisuus yksilöllisiin opinto-ohjelmiin, 

jotka toteutetaan kielten ja matematiikan erilaajuisten oppimäärien ja valinnaisaineiden avulla. 
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Valintoihin ohjaamiseksi oppilaiden taipumuksia ja harrastuksia tulee selvittää pidemmän ajan 

kuluessa, alkaen jo ala-asteelta: 

Peruskoulun yläasteella tulee jokaisella oppilaalla olla mahdollisuus aineiden oppimäärien 

ja rajoitetusti myös oppiaineiden valinnan puitteissa valita taipumustensa ja harrastustensa 

mukainen opinto-ohjelma, ja koulun oppimäärän suorittaneilla tulee tietyin edellytyksin olla 

samat mahdollisuudet opintojen jatkamiseen (HE 44/1967 vp, 7).    

Myös vanhempien valintaoikeutta tulee lisätä: Vastuu opinto-ohjelman valitsemisesta on huoltajalla 

koulun avustaessa jakamalla tietoa valinnanmahdollisuuksista. Koulu voi kuitenkin tarvittaessa 

muuttaa valittua opinto-ohjelmaa, mikäli se on oppilaan edellytysten perusteella katsottava 

tarpeelliseksi. 

Kyetäkseen vastaamaan elinkeino- ja yhteiskuntarakenteiden muutoksiin, peruskoulussa tulee olla 

”elinkeinoelämään keskeisesti liittyviä, ammatinvalinnan edellytyksiä lisääviä oppiaineita ja 

käytännöllisiä harjoituksia” (HE 44/1967 vp, 21). Käytännössä tämä edellyttää, että peruskoulun 

opetussuunnitelmaan kuuluu ”kasvatukselliseen ja opetukselliseen ohjaukseen sekä 

ammatinvalinnanohjaukseen varattuja tunteja” (HE 44/1967 vp, 21). 

Yhtenäisen, lahjakkuuspotentiaalin hyödyntävän ja (rajoitetusti) valinnanmahdollisuuksia tarjoavan 

peruskoulun viesti on osoitettu yhtä lailla oppilasyksilöille ja heidän perheilleen, aikaisempaa 

paremmin koulutettua ja elinikäiseen oppimiseen suuntautunutta työvoimaa kaipaavalle 

tuotantoelämälle sekä tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta havittelevalle yhteiskunnalle.  

Subjektin – hallituksen esitys laiksi koulujärjestelmän perusteista (HE 44/1967 vp) – saapuessa 

eduskuntaan huhtikuussa 1967 hallituksen ja opposition edustajat asemoivat nopeasti itsensä 

suhteessa käsiteltävään lakiehdotukseen ja sekä esitettyihin tavoitteisiin. Opetusministeri Oittisen 

esittelypuheenvuorosta alkaen hallituspuolueiden edustajat asettuivat pääsääntöisesti auttajan rooliin, 

tukemaan subjektia tavoitellun arvo-objektin saavuttamisessa; vastaavasti oppositiopuolueiden 

edustajat kritisoivat arvo-objektin oikeutusta – tai ainakin esittivät runsaasti vaihtoehtoisia keinoja 

(apuobjekteja) sen saavuttamiseksi.  

Lähetekeskustelussa auttajat tukivat subjektia yhtäältä toistamalla objektin merkityksellisyyttä 

hallitukseen esitykseen kirjatuilla muotoiluilla sekä toisaalta kehittelemällä siinä valittuja keinoja 

edelleen esimerkiksi pohtimalla niiden vaikutuksia. Edustaja Breilin (sd.) hahmotteli tapoja, joilla 

aikaisempaa tehokkaampi lahjakkuuspotentiaalin hyödyntäminen auttaisi sekä ammatillisesti 

suuntautuneita nuoria että teollisuutta: Kaikkien nuorten erilaiset lahjat ja taipumukset huomioiva 

peruskoulu tulisi edistämään oppilaiden ohjautumista ammatillisiin opintoihin ja näin toisi 
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ammatilliseen koulutukseen lisää hyviä oppilaita. Tämän seurauksena teollisuus saisi käyttöönsä 

entistä korkeatasoisempaa työ- ja toimihenkilövoimaa. Samalla ohjaamisen merkitys nousi 

keskeiseksi: ”Mielestäni sanottuun koulutoimeen tulisi kuulua läheisesti myös ammatinvalinnan 

ohjaustoiminta – –” (1967 vp, ptk. 488). 

Valtiopäiväkeskustelussa vastustajien kritiikin kohteeksi nousivat keinot, joilla varsinaista tavoitetta 

(arvo-objekti) tavoitellaan. Esimerkiksi edustaja Linkola (kok.) vaati, että valinnaisuuden lisäämisen 

turvaamiseksi pakollisten aineiden määrää olisi supistettava. Edustaja Leinonen (lib.) puolestaan 

totesi pakollisten vieraiden kielten opetuksen käytännössä kaventavan valinnanmahdollisuuksia. 

Keskustelussa yksittäiset hallituspuolueiden edustajat lipesivät asetelmasta ja asettuivat kritisoimaan 

uudistuksen toteutusta asettuen näin vastustajien puolelle: Edustaja Saalastin (kesk.) mukaan 

tietopainotteinen yhtenäinen peruskoulu supistaa käytännöllisten aineiden valinnanmahdollisuuksia. 

Edustaja Partanen (sd.) jakoi saman huolen, todetessaan, että pakollisten kielten määrä syö 

ammatillisesti suuntautuneiden oppilaiden tarvitsemaa pohjakoulutusta. Auttajien ja vastustajien 

ryhmittyminen (osin) hallitus vastaan oppositio -jaottelusta poikkeavalla tavalla korostaa edustajien 

valtiopäiväjärjestyksen2 takaamaa riippumattomuutta omasta puolueestaan.  

Analyysissämme Sivistysvaliokunta voi potentiaalisesti asemoitua joko auttajaksi tai vastustajaksi – 

tai samassa aktorissa voi yhdistyä kaksi eri aktanttia. Sivistyslautakunta problematisoi mietintönsä 

aluksi (SiVM 1/1968) peruskoulu-uudistuksen (arvo-objekti) irrallisuutta koulutusjärjestelmän 

kokonaisuudesta ja sen kehittämisestä: 

Lakiehdotuksessa ei ole kiinnitetty tarpeellista huomiota peruskoulun jälkeisen nuorisoasteen 

koulun perusteisiin siten, että varsinaisen lukion rinnalla olisi riittävästi lukiota vastaavia 

ammatillisia ja teknillisiä opintosuuntia ja opintosuuntia (SiVM 1/1968, 3).  

Sitä vastoin peruskoulu-uudistuksen toteutuksen keinot (apuobjektit) saivat kannatusta 

valiokunnassa. Valinnaisista ja vapaaehtoisista aineista sekä kielten ja matematiikan eritasoista 

kursseista muodostuvat yksilölliset opintosuunnat saivat lautakunnan hyväksynnän.  

Sivistyslautakunnan mietinnön käsittely istuntosalissa ei enää muuttanut aktanttiasetelmia. Edellä 

käsiteltyjen lisäksi keskustelun teemoiksi nousivat valtion ja kuntien maksuosuudet, opettajien asema 

ja kouluhallinto, kaikki ilman varsinaisia ohjauksellisia kytkentöjä. Laki koulujärjestelmän 

perusteista (L 467/1967) hyväksyttiin eduskunnassa toukokuussa 1968. Sen myötä kansakoulu, 

kansalaiskoulu ja keskikoulu yhdistyivät peruskouluksi. 

                                                 
2 ”Edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Hän on siinä velvollinen noudattamaan 
perustuslakia, eivätkä häntä sido mitkään muut määräykset.” (L 7/1928, 11§.) 
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1980-luvun ohjaus yhtenäisyyden ja moninaisuuden ristivedossa  

Laki koulujärjestelmän perusteista (L 467/1967) oli puitelaki, jossa oli suhteellisen vähän 

yksityiskohtaisia säännöksiä; siinä peruskoulusta säädettiin niiltä osin, joihin osittain voimaan jäänyt 

kansakoululaki ei soveltunut. Käytännössä tämä merkitsi, että koko 1970-luvun ajan peruskoulua 

koskeva lainsäädäntö perustui monilta kohdin ennen peruskoulu-uudistusta annettuun 

lainsäädäntöön. (Kivinen 1988; Varjo 2007.) 

Toisessa analysoimassamme tarinassa lähettäjänä toimii valtioneuvosto, nyt pääministeri Kalevi 

Sorsan (sd.) III hallitus, jossa mukana olivat SDP, Keskusta, SKDL ja RKP. Opetusministeriössä oli 

jo vuodesta 1976 valmisteltu peruskoulua ja lukiota koskevan lainsäädännön kokoamista siten, että 

”yhteiskunnallisen kehityksen lainsäädännön kehittämiselle antamat vaatimukset voidaan ottaa 

huomioon” (HE 30/1982 vp, 3). Lähettäjän ensimmäinen motiivi onkin koota, tarkistaa ja 

ajanmukaistaa oppivelvollisuuskoulua koskeva lainsäädäntö.  

Tämän lakiteknisen motiivin lisäksi uudistettavalla lainsäädännöllä ”pyritään toteuttamaan jo 

nähtävissä olevien tarpeiden vaatimia uudistuksia koulun kehittämiseksi” (HE 30/1982 vp, 3). 

Lähettäjän toisena motiivina ovat yhteiskunnallisen, taloudellisen ja tuotannollisen toiminnan 

muutokset sekä yhteiskunnan instituutioiden kehitys. On huomattava, että motiivi on artikuloitu 

sanatarkasti ensimmäisen tarinan, vuonna 1967 annetun hallituksen esityksen laiksi 

koulujärjestelmän perusteiksi (HE 30/1982 vp) muotoilujen kanssa: kehitys (tuotantotoiminnan 

koneellistuminen, automatisointi, uudet energianlähteet, raaka-aineet, työtavat ja elektroniikka) vie 

kehitystä (tuotantotekniikka) nopeasti eteenpäin ja miten tämä kehitys ”asettaa uusia vaatimuksia 

tutkijain ja koulutetun työvoiman laadulle ja tarpeelle (HE 30/1982 vp, 3). 

Edellä kuvatut lähettäjän toiminnan taustalla olevat motiivit ovat korostetun teknisiä ja yleisellä 

tasolla artikuloituja: niistä ei ole mahdollista tässä tapauksessa suoraan lukea varsinaista arvo-

objektia. Konstruoimamme arvo-objekti – peruskoulun kehittäminen yleisen jatko-

opintokelpoisuuden tuottavaksi oppivelvollisuuskouluksi – rakentuu nimenomaisesti 

lainsäädäntöhankkeen ”yhteiskuntapoliittisesti merkittävien uudistusten” (HE 30/1982 vp, 4) kautta, 

jotka toimivat toisen tarinamme apuobjektina. 

Ensimmäinen eksplisiittisesti artikuloitu apuobjekti on peruskoulun mukana tulleista erilaajuisista 

oppimääristä – tasokursseista – luopuminen. Tasokursseja oli julkisessa keskustelussa vaadittu 

poistettavaksi tasa-arvoa loukkaavina ja oppilaita eriarvostavina jo peruskoulun siirtymävaiheesta 

alkaen (Ahonen 2003; Kivinen 1988).  
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Peruskoulun erilaajuisten oppimäärien aiheuttamien ongelmien poistamiseksi ja keskiasteen 

asteen koulunuudistuksen edellyttämän yleisen jatko-opintokelpoisuuden toteuttamiseksi 

lakiehdotus edellyttää organisatorisesta eriyttämisestä luopumista. Sen sijaan, että yläasteen 

oppilaat pysyvästi ryhmiteltäisiin erilaajuisia oppimääriä opiskeleviin, siirrytään 

opetusryhmän sisäiseen eriyttämiseen. (HE 30/1982 vp, 5.)   

Siirtyminen opetusryhmän sisäiseen eriyttämiseen katsottiin edellyttävän paikallisen päätäntävallan 

lisäämistä opetusjärjestelyjen suunnittelussa ja toteutuksessa. Lähettäjän toinen apuobjekti on 

siirtyminen ns. tuntikehysjärjestelmään, jossa ”koulun itsensä ratkaistavaksi jää, miten opetusryhmät 

muodostetaan ottaen huomioon koulun oppilaiden ainevalinnat, opettajavoimat käytettävissä olevat 

tilat ja muut asiaan vaikuttavat seikat” (HE 30/1982 vp, 5). 

Lähettäjän kolmas apuobjekti on yhden lukuvuoden mittaisen vapaaehtoisen lisäopetuksen 

liittäminen lainsäädännöllisesti osaksi peruskoulua. Yhdessä apuobjektit voidaan nähdä 

pyrkimyksinä opettaa koko ikäluokkaa samoissa opetusryhmissä sekä tarjota arvosanojensa 

korottamisesta kiinnostuneille, omaa tulevaisuuttaan pohtiville nuorille tukea. Kaikilla apuobjekteilla 

onkin selvä ohjauksellinen ulottuvuutensa.  

Neljäs lähettäjän apuobjekti on tuoda – tosin opetussuunnitelman perusteiden, ei lainsäädännön 

kautta, uusi ohjauksellinen työmuoto peruskouluun: ”Koulun ja ympäröivän yhteiskunnan 

lähentämiseksi sekä oppilaan uravalinnan helpottamiseksi peruskoulun opetussuunnitelmaan 

ehdotetaan otettavaksi uusi työmuoto, työelämään tutustuminen” (HE 30/1982 vp, 23. 

Lähettäjän viesti on osoitettu samoille vastaanottajille kuin vuonna 1967, tosin nyt vähemmän 

yksilöidysti ilmaistuna: pyrkimys vastata yleisesti yksilöiden, yhteiskunnan ja työelämän tarpeisiin 

vastaaminen on kuitenkin lakiesityksen antaneen hallituksen tavoitteena. Subjekti – hallituksen esitys 

peruskoululaiksi ja lukiolaiksi sekä niihin liittyväksi lainsäädännöksi (HE 30/1982 vp) – saapui 

eduskuntaan maaliskuussa 1982. Lähetekeskustelussa hallituspuolueiden edustajat ottivat odotetusti 

asemansa avustajina ja opposition edustajat puolestaan vastustajina. 

Johtuen lakiesityksen sekä siinä ilmaistujen tavoitteiden yleisestä ja teknisestä luonteesta, 

opetusministeri Kalevi Kivistö (skdl.) käytti poikkeuksellisen laajan esittelypuheenvuoron 

perustellessaan lakiesityksen välttämättömyyttä ajankohtaisella yhteiskuntapoliittisella ilmiöllä, 

1970-luvun öljykriisistä alkaen Suomea vaivanneella korkealla nuorisotyöttömyydellä. Kivistön 

mukaan oli pyrittävä myös koulutuksellisin toimenpitein ehkäisemään nuorisotyöttömyyttä ja 

lieventämään sen haittavaikutuksia niin yksilölle kuin yhteiskunnalle. Tästä syystä ”lakiehdotuksessa 

korostuvat aikaisempaa voimakkaammin myös ammatinvalinnanohjauksen merkitys sekä koulun ja 
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työelämän vuorovaikutuksen syventämisen välttämättömyys” (Ed. Kivistö, skdl.; 1982 vp, ptk. 333). 

Opetusministerin mukaan tehostetun ammatinvalinnanohjauksen lisäksi kyse on myös peruskoulun 

tuottamista yleisistä positiiviseksi arvotetuista ominaisuuksista: ”Mikäli koulu on kasvattanut nuorta 

oma-aloitteisuuteen ja aktiivisuuteen sekä keskinäiseen yhteistyöhön, hänellä on paremmat 

mahdollisuudet selvitä mahdollisen työttömyyden aiheuttamista kriisitilanteista”. (Ed. Kivistö, skdl.; 

1982 vp, ptk. 334.) 

Edustaja Holvitien (kok.) mukaan peruskoulun lisäopetus oli osoittautunut tarpeelliseksi ja sen 

nostaminen lainsäädännön tasolle oli perusteltua. Hänen mukaansa hallitus oli tosin valinnut väärän 

apuobjektin jättäessään sen järjestämisen ilman laissa asetettua velvoitetta: ”Käsitykseni mukaan 

laissa mainittu lisäopetus tulee säätää kunnille pakolliseksi, jos tietty määrä oppilaita siihen 

ilmoittautuu. Oppilaille taas lisäopetuksen tulee olla vapaaehtoista”. (Ed. Holvitie, kok.; 1982 vp, ptk. 

338.) Jatkopuheenvuoroissa vastustajat vaativat lisäopetuksen järjestämisen pakollisuutta 

lainsäädäntöön – ja auttajat puolustivat hallituksen esitystä ja päätöstä jättää säätämättä asiasta 

”valtiontaloudellista syistä”.  

Tasokurssien poistaminen ja tuntikehysjärjestelmän käyttöönotto – ja erityisesti niiden välinen yhteys 

– puhuttivat edustajia runsaasti. Esimerkiksi edustaja Aaltonen (sd.) korosti puheenvuorossaan 

uudistuksen tarpeellisuutta muistuttamalla edustajia, että tasokurssijärjestelmän muodostuminen 

jatkopintoja rajaavaksi oli peruskoulu-uudistuksen suurin heikkous. Edustaja Lahti-Nuuttila (sd.) 

pyrki puolestaan avustajan roolissaan ohjeistamalla ja evästämällä tukemaan subjektia sen 

toteuttaessaan tehtäväänsä: ”Tuntikehysjärjestelmän käyttöön sisältyy kuitenkin se vaara, että 

voidaan muodostaa pysyvästi homogeenisia opetusryhmiä. Opetusministeriön tulee seurata, että 

peruskoulun sisään ei tällä tavalla rakenneta rinnakkaiskoulua”. (1982 vp, ptk, 346.) 

Entisen opetusministerin, edustaja Itälän (lib.) mukaan asian ydin ei ole sinällään tuntikehyksessä, 

vaan opetuksen yksilöllistämisestä luokan sisällä – jota ilman tasokurssien poistamisesta ei ole 

varsinaista hyötyä. Myöskin tasokurssien poistamisesta ei Itälän mukaan tule olemaan varsinaista 

hyötyä ilman toisen asteen koulutuspaikkojen lisäämistä: 

Kun tasoryhmitys nykymuodossaan poistuu ja siirrytään pedagogiseen, joustavaan 
ryhmittelyyn, niin jatkomahdollisuudet avautuvat. Tässä on oltava hieman tarkkana, jottei 
vanhemmille ja nuorille luvata sellaista, mitä ei voida täyttää. Tosiasiassa nimittäin 
jatkomahdollisuudet eivät yhtään levene tämän takia. (Ed. Itälä, lib; 1983 vp, ptk 4929.) 

Edustaja Itälä oli kriittinen uudistuksen käytännön toteutusta kohtaan: yleisen jatko-

opintokelpoisuuden myötä kilpailu keskiasteen koulutuspaikoista kovenisi, ellei aloituspaikkoja 
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lisättäisi. Samalla hän antoi tukensa uudistuksen tasa-arvotavoitteelle periaatteellisella tasolla – ja 

näin vaihteli asemaansa kahden eri aktanttiposition välillä samassa kertomuksessa: 

Vaikka sen enemmän oppilaita ei menekään tämän jälkeen lukioon eikä opistoihin, niin sinne 

voivat mennä oikeammat oppilaat kuin tähän saakka. Tämä siis poistaa sellaisen 

epäoikeudenmukaisen esikarsinnan, mikä tähän mennessä on vallinnut. (Ed. Itälä, lib; 1983 

vp, ptk 4930.) 

Sivistysvaliokunta asettui mietinnössään tukemaan lähettäjän arvo-objektia – ja näin asemoi itsensä 

subjektin avustajaksi. Samalla se kuitenkin ilmoitti tulevansa muokkaamaan lakiesityksen 

yksityiskohtia: ”Valiokunta pitää hallituksen esitystä yleisiltä tavoitteiltaan ja periaatteiltaan 

tarkoituksenmukaisena. Valiokunta ehdottaa kuitenkin esitykseen sisältyviin lakiehdotuksiin useita 

asiasisältöä koskevia ja lakiteknisiä tarkistuksia”. (SiVM 18/1982 vp, 4.) Valiokunta painotti 

ohjauksen merkitystä yleisen jatko-opintokelpoisuuden tarjoavassa peruskoulussa – ja samalla 

muistutti sen tarjoamisen alueellisesta tasapuolisuudesta: ”Oppilaan ohjaus on osoittautunut 

tarpeelliseksi. Kouluviranomaisten on huolehdittava siitä, että pätevää ohjausta annetaan kaikille 

pienienkin koulujen oppilaille”. (SiVM 18/1982 vp, 10.) 

Asian kolmannen käsittelyn lopuksi edustaja Leppänen (smp.) esitti koko kertomuksen ainoan 

eksplisiittisen subjektin toimintaa estämään pyrkivän toimenpiteen ehdottamalla, että peruskoululain 

perusteluihin kirjattaisiin ponsi: ”Eduskunta edellyttää hallituksen vielä selvittävän miten 

peruskoulun tasokurssit voitaisiin tarkoituksenmukaisella tavalla säilyttää" (Ed. Lehtinen, smp; 1983 

vp, ptk. 5145). On huomattava, että SMP:n ponsiehdotus koski kuitenkin apuobjektia, ei varsinaista 

arvo-objektia: ”– – olemme näissä koululain pääkysymyksissä olleet täysin samaa mieltä muiden 

kanssa ja hyvässä yhteisymmärryksessä näitä asioita pyrkineet viemään eteenpäin” (Ed. Lehtinen, 

smp; 1983 vp, ptk. 5145). 

Ponsiehdotus ei mennyt läpi äänestyksessä ja peruskoululaki (L 476/1983) hyväksyttiin pitkälti 

hallituksen esittämässä muodossa helmikuussa 1983.    

Kohti 2000-lukua: ohjaus moninaisille työurille valmentamisena  

Suomen koko koululainsäädäntö uudistettiin 1990-luvun kuluessa. Pääministeri Harri Holkerin (kok.) 

sinipunahallitus antoi toukokuussa 1990 eduskannalle koulutuspoliittisen selonteon (VNS 3/1990 

vp), jossa koulutuksen ohjausjärjestelmän kehittämisen lähtökohdiksi esitettiin mm. tehtävien ja 

toimivallan hajauttamista, hallinnon rationalisointia sekä toiminnan laadun parantamista ja palvelujen 

tason nostamista (ks. Ahonen 2003; Varjo 2007). Esitetty toimintapolitiikka vaati koulutusta 

koskevan lainsäädännön muuttamista kumoamalla ”koulutuksen tuloksellisuuden kannalta 
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tarpeettomien säännöksiä” sekä antamalla ”mahdollisuuksia kunta- ja koulukohtaisille 

sovellutuksille” (VNS 3/1990 vp, 72.) Systemaattista, kaikki koulutustasot ja -alat kattavaa 

koululainsäädännön uudistusta valmisteltiin vuosina 1993–1996 kahden työryhmän voimin.  

Kolmannessa analysoimassamme tarinassa lähettäjänä toimii jälleen valtioneuvosto, nyt pääministeri 

Paavo Lipposen (sd.) I hallitus, taustallaan koko vuosikymmen kestänyt, kahden edeltävän 

hallituksen aikana tehty valmistelutyö. Lipposen sinipunahallituksessa mukana olivat SDP, 

kokoomus, RKP, vasemmistoliitto ja vihreät. Kuten analysoimassamme toisessa tarinassa, lähettäjän 

ensimmäisenä motiivina toimi koululainsäädännön kokoaminen laajemmiksi kokonaisuuksiksi, 

kodifiointi: aikaisempi, ”runsas ja hajanainen” lainsäädäntö tulee korvata ”suppeammalla ja 

keskitetymmällä” (HE 86/1997 vp, 1). On kuitenkin huomattava, että lainsäädännön kokoamiseen 

liittyvä motiivi kytkeytyi eksplisiittisesti myös hallinnon hajauttamisen sekä toiminnan 

tuloksellisuuden todentamisen arvioinnin kautta kaltaisiin yleisiin hallinnon kehittämistavoitteisiin. 

Lähettäjän toisena motiivina olikin keventää koulutuksen ohjausjärjestelmää ja lisätä paikallista 

päätösvaltaa siirtämällä aikaisemmin keskushallinnolle kuuluneita tehtäviä koulutuksen järjestäjien 

vastuulle. Lainsäädännössä tuli keskittyä ainoastaan sellaisiin tuloksellisuuden kannalta olennaisiin 

asioihin, jotka edellyttävät valtakunnallista yhdenmukaisuutta esimerkiksi koulutusmahdollisuuksien 

tasa-arvon takaamiseksi. Keskittyminen toiminnan tuloksiin sekä lainsäädännön kaltaisen 

ennakollisen säätelyn vähentyessä tarvitaan uudenlaisia työkaluja, joilla selvitetään miten 

koulutukselle säädetyt ja määrätyt tavoitteet toteutuvat käytännössä. Uudessa hallintoajattelussa 

valtio toimisi koulutuksen järjestämisen säätelijänä sekä tarjottujen koulutuspalveluiden 

arvioitsijana; säätelijän roolissa se keskittyisi luomaan puitteita koulutuksen järjestämiselle ja 

arvioijana puolestaan tarkastelemaan toiminnalla saavutettuja tuloksia: 

Lakisääteisen arviointijärjestelmän luominen on tullut välttämättömäksi siirryttäessä 

koulutusprosessin ennakollisesta sääntelystä yhä enemmän koulutuksen tavoitteisiin ja 

toimintaan perustuvaan lainsäädäntöön. (HE 86/1997 vp, 53). 

Lähettäjän asettama arvo-objekti – joustava ja paikallisella tasolla hallinnoitu peruskoulu, jonka 

tuloksellisuus todennetaan arvioinnin avulla – rakentui lainsäädäntöhankkeen ”merkittävimpien 

toiminnallisten uudistusten” (HE 86/1997 vp, 38) kautta. Ensimmäisenä apuobjektina toimi koko 

1990-luvun suunniteltu vanhempien kouluvalintaoikeuden lisääminen: ”– – ehdotetaan lisättäväksi 

lapsen huoltajien mahdollisuutta valita koulu, jossa oppivelvollisuusikäinen lapsi suorittaa 

oppivelvollisuuttaan” (HE 86/1997 vp, 38). Käytännössä tämä tapahtuisi ottamalla perusopetuslakiin 

säännös siitä, että lapsen huoltajat voivat hakea lapselle koulupaikkaan muustakin kuin kunnan 

osoittamasta koulusta.  
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Toisena apuobjektina toimii niin ikään koko 1990-luvun suunniteltu koulutuksen järjestäjien 

opetustarjonnan sisällöllisten vapauksien lisääminen painotetun opetuksen tarjonnan ja koulujen 

erikoistumisen avulla. Pyrkimyksenä oli rohkaista koulutuksen järjestäjiä profiloimaan 

oppilaitoksiaan painottamalla tiettyjä oppiaineita tai aihekokonaisuuksia. Tämän katsottiin yleisesti 

ottavan aikaisempaa paremmin huomioon oppiaan yksilölliset taipumukset ja harrastukset. 

Kolmantena apuobjektina toimii koulutuksen järjestäjille säädettävä velvollisuus arvioida 

järjestämäänsä koulutusta ja sen vaikuttavuutta. Tarkoituksena oli, että:  

– – koulutuksen järjestäjät jatkuvasti ja systemaattisesti tarkastelevat omaa toimintaansa. 

Tarkastelu tuottaa tietoa, jonka pohjalta koulutuksen järjestäjä voi voi kehittää koulutustaan. 

Opiskelijat ja heidän huoltajansa saavat arvioinneista tietoa opetukselle asetettujen 

tavoitteiden toteutumisesta sekä tietoa erilaisten valintojen tekemiselle”. (HE 86/1997 vp, 

54.) 

Uudenlaiset tavoitteet vaikuttivat myös vastaanottajien määrittelyyn. Kolmannessa tarinassa 

vastaanottajia ovat yksilön sijaan oppilas, jolla on erilaisia kykyjä ja kiinnostuksen kohteita sekä 

vanhemmat, jotka tekevät koulutusvalintoja. Hallinnon hajauttamiseen liittyvien pyrkimysten myötä 

uudeksi vastaanottajaksi nousevat paikallisen tason toimijat, kunnat ja koulutuksen järjestäjät, jotka 

saavat uudenlaista painoarvoa vastaanottajina, joita objekti pyrkii puhuttelemaan. Samalla 

aikaisemmat vastaanottajat yhteiskunta ja työelämä jäävät taustalle – aktoreiksi, jotka määrittyvät 

edes jossain määrin ainoastaan niihin liitetyn määreiden ’muuttuva’ tai ’kehittyvä’ kautta. 

Kolmannen tarinamme subjekti – hallituksen ehdotus koulutusta koskevaksi lainsäädännöksi (HE 

86/1997 vp) – annettiin eduskunnalle kesäkuussa 1997. Kyseessä oli nimensä mukaisesti todellinen 

kokonaisuudistus: ehdotetut lait kattoivat jo aiemmin käsiteltyjä yliopistoissa, korkeakouluissa ja 

ammattikorkeakouluissa järjestettävää koulutusta lukuun ottamatta kaiken opetusministeriön alaisen 

koulutuksen esiopetuksesta aikuiskoulutukseen.  

Lähetekeskustelussa oppositiopuolue keskusta otti näyttävästi aseman subjektin vastustajana. 

Kritiikin kärki kohdistui nimenomaan valinnaisuuden lisäämiseen ja koulujen profiloitumiseen tasa-

arvon kustannuksella. Edustaja Aulan (kesk.) mukaan uusi perusopetuslaki antoi liikaa 

valinnanvapautta tasa-arvon kustannuksella. Edustaja Isohookana-Asunmaa (kesk.) puolestaan 

epäili, että valinnaisuus heikentää perusvalmiuksien omaksumista; sivistysvaliokunnan tulisikin 

tehdä selkeä esitys ”valinnaisuuden toteuttamisen äärirajoista” (1997 vp; ptk. 2649). Edustaja 

Karjalainen (sd.) asettui vastustajien leiriin epäillessään koko lakiuudistuksen arvo-objektia: 
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– – tavoittelemmeko me julkista, yhtenäistä, kaikkia palvelevaa, syrjäytymistä estävää, tasa-

arvoa rakenteillaan ja sisällöllään palvelevaa järjestelmää vai yksityistyvää, yltiöyksilöllistä, 

käytännössä eriarvoisuuden hyväksyvää ja jopa sitä tavoittelevaa ja osan oppilaista kouluista 

ja yhteiskunnasta syrjäyttävää koulutusideaa (1997 vp; ptk. 2652). 

Näkemys yrittäjyyteen liittyvien taitojen opettamisen tarpeellisuudesta uudistuvassa peruskoulussa 

yhdisti edustajia yli puoluerajojen: yrittäminen tulisi nostaa oppiaineeksi (ed. Kautto, sd.) tai ainakin 

”ottaa osaksi opetustoimintaa” (ed. Rehn, kesk.). Laajemmassa merkityksessä koulutuksen käytäntöjä 

tuli muuttaa niin, että ne edistäisivät sisäistä yrittäjyyttä, vastuullista elämänasennetta ja itsensä 

työllistämistä (ed. Karjula, kesk.). Valinnaisuuden ja yrittäjyyden vaatimukset nähtiin myös 

ohjauksellisina haasteina, jotka edellyttävät toimivaa ja voimavaroiltaan riittävää ohjausta. Edustaja 

Hyssälän (kesk.) summasi käytyä keskustelua opinto-ohjauksen resursoinnin näkökulmasta:  

Opinto-ohjauksen resursseista onkin syytä olla huolissaan. Peruskoululaissa, lukiolaissa ja 

laissa ammatillisesta koulutuksesta tuleekin täsmentää oppilaan ohjausta koskevat maininnat 

siten, että ohjauksen tarpeellinen saatavuus voidaan turvata. Opinto-ohjauksen 

resurssikysymys on aivan kynnyskysymys. (1997 vp; ptk. 2659.)  

Myös sivistysvaliokunta tunnisti mietinnössään uudenlaisten koulutuspoliittisten objektien 

korostavan ohjauksen merkitystä. Sivistysvaliokunta lisäsikin lukiolakiin ja lakiin ammatillisesta 

koulutuksesta maininnan, joka mukaan opinto-ohjauksesta säädetään tarkemmin asetuksella. 

Vastaavaa lisäystä ei tehty perusopetuslakiin edustaja Hyssälän (kesk.) evästyksestä huolimatta.  

Valiokunta painottaa sitä, että yläasteella oppilaanohjaus on entistä tärkeämpää 

valinnaisuuden, työelämäntuntemuksen ja jatkopintojen vuoksi. Oppilaanohjauksella voidaan 

tukea vanhempia tekemään yhdessä lapsen kanssa oikeita valintoja. (SiVM 3/1998 vp, 29.) 

Valiokunta otti kantaa myös vanhempien kouluvalintaoikeuden lisäämiseen. Sivistysvaliokunta lisäsi 

perusopetuslakiin (28§) soveltuvuuskokeiden käyttömahdollisuuden hakeuduttaessa painotettuun 

opetukseen. Valintakoekysymys herätti runsaasti keskustelua valiokunnassa ja valiokunta esitti, ettei 

pääsykokeiden käyttöä perusopetuksessa tulisi sallia (SiVM 3/1998 vp, 32). Niiden sijaan voitasiin 

kuitenkin käyttää soveltuvuuskokeita, mutta vain ”aineissa, joilla ei ole merkitystä yleisen jatko-

opintokelpoisuuden kannalta”, ja kokeissa voitaisiin mitata ainoastaan hakijoiden ”taipumuksia 

asianomaiseen opetukseen”. 

Kouluvalinta puhutti edustajia myös sivistysvaliokunnan mietinnön käsittelyssä. Edustaja 

Gustafssonin (sd.) mukaan oli erittäin merkityksellistä, että kunnissa kiinnitettäisiin erityistä 

huomiota opinto-ohjaukseen uuden lain voimaantulon myötä: ”Etenkin sellaisten lasten ja nuorten 
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tukeminen, joilla ei ole pitkälle koulutettuja tai laajasti koulutusjärjestelmään perehtyneitä aikuisia 

tukenaan valintoja tehtäessä, on tarpeen saada koulussa asiantuntevaa ja monipuolista tietoa” (1997 

vp; ptk. 3196–3197). Mahdollisuus opinto-ohjaukseen nähtiin tärkeänä osana lain tarkoituksen 

toteutumista. Tämän vuoksi: ”Sosialidemokraatit esittivät ja vaativat opinto-ohjauksen resursointia 

asetustasolla siten, että kouluissa olisi yksi opinto-ohjaaja alkavaa 250:tä opiskelijaa kohden, mutta 

tämä tavoitteemme ei neuvotteluissa edennyt” (ed. Gustafsson, sd; 1997 vp; ptk. 3197). Useat 

keskustan ja sosialidemokraattien edustajat ilmaisivat välittömästi tukensa tälle ehdotukselle. Asiasta 

ei kuitenkaan tehty varsinaista muutosesitystä hallituksen esityksen muotoiluun. 

Niin ikään edustaja Hyssälän esitys opinto-ohjauksesta säätämisestä asetuksella sai kannatusta. On 

kuitenkin huomattava, että pykäläkohtaisen muutosesityksen sijasta hallituksen esitystä asetuttiin 

vastustajien toimesta haastamaan ponsiesityksellä. Edustaja Vehviläinen (kesk.) ehdotti, että 

eduskunta hyväksyisi ponsilausuman: ”Eduskunta edellyttää, että hallitus huolehtii siitä, että 

perusopetuksessa turvataan riittävät edellytykset yksilölliseen oppilaanohjaukseen”. Esitetty 

ponsiehdotus ei mennyt läpi äänestyksessä hallituspuolueiden edustajien pitäessä kiinni yhteisestä 

linjasta.  

Samoin valiokunnan perusteluissaan esittämä rajaus soveltuvuuskokeiden käyttämisestä vain 

”aineissa, joilla ei ole keskeistä merkitystä yleisen jatko-opintokelpoisuuden kannalta” nostatti 

erilaisia tulkintoja ja spekulaatioita. Ed. Gustafssonin (sd.) mukaan ”Sivistysvaliokunta asiallisesti 

ottaen napitti kokeet koskemaan vain taito- ja taideaineita, niin kuin käytäntö on nytkin, että lähinnä 

musiikkiin, liikuntaan ja tämän tyyppisiin aineisiin, ei sen kaltaisiin, joilla on merkitystä lapsen ja 

nuoren jatko-opintojen kannalta, siis tule mitään tällaisia kieli- ja matematiikkapainotteisia yläasteita, 

joihin lapset ja nuoret sitten soveltuvuustesteillä karsittaisiin” (1998 vp, ptk. 3172). Kristillisen liiton 

edustaja Räsänen ei puolestaan ollut laisinkaan vakuuttunut valiokunnan tekemän rajauksen 

pitävyydestä ja sitovuudesta: ”Tiedän ja varmasti tiedätte myös, edustaja Gustafsson, että 

kokoomuksen ryhmässä tulkitaan aivan toisella tavalla, mitä nämä aineet voivat olla. Esimerkiksi 

kielet on sinne sijoitettu ja monia muita aineita.” (1998 vp, ptk. 3174.) Tulkintaerimielisyydet eivät 

aiheuttaneet muutoksia sivistysvaliokunnan mietinnön muotoiluihin. Perusopetuslaki (L 628/1998) 

astui voimaan vuoden 1999 alusta. 

Johtopäätökset 

Olemme tässä luvussa tarkastelleet valtiopäiväasiakirjojen avulla, millaisia tavoitteita ja merkityksiä 

peruskoulussa tapahtuvalle ohjaukselle on annettu sitä koskevaa lainsäädäntöä uudistettaessa. 

Hahmottelemme taulukon 1 avulla kolmea erilaista aktanttitarinaa ja niissä tapahtuvaa toimintaa. 
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Kaikissa tarinoissa ytimessä on ollut hallita subjektin (eli hallituksen esityksen) eduskuntakäsittelyä 

lähetekeskustelusta lakiehdotuksen hyväksymiseen.  

Ensimmäisen tarinan lähettäjänä toimi Paasion hallitus, joka asetti peruskoulua koskevan 

lainsäädännön tavoitteeksi kaikkien lasten potentiaalin ja lahjakkuuden hyödyntävän yhtenäisen 

yhdeksänvuotisen peruskoulun. Tätä tavoiteltiin yksilöllisten opintosuunnitelman ja valinnaisten 

oppimäärien avulla. Jo vuonna 1967 tavoitteena oli tukea yksilöllisiä valintoja ohjauksen avulla ja 

sopeuttaa niitä vastaamaan elinikäisen oppimisen (lifelong learning) ja tietoyhteiskunnan 

(knowledge-based economy) ideaaleja koulutetun työvoiman tarpeen kasvamisesta. Ohjaus oli 

pelkistettyä ohjaamista kykyjen mukaisiin rajoitettuihin valinnan mahdollisuuksiin. Vaikka 

yhtenäisen peruskoulun vastustajia ei varsinaisesti valtiopäiväkeskustelussa ollut, sekä oppositio- että 

hallituspuolueiden edustajat asettivat vaihtoehtoisia tavoitteita ja kyseenalaistivat tavoitteiden 

saavuttamisen keinoja. Uudistuksen kohteeksi olisi haluttu asettaa koko koulutusjärjestelmä, ei vain 

peruskoulu. Eniten huolta kannettiin kuitenkin valinnanvapauden, erityisesti ammatillisiin opintoihin 

tarvittavien opintojen, säilyttämisestä. Näin myös ammatilliseen koulutukseen nähtiin tarpeelliseksi 

ohjata lahjakkaita oppilaita.  

Toinen aktanttitarina muistuttaa paljon ensimmäistä. Lainsäädännöllä tavoiteltava ohjauksen 

rationaliteetti oli edelleen varmistaa nopeasti muuntuvaan työelämään sopeutuva yksilö ja tietotyön 

ohella kohteena korostuvat edelleen tuotantotoiminta ja -tekniikka. Uudistus oli luonteeltaan tekninen 

ja vei joiltain osin edelleen eteenpäin yksilöllisten valintojen ja profiloitumisen tavoitteita. Yksittäisiä 

puheenvuoroja lukuun ottamatta varsinaista vastustajaa objektille ei asettunut, mutta 

sivistysvaliokunta ja valtiopäiväkeskustelu vahvistivat keinoja ohjata yksilöitä muuntuvan työelämän 

tarpeisiin. Toiselle asteelle siirtymiseen tuli institutionalisoitunutta joustavuutta lisäopetuksen 

tullessa lainsäädännöllisesti osaksi peruskoulua. Ammatinvalintaohjausta institutionalisoi myös 

työelämään tutustumisen sisällyttäminen opetussuunnitelmaan. Eräänlainen oletusarvo 

yhdenmukaisista ja lineaarisista siirtymistä sekä itseohjautuvasti valinnaisaineiden kautta 

tapahtuvasta valikoitumisesta sai siten monimuotoisempia piirteitä.  

Kolmannen aktanttitarinan muoto poikkeaa kahdesta ensimmäisestä. Lähettäjänä on edelleen hallitus, 

mutta sekä lainsäädännön arvo-objekti, että vastaanottaja muuttuvat. Uudeksi vastaanottajaksi 

nousevat paikallisen tason toimijat, kunnat ja koulutuksen järjestäjät. Objekti laitettiin liikkeelle myös 

oppilaan ja koulutusvalintoja tekevän perheen hyväksi yhteiskunnan ja työelämän tarpeiden jäädessä 

taka-alalle. Arvo-objektista tuli joustava ja paikallisella tasolla hallinnoitu peruskoulu, jonka 

tuloksellisuus todennetaan arvioinnin avulla. 2000-luvulle tultaessa yksilöllisten oikeuksien 

lisääminen sai vahvistusta valtiopäiväkeskustelussa yli puoluerajojen; arvo-objektin tavoittelussa 
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apuobjekteiksi nostetaan sisäinen yrittäjyys, vastuullinen elämänasenne ja itsensä työllistäminen. 

Tarinan vastustajaksi asettui aiempaa vahvemmin oppositio, joka sekä kritisoi apuobjekteja liiasta 

valinnaisuudesta ja profiloitumisesta, että näki näiden johtavan arvo-objektiin tasa-arvon 

kustannuksella. Valtiopäiväkeskustelussa myös ohjaus politisoitui opposition vaatiessa ohjauksen 

ohjaamisen vahvistamista perusopetuslain ja -asetuksen tasolla. Tarinan kulkua vastustajat eivät 

kuitenkaan muuttaneet, vaan ohjaus jäi määriteltäväksi opetussuunnitelman avulla ja toteutettavaksi 

paikallisten opetuksenjärjestäjien resurssien mukaisesti.  

Taulukko 1. Oppivelvollisuuskoulutusta koskevan lainsäädännön valtiopäiväkeskustelun 
aktanttitarinat (1967–1998)    

Subje
kti 

Lähettäjä Arvo-objekti Apuobjektit 
Vastaanottaj

a 
Auttaja Vastustaja 

H
E 

44
/1

96
7 

vp
 

Paasion (sd.) 
hallitus (SPD, 
Keskusta, SKDL, 
TPSL) 

Yhtenäinen 
yhdeksänvuotin
en peruskoulu, 
joka hyödyntää 
koko ikäluokan 
lahjakkuuspoten
tiaalin 
tunnistamalla 
lasten erilaiset 
kyvyt ja 
harrastukset  

Yksilölliset 
opinto-ohjelmat 
(erilaajuiset 
kielten ja 
matematiikan 
oppimäärät ja 
valinnaisaineet) 

Oppilasyksilö 
ja hänen 
perheensä 

Hallitus ja 
lähetekeskustelu, 
joka toistelee 
arvo-objektia ja 
nostaa 
apuobjekteiksi 
ammatinvalinnan 
ja ohjauksen 

Oppositiopuol
ueet, 
valtiopäiväkes
kustelu 

Perheiden 
valintaoikeuden 
lisääminen 

Tuotantoelä
mä 

Vaihtoehtoine
n arvo-objekti: 
koulutusjärjest
elmän 
kehittäminen 
kokonaisuuten
a  

Kaksi motiivia: 
yhteiskunnan ja 
tuotantotoiminnan 
muutos 
(lahjakkuuspotenti
aali, 
uudelleenkouluttau
tuminen, jatkuva 
uuden oppiminen) 
sekä yksilöllisten 
opiskelumahdollisu
uksien turvaaminen 

Elinkeinoelämän 
tarpeita 
tyydyttävät sekä 
ammatinvalinna
n edellytyksiä 
lisäävät 
oppiaineet ja 
harjoittelut 

Tasa-
arvoinen ja 
oikeudenmu
kainen 
yhteiskunta  

Apuobjektien 
kritiikki: 
pakollisia 
opintoja tuli 
olla vähän ja 
käytännölliste
n aineiden 
vapaudenvapa
us tuli 
säilyttää 

Kasvatuksellisee
n ja 
opetukselliseen 
ohjaukseen sekä 
ammatinvalinna
n ohjaukseen 
varatut tunnit 

  

H
E 

30
/1

98
2 

vp
 

Valtioneuvosto, 
Sorsan III hallitus 
(SPD, Keskusta, 
SKDL ja RKP) 

Jäävät 
artikuloimatta, 
mutta ovat 
konstruoitavissa 
peruskoulun 
kehittämiseksi 

Siirtyminen 
tuntikehysjärjes
telmään ja sen 
mukanaan 
tuomaan koulun 
autonomiaan 

Kuten 1966 

Hallituspuolueet, 
jotka näkivät 
oppivelvollisuusko
ulun kehittämisen 
ja 
nuorisotyöttömyy

Oppositio 
ehdotti uusia 
apuobjekteja: 
lisäopetuksen 
järjestämisen 
velvoite sekä 
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Kaksi motiivia: 
koota, tarkistaa ja 
ajanmukaistaa 
oppivelvollisuuskou
lua koskeva 
lainsäädäntö sekä 
vastata 1960-luvun 
kaltaisesti 
yhteiskunnallisen, 
taloudellisen sekä 
tuotannollisen 
toiminnan 
muutoksiin  

yleisen jatko-
opintokelpoisuu
den tuottavaksi 
oppivelvollisuus
kouluksi  

Ohjauksen 
tukeminen ja 
lisäopetuksen 
liittäminen 
lainsäädännöllis
esti osaksi 
peruskoulua  

den lieventämisen 
edellyttävän 
ammatinvalinnano
hjauksen 
kehittämistä sekä 
koulun ja 
työelämän 
vuorovaikutuksen 
syventämistä  

toisen asteen 
koulutuspaikk
ojen 
lisääminen  

Koko ikäluokan 
opettaminen 
samoissa 
opetusryhmissä 
(tasokursseista 
luopuminen) 

Sivistysvalioku
nta asemoi 
itsensä 
subjektin 
avustajaksi, 
mutta painotti 
erityisesti 
ohjauksen 
merkitystä ja 
sen alueellisen 
tasapuolisuud
en 
turvaamista  

Työelämään 
tutustuminen 
peruskoulun 
(OPS) 

H
E 

86
/1

99
7 

vp
 

Valtioneuvosto, 
Lipposen I hallitus 
(SDP, kokoomus, 
RKP, 
vasemmistoliitto ja 
vihreät) 

Joustava ja 
paikallisella 
tasolla 
hallinnoitu 
peruskoulu, 
jonka 
tuloksellisuus 
todennetaan 
arvioinnin avulla 

Kouluvalintaoike
uden lisääminen  

Paikallisen 
tason 
toimijat, 
kunnat ja 
koulutuksen 
järjestäjät 

Yli puoluerajojen 
kannatettiin 
yrittäjyyteen 
liittyvien taitojen 
opettamisen 
tarpeellisuutta 
(sisäinen yrittäjyys, 
vastuullinen 
elämänasenne ja 
itsensä 
työllistäminen)  

Oppositio 
kritisoi 
apuobjekteja 
(valinnaisuus, 
profiloitumine
n) 

Valtion ja kuntien 
välisen 
ohjaussuhteen 
uudelleenrakentam
inen  

Opetustarjonna
n sisällöllisten 
vapauksien 
lisääminen  

Oppilas ja 
koulutusvali
ntoja tekevä 
perhe 

Oppositio 
kyseenalaisti 
arvo-objektin 
(epätasa-
arvoisuus)  

Motiivinaan 
kodifiointi, 
hallinnon 
hajauttaminen, 
toiminnan 
tuloksellisuuden 
todentaminen  

Koulutuksen 
järjestäjien 
velvollisuus 
arvioida 
järjestämäänsä 
koulutusta ja 
sen 
vaikuttavuutta 

Yhteiskunta 
ja työelämä 
jäävät 
taustalle  

Näiden 
apuobjektien 
nähtiin myös 
edellyttävän 
ohjauksen 
uudelleen 
resursoimista ja 
korostamista  

Valtiopäiväkes
kustelu 
politisoi 
ohjauksen 
(opinto-ohjaus 
perusopetusla
kiin, 
resursointi 
asetukseen) 

  

Vaikka elinikäisen oppimisen rationaliteetti on vahva jo 1960-luvulla, 2000-luvulle tultaessa siihen 

kerrostuu yksilöiden ohjaaminen oman elämänsä yrittäjiksi. Aktanttitarinoissa tapahtuu selvä 

siirtymä yhteiskunnan ja työelämän tarpeiden täyttämisestä yksilöiden ja perheiden 

toimintamahdollisuuksien korostamiseen. Tämä suuntaus seurailee käyttäjälähtöistä (demand-led 

skills system) (Watts 2013) ohjaustyön rationaliteettia, jossa keskiössä yhä uudelleenkouluttautuva ja 

(uudelleen)työllistyvä yksilö. Tämän rationaliteetin perustalta ohjaustyö nähdään markkinavoimana, 
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joka tehostaa yksilöiden siirtymistä koulutus- ja työelämään. Suomalaista ohjaustyötä ei ole 

kuitenkaan avattu yksityisille palveluntuottajille, kuten esimerkiksi Britanniassa (Watts 2013) ja 

Ruotsissa (Bergmo-Prvulovic 2014), vaan kansallinen opetussuunnitelma raamittaa ohjaustyön 

peruskouluihin. Opetussuunnitelma asettaa oppiaineen sisällöt ja vuosiviikkotunnit, mutta ohjaajien 

määrää – eli henkilökohtaisen ohjauksen resurssia – suhteessa ohjattaviin ei ole määritelty. 

Käytännössä koulutuksen järjestäjällä on huomattava vapaus ohjauksen resursoinnissa. 

Yksilöistä lähtevä ohjaustyö perustuu myös odotetusti 2000-luvulle tultaessa uudenlaiselle 

käsitykselle työurasta. Alati muuttuvassa työn järjestyksessä yksilöitä ohjataan monimuotoisille 

uramalleille (protean career), joilla pärjäämiseksi he tarvitsevat muuntautumis- ja sopeutumiskykyä 

(Bergmo-Prvulovic 2014, 378). Valtiopäiväkeskustelussa käytettiinkin 1990-luvulla useita 

puheenvuoroja sisäisestä yrittäjyydestä, itsensä työllistymisestä ja yksilöllisestä vastuusta. 

Käytännön ohjaustyössä (opinto-)ohjaajan työtä kuitenkin sidostavat ympäröivän yhteiskunnan, 

koulujärjestelmän ja yksilön elämänhallinnan kysymykset. Tulkitsemme, että 1990-luvulla yha 

vahvemmin ohjaustyötä kehystävän elinikäisen oppimisen rationaliteetti poistaa ohjaajalta odotuksen 

toimia odotusten sovittelijana ja siirtää painopisteen mukana myös vastuun ohjauksestaan yksilöille 

(ks. myös Bergmo-Prvulovic 2014). Ohjauksesta tulee tällöin itseohjautuvuutta.  

Kun itseohjautuvuus liitetään tulkintaan siitä, että peruskoulun uudistustyössä 1960-luvulta esillä 

olleet sosiaalisen liikkuvuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon rationaliteetit liukuvat kolmen 

vuosikymmenen aikana valtiopäiväkeskustelun oppositioon, voidaan keskustella myös niistä 

rationaliteeteista, jotka aikaansaavat koulutus- ja työelämän siirtymien katkonaisuutta ja katkeamista. 

Vaatimukset kyvykkyydestä sisäiseen yrittäjyyteen tai halukkuudesta sopeutua monimuotoisille 

uramalleille tarvitsisivat vastapainoksi riittävästi resursoitua ja lakisääteisesti velvoittavaa 

ohjauspoliittista hallintaa. Tämä jää kuitenkin 1990-luvun lainsäädännössä tekemättä.  

2000-luvun ohjauspolitiikan kohteeksi tulevat yksilöiden lisäksi myös paikalliset toimijat. Uusia 

hallinnon muotoja seuraillen kunnilla on velvollisuus järjestää peruskouluissa annettava ohjaus. 

Peruskoulun jälkeinen ja osin sen aikainen ohjaustyö on myös hajautettu sektoreittain koulutus-, 

sosiaali- ja nuorisotoimien, kuten myös työ- ja elinkeinoelämän ohjauksen alueille. Ohjaustyön 

hajauttaminen on luonnollinen seuraus elinikäisen oppimisen esiinnoususta, mutta hajanaisuus tuo 

mukanaan epävarmuutta tavoitteista ja tehtävistä. Tästä huolimatta opinto-ohjaus ja sen merkitys ovat 

jääneet pitkälti politisoitumatta suomalaisessa koulutuspolitiikassa – tai ainakin koulutuspoliittisessa 

valtiopäiväkeskustelussa, kuten analyysimme osoittaa. Tämä on mielenkiintoinen havainto 

kontrastoituna esimerkiksi naapurimaahan Ruotsiin, jossa opinto-ohjaus on ollut selvästi 

ideologisempi kysymys (ks. Nilsson 2010). 
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Edellä kuvatut muutokset ohjausjärjestelmän kokonaisuuteen vaikuttavista rationaliteeteista ovat 

osoittaneet miten elinikäisen oppimisen ja tietoyhteiskunnan ideaalit ovat näkyvät jo 1960-luvun 

valtiopäiväkeskustelussa. Ne saavat kuitenkin yhä enemmän painotuvat koulutuspoliittisen 

valtiopäiväkeskustelun sanastoissa ja puhetavoissa lähestyttäessä 2000-lukua. Samalla tasa-arvoa 

koskettava rationaliteetti saa vähemmän painoarvoa ja tilalle nousee uuden hallinnan rationaliteetti, 

joka kohdistaa huomion paikallisuuteen ja hajottaa ohjaustyön järjestämistä usealle toimijalle. Tätä 

tulosta voidaan sovittaa peruskoulun opinto-ohjausta laajemminkin opinto- ja ohjausjärjestelmien 

kokonaisuuteen.  

Kuten Roberts (2013, 252) esittää, opinto- ja uraohjauksen järjestämistä koskevat politiikat 

edellyttävät aina sekä universaalista että partikulaarista tietoa. Toimijoilla olisi syytä olla jaettu 

ymmärrys yleisistä periaatteita ja käytännöistä, jotka ohjaavat toimintaa samaan suuntaan. 

Toimijoilla tulee kuitenkin olla myös yksittäinen ymmärrys omien tavoitteidensa ja keinojensa 

suhteesta kokonaisuuteen. Vaikka kolmas kuvaamamme aktanttitarina pyrkii kokoamaan koko 

koulutusjärjestelmän lainsäädäntöä yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, se ei aseta ohjaustyötä laajempaan 

kokonaisuuteen, vaan määrittää sen vain osana perusopetusta. Kansainvälisesti ohjaustyön hallinnan 

keskiöön noussut velvoite arvioinnista saattaisi tuoda keinoja rakentaa yhteisiä ja erillisiä tavoitteita 

toimijoiden välille. 
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