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Ympäristövahinkoasiat jätettiin ryhmäkannelain (RyhmäKL, 444/2007) soveltamisalan 

ulkopuolelle lainvalmistelun loppumetreillä. Tutkielmassa arvioidaan, josko sittenkin 

ympäristövahinkoasioissa tarvittaisiin ryhmäkannetta ja millaisena ryhmäkannesääntely tulisi 

toteuttaa. Tutkimussuuntauksena on pääasiallisesti ympäristöoikeudellinen arviointi- ja 

ohjauskeinotutkimus. Arvioitaessa voimassa olevan sääntelyn riittävyyttä vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsyssä ja ympäristövahinkojen ennaltaehkäisemisessä tutkielmassa hyödynnetään 

paitsi teoreettista, myös empiiristä aineistoa. Kvantitatiivinen aineisto ympäristövahinkojen 

ympäristövahinkolain (YVL, 737/1994) mukaista vahingonkorvausta koskevien 

tuomioistuinratkaisujen sekä ympäristönsuojelulain (YSL, 527/2014) ja vesilain (VL, 

587/2011) mukaista vahingonkorvausta koskevien viranomaispäätösten vuosittaisista määristä 

2005-2019, on koottu eri rekistereistä ja viranomaislähteistä. Kuvaa vahingonkärsijöiden 

asemasta täydentää ongelmatapausanalyysi Talvivaara Sotkamo Oy:n vuoden 2012 kipsisakka-

altaan vuodosta seuranneiden korvausasioiden käsittelyprosessista. Arviointitutkimuksellisiin 

tarkoituksiin, oikean toteutustavan löytämiseksi, käytetään lainopin menetelmiä, 

oikeusvertailua sekä empiirisenä aineistona kuluttaja-asiamiehen edustajan teemahaastattelua. 

Tutkielman keskeistä kirjallista lähdeaineistoa ovat kollektiivista oikeussuojaa ja oikeuksiin 

pääsyä käsittelevä tutkimuskirjallisuus, RyhmäKL:n sekä YVL:n lainvalmisteluaineisto sekä 

Euroopan unionin kollektiivista oikeussuojaa käsittelevät dokumentit. 

 

Tutkielmassa osoitetaan, ettei vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsy ympäristövahinkojen 

sattuessa toteudu riittävästi ilman ryhmäkannetta. Viime kädessä oikeuksiin pääsy riippuu 

ryhmäkannesääntelyn toteutustavasta. Vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn ja RyhmäKL:n 

ympäristövahinkoja ennaltaehkäisevän pelotevaikutuksen maksimoimiseksi tulisi 

ryhmäkannesääntelyn soveltamisalaan lukea YVL:n mukaiset ympäristövahingot 

mahdollisimman laaja-alaisesti, sisältäen myös erityislakien mukaiset vesistövahinkoasiat. 

Samoin tulisi ryhmäkanteiden kanneoikeus antaa yksityishenkilöille ja ympäristöjärjestöille. 

Ryhmän muodostamisessa tulisi omaksua hybridimalli opt-in ja opt-out -mallien välillä. 

Ryhmäkanteiden mahdollistamiseksi ulkopuolista rahoitusta, ennen kaikkea joukkorahoitusta, 

voidaan varteenotettavimpana rahoituskeinona.  

Avainsanat: ryhmäkanne, kollektiivinen oikeussuoja, ympäristövahinko, vahingonkärsijä, 

oikeuksiin pääsy, access to justice   
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkielman tausta 

Kiinnostukseni aihetta kohtaan heräsi Talvivaara Sotkamo Oy:n nikkelikaivoksen aiheuttamista 

ympäristövahingoista.  Äitini suku on kotoisin Sotkamon Jormasjärven rannalta. Kuten useat 

muutkin alueen vesistöt, myös Jormasjärvi saastui vuonna 2012 Talvivaaran kipsisakka-altaan 

vuodosta valuneista sulfaateista ja raskasmetalleista1. Talvivaaran tapaus on 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn kannalta mielenkiintoinen, sillä se paljastaa merkittäviä 

puutteita nykyisessä ympäristövahinkojen korvausjärjestelmässä2.  

Noin 90 % korvausvaateita esittäneistä vahingonkärsijöistä joutui monipolvisen prosessin 

aikana perumaan kanteensa oikeudenkäyntikuluriskin pelossa. Pelko ei ollut aiheetonta. Tätä 

tutkielmaa kirjoitettaessa Kainuun käräjäoikeus antoi 18.2.2022 asiassa lopulliset ratkaisunsa. 

Kaikki vahingonkärsijöiden kanteet hylättiin, osa näyttövaikeuksien vuoksi, osa vanhentuneina. 

Vahingonkärsijät joutuvat maksamaan vastaajan oikeudenkäyntikuluja keskimäärin 13 800 

euroa.3 Talvivaaran tapaus on jälleen herättänyt kysymyksen, tulisiko ryhmäkanne sallia 

ympäristövahinkoasioissa4? Ympäristövahingot jätettiin ryhmäkannelain (RyhmäKL, 

444/2007) soveltamisalan ulkopuolelle aivan lainvalmistelun loppumetreillä. 

Ympäristövahingot aiheuttavat tyypillisesti hajaantuneita ja yksittäisille vahingonkärsijöille 

arvoltaan vähäisiä vahinkoja eli pienvaateita5. Sekä hajaantuneiden vahinkojen että 

pienvaateiden osalta vallitsee tunnetusti merkittäviä oikeuksiin pääsyn ongelmia6. 

Kollektiivista oikeussuojaa tarvittaisiin nimenomaan tilanteissa, joissa asia on niin kutsutun 

                                                 
1 Yle uutiset 20.9.2012 ”Talvivaaran lähijärvien puhdistaminen kestää vuosia”. 
2 Yle uutiset 17.9.2016 ”Harmittaa, jos tuollainen paskaruukki vie leijonanosan”.  
3 Kainuun Sanomat 18.2.2022 “Käräjäoikeus hylkäsi Talvivaaraa ja muita vastaajia kohtaan esitetyt 

korvausvaatimukset - kantajat joutuvat maksamaan kukin noin 13 800 euroa vastaajien oikeudenkäyntikuluja”. 

Vieläkin huonommin olisi voinut käydä. Tuomitut oikeudenkäyntikulut ovat vain noin 1/9 vastaajien vaatimista 

summista, joita tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi kohtuullistaa (ibid). 
4 Esimerkiksi Majamaa toivoo, että Talvivaara -tapaus herättäisi jälleen ajatuksen RyhmäKL:n soveltamisalan 

laajentamisesta ympäristövahinkoasioihin (Yle uutiset 3.8.2015 ”Poikkeuksellinen Talvivaara -oikeudenkäynti – 

Ennen ympäristörikokset ovat kuivuneet kokoon”). 
5 OM 2005:3, s. 3. 
6 Cappelletti – Garth 1978, s. 188, 194, 270.  
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rationaalisen apatian7 vuoksi käytännössä prosessikelvoton8. Kuten ryhmäkanteen grand old 

man Lindblom9 kiteyttää, prosessikelvottomien pienvaateiden10 osalta vaihtoehto 

ryhmäkanteelle ei yleensä ole tavallinen oikeudenkäynti, vaan ei oikeudenkäyntiä laisinkaan. 

Käytännössä tämä merkitsee, että huomattava määrä vahingonkärsijöitä joutuu luopumaan 

oikeuksistaan.11  

Vaikka ryhmäkanteen tarkoituksena on pelkästään vähentää useista erillisistä 

oikeudenkäynneistä aiheutuvia kustannuksia ja oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneiden 

rationaalista apatiaa, ajatus ryhmäkanteiden sallimisesta vahingonkorvausasioissa herättää 

vielä tänäkin päivänä sekä pelkoa että innostusta12.  Ryhmäkannetta on aina pidetty katsojasta 

riippuen joko Frankensteinin hirviönä tai pelastavana ritarina13. Lainsäätäjän on ennen pitkää 

päätettävä, helpotetaanko oikeuksiin pääsyä vai myönnetäänkö, etteivät kaikki oikeudenhaltijat 

tule koskaan pääsemään oikeuksiinsa. Lähestulkoon kaikkialla, missä tätä kysymystä on 

vakavasti pohdittu, on päädytty kollektiivisen oikeussuojan kehittämiseen.14  

                                                 

7 Rationaalisella apatialla tarkoitetaan tilannetta, jossa rationaalisesti toimiva kantaja ei nosta kannetta, mikäli 

oikeudenkäynnin potentiaaliset kustannukset ovat sen potentiaalista taloudellista hyötyä suuremmat. 

Vahingonkärsijöiden rationaalinen apatia on tyypillistä joukkovahinkotilanteissa (Van den Bergh – Visscher 2008, 

s. 14, Markus 2022, s. 3). 
8 Koulu 2017b, s. 107. Ks. myös Pato 2019, s. 11-12.  
9 Lindblomia pidetään Pohjoismaissa keskeisenä ryhmäkanteen puolestapuhujana. Esimerkiksi Oker-Blom viittaa 

Lindblomiin kuvauksella grupptalans grand old man (Oker-Blom 2006, s. 86). 
10 Prosessikelvottomissa pienvaateissa riidan kohteena oleva intressi on vähäisempi, kuin ne kustannukset, jotka 

itse vaateen toteuttamiseen ja oikeudenkäyntiin tarvitaan (OM 2005:3, s. 3, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1289). 
11 Lindblom 2005, s. 189-191. 
12 Ks. Giussani 2011, s. 157. Giussani kuvaa ryhmäkanteiden omaksumista vahingonkorvausasioissa osuvasti 

liikennemetaforalla, jossa kaupunki edustaa oikeusjärjestystä ja liikennejärjestelyt oikeussuojakeinoja. Bussit 

edustavat vertauskuvassa ryhmäkanteita ja taksit perinteistä yksilöllistä oikeussuojaa. Ilman tehokkaita 

kollektiivisen oikeussuojan välineitä oikeusjärjestys olisi kuin kaupunki, jossa sallittaisiin taksit, muttei busseja. 

Busseilla voitaisiin kuitenkin kuljettaa kerralla useita matkustajia, jotka vaihtoehtoisesti joutuisivat kulkemaan 

taksilla. Ennen kaikkea merkittävää on, että bussien kyytiin voivat nousta myös sellaiset henkilöt, jotka eivät 

muutoin lähtisi edes matkaan, koska heillä ei ole varaa kulkea taksilla. Bussien salliminen vähentää myös 

kulkuvälineiden määrää teillä ja siten sujuvoittaa liikennettä ja tehostaa ihmisten liikkumista (Giussani 2011, s. 

157-160). 
13 Miller kirjoitti vuonna 1979 laajalti tunnetun artikkelinsa ryhmäkanteista Yhdysvalloissa. Jo tuolloin katsottiin, 

että näkemykset ryhmäkanteista olivat pitkälti tunneperäisiä ja liioiteltuja oletuksia eivätkä faktaperäisiä 

tosiasioita. Toisille ryhmäkanne näyttäytyi Frankensteinin hirviönä ja toisille pelastavana ritarina, mutta 

tosiasiassa se ei vastannut niitä kauhukuvia, joita sen vastustajat väittivät eikä se ollut myöskään tyhjentävä 

ratkaisu kollektiivisen oikeussuojan toteuttamiseksi. Ryhmäkanteesta tehtiin syntipukki ongelmille, jotka olivat 

tosiasiassa paljon syvemmällä yhdysvaltalaisessa siviilioikeusjärjestelmässä ja silloisessa yhteiskunnallisessa 

kehityksessä (Miller 1979, s. 664-668). Ks. suhtautumisesta ryhmäkanteeseen myös Lindblom 2005, s. 136-138, 

Oker-Blom 2006, s. 86. 
14 Koulu 2017a, s. 16-17.  
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1.2 Tutkimustehtävä, aiheen rajaus, tutkimuskysymykset ja työn rakenne 

Tutkimustehtävä jakautuu kolmeen osatehtävään. Tässä tutkielmassa arvioidaan 1) tarvitaanko 

ympäristövahinkoasioissa ryhmäkannetta, 2) mitkä tekijät puoltavat RyhmäKL:n 

soveltamisalan laajentamista ympäristövahinkoasioihin ja 3) miten ympäristövahinkoja 

koskeva ryhmäkannesääntely tulisi toteuttaa. Tutkielmassa tarkastellaan ryhmäkanteen 

soveltumista ympäristövahinkojen korvaamista koskeviin suorituskanteisiin. Muut riita-asioita 

koskevat kannemuodot on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Ympäristönsuojelulain (YSL, 

527/2014) ja vesilain (VL, 587/2011) sääntelyn sekä muiden kollektiivisten kannemuotojen 

kuin ryhmäkanteen tarkempi tarkastelu rajautuu pääosin tutkielman ulkopuolelle ja näitä 

käsitellään ainoastaan tutkielman kannalta tarpeellisilta osin.  

Tutkimuksen ensimmäisenä osatehtävänä analysoidaan teoria- ja empirialähtöisesti, onko 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsy riittävää nykyisen lainsäädännön puitteissa ja ovatko 

YVL:n tavoitteet toteutuneet lainsäätäjän tarkoittamalla tavalla vai tarvittaisiinko 

ympäristövahinkoasioissa ryhmäkannetta näiden edistämiseksi. Tutkimuksen ensimmäinen 

osatehtävä edellyttää vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn ydinongelmien tunnistamista 

ympäristövahinkoasioissa. Ryhmäkanteen tarpeen arvioimiseksi empiirisesti kartoitetaan, 

missä määrin vahingonkärsijöitä jää ympäristövahinkoasioissa ilman korvauksia. Tämän 

määrittämiseksi tarkastellaan Suomessa vuosien 2005-2019 välisenä aikana tapahtuneita 

ympäristövahinkoja ja YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevia tuomioistuinratkaisuja 

sekä kvantitatiivisesti myös aluehallintovirastojen (AVI) ja näitä edeltäneiden 

ympäristölupavirastojen tekemien ympäristöluvassa ennakoimattomien ja vanhojen YSL:n ja 

VL:n mukaisten ympäristövahinkojen korvaamista koskevia päätöksiä. Kokonaiskuvaa 

vahingonkärsijöiden asemasta täydennetään ongelmatapausanalyysillä Talvivaaran vuoden 

2012 kipsisakka-altaan vuodosta seuranneiden korvausasioiden käsittelyprosessista. 

Kysymystä ryhmäkanteen tarpeesta lähestytään myös arvioimalla sitä, edellyttäisikö 

vahingonkärsijöiden kannalta keskeisten perusoikeuksien parempi toteutuminen RyhmäKL:n 

soveltamisalan laajentamista ympäristövahinkoasioihin. 

Tutkimuksen toisena osatehtävänä on arvioida teoria- ja kerätyn kokemusperäisen tiedon 

perusteella sitä, parantaisiko ryhmäkanne tai mahdollisuus siihen vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsyä ympäristövahinkoasioissa ja ehkäisisikö se ympäristövahinkojen 

aiheutumista. Tämän vuoksi tarkastellaan RyhmäKL:n sisältöä, tavoitteita ja 

valmisteluprosessia sekä RyhmäKL:sta että Yhdysvaltojen ja Ruotsin vastaavista laeista 
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kertyneitä kokemuksia. Lisäksi ryhmäkanteen väitettyjä hyötyjä ja haittoja sekä näiden 

toteutumista arvioidaan ympäristövahinkojen ja Suomen oikeusjärjestyksen kontekstissa.  

Tutkimuksen kolmantena osatehtävänä on analysoida saatujen tulosten, oikeusvertailun ja 

teoriatiedon pohjalta sitä, millaisena ympäristövahinkoja koskeva ryhmäkannesääntely tulisi 

toteuttaa, jotta sen hyödyt maksimoitaisiin ja sen haitoilta vältyttäisiin. Toisin sanoen, miten 

sillä mahdollisimman tehokkaasti edistettäisiin vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyä ja 

ehkäistäisiin ympäristövahinkojen aiheutumista ilman ryhmäkanteiden haittojen ilmenemistä. 

Tutkielman tutkimuskysymykset ja niiden apukysymykset ovat:  

1. Tarvitaanko ympäristövahinkoasioissa ryhmäkannetta? 

 Onko nykyinen lainsäädäntö riittävä turvaamaan vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsyn toteutumisen? 

 Missä määrin vahingonkärsijöitä jää ympäristövahinkoasioissa ilman 

korvauksia? 

 Tukeeko vahingonkärsijöiden kannalta keskeisten perusoikeuksien paremman 

toteutumisen edellytys ryhmäkanteen sallimista ympäristövahinkoasioissa? 

2. Mitkä tekijät puoltavat ryhmäkanteen soveltamisalan laajentamista 

ympäristövahinkoasioihin?  

 Soveltuvatko ympäristövahinkoasiat ryhmäkanteeksi? 

 Miksi ympäristövahinkoja ei sisällytetty RyhmäKL:n soveltamisalaan?  

 Millaisia kokemuksia RyhmäKL:sta on saatu kuluttajansuoja-asioissa? 

 Mitkä ovat ryhmäkanneinstituution hyödyt ja haitat?  

3. Miten ympäristövahinkoja koskeva ryhmäkannesääntely tulisi toteuttaa? 

 Mitkä ympäristövahingot tulisi sisällyttää RyhmäKL:n soveltamisalaan? 

 Kenelle ympäristövahinkoasioissa tulisi antaa ryhmäkanteiden kanneoikeus? 

 Mikä ryhmän muodostamismalli tulisi ryhmäkannesääntelyssä 

ympäristövahinkojen osalta omaksua? 

 Miten ryhmäkanteiden rahoitus olisi ympäristövahinkoasioissa 

tarkoituksenmukaisinta järjestää? 

Tutkimuskysymykset ovat niin paljolti toisiinsa kietoutuneita, ettei niihin voida vastata 

tyhjentävästi yhdessä luvussa. Tarkastelua tehdäänkin useasta eri näkökulmasta ja suhteessa 

muihin tutkimuskysymyksiin. Pääosin tutkielma kuitenkin noudattaa seuraavaa rakennetta: 
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Johdantoluvussa asetetaan tutkimustehtävä, esitellään tutkimusmetodit, lähestymistavat, lähteet 

ja aineisto. Toisessa pääluvussa tarkastellaan tutkimustehtävää taustoittavasti 

ympäristövahinkojen korvaamisesta annetun lain (ympäristövahinkolaki, YVL, 737/1994) 

tavoitteita ja siinä omaksuttuja keinoja vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn parantamiseksi. 

Kolmannessa pääluvussa tarkastelu siirtyy ryhmäkanteeseen, sen ominaisuuksiin ja 

soveltuvuuteen ympäristövahinkoasioihin. Neljännessä pääluvussa tarkastellaan 

oikeusvertailevasti Yhdysvaltojen ja Ruotsin ryhmäkannejärjestelmiä, jotta voidaan punnita 

ryhmäkanteen hyötyjä ja haittoja ja niiden toteutumisen todennäköisyyttä Suomen 

oikeusjärjestyksen kontekstissa. Viidennessä pääluvussa arvioidaan access to justice -

näkökulmasta sitä, onko ympäristövahinkoasioissa tarvetta ryhmäkanteelle vai johtaisiko 

ryhmäkannejärjestelmän omaksuminen tarpeettomaan ylisääntelyyn. Kuudennessa pääluvussa 

eri näkökulmista kertyneen tiedon pohjalta arvioidaan ympäristövahinkoasioita koskevan 

ryhmäkannesääntelyn toteutusvaihtoehtoja de lege ferenda. Seitsemäs luku on yhteenveto- ja 

johtopäätelmäluku, jossa kootaan tutkielman keskeiset tulokset ja tehdään johtopäätelmiä 

näiden pohjalta sekä kaavaillaan aihioita mahdollisiksi jatkotutkimuksiksi tutkielmassa 

tunnistettujen tarpeiden mukaisesti.  

1.3 Tutkimusmetodit ja lähdeaineisto  

Vaikka tutkielma sijoittuu ympäristöoikeuteen, sen keskeisenä taustateemana on kollektiivisen 

oikeussuojan kehittäminen. Tutkielma voidaan siten sijoittaa myös access to justice -

tutkimuksen piiriin, joka tarkastelee tutkimuskohdetta oikeuksiaan hakevan tai sitä harkitsevan 

näkökulmasta15. Tutkielmassa oikeuksiin pääsyn toteutumista tarkastellaan useista eri 

näkökulmista. 

Tutkimusote tutkielmassa on pluralistinen ja monitieteinen. Tutkimussuuntauksena on ennen 

kaikkea ympäristöoikeudellinen arviointi- ja ohjauskeinotutkimus. Tutkielmassa tarkastellaan 

ja analysoidaan ympäristövahinkoja koskevan ryhmäkannejärjestelmän säätämisen perusteita 

sekä vertaillaan ja arvioidaan vaihtoehtoja sääntelyn toteuttamiseksi. Arviointi toteutetaan osin 

oikeusvertailun kautta. Oikeusvertailun perusintressi on pääosin praktinen, sillä sen tehtävänä 

on lainsäädännön kehittäminen. Metodina on mikrovertailu, jossa keskitytään 

ryhmäkannesääntelyyn ja sen vaikutuksiin Yhdysvalloissa ja Ruotsissa.16 Yhdysvaltojen ja 

                                                 
15 Koulu 2017, s. 73. Access to justice -tutkimus on jäänyt Suomessa vähäiseksi (Ervasti 2012, s. 173). 
16 Ks. Husa 2014, s. 5, Määttä 2016, s. 143, Miettinen 2019, s. 66. 
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Ruotsin oikeusjärjestyksissä omaksuttuja ryhmäkanneratkaisuja tarkastellaan 

sääntelyvaihtoehtojen tunnistamiseksi sekä toisaalta niiden soveltuvuuden arvioimiseksi. 

Lisäksi oikeusvertailulla pyritään tunnistamaan perusteita ympäristövahinkoja koskevan 

ryhmäkannesääntelyn omaksumiseksi de lege ferenda. Muutamia oikeustapauksia tuodaan 

illustroimaan toteuttamisvaihtoehtojen hyötyjä ja haittoja. Yhdysvalloissa ja Ruotsissa 

omaksuttua ryhmäkannesääntelyä ei verrata per se, vaan tutkielmassa tarkastellaan 

sääntelyratkaisuja toteuttamisvaihtoehtojen vertailukohtana.17  

 

Arviointi- ja ohjauskeinotutkimuksen osana tutkielmassa hyödynnetään myös empiiristä 

aineistoa.  Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen empiirisen aineiston pohjalta arvioidaan voimassa 

olevan sääntelyn riittävyyttä vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn ja ympäristövahinkojen 

ehkäisemisen kannalta sekä ryhmäkannesääntelyn tarvetta ympäristövahinkoasioissa.  

 

Kvantitatiivisen aineiston tarkastelun avulla vastataan kysymykseen ryhmäkanteen tarpeesta 

ympäristövahinkoasioissa. Kvantitatiivista aineistoa käytetään sen selvittämiseksi, missä 

määrin Suomessa esiintyy ympäristövahinkoja, kuinka paljon ympäristövahinkoihin liittyvistä 

vahingonkorvausvaateista päätyy tuomioistuimen tai aluehallintoviraston ratkaistavaksi ja 

kuinka tyypillisesti vahingonkärsijöitä jää ympäristövahinkoasioissa ilman korvauksia18. 

Ryhmäkannejärjestelmän tarpeellisuuden arviointi ympäristövahinkoasioissa edellyttäisi ennen 

kaikkea täsmällistä tietoa korvauksia vaille jääneiden vahingonkärsijöiden määrästä, mutta tätä 

tietoa ei ole saatavilla19. Mahdolliset vahingonkärsijöiden aiheuttajalta saamat korvaukset 

taikka vakuutusyhtiöiden maksamat korvaukset20 eivät myöskään ole julkista tietoa.21 Näin 

                                                 
17 Määttä 2016, s. 143. Ks. Miettinen 2019, s. 66-69. 
18 Tutkielmassa tarkastellaan ympäristövahinkoihin liittyvää tilastotietoa, sillä ympäristövahinkoasioita koskeva 

ryhmäkannevalmistelun voidaan katsoa Suomessa kariutuneen osin prosessuaalisten seikkojen vuoksi ja osin siksi, 

ettei sen tarvetta ole riittävän vakuuttavasti osoitettu esimerkiksi vahinkotilastojen avulla (Ks. Tuomainen – Särkkä 

2013, s. 427). 
19 Ks. Tuomainen – Särkkä 2013, s. 432-433. Ympäristövahinkoihin liittyvien vahingonkärsijöiden määrää on tätä 

tutkielmaa varten tiedusteltu Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) erikoistutkija Jouko Tuomaiselta. SYKE:llä ei 

kuitenkaan ole tietoa vahingonkärsijöiden määrästä ja Tuomainen arvioi, ettei tällaista tietoa todennäköisesti tule 

muualtakaan löytymään. Asiaa on vielä Tuomaisen kehotuksesta tiedusteltu ympäristöministeriöstä sähköpostitse, 

mutta tilastoitua tietoa vahingonkärsijöiden määrästä ei ole ympäristöministeriössäkään.  
20 Vakuutusyhtiöiltä ei ole saatavissa tietoja vakuutuksista korvattavista ympäristövahinkoihin liittyvistä 

korvauksista, sillä vahinkojen korvaaminen tilastoidaan erittelemättä ympäristövahinkojen osuutta (Suomen 

ympäristökeskuksen raportteja 35/2013, s. 8. Ks. myös Tuomainen – Särkkä, 2013, s. 432). 
21 Tuomainen – Särkkä, 2013, s. 427-434.  Tuomainen ja Särkkä ehdottavat tilanteen kartoittamiseksi 

vahingonkorvaustietojen hankkimista haastattelu- ja kyselytutkimuksin sekä yksittäisten ongelmatapausten 

analysoimisen kautta (ibid). Laajan haastattelu- tai kyselytutkimuksen toteuttaminen ei tämän tutkielman puitteissa 

ole mahdollista, mutta sen tekeminen Talvivaara -tapauksen tiimoilta olisi suositeltavaa ympäristövahinkoja 

koskevan ryhmäkannejärjestelmän tarpeellisuuden arvioimiseksi. 
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ollen ryhmäkanteen tarvetta ympäristövahinkoasioissa joudutaan arvioimaan muun vastaavan 

aineiston perusteella. Tutkielmassa on tältä osin hyödynnetty parasta saatavilla olevaa 

rekisteritietoa. Koko kvantitatiivisen tarkastelun aineisto on koottu eri rekistereistä ja 

viranomaislähteistä eikä tutkielman tekijä ole voinut vaikuttaa rekisterien käyttämien 

aineistojen valinnan perusteisiin tai niiden todenpitävyyteen ja tarkkuuteen. Poiminta eri 

rekistereistä on tehty siten, että aineistojen keskinäinen vertailtavuus olisi mahdollisimman 

hyvä. Vertailuaineistoa ei ole kuitenkaan saatavissa täysin samalta aikaperiodilta, joten pientä 

ajallista heittoa on siedettävä.  

 

Tutkielman kvantitatiivinen aineisto koostuu Suomessa esiintyneiden, pelastusviranomaisten 

toimenpiteitä edellyttäneiden, öljyvahinkojen ja vaarallisten aineiden onnettomuuksien 

vuosittaisesta lukumäärästä aikavälillä 2017-2021 (Sisäministeriön PRONTO -järjestelmä22), 

Suomessa aikavälillä 2005-2019 aiheutuneiden, vähäistä merkittävämpien 

ympäristövahinkojen lukumäärästä (Suomen ympäristökeskuksen raportit23), tuomioistuinten, 

YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien, ratkaisujen lukumäärästä aikavälillä 2005-

2019 (aikaväli 2005-2013 Tilastokeskuksen passiivirekisteri24 ja aikaväli  2014-2019 

Oikeusrekisterikeskus25) sekä AVI:en ja näiden edeltäjävirastojen tekemien YSL:n ja VL:n 

                                                 
22 Sisäministeriön PRONTO -järjestelmän jatkuvasti päivittyvät internetsivut: Öljyvahingot kuluvana, edeltävänä 

ja aikaisempina vuosina (aikaväliltä 2017-2021); koko maa sekä vaarallisten aineiden onnettomuudet kuluvana, 

edeltävänä ja aikaisempina vuosina (aikaväliltä 2017-2021); koko maa. Rekisteritietoja tätä edeltävältä ajalta ei 

ole saatavilla. 
23 Suomen ympäristökeskuksen raportteja 1/2007, s. 10-13, Suomen ympäristökeskuksen raportteja 35/2013, s. 20, 

Suomen ympäristökeskuksen raportteja 8/2021, s. 20. Suomen ympäristökeskuksen raportti 1/2007 kattaa 

Suomessa aikavälillä 2000-2005 aiheutuneet ympäristövahingot. Kvantitatiivisten aineistojen 

vertailukelpoisuuden vuoksi kyseisestä raportista on tätä tutkielmaa varten poimittu ympäristövahingot vain 

vuoden 2005 osalta ja näistä seurausluokaltaan lievät, huomattavat ja vakavat ympäristövahingot. Tarkastelun 

ulkopuolelle on jätetty ympäristövahingot, jotka eivät ole aiheuttaneet seurauksia. Rajaus on tehty, koska Suomen 

ympäristökeskuksen raportteihin 8/2021 ja 35/2013 on sisällytetty vain vähäistä merkittävämmät 

ympäristövahingot ja näihin ei ole luettu vahinkoja, jotka eivät ole aiheuttaneet seurauksia (Ks. Suomen 

ympäristökeskuksen raportteja 35/2013, s. 7). Vuoden 2005 aineisto ei ole kuitenkaan täysin vertailukelpoinen 

vuosien 2006-2019 aineistojen kanssa, sillä Suomen ympäristökeskuksen raportin 1/2007 aineisto ja hankkeen 

rajaus poikkeavat joiltain osin myöhemmistä selvityksistä (ks. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 35/2013, s. 

21-22). 
24 Tilastokeskuksen passiivirekisteri: käräjäoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut -tilasto: käräjäoikeuksissa loppuun 

käsitellyt riita- ja hakemusasiat 2004-2013, joissa asiana on ollut ympäristövahinkolain mukainen 

vahingonkorvaus. Kyseinen rekisteri on lakkautettu vuonna 2014 eikä tietoja vuodesta 2013 eteenpäin ole 

saatavilla. 
25 Oikeusrekisterikeskuksen tietopalvelu, haku tunnisteella ”asiakoodi 1301, ympäristövahinkolain mukainen 

vahingonkorvaus” aikaväliltä 21.4.2011-20.4.2021. Oikeusrekisterikeskuksen tietopalvelussa tietoja voidaan 

hakea hakuajankohdasta enintään 10 vuotta taaksepäin. Saaduista hakutiedoista on tätä tutkielmaa varten poimittu 

tuomioistuinratkaisut aikaväliltä 1.1.2014 - 31.12.2019.  
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mukaisten ympäristöluvassa ennakoimattomien ja vanhojen ympäristövahinkojen korvaamista 

koskevien päätösten lukumäärästä aikavälillä 2005-2019 (aluehallintovirastot26).  

 

Tilastokeskuksen ja Oikeusrekisterikeskuksen tilastotietojen yhdistämisellä on saatu tieto 

tuomioistuinten ajanjaksolla 1.1.2005-31.12.2019 tekemien YVL:n mukaisten 

vahingonkorvausta koskevien ratkaisujen vuosittaisista lukumääristä. Tämä rajaus poimintaan 

on tehty, jotta tutkielmassa hyödynnetyt kvantitatiiviset aineistot olisivat tarkasteluajanjakson 

suhteen vertailukelpoisia. On huomattava, että ympäristövahinkoihin liittyvät korvausasiat 

eivät päädy tuomioistuinten tai aluehallintovirastojen ratkaisutilastoihin välittömästi, sillä 

korvausasioiden käsittely voi kestää pitkäänkin. 

 

Lisäksi Ruotsissa omaksutun ryhmäkannesääntelyn vaikutusten arvioimiseksi tutkielman 

oikeusvertailuluvussa hyödynnetään kvantitatiivisena aineistona Ruotsissa esiintyneiden, 

pelastusviranomaisten toimenpiteitä edellyttäneiden, vaarallisten aineiden onnettomuuksien 

lukumäärää aikavälillä 1998-2021 (Ruotsin siviilivalmiusvirasto, Myndigheten för 

samhällsskydd och beredskap, MSB27).  

 

Kvalitatiivisen tarkastelun keskiössä on Talvivaara Sotkamo Oy:n kaivoksen kipsisakka-altaan 

vuodosta aiheutuneen ympäristövahingon korvausasioiden ongelmatapausanalyysi, jolla 

osoitetaan vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn ongelmat ympäristövahinkoasioissa. 

Kvalitatiivisen tarkastelun olennaista osuutta on myös 21.10.2021 puhelimitse tehty kuluttaja-

asiamiestä edustaneen kuluttajaneuvos Anja Peltosen teemahaastattelu, jota peilataan 

                                                 
26 Etelä-Suomen, Länsi-ja Sisä-Suomen, Itä-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastojen ja näiden 

edeltäjävirastojen tekemät YSL:n ja VL:n mukaiset ympäristöluvassa ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja 

koskevat korvauspäätökset aikaväliltä 1.1.2005-31.12.2019. Päätöksiä aikaväliltä 1.1.2010 - 31.12.2019 on 

pyydetty näistä neljästä aluehallintovirastosta, sillä Lapin aluehallintoviraston ympäristölupa-asioiden 

päätöksenteko on keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon ja Lounais-Suomen aluehallintoviraston 

ympäristölupa-asioiden päätöksenteko on keskitetty Etelä-Suomen aluehallintovirastoon. On syytä huomata, että 

ennen aluehallintovirastojen perustamista (vuoden 2010 alussa) Etelä-Suomen, Itä-Suomen ja Länsi- ja Sisä-

Suomen aluehallintovirastojen alueiden ympäristölupa-asioita käsiteltiin keskitetysti Länsi-Suomen ja Itä-Suomen 

ympäristölupavirastoissa ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston alueen ympäristölupa-asioita käsiteltiin Pohjois-

Suomen ympäristölupavirastossa. Edellä mainitut aluehallintovirastot ovat toimittaneet tutkielman tekijälle yllä 

mainittujen edeltäjävirastojensa YSL:n ja VL:n mukaisia ympäristöluvassa ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja 

koskevat korvauspäätöstiedot aikaväliltä 1.1.2005 - 31.12.2009. Tutkielman tekijä ei ole voinut varmistua siitä, 

että tutkielmaa varten olisi toimitettu kaikki AVI:en ja näiden edeltäjävirastojen em. asioita koskevat päätökset, 

vaikka näitä on pyydetty. Tutkielmassa esitettäviä AVI:en ja näiden edeltäjävirastojen korvauspäätösten 

vuosittaisia määriä voidaan kuitenkin ainakin pitää suuntaa-antavina.   
27 Ruotsin siviilivalmiusviraston jatkuvasti päivittyvä tilasto vaarallisten aineiden päästöistä (utsläpp av farligt 

ämne/fara för utsläpp). Tilasto perustuu pelastuspalveluiden toimenpideraportteihin (1998-2017) sekä 

tapahtumaraportteihin (2016-). 
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oikeustietelijöiden, aikaisemman ja nykyisen kuluttaja-asiamiehen ja elinkeinoelämän 

edustajien ryhmäkannetta koskevia kommentteja vastaan. Peltosen haastattelulla 

havainnollistetaan ryhmäkanteen hyötyjä ja haittoja RyhmäKL:sta kuluttajansuoja-asioissa 

kertyneiden käytännön kokemusten avulla. 

Arviointitutkimuksellisiin tarkoituksiin käytetään myös lainopin menetelmiä eli tulkitsemalla 

ja systematisoimalla voimassa olevaa lainsäädäntöä, tässä tutkielmassa arvioidaan kuinka hyvin 

säädökset toimivat vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn parantamisessa ja 

ympäristövahinkojen ennaltaehkäisyssä28. Lainopillisen tutkimuksen lähdeaineistona 

hyödynnetään lainsäädäntöä sekä lain esitöitä. Tutkimustehtävän kannalta on olennaista 

tarkastella myös EU-tasolla tapahtuvaa kehitystä kollektiivisen oikeussuojan edistämisessä. 

Tältä osin tukeudutaan tutkimuskirjallisuuden ohella Euroopan unionin kollektiivista 

oikeussuojaa käsitteleviin dokumentteihin. 

Ryhmäkanteesta on kirjoitettu vain vähän kotimaista tutkimuskirjallisuutta, joten tutkielmassa 

hyödynnetään laajasti kansainvälistä tutkimuskirjallisuutta. Keskustelu ryhmäkanteesta 

käydään pitkälti niissä oikeusjärjestyksissä, joissa se on ollut jo pitkään aktiivisessa käytössä. 

Kansainvälisen aineiston tarkasteleminen on välttämätöntä, sillä monia tutkimustehtävän 

kannalta keskeisiä teemoja ei kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa useastikaan ole käsitelty 

kuin pintapuolisesti. 

Muista kollektiivikanteista on kotimaassa kirjoitettu ahkerasti, mutta ryhmäkannetta on 

käsitelty vain yleisesityksissä ja muutamissa abstrakteissa pohdinnoissa29. Suomessa 

ryhmäkanteesta on oikeustieteilijöiden keskuudessa oltu jopa korostuneen vaitonaisia. 

Ryhmäkanteesta kirjoitettiin RyhmäKL:n säätämisen aikoihin muutamia artikkeleita30, mutta 

oikeustieteen piiristä ei tuolloin löytynyt selvää ryhmäkanteen puolestapuhujaa.31 RyhmäKL:n 

voimaan astumisen jälkeen oikeustieteen parissa kritisoitiin sen valmistelua, mutta muutoin 

aihe tuntui pitkään kiinnostavan vain mediaa. Kotimaisten ryhmäkannetta käsittelevien 

oikeustieteellisten artikkelien vähyydestä johtuen tutkielmassa hyödynnetään myös 

medialähteitä, sillä oikeustieteilijöiden näkemyksiä ryhmäkanteesta on usein tiedusteltu aihetta 

                                                 
28 Määttä 2016, s. 167-168. 
29 Koulu 2022. 
30 Ks. Oker-Blom 2005, Pennanen 2006. 
31 Koulu huomauttaa, että Suomessa oikeusoppineet pikemminkin välttelivät ottamasta kantaa 

ryhmäkannekysymykseen (Koulu 2017a, s. 242). 
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käsittelevissä haastatteluissa. Viime vuosina kotimaisista oikeustieteilijöistä ryhmäkanteesta 

ovat kirjoittaneet lähinnä Koulu ja Ervo. Nimenomaisesti ympäristövahinkojen ryhmäkannetta 

ei ole tarkasteltu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kuin kursorisesti, joten tarkastelun 

toteuttaminen tässä tutkielmassa on perusteltua. Yllättävää kyllä, ympäristövahinkojen 

ryhmäkannetta on käsitelty kansainvälisessäkin tutkimuskirjallisuudessa varsin vähän.  

Ryhmäkanne on noussut ajankohtaiseksi aiheeksi EU:n edustajankannedirektiivin32 

implementoinnin vuoksi, joka edellyttää RyhmäKL:n kanneoikeuden laajentamista 

kuluttajansuoja-asioissa vuoden 2023 aikana. Edustajakannedirektiiviä voidaan pitää merkkinä 

kollektiivisen oikeussuojan läpimurrosta.33 Nähtäväksi jää onko tämä kehitys preludi 

RyhmäKL:n kanneoikeuden ja soveltamisalan enemmälle laajentamiselle esimerkiksi 

ympäristövahinkoasioihin. 

1.4 Käsitteistä 

Tiettyjä keskeisiä käsitteitä on syytä hieman avata. Ryhmäkanne kuuluu kollektiivisen 

oikeussuojan käsitteen piiriin, mutta ei ole synonyymi sille34. Kollektiivisen oikeussuojan 

kielenkäytössä vallitsee käsitteellinen epäselvyys niin Pohjoismaissa kuin tätä laajemminkin35. 

Epäselvyyttä esiintyy jopa prosessioikeuden yleisteoksia myöten36. 

Kollektiivisella oikeussuojalla tarkoitetaan yksinkertaistetusti menettelyjä, joissa useat samassa 

asemassa olevat oikeudenhaltijat saavat yhdellä kertaa ja yksillä kustannuksilla oikeussuojaa 

intresseilleen37. Kollektiivisen oikeussuojan kanteista on keskeistä erottaa ryhmäkanne ja 

joukkokanne, joita toisinaan käytetään myös toistensa synonyymeinä. Ryhmäkanne on yksi 

oikeudenkäynti ja yksi asia, jota ryhmää edustava kantaja ajaa ryhmän puolesta. Joukkokanne 

on taas kimppu erilliskanteita, jotka jollain tavalla liittyvät toisiinsa. Tällaista erilliskanteiden 

                                                 
32 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828 kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi 

nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta.  
33 Koulu 2022. 
34 Esimerkiksi Euroopan unionin (EU) komission valmisteluasiakirjan määritelmän mukaan kollektiiviset 

oikeussuojakeinot muodostavat laajan käsitteen, johon kuuluvat kaikki menettelyt, joiden tavoitteena on useisiin 

kantajiin vaikuttavien laittomien liiketoimintakäytänteiden lopettaminen tai estäminen tai korvauksen saaminen 

niiden aiheuttamista vahingoista (SEC(2011) 173 lopullinen, s. 3). Komission vuoden 2013 tiedonannon 

määritelmän mukaan kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat prosessioikeudellinen järjestely, jonka avulla 

menettelyjä voidaan keventää ja/tai täytäntöönpanoa tehostaa yhdistämällä samankaltaisia vaateita samaan 

oikeudenkäyntimenettelyyn (KOM(2013) 401 lopullinen, s. 4). 
35 Koulu 2017a, s. 33.  
36 Orasmaa 2018, s. 110-113. 
37 Koulu 2017a, s. 16. 
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joukkoa kutsutaan toisinaan myös ryhmän kanteeksi38. Edellä mainituista on vielä erotettava 

yhteiskanne. Yhteiskanteessa on vain yksi asia ja oikeudenkäynti, jossa useat intressitahot 

esiintyvät yhteisenä kantajatahona, vaikka he ajavat omia intressejään. Väärinkäsitysten riski 

on siten ilmeinen.39 Joukkokanne ja yhteiskanne ovat kumulatiivisia kanteita, kun taas 

ryhmäkanne on edustuksellinen kanne. Edustuksellisiin kanteisiin luetaan ryhmäkanteen ohella 

pilottikanne, jolla tarkoitetaan kannetta, jonka käsittelyä tai siinä annettua tuomiota on tarkoitus 

hyödyntää muissa samankaltaisissa tapauksissa40. Erillisoikeudenkäynnillä tässä tutkielmassa 

tarkoitetaan perinteistä yksilöllistä kahden asianosaisen oikeudenkäyntiä erotuksena asian 

kollektiivisesta käsittelystä.  

Koska ryhmäkanne on yksi kollektiivisen oikeussuojan ilmentymä, oikeuskirjallisuudessa ja 

virallisaineistossa ryhmäkannetta käsitellään usein tämän kattoteeman alla41. Tämän vuoksi 

tutkielmassa käytetään kollektiivisen oikeussuojan käsitettä, kun kollektiivisista 

oikeussuojakeinoista puhutaan ryhmäkannetta laajemmin.  

Access to justice -käsitteellä tarkoitetaan ihmisten tosiallista mahdollisuutta päästä 

tuomioistuimeen ja käyttää oikeudenkäyntiä aineellisten oikeuksiensa toteuttamiseksi42. 

Suomenkielisessä oikeuskirjallisuudessa access to justice -käsitteestä käytetään rinnakkain 

käännöksiä oikeuksiin pääsy ja oikeuden saatavuus. Tässä tutkielmassa on johdonmukaisuuden 

vuoksi omaksuttu käsite oikeuksiin pääsy, joka vaikuttaa olevan oikeuskirjallisuudessa edellä 

mainituista laajemmin omaksuttu.  

 

 

 

                                                 
38 Näin esimerkiksi niin kutsutuissa puukartellikanteissa (Koulu 2017a, s. 34). 
39 Koulu 2017a, s. 33-34, 159-160, 193.  
40 Koulu 2017a, s. 42-43. Pilottikanne voi olla erillinen tai joukkokanteen sisäinen. Ensin mainitussa muita kanteita 

ei ole vielä tuotu tuomioistuimeen, sillä kannetta harkitsevat odottavat pilottikanteen lopputulosta. Sisäisessä 

pilottikanteessa taas yksi joukkokanteista valitaan pilottikanteeksi ja ajetaan nopeasti päätökseen, jotta ratkaisun 

lopputulosta tai oikeudenkäynnissä kertynyttä oikeudenkäyntiaineistoa voitaisiin hyödyntää muiden 

joukkokanteiden myöhemmässä käsittelyssä (Koulu 2017a, s. 53, 269).  
41 Englanninkielisessä oikeuskirjallisuudessa ryhmäkannetta vastaa class action -termi. Tällä on aiemmin toisinaan 

tarkoitettu kollektiivista oikeussuojaa myös laajemmin. Group action -termillä tarkoitetaan taas joukkokannetta 

(Koulu 2017a, s. 33-35). Havaintoni mukaan käsitteellisestä epäselvyydestä seuraa, että englanninkielisessä 

oikeuskirjallisuudessa ryhmäkanteen synonyymeinä käytetään harhaanjohtavasti toisinaan myös laajemmin 

kollektiivista oikeussuojaa koskevia termejä kuten collective redress tai collective proceeding.  
42 Virolainen – Vuorenpää 2017, s. 48.  
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2 YMPÄRISTÖVAHINKOLAKI VAHINGONKÄRSIJÖIDEN OIKEUKSIIN 

PÄÄSYN TURVAAJANA 

Tässä pääluvussa tarkastellaan taustoittavasti YVL:n tavoitteita sekä siinä omaksuttuja keinoja 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn parantamiseksi. Näiden lähtökohtien tunnistaminen on 

välttämätöntä, jotta jäljempänä voidaan arvioida, ovatko YVL:n tavoitteet vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsyn parantamisesta toteutuneet lainsäätäjän tarkoittamalla tavalla, voitaisiinko 

niiden toteutumista edistää ryhmäkanteen kautta ja soveltuisivatko YVL:n mukaiset 

vahinkoasiat RyhmäKL:n soveltamisalaan. 

2.1 Ympäristövahinkolain tavoitteet 

YVL on ympäristövahinkojen korvaamista koskeva yleislaki ja se tuli voimaan vuonna 1995.43 

Vahingonkorvauslaki (VahKL, 412/1974) ei yleislakina riittävällä tavalla turvannut 

vahingonkärsijöiden asemaa ympäristövahinkojen korvaamisessa44. Korvausjärjestelmää 

katsottiin tarpeelliseksi kehittää etenkin vahingonkärsijöiden oikeusturvan parantamiseksi, sillä 

ympäristövahinkojen aiheutumista ei kyetty estämään ympäristöpoliittisin keinoin45. Ennen 

kaikkea ongelmallisena pidettiin VahKL:n rakentumista tuottamusvastuun varaan sekä syy-

yhteyden täydellisen näytön vaatimusta.46 YVL:n tavoitteena on tuoda ympäristövahingon 

käsitteen ja ankaran vastuun omaksumisen kautta korvausvastuun piiriin tilanteita, jotka olisivat 

aiemmin jääneet turvaamatta. YVL paransi vahingonkärsijän asemaa kolmella tavalla: 

tuottamusperusteisesta korvausvastuusta luovuttiin ja ympäristövahinkoasioissa omaksuttiin 

ankara vastuu, syy-yhteyden näyttövaatimusta alennettiin todennäköisyysnäyttöön ja usean 

vahingon aiheuttaneen vastuu säädettiin solidaariseksi yhteisvastuuksi.47  

                                                 
43 Kumpula 2013b, s. 1725. YVL:ia täydentää osaltaan laki ympäristövahinkovakuutuksesta (YVVakuutusL,  

81/1998). YVVakuutusL:n 1 §:n 1 ja 2 kohtien mukaan lakia sovelletaan tilanteissa, joissa korvausta ei saada 

perityksi korvausvelvolliselta tai tämän vastuuvakuutuksesta taikka, jos korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi. 

Ongelma toissijaisen korvausjärjestelmän kanssa on, että laajoissa ympäristövahingoissa sekään ei riitä kattamaan 

kaikkia vahinkoja. YYVakuutusL 15 §:n mukaan enimmäiskorvaus on yhteensä 5 miljoonaa euroa. Siten 

toissijainen korvausjärjestelmä suosii nopeasti toimivia vahingonkärsijöitä. Ennen kaikkea ongelmana on, että 

merkittävä osa vahingonkärsijöistä jää todennäköisesti passiivisiksi eikä hae korvauksia.  
44 Korvausvastuu ympäristövahinkojen osalta oli olemassa ennen YVL:n säätämistä, mutta YVL täydentää 

aikaisempaa korvauslainsäädäntöä. Ympäristövahinkotilanteissa muut korvausjärjestelmät pääsääntöisesti 

väistyvät YVL:n hyväksi. YVL 2.5 §:n mukaan suhteessa VahKL:iin YVL on ensisijainen, mutta VahKL:ia 

kuitenkin sovelletaan YVL:ia täydentävänä lakina siltä osin, kun YVL:sta ei muuta johdu (Hollo – Utter – 

Vihervuori 2018, s. 6-7). 
45 HE 165/1992, s. 3. 
46 HE 165/1992, s. 15-16. 
47 Kumpula 2013b, s. 1725.  
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2.2 Ympäristövahingon käsite 

Vahingonkorvausoikeuden ensisijaisena tavoitteena on yksityisen oikeussuojan turvaaminen. 

Tämän ohella vahingonkorvaussäännösten soveltamisella on myös ympäristövahinkoja 

ehkäiseviä vaikutuksia48. Ympäristövahingoksi vahingonkorvausoikeudellisessa mielessä 

ymmärretään vain vahinko, joka on kohdistunut suojattuun etuun ja aiheuttanut yksilöllisen 

menetyksen. Tällaisia vahinkoja ovat esimerkiksi henkilö- ja esinevahingot49. Koska tämä 

tutkielma käsittelee ryhmäkannetta ympäristövahinkoasioissa, on määriteltävä, mitä 

ympäristövahingolla tarkoitetaan YVL:ssä. YVL:n mukaan ympäristövahingoksi käsitetään 

menetys, joka on seurausta ympäristöllisestä muutoksesta ja joka voidaan saattaa 

korvausvastuun piiriin. Kaikki muutokset luonnossa ja rakennetussa ympäristössä eivät 

vahingonkorvausoikeudessa merkitse ympäristövahinkoa, vaan ympäristövahingolla 

tarkoitetaan yleensä vain ympäristön pilaantumista eli sen haitallista laadullista muutosta.50    

YVL:n nojalla voidaan korvata vahingot, jotka ovat aiheutuneet tietyllä alueella harjoitetusta 

toiminnasta ja jotka ovat seurausta häiriöksi kutsuttavasta ympäristömuutoksesta.51 YVL 1 §:n 

1 momentin mukaan ympäristövahinkoja aiheuttavia häiriöitä on kahta eri perustyyppiä. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan häiriönä pidetään ensinnäkin veden, ilman tai maaperän 

pilaantumista. Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan häiriönä pidetään myös melua, tärinää, 

säteilyä, valoa, lämpöä tai hajua. Koska häiriöitä ei edellä luetelluissa kohdissa määritellä 

tyhjentävästi, pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan muukin kuin 1 ja 2 kohdissa mainittu 

häiriö voidaan katsoa ympäristövahingon aiheuttajaksi, jos se vastaa ominaisuuksiltaan näissä 

mainittuja häiriöitä.52  

Ympäristövahingon käsite rakentuu siten kolmiyhteyden varaan. Jotta vahinko voisi tulla 

korvattavaksi, edellytetään ulkoista tapahtumaa, ympäristömuutosta sekä tästä välittömästi tai 

                                                 
48 HE 165/1992 vp, s. 3. 
49 VahKL:sta poiketen, YVL:ssa korvattaviin vahinkoihin kuuluvat myös vahingot, jotka eivät ole yhteydessä 

henkilö- tai esinevahinkoihin (HE 165/1992 vp, s. 16). YVL 5.1 §:n mukaan korvaus henkilö- ja esinevahingosta 

määrätään VahKL:n 5 luvun säännösten mukaisesti. Sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä 

henkilö- tai esinevahinkoon, on suoritettava korvaus, mikäli vahinko ei ole vähäinen. Rikoksella aiheutettu 

vahinko on kuitenkin aina korvattava. YVL 5.2 §:n mukaan muista kuin edellä mainituista ympäristövahingoista 

on suoritettava kohtuullinen korvaus (Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 181-182). 
50 Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 1-3. 
51 HE 165/1992 vp., s. 19.  
52 HE 165/1992 vp., s. 21. Nk. hiekkapuhallustapaus KKO 1999:124 (ään.) oli KKO:n ensimmäinen YVL:n 

soveltamista koskeva ratkaisu. Ratkaisussa hiekkapuhallustyön aiheuttama väliaikainen hiukkaspitoisuuden 

kasvaminen katsottiin YVL 1.1 §:n mukaiseksi häiriöksi, vaikkei toiminta ollut pitkäkestoista taikka vaarallista. 

KKO toi myös esiin, ettei toiminnan tarvitse edes liittyä elinkeinotoimintaan (Kumpula 2013b, s. 1730). 
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välillisesti seuraavaa vahinkoa. Nämä tekijät on myös riittävästi kyettävä näyttämään syy-

yhteydeltään toteen. Ympäristövahinko voi aiheutua, kun tietyllä alueella päästetään kiinteitä, 

nestemäisiä tai kaasumaisia jätteitä tai energiaa ympäristöön ja tästä aiheutuu maaperän, veden 

tai ilman pilaantumista taikka melua, tärinää, hajua tai näitä vastaavia muita häiriöitä. 

Muunlaiset kuin edellä tarkoitetut ympäristön muutokset korvataan muun lainsäädännön 

mukaan.53  

2.3 Vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn parantamiseksi YVL:ssä omaksutut keinot 

2.3.1 Ankaran vastuun omaksumisen perusteet 

YVL 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa asetetaan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta 

riippumaton korvausvastuu sille, jonka harjoittamasta toiminnasta ympäristövahinko johtuu54. 

Ankaran vastuun vastapainona vahingonkärsijöiden tulee YVL 4 §:n 1 momentin mukaan sietää 

korvauksetta kohtuullisiksi arvioitavat häiriöt55. Ankara eli tuottamukseton vastuu on keskeisin 

tekijä, joka erottaa YVL:n VahKL:sta ja tavanomaisesta korvausvastuusta. Tuottamusvastuussa 

vahinkoriski aiheutetaan huolimattomuudella, kun taas ankarassa vastuussa vahinkoriski 

aiheutetaan toiminnan vaarallisuudella, vahinkoalttiudella tai muulla vastaavalla tekijällä. 

Tuottamusvastuussa arvioidaan sitä, olisiko vahingonaiheuttajan pitänyt toimia toisin. 

                                                 
53 Kumpula 2013b, s. 1727. Ks. myös Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 25-26. 
54 Toiminnanharjoittajan vastuu on käytännössä isännänvastuunomaista vastuuta koko toiminnasta. Täten 

toiminnanharjoittaja vastaa myös vahingoista, joita se ei ole itse aiheuttanut, mutta jotka kuitenkin liittyvät sen 

toimintaan. Toiminnanharjoittajan vastuu kattaa siten toiminnassa osallisten henkilöiden sekä sivullisten toimien 

seuraukset (Kumpula 2013b, s. 1731-1732). YVL ei sisällä säännöksiä erityisistä vapautumisperusteista. 

Esimerkiksi ylivoimainen luonnontapahtuma (force majeure) on hyväksytty yleisen vahingonkorvausoikeuden 

piirissä vapautumisperusteeksi, mutta ankaran vastuun vallitessa sitäkään ei voi säännönmukaisesti pitää 

vapautumisperusteena, vaan asia edellyttää aina tapauskohtaista harkintaa (Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 

136-139). Vapautumisperusteena voi myös toimia esimerkiksi se, että toimenpide on suoritettu lain velvoittamana 

taikka viranomaisen määräyksestä. On kuitenkin korostettava, että YVL:n mukainen korvausvastuu voi syntyä, 

vaikka toimintaa harjoitettaisiin ympäristöluvan tai siihen rinnastettavan päätöksen nojalla. Ympäristöluvan 

puitteissa toimiminen ei siten ole vapautumisperuste ankarasta vastuusta. Sallitusta ja ympäristölupaehtojen 

mukaisestakin toiminnasta aiheutuvat ympäristövahingot tulee korvata (Kumpula 2013b, s. 1730, Hollo – Utter – 

Vihervuori 2018, s. 136-139). 
55 Sietämisvelvollisuuden ala on kuitenkin rajattu melko tiukasti. YVL 4 §:n 2 momentin mukaan 

sietämisvelvollisuus ei koske tahallisesti tai rikoksella aiheutettuja vahinkoja eikä henkilövahinkoja taikka 

vähäistä suurempia esinevahinkoja. Sietämisvelvollisuuden piiriin kuuluvat siten vain vähäiset esinevahingot, 

sellaiset taloudelliset vahingot, jotka eivät ole yhteydessä henkilö- tai esinevahinkoon sekä YVL 5 §:n 2 

momentissa tarkoitetut haitat ja ainoastaan, mikäli niitä ei ole aiheutettu tahallisesti tai rikoksella. 

Sietämisvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon muun ohella paikalliset olosuhteet ja 

häiriöön johtanut tilanne kokonaisuudessaan sekä häiriön yleisyys vastaavissa olosuhteissa. Arvioinnin kohteena 

on YVL 1 §:ssä tarkoitetun häiriön kohtuullisuus eikä vahingon kohtuullisuus. Esitöiden mukaan harkinta olisi 

tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa mikään yksittäinen peruste ei olisi ehdottoman sitova (HE 165/1992 vp., 

s. 23-24, Kumpula 2013b, s. 1741).  
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Ankarassa vastuussa arvioitavana sen sijaan on, johtuuko vahinko korvausvelvollisen 

riskialttiista toiminnasta ja onko vahinko luokiteltu ankaran vastuun piiriin kuuluviin 

vahinkoihin.56   

Ankara vastuu liitetään useimmiten toimintaan, jossa vahingonkärsijöiden on vaikeaa välttää 

vahinkoa ja vahingonaiheuttaja tavoittelee taloudellista hyötyä muiden turvallisuuden 

heikentämisen kustannuksella57. Ankaran vastuun omaksumiselle vaikuttaisi olevan 

vahingonkorvausoikeudessa kaksi pääsyytä. Ensisijaisena perusteena on poikkeuksellisen 

riskin aiheuttaminen ja toisena pääsyynä on toiminnanharjoittajan taloudellinen hyötyminen 

vahinkoa aiheuttavasta toiminnasta58. Ankaran vastuun asettaminen katsotaan oikeutetuksi, 

sillä riskin aiheuttaja vähentää muiden turvallisuutta. Vahingonkärsijät eivät tavallisesti itse 

pysty vaikuttamaan vahingon syntymiseen taikka estämään vaikutusten ulottumista heihin. Sen 

sijaan toiminnanharjoittaja kykenee yleensä parhaiten huolehtimaan vahinkojen 

ennaltaehkäisystä. 59   

Ankara vastuu omaksutaan yleensä tilanteissa, joissa vahingot voivat syntyä ilman kenenkään 

tuottamusta taikka muutoin arvioidaan, ettei tuottamusvastuu turvaa vahingonkärsijöiden 

asemaa riittävästi. Ankara vastuu omaksutaan toisaalta myös tilanteissa, joissa sen katsotaan 

ennaltaehkäisevän vahinkoja tuottamusvastuuta paremmin, vaikkei toiminta olisikaan erityisen 

vaarallista.60 Huomio onkin vahinkoteon sijaan niissä oikeushyvissä, joita 

vahingonkorvauksella pyritään suojelemaan. Tutkimusaiheen kannalta huomionarvoista on, 

että ankaran vastuun omaksumisella pyritään tavallisesti vähentämään joukkomittaisten eli 

kollektiivisten vahinkojen todennäköisyyttä. Ankaran vastuun asettaminen motivoi 

vahingonaiheuttajaa huolehtimaan siitä, että toiminnan turvallisuus on yhteiskunnallisesti 

toivottavalla tasolla.61 

YVL:ssa ankaran vastuun omaksumiselle oli useita perusteita, mutta niistä keskeisin oli 

ympäristövahinkojen luonteesta johtuva vahingonkärsijän suojaamistarve62. Ensisijaisena 

                                                 
56 Ståhlberg – Karhu 2020, s. 152. Ks. myös Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 253. 
57 Ståhlberg – Karhu 2020, s. 156. Ks myös Kumpula 2013b, s. 1730. 
58 Ståhlberg 1993, s. 145-151 
59 Ståhlberg 1993, s. 144-151, Ståhlberg – Karhu 2020, s. 154. Ks. myös Kumpula 2013b, s. 1730. 
60 Ibid. 
61 Häyhä 1999, s. 98, 113-115, 129, 141. 
62Vahingonkärsijän suojaamistarve on ollut myös pääperusteena ankaran vastuun omaksumiselle 

ympäristövahinkolain esikuvana toimineessa pohjoismaisessa ympäristövahinkolainsäädännössä sekä 

kansainvälisessä sopimusyhteistyössä (Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 254). 
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perusteena ei YVL:ia säädettäessä ollut siten perinteinen toiminnan vaarallisuus, vaan 

vahingonkärsijän heikko asema63. Ankaran vastuun omaksuminen YVL:ssa on myös 

aiheuttamisperiaatteen mukaista, vaikka sitä ei lain perusteluissa nimenomaisesti 

mainitakaan64. Lisäksi lain perustelujen mukaan ympäristövahinkoja aiheuttavassa toiminnassa 

oli perusteltua omaksua ankara vastuu ympäristövahinkojen ennaltaehkäisemiseksi, sillä 

ympäristövahingot aiheutuvat useimmiten teollisessa tai siihen verrattavassa toiminnassa.65  

2.3.2 Syy-yhteyden osoittaminen  

Ympäristövahinkoihin ominaisesti liittyviä näyttövaikeuksia pidettiin YVL:n valmistelussa 

keskeisenä syynä vahingonkärsijöiden oikeussuojan heikkouteen, sillä yksittäisen 

vahingonkärsijän on käytännössä mahdotonta kiistattomasti osoittaa syy-yhteyttä tietyn 

toiminnan ja siitä aiheutuneen ympäristövahingon välillä66. Tämän seurauksena syy-yhteyttä 

koskevaa näyttövelvollisuutta koettiin tarpeelliseksi alentaa67. Vahingonkorvausoikeudessa 

yleensä vaadittavasta täyden näytön vaatimuksesta luovuttiin ja syy-yhteyden osoittamiseksi 

riittää YVL 3 §:n mukaan todennäköisyys68. Näyttövaatimusta on YVL:ssä kuitenkin alennettu 

ainoastaan toiminnan ja vahingon välisen syy-yhteyden osoittamisen osalta. Sen sijaan 

esimerkiksi vahingon aiheutumisesta ja sen määrästä on esitettävä täysi näyttö69. 

2.3.3 Yhteisvastuu 

Ympäristövahingosta yhteisvastuullisten korvausvelvollisuus oli kolmas keino, jolla lainsäätäjä 

pyrki varmistamaan vahingonkärsijöiden oikeussuojan turvaamisen70. Ympäristövahingoille on 

                                                 
63 KKO katsoi ratkaisussa KKO 1999:124, että ankara vastuu voi kattaa ennalta arvaamattomat ja etukäteen 

arvioiden epätodennäköiset vahingot. Täysi korvaus tuomittiin ennalta arvaamattomien henkilövahinkojen osalta. 

Esinevahinkojen osalta taas korvausta kohtuullistettiin VahL 6:1 §:n mukaisesti vahingonkärsijän 

myötävaikutuksen johdosta. 
64 Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 254 
65 HE 165/1992 vp., s. 15. 
66 Ympäristövahinkoihin liittyy tyypillisesti monimutkaisia ja vaikeasti selvitettäviä luonnontieteellisiä ja teknisiä 

kysymyksiä. Esimerkiksi päästölajin ja haitan välinen syy-yhteys voi olla tieteellisesti todistettu, mutta on vaikeaa 

osoittaa, että vahinko on kiistattomasti aiheutunut tietystä toiminnasta (HE 165/1992 vp., s. 22).  
67 Ennen YVL:n säätämistä oli esiintynyt tilanteita, joissa korvaamiskanteita oli jouduttu hylkäämään, kun 

ympäristövahingon aiheuttajaa ei kyetty täydellä varmuudella osoittamaan (HE 165/1992 vp., s. 15). 
68 Todennäköisyydellä tarkoitetaan tässä yhteydessä korkea-asteista todennäköisyyttä eli selvästi yli 50 %:n 

suuruista varmuutta (HE 165/1992 vp., s. 23).  
69 Kumpula 2013b, s. 1729. YVL:ssa ei kuitenkaan vahingonaiheuttajan ankaran vastuun vuoksi omaksuttu 

käännettyä todistustaakkaa, joka tyypillisesti liittyy tuottamusvastuuseen (HE 165/1992 vp., s. 22-23, Kumpula 

2013b, s. 1729). YVL 3 § on syy-yhteyttä koskevilta tavoitteiltaan kuitenkin käännetyn todistustaakan kanssa 

samansuuntainen, sillä todistustaakka siirtyy osittain vastaajalle (ks. Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 121-142). 
70 HE 165/1992 vp. s.16. 
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jopa ominaista, että ne aiheutuvat useamman kuin yhden YVL 1 §:n mukaisen toiminnan 

seurauksena. Etenkin veden ja ilman pilaantuminen on usein seurausta lukuisista 

samanaikaisista tekijöistä, joiden syy-yhteydet ympäristövahinkoon saattavat olla varsin 

epäselviä. Toimijat eivät välttämättä toimi yhdessä tai yhteistoiminnassa, vaan toisistaan 

riippumattomasti ja mahdollisesti myös maantieteellisesti etäällä niin toisistaan kuin 

vahinkopaikastakin. Mikäli toimijoiden vaikutukset ovat keskenään samanlaatuisia, on 

mahdollista, ettei mikään päästöistä olisi yksin aiheuttanut vahinkoa eikä ollut edes vahingon 

syntymisen välttämätön edellytys. Jotta ympäristövahingot eivät kuitenkaan jäisi näissä 

tilanteissa korvaamatta, YVL 8 §:ssä säädettiin vahingon aiheuttaneiden yhteisvastuusta.  

Säännöksen mukaan vastuu on näissä tilanteissa solidaarista eli vahingonkärsijä voi vaatia 

korvausta keneltä tahansa vahinkoon osalliselta.71 

YVL:ia säädettäessä katsottiin, että siinä omaksutut keinot riittäisivät vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsyn turvaamiseen. Tässä tutkielmassa YVL:ssä omaksutun sääntelyn 

tosiasiallista riittävyyttä vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn parantamisessa arvioidaan 

jäljempänä empiirisen aineiston tarkastelun avulla. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
71 HE 165/1992 vp. s. 27, Kumpula 2013b, s. 1735. Ks. myös Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 295-314. 

Yhteisvastuutilanteissa korvaus kattaa lähtökohtaisesti koko vahingon. Yksittäisen toiminnanharjoittajan osuus 

vastuusta rajoittuu kuitenkin vain siihen osaan kokonaisvahingosta, jonka tämän toiminta on YVL 3 §:n mukaan 

todennäköisesti aiheuttanut. Solidaarisesta vastuusta seuraa, että yksikin osallisista voidaan tuomita suorittamaan 

koko korvaus yksin. Korvauksen suorittaneelle syntyy kuitenkin tällöin takautumisoikeus muihin vahingon 

aiheuttajiin nähden. YVL:iä säädettäessä pidettiin tarpeellisena, että vahingonkärsijä saisi täyden korvauksen 

vahingosta ilman, että tämän pitäisi haastaa kaikki vahingon aiheuttajat oikeudenkäyntiin (HE 165/1992 vp. s. 27-

28, Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 295-300).  
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3 RYHMÄKANNE 

Tässä pääluvussa tarkastellaan ryhmäkanneinstrumenttia ja arvioidaan yhtäältä, soveltuvatko 

ympäristövahinkoasiat ylipäätään ryhmäkanteeksi Suomen oikeusjärjestyksen kontekstissa ja 

toisaalta, millaisia vaikutuksia tällaisella ryhmäkannejärjestelmällä olisi. Vasta tämän jälkeen 

tutkielmassa kyetään perustellusti arvioimaan, onko Suomessa ryhmäkanteelle tarvetta 

ympäristövahinkoasioissa. Pääluvussa tehdään myös katsaus EU-oikeudelliseen kehitykseen 

kollektiivisen oikeussuojan saralla, sillä on mahdollista, että RyhmäKL:n soveltamisalaa 

laajennetaan ympäristövahinkoasioihin EU-direktiivin seurauksena.  

3.1 Ryhmäkanteesta yleisesti 

3.1.1 RyhmäKL:n keskeinen sisältö 

RyhmäKL:n 1 §:n 2 momentin määritelmän mukaan ryhmäkanteella tarkoitetaan kannetta, jota 

kantaja ajaa kanteessa määritellyn ryhmän puolesta siten, että asiassa annettava tuomio tulee 

myös ryhmän jäseniä sitovaksi. Asianosaisena esiintyy vain kannetta ajava ryhmän edustaja ja 

ainoastaan hänellä on asiavaltuus72. Vaikka muodollisesti ryhmän jäsenet ovat asianosaispiirin 

ulkopuolella, tuomion oikeusvaikutukset ulottuvat kuitenkin heihin73. Ryhmän edustajan 

edustusvalta ei perustu tälle annettuun oikeudenkäyntivaltuutukseen, vaan ryhmäkanteen 

sallivaan menettelysäännökseen. Ryhmäkanne on siten perinteisen kaksiasianosaisen 

oikeudenkäynnin muoto, jossa kantaja ajaa kannetta omissa nimissään ja oikeudenkäyntejä on 

vain yksi.74 

                                                 
72 Ryhmän jäsenet eivät ole käsiteltävän riita-asian asianosaisia eikä heillä ole puhevaltaa asiassa. Jäsenet jäävät 

passiivisiksi kanteen nostamisen ja ryhmän muodostamisen jälkeen. Ryhmän jäsenellä ei ole edes toissijaista 

kanneoikeutta. RyhmäKL:n 11 §:n mukaan tiettyjen seikkojen osalta heidät kuitenkin rinnastetaan asianosaiseen 

(HE 154/2006 vp, s. 38, 43-44, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1290).  
73 Tuomion oikeusvoimavaikutuksesta seuraa, ettei samaa asiaa voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi 

uudelleen. Esitöissä tuodaan esiin, että tuomio sitoo myös asianosaisia, vaikka tästä ei säännöksessä mainita 

erikseen, sillä RyhmäKL ainoastaan täydentää yleisiä oikeudenkäyntiä koskevia säännöksiä. Siten tuomion 

oikeusvoima ulottuu myös kantajana olevaan kuluttaja-asiamieheen, vaikka hänellä ei ole omaa intressiä asiassa 

(HE 154/2006 vp, s. 48, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1296). RyhmäKL 9 §:n mukaan kuluttaja-asiamiehen tulee 

laatia täsmennetty haastehakemus, joka sisältää ryhmän jäsenten nimet sekä näiden yksilöidyt oikeusvaatimukset 

perusteineen. Siten mahdollisuutta ei ole siihen, että ryhmäkanteena ajettaisiin esimerkiksi tietyn kokonaissumman 

määräistä korvauskannetta ja voitettu summa jaettaisiin jäsenten kesken jälkikäteen. RyhmäKL:n 16 § edellyttää, 

että tuomioistuin nimeää ne ryhmän jäsenet, joita tuomio sitoo ja ilmoittaa tuomion sisällön jokaisen jäsenen osalta 

erikseen. Näin ollen suoritustuomiossa on määrättävä kullekin jäsenelle kuuluva suoritus (ibid). 
74 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1288, Koulu 2017a, s. 232. OK 18:2:n mukaisessa subjektiivisessa kumulaatiossa 

ja välttämättömässä prosessiyhteydessä (esim. jakamattoman kuolinpesän osakkaiden välillä) myötäpuolet ovat 

taas muodollisesti asianosaisia ja mahdollisesti valtuuttaneet edustajan ajamaan asiaansa (Lappalainen – Hupli 

2017a, s. 577-579, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1288). 
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Oikeudenkäyntikuluvastuu määräytyy RyhmäKL:n 17 §:n 1 momentin mukaan yleisten 

kuluvastuusäännösten mukaisesti kantajan ja vastaajan kesken75. Näin ollen ryhmän jäsen ei ole 

vastuussa oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta, vaan näistä vastaa ryhmän edustaja76. Samoin 

muutoksenhaun osalta ryhmäkanneasiassa annettuun ratkaisuun soveltuu RyhmäKL 18 §:n 1 

momentin mukaisesti yleisperiaate, jonka mukaan muutoksenhakuoikeus on asianosaisilla eli 

kantajalla ja vastaajalla. Ryhmän jäsenellä ei siten ole asiassa itsenäistä 

muutoksenhakuoikeutta, jos kantaja hakee muutosta ratkaisuun. RyhmäKL 18 §:n 3 momentin 

mukaan ryhmän jäsenellä on kuitenkin oikeus hakea ratkaisuun muutosta omalta osaltaan 14 

päivän kuluessa valitusajan tai vastavalitusajan päättymisestä, mikäli kuluttaja-asiamies ei hae 

muutosta ryhmäkanteen johdosta annettuun ratkaisuun muutoksenhakuajan kuluessa tai käytä 

vastavalitusoikeuttaan77. 

Ryhmäkanne on yleiskanne siinä mielessä, että kaikki kannetyypit sallitaan ryhmäkanteina. 

RyhmäKL:n säännökset on kuitenkin laadittu kompensoivia eli korvauskanteita ajatellen.78 

RyhmäKL:ia sovelletaan sen asialliseen soveltamisalaan kuuluviin yleisissä tuomioistuimissa 

käsiteltäviin riita-asioihin. RyhmäKL:n 1 §:n 1 momentin mukaan ryhmäkanne on mahdollinen 

ainoastaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajien ja 

elinkeinoharjoittajan välisessä riita-asiassa.79 RyhmäKL onkin soveltamisalaltaan varsin 

suppea80. Sen soveltamisalan suppeus on saanut voimakasta kritiikkiä osakseen81.  

Ryhmän muodostamismalleja on kaksi82. Ryhmään kuulumiseksi voidaan edellyttää 

nimenomaista ilmoittautumista siihen (opt-in) tai ryhmään voidaan katsoa automaattisesti 

kuuluvan kaikki henkilöt, jotka täyttävät ryhmän jäsenkriteerit lukuun ottamatta niitä, jotka 

                                                 
75 RyhmäKL 17 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkäyntikuluista on voimassa, mitä OK 21 luvussa säädetään. 
76 Poikkeuksena kuitenkin sellaiset kulut, jotka tämä on omalla prosessisäännösten vastaisella OK 21 luvun 5 :n 

mukaisella menettelyllään vastapuolelle aiheuttanut. Esitöissä korostetaan, että ryhmän jäsenen kuluvastuuta 

koskeva säännös on tarkoitettu kuitenkin sovellettavaksi vain poikkeuksellisissa tilanteissa (HE 154/2006 vp, s. 

49, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1296-1297). 
77 Ryhmän jäsenellä on sama oikeus myös silloin, kun kantaja hakee muutosta ratkaisuun vain osittain eikä valita 

siitä siltä osin kuin se koskee kyseisen ryhmän jäsenen vaatimusta (HE 154/2006 vp, s. 49, Lappalainen – Hupli 

2017c, s. 1297). 
78 Koulu 2017a, s. 233-234. 
79HE 154/2006 vp, s. 33. RyhmäKL 1 §:n 1 momentin mukaan lakia ei kuitenkaan sovelleta 

arvopaperimarkkinalaissa (AML, 746/2012) tarkoitetun arvopaperin liikkeeseenlaskijan tai julkisen 

ostotarjouksen tekijän menettelyä koskevassa riita-asiassa. Ryhmäkannelain 1 §:n 3 momentin mukaan 

ryhmäkanteen käsittelystä on ryhmäkannelain lisäksi soveltuvin osin voimassa, mitä riita-asian käsittelystä 

muutoin säädetään. 
80 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1290. Ks. myös Koulu 2017a, s. 241. 
81 Pråhl – Puhakka 2014, s. 683-684. 
82 Tähän aiheeseen palataan tarkemmin ympäristövahinkoja koskevan ryhmäkannesääntelyn toteutuksen 

käsittelyssä. 
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nimenomaisesti erikseen ilmoittavat irrottautuvansa ryhmästä (opt-out).83 RyhmäKL:ssa 

(RyhmäKL 8 §) on omaksuttu ainoastaan ensin mainittu opt-in -malli84. RyhmäKL 15 §:n 1 

momentin mukaan opt-in -mallin mukaisesti ryhmään ilmoittautunut jäsen voi irrottautua 

ryhmästä ilmoittamalla siitä tuomioistuimelle kirjallisesti ennen pääkäsittelyn toimittamista85.  

3.1.2 Ryhmäkanteen eri muodot 

Ryhmäkanteesta on erilaisia muunnelmia, joita pidetään toistensa vaihtoehtoina ja jopa 

kilpailijoina toisilleen. Sillä perusteella kuka ryhmäkannetta ajaa, voidaan ryhmäkanteet jakaa 

1) yksityisiin ryhmäkanteisiin, 2) organisaatio- eli järjestöryhmäkanteisiin ja 3) julkisiin eli 

viranomaisen ryhmäkanteisiin. Yksityisessä ryhmäkanteessa kannetta ajaa ryhmään kuuluva 

yksityinen asianosaiskelpoinen oikeussubjekti, jolla on asiassa oma oikeudellinen intressinsä86. 

Kyseinen oikeussubjekti voi olla fyysinen tai juridinen henkilö. Järjestöryhmäkanteessa oikeus 

kanteen ajamiseen on järjestöllä, joka valvoo edustamansa ryhmän oikeudellisia etuja. 

Viranomaisen ryhmäkanne on taas kyseessä silloin, kun kanneoikeus on julkisella 

viranomaisella, kuten kuluttaja- tai ympäristöviranomaisella. RyhmäKL:ssa on omaksuttu vain 

viranomaisen ryhmäkanne eivätkä muut edellä mainituista ryhmäkannetyypeistä ole sallittuja. 

RyhmäKL:ssa yksinomainen kanneoikeus on annettu julkiselle viranomaiselle eli kuluttaja-

asiamiehelle.87 Tätä tutkielmaa kirjoitettaessa Suomessa implementoidaan kuitenkin uutta EU:n 

edustajakannedirektiiviä. Edustajakannedirektiivi edellyttää, että ryhmäkanteiden kanneoikeus 

annetaan jatkossa kuluttaja-asioissa viranomaisten ohella myös kuluttajien yhteisiä etuja 

edistäville rekisteröidyille yhdistyksille.88  

                                                 
83 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1288. 
84 Ryhmäkannelain 8 §:n 1 momentin mukaan määritelmän mukaisen jäsenen tulee toimittaa kirjallinen ja 

allekirjoitettu ilmoitus halukkuudestaan kantajalle määräajan kuluessa kuuluakseen ryhmään. Pykälän 2 momentin 

mukaan ryhmään voidaan myös erityisestä syystä hyväksyä kuuluvaksi määräajan umpeutumisen jälkeen ryhmään 

ilmoittautunut jäsen, mikäli täsmennettyä haastehakemusta ei ole vielä toimitettu tuomioistuimelle. 
85 Esitöiden mukaan ei olisi perusteltua pakottaa ryhmän jäsentä oikeudenkäyntiin, mikäli hän ei sitä enää tahdo, 

sillä myös tavallisessa prosessissa kantajalle suodaan mahdollisuus peruuttaa nostamansa kanne (HE 154/2006 vp, 

s. 47). Irrottautumisen seurauksena asia jätetään irrottautuneen osalta sillensä. Mikäli pääkäsittely on kuitenkin jo 

ehditty aloittamaan, voi ryhmän jäsen RyhmäKL 15 §:n 2 momentin mukaan irrottautua ryhmästä vain vastaajan 

suostumuksella. Säännöksen mukaan ryhmästä ei kuitenkaan voi enää irrottautua, jos asia on jo jätetty 

päätettäväksi. 
86 Yksityistä ryhmäkannetta voidaan pitää ns. luonnollisena, varsinaisena ryhmäkanteena (Lappalainen – Hupli 

2017c, s. 1289). 
87 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1289-1290, Koulu 2017a, s. 235. 
88 Hallitus antoi 8.7.2022 esityksensä kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia edustajakanteita 

koskevan direktiivin täytäntöönpanoa koskevaksi lainsäädännöksi (HE 111/2022). Edustajakannedirektiivin 

implementointi edellyttää RyhmäKL:n muuttamista. Sen tavoitteena on kuluttajansuojaa koskevan lainsäädännön 

noudattamisen lisääminen ja kuluttajien oikeussuojan parantaminen. Implementointi ei siten laajenna RyhmäKL:n 

soveltamisalaa, vaikkakin se koskee sellaisia EU:n säännöksiä, joilla on merkitystä kuluttajien yhteisten etujen 



21 

 

3.1.3 Ryhmäkanteen asiallinen soveltuvuus  

Ryhmäkanteen katsotaan soveltuvan etenkin kollektiivisten, hajaantuvien (diffuusien) sekä 

pirstoutuneiden (fragmentaaristen) oikeussuojatarpeiden tyydyttämiseen89. Ryhmäkanne 

soveltuu siten sellaisiin siviilioikeudellisiin asioihin, joissa sama tai samankaltainen 

oikeussuojantarve koskee laajaa henkilöryhmää.90 Hajaantuville oikeussuojatarpeille on 

tyypillistä, että oikeudenloukkauksen vaikutukset hajaantuvat laajalle ja vahinkoa kärsineiden 

piiriä on vaikeaa tarkasti määritellä. RyhmäKL:n esitöiden mukaan hajaantuvia 

oikeussuojatarpeita aiheutuu ominaisesti ympäristövahinkojen seurauksena.91  

Edellä mainituissa tilanteissa voi myös syntyä pirstoutuneita oikeussuojatarpeita, jotka ovat niin 

pieniä, ettei yksittäisiä oikeussuojavaatimuksia ole oikeudenkäyntikustannuksista tai muista 

syistä johtuen järkevää esittää. Ryhmäkanteen katsotaan täydentävän mielekkäällä tavalla 

oikeussuojajärjestelmää tilanteissa, joissa tuomioistuinten ratkaistavaksi tuodaan 

prosessikelvottomia pienvaateita. Kun useat prosessikelvottomat pienvaateet lasketaan yhteen, 

ne muodostavat oikeudenkäyntikynnyksen ylittävän kokonaisuuden.92 Useat oikeustieteilijät 

ovat katsoneet ryhmäkanteen olevan tarpeen etenkin kuluttajariidoissa, kilpailulainsäädännön 

rikkomuksissa sekä ympäristövahingoissa93. 

3.1.4 Ryhmäkanteen asialliset edellytykset 

Vaikka ympäristövahinkojen katsotaan asiallisesti soveltuvan ryhmäkanteeksi, RyhmäKL:ssa 

säädettyjen ryhmäkanteen edellytysten on vielä tapauskohtaisesti täyttävä, jotta asia voitaisiin 

käsitellä tuomioistuimessa ryhmäkanteena. RyhmäKL:n 2 §:ssä luetellaan kolme edellytystä, 

                                                 
suojaamisen kannalta eri aloilla, kuten rahoituspalvelu-, energia-, televiestintä, terveys- ja ympäristöalalla. 

Kansallinen lainsäädäntö tulee saattaa voimaan 25.6.2023 (Koulu 2022, Euroopan parlamentin ja neuvoston 

direktiivi [EU] 2020/1828, Edustajakannetyöryhmän asettamispäätös VN/9183/2021, VN/9183/2021-OM-10, s. 

1-4, Oikeusministeriön internetsivu: edustajakannedirektiivin täytäntöönpano. Ks. myös Euroopan parlamentin 

uutissivu 7.7.2020: ”Kuluttajansuoja paranee EU tason ryhmäkanteen myötä”, Yle uutiset 24.11.2020: 

”Kuluttajansuoja EU:ssa paranee, kansalaiset voivat jatkossa nostaa ryhmäkanteita kaikissa jäsenmaissa”).  
89 OM 2005:3, s. 3. 
90 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1289. 
91 OM 2005:3, s. 3. Ks. myös Wrbka – Van Uytsel – Siems, 2012, s. 6-10. 
92 OM 2005:3, s. 3, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1289.  
93 Koulu 2017a, s. 233. Nuutilan mukaan ryhmäkanne sopisi muun muassa ympäristövahinkoihin, nautintoaineisiin 

liittyviin vahinkoihin, kelvottomiin tuotteisiin ja pörssiyhtiöiden tiedottamisrikoksiin (Taloussanomat 18.3.2005, 

”Oikeusoppineet kannattavat ryhmäkannetta Suomeen”). Myös Niemen mukaan keskustelua pitäisi käydä siitä, 

tulisiko ryhmäkanteet mahdollistaa ympäristöasioissa (Tolvasen ja Niemen haastattelu Kaleva 22.10.2019: 

”Professori: ryhmäkannetta pitäisi vihdoin kokeilla myös käytännössä – Toinen asiantuntija perää keskustelua, 

onko ryhmäkanteiden nostaminen tehty liian vaikeaksi”) Ks. ryhmäkanteen tarpeellisuudesta 

ympäristövahinkoasioissa myös Kokko 2017, s. 232, 245. 



22 

 

joiden puuttuminen muodostaa oikeudenkäynnille ehdottoman esteen. Tuomioistuimen tulee 

tällöin viran puolesta jättää kanne tutkimatta94. RyhmäKL:n 2 §:n mukaan asia voidaan käsitellä 

ryhmäkanteena, jos 1) useilla henkilöillä on samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka 

perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin, 2) asian käsittely ryhmäkanteena on 

tarkoituksenmukaista huomioon ottaen ryhmän koko, esitettävien vaatimusten sisältö ja 

esitettävä todistelu sekä 3) ryhmä on riittävän täsmällisesti määritelty. Esitöiden mukaan 

käsiteltävien kysymysten tulisi olla ryhmän jäsenille siten yhteisiä, että asia olisi käytännössä 

käsiteltävissä samassa oikeudenkäynnissä. Säännöksen tavoitteena on rajata ryhmäkanteen 

käyttö tilanteisiin, joissa se on tarkoituksenmukaisin tapa käsitellä esitetyt vaatimukset.95 

Ryhmäkanteen asiallisia edellytyksiä on syytä tarkastella hieman yksityiskohtaisemmin. 

RyhmäKL 2 §:n 1 kohdan vähimmäisedellytykset ovat ehdottomia, eivätkä edellytä 

tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Vaatimuksia esittäviä henkilöitä on ensinnäkin oltava 

useita96. Lisäksi vastaajan on oltava vaatimusten osalta sama. Säännöksen sanamuoto ei 

kuitenkaan estä sitä, etteivätkö vaatimukset voisi kohdistuisivat useisiin vastaajiin, mikäli ne 

koskevat asiaa, josta useat vastaajat ovat vastuussa. Kolmanneksi edellytetään, että vaatimukset 

perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Esitöiden mukaan oikeustosiseikat ovat 

ryhmäkanteen luonteesta johtuen todennäköisesti ryhmäkanteessa useammin keskenään 

samankaltaiset kuin täysin samat.97 Säännöksen tausta-ajatuksena on, että vaatimusten tulee 

olla riittävän samanlaisia, jotta ylipäätään voitaisiin katsoa, että jäsenistä muodostuu ryhmäksi 

kutsuttava kollektiivi98.  

 

RyhmäKL:n 2 §:n 2 kohdassa on taas kyse tarkoituksenmukaisuusharkinnan suorittamisesta 

tilanteessa, jossa 2 §:n 1 kohdan edellytysten katsotaan jo täyttyneen99. Ryhmän tulee 

ensinnäkin olla kooltaan niin suuri, että asia on prosessiekonomisesti järkevää käsitellä 

ryhmäkanteena. Huomiota on kiinnitettävä siihen, olisiko asia helpommin ratkaistavissa 

yhdistämällä kanteet OK 18 luvun kumulaatiota koskevien säännösten mukaisesti100. Laissa ei 

                                                 
94 Ryhmäkannetta ei kuitenkaan tule välittömästi tällöin jättää tutkimatta, vaan kantajaa on kehotettava 

täydentämään haastehakemusta OK 5 luvun 5 §:n mukaisesti (HE 154/2006 vp, s. 34). 
95 HE 154/2006 vp, s. 34. 
96 Ryhmän koolle ei ole asetettu ylärajaa. 
97 HE 154/2006 vp, s. 34-35, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1291. 
98 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1291. 
99 Esitöiden mukaan 2 §:ssä on kuitenkin käytännössä kyse kokonaisharkinnasta (HE 154/2006 vp, s. 35).  
100 Tuomioistuimen on OK 18:2:n nojalla kumuloitava eli yhdistettävä kanteet, jotka on nostettu samanaikaisesti 

ja jotka johtuvat olennaisesti samasta perusteesta (pakollinen kumulaatio). OK 18:6:n mukaan tuomioistuin voi 

halutessaan kumuloida kanteet, jos se edistää asian selvittämistä (harkinnanvarainen kumulaatio). Kyseisen 
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määrätä jäsenten vähimmäismäärää, vaan tuomioistuimen on tapauskohtaisesti arvioitava 

ryhmän riittävä suuruus. RyhmäKL:n perusteluiden mukaan ryhmän jäseniä tulisi olla 

todennäköisesti lukuisia, jotta ryhmäkanne voitaisiin arvioida tarkoituksenmukaiseksi 

käsittelymuodoksi.101  

 

Jotta ryhmäkanteen käyttäminen olisi perusteltua, myös oikeusseuraamusvaatimusten tulisi olla 

keskenään riittävän samankaltaisia. Vaatimusten ei kuitenkaan tarvitse olla täysin saman 

sisältöisiä keskenään, vaan ne voivat vaihdella niin määrällisesti kuin myös laadullisestikin. 

Esitöiden mukaan vaatimusten erilaisuus ei olisi vahingonkorvausasiassa lähtökohtaisesti 

esteenä ryhmäkanteelle, jos itse vastuukysymys olisi riitainen, mutta riidatonta olisi se, miten 

mahdolliset korvaukset laskettaisiin esimerkiksi tietyn matemaattisen kaavan mukaan. 

Vahingonkorvauskanteiden osalta on selvää, että korvausvaatimukset eroavat 

vahingonkärsijöiden kesken määrällisesti toisistaan.102  

 

Ryhmäkannetta ei kuitenkaan voida pitää tarkoituksenmukaisena käsittelymuotona, mikäli 

vaatimukset edellyttävät paljon yksilöllistä selvittelyä. Ryhmäkanne ei ole myöskään 

tarkoituksenmukainen, mikäli vaatimusten tueksi esitetty näyttö vaihtelee paljon ryhmän 

jäsenten kesken. Toisin sanoen, mitä enemmän asiassa voidaan hyödyntää yhteistä todistelua 

yksilöllisen todistelun sijaan, sitä tarkoituksenmukaisempaa asian käsittely ryhmäkanteena on. 

Mitä vähemmän vaatimuksilla on taas yhteisiä piirteitä, sitä vähemmän ajan, vaivan ja 

kustannusten säästöä ryhmäkanne toisi.103  

 

RyhmäKL:n 2 §:n 3 kohdan mukaan asia voidaan käsitellä ryhmäkanteena, mikäli ryhmä on 

riittävän täsmällisesti määritelty. Ryhmän määritelmä on keskeinen, sillä se ratkaisee, ketkä 

voivat kuulua ryhmään ja keihin annettava tuomio tulee ulottumaan. Siten määritelmässä on 

mainittava sellaiset tunnusmerkit jäsenyydelle, jotta jäsenyys voidaan vaikeudetta todeta104. 

                                                 
lainkohdan mukainen kumulaatio voidaan myös myöhemmin purkaa, mikäli kanteiden yhdistäminen 

osoittautuukin epätarkoituksenmukaiseksi (Lappalainen – Hupli 2017a, s. 570). Yhdistäminen aktualisoituu 

tavallisesti joukkokanteissa. Yhteiskannetta ei sen sijaan tarvitse yhdistää, sillä se on jo yksi asia (Koulu 2017a, s. 

88). 
101 HE 154/2006 vp, s. 35-36, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1291. 
102 HE 154/2006 vp, s. 19, 36. 
103 HE 154/2006 vp, s. 36, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1291-1292. 
104Esitöiden mukaan ryhmän määritelmän tulisi olla yksinkertainen, selkeä ja mahdollisimman vähän 

harkinnanvaraisiin seikkoihin perustuva, jotta asian käsitteleminen ryhmäkanteena olisi tarkoituksenmukaista. 

Määritelmän tulee olla myös riittävän erottelukykyinen, jotta tuomioistuimen olisi sen avulla yksinkertaista 
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Määritelmä ei kuitenkaan sinällään vielä muodosta ryhmää, vaan ryhmän jäseneksi tulee vielä 

RyhmäKL:n 8 §:n mukaisesti ilmoittautua.105  

 

Ympäristövahinkoasioiden soveltumisessa ryhmäkannejärjestelmään vaikuttaa kieltämättä 

olevan haasteita, sillä vahingonkorvausoikeudellisena lähtökohtana on vahingon määrän 

tapauskohtainen selvittäminen ja ympäristövahingot ovat keskenään erilaisia106. Esimerkiksi 

kuluttaja-asiat täyttävät ryhmäkanteen edellytykset ympäristövahinkoasioita helpommin, sillä 

näissä vahingonkärsijöiden sopimussuhteeseen perustuvat vahingot ovat pitkälti samanlaisia 

keskenään. Ympäristövahinkojen heterogeenisyys ei kuitenkaan muodosta ryhmäkanteeksi 

soveltumiselle ehdotonta estettä. Heterogeeninen vahinkojoukko voidaan RyhmäKL 14 §:n 

mukaan jakaa tuomioistuimessa homogeenisempiin alajoukkoihin yhteiskäsittelyn 

mahdollistamiseksi ja siitä saatavan hyödyn maksimoimiseksi107.  

3.2 Kehityskulkuja: EU-tason ryhmäkanne 

Euroopan komissio on jo pitkään pyrkinyt edistämään kollektiivisten oikeussuojakeinojen 

omaksumista EU-jäsenvaltioissa108. Sen mukaan erilliskanteet eivät estä lainvastaista toimintaa 

riittävän tehokkaasti eivätkä ne turvaa vahingonkorvausten saamista joukkovahinkotilanteissa, 

sillä vahingonkärsijät jäävät pienvaateiden osalta passiivisiksi. Passiivisuus aiheuttaa 

merkittäviä menetyksiä niin EU:n kansalaisille kuin yrityksillekin. Komissio huomauttaa 

oikeuksien olevan hyödyttömiä, jos niitä ei pystytä käyttämään ja kollektiiviset 

oikeussuojakeinot olisivat sen mukaan tehokas keino oikeuksiin pääsyn parantamiseksi.109  

                                                 
ratkaista, voiko ryhmään ilmoittautunut kuulua siihen ja toisaalta, jotta myös potentiaalinen ryhmän jäsen kykenee 

arvioimaan kuulumisensa ryhmään (HE 154/2006 vp, s. 37). 
105 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1292. 
106 Ks. Tuomainen – Särkkä 2013, s. 433 
107 Ks. Koulu 2017a, s. 201, HE 154/2006 vp, s. 19, 47. 
108 Kysymys EU:n lainsäädännöllisestä toimivallasta jäsenvaltioiden oikeussuojakeinoihin puuttumisen osalta on 

kuitenkin ylipäänsä kiistanalainen (ks. Pato 2019, s. 45, 104-110). Lähtökohtaisesti jäsenvaltiot määrittelevät itse 

EU-lainsäädännön soveltamiseen kohdistuvan oikeudenkäyntimenettelyn ja oikeusturvan toteuttamisen perusteet. 

Jäsenvaltioiden prosessuaalinen autonomia on kuitenkin vähitellen kaventunut. Vaikkei EU:n perussopimuksissa 

olekaan määritelty EU:lle toimivaltaa säännellä kansallisista oikeuskeinoista tai oikeusturvamenettelyistä, 

kansallisten prosessien yhdenmukaistamiseen kohdistuu nykyisin melko paljon paineita. Lisäksi jäsenvaltioiden 

prosessuaalista autonomiaa rajoittaa se, että EU-lainsäädännössä säännellään nykyisin aiempaa enemmän 

kansallisessa oikeudessa huomioitavista oikeusturvan takeista ja toteuttamismenettelyä koskevista 

prosessuaalisista vaatimuksista (Mäenpää 2011, s. 422-423). Ks. ympäristöoikeudellisesta näkökulmasta 

Kuusiniemi 2013b, s. 256-262, Kumpula – Määttä – Similä – Suvantola 2014, s. 75-79. 
109 SEC(2011) 173 lopullinen, s. 2-3, Wikberg 2011, s. 228-229. EU:n jäsenvaltioiden kollektiivisten 

oikeussuojakeinojen puutteita on ryhdytty korjaamaan vuodesta 2012 alkaen. Uudistukset noudattavat usein 

samanlaista kaavaa: soveltamisalaa laajennetaan, mukaan otetaan vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja (ADR, 
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Kollektiivisten oikeussuojakeinojen omaksumista on viime vuosina edistetty EU:n toimesta 

aktiivisesti etenkin kuluttajansuojan alalla. Kuten edellä on todettu, Euroopan parlamentti ja 

Euroopan neuvosto vahvistivat loppuvuodesta 2020 EU-tason ryhmäkannetta kuluttajansuoja-

asioissa koskevan edustajakannedirektiivin, joka laajentaa myös RyhmäKL:n kanneoikeutta ja 

sen soveltamisalaa kuluttaja-asioiden piirissä. 

Komissio on ehdottanut yhtenäisen kollektiivisen oikeussuojakeinon säätämistä muissakin EU-

oikeuksien loukkauksia koskevissa joukkovahinkotilanteissa110. Asiasta ei ole kuitenkaan saatu 

poliittista konsensusta ylikansallisella tasolla eikä sitovaa instrumenttia ole toistaiseksi 

säädetty111. Vuonna 2013 komissio antoi kuitenkin SEUT 288 artiklan nojalla sitomattoman 

suosituksen unionin lainsäädäntöön perustuvien oikeusloukkausten kollektiivisiin 

oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistä periaatteista112. Myös ympäristöasiat kuuluvat 

kyseisen suosituksen piiriin.113 

Suomen ryhmäkannejärjestelmä on pitkälti komission suosituksen mukainen. Komissio 

suosittaa rajattua kanneoikeutta, joka on lähtökohtana RyhmäKL:ssa samoista syistä, kuin 

suosituksessakin eli perusteettomien kanteiden ja väärinkäytösten ehkäisemiseksi. Suomen 

ryhmäkannejärjestelmä vastaa suositusta myös ryhmäkanteen edellytysten arvioinnin 

(RyhmäKL 2 §), opt-in -mallin omaksumisen (RyhmäKL 8 §), häviäjä maksaa -pääsäännön ja 

rangaistusluonteisten vahingonkorvausten kiellon osalta. Soveltamisalansa osalta RyhmäKL 

eroaa kuitenkin suosituksesta merkittävästi ja laajenisi huomattavasti, mikäli sitä muutettaisiin 

vastaamaan suositusta. Tältä osin rajoittavana tekijänä saattaa kuitenkin olla suosituksen 

vaatimus riidan EU-oikeudellisesta liitynnästä, ellei suositusta ulotettaisi koskemaan myös 

                                                 
alternative dispute resolutions) ja enenevässä määrin kollektiivisissa oikeussuojajärjestelmissä omaksutaan 

ryhmän muodostamisen osalta opt-out -malli (Pato 2019, s. 46-47).  
110 Komission kuulemisasiakirja kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta johdonmukaisesta lähestymistavasta 

(SEC(2011) 173 lopullinen), Euroopan parlamentin päätöslauselmaesitys 2. helmikuuta 2012 kollektiivisia 

oikeussuojakeinoja koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta lähestymistavasta (2011/2089(INI)), erityisesti 

kohdat 15 ja 24. Ks. myös Pato 2019, s. 80. 
111 Pato 2019, s. 68. 
112 Komission suositus, annettu 11 päivänä kesäkuuta 2013, unionin lainsäädäntöön perustuvien oikeuksien 

loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jäsenvaltioiden kollektiivisiin 

oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistä periaatteista (2013/396/EU). 
113 Suosituksen mukaan jäsenvaltioissa tulisi ottaa käyttöön kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva kansallinen 

järjestelmä EU:n lainsäädännössä turvattujen oikeuksien loukkauksia vastaan horisontaalisesti kuluttajansuojan, 

kilpailuoikeuden, ympäristönsuojelun ja henkilötietojen suojan aloilla sekä muilla aloilla, joilla unionin 

lainsäädäntöön perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvilla kieltoa tai vahingonkorvausta koskevilla 

ryhmäkanteilla voisi olla merkitystä. Suosituksen periaatteet olisi tullut implementoida jäsenvaltioiden 

kansallisissa järjestelmissä 26.7.2015 mennessä (komission suositus 2013/396/EU, I artiklat 1 ja 2, s. 60-62). 
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puhtaasti kansalliseen sääntelyyn perustuvia asioita.114 Ympäristövahinkosääntely perustuu 

Suomessa pitkälti kansalliseen lainsäädäntöön115 eikä EU:n piirissä ole annettu normeja 

ympäristövahinkojen korvaamisesta116.  

Komissio arvioi suosituksen täytäntöönpanoa vuonna 2018 ja katsoi sen vaikutusten 

jäsenvaltioiden lainsäädäntöön jääneen jossain määrin vajaiksi. Komission mukaan ilman 

selkeää, oikeudenmukaista, avointa ja helposti saatavilla olevaa kollektiivista 

oikeussuojakeinoa vahingonkorvausten saamiseksi todennäköisesti käytetään keinoja, jotka 

ovat väärinkäytöksille alttiita, mitä voidaan pitää ongelmallisena molempien osapuolten 

kannalta. Komissio aikoo jatkossa edistää suosituksessa esitettyjä periaatteita kaikilla aloilla 

parantaakseen kollektiivisten oikeussuojakeinojen ja siten yleisen oikeussuojan saatavuutta 

sekä ehkäistäkseen perusteettomia oikeudenkäyntejä.117 

Kuluttajaliitto on katsonut suosituksen mukaisen RyhmäKL:n kanneoikeuden laajentamisen 

edellyttävän käytännössä EU-direktiiviä118. Viimeaikaisen EU-oikeudellisen kehityksen ja 

seuraavassa alaluvussa tarkasteltavan RyhmäKL:n valmisteluhistorian valossa EU-direktiiviä 

voidaan pitää jopa todennäköisimpänä vaihtoehtona RyhmäKL:n soveltamisalan 

laajentamiselle ympäristövahinkoasioihin.  

                                                 
114 Ks. Pråhl – Puhakka 2014, s. 682-683.  
115 Esimerkiksi EU:n ympäristövastuudirektiivi (YVD, 2004/35/EY), joka on saatettu voimaan lailla eräiden 

ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (ympäristövastuulaki, 383/2009) sekä luonnonsuojelulakiin 

(LSL, 1096/1996) YSL:iin, VL:iin ja geenitekniikkalakiin (GeenitekL, 377/1995) tehdyillä muutoksilla ja joka 

koskee ympäristövahinkojen ehkäisemistä ja korjaamista, ei kata siviilioikeudellista vahingonkorvausvastuuta. 

Tämä johtuu muun muassa siitä, että siviilioikeudellisen vastuun katsottiin olevan kansallisissa 

oikeusjärjestyksissä jo varsin kehittynyttä ja yhteisistä puitteista EU-tasolla säätämisen epäiltiin olevan vaikeaa 

(Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 14). Suomen vahingonkorvausoikeus on kuitenkin viime vuosina yhä 

enemmän yhtenäistynyt eurooppalaisen vahingonkorvausoikeuden kanssa ja eurooppalaiset vaikutteet tulevat 

todennäköisesti tulevaisuudessa muovaamaan Suomen vahingonkorvausoikeutta vielä nykyistä voimakkaammin 

(Ståhlberg – Karhu 2020, s. 24-26).  
116 Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 13-14, HE 165/1992 vp, s. 14. Siviilioikeudellista ympäristövahinkojen 

korvaamissopimusta kylläkin valmisteltiin Euroopan neuvostossa 80-luvun lopulla ja se allekirjoitettiin vuonna 

1993 YVL:n lakiesityksen tultua jo eduskuntakäsittelyyn. Sopimus ei ole kuitenkaan tullut voimaan eikä yksikään 

valtio ole sitä ratifioinut. Direktiiviä siviilioikeudellisesta vastuusta jätesektorilla on myös ehdotettu 80-90 -

lukujen taitteessa, mutta tämäkään hanke ei edennyt (Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 13-14).  
117 KOM(2018) 40 lopullinen, s. 21-22. Erot kollektiivisten oikeussuojakeinojen ja niiden soveltamisalan 

laajuudessa sekä väärinkäytösten ehkäisymekanismeissa olivat jäsenvaltioiden välillä merkittäviä. Suurin osa 

toteutetuista lainsäädäntöuudistuksista koski ainoastaan kuluttaja-asioita ja usein niissä mahdollistettiin opt-out -

mallin soveltaminen (KOM(2018) 40 lopullinen, s. 1-3).  
118 Keskisuomalainen 30.3.2017: Kuluttajaliitto vaatii direktiiviä ryhmäkanteesta – ”Kuollut kirjain lakikirjassa”. 
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3.3 Puolesta ja vastaan 

3.3.1 Miksi ympäristövahinkoja ei sisällytetty RyhmäKL:n soveltamisalaan? 

Jotta voitaisiin arvioida, oliko ympäristövahinkoasioiden jättäminen RyhmäKL:n 

soveltamisalan ulkopuolelle perusteltua, on tarkasteltava RyhmäKL:n valmisteluprosessia. 

RyhmäKL:n valmistelu kesti poikkeuksellisen pitkään, lähes viisitoista vuotta, mutta 

loppuvaiheessaan käsittely eteni nopeasti ja ennalta arvaamattomasti119. Tämä selittää osaltaan 

sen, että laista tuli lopulta varsin erilainen kuin lainvalmistelun alussa ehdotettiin. 

Ensimmäisessä, vuonna 1992 julkaistussa perusselvityksessä katsottiin, että Suomessa 

voitaisiin omaksua pääpiirteissään Yhdysvaltojen mallin mukainen yleinen 

siviiliprosessuaalinen ryhmäkannejärjestelmä120. Jo tuolloin korostettiin, että Yhdysvaltojen 

ryhmäkannejärjestelmään liittyvät uhkakuvat eivät voisi toteutua Suomessa, sillä Suomen 

oikeusjärjestys ei esimerkiksi salli rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia (punitive 

damages), vaan vahingonkorvausoikeudellisen pääsäännön mukaan korvattavaksi voi tulla 

ainoastaan syntynyt vahinko121.  

Oikeusministeriön asettama työryhmä julkaisi ensimmäisen ryhmäkannetta koskevan 

lakiehdotuksen vuonna 1995 eikä lain soveltamisalaan ehdotettu tässä lainkaan rajoituksia122. 

Huomionarvoista on, että lakiehdotusta valmistelleessa työryhmässä ei ollut yhtään 

elinkeinoelämän edustajaa. Ehdotuksen mukaan kantajana olisi voinut toimia kuka tahansa ja 

ryhmän jäsenyyden osalta ehdotettiin opt-out -mallin omaksumista. Elinkeinoelämän 

vastustuksen vuoksi lakiehdotus ei kuitenkaan edennyt oikeusministeriötä edemmäs.123 

Ehdotusta vastustavissa lausunnoissa katsottiin muun muassa, ettei ryhmäkanteille ollut 

todellista tarvetta eikä niiden vaikutuksia ja vaihtoehtoja oltu selvitetty riittävästi124. 

Oikeusministeriö asetti pian uuden työryhmän, johon kuului nyt myös elinkeinoelämän 

edustajia. Oikeusministeriö julkaisi järjestyksessä toisen ryhmäkannelakiehdotuksen vuonna 

                                                 
119 Ervo 2011, s. 205. 
120 OM 1992:3, s. 101-103, Välimäki 2008, s. 5-6. Oikeusministeriön oli tehtävä perusselvitys sen jälkeen, kun 

vuonna 1990 Pohjoismaiden neuvostolle (Nordic Council) tehtiin jäsenaloite pohjoismaisesta 

ryhmäkanneprojektista kuluttajansuoja-asioissa ja Pohjoismaiden neuvoston oikeudellinen valiokunta suositti 

ryhmäkannelakien säätämistä kuluttajansuoja-asioissa (OM 1992:3, s. 1-2, Ervo 2011, s. 205). 
121 OM 1992:3, s. 101-103. Tähän aiheeseen palataan tarkemmin oikeusvertailuluvussa. 
122 OM 1/1995, s. 18-19, 32. 
123 Välimäki 2008, s. 6.  
124 Ervo 2011, s. 205-206. Ks. myös OM 1/1995, s. 23-27.  
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1997, nyt siihen sisältyi jo joitakin rajoituksia125. Elinkeinoelämä vastusti voimakkaasti tätäkin 

ehdotusta eikä sen tähden sekään edennyt laiksi asti.126  

Seuraava ryhmäkannetyöryhmä asetettiin vasta vuonna 2004. Tämän esityöryhmän 

ryhmäkannetta kannattavat jäsenet puolsivat soveltamisalaltaan yleistä ryhmäkannelakia, kun 

taas sen elinkeinoelämän edustajat vastustivat ryhmäkannetta sen kaikissa muodoissa. 

Selvitykseen kuitenkin kirjattiin, että oikeussuojakeinojen tulisi turvata ympäristövastuun 

toteutuminen ympäristön lisääntyneestä käytöstä johtuvia uusia oikeussuojatarpeita 

vastaavasti.127  

Seuraavan, vuonna 2005 asetetun työryhmän ensisijaisena tehtävänä oli valmistella 

ryhmäkannelaki, jota sovellettaisiin kuluttajasuhteissa koskevissa riita-asioissa, mutta 

työryhmän tuli myös selvittää, voitaisiinko ympäristövahinkoasiat sisällyttää lain 

soveltamisalaan128. Lainvalmistelun lähtökohdat olivat nyt hyvin erilaiset aiempiin yrityksiin 

verrattuna, sillä työryhmän kokoonpanossa oli ministeriön virkamiehiä, tuomioistuinlaitosten 

edustajia, kaksi elinkeinoelämän edustajaa, kaksi kuluttajansuoja-asioiden edustajaa, 

ympäristönsuojelun edustaja, ammattiliittojen edustaja sekä yksi asianajaja129. Työryhmä 

julkaisi mietintönsä vuonna 2006130.  

Mietinnössä ehdotettiin soveltamisalan ulottamista tilanteisiin, joissa työryhmän mukaan 

ryhmäkanteille oli suurin tarve: laajoja henkilöryhmiä koskevissa kuluttajariidoissa sekä 

laajamittaisia ympäristövahinkoja koskevissa riidoissa131. Tämäkään mietintö ei ollut 

yksimielinen, vaan jälleen kerran lausunnonantajat jakautuivat kahteen leiriin132. RyhmäKL:ia 

koskeva hallituksen esitys oli valmis vuoden kuluttua – elinkeinoelämän ponnekkaasta 

vastustuksesta huolimatta133. Elinkeinoelämän esittämä kritiikki ei jäänyt silti vaille merkitystä. 

                                                 
125 Ehdotuksen mukaan kantajana eivät olisi voineet toimia yksityiset järjestöt eikä tietyistä erikseen mainituista 

kysymyksistä ei olisi voinut nostaa ryhmäkannetta. Lisäksi ryhmän jäsenyys olisi perustunut opt-in -mallille (OM 

3/1997, s. 91-92). 
126 Välimäki 2008, s. 6. Vuoden 1997 ehdotus ei edennyt pääosin samoista syistä, kuin sitä edeltänytkään ehdotus: 

lausunnoissa esitetyt mielipiteet olivat jälleen hyvin jakautuneita (Ervo 2011, s. 206).  
127 OM 2005:3, s. 57.  
128 OMML 2006:14, s. 3. 
129 Välimäki 2008, s. 6. 
130 Työryhmä oli vahvasti erimielinen lain tarpeellisuudesta. Yksimielisyyteen päästiin lähinnä siitä, etteivät 

argumentit puolesta ja vastaan olleet yhteensovitettavissa. Argumenttien punninnan ja lainsäädännön 

tarpeellisuusarvioinnin katsottiin olevan viime kädessä poliittinen päätös (OM 2005:3, s. 52-53). 
131 OM 2006:4, s. 52-56. 
132 OMML 2006:14, s. 4-11, HE 154/2006 vp, s. 31. 
133 OMML 2006:14, s. 4-5. Mietintö sisälsi viisi eriävää mielipidettä, joissa vastustettiin ryhmäkannejärjestelmää 

kokonaisuudessaan tai sen omaksumista ympäristövahinkoasioissa. Eriävissä mielipiteissä kyseenalaistettiin 
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Nimenomaisesti mietinnöstä saadun lausuntopalautteen johdosta hallituksen esityksessä 

päädyttiin jälleen ehdottamaan soveltamisalan rajaamista. Työryhmämietinnön ehdotuksen 

vastaisesti soveltamisala rajattiin koskemaan ainoastaan elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan 

välisiä riita-asioita.134  

Ympäristövahinkoasioiden poistaminen RyhmäKL:sta aivan lainvalmistelun loppumetreillä oli 

suuri kompromissi, joka herätti vielä eduskunnassa laajan keskustelun siitä, tulisiko 

ympäristövahinkoasiat kuitenkin sisällyttää lain soveltamisalaan. Ympäristövahinkoasiat 

yritettiin saada RyhmäKL:iin vielä hallituksen esityksen valmistumisenkin jälkeen135. 

Olkoonkin, että ympäristövahinkoasioita ei otettukaan mukaan, RyhmäKL saatiin kuitenkin 

vihdoin säädettyä. Voidaan katsoa, että rajoitusten tekeminen RyhmäKL:iin oli tärkeää ja 

varovaisuus lain säätämisessä oli lopulta syy, miksi viimeinen valmisteluyritys tuotti tulosta.136 

Näin jälkikäteen voidaan todeta, että RyhmäKL:n valmistelussa lietsottiin turhia pelkoja137. 

Lakivaliokunta totesi lausunnossaan, että hallituksen esityksellä ryhmäkanne tuotiin ”varsin 

maltillisella – ehkä jopa varovaisella – tavalla osaksi Suomen oikeusjärjestystä”138. Koska 

ryhmäkanne oli uusi prosessimuoto, olisi sen käyttöönotossa kuitenkin perusteltua edetä 

varovaisesti. Myös ympäristövaliokunta katsoi, että ympäristövahinkojen rajaaminen lain 

soveltamisalasta oli tässä vaiheessa perusteltua. Sen mukaan ympäristövahinkojen mukaan 

ottaminen lain soveltamisalaan oli tarpeetonta, sillä esimerkiksi suurin osa vesistön 

pilaantumiseen perustuvista ympäristövahingonkorvauksista määrätään hallintomenettelyssä 

YSL:n mukaisen luvan yhteydessä viran puolesta ilman, että vahingonkärsijän tarvitsisi itse 

vaatia korvausta.139 Lakivaliokunnan mukaan soveltamisalan laajentamista 

ympäristövahinkoihin voitaisiin myöhemmin harkita, mikäli kokemukset ryhmäkanteesta 

                                                 
ryhmäkannejärjestelmän tarpeellisuus ja toimivuus käytännössä. Niissä muun muassa katsottiin, että ulkomailta 

saadut huonot ryhmäkannekokemukset voisivat vaikuttaa negatiivisesti mielikuviin kaikenlaisia 

ryhmäkannemenettelyitä kohtaan ja saattaa suomalaiset yritykset huonoon valoon ulkomaisten toimijoiden 

silmissä. Myös uudistuksen edellyttämää lisäresurssien tarvetta kritisoitiin. Ympäristövahinkojen osalta erityisen 

ongelmallisena pidettiin toissijaista kanneoikeutta ja sitä, ettei kanneoikeuden omaavaksi tahoksi ollut luontevaa 

viranomaista (OM 2006:4, s. 143-159. Ks. myös Ervo 2011, s. 207).  
134 HE 154/2006 vp. s. 31. 
135 Vasemmistoliiton kansanedustaja Annika Lapintien tekemässä rinnakkaisessa lakialoitteessa (LA 92/2006 vp) 

ympäristövahinkojen mukaan ottamista RyhmäKL:n soveltamisalaan ehdotettiin uudestaan, mutta lakialoite 

hylättiin ja hallituksen esitys hyväksyttiin sellaisenaan (Koulu 2017a, s. 242-243). 
136 Ervo 2011, s. 205-207.  
137 Koulu 2017a, s. 244.  
138 LaVM 30/2006 vp, s. 3-4, YmVL 43/2006. 
139 YmVL 43/2006 vp. Ympäristövaliokunta huomautti, että korvausvastuujärjestelmä on pääosin toiminut hyvin. 

Lähinnä vain lyhytaikaisia ja vähäisiä vahinkoja voisi sen mukaan käytännössä jäädä korvaamatta nykyisen 

järjestelmän puitteissa, sillä ne kuuluvat pitkälti YVL:n sietämisvelvollisuuden piiriin (ibid). 
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kuluttajansuoja-asioissa ja toisaalta Ruotsin vastaavan lain soveltamisesta osoittautuisivat 

myönteisiksi. Siksi se piti tärkeänä, että oikeusministeriö seuraisi RyhmäKL:n vaikutuksia.140  

On toisaalta mahdollista, että tämä oli vain muodollinen toteamus häviäjäpuolen 

tyynnyttämiseksi vailla todellista merkitystä141. Soveltamisalan laajentamisesta on sittemmin 

tehty lakialoite, mutta sen käsittely päättyi eduskunnan vaalikauden päättymiseen keväällä 

2019142. Vaikkei konkreettisiin toimiin soveltamisalan laajentamiseksi olekaan toistaiseksi 

ryhdytty, Oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosien 2013-2025 keskipitkän aikavälin 

tavoitteena on RyhmäKL:n soveltamisalan tai ryhmäkannejärjestelmän muuttaminen siten, että 

asioita voitaisiin nykyistä monipuolisemmin viedä ryhmäkanteena tuomioistuimeen143. 

Viimeisintä RyhmäKL:n valmistelua on kritisoitu oikeustieteilijöiden parissa voimakkaasti144. 

Ympäristövahinkojen jättäminen soveltamisalan ulkopuolelle on herättänyt enenevässä määrin 

kritiikkiä ja keskustelu sen tiimoilta jatkuu145. Suurimpana ongelmana on pidetty valmistelussa 

hyödynnetyn empiirisen aineiston vähäisyyttä. Esimerkiksi tilastoja eri tyyppisistä 

ryhmäkanteista sellaisista valtioista, joissa ryhmäkanne oli ollut jo pitkään käytössä, ei esitetty 

mietinnössä laisinkaan.146 Toisena keskeisenä lainvalmistelun puutteena on katsottu olevan, 

ettei lain vaikutuksista tehty taloudellista analyysiä147. Tällaisen analyysin täydellisestä 

puuttumisesta huolimatta työryhmä esitti mietinnössä toistuvasti väitteitä ryhmäkanteiden 

negatiivisista taloudellisista vaikutuksista. Ongelmallisena on myös pidetty sitä, ettei 

lainvalmistelun lähtökohtana käytetty esimerkiksi Yhdysvaltojen, Ruotsin tai muiden 

                                                 
140 LaVM 30/2006 vp, s. 3-4. Ks. yhteneväisesti myös HE 154/2006 vp, s. 31. 
141 Koulu 2017a, s. 242-243. 
142 LA 61/2016 vp. Vasemmistoliiton Annika Lapintie teki vuonna 2016 lakialoitteen RyhmäKL:n laajentamisesta 

työriita-asioihin, ympäristöasioihin ja ihmisoikeuskysymyksiin. Kanneoikeus olisi lakiehdotuksen mukaan annettu 

asiaankuuluville rekisteröidyille yhdistyksille, kuten työntekijäyhdistyksille ja ympäristöjärjestöille sekä näiden 

lisäksi tasa-arvovaltuutetulle ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle (ibid).  
143 Ks. OMML 16/2013, s. 37. 
144 Ks. Koulu 2017a, s. 244-245, Välimäki 2008, s. 7-11.  
145 Pråhl – Puhakka 2014, s. 683-684. 
146 Välimäki 2008, s. 6-9. Myös Kanniainen kritisoi RyhmäKL:n valmistelussa hyödynnetyn empiirisen aineiston 

vähäisyyttä (Ks. Kanniaisen lausunto, ryhmäkannetyöryhmän kuulemistilaisuuden pöytäkirja 15.11.2004, s. 21-

23). 
147 Taloudellisten vaikutusten osalta ainoana mietinnössä dokumentoituna lähteenä olivat Nokia Oyj:n edustajan, 

yhdysvaltalaisen lakimies Richard W. Stimsonin kommentit ryhmäkannejärjestelmän pelätyistä taloudellisista 

vaikutuksista, jotka perustuivat hänen henkilökohtaisiin kokemuksiinsa Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmästä. 

Stimsonin lausunnossa muun muassa väitettiin, että ryhmäkannelaki voisi vaikuttaa vahingonkorvauksen 

määräämisen perusteisiin tai korvausmäärien laskentatapoihin, vaikkei tämä ole Suomen oikeusjärjestyksessä 

mahdollista (Välimäki 2008, s. 6-9. Ks. myös Stimsonin lausunto ”Ryhmäkanteet Yhdysvalloissa”). 
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Pohjoismaiden ryhmäkannelakeja tai niitä koskevia lakiehdotuksia.148 Välimäki katsoo, että 

RyhmäKL epäonnistui ja hän summaa: ”Kyynisesti voisi todeta, että suomalaisessa 

lainsäädäntöprosessissa on perustavanlaatuisia ongelmia, jos tutkitun tiedon merkitys 

lainvalmistelussa voi jäädä mitättömäksi”149. 

Suomessa prosessilainsäädännön valmistelun kritisoiminen on varsin poikkeuksellista, sillä 

yleensä valmistelu on laadukasta eikä prosessioikeudellisessa tutkimuksessa tavallisesti 

kyseenalaisteta lainsäätäjän valintoja. RyhmäKL:n valmistelu ei kuitenkaan yltänyt sille tasolle, 

joka prosessilainsäädännölle on meillä ominaista. Koulu katsoo, että työryhmän kokoonpano 

määritti lain keskeisen sisällön ja kollektiivisen oikeussuojan puolustajien puuttuessa lain 

vastustajat voittivat.150 Elinkeinoelämän edustajat ovatkin olleet varsin tyytyväisiä 

aikaansaatuun maltilliseen RyhmäKL:iin ja toivovat enää lain nimen muuttamista vastaamaan 

paremmin sen sisältöä, jotta laki ei pelottaisi ulkomaisia sijoittajia. Keskuskauppakamari 

haluaisi ryhmäkannelain sijaan puhuttavan viranomaisvetoisesta kuluttaja-asioiden 

kanteesta151. On selvää, että elinkeinoelämä vastustaa ryhmäkanteita, sillä niiden puuttuminen 

mahdollistaa usein vastuun välttämisen eikä siksi elinkeinoelämän ryhmäkannekritiikille tulisi 

ylipäänsä antaa lainvalmistelussa tuntuvaa painoarvoa152. 

Edellä tehty tarkastelu osoittaa, että ympäristövahinkoasioiden jättäminen RyhmäKL:n 

soveltamisalan ulkopuolelle ei johtunut siitä, etteikö ryhmäkannetta olisi lainvalmistelussa 

katsottu ympäristövahinkoasioiden osalta tarpeelliseksi tai ympäristövahinkojen ylipäänsä 

soveltuvan ryhmäkanteeksi. Elinkeinoelämän edustajat pyrkivät minimoimaan ryhmäkanteista 

koituvat kustannukset rajoittamalla RyhmäKL:n soveltamisalan mahdollisimman kapeaksi. He 

olivat organisoituneet muita intressitahoja paremmin ja kykenivät vastustamaan RyhmäKL:ia 

väitteidensä perusteltavuudesta riippumatta153. Valitettavaa on, että elinkeinoelämän edustajien 

käsitykset ryhmäkanteista olivat monelta osin vailla todellisuuspohjaa ja 

ryhmäkannejärjestelmän katsottiin perusteettomasti johtavan väärinkäytöksiin. Huomioon ei 

                                                 

148 Välimäki 2008, s. 6-9. On kuitenkin todettava, että Ruotsin ryhmäkannelainsäädäntöä ja siitä saatuja vähäisiä 

kokemuksia lukuun ottamatta empiiristä aineistoa samankaltaisista oikeusjärjestyksistä ei tuolloin ollut vielä 

juurikaan saatavilla. Esimerkiksi muista Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa ryhmäkannelainsäädäntö tuli 

voimaan vasta vuoden 2008 alussa. 
149 Välimäki 2008, s. 18-19.  
150 Koulu 2017a, s. 244-245.  
151 Talouselämä 8.2.2007 ”Ei sarvia eikä hampaita”. Keskuskauppakamarin Linnainmaa katsoo, ettei nykyinen 

RyhmäKL ole sisällöltään kovin radikaali (ibid). 
152 Ks. Watson 2001, s. 286. 
153 Välimäki 2008, s. 4-7, 19. 
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laisinkaan otettu esimerkiksi sitä, että ryhmäkanne ominaisesti korjaa markkinahäiriöitä.  

Elinkeinoelämänkään etuna ei voida pitää sitä, että lainvastaisesti toimivat yritykset saavat 

kilpailuetua lainsäädäntöä noudattaviin yrityksiin nähden ja aiheuttamisvastuun toteutumisen 

sijaan tällaisten toimijoiden aiheuttamien ympäristövahinkojen kustannukset maksetaan valtion 

varoista – viime kädessä korkeampien verojen muodossa.  

3.3.2 Miksi Suomessa ei ole nostettu ryhmäkanteita?  

 

RyhmäKL on ollut voimassa viisitoista vuotta ilman, että yhtäkään ryhmäkannetta olisi vielä 

nostettu. Tässä alaluvussa etsitään vastausta siihen, miksi RyhmäKL on jäänyt lain kuolleeksi 

kirjaimeksi ja merkitseekö tämä, että ryhmäkannejärjestelmä on Suomessa tarpeeton. Asian 

kokemusperusteiseksi selvittämiseksi haastateltiin tätä tutkielmaa varten kuluttajaneuvos Anja 

Peltosta, joka edustaa kuluttaja-asiamiestä. Hän oli mukana RyhmäKL:n valmistelussa 

vuodesta 2004 alkaen154. Koska RyhmäKL mahdollistaa ryhmäkanteiden nostamisen vain 

kuluttajariidoissa, on kuluttaja-asioissa kertyneiden kokemusten tarkastelu tutkimustehtävän 

kannalta välttämätöntä. Näiden pohjalta tehdyt päätelmät suhteessa mahdolliseen 

ympäristövahinkoja koskevaan ryhmäkanteeseen ovat tutkielman yksi keskeinen tulos. Jatkossa 

tässä alaluvussa Peltosen näkemyksiä peilataan oikeustieteilijöiden, aikaisemman ja nykyisen 

kuluttaja-asiamiehen sekä elinkeinoelämän edustajien julkituomiin kannanottoihin niin 

ryhmäkanteen tarpeellisuudesta kuin syistä RyhmäKL:n niukkaan soveltamiseen. 

Kokemuksiinsa nojaten Peltonen kumoaa osan esitetyistä väitteistä.  

 

Vastaus ryhmäkanteiden puuttumiseen ei ole yksiselitteinen. Ensinnäkin RyhmäKL on 

soveltamisalaltaan poikkeuksellisen tiukasti rajattu ja kanneoikeus annettu yksinomaisesti 

kuluttaja-asiamiehelle. Ryhmäkanteiden puuttuminen ei siis johdu siitä, etteikö sellaisia 

tapauksia olisi ilmennyt, joissa ryhmäkanteen nostaminen olisi ollut mahdollista, hyödyllistä 

tai tarpeellista eikä liioin siitä, että itse oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneet olisivat 

haluttomia kanteen nostamiseen – pyyntöjä ryhmäkanteiden nostamiseen on kuluttaja-

asiamiehelle tullut lukuisia155. Ryhmäkanteiden nostamatta jättäminen on lopulta kuluttaja-

                                                 
154 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. Peltonen oli RyhmäKL:n valmistelutyöryhmän jäsen vuoden 2004 

RyhmäKL:n lainvalmistelussa sekä valmistelutyöryhmän työvaliokunnan jäsen vuoden 2005 RyhmäKL:n 

lainvalmistelussa. Hän oli myös oikeusministeriön vuonna 2021 asettaman edustajakannetyöryhmän jäsen. 
155 Kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Edilex 9.7.2012 ”Aamulehti: Ryhmäkanteita ei nosteta – 

Kuluttajavirasto pelkää isoja oikeudenkäyntikuluja”. Ks. myös Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. 
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asiamiehen tahdossa toimia. Kanneoikeuden rajaamista kuluttaja-asiamiehelle voidaan pitää 

keskeisenä syynä siihen, miksi ryhmäkanteita ei ole toistaiseksi nostettu156.  

 

Peltosenkin mielestä RyhmäKL:sta tuli elinkeinoelämän pelkojen vuoksi lopulta 

soveltamisalaltaan varsin kapea. Ryhmäkanteen vastustajat maalailivat häikäilemättä mörköjä 

taivaalle, eli kuvaa sellaisesta ryhmäkanteesta, jota ei voi toteuttaa. Pelko oli kuitenkin turha: 

ryhmäkanne ei ole heikentänyt Suomen kilpailukykyä eikä perusteettomia kanteita ole yritetty 

nostaa. Häntä ihmetyttää, miksi ryhmäkanne nähtiin Suomessa niin vaarallisena välineenä, 

vaikka se muissa Pohjoismaissa omaksuttiin jo lähtökohdiltaan paljon laveampana.157  

 

Elinkeinoelämän piirissä katsotaan ryhmäkanteen käyttämättä jättämisen osoittavan, ettei 

Suomessa ole todellista tarvetta ryhmäkanneinstituutiolle158. Monissa maissa ryhmäkanteen 

vähäistä käyttöä onkin pidetty perusteluna ryhmäkannejärjestelmästä luopumiselle. Yhtä hyvin 

ryhmäkanteiden vähäisyyden voidaan katsoa kielivän mahdollisuudesta, että 

ryhmäkannelainsäädännössä on jotain vikaa. Joko kanteen nostamisen edelle on kasattu liikaa 

esteitä tai ryhmäkanteesta saatu hyöty jää liian pieneksi.159 Oikeussuojakeinon ei kuitenkaan 

tarvitse olla ahkerassa käytössä oikeuttaakseen olemassaolonsa, sillä sen ensisijainen 

yhteiskunnallinen tehtävä, aivan kuten puolustusvoimienkin, on toimia siten, ettei siihen 

tarvitse turvautua koskaan tai ainoastaan hyvin harvoin160. Onkin huomattava, ettei Suomessa 

ryhmäkanteelle koskaan edes odotettu runsasta käyttöä161.  

 

Syitä ryhmäkanteiden puuttumiseen on silti pohdittu kiivaasti oikeustieteilijöiden parissa koko 

RyhmäKL:n voimassaolon ajan. Syyn on katsottu olevan yksinkertaisesti se, ettei sopivaa juttua 

ole toistaiseksi tullut kohdalle. On myös ehdotettu, että syy löytyisi RyhmäKL:n muotoilusta, 

jolla ei ole haluttu rohkaista ryhmäkanteiden nostamiseen yritysten kiusaamisen pelossa. On 

epäilty, että Suomessa ryhmäkanteen nostamisesta on tehty liiankin vaikeaa ja kanneoikeuden 

                                                 
156 Pråhl – Puhakka 2014, s. 684. Ks. myös Pråhl 2018, s. 67.  
157 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. 
158 Ibid. 
159 Koulu 2017a, s. 254-255.  
160 Lindblom 2008a, s. 263. 
161 Koulu 2017a, s. 249. Jo ryhmäkannetta koskevassa perusselvityksessä korostettiin, että valmisteluun käytetty 

työ ei olisi turhaa, vaikka ryhmäkanteita nostettaisiin vain muutamia vuosittain (OM 1992:3, s. 105). Myös 

viimeisimmässä RyhmäKL:n valmistelussa pidettiin todennäköisenä, että ryhmäkanteita nostettaisiin vuositasolla 

vain muutamia tai ettei niitä edes joka vuosi nostettaisi (HE 154/2006 vp, s. 24). 
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rajaamista pelkästään kuluttaja-asiamiehelle on pidetty ongelmallisena.162  Selittävänä tekijänä 

on myös pidetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) määrärahojen niukkuutta. KKV:lla 

käytettävissä olevia rajallisia vuosittaisia määrärahoja ei välttämättä haluta käyttää jossain 

määrin riskialttiiseen oikeudenkäyntiin, mikäli on päästy kohtuulliseen neuvottelutulokseen.163 

Aikaisempi kuluttaja-asiamies (Päivi Hentunen) onkin lehtihaastattelussa kertonut 

ryhmäkanteiden ajamiseen liittyvän KKV:n kuluriskin vaikuttavan sen halukkuuteen nostaa 

ryhmäkanteita. KKV:lle ei ole annettu lisämäärärahoja ryhmäkanteiden ajamista varten, joten 

sen muut työt voisivat kärsiä, mikäli se lähtisi isoon ja kalliiseen oikeusprosessiin.164  

 

Peltonen kiistää kuluttaja-asiamiehen resurssiongelmien olevan syy ryhmäkanteiden 

puuttumiseen. On tosin selvää, ettei KKV voi käyttää kuluttajien avustamiseen yhtä paljon 

resursseja kuin sen pääasiallisen tehtävän toteuttamiseen eli kuluttajien suojaksi säädettyjen 

lakien noudattamisen valvontaan. Hän tuo esiin, että työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) 

hallinnonalalla on ryhmäkanneoikeudenkäynnin realisoituessa mahdollista saada lisäresursseja 

ryhmäkanneoikeudenkäyntiä varten.165 

 

Ryhmäkanteiden puuttuminen voi yhtä hyvin johtua siitä, että hitaaseen ja riskialttiiseen 

oikeusprosessiin ei ole välttämätöntä turvautua, sillä jo pelkällä ryhmäkanteen nostamisen 

mahdollisuudella voidaan aikaansaada samoja toivottuja tuloksia kuin 

ryhmäkanneoikeudenkäynnillä voitaisiin parhaassa tapauksessakaan saavuttaa. Aikaisemman 

kuluttaja-asiamiehen mukaan ryhmäkannejärjestelmän olemassaolo onkin tärkeää juuri siksi, 

että ryhmäkanne toimii neuvotteluissa painostuskeinona. Sovinnon aikaansaamisen jälkeen ei 

voida kuitenkaan varmuudella tietää, mitkä asiat sovun syntymiseen ovat vaikuttaneet.166  

                                                 
162 Tolvasen ja Niemen haastattelu Kaleva 22.10.2019 “Professori: ryhmäkannetta pitäisi vihdoin kokeilla myös 

käytännössä – Toinen asiantuntija perää keskustelua, onko ryhmäkanteiden nostaminen tehty liian vaikeaksi”. 

(ibid). Myös Suomen Kuluttajaliitto on toistuvasti kritisoinut kanneoikeuden rajaamista yksinomaisesti kuluttaja-

asiamiehelle ja vaatinut kanneoikeuden antamista kaikille oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneille (Esim. Ilta-

Sanomat 15.11.2012 ”Kuluttajaliitto: Ryhmäkanne myös ympäristöasioihin”, Taloussanomat 30.3.2017 

”Kuluttajaliitto vaatii direktiiviä ryhmäkanteesta”. Ks. myös Kuluttajaliiton tiedote 15.11.2012 Kuluttajaliitto 

esittää: ”Ryhmäkannelainsäädäntöä uudistettava pikaisesti vastaamaan nykypäivän tarpeita”). 
163 Jokelan haastattelu Turun yliopiston Youtube -kanava 9.2.2016: ”Miksi Suomessa ei ole nostettu 

ryhmäkanteita?”. 
164 Kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Edilex 9.7.2012 ”Aamulehti: Ryhmäkanteita ei nosteta – 

Kuluttajavirasto pelkää isoja oikeudenkäyntikuluja”. 

Ryhmäkanneoikeudenkäynnin kulut voisivat olla jopa satoja tuhansia euroja, mutta oikeuksiin pääsy ei saa 

oikeusvaltiossa olla pelkästään kiinni siitä, mitä se maksaa (Koulu 2017a, s. 252). 
165 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. 
166 Kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Keskisuomalainen 30.3.2017: ”Kuluttajaliitto vaatii direktiiviä 

ryhmäkanteesta – ’Kuollut kirjain lakikirjassa’”.  
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RyhmäKL onkin toiminut Peltosen mielestä kuluttaja-asioissa tarkoitetulla tavalla – pelotteena. 

Kuluttaja-asiamiehellä on ollut säännöllisesti tapauksia, joissa ryhmäkanteen mahdollisuudesta 

on keskusteltu, mutta tarkkoja lukuja Peltonen ei paljasta. Ryhmäkanteen uhalla on kuitenkin 

vuosien saatossa saavutettu useita neuvotteluratkaisuja ja nykyinen kuluttaja-asiamies (Katri 

Väänänen) katsoo ryhmäkanteen pelotevaikutuksen toimineen lainsäätäjän tarkoittamalla 

tavalla167. Kuluttaja-asiamies on neuvotellut ryhmäkanteesta esimerkiksi sähköverkkoyhtiö 

Caruna Oy:n ja kuluttajien välisessä sähkönsiirron hinnankorotuksia koskevassa riidassa sekä 

Finnairin ja kuluttajien välisessä ylimääräisiä matkustuskuluja koskevassa niin kutsutussa 

tuhkapilvi -tapauksessa168. Viimeksi kuluttaja-asiamiehellä oli kaksi pikaluottotapausta, joissa 

ehdittiin jo kerätä ryhmän jäsenten tiedot, kunnes elinkeinoharjoittajien kanssa päästiin 

sovintoon. Peltosen mukaan kuluttaja-asiamies joutui käyttämään pikaluottotapauksissa 

taloudellisia ja henkilöresursseja kaikkiaan enemmän kuin avustamisasioissa yleensä, mutta 

lopulta ryhmäkanteen taakse saatiin kerättyä noin 1 500 kuluttajaa. Prosessin yhteydessä luodun 

järjestelmän kautta ryhmän jäsenten kerääminen voidaan kuitenkin KKV:ssa toteuttaa jatkossa 

helpommin.169 

 

Kuluttaja-asiamiehen väitettä siitä, ettei ryhmäkanteita tarvitse nostaa, koska järjestelmän 

olemassaolo toimii kuluttaja-asiamiehen neuvotteluvalttina ja ohjaa yritysten käyttäytymistä 

toivottuun suuntaan, voidaan pitää myös tekaistuna selityksenä. Vaihtoehtoisen selityksen 

mukaan syyn voidaan katsoa löytyvän pikemminkin kuluttaja-asiamiehen passiivisuudesta, 

joka voi olla seurausta esimerkiksi haluttomuudesta siirtyä pois oman toiminnan 

mukavuusalueelta.170  

 

Ryhmäkanteiden puuttuminen voi myös johtua tuomioistuinten ennakkoasenteista. 

Oikeusvertailun perusteella tuomioistuimet eivät ole innokkaita käsittelemään ryhmäkanteita, 

sillä ne vievät paljon aikaa ja tuovat myös sellaisia vaatimuksia tuomioistuimiin, jotka sinne 

eivät muutoin päätyisi.171 Myös ryhmävalitusjärjestelmä voi selittää ryhmäkanteiden 

uupumista. Kuluttaja-asiamiehelle annettiin ryhmäkanneoikeuden yhteydessä myös 

                                                 
167 Kuluttaja-asiamies Väänänen KKV:n tiedotteessa 17.3.2021: ”Pikaluottojen ryhmäkanne: Kuluttaja-

asiamiehen neuvottelut J.W.Yhtiöiden ja WestStarin kanssa päättyivät hyvitysten maksamiseen”. 
168 Ks. Ylen Aamu 8.12.2016: ”Carunan rajut hinnankorotukset voivat poikia Suomen ensimmäisen 

ryhmäkanteen”, Yle uutiset 23.4.2010: ”Kuluttajaliitto: Ryhmäkanteesta ehkä apu tuhkapulaan joutuneille”. 
169 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. 
170 Koulu 2017a, s. 251-252.  
171 Koulu 2017a, s. 253.  
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yksinoikeus panna vireille kuluttajariitalautakunnassa käsiteltävä ryhmävalitus, joka on 

ryhmäkanteeseen verrattuna kevyempi ja nopeampi riidanratkaisukeino.172 Ryhmävalituksen 

puutteena kuitenkin on, että kuluttajariitalautakunta voi antaa ainoastaan suosituksia, jotka eivät 

tuomioistuimen päätösten tavoin ole täytäntöönpantavissa173. Ryhmävalitussuositusten 

noudattaminen perustuu pitkälti negatiivisen julkisuuden aiheuttamaan pelotteeseen174. On 

kuitenkin huomattava, ettei kuluttaja-asiamies ole käyttänyt ryhmävalitustakaan toistaiseksi 

kuin kerran175. 

 

Peltosen mukaan tuomioistuinten asenteet eivät ole vaikuttaneet kuluttaja-asiamiehen 

toimintaan eikä minkäänlaista ilmausta tuomioistuinten suhtautumisesta 

ryhmäkanneoikeudenkäynteihin ole kuluttaja-asiamiehelle kantautunut. Hänen mukaansa 

selitystä ei löydy siitäkään, etteikö ryhmäkanteiden nostaminen olisi kuluttaja-asiamiehen 

mukavuusalueella eikä syytä löydy liioin ryhmävalituksestakaan. KKV ei ole käyttänyt 

ryhmävalituksia, sillä niissä saadut ratkaisut ovat ainoastaan sitovuutta vailla olevia suosituksia. 

Mikäli tilanne olisi niin hankala, ettei elinkeinoharjoittajien kanssa päästäisi 

neuvotteluratkaisuun, ei ryhmävalituskaan auttaisi. Edelleenkin ilmaan jäisi se kysymys, mitä 

sitten tehtäisiin, jos suositusta ei noudateta. Vastaus ryhmäkanteiden puuttumiseen löytyy 

Peltosen mukaan yksinkertaisesti siitä, ettei kuluttaja-asiamiehen ole tarvinnut nostaa 

ryhmäkanteita, sillä niiden aikaansaama pelote toimii tehokkaana painostuskeinona 

elinkeinoharjoittajien kanssa käydyissä neuvotteluissa.176 

 

Kuluttaja-asiamies pitää RyhmäKL:ia hyvin toimivana. Kuluttaja-asiamiehen mielestä 

neuvottelut ovat paras keino kuluttajariitojen ratkaisemiseksi ja ryhmäkanne edistää niitä. 

Neuvotteluiden keskeisenä etuna ryhmäkanteeseen nähden on asian nopea ratkaisu, sillä 

ryhmäkanneoikeudenkäynnit tunnetusti kestävät pitkään177. Elinkeinoharjoittajat ovat myös 

                                                 
172 Koulu 2017a, s. 256, 260. Ryhmävalitusta voidaan pitää myös ryhmäkanteen esivaiheena. Mikäli 

elinkeinoharjoittaja ei päädy noudattamaan kuluttajariitalautakunnan suositusta, voidaan turvautua tätä 

järeämpään keinoon eli ryhmäkanteeseen. Kuluttaja-asiamies voi tehostaa suosituksen noudattamista panemalla 

samasta asiasta vireille ryhmäkanteen, joka tuottaa täytäntöönpanokelpoisen ratkaisun. On todennäköistä, että 

tuomioistuin jatkaa kuluttajariitalautakunnassa omaksuttua tulkintaa (Koulu 2017a, s. 245, 256-258). 
173 Koulu 2017a, s. 268. 
174 Viitasen haastattelu Aamulehti 3.6.2016 ”Kuluttaja-asiamies harkitsee ryhmäkannetta Nokian Renkaita 

vastaan”. 
175 Koulu 2017a, s. 255-263. 
176 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. 
177Myös kuluttaja-asiamies Hentusen mukaan riidan ratkaiseminen neuvottelemalla on 

ryhmäkanneoikeudenkäyntiä parempi menettelykeino, sillä asia ratkaistaan näin hidasta ryhmäkannemenettelyä 
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ymmärtäneet riskin ryhmäkanteen realisoitumiseen olevan todellinen, sillä KKV on käynyt 

ryhmäkanneneuvotteluja näiden kanssa melko usein. Ryhmäkannetta on käytetty 

neuvotteluiden tehostajana etenkin suurempia kuluttajajoukkoja koskevissa tapauksissa, mutta 

myös jonkin verran pienempiä ryhmiä koskevissa tapauksissa.178 

 

Kuluttaja-asiamies näkeekin ryhmäkanteen tarpeen oikeussuojakeinona yleisesti, sillä 

ryhmäkanne on nyky-yhteiskunnassa toimiva keino oikeussuojaongelmien kitkemiseksi. 

RyhmäKL:n soveltamisalan laajentaminen esimerkiksi ympäristö- ja työmarkkina-asioihin ei 

ole kuluttaja-asiamiehelle kuitenkaan sinänsä merkityksellistä. RyhmäKL:n soveltamisalan 

laajentaminen ei ole Peltosen mukaan myöskään Suomessa tällä hetkellä näköpiirissä, sillä 

etusijalla on edustajakannedirektiivin implementointi.179 

 

Ryhmäkannejärjestelmän toteutuksen osalta kuluttaja-asiamies katsoo, että Suomessa olisi 

perusteltua omaksua ryhmän muodostamisen osalta hybridimalli opt-in ja opt-out -mallien 

välillä, sillä opt-in -mallin ongelmana ovat heikot ja haavoittuvat ryhmät, jotka jäävät 

tavallisesti passiivisiksi. Esimerkiksi kuluttajaluottoasioissa kuluttajat, joilla on maksuhäiriöitä 

eivät useastikaan ole kiinnostuneita rahan saamisesta ryhmäkanteen kautta, sillä 

oikeudenkäynnin kautta saatu raha menisi suoraan jonkin toisen saatavan maksamiseen. Tämän 

seurauksena joissain tilanteissa, kuten esimerkiksi sopimussuhteissa syntyvissä riidoissa, opt-

out -mallin käyttäminen olisi Peltosen mukaan perusteltua.180 

 

Kuluttaja-asioista saatujen kokemusten perusteella voitaneen ainakin todeta, ettei RyhmäKL 

ole vastannut niitä kauhukuvia kiusaamistarkoituksessa nostetuista ryhmäkanteista ja 

oikeustapaustulvista, mitä sen vastustajat siitä esittivät. On mahdotonta sanoa, onko sen 

pelotevaikutus vähentänyt oikeudenloukkausten syntymistä kuluttaja-asioissa. Peltosen 

mukaan silti selvää on, että valvontakeinojen laajuus hillitsee lainvastaista menettelyä. 

Ryhmäkannejärjestelmän pelotevaikutus on osoittautunut kuluttaja-asioissa tehokkaaksi 

vipuvarreksi, jolla elinkeinoharjoittajien kanssa käydyissä neuvotteluissa on päästy haluttuun 

                                                 
huomattavasti nopeammin (kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Keskisuomalainen 30.3.2017: ”Kuluttajaliitto 

vaatii direktiiviä ryhmäkanteesta – ’Kuollut kirjain lakikirjassa’”). 
178 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. 
179 ibid. 
180 ibid. 
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lopputulokseen, sikäli kun oikeudenloukkauksia on jo tapahtunut181. Ongelmaksi muodostuu 

kuitenkin se, että pelotevaikutus väistämättä kuluu ajan myötä, mikäli ryhmäkanteita ei nosteta. 

Kuluttaja-asiamies voi ainakin hetkellisesti lisätä pelotevaikutusta julkistamalla aikeensa 

ryhmäkanteen nostamiseen tai aloittamalla ryhmän keräämisen.182  

Tämä taktiikka on ainakin toistaiseksi osoittautunut riittäväksi. On kuitenkin mahdotonta tietää, 

ovatko saavutetut neuvotteluratkaisut olleet kuluttajien kannalta lopputulokseltaan yhtä hyviä, 

kuin ryhmäkanneoikeudenkäynnissä olisi voitu saavuttaa. On selvää, että kuluttaja-asiamies, 

oikeudenkäyntikuluvastuussa olevana kantajana, on halukas välttämään 

ryhmäkanneoikeudenkäyntejä. Vaarana on, että kuluttaja-asiamies tyytyy heikkoihinkin 

neuvotteluratkaisuihin, koska ei uskalla ottaa riskiä, että tapaus hävittäisiin tai tuomioistuin 

arvioisi jo heti prosessin alussa, etteivät ryhmäkanteen edellytykset edes täyty. Tämä veisi 

pohjan ryhmäkanteen pelotevaikutukselta.  

 

Peltosen mukaan RyhmäKL:n 2 §:n mukaisten ryhmäkanteen edellytysten täyttyminen ei 

kuitenkaan ole kuluttaja-asioissa osoittautunut käytännössä liian vaikeaksi. Hän huomauttaa, 

että RyhmäKL:ia koskevassa hallituksen esityksessä on avattu mahdollisuuksia alaryhmien 

muodostamiseen niitä tilanteita silmälläpitäen, joissa vahingonkärsijöiden joukko on 

heterogeeninen183.184 Kuluttaja-asioista saatujen kokemusten perusteella RyhmäKL:n 

pelotevaikutus voisi estää ympäristövahinkojen aiheutumista ja toimia neuvotteluiden 

tehostajana myös ympäristövahinkoasioissa. Saatujen kokemusten perusteella 

ympäristövahinkojen ryhmäkanteeksi soveltumiselle ei myöskään ole estettä. 

3.3.3 Ryhmäkanteen hyödyt  

Ryhmäkanteen keskeisenä tausta-ajatuksena on, että ryhmän jäsenten etujen ajaminen yhdessä 

johtaa yksittäisen oikeudenloukkauksen kärsineen oikeusturvan toteutumiseen ja oikeuksiin 

                                                 
181Myös Hodges huomauttaa, että Suomessa kuluttaja-asiamies on vahingonkorvauksia neuvotellessaan onnistunut 

säännöllisesti käyttämään auktoriteettiaan korvausten saamiseksi, vaikka tällä on mahdollisuus nostaa ”vain” opt-

in -mallin mukaisia ryhmäkanteita (Hodges 2019, s. 63). 
182 Koulu 2017a, s. 251. 
183 Alaryhmien muodostamisen tarpeen on katsottu realisoituvan tilanteissa, joissa tiettyjen ryhmän jäsenten 

vaateet tai vaateiden määrää koskeva näyttö eroavat muista ryhmän jäsenten vaateista tai vaateiden määrää 

koskevasta näytöstä niin paljon, ettei kaikkia asioita voitaisi käsitellä yhteisesti (HE 154/2006 vp, s. 19-20). 
184 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. 
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pääsyyn paremmin kuin kaikkien ryhmän jäsenten asioiden ajaminen erikseen185. Tässä 

alaluvussa tarkastellaan ryhmäkanteen väitettyjä hyötyjä ja niiden toteutumista arvioidaan 

erityisesti ympäristövahinkojen kontekstissa. 

Kollektiivisten oikeussuojakeinojen tavoitteena on turvata oikeuksiin pääsy tilanteissa, joissa 

perinteiset oikeussuojakeinot eivät tässä tehtävässä onnistu186. Perinteiset oikeussuojakeinot 

eivät tarjoa riittävää oikeusturvaa esimerkiksi silloin, kun oikeudenkäynnin kustannukset 

ylittävät oikeudenkäynnistä saatavan hyödyn187. Ryhmäkanteen suurimpana hyötynä pidetään 

oikeuksiin pääsyn parantamista188. Ryhmäkanne parantaa oikeuksiin pääsyä usealla tavalla. 

Ensinnäkin ryhmäkanteet edistävät aineellisen oikeuden toteutumista antamalla sille 

puruvoimaa189. Kehittynytkin vahingonkorvaussääntely jää täysin hyödyttömäksi, jos vaateita 

ei taloudellisten esteiden vuoksi voida edes saattaa tuomioistuimeen190. Ryhmäkanteet myös 

madaltavat oikeuskynnystä etenkin prosessikelvottomissa pienvaateissa, mutta myös tilanteissa 

joissa oikeuksiin pääsy hankaloituu muista syistä, kuten esimerkiksi psyykkisten esteiden 

vuoksi191. Lisäksi ryhmäkanne tasapainottaa osapuolten välisiä voimasuhteita. Tämä on 

tärkeää, sillä taloudellisesti vahvat vastaajat ovat erillisoikeudenkäynneissä huomattavassa 

etulyöntiasemassa pienvaateiden esittäjiin nähden.192 

Ryhmäkanne edistää myös vahingonkärsijöiden yhdenvertaisuuden toteutumista. 

Joukkovahinkotilanteissa erillisoikeudenkäynnit voivat johtaa siihen, että ensimmäisten 

                                                 
185 OM 2005:3, s. 4, 38-41, HE 154/2006 vp, s. 13-14. Ryhmäkanteen yleiset tavoitteet ovat: 1) tuomioistuinten ja 

oikeusjärjestelmän toiminnan tehostaminen ja kustannusten vähentäminen asioiden yhdistämisellä, 2) 

oikeusturvan parantaminen, 3) ristiriitaisten tuomioistuinratkaisujen vähentäminen, 4) ryhmän jäsenten 

itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, 5) prosessisäännösten ja tuomioistuinratkaisujen ennakoitavuuden 

lisääminen ja 6) pyrkimys suhteellisuuteen täydellisyyden tavoittelun sijaan. Nämä tavoitteet eivät ole 

yksinomaisia ryhmäkannejärjestelmälle, sillä muutkin kollektiiviset oikeussuojakeinot pyrkivät samankaltaisiin 

tavoitteisiin. Muihin oikeussuojakeinoihin voidaan kuitenkin katsoa liittyvän ryhmäkannetta enemmän 

haittapuolia (Mulheron 2004, s. 47-66). 
186 Ervo 2016, s. 191-192. Kollektiivisen oikeussuojan tavoitteena on taata oikeuskäsittelyä koskevat perus- ja 

ihmisoikeudet kaikille, myös niille yhteiskunnan heikko-osaisille, jotka eivät muutoin kykene toteuttamaan 

oikeuksiaan (ibid). Oikeuksiin pääsyn ongelmaa on maailmanlaajuisesti enenevässä määrin pyritty ratkaisemaan 

eri oikeusjärjestyksissä edustuksellisten kollektiivimenettelyiden (class proceedings by representative individuals) 

omaksumisella (ManLRC Report 1999, s. 2-3. Ks. myös Mulheron 2004, s. 53-54). Kollektiiviset 

oikeussuojakeinot ovat tehokas keino oikeuksiin pääsyn parantamiseksi, sillä ne muun muassa vähentävät 

vahingonkärsijöiden rationaalisesta apatiasta aiheutuvia ongelmia, niiden avulla voidaan saavuttaa 

mittakaavaetuja ja ne tasapainottavat kantajan ja vastaajan välistä informaatioepätasapainoa (Pato 2019, s. 87). 
187 Kanniaisen lausunto, ryhmäkannetyöryhmän kuulemistilaisuuden pöytäkirja 15.11.2004, s. 1-2, 21-23.  
188 AltaLRI Report 2000, s. 53.  
189 Mulheron 2004, s. 53-54.  
190 ManLRC Report 1999, s. 23. 
191 AltaLRI Report 2000, s. 53-53. 
192 Mulheron 2004, s. 53-54. Ks. myös Kanniainen – Määttä – Rautio 1998, s. 164-165, Oker-Blom 2006, s. 99, 

104, Lindblom 2008a, s. 190-194.  
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joukossa kanteen nostaneet saavat korvauksensa, mutta myöhemmin oikeuksiaan peräämään 

heränneille ei ole jäänyt jaettavaa yhtiön varoista tai sen vakuutuksesta. Riski on erityisen suuri 

laajojen joukkovahinkojen yhteydessä.193 Yhdenkertaisen käsittelyn hyödyt eivät myöskään 

rajoitu ainoastaan ryhmän jäseniin. Myös vastaaja hyötyy siitä, että asia tulee käsitellyksi 

kerralla eikä samasta asiasta seuraa useita oikeudenkäyntejä ja mahdollisesti erilaisia 

velvoitteita kenties pitkänkin ajan kuluessa194. Sen sijaan kantajalle ryhmäkannemenettely on 

hitaampi ja kalliimpi kuin erillisoikeudenkäynti.195 

Koska kollektiivinen käsittely edesauttaa yhtenäisen ratkaisukäytännön syntymistä, 

ryhmäkanne edistää oikeusvarmuutta myös laajemmin. Ryhmäkanteille ominainen asian 

perusteellinen selvittäminen lisää aineellisesti oikeita ratkaisuja ja johtaa vahvempiin 

prejudikaatteihin196. Tuomioistuimetkin säästävät aikaa ja kustannuksia, sikäli kuin 

ryhmäkanne korvaa useat erilliset prosessit saman asian tiimoilta.197 Kootusti voidaan todeta, 

että ryhmäkanne tarjoaa ratkaisun esimerkiksi ympäristöä koskeviin joukkovahinkotilanteisiin, 

sillä sen avulla 1) useat vahingonkärsijät pääsevät oikeuksiinsa 2) useita pienvaateita kootaan 

yhteen ja ratkaistaan kerralla sekä 3) säästetään aikaa ja vähennetään kustannuksia198.  

Vaikka ryhmäkanteen vahingonkärsijöitä hyvittävä reparatiivinen vaikutus on hyötynä 

merkittävä, voidaan ryhmäkannejärjestelmän pelotevaikutuksen ennalta ehkäisevää 

preventiivistä vaikutusta pitää vielä tätäkin tärkeämpänä199. Ryhmäkanteen pelotevaikutuksen 

katsotaan muodostuvan kahdesta päätekijästä: negatiivisen julkisuuden tuomasta mainehaitasta 

                                                 
193 Murray 2011, s. 177-178, 186.  
194 Mulheron 2004, s. 49, Lindblom 2008a, s. 182, 191-192. Epätietoisuus mahdollisista myöhemmistä 

oikeudenkäynneistä voi tehdä vastaajan liiketoiminnan jatkamisesta jopa käytännössä mahdotonta, sillä se voi 

tehdä tulevaisuuden suunnittelemisen mahdottomaksi ja vaikuttaa haitallisesti yhtiön 

luottokelpoisuusluokitukseen (Murray 2011, s. 186). 
195 Lindblom 2008a, s. 180-182, 191. Periaatteessa ryhmäkanteesta koituu oikeuskustannuksia koskevia 

prosessiekonomisia hyötyjä vain prosessikelpoisten vaateiden osalta. Tämä johtuu siitä, että prosessikelvottomia 

vaateita ei muuten esitettäisi laisinkaan, joten prosessikelvottomien vaateiden osalta ryhmäkanne aikaansaa 

kustannuksia, joita ei muutoin olisi syntynyt. Mikäli kuitenkin lähdetään siitä olettamasta, että asia tulisi saattaa 

tuomioistuimen käsiteltäväksi, ryhmäkannemenettelystä koituvia kustannussäästöjä voidaan pitää hajaantuneiden 

joukkovaatimusten prosessiekonomisina etuina (Lindblom 2008a, s. 181).   
196 Lindblom 2008a, s. 190-191. 
197 Kanniainen – Määttä – Rautio 1998, s. 164-165. Ks. myös ManLRC Report 1999, s. 26, Oker-Blom 2006, s. 

99, 104.  
198 Ks. Pogonowski 2011, s. 215. Ks. myös Murray 2011, s. 177-178, Nagy 2013, s. 473-476, Nagy 2015, s. 533-

534. Huomattava osa oikeudenkäyntikustannuksista on kiinteitä eikä riipu vahingonkärsijöiden määrästä. 

Kollektiivisessa käsittelyssä esimerkiksi todistajien tarvitsee todistaa vain kerran ja vahingon aiheuttajan vastuun 

olemassaolo arvioidaan vain kerran. Asianajajan työmäärä kylläkin lisääntyy jonkin verran yhteen asiakkaaseen 

käytettyyn aikaan nähden, muttei kuitenkaan samassa suhteessa ryhmän jäsenten määrän kanssa (Nagy 2015, s. 

533-534). 
199 Ks. OM 2005:3, s. 4-5, 47-51, HE 154/2006 vp, s. 23-24. 
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ja korvausriskistä200. Ryhmäkannejärjestelmän pelotevaikutus on omiaan ohjaamaan yritysten 

käyttäytymistä ja ehkäisemään esimerkiksi ympäristörikoksia201. Koska ryhmäkanteet 

turvaavat vahingonkorvausten saamisen vahinkojen tapahtuessa, ne lisäävät 

vahingonkorvausääntelyn preventiivistä vaikutusta eli vähentävät ympäristövahinkojen 

aiheutumista202. On kuitenkin huomattava, että preventiivisyyden edellytyksenä on 

asianmukaisten valvonta- ja turvajärjestelmien kehittäminen kiinnijäämisriskin lisäämiseksi. 

Ryhmäkannejärjestelmän käyttöönotto saattaisi myös kannustaa yrityksiä kehittämään omia 

valvonta- ja turvajärjestelmiään ympäristövahinkojen välttämiseksi203.  

Pelotevaikutusta pidettiin RyhmäKL:n valmistelussa ympäristövahinkojen osalta erityisen 

tärkeänä, sillä ympäristövahinkojen rahallista arvoa on vaikeaa määrittää ja niiden jälkikäteinen 

korjaaminen on kallista, vaikeaa ja monesti jopa mahdotonta204. Toisaalta pelotevaikutus 

ympäristövahinkoasioissa myös kyseenalaistettiin RyhmäKL:n valmistelussa. Lakiesitystä 

koskevassa lausuntopalautteessa muun muassa katsottiin, ettei ryhmäkannesääntely toisi 

ympäristövahinkojen osalta toivottua preventiivistä vaikutusta, sillä toiminnanharjoittajat eivät 

aiheuta ympäristöpäästöjä tahallaan eikä siten sellaista rationaalista harkintaa ole olemassa, 

johon ohjauskeinolla voitaisiin vaikuttaa205.  

Tämä näkemys on kyseenalaistettavissa esimerkiksi Talvivaara Sotkamo Oy:n aiheuttamien 

toistuvien ympäristövahinkojen perusteella. Toiminnanharjoittaja oli ympäristövaikutuksistaan 

piittaamaton ja jatkoi luvanvastaista toimintaansa, vaikka siitä oli seurauksena mittava ja 

                                                 
200 Kanniaisen lausunto, ryhmäkannetyöryhmän kuulemistilaisuuden pöytäkirja 15.11.2004, s. 22. Euroopan 

komission teettämän tutkimuksen havaintona oli, että kollektiivisten oikeussuojakeinojen pelotevaikutus on 

kuitenkin rajallista etenkin, mikäli tuomitut vahingonkorvaukset eivät vastaa laittoman toiminnan kautta saatua 

hyötyä. Pelotevaikutusta vähentää myös se, etteivät kollektiivikanteet läheskään aina menesty, sillä syy-yhteyden 

osoittaminen voi olla vaikeaa. Lisäksi osa toimijoista on ”immuuneja” pelotevaikutukselle, sillä läheskään kaikki 

toimijat eivät pelkää negatiivisen julkisuuden tuomaa mainehaittaa. Toisaalta raportin mukaan Bulgariasta, 

Portugalista, Espanjasta ja Ruotsista saatujen positiivisten kokemusten perusteella voidaan pitää todennäköisenä, 

että kollektiivikanteilla on toimijoiden käyttäytymistä ohjaavaa pelotevaikutusta (komission raportti 

SANCO/2007/B4/004, s. 9-10, 54-56). Ryhmäkanteiden vähäisen määrän onkin Ruotsissa epäilty kertovan siitä, 

että lain pelotevaikutus ennaltaehkäisee rikoksia (Lindblom 2005, s. 189-191). 
201 Kanniaisen lausunto, ryhmäkannetyöryhmän kuulemistilaisuuden pöytäkirja 15.11.2004, s. 22, Oker-Blom 

2006, s. 99, 104. Peloteteorian mukaan rikosten määrä jää sitä vähäisemmäksi, mitä korkeampi rangaistusten 

odotusarvo on (Määttä 1998, s. 121). Yhtä lailla voidaan ajatella, että myös korvausvastuuseen joutumisen 

todennäköisyyden kasvaessa tietoisten väärinkäytösten määrä laskee (Pennanen 2005, s. 12).  
202 Hinteregger 2012, s. 164-166. Ks. myös Kokko 2017, s. 362. 
203 OM 2006:4, s. 80. Ympäristövahinkojen ennaltaehkäisy edellyttää ympäristövalvonnan kehittämistä ja sen 

parempaa resursoimista onnettomuusriskien tunnistamiseksi ja ehkäisemiseksi. Esimerkiksi lupaviranomaisten 

yhteistyötä olisi syytä kehittää, jottei osa toiminnasta jäisi epäselvän toimivaltajaon vuoksi viranomaisvalvonnan 

ulkopuolelle (Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus 5/2014, s. 83). 
204 OM 2005:3, s. 57.  
205 OM 2006:4, s. 155-158.  
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laajalle levinnyt ympäristövahinko. Talvivaara Sotkamo Oy:n kipsisakka-allas vuosi vuosina 

2008, 2010 sekä 2012206. Viimeisintä vuoden 2012 vuotoa koskevan 

Onnettomuustutkintakeskuksen (OTKES) raportin mukaan ”...allasta käytettiin sen 

käyttötarkoituksen vastaisesti tarkoitukseen, johon se ei soveltunut...”,”...riittämättömän 

varoallaskapasiteetin vuoksi ympäristölle haitallista vettä pääsi kaivosalueen ulkopuolelle...”, 

“...kaivosyhtiön puutteellisesta riskinarvioinnista johtuen suuria ympäristöonnettomuuksia ei 

kyetty ehkäisemään eikä niiden seurauksiin oltu varauduttu”207. 

Mediassa onkin katsottu, että Talvivaara Sotkamo Oy:n toimintaa voidaan pitää tietoisena 

riskinottona208. Jo pelkästään ympäristövahinkojen toistuvuus Talvivaara Sotkamo Oy:n 

toiminnassa osoittaa yhtiön välinpitämätöntä suhtautumista ympäristövahinkojen 

aiheutumiseen. Tehokkaiden kollektiivisten oikeussuojakeinojen puuttuessa todellista riskiä 

laajaan ja tuntuvaan korvausvastuuseen joutumisesta ei ollut. Nähdäkseni yhtiön toimintaa 

koskevat päätökset, jotka ovat johtaneet toistuviin, vakaviin ja laajamittaisiin 

ympäristövahinkoihin, ovat selvästi olleet seurausta sellaisesta potentiaalisten taloudellisten 

riskien ja hyötyjen punnitsemiseen liittyvästä rationaalisesta harkinnasta, johon erilaisin 

oikeudellisin ohjauskeinoin, kuten esimerkiksi mahdollistamalla ryhmäkanne, voitaisiin 

vaikuttaa.  

3.3.4 Ryhmäkanteen haitat  

Ryhmäkannejärjestelmää koskeva kritiikki on ollut yhdenmukaista eri maissa. Ryhmäkanteen 

on katsottu monimutkaistavan ja pitkittävän oikeudenkäyntejä sekä aiheuttavan turhia 

oikeudenkäyntejä. Ryhmäkanteita epäillään myös voitavan väärinkäyttää kiristämällä yrityksiä 

taloudellisten etujen saamiseksi.209 Tässä alaluvussa ryhmäkanteen väitettyjen haittojen 

toteutumista arvioidaan etenkin Suomen oikeusjärjestyksen ja RyhmäKL:n sääntelyn 

kontekstissa.  

                                                 

206 Yle kotimaan uutiset 3.2.2014 ”Talvivaaran kipsisakka-altaan vuoto oli tietoista riskinottoa”. Ks. myös Yle 

uutiset 4.10.2021: ”Muistatko Talvivaaran kaivoksen ympäristövahingot?”. 
207 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus 5/2014, s. 79-80. 
208 Yle kotimaan uutiset 3.2.2014 ”Talvivaaran kipsisakka-altaan vuoto oli tietoista riskinottoa”. Yhtiössä oli syys-

lokakuussa 2012 arvioitu raffinaatin kipsisakka-altaassa varastoimisesta aiheutuvia ympäristöriskejä. Raffinaatin 

pumppaamista kipsisakka-altaaseen oli sen vakavista riskeistä huolimatta päätetty jatkaa, eikä asiaa käsitelty 

valvovan viranomaisen kanssa (Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus 5/2014, s. 73).   
209 OM 2005:3, s. 4-5, 38. 
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Ryhmäkannetta kritisoidaan sen korkeista oikeudenkäyntikustannuksista ja pitkästä 

käsittelyajasta, mikä pitää täysin paikkansa210. Ryhmäkanteissa oikeudenkäyntikustannukset 

nousevatkin tavallista korkeammiksi. Lisäksi molemmille oikeudenkäynnin osapuolille 

koituvana riskinä on, että ryhmäkannemenettelystä tulee laaja, monimutkainen ja 

tuomioistuinratkaisua joudutaan odottamaan pitkään.211 Jos kuitenkin kaikki ryhmäkanteeseen 

kuuluvat vaateet käsiteltäisiin erillisissä oikeudenkäynneissä, aikaa ja taloudellisia resursseja 

kuluisi vielä huomattavasti enemmän kuin ryhmäkanneoikeudenkäynnissä.212 Totta on tosin 

myös, että oikeudenkäynteihin kuluvat resurssit säästyvät tyystin, mikäli oikeudenloukkauksen 

kohteeksi joutuneet eivät pääse esittämään vaateitaan laisinkaan, kuten kollektiivisten 

oikeussuojakeinojen puuttuessa pienvaadetapauksissa usein onkin riskinä. Tällaista 

lopputulemaa ei kuitenkaan voida oikeusvaltiossa pitää hyväksyttävänä tavoitteena. Sitä paitsi, 

tehokkaiden oikeussuojakeinojen välttäminen johtaa aina väistämättä lainrikkojien 

suojelemiseen213.  

Toisaalta epäillään, että ryhmäkannejärjestelmä saattaisi vähentää Suomen houkuttavuutta 

ulkomaisten yritysten sijaintipaikkana214. Argumentti on erikoinen, sillä on vaikeaa löytää 

hyväksyttäviä perusteita sille, että lainsäädäntövalinnoilla haluttaisiin kannustaa sellaisia 

toimijoita sijoittumaan Suomeen, joiden tarkoituksena olisi harjoittaa toimintaansa täällä 

lainvastaisesti. On kuitenkin totta, että yritykset pyrkivät sijoittumaan sellaisiin valtioihin, 

joissa riskiä perusteettomista ryhmäkanteista ei ole215. Ulkomaiset yritykset saattaisivatkin siten 

sijoittua mieluummin muualle kuin Suomeen, mikäli RyhmäKL olisi poikkeuksellisen 

epäedullinen muiden valtioiden oikeudenkäyntimenettelyä koskeviin säännöksiin 

                                                 
210 Ks. OM 2005:3, s. 4-5, 38-50. 
211 Lindblom 2008a, s. 192. Ks. myös Mulheron 2017, s. 833. Yhdysvaltalaisessa empiirisessä tutkimuksessa 

selvitettiin ajankäytön osalta sitä, kuinka rutiininomaisia ryhmäkannemenettelyt olivat. Tutkimuksessa katsottiin, 

etteivät ryhmäkannemenettelyt olleet rutiininomaisia, sillä ne edellyttivät tavallisia siviilioikeudenkäyntejä 

selvästi enemmän käsittelyaikaa. Eri tyyppisten ryhmäkanteiden välillä oli kuitenkin keskinäisiä eroja. Tiettyjen 

sertifioimattomien ryhmäkanteiden, kuten ihmisoikeuskysymyksiä koskevien ryhmäkanteiden käsittely oli 

suhteellisen rutiininomaista (Willging – Hooper – Niemic 1996, s. 22-23).  
212 Ks. myös Määttä 1999, s. 92-93. Erillisoikeudenkäynnit johtavatkin joukkovahinkotilanteissa samojen 

vaateiden ja puolustusten loputtomaan toistamiseen, yksityisten ja oikeusresurssien tuhlaamiseen ja 

oikeusjärjestelmän kuormittamiseen (Murray 2011, s. 177-178). 
213 Ervo 2016, s. 198-199.  
214 HE 154/2006 vp, s. 24. 
215 Kanniaisen lausunto, ryhmäkannetyöryhmän kuulemistilaisuuden pöytäkirja 15.11.2004, s. 21-22. 

Ryhmäkanne on omaksuttu jo yli 40 valtion prosessilainsäädännössä, Euroopassakin 14 valtiossa (Koulu 2017a, 

s. 238).  
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verrattaessa216. Näin ei kuitenkaan ole, sillä perusteettomia kanteita on pyritty RyhmäKL:ssa 

estämään mahdollisimman tehokkaasti217. 

Perusteettomilla ryhmäkanteilla kiristäminen on yleisesti ryhmäkanteisiin liitetty uhkakuva218. 

Pelko on kuitenkin perusteeton, sillä aineellinen oikeus, kuten vahingonkorvaussääntely ja 

korvausten määräämistä koskevat säännökset eivät muutu ryhmäkanteen yhteydessä219. 

Suomen oikeusjärjestyksen ja RyhmäKL:n piirteet ovat omiaan estämään ryhmäkanteilla 

kiusaamista ja kiristämistä. Oikeuskynnystä nostava häviäjä maksaa -pääsääntö ja 

rangaistusluonteisten vahingonkorvausten tuomitsemisen kielto220 estävät väärinkäytöksiä jo 

varsin tehokkaasti. Riskiä voidaan edelleen vähentää antamalla kanneoikeus ainoastaan 

viranomaisille ja järjestöille, joilla on asiantuntemusta omalta alaltaan ja lisäksi viranomaisilla 

toiminnassaan myös virkavastuu. Näiden ohella RyhmäKL:n 2 §:ssä asetetut ryhmäkanteen 

täsmälliset edellytykset varmistavat, etteivät perusteettomat kanteet etene oikeudenkäynniksi 

asti.221 RyhmäKL:n soveltamisalan rajaaminen pelkästään kuluttajariita-asioihin, 

kanneoikeuden antaminen ainoastaan kuluttaja-asiamiehelle ja opt-in -mallin omaksuminen 

ovat estäneet Suomessa ryhmäkanteiden nostamista tähän mennessä jopa liiankin tehokkaasti.  

Ryhmäkanteen vastustajat väittävät ryhmäkanteiden myös heikentävän suomalaisten yritysten 

kilpailukykyä, sillä niistä aiheutuvat kustannukset siirtyvät suoraan yritysten hintoihin222. On 

kuitenkin huomattava, että ryhmäkanteet aiheuttavat kustannuksia ainoastaan niille yrityksille, 

jotka aiheuttavat oikeudenloukkauksia eli oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta katsottuna 

ulkoishaittoja223. Ryhmäkanteen tarkoituksena on massaulkoisvaikutuksista eli laajaan 

henkilöpiiriin ulottuvista vaikutuksista aiheutuvien kustannusten sisäistäminen.224 Toisin 

                                                 
216 Esitöissä tuodaan esiin, etteivät suomalaisyrityksetkään ole jättäneet etabloitumatta esimerkiksi Yhdysvaltojen 

markkinoille ryhmäkannelainsäädännön vuoksi tai joutuneet vetäytymään sieltä ryhmäkanteiden uhkan tai 

toteutuneiden ryhmäkanteiden vuoksi (HE 154/2006 vp, s. 25). Suomalaisyritykset ovatkin sijoittuneet 

Yhdysvaltoihin siitä huolimatta, että ryhmäkanteita väärinkäytetään siellä yritysten kiristämistarkoituksessa. 
217 HE 154/2006 vp, s. 24.  
218 Mulheron 2004, s. 75-76.  
219 Ervo 2016, s. 198-199. 
220 Suomen vahingonkorvausoikeudessa omaksuttu täyden korvauksen periaate asettaa korvausmäärälle sekä 

kaavamaisen ylärajan että samalla myös sen alarajan (Ståhlberg – Karhu 2020, s. 451-455). 
221 LaVM 30/2006, s. 3. Ks. myös Taloussanomat 18.3.2005, ”Oikeusoppineet kannattavat ryhmäkannetta 

Suomeen”.  
222 Ks. OM 2005:3, s. 46-47. 
223 Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan kolmansille osapuolille aiheutuvia hyötyjä ja haittoja, jotka aiheutuvat ilman, 

että markkinaosapuolet ottavat näitä vaikutuksia huomioon päätöksenteossaan. Mikäli vaikutukset ovat 

hyödyllisiä, puhutaan ulkoishyödyistä. Mikäli ne ovat taas haitallisia, puhutaan ulkoishaitoista (Määttä 1999, s. 

29). Ks. ulkoisvaikutusten sisäistämisestä laajojen ympäristövahinkojen yhteydessä Blennerhassett 2016, s. 100. 
224 Kanniainen – Määttä – Rautio 1998, s. 166-167. 
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sanoen, ryhmäkannesääntely pyrkii kohdistamaan lainvastaisella toiminnalla aiheutetut 

menetykset toiminnanharjoittajan kannettavaksi, jotta toiminnalla ei saataisi epäreilua 

kilpailuetua muihin toiminnanharjoittajiin nähden. Ryhmäkanteeksi soveltuvissa 

laajamittaisissa tapauksissa lainvastaisella toiminnalla saatu hyöty voi olla merkittävääkin.225  

Ilman ryhmäkannelainsäädäntöä taikka jotakin muuta ulkoisvaikutusten sisäistämiseen 

tähtäävää sääntelyä yritykset ottavat päätöksenteossaan huomioon ainoastaan yksityiset 

kustannukset. Mikäli yritykset eivät huomioi päätöksenteossaan ulkopuolisille aiheutuvia 

kustannuksia, resurssit eivät allokoidu tehokkaasti ja tällöin tehokkuuden edistämiseksi voidaan 

tarvita lainsäädäntöä. Ryhmäkannejärjestelmän omaksuminen pakottaa yritykset ottamaan 

päätöksenteossaan huomioon myös toiminnan ulkoiskustannukset. Tällöin päätöksenteko 

tapahtuu tehokkuusperiaatteen226 mukaisesti yritystoiminnan aiheuttamien yhteiskunnallisten 

kustannusten eli yksityisten kustannusten ja ulkoiskustannusten mukaisesti. 

Ryhmäkannemenettelyä voidaan pitää sosiaalisesti hyväksyttävänä ja yhteiskunnan 

hyvinvointia lisäävänä tapana ajaa esimerkiksi vahingonkorvauskannetta, sillä sen sosiaaliset 

tuotot ylittävät selvästi sen aiheuttamat sosiaaliset kustannukset. Toisin sanoen, ryhmän 

vaateiden yhteenlaskettu kokonaissumma ylittää selvästi oikeudenkäyntikulujen määrän.227 

Yritykset, jotka varmuudella eivät aiheuta ulkoishaittoja, kuten esimerkiksi 

ympäristövahinkoja, hyötyvät ryhmäkannejärjestelmän olemassaolosta, sillä se voi johtaa 

näiden kilpailijoiden hintojen nousemiseen.228 Näin ollen ryhmäkannejärjestelmä itse asiassa 

tervehdyttää markkinoiden toimintaa. Massaulkoisvaikutukset, kuten laajat ympäristövahingot, 

muodostavatkin yhden perusteen, jonka nojalla julkisvallan on syytä puuttua markkinoiden 

toimintaan esimerkiksi sallimalla ryhmäkanne229.   

                                                 
225 HE 154/2006 vp, s. 23-24. 
226 Tehokkuusperiaate on malli, joka pyrkii hyvinvoinnin maksimointiin. Tehokkuudella tarkoitetaan tässä 

yhteydessä yksinkertaistetusti sitä, että resurssit ovat niiden käytössä, jotka niitä eniten arvostavat tai kykenevät 

tuottavimmin niitä käyttämään. Tästä käytetään termiä paretotehokkuus. Tehokas ratkaisu on sellainen, jossa 

sosiaalinen ylijäämä eli kansalaisten saama hyöty on mahdollisimman suuri, kun siitä on vähennetty hyödyn 

aikaansaamiseen käytetyt resurssikustannukset (Kanniainen – Määttä – Rautio 1998, s. 164, Kanniaisen lausunto, 

ryhmäkannetyöryhmän kuulemistilaisuuden pöytäkirja 15.11.2004, s. 1-2).  
227 Kanniainen – Määttä – Rautio 1998, s. 164-167.  
228 Ks. Kanniainen – Määttä – Rautio 1998, s. 166-167. Ks. myös Kanniaisen lausunto, ryhmäkannetyöryhmän 

kuulemistilaisuuden pöytäkirja 15.11.2004, s. 21-22. 
229 Ks. Määttä 1999, s. 35. Massaulkoisvaikutusten osalta jo neuvottelujen aloittaminen tuottaa vaikeuksia. Tämä 

johtuu ensinnäkin niin kutsutusta vapaamatkustajaongelmasta. Ulkoishaitasta kärsivät saattavat jäädä passiivisina 

odottamaan, että joku muu käynnistäisi neuvottelut ja osallistuisi niihin heidän sijastaan. Riskinä on, että tällaisen 

ajattelun seurauksena neuvotteluja ei saada edes käynnistettyä. Lisäksi massaulkoisvaikutuksiin liittyvien 

koordinaatio-ongelmien vuoksi neuvotteluratkaisuun pääseminen voi estyä, mikäli vahingonkärsijöiden 

näkemyksiä ja vaatimuksia ei saada yhteensovitettua (Määttä 1999, s. 35). 
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Ryhmäkannejärjestelmän negatiivisena vaikutuksena on myös pidetty sitä, että se johtaa 

sellaisten kanteiden nostamiseen, joita muutoin ei nostettaisi230. Tämäkin väite pitää paikkansa, 

etenkin pienvaateiden osalta. Ryhmäkannejärjestelmähän nimenomaisesti pyrkii parantamaan 

oikeudenkäyntimahdollisuuksia.231 Kollektiivinen oikeussuoja aiheuttaa lisätyötä, sillä se tuo 

tuomioistuimiin myös tapauksia, jotka eivät olisi sinne muutoin päätyneet232. Mikäli kuitenkin 

ryhmäkannejärjestelmä torjutaan tuomioistuinten työmäärän kasvamisen pelossa, otetaan 

mieluummin riski siitä, että vahingonkärsijät jäävät vaille korvauksia, joihin heillä olisi oikeus, 

koska heillä ei ole tosiasiallista keinoa oikeuksiinsa pääsemiseksi233. Tätä ei voida pitää 

hyväksyttävänä vaihtoehtona.  

On totta, että RyhmäKL:n soveltamisalan laajentaminen ei toisi oikeusministeriön 

hallinnonalalla säästöjä, sillä se lisäisi asiamääriä tuomioistuimissa. Soveltamisalan 

laajentamista esimerkiksi työsopimusriitoihin ja ympäristövahinkoasioihin voidaan siitä 

huolimatta pitää tarpeellisena, sillä ryhmäkanteen kautta oikeusjärjestelmän piiriin saataisiin 

useampia prosessikelvottomia asioita. Lisäksi ryhmäkannemenettely turvaisi tehokkaan 

tuomioistuinkäsittelyn ja samanaikaisesti parantaisi asianosaisten oikeusturvaa.234 Prosessin 

tavoitteena tulisikin olla oikeusturvan parantaminen asianosaisten osalta eikä tuomioistuin ole 

prosessin kohteena235. Sitä paitsi, jo pelkästään RyhmäKL:n 2 §:ssä säädettyjen ryhmäkanteen 

tiukkojen edellytysten ja häviäjä maksaa -pääsäännön vuoksi ei ole perusteltua katsoa, että 

ryhmäkannejärjestelmä johtaisi Suomessa oikeustapaustulvaan236 tai väärinkäytöksiin.  

 

 

 

 

                                                 
230 AltaLRI Report 2000, OM 2005:3, s. 41-42. RyhmäKL:n valmistelussa muun muassa katsottiin, ettei 

tuomioistuimia saisi kuormittaa asioilla, joiden merkitys on yksilön kannalta vähäinen (OM 2005:3, s. 41-42). 
231 AltaLRI Report 2000, s. 55-56. Ks. myös Mulheron 2004, s. 75. 
232 Nagy 2013, s. 478. 
233 AltaLRI Report 2000, s. 55-56.  
234 Ks. OMML 16/2013, s. 37. 
235 Ks. Ervo 2016, s. 198-199. 
236 Muun muassa Lappalainen pitää epätodennäköisenä, että ryhmäkannejärjestelmästä seuraa paljon kanteita, sillä 

häviäjä maksaa -pääsäännön vuoksi kynnys ryhmäkanteen nostamiseen on Suomessa korkea (Taloussanomat 

18.3.2005, ”Oikeusoppineet kannattavat ryhmäkannetta Suomeen”). 



47 

 

4 PRAKTINEN OIKEUSVERTAILU RYHMÄKANNESÄÄNTELYN 

TOTEUTTAMISVAIHTOEHTOJEN TUNNISTAMISEKSI  

Tässä pääluvussa tarkastellaan Yhdysvaltojen ja Ruotsin ryhmäkannesääntelyä ja niiden 

vaikutuksia. Tältä pohjalta tutkielmassa arvioidaan, missä määrin ryhmäkanne soveltuisi 

ympäristövahinkoasioihin myös Suomessa, Yhdysvalloissa ja Ruotsissa ryhmäkanteesta 

saatujen kokemusten perusteella ja miten näitä kokemuksia voitaisiin hyödyntää 

suunniteltaessa ryhmäkannejärjestelmän toteutusta. Oikeusvertailussa tarkastellaan 

Yhdysvaltojen ja Ruotsin ryhmäkannejärjestelmiä, koska ne ovat Suomen kannalta kaksi 

tärkeintä vertailukohtaa. Yhdysvallat on ollut edelläkävijä ryhmäkanteen kehittämisessä ja siitä 

on kertynyt paljon kokemuksia. Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmään tutustuminen on 

kuitenkin perusteltua ennen kaikkea siksi, että se selittää muissa maissa vallitsevia antipatioita 

ryhmäkannetta kohtaan.237 Suomen ja Ruotsin oikeusjärjestysten samankaltaisuuden vuoksi 

Ruotsi on merkittävä vertailukohta erilaisia lainsäädännön ratkaisuvaihtoehtoja ja 

lainsäädännön vaikutuksia arvioitaessa238. RyhmäKL:n valmistelussa katsottiin, että 

soveltamisalan laajentamista ympäristövahinkoasioihin on syytä harkita Suomessa, mikäli 

kuluttaja-asioista ja Ruotsista saadut kokemukset osoittautuvat myönteisiksi239.   

4.1 Ryhmäkanne Yhdysvalloissa 

4.1.1 Yleisesti Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmästä 

Ryhmäkanne on nimenomaisesti angloamerikkalaiselle oikeusjärjestelmälle tyypillinen 

instituutio ja vahvimman aseman se on saavuttanut Yhdysvalloissa240. Niinpä siellä kertyneitä 

kokemuksia on perusteltua hyödyntää kehitettäessä kollektiivisia oikeussuojakeinoja muualla, 

jotta siitä osattaisiin valita sen parhaat puolet ja välttää sen heikkoudet de lege ferenda241. 

                                                 
237 Pato 2019, s. 7-8. Tästä hyvänä esimerkkinä Oker-Blomin artikkelissa ”Behovet av grupptalan – en 

argumentativ övning” esittämä kriittinen suhtautuminen ryhmäkannejärjestelmän tarpeellisuuteen Suomessa, joka 

perustui pitkälti yhdysvaltalaisen juristi Richard Stimsonin RyhmäKL:n valmistelussa antamaan lausuntoon ja 

Yhdysvalloista saatuihin kokemuksiin (Ks. Oker-Blom 2006). 
238 OM 2005:3, s. 36. 
239 HE 154/2006 vp, s. 31. Ks. myös LaVM 30/2006 vp, s. 3-4, YmVL 43/2006. 
240 Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1289. 
241 Ks. Pato 2019, s. 7-8.  
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Yhdysvaltojen tuomioistuinlaitos jakaantuu liittovaltion tuomioistuimiin (Federal Courts) ja 

osavaltioiden tuomioistuimiin (State Courts). Näiden asiallisessa toimivallassa on eroja, mutta 

ryhmäkanteet ovat mahdollisia molemmissa järjestelmissä. Liittovaltiotasolla 

ryhmäkannemenettelyä sääntelee liittovaltion ryhmäkannesääntö (Rule 23 of the Federal Rules 

of Civil Procedure), joka on ollut voimassa nykyisessä muodossaan vuodesta 1966 lähtien. 

Suurin osa osavaltioista on seurannut ryhmäkannesääntelyssään liittovaltion mallia. 

Yhdysvalloissa omaksutussa yleisessä ryhmäkannejärjestelmässä ryhmäkanteet sallitaan 

kaikissa siviiliasioissa. Kantajana toimii ryhmää edustava ja ryhmän muiden jäsenten kanssa 

samassa asemassa oleva jäsen. Ryhmän muodostamisen osalta ryhmäkannejärjestelmä perustuu 

opt-out -mallille. Tämän johdosta ryhmän koko voi kasvaa huomattavan suureksi.242 

Esimerkiksi vuonna 1989 tapahtuneen Exxon-Valdez öljytankkerin haaksirikon 

ympäristövahinkoa koskevassa ryhmäkanteessa oli noin 32 000 jäsentä243.  

Asianajajan rooli on yhdysvaltalaisessa ryhmäkannemenettelyssä merkittävä. Tämän tehtäviin 

kuuluu muun muassa ryhmää edustavan kantajan ja tuomioistuinforumin valinta. 

Yhdysvalloissa omaksutussa dualistisessa tuomioistuinjärjestelmässä kantajat voivat yleensä 

nostaa kanteen useammassa kuin vain yhdessä tuomioistuimessa. Tämä on johtanut niin 

kutsuttuun forum shopping -ilmiöön ja rinnakkaisoikeudenkäynteihin. Suotuisan 

tuomioistuinforumin valinta on strategisesti tärkeää, sillä niin prosessuaalinen kuin 

aineellisoikeudellinenkin sääntely voivat poiketa tuomioistuinten välillä. Ryhmäkanteen 

kantajapuolen taktikointitavat muuttuivat Yhdysvalloissa olennaisesti vuoden 2005 alussa 

Class Action Fairness Actin (CAFA) astuessa voimaan244. CAFA:n tavoitteena on 

ryhmäkanteiden väärinkäyttömahdollisuuksien poistaminen sekä kantajien että vastaajienkin 

                                                 
242 Hodges 2001, s. 205-206, OM 2005:3, s. 2, 6-9, Pato 2019, s. 9-13. 
243 McCune Wright Arevalo LLP internetsivu 10.6.2016: 5 Biggest Class Action Settlements or Verdicts Ever. 

Tuomioistuin tuomitsi öljy-yhtiön maksamaan vuonna 1994 yhteensä 5 miljardia USD rangaistusluonteisia 

vahingonkorvauksia eli noin 150 000 USD vahingonkärsijää kohden. Vahingonkorvaussummaa kuitenkin 

kohtuullistettiin ylemmissä oikeusasteissa kahdesti ja lopulta vuonna 2008 yhtiö tuomittiin korkeimman oikeuden 

päätöksellä (U.S. Supreme Court) maksamaan rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia yhteensä 507,5 miljoonaa 

USD (International Wildlife Law internetsivu: Exxon Valdez Oil Spill Class Action).  
244 Asian käsittely voidaan CAFA:n mukaan siirtää liittovaltion tuomioistuimeen, vaikka se olisi nostettu 

osavaltion tuomioistuimessa, mikäli 1) ryhmässä on vähintään 100 jäsentä, 2) osapuolten välillä on ainakin 

vähäisiä eroavaisuuksia ja 3) vaateiden kokonaissumma ylittää 5 miljoonaa dollaria (USD). Pato toteaa, että CAFA 

hyödyttää etenkin vastaajia, sillä nämä haluaisivat useimmiten käsittelyn tapahtuvan liittovaltion 

tuomioistuimessa. Liittovaltion tuomioistuimet tarkistavat sertifiointiedellytysten täyttymisen perusteellisemmin 

kuin osavaltion tuomioistuimet. Paikalliset tuomioistuimet soveltavat myös lainsäädäntöä toisinaan 

epäjohdonmukaisesti, suosivat tyypillisesti paikallisia kantajia osavaltion ulkopuolisten vastaajien sijaan ja ovat 

taipuvaisia poliittiseen puolueellisuuteen (political bias) (Pato 2019, s. 25-26). 



49 

 

osalta. Sen merkittävin piirre on, että se rajoittaa kantajan mahdollisuuksia suosiollisimman 

tuomioistuimen valintaan.245  

Yhdysvaltalaisen ryhmäkannemenettelyn ytimessä on ryhmäkanteen sertifiointivaihe. 

Tuomioistuin sertifioi ryhmäkanteen, mikäli se arvioi ryhmäkanteen edellytysten täyttyvän. 

Liittovaltion ryhmäkannesäännös asettaa sertifioinnin perusedellytykset. Ryhmäkannesäännön 

23 (a) mukaan kantaja voi ajaa kannetta ryhmän eduksi tai vastata kanteeseen ryhmän puolesta, 

mikäli 1) ryhmä on niin laaja, että asian käsittely erilliskanteiden perusteella olisi 

epätarkoituksenmukaista (numerosity), 2) ryhmän edustajan esittämät vaatimukset tai väitteet 

ovat tyypillisiä ryhmän jäsenille (commonality), 3) ryhmän intressit ovat yhteneväisiä joko 

oikeuskysymysten tai tosiseikkojen osalta (typicality) ja 4) ryhmän edustaja voi 

oikeudenmukaisesti (fairly) ja riittävästi (adequately) ajaa ja suojella ryhmän etuja (adequacy 

of representation).246 

Näiden perusedellytysten täyttymisen lisäksi jonkin ryhmäkannesäännön 23 (b) (1-3) 

oikeudenkäynnin taloudellisuutta (judicial economy) koskevan lisäedellytyksen on myös 

täytyttävä. Ryhmäkannesäännöksen 23 (b) (3) kohta koskee vahingonkorvauskanteita ja se 

asettaa sertifioinnille kaksi lisäedellytystä: ryhmän jäsenille yhteisten oikeuskysymysten tai 

tosiseikaston voidaan katsoa vallitsevan yksilöllisten kysymysten sijaan (predominance)247 ja 

ryhmäkannetta voidaan pitää parhaana keinona asian oikeudenmukaisen ja tehokkaan käsittelyn 

varmistamiseksi (superiority)248.249 

Mikäli ryhmäkannetta ei sertifioida, ryhmäkannemenettely päättyy. Mikäli taas tuomioistuin 

sertifioi ryhmäkanteen, kantaja saa vahvan neuvotteluaseman ja vastaaja joutuu kovan 

sovittelupaineen alle.250 Yhdysvalloissa valtaosa ryhmäkanteista ratkaistaankin sovittelussa 

                                                 
245 Pato 2019, s. 9-11, 17-18, 23-26.  
246 Ks. Hodges 2001, s. 205-206, OM 2005:3, s. 7-8, Pato 2019, s. 12. 
247 Edellytys ei täyty, mikäli esimerkiksi ryhmään kuuluvien yksittäisten vahingonkärsijöiden on osoitettava syy-

yhteys vahingon ja toiminnan välillä (Pato 2019, s. 33-34). 
248 Ks. Hodges 2001, s. 205-206, OM 2005:3, s. 7-8, Pato 2019, s. 12. Esimerkiksi ryhmän jäsenten, todisteiden 

tai todistajien maantieteellinen hajaantuminen tai useiden eri osavaltioiden säännösten soveltuminen tapaukseen 

voivat puhua jälkimmäisen edellytyksen täyttymistä vastaan (Pato 2019, s. 33-35). 
249 “The court finds that the questions of law or fact common to the class members predominate over any questions 

affecting only individual members, and that a class action is superior to other available methods for fairly and 

efficiently adjudicating the controversy”. 
250 OM 2005:3, s. 7-9, Pato 2019, s. 27. Ei ole myöskään epätavanomaista, että Yhdysvalloissa ryhmäkannetapaus 

sovitaan jo ennen kuin se etenee sertifiointivaiheeseen. Tästä syystä tuomioistuimet sertifioivat 

ryhmäkannetapauksia nykyisin myös pelkästään sovittelutarkoitusta varten (Pato 2019, s. 35). 



50 

 

eikä oikeudenkäynnissä251. Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmään liittyy riski siitä, että 

tuomioistuimet sertifioivat ryhmäkanteita, joiden yksittäisillä vaateilla ei erilliskanteina olisi 

suuria menestymistodennäköisyyksiä, mutta vaateiden kokonaisuuden aiheuttama 

taloudellinen uhka muodostuu niin suureksi, että vastaajan on suostuttava sovintoon (blackmail 

settlement).252  

Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmää voidaankin ennen kaikkea kritisoida siitä, että 

ryhmäkanteiden huomattavat kustannukset asettavat vastaajille kohtuutonta painetta ja usein 

pakottavat vastaajan hyväksymään sovitteluehdotuksen. Oikeudenkäyntikulut muodostuvat 

Yhdysvalloissa yleisesti huomattavan suuriksi, etenkin asianajajien suurten palkkioiden vuoksi. 

Kustannuksia kasvattavat vielä entisestään Yhdysvalloissa sallitut vahingon määrän ylittävät 

rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset253. Tuomioistuimet pyrkivät kuitenkin rajoittamaan 

niiden käyttöä.254 Myös todistelua koskeva discovery -menettely (discovery procedure) lisää 

vastaajalle koituvia kustannuksia255. 

Kanteen nostaminen onkin Yhdysvalloissa houkuttelevaa, sillä vaikka tapaus hävittäisiin, riskiä 

vastapuolen oikeudenkäyntikuluista ei ole. Oikeudenkäyntikuluja koskevan säännön (the 

American Rule, eli nk. asianomaiset maksavat omat kustannuksensa -sääntö) mukaan 

osapuolten on maksettava oman oikeusavustajansa oikeudenkäyntikulut256. Koska säännön 

soveltaminen johtaisi ryhmäkanteessa epäreiluun lopputulokseen oikeudenkäyntikuluvastuussa 

yksin olevaa kantajaa kohtaan, ryhmäkannejärjestelmään on otettu eräitä poikkeuksia 

oikeudenkäyntikuluvastuun osalta. Näistä keskeisin on ryhmäkanteissa pääsääntöisesti 

sovellettava yhteisrahoitusdoktriini (common fund doctrine), jonka mukaan kantaja ei vastaa 

                                                 
251 Pato 2019, s. 12-13, 35. Ks. myös Murray 2011, s. 181-183, Mullenix 2014, s. 419. Asianajotoimistot voivat 

ansaita jopa miljardeja dollareita ryhmäkannetapauksista, jotka eivät koskaan edes päädy tuomioistuinkäsittelyyn 

ja joista ryhmän jäsenet saavat vain vähäisiä korvauksia (Steyn 2001, s. iii). 
252 Cooter – Ulen 2012, s. 425-426. 
253 Rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia voidaan tuomita, mikäli tapauksessa sovellettava aineellinen oikeus 

mahdollistaa sen. Tyypillisesti näin on henkilövahinkoasioissa (Pato 2019, s. 42-43). 
254 Pato 2019, s. 41-43. 
255 Pato 2019, s. 15. Angloamerikkalaisessa oikeusjärjestelmässä omaksuttu discovery (of documents) -järjestelmä 

mahdollistaa pakkokeinojen tukemana asianosaisille mahdollisuuden selvittää onko vastapuolen hallussa jutulle 

merkityksellistä asiakirjamateriaalia (Lappalainen – Hupli 2017b, s. 1001). Civil Law -maissa kollektiivisen 

oikeussuojan suurimpana esteenä pidetään juuri discovery -järjestelmän puuttumista, sillä kantajapuolen on yksin 

kannettava todisteiden keräämisen taakka (Koulu 2017a, s. 33).  
256 Oikeudenkäynnissä menestynyt osapuoli voi saada ainoastaan osan omista oikeudenkäyntikuluistaan 

hyvitetyksi (Federal Rule of Civil Procedure 54 (d)(1). Voittaneelle osapuolelle palautettavia kustannuksia ovat 

muun muassa oikeuskäsittelymaksut ja asiantuntijapalkkiot (Pato 2019, s. 42).   
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asianajajan palkkiosta yksin, vaan asianajaja saa palkkionsa ryhmäkannetta varten perustetusta 

rahastosta.257  

4.1.2 Ryhmäkannesääntelyn tavoitteet ja funktiot Yhdysvalloissa 

Ryhmäkannejärjestelmä otettiin Yhdysvalloissa käyttöön pääasiassa kahdesta syystä: 

oikeudenkäytön tehokkuuden (judicial efficiency) ja oikeuksiin pääsyn parantamisen vuoksi. 

Yhdysvaltalaisen ryhmäkanteen keskeisimpinä funktioina pidetään sen kompensaatio-, ja 

pelotevaikutusta.  Molemmat on kuitenkin kyseenalaistettu. Kompensaatiovaikutus siksi, että 

huomattava osa ryhmän jäsenistä ei koskaan saa korvauksia. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, 

että suurin osa ryhmäkannetapauksista päättyy sovitteluratkaisuun eivätkä läheskään kaikki 

ryhmän jäsenet hae korvauksia sovittelurahastoista258. Usein väitetäänkin, että Yhdysvalloissa 

ryhmäkanteista hyötyvät lähinnä asianajajat259. Totta on, että Yhdysvalloissa asianajotoimistot 

tavallisesti metsästävät potentiaalisia ryhmäkannetapauksia, joissa yksittäiset vaateet olisivat 

prosessikelvottomia ja vahingonkärsijöitä olisi mahdollisimman paljon260.  

Asianajotoimistot eivät ole kuitenkaan ainoita ryhmäkanteista hyötyviä tahoja, sillä joissain 

tapauksissa kompensaatiovaikutus on merkittävä ja väite saa myös empiiristä tukea261. 

Kompensaatio ei ole kuitenkaan kaikkien ryhmäkanteiden suurin tavoite. Tyypillisesti useista 

pienvaateista koostuvan ryhmäkanteen tavoitteena on lainvastaisen toiminnan estäminen ja 

kompensaatiolla on näissä tapauksissa vain toisarvoinen merkitys262.  

Toisaalta väitetään, että ryhmäkanteen toimijoiden käyttäytymistä ohjaava pelotevaikutus olisi 

pelkästään teoreettinen. Ryhmäkanneriski ei aina estä lainvastaisen toiminnan jatkamista, sillä 

osa toimijoista siirtää riskin korkeampina hintoina kuluttajien kannettavaksi. Ryhmäkanteen 

pelotevaikutusta vähentää myös se, ettei vastaajan tyypillisesti tarvitse maksaa sovittelussa 

                                                 
257 Pato 2019, s. 41-43. 
258Mullenix 2014, s. 419-420. 
259 Pato 2019, s. 13-17.  
260 Pato 2019, s. 11-12. 
261 Fitzpatrickin ja Gilbertin tutkimuksen mukaan tietyissä ryhmäkannetyypeissä ryhmäkanteilla on tuntuvaa 

kompensaatiovaikutusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin 15 kuluttaja-asiaa koskevaa ryhmäkannetta. Ryhmän 

jäsenten saamat korvaukset olivat jopa 65 % aiheutuneen vahingon määrästä (sovitteluratkaisuissa). Tutkijat 

katsovat, että tulos on lupaava ja osoittaa että ryhmäkanteilla on kompensaatiovaikutusta ainakin tietyissä 

tilanteissa, mutta laajempia empiirisiä tutkimuksia tarvittaisiin tuloksen vahvistamiseksi (Fitzpatrick – Gilbert 

2015, s. 781-787, 792). 
262 Pato 2019, s. 15-17. 
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rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia tai edes myöntää vastuutaan263. Teoria 

yhdysvaltalaisen ryhmäkanteen pelotevaikutuksesta on kuitenkin edelleen pätevä ja sen 

olemassaolo saa myös empiiristä tukea264. On perusteltua katsoa, että yhdysvaltaisen 

ryhmäkanteen pelotevaikutus täydentää julkista lainvalvontaa ja rangaistusjärjestelmää, jotka 

eivät yksin kykene estämään kaikkea yhteiskunnassa esiintyvää haitallista toimintaa.265  

4.1.3 Yhdysvaltalainen ryhmäkanne ympäristöasioissa 

Yhdysvaltojen yleisessä ryhmäkannejärjestelmässä ryhmäkanteet sallitaan myös 

ympäristövahinkoasioissa. Ympäristövahinkoihin ominaisesti liittyvien yksilöllisten piirteiden 

vuoksi ympäristövahinkoja koskevien ryhmäkanteiden edellä on kuitenkin huomattavia esteitä. 

Tämä johtuu siitä, että vaikka vastaajan korvausvastuuta koskevat oikeustosiseikat voivat 

joukkovahinkotapauksissa olla vahingonkärsijöiden kesken yhtäläisiä, syy-yhteys ja 

korvausten määrä ovat taas usein hyvin yksilöllisiä266. Ryhmäkanteet eivät 

ympäristövahinkoasioissa useinkaan täytä sertifiointiedellytyksiä ryhmään kuuluvien vaateiden 

tyypillisyyden (commonality) ja samankaltaisuuden (predominance) osalta. Tämän vuoksi 

ympäristövahinkoja koskevia ryhmäkanteita ei pääsääntöisesti sertifioida, mutta 

poikkeuksiakin löytyy. Voidaan myös katsoa, että myönteiset sertifiointipäätökset selittyvät 

osin sillä, että tuomioistuimet tulkitsevat sertifiointiedellytyksiä vaihtelevasti.267  

4.1.4 Ympäristövahinkoja koskevaa oikeuskäytäntöä Yhdysvalloista 

Vuodelta 2018 peräisin olevassa henkilö- ja esinevahinkoa koskevassa tapauksessa Lafferty v. 

Sherwin-Williams Co. kantaja väitti, että vastaajana olleen maali- ja pinnoiteyhtiön 

kemikaalipäästöt olivat erilaisin altistumisreitein aiheuttaneet alueen asukkaille fyysisiä 

vammoja, lisänneet asukkaiden terveysriskejä ja alentaneet alueen kiinteistöjen arvoa. Ryhmän 

määritelmän mukaan ryhmän jäseniksi luettiin kaikki 1.1.1930 jälkeen kyseisellä alueella 

asuneet tai työskennelleet henkilöt. Ryhmän piiriin kuuluivat myös yhtiön päästöihin eri tavoin 

liitoksissa olleet kodit ja muut rakennukset. Tuomioistuimen mukaan tyypillisyysedellytyksen 

                                                 
263 Mullenix 2014, s. 418-421. 
264 Fitzpatrick 2017, s. 195-203. Kuudessa tutkimuksessa yhdysvaltalaisen ryhmäkanteen pelotevaikutuksen 

osoitettiin vähentäneen yritysten lainvastaista toimintaa ja ainoastaan yhdessä tutkimuksessa tätä vaikutusta ei 

kyetty osoittamaan (ibid). 
265 Pato 2019, s. 15-17.  
266 Murray 2011, s. 181-183.  
267 King & Spalding internetsivu 6.8.2020: “Environmental Tort Actions”. 
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täyttyminen olisi edellyttänyt kantajan osoittavan kaikkien ryhmän jäsenten kärsineen samasta 

vahingosta268. Samankaltaisuusedellytyksen täyttyminen oli sen mukaan kuitenkin vielä 

vaikeampaa kuin tyypillisyysedellytyksen täyttyminen269. Tapauksessa olisi edellytetty 

yksilöllistä todistelua sen osoittamiseksi, oliko jokin vaarallisista aineista aiheuttanut ryhmän 

jäsenille haitallisia vaikutuksia. Tuomioistuin arvioi, että mahdolliset vahingollisille aineille 

altistumiset myös todennäköisesti vaihtelisivat ryhmän jäsenten välillä huomattavasti ja syy-

yhteyden osoittaminen koko ryhmän osalta olisi käytännössä ollut mahdotonta. Näin ollen 

tuomioistuin katsoi, ettei samankaltaisuusedellytys täyttynyt eikä tapausta sertifioitu. 

Sen sijaan puhtaasti esinevahinkoa koskeva tapaus Bell v. Westrock Cp, LLC vuodelta 2019 

sertifioitiin ryhmäkanteeksi. Tapauksessa oli kyse kiinteistöjen arvojen alenemisesta suurelta 

paperitehtaalta kantautuvan puupölyn vuoksi. Ryhmän määritelmän mukaan ryhmään kuuluivat 

kaikki puolen mailin säteellä paperitehtaasta asuvat asukkaat. Tuomioistuin arvioi 

ryhmäkanteen edellytysten täyttymisen pikaisella tahdilla ja katsoi niiden täyttyvän, mutta sen 

perustelut jäivät vähäisiksi. Tapaus päättyi lopulta asian sovitteluun. Sovittelusumma oli 

yhteensä 700 000 dollaria (USD) ja keskimääräinen hyvitys vahingonkärsijää kohden arviolta 

800-1 000 USD270.   

Vuodelta 2019 peräisin olevassa tapauksessa Burdick v. Tonoga Inc. (d/b/a Taconic) 

tuomioistuin perusteli myönteistä sertifiointipäätöstään hieman edellistä tapausta laajemmin. 

Kantaja väitti, että alueen asukkaille oli aiheutunut henkilö- ja esinevahinkoja juomaveden 

sisältämistä perfluoratuista alkyyliyhdisteistä (PFAS). Kantaja haki sertifiointia neljälle 

alaryhmälle. Tuomioistuin hylkäsi vastaajan väitteen siitä, ettei ryhmäkanteen 

vastaavuusedellytys täyttynyt tapausten yksilöllisten piirteiden ja altistumistasojen erojen 

vuoksi. Tuomioistuimen mukaan yksilölliset piirteet olivat vahinkoihin liittyviä kysymyksiä, 

mutta yhteistä tapauksessa oli vastaajalle kuuluva lakisääteinen vastuu. Tuomioistuin summasi, 

että yhteinen peruste kaikille vaateille oli vastaajan toimintatapa ja tämän tietoisuus toimintansa 

vaarallisuudesta. Tuomioistuin huomautti, että oikeuskäytännöstä löytyisi runsaasti tukea 

sellaisten ympäristön saastumistapausten sertifioimisesta, joissa vaateiden välillä olisi 

yksilöllisiä eroja. Kaikkien ryhmän jäsenten katsottiin kärsineen samasta vahingosta, eli 

                                                 
268 “…requires the plaintiff to demonstrate that the class members have suffered the same injury”. 
269 “…more demanding than commonality and requires more than a common claim”. 
270 Class Actions Reporter internetsivu: “WestRock Wood Dust Nuisance Settlement”. 
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vesilaitoksen toiminnan aiheuttaman maaperän ja veden saastumisesta. Tapaus päättyi 

osapuolten väliseen sovintoon.271 

4.1.5 Ovatko yhdysvaltalaisen ryhmäkanteen aiheuttamat pelot turhia?  

Euroopassa käyty ryhmäkannekeskustelu on saanut vahvasti vaikutteita yhtiöiltä, jotka ovat 

joutuneet Yhdysvalloissa ryhmäkanteen kohteeksi. Tämän seurauksena Eurooppaan 

rantautuneet mielikuvat ryhmäkanteesta ovat pääosin negatiivisia ja keskustelun keskiössä ovat 

usein Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmään liittyvät riskit ja väärinkäytökset.272 

Ryhmäkannetta ei kuitenkaan voida arvioida irrallaan siitä oikeusjärjestyksestä, jossa se 

omaksutaan. Yhdysvalloissa ilmenevät ryhmäkanteiden haitat ovat nimenomaisesti 

yhdysvaltalaisen oikeusjärjestyksen seurauksia eivätkä liity ryhmäkanteisiin sinänsä273. 

Yhdysvaltalaista ryhmäkannetta on kuvailtu villiksi mustangiksi, joka on muuttanut 

yhdysvaltalaista oikeuskulttuuria arvaamattomalla tavalla. Eurooppalaiset ryhmäkanteet ovat 

sen rinnalla korkeintaan kesyjä poneja, jotka ovat hyvin ratsastajansa hallinnassa.274 

Huomattavista eroista huolimatta yhdysvaltalaisen ryhmäkanteen aikaansaama negatiivinen 

mielikuva ryhmäkanteesta istuu Euroopassa varsin lujassa.275 Yhdysvaltojen 

ryhmäkannejärjestelmän aiheuttama pelko ryhmäkannetta kohtaan onkin usein liioiteltua276. 

Lainsäädäntöuudistusten yhteydessä on vielä tänäkin päivänä voimakkaasti korostettava, että 

Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmästä kumpuavat mielikuvat ryhmäkanteista ovat 

harhaanjohtavia277.  

                                                 
271 “...ample support for certifying a class action in a contamination case even though there may be individualized 

issues, including issues of damages…”, “…central basis for all Plaintiffs’ claims (was) defendant’s course of 

conduct and its knowledge of the potential hazards…”, “…all class members allegedly suffered a common injury 

– soil and water contamination emanating from (the) facility that interfered with their use and enjoyment of their 

property…",”…claims of the named plaintiffs arose from the same practice or course of conduct that gave rise to 

the claims of the proposed class members…”,“…common issues predominated….” Osapuolten välinen 

sovintosopimus astui voimaan 1.10.2021. Ilmoitus ryhmäkanteesta ja opt-out -oikeudesta on saatavilla osoitteesta: 

https://pfoataconicclassaction.com ja ilmoitus sovinnosta on saatavilla osoitteesta: 

http://www.petersburghpfoasettlement.com. 
272 Stadler 2011, s. 163-164.  
273 Nagy 2013, s. 482-489, Nagy 2015, s. 545-547, 550-552.  
274 Valguarnera 2010, s. 44. 
275 Pato 2019, s. 7-8. Myös Lindblom toteaa, että hän hylkäsi ajatuksen siitä, että Yhdysvalloista saadut 

ryhmäkannekokemukset tarjoaisivat parhaat edellytykset arvioida ryhmäkanteen soveltumista muihin maihin 

perehdyttyään ryhmäkannetta käsittelevään oikeuskirjallisuuteen ja muiden oikeustieteilijöiden näkemyksiin 

(Lindblom 2005, s. 136-138). 
276 Pato 2019, s. 7-8. Ks. myös OM 1992:3, s. 102-103, Taloussanomat 18.3.2005, ”Oikeusoppineet kannattavat 

ryhmäkannetta Suomeen”, Nagy 2013, s. 482-489. 
277 Stadler 2011, s. 163-164.  
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Esimerkiksi pelko siitä, että opt-out -malli aiheuttaisi Euroopassa oikeustapaustulvaa ja 

vastaajien kiristämistä kohtuuttomiin sovittelusummiin on perusteetonta. Yhtenä osoituksena 

tästä on se, että opt-out -malli on käytössä yhdeksässä EU-jäsenvaltiossa ja missään näistä ei 

ole nähty oikeustapaustulvaa, ei edes oikeudenkäyntimäärien hetkellistä kasvua (litigation 

pop). Mikäli ohitetaan näkemykset, jotka ovat seurausta oikeustieteilijöiden 

väärinymmärryksistä ja peloista, on varsin poikkeuksellista, että joku kykenisi vakuuttavasti 

osoittamaan opt-out -mallin aiheuttavan Euroopassa oikeustapaustulvaa, kiristämisellä 

aikaansaatuja sovintoja tai muita Yhdysvalloissa ilmeneviä ryhmäkanteiden väärinkäytöksiä.278  

Yhdysvaltojen ryhmäkannejärjestelmässä on useita ryhmäkanteiden väärinkäytöksiä 

mahdollistavia tekijöitä. Jo pelkästään oikeudenkäyntikulujen jakamista koskeva pääsääntö 

aikaansaa merkittävän riskin ryhmäkanteiden nostamisesta kiusaamistarkoituksessa, sillä 

vastaajan on joka tapauksessa maksettava omat oikeudenkäyntikulunsa. 

Oikeudenkäyntikulusääntö, rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset ja ryhmän kokoa 

huomattavasti laajentava opt-out -malli muodostavat yhdessä huomattavan riskin kalliista ja 

pitkästä ryhmäkanneoikeudenkäynnistä. Vastaajalle kohdistuvaa painetta lisännee vielä 

entisestään se, että tuomioistuimet tulkitsevat ryhmäkannelainsäädäntöä Yhdysvalloissa varsin 

vaihtelevasti, kuten edellä käsitelty oikeuskäytäntö osoittaa.  

Kallis discovery -menettely ja asianajajien tulospalkkiot (contingency fee) tehostavat 

amerikkalaista myrkkycocktailia vielä entisestään279. Yhdysvalloissa ryhmäkanteen vastaajan 

on huomattavasta oikeudenkäyntikuluriskistä johtuen järkevää suostua sovitteluun jopa 

tapauksissa, jotka ovat täysin perusteettomia280. Mikäli ryhmäkanne vielä sertifioidaan, 

kannattaa vastaajan sovitella asia mahdollisimman nopeasti kulujen minimoimiseksi281.  

Jutun lopputuloksesta riippuvaisia asianajajien tulospalkkiota voidaan pitää keskeisenä syynä 

ryhmäkanteiden väärinkäytöksiin Yhdysvalloissa. Tällaiset palkkiojärjestelyt ovat sen sijaan 

Euroopassa harvinaisia ja osa EU-jäsenvaltioista jopa kieltää niiden käytön kokonaan282. 

Tulospalkkioiden harvinaisuus, asianajotoimistojen aggressiivisten markkinointikeinojen 

                                                 
278 Ibid.  
279 Koulu 2017b, s. 116. Ks. myös Markus 2019, s. 128. 
280 Nagy 2013, s. 485-489.  
281 Pato 2019, s. 12-13.  
282 Nagy 2013, s. 483-485. 
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rajoittaminen, häviäjä maksaa -pääsääntö ja rangaistusluonteisten vahingonkorvausten 

puuttuminen283 minimoivat ryhmäkanteilla rahastamisen riskiä Euroopassa huomattavasti.284  

Toisin kuin useissa muissa EU-jäsenvaltioissa, Suomessa asianajajien tulospalkkioiden 

käyttäminen on sallittua285. Tulospalkkiot voisivat siten nostaa väärinkäytösten riskiä, mutta 

kovin todennäköisenä sitä ei voi pitää. Tulospalkkioiden käyttäminen on ollut Suomessa 

harvinaista286. Rangaistusluonteisten vahingonkorvausten puuttumisen ja häviäjä maksaa -

pääsäännön omaksumisen johdosta tulospalkkiot myös todennäköisesti jäävät meillä 

harvinaisiksi, sillä oikeudenkäynnistä odotettavissa oleva tuotto ei ole järkevässä suhteessa 

oikeudenkäyntikuluriskiin287. Tulospalkkiot jäänevät Suomessa harvinaisiksi myös siksi, että 

asianajajan palkkio ei tavallisesti riipu jutun lopputuloksesta, vaan perustuu 

tuntilaskutukseen288. 

Yhdysvaltojen ryhmäkannekokemusten perusteella vaikuttaisi olevan riski, että ryhmäkanteita 

väärinkäytettäisiin myös Suomessa yritysten kiristämiseksi sovintoihin. Ryhmäkanteilla 

kiristäminen ei ole kuitenkaan samalla tavoin mahdollista Suomessa kuin Yhdysvalloissa. 

Häviäjä maksaa -pääsääntö ja rangaistusluonteisten vahingonkorvausten kielto estävät 

perusteettomien kanteiden nostamista jo varsin tehokkaasti. Ryhmäkannejärjestelmän 

toteutustavalla riskiä voidaan vähentää vielä entisestään.  

                                                 
283 Esimerkiksi Jokela katsoo, ettei Yhdysvalloista tuttu ryhmäkanteilla rahastaminen onnistuisi Suomessa, sillä 

Suomen oikeusjärjestyksessä ei sallita rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia (Taloussanomat 18.3.2005, 

”Oikeusoppineet kannattavat ryhmäkannetta Suomeen”). 
284 Euroopan komissio suosittelee EU-jäsenvaltioita muotoilemaan kollektiiviset oikeussuojakeinonsa siten, että 

ne eivät sisältäisi yhdysvaltalaisen ryhmäkannejärjestelmän haitallisia piirteitä:”...Oikeussuojakeinojen on oltava 

asianmukaisia ja tehokkaita ja niiden avulla on voitava päästä tasapainoisiin ratkaisuihin, jotka tukevat kasvua 

Euroopassa samalla kun ne takaavat oikeussuojan saatavuuden. Sen vuoksi ne eivät saa houkutella panemaan 

vireille perusteettomia oikeudenkäyntejä eivätkä johtaa tilanteeseen, jossa vastaajille aiheutuu haittaa 

riippumatta siitä, mikä on menettelyn lopputulos. Esimerkkejä tällaisista haitallisista seurauksista on nähtävissä 

erityisesti Yhdysvalloissa tyypillisten joukkokanteiden (class actions) yhteydessä. Eurooppalaisten kollektiivisten 

oikeussuojakeinojen muotoilussa on pyrittävä estämään tällaiset haitat ottamalla käyttöön tarvittavat 

suojakeinot” (KOM(2013) 401 lopullinen, s. 3). Euroopan komissio kritisoi yhdysvaltalaista 

ryhmäkannejärjestelmää siitä, että se tarjoaa huomattavia taloudellisia kannustimia ryhmäkanteiden nostamiseen 

myös tapauksissa, joissa vaateiden perusteet ovat heikkoja. Komission mukaan Yhdysvaltojen 

ryhmäkannejärjestelmän keskeisimmät kannustimet ovat rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset, 

kanneoikeuden rajoittamattomuus, asianajajien tulospalkkiot sekä oikeudenkäyntiä edeltävä discovery -menettely 

(SEC(2011) 173 lopullinen, s. 10). 
285 Pato 2019, s. 61-63, Markus 2019, s. 170. 
286 Markus 2019, s. 170.  
287 Ks. Koulu 2017a, s. 134-135, Koulu 2017b, s. 207. 
288 Viitanen 2009, s. 608. Nuotio katsoo, ettei korvaussopimuksiin kiristäminen ole todennäköistä, sillä 

asianajotoimistojen laskutus ei ole Suomessa sidottu tapauksen menestymiseen, kuten Yhdysvalloissa, jossa 

asianajotoimistot saavat osuuden tuomituista korvauksista (Taloussanomat 18.3.2005, ”Oikeusoppineet 

kannattavat ryhmäkannetta Suomeen”). 
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4.2 Ryhmäkanne Ruotsissa 

4.2.1 Yleisesti Ruotsin ryhmäkannejärjestelmästä 

Ryhmäkannejärjestelmä on Ruotsissa säädetty lähtökohdiltaan huomattavasti laajemmaksi kuin 

Suomessa. Keskeinen syy ryhmäkanteen menestykseen Ruotsissa löytyy oikeustieteestä ja 

erityisesti sen edustajasta Lindblomista, joka tuki yleistä ryhmäkannetta ja tarjosi lainsäätäjälle 

sen tueksi kattavasti tieteellistä näyttöä.289 

Ruotsin ryhmäoikeudenkäyntilaki (Lag 2002:599 om grupprättegång, GrL) astui voimaan 

vuonna 2003. GrL 1 §:n mukaan ryhmäkanteella tarkoitetaan yhden kantajan usean henkilön 

edustajana ajamaa kannetta, jonka oikeusvaikutukset ulottuvat edustettuihin ilman, että he 

olisivat itse asianosaisia oikeudenkäynnissä. Ainoastaan kanteen nostanut ryhmän edustaja on 

asianosaisasemassa. Ruotsin ryhmäkannejärjestelmä perustuu GrL 13 §:n mukaisesti opt-in 

mallille. Ryhmäkanteet ovat mahdollisia yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvissa 

siviiliasioissa sekä tietyissä Ruotsin ympäristökaaren (Miljöbalk 1998:808, MB) 

erityissäännösten mukaisissa maa- ja ympäristötuomioistuinten (Mark- och miljödomstolen, 

MMD) toimivaltaan kuuluvissa asioissa290. Ryhmä voi esiintyä vain kantajapuolella.291 

Ruotsissa ei edellytetä Yhdysvaltojen tyyppistä ryhmäkanteen sertifiointia. 

Ruotsin ryhmäoikeudenkäyntilaki sallii kaikki ryhmäkannetyypit eli yksityisen ryhmäkanteen, 

järjestöryhmäkanteen sekä viranomaisen ryhmäkanteen. GrL 4 §:n mukaan yksityisen 

ryhmäkanteen voi panna vireille yksittäinen ryhmän jäsen, joka voi olla luonnollinen tai 

oikeushenkilö. GrL 5 §:n mukaan järjestöryhmäkanteen kantajana voi toimia voittoa 

tavoittelematon kuluttajien tai palkansaajien yhdistys, joka sääntöjensä mukaan valvoo 

kuluttajien tai palkansaajien intressejä292.  

Järjestöryhmäkanteesta ympäristöasioissa säädetään erikseen MB 32 luvun 13 ja 14 §:ssä. MB 

32 luvun 14 §:n mukaan ympäristöasioissa järjestökanteen kantajana voi toimia aatteellinen 

yhdistys, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympäristönsuojelun etujen toteuttaminen taikka 

                                                 
289 Koulu 2017a, s. 240-242. 
290Ruotsin ympäristökaarta muutettiin GrL:n säätämisen yhteydessä siten, että ryhmäkannetta voidaan ajaa myös 

ympäristötuomioistuimessa (Lag om ändring i miljöbalken 2002:600). 
291 OM 2006:4, s. 20-22, Lindblom 2008a, s. 109-112, Ervo 2011, s. 209-210, Lappalainen – Hupli 2017c, s. 1289. 
292 Järjestöjen oikeus on kuluttajansuojan alalla rajattu tavaran, palvelu tai muun edun tarjoamista kuluttajille 

koskeviin kysymyksiin (Ks. esim. OM 2005:3, s. 13). 



58 

 

kalastus-, maanviljely-, poronhoito- tai metsänhoitoyhdistys. GrL 6 §:n mukaan Ruotsin 

hallitus (regeringen) päättää niistä viranomaisista, jotka voivat nostaa viranomaisen 

ryhmäkanteen. Hallituksen päätöksen mukaan ryhmäkanteen voi kuluttaja-asioissa nostaa 

kuluttaja-asiamies ja ympäristöasioissa Ruotsin luonnonsuojeluvirasto (Naturvårdsverket).293 

Ryhmäkanteen edellytyksiä koskevan GrL 8 §:n mukaan asia voidaan ottaa ryhmäkanteena 

tutkittavaksi, jos 1) ryhmän jäsenten vaatimukset perustuvat samoihin tai samankaltaisiin 

seikkoihin, 2) ryhmäkanneoikeudenkäynti ei ole epätarkoituksenmukainen siitä syystä, että 

joidenkin ryhmän jäsenten vaatimukset perustuvat seikkoihin, jotka merkittävällä tavalla 

eroavat muiden ryhmän jäsenten vaatimuksista, 3) enemmistö vaatimuksista ei ole sellaisia, 

joita yhtä hyvin voitaisi ajaa erillisinä kanteina, 4) ryhmä on kokonsa, rajauksensa ja sen muut 

ominaisuudet huomioon ottaen asianmukaisesti määritelty ja 5) kantaja on sopiva edustamaan 

ryhmän jäseniä hänen asiaa koskeva intressinsä, ryhmäkanteen ajamista koskevat taloudelliset 

edellytyksensä sekä muut olosuhteet huomioon ottaen.  

Ruotsissa on omaksuttu häviäjä maksaa -pääsääntö. GrL 33 §:n mukaan 

oikeudenkäyntikuluvastuu ryhmäkanteessa on vain ryhmää edustavalla kantajalla eikä se ulotu 

ryhmän jäseniin.294 Ruotsin ryhmäkannesääntelyn erityispiirteenä on, että GrL 38-39 §:n 

mukaan kantaja voi sopia asiamiehen palkkion olevan jutun lopputuloksesta ehdollinen 

tulospalkkio (riskavtal). GrL 38 §:n mukaan tuomioistuimen on kuitenkin hyväksyttävä 

asiamiehen palkkiota koskeva sopimus, jotta sopimus sitoisi ryhmän jäseniä.  

4.2.2 Ryhmäkannesääntelyn tavoitteet ja funktiot Ruotsissa 

GrL:n esitöiden mukaan ryhmäoikeudenkäyntilaki säädettiin Ruotsissa, sillä kansalaisten 

oikeussuojassa ilmeni puutteita, jotka herättivät lakiuudistuksen tarpeen. Etenkin kuluttaja- ja 

ympäristöasioissa oli alkanut ilmetä suuria ihmisryhmiä, joiden vaateet olivat samanlaisia tai 

ainakin samankaltaisia.295 Ryhmäkanteesta tehty selvitys oli tuonut ilmi, ettei kansalaisilla ollut 

riittävässä määrin tosiasiallista pääsyä oikeuksiinsa296. Keskeisiä perusteita GrL:n säätämiselle 

                                                 
293 RP 2001/02:107, s. 54-55, OM 2005:3 s. 13-15, Lindblom 2008a, s. 109-112, s. 13, Ervo 2011, s. 209-210. 

GrL:n esitöiden mukaan viranomaisen ryhmäkanne on mahdollinen lähinnä, mikäli mikään edellä mainituista 

toimijoista ei todennäköisesti nostaisi ryhmäkannetta tai yleinen etu edellyttää ryhmäkanteen nostamista (RP 

2001/02:107, s. 54-55). 
294 Lindblom 2008a, s. 128.  
295 RP 2001/02:107, s. 21-22. 
296 Lindblom 2008a, s. 128. 
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oli kolme. Yhtäältä ryhmäkanteen katsottiin tasapainottavan oikeudenkäyntikulujen ja riidan 

intressin välistä suhdetta sekä helpottavan oikeuksiin pääsyä ja kompensaation saamista 

prosessikelvottomien vaateiden osalta. Toisaalta ryhmäkanteen katsottiin parantavan 

oikeussuojaa myös tilanteissa, joissa oikeudenloukkauksen kärsijät jäivät passiivisiksi. Joko 

siksi, etteivät he edes tunnistaneet oikeudenloukkauksen tapahtuneen psykologisista, 

sosiaalisista tai muista syistä johtuen taikka heillä ei ollut henkisiä voimavaroja tai riittävää 

tahtotilaa oikeuksiensa puolustamiseksi. Kolmantena keskeisenä perusteena 

ryhmäkannesääntelyn omaksumiselle oli, että voimassa olleet menettelysäännökset ja 

oikeusperiaatteet mahdollistivat ainoastaan poikkeuksellisesti toisten etujen ajamisen 

oikeudenkäynnissä ilman tähän annettua nimenomaista toimeksiantoa. Ryhmäkannesääntelyllä 

katsottiin olevan myös preventiivisiä vaikutuksia oikeudenloukkausten syntymiseen.297 

4.2.3 Ruotsalainen ryhmäkanne ympäristöasioissa 

 

Maa- ja ympäristötuomioistuimissa käsiteltäviin ryhmäkanteisiin soveltuvia säännöksiä 

sisältyy niin GrL:iin, Ruotsin ympäristökaareen kuin oikeudenkäymiskaareenkin 

(Rättegångsbalk 1942/740, RB). Maa- ja ympäristötuomioistuimissa voidaan panna 

ryhmäkanteena vireille vahingonkorvauskanne, kieltokanne ja turvaamistoimenpidettä koskeva 

kanne MB 21 luvun 1 §:n 6 kohdan ja 32 luvun 13 §:n ja 14 §:n mukaisesti298. Ympäristöasioissa 

mahdollisia kannemuotoja ovat yksityiskanne, järjestökanne sekä vahingonkorvausasioissa 

myös viranomaiskanne.299 GrL:n esitöiden mukaan ryhmäkannetta pidettiin ympäristöasioissa 

tärkeänä niin reparatiivisista, preventiivisistä kuin oikeuden kehittämistäkin koskevista syistä. 

Ympäristöön liittyvillä oikeudenkäynneillä ja ympäristöä koskevilla päätöksillä katsottiin 

olevan merkitystä suurille väestöryhmille ja yhteiskunnalle myös laajemmin, koska 

ympäristölainsäädännön piirissä oleva toiminta vaikuttaa ihmisten elinoloihin ja ympäristöön 

monin eri tavoin. Viranomaisten keinoja ympäristöongelmien ratkaisemiseksi pidettiin 

suhteellisen hyvinä, mutta kansalaisten ja järjestöjen toimintamahdollisuuksien arvioitiin 

olevan rajallisemmat.300  

                                                 
297 RP 2001/02:107, s. 20-34, OM 2005:3, s. 13. Ks. myös SOU 1994:151 osa A, s. 169-247.  
298Vastaavasti kuin Suomessa, yksittäisiä kieltokanteita tai turvaamistoimenpiteitä koskevia vaatimuksia ei voida 

Ruotsissa kohdistaa MB:n nojalla luvanvaraiseen toimintaan (Darpö – Kuusiniemi – Vihervuori 2009, s. 626-627). 
299 Lindblom 2008a, s. 579-580.  
300 RP 2001/02:107, s. 123-126. 
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Ympäristöasioissa ryhmäkannetta pidettiin tarpeellisena ensinnäkin vahingonkorvausvaateiden 

esittämisen helpottamiseksi. GrL:n esitöissä todettiin oikeuskynnyksen olevan 

ympäristövahinkoasioissa korkeampi kuin vahinkoasioissa yleensä, sillä ympäristövahinkojen 

selvittäminen on usein monimutkaista ja edellyttää edistynyttä teknistä ja lääketieteellistä 

asiantuntemusta. Lisäksi syy-yhteysarviointi on ympäristövahinkoasioissa vaikeaa, sillä kaikki 

ympäristövahinkojen haitalliset vaikutukset eivät ilmene samanaikaisesti, vaan aikaviive 

vahingon aiheutumisen ja sen ilmenemisen välillä voi olla jopa useita vuosia.301  

Ympäristövahinkojen katsottiin eroavan muillakin tavoin muista vahingoista. Kuten 

Suomessakin, Ruotsissa ympäristövahinkoasioissa on omaksuttu ankara vastuu ja syy-yhteyden 

osoittamisen näyttövelvollisuutta on alennettu MB 32:3.3:n mukaisesti 

todennäköisyysnäyttöön302. GrL:n esitöissä korostettiin, että nämä piirteet eivät kuitenkaan 

puhuneet ympäristövahinkoja koskevan ryhmäkanteen sallimista vastaan, vaan pikemminkin 

sen puolesta, sillä ankaran vastuun ja todistamisen helppouden tulisi helpottaa ryhmäkanteen 

ajamista.303 

Ryhmäkannetta pidettiin Ruotsissa ympäristövahinkoasioissa tarpeellisena myös 

ryhmäkannesääntelyn käyttäytymistä ohjaavan vaikutuksen vuoksi. GrL:n perustelujen mukaan 

vahingonkärsijät jäivät ympäristöasioissa liian usein passiivisiksi ja ilman heille kuuluvia 

korvauksia. Tämän seurauksena vahingonkorvaussääntely ei kyennyt muodostamaan riittävää 

pelotevaikutusta, jotta se olisi ohjannut toimijoiden käyttäytymistä toivottuun suuntaan. 

Aiheuttaja maksaa -periaatetta (Polluter Pays Principle, PPP) ilmentävä ankara vastuu oli 

vaarassa jäädä merkitykseltään pelkästään symboliseksi.304  

4.2.4 Ympäristövahinkoja koskevaa oikeuskäytäntöä Ruotsista 

Kiivasta ryhmäkanteiden nostaminen ei silti Ruotsissa ole ollut. GrL:n voimassaolon 

ensimmäisten kolmen vuoden aikana nostettiin ainoastaan kuusi ryhmäkannetta ja sen 

ensimmäisten kuuden voimassaolovuoden aikana ryhmäkanteita nostettiin yhteensä 

                                                 
301 RP 2001/02:107, s. 124-126. 
302 MB 32:3.3: En skada skall anses ha orsakats genom en störning som avses i första stycket, om det med hänsyn 

till störningens och skadeverkningarnas art, andra möjliga skadeorsaker samt omständigheterna i övrigt 

föreligger övervägande sannolikhet för ett sådant orsakssamband. 
303 RP 2001/02:107, s. 124-126. 
304 RP 2001/02:107, s. 124-126. 
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kaksitoista.305 Vuoteen 2018 mennessä Ruotsissa oli pantu vireille arviolta noin 30-50 

ryhmäkannetta ja näistä suurin osa yksityishenkilöiden toimesta306. Ruotsin maa- ja 

ympäristötuomioistuimissa ei ole toistaiseksi ollut kuin yksi307 ympäristövahinkoa koskeva 

ryhmäkannetapaus Carl de Geer m.fl./Luftfartsverket308. Lisäksi yhdessä pilaantuneen 

maaperän ennallistamista ja vahingonkorvausta koskevassa tapauksessa Ola Lövgren 

m.fl./Fastighetskontoret Malmö stad nostettiin ryhmäkanne, mutta se peruutettiin vain 

muutamaa kuukautta myöhemmin eikä tuomioistuin ehtinyt arvioimaan tapauksen 

prosessinedellytysten täyttymistä309.  

Niin kutsutussa Arlanda -tapauksessa seitsemän kantajaa nosti yksityiskanteen vuonna 2006 

Nackan maa- ja ympäristötuomioistuimessa Ruotsin ilmailulaitosta (ent. Luftfartsverket, nyk. 

Swedavia) vastaan310. Kantajiin kuului muun muassa paikallinen kunnanneuvos, kunnan 

ympäristöjohtaja ja tunnettu paikallinen tilanomistaja. Tapauksessa vaadittiin 

vahingonkorvauksia noin 20 000 henkilölle Upplands Väsbyn taajama-alueen yli lentävien 

lentokoneiden aiheuttamasta melusta. Kantajien mukaan ilmailulaitos oli aiheuttanut 

tuottamuksellaan taajama-alueella asuville henkilöille vahinkoa, sillä lennot olisi meluhaitan 

välttämiseksi voitu ohjata lentämään useaa muutakin reittiä, mutta vaihtoehtoja ei oltu 

asianmukaisesti selvitetty. Toissijaisesti kantajat katsoivat, että ilmailulaitos oli ankarassa 

vastuussa, vaikkei vastaajan tuottamusta kyettäisi osoittamaan eikä lentoja olisi voitu ohjata 

muualle, sillä ylilentojen aiheuttama meluhaitta oli niin voimakasta, että se aiheutti sellaista 

merkittävää vahinkoa ja haittaa, jota ei tullut sietää, sillä lentomelu ei ollut tavallista eikä 

tavanomaista kyseisellä alueella.311  

Kantajat vaativat vahingonkorvauksena 1 000 kruunua (SEK) ryhmän jäsentä kohti jokaisesta 

kuukaudesta, jonka vahingonkärsijät olivat asuneet vahinkoalueella. Ryhmän määritelmän 

mukaan ryhmään kuuluivat henkilöt, jotka asuivat karttaan merkityllä alueella, jossa 

                                                 
305 Ervo 2011, s. 209-210. 
306 Hammarskiöld – Törnsten 2018, s. 140-143, Markus 2022, s. 93. Virallisia tilastoja ryhmäkanteiden määrästä 

Ruotsissa ei ole saatavilla (Hammarskiöld – Törnsten 2018, s. 140). 
307 Asiaa on tätä tutkielmaa varten tiedusteltu jokaisesta Ruotsin maa- ja ympäristötuomioistuimesta erikseen sekä 

myös maa- ja ympäristöylioikeudesta (Mark- och miljööverdomstol, MÖD) touko-kesäkuussa 2021 sekä 

uudestaan maaliskuussa 2022. 
308 Mark- och miljödomstol vid Nacka Tingsrätt 16.12.2013, mål nr M 1931-07. 
309 Mark och miljödomstolen vid Växjö tingsrätt 2.6.2017, mål nr M 495-17.  
310 Ruotsissa on jopa tavallista, että useat henkilöt toimivat kantajina ja ryhmän edustajina samassa oikeusasiassa 

(Lindblom 2008a, s. 471). Arlanda -tapauksessa kaksi kantajista ilmoitti myöhemmin, ettei heillä ole halua toimia 

ryhmän edustajina ja he vetäytyivät tehtävistään (Lindblom 2008a, s. 241). 
311 Ds 2008:74, s. 236-239, Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt mål nr M 1931-07.  
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meluhaittaa ilmeni yli sallitun tason312. Ryhmän ulkopuolelle rajattiin henkilöt, jotka olivat 

muuttaneet pois alueelta. Kanteen mukaan vahingonkärsijöiden korvausaika alkoi lentoradan 

käyttöönottopäivästä ja jatkui tuomion antamispäivään asti ja myös tämän ajankohdan jälkeen 

sen ajan kuin meluhaittaa tulisi ilmenemään alueella. Kantajat katsoivat ryhmän jäsenten 

kärsineen samanlaatuista vahinkoa ja olosuhteiden olleen ryhmän jäsenille yhtäläiset.313 

Arlanda -tapauksen erityispiirteenä voidaan pitää sen rahoitusta. Kanteen mukaan kantajien 

taloudelliset edellytykset tehtävän hoitamiseksi olivat hyvät ja heillä oli mahdollisuus 

hyödyntää oikeusturvavakuutusta. Tästä huolimatta ja vaikka kyseessä oli yksityiskanne, 

ryhmäkanteen rahoitus oli tarkoitus järjestää ainakin osittain Föreningen Väsbybor mot 

Flygbuller -yhdistyksen jäsenmaksujen ja jäsenten antamien takausten kautta314. 

Merkillepantavaa oli, että yhdistys oli saanut kunnalta toimintansa tueksi 20 000 SEK:n 

ympäristöapurahan.315 Kantajat tekivät asiamiehensä kanssa myös tulospalkkiosopimuksen316. 

Asiassa vastaajana ollut Ruotsin ilmailulaitos katsoi, että asia olisi tullut ensisijaisesti jättää 

tutkimatta ja toissijaisesti hylätä prosessinedellytysten puuttumisen vuoksi. Vastaajan mukaan 

ryhmän jäsenten vaateet erosivat toisistaan merkittävästi, suurin osa vaateista olisi voitu yhtä 

hyvin ajaa erillisinä kanteina, ryhmää ei oltu määritelty asianmukaisesti eivätkä kantajat olleet 

sopivia edustamaan ryhmää heidän oma intressinsä ja muut olosuhteet huomioon ottaen.317 

Nackan maa- ja ympäristöoikeus katsoi kuitenkin GrL 8 §:n mukaisten prosessinedellytysten 

täyttyvän. Tuomioistuimen mukaan vastuun perustana olleet olosuhteet olivat 

vahingonkärsijöille yhtäläiset. Korvausvastuun olemassaolon ja korvauksen määrän arvioinnin 

katsottiin kuitenkin edellyttävän mahdollista vahingonkärsijäkohtaista arviointia. 

                                                 
312 Kantajien mukaan mittaustulokset osoittivat, että suurimmassa osassa tapauksia melu ylitti sallitun 70 desibelin 

tason asuntojen piha-alueilla sekä 45 desibelin tason öisin sisätiloissa. Melu ei kuitenkaan kantajien mukaan ollut 

niin voimakasta, että se olisi aiheuttanut varsinaista henkilövahinkoa. Koska kesien 2005 ja 2006 aikana ylilentoja 

ei lainkaan tehty kyseisellä alueella, jokaisen ryhmän jäsenen korvaussummasta ehdotettiin vähennettävän 2 000 

SEK kumpaakin vuotta kohti.  
313 Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt mål nr M 1931-07 sekä tapauksen haastehakemus 29.8.2006 mål 

nr M 1927-07, s. 11, Lindblom 2008a, s. 232-234. 
314 Vastapuolen oikeudenkäyntikulut, joiden arvioitiin olevan enintään 500 000 SEK, oli tarkoitus kattaa 

keräämällä 500 SEK:n suuruisia takaussitoumuksia (Ds 2008:74, s. 238-239. Ks. myös Föreningen Väsbybor mot 

Flygbuller -yhdistyksen internetsivut). 
315 Lindblom 2008a, s. 232-235. 
316 Jo vuoteen 2008 mennessä ainakin neljässä Ruotsissa nostetussa ryhmäkanteessa oli tehty tulospalkkiosopimus 

(Lindblom 2008a, s. 242). Euroopan komission teettämän selvityksen mukaan Ruotsissa ryhmäkanteen 

rahoittajana toimii useimmiten ryhmän edustaja ja kolmannen osapuolen rahoitus on harvinaista. Asiamiehen 

tulospalkkiosopimuksia käytetään, muttei laajasti (komission selvitys JUST/2016/JCOO/FW/CIVI/0099, s. 262-

264). 
317 Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt mål nr M 1931-07.  
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Tuomioistuimen mukaan ryhmän sisäisten alaryhmien muodostaminen oli tämän vuoksi 

perusteltua, sillä esimerkiksi alueen ulkoreunoilla melutasot olivat alueen keskiosaa 

alhaisemmat. Perusteluissa huomautettiin ryhmän koon olevan huomattavan suuri (tuolloin 

noin 6 300 jäsentä), mutta vahingon laadusta ja vaateiden koosta johtuen suurin osa ryhmän 

jäsenistä ei todennäköisesti olisi voinut nostaa erilliskannetta. Ryhmän koko jäi odotettua 

pienemmäksi318. Soveltuvuusedellytyksen katsottiin täyttyvän ja tuomioistuin arvioi 

ryhmäkanteen olevan paras kannemuoto vaateiden esittämiseksi. Perusteluiden mukaan ryhmä 

oli myös asianmukaisesti määritelty, mutta tuomioistuin ei ilmaissut kantaansa kantajien 

sopivuudesta ryhmän edustajiksi.319 

Vastaaja valitti alioikeuden prosessinedellytyksiä koskevasta päätöksestä aina ylimpään 

oikeusasteeseen asti, mutta sille ei myönnetty valituslupaa320. Tapaus päättyi lopulta seitsemän 

käsittelyvuoden jälkeen osapuolten sovitteluun.321 Vaikka ryhmän jäsenet eivät asiassa 

vahingonkorvauksia saaneetkaan, ryhmäkannemenettely ei jäänyt merkityksettömäksi. 

Osapuolten välisen sovintosopimuksen mukaan vastaajana olleen Ruotsin valtion322 on 

osoitettava vuosittainen rahoitus lentomelua vähentävän lennonjohtoteknologian 

kehittämiseen. Tähän tarkoitukseen varataan vuosittain 5 miljoonaa kruunua (SEK), kunnes 

lentomelua vähentävä teknologia on kehitetty, kuitenkin enintään 10 vuodeksi.323  

                                                 
318 Ryhmäkoot ovat vaihdelleet huomattavasti Ruotsissa nostetuissa ryhmäkanteissa. Etenkin suurissa 

ryhmäkanteissa ryhmään ilmoittautuneita on usein ollut selvästi vähemmän kuin vahingonkärsijöitä on arvioitu 

olevan. Esimerkiksi Arlanda -tapauksessa ryhmään ilmoittautui noin 7 000 vahingonkärsijää, vaikka 

haastehakemuksessa vahingonkärsijöitä arvioitiin olevan 20 000. Kuluttajariitaa koskevassa ryhmäkanteessa 

Konsumentombudsmannen v. Kraftkomission i Sverige AB (Umeå tingsrätt, mål nr T 5416-04) ryhmään 

ilmoittautuneita oli 2 000, kun arvioitu vahingonkärsijöiden määrä oli 7 000. Bo Åberg v. Elefterios Kefalas/Aer 

Olympic AB -tapauksessa (Stockholms tingsrätt, mål nr T 3515-03) ryhmään ilmoittautuneita oli 500, kun 

vahingonkärsijöitä arvioitiin olevan yhteensä 700 (Ks. Lindblom 2008a, s. 244). 
319 Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt mål nr M 1931-07, prosessinedellytysten täyttymistä koskeva 

tuomioistuimen pöytäkirja 9.1.2009.  
320 SOU 2011:86, s. 201. 
321 Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt mål nr M 1931-07. Alioikeus vahvisti 6.12.2013 asian käsittelyn 

lopullisesti päättäneen sovintosopimuksen. Sovintosopimuksessa ei vahvisteta vastaajan 

vahingonkorvausvastuuta. Tuomioistuin katsoi, ettei sovintosopimus syrjinyt tiettyjä ryhmän jäseniä eikä se ollut 

muutoinkaan kohtuuton (ibid). 
322 Sovintosopimuksessa vastaajana oli valtio liikennelaitoksen (Trafikverket) kautta. Liikennelaitos edusti 

tuolloin valtiota asioissa, jotka koskivat ilmailulaitoksen vastuuta historiallisista ympäristövahingoista. 
323 Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt 16.12.2013, M 1931-07. Tavoitteena on, että uuden teknologian 

myötä lentokenttien lähellä olevien asuinalueiden lentomelua voidaan vähentää lentotiheyttä pienentämättä. 

Sovintosopimuksen mukaan melun vähentäminen tapahtuu käytännössä ylilentojen vähentämisen tai melutasojen 

laskemisen kautta (ibid). Yhdistys Föreningen Väsbybor mot Flygbuller on sittemmin pyrkinyt aktiivisesti 

vähentämään lentomelua alueella muun muassa valittamalla Swedavian ympäristölupaehtoja koskevista maa -ja 

ympäristötuomioistuimen päätöksistä ja Swedavian valvontaviranomaisena toimivan lääninhallituksen toimista ja 

päätöksistä (Ks. Mark- och miljödomstol vid Nacka tingsrätt mål nr M 5940-18, M 4080-17, Föreningen Väsbybor 

mot Flygbuller -yhdistyksen kotisivut). 
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4.2.5 Puoltavatko GrL:sta saadut kokemukset RyhmäKL:n soveltamisalan laajentamista 

ympäristövahinkoasioihin? 

GrL:n vaikutuksia koskeva arviointi toteutettiin neljän vuoden kuluttua lain voimaan 

astumisesta324. Lopullisia johtopäätöksiä lain vaikutuksista ei voitu kuitenkaan vielä tehdä, sillä 

arviointityö toteutettiin hyvin varhaisessa vaiheessa eikä hyödynnetty oikeustapausaineisto 

ollut erityisen kattavaa. Mikään ei kuitenkaan viitannut elinkeinoelämän pelkojen 

toteutumiseen. Ryhmäkanteita ei oltu väärinkäytetty yritysten kiristämistarkoituksessa eivätkä 

sijoitukset ruotsalaisiin yrityksiin olleet vähentyneet.325 Näin ollen pelottelu ryhmäkanteiden 

käytöstä kiristämistarkoituksessa, oikeustapaustulvaan hukkuvista tuomioistuimista, pienille ja 

keskisuurille yrityksille koituvista ongelmista ja sijoitusilmapiirin heikentymisestä oli ollut 

aiheetonta. Keskimääräinen kaksi ryhmäkannetta vuodessa ei aiheuta näiden realisoitumisen 

osalta minkäänlaista uhkaa.326   

Sen sijaan hyötyvaikutuksia oli jo ehtinyt ilmetä. Ennen kaikkea ryhmäkannesääntely oli 

parantanut kansalaisten oikeuksiin pääsyä, sillä GrL:n voimaan astumisen jälkeen Ruotsissa 

nostettiin useita ryhmäkanteita, joita ryhmän jäsenet eivät todennäköisesti olisi kyenneet 

ajamaan erilliskanteina. Ryhmäkannejärjestelmän katsottiin olevan kaikkiaan hyvä täydennys 

Ruotsin prosessioikeuteen.327 Selvitys osoitti myös, että jo ryhmäkanteiden rajallisellakin 

käytöllä voidaan aikaansaada merkittävää toimijoiden käyttäytymistä ohjaavaa pelotevaikusta. 

On kansainvälisestikin merkityksellistä, että jo rajallisessa ryhmäkanteiden käytössä ilmeni, 

ettei ryhmäkanteilla ollut lainkaan negatiivisia vaikutuksia, vaan vaikutukset olivat päinvastoin 

pelkästään positiivisia.328 

GrL ei kuitenkaan sen ensimmäisen neljän voimassaolovuoden aikana osoittautunut yhtä 

tehokkaaksi, kuin alun perin toivottiin. Tämän epäiltiin johtuvan kantajalle yksin kaatuvasta 

                                                 
324 RP 2001/02:107, s. 33, 137. Ruotsin oikeusministeriön toteuttamalla selvityksellä oli kaksi päätavoitetta. 

Ensinnäkin tehtävänä oli selvittää, oliko lain tavoitteet, ennen kaikkea yksilöiden oikeuksiin pääsyn parantaminen, 

saavutettu lainsäätäjän toivomalla tavalla. Toisena keskeisenä tarkastelun kohteena olivat GrL:n yritysvaikutukset. 

Lain vaikutuksia ympäristöasioihin ei ajan ja resurssien puutteen vuoksi kyetty selvityksessä arvioimaan (Ds 

2008:74, s. 15-16). 
325 Ds 2008:74, s. 15. GrL:n kansantaloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin myös RyhmäKL:n valmistelussa. 

Yleisellä tasolla Ruotsin talouskehitys oli jopa kasvanut huomattavasti paremmin kuin muissa EU-maissa 

keskimäärin samana aikana eikä kielteisiä vaikutuksia ollut ilmennyt. Mitään viitteitä siitä, että kansainväliset 

yritykset olisivat jättäneet investoimatta Ruotsiin ei myöskään ollut nähtävissä (HE 154/2006 vp, s. 24-25). 
326 Lindblom 2008b, s. 836-847.  
327 Ds 2008:74, s. 15.  
328 Lindblom 2008b, s. 836-847.  
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kuluvastuusta.329 Sittemmin on myös havaittu ryhmäkanteiden käsittelyn kestävän Ruotsissa 

huomattavan pitkään, minkä on arvioitu olevan ennen kaikkea seurausta opt-in -mallin 

omaksumisesta330. 

Entäpä sitten GrL:n vaikutukset ympäristövahinkoasioissa. Mahdollisuus ryhmäkanteen 

nostamiseen ympäristöasioissa on tarjonnut vahingonkärsijöille tosiasiallisen keinon oikeuksiin 

pääsemiseksi. Vaikka pelotevaikutuksen tehokkuutta onkin käytännössä lähes mahdotonta 

mitata, voidaan todeta, että ryhmäkanteen pelotevaikutus on ollut myös omiaan johtamaan 

ympäristösääntelyn tarkempaan noudattamiseen ja ympäristövahinkojen vähentymiseen.  

Tilastot osoittavat, että vaarallisten aineiden onnettomuudet vähenivätkin GrL:n voimaan 

astumisen jälkeen Ruotsissa maltillisesti muutamaksi vuodeksi, mutta niiden määrä on 

sittemmin taas tasaisesti kasvanut331. On mahdollista, että GrL:lla oli aluksi ympäristövahinkoja 

vähentävää pelotevaikutusta, mutta se heikkeni alkuvuosien jälkeen, kun ympäristövahinkoja 

koskevia ryhmäkanteita ei nostettukaan. Todellista syytä ympäristövahinkojen kasvuun 

voidaan kuitenkin vain arvailla, sillä lukuisat eri tekijät, kuten esimerkiksi teollisen toiminnan 

lisääntyminen ovat yhtä hyvin voineet johtaa samaan lopputulokseen. Arlanda -tapaus on 

osoittanut ryhmäkanteen pelotevaikutuksen olevan todellinen ja toimivan 

ympäristövahinkoasioissa vahingonaiheuttajien kanssa käytävien neuvotteluiden tehostajana. 

Merkittävää on myös, että tapaus osoittaa, ettei ympäristövahinkojen heterogeenisyys ole 

esteenä ryhmäkanteen edellytysten täyttymiselle, sillä vaatimukset voidaan jakaa 

homogeenisempiin alaryhmiin. 

                                                 
329 Ds 2008:74, s. 15-16. Etenkin GrL 8 §:n mukaisten ryhmäkanteen edellytysten täyttyminen oli käytännössä 

osoittautunut vaikeaksi. Työryhmä ehdotti kuitenkin vain vähäisiä muutoksia lakiin. Sen keskeisin muutosehdotus 

oli, että tuomioistuimen tulisi aina tapauskohtaisesti ottaa kantaa ryhmäkanteen sallittavuuteen ja päätöksessään 

esittää ryhmäkanteen laajuus, ryhmän määritelmä ja ryhmän jäsenyyden edellytykset. Lain vaikuttavuuden 

lisäämiseksi ja tehokkuuden parantamiseksi työryhmä ehdotti, että kantajan yksinomaista kuluvastuuta pyrittäisiin 

jakamaan, jotta ryhmän edustajan ei tarvitsisi kantaa kuluriskiä yksin (ibid). 
330 Euroopan komission teettämän, vuonna 2017 julkaistun kollektiivista oikeussuojaa koskevan selvityksen 

mukaan aikaa kuluu etenkin ryhmän jäsenten tunnistamisessa ja tavoittamisessa sekä GrL 8 §:n mukaisessa 

ryhmäkanteen edellytysten arvioinnissa. Selvityksessä ehdotetaan, että Ruotsissa siirryttäisiin kokonaan opt-out -

malliin tai ainakin sallittaisiin opt-out -mallin soveltaminen tietyissä tilanteissa (komission selvitys 

JUST/2016/JCOO/FW/CIVI/0099, s. 262-264). 
331 Ruotsin siviilivalmiusviraston jatkuvasti päivittyvä tilasto vaarallisten aineiden päästöistä tai niiden riskistä 

(utsläpp av farligt ämne/fara för utsläpp). Edellä mainitun tilaston mukaan vuonna 2002 eli vuotta ennen GrL:n 

voimaan astumista vaarallisten aineiden onnettomuuksia ilmeni Ruotsissa 1 706 tapauksessa, mutta vuonna 2003 

määrä putosi 1 569 tapaukseen. Vuonna 2005 tapausten määrä alkoi jälleen vähitellen kasvaa ja trendi on jatkunut 

tähän päivään asti. Vuonna 2021 tapauksia ilmeni yhteensä 3 147. 
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Voidaan odottaa, että Ruotsin ja Suomen oikeusjärjestysten samankaltaisuuden vuoksi 

haittavaikutuksia ei ilmenisi Suomessakaan, mikäli RyhmäKL:n soveltamisalaa laajennettaisiin 

ympäristövahinkoasioihin. On myös syytä olettaa, että ryhmäkannesääntelyn reparatiiviset ja 

preventiiviset vaikutukset olisivat ympäristövahinkoasioissa Suomessa pitkälti samankaltaisia 

kuin Ruotsissa, etenkin jos kanneoikeus annettaisiin viranomaisten ohella järjestöille ja 

yksityishenkilöille. Mikäli ryhmäkanteista todella halutaan tehokas työkalu oikeuksiin pääsyn 

parantamiseksi, opt-out -mallin omaksumista tai ainakin sen soveltamista tietyissä tilanteissa 

voidaan pitää suositeltavana. Ruotsin kokemukset ovat myös osoittaneet, että ilman toimivaa 

rahoitusta ryhmäkannesääntely on vaarassa jäädä lain kuolleeksi kirjaimeksi. Näin ollen 

Ruotsista saadut ryhmäkannekokemukset puoltavat RyhmäKL:n soveltamisalan laajentamista 

ympäristövahinkoasioihin, mutta samalla ne osoittavat, että ryhmäkannejärjestelmän toteutus 

ratkaisee lopulta sen, kuinka tehokasta oikeuksiin pääsy tosiasiassa on.  
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5 RYHMÄKANTEEN TARVE YMPÄRISTÖVAHINKOASIOISSA  

Tässä pääluvussa arvioidaan ryhmäkanteen tarvetta ympäristövahinkoasioissa. Arviointi 

aloitetaan tarkastelemalla ensin ympäristövahinkojen ryhmäkanteen kannalta keskeisten 

perusoikeuksien toteutumista. Tämän jälkeen pyritään tunnistamaan, kuinka tavanomaisesti 

Suomessa ympäristövahinkotapauksissa vahingonkärsijät jäävät vaille korvauksia. Tätä 

selvitetään tarkastelemalla Suomessa vuosien 2005-2019 välisenä aikana esiintyneitä 

ympäristövahinkoja ja YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevia tuomioistuinratkaisuja. 

Kokonaiskuvaa täydennetään analysoimalla Talvivaaran kaivosyhtiön vuoden 2012 

kipsisakka-altaan vuodosta seuranneiden korvausvaatimusten käsittelyprosessia.  

5.1 Keskeiset perusoikeusnäkökulmat 

Aivan aluksi on perusteltua arvioida edellyttäisikö vahingonkärsijöiden kannalta keskeisten 

perusoikeuksien parempi toteutuminen RyhmäKL:n soveltamisalan laajentamista 

ympäristövahinkoasioihin, sillä perusoikeudet eivät ainoastaan rajoita eduskunnan toimivaltaa 

lainsäätäjänä, vaan niistä voidaan myös johtaa lainsäätäjään kohdistuvia aktiivisia 

toimintavelvoitteita. Koska Euroopan ihmisoikeussopimus332 (EIS) ja sen tulkintakäytäntö 

asettavat Suomen perusoikeuksien sisällön vähimmäissuojatason, niitä koskeva argumentaatio 

tarjoaa lisätukea ja selvennystä koskien julkiselle vallalle perusoikeuksista johtuvia positiivisia 

toimintavelvoitteita333. Eräs julkisen vallan keskeisempiä Euroopan ihmisoikeussopimuksesta 

johtuvia positiivisen toimintavelvoitteen ilmentymiä on velvollisuus ryhtyä kohtuullisiin 

toimenpiteisiin sopimuksessa suojattujen yksilöiden oikeuksien suojaamiseksi toisten 

yksilöiden oikeudenloukkauksilta334. Perusoikeussäännös voi ohjata lainsäädäntötoimintaa tai 

sisältää nimenomaisen perustuslaillisen toimeksiannon lainsäädännön toteuttamiseksi.335 

Lainsäätäjällä on kuitenkin oikeus valita ne keinot, joilla se takaa perusoikeuksien 

toteutumisen336.  

                                                 
332 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950.  
333 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 98, 102. Ks. myös Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova 

2014, s. 21-25. 
334 Mowbrary 2004, s. 225. 
335 HE 309/1993 vp, s. 26. Velvoitetta konkretisoi perustuslain 22 §:n turvaamissäännös, jonka mukaan 

lainsäätäjällä on aktiivinen toimintavelvoite perusoikeuksien toteuttamiseksi ja suojaamiseksi (Jyränki 2003, s. 

480-481). 
336 Viljanen 2011, s. 845. 
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Ympäristöoikeuden alalla perusoikeuksista keskeisiä ovat ennen kaikkea ympäristöperusoikeus 

ja omaisuudensuoja, mutta ympäristöasioihin liittyy muitakin aineellisia ja menettelyllisiä 

perusoikeuksia337. Tutkimusaiheen kannalta myös oikeusturvan toteutumisen tarkastelu on 

perusteltua, sillä niin ryhmäkannesääntelyn kuin vahingonkorvaussäännöstenkin ensisijaisena 

tavoitteena on oikeuksiin pääsyn parantaminen338. Seuraavaksi pyritään tunnistamaan, 

edellyttäisikö ympäristöperusoikeuden, oikeusturvan ja omaisuudensuojan parempi 

toteutuminen ryhmäkanteen sallimista ympäristövahinkoasioissa. 

5.1.1 Ympäristöperusoikeus  

Perustuslain (PL, 731/1999) 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen 

monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Säännöksen 2 

momentin mukaan julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen 

ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. 

Ympäristön terveellisyyden vaatimus edellyttää ihmisten elinympäristön olevan sillä tavalla 

elinkelpoinen, ettei se aiheuta välittömästi tai välillisesti sairastumisriskiä, mutta siihen sisältyy 

myös tietynasteinen ympäristön viihtyisyyden edellytys339. Ryhmäkannesääntelyn voidaan 

katsoa lisäävän ympäristön terveellisyyttä, sillä sen pelotevaikutus toimii kannustimena 

ympäristösääntelyn tarkempaan noudattamiseen, mikä on omiaan vähentämään 

ympäristövahinkojen aiheutumista. PL 20 §:n 1 momenttia voidaan pitää julistuksenomaisena, 

mutta 2 momentti asettaa julkiselle vallalle sen sijaan selkeän perustuslaillisen 

toimeksiannon340. Esitöiden mukaan 2 momentti vaikuttaa ensisijaisesti lainsäädäntötoimintaan 

ja muuhun norminantoon341.  

Ympäristöperusoikeuteen liittyy myös oikeusturvaan liittyviä velvoitteita. Myös EIT:n 

oikeudenkäyntiä ja valtion positiivisia velvoitteita koskevasta oikeuskäytännöstä on 

johdettavissa vastaavia velvoitteita.342 Suomessa ympäristöperusoikeudelle on annettu 

                                                 
337 Kuusiniemi 2013a, s. 209. Ks. myös Kokko 2017, s. 126.  
338 Ks. HE 154/2006 vp, s. 13-14, HE 165/1992 vp, s. 3.  
339 Kokko 2017, s. 125.  
340 Jyränki – Husa 2012, s. 448-449. Myös EIT on ympäristöä koskevassa oikeuskäytännössään linjannut 

lainvalmistelua koskevia toimintavelvoitteita (Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 98). 
341 HE 309/1993 vp, s. 66-67. Ympäristöperusoikeuden 1 momentin vastuun piiriin kuuluvat sekä ympäristön 

pilaantumisen ehkäiseminen että aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. 2 momentin erityissäännös taas täsmentää 

22 §:n yleissäännöstä (HE 309/1993 vp, s. 66. Ks. myös Vihervuori 2011, s. 758-759). 
342 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova 2014, s. 21-22. Ympäristöperusoikeudella on nähtävissä 

kytköksiä myös muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi PL 7 §:n 1 momentin turvaamia oikeutta elämään, 

oikeutta henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen saatetaan loukata, mikäli ympäristöä 
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merkitystä lainsäätämisessä, mutta aiemmin se on lähinnä antanut tukea 

ympäristölainsäädännön säätämiselle343. Uudempaa kehitystä on, että sille on annettu 

merkitystä myös prosessilainsäädännön kehittämisessä. Ympäristöperusoikeudella oli jopa 

ratkaisevaa painoarvoa vuonna 2019 konkurssilakiin tehdyn muutoksen yhteydessä344. 

Ympäristöperusoikeuden merkitys on koko ajan kasvanut ja sen voidaan olettaa kasvavan vielä 

entisestään ympäristöuhkien noustessa yhteiskunnallisen keskustelun keskeiseksi teemaksi.345 

Viimeaikaisen kehityksen valossa PL 20 §:n 2 momentti antaa vahvaa tukea RyhmäKL:n 

soveltamisalan laajentamiselle ympäristövahinkoasioihin.  

5.1.2 Oikeusturva  

PL 21 §:n mukaan jokaiselle tulee taata oikeus saada asiansa käsitellyksi ja ratkaistuksi 

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja 

velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen 

käsiteltäväksi346. Nykyisen oikeusvaltiokäsityksen mukaan todellisessa oikeusvaltiossa 

oikeuksiin pääsyn tulee olla tehokkaasti turvattu kaikille347. Suomessa vuoden 1993 

alioikeusuudistuksesta seuranneen oikeudenkäyntikulujen kasvun johdosta valtaosassa 

merkittävistä siviiliprosessioikeuden uudistuksista on pyritty tehostamaan oikeudenkäyntiä 

                                                 
pilaavaan toimintaan ei puututa tai ympäristöön liittyvien intressien suojeleminen laiminlyödään muutoin (ibid., 

s. 22). 
343 Boyd 2012, s. 221-222, 229, Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 88.  
344 Ympäristöperusoikeudelle annettiin ratkaiseva merkitys perustuslakivaliokunnan vuonna 2019 antamassa 

konkurssilain muuttamista koskevassa lausunnossa. Hallituksen esityksessä HE 221/2018 esitettiin 

konkurssipesän rajoitetun ympäristövastuun säätämistä, mutta esitys kaatui eduskunnassa. Konkurssipesän 

toimimisvelvollisuus olisi ehdotuksen mukaan asetettu ympäristövahinkotilanteissa varsin korkealle. 

Perustuslakivaliokunta katsoi, että konkurssipesän julkisoikeudellista ympäristövastuuta koskeva ehdotus oli 

poistettava. Perusteluissaan se korosti ympäristöperusoikeuden merkitystä ja tarvetta tasapainottaa 

ympäristöperusoikeuden ja omaisuudensuojan välistä suhdetta lain säätämisen yhteydessä. Perusteluissa tuotiin 

esiin, että ympäristölainsäädännön velvoitteilla suojataan myös haitankärsijöiden omaisuutta (PeVL 69/2018 vp, 

s. 3-5). 
345 Linna 2019, s. 463. 
346 PL 21 §:n tarkoitus on taata EIS 6 artiklan 1 kappaleen ja KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen oikeus 

oikeudenkäyntiin kaikissa näissä määrätyissä tilanteissa. PL 21 §:n perusoikeus ulottuu kuitenkin vielä kyseisissä 

sopimuksissa asetettuja vaatimuksia laajemmalle (Hallberg 2011, s. 793). Myös tiedonsaantia, kansalaisten 

osallistumisoikeutta sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympäristöasioissa koskevan yleissopimuksen 

(Århusin sopimus 1998, SopS 122/2004) velvoitteet ovat läheisiä PL 21 §:n turvaaman oikeusturvan kanssa 

(Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova 2014, s. 22). 
347 Ervo 2005, s. 94. 



70 

 

sekä alentamaan oikeudenkäyntikuluriskiä ja oikeudenkäyntikynnystä348. Pyrkimyksissä ei ole 

kuitenkaan onnistuttu349.  

Viimeisen vuosikymmenen aikana pääkäsittelyissä ratkaistuissa riita-asioissa riidan intressit ja 

oikeudenkäyntikulut ovat jatkuvasti kasvaneet. Oikeudenkäyntikuluriski on kasvanut etenkin 

yksityishenkilöiden alulle panemissa riita-asioissa.350 Vuonna 2019 mediaani 

oikeudenkäyntikuluriski oli 15 343 euroa. Vahingonkorvausta koskevissa tapauksissa kantajan 

mediaani oikeudenkäyntikuluvaatimus oli 7 785 euroa ja vastaajan 4 750 euroa. Noin 41 

prosentissa pääkäsittelyssä ratkaistuista riita-asioista oikeudenkäyntikuluriski oli riidan 

intressiä suurempi.351 

PL 21 §:n turvaama oikeuksiin pääsy vaarantuu erityisesti pienvaateissa, joissa oikeuskynnys 

muodostuu usein ylitsepääsemättömäksi. Jopa suhteellisen vähäinen riski oikeudenkäynnin 

häviämisestä riittää vähentämään oikeudenkäyntihalukkuutta.352 Ongelmat korostuvat 

ympäristövahinkoasioissa vielä entisestään, sillä syy-yhteyden osoittaminen edellyttää 

käytännössä kallista asiantuntijatodistelua, jonka hankkimiseen vahingonkärsijöillä ei 

tavallisesti ole riittäviä taloudellisia edellytyksiä. Todistelun aiheuttamat korkeat kustannukset 

voivat ympäristövahinkoasioissa vähentää yksittäisen kantajan halukkuutta oikeudenkäynnin 

aloittamiseen. Tämä puoltaa ryhmäkanteen sallimista ympäristövahinkoasioissa, sillä se alentaa 

vahingonkärsijöiden korkeaa oikeudenkäyntikynnystä vähentämällä yksilöllisiin kanteisiin 

liittyvää taloudellista ja henkistä taakkaa.353 Syy-yhteyden osoittaminen on 

ympäristövahinkoasioissa vaikeaa myös siksi, että oikeudenkäynneissä esitettävien todisteiden 

tulkinta edellyttää sellaista asiantuntijuutta, jota tuomareilla, kantajilla tai vastaajilla ei 

useinkaan ole.354  

                                                 
348 Ervasti 2006, s. 324-325. Oikeudenkäyntikulujen kasvua pidetään yleisesti riitaprosessin suurimpana 

ongelmana (Viitanen 2006, s. 614). 
349 Ervasti 2011, s. 352. 
350 Sarasoja – Carling 2020, s. 38-45. 
351 Sarasoja – Carling 2020, s. 38-39. Vuosien 2008-2019 välillä oikeudenkäyntikuluriskin suhde riidan intressiin 

on pienentynyt: 2008: 74 % ja 2019: 64 %. Riidan ratkaiseminen ei ole kuitenkaan muuttunut edullisemmaksi, 

vaan riidan mediaani-intressi ja riidan oikeudenkäyntikulujen mediaani ovat molemmat suurentuneet (ibid). 
352 Häviäjä maksaa -periaatteesta huolimatta käytännössä kaikkia oikeuskustannuksia ei voida siirtää häviäjälle. 

Jo pelkästä asian alustavasta juridisesta arvioinnista aiheutuvat kustannukset saattavat vähentää vahingonkärsijän 

oikeudenkäyntihalua (Nagy 2015, s. 533-534. Ks. myös Pato 2019, s. 104-110).  
353 Ks. esim. Oker-Blom 2006, s. 101-102, Hinteregger 2012, s. 164-165, Suomen ympäristökeskuksen raportteja 

35/2013, s. 42-43. 
354 Blennerhassett 2016, s. 99. Ks. myös Hinteregger 2012, s. 143-144. 
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Suomessa vahingonkärsijät ovat ympäristövahinkoasioissa eriarvoisessa asemassa oikeuksiin 

pääsyn suhteen. YVL:n mukaiset vahinkoasiat käsitellään käräjäoikeudessa, kun taas YSL:n ja 

VL:n mukaiset ympäristövahinkoasiat käsitellään lähtökohtaisesti viranomaisvetoisesti 

hallintomenettelyssä355. Suomessa linkkisäännökset johtavat kuitenkin siihen, että 

oikeudenkäyntikuluriski voi muodostua esteeksi myös tilanteessa, jossa ympäristövahinkoa 

koskeva vahingonkorvausvaatimus on alun perin esitetty hallintomenettelyssä, sillä se voidaan 

siirtää käräjäoikeuteen YSL 131 §:n 2 momentin nojalla ja käsitellä siellä erikseen riita-asian 

järjestyksessä, kuten myöhemmin ongelmatapausanalyysin yhteydessä nähdään356. 

Ympäristövahinkoihin liittyvistä erityispiirteistä johtuen oikeusturva ei riittävällä tavalla 

toteudu ympäristövahinkoasioissa ilman tehokkaita kollektiivisia oikeussuojakeinoja, kuten 

ryhmäkannetta.  

5.1.3 Omaisuudensuoja 

PL 15 §:n 1 momentin ydinajatuksena on, että kaikki yksilöiden omaisuus nauttii 

perustuslaillista suojaa. Omaisuudensuojasäännös ei ainoastaan velvoita julkista valtaa 

kunnioittamaan yksilön omaisuutta pidättäytymällä kajoamasta varallisuusetuihin ilman 

hyväksyttävää perustetta ja laajemmin kuin on perusteltua. Julkisen vallan on myös suojeltava 

yksilön omaisuutta aktiivisin toimin muiden oikeudenloukkauksilta ja pyrittävä takaamaan 

edellytykset omistusoikeuden toteutumiselle lainsäätämisen kautta.357  

Omaisuudensuojasäännöksen tulkitaan suojaavan yksityishenkilön omistusoikeutta esimerkiksi 

kiinteistöihin, rakennuksiin ja vesialueisiin. Se suojaa myös kaikkia omistajan oikeusaseman 

keskeisiä osia, kuten kiinteän omaisuuden osalta oikeutta käyttää ja hyödyntää omaisuuttaan ja 

sulkea ulkopuoliset pois omaisuuden käytöstä.358 Merkillepantavaa on, että 

omaisuudensuojasäännös suojaa yksilön varallisuusetuja myös sellaisilta ympäristöhaitoilta, 

jotka kohdistuvat kiinteän omaisuuden käyttämiseen tai arvoon359.  

                                                 
355 Tähän aiheeseen palataan tarkemmin ympäristövahinkoja koskevan ryhmäkannesääntelyn toteutuksen 

käsittelyssä. 
356 Ks. Kokko 2017, s. 244-245, Markus 2022, s. 72. 
357 Länsineva 2011, s. 563. 
358 Länsineva 2011, s. 552, 570-571. Ks. myös Länsineva 2002, s. 143. Säännöksen on esimerkiksi tulkittu 

suojaavan omistajan oikeutta hyödyntää kiinteistöllään olevia maa-aineksia (PeVL 5/2000 vp) ja omistajan 

oikeutta kalastukseen vesialueellaan (PeVL 8/1996 vp) (Länsineva 2011, s. 552, 570-571). Kuten edellä on todettu 

EIS ja sitä koskeva tulkintakäytäntö luovat Suomen perusoikeuksien sisällön vähimmäissuojatason. EIT on 

omaksunut laajan tulkinnan ihmisoikeussopimuksen omaisuus -käsitteen tulkinnasta (Länsineva 2011, s. 568). 
359 Vihervuori 2011, s. 762.  



72 

 

Ympäristövahingot loukkaavat omaisuudensuojaa estäessään omistajaa käyttämästä ja 

hyödyntämästä omaisuuttaan haluamallaan tavalla ja alentamalla omaisuuden arvoa. 

Ryhmäkanteen salliminen ympäristövahinkoasioissa edistäisi PL 15 §:n 1 momentin 

omaisuudensuojasäännöksen toteutumista kahdella tavalla: ryhmäkannesääntelyn 

preventiivinen vaikutus estää ympäristövahinkojen aiheutumista, kun taas sen 

kompensaatiovaikutus turvaa vahingonkärsijän varallisuusetuja, mikäli vahinkoja kuitenkin 

syntyy.  

5.2 Ympäristövahingot Suomessa 

Potentiaalisten ympäristövahinkoja koskevien ryhmäkannetapausten määrän selvittämiseksi 

tässä alaluvussa tarkastellaan Suomessa aiheutuvia ympäristövahinkoja ja niiden lukumäärää. 

Vahinkojen määrä ei tietenkään suoraan heijasta vahingonkärsijöiden määrää, sillä 

vahingonkärsijöitä voi ympäristövahingon laajuudesta riippuen olla yksittäisessä tapauksessa 

lukuisia. Ympäristövahinkojen piirteet ja niiden absoluuttinen määrä tarjoavat kuitenkin 

viitteitä siitä, kuinka paljon vahingonkärsijöitä ja potentiaalisia ympäristövahinkojen 

ryhmäkannetapauksia Suomessa voisi esiintyä. 

Ympäristövahinkoja tilastoidaan sisäasianministeriön PRONTO -järjestelmään360. Vuosittain 

PRONTO -järjestelmään kirjataan noin 3 000 erilaista öljy- ja kemikaalivahinkoa361. Näistä 

noin 2 600 on öljyvahinkoja ja noin 400 muita kemikaalivahinkoja, lähinnä 

teollisuuskemikaalien käytössä syntyneitä vahinkoja. On kuitenkin huomattava, että vuosittain 

noin 90 vahingossa on kyse sekä öljyvahingosta että kemikaalivahingosta, jolloin molemmat 

vahingot kirjataan PRONTO-järjestelmässä omiin luokkiinsa. Näin ollen vahinkojen 

kokonaismäärä on todellisuudessa hieman mainittua alhaisempi. Eniten öljyonnettomuuksia 

tapahtuu tieliikenneajoneuvoille. Muita merkittäviä luokkia ovat muut ajoneuvot, öljysäiliöiden 

ylitäyttö ja säiliövuodot. Kemikaalivahinkoja taas tapahtuu tyypillisesti tuotantolaitoksissa, 

varastointialueilla sekä maanteillä kemikaalikuljetusten yhteydessä.362  

                                                 
360 Sisäasianministeriön PRONTO-järjestelmään kirjataan kaikki kemikaalipäästöt, jotka ovat edellyttäneet 

pelastusviranomaisten toimenpiteitä (Suomen ympäristökeskuksen raportteja 8/2021, s. 16).  
361 PRONTO-järjestelmän tilastojen mukaan vuosien 2017-2019 aikana öljyvahinkoja ilmeni keskimäärin 2698, 

vuoden 2020 aikana yhteensä 2960 ja vuoden 2021 aikana yhteensä 2865 (Sisäministeriön PRONTO -järjestelmän 

jatkuvasti päivittyvä internetsivu: Öljyvahingot kuluvana, edeltävänä ja aikaisempina vuosina; koko maa). 

Vaarallisten aineiden onnettomuuksia ilmeni vuosien 2017-2019 aikana taas keskimäärin 323, vuoden 2020 aikana 

yhteensä 311 ja vuoden 2021 aikana yhteensä 311 (Sisäministeriön PRONTO -järjestelmän jatkuvasti päivittyvä 

internetsivu: Vaarallisten aineiden onnettomuudet kuluvana, edeltävänä ja aikaisempina vuosina; koko maa). 
362 Suomen ympäristökeskuksen raportteja 8/2021, s. 3, 20-22.  
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Vähäistä merkittävämpiä ympäristövahinkoja ilmeni vuosien 2005-2019 välillä yhteensä 1 573. 

Keskimäärin niitä oli 105 vuodessa vaihteluvälillä 44-163.363 Vuosittain tapahtuu kuitenkin 

ainoastaan muutamia sellaisia vahinkoja, jotka aiheuttavat ympäristön laaja-alaisempaa 

pilaantumista. Suurin osa äkillisistä ympäristövahingoista ei aiheuta ympäristön pysyvää 

pilaantumista taikka yksityisten edunmenetyksiä, sillä päästöt saadaan siivottua aiheuttajan tai 

pelastuslaitoksen puhdistamis- tai torjuntatoimenpitein.364 Suurimman riskin laaja-alaisista 

usean vahingonkärsijän ympäristövahingoista aiheuttanevat tuotantolaitosten 

kemikaalivahingot, kun taas esimerkiksi tieliikenneajoneuvojen öljyvahingot jäävät pääosin 

hyvin paikallisiksi ja ovat poistettavissa pelastusviranomaisten toimin. Olkoonkin, että vain 

muutamissa ympäristövahinkoasioissa vuosittain taloudelliset vahingot nousevat kenties 

lukumääräisestikin harvoille vahingonkärsijöille mittaviksi, ei niitä kuitenkaan sovi vähätellä. 

Vaikutukset voivat toisinaan olla vahingonkärsijöiden kannalta myös merkittäviä ja siksi 

yksityisten oikeusturvan toteutumiseen tulisi kiinnittää huomiota365.  

5.3 YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevat tuomioistuinratkaisut 

YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien tuomioistuintapausten ja niissä esiintyvien 

kantajien määrä indikoi sitä, kuinka hyvin YVL:n sääntely ja yksilölliseen oikeussuojaan 

perustuva oikeussuojajärjestelmä toimii nykyisellään eli kuinka korkeaksi oikeuskynnys 

muodostuu ympäristövahinkoasioissa. Nämä tilastot kertovat jossain määrin myös siitä, kuinka 

paljon korvauksia vaille jääneitä vahingonkärsijöitä ympäristövahinkoasioissa on, sillä 

korvauksia hakevat eivät ole saaneet aiheuttajan tai vakuutusyhtiöiden vapaaehtoisesti 

maksamia korvauksia.  

YVL:n soveltamiskäytäntö on ollut suhteellisen vähäistä, joskin ratkaisujen määrä on ollut 

selvässä kasvussa. Tilastokeskuksen tilastoista tuomioistuinratkaisuja poimittaessa kävi ilmi, 

että vuosien 2005-2013 välillä eli yhdeksän vuoden aikana käräjäoikeuksissa ratkaistiin 

ainoastaan yhteensä 23 YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevaa tapausta eli vuosittain 

keskimäärin 2,6. Näistä 17:sta oli vain yksi kantaja, mutta kiintoisaa on, että neljässä 

                                                 
363 Suomen ympäristökeskuksen raportteja 1/2007, s. 10-13, Suomen ympäristökeskuksen raportteja 35/2013, s. 

20, Suomen ympäristökeskuksen raportteja 8/2021, s. 20.  
364 Tuomainen – Särkkä 2013, s. 427-434. 
365 Ibid. 
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tapauksessa kantajia oli 2-4 ja kahdessa jopa 5-9.366 Näistä 5-9 kantajan tapauksesta toinen 

koski teollisuussahan lumenläjityspaikalta valuvan mädäntyneen puuaineslietteen hajun 

aiheuttamaa virkistyshaittaa ja esinevahinkoa367 ja toinen lentoaseman aiheuttamaa meluhaittaa 

sekä tästä seurannutta kiinteistöjen arvon alenemista368.  

Oikeusrekisterikeskuksen tilastoista puolestaan ilmeni, että vuosien 2014-2019 välisenä aikana 

eli kuuden vuoden kuluessa käräjäoikeuksissa on ratkaistu yhteensä peräti 50 YVL:n mukaista 

vahingonkorvausta koskevaa tapausta eli vuosittain keskimäärin 8,3.369 Oikeustapausten 

merkittävä kasvu selittyy Talvivaara Sotkamo Oy:n vuoden 2012 kipsissakka-altaan vuodosta 

seuranneiden korvausriitojen huomattavalla määrällä. Ratkaisujen kokonaismäärästä 39 on 

Talvivaara -tapauksessa sovitteluvaiheeseen päättyneitä YVL:n mukaisia 

vahingonkorvausvaatimuksia koskevia ratkaisuja370. Tämä poikkeama poislukien vaikuttaa 

siltä, että YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevia tapauksia ratkaistaan vuositasolla siten 

keskimäärin vain muutamia. Vaihtelu on kuitenkin suurta. Jonakin vuosina tapauksia saattaa 

käräjäoikeuksissa olla runsaastikin, kuten vuonna 2017, jolloin niitä oli jopa 29371. Aikavälillä 

2005-2019 vuosittain esiintyneiden vähäistä merkittävämpien ympäristövahinkojen määrä ja 

                                                 
366 Tilastokeskuksen passiivirekisteri: käräjäoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut -tilasto: käräjäoikeuksissa loppuun 

käsitellyt riita- ja hakemusasiat 2004-2013, joissa asiana on ollut ympäristövahinkolain mukainen 

vahingonkorvaus. 
367 Iisalmen käräjäoikeus 7.11.2005, tuomio nro 1973 (L 04/2095). Tapauksessa oli 6 kantajaa ja se koski kolmelle 

järvenrantakiinteistölle aiheutuvaa hajuhaittaa ja näistä yhdelle aiheutuvaa esinevahinkoa. Tuomioistuin velvoitti 

vastaajana olleen teollisuussahan maksamaan kantajille vahingonkorvauksena virkistyskäytönhaitasta 150-400 

euroa kiinteistöä kohden. Sen sijaan esinevahingon aiheutumista ei kyetty osoittamaan, sillä lietettä sisältäneen 

ojan maaperä ei ollut pysyvästi pilaantunut. Koska kantajien vahingonkorvaukset hyväksyttiin vain osaksi, 

tuomioistuin katsoi, että asianosaiset saivat pitää oikeudenkäyntikulut vahinkonaan. Näin ollen kantajat joutuivat 

todennäköisesti maksamaan oikeudenkäyntikuluja huomattavasti saamiaan vahingonkorvauksia enemmän. 

Tapaus osoittaa hyvin ympäristövahinkovaatimusten prosessikelvottoman luonteen ja miksi ryhmäkanne on 

vahingonkärsijöille kumulatiivisia kanteita turvallisempi käsittelyvaihtoehto. 
368 Vantaan käräjäoikeus 3.7.2009, tuomio nro 09/7860 (L 08/4988). Tapaus muistuttaa lähtökohdiltaan Ruotsin 

Arlanda -tapausta. Helsinki-Vantaan lentoaseman läheiselle maa-alueelle aiheutui lentokoneiden nousun ja 

laskeutumisen aiheuttamaa meluhaittaa. Tapauksen 6 kantajaa omistivat perillisinä vuonna 1937 ostetun maa-

alueen, joka nyttemmin muodostui kolmesta tilasta. Asia oli tullut vireille 6.6.2008. Tuomioistuin katsoi, että 

vaatimukset olivat vanhentuneet kolmen vuoden kuluttua vanhentumislain (728/2003) voimaantulosta eli 1.1.2007 

ja näin ollen kantajien vaatimukset hylättiin. Kantajat velvoitettiin yhteisvastuullisesti suorittamaan vastaajana 

olleelle Ilmailulaitokselle oikeudenkäyntikulujen korvauksena 76 546,94 euroa korkolain 4 §:n mukaisine 

korkoineen. 
369 Oikeusrekisterikeskuksen tietopalvelu, haku tunnisteella ”asiakoodi 1301, ympäristövahinkolain mukainen 

vahingonkorvaus”. Aikavälillä 1.1.2014 - 31.12.2019 hovioikeuksissa ratkaistiin 3 YVL:n mukaista 

vahingonkorvausta koskevaa tapausta ja korkeimpaan oikeuteen (KKO) asti tapauksia eteni yhtä paljon. 

Oikeusrekisterikeskuksen tietokannassa ei eritellä kantajien määrää, joten tässä tutkielmassa ei voida esittää tietoa 

siitä, kuinka monta useamman kuin yhden kantajan YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevaa tapausta 

tuomioistuimissa on ratkaistu ajanjaksolla 1.1.2014 - 31.12.2019. 
370 Ibid. 
371OMTH 2018:11, taulukkoliite 1 ”Käräjäoikeuksien ratkaisemat asiat nimikkeittäin”, s. 102. 

Ympäristövahinkolain mukaista vahingonkorvausta koskevien tapausten keskimääräinen käsittelyaika oli 14,76 

kuukautta (Ibid., s. 102, 21). 
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vastaavasti vuosittain käräjäoikeuksissa tehtyjen YVL:n mukaista vahingonkorvausta 

koskevien tuomioistuinratkaisujen määrä esitetään pylväsdiagrammina kuviossa 1.372.  

 

Kuvio 1. Vähäistä merkittävämmät vahingot ja käräjäoikeuksissa loppuun käsitellyt YVL:n mukaista 

vahingonkorvausta koskevat asiat aikavälillä 2005-2019. 

Mitä näistä tilastoista voidaan päätellä? Voitaisiin katsoa YVL:n suhteellisen vähäisen 

soveltamiskäytännön osoittavan, ettei ryhmäkanteelle ole ympäristövahinkoasioissa suurta 

tarvetta373. Ympäristövahinkoja koskevien kanteiden vähäisestä lukumäärästä ei kuitenkaan 

voida päätellä, että nykyinen ympäristövahinkojen korvausjärjestelmä toimisi hyvin374. 

Nähdäkseni tulisi pikemminkin katsoa, että YVL:n soveltamiskäytännön vähäisyys heijastaa 

ennen kaikkea oikeudenkäyntikynnyksen korkeutta ympäristövahinkoasioissa, sillä 

ympäristövahingot aiheuttavat pääosin prosessikelvottomia pienvaateita.  

Ryhmäkanne näyttää korvautuneen Suomessa järjestäytyneillä joukkokanteilla375. Tosiasia, 

että tilastot osoittavat ympäristövahinkoasioita saatettavan tuomioistuimiin kumulatiivisten 

kollektiivikanteiden eli joukkokanteen tai yhteiskanteen muodossa, ei merkitse sitä, ettei 

                                                 
372 Suomen ympäristökeskuksen raportteja 1/2007, s. 10-13, Suomen ympäristökeskuksen raportteja 35/2013, s. 

20, Suomen ympäristökeskuksen raportteja 8/2021, s. 20, Tilastokeskuksen passiivirekisteri: käräjäoikeuksien 

siviiliasioiden ratkaisut -tilasto: käräjäoikeuksissa loppuun käsitellyt riita- ja hakemusasiat 2004-2013, joissa 

asiana on ollut ympäristövahinkolain mukainen vahingonkorvaus sekä oikeusrekisterikeskuksen tietopalvelu, haku 

tunnisteella ”asiakoodi 1301, ympäristövahinkolain mukainen vahingonkorvaus”. 
373 Oker-Blom huomauttaa ryhmäkanteen tarpeellisuutta ympäristövahinkoasioissa arvioidessaan, että YVL:ia on 

sovellettu tuomioistuimissa vain harvoin (Ks. Oker-Blom 2006, s. 101-102).  
374 Ks. myös Markus 2022, s. 72. 
375 Koulu 2017a, s. 255. Tuomioistuimet vaikuttaisivat suosivan kumulatiivisista kannemuodoista 

joukkokannemallia, jossa asiat pysyvät erillisinä. Yhteiskanteet ovat jääneet Suomessa harvinaisiksi. Tuomioistuin 

päättää, milloin se sallii yhteiskanteen ja milloin yhteiskanteen sisältämät asiat siirretään erilliskäsittelyihinsä. 

Käytännössä kantajien on tyydyttävä tuomioistuimen ratkaisuun (Koulu 2017a, s. 90, 175-176). 
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ryhmäkannetta tarvittaisi ympäristövahinkoasioissa. Ennemminkin tällaisten tapausten 

esiintyminen osoittaa edustuksellisten kollektiivikanteiden, kuten ryhmäkanteen tarpeen, sillä 

ryhmäkanne on vahingonkärsijöille kumulatiivisia kanteita edullisempi keino oikeuksiin 

pääsemiseksi.  

Usean erillisen kanteen joukkokanteessa jokainen kantaja on itsenäisessä 

oikeudenkäyntikuluvastuussa. Yksittäisen joukkokantajan taloudellinen riski on arvaamaton, 

sillä on epäselvää, miten oikeudenkäyntikulut kohdennetaan mahdollisille eri 

oikeudenkäynneille376. Yhteiskanteessa vastuu on automaattisesti yhteistä eli 

vahingonkärsijöistä muodostuva kantajataho vastaa oikeudenkäyntikuluista 

yhteisvastuullisesti. Toki oikeudenkäyntikulut jäävät yhteiskanteessa, kuten kollektiivisessa 

oikeussuojassa yleensäkin, vahingonkärsijää kohden kaikkinensa yleensä pieneksi377. Teoriassa 

riskinä kuitenkin on, että yhteiskanteessa kustannusvastuu lankeaa yhdelle asianosaiselle, 

mikäli muut yhteiskantajat ovat varattomia.378 Kumulatiivisia kanteita pidetäänkin 

joukkovahinkotilanteissa varsin yleisesti edustuksellisia kanteita epäkäytännöllisempinä379.  

Edustuksellisista kollektiivikanteista pilottikannetta voidaan pitää ryhmäkanteen vaihtoehtona, 

mutta ryhmäkanteeseen nähden se jää kuitenkin puolitiehen380. Sen preventiivistä ja 

reparatiivista vaikutusta pidetään oikeuskirjallisuudessa ryhmäkannetta selvästi heikompana381. 

On totta, että hyvin koordinoidut joukkokanteet ja pilottikanteet ovat tehokkaita 

oikeussuojakeinoja, mutta edes täysin ihanteellisessa tilanteessa ne eivät kykene korvaamaan 

ryhmäkannetta382. Näin ollen ympäristövahinkoasioissa tarvitaan ryhmäkannetta, sillä se 

                                                 
376 Ryhmäkanteella on muitakin etuja joukkokanteisiin nähden. Vaikka joukkokanteessa tuomioistuin käsittelisikin 

kaikki samaan asiaan liittyvät kanteet yhteisesti, kantajien on itsenäisesti osallistuttava oikeudenkäyntimenettelyyn 

eli vahingonkärsijälle oikeudenkäyntiin osallistumisesta aiheutuva vaiva ei vähene (HE 154/2006 vp, s. 10). 

Lisäksi erilliset kanteet voivat joukkokanteessa päättyä keskenään erilaisiin ratkaisuihin (Yle uutiset 2.3.2016 

”Asiantuntija Nokian Renkaita vastaan puuhattavasta joukkokanteesta: oikeudenkäyntikulut voivat nousta 

suuriksi”). 
377 Ks. Koulu 2022, Koulu 2017b, s. 123.  
378 Koulu 2017b, s. 110, 134, 144-145. Ks. myös Koulu 2017a, s. 131.  
379 Markus 2022, s. 305. Ks. myös Nagelhus 2008, s. 190-193. 
380 OM 1992:3, s. 36. 
381 Lindblom 2008a, s. 187. Ks. myös Koulu 2017a, s. 289. Vaikka pilottikanne edistääkin joukkovaatimusten 

käsittelyä, siihen liittyy tiettyjä ongelmia. Pilottikanteen kantaja joutuu ottamaan yksin huomattavan taloudellisen 

riskin kantaakseen, kun taas myöhemmät kantajat pääsevät tätä helpommalla. Kantajalla ei ole myöskään 

kollektiivisen oikeussuojan keskeistä etua eli joukon tukea, mikä palvelee taas vastaajan intressejä. Pilottijutun 

voittaminen antaa joko kantajille tai vastaajalle vahvan aseman muiden kanteiden käsittelyssä. Vastaaja voi myös 

pyrkiä ostamaan ennakkotapauskantajan ulos, jotta tämä välttäisi kielteisen tuomion vaikutuksen tulevissa 

kanteissa. Lisäksi on mahdollista, että tuomio perustellaan tavalla, joka vähentää ratkaisun ohjaavaa vaikutusta 

myöhemmissä kanteissa (Koulu 2017a, s. 53-54, OM 1992:3, s. 36-37. Aiheesta tarkemmin OM 1992:3, s. 36-38, 

Nagelhus 2008, s. 187-188). 
382 Koulu 2022. 
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alentaa vahingonkärsijöiden oikeuskynnystä ja siten edistää oikeuksiin pääsyä ja ehkäisee 

oikeudenloukkausten syntymistä muita kollektiivikanteita tehokkaammin. 

5.4 Ongelmatapausanalyysi: Talvivaara 

Seuraava Talvivaaran kaivosyhtiön vuoden 2012 kipsisakka-altaan vuodosta seuranneiden 

korvausasioiden ongelmatapausanalyysi illustroi kokonaiskuvaa ryhmäkanteen 

tarpeellisuudesta ympäristövahinkoasioissa.  Vahingonkärsijöiden oikeussuojan toteutumista 

on perusteltua analysoida juuri tämän joukkovahinkotapauksen osalta, sillä siitä seuranneiden 

korvausvaatimusten käsittely selkeästi osoittaa vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn 

vaikeudet nykyisessä oikeussuojajärjestelmässä.  

Suomessa koko kysymys ryhmäkannesääntelyn tarpeesta ympäristövahinkoasioissa näyttäytyy 

varsin toisenlaisena Kainuussa sijaitsevan Talvivaaran kaivoksen ympäristövahinkojen jälkeen. 

Esimerkiksi vielä vuonna 2006 Tuomainen vastusti RyhmäKL:n valmistelussa lain 

soveltamisalan laajentamista ympäristövahinkoasioihin. Hän perusteli kantaansa muun muassa 

sillä, ettei Suomessa olisi samanlaista tarvetta ryhmäkanteelle kuin maissa, joissa ei ole yhtä 

kattavaa korvaussuojaa ja tehokasta ympäristölainsäädäntöä sekä sen valvontaa.383 Talvivaaran 

ympäristövahinkojen jälkeen on kuitenkin käynyt ilmeiseksi, ettei nykyinen korvausjärjestelmä 

ole aukoton. Vuonna 2013 julkaistussa, Talvivaaran ympäristövahinkojen kirvoittamassa 

artikkelissa Äkilliset ympäristövahingot ja yksityisen vahingonkärsijän asema Tuomainen ja 

Särkkä katsovat, että ryhmäkannejärjestelmän käyttöönotto saattaisi olla ratkaisu 

ympäristövahinkotilanteisiin, joissa vastuullinen ei suostu vapaaehtoisesti maksamaan 

vahingonkärsijöille korvauksia384.  

Kaivosvesiä lähijärviin valuttaneen Talvivaara Sotkamo Oy:n385 vuoden 2012 kipsisakka-

altaan vuodon seurauksena Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle (PSAVI) esitettiin 148 

korvausvaatimusta386. Koska YSL:n mukaan vesistön pilaantumista koskevasta rikosasiasta 

johtuvat korvausvaatimukset ratkaistaan käräjäoikeudessa, vaatimukset siirretiin 

                                                 
383 OM 2006:4, s. 155-158.   
384 Tuomainen – Särkkä 2013, s. 433. 
385 Toimintaa harjoitti onnettomuushetkellä Talvivaara Sotkamo Oy, joka sittemmin asetettiin konkurssiin. 

Nykyisenä kaivoksen toiminnanharjoittajana jatkaa Terrafame Oy, joka osti kaivostoiminnan Talvivaara Sotkamo 

Oy:n konkurssipesältä vuonna 2015 (ks. esim. Yle uutiset 4.10.2021: ”Muistatko Talvivaaran kaivoksen 

ympäristövahingot?”). 
386 Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 29.12.2014, päätös nro PSAVI/51/04.08/2013.  
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lupaviranomaisesta Kainuun käräjäoikeuden käsiteltäväksi387. Kainuun käräjäoikeuteen siirtyi 

yhteensä 139 korvausvaatimusta.388 Käräjäoikeus päätti kuitenkin erottaa rikosasian ja 

rikosasian yhteydessä esitetyt YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevat vaatimukset 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 3 luvun 3 §:n nojalla vuonna 

2015 erillisiin oikeudenkäynteihin, sillä sen mukaan korvausvaatimusten käsittely olisi 

laajentanut ja monimutkaistanut syyteasiaa entisestään389.  

Heti asioiden erottamisen seurauksena noin 60 vahingonkorvausvaatimusta peruutettiin390.391 

Osa vahingonkärsijöistä suostui käräjäoikeuden sovitteluun, mutta sovitteluyrityskin kariutui, 

kun kaikki yhtiöt eivät suostuneet siihen. Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesä suostui 

sovitteluun, mutta nykyinen toiminnanharjoittaja Terrafame Oy ei siihen suostunut. Terrafame 

Oy ei pitänyt itseään vahingonkorvausvelvollisena kaivoksen edellisen toiminnanharjoittajan 

aiheuttamista ympäristövahingoista. Näin ollen sovittelun jatkamiselle ei käräjäoikeuden 

mielestä ollut edellytyksiä. Lopputuloksen voidaan katsoa olevan sovitteluun mukaan 

lähteneiden vahingonkärsijöiden oikeussuojan toteutumisen kannalta varsin kohtuuton, sillä 

käsittely päättyi heidän osaltaan sovittelun kariutumiseen. Sovittelun päättymistä koskeviin 

käräjäoikeuden päätöksiin ei saanut hakea muutosta.392 Oikeudenkäyntiä jäi lopulta odottamaan 

vain 9 vahingonkärsijää eli murto-osa alkuperäisistä korvausvaatimusten esittäjistä. Kainuun 

käräjäoikeuden ratkaisuja jouduttiin odottamaan 18.2.2022 asti. Käräjäoikeus hylkäsi kaikki 

vahingonkärsijöiden kanteet. Osa vaatimuksista hylättiin vanhentuneina, osassa tuomioistuin 

                                                 
387 Tapauksessa sovellettiin kumotun YSL:in (84/2000) 11 luvun 73 §:ää. Voimassa olevan YSL:n (527/2014) 

vastaava säännös on 13 luvun 131 §. 
388Kainuun käräjäoikeuden 8.4.2015 tekemän asioiden erottamispäätöksen mukaan yksityisoikeudellisten 

vaatimusten esittäjiä oli 139 (Kainuun käräjäoikeus R 14/714, tuomio nro 15/116).  
389 Ibid., perustelujen kohta 15. ROL 3:3:n mukaan tuomioistuin voi määrätä, että yksityisoikeudellinen vaatimus 

on käsiteltävä erikseen riita-asioista säädetyssä järjestyksessä.  Lain esitöiden mukaan yksityisoikeudelliset 

vaatimukset tulee voida erottaa syyteasiasta, sillä asia voi esimerkiksi muodostua niin laajaksi, että sen käsittely 

hidastuu ja oikeudenkäyntiaineiston hallitseminen vaikeutuu (HE 82/1995 vp., s. 54-55). 
390 Tieto peruutusten määrästä on saatu Kainuun käräjäoikeudelta sähköpostitse 13.4.2021. Käräjäoikeudelta 

saadun tiedon mukaan vahingonkorvausvaatimusten esittäjiä oli tuolloin jäljellä 13. Näin ollen vielä vuoden 2021 

aikana 4 vahingonkärsijää peruutti vahingonkorvausvaateensa.  
391 Myös omien isovanhempieni kuolinpesän esittämä vahingonkorvausvaatimus peruutettiin riita- ja rikosasian 

erottamisen yhteydessä vuonna 2016. 
392 Kainuun käräjäoikeus 13.9.2016, tuomiot nro 16/3916 (L 16/3438), 16/3914 (L16/3436), 16/3911 (L 16/3435) 

sekä 12.12.2017 antama ratkaisu 17/5877 (L 16/3438). Ks. myös Koulu 2017a, s. 190-191, MTV Uutiset 

11.12.2019 ”Talvivaarasta luvassa lopultakin korvauksia - puolet hakijoista on jo luovuttanut turhautuneina: 

”Järjestelmä ei ole oikeudenmukainen, siinä on valuvika, Yle uutiset 17.9.2016 ”Harmittaa, jos tuollainen 

paskaruukki vie leijonanosan”. 
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katsoi, ettei asiassa esitetty näyttö riittänyt osoittamaan yhteyttä esimerkiksi kiinteistöjen 

arvonalenemisen ja Talvivaaran päästöjen välillä.393  

Kuten Talvivaara -tapaus osoittaa, yksityiset vahingonkärsijät ovat osapuolten taloudellisesta 

epäsuhteesta johtuen ympäristövahinkoasioissa selvässä altavastaaja-asemassa tarvittavan 

näytön hankkimisen suhteen, kun vastapuolena on suuryhtiö. Esimerkiksi yksi Talvivaara -

tapauksen kantajista pyrki osoittamaan vesistön pilaantumisen itse ottamillaan 

sedimenttinäytteillä. Vastaajan vastanäyttö perustui taas Ramboll Finland Oy:n laatimaan 

asiantuntijaraporttiin. Tuomioistuin totesi kantajan näytön perustuvan yleisluontoisiin 

havaintoihin ja itse otettujen näytteiden arvojen analysointiin, joiden perusteella järven 

pilaantumista ei voitu osoittaa. Kantaja ei myöskään kyennyt osoittamaan syy-yhteyttä 

vahingon ja kiinteistön arvon alenemisen välillä muun muassa siksi, että kiinteistön arvon 

aleneminen olisi tuomioistuimen mukaan voinut yhtä hyvin selittyä Talvivaaran aiheuttamalla 

yleisellä mainehaitalla ja sen luvallisilla päästöillä. Näin ollen kiinteistön arvon alenemisen ei 

voitu osoittaa aiheutuneen nimenomaisesti kipsisakka-altaan vuodosta.394  

On valitettavaa, mikäli vahingonkorvausten saaminen kilpistyy näyttöongelmiin tilanteissa, 

joissa yhtiö aiheuttaa toiminnallaan ympäristölle jatkuvaa ja laaja-alaista vahinkoa ja 

nimenomaisesti tästä johtuen vahingonkärsijät eivät kykene osoittamaan, että yhtiön juuri tietty 

toiminta on aiheuttanut riidan kohteena olevan vahingon. Toiminnan ja vahingon välisen syy-

yhteyden osoittaminen tällaisella tarkkuudella on käytännössä mahdotonta ja nimenomaan siksi 

näyttövelvollisuutta koettiin YVL:ssä tarpeelliseksi alentaa todennäköisyysnäyttöön. Kainuun 

käräjäoikeuden tulkintaa syy-yhteyden täyttymisestä edellä mainitussa tapauksessa ei voida 

pitää YVL:n hengen mukaisena. Kuten YVL:n esitöissä todetaan, etenkin veden ja ilman 

pilaantuminen on usein seurausta lukuisista samanaikaisista tekijöistä, joiden syy-yhteydet 

ympäristövahinkoon saattavat olla varsin epäselviä395. Tästä johtuen YVL:ssä säädettiin 

useiden toimijoiden yhteisvastuusta. Syytä olisi kuitenkin kattavammin de lege ferenda 

                                                 
393 Kainuun käräjäoikeus 18.2.2022, tuomiot nro 22/58 (L 15/5002), 22/60 (L 15/5007), 22/66 (L 15/5015), 22/61 

(L 15/5024), L 22/62 (L 15/5044), 22/63 (L 15/5089), 22/64 (L15/5098), 22/70 (L15/5110), 22/59 (L 21/21). Ks. 

myös Yle uutiset 18.2.2022 ”Konkurssin tehneen Talvivaaran kaivoksen ympäristövahingoista ei makseta 

vahingonkorvauksia – käräjäoikeus hylkäsi vaatimukset”, Yle uutiset 1.12.2021 ”Talvivaaran 

vahingonkorvausoikeudenkäynnin pääkäsittely alkoi – vain sitkeimmät jäljellä”.  
394 Kainuun käräjäoikeus 18.2.2022, tuomio nro 22/58 (L 15/5002). Kainuun käräjäoikeudelta 3.3.2022 saadun 

tiedon mukaan kaikki Kainuun käräjäoikeuden 18.2.2022 asiassa antamat ratkaisut ovat lainvoimaisia. 
395 HE 165/1992 vp. s. 27. 
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huomioida, että myös yhden toimijan ympäristölle haitallinen toiminta voi kokonaisuutena 

aiheuttaa vahinkoa, jonka sen tulisi korvata. 

Vahingonkärsijöiden kannalta käräjäoikeuden päätös rikos- ja riita-asioiden erottamisesta 

osoittautui Talvivaara -tapauksessa kohtalokkaaksi ja johti vahingonkärsijöiden kannalta 

kohtuuttomaan lopputulokseen. Määtän mukaan tapaus osoittaa, ettei kokonaisjärjestelmä ole 

oikeudenmukainen, vaan siinä on eräänlainen järjestelmävaluvika. Prosessin lopputuloksena 

kansalaiset joutuvat hakemaan oikeuksiaan omalla kuluriskillään.396 Ympäristövahinkoasioissa 

asioiden erottaminen johtaa siihen, että asia muuttuu käytännössä riskittömästä rikosasiasta 

korkean oikeudenkäyntikynnyksen ja riskin riita-asiaksi, johon sovelletaan OK 21 lukua ja sen 

häviäjä maksaa -pääsääntöä. Erottamisen seurauksena vastaaja saa myös taloudellisen ja 

tiedollisen ylivoiman kantajia kohtaan – aseman, jonka vastaaja kollektiivisen oikeussuojan 

malleissa taas tyypillisesti menettää.397 Riski rikos- ja riita-asioiden erottamisesta on 

luonnollisesti suuri laajoissa ympäristövahingoissa, joissa vaateita on paljon.  

On huomattava, että vahingonkorvausasiasta erotettu ympäristön turmelemista koskeva 

rikosasia käsiteltiin kaikissa oikeusasteissa. Talvivaara Sotkamo Oy:n toimitusjohtajana ja 

hallituksen puheenjohtajana toiminut Pekka Perä ja yhtiön tuotantojohtajana toiminut Lassi 

Lammassaari tuomittiin Kainuun käräjäoikeudessa ympäristön turmelemisesta. Rovaniemen 

hovioikeus ja korkein oikeus (KKO) pitivät Perän tuomiota liian lievänä ja kovensivat sen 

törkeäksi ympäristön turmelemiseksi. Lammassaaren katsottiin syyllistyneen ainoastaan 

ympäristön turmelemiseen398. 

Useita vahingonkärsijöitä Talvivaara -tapauksessa edustanut asianajaja Ari Korhonen kiteytti 

vallitsevan oikeussuojajärjestelmän ongelmat ympäristövahinkotilanteissa: ”Oikeudenkäynnin 

riskit ovat yksityiselle maanomistajalle yksinkertaisesti liian suuret, sillä oikeudenkäyntikulut 

voivat yksityisen maanomistajan kohdalla nousta kymmeniin, jopa satoihin tuhansiin 

euroihin”. Korhosen kaikki asiakkaat peruuttivat vahingonkorvausvaateensa hänen 

suosituksestaan.399 On ylipäänsä ongelmallista, että ympäristövahinkoasioissa lainkäyttölinja 

                                                 
396 Määtän haastattelu MTV Uutiset 11.12.2019 ”Talvivaarasta luvassa lopultakin korvauksia - puolet hakijoista 

on jo luovuttanut turhautuneina: ”Järjestelmä ei ole oikeudenmukainen, siinä on valuvika”.  
397 Koulu 2017a, s. 189-190.  
398 Kainuun käräjäoikeus 13.5.2016 (R 14/714, tuomio nro 16/119685), Rovaniemen hovioikeus 22.3.2018 

(18/112404) sekä korkein oikeus 21.11.2019 [KKO 2019:102 (ään.)]. 
399 Yle uutiset 17.9.2016 ”Harmittaa, jos tuollainen paskaruukki vie leijonanosan”. Koulu yhtyy Korhosen 

riskiarvioon ja pitää neuvoa vaateista luopumisesta realistisena ja asiakkaiden intressit hyvin huomioon ottavana 

(Koulu 2017a, s. 191). 
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riippuu seikoista, joihin vahingonkärsijä ei voi vaikuttaa. Esimerkiksi siitä, onko vahingon 

aiheuttajalla ollut ympäristölupa tai onko vahinko ollut ennakoitu tai ennakoimaton.400  

Kaiken kaikkiaan Talvivaara -tapaus osoittaa merkittäviä puutteita vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsyssä etenkin laajojen ja vakavien ympäristövahinkojen yhteydessä401. 

Tapauksesta nähdään, etteivät vahingonkärsijät ole keskenään tasa-arvoisessa asemassa 

erilaisissa ympäristövahinkotilanteissa. On kestämätöntä, että oikeuksiin pääsy on 

ympäristövahinkoasioissa riippuvaista satunnaisista tekijöistä, kuten vahingonkärsijöiden 

määrästä tai vahinkotyypistä, joka ratkaisee sekä sovellettavan lain että käsittelypaikan. 

Vaikka ympäristövahinkojen haitat kyetään pääosin poistamaan viranomaisten puhdistamis- ja 

torjuntatoimin, jäljelle jää myös korvattavia vahinkoja. Voidaan olettaa, että näissäkin 

tilanteissa korvauksia usein maksetaan vahingonkärsijöille, mutta on myös ilmeistä, että osa 

vahingoista jää korvaamatta.402 Kuten Talvivaara -tapaus osoittaa, jälkikäteiset 

oikeussuojaprosessit eivät ympäristövahinkoasioissa kaikilta osin toimi riittävästi eivätkä 

välttämättä hetikään kaikki vahingonkärsijät saa korvauksia. Aiheuttamisperiaate ei näin ollen 

toteudu, vaikka se on yksi keskeisimmistä ympäristölainsäädännön taustalla olevista 

periaatteista. Jos aiheuttajan vastuu ei toteudu, ei lainsäädännön voida katsoa toimivan 

tarkoitetulla tavalla.403 Koska osa vahingonkärsijöistä jää ilman korvauksia, ei voida katsoa, 

että RyhmäKL:n soveltamisalan laajentaminen ympäristövahinkoasioihin olisi tarpeetonta ja 

johtaisi ylisääntelyyn. Sen sijaan se tarjoaisi keinon ympäristövahingoista aiheutuvien 

                                                 
400 Koulu 2017a, s. 188-189. Mikäli kyse on ympäristöluvan mukaisten vesistöjen pilaamisvahinkojen 

korvaamisesta, tilanne onkin varsin erilainen. PSAVI antoi keväällä 2020 päätöksen Talvivaaran kaivosyhtiön 

ympäristöluvan mukaisten vesistöjen pilaamisvahinkojen korvaamisesta. Päätös koskee vuosina 2013, 2014 ja 

2015 myönnettyjen ympäristölupien mukaisista jätevesipäästöistä aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. 

Toiminnan nykyinen harjoittaja Terrafame Oy määrättiin maksamaan korvauksia rantakiinteistöjen 

virkistyskäytön vaikeutumisesta, vesialueiden kalastuksen tuoton menetyksestä ja kaupalliselle kalastukselle 

aiheutuneista vahingoista yhteensä 495 000 euroa. Esimerkiksi yksittäisten kiinteistöjen osalta 

virkistyskäyttöhaittakorvaukset ovat kuitenkin vain noin pari sataa euroa vahinkovuotta kohden (PSAVI:n päätös 

5.3.2020 nro 14-15/2020). PSAVI:n päätöstä luvanmukaisten vesistöjen pilaamisvahinkojen korvauksista on 

pidettävä täysin riittämättömänä vahingonkärsijöille tosiasiallisesti aiheutuneeseen ja yhä jatkuvaan haittaan 

nähden. Terrafame Oy on hyväksynyt vain osan määrätyistä korvauksista ja valittanut päätöksistä Vaasan hallinto-

oikeuteen. Näin ollen päätös ei ole vielä tutkielman kirjoittamishetkellä saanut lainvoimaa (tarkistettu PSAVI:sta 

26.10.2022). Korvausasioiden käsittelyn nopeuttakaan ei voida tapauksen perusteella lukea vahingonkärsijöille 

laajoissa ympäristövahinkoasioissa lupaviranomaiskäsittelystä koituvaksi eduksi, sillä käsittely on kestänyt lähes 

kymmenen vuotta. 
401 Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan voida poissulkea mahdollisuutta, että osa vahingonkärsijöistä olisi saanut 

korvauksia Talvivaara Sotkamo Oy:n pakollisesta ympäristövahinkovakuutuksesta, sillä vakuutusyhtiöiden 

myöntämät korvaukset eivät ole julkista tietoa.   
402 Tuomainen – Särkkä 2013, s. 434.  
403 Ibid.   
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prosessikelvottomien vaateiden saattamiseksi tuomioistuinkäsittelyyn ja parantaisi näin 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyä404.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
404 Ks. myös Kokko 2017, s. 243-245. 
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6 RYHMÄKANNESÄÄNTELYN TOTEUTTAMINEN 

YMPÄRISTÖVAHINKOASIOISSA 

Koska edellä on osoitettu, että ryhmäkanteelle on ympäristövahinkoasioissa tarvetta, on vielä 

tarkasteltava sitä, miten ympäristövahinkoja koskeva ryhmäkannejärjestelmä tulisi toteuttaa. 

Tässä luvussa vastataan neljään keskeiseen kysymykseen: 1) Mitkä ympäristövahingot tulisi 

sisällyttää RyhmäKL:n soveltamisalaan? 2)  Kenelle ympäristövahinkoasioissa tulisi antaa 

ryhmäkanteiden kanneoikeus? 3) Mikä ryhmän muodostamismalli tulisi 

ryhmäkannesääntelyssä ympäristövahinkojen osalta omaksua? Ja 4) Miten ryhmäkanteiden 

rahoitus olisi ympäristövahinkoasioissa tarkoituksenmukaisinta järjestää? 

6.1 Soveltamisala 

Tässä alaluvussa arvioidaan sitä, minkälaisissa ympäristövahinkoasioissa ryhmäkanne olisi 

perusteltua sallia. Varsin merkittävä osa ympäristövahingoista kuuluu YVL:n 

korvaussäännösten sijaan YSL 13 luvun ja VL 13 luvun korvaussäännösten soveltamisalaan. 

Vesistön eli pintavesien pilaantumista koskevaan korvausasiaan sovelletaan YSL 13 luvun 

säännöksiä. Pohjavesiä koskevat vahingot sen sijaan kuuluvat YVL:n säännösten 

soveltamisalaan.405  

YVL:n korvaussäännösten soveltamisalaan kuuluvat korvausvaatimukset ratkaistaan 

käräjäoikeudessa. YSL:n ja VL:n järjestelmissä lähtökohtana on korvausten määrääminen 

lupaviranomaisessa ennakollisesti laillisesti aiheutettujen vahinkojen osalta. Luvattomasti tai 

lupaehtoja rikkoen tai niistä poiketen aiheutetut vahingot kuuluvat ympäristövahinkojen osalta 

YVL:n soveltamisalaan, mutta menettelyllisesti niihinkin sovelletaan YSL:ia ja VL:ia. 

Lupaviranomaisen toimivalta ei kuitenkaan ole YSL:n järjestelmässä ympäristöluvassa 

ennakoimattomien tai luvasta poiketen aiheutettujen vahinkojen osalta yksinomainen, vaan 

korvausasia voidaan vaihtoehtoisesti panna vireille käräjäoikeudessa. YSL 13 luvun 131 §:n 1 

momentin mukaan käräjäoikeuden on jätettävä tutkimatta kanteella vireille tullut 

korvausvaatimus, mikäli samasta asiasta johtuva korvausasia on vireillä lupaviranomaisessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan vesistön pilaantumista koskevasta rikosasiasta johtuvat 

korvausvaatimukset ratkaistaan kuitenkin käräjäoikeudessa.406 

                                                 
405 Hollo – Utter – Vihervuori, 2018, s. 113-117. Ks. myös Kumpula 2013a, s. 1494-1495.  
406 ibid.  
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Ympäristövahinkoja koskevat korvausvaatimukset käsitellään pääosin rikosprosessin 

yhteydessä tai pakkotoimitus- tai hallintomenettelyissä407. Tällaisten menettelyjen ulkopuolelle 

jäävät ainoastaan tietyt pienemmän mittakaavan immissiovahingot. Näin ollen ympäristöä 

koskevissa joukkovahinkotilanteissa saatavilla olevia oikeussuojakeinoja on pidetty 

vahingonkärsijöille varsin vaivattomina.408 Kuten edellä ongelmatapausanalyysissä on 

osoitettu, riskinä etenkin laajoissa ympäristövahinkotapauksissa kuitenkin on, että 

vahingonkorvausvaatimukset siirretään lupaviranomaisesta YSL 131 §:n 2 momentin nojalla 

käräjäoikeuteen ja käsitellään siellä rikosasiasta erottamisen seurauksena riita-asian 

järjestyksessä. 

RyhmäKL:n valmistelussa ei ole pidetty itsestään selvänä, että kaikki ympäristövahinkoasiat 

kuuluisivat lain soveltamisalaan. Viimeisimmässä RyhmäKL:n valmistelussa ehdotettiin 

ainoastaan YVL:n mukaisten ympäristövahinkojen ottamista mukaan soveltamisalaan. 

Perusteluiden mukaan RyhmäKL:ia ei olisi sovellettu hallintoviranomaisessa vireille tulleissa 

korvausasioissa eikä erilaisten erityislakien mukaisissa menettelyissä, joissa ympäristövahinko 

määrätään korvattavaksi YVL:n aineellisia säännöksiä noudattaen.409 Sen sijaan vuoden 1996 

lainvalmistelussa pidettiin laajaa soveltamisalaa lähtökohtana ja ehdotettiin myös 

erityislakeihin perustuvien vaatimusten mukaan ottamista soveltamisalaan, sillä tuolloin ei 

haluttu jättää sattumanvaraiseksi, mitä ympäristövahinkoja ryhmäkanteena voitaisiin käsitellä. 

Ryhmäkannemenettelyn sulkemista pois vesiasioista pidettiin epätarkoituksenmukaisena ja 

pintavesiä koskevien ympäristövahinkojen mukaan lukemista pidettiin tärkeänä siitäkin 

huolimatta, että lupaviranomainen ratkaisee näitä koskevia korvausasioita viran puolesta.410  

Kysymys ryhmäkanteiden sallimisesta vesistövahinkoasioissa on monellakin tapaa kiinnostava. 

Voidaan väittää, ettei vesistövahinkoihin liittyviä vaatimuksia olisi tarpeellista sisällyttää 

RyhmäKL:n soveltamisalaan, sillä korvausasian käsittely lupaviranomaisessa on 

vahingonkärsijän kannalta edullista. Onhan lupaviranomaisen selvitettävä vesistöjen 

pilaantumisesta aiheutuneet vahingot, korvausten määrä ja myös määrättävä korvaukset viran 

                                                 
407 Lunastuslain (LunL, 603/1977) 38 §:n mukaisesti naapurille tai muulle hankkeesta merkittävästi kärsivälle 

voidaan määrätä vahingonkorvauksia lunastustoimituksen yhteydessä. Menettely tuo vahingonkärsijälle vastaavia 

etuja kuin hallintomenettely. Kaikille immisiovahingoille ei kuitenkaan ole sopivaa toimitusmenettelyä (Markus 

2022, s. 64, 72). 
408 Markus 2022, s. 72-73, 320.  
409 OM 2006:4, s. 54.  
410 OM 3/1997, s. 109-111.  
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puolesta. Merkitystä ei ole edes sillä, onko korvauksia haettu.411 YSL:n ja VL:n mukaiset 

vahingot muodostavatkin suurimman Suomessa vuosittain korvattujen ympäristövahinkojen 

ryhmän412.  

 

Kuvio 2. Vähäistä merkittävämmät ympäristövahingot, käräjäoikeuksissa loppuun käsitellyt YVL:n mukaista 

vahingonkorvausta koskevat asiat sekä AVI:en ja näiden edeltäjävirastojen YSL:n ja VL:n mukaisia 

ympäristöluvassa ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja koskevat korvauspäätökset aikavälillä 2005-2019. 

Kuvio 2. osoittaa, että aluehallintovirastoissa ja näiden edeltäjävirastoissa on tehty aikavälillä 

2005-2019 YSL:n ja VL:n mukaisia ympäristöluvassa ennakoimattomia vahinkoja ja vanhoja 

vahinkoja koskevia korvauspäätöksiä (yhteensä 259)413 määrällisesti enemmän kuin 

käräjäoikeuksissa YVL:n mukaisista vahingonkorvausta koskevia ratkaisuja (yhteensä 71). 

Vaikka edellä mainitut määrät summaisi yhteen, korvauspäätösten määrä (yhteensä 330) ei silti 

läheskään yllä vähäistä merkittävämpien ympäristövahinkojen määrään (yhteensä 1 573), 

päätösten ja ratkaisujen antamisen viivekään huomioon otettuna. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, 

                                                 
411 Kumpula 2013a, s. 1491.  
412 Hollo – Utter – Vihervuori 2018, s. 114.  
413 Tieto AVI:en ja näiden edeltäjävirastojen tekemien YSL:n ja VL:n mukaisia ympäristöluvassa 

ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja koskevien korvauspäätösten vuosittaisista lukumääristä on saatu tilaamalla 

Etelä-Suomen, Länsi- ja Sisä-Suomen, Itä-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastoista kaikki em. 

korvauspäätökset aikaväliltä 1.1.2010 - 31.12.2019 sekä näiden edeltäjävirastojen korvauspäätöstiedot aikaväliltä 

1.1.2005 - 31.12.2009. Kuviossa 2. esitettävät ympäristövahinkojen ja käräjäoikeuksien YVL:n mukaista 

korvausta koskevien ratkaisujen frekvenssitiedot ovat samat kuin kuviossa 1. 
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ettei YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien tuomioistuinratkaisujen vähäinen määrä 

osoita, että nykyinen ympäristövahinkojen korvausjärjestelmä olisi riittävä. Toki on 

huomattava, etteivät läheskään kaikki vähäistä merkittävämmät ympäristövahingot aiheuta 

korvattavaa vahinkoa. 

Koska oikeudenkäyntikuluvastuu kaatuu ryhmäkanteessa yksin kantajalle, on 

ryhmäkannemenettely ryhmän jäsenenä olevalle vahingonkärsijälle lähtökohtaisesti yhtä 

edullista kuin käsittely lupaviranomaisessakin. Näin ollen lupaviranomaiskäsittely ei tarjoa 

vahingonkärsijälle ratkaisevaa etua. Ryhmäkanne tarjoaa kuitenkin hyötyjä, joita 

viranomaiskäsittelyssä ei saavuteta. Ryhmäkanteen vesistövahinkoasioissa sallimisen puolesta 

puhuu ennen kaikkea se, että se tehostaa ympäristösääntelyn noudattamista ja niin muodoin 

ennalta ehkäisee ympäristövahinkoja. Kollektiivikanteiden mahdollistaminen on luonnollinen 

jatkumo ympäristönsuojelua koskevalle aineelliselle sääntelylle eikä kollektiivista 

oikeussuojaa tulisikaan erottaa tästä kontekstista414. 

Vesistövahinkojen mukaan lukeminen RyhmäKL:n soveltamisalaan on tärkeää myös siksi, että 

ryhmäkannetarve todennäköisesti aktualisoituisi usein juuri vesistövahinkoasioissa. 

Vesistövahingoille on luonteenomaista, että ne leviävät nopeasti ja hallitsemattomasti laajalle 

alueelle ja aiheuttavat vahinkoja useille maanomistajille ja vesioikeuksien haltijoille. 

Vaikutukset ovat myös usein pitkäaikaisia. Vesistöön joutuneita haitallisia aineita voi olla 

vaikeaa, ellei jopa mahdotonta poistaa vesistöstä, toisin kuin esimerkiksi säiliöstä valunutta 

öljyä maaperästä. Epäjohdonmukaista olisi, että ryhmäkanne sallittaisiin vain YVL:n 

mukaisissa ympäristövahinkoasioissa ja erityislakien mukaiset vesistövahinkoasiat jätettäisiin 

RyhmäKL:n soveltamisalan ulkopuolelle, sillä esimerkiksi YVL:n piiriin kuuluvat haju- ja 

meluhaitat ovat usein tilapäisiä eivätkä välttämättä aiheuta pysyvää tai edes havaittavaa 

muutosta varallisuusasemassa415. Toisin sanoen, viimeksi mainitut eivät usein edes aiheuta 

sellaista korvattavaa vahinkoa, josta ryhmäkanteen voisi nostaa. 

6.2 Kanneoikeus 

Kuten Suomessa kuluttaja-asioista saadut kokemukset osoittavat, ryhmäkanteiden nostaminen 

riippuu viime kädessä kantajan harkinnasta. Seuraavaksi arvioidaan sitä, kenelle ryhmäkanteen 

                                                 
414 Ervo 2016, s. 192. 
415 Hollo – Utter – Vihervuori, 2018, s. 25.  
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kanneoikeus tulisi antaa ympäristövahinkoasioissa. Oikean kantajan valinta on tärkeää, sillä se 

johtaa vain tarkoituksenmukaisimpien kanteiden nostamiseen tapauksissa, joissa 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsy muutoin vaarantuisi.  

Viimeisimmässä RyhmäKL:n valmistelussa katsottiin, ettei ympäristövahinkoja koskevien 

riitojen osalta ollut luontevaa viranomaista, jolle kanneoikeus olisi voitu osoittaa.416 

Työryhmän lakiehdotuksen mukaan kanneoikeutta voitiin harkita annettavaksi silloisista 

ympäristöviranomaisista ympäristölupavirastolle, Suomen ympäristökeskukselle (SYKE) tai 

jollekin alueelliselle ympäristökeskukselle. Ensisijainen kanneoikeus 

ympäristövahinkoasioissa osoitettiin Länsi-Suomen ympäristökeskukselle, joka oli yksi 

alueellisista ympäristökeskuksista.417 Tähän lopputulokseen päädyttiin, sillä voimassa olleen 

ympäristöhallinnosta annetun lain (55/1995) 4 §:n mukaan ympäristökeskukset muun ohella 

valvoivat yleistä etua sekä edustivat toimialallaan valtiota, valvoivat valtion etua ja oikeutta 

sekä toimivat kantajana ja vastaajana tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa418. 

Kanneoikeuden osoittamista alueelliselle ympäristökeskukselle kuitenkin vastustettiin 

voimakkaasti ja laajasti eri intressiryhmien toimesta. Lakiehdotuksesta saadun 

lausuntopalautteen mukaan kanneoikeus olisi voinut johtaa ristiriitaan ympäristökeskuksella 

ennestään olevien tehtävien kanssa ja aiheuttaa ongelmia viranomaisen puolueettomuuden 

varmistamisessa.419  

RyhmäKL:n astuttua voimaan ympäristöhallinnossa on tapahtunut merkittäviä muutoksia 

vuoden 2010 aluehallintouudistuksen seurauksena420 ja siksi kysymystä on arvioitava uusista 

                                                 
416 OM 2006:4, s. 62-63. 
417 OM 2006:4, s. 62-65. Perusteluiden mukaan kanneoikeutta ei voitu antaa ympäristölupavirastolle, sillä 

ympäristölupavirasto ei ollut ympäristöasioissa yleisen edun valvojana. Lisäksi ympäristölupaviraston rooli 

korvausasioissa vastasi lähinnä tuomioistuintoimintaa. Työryhmä katsoi, ettei kanneoikeutta voitu myöskään 

osoittaa SYKE:lle, sillä tällekään ei oltu säädetty valvontaviranomaisen tehtäviä (ibid). 
418 OM 2006:4, s. 63-65. Lakiehdotuksessa tuotiin kuitenkin esiin, että alueellisille ympäristökeskuksille oli 

osoitettu myös eräitä lupatehtäviä, mitä pidettiin ongelmallisena. Oikeudenloukkauksiin perustuvien vaatimusten 

esittämistä ei työryhmän mukaan ollut lähtökohtaisesti perusteltua antaa viranomaiselle, joka olisi voinut antaa 

luvan vaatimusten perusteena olevaan toimintaan tai jota se oli velvollinen valvomaan. Edelleen kuitenkin 

todettiin, että ryhmäkanteen ajaminen voitiin myös nähdä uutena keinona valvontaviranomaisen tehtävien 

hoitamiseksi (ibid). 
419 OMML 2006:14, s. 14-17. Esimerkiksi ympäristövaliokunta katsoi, että viranomaiskantajakysymys olisi 

edellyttänyt uutta valmistelua (YmVL 43/2006 vp). 
420 Alueelliset ympäristökeskukset on vuoden 2010 alusta lukien korvattu ELY-keskuksilla. Samassa yhteydessä 

perustettiin lääninhallitukset korvanneet aluehallintovirastot, jotka muun muassa toimivat 

ympäristölupaviranomaisina. Alueellisten ympäristökeskusten lupatehtävät siirrettiin Suomen 

ympäristökeskukselle. SYKE myöntää nykyisin kansainvälisiä jätesiirtoja koskevia lupia sekä uhanalalaisten 

lajien kansainvälistä ja EU:n sisäistä kauppaa koskevia lupia (Hyvän ympäristön puolesta - Faktaa 

ympäristöhallinnosta 06/2012, Ympäristö.fi -internetsivu: Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu: Luvat, 

ilmoitukset ja rekisteröinti). 
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lähtökohdista. Tehtävien ristiriitaisuuden välttämiseksi kanneoikeutta ei ole luontevaa antaa 

viranomaiselle, joka on itse voinut myöntää luvan ympäristövahingon aiheuttaneeseen 

toimintaan421. Nykyisin ympäristöhallinnossa lupaviranomaisina toimivat aluehallintovirastot 

(AVI) sekä eräiden ympäristöä koskevien kansainvälisten lupien osalta SYKE. Elinkeino- 

liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskus), jotka aluehallintouudistuksessa korvasivat 

alueelliset ympäristökeskukset, eivät sen sijaan toimi ympäristölupaviranomaisina, vaan 

vastaavat ympäristöluvan edellyttämän toiminnan laillisuusvalvonnasta.422  

Elinkeino- liikenne- ja ympäristökeskuksista annetun lain (897/2009) 1 luvun 3 §:n 2 momentin 

3 kohdan mukaan ELY-keskusten tehtäviin kuuluu muun ohella yleisen edun423 valvominen 

ympäristö- ja vesiasioissa, ympäristönsuojelu sekä ympäristövahinkojen ehkäiseminen ja 

torjuminen. Ryhmäkanneoikeus voitaisiin nähdä ELY-keskuksille osoitetun 

laillisuusvalvontatehtävän luontevaksi jatkeeksi ja yhdeksi keinoksi sen toteuttamiseksi424. 

Ympäristöasioissa kantajana toimiminen ei olisi myöskään ELY-keskuksille täysin vierasta, 

sillä edellä mainitun lain 4 luvun 24 §:n mukaan ELY-keskukset kantavat ja vastaavat valtion 

puolesta ja valvovat toimialaansa kuuluvissa asioissa valtion etua ja oikeutta tuomioistuimissa 

ja viranomaisissa.  

Yhden osapuolen edustajana toimiminen voisi kuitenkin vaarantaa ELY-keskuksella olevan 

viranomaisen puolueettomuusvaatimuksen425. Julkisessa valvonnassa on myös olemassa riski, 

että yritykset onnistuvat eri keinoin vaikuttamaan valvovaan viranomaiseen siten, että näiden 

intressit saavat viranomaistoiminnassa suhteettoman painoarvon (nk. sääntelykaappaus)426. 

Koska ELY-keskukset hoitavat myös elinkeinoelämään kytkeytyviä asioita, ryhmäkanneoikeus 

voisi aiheuttaa intressiristiriidan tämän tehtävän kanssa. On myös selvää, ettei ELY-

                                                 
421 Ks. OM 2006:4, s. 64. Keskeinen syy ympäristöhallinnon uudistamiselle oli tarve eriyttää lupa- ja 

valvontatehtävät eri viranomaisille (Järvi 2015, s. 49). 
422 Hyvän ympäristön puolesta - Faktaa ympäristöhallinnosta 06/2012.  
423 Vaikka ryhmäkanteessa onkin lähtökohtaisesti kyse yksityisen intressin edustamisesta, RyhmäKL:ia 

sovellettaisiin vain laajoissa ympäristövahinkotapauksissa. Tällaisissa tapauksissa on myös yleisen edun mukaista, 

että vastuukysymykset selvitetään oikeudellisella tasolla ja aineellisen lain mukainen korvausvastuu toteutuu (OM 

2006:4, s. 63-65). 
424 Myös viimeisimmässä RyhmäKL:n valmistelussa katsottiin, että ryhmäkanteen ajaminen voitaisiin nähdä 

uutena keinona valvontaviranomaisen tehtävien tavoitteen saavuttamiseksi (OM 2006:4, s. 64). 
425 ELY-keskuksille osoitettujen valvontatehtävien hoitaminen on ELY-keskuksista annetun lain (897/2009) 4 §:n 

3 momentin mukaan järjestettävä siten, että asioiden käsittelyn puolueettomuus varmistetaan. 
426 Markus 2022, s. 48-49. Kyse voi olla pelkästään tietovinouman aikaansaamisesta, sillä yritykset voivat tuottaa 

sellaisia kalliita raportteja ja asiantuntijaselvityksiä, joiden hankkimiseen esimerkiksi yksityishenkilöillä ei ole 

varaa. Pahimmillaan samat henkilöt toimivat milloin valvovan viranomaisen ja milloin elinkeinoelämän 

palveluksessa, mikä voi vähentää näiden halua olla ristiriidassa toisen osapuolen kanssa aiemmin muodostuneiden 

sosiaalisten verkostojen vuoksi (ibid).   
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keskuksissa tai missään muussakaan ympäristöhallinnon nykyisessä viranomaisessa olisi 

valmiiksi tehtävän edellyttämää osaamista. Kaikkien nykyisten ympäristöhallinnon toimijoiden 

osalta tehtävän hoitaminen edellyttäisikin lisäresurssointia ja kouluttamista. Kanneoikeuden 

antamista erityisviranomaiselle voidaan sinänsä pitää perusteltuna, sillä eritysviranomaisella on 

asiantuntemusta omalta erityisalaltaan ja myös hyvä kyky arvioida kanteen tarpeellisuutta427. 

Kokonaan uuden viranomaistahon perustamista tätä tehtävää varten voitaisiin pitää myös 

yhtenä vaihtoehtona. 

Asia voitaisiin ratkaista myös toisin. Mikäli ympäristövahinkoasioissa säädettäisiin työryhmän 

lakiehdotuksen mukaisesti viranomaiskanneoikeuden ohella myös toissijaisesta 

kanneoikeudesta, ensisijaisen kanneoikeuden omaavan tahon merkitys vähenisi joka 

tapauksessa merkittävästi428. Toissijaiset kanteet tulisivat nimittäin todennäköisesti olemaan 

käytännössä ensisijaisia429.  

Ympäristöä koskevissa joukkovahinkotilanteissa kanneoikeus onkin perusteltua osoittaa 

yksityishenkilöille ja ympäristöjärjestöille, sillä valtio ei läheskään aina kykene toteuttamaan 

ympäristönsuojelua koskevia tehtäviään yksin. Yksityishenkilöiden ja ympäristöjärjestöjen 

aktiivisuus edistää myös yleistä etua suojellessaan yksityisiä etuja. Näin ollen 

yksityishenkilöiden ja kansalaisjärjestöjen (NGO) tehokkaiden oikeussuojakeinojen 

turvaaminen edistää aineellisen ympäristöoikeuden ja Århusin sopimuksen toteutumista430. 

Etenkin järjestökanteiden salliminen ympäristövahinkoasioissa on tärkeää, sillä on 

epätodennäköistä, että yksityishenkilöt käyttäisivät kanneoikeuttaan. Ympäristöjärjestöjen 

asiantuntemus ja kyky arvioida ryhmäkanteen tarpeellisuutta varmistaa myös, ettei 

perusteettomia kanteita nosteta. Ympäristöjärjestöjen ei edes välttämättä tarvitse nostaa 

ryhmäkanteita, sillä laajan kanneoikeuden aikaansaama lain pelotevaikutuksen lisääntyminen 

                                                 
427 Koulu 2017a, s. 236. Koulu käsittelee kanneoikeuskysymystä kuluttaja-asioiden näkökulmasta. 
428 Myös toissijaista järjestöjen ja säätiöiden kanneoikeutta vastustettiin lakiehdotusta koskevassa 

lausuntopalautteessa laajasti. Järjestöjen ja säätiöiden kanneoikeuden väitettiin muun muassa johtavan šikaani-

tyyppisten kanteiden nostamiseen (OMML 2006:14, s. 17-18).  
429 OMML 2006:14, s. 17. 
430 Karageorgou 2017, s. 229-230. Århusin sopimuksen 9 artiklan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta (access 

to justice) koskevien määräysten toteutuminen edellyttää, että lainsäädäntö tarjoaa riittävät oikaisu- ja 

muutoksenhakukeinot. Sopimus on astunut Suomessa voimaan 30.11.2004 (Kumpula 2013a, s. 1419). Århusin 

sopimus pyrkii muun muassa edistämään oikeuksiin pääsyn toteutumista ympäristöasioissa ja siinä tunnustetaan 

ympäristöjärjestöjen erityisrooli ympäristön suojelussa (Ks. esim. Kuusiniemi 2013b, s. 248, Kumpula 2013a, s. 

1551). Mikäli oikeudenkäyntikuluriski muodostuu ympäristövahinkoasioissa oikeuksiin pääsyn esteeksi eikä YVL 

toimi ympäristöoikeuden sääntelykeinona, Århusin sopimuksen laadulliset vaatimukset jäävät osin toteutumatta 

(Kokko 2017, s. 244-245). 
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edistää aineellisen oikeuden toteutumista ja ympäristösääntelyn noudattamista.431 Voidaankin 

kysyä, onko kanneoikeuden osoittaminen viranomaiselle edes tarpeellista. Mikäli tavoitteena 

on vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn parantaminen, kanneoikeuden antamista 

yksityishenkilöille tai ainakin ympäristöjärjestöille voidaan pitää viranomaiskannetta 

tehokkaampana vaihtoehtona.  

6.3 Opt-in vai opt-out? 

Tässä alaluvussa arvioidaan sitä, mikä ryhmän muodostamismalli ympäristövahinkoja 

koskevassa ryhmäkannesääntelyssä olisi perusteltua omaksua. Valinta ryhmän muodostamista 

koskevien opt-in ja opt-out -mallien välillä on soveltamisalan ohella yksi keskeisimpiä 

ryhmäkannejärjestelmän toteuttamista koskevia kysymyksiä, sillä muodostamismalli vaikuttaa 

merkittävästi ryhmäkannejärjestelmän tehokkuuteen. Opt-in -mallin etuna on, että se 

kunnioittaa jäsenten tahtoa kanteen nostamiseen. Lisäksi vastaaja voi ennustaa käsillä olevan 

vaateen suuruutta ja oikeudenkäynti pysyy helposti hallittavana.432 Lista opt-in -mallin eduista 

jää kuitenkin lyhyeksi. Ennen kaikkea vahingonkorvaussäännösten ja kollektiivisen 

oikeussuojan tavoitteiden, kuten oikeuksiin pääsyn parantamisen kannalta sitä ei voida pitää 

yhtä tehokkaana, kuin opt-out -mallia.433  

Opt-in -mallin suurimpana heikkoutena on, etteivät läheskään kaikki vahingonkärsijät liity 

ryhmän jäseniksi434. Empiiristen tutkimusten perusteella opt-out -ryhmät ovat selvästi 

suurempia kuin opt-in -ryhmät. Tutkimusten mukaan on myös harvinaista, että ryhmästä 

poisjääneet nostaisivat myöhemmin itsenäisiä kanteita.435 Vastaajan maksettavaksi tuomittava 

                                                 
431 Hinteregger 2012, s. 143-147. 
432 Mulheron 2004, s. 30.  
433 Opt-out -malli edistää siviiliprosessin kahta keskeistä tavoitetta: oikeuksiin pääsyn toteutumista ja 

oikeudellisten resurssien tehokasta allokointia (Mulheron 2007, s. 556). Ervo katsoo, että kollektiivisen 

oikeussuojan hyödyt saavutetaan ainoastaan opt-out -mallin omaksumisella (Ervo 2016, s. 191-192). 
434 On useita syitä, miksi vahingonkärsijät jättävät opt-in -oikeutensa käyttämättä: 1) sosiaaliset ja psyykkiset syyt, 

kuten se, etteivät vahingonkärsijät luota siihen, että ”järjestelmä toimisi” tai etteivät he tule toimeen muiden 

ryhmän jäsenten kanssa, 2) vastaajaan liittyvät syyt, kuten vastaajan mahdollisten vastatoimien aiheuttama pelko 

tai lojaliteetti vastaajaa kohtaan, 3) oikeusprosessiin liittyvät syyt, kuten väärä käsitys siitä, että vahingonkärsijät 

olisivat jo opt-out -mallin mukaisesti ryhmän jäseniä tai etteivät he koskaan saa tietoa ryhmäkanteesta, vaikka siitä 

olisi tiedotettu laajasti sekä 4) puhtaasti taloudelliset syyt, kuten pelko siitä, että vahingonkärsijöille koituisi 

ryhmäkanteesta kustannuksia tai että vahingonkärsijät arvioivat, ettei ryhmäkanteeseen osallistuminen olisi 

vaateen pienuuden vuoksi vaivan arvoista (Mulheron 2009, s. 430-431). 
435Dodson 2016, s. 173. Yhdysvalloissa tehdyn empiirisen tutkimuksen mukaan opt-out -mallissa ryhmästä 

irrottaudutaan vain harvoin. Tutkimuksessa havaittiin, että sovitteluvaiheessa irrottautuminen oli selvästi 

suurempaa kuin sertifiointivaiheessa. Kuitenkin 75 %:ssa tapauksista enintään 1,2 % ryhmän jäsenistä irrottautui 

opt-out -mallissa ryhmästä edes sovitteluvaiheessa (Willging – Hooper – Niemic 1996, s. 10). Opt-in mallista 

Englannissa ja Walesissa asianajotoimistoille tehdyn kyselytutkimuksen havaintona oli, että suurimmassa osassa 
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korvaussumma voi pienemmän ryhmäkoon vuoksi kutistua opt-in -mallissa huomattavasti, 

mikä käytännössä merkitsee vahingonkärsijöiden alikompensoimista ja aineellisen oikeuden 

pelotevaikutuksen vähenemistä.436 Lisäksi opt-in -mallin heikkoutena on, että 

vahingonkärsijöiden löytämiseen, tavoittamiseen ja ryhmän kokoamiseen kuluu huomattavasti 

taloudellisia ja hallinnollisia resursseja ja myös tuomioistuimille voi koitua ylimääräistä 

työtä437. 

Opt-out -malli sen sijaan edistää aineellisen oikeuden pelotevaikutusta merkittävästi ja 

vähentää vahinkojen aiheutumista438. Se tuo myös vastaajalle etuja. Ratkaisun 

oikeusvoimavaikutuksen (res judicata) ja kahdenkertaisen käsittelyn kiellon (ne bis in idem -

kielto) vuoksi vastaajalla ei ole pelkoa myöhemmistä oikeudenkäynneistä ja niiden 

kustannuksista.439 Opt-out -mallin tuoma ratkaisun oikeusvoimavaikutus vähentää myös 

tuomioistuinten työtä440. 

Tästä huolimatta useimmat eurooppalaiset oikeusjärjestykset hylkäävät opt-out -mallin 

perusoikeussyistä441.  Opt-out -malliin liittyy nimittäin riski, ettei ryhmän jäsen saa tietoa 

ryhmäkanteesta eikä siten mahdollisuutta irrottautua ryhmästä, sillä hänen passiivisuutensa 

katsotaan ryhmän jäsenyyden hyväksynnäksi. Tämä loukkaa vahingonkärsijän oikeutta tulla 

asiassa kuulluksi ja vie tältä myös mahdollisuuden erilliskanteen nostamiseen.442 

Kuulemisoikeus kuitenkin säilyy, mikäli ryhmän jäsenet saavat asianmukaisesti tiedon 

ryhmäkanteesta ja heille tarjotaan mahdollisuus irrottautua ryhmästä443. Itse asiassa opt-out -

malli, jossa kanteesta tiedotetaan ryhmän jäsenille asianmukaisesti, turvaa kuulemisoikeuden 

paremmin kuin opt-in -malli, jossa tuomioistuimen ratkaisu sitoo vain ryhmään liittyneitä 

                                                 
tapauksista alle 50 % vahinkoa kärsineistä osallistui ryhmäkanteeseen. Tapausten välillä ilmeni kuitenkin 

huomattavaa vaihtelua alle 1 %:sta 100 %:iin. Ympäristöön liittyvien ryhmäkanteiden osalta osallistumisprosentti 

vaihteli 13 %:in ja yli 80 %:in välillä (Mulheron 2008, s. 17-19). Tilastojen valossa opt-out -mallissa on opt-in -

mallia korkeampi ryhmään osallistumistodennäköisyys; opt-out -mallissa suurin osa ryhmän jäsenistä pysyy 

ryhmässä eikä irrottaudu siitä (Mulheron 2009, s. 431-434). 
436 Mulheron 2007, s. 555-557. 
437 Mulheron 2009, s. 428-429. 
438 Kunihiro 2012, s. 175. 
439 Ervo 2015, s. 192-193. Koska vastaaja kykenee paremmin arvioimaan oikeudenkäynnin riskejä ja sen 

taloudellisia vaikutuksia opt-out -malli voi myös edistää sovitteluratkaisun aikaansaamista (ibid).  
440 Ervo 2016, s. 198-199, Pato 2019, s. 11-12. 
441Vaikka opt-out -malli herättääkin pelkoja mahdollisen perusoikeusvastaisen luonteensa sekä 

väärinkäyttömahdollisuuksiensa vuoksi, useat EU-jäsenvaltiot ovat omaksuneet sen, kuten Bulgaria, Alankomaat 

sekä Portugali (Pato 2019, s. 55-56).  
442 Stadler 2011, s. 172-175.  
443 Pato 2019, s. 55. Ryhmän jäsenten tiedottaminen opt-out -oikeudesta menettelyn eri vaiheissa on tärkeää, sillä 

se turvaa ryhmän jäsenten todellisen oikeuden irrottautua ryhmästä (Mulheron 2007, s. 556). 
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jäseniä, mutta saa kuitenkin aikaan ennakkoratkaisun, joka ohjaa lainkäyttöä myöhemmissä 

oikeudenkäynneissä444.  

Vaikka opt-in -malli taas vastaa hyvin edellä mainittuihin ongelmiin, se ei sovellu kaikkiin 

oikeussuojatarpeisiin. Euroopassa vallitsee yksimielisyys siitä, ettei opt-in -malli sovellu 

vähäisiin ja hajaantuneisiin oikeussuojatarpeisiin, sillä vahingonkärsijät eivät tunnetusti 

pienvaadetapauksissa ilmoittaudu ryhmän jäseniksi. Pienvaateiden osalta voisikin olla 

perusteltua katsoa, ettei opt-out -mallin soveltaminen loukkaisi ryhmän jäsenten oikeuksia, sillä 

vahingonkärsijät jäisivät joka tapauksessa passiivisiksi.445 Opt-out -malli torjuukin 

pienvaateiden korkeasta oikeuskynnyksestä aiheutuvaa vahingonkärsijöiden rationaalista 

apatiaa446. Sitä paitsi kollektiivinen käsittely tuo ryhmän jäsenille pelkästään etuja ja 

vaihtoehtona olisi, ettei asia koskaan edes päätyisi tuomioistuimeen. Oikeusturva on 

perusoikeus siinä missä itsemääräämisoikeuskin447 eikä ketään pakoteta osallistumaan 

ryhmäkanteeseen, sillä opt-out -malliin kuuluu määritelmän mukaisesti oikeus irrottautua 

ryhmästä. Pienvaateiden osalta kollektiivisia oikeussuojakeinoja voidaan pitää välttämättöminä 

ja opt-out -mallia opt-in -mallia suositeltavampana.448  

Kun opt-out -mallia kritisoidaan puolestaan siitä, että se vie vahingonkärsijöiden 

mahdollisuuden erilliskanteen nostamiseen, ohitetaan jälleen se tosiasia, etteivät 

vahingonkärsijät useinkaan kykene toteuttamaan oikeuksiaan yksilöllisen oikeussuojan kautta. 

Opt-in -malli ei ratkaise sitä perusongelmaa, ettei vahingonkärsijöillä ole ylipäänsä riittävää 

kannustinta osallistua oikeusprosessiin. Ongelmana onkin, että passiiviset ihmiset pysyvät 

passiivisina kaikissa tilanteissa ja opt-out -malli varmistaa, että myös heidät saadaan osaksi 

kollektiivista käsittelyä449. Mikäli vahingonkärsijöille annettaisiin vapaus valita, he 

todennäköisesti valitsisivat oikeuksiin pääsyn opt-out -mallin kautta jonkin täysin teoreettisen 

itsemääräämisoikeuden säilyttämisen sijaan.450  

                                                 
444 Ervo 2015, s.197.  
445 Stadler 2011, s. 172-175.  
446 Ks. Pato 2019, s. 56. 
447 Suomessa PL 7 §:n yleisperusoikeus henkilökohtaisen vapauden suojasta suojaa paitsi ihmisten fyysistä 

vapautta myös näiden tahdonvapautta ja itsemääräämisoikeutta (HE 309/1993 vp, s. 46). 
448 Nagy 2015, s. 533-538. Nagyn mukaan Euroopassa käyty keskustelu siitä, pitäisikö opt-in malli korvata opt-

out mallilla on itseään toistavaa. Oikeustieteilijät ovat toistuvasti osoittaneet opt-out mallin paremmuuden opt-in 

malliin nähden (Nagy 2015, s. 545-547). 
449 Ervo 2015, s. 191-192.  
450 Kunihiro 2012, s. 178-183. Kunihiro on tarkastellut kysymystä kuluttaja-asioiden yhteydessä. 
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RyhmäKL:ia säädettäessä opt-out -mallin käyttöönottoa harkittiin juuri prosessikelvottomien 

pienvaateiden osalta, joiden osalta sen omaksumista pidettiin lähtökohtaisesti perusteltuna451. 

Pienvaateiden, kuten ympäristövahinkoja koskevien korvausvaateiden osalta voitaisiin 

omaksua kompromissiratkaisu opt-in ja opt-out -mallien välillä, eräänlainen hybridimalli.  

Esimerkiksi Tanskassa tämä on mahdollista, mikäli ryhmäkanteen kantajana toimiva julkinen 

viranomainen pyytää opt-out -mallin soveltamista tuomioistuimelta ja 1) on selvää, etteivät 

vahingonkärsijät vaateiden pienuudesta johtuen nostaisi erillisiä kanteita ja 2) voidaan olettaa, 

ettei opt-in -mallin soveltaminen olisi asianmukainen tapa vaateiden käsittelemiseksi452. 

Norjassa tuomioistuimet voivat taas tapauskohtaisesti määrätä opt-out -mallin soveltamisesta, 

mikäli 1) on selvää, ettei suurin osa vahingonkärsijöistä vaateiden pienuudesta johtuen nostaisi 

erilliskanteita eikä 2) vaateisiin liity seikkoja, jotka edellyttäisivät yksilöllistä kuulemista453. 

Niissä EU-jäsenvaltioissa, joissa hybridimalli on käytössä, kuten Tanskassa tai Belgiassa taikka 

missään muussakaan EU-jäsenvaltiossa ei ole ilmennyt kollektiivisten oikeussuojakeinojen 

merkittäviä väärinkäytöksiä454. Opt-out -malli ei siten itsessään provosoi ryhmäkanteiden 

väärinkäytöksiin, vaan ne ovat seurausta muista tekijöistä, kuten suotuisista 

oikeudenkäyntikulujen jakamista ja ryhmäkanteiden rahoittamista koskevista säännöksistä. 

Hybridimalli tarjoaisi siten oikeudenkäyntimahdollisuuden tilanteissa, joissa opt-out -mallin 

soveltaminen on tosiasiassa ainoa keino oikeudenkäynnin toteuttamiseksi, kuten pienvaateita 

aiheuttavissa ympäristövahinkoasioissa, ilman pelkoa siitä, että se johtaisi väärinkäytöksiin.455 

                                                 
451 HE 154/2006 vp, s. 15. RyhmäKL:ia koskevassa hallituksen esityksessä katsottiin, että opt-out -malli parantaisi 

selvästi sellaisten passiivisten ryhmän jäsenten asemaa, joiden edellytykset asiansa tuomioistuimen käsiteltäväksi 

viemiseen tai ryhmään ilmoittautumiseen ovat keskimääräistä heikommat. Perusteluiden mukaan opt-out -mallin 

omaksuminen olisi kuitenkin edellyttänyt tuomion sitovuutta koskevien kysymysten perusteellista selvittämistä, 

sillä siviiliprosessin lähtökohtana on, että henkilöt määräävät omista vaateistaan. Lisäksi ryhmäkannejärjestelmän 

käyttöönotto oli muutenkin jo saanut vastustusta osakseen. Näistä syistä koettiin järkeväksi aloittaa ainoastaan 

vastaajan kannalta selkeämmän opt-in menettelyn omaksumisella (ibid.) 
452 Danish Administration of Justice Act (DAJA) 23 a. 
453 Act Relating to Mediation and Procedure in Civil Disputes (Disputes Act) 35-7. Myös Belgiassa on omaksuttu 

vastaavanlainen hybridimalli. 
454 Euroopan komission toteuttamassa kollektiivisen oikeussuojan vaikutuksia koskevassa tutkimuksessa todettiin, 

ettei mikään Euroopassa käytössä oleva kollektiivinen oikeussuojamekanismi ole aiheuttanut yrityksille 

kohtuuttomia kustannuksia, kohtuutonta vahinkoa tai johtanut yritysten toiminnan lopettamiseen (komission 

raportti SANCO/2007/B4/004, s. 77-80). 
455 Ks. Pato 2019, s. 55.  
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6.4 Ryhmäkanteiden rahoitus 

Tässä alaluvussa arvioidaan sitä, miten ympäristövahinkoja koskevien ryhmäkanteiden rahoitus 

tulisi järjestää. Ryhmäkanteen rahoitusta voidaan pitää keskeisimpänä ryhmäkannejärjestelmän 

toteuttamista koskevana kysymyksenä, sillä ilman toimivaa rahoitusta ryhmäkannesääntely on 

vaarassa jäädä lain kuolleeksi kirjaimeksi456. Vaikka ryhmäkanteet madaltavat ryhmän jäsenten 

oikeudenkäyntikynnystä, voi oikeuskynnys vielä kantajalle muodostua ylitsepääsemättömäksi. 

Tilanne etenkin Pohjoismaissa on kaukana tyydyttävästä, sillä siviiliprosessissa omaksuttu 

häviäjä maksaa -pääsääntö nostaa kantajan oikeudenkäyntikynnystä entisestään.457 Häviäjä 

maksaa -pääsääntö aiheuttaa ryhmäkanteen kantajalle suorastaan kohtuuttoman tilanteen. 

Voidaankin kysyä, kuka asianmukaisesti tehtävään perehdytetty suostuisi toimimaan kantajana 

ryhmäkanteessa.458 Riski ryhmän edustajalle kaatuvasta oikeudenkäyntikuluvastuusta on 

omiaan estämään ryhmäkanteiden nostamista, myös viranomaisaloitteisissa ryhmäkanteissa. 

Mikäli ryhmäkanteesta todella halutaan toimiva keino joukkovaateiden käsittelemiseksi, 

korkeista oikeudenkäyntikustannuksista aiheutuva ongelma on ratkaistava ensin459.  

Ulkopuolisen rahoituksen malli tarjoaa ratkaisun kollektiivikanteiden rahoitusongelmaan. Siinä 

oikeudenkäynnin kustantaa taho, joka ei ole itse asianosaisasemassa. Ulkopuolinen rahoitus 

parantaa oikeuksiin pääsyä merkittävästi, sillä se poistaa kantajan taloudellisen taakan460. 

Rahoitus voidaan koota kansalaisilta niin kutsutun joukkorahoituksen kautta. Rahoitus voidaan 

saada myös julkiselta vallalta, mutta tämä on jäänyt pitkälti kaikkialla tarveharkintaiseksi ja 

vähäiseksi. Kolmantena vaihtoehtona on rahoituksen saaminen voittoa tavoittelevalta 

ammattimaiselta toimijalta, kuten asianajotoimistolta tulospalkkiosopimuksen kautta.461 

Tulospalkkiomalli ei kuitenkaan ratkaise ryhmäkanteiden rahoitusongelmaa siihen liittyvien 

kannustinongelmien vuoksi. Tulospalkkiosopimukset motivoivat asianajajia metsästämään 

potentiaalisia ryhmäkannetapauksia, sillä asianajajalle muodostuu asiassa henkilökohtainen 

taloudellinen intressi. Tämä aikaansaa riskin ryhmäkanteiden väärinkäytöksistä ja voi johtaa 

                                                 
456 Ks. Voet 2016, s. 202-203. 
457 Viitanen 2009, s. 606-607. 
458 Watson 2001, s. 269-275.  
459 Viitanen 2009, s. 606-607. Ks. myös Mulheron 2004, s. 435 sekä Nagy 2015, s. 550-552.  
460 Mulheron 2004, s. 459. Civil law -maissa kollektiivisen oikeussuojan merkittävimpänä esteenä on ennen 

kaikkea discovery -instituution puuttuminen, jonka seurauksena todisteiden keräämisen taakka ja tästä aiheutuvat 

kustannukset jäävät täysin kantajataholle (Koulu 2017a, s. 33). 
461 Koulu 2017a, s. 29-33, 132. Euroopassa yleisesti katsotaan, etteivät tulospalkkiosopimukset ole muun muassa 

yhteensovitettavissa asianajajien eettisten sääntöjen kanssa (Voet 2016, s. 211-212. Ks. myös Koulu 2017a, s. 52). 
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eturistiriitoihin asianajajan ja ryhmän jäsenten välillä. Etenkin pienvaateista muodostuvissa 

ryhmäkanteissa toimeksianto on todennäköisesti tärkeämpi asianajajalle kuin yhdellekään 

vahingonkärsijöistä eikä näistä yksikään ole valmis käyttämään aikaa ja resursseja asianajajan 

valvomiseen462. Näin tulospalkkiosopimukset voivat johtaa sovintosopimuksiin, jotka 

palvelevat asianajajan ja vastaajan etuja ryhmän jäsenten kustannuksella. Vastaaja voi sopia 

maksavansa asianajajalle suuren palkkion ja ryhmän jäsenille ainoastaan nimellisen korvauksen 

(nk. sweetheart settlement).463  Tulospalkkiosopimuksia ei tulisi silti täysin kieltää, sillä tällöin 

potentiaalisten ryhmäkanteen rahoittajien määrää vähennetään ratkaisevasti, mikä voi koitua 

ryhmäkanteille kohtalokkaaksi464.  

Vastaavia kannustinongelmia ei sen sijaan liity joukkorahoitukseen, jota voidaan pitää 

kollektiivikanteiden elinehtona465. Ympäristövahinkoasioissa kansalaisilta kerättävää 

joukkorahoitusta voidaan pitää varteenotettavana ryhmäkanteiden rahoituskeinona, sillä 

suurella yleisöllä voi olla halua tukea ympäristönsuojelua koskevia hankkeita. Käytännössä 

ympäristövahinkoa koskevalle ryhmäkanteelle voitaisiin sosiaalisen median kautta kerätä 

nopeasti ja tehokkaasti rahoitus, joka laskisi kantajan oikeuskynnystä tuntuvasti ja riittäisi 

laajaankin oikeudenkäyntiin. Onnistuneessa keräyksessä voi olla jopa satoja tuhansia 

lahjoittajia ja rahavirtaa kertyy koko prosessin ajan.466 Toisaalta estettä ei ole myöskään sille, 

että ryhmän jäsenet organisoituisivat itse kerätäkseen ryhmäkanteelle rahoituksen467.  

 

 

                                                 
462 Markus 2022, s. 157-158. 
463 Voet 2016, s. 210-212. Ks. myös Hamuľáková 2016, s. 137-139.  
464 Hamuľáková 2016, s. 139-144. Sen sijaan oikeusjärjestyksissä tulisi omaksua Euroopan komission suosituksen 

2013/396/EU mukaisia kolmannen osapuolen rahoituksen väärinkäytöksiä estäviä turvamekanismeja. Näistä 

keskeisimpänä voidaan pitää velvollisuutta ilmoittaa tuomioistuimelle menettelyn alussa oikeudenkäynnin 

ajamiseksi saatujen varojen alkuperä. Kansallisessa sääntelyssä tulisi myös varmistaa ryhmän jäsenten oikeus 

täysimääräiseen korvaukseen (Hamuľáková 2016, s. 139-144, Voet 2016, s. 211. Ks. Komission suositus 

2013/396/EU, III artiklat 14-16 sekä V artiklat 30, 32, s. 63, 65). 
465 Kolmannen osapuolen rahoituksessa (third-party litigation funding, TPLF) on olemassa myös malli, jossa 

rahoittajat saavat ryhmäkanteen menestyessä tietyn prosenttiosuuden korvaussummasta. Prosenttiosuus on 

tavallisesti 25-40 % suuruusluokkaa. Kyseistä mallia on pääosin hyödynnetty common law -järjestelmässä, ennen 

kaikkea Iso-Britanniassa. Siihen liittyy kuitenkin jälleen päämies-agenttiongelmia. Asianajajalle saattaa 

muodostua epäselväksi, kenen etua hänen pitäisi asiassa ajaa ja kenen ohjeita noudattaa (Voet 2016, s. 219).  
466 Koulu 2020, s. 256-257, Koulu 2017a, s. 29-33, 132-137. Koulu käyttää kuitenkin tässä yhteydessä termiä 

”ympäristöasiat”. Koulu katsoo, että myös esimerkiksi aatteelliset yhdistykset ja poliittiset organisaatiot voisivat 

tarjota merkittävän osan ympäristöasioiden joukkorahoituksesta (Koulu 2017a, s. 31-32). 
467 Markus 2022, s. 315. 
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7 JOHTOPÄÄTELMÄT JA JATKOTUTKIMUSTARPEET 

7.1 Tutkielman keskeisistä tuloksista tehdyt johtopäätelmät 

Olen tutkielmassa vastannut kolmiosaiseen tutkimustehtävään. Tutkielman ensimmäisenä 

tutkimuskysymyksenä kysyin, tarvitaanko ympäristövahinkoasioissa ryhmäkannetta. 

Tutkimuksen ensimmäiseen osatehtävään on vastattu seuraavien apukysymysten kautta: 1) 

Onko nykyinen lainsäädäntö riittävä turvaamaan vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn 

toteutumisen? 2) Missä määrin vahingonkärsijöitä jää ympäristövahinkotapauksissa ilman 

korvauksia? Ja 3) tukeeko vahingonkärsijöiden kannalta keskeisten perusoikeuksien paremman 

toteutumisen edellytys ryhmäkanteen sallimista ympäristövahinkoasioissa? 

Olen etsinyt vastausta näihin kysymyksiin tarkastelemalla kvantitatiivisesti 

ympäristövahinkojen, YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien tuomioistuinratkaisujen 

sekä AVI:en ja näiden edeltäjävirastojen YSL:n ja VL:n mukaisten ympäristöluvassa 

ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja koskevien korvauspäätösten lukumäärää ja 

analysoimalla ongelmatapauksena Talvivaara Sotkamo Oy:n vuoden 2012 kipsisakka-altaan 

vuodosta seuranneiden korvausvaatimusten käsittelyprosessia sekä arvioimalla empiiristen 

havaintojen pohjalta sitä, onko nykyinen lainsäädäntö riittävää vahingonkärsijöiden oikeuksiin 

pääsyn turvaamiseksi. Kvantitatiivinen tarkastelu vahvistaa näkemystä siitä, ettei nykyinen 

ympäristövahinkojen korvausjärjestelmä ole riittävä. Tutkielman tuloksena on, että 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsy ympäristövahinkojen yhteydessä ei nykyisellään 

riittävästi toteudu eivätkä YVL:n tavoitteet vahingonkärsijöiden oikeusturvan parantamisesta 

toteudu ilman ryhmäkannetta.  

YVL:n säätämistä on pidetty käänteentekevänä ja katsottu sen parantaneen vahingonkärsijöiden 

asemaa merkittävällä tavalla468. Vastoin odotuksia, se ei nähdäkseni kuitenkaan tuonut 

lopullista ratkaisua perimmäiseen ongelmaan. Vahingonkärsijöiden oikeusturvan 

parantamiseksi YVL:ssä omaksutut keinot jäävät vaille merkitystä ja ankaran vastuun 

omaksumisen taustalla oleva tavoite kollektiivisten vahinkojen vähentämisestä saavuttamatta, 

sikäli kun korkea oikeuskynnys estää korvausvaateiden saattamisen tuomioistuimiin. Vasta 

                                                 

468 Ks. esim. Kumpula 2013b, s. 1725. 
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ryhmäkanne mahdollistaisi käytännössä ympäristövahinkojen aiheuttamien 

prosessikelvottomien pienvaateiden tuomioistuinkäsittelyn.  

Vuosittaisten ympäristövahinkojen määrän ja oikeustapausten määrän välisen eron sekä 

ongelmatapausanalyysin perusteella voidaan olettaa, että vahingonkärsijät eivät useinkaan 

kykene saattamaan YVL:n mukaisia korvausvaateitaan tuomioistuimiin mahdollisesti korkeista 

oikeudenkäyntikustannuksista aiheutuvan oikeuskynnyksen korkeuden aikaansaaman 

rationaalisen apatian tai muista, kuten sosiaalisista ja psyykkisistä syistä johtuvan 

passiivisuutensa vuoksi. Aiheuttamisperiaatetta ilmentävä YVL:ssä omaksuttu ankara vastuu 

on näin ollen jäänyt pelkästään symboliseksi.  

Tästä seuraavat ongelmat ovat merkittäviä sekä yksilötasolla että myös yhteiskunnassa 

yleisemmin. Tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen johtaa sekä vahingonkärsijöiden 

alikompensoimiseen että aineellisen ympäristöoikeuden pelotevaikutuksen heikkouteen. 

Vaikka vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn turvaaminen ympäristövahinkoasioissa on 

tärkeää kompensaation toteutumisen vuoksi, on se toissijaista yhteiskunnassa 

ryhmäkannesääntelyn kautta saavutettavaan preventiiviseen vaikutukseen nähden. Kuten 

tutkielmassa on todettu, ryhmäkanteen preventiivinen vaikutus korostuu 

ympäristövahinkoasioissa, sillä ympäristövahinkojen arvoa voi olla vaikeaa määrittää ja niitä 

on usein jälkikäteisesti kallista, vaikeaa ja jopa mahdotonta täysin korjata. Ryhmäkannetta 

tarvitaan ympäristövahinkoasioissa siten paitsi aiheuttamisperiaatteen myös 

ennaltaehkäisyperiaatteen469 toteutumisen vuoksi, sillä YVL ei yksinään oman 

pelotevaikutuksensa kautta kykene tuottamaan riittävää preventiivistä vaikutusta 

ympäristövahinkojen ehkäisemiseksi. 

Preventiivisen vaikutuksen saavuttaminen edellyttäisi kuitenkin ympäristövalvonnan 

kehittämistä ja sen parempaa resursoimista kiinnijäämisriskin lisäämiseksi. Oikeudellis-

hallinnolliset keinot ovat ympäristöoikeuden ohjauskeinoista tärkeimmät ja kiteytyvät 

lupamenettelyihin. Ympäristölupien kautta toteutetaan ennakollista valvontaa ja varmistetaan, 

että toiminnassa noudatetaan lain velvoitteita. Lupamenettelyitä kuitenkin kritisoidaan siitä, 

että ne aiheuttavat kustannuksia, mutta ovat lopulta ympäristötavoitteiden saavuttamisen 

                                                 
469 Ennaltaehkäisyperiaate ohjaa ympäristösääntelyä ja ympäristövastuullista toimintaa kauttaaltaan. Sen tausta-

ajatuksena on, että haitallisten vaikutusten ennakollinen ehkäiseminen on taloudellisempaa ja 

ympäristötavoitteiden toteuttamisen kannalta tehokkaampaa kuin niiden jälkikäteinen korjaaminen (Kumpula 

2022, s. 233). 
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kannalta tehottomia.470 Valvonta onkin vailla tehoa, mikäli toimija on piittaamaton 

lupaehdoista, koska nykyiset oikeussuojakeinot eivät synnytä sille merkittävää korvausriskiä. 

Lupaehdoista piittaamaton toimija voi jatkaa ympäristölle haitallista toimintaansa ilman 

korvausvastuuseen joutumisen pelkoa. 

Ongelmatapausanalyysi osoittaakin, että Suomessa on toiminnanharjoittajia, jotka ovat 

välinpitämättömiä ympäristövahinkojen aiheutumista kohtaan eivätkä noudata niille asetettuja 

ympäristölupaehtoja, vaan jatkavat luvanvastaista ympäristölle haitallista toimintaansa. 

Etenkin tällaisia toimijoita ajatellen ryhmäkannesääntelyllä voisi olla tuntuvaa preventiivistä 

vaikutusta – ei ainoastaan toiminnanharjoittajille koituvien välittömien taloudellisten 

menetysten, vaan myös ryhmäkanteiden nostamisen aiheuttaman mainehaitan vuoksi. 

Negatiivinen julkisuus on omiaan syömään sijoittajien halukkuutta panostaa 

ympäristövahinkoja ja jatkuvaa haittaa aiheuttavaan toimintaan471.  

Ilman tehokasta kollektiivista oikeussuojakeinoa, kuten ryhmäkannetta, riski 

korvausvastuuseen joutumisesta jää usein niin pieneksi, ettei ympäristösääntelyn ja lupaehtojen 

noudattaminen ole välttämättä edes taloudellisesti järkevää. Näin voi käydä, mikäli esimerkiksi 

ympäristövahinkojen välttämisen kannalta turvallisemman teknologian omaksuminen ja 

toiminnan tarkempi valvonta merkitsisivät korkeampia toimintakustannuksia. Vasta kun 

oikeussuojakeinot ovat tehokkaita, toiminnanharjoittajan korvausriski muuttuu teoreettisesta 

todelliseksi ja ympäristösääntelyn ja lupaehtojen tarkka noudattaminen taloudellisesti 

perustelluksi. Ryhmäkanteen käyttöönotto saattaisikin kannustaa yrityksiä kehittämään omia 

valvonta- ja turvajärjestelmiään ympäristövahinkojen ehkäisemiseksi ja siten 

korvausvastuuseen joutumisen välttämiseksi. On korostettava, että ryhmäkannejärjestelmä 

hyödyttää niitä toiminnanharjoittajia, jotka varmuudella eivät aiheuta ympäristövahinkoja, sillä 

ryhmäkanteiden aiheuttama kustannusten nousu synnyttää ympäristövahinkoja aiheuttaville 

kilpailijoille painetta hinnankorotuksiin. Näin ollen ryhmäkannejärjestelmän käyttöönotto 

ympäristövahinkoasioissa toimisi myös taloudellisena ohjauskeinona ja sillä olisi markkinoita 

tervehdyttävää vaikutusta.  

                                                 
470 Kumpula 2022, s. 242-243. 
471 Esimerkiksi korkean riskin sijoituksista tunnettu Audley Capital Advisors LLP vetäytyi Talvivaara Sotkamo 

Oy:n liiketoiminnan ostamisesta sen konkurssipesältä nimenomaisesti Talvivaaran aiheuttamien 

ympäristöongelmien aiheuttamien epävarmuuksien vuoksi (Ks. Iltalehti 19.12.2016 ”Talvivaara on liian 

arvaamaton jopa riskisijoittajille”). 
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Tutkielmassa on käynyt ilmi, että vahingonkärsijät eivät ole ympäristövahinkoasioissa 

keskenään yhdenvertaisessa asemassa. Oikeuksiin pääsy ratkeaa vahingonkärsijöistä 

riippumattomista tekijöistä, kuten vahingonkärsijöiden määrästä tai siitä, onko vahinko ollut 

ennakoitu tai ennakoimaton taikka vahinkotyypistä, joka ratkaisee sekä sovellettavan lain että 

korvausasian käsittelypaikan. Erityisen huolestuttavana on pidettävä sitä, että laajojen ja 

vakavien ympäristörikosten yhteydessä vahingonkärsijöiden riski jäädä ilman korvauksia on 

suuri, sillä todennäköisyys rikos- ja riita-asian erottamisesta tuomioistuinkäsittelyssä kasvaa, 

mitä enemmän tapauksessa on vahingonkärsijöitä. Tällöin vahingonkorvauskanteen 

peruuttaminen jää vahingonkärsijöille ainoaksi rationaaliseksi vaihtoehdoksi, sillä asioiden 

erottamisen myötä vahingonkärsijöiden edessä on korkea oikeudenkäyntikynnys ja riita-asian 

mukanaan tuomat riskit. Lisäksi vastaaja saa taloudellisen ja tiedollisen etulyöntiaseman 

vahingonkärsijöihin nähden. Nämä edut vastaaja puolestaan menettäisi kollektiivisen 

oikeussuojan malleista kaikkein tehokkaimmin ryhmäkanteen sallimisen myötä.  

Tutkielman keskeisenä johtopäätelmänä siten on, että ympäristövahinkojen yhteydessä 

vahingonkärsijöiden kannalta keskeisten perusoikeuksien eli ympäristöperusoikeuden, 

oikeusturvan ja omaisuudensuojan parempi toteutuminen edellyttäisi RyhmäKL:n 

soveltamisalan laajentamista ympäristövahinkoasioihin. Tätä näkemystä tukee myös 

ympäristöperusoikeuden merkityksen korostuminen. 

Toiseksi kysyin, mitkä tekijät puoltavat RyhmäKL:n soveltamisalan laajentamista 

ympäristövahinkoasioihin. Lähestyin tätä tutkimuksen osatehtävää seuraavien apukysymysten 

kautta: 1) Soveltuvatko ympäristövahinkoasiat ryhmäkanteeksi? 2) Miksi ympäristövahinkoja 

ei sisällytetty RyhmäKL:n soveltamisalaan? 3) Millaisia kokemuksia RyhmäKL:sta on saatu 

kuluttajansuoja-asioissa? Ja 4) mitkä ovat ryhmäkanneinstituution hyödyt ja haitat? 

Ympäristövahinkoasioiden jättäminen RyhmäKL:n soveltamisalan ulkopuolelle ei sen 

valmisteluhistorian valossa johtunut siitä, etteivätkö ympäristövahinkoasiat soveltuisi 

ryhmäkanteeksi tai etteikö ryhmäkanteelle olisi katsottu olevan tarvetta 

ympäristövahinkoasioissa. On selvää, että lainvalmistelun loppumetreillä RyhmäKL:n 

soveltamisalaa kavennettiin elinkeinoelämän eturyhmien hyvin organisoidun vastustuksen 

vuoksi. Kokemukset kuluttajansuoja-asioista ovat osoittaneet, että ryhmäkanne edistää 

oikeudenloukkausten kohteeksi joutuneiden oikeuksiin pääsyä tehokkaasti eikä se 

automaattisesti provosoi väärinkäytöksiin. Kuluttajansuoja-asioista saatujen kokemusten 

perusteella RyhmäKL:n pelotevaikutus voisi toimia myös ympäristövahinkoasioissa 
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vahingonaiheuttajien kanssa käytävien sovintoneuvotteluiden edistäjänä. Vaikka 

ympäristövahingot aiheuttavat heterogeenisiä vahinkoja, ei niiden ryhmäkanteeksi 

soveltumiselle sinänsä ole estettä, sillä tuomioistuin voi jakaa vahingot sisäisesti 

homogeenisempiin alaryhmiin. RyhmäKL:n pelotevaikutus voisi kuluttajansuoja-asioista 

saatujen kokemusten valossa ohjata toimijoiden käyttäytymistä myös 

ympäristövahinkoasioissa siten, ettei ryhmäkanteita tarvitsisi edes välttämättä nostaa. 

Kokemusten nojalla ympäristövahinkoihin ulotettu ryhmäkannejärjestelmä voisi myös 

potentiaalisesti ehkäistä ympäristövahinkojen aiheutumista.  

Tutkielmassa on myös osoitettu ryhmäkanteen hyötyjen ylittävän sen haitat. RyhmäKL:n 

soveltamisalan laajentaminen ympäristövahinkoasioihin toisi useita hyötyjä eikä ainoastaan 

vahingonkärsijöille. Vastaajalle ja tuomioistuimille ryhmäkannemenettely toisi merkittäviä 

prosessiekonomia hyötyjä ajan- ja kustannussäästöjen muodossa. Kantajapuolelle 

ryhmäkannemenettely on kylläkin hitaampi kuin erillisoikeudenkäynti, mutta yksittäisille 

vahingonkärsijöille useimmiten ainoa keino oikeuksiin pääsemiseksi, sillä ympäristövahingot 

aiheuttavat pääosin prosessikelvottomia pienvaateita. Ryhmäkannemenettely lisäisi myös 

vahingonkärsijöiden yhdenvertaisuuden toteutumista, oikeuskäytännön yhtenäisyyttä, 

aineellisesti oikeita ratkaisuja ja johtaisi myös vahvempiin prejudikaatteihin.  

Ryhmäkanteen suurimpana hyötynä on oikeuksiin pääsyn parantaminen. Ryhmäkanteen 

saattaminen tuomioistuimeen ei kuitenkaan vielä takaa vahingonkärsijöille kompensaation 

saamista ympäristövahingon kohdatessa. Ympäristöä koskeviin joukkovahinkotilanteisiin 

liittyy ominaispiirteitä, jotka erottavat ne muista joukkovahingoista. Oikeuskynnyksen 

ylittämisen jälkeen on vielä kyettävä ylittämään ympäristövahinkoihin ominaisesti liittyvä syy-

yhteyden osoittamisen vaikeus. Tutkielman yhtenä tuloksena on, että ryhmäkanne helpottaa 

myös syy-yhteyden osoittamista, sillä syy-yhteyden osoittamiseksi tarvittavien 

asiantuntijalausuntojen hankkiminen voidaan luontevasti rahoittaa ryhmäkanteen yhteydessä 

esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen avulla.  

Kuluttajansuoja-asioista ja Yhdysvaltojen ja Ruotsin oikeusjärjestyksistä saatujen kokemusten 

valossa ryhmäkanteella on potentiaalia parantaa vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyä 

ympäristövahinkoasioissa ja myös ennaltaehkäistä ympäristövahinkojen aiheutumista. 

Perusteettomien ryhmäkanteiden nostamista ja oikeustapaustulvaa ei sen sijaan voida pitää 

Suomessa realistisina uhkina. Suomen oikeusjärjestyksen piirteet, kuten häviäjä maksaa -

pääsääntö sekä rangaistusluonteisten vahingonkorvausten tuomitsemisen kielto estävät 
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perusteettomien kanteiden nostamista jo varsin tehokkaasti. Näiden ohella RyhmäKL:n 2 §:ssä 

asetetut ryhmäkanteen tarkat edellytykset varmistavat, etteivät perusteettomat kanteet etene 

tuomioistuimissa ryhmäkanteen edellytysten täyttymisen arviointia pidemmälle. Ennen kaikkea 

on korostettava, että aineellinen oikeus, kuten vahingonkorvaussääntely ja korvausten 

määräämistä koskevat säännökset, ei muutu ryhmäkanteen yhteydessä472. Näin ollen 

elinkeinoelämälle jää jäljelle vain pelko perustelluista ryhmäkanteista.  

Näin ollen tutkielman tulokset puoltavat RyhmäKL:n soveltamisalan laajentamista 

ympäristövahinkoasioihin, mutta se ei ole tällä hetkellä näköpiirissä. On perusteltua olettaa, että 

aloite RyhmäKL:n soveltamisalan laajentamiseen tulee viimeistään EU-direktiivin muodossa, 

sillä Euroopan komissio on jo pitkään määrätietoisesti ajanut tehokkaiden kollektiivisten 

oikeussuojakeinojen laajapohjaista omaksumista EU-jäsenvaltioissa.  

Tutkielmassa tehty oikeusvertailu osoittaa, että ryhmäkannejärjestelmän toteutustapa ratkaisee 

lopulta sen, kuinka hyvin vahingonkärsijät pääsevät oikeuksiinsa ja kuinka tehokkaasti 

ryhmäkannesääntelyn pelotevaikutus ehkäisee ympäristövahinkojen aiheutumista. Tutkielman 

kolmantena kysymyksenä kysyinkin, miten ympäristövahinkoja koskeva ryhmäkannesääntely 

tulisi toteuttaa? Kysymystä lähestyttiin seuraavien apukysymysten kautta: 1) Mitkä 

ympäristövahingot tulisi sisällyttää RyhmäKL:n soveltamisalaan? 2) Kenelle 

ympäristövahinkoasioissa tulisi antaa ryhmäkanteiden kanneoikeus? 3) Mikä ryhmän 

muodostamismalli tulisi ryhmäkannesääntelyssä ympäristövahinkojen osalta omaksua? Ja 4) 

miten ryhmäkanteiden rahoitus olisi ympäristövahinkoasioissa tarkoituksenmukaisinta 

järjestää? Kysymyksiä on lähestytty teoriatiedon, tutkielman aiempien tulosten sekä 

Yhdysvalloista ja Ruotsista kertyneiden ryhmäkannekokemusten pohjalta.  

Kootusti voidaan todeta, että ryhmäkanneinstrumenttiin suhtaudutaan oikeustieteellisessä 

tutkimuksessa kaikkiaan varsin myötämielisesti. Sen haittojen katsotaan liittyvän pitkälti 

yhdysvaltalaiseen ryhmäkanneinstrumenttiin, mutta havaintoni mukaan sen hyötyjä ylistäessä 

unohtuu usein mainita myös niiden olevan vahvasti liitoksissa ryhmäkannejärjestelmän 

toteutustapaan. On selvää, että esimerkiksi ryhmäkanteen pelotevaikutuksen tehokkuuteen 

vaikuttaa ratkaisevalla tavalla mahdollisessa oikeudenkäynnissä tuomittavien 

vahingonkorvausten kokonaismäärä, jonka suuruus määrittyy keskeisesti 

ryhmäkannesääntelyssä omaksutun ryhmän muodostamismallin perusteella, sillä se 

                                                 
472 Ervo 2016, s. 198-199. 
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käytännössä ratkaisee ryhmän laajuuden. Pelotevaikutukseen tehokkuuteen ja 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn toteutumiseen vaikuttaa olennaisesti myös 

ryhmäkanteen nostamisen todennäköisyys, joka on taas vahvasti liitoksissa siihen kenelle tai 

keille kanneoikeus myönnetään.  

Ryhmäkanteeksi soveltuvien ympäristövahinkoasioiden ala olisi varsin kapea, mikäli 

ryhmäkanne sallittaisiin ainoastaan YVL:n mukaan korvattavista vahingoista. Jo pelkästään 

tämän seurauksena ympäristövahinkoja koskevia ryhmäkanteita nostettaisiin todennäköisesti 

äärimmäisen harvoin. Kapea soveltamisala heijastuisi negatiivisesti myös RyhmäKL:n 

pelotevaikutukseen. Tutkielmassa katsotaan, että RyhmäKL:n soveltamisalaan tulisi sisällyttää 

myös erityislakien mukaiset vesistövahinkoasiat, siitäkin huolimatta, että näihin liittyviä 

korvausasioita ratkaistaan lupaviranomaisessa. Vaatimusten käsittely ryhmäkanteena on 

vahingonkärsijöille yhtä edullista kuin lupaviranomaiskäsittelykin. Lisäksi ryhmäkannetarve 

todennäköisesti aktualisoituisi useimmiten vesistövahinkotapauksissa, jotka leviävät nopeasti 

ja hallitsemattomasti laajalle alueelle aiheuttaen pitkäaikaisia ja vaikeasti korjattavia vahinkoja 

useille maanomistajille ja vesioikeuksien haltijoille. Sen sijaan YVL:n mukaan korvattavat 

vahingot, kuten melu- ja hajuhaitat ovat useimmiten tilapäisiä eivätkä aiheuta pysyvää tai edes 

havaittavaa muutosta vahingonkärsijöiden varallisuusasemassa eikä niistä siten useinkaan 

voitaisi edes nostaa ryhmäkannetta. Näin ollen ilman vesistövahinkojen mukaan lukemista 

hyöty ympäristövahinkoja koskevasta ryhmäkannejärjestelmästä jäisi niin vähäiseksi, ettei 

lainsäädäntömuutosta voitaisi enää pitää perusteltuna.  

Nähdäkseni kuitenkin painavin argumentti sille, miksi vesistövahingot tulisi sisällyttää 

RyhmäKL:n soveltamisalaan on se, että ryhmäkannejärjestelmään sisältyy yksilön etua 

laajempia yhteiskunnallisia hyötyjä, joita lupaviranomaiskäsittelyssä ei saavuteta. Uskallan 

väittää, että ryhmäkanteen aikaansaama, toimijoiden käyttäytymistä ohjaava pelotevaikutus on 

lupaviranomaiskäsittelyä selvästi voimakkaampi. Ryhmäkannemenettely aiheuttaisi ensinnäkin 

enemmän negatiivista julkisuutta kuin lupaviranomaiskäsittely. Toisekseen, etenkin riski 

pitkästä oikeudenkäynnistä ja korkeista oikeudenkäyntikuluista tekee RyhmäKL:n 

pelotevaikutuksesta tehokkaan toimijoiden käyttäytymistä ohjaavan voiman.  

Mikäli ryhmäkanteella todella halutaan parantaa oikeusturvan toteutumista 

ympäristövahinkoasioissa, tulisi kanneoikeus nähdäkseni antaa yksityishenkilöille taikka 

ainakin ympäristöjärjestöille tai -yhdistyksille. Ryhmäkanne onkin ollut toimiva instrumentti 

kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Suomessa, koska näissä viranomaiskanteen ohella 
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sallitaan yksityis- ja järjestöryhmäkanteet473. Ryhmäkanteiden nostamistodennäköisyyden 

kasvaessa myös RyhmäKL:n pelotevaikutus lisääntyisi.  

Tutkielmassa katsotaan, että vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn turvaamiseksi ja 

RyhmäKL:n ja sitä myöden myös aineellisen ympäristöoikeuden pelotevaikutuksen 

maksimoimiseksi ympäristövahinkoja koskevassa ryhmäkannejärjestelmässä olisi ryhmän 

muodostamisen osalta suositeltavaa omaksua hybridimalli. Koska ympäristövahingot 

aiheuttavat tyypillisesti prosessikelvottomia pienvaateita, on oletettavaa, että varsin merkittävä 

osa vahingonkärsijöistä jäisi passiivisiksi, mikäli ryhmäkannemenettelyssä sovellettaisiin 

ryhmän muodostamisen osalta opt-in -mallia. Tuomioistuimille annettu harkintavalta opt-out -

mallin tapauskohtaisesta soveltamisesta varmistaisi menettelyn tarkoituksenmukaisuuden ja 

vähentäisi samalla riskiä ryhmäkanteiden väärinkäytöksistä.  

Ryhmäkanteiden rahoituksen turvaaminen on kuitenkin keskeistä, sillä ilman toimivaa 

rahoitusta ryhmäkanteet jäävät nostamatta. Tämän vuoksi mitään rahoitusmalleja ei ole syytä 

sulkea pois, vaikkakin tulospalkkiomalliin liittyvien riskien vuoksi sitä ei voida pitää 

suositeltavana tapana ryhmäkanteiden rahoittamiseksi. Riskien realisoituminen on kuitenkin 

lopulta kiinni asianajajien moraalista. Tutkielmassa katsotaan, että joukkorahoitusta voidaan 

pitää rahoitusvaihtoehdoista parhaimpana, sillä siihen ei liity tulospalkkiomallin 

kannustinongelmia. Kuten aiemmin on todettu, esimerkiksi sosiaalisen median kautta 

ympäristövahinkoa koskevalle ryhmäkanteelle voitaisiin kerätä kantajan 

oikeudenkäyntikynnystä tuntuvasti laskeva ja laajaankin oikeudenkäyntiin riittävä rahoitus.  

Tätä tutkielmaa viimeisteltäessä julkaistiin Jaakko Markuksen väitöskirja Oikeuksiin pääsy 

massavahinkotilanteissa. Siinä katsottiin muun muassa, että oikeussuojan laatu ja saatavuus on 

Suomessa ympäristövahinkoasioissa pääosin hyvä. Näin ollen kollektiiviselle oikeussuojalle ei 

katsottu olevan ympäristövahinkoasioissa merkittävää tarvetta, vaikka yksittäistapauksissa 

oikeuksiin pääsy ei riittävässä määrin toteutuisikaan.474 Kyseenalaistamalla kollektiivisen 

oikeussuojan tarpeen ympäristöä koskevissa joukkovahinkotilanteissa väitöskirja haastoi 

tutkimustehtäväni, mutta ei muuttanut sitä. Tämä tutkielma on keskittynyt vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsyyn nimenomaisesti ympäristövahinkotapauksissa. Tutkielmassa on osoitettu, 

että Markuksen väite ei pidä paikkaansa. Kollektiivista oikeussuojaa, erityisesti ryhmäkannetta 

                                                 
473 Ervo 2016, s. 190. 
474 Markus 2022, s. 72-73, 320. 
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tarvitaan vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn turvaamiseksi ja ennen kaikkea 

ympäristövahinkojen ennaltaehkäisemiseksi. Mikäli ympäristövahinkoasioissa ei sallita 

tehokkaita oikeussuojakeinoja, kuten ryhmäkannetta, vahingonaiheuttajia suojellaan 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn ja ympäristön kustannuksella.  

7.2 Tutkielmasta nousseet jatkotutkimustarpeet 

Kuten tutkielmassa on todettu, ryhmäkanteen tarpeen tarkka arviointi ympäristövahinkoasioissa 

edellyttäisi täsmällistä tietoa siitä, kuinka usein vahingonkärsijät saavat korvauksia tai jäävät 

näitä vaille tuomioistuin- tai lupaviranomaiskäsittelyssä. Tämän selvittämiseksi olisi käytävä 

läpi tietyltä aikaperiodilta kaikki ympäristövahinkojen korvaamista koskevat 

tuomioistuinratkaisut ja lupaviranomaispäätökset tapauskohtaisesti, jotta saataisiin ensinnäkin 

selville, minä vuonna aiheutuneesta vahingoista ne ovat peräisin. Vertaamalla kunakin vuonna 

tapahtuneiden ympäristövahinkojen määrää niitä koskevien tuomioistuinratkaisujen ja 

lupaviranomaispäätösten määrään, saataisiin selville, mikä prosenttiosuus 

ympäristövahinkoihin liittyvistä korvausasioista ylipäänsä päätyy tuomioistuimen tai 

lupaviranomaisen ratkaistavaksi. Toisekseen, tapauskohtaisesta analyysistä saataisiin 

yksityiskohtaista tietoa siitä, kuinka usein vahingonkärsijät saavat nykyisen sääntelyn vallitessa 

korvauksia. Tällöin voitaisiin paremmin arvioida sitä, kuinka hyvin vahingonkärsijöiden 

oikeuksiin pääsy toteutuu vallitsevan sääntelyn puitteissa eli kuinka useat vahingonkärsijät 

kykenevät saattamaan korvausvaatimuksensa edellä mainittuihin menettelyihin ja kuinka usein 

ne johtavat korvausten maksamiseen vahingonkärsijöille.  

Sama kartoitus olisi välttämätöntä tehdä ennen RyhmäKL:n soveltamisalan mahdollista 

laajentamista ympäristövahinkoasioihin ja vastaava toistotutkimus joitakin vuosia sen jälkeen. 

Ainoastaan täten on mahdollista selvittää, mikä on RyhmäKL:n todellinen teho 

vahingonkärsijöiden oikeuksiin pääsyn parantamisessa ja ympäristövahinkojen ehkäisemisessä 

eli missä määrin ryhmäkanteelle on tarvetta ympäristövahinkoasioissa.  

Tutkielmassa on myös tunnistettu, että YVL:n preventiivisyyden arvioimiseksi tulisi tarkastella 

myös sitä, kuinka usein sama toiminnanharjoittaja aiheuttaa vahinkoja eli ympäristövahinkojen 

aiheutumista tulisi tarkastella syvyyssuunnan ohella myös pitkittäissuunnassa. Edelleen tulisi 

selvittää, kuinka usein vähäistä merkittävämmissä ympäristövahingoissa aiheutuu korvattavaa 

vahinkoa. 
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LIITE 1. KULUTTAJANEUVOS ANJA PELTOSEN TEEMAHAASTATTELUN 

21.10.2021 RUNKO  

1. Miksei kuluttaja-asiamies ole toistaiseksi nostanut ryhmäkanteita? 

 Onko niin, ettei ryhmäkanteita ole tarvinnut nostaa? 

 Selittääkö ryhmäkanteiden puuttumista osaltaan se, ettei KKV:lle ole varattu riittävästi 

resursseja ryhmäkanneoikeudenkäyntejä varten? 

 Onko ryhmäkanteeksi sopivia tapauksia esiintynyt? Onko pyyntöjä ryhmäkanteiden 

nostamiseen tullut paljon? 

 Mahdolliseksi ryhmäkanteiden puuttumista selittäväksi syyksi on esitetty, etteivät 

tuomioistuimet halua ryhmäkanneoikeudenkäyntejä. Onko tämä syy tai osasyy 

ryhmäkanteiden puuttumiselle? Onko tuomioistuimilta tai muilta tahoilta tullut toivetta, 

ettei ryhmäkanteita nostettaisi?  

 Edelleen mahdollisena syynä on spekuloitu olevan, ettei ryhmäkanteiden nostaminen 

ole kuluttaja-asiamiehen mukavuusalueella. Selittääkö tämä ryhmäkanteiden 

puuttumista? 

 Mahdolliseksi syyksi on esitetty myös, että kuluttajansuoja-asioissa oleva 

ryhmävalitusmenettely on toiminut riittävänä riidanratkaisukeinona eikä 

ryhmäkanneoikeudenkäyntejä tarvita. Onko ryhmävalitusmenettely ollut toistaiseksi 

riittävä riidanratkaisukeino? 

 Miksei ryhmävalitusmenettelyäkään ole juuri käytetty?  

2. Missä tilanteessa kuluttaja-asiamies on valmis nostamaan ryhmäkanteen? 

 Kun kuluttaja-asiamiehelle osoitetaan lisäresursseja? 

 Kun eteen tulee ryhmäkanteeksi sopiva ja ”täysin menestymisvarma” tapaus? 

 Jotain muuta? 

3. Ryhmäkannelaista 

 Onko kuluttaja-asiamiehen näkökulmasta nykyinen ryhmäkannelaki ollut toimiva? 

Pitäisikö sitä kehittää jotenkin? 

 Pitäisikö kuluttaja-asiamiehen mukaan kanneoikeus antaa myös muille toimijoille? 

o Yksityishenkilöille? 

o Kuluttajien etuja valvoville järjestöille? 
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 Jollekin muulle taholle? 

 Pitäisikö ryhmäkannelain soveltamisalaa laajentaa? 

o Ympäristövahinkoasioihin? 

o Muihin asioihin? 

 Vaikkei ryhmäkanteita olekaan nostettu, onko kuluttaja-asiamies kokenut lain 

olemassaolon hyödylliseksi: onko ryhmäkannemahdollisuus neuvotteluvaltti ja 

toimiiko se painostuskeinona? 

 On väitetty, että lain pelotevaikutus häviää väistämättä, mikäli ryhmäkanteita ei nosteta, 

sillä elinkeinoelämän edustajat alkavat pitää ryhmäkanteen nostamista käytännössä 

hyvin epätodennäköisenä. Onko kuluttaja-asiamies ottanut tämän riskin huomioon ja 

miten tähän on varauduttu? 

4. Ryhmän muodostamismallista 

 Ryhmän muodostamismalleja on kaksi. Ryhmään kuulumiseksi voidaan edellyttää 

nimenomaista ilmoittautumista siihen (opt-in) tai ryhmään voidaan katsoa 

automaattisesti kuuluvan kaikki henkilöt, jotka täyttävät ryhmän jäsenkriteerit lukuun 

ottamatta niitä, jotka nimenomaisesti erikseen ilmoittavat irrottautuvansa ryhmästä (opt-

out). Onko nykyinen ryhmäkannelaissa omaksuttu ryhmän muodostamismalli eli opt-in 

-malli riittävä vai pitäisikö ainakin joidenkin tilanteiden osalta omaksua opt-out -malli? 

 Onko ryhmän jäseniä lähdetty jo keräämään niissä tilanteissa, joissa ryhmäkannetta on 

harkittu? Onko tämä osoittautunut hankalaksi/kalliiksi/hitaaksi?  

5. Resursseista 

 Kuinka paljon kuluttaja-asiamiehelle on osoitettu resursseja ryhmäkanteita varten? 

 Onko resurssien määrä riittävä? 

 Mikäli lisäresursseja tarvittaisiin, kuinka paljon lisäresursseja tarvittaisiin? 

 Voisiko joukkorahoitus tai jokin muu ulkopuolisen rahoituksen malli madaltaa kynnystä 

ryhmäkanteiden nostamiseen? Mikä se voisi olla? 
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LIITE 2. KULUTTAJANEUVOS ANJA PELTOSEN TEEMAHAASTATTELU 

21.10.2021 LITTEROITUNA 

Haastattelu alkaa. Kuluttajaneuvos Anja Peltonen alkaa heti vastata kirjallisena esittämiini 

kysymyksiin. 

Anja Peltonen: [Edustajakannedirektiiviä] ollaan nyt Suomessa täytäntöönpanemassa ja siinä 

on nyt sitten istunut työryhmä, jonka määräaika päättyy tammikuun lopulla. Eli en sillä tavalla 

voi mennä kesken työryhmän sen asioihin, mutta siinähän on iso muutos sen takia, että se 

edustajakanne tarkoittaa sitä, että myös järjestöt voisivat sekä ryhtyä toimenpiteisiin 

lainvastaisen toiminnan kieltämiseksi että myös tarpeen vaatiessa hyvitysten saamiseksi 

kuluttajille. Varmaan sun kannattaisi tsekata paitsi se edustajakannedirektiivini myös sen 

työryhmän toimeksianto OM:n (oikeusministeriön) sivuilta. 

Lilli Lähteenmäki: Kiitos tästä vinkistä. Ehdottomasti. 

Anja Peltonen: Koska se liippaa tätä asiaa aika paljon kuitenkin. Eli tämä tästä taustaksi. Mutta 

muuten tästä ryhmäkanteesta, niin sitähän Suomessa viriteltiin tosiaan silloin muutamaankin 

kertaan ennen kuin se laki sitten lopulta saatiin voimaan, ja olin myös niissä työryhmissä 

mukana. Ja siinähän oli hyvin, hyvin vankka vastustus silloin tälle asialle elinkeinoelämän 

puolesta, koska katsottiin, että Suomi joutuisi jotenkin kilpailukyvyltään heikompaan asemaan 

eli pörssiarvot romahtaisi tai tapahtuisi muutakin ikävää, mitä sitten ei kuitenkaan ole 

tapahtunut.  

Lilli Lähteenmäki: Eikä sitten myöskään ole tapahtunut muissa maissa, joissa soveltamisala on 

vielä laajempi. 

Anja Peltonen: Ja nyt Suomessa valittiin siis tämmöinen, just näiden esiin tuotujen pelkojen 

johdosta, kuitenkin tämä hyvin kapea ratkaisu eli vain kuluttaja-asiamiehellä on mahdollisuus 

toimia kantajana ja myös jätettiin alkuvaiheessa ulkopuolelle arvopaperien liikkeeseenlaskusta 

syntyneet erimielisyydet eli Suomessa oltiin hyvin varovaisia. Niin kuin sanoit ihan oikein, niin 

ei niitä ongelmia muuallakaan ole ollut, vaikka muut Pohjoismaat esimerkiksi toteutti tämän 

laajempana. Mutta tästä kapeasta soveltamisalasta huolimatta, niin kyllähän ryhmäkanne on 

toiminut sitten ihan tarkoitetulla tavalla pelotteena. Eli kyllä meillä on ollut ihan säännöllisesti 

tapauksia, joissa on keskusteltu ryhmäkanteen mahdollisuudesta ja nyt viimeisimpänä sitten 

nämä kaksi tapausta, joissa kysymys oli pikaluotoista. Tunnetko ne tapaukset? 
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Lilli Lähteenmäki: Tiedän kyllä pääpiirteiltään mistä on kyse. 

Anja Peltonen: Siinähän siis kerättiin ne halukkaiden kuluttajien tiedot jo ja valmistelut oli jo 

hyvin pitkällä, kunnes sitten päästiin sovintoon. Samalla tavalla niitä aikaisempia tapauksia on 

ollut säännöllisesti meillä. Niitä parhaiten löytyy meidän Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta -

lehden sivuilta, mutta siellä nyt on esimerkiksi ollut tämä Carunan sähkönsiirtotapaus, jossa 

Caruna nosti sähkönsiirtohintojaan voimakkaasti. Siinä väikkyi ryhmäkanne, mutta se saatiin 

myös sovittua. Sitten oli aikanaan tämmöinen tuhkapilvitapaus, jos muistat lentoliikenteessä, ja 

siinä myös saatiin nämä neuvottelut. Että kyllä sitä on käytetty silloin, kun on ollut kyseessä 

tämmöinen, sanotaanko laajaa kuluttajajoukkoa koskeva asia, ja sitten on myös semmoisia 

vähän pienempiäkin kuluttajajoukkoja koskevia asioita neuvoteltu. 

Anja Peltonen: Siinä tavallaan ei ole ollut siis syynä se, että resurssit olisi ollut vähäiset tai 

sitten olisi ollut muita ongelmia. Tietysti tässä täytyy muistaa se, että kuluttaja-asiamiehen 

päätehtävä on valvontatehtävät, jotka tulee EU-lainsäädännöstä hyvin pitkälti. Ne 

valvontatehtävät on päätehtävä. Sitten tämä kuluttaja-asiamiehen mahdollisuus avustaa 

kuluttajia oikeudessa ja käyttää siellä jopa tätä ihan perinteistä prosessia taikka sitten 

ryhmäkannetta tai sitten kuluttajariitalautakunnassa ryhmävalitusta, niin se ei ole kuitenkaan se 

meidän päätehtävä. Eli se luonnostaan tavallaan jo rajoittaa niitä resursseja, mitä me 

henkilöpuolella siihen voidaan käyttää. Koska se valvontatehtävä tietysti on se päätehtävä, niin 

ryhmäkanne sinänsä sanotaan, että tämän viimeisen pikaluottojutun valmistelussakin näki, että 

se on todella aikaa viepää ja ei oikeastaan ole varmaan kenenkään edun mukaista, että se lähtee 

liikkeelle, vaan se neuvottelu on tietysti parempi ratkaisu.  

Lilli Lähteenmäki: Aivan. Henkilöresursseja varmasti nämä sitovat tosi paljon, mutta onko se 

ongelma siellä, että sitten on kuitenkin se kuluttaja-asiamiehelle yksinomaan kaatuva 

oikeudenkäyntikuluvastuu tavallaan se, joka pelottaa, kun ei ole varattu sitä varten taloudellisia 

resursseja, että mitä jos tulee yhtäkkiä sadantuhannen euron tai [tätä suuremmat] 

oikeudenkäyntikulut?  

Anja Peltonen: Siellähän on mahdollisesti saada resursseja sitten, eli TEM:in (Työ- ja 

elinkeinoministeriön) hallinnonalallahan on tämmöinen mahdollisuus saada sieltä sitten tarpeen 

vaatiessa...  

Lilli Lähteenmäki: Eli tavallaan jälkikäteisesti, vai? 
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Anja Peltonen: ...Se on siellä mainittu erikseen, mutta siis se ei ole todellakaan aktualisoitunut. 

Sanotaan nyt tietysti näin, että jos tulisi isoja ryhmäkanteita, semmoinen tilanne, että niitä 

nostettaisiin useampi peräkkäin, niin totta kai se kysymys silloin nousisi eteen. Mutta nyt 

tosiaan niin tämä edustajakanne tulee tätä kenttää muuttamaan kuitenkin aika paljon. Sitten, 

miten se tulee muuttamaan, niin sitähän ei vielä tiedetä. Mutta totta kai, kun mukaan tulee 

järjestöt myös, niin sillä tulee olemaan vaikutusta todennäköisesti. 

Lilli Lähteenmäki: Aivan.  

Anja Peltonen: Sanotaan näin, että ryhmävalitustahan me ei olla käytetty, siis se ei ole ollut sillä 

tavalla edes... miten mä sanoisin, neuvotteluissa niin vahvasti esillä, koska siinä 

ryhmävalituksessa taas on se ongelma, että se on vaan suositus. 

Lilli Lähteenmäki: Niin, että sillä ei ole sitten sellaista sitovuutta, että se ei toimi samanlaisena 

pelotteena?  

Anja Peltonen: Joo, se ei ole sillä tavalla... että jos me ollaan todella niin hankalassa tilanteessa, 

että on vaikea löytää neuvotteluratkaisua, niin se ryhmävalituskaan ei silloin ole se paras väline, 

koska sitten edelleenkin jää ilmaan se kysymys, että mitä sitten, jos ei noudateta.  

Lilli Lähteenmäki: Niinpä. 

Anja Peltonen: Eli silloin tavallaan neuvottelutulos sitten ikään kuin kuittaa myös sen asian 

siinä yhteydessä, että sen takia ei ole lähdetty sitä ryhmävalitusta niin käyttämään. Kyllä 

neuvottelut kuitenkin on siinä mielessä tietysti paras. Ja kyllä mä sanoisin näin, että kyllä 

elinkeinoharjoittajat on sen oivaltaneet, että me myös käytetään sitä tarpeen vaatiessa, koska 

niitä keskusteluja on kuitenkin käyty aika usein elinkeinoharjoittajien kohdalla. Nyt sitten 

tosiaan tämä edustajakannedirektiivi, niin se on sitten ehkä vielä painavampi tässä välineenä.  

Anja Peltonen: Meidän kannaltahan ei tietenkään ole merkitystä sillä, että olisiko sitten hyvä, 

että se ryhmäkannelain soveltamisala olisi laajempi niin kuin esimerkiksi ympäristöasioissa ja 

sitten työmarkkina-asioissa, mistä myös käytiin keskustelua ensimmäisessä 

ryhmäkannetyöryhmässä niistä asioista. Mutta nyt sitten tämä edustajakannedirektiivi, niin 

siinähän on se ero, että sieltä on katsottu kuluttajadirektiiveiksi paljon enemmän kuin mikä on 

tämä normaali perinteinen kuluttajansuojadirektiivi eli siellä on mukana kuusikymmentäkuusi 

erilaista EU-säädöstä, jotka koskee myös siis tämmöisiä asioita, kun tietosuoja. Siellä on myös 

ympäristöpuolelta jotain, ei varsinaisia ympäristövahinkoja, mutta kuitenkin, ja 
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matkustaminen, rahoituspalvelut, viestintä... Eli siellä on tosi suuri joukko niitä säädöksiä 

kuitenkin, joihin sitten jatkossa tätä edustajakannedirektiiviä sovelletaan ja työryhmässä nyt 

sitten mietitään tietysti, että mikä on se kansallinen ratkaisu tässä asiassa, koska se 

edustajakannedirektiivi ei ole kaikilta osin harmonisoiva, se on vaan osittain harmonisoiva. Sen 

takia mä sanon, että kannattaa lukee myös se työryhmän toimeksianto, koska se viitoittaa aika 

hyvin sitä tietä, mitä pitkin tullaan menemään. 

Lilli Lähteenmäki: Aivan, kyllä. Komissio on suosittanut, että tämmöinen yhtenäinen 

kollektiivista oikeussuojaa koskeva lainsäädännön instrumentti säädettäisiin muissakin EU-

oikeuksien loukkauksia koskevissa joukkovahinkotilanteissa eli niin kuin kaikissa 

joukkovahinkotilanteissa.  

Anja Peltonen: Joo ja sitä nyt tässä oikeusministeriön työryhmässä, niin se on rajattu nyt 

koskemaan… että siinä ei ole tehtävänä laventaa Suomen ryhmäkannelain soveltuvuutta 

esimerkiksi ympäristövahinkoihin, vaan edelleenkin puhutaan nimenomaan vaan näistä niin 

kutsutuista kuluttaja-asioista.  

Lilli Lähteenmäki: Aivan.  

Anja Peltonen: Eli siinä mielessäni voi sanoa, että ei ole näköpiirissä sellaista, että lähdettäisiin 

laajentamaan sitä, vaan nyt tehdään ensin tämä edustajakannedirektiivi. Tietysti voi sanoa sen, 

että kyllähän nämä viimeiset pikaluottojutut, joissa nyt saavutettiin neuvotteluratkaisut – 

kuitenkin niin, että oltiin jo aika pitkällä ryhmäkanteen valmistelussa, oli ehkä hyviä 

esimerkkejä siitä, että tavallaan täytyi kuitenkin näyttää se, että me ollaan todella niin valmiita. 

Että meillä oli myös ne kuluttajaryhmät jo kasassa ja kuluttajat saattoi sinne ilmoittautua, että 

siinä tietysti…  

Anja Peltonen: ...sanotaan, että kun puhutaan tästä opt-in ja opt-out mahdollisuudesta niin nyt 

ryhmävalituksessa on tämä opt-out ja ryhmäkanteessa opt-in ja kyllä tietysti on sellaisia 

keissejä, joissa olisi ihan paikallaan, että se olisi tämä opt-out systeemi, koska 

ryhmävalituksessahan on käytetty perusteluna sitä, että jos on niin kuin ikään kuin semmoinen 

intressi, joka ei ole kovin iso taikka sitten kohderyhmä on sellainen tavallaan heikkoja ja 

haavoittuvia kuluttajia koskeva, niin siellä ei ole sitten resursseja ilmoittautua edes tähän 

ryhmään tai ei välttämättä edes olla selvillä siitä, että tällaista ryhmäkannetta ollaan 

valmistelemassa ja silloin tietysti tämmöisissä tapauksissa niin ollaan nähty että se opt-out -

ratkaisu olisi parempi.  
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Lilli Lähteenmäki: Joo ja tällaisia hybridimallejahan on käytössä. Tanskassa muistaakseni on 

tällainen, että tuomioistuin voi oman harkintansa mukaan just jossain tietyissä tämmöisissä 

pienvaadetapauksissa, tiettyjen edellytysten täyttyessä sitten päättää, että tähän tapaukseen 

soveltuu nyt opt-out. Että se on ollut ihan käyttökelpoinen... 

Anja Peltonen: Eikö se ole myös Belgiassa tai Hollannissa, hetkinen jommassakummassa, on 

saman tyyppinen malli. Siis sehän on just tavallaan se hyvä ratkaisumalli kyllä siinä mielessä. 

Tietysti on vaikea arvioida, miten se sitten käytännössä toimisi, jos ryhmäkanteita olisi 

edelleenkin aika harvakseltaan. Johtaisiko se sitten siihen, että varmuuden vuoksi valittaisiin 

kuitenkin tämä perinteinen ratkaisu eli opt-in. Sitä on nyt vaikea sanoa, mutta sanotaan nyt 

semmoisissa tapauksissa, joissa on tiedossa esimerkiksi sopimussuhteen perusteella se 

kuluttajajoukko, niin silloinhan se opt-out olisi aika luonteva. Eli tavallaan olisi kuitenkin niin 

kuin selkeästi jo yrityksenkin nähtävissä, mikä se kuluttajajoukko on, jota se kanne ja sitten 

mahdollinen ratkaisu tulisi koskemaan.  

Lilli Lähteenmäki: Kun niitä lähdettiin keräämään niitä ryhmän jäseniä, niin osoittautuuko se 

ihan toimivaksi, että se ei ollut mitenkään ylitsepääsemättömän hankalaa? 

Anja Peltonen: (naurahtaa) No sanotaan, ettei se nyt ihan helppoa ollut. Kyllähän siinä 

jouduttiin tietysti miettimään aika tavalla niitä ratkaisuja ja sitten totta kai se perustuu aika 

paljon tähän sähköiseen malliin kuitenkin ja silloinhan tietysti, kun se on sähköinen ympäristö, 

[digitaalinen], niin ei siinä tiedä onko kaikki sitten todella tavoitettu siinä. Siinähän jo jouduttiin 

sitten tavallaan kehittämään omia neuvontanumeroita ja omia sähköpostiosoitteita tätä varten. 

Ja siinä mielessä kyllähän, kun se oli tavallaan ensimmäinen harjoitus, jossa tämä kehitettiin, 

niin siinä tuli tietysti nyt sitten onneksi luotua sellaiset systeemit, että sitten jos tulee tämmöinen 

seuraava keissi vastaan, jossa lähdetään taas tähän samaan tilanteeseen, että kerätään kuluttajia, 

niin se on sitten helpommin toteutettavissa. Totta kai siis on paljon keskustelua käyty nyt viime 

aikoina siitä EU-tasolla, että olisiko kaiken kaikkiaan muitakin sellaisia uuden teknologian 

sujuvoittamiskeinoja. Voidaan hyvinkin sanoa, että niitä olisi kyllä kaikin tavoin syytä miettiä, 

että miten sitä prosessia voitaisiin sitten muutenkin ehkä yksinkertaistaa. Mä en tiedä sulla on 

se gradu ja mitä lähteitä käytät, mutta sellainen julkaisu, kun Journal of Consumer Policy, niin 

siellä on ainakin jotain artikkeleita ollut just tästä, että miten uusi teknologia voisi helpottaa 

näitä, että sen mä voin pistää sulle sen linkin, mutta... 

Lilli Lähteenmäki: Kiitos paljon.  
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Anja Peltonen: ...siinä mielessä niin, totta kai siinä mielessä kaiken pitäisi käydä helpommaksi. 

Mutta silloin tulee tietysti heikot ja haavoittuvat kuluttajaryhmät ja sehän on se ongelma sitten 

tietysti, että millä tavalla näitä tavoitetaan, jos meillä jatkossakin se opt-in -systeemi. 

Lilli Lähteenmäki: Niin, sitä on moni oikeustieteilijä pyöritellyt, että se ongelma on siinä, että 

passiiviset ihmiset pysyy passiivisena kaikissa tilanteissa, niin sen takia se opt-out on tietyissä 

tilanteissa se ainoa keino, jotta saadaan haaviin näitä oikeudenloukkauksen kohteeksi 

joutuneita. 

Anja Peltonen: Niin on, nimenomaan. Jos ajatellaan vaikka näitä pikaluottokorkojuttuja, mitkä 

nyt oli, niin onhan tietysti monella kuluttajalla jo sellainen tilanne, että he ovat esimerkiksi jo 

ulosotossa ja muitakin saatavia on jo siinä vaiheessa. Että tavallaan on jo maksuhäiriömerkinnät 

ja muut... Sitten helposti ajattelee, että eihän tämä mitään ratkaise tässä tilanteessa. Ei tavallaan 

edes jaksa miettiä sitä, että olisiko tästä jotain apua, että saisi sitten rahaa takaisin, jos se suoraan 

menee jonkun muun saatavan suorittamiseen. Onhan tässä tietysti sellainen, että niiden ihmisten 

tavoittaminen ja sen todellisuuden näkeminen ei välttämättä ole kovin yksinkertaista. 

Lilli Lähteenmäki: Menikö siihen sitten paljon aikaa siihen ryhmän keräämiseen? 

Anja Peltonen: Kyllä siinä voi sanoa, että se koko harjoitus oli aikaa viepää. Kyllä siinä 

jouduttiin siis käyttämään enemmän resursseja, kun mitä me normaalisti käytetään 

avustusasioissa. Siinä oli useampi henkilö mukana tavallaan luomassa sitä systeemiä ja tietysti 

myös meidän viestinnän puolelta, että saatiin se kulkemaan. Tosi tärkeää, tosi tärkeää tässä oli 

tietysti se kuluttajaoikeusneuvojien rooli, jotka myös sitten omalta osaltaan, omassa 

päivystyksessään, pystyi noukkimaan näitä ihmisiä ja ohjaamaan heitä sitten eteenpäin. Että 

tavallaan, se ei ollut pelkästään sen sähköisen systeemin varassa, että kuka nyt sattui lukemaan. 

Vaan jos ihmiset otti yhteyttä kuluttajaoikeusneuvontaan, niin sieltä sitten sai myös sitä 

ohjausta eteenpäin. Meillä oli myös sitten vielä oma neuvontanumero näille, että kyllä siinä 

sillä tavalla oli sitä rakentamista ja miettimistä. Mutta nyt se todella on sitten varmasti helpompi 

jatkossa ja nyt tätä perusrakennelmaa on sitten taas yksinkertaisempi viilata.  

Lilli Lähteenmäki: Ilmeisesti saatiin kuitenkin kerättyä aika kattava ryhmä? 

Anja Peltonen: Tuhat viisisataa siinä kaiken kaikkiaan tuli näistä kahdesta firmasta, että siinä 

mielessä se oli ihan hyvä. 
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Lilli Lähteenmäki: Aivan. Noita resurssiasioita tuossa sivuttiinkin. Sen olisin vielä kysynyt, eli 

taisit mainita, että sieltä TEM:stä olisi sitten tarpeen vaatiessa saatavissa lisäresursseja. Mutta 

ajattelisitko, että jonkinlainen ulkopuolisen rahoituksen malli voisi myös helpottaa tilannetta. 

Olisiko se mahdollinen?  

Anja Peltonen: Sanotaan, että siinä edustajakannedirektiivissä, joka nyt sitten jatkossa aika 

pitkälti kuitenkin määrittelee tätä kuviota, niin siinähän tavallaan lähdetään siitä, että silloin 

kun järjestöt on liikkeellä, niin niiden toimintamahdollisuudet pitäisi olla turvattu jollakin 

tavalla. Ja siitä sitten käydään keskustelua tietysti, mikä se tapa on ja just tämä direktiivi jo 

sellaisenaan asettaa sille rajoja. Mutta sanotaan nyt näin, että en tällä hetkellä kyllä näkisi, että 

tarvittaisiin mitään ulkopuolista. Koska siis tosiasia on, että ei niitä ryhmäkanteita kuitenkaan 

voi hoitaa useaa vuosittain. Niin se on ihan selvä asia. Koska meillä kuitenkin on sitten toisaalta 

tämä markkinaoikeuden kieltomekanismi, joka liittyy tähän lainvastaisen toiminnan 

lopettamiseen ja sitten meillä on kuitenkin nyt se neuvottelumekanismi käytössä ja sitten, kun 

tulee ehkä jatkossa... mitä on vaikea arvioida, niin tämä järjestöjen roolikin... En kyllä sanoisi, 

että se on se ykkösongelma.  

Lilli Lähteenmäki: Se voi olla, että se olisi joku tällainen mitä oli harkittu 

ympäristövahinkoasioissa, että siellä olisi [ensisijainen kanneoikeus osoitettu yhdelle taholle] 

ja toiselle toissijainen.  

Anja Peltonen: Joo, tämä on siis sillä tavalla rakennettu tämä edustajakannedirektiivi, että siinä 

nimetään tämmöiset oikeutetut yksiköt ja oikeutettuja yksiköitä voi sitten olla viranomaiset tai 

järjestöt. Ja sitten, jos ajatellaan, siinä ei tarvitse kuitenkaan nimetä niitä oikeutettuja yksiköitä, 

niin kuin jokaisesta viranomaisesta, joka jotain näistä säädöksistä valvoo. Vaan se jää sitten 

kuitenkin siihen, että EU ensisijaisesti luottaa näihin järjestöihin. Eli EU:ssa hyvin vahvasti 

kuluttaja-asioissa nähdään se monen muun EU-maan käytännön perusteella, että järjestöt on 

tavallaan se taho joka todennäköisesti tulee näitä hoitamaan ja nimenomaan järjestöjen 

mahdollisuudet hoitaa näitä asioita on turvattu siinä uudessa edustajakannedirektiivissä. Silloin 

se tarkoittaa sitä, että jos ja kun kuluttaja-asiamies hoitaa jatkossa sitten edelleenkin näitä 

kuluttaja-asioita, niin ihan yhtä hyvin voi joku järjestö lähteä liikkeelle siinä asiassa. Mutta 

direktiivin mukaan siitä pitää tietysti sitten sen liikkeelle lähtijän kertoa, ettei tule mitään 

tämmöisiä päällekkäisiä keskusteluja. Se järjestö voi lähteä sitten liikkeelle sen direktiivin 

mukaan esimerkiksi siinä tilanteessa, että on tullut markkinaoikeudesta kielto yrityksellä jatkaa 

lainvastaista toimintaa ja sitten järjestö, joka on oikeutettu yksikkö ja on ilmoittautunut 
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oikeutetuksi yksiköksi ja täyttänyt ne kriteerit, niin voikin sitten lähteä hoitamaan tätä 

hyvitysasiaa. 

Lilli Lähteenmäki: Aivan.  

Anja Peltonen: Että se on siis aika iso muutos ja tosiaan niin nyt kun tämä työryhmä on vielä 

keskeneräinen, eli siitä ei voi vielä kummemmin kertoa, mitä suomalaiseksi kannaksi tulee – 

eli tämä on tavallaan vaan sen direktiivin sisältöä. Koska sen direktiivin ajatus on nimittäin se, 

että siinä lähdetään siitä, että jos on olemassa joku systeemi ennestään maassa, kiellon ja 

hyvitysten osalta, niin sitä ei tarvitse purkaa, vaan täytyy vaan pitää huoli, että se täyttää ne 

edellytykset, jotka siinä direktiivissä on. Sitten toisaalta siinä täytäntöönpanon yhteydessä ei 

saa kuluttajan asema huonontua entisestään. Siinä on semmoista tiettyä liikkumavaraa, jossa 

voidaan tehdä sitten kansallisia ratkaisuja, mutta sen takia mä oon korostanut just sitä 

työryhmän toimeksiantoa, että se on direktiivin ohella tässä se hyvä paperi. 

Lilli Lähteenmäki: Olet aika kattavasti vastannut tässä moneen kysymykseen. Mä vielä palaisin 

tuohon ensimmäiseen, eli kun oikeustieteilijät on analysoineet näitä syitä, miksi niitä 

ryhmäkanteita ei ole nostettu niin [et siis näe, että näissä esitetyissä] pointeissa on mitään perää? 

Anja Peltonen: Ei siis se, miten tuomioistuimet mahdolliset suhtautuu ryhmäkanteeseen niin... 

mitään semmoista, minkäänlaista semmoista väläystä ei kyllä ole tullut, että siellä olisi joku 

asenne suhtautua tähän asiaan. Toisaalta, sitten voidaan sanoa, että onko se KA:n (kuluttaja-

asiamiehen) mukavuusalueella vai ei niin... totta kai se joudutaan aina sitten virkavastuulla 

miettimään, että mitä kussakin asiassa tehdään. Ja tietysti mekin ollaan pitkään 

peräänkuulutettu kaiken kaikkiaan yleensä parempia keinoja valvontaan. Ja siinä mielessä niin 

kyllä me pikemminkin ollaan haettu uusia keinoja ja monialaisia keinoja, joilla voidaan eri 

tyyppisissä asioissa edetä.  

Anja Peltonen: Siinä mielessä tämä edustajakannekin on tosi upea juttu, koska siinä nyt 

nimenomaan tulee sitten EU:n taholta se yksi tärkeä kuluttajan oikeus eli oikeus hyvitykseen 

turvattua paremmin kuin aikaisemmin EU-tasolla. Eli tavallaan EU on hirveän 

johdonmukaisesti edennyt näissä asioissa ja tämä on taas yksi hieno askel siinä. Kyllä mä näin 

sanoisin, että kyse enemmänkin on kiinni tietysti siitä, että mikä keino missäkin asiassa on 

tarkoituksenmukainen ja mikä asia on sellainen, jossa nähdään tarpeelliseksi yleensä, että 

viranomaisen on syytä toimia. On tietysti myös paljon sellaisia asioita, jossa voisi sanoa, että 

ihmiset esimerkiksi lähtee itse hoitamaan niitä asioita... se ongelma voi olla sen tyyppinen, että 
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ne ihmiset jotka on kärsinyt siitä, on jotenkin itse hyvin tietoisia siitä omasta oikeusasemastaan. 

Sittenhän meillä on tullut näitä EU:ssa erilaisia tapoja esimerkiksi näitä lentohyvityksiä hoitaa 

eli niitähän on näitä toimijoita myös, jotka keräävät esimerkiksi viivästystapauksissa nämä 

lentomatkustajat tietyltä lennolta ja perii sitten tietyn maksun siitä, että he hoitaa sen hyvityksen 

kokonaisuudessaan. Vaikka yhtä hyvin ihmiset voisi käyttää vielä siinä vaiheessa 

kuluttajariitalautakuntaa ja pyytää sitten kuluttaja-asiamiestä avustamaan.  

Anja Peltonen: Että ne keinot tietysti on monenlaiset ja riippuu aina, kun meillä on 

yleistoimivalta, niin hyvin paljon siitä hyödykkeestä ja kuluttajaryhmästä sitten, mikä 

milloinkin on tarkoituksenmukaista. Että meidän toiminta tietysti keskittyy paljon saman 

tyyppisiin asioihin, kun meillä on tämä avustusmahdollisuus. Eli kun siellä KKV-laissahan (laki 

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, 661/2012) on se, että kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajaa 

oikeudessa, jos ei noudateta krillin (kuluttajariitalautakunnan) suositusta taikka sitten on 

kyseessä tämmöinen merkittävä asia kuluttajaoikeuden soveltamisen kannalta. Niin nehän 

tavallaan on tähän asti määritelleet sitä, että missä asioissa me yleensä käytetään tätä 

oikeudenkäyntimahdollisuutta. 

Lilli Lähteenmäki: Aivan. Eli jos nyt oikein ymmärsin, eli se keinovalikoima näiden 

toimijoiden ohjaamiseksi on sen verran hyvä, että ei tavallaan jouduta nojaamaan ihan 

pelkästään tähän ryhmäkanteen pelotevaikutuksen ja sen takia varmaan esimerkiksi ei teillä ole 

mietitty sitä, että riskinä olisi se, että se pelotevaikutus häviäisi? 

Anja Peltonen: Ei, siis ei voi sanoa kyllä. Sanotaan, ne toimijat, jotka kuluttajaoikeudessa on 

tuolla asianajopuolelta, niin kyllä ne tietää ja oivaltaa varmasti paremmin kuin ne yritykset itse 

sen ryhmäkanteen mahdollisuuden ja sen riskin mitä siitä seuraa. Että tietysti neuvotteluissa on 

myös se hyvä puoli, että saadaan nopeasti se ratkaisu aikaiseksi. Koska totta kai, jos 

[ryhmäkanteen kanssa lähdetään] etenemään, niin sehän sitten kestää.  

Lilli Lähteenmäki: Niin siinä todennäköisesti menee vuosia.  

Anja Peltonen: Kyllä, nimenomaan. Että sinänsä tämä edustajakannedirektiivi on siinä mielessä 

mielenkiintoinen, että siinähän tavallaan nähdään se hyvityspuoli kytkennässä siihen 

valvontaan, eli lainvastaisen toiminnan lopettamiseen kielloilla. Eli, jos ajatellaan nyt kuluttaja-

asiamiehen toimintaa, niin meillä on valvonta päätehtävä ja sitten meillä on myös tehtävänä 

avustaa kuluttajaa, josta tulee se ryhmäkanne. Mutta nyt sitten edustajakannedirektiivi lähtee 

siitä, että pitää yleensä tehostaa sitä EU-lainsäädännön noudattamista ja siellä puhutaan 
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tavallaan tasaveroisina sekä sen lainvastaisen toiminnan lopettaminen kielloilla että sitten 

tarpeen vaatiessa hyvityksiä kuluttajille, jos menetyksiä on koitunut sille ryhmälle. Että se 

vähän tekee vielä painavammaksi sen asian. 

Lilli Lähteenmäki: Selvä. Olet kyllä tosi kattavasti nyt näihin jo vastannut...  

Anja Peltonen: Jos mä pistän sulle sen artikkelin vielä, koska se oli musta... Siis minusta 

henkilökohtaisesti, olisi tosi tärkeätä, että kun tätä uutta teknologiaa tulee kaikin tavoin, niin 

siis oikeasti mietittäisiin, miten sitä voidaan käyttää ja helpottaa noita prosesseja. Niin mä pistän 

sen sulle vielä, joskos siitä olisi jotain hyötyä.  

Lilli Lähteenmäki: Ehkä semmoisena viimeisenä kysymyksenä kysyisin, että onko tämä 

ryhmäkannelaki ollut kaiken kaikkiaan teidän mielestänne toimiva vai olisiko siinä jotain 

kehityskohtia? 

Anja Peltonen: No sanotaan, että sehän on aika lyhyt laki loppujen lopuksi. Ja sitten tietysti 

oikeudenkäyntiin tulee totta kai sitten ihan yleiseltä puolelta niitä säännöksiä. Että kyllä me 

ollaan se nähty ihan toimivana sinänsä, että ei se ole sillä tavalla ollut ongelma. Täytyy muistaa 

koko ajan, että siinä oli niin käsittämättömän vahva se vastustus Suomessa, että on tosi hienoa, 

että se saatiin kuitenkin tässä muodossa. Ja tietysti ollaan iloisia nimenomaan, että siinä on se 

KA (kuluttaja-asiamies) toimija, mutta totta kai... kyllähän sitä täytyy ihmetellä, että miksi se 

Suomessa nimenomaan nähtiin niin vaarallisena välineenä, että se muissa Pohjoismaissa 

esimerkiksi saatiin vähän laveampana lähtökohdiltaan eteenpäin. 

Lilli Lähteenmäki: Että esimerkiksi tuo kakkospykälä, ryhmäkanteen edellytykset, niin se ei 

teille näyttäydy liian monimutkaisena? 

Anja Peltonen: Ei ole, ei ole. Kyllä se on toiminut ihan, kun niitä käydään läpi. Ja kun siinähän 

on kuitenkin sitten hallituksen esityksessä myös avattu niitä mahdollisuuksia tehdä näitä 

alaryhmiä myös. 

Lilli Lähteenmäki: Aivan. Mulla oli tämmöinen kysymys täällä vielä, että missä tilanteessa 

kuluttaja-asiamies on valmis nostamaan ryhmäkanteen, niin osaatko tähän vielä vastata?  

Anja Peltonen: Se on tavallaan tietysti tähän mennessä – siis en lähde ennakoimaan, mitä se 

edustajakanne tarkoittaa – mutta tähän mennessä se on ollut nimenomaan niin kuin me ollaan 

nähty, että se on tärkeä kuluttajien kannalta se asian hoitaminen hyvitysten osalta. Ja 
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esimerkiksi, sanotaan pikaluotothan, on tyypillisesti sellainen hyödyke, että siinä voidaan 

sanoa, että pikaluottojen ottajissa on myös heikkoja kuluttajia. Kun pakottavat säännökset oli 

sivuutettu, niin se on aika looginen silloin, että se on kuluttajaryhmän kannalta tärkeä. Samoin 

esimerkiksi tämä sähkönsiirtoasia oli tietysti tärkeä, koska siinä ei ollut kuluttajien kannalta 

vaihtoehtoja. Ja sitten nämä aikaisemmat on ollut sellaisia, joissa ei ole sitä tavallaan heti 

korjattu. Niin kuin esimerkiksi tämä tuhkapilvi, josta käytiin Finnairin kanssa aikamoiset 

neuvottelut. Ja samoin sitten tämä, olikohan se Skandia, jossa kuitenkin ensin saatiin tavallaan 

pilottikeissi tuomioistuimesta. Et kyllä siellä on, mutta jos sä oot kiinnostunut niistä keisseistä 

enemmän, koska en muista niitä kaikkia, niin tosiaan se Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta -

verkkolehti löytyy sieltä meidän sivuilta. Mä oon tosi pahoillani – se asia mikä mua vaivaa siinä 

on, että sieltä tosi vaikea hakea niitä juttuja (naurahtaa). Jos sulla on mahdollisuus, niin sieltä 

niitä voi kuitenkin löytyä.  

Lilli Lähteenmäki: Hieno homma (naurahtaa). Tohon nyt vielä tartun, kun tämä nyt tosiaan 

koskee ympäristövahinkoasioita nimenomaan tämä mun graduni, niin sanoitkin, että se teidän 

näkökulmasta ei sinänsä teitä kosketa, että laajennettaisiinko sitä soveltamisalaa vai ei? 

Anja Peltonen: Ei, ei meillä ole siihen... Siis silloin työryhmässä muistaakseni, olikohan se 

ensimmäinen työryhmä, niin puhuttiin ympäristövahinkoaasioista ja meistä se on ihan ok ja 

todella niin kuin mä sanoin, niin ryhmäkanne monessa maassa on kuitenkin jo lähtökohtaisesti 

laveampi soveltamisalaltaan. Eli kyllä me semmoisen oikeussuojakeinon tarve nähdään 

yleisemminkin.  

Lilli Lähteenmäki: Kuulostaa siltä, että kuitenkin hyvin vahvasti näet, että ryhmäkanne on 

hyvin toimiva keino ja että se toimii tällaisiin oikeussuojaongelmiin? 

Anja Peltonen: Kyllä. Sanotaan, että kyllä nyt näin nyky-yhteiskunnassa, niin kyllä se on 

toimiva keino. Ja nyt sitten, kun edustajakannedirektiiviä katsoo, niin siellähän on kaikin tavoin 

yritetty just ampua alas ne ongelmat, mihin on viitattu aikaisemmin ryhmäkannevalmistelun 

yhteydessä eli tämä usalainen (yhdysvaltalainen) vahingonkorvausmalli ja valtavat korvaukset 

ihmisille ja muuta...  

Lilli Lähteenmäki: [Juuri näin]. 
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Anja Peltonen: Että EU-direktiivi nyt ihan kaikin tavoin nyt sitten kuitenkin pyrkii siihen, että 

asiat käydään sillä tavalla läpi, että siinä ei synny tämmöistä, sanotaan isoa hyötymismomenttia 

sitten asianajajalle. Että siinä mielessä se EU-direktiivi on siltä kannalta hyvin tehty. 

Lilli Lähteenmäki: Tätä on [pohdittu] tuolla oikeuskirjallisuudessa, että se mielikuva 

ryhmäkanteesta tosi vahvasti assosioituu just sinne yhdysvaltalaiseen ryhmäkanteeseen, vaikka 

se oikeusjärjestys on jo niin erilainen, että esimerkiksi niitä rangaistusluontoisia 

vahingonkorvauksia ei sallita suurimmassa osassa EU-maita, niin eihän se voi olla 

samanlainen... 

Anja Peltonen: Nimenomaan. Siis se on ihan hassua ollut se keskustelu. Että on tavallaan ihan 

häikäilemättä maalattu sellaisiakin mörköjä taivaalle, josta on oikeastaan tiedetty, että ei näin 

ei voi tapahtua (naurahtaa). 

Lilli Lähteenmäki: Kyllä, mutta elinkeinoelämä kuitenkin onnistui aika hyvin ja on ilmeisesti 

ollut ollut aika tyytyväinen myöskin tähän aika tällaiseen, sanotaanko rajattuun, 

ryhmäkannelakiin, mikä nyt sitten Suomeen tuli. 

Anja Peltonen: Kyllä, se on tietysti totta ja varmasti näin on. Sen takia se tulee olemaankin 

mielenkiintoista nyt nähdä sitten, kun EU:n tavoitteena nimenomaan on antaa sitä 

toimimismahdollisuutta järjestöille, että mitä sitten tapahtuu ja miten se nähdään puolestaan. 

Tiedämme kaikki, että järjestöillähän ei ole mitenkään kovin leveätä elämää ja mahdollisuutta 

hoitaa sillä tavalla rennosti näitä keissejä. Että rahavaroja ei suinkaan ole, mutta toisaalta 

edustajakannedirektiivi lähtee siitä, että järjestöjen pitäisi oikeasti voida toimia. Ja nythän 

meillä siis EU-tasolla on tämä iso kuluttajajärjestö BEUC (Bureau Européen des Unions de 

Consommateurs), joka toimii kyllä hyvin laajasti kuluttaja-asioissa, laveasti horisontaalisesti, 

ja luulen, että se BEUC tulee olemaan varmasti yksi semmoinen keskeinen toimija jatkossa 

sitten näissä edustajakanteen asioissa. Koska luulen, että sieltä löytyy sellaista osaamista ja 

tukea, että varmaan tämmöiset rajat ylittävät asiat tulee olemaan huomion kohteena siellä 

kuluttajajärjestöpuolella. 

Lilli Lähteenmäki: Aivan. Hei, tuhannet kiitokset sinulle ajastasi.  

Anja Peltonen: Kiitos sinulle. Tämä oli ihan kiva, että teet tuosta aiheesta. Mä pistän sulle linkin 

tuohon juttuun ja toivotan onnea ja menestystä tekemiselle. 

Haastattelu loppuu (kesto 35:23 min). 
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