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Ympéristovahinkoasiat jétettiin ryhmikannelain (RyhmaKL, 444/2007) soveltamisalan
ulkopuolelle lainvalmistelun loppumetreilld. Tutkielmassa arvioidaan, josko sittenkin
ympdristovahinkoasioissa tarvittaisiin ryhmékannetta ja millaisena ryhmékannesééntely tulisi
toteuttaa. Tutkimussuuntauksena on péddasiallisesti ympdristooikeudellinen arviointi- ja
ohjauskeinotutkimus. Arvioitaessa voimassa olevan sddntelyn riittdvyyttd vahingonkérsijoiden
oikeuksiin pddsyssd ja ympéristovahinkojen ennaltachkdisemisessa tutkielmassa hyddynnetddn
paitsi teoreettista, myds empiiristd aineistoa. Kvantitatiivinen aineisto ymparistovahinkojen
ympdristovahinkolain ~ (YVL, 737/1994) mukaista  vahingonkorvausta  koskevien
tuomioistuinratkaisujen sekd ympéristonsuojelulain (YSL, 527/2014) ja vesilain (VL,
587/2011) mukaista vahingonkorvausta koskevien viranomaispéétdsten vuosittaisista méarista
2005-2019, on koottu eri rekistereistd ja viranomaisldhteisti. Kuvaa vahingonkérsijéiden
asemasta tdydentdd ongelmatapausanalyysi Talvivaara Sotkamo Oy:n vuoden 2012 kipsisakka-
altaan vuodosta seuranneiden korvausasioiden kisittelyprosessista. Arviointitutkimuksellisiin
tarkoituksiin, oikean toteutustavan l0ytdmiseksi, kéytetddn lainopin menetelmid,
oikeusvertailua sekd empiirisend aineistona kuluttaja-asiamiehen edustajan teemahaastattelua.
Tutkielman keskeistd kirjallista 1dhdeaineistoa ovat kollektiivista oikeussuojaa ja oikeuksiin
padsya kisitteleva tutkimuskirjallisuus, RyhmaKL:n sekd YVL:n lainvalmisteluaineisto seké
Euroopan unionin kollektiivista oikeussuojaa késittelevit dokumentit.

Tutkielmassa osoitetaan, ettei vahingonkirsijéiden oikeuksiin péddsy ympiristovahinkojen
sattuessa toteudu riittdvasti ilman ryhmékannetta. Viime kéddessd oikeuksiin pddsy riippuu
ryhmékanneséddntelyn toteutustavasta. Vahingonkarsijoiden oikeuksiin padsyn ja RyhmadKL:n
ympdristovahinkoja  ennaltachkdisevin  pelotevaikutuksen =~ maksimoimiseksi  tulisi
ryhmékannesdédntelyn  soveltamisalaan lukea YVL:n mukaiset ympéristovahingot
mahdollisimman laaja-alaisesti, sisdltden myos erityislakien mukaiset vesistovahinkoasiat.
Samoin tulisi ryhmékanteiden kanneoikeus antaa yksityishenkildille ja ympéristojarjestoille.
Ryhméin muodostamisessa tulisi omaksua hybridimalli opt-in ja opt-out -mallien vélilla.
Ryhmikanteiden mahdollistamiseksi ulkopuolista rahoitusta, ennen kaikkea joukkorahoitusta,
voidaan varteenotettavimpana rahoituskeinona.

Avainsanat: ryhmékanne, kollektiivinen oikeussuoja, ympaéristovahinko, vahingonkirsija,
oikeuksiin pdisy, access to justice
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman tausta

Kiinnostukseni aihetta kohtaan herisi Talvivaara Sotkamo Oy:n nikkelikaivoksen aiheuttamista
ympiristdvahingoista. Aitini suku on kotoisin Sotkamon Jormasjirven rannalta. Kuten useat
muutkin alueen vesistot, myos Jormasjirvi saastui vuonna 2012 Talvivaaran kipsisakka-altaan
vuodosta  valuneista  sulfaateista ja raskasmetalleista’. Talvivaaran tapaus on
vahingonkaérsijoiden oikeuksiin padsyn kannalta mielenkiintoinen, silld se paljastaa merkittévia

puutteita nykyisessd ympiristdvahinkojen korvausjirjestelméssi?.

Noin 90 % korvausvaateita esittdneistd vahingonkirsijoistd joutui monipolvisen prosessin
aikana perumaan kanteensa oikeudenkiyntikuluriskin pelossa. Pelko ei ollut aiheetonta. Tata
tutkielmaa kirjoitettaessa Kainuun kérdjaoikeus antoi 18.2.2022 asiassa lopulliset ratkaisunsa.
Kaikki vahingonkaérsijoiden kanteet hyléttiin, osa nidyttovaikeuksien vuoksi, osa vanhentuneina.
Vahingonkérsijit joutuvat maksamaan vastaajan oikeudenkdyntikuluja keskimdirin 13 800
euroa.’ Talvivaaran tapaus on jélleen herittinyt kysymyksen, tulisiko ryhmékanne sallia
ympiristdvahinkoasioissa’?  Ympiristdvahingot jitettiin ryhmikannelain (RyhmiKL,

444/2007) soveltamisalan ulkopuolelle aivan lainvalmistelun loppumetreill.

Ympdiristovahingot aiheuttavat tyypillisesti hajaantuneita ja yksittdisille vahingonkaérsijoille
arvoltaan vihiisid vahinkoja eli pienvaateita’. Sekd hajaantuneiden vahinkojen etti
pienvaateiden osalta vallitsee tunnetusti merkittivii oikeuksiin piisyn ongelmia®.

Kollektiivista oikeussuojaa tarvittaisiin nimenomaan tilanteissa, joissa asia on niin kutsutun

! Yle uutiset 20.9.2012 Talvivaaran lihijdrvien puhdistaminen kestdd vuosia”.

2 Yle uutiset 17.9.2016 "Harmittaa, jos tuollainen paskaruukki vie leijonanosan”.

3 Kainuun Sanomat 18.2.2022 “Kérijdoikeus hylkdsi Talvivaaraa ja muita vastaajia kohtaan esitetyt
korvausvaatimukset - kantajat joutuvat maksamaan kukin noin 13 800 euroa vastaajien oikeudenkdyntikuluja”.
Vieldkin huonommin olisi voinut kdydi. Tuomitut oikeudenkéyntikulut ovat vain noin 1/9 vastaajien vaatimista
summista, joita tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi kohtuullistaa (ibid).

4 Esimerkiksi Majamaa toivoo, etti Talvivaara -tapaus herittiisi jilleen ajatuksen RyhmiKL:n soveltamisalan
laajentamisesta ympéristovahinkoasioihin (Yle uutiset 3.8.2015 “Poikkeuksellinen Talvivaara -oikeudenkdynti —
Ennen ympéristorikokset ovat kuivuneet kokoon™).

S OM 2005:3, s. 3.

¢ Cappelletti — Garth 1978, s. 188, 194, 270.



rationaalisen apatian’ vuoksi kdytinndssd prosessikelvoton®. Kuten ryhmikanteen grand old
man Lindblom’ Kkiteyttds, prosessikelvottomien pienvaateiden'® osalta vaihtoehto
ryhmékanteelle ei yleensd ole tavallinen oikeudenkéynti, vaan ei oikeudenkdyntid laisinkaan.
Kéytannossd tdma merkitsee, ettd huomattava médrd vahingonkirsijoitd joutuu luopumaan

oikeuksistaan.!!

Vaikka ryhmékanteen tarkoituksena on pelkdstddan védhentdd useista erillisistd
oikeudenkdynneistd aiheutuvia kustannuksia ja oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneiden
rationaalista apatiaa, ajatus ryhmékanteiden sallimisesta vahingonkorvausasioissa herittda
vield tiAnikin paivini seki pelkoa ettd innostusta'?. Ryhmikannetta on aina pidetty katsojasta
riippuen joko Frankensteinin hirvidni tai pelastavana ritarina'®. Lainséitdjin on ennen pitkii
paatettava, helpotetaanko oikeuksiin padsyé vai myonnetdinko, etteivit kaikki oikeudenhaltijat
tule koskaan pddsemédn oikeuksiinsa. Ldhestulkoon kaikkialla, missd tdtd kysymystd on

vakavasti pohdittu, on pasdytty kollektiivisen oikeussuojan kehittimiseen.'*

7 Rationaalisella apatialla tarkoitetaan tilannetta, jossa rationaalisesti toimiva kantaja ei nosta kannetta, mikali
oikeudenkdynnin potentiaaliset kustannukset ovat sen potentiaalista taloudellista hy6tyd suuremmat.
Vahingonkérsijoiden rationaalinen apatia on tyypillistd joukkovahinkotilanteissa (Van den Bergh — Visscher 2008,
s. 14, Markus 2022, s. 3).

8 Koulu 2017b, s. 107. Ks. myds Pato 2019, s. 11-12.

® Lindblomia pidetiin Pohjoismaissa keskeiseni ryhmikanteen puolestapuhujana. Esimerkiksi Oker-Blom viittaa
Lindblomiin kuvauksella grupptalans grand old man (Oker-Blom 2006, s. 86).

10 Prosessikelvottomissa pienvaateissa riidan kohteena oleva intressi on vihiisempi, kuin ne kustannukset, jotka
itse vaateen toteuttamiseen ja oikeudenkéyntiin tarvitaan (OM 2005:3, s. 3, Lappalainen — Hupli 2017c, s. 1289).
' Lindblom 2005, s. 189-191.

12 Ks. Giussani 2011, s. 157. Giussani kuvaa ryhmikanteiden omaksumista vahingonkorvausasioissa osuvasti
litkkennemetaforalla, jossa kaupunki edustaa oikeusjérjestystd ja liikennejarjestelyt oikeussuojakeinoja. Bussit
edustavat vertauskuvassa ryhmékanteita ja taksit perinteistd yksilollistd oikeussuojaa. Ilman tehokkaita
kollektiivisen oikeussuojan vilineitd oikeusjirjestys olisi kuin kaupunki, jossa sallittaisiin taksit, muttei busseja.
Busseilla voitaisiin kuitenkin kuljettaa kerralla useita matkustajia, jotka vaihtoehtoisesti joutuisivat kulkemaan
taksilla. Ennen kaikkea merkittdvdd on, ettd bussien kyytiin voivat nousta myos sellaiset henkil6t, jotka eivit
muutoin lahtisi edes matkaan, koska heilld ei ole varaa kulkea taksilla. Bussien salliminen vdhentdd myds
kulkuvilineiden méadraa teilld ja siten sujuvoittaa liikennetté ja tehostaa ihmisten liikkumista (Giussani 2011, s.
157-160).

13 Miller kirjoitti vuonna 1979 laajalti tunnetun artikkelinsa ryhmékanteista Yhdysvalloissa. Jo tuolloin katsottiin,
ettd nikemykset ryhmékanteista olivat pitkdlti tunneperdisid ja liioiteltuja oletuksia eivitkd faktaperdisid
tosiasioita. Toisille ryhmékanne néyttdytyi Frankensteinin hirviond ja toisille pelastavana ritarina, mutta
tosiasiassa se ei vastannut niitd kauhukuvia, joita sen vastustajat viittivdt eikd se ollut mydskddn tyhjentdva
ratkaisu kollektiivisen oikeussuojan toteuttamiseksi. Ryhmékanteesta tehtiin syntipukki ongelmille, jotka olivat
tosiasiassa paljon syvemmaélld yhdysvaltalaisessa siviilioikeusjarjestelméssd ja silloisessa yhteiskunnallisessa
kehityksessd (Miller 1979, s. 664-668). Ks. suhtautumisesta ryhmékanteeseen myos Lindblom 2005, s. 136-138,
Oker-Blom 2006, s. 86.

14 Koulu 2017a, s. 16-17.



1.2 Tutkimustehtdivd, aiheen rajaus, tutkimuskysymykset ja tyon rakenne

Tutkimustehtdvé jakautuu kolmeen osatehtdvédédn. Téassa tutkielmassa arvioidaan 1) tarvitaanko
ympdristovahinkoasioissa ryhmékannetta, 2) mitkd tekijit puoltavat RyhmiKL:n
soveltamisalan laajentamista ympéristovahinkoasioihin ja 3) miten ympdristévahinkoja
koskeva ryhmikannesdédntely tulisi toteuttaa. Tutkielmassa tarkastellaan ryhmikanteen
soveltumista ympéristovahinkojen korvaamista koskeviin suorituskanteisiin. Muut riita-asioita
koskevat kannemuodot on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Ympéristonsuojelulain (YSL,
527/2014) ja vesilain (VL, 587/2011) sddntelyn sekd muiden kollektiivisten kannemuotojen
kuin ryhmédkanteen tarkempi tarkastelu rajautuu pddosin tutkielman ulkopuolelle ja naitd

kisitellddn ainoastaan tutkielman kannalta tarpeellisilta osin.

Tutkimuksen ensimmdiiseni osatehtivdnid analysoidaan teoria- ja empirialdhtdisesti, onko
vahingonkaérsijoiden oikeuksiin pddsy riittdvad nykyisen lainsddddnndn puitteissa ja ovatko
YVL:n tavoitteet toteutuneet lainsddtdjan tarkoittamalla tavalla vai tarvittaisiinko
ympéristovahinkoasioissa ryhmékannetta nédiden edistdmiseksi. Tutkimuksen ensimmadinen
osatehtdvd edellyttdd vahingonkirsijoiden oikeuksiin pddsyn ydinongelmien tunnistamista
ympdristovahinkoasioissa. Ryhmédkanteen tarpeen arvioimiseksi empiirisesti kartoitetaan,
missd madrin vahingonkdrsijoitd jad ympdristovahinkoasioissa ilman korvauksia. Tdmén
madrittdmiseksi tarkastellaan Suomessa vuosien 2005-2019 vilisend aikana tapahtuneita
ympdristovahinkoja ja YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevia tuomioistuinratkaisuja
sekd kvantitatiivisesti my0s aluehallintovirastojen (AVI) ja néditd edeltdneiden
ympdristolupavirastojen tekemien ympéristoluvassa ennakoimattomien ja vanhojen YSL:n ja
VL:n mukaisten ympéristovahinkojen korvaamista koskevia péédtoksid. Kokonaiskuvaa
vahingonkérsijéiden asemasta tdydennetdin ongelmatapausanalyysilli Talvivaaran vuoden
2012 kipsisakka-altaan vuodosta seuranneiden korvausasioiden késittelyprosessista.
Kysymystd ryhmédkanteen tarpeesta ldhestytdin my0s arvioimalla sitd, edellyttdisiko
vahingonkaérsijoiden kannalta keskeisten perusoikeuksien parempi toteutuminen RyhmaKL:n

soveltamisalan laajentamista ympéristovahinkoasioihin.

Tutkimuksen toisena osatehtivdnd on arvioida teoria- ja kerdtyn kokemusperdisen tiedon
perusteella sitd, parantaisiko ryhmékanne tai mahdollisuus sithen vahingonkérsijéiden
oikeuksiin pddsyd ympdéristovahinkoasioissa ja ehkdisisikd se ympéristdvahinkojen
atheutumista. Tamdn vuoksi tarkastellaan RyhmaKL:n sisdltod, tavoitteita ja

valmisteluprosessia sekd RyhmdKL:sta ettdi Yhdysvaltojen ja Ruotsin vastaavista laeista



kertyneitd kokemuksia. Lisdksi ryhmaikanteen véitettyjd hyotyjd ja haittoja sekd ndiden

toteutumista arvioidaan ympéristovahinkojen ja Suomen oikeusjérjestyksen kontekstissa.

Tutkimuksen kolmantena osatehtdvdnd on analysoida saatujen tulosten, oikeusvertailun ja
teoriatiedon pohjalta sitd, millaisena ymparistovahinkoja koskeva ryhmékannesdéintely tulisi
toteuttaa, jotta sen hyddyt maksimoitaisiin ja sen haitoilta véltyttéisiin. Toisin sanoen, miten
silldi mahdollisimman tehokkaasti edistettdisiin vahingonkérsijoiden oikeuksiin pdisyd ja

ehkdistiisiin ympéristovahinkojen aiheutumista ilman ryhmékanteiden haittojen ilmenemista.
Tutkielman tutkimuskysymykset ja niiden apukysymykset ovat:

1. Tarvitaanko ympéristovahinkoasioissa ryhmékannetta?
e Onko nykyinen lainsddddntd riittdvd turvaamaan vahingonkarsijoiden
oikeuksiin padsyn toteutumisen?
e Missd méiédrin vahingonkirsijoitd jd4 ympéristovahinkoasioissa ilman
korvauksia?
e Tukeeko vahingonkérsijoiden kannalta keskeisten perusoikeuksien paremman
toteutumisen edellytys ryhmékanteen sallimista ympéristovahinkoasioissa?
2. Mitkd  tekijit  puoltavat  ryhmidkanteen soveltamisalan laajentamista
ympéristovahinkoasioihin?
e Soveltuvatko ympéristovahinkoasiat ryhmikanteeksi?
e Miksi ympdristdvahinkoja ei sisdllytetty RyhmdKL:n soveltamisalaan?
e Millaisia kokemuksia RyhmiKL:sta on saatu kuluttajansuoja-asioissa?
e Mitki ovat ryhmikanneinstituution hyddyt ja haitat?
3. Miten ympdristovahinkoja koskeva ryhmékannesdintely tulisi toteuttaa?
e Mitkd ympéristovahingot tulisi sisdllyttdd RyhmaKL:n soveltamisalaan?
e Kenelle ympéristovahinkoasioissa tulisi antaa ryhmékanteiden kanneoikeus?
e Mikid ryhmén muodostamismalli tulisi ryhmikannesédéntelyssi
ympéristovahinkojen osalta omaksua?
e Miten ryhmékanteiden rahoitus olisi ympdéristovahinkoasioissa

tarkoituksenmukaisinta jarjestda?

Tutkimuskysymykset ovat niin paljolti toisiinsa kietoutuneita, ettei nithin voida vastata
tyhjentévisti yhdessd luvussa. Tarkastelua tehdddnkin useasta eri ndkokulmasta ja suhteessa

muihin tutkimuskysymyksiin. Pddosin tutkielma kuitenkin noudattaa seuraavaa rakennetta:
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Johdantoluvussa asetetaan tutkimustehtéva, esitellddn tutkimusmetodit, ldhestymistavat, lahteet
ja aineisto. Toisessa pédluvussa tarkastellaan  tutkimustehtdvdd  taustoittavasti
ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain (ympéristovahinkolaki, YVL, 737/1994)
tavoitteita ja siind omaksuttuja keinoja vahingonkérsijéiden oikeuksiin pddsyn parantamiseksi.
Kolmannessa padluvussa tarkastelu siirtyy ryhmikanteeseen, sen ominaisuuksiin ja
soveltuvuuteen  ympdristovahinkoasioithin.  Neljannessd  pddluvussa  tarkastellaan
oikeusvertailevasti Yhdysvaltojen ja Ruotsin ryhmédkannejirjestelmid, jotta voidaan punnita
ryhmédkanteen hyotyja ja haittoja ja niiden toteutumisen todenndkdisyyttd Suomen
oikeusjdrjestyksen kontekstissa. Viidennessd pdidluvussa arvioidaan access to justice -
nikokulmasta sitd, onko ympdéristovahinkoasioissa tarvetta ryhmikanteelle vai johtaisiko
ryhmékannejarjestelmian omaksuminen tarpeettomaan ylisddntelyyn. Kuudennessa padluvussa
eri ndkokulmista kertyneen tiedon pohjalta arvioidaan ympéristovahinkoasioita koskevan
ryhmékanneséddntelyn toteutusvaihtoehtoja de lege ferenda. Seitsemds luku on yhteenveto- ja
johtopéételmdluku, jossa kootaan tutkielman keskeiset tulokset ja tehdddn johtopéitelmia
ndiden pohjalta sekd kaavaillaan aihioita mahdollisiksi jatkotutkimuksiksi tutkielmassa

tunnistettujen tarpeiden mukaisesti.

1.3 Tutkimusmetodit ja ldhdeaineisto

Vaikka tutkielma sijoittuu ympaéristooikeuteen, sen keskeisend taustateemana on kollektiivisen
oikeussuojan kehittdminen. Tutkielma voidaan siten sijoittaa myds access to justice -
tutkimuksen piiriin, joka tarkastelee tutkimuskohdetta oikeuksiaan hakevan tai sitd harkitsevan
nikokulmasta!®. Tutkielmassa oikeuksiin p#disyn toteutumista tarkastellaan useista eri

nakokulmista.

Tutkimusote tutkielmassa on pluralistinen ja monitieteinen. Tutkimussuuntauksena on ennen
kaikkea ympdristdoikeudellinen arviointi- ja ohjauskeinotutkimus. Tutkielmassa tarkastellaan
ja analysoidaan ympéristovahinkoja koskevan ryhmékannejérjestelmén sdédtdmisen perusteita
sekd vertaillaan ja arvioidaan vaihtoehtoja sdéntelyn toteuttamiseksi. Arviointi toteutetaan osin
oikeusvertailun kautta. Oikeusvertailun perusintressi on péddosin praktinen, silld sen tehtdvéna
on lainsddddnnon kehittdiminen. Metodina on mikrovertailu, jossa keskitytddn

ryhmikanneséintelyyn ja sen vaikutuksiin Yhdysvalloissa ja Ruotsissa.!® Yhdysvaltojen ja

15 Koulu 2017, s. 73. Access to justice -tutkimus on jiéinyt Suomessa vihiiseksi (Ervasti 2012, s. 173).
16 Ks. Husa 2014, s. 5, Méittd 2016, s. 143, Miettinen 2019, s. 66.



Ruotsin oikeusjarjestyksissi omaksuttuja ryhmédkanneratkaisuja tarkastellaan
sdantelyvaihtoehtojen tunnistamiseksi sekd toisaalta niiden soveltuvuuden arvioimiseksi.
Lisdksi oikeusvertailulla pyritddn tunnistamaan perusteita ympéristovahinkoja koskevan
ryhmédkannesdintelyn omaksumiseksi de lege ferenda. Muutamia oikeustapauksia tuodaan
illustroimaan toteuttamisvaihtoehtojen hyotyjd ja haittoja. Yhdysvalloissa ja Ruotsissa
omaksuttua ryhmikannesdéntelyd ei verrata per se, vaan tutkielmassa tarkastellaan

sddntelyratkaisuja toteuttamisvaihtoehtojen vertailukohtana.'’

Arviointi- ja ohjauskeinotutkimuksen osana tutkielmassa hyodynnetdidn myoOs empiiristd
aineistoa. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen empiirisen aineiston pohjalta arvioidaan voimassa
olevan sédéntelyn riittdvyyttd vahingonkérsijoiden oikeuksiin padsyn ja ympéristovahinkojen

ehkdisemisen kannalta sekd ryhmikannesdéntelyn tarvetta ympéristovahinkoasioissa.

Kvantitatiivisen aineiston tarkastelun avulla vastataan kysymykseen ryhmikanteen tarpeesta
ympéristovahinkoasioissa. Kvantitatiivista aineistoa kdytetddn sen selvittimiseksi, missi
médrin Suomessa esiintyy ympdristovahinkoja, kuinka paljon ymparistovahinkoihin liittyvista
vahingonkorvausvaateista péddtyy tuomioistuimen tai aluehallintoviraston ratkaistavaksi ja
kuinka tyypillisesti vahingonkirsijoitd jdi ympiristdvahinkoasioissa ilman korvauksia'®,
Ryhmaékannejirjestelmén tarpeellisuuden arviointi ympéristovahinkoasioissa edellyttéisi ennen
kaikkea tdsmallistd tietoa korvauksia vaille jdéneiden vahingonkarsijoiden madréstd, mutta tata
tietoa ei ole saatavilla'®. Mahdolliset vahingonkirsijdiden aiheuttajalta saamat korvaukset

taikka vakuutusyhtididen maksamat korvaukset®° eivit myoskiin ole julkista tietoa.?! Niin

17 Maattd 2016, s. 143. Ks. Miettinen 2019, s. 66-69.

18 Tutkielmassa tarkastellaan ympiristdvahinkoihin liittyvii tilastotietoa, silli ympiristdvahinkoasioita koskeva
ryhmékannevalmistelun voidaan katsoa Suomessa kariutuneen osin prosessuaalisten seikkojen vuoksi ja osin siksi,
ettei sen tarvetta ole riittdvan vakuuttavasti osoitettu esimerkiksi vahinkotilastojen avulla (Ks. Tuomainen — Sérkka
2013, s. 427).

19 Ks. Tuomainen — Sirkkd 2013, s. 432-433. Ympiristdvahinkoihin liittyvien vahingonkérsijéiden méddrdd on titi
tutkielmaa varten tiedusteltu Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) erikoistutkija Jouko Tuomaiselta. SYKE:Il4 ei
kuitenkaan ole tietoa vahingonkarsijoiden méaérdsté ja Tuomainen arvioi, ettei téllaista tietoa todennékdisesti tule
muualtakaan 16ytymédén. Asiaa on vield Tuomaisen kehotuksesta tiedusteltu ympéristoministeriosté sahkopostitse,
mutta tilastoitua tietoa vahingonkarsijoiden méérésté ei ole ymparistoministeriossakain.

20 Vakuutusyhtidilti ei ole saatavissa tietoja vakuutuksista korvattavista ympiristovahinkoihin liittyvistd
korvauksista, silld vahinkojen korvaaminen tilastoidaan eritteleméttd ympdiristovahinkojen osuutta (Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 35/2013, s. 8. Ks. myos Tuomainen — Sarkka, 2013, s. 432).

2! Tuomainen — Sirkkd, 2013, s. 427-434. Tuomainen ja Sirkkd ehdottavat tilanteen kartoittamiseksi
vahingonkorvaustietojen hankkimista haastattelu- ja kyselytutkimuksin sekd yksittdisten ongelmatapausten
analysoimisen kautta (ibid). Laajan haastattelu- tai kyselytutkimuksen toteuttaminen ei timén tutkielman puitteissa
ole mahdollista, mutta sen tekeminen Talvivaara -tapauksen tiimoilta olisi suositeltavaa ympiristdvahinkoja
koskevan ryhmékannejérjestelmén tarpeellisuuden arvioimiseksi.



ollen ryhmikanteen tarvetta ymparistovahinkoasioissa joudutaan arvioimaan muun vastaavan
aineiston perusteella. Tutkielmassa on téltd osin hyodynnetty parasta saatavilla olevaa
rekisteritietoa. Koko kvantitatiivisen tarkastelun aineisto on koottu eri rekistereistd ja
viranomaisldhteistd eikd tutkielman tekijd ole voinut vaikuttaa rekisterien kayttimien
aineistojen valinnan perusteisiin tai niiden todenpitidvyyteen ja tarkkuuteen. Poiminta eri
rekistereistd on tehty siten, ettd aineistojen keskindinen vertailtavuus olisi mahdollisimman
hyvi. Vertailuaineistoa ei ole kuitenkaan saatavissa tdysin samalta aikaperiodilta, joten pienté

ajallista heittoa on siedettava.

Tutkielman kvantitatiivinen aineisto koostuu Suomessa esiintyneiden, pelastusviranomaisten
toimenpiteitd edellyttdneiden, Oljyvahinkojen ja vaarallisten aineiden onnettomuuksien
vuosittaisesta lukumaristd aikavalilld 2017-2021 (Sisdministerion PRONTO -jirjestelmi®?),
Suomessa aikavalilla 2005-2019 aiheutuneiden, vihéista merkittivimpien
ympiristovahinkojen lukumiiristi (Suomen ympiristokeskuksen raportit?®), tuomioistuinten,
YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien, ratkaisujen lukumédristid aikavélillda 2005-
2019 (aikavili 2005-2013 Tilastokeskuksen passiivirekisteri>* ja aikavili  2014-2019

Oikeusrekisterikeskus®’) sekd AVI:en ja niiden edeltdjivirastojen tekemien YSL:n ja VL:n

22 Sisiministerion PRONTO -jirjestelmin jatkuvasti paivittyvit internetsivut: Oljyvahingot kuluvana, edeltivini
ja aikaisempina vuosina (aikavéliltd 2017-2021); koko maa sekd vaarallisten aineiden onnettomuudet kuluvana,
edeltdvéni ja aikaisempina vuosina (aikavéliltd 2017-2021); koko maa. Rekisteritietoja titd edeltdvalti ajalta ei
ole saatavilla.

23 Suomen ympiristokeskuksen raportteja 1/2007, s. 10-13, Suomen ympiristokeskuksen raportteja 35/2013, s. 20,
Suomen ymparistokeskuksen raportteja 8/2021, s. 20. Suomen ymparistokeskuksen raportti 1/2007 kattaa
Suomessa  aikavililld ~ 2000-2005  aiheutuneet  ympéristovahingot.  Kvantitatiivisten  aineistojen
vertailukelpoisuuden vuoksi kyseisestd raportista on titd tutkielmaa varten poimittu ympéristdvahingot vain
vuoden 2005 osalta ja ndistd seurausluokaltaan lievdt, huomattavat ja vakavat ymparistovahingot. Tarkastelun
ulkopuolelle on jétetty ympéristovahingot, jotka eivét ole aiheuttaneet seurauksia. Rajaus on tehty, koska Suomen
ympéristokeskuksen raportteihin  8/2021 ja 35/2013 on sisédllytetty vain vidhdistd merkittdvimmat
ympdéristdvahingot ja ndihin ei ole luettu vahinkoja, jotka eivdt ole aiheuttaneet seurauksia (Ks. Suomen
ympdristokeskuksen raportteja 35/2013, s. 7). Vuoden 2005 aineisto ei ole kuitenkaan tdysin vertailukelpoinen
vuosien 2006-2019 aineistojen kanssa, silld Suomen ympdaristokeskuksen raportin 1/2007 aineisto ja hankkeen
rajaus poikkeavat joiltain osin mydhemmisté selvityksistd (ks. Suomen ympéristokeskuksen raportteja 35/2013, s.
21-22).

24 Tilastokeskuksen passiivirekisteri: kirijdoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut -tilasto: kirijdoikeuksissa loppuun
kasitellyt riita- ja hakemusasiat 2004-2013, joissa asiana on ollut ympéristovahinkolain mukainen
vahingonkorvaus. Kyseinen rekisteri on lakkautettu vuonna 2014 eikd tietoja vuodesta 2013 eteenpdin ole
saatavilla.

% Oikeusrekisterikeskuksen tietopalvelu, haku tunnisteella “asiakoodi 1301, ympdéristdvahinkolain mukainen
vahingonkorvaus” aikavililtd 21.4.2011-20.4.2021. Oikeusrekisterikeskuksen tietopalvelussa tietoja voidaan
hakea hakuajankohdasta enintéén 10 vuotta taaksepiin. Saaduista hakutiedoista on tétd tutkielmaa varten poimittu
tuomioistuinratkaisut aikavaliltd 1.1.2014 - 31.12.2019.



mukaisten ymparistéluvassa ennakoimattomien ja vanhojen ympéristovahinkojen korvaamista

koskevien p#itdsten lukumiiristi aikavililld 2005-2019 (aluehallintovirastot®).

Tilastokeskuksen ja Oikeusrekisterikeskuksen tilastotietojen yhdistimiselld on saatu tieto
tuomioistuinten  ajanjaksolla  1.1.2005-31.12.2019  tekemien @ YVL:n  mukaisten
vahingonkorvausta koskevien ratkaisujen vuosittaisista lukumaaristd. Taméa rajaus poimintaan
on tehty, jotta tutkielmassa hyddynnetyt kvantitatiiviset aineistot olisivat tarkasteluajanjakson
suhteen vertailukelpoisia. On huomattava, ettd ympdaristovahinkoihin liittyvét korvausasiat
eiviat paddy tuomioistuinten tai aluehallintovirastojen ratkaisutilastoihin valittomasti, silld

korvausasioiden kasittely voi kestdé pitkdankin.

Lisdksi Ruotsissa omaksutun ryhmékannesdédntelyn vaikutusten arvioimiseksi tutkielman
oikeusvertailuluvussa hyddynnetdén kvantitatiivisena aineistona Ruotsissa esiintyneiden,
pelastusviranomaisten toimenpiteitd edellyttineiden, vaarallisten aineiden onnettomuuksien
lukumiddrad aikavililld 1998-2021 (Ruotsin siviilivalmiusvirasto, Myndigheten f{or

samhillsskydd och beredskap, MSB?7).

Kvalitatiivisen tarkastelun keskiossd on Talvivaara Sotkamo Oy:n kaivoksen kipsisakka-altaan
vuodosta aiheutuneen ympéristovahingon korvausasioiden ongelmatapausanalyysi, jolla
osoitetaan vahingonkérsijoiden oikeuksiin pddsyn ongelmat ympdristovahinkoasioissa.
Kvalitatiivisen tarkastelun olennaista osuutta on my6s 21.10.2021 puhelimitse tehty kuluttaja-

asiamiestd edustaneen kuluttajaneuvos Anja Peltosen teemahaastattelu, jota peilataan

26 Eteld-Suomen, Linsi-ja Sisi-Suomen, Iti-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastojen ja ndiden
edeltdjdvirastojen tekemit YSL:n ja VL:n mukaiset ympéristéluvassa ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja
koskevat korvauspéitokset aikavililtd 1.1.2005-31.12.2019. Padtoksid aikavaliltd 1.1.2010 - 31.12.2019 on
pyydetty niistd neljdstd aluehallintovirastosta, silli Lapin aluehallintoviraston ympéristolupa-asioiden
padtoksenteko on keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon ja Lounais-Suomen aluehallintoviraston
ympdristdlupa-asioiden péadtoksenteko on keskitetty Eteld-Suomen aluehallintovirastoon. On syytd huomata, ettd
ennen aluehallintovirastojen perustamista (vuoden 2010 alussa) Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Lénsi- ja Sisé-
Suomen aluehallintovirastojen alueiden ympaéristdlupa-asioita kédsiteltiin keskitetysti Lansi-Suomen ja Itd-Suomen
ympdristdlupavirastoissa ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston alueen ympaéristdlupa-asioita késiteltiin Pohjois-
Suomen ympéristdlupavirastossa. Edelld mainitut aluehallintovirastot ovat toimittaneet tutkielman tekijélle ylla
mainittujen edeltdjavirastojensa YSL:n ja VL:n mukaisia ympéristéluvassa ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja
koskevat korvauspditostiedot aikavaliltd 1.1.2005 - 31.12.2009. Tutkielman tekija ei ole voinut varmistua siité,
ettd tutkielmaa varten olisi toimitettu kaikki AVI:en ja ndiden edeltdjdvirastojen em. asioita koskevat paitokset,
vaikka nditd on pyydetty. Tutkielmassa esitettivia AVIien ja ndiden edeltdjavirastojen korvauspéitosten
vuosittaisia méérid voidaan kuitenkin ainakin pitdd suuntaa-antavina.

27 Ruotsin siviilivalmiusviraston jatkuvasti péivittyvi tilasto vaarallisten aineiden piistoistd (utslipp av farligt
dmne/fara for utsldpp). Tilasto perustuu pelastuspalveluiden toimenpideraportteihin (1998-2017) sekd
tapahtumaraportteihin (2016-).



oikeustietelijoiden, aikaisemman ja nykyisen kuluttaja-asiamiehen ja elinkeinoeldmén
edustajien ryhmikannetta koskevia kommentteja vastaan. Peltosen haastattelulla
havainnollistetaan ryhmikanteen hyotyjd ja haittoja RyhmdKL:sta kuluttajansuoja-asioissa

kertyneiden kdytannon kokemusten avulla.

Arviointitutkimuksellisiin tarkoituksiin kdytetddn myds lainopin menetelmia eli tulkitsemalla
ja systematisoimalla voimassa olevaa lainsdadanto4, tassa tutkielmassa arvioidaan kuinka hyvin
sdddokset  toimivat  vahingonkérsijoiden  oikeuksiin  pddsyn  parantamisessa  ja
ympiristovahinkojen  ennaltachkiisyssd?®. Lainopillisen tutkimuksen lidhdeaineistona
hyddynnetddn lainsdddéntod sekd lain esitditd. Tutkimustehtivdn kannalta on olennaista
tarkastella myos EU-tasolla tapahtuvaa kehitystd kollektiivisen oikeussuojan edistdmisessi.
Téltd osin tukeudutaan tutkimuskirjallisuuden ohella Euroopan unionin kollektiivista

oikeussuojaa kisitteleviin dokumentteihin.

Ryhmaékanteesta on kirjoitettu vain vdhin kotimaista tutkimuskirjallisuutta, joten tutkielmassa
hyodynnetddn laajasti kansainvélistd tutkimuskirjallisuutta. Keskustelu ryhmédkanteesta
kaydaan pitkalti niissd oikeusjirjestyksissi, joissa se on ollut jo pitkddn aktiivisessa kaytossa.
Kansainvélisen aineiston tarkasteleminen on véalttdméatontd, silld monia tutkimustehtdvin
kannalta keskeisid teemoja ei kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa useastikaan ole kisitelty

kuin pintapuolisesti.

Muista kollektiivikanteista on kotimaassa kirjoitettu ahkerasti, mutta ryhmékannetta on
késitelty vain yleisesityksissi ja muutamissa abstrakteissa pohdinnoissa®. Suomessa
Ryhmiikanteesta kirjoitettiin RyhmiKL:n sditdmisen aikoihin muutamia artikkeleita®’, mutta
oikeustieteen piiristi ei tuolloin 16ytynyt selvii ryhmiikanteen puolestapuhujaa.! RyhmiKL:n
voimaan astumisen jilkeen oikeustieteen parissa kritisoitiin sen valmistelua, mutta muutoin
aithe tuntui pitkddn kiinnostavan vain mediaa. Kotimaisten ryhmékannetta kisittelevien
oikeustieteellisten artikkelien védhyydestd johtuen tutkielmassa hyddynnetddn myods

medialdhteitd, silld oikeustieteilijdiden ndkemyksid ryhmiakanteesta on usein tiedusteltu aihetta

B Madttd 2016, s. 167-168.

2 Koulu 2022.

30 Ks. Oker-Blom 2005, Pennanen 2006.

31 Koulu huomauttaa, ettdi Suomessa oikeusoppineet pikemminkin vilttelivit ottamasta kantaa
ryhmékannekysymykseen (Koulu 2017a, s. 242).



ovat kirjoittaneet 1ahinnd Koulu ja Ervo. Nimenomaisesti ymparistovahinkojen ryhmékannetta
ei ole tarkasteltu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kuin kursorisesti, joten tarkastelun
toteuttaminen tissd tutkielmassa on perusteltua. Yllattdvaa kylld, ympiristovahinkojen

ryhmédkannetta on késitelty kansainvilisessédkin tutkimuskirjallisuudessa varsin vihén.

Ryhmikanne on noussut ajankohtaiseksi aiheeksi EU:n edustajankannedirektiivin®

implementoinnin  vuoksi, joka edellyttdd RyhmdKL:n kanneoikeuden laajentamista
kuluttajansuoja-asioissa vuoden 2023 aikana. Edustajakannedirektiivid voidaan pitdd merkkina
kollektiivisen oikeussuojan ldpimurrosta.’> Nihtiviksi jdi onko tdmid kehitys preludi
RyhmiKL:n kanneoikeuden ja soveltamisalan enemmaélle laajentamiselle esimerkiksi

ympéristovahinkoasioihin.

1.4 Kdsitteistd

Tiettyjd keskeisid késitteitd on syytd hieman avata. Ryhmikanne kuuluu kollektiivisen
oikeussuojan kisitteen piiriin, mutta ei ole synonyymi sille**. Kollektiivisen oikeussuojan
kielenkiytossi vallitsee kisitteellinen episelvyys niin Pohjoismaissa kuin titi laajemminkin®°.

Episelvyytti esiintyy jopa prosessioikeuden yleisteoksia myoten®.

Kollektiivisella oikeussuojalla tarkoitetaan yksinkertaistetusti menettelyjé, joissa useat samassa
asemassa olevat oikeudenhaltijat saavat yhdelld kertaa ja yksilld kustannuksilla oikeussuojaa
intresseilleen®’. Kollektiivisen oikeussuojan kanteista on keskeisti erottaa ryhmikanne ja
joukkokanne, joita toisinaan kéytetddn myos toistensa synonyymeind. Ryhmdkanne on yksi
oikeudenkdynti ja yksi asia, jota ryhméé edustava kantaja ajaa ryhmén puolesta. Joukkokanne

on taas kimppu erilliskanteita, jotka jollain tavalla liittyvét toisiinsa. Téllaista erilliskanteiden

32 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828 kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi
nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta.

33 Koulu 2022.

34 Esimerkiksi Euroopan unionin (EU) komission valmisteluasiakirjan mééritelmdn mukaan kollektiiviset
oikeussuojakeinot muodostavat laajan kisitteen, johon kuuluvat kaikki menettelyt, joiden tavoitteena on useisiin
kantajiin vaikuttavien laittomien liiketoimintakdytinteiden lopettaminen tai estiminen tai korvauksen saaminen
niiden aiheuttamista vahingoista (SEC(2011) 173 lopullinen, s. 3). Komission vuoden 2013 tiedonannon
madritelmidn mukaan kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat prosessioikeudellinen jirjestely, jonka avulla
menettelyjd voidaan keventdd ja/tai tiytdntdonpanoa tehostaa yhdistimélld samankaltaisia vaateita samaan
oikeudenkédyntimenettelyyn (KOM(2013) 401 lopullinen, s. 4).

3 Koulu 2017a, s. 33.

36 Orasmaa 2018, s. 110-113.

37 Koulu 2017a, s. 16.
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joukkoa kutsutaan toisinaan myds ryhmdn kanteeksi*®. Edelld mainituista on vield erotettava
yhteiskanne. Yhteiskanteessa on vain yksi asia ja oikeudenkdynti, jossa useat intressitahot
esiintyvét yhteisend kantajatahona, vaikka he ajavat omia intressejdén. Vairinkasitysten riski
on siten ilmeinen.** Joukkokanne ja yhteiskanne ovat kumulatiivisia kanteita, kun taas
ryhmédkanne on edustuksellinen kanne. Edustuksellisiin kanteisiin luetaan ryhméikanteen ohella
pilottikanne, jolla tarkoitetaan kannetta, jonka késittelya tai siind annettua tuomiota on tarkoitus
hyddyntii muissa samankaltaisissa tapauksissa*’. Erillisoikeudenkdiynnill tissi tutkielmassa
tarkoitetaan perinteistd yksilollistd kahden asianosaisen oikeudenkédyntid erotuksena asian

kollektiivisesta kasittelysta.

Koska ryhmikanne on yksi kollektiivisen oikeussuojan ilmentyma4, oikeuskirjallisuudessa ja
virallisaineistossa ryhmikannetta kisitelldin usein timin kattoteeman alla*!. Tdmin vuoksi
tutkielmassa kiytetddn kollektiivisen oikeussuojan késitettd, kun kollektiivisista

oikeussuojakeinoista puhutaan ryhmékannetta laajemmin.

Access to justice -kasitteelld tarkoitetaan ihmisten tosiallista mahdollisuutta péésté
tuomioistuimeen ja kiyttii oikeudenkiyntii aineellisten oikeuksiensa toteuttamiseksi®’.
Suomenkielisessd oikeuskirjallisuudessa access to justice -Kasitteestd kdytetddn rinnakkain
kadnnoksia oikeuksiin pddsy ja oikeuden saatavuus. Téssi tutkielmassa on johdonmukaisuuden
vuoksi omaksuttu kédsite oikeuksiin péésy, joka vaikuttaa olevan oikeuskirjallisuudessa edelld

mainituista laajemmin omaksuttu.

38 Niin esimerkiksi niin kutsutuissa puukartellikanteissa (Koulu 2017a, s. 34).

39 Koulu 2017a, s. 33-34, 159-160, 193.

40 Koulu2017a, s. 42-43. Pilottikanne voi olla erillinen tai joukkokanteen sisdinen. Ensin mainitussa muita kanteita
ei ole vield tuotu tuomioistuimeen, silld kannetta harkitsevat odottavat pilottikanteen lopputulosta. Sisdisessd
pilottikanteessa taas yksi joukkokanteista valitaan pilottikanteeksi ja ajetaan nopeasti padtokseen, jotta ratkaisun
lopputulosta tai oikeudenkdynnissd kertynyttd oikeudenkdyntiaineistoa voitaisiin  hyddyntdd muiden
joukkokanteiden myohemmassé késittelyssd (Koulu 2017a, s. 53, 269).

4l Englanninkielisessi oikeuskirjallisuudessa ryhmikannetta vastaa class action -termi. Télld on aiemmin toisinaan
tarkoitettu kollektiivista oikeussuojaa myos laajemmin. Group action -termillé tarkoitetaan taas joukkokannetta
(Koulu 2017a, s. 33-35). Havaintoni mukaan kéisitteellisestd epdselvyydestd seuraa, ettd englanninkielisessd
oikeuskirjallisuudessa ryhmikanteen synonyymeind kdytetddn harhaanjohtavasti toisinaan myds laajemmin
kollektiivista oikeussuojaa koskevia termejéd kuten collective redress tai collective proceeding.

42 Virolainen — Vuorenpéi 2017, s. 48.
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2  YMPARISTOVAHINKOLAKI VAHINGONKARSIJOIDEN OIKEUKSIIN
PAASYN TURVAAJANA

Tassé padluvussa tarkastellaan taustoittavasti Y VL:n tavoitteita sekd siind omaksuttuja keinoja
vahingonkarsijéiden oikeuksiin pddsyn parantamiseksi. Ndiden ldhtokohtien tunnistaminen on
valttimatontd, jotta jaljempana voidaan arvioida, ovatko Y VL:n tavoitteet vahingonkarsijéiden
oikeuksiin pddsyn parantamisesta toteutuneet lainsditijin tarkoittamalla tavalla, voitaisiinko
niiden toteutumista edistdd ryhmédkanteen kautta ja soveltuisivatko YVL:n mukaiset

vahinkoasiat RyhmidKL:n soveltamisalaan.

2.1 Ympdristovahinkolain tavoitteet

YVL on ympiristévahinkojen korvaamista koskeva yleislaki ja se tuli voimaan vuonna 1995.4
Vahingonkorvauslaki (VahKL, 412/1974) ei yleislakina riittdvilld tavalla turvannut

4 Korvausjirjestelmii

vahingonkérsijoiden asemaa ympéristovahinkojen korvaamisessa
katsottiin tarpeelliseksi kehittda etenkin vahingonkérsijoiden oikeusturvan parantamiseksi, silld
ympiristdvahinkojen aiheutumista ei kyetty estiméin ympiristopoliittisin keinoin*. Ennen
kaikkea ongelmallisena pidettiin VahKL:n rakentumista tuottamusvastuun varaan seké syy-
yhteyden tiydellisen niyton vaatimusta.*® YVL:n tavoitteena on tuoda ympiristdvahingon
késitteen ja ankaran vastuun omaksumisen kautta korvausvastuun piiriin tilanteita, jotka olisivat
alemmin jddneet turvaamatta. YVL paransi vahingonkédrsijdan asemaa kolmella tavalla:
tuottamusperusteisesta korvausvastuusta luovuttiin ja ympiristovahinkoasioissa omaksuttiin

ankara vastuu, syy-yhteyden ndyttdvaatimusta alennettiin todennikoisyysnédyttoon ja usean

vahingon aiheuttaneen vastuu si#dettiin solidaariseksi yhteisvastuuksi.*’

4 Kumpula 2013b, s. 1725. YVL:ia tdydentdd osaltaan laki ympéristovahinkovakuutuksesta (YVVakuutusL,
81/1998). YVVakuutusL:n 1 §:n 1 ja 2 kohtien mukaan lakia sovelletaan tilanteissa, joissa korvausta ei saada
perityksi korvausvelvolliselta tai timén vastuuvakuutuksesta taikka, jos korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi.
Ongelma toissijaisen korvausjarjestelmén kanssa on, ettd laajoissa ympéristovahingoissa sekéén ei riitd kattamaan
kaikkia vahinkoja. YYVakuutusL 15 §:n mukaan enimmdiskorvaus on yhteensd 5 miljoonaa euroa. Siten
toissijainen korvausjérjestelmé suosii nopeasti toimivia vahingonkarsijoitd. Ennen kaikkea ongelmana on, ettd
merkittdvd osa vahingonkarsijoistd jad todenndkoisesti passiivisiksi eikd hae korvauksia.

4 Korvausvastuu ympiristdvahinkojen osalta oli olemassa ennen YVL:n sditimistd, mutta YVL tdydentid
aikaisempaa korvauslainsdddiantdd. Ympéristovahinkotilanteissa muut korvausjirjestelmét pédsidantoisesti
vdistyviat YVL:n hyvidksi. YVL 2.5 §:n mukaan suhteessa VahKL:iin YVL on ensisijainen, mutta VahKL:ia
kuitenkin sovelletaan YVL:ia tdydentdvind lakina siltd osin, kun YVL:sta ei muuta johdu (Hollo — Utter —
Vihervuori 2018, s. 6-7).

4 HE 165/1992, s. 3.

4 HE 165/1992, s. 15-16.

47 Kumpula 2013b, s. 1725.
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2.2 Ympdristovahingon kdsite

Vahingonkorvausoikeuden ensisijaisena tavoitteena on yksityisen oikeussuojan turvaaminen.
Tdmén ohella vahingonkorvaussddnnisten soveltamisella on myds ympéristovahinkoja

8. Ympiristdvahingoksi vahingonkorvausoikeudellisessa mielessi

ehkiisevid vaikutuksia®
ymmarretddn vain vahinko, joka on kohdistunut suojattuun etuun ja aiheuttanut yksilollisen
menetyksen. Tillaisia vahinkoja ovat esimerkiksi henkild- ja esinevahingot®’. Koska timi
tutkielma késittelee ryhmékannetta ympéristovahinkoasioissa, on madriteltivd, mitd
ympdéristovahingolla tarkoitetaan YVL:ssd. YVL:n mukaan ympéristovahingoksi kisitetdan
menetys, joka on seurausta ympadristollisestd muutoksesta ja joka voidaan saattaa
korvausvastuun piiriin. Kaikki muutokset luonnossa ja rakennetussa ympéristossd eivit

vahingonkorvausoikeudessa merkitse ympdristovahinkoa, vaan ympdristovahingolla

tarkoitetaan yleensi vain ympiristdn pilaantumista eli sen haitallista laadullista muutosta.>

YVL:n nojalla voidaan korvata vahingot, jotka ovat aiheutuneet tietylld alueella harjoitetusta
toiminnasta ja jotka ovat seurausta hiirioksi kutsuttavasta ympéristdmuutoksesta.’! YVL 1 §:n
1 momentin mukaan ympéristovahinkoja aiheuttavia hiiriditd on kahta eri perustyyppié.
Pykélén 1 momentin 1 kohdan mukaan hiirioni pidetdén ensinnékin veden, ilman tai maaperin
pilaantumista. Pykdldn 1 momentin 2 kohdan mukaan hdirioné pidetddn myds melua, tarinda,
séteilyd, valoa, lampoé tai hajua. Koska héirigitd ei edelld luetelluissa kohdissa maaritella
tyhjentavisti, pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan muukin kuin 1 ja 2 kohdissa mainittu
hiirid voidaan katsoa ympéristovahingon aiheuttajaksi, jos se vastaa ominaisuuksiltaan néissi

mainittuja hairiditd.>

Ympéristovahingon késite rakentuu siten kolmiyhteyden varaan. Jotta vahinko voisi tulla

korvattavaksi, edellytetddn ulkoista tapahtumaa, ymparistomuutosta seka tdstd valittomaisti tai

“ HE 165/1992 vp, s. 3.

4 VahKL:sta poiketen, YVL:ssa korvattaviin vahinkoihin kuuluvat myds vahingot, jotka eiviit ole yhteydessi
henkild- tai esinevahinkoihin (HE 165/1992 vp, s. 16). YVL 5.1 §:n mukaan korvaus henkild- ja esinevahingosta
madratddn VahKL:n 5 luvun sdédnndsten mukaisesti. Sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessé
henkil6- tai esinevahinkoon, on suoritettava korvaus, mikéli vahinko ei ole vdhidinen. Rikoksella aiheutettu
vahinko on kuitenkin aina korvattava. YVL 5.2 §:n mukaan muista kuin edelld mainituista ympéristovahingoista
on suoritettava kohtuullinen korvaus (Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 181-182).

30 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 1-3.

STHE 165/1992 vp., s. 19.

52 HE 165/1992 vp., s. 21. Nk. hiekkapuhallustapaus KKO 1999:124 (din.) oli KKO:n ensimmiinen YVL:n
soveltamista koskeva ratkaisu. Ratkaisussa hiekkapuhallustyon aiheuttama viliaikainen hiukkaspitoisuuden
kasvaminen katsottiin YVL 1.1 §:n mukaiseksi héirioksi, vaikkei toiminta ollut pitkékestoista taikka vaarallista.
KKO toi my®0s esiin, ettei toiminnan tarvitse edes liittyd elinkeinotoimintaan (Kumpula 2013b, s. 1730).
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valillisesti seuraavaa vahinkoa. Ndma tekijat on myos riittdvisti kyettivd ndyttdmdin syy-
yhteydeltdén toteen. Ympéristovahinko voi aiheutua, kun tietylld alueella padstetdédn kiinteitd,
nestemdisid tai kaasumaisia jétteitd tai energiaa ymparistoon ja téstd aiheutuu maaperin, veden
tai ilman pilaantumista taikka melua, tdrindd, hajua tai nditd vastaavia muita hairigita.
Muunlaiset kuin edelld tarkoitetut ympdariston muutokset korvataan muun lainsdddannon

mukaan.>?

2.3 Vahingonkdrsijoiden oikeuksiin pddsyn parantamiseksi YVL:ssd omaksutut keinot

2.3.1 Ankaran vastuun omaksumisen perusteet

YVL 7 §n 1 momentin 1 kohdassa asetetaan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta
riippumaton korvausvastuu sille, jonka harjoittamasta toiminnasta ympéristdvahinko johtuu®*.
Ankaran vastuun vastapainona vahingonkérsijoiden tulee YVL 4 §:n 1 momentin mukaan sietdd
korvauksetta kohtuullisiksi arvioitavat hiiriét>. Ankara eli tuottamukseton vastuu on keskeisin
tekijd, joka erottaa YVL:n VahKL:sta ja tavanomaisesta korvausvastuusta. Tuottamusvastuussa
vahinkoriski aiheutetaan huolimattomuudella, kun taas ankarassa vastuussa vahinkoriski
aiheutetaan toiminnan vaarallisuudella, vahinkoalttiudella tai muulla vastaavalla tekijalla.

Tuottamusvastuussa arvioidaan sitd, olisiko vahingonaiheuttajan pitdnyt toimia toisin.

33 Kumpula 2013b, s. 1727. Ks. my6s Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 25-26.

3% Toiminnanharjoittajan vastuu on kdytinndssi isdnndnvastuunomaista vastuuta koko toiminnasta. Titen
toiminnanharjoittaja vastaa myds vahingoista, joita se ei ole itse aiheuttanut, mutta jotka kuitenkin liittyvét sen
toimintaan. Toiminnanharjoittajan vastuu kattaa siten toiminnassa osallisten henkildiden seké sivullisten toimien
seuraukset (Kumpula 2013b, s. 1731-1732). YVL ei sisdlld sddannoksid erityisistd vapautumisperusteista.
Esimerkiksi ylivoimainen luonnontapahtuma (force majeure) on hyvaksytty yleisen vahingonkorvausoikeuden
piirisséd vapautumisperusteeksi, mutta ankaran vastuun vallitessa sitdkddn ei voi sddnnonmukaisesti pitdd
vapautumisperusteena, vaan asia edellyttdd aina tapauskohtaista harkintaa (Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s.
136-139). Vapautumisperusteena voi myds toimia esimerkiksi se, ettd toimenpide on suoritettu lain velvoittamana
taikka viranomaisen maardyksestd. On kuitenkin korostettava, ettd YVL:n mukainen korvausvastuu voi synty4,
vaikka toimintaa harjoitettaisiin ympéristdluvan tai sithen rinnastettavan péédtdksen nojalla. Ympéristoluvan
puitteissa toimiminen ei siten ole vapautumisperuste ankarasta vastuusta. Sallitusta ja ymparistolupaehtojen
mukaisestakin toiminnasta aiheutuvat ymparistovahingot tulee korvata (Kumpula 2013b, s. 1730, Hollo — Utter —
Vihervuori 2018, s. 136-139).

55 Sietédmisvelvollisuuden ala on kuitenkin rajattu melko tiukasti. YVL 4 §mn 2 momentin mukaan
sietdmisvelvollisuus ei koske tahallisesti tai rikoksella aiheutettuja vahinkoja eikd henkilovahinkoja taikka
vahdistd suurempia esinevahinkoja. Sietdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvat siten vain véhéiset esinevahingot,
sellaiset taloudelliset vahingot, jotka eivdt ole yhteydessd henkild- tai esinevahinkoon sekd YVL 5 §:mn 2
momentissa tarkoitetut haitat ja ainoastaan, mikdli niitd ei ole aiheutettu tahallisesti tai rikoksella.
Sietamisvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon muun ohella paikalliset olosuhteet ja
hiirioon johtanut tilanne kokonaisuudessaan seké hdirion yleisyys vastaavissa olosuhteissa. Arvioinnin kohteena
on YVL 1 §:ssd tarkoitetun hdirion kohtuullisuus eikd vahingon kohtuullisuus. Esitdiden mukaan harkinta olisi
tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa mikdén yksittdinen peruste ei olisi ehdottoman sitova (HE 165/1992 vp.,
s. 23-24, Kumpula 2013b, s. 1741).
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Ankarassa vastuussa arvioitavana sen sijaan on, johtuuko vahinko korvausvelvollisen
riskialttiista toiminnasta ja onko vahinko luokiteltu ankaran vastuun piiriin kuuluviin

vahinkoihin.>®

Ankara vastuu liitetddn useimmiten toimintaan, jossa vahingonkérsijoiden on vaikeaa valttaa
vahinkoa ja vahingonaiheuttaja tavoittelee taloudellista hyotyd muiden turvallisuuden
heikentimisen kustannuksella®’. Ankaran vastuun omaksumiselle vaikuttaisi olevan
vahingonkorvausoikeudessa kaksi pddsyytd. Ensisijaisena perusteena on poikkeuksellisen
riskin aiheuttaminen ja toisena pddsyynd on toiminnanharjoittajan taloudellinen hyétyminen
vahinkoa aiheuttavasta toiminnasta®®. Ankaran vastuun asettaminen katsotaan oikeutetuksi,
silld riskin aiheuttaja vdhentdd muiden turvallisuutta. Vahingonkérsijét eivét tavallisesti itse
pysty vaikuttamaan vahingon syntymiseen taikka estiméén vaikutusten ulottumista heihin. Sen
sijaan  toiminnanharjoittaja kykenee yleensd parhaiten huolehtimaan vahinkojen

ennaltaehkisysti. >

Ankara vastuu omaksutaan yleensa tilanteissa, joissa vahingot voivat syntyé ilman kenenkdin
tuottamusta taikka muutoin arvioidaan, ettei tuottamusvastuu turvaa vahingonkérsijéiden
asemaa riittdviasti. Ankara vastuu omaksutaan toisaalta myos tilanteissa, joissa sen katsotaan
ennaltaehkdisevin vahinkoja tuottamusvastuuta paremmin, vaikkei toiminta olisikaan erityisen
vaarallista.®® Huomio onkin vahinkoteon sijaan niissi  oikeushyvissi, joita
vahingonkorvauksella pyritddn suojelemaan. Tutkimusaiheen kannalta huomionarvoista on,
ettd ankaran vastuun omaksumisella pyritddn tavallisesti vdhentiméddn joukkomittaisten eli
kollektiivisten vahinkojen todenndkoisyyttd. Ankaran vastuun asettaminen motivoi
vahingonaiheuttajaa huolehtimaan siitd, ettd toiminnan turvallisuus on yhteiskunnallisesti

toivottavalla tasolla.®!

YVL:ssa ankaran vastuun omaksumiselle oli useita perusteita, mutta niistd keskeisin oli

ympiristdvahinkojen luonteesta johtuva vahingonkirsijin suojaamistarve®®. Ensisijaisena

56 Stahlberg — Karhu 2020, s. 152. Ks. myos Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 253.

57 St&hlberg — Karhu 2020, s. 156. Ks myds Kumpula 2013b, s. 1730.

38 Stahlberg 1993, s. 145-151

59 Stahlberg 1993, s. 144-151, Stahlberg — Karhu 2020, s. 154. Ks. myds Kumpula 2013b, s. 1730.

60 Ibid.

1 Hayha 1999, s. 98, 113-115, 129, 141.

02Vahingonkirsijin suojaamistarve on ollut myds pédperusteena ankaran vastuun omaksumiselle
ympdristdvahinkolain  esikuvana toimineessa pohjoismaisessa ympéristovahinkolainsddddnnossd sekd
kansainvilisessd sopimusyhteistydssd (Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 254).
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perusteena ei YVL:ia sdddettdessd ollut siten perinteinen toiminnan vaarallisuus, vaan
vahingonkirsijin heikko asema®. Ankaran vastuun omaksuminen YVL:ssa on myds
aiheuttamisperiaatteen mukaista, vaikka sitd ei lain perusteluissa nimenomaisesti
mainitakaan®. Lisiksi lain perustelujen mukaan ympéristdvahinkoja aiheuttavassa toiminnassa
oli perusteltua omaksua ankara vastuu ympiristovahinkojen ennaltachkéisemiseksi, silld

ympiristdvahingot aiheutuvat useimmiten teollisessa tai siihen verrattavassa toiminnassa.®’

2.3.2 Syy-yhteyden osoittaminen

Ympiristovahinkoihin ominaisesti liittyvid nédyttévaikeuksia pidettiin YVL:n valmistelussa
keskeisend syynd vahingonkirsijéiden oikeussuojan heikkouteen, silld  yksittdisen
vahingonkérsijan on kdytdnndssd mahdotonta kiistattomasti osoittaa syy-yhteyttd tietyn
toiminnan ja siiti aiheutuneen ympéristdvahingon vililli®®. Tidmin seurauksena syy-yhteytti
koskevaa niyttdvelvollisuutta koettiin tarpeelliseksi alentaa®’. Vahingonkorvausoikeudessa
yleensd vaadittavasta tdyden ndyton vaatimuksesta luovuttiin ja syy-yhteyden osoittamiseksi
riittdd YVL 3 §:n mukaan todenniikdisyys®®. Néyttovaatimusta on YVL:ssi kuitenkin alennettu
ainoastaan toiminnan ja vahingon vélisen syy-yhteyden osoittamisen osalta. Sen sijaan

esimerkiksi vahingon aiheutumisesta ja sen mééristi on esitettivi tiysi niytto®.

2.3.3  Yhteisvastuu

Ympéristovahingosta yhteisvastuullisten korvausvelvollisuus oli kolmas keino, jolla lainsdaté;a

pyrki varmistamaan vahingonkirsijdiden oikeussuojan turvaamisen’’. Ympiristdvahingoille on

6 KKO katsoi ratkaisussa KKO 1999:124, ettd ankara vastuu voi kattaa ennalta arvaamattomat ja etukiiteen
arvioiden epatodennékdiset vahingot. Téysi korvaus tuomittiin ennalta arvaamattomien henkildvahinkojen osalta.
Esinevahinkojen osalta taas korvausta kohtuullistettiin  VahL 6:1 §:n mukaisesti vahingonkérsijan
myo6tivaikutuksen johdosta.

% Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 254

8 HE 165/1992 vp., s. 15.

% Ympiristovahinkoihin liittyy tyypillisesti monimutkaisia ja vaikeasti selvitettivid luonnontieteellisid ja teknisii
kysymyksid. Esimerkiksi paéstolajin ja haitan vélinen syy-yhteys voi olla tieteellisesti todistettu, mutta on vaikeaa
osoittaa, ettd vahinko on kiistattomasti aiheutunut tietystd toiminnasta (HE 165/1992 vp., s. 22).

7 Ennen YVL:n sditimistd oli esiintynyt tilanteita, joissa korvaamiskanteita oli jouduttu hylkdéiméin, kun
ymparistovahingon aiheuttajaa ei kyetty tdydelld varmuudella osoittamaan (HE 165/1992 vp., s. 15).

% Todennikoisyydelld tarkoitetaan tissi yhteydessid korkea-asteista todennikoisyyttd eli selvisti yli 50 %:n
suuruista varmuutta (HE 165/1992 vp., s. 23).

8 Kumpula 2013b, s. 1729. YVL:ssa ei kuitenkaan vahingonaiheuttajan ankaran vastuun vuoksi omaksuttu
kddnnettyd todistustaakkaa, joka tyypillisesti liittyy tuottamusvastuuseen (HE 165/1992 vp., s. 22-23, Kumpula
2013b, s. 1729). YVL 3 § on syy-yhteyttd koskevilta tavoitteiltaan kuitenkin kdfinnetyn todistustaakan kanssa
samansuuntainen, silld todistustaakka siirtyy osittain vastaajalle (ks. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 121-142).
" HE 165/1992 vp. s.16.
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jopa ominaista, ettd ne aitheutuvat useamman kuin yhden YVL 1 §:n mukaisen toiminnan
seurauksena. Etenkin veden ja ilman pilaantuminen on usein seurausta lukuisista
samanaikaisista tekijoistd, joiden syy-yhteydet ympiristovahinkoon saattavat olla varsin
epdselvid. Toimijat eivét véalttiméttd toimi yhdessd tai yhteistoiminnassa, vaan toisistaan
riippumattomasti ja mahdollisesti my0ds maantieteellisesti etdédlld niin toisistaan kuin
vahinkopaikastakin. Mikéli toimijoiden vaikutukset ovat keskendén samanlaatuisia, on
mahdollista, ettei mikddn paistoistd olisi yksin aiheuttanut vahinkoa eikd ollut edes vahingon
syntymisen vilttdmaton edellytys. Jotta ympaéristovahingot eivit kuitenkaan jéisi niissd
tilanteissa korvaamatta, YVL 8 §:ssd sdddettiin vahingon aiheuttaneiden yhteisvastuusta.
Saddnnoksen mukaan vastuu on nédissd tilanteissa solidaarista eli vahingonkérsija voi vaatia

korvausta keneltd tahansa vahinkoon osalliselta.”!

YVL:ia sdéddettdessd katsottiin, ettd siind omaksutut keinot riittdisivdt vahingonkérsijéiden
oikeuksiin pddsyn turvaamiseen. Téssd tutkielmassa YVL:ssdé omaksutun sddntelyn
tosiasiallista riittdvyyttd vahingonkérsijoiden oikeuksiin pddsyn parantamisessa arvioidaan

jaljempénd empiirisen aineiston tarkastelun avulla.

T HE 165/1992 vp. s. 27, Kumpula 2013b, s. 1735. Ks. myds Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 295-314.
Yhteisvastuutilanteissa korvaus kattaa ldhtokohtaisesti koko vahingon. Yksittdisen toiminnanharjoittajan osuus
vastuusta rajoittuu kuitenkin vain sithen osaan kokonaisvahingosta, jonka tdmén toiminta on YVL 3 §:n mukaan
todennékoisesti aiheuttanut. Solidaarisesta vastuusta seuraa, ettd yksikin osallisista voidaan tuomita suorittamaan
koko korvaus yksin. Korvauksen suorittaneelle syntyy kuitenkin tdlloin takautumisoikeus muihin vahingon
aiheuttajiin ndhden. YVL:id sdddettdessd pidettiin tarpeellisena, ettd vahingonkarsijd saisi tdyden korvauksen
vahingosta ilman, ettd timén pitdisi haastaa kaikki vahingon aiheuttajat oikeudenkédyntiin (HE 165/1992 vp. s. 27-
28, Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 295-300).
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3 RYHMAKANNE

Téssd pddluvussa tarkastellaan ryhmikanneinstrumenttia ja arvioidaan yhtéélta, soveltuvatko
ympéristovahinkoasiat ylipdédtdan ryhméakanteeksi Suomen oikeusjirjestyksen kontekstissa ja
toisaalta, millaisia vaikutuksia téllaisella ryhmdkannejérjestelmalld olisi. Vasta timén jilkeen
tutkielmassa kyetddn perustellusti arvioimaan, onko Suomessa ryhmékanteelle tarvetta
ympéristovahinkoasioissa. Padluvussa tehdddn myds katsaus EU-oikeudelliseen kehitykseen
kollektiivisen oikeussuojan saralla, silld on mahdollista, ettd RyhmidKL:n soveltamisalaa

laajennetaan ympéristovahinkoasioihin EU-direktiivin seurauksena.

3.1 Ryhmdkanteesta yleisesti

3.1.1 RyhmiKL:n keskeinen siséltd

RyhmaKL:n 1 §:n 2 momentin mééritelmin mukaan ryhmdkanteella tarkoitetaan kannetta, jota
kantaja ajaa kanteessa mddritellyn ryhmdn puolesta siten, ettd asiassa annettava tuomio tulee
myos ryhmdn jdsenid sitovaksi. Asianosaisena esiintyy vain kannetta ajava ryhmén edustaja ja
ainoastaan hénell4 on asiavaltuus’?. Vaikka muodollisesti ryhmin jdsenet ovat asianosaispiirin
ulkopuolella, tuomion oikeusvaikutukset ulottuvat kuitenkin heihin’>. Ryhmin edustajan
edustusvalta ei perustu téille annettuun oikeudenkdyntivaltuutukseen, vaan ryhmékanteen
sallivaan menettelysddnnokseen. Ryhmékanne on siten perinteisen kaksiasianosaisen
oikeudenkdynnin muoto, jossa kantaja ajaa kannetta omissa nimissdin ja oikeudenkdyntejd on

vain yksi.”*

2 Ryhmén jdsenet eivit ole kisiteltivin riita-asian asianosaisia eiké heilld ole puhevaltaa asiassa. Jdsenet jadvit
passiivisiksi kanteen nostamisen ja ryhmén muodostamisen jalkeen. Ryhmaén jésenelld ei ole edes toissijaista
kanneoikeutta. RyhmadKL:n 11 §:n mukaan tiettyjen seikkojen osalta heidét kuitenkin rinnastetaan asianosaiseen
(HE 154/2006 vp, s. 38, 43-44, Lappalainen — Hupli 2017c¢, s. 1290).

73 Tuomion oikeusvoimavaikutuksesta seuraa, ettei samaa asiaa voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
uudelleen. Esitdissd tuodaan esiin, ettd tuomio sitoo myds asianosaisia, vaikka téstd ei sddnnoksessd mainita
erikseen, silli RyhmaKL ainoastaan tdydentdd yleisid oikeudenkéyntid koskevia sddnnoksid. Siten tuomion
oikeusvoima ulottuu my6s kantajana olevaan kuluttaja-asiamieheen, vaikka hénellé ei ole omaa intressié asiassa
(HE 154/2006 vp, s. 48, Lappalainen — Hupli 2017¢, s. 1296). RyhmaKL 9 §:n mukaan kuluttaja-asiamiehen tulee
laatia tismennetty haastehakemus, joka sisdltdd ryhmén jasenten nimet sekd ndiden yksildidyt oikeusvaatimukset
perusteineen. Siten mahdollisuutta ei ole siihen, ettd ryhmédkanteena ajettaisiin esimerkiksi tietyn kokonaissumman
madriistd korvauskannetta ja voitettu summa jaettaisiin jasenten kesken jalkikateen. RyhmaKL:n 16 § edellyttda,
ettd tuomioistuin nimedd ne ryhmén jdsenet, joita tuomio sitoo ja ilmoittaa tuomion siséllon jokaisen jdsenen osalta
erikseen. Niin ollen suoritustuomiossa on méérattava kullekin jasenelle kuuluva suoritus (ibid).

74 Lappalainen — Hupli 2017c¢, s. 1288, Koulu 2017a, s. 232. OK 18:2:n mukaisessa subjektiivisessa kumulaatiossa
ja valttdméattomassd prosessiyhteydessd (esim. jakamattoman kuolinpesidn osakkaiden vililld) myo6tipuolet ovat
taas muodollisesti asianosaisia ja mahdollisesti valtuuttaneet edustajan ajamaan asiaansa (Lappalainen — Hupli
2017a,s. 577-579, Lappalainen — Hupli 2017c, s. 1288).
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Oikeudenkdyntikuluvastuu méardytyy RyhmaKL:n 17 §:n 1 momentin mukaan yleisten
kuluvastuusiinnosten mukaisesti kantajan ja vastaajan kesken’>. Niin ollen ryhmiin jésen ei ole
vastuussa oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta, vaan niisti vastaa ryhmiin edustaja’®. Samoin
muutoksenhaun osalta ryhmékanneasiassa annettuun ratkaisuun soveltuu RyhmaKL 18 §:n 1
momentin mukaisesti yleisperiaate, jonka mukaan muutoksenhakuoikeus on asianosaisilla eli
kantajalla ja  vastaajalla. Ryhmin jdsenelld ei siten ole asiassa itsendistd
muutoksenhakuoikeutta, jos kantaja hakee muutosta ratkaisuun. RyhmaKL 18 §:n 3 momentin
mukaan ryhmén jdsenelld on kuitenkin oikeus hakea ratkaisuun muutosta omalta osaltaan 14
paivin kuluessa valitusajan tai vastavalitusajan péaéttymisestd, mikali kuluttaja-asiamies ei hae
muutosta ryhmékanteen johdosta annettuun ratkaisuun muutoksenhakuajan kuluessa tai kayta

vastavalitusoikeuttaan’’.

Ryhmikanne on yleiskanne siind mielessd, ettd kaikki kannetyypit sallitaan ryhmékanteina.
RyhmiKL:n sdinndkset on kuitenkin laadittu kompensoivia eli korvauskanteita ajatellen.”
RyhmiKL:ia sovelletaan sen asialliseen soveltamisalaan kuuluviin yleisissd tuomioistuimissa
kisiteltdviin riita-asioihin. RyhmiaKL:n 1 §:n 1 momentin mukaan ryhmékanne on mahdollinen
ainoastaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajien ja
elinkeinoharjoittajan vilisessi riita-asiassa.”” RyhmiKL onkin soveltamisalaltaan varsin

suppea®®. Sen soveltamisalan suppeus on saanut voimakasta kritiikkii osakseen®!.

Ryhmin muodostamismalleja on kaksi®. Ryhmiin kuulumiseksi voidaan edellyttii
nimenomaista ilmoittautumista sithen (opt-in) tai ryhmédn voidaan katsoa automaattisesti

kuuluvan kaikki henkil6t, jotka tdyttdvit ryhmén jasenkriteerit lukuun ottamatta niitd, jotka

75> RyhmdKL 17 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdyntikuluista on voimassa, mitd OK 21 luvussa sdédetidn.

6 Poikkeuksena kuitenkin sellaiset kulut, jotka timé on omalla prosessisiinndsten vastaisella OK 21 luvun 5 :n
mukaisella menettelyllddn vastapuolelle aiheuttanut. Esitdissd korostetaan, ettd ryhmédn jdsenen kuluvastuuta
koskeva sddnnos on tarkoitettu kuitenkin sovellettavaksi vain poikkeuksellisissa tilanteissa (HE 154/2006 vp, s.
49, Lappalainen — Hupli 2017c¢, s. 1296-1297).

77 Ryhmin jisenelld on sama oikeus myds silloin, kun kantaja hakee muutosta ratkaisuun vain osittain eiké valita
siitd siltd osin kuin se koskee kyseisen ryhmén jésenen vaatimusta (HE 154/2006 vp, s. 49, Lappalainen — Hupli
2017c, s. 1297).

78 Koulu 2017a, s. 233-234.

HE 154/2006 vp, s. 33. RyhmiKL 1 §n 1 momentin mukaan lakia ei kuitenkaan sovelleta
arvopaperimarkkinalaissa (AML,  746/2012) tarkoitetun  arvopaperin  liikkeeseenlaskijan tai  julkisen
ostotarjouksen tekijain menettelyd koskevassa riita-asiassa. Ryhmékannelain 1 §:n 3 momentin mukaan
ryhmékanteen kisittelystd on ryhmékannelain lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-asian késittelystd
muutoin sdddetdan.

80 Lappalainen — Hupli 2017c¢, s. 1290. Ks. myds Koulu 2017a, s. 241.

81 Prahl — Puhakka 2014, s. 683-684.

82 Tihin aiheeseen palataan tarkemmin ympéristdvahinkoja koskevan ryhmikannesiintelyn toteutuksen
késittelyssa.
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nimenomaisesti erikseen ilmoittavat irrottautuvansa ryhmistd (opt-ouf).**> RyhmiKL:ssa
(RyhmiKL 8 §) on omaksuttu ainoastaan ensin mainittu opt-in -malli®*. RyhmiKL 15 §:n 1
momentin mukaan opt-in -mallin mukaisesti ryhméén ilmoittautunut jasen voi irrottautua

ryhmistd ilmoittamalla siiti tuomioistuimelle kirjallisesti ennen péikisittelyn toimittamista®.

3.1.2 Ryhmékanteen eri muodot

Ryhmékanteesta on erilaisia muunnelmia, joita pidetddn toistensa vaihtoehtoina ja jopa
kilpailijoina toisilleen. Silld perusteella kuka ryhmékannetta ajaa, voidaan ryhmikanteet jakaa
1) yksityisiin ryhmékanteisiin, 2) organisaatio- eli jarjestoryhmékanteisiin ja 3) julkisiin eli
viranomaisen ryhmékanteisiin. Yksityisessd ryhmidkanteessa kannetta ajaa ryhméén kuuluva
yksityinen asianosaiskelpoinen oikeussubjekti, jolla on asiassa oma oikeudellinen intressinsi®®.
Kyseinen oikeussubjekti voi olla fyysinen tai juridinen henkild. Jérjestoryhmékanteessa oikeus
kanteen ajamiseen on jdrjestolld, joka valvoo edustamansa ryhmén oikeudellisia etuja.
Viranomaisen ryhmikanne on taas kyseessd silloin, kun kanneoikeus on julkisella
viranomaisella, kuten kuluttaja- tai ymparistoviranomaisella. RyhmaKL:ssa on omaksuttu vain
viranomaisen ryhmékanne eivitkd muut edelld mainituista ryhmékannetyypeisté ole sallittuja.
RyhmaKL:ssa yksinomainen kanneoikeus on annettu julkiselle viranomaiselle eli kuluttaja-
asiamiehelle.®” Titi tutkielmaa kirjoitettaessa Suomessa implementoidaan kuitenkin uutta EU:n
edustajakannedirektiivid. Edustajakannedirektiivi edellyttdd, ettd ryhmékanteiden kanneoikeus
annetaan jatkossa kuluttaja-asioissa viranomaisten ohella my0s kuluttajien yhteisid etuja

edistiville rekisterdidyille yhdistyksille.®®

83 Lappalainen — Hupli 2017c¢, s. 1288.

8 Ryhmikannelain 8 §:n 1 momentin mukaan méiritelmin mukaisen jésenen tulee toimittaa kirjallinen ja
allekirjoitettu ilmoitus halukkuudestaan kantajalle maérdajan kuluessa kuuluakseen ryhmééan. Pykaldn 2 momentin
mukaan ryhmaén voidaan myds erityisestd syystd hyviksyé kuuluvaksi madrdajan umpeutumisen jalkeen ryhméan
ilmoittautunut jésen, mikali tismennettyd haastehakemusta ei ole vield toimitettu tuomioistuimelle.

85 Esitdiden mukaan ei olisi perusteltua pakottaa ryhmin jisenti oikeudenkiyntiin, mikili hin ei sitd enid tahdo,
silld my0s tavallisessa prosessissa kantajalle suodaan mahdollisuus peruuttaa nostamansa kanne (HE 154/2006 vp,
s. 47). Irrottautumisen seurauksena asia jétetdén irrottautuneen osalta sillensd. Mikali padkasittely on kuitenkin jo
ehditty aloittamaan, voi ryhmén jasen RyhmaKL 15 §:n 2 momentin mukaan irrottautua ryhméstd vain vastaajan
suostumuksella. S@dnnoksen mukaan ryhméstd ei kuitenkaan voi endd irrottautua, jos asia on jo jétetty
paatettavaksi.

86 Yksityistd ryhmikannetta voidaan pitid ns. luonnollisena, varsinaisena ryhmikanteena (Lappalainen — Hupli
2017c, s. 1289).

87 Lappalainen — Hupli 2017¢, s. 1289-1290, Koulu 2017a, s. 235.

8 Hallitus antoi 8.7.2022 esityksensi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia edustajakanteita
koskevan direktiivin tdytdntoonpanoa koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE 111/2022). Edustajakannedirektiivin
implementointi edellyttdd RyhmiaKL:n muuttamista. Sen tavoitteena on kuluttajansuojaa koskevan lainsddaddnnon
noudattamisen lisddminen ja kuluttajien oikeussuojan parantaminen. Implementointi ei siten laajenna RyhmaKL:n
soveltamisalaa, vaikkakin se koskee sellaisia EU:n sdénnoksia, joilla on merkitystd kuluttajien yhteisten etujen
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3.1.3 Ryhmékanteen asiallinen soveltuvuus

Ryhmaékanteen katsotaan soveltuvan etenkin kollektiivisten, hajaantuvien (diffuusien) seké

89

pirstoutuneiden (fragmentaaristen) oikeussuojatarpeiden tyydyttimiseen®. Ryhmikanne

soveltuu siten sellaisiin siviilioikeudellisiin asioihin, joissa sama tai samankaltainen

oikeussuojantarve koskee laajaa henkiloryhmaia.”

Hajaantuville oikeussuojatarpeille on
tyypillistd, ettd oikeudenloukkauksen vaikutukset hajaantuvat laajalle ja vahinkoa kérsineiden
piirid on vaikeaa tarkasti madéritelld. RyhmaKL:n esitdiden mukaan hajaantuvia

oikeussuojatarpeita aiheutuu ominaisesti ympéristdvahinkojen seurauksena.”!

Edelld mainituissa tilanteissa voi my0s syntyé pirstoutuneita oikeussuojatarpeita, jotka ovat niin
pienid, ettei yksittdisid oikeussuojavaatimuksia ole oikeudenkiyntikustannuksista tai muista
syistd johtuen jarkevédd esittdd. Ryhmidkanteen katsotaan tdydentdvdn mielekkdilld tavalla
oikeussuojajirjestelmdd tilanteissa, joissa tuomioistuinten ratkaistavaksi  tuodaan
prosessikelvottomia pienvaateita. Kun useat prosessikelvottomat pienvaateet lasketaan yhteen,
ne muodostavat oikeudenkiyntikynnyksen ylittivin kokonaisuuden.”? Useat oikeustieteilijit
ovat katsoneet ryhmékanteen olevan tarpeen etenkin kuluttajariidoissa, kilpailulainsddadénnon

rikkomuksissa seki ympiristovahingoissa®.

3.1.4 Ryhmékanteen asialliset edellytykset

Vaikka ympéristovahinkojen katsotaan asiallisesti soveltuvan ryhmékanteeksi, RyhmaKL:ssa
saadettyjen ryhmikanteen edellytysten on vield tapauskohtaisesti tayttdvé, jotta asia voitaisiin

kisitelld tuomioistuimessa ryhmikanteena. RyhmaKL:n 2 §:ssé luetellaan kolme edellytysté,

suojaamisen kannalta eri aloilla, kuten rahoituspalvelu-, energia-, televiestintd, terveys- ja ympdéristoalalla.
Kansallinen lainsdddéntd tulee saattaa voimaan 25.6.2023 (Koulu 2022, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi [EU] 2020/1828, Edustajakannetyéryhmén asettamispddtos VN/9183/2021, VN/9183/2021-OM-10, s.
1-4, Oikeusministerion internetsivu: edustajakannedirektiivin tidytdntoonpano. Ks. myds Euroopan parlamentin
uutissivu  7.7.2020: “Kuluttajansuoja paranee EU tason ryhmédkanteen myotd”, Yle uutiset 24.11.2020:
”Kuluttajansuoja EU:ssa paranee, kansalaiset voivat jatkossa nostaa ryhmékanteita kaikissa jisenmaissa”).

8 OM 2005:3, s. 3.

% Lappalainen — Hupli 2017c¢, s. 1289.

1 OM 2005:3, s. 3. Ks. myds Wrbka — Van Uytsel — Siems, 2012, s. 6-10.

92 OM 2005:3, s. 3, Lappalainen — Hupli 2017c, s. 1289.

% Koulu2017a, s. 233. Nuutilan mukaan ryhméikanne sopisi muun muassa ympiristdvahinkoihin, nautintoaineisiin
liittyviin vahinkoihin, kelvottomiin tuotteisiin ja pdrssiyhtididen tiedottamisrikoksiin (Taloussanomat 18.3.2005,
”Oikeusoppineet kannattavat ryhmékannetta Suomeen”). Myds Niemen mukaan keskustelua pitdisi kdyda siitd,
tulisiko ryhmékanteet mahdollistaa ympéristasioissa (Tolvasen ja Niemen haastattelu Kaleva 22.10.2019:
”Professori: ryhmékannetta pitéisi vihdoin kokeilla myds kidytdnnossd — Toinen asiantuntija perdd keskustelua,
onko ryhmédkanteiden nostaminen tehty lilan vaikeaksi”) Ks. ryhmékanteen tarpeellisuudesta
ympdéristdvahinkoasioissa myos Kokko 2017, s. 232, 245.
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joiden puuttuminen muodostaa oikeudenkdynnille ehdottoman esteen. Tuomioistuimen tulee
télldin viran puolesta jittii kanne tutkimatta®. RyhmaKL:n 2 §:n mukaan asia voidaan kisitelld
ryhmékanteena, jos 1) useilla henkilGilld on samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin, 2) asian kdsittely ryhmdkanteena on
tarkoituksenmukaista huomioon ottaen ryhmdn koko, esitettdvien vaatimusten sisdlto ja
esitettdvd todistelu sekd 3) ryhmd on riittdvin tasmdllisesti mddritelty. Esitdiden mukaan
kasiteltdvien kysymysten tulisi olla ryhmén jésenille siten yhteisid, etti asia olisi kdytdnndssa
kasiteltavissd samassa oikeudenkdynnissd. Sddnnoksen tavoitteena on rajata ryhmédkanteen

kiyttd tilanteisiin, joissa se on tarkoituksenmukaisin tapa kisitelld esitetyt vaatimukset.”>

Ryhmikanteen asiallisia edellytyksid on syytd tarkastella hieman yksityiskohtaisemmin.
RyhmaKL 2 §:n 1 kohdan vihimmaisedellytykset ovat ehdottomia, eivdtkd edellytéd
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Vaatimuksia esittdvid henkil6itd on ensinndkin oltava
useita’®. Lisdksi vastaajan on oltava vaatimusten osalta sama. Sdinndksen sanamuoto ei
kuitenkaan esti sitd, etteivitko vaatimukset voisi kohdistuisivat useisiin vastaajiin, mikali ne
koskevat asiaa, josta useat vastaajat ovat vastuussa. Kolmanneksi edellytetiin, ettd vaatimukset
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Esitdiden mukaan oikeustosiseikat ovat
ryhmékanteen luonteesta johtuen todenndkdisesti ryhmidkanteessa useammin keskendén

samankaltaiset kuin tiysin samat.”’

Saanndksen tausta-ajatuksena on, ettd vaatimusten tulee
olla riittdvan samanlaisia, jotta ylipddtddn voitaisiin katsoa, ettd jisenistd muodostuu ryhméksi

kutsuttava kollektiivi®®.

RyhmiKL:n 2 §:n 2 kohdassa on taas kyse tarkoituksenmukaisuusharkinnan suorittamisesta
tilanteessa, jossa 2 §:n 1 kohdan edellytysten katsotaan jo tdyttyneen®. Ryhmin tulee
ensinndkin olla kooltaan niin suuri, etti asia on prosessiekonomisesti jarkevda kasitelld
ryhmékanteena. Huomiota on kiinnitettdvd siithen, olisiko asia helpommin ratkaistavissa

yhdistimalli kanteet OK 18 luvun kumulaatiota koskevien siinndsten mukaisesti'®. Laissa ei

% Ryhmikannetta ei kuitenkaan tule vilittomésti tillin jdttdd tutkimatta, vaan kantajaa on kehotettava
tdydentdméadn haastehakemusta OK 5 luvun 5 §:n mukaisesti (HE 154/2006 vp, s. 34).

5 HE 154/2006 vp, s. 34.

% Ryhmin koolle ei ole asetettu ylérajaa.

97 HE 154/2006 vp, s. 34-35, Lappalainen — Hupli 2017¢, s. 1291.

%8 Lappalainen — Hupli 2017¢, s. 1291.

9 Esitoiden mukaan 2 §:ssi on kuitenkin kiytéinndssi kyse kokonaisharkinnasta (HE 154/2006 vp, s. 35).

190 Tyomioistuimen on OK 18:2:n nojalla kumuloitava eli yhdistettéivi kanteet, jotka on nostettu samanaikaisesti
ja jotka johtuvat olennaisesti samasta perusteesta (pakollinen kumulaatio). OK 18:6:n mukaan tuomioistuin voi
halutessaan kumuloida kanteet, jos se edistdd asian selvittdmistd (harkinnanvarainen kumulaatio). Kyseisen
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madrdtd jasenten vdahimmaiismadrdd, vaan tuomioistuimen on tapauskohtaisesti arvioitava
ryhmén riittdvd suuruus. RyhmdKL:n perusteluiden mukaan ryhmidn jédsenid tulisi olla
todenndkoisesti lukuisia, jotta ryhmikanne voitaisiin arvioida tarkoituksenmukaiseksi

kisittelymuodoksi.'°!

Jotta ryhmikanteen kdyttdminen olisi perusteltua, myds oikeusseuraamusvaatimusten tulisi olla
keskenddn riittdvin samankaltaisia. Vaatimusten ei kuitenkaan tarvitse olla tdysin saman
sisdltoisid keskenddn, vaan ne voivat vaihdella niin maéarillisesti kuin my6s laadullisestikin.
Esitdiden mukaan vaatimusten erilaisuus ei olisi vahingonkorvausasiassa ldhtokohtaisesti
esteend ryhmékanteelle, jos itse vastuukysymys olisi riitainen, mutta riidatonta olisi se, miten
mahdolliset korvaukset laskettaisiin esimerkiksi tietyn matemaattisen kaavan mukaan.
Vahingonkorvauskanteiden osalta on selvdd, ettd korvausvaatimukset eroavat

vahingonkirsijdiden kesken miérillisesti toisistaan.!%?

Ryhmékannetta ei kuitenkaan voida pitdd tarkoituksenmukaisena késittelymuotona, mikali
vaatimukset edellyttdvit paljon yksilollistd selvittelyd. Ryhmidkanne ei ole myodskddn
tarkoituksenmukainen, mikédli vaatimusten tueksi esitetty ndyttd vaihtelee paljon ryhmén
jasenten kesken. Toisin sanoen, mitd enemmaén asiassa voidaan hyddyntéd yhteistd todistelua
yksilodllisen todistelun sijaan, sitd tarkoituksenmukaisempaa asian késittely ryhmikanteena on.
Mitd vdhemmédn vaatimuksilla on taas yhteisid piirteitd, sitd vdhemmén ajan, vaivan ja

kustannusten séistdd ryhmikanne toisi.'%

RyhmiKL:n 2 §:n 3 kohdan mukaan asia voidaan késitelld ryhmékanteena, mikéli ryhmi on
riittdvan tdsmallisesti médritelty. Ryhméin mééritelmé on keskeinen, silld se ratkaisee, ketkd
voivat kuulua ryhméén ja keihin annettava tuomio tulee ulottumaan. Siten mééritelméssi on

mainittava sellaiset tunnusmerkit jdsenyydelle, jotta jisenyys voidaan vaikeudetta todeta'%*.

lainkohdan mukainen kumulaatio voidaan myds my6hemmin purkaa, mikédli kanteiden yhdistdminen
osoittautuukin epédtarkoituksenmukaiseksi (Lappalainen — Hupli 2017a, s. 570). Yhdistdminen aktualisoituu
tavallisesti joukkokanteissa. Yhteiskannetta ei sen sijaan tarvitse yhdisti, silld se on jo yksi asia (Koulu 2017a, s.
88).

101 HE 154/2006 vp, s. 35-36, Lappalainen — Hupli 2017c, s. 1291.

102 HE 154/2006 vp, s. 19, 36.

193 HE 154/2006 vp, s. 36, Lappalainen — Hupli 2017c, s. 1291-1292.

104Esitoiden mukaan ryhmin madéritelmén tulisi olla yksinkertainen, selked ja mahdollisimman véhin
harkinnanvaraisiin seikkoihin perustuva, jotta asian kisitteleminen ryhmékanteena olisi tarkoituksenmukaista.
Madritelmén tulee olla myds riittdvén erottelukykyinen, jotta tuomioistuimen olisi sen avulla yksinkertaista
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Maédritelma ei kuitenkaan sinéllddn vield muodosta ryhméé, vaan ryhmén jdseneksi tulee vield

Ryhm#KL:n 8 §:n mukaisesti ilmoittautua.'%

Ympiristovahinkoasioiden soveltumisessa ryhmédkannejdrjestelmiidn vaikuttaa kieltdmatta
olevan haasteita, silld vahingonkorvausoikeudellisena ldhtokohtana on vahingon maéérin
tapauskohtainen selvittiminen ja ympéristdvahingot ovat keskeniin erilaisia!®®. Esimerkiksi
kuluttaja-asiat téyttdvat ryhmékanteen edellytykset ymparistovahinkoasioita helpommin, silla
ndissd vahingonkarsijéiden sopimussuhteeseen perustuvat vahingot ovat pitkdlti samanlaisia
keskenddn. Ympéristovahinkojen heterogeenisyys ei kuitenkaan muodosta ryhmékanteeksi
soveltumiselle ehdotonta estettd. Heterogeeninen vahinkojoukko voidaan RyhmiaKL 14 §:n
mukaan jakaa tuomioistuimessa homogeenisempiin alajoukkoihin  yhteiskésittelyn

mahdollistamiseksi ja siiti saatavan hyddyn maksimoimiseksi'?’.

3.2 Kehityskulkuja: EU-tason ryhmdkanne

Euroopan komissio on jo pitkddn pyrkinyt edistimédn kollektiivisten oikeussuojakeinojen
omaksumista EU-jidsenvaltioissa'®®. Sen mukaan erilliskanteet eiviit esti lainvastaista toimintaa
riittdvin tehokkaasti eivitkd ne turvaa vahingonkorvausten saamista joukkovahinkotilanteissa,
silld vahingonkérsijat jddvdt pienvaateiden osalta passiivisiksi. Passiivisuus aiheuttaa
merkittdvid menetyksid niin EU:n kansalaisille kuin yrityksillekin. Komissio huomauttaa
oikeuksien olevan hyoddyttomid, jos niitd ei pystytd kiyttdimdidn ja kollektiiviset

oikeussuojakeinot olisivat sen mukaan tehokas keino oikeuksiin piisyn parantamiseksi.'®”

ratkaista, voiko ryhméan ilmoittautunut kuulua siihen ja toisaalta, jotta my0s potentiaalinen ryhmaén jasen kykenee
arvioimaan kuulumisensa ryhmaan (HE 154/2006 vp, s. 37).

105 L appalainen — Hupli 2017¢, s. 1292.

106 Ks. Tuomainen — Sarkka 2013, s. 433

107 Ks. Koulu 2017a, s. 201, HE 154/2006 vp, s. 19, 47.

108 Kysymys EU:n lainsdddédnnollisestd toimivallasta jdsenvaltioiden oikeussuojakeinoihin puuttumisen osalta on
kuitenkin ylipdédnsé kiistanalainen (ks. Pato 2019, s. 45, 104-110). Lahtokohtaisesti jasenvaltiot maérittelevét itse
EU-lainsdédédnnon soveltamiseen kohdistuvan oikeudenkdyntimenettelyn ja oikeusturvan toteuttamisen perusteet.
Jasenvaltioiden prosessuaalinen autonomia on kuitenkin véhitellen kaventunut. Vaikkei EU:n perussopimuksissa
olekaan mairitelty EU:lle toimivaltaa sddnnelld kansallisista oikeuskeinoista tai oikeusturvamenettelyistd,
kansallisten prosessien yhdenmukaistamiseen kohdistuu nykyisin melko paljon paineita. Liséksi jasenvaltioiden
prosessuaalista autonomiaa rajoittaa se, ettd EU-lainsdddanndssd sddnnellddn nykyisin aiempaa enemmin
kansallisessa oikeudessa huomioitavista oikeusturvan takeista ja toteuttamismenettelyd koskevista
prosessuaalisista vaatimuksista (Méenpdd 2011, s. 422-423). Ks. ympdéristoikeudellisesta ndkdkulmasta
Kuusiniemi 2013b, s. 256-262, Kumpula — Mééttd — Simild — Suvantola 2014, s. 75-79.

109 SEC(2011) 173 lopullinen, s. 2-3, Wikberg 2011, s. 228-229. EU:n jisenvaltioiden kollektiivisten
oikeussuojakeinojen puutteita on ryhdytty korjaamaan vuodesta 2012 alkaen. Uudistukset noudattavat usein
samanlaista kaavaa: soveltamisalaa laajennetaan, mukaan otetaan vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja (4DR,
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Kollektiivisten oikeussuojakeinojen omaksumista on viime vuosina edistetty EU:n toimesta
aktiivisesti etenkin kuluttajansuojan alalla. Kuten edelld on todettu, Euroopan parlamentti ja
Euroopan neuvosto vahvistivat loppuvuodesta 2020 EU-tason ryhmékannetta kuluttajansuoja-
asioissa koskevan edustajakannedirektiivin, joka laajentaa myos RyhmadKL:n kanneoikeutta ja

sen soveltamisalaa kuluttaja-asioiden piirissa.

Komissio on ehdottanut yhtendisen kollektiivisen oikeussuojakeinon sddtdmistd muissakin EU-
oikeuksien loukkauksia koskevissa joukkovahinkotilanteissa''°. Asiasta ei ole kuitenkaan saatu
poliittista konsensusta ylikansallisella tasolla eikd sitovaa instrumenttia ole toistaiseksi

111

sdddetty ''. Vuonna 2013 komissio antoi kuitenkin SEUT 288 artiklan nojalla sitomattoman

suosituksen  unionin lainsddddntoon  perustuvien oikeusloukkausten kollektiivisiin

112

oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistd periaatteista’ '~. Myos ympdéristdasiat kuuluvat

kyseisen suosituksen piiriin. !

Suomen ryhmdkannejdrjestelmd on pitkdlti komission suosituksen mukainen. Komissio
suosittaa rajattua kanneoikeutta, joka on ldhtokohtana RyhmiKL:ssa samoista syistd, kuin
suosituksessakin eli perusteettomien kanteiden ja vadrinkdytosten ehkdisemiseksi. Suomen
ryhmékannejdrjestelmid vastaa suositusta myds ryhmikanteen edellytysten arvioinnin
(RyhmdKL 2 §), opt-in -mallin omaksumisen (RyhmiKL 8 §), hdvidjd maksaa -padsddnnon ja
rangaistusluonteisten vahingonkorvausten kiellon osalta. Soveltamisalansa osalta RyhmiKL
eroaa kuitenkin suosituksesta merkittdvisti ja laajenisi huomattavasti, mikéli sitd muutettaisiin
vastaamaan suositusta. Tiltd osin rajoittavana tekijdnd saattaa kuitenkin olla suosituksen

vaatimus riidan EU-oikeudellisesta liitynndstd, ellei suositusta ulotettaisi koskemaan myos

alternative dispute resolutions) ja enenevdssd madrin kollektiivisissa oikeussuojajirjestelmissd omaksutaan
ryhméin muodostamisen osalta opt-out -malli (Pato 2019, s. 46-47).

110 K omission kuulemisasiakirja kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta johdonmukaisesta lihestymistavasta
(SEC(2011) 173 lopullinen), Euroopan parlamentin pédtoslauselmaesitys 2. helmikuuta 2012 kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta ldhestymistavasta (2011/2089(IN1)), erityisesti
kohdat 15 ja 24. Ks. myos Pato 2019, s. 80.

11 Pato 2019, s. 68.

12 Komission suositus, annettu 11 pdividnid kesikuuta 2013, unionin lainsééidintoon perustuvien oikeuksien
loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jésenvaltioiden kollektiivisiin
oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistd periaatteista (2013/396/EU).

113 Suosituksen mukaan jasenvaltioissa tulisi ottaa kidyttoon kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva kansallinen
jarjestelmd EU:n lainsdddanndssa turvattujen oikeuksien loukkauksia vastaan horisontaalisesti kuluttajansuojan,
kilpailuoikeuden, ympéristonsuojelun ja henkildtietojen suojan aloilla sekd muilla aloilla, joilla unionin
lainsdddantoon perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvilla kieltoa tai vahingonkorvausta koskevilla
ryhmékanteilla voisi olla merkitystd. Suosituksen periaatteet olisi tullut implementoida jédsenvaltioiden
kansallisissa jérjestelmisséd 26.7.2015 mennessé (komission suositus 2013/396/EU, I artiklat 1 ja 2, s. 60-62).
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puhtaasti kansalliseen siintelyyn perustuvia asioita.!'* Ympiristévahinkosiintely perustuu

5

Suomessa pitkilti kansalliseen lainsdidintoon'!®> eikd EU:n piirissi ole annettu normeja

ympiristdvahinkojen korvaamisesta'®.

Komissio arvioi suosituksen tdytdntoonpanoa vuonna 2018 ja katsoi sen vaikutusten
jasenvaltioiden lainsdddédntoon jddneen jossain madrin vajaiksi. Komission mukaan ilman
selkedd, oikeudenmukaista, avointa ja helposti saatavilla olevaa kollektiivista
oikeussuojakeinoa vahingonkorvausten saamiseksi todennikoisesti kéytetddn keinoja, jotka
ovat vadrinkdytoksille alttiita, mitd voidaan pitdd ongelmallisena molempien osapuolten
kannalta. Komissio aikoo jatkossa edistdd suosituksessa esitettyjd periaatteita kaikilla aloilla
parantaakseen kollektiivisten oikeussuojakeinojen ja siten yleisen oikeussuojan saatavuutta

seki ehkiistikseen perusteettomia oikeudenkiynteji.!'!”

Kuluttajaliitto on katsonut suosituksen mukaisen RyhmdKL:n kanneoikeuden laajentamisen
edellyttivin kiytdnnossi EU-direktiivid''®. Viimeaikaisen EU-oikeudellisen kehityksen ja
seuraavassa alaluvussa tarkasteltavan RyhmaKL:n valmisteluhistorian valossa EU-direktiivia
voidaan pitdd jopa todenndkoOisimpdnd vaihtoehtona RyhmaKL:n soveltamisalan

laajentamiselle ymparistdvahinkoasioihin.

114 Ks. Prahl — Puhakka 2014, s. 682-683.

115 Esimerkiksi EU:n ympéristovastuudirektiivi (YVD, 2004/35/EY), joka on saatettu voimaan lailla erdiden
ympdérist6lle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (ymparistdvastuulaki, 383/2009) sekd luonnonsuojelulakiin
(LSL, 1096/1996) YSL:iin, VL:iin ja geenitekniikkalakiin (GeenitekL, 377/1995) tehdyilld muutoksilla ja joka
koskee ymparistovahinkojen ehkdisemistd ja korjaamista, ei kata siviilioikeudellista vahingonkorvausvastuuta.
Tdméd johtuu muun muassa siitd, ettd siviilioikeudellisen vastuun Kkatsottiin olevan kansallisissa
oikeusjérjestyksissé jo varsin kehittynyttd ja yhteisistd puitteista EU-tasolla sddtdmisen epdiltiin olevan vaikeaa
(Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 14). Suomen vahingonkorvausoikeus on kuitenkin viime vuosina yha
enemmin yhtendistynyt eurooppalaisen vahingonkorvausoikeuden kanssa ja eurooppalaiset vaikutteet tulevat
todenndkoisesti tulevaisuudessa muovaamaan Suomen vahingonkorvausoikeutta vield nykyistd voimakkaammin
(Stéhlberg — Karhu 2020, s. 24-26).

116 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 13-14, HE 165/1992 vp, s. 14. Siviilioikeudellista ympdristdvahinkojen
korvaamissopimusta kylldkin valmisteltiin Euroopan neuvostossa 80-luvun lopulla ja se allekirjoitettiin vuonna
1993 YVL:n lakiesityksen tultua jo eduskuntakisittelyyn. Sopimus ei ole kuitenkaan tullut voimaan eikd yksikdin
valtio ole sitd ratifioinut. Direktiivid siviilioikeudellisesta vastuusta jitesektorilla on myos ehdotettu 80-90 -
lukujen taitteessa, mutta timikéin hanke ei edennyt (Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 13-14).

17 KOM(2018) 40 lopullinen, s. 21-22. Erot kollektiivisten oikeussuojakeinojen ja niiden soveltamisalan
laajuudessa sekd véddrinkdytosten ehkdisymekanismeissa olivat jasenvaltioiden vililld merkittdvid. Suurin osa
toteutetuista lainsdddantduudistuksista koski ainoastaan kuluttaja-asioita ja usein niissd mahdollistettiin opt-out -
mallin soveltaminen (KOM(2018) 40 lopullinen, s. 1-3).

118 K eskisuomalainen 30.3.2017: Kuluttajaliitto vaatii direktiivii ryhmikanteesta — ”Kuollut kirjain lakikirjassa”.
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3.3 Puolesta ja vastaan

3.3.1 Miksi ymparistovahinkoja ei sisdllytetty RyhmaKL:n soveltamisalaan?

Jotta voitaisiin arvioida, oliko ympdristovahinkoasioiden jdttiminen RyhmdKL:n
soveltamisalan ulkopuolelle perusteltua, on tarkasteltava RyhmaKL:n valmisteluprosessia.
RyhmiKL:n valmistelu kesti poikkeuksellisen pitkddn, ldhes viisitoista vuotta, mutta
loppuvaiheessaan kisittely eteni nopeasti ja ennalta arvaamattomasti''®. Témi selittiii osaltaan
sen, ettd laista tuli lopulta varsin erilainen kuin lainvalmistelun alussa ehdotettiin.
Ensimmadisessd, vuonna 1992 julkaistussa perusselvityksessd katsottiin, ettd Suomessa
voitaisiin ~ omaksua  pédpiirteissddan  Yhdysvaltojen  mallin  mukainen  yleinen
siviiliprosessuaalinen ryhmikannejérjestelmi'?’. Jo tuolloin korostettiin, etti Yhdysvaltojen
ryhmédkannejdrjestelmadn liittyvdt uhkakuvat eivdt voisi toteutua Suomessa, silldi Suomen
oikeusjdrjestys ei esimerkiksi salli rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia (punitive
damages), vaan vahingonkorvausoikeudellisen pddsddnnon mukaan korvattavaksi voi tulla

ainoastaan syntynyt vahinko!'2!.

Oikeusministerion asettama tyoryhmé julkaisi ensimmdisen ryhmékannetta koskevan
lakiehdotuksen vuonna 1995 eik lain soveltamisalaan ehdotettu tissi lainkaan rajoituksia'?.
Huomionarvoista on, ettd lakiehdotusta valmistelleessa tyoryhméssd ei ollut yhtdén
elinkeinoeldmén edustajaa. Ehdotuksen mukaan kantajana olisi voinut toimia kuka tahansa ja
ryhmén jdsenyyden osalta ehdotettiin opt-out -mallin omaksumista. Elinkeinoeldmén
vastustuksen vuoksi lakiehdotus ei kuitenkaan edennyt oikeusministerioti edemmis.'?
Ehdotusta vastustavissa lausunnoissa katsottiin muun muassa, ettei ryhmékanteille ollut
todellista tarvetta eikd niiden vaikutuksia ja vaihtoehtoja oltu selvitetty riittivisti'?*,

Oikeusministeri0 asetti pian uuden tydryhmén, johon kuului nyt myods elinkeinoeldmén

edustajia. Oikeusministerid julkaisi jérjestyksesséd toisen ryhmikannelakiehdotuksen vuonna

119 Ervo 2011, s. 205.

120 OM 1992:3, s. 101-103, Viliméki 2008, s. 5-6. Oikeusministerién oli tehtivé perusselvitys sen jilkeen, kun
vuonna 1990 Pohjoismaiden neuvostolle (Nordic Council) tehtiin jésenaloite pohjoismaisesta
ryhmékanneprojektista kuluttajansuoja-asioissa ja Pohjoismaiden neuvoston oikeudellinen valiokunta suositti
ryhmikannelakien sddtdmistd kuluttajansuoja-asioissa (OM 1992:3, s. 1-2, Ervo 2011, s. 205).

121 OM 1992:3, s. 101-103. T4hin aiheeseen palataan tarkemmin oikeusvertailuluvussa.

122.0M 1/1995, s. 18-19, 32.

123 Viliméki 2008, s. 6.

124 Ervo 2011, s. 205-206. Ks. myds OM 1/1995, s. 23-27.
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1997, nyt siihen sisltyi jo joitakin rajoituksia'?®. Elinkeinoelimi vastusti voimakkaasti téitikin

ehdotusta eiki sen tdhden sekiiin edennyt laiksi asti.!?®

Seuraava ryhmékannetyoryhmé asetettiin vasta vuonna 2004. Tdmén esityoryhmén
ryhmédkannetta kannattavat jasenet puolsivat soveltamisalaltaan yleistd ryhmikannelakia, kun
taas sen elinkeinoeldmén edustajat vastustivat ryhmikannetta sen kaikissa muodoissa.
Selvitykseen kuitenkin kirjattiin, ettd oikeussuojakeinojen tulisi turvata ympiristovastuun
toteutuminen ympériston lisdéntyneestd kaytOstd johtuvia uusia oikeussuojatarpeita

vastaavasti.!?’

Seuraavan, vuonna 2005 asetetun tyoryhmin ensisijaisena tehtdvdnd oli valmistella
ryhmédkannelaki, jota sovellettaisiin kuluttajasuhteissa koskevissa riita-asioissa, mutta
tyoryhmin tuli myos selvittdd, voitaisiinko ympéristovahinkoasiat sisdllyttdd lain
soveltamisalaan'?®, Lainvalmistelun lihtokohdat olivat nyt hyvin erilaiset aiempiin yrityksiin
verrattuna, silld tydoryhmén kokoonpanossa oli ministerion virkamiehid, tuomioistuinlaitosten
edustajia, kaksi elinkeinoeldmin edustajaa, kaksi kuluttajansuoja-asioiden edustajaa,
ympiristonsuojelun edustaja, ammattiliittojen edustaja sekd yksi asianajaja'?’. Tyoryhmi

julkaisi mietinténsi vuonna 20063,

Mietinndssd ehdotettiin soveltamisalan ulottamista tilanteisiin, joissa tydoryhmidn mukaan
ryhmédkanteille oli suurin tarve: laajoja henkiloryhmid koskevissa kuluttajariidoissa sekéd
laajamittaisia ympéristdvahinkoja koskevissa riidoissa'®!. Tidmikdin mietintd ei ollut
yksimielinen, vaan jilleen kerran lausunnonantajat jakautuivat kahteen leiriin'*2, RyhmiKL:ia
koskeva hallituksen esitys oli valmis vuoden kuluttua — elinkeinoeldmén ponnekkaasta

133

vastustuksesta huolimatta'>”. Elinkeinoeldmén esittdma kritiikki ei jaényt silti vaille merkitysta.

125 Ehdotuksen mukaan kantajana eiviit olisi voineet toimia yksityiset jérjestdt eiki tietyistd erikseen mainituista
kysymyksisté ei olisi voinut nostaa ryhmékannetta. Lisdksi ryhmén jasenyys olisi perustunut opt-in -mallille (OM
3/1997, s. 91-92).

126 Vilimiki 2008, s. 6. Vuoden 1997 ehdotus ei edennyt pédosin samoista syistd, kuin sitd edeltinytkdidn ehdotus:
lausunnoissa esitetyt mielipiteet olivat jilleen hyvin jakautuneita (Ervo 2011, s. 206).

127.0M 2005:3, s. 57.

122 OMML 2006:14, s. 3.

129 Viliméki 2008, s. 6.

130 Tydéryhmé oli vahvasti erimielinen lain tarpeellisuudesta. Yksimielisyyteen pddstiin lahinnd siitd, etteivit
argumentit puolesta ja vastaan olleet yhteensovitettavissa. Argumenttien punninnan ja lainsdddannon
tarpeellisuusarvioinnin katsottiin olevan viime kaddessé poliittinen paités (OM 2005:3, s. 52-53).

BLOM 2006:4, s. 52-56.

132 OMML 2006:14, s. 4-11, HE 154/2006 vp, s. 31.

133 OMML 2006:14, s. 4-5. Mietint® sisilsi viisi eridviid mielipidettd, joissa vastustettiin ryhmékannejérjestelmii
kokonaisuudessaan tai sen omaksumista ympéristovahinkoasioissa. Eridvissd mielipiteissd kyseenalaistettiin
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Nimenomaisesti mietinndstd saadun lausuntopalautteen johdosta hallituksen esityksessd
paéddyttiin jdlleen ehdottamaan soveltamisalan rajaamista. Tyoryhmémietinnon ehdotuksen
vastaisesti soveltamisala rajattiin koskemaan ainoastaan elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan

vilisia riita-asioita. '3

Ympiristovahinkoasioiden poistaminen RyhmaKL:sta aivan lainvalmistelun loppumetreilld oli
suuri kompromissi, joka herdtti vield eduskunnassa laajan keskustelun siitd, tulisiko
ympéristovahinkoasiat kuitenkin siséllyttdd lain soveltamisalaan. Ympdristovahinkoasiat
yritettiin saada RyhmdKL:iin vield hallituksen esityksen valmistumisenkin jilkeen'®.
Olkoonkin, ettd ympéristovahinkoasioita ei otettukaan mukaan, RyhmaKL saatiin kuitenkin
vihdoin sdéddettyd. Voidaan katsoa, ettd rajoitusten tekeminen Ryhm&KL:iin oli tdrkedd ja
varovaisuus lain siitdmisessi oli lopulta syy, miksi viimeinen valmisteluyritys tuotti tulosta.!®

Niin jélkikiteen voidaan todeta, etti RyhmiKL:n valmistelussa lietsottiin turhia pelkoja'®’.

Lakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd hallituksen esitykselld ryhmékanne tuotiin “varsin
maltillisella — ehkd jopa varovaisella — tavalla osaksi Suomen oikeusjcirjestysti”1*%. Koska
ryhmédkanne oli uusi prosessimuoto, olisi sen kdyttdonotossa kuitenkin perusteltua edetd
varovaisesti. MyOs ympdristovaliokunta katsoi, ettd ympdiristovahinkojen rajaaminen lain
soveltamisalasta oli tdssd vaiheessa perusteltua. Sen mukaan ympéristovahinkojen mukaan
ottaminen lain soveltamisalaan oli tarpeetonta, silld esimerkiksi suurin osa vesiston
pilaantumiseen perustuvista ympéristovahingonkorvauksista mairitdén hallintomenettelyssa
YSL:n mukaisen luvan yhteydessd viran puolesta ilman, ettd vahingonkérsijén tarvitsisi itse
vaatia  korvausta.'*’ Lakivaliokunnan ~ mukaan soveltamisalan laajentamista

ympdristovahinkoihin voitaisiiln my6hemmin harkita, mikéli kokemukset ryhmékanteesta

ryhmékannejarjestelmén tarpeellisuus ja toimivuus kdytdnnossd. Niissd muun muassa katsottiin, ettd ulkomailta
saadut huonot ryhméikannekokemukset voisivat vaikuttaa negatiivisesti mielikuviin kaikenlaisia
ryhmékannemenettelyitd kohtaan ja saattaa suomalaiset yritykset huonoon valoon ulkomaisten toimijoiden
silmissd. My0s uudistuksen edellyttdmai lisdresurssien tarvetta kritisoitiin. Ymparistovahinkojen osalta erityisen
ongelmallisena pidettiin toissijaista kanneoikeutta ja sitd, ettei kanneoikeuden omaavaksi tahoksi ollut luontevaa
viranomaista (OM 2006:4, s. 143-159. Ks. my6s Ervo 2011, s. 207).

134 HE 154/2006 vp. s. 31.

135 Vasemmistoliiton kansanedustaja Annika Lapintien tekeméssi rinnakkaisessa lakialoitteessa (LA 92/2006 vp)
ympéristovahinkojen mukaan ottamista RyhmidKL:n soveltamisalaan ehdotettiin uudestaan, mutta lakialoite
hyléttiin ja hallituksen esitys hyvéksyttiin sellaisenaan (Koulu 2017a, s. 242-243).

136 Ervo 2011, s. 205-207.

137 Koulu 2017a, s. 244.

138 LaVM 30/2006 vp, s. 3-4, YmVL 43/2006.

139 YmVL 43/2006 vp. Ympiristdvaliokunta huomautti, etti korvausvastuujirjestelmi on pédosin toiminut hyvin.
Léahinnd vain lyhytaikaisia ja vdhdisid vahinkoja voisi sen mukaan kdytdnnossd jaddd korvaamatta nykyisen
jarjestelmén puitteissa, silld ne kuuluvat pitkélti YVL:n sietimisvelvollisuuden piiriin (ibid).
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kuluttajansuoja-asioissa ja toisaalta Ruotsin vastaavan lain soveltamisesta osoittautuisivat

my®énteisiksi. Siksi se piti tirkednd, ettii oikeusministerid seuraisi RyhmiKL:n vaikutuksia. !4

On toisaalta mahdollista, ettd tdmid oli vain muodollinen toteamus hividjdpuolen

41 "Soveltamisalan laajentamisesta on sittemmin

tyynnyttamiseksi vailla todellista merkitysti
tehty lakialoite, mutta sen kisittely pddttyi eduskunnan vaalikauden pééttymiseen kevailla
2019'*2. Vaikkei konkreettisiin toimiin soveltamisalan laajentamiseksi olekaan toistaiseksi
ryhdytty, Oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosien 2013-2025 keskipitkdn aikavélin
tavoitteena on RyhmaKL:n soveltamisalan tai ryhméakannejdrjestelmin muuttaminen siten, ettd

asioita voitaisiin nykyistd monipuolisemmin viedi ryhmikanteena tuomioistuimeen'*.

Viimeisinti Ryhm4KL:n valmistelua on kritisoitu oikeustieteilijoiden parissa voimakkaasti'#*,

Ympéristovahinkojen jattdminen soveltamisalan ulkopuolelle on herittinyt enenevéssd mairin
kritiikkid ja keskustelu sen tiimoilta jatkuu'#®. Suurimpana ongelmana on pidetty valmistelussa
hyodynnetyn empiirisen aineiston védhdisyyttd. Esimerkiksi tilastoja eri tyyppisistd
ryhmékanteista sellaisista valtioista, joissa ryhmékanne oli ollut jo pitkdén kdytdssa, ei esitetty
mietinndssi laisinkaan.!#® Toisena keskeiseni lainvalmistelun puutteena on katsottu olevan,

47 Tillaisen analyysin tdydellisesti

ettei lain vaikutuksista tehty taloudellista analyysia!
puuttumisesta huolimatta tyoryhmé esitti mietinndsséd toistuvasti viitteitd ryhmédkanteiden
negatiivisista taloudellisista vaikutuksista. Ongelmallisena on myos pidetty sitd, ettei

lainvalmistelun ldhtokohtana kéytetty esimerkiksi Yhdysvaltojen, Ruotsin tai muiden

140 LaVM 30/2006 vp, s. 3-4. Ks. yhteneviisesti myds HE 154/2006 vp, s. 31.

141 Koulu 2017a, s. 242-243.

1“2 LA 61/2016 vp. Vasemmistoliiton Annika Lapintie teki vuonna 2016 lakialoitteen Ryhm&KL:n laajentamisesta
tyOriita-asioihin, ympéristdasioihin ja ihmisoikeuskysymyksiin. Kanneoikeus olisi lakiehdotuksen mukaan annettu
asiaankuuluville rekisterdidyille yhdistyksille, kuten tyontekijayhdistyksille ja ympéristojérjestoille sekd ndiden
lisdksi tasa-arvovaltuutetulle ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle (ibid).

143 Ks. OMML 16/2013, 5. 37.

144 Ks. Koulu 2017a, s. 244-245, Vilimiki 2008, s. 7-11.

145 Prhl — Puhakka 2014, s. 683-684.

146 Viliméki 2008, s. 6-9. Myos Kanniainen kritisoi RyhmdKL:n valmistelussa hyddynnetyn empiirisen aineiston
vahaisyyttd (Ks. Kanniaisen lausunto, ryhmékannetydryhmin kuulemistilaisuuden poytékirja 15.11.2004, s. 21-
23).

147 Taloudellisten vaikutusten osalta ainoana mietinndssi dokumentoituna lihteend olivat Nokia Oyj:n edustajan,
yhdysvaltalaisen lakimies Richard W. Stimsonin kommentit ryhméikannejérjestelmén peldtyistd taloudellisista
vaikutuksista, jotka perustuivat hdanen henkilokohtaisiin kokemuksiinsa Yhdysvaltojen ryhmikannejirjestelméasta.
Stimsonin lausunnossa muun muassa vditettiin, ettd ryhmékannelaki voisi vaikuttaa vahingonkorvauksen
madrddmisen perusteisiin tai korvausmaéirien laskentatapoihin, vaikkei tdmé ole Suomen oikeusjérjestyksessé
mahdollista (Valiméki 2008, s. 6-9. Ks. myds Stimsonin lausunto ”Ryhmaékanteet Yhdysvalloissa™).
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Pohjoismaiden ryhmikannelakeja tai niiti koskevia lakiehdotuksia.'*® Vilimiki katsoo, etti
RyhmiKL epédonnistui ja hidn summaa: “Kyynisesti voisi todeta, ettd suomalaisessa
lainsddddntoprosessissa on perustavanlaatuisia ongelmia, jos tutkitun tiedon merkitys

lainvalmistelussa voi jéddd mitcittomdksi %

Suomessa prosessilainsdddannon valmistelun kritisoiminen on varsin poikkeuksellista, silld
yleensd valmistelu on laadukasta eikd prosessioikeudellisessa tutkimuksessa tavallisesti
kyseenalaisteta lainséétéjén valintoja. RyhmaKL:n valmistelu ei kuitenkaan yltényt sille tasolle,
joka prosessilainsddddnnolle on meilld ominaista. Koulu katsoo, ettid tyéryhmin kokoonpano
madritti lain keskeisen siséllon ja kollektiivisen oikeussuojan puolustajien puuttuessa lain

vastustajat  voittivat.!>°

Elinkeinoeldmin edustajat ovatkin olleet varsin tyytyviisid
aikaansaatuun maltilliseen RyhmdKL:iin ja toivovat endi lain nimen muuttamista vastaamaan
paremmin sen sisdltod, jotta laki ei pelottaisi ulkomaisia sijoittajia. Keskuskauppakamari
haluaisi ryhmékannelain sijaan puhuttavan viranomaisvetoisesta kuluttaja-asioiden

151

kanteesta'>". On selvéd, ettd elinkeinoeldma vastustaa ryhmikanteita, sillé niiden puuttuminen

mahdollistaa usein vastuun vilttimisen eika siksi elinkeinoeldman ryhméakannekritiikille tulisi

ylipiinsi antaa lainvalmistelussa tuntuvaa painoarvoa'>2.

Edelld tehty tarkastelu osoittaa, ettd ympiristovahinkoasioiden jattiminen RyhmdKL:n
soveltamisalan ulkopuolelle ei johtunut siitd, etteikd ryhmékannetta olisi lainvalmistelussa
katsottu ympaéristovahinkoasioiden osalta tarpeelliseksi tai ympéristovahinkojen ylipddnsa
soveltuvan ryhmikanteeksi. Elinkeinoeldmén edustajat pyrkivdt minimoimaan ryhmékanteista
koituvat kustannukset rajoittamalla RyhmaKL:n soveltamisalan mahdollisimman kapeaksi. He
olivat organisoituneet muita intressitahoja paremmin ja kykenivit vastustamaan RyhmaKL:ia

viitteidensi perusteltavuudesta riippumatta'>?

. Valitettavaa on, ettd elinkeinoeldmén edustajien
késitykset  ryhmikanteista  olivat monelta osin  vailla  todellisuuspohjaa  ja

ryhmékannejdrjestelmén katsottiin perusteettomasti johtavan véarinkdytoksiin. Huomioon ei

148 Vilimidki 2008, s. 6-9. On kuitenkin todettava, ettd Ruotsin ryhmikannelainsiidintod ja siitd saatuja vihdisii
kokemuksia lukuun ottamatta empiiristd aineistoa samankaltaisista oikeusjérjestyksistd ei tuolloin ollut vield
juurikaan saatavilla. Esimerkiksi muista Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa ryhmékannelainsdddantd tuli
voimaan vasta vuoden 2008 alussa.

149 Vilimaki 2008, s. 18-19.

130 K oulu 2017a, s. 244-245.

51 Talouseldmid 8.2.2007 “Ei sarvia eikd hampaita”. Keskuskauppakamarin Linnainmaa katsoo, ettei nykyinen
RyhmiKL ole sisdlloltddn kovin radikaali (ibid).

132 Ks. Watson 2001, s. 286.

153 Viliméki 2008, s. 4-7, 19.
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laisinkaan otettu esimerkiksi sitd, ettd ryhmikanne ominaisesti korjaa markkinahdirioita.
Elinkeinoeldminkiin etuna ei voida pitdd sitd, ettd lainvastaisesti toimivat yritykset saavat
kilpailuetua lainsddddntdd noudattaviin yrityksiin ndhden ja aiheuttamisvastuun toteutumisen
sijaan tillaisten toimijoiden aiheuttamien ymparistévahinkojen kustannukset maksetaan valtion

varoista — viime kiddessd korkeampien verojen muodossa.

3.3.2 Miksi Suomessa ei ole nostettu ryhmékanteita?

RyhmaKL on ollut voimassa viisitoista vuotta ilman, ettd yhtikdén ryhmikannetta olisi vield
nostettu. Tédssd alaluvussa etsitdén vastausta siithen, miksi RyhmaKL on jaényt lain kuolleeksi
kirjaimeksi ja merkitseekd tdmi, ettd ryhmékannejirjestelmi on Suomessa tarpeeton. Asian
kokemusperusteiseksi selvittimiseksi haastateltiin tdtd tutkielmaa varten kuluttajaneuvos Anja
Peltosta, joka edustaa kuluttaja-asiamiesti. Hidn oli mukana RyhmiKL:n valmistelussa
vuodesta 2004 alkaen'**. Koska RyhmiKL mahdollistaa ryhmikanteiden nostamisen vain
kuluttajariidoissa, on kuluttaja-asioissa kertyneiden kokemusten tarkastelu tutkimustehtivin
kannalta valttdimétontd. N&diden pohjalta tehdyt padtelmédt suhteessa mahdolliseen
ympéristdvahinkoja koskevaan ryhmikanteeseen ovat tutkielman yksi keskeinen tulos. Jatkossa
kuluttaja-asiamiehen sekd elinkeinoeldmédn edustajien julkituomiin kannanottoihin niin
ryhmékanteen tarpeellisuudesta kuin syisti RyhmdKL:n niukkaan soveltamiseen.

Kokemuksiinsa nojaten Peltonen kumoaa osan esitetyistd viitteista.

Vastaus ryhmékanteiden puuttumiseen ei ole yksiselitteinen. Ensinndkin RyhmaKL on
soveltamisalaltaan poikkeuksellisen tiukasti rajattu ja kanneoikeus annettu yksinomaisesti
kuluttaja-asiamiehelle. Ryhmékanteiden puuttuminen ei siis johdu siitd, etteikd sellaisia
tapauksia olisi ilmennyt, joissa ryhmékanteen nostaminen olisi ollut mahdollista, hyddyllistd
tai tarpeellista eikd liioin siitd, ettd itse oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneet olisivat
haluttomia kanteen nostamiseen — pyynt6jd ryhmédkanteiden nostamiseen on kuluttaja-

asiamiehelle tullut lukuisia'®®. Ryhmikanteiden nostamatta jittiminen on lopulta kuluttaja-

154 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021. Peltonen oli RyhmiKL:n valmistelutydryhmin jisen vuoden 2004
RyhmdKL:n lainvalmistelussa sekd valmistelutyoryhmin tyovaliokunnan jidsen vuoden 2005 RyhmdKL:n
lainvalmistelussa. Han oli my0s oikeusministerion vuonna 2021 asettaman edustajakannetyoryhmén jasen.

155 Kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Edilex 9.7.2012 “Aamulehti: Ryhmikanteita ei nosteta —
Kuluttajavirasto pelkéa isoja oikeudenkdyntikuluja”. Ks. myds Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021.
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asiamiehen tahdossa toimia. Kanneoikeuden rajaamista kuluttaja-asiamiehelle voidaan pitdd

keskeiseni syyni siihen, miksi ryhmikanteita ei ole toistaiseksi nostettu'*.

Peltosenkin mielestdi RyhmdKL:sta tuli elinkeinoeldmidn pelkojen vuoksi lopulta
soveltamisalaltaan varsin kapea. Ryhmékanteen vastustajat maalailivat haikéileméttd morkojd
taivaalle, eli kuvaa sellaisesta ryhmékanteesta, jota ei voi toteuttaa. Pelko oli kuitenkin turha:
ryhmékanne ei ole heikentdnyt Suomen kilpailukykya eikd perusteettomia kanteita ole yritetty
nostaa. Hantd ihmetyttdd, miksi ryhméakanne ndhtiin Suomessa niin vaarallisena vélineena,

vaikka se muissa Pohjoismaissa omaksuttiin jo ldhtokohdiltaan paljon laveampana.'>’

Elinkeinoeldmin piirissd katsotaan ryhmikanteen kayttdméttd jéttdmisen osoittavan, ettei

Suomessa ole todellista tarvetta ryhmékanneinstituutiolle'>®

. Monissa maissa ryhmékanteen
vihaistd kayttod onkin pidetty perusteluna ryhmikannejérjestelmésté luopumiselle. Yhtd hyvin
ryhmédkanteiden  vdhdisyyden voidaan  katsoa  kielivin = mahdollisuudesta,  ettd
ryhmédkannelainsddddnndssé on jotain vikaa. Joko kanteen nostamisen edelle on kasattu liikaa
esteitd tai ryhmiikanteesta saatu hydty jai liian pieneksi.'”® Oikeussuojakeinon ei kuitenkaan
tarvitse olla ahkerassa kidytossd oikeuttaakseen olemassaolonsa, silld sen ensisijainen
yhteiskunnallinen tehtdvd, aivan kuten puolustusvoimienkin, on toimia siten, ettei siihen

160

tarvitse turvautua koskaan tai ainoastaan hyvin harvoin *". Onkin huomattava, ettei Suomessa

ryhmiikanteelle koskaan edes odotettu runsasta kiyttoa'®!,

RyhmiKL:n voimassaolon ajan. Syyn on katsottu olevan yksinkertaisesti se, ettei sopivaa juttua
ole toistaiseksi tullut kohdalle. On my6s ehdotettu, ettd syy 10ytyisi RyhmdKL:n muotoilusta,
jolla ei ole haluttu rohkaista ryhmékanteiden nostamiseen yritysten kiusaamisen pelossa. On

epdilty, ettd Suomessa ryhmékanteen nostamisesta on tehty liiankin vaikeaa ja kanneoikeuden

156 prahl — Puhakka 2014, s. 684. Ks. my6s Prahl 2018, s. 67.

157 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021.

158 Ibid.

139 Koulu 2017a, s. 254-255.

160 T indblom 2008a, s. 263.

161 Koulu 2017a, s. 249. Jo ryhmikannetta koskevassa perusselvityksessi korostettiin, etti valmisteluun kiytetty
ty0 ei olisi turhaa, vaikka ryhmédkanteita nostettaisiin vain muutamia vuosittain (OM 1992:3, s. 105). Myds
viimeisimmadssd RyhmaKL:n valmistelussa pidettiin todenndkoisend, ettd ryhmékanteita nostettaisiin vuositasolla
vain muutamia tai ettei niitd edes joka vuosi nostettaisi (HE 154/2006 vp, s. 24).
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rajaamista pelkistdin kuluttaja-asiamiehelle on pidetty ongelmallisena.!®? Selittivini tekijini
on my0s pidetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) médridrahojen niukkuutta. KKV:lla
kiytettdvissd olevia rajallisia vuosittaisia madrdrahoja ei vélttimattd haluta kiyttdd jossain
médrin riskialttiiseen oikeudenkiyntiin, mikili on pidsty kohtuulliseen neuvottelutulokseen. '
Aikaisempi kuluttaja-asiamies (Pédivi Hentunen) onkin lehtihaastattelussa kertonut
ryhmékanteiden ajamiseen liittyvin KKV:n kuluriskin vaikuttavan sen halukkuuteen nostaa
ryhmékanteita. KKV:lle ei ole annettu lisiméérarahoja ryhmékanteiden ajamista varten, joten

sen muut tydt voisivat kérsid, mikili se lihtisi isoon ja kalliiseen oikeusprosessiin. '

Peltonen kiistdd kuluttaja-asiamiehen resurssiongelmien olevan syy ryhmékanteiden
puuttumiseen. On tosin selvid, ettei KKV voi kdyttdd kuluttajien avustamiseen yhtd paljon
resursseja kuin sen pédasiallisen tehtidvin toteuttamiseen eli kuluttajien suojaksi sdddettyjen
lakien noudattamisen valvontaan. Hdn tuo esiin, ettd ty0- ja elinkeinoministerion (TEM)
hallinnonalalla on ryhmédkanneoikeudenkéynnin realisoituessa mahdollista saada liséresursseja

ryhmiikanneoikeudenkiyntidi varten.!'®

Ryhmaékanteiden puuttuminen voi yhtd hyvin johtua siitd, ettd hitaaseen ja riskialttiiseen
oikeusprosessiin ei ole vélttimatontd turvautua, silld jo pelkdlld ryhmékanteen nostamisen
mahdollisuudella voidaan aikaansaada samoja toivottuja tuloksia kuin
ryhmékanneoikeudenkéynnilld voitaisiin parhaassa tapauksessakaan saavuttaa. Aikaisemman
kuluttaja-asiamiehen mukaan ryhmédkannejirjestelmén olemassaolo onkin tirkedd juuri siksi,
ettd ryhmékanne toimii neuvotteluissa painostuskeinona. Sovinnon aikaansaamisen jilkeen ei

voida kuitenkaan varmuudella tieti, mitki asiat sovun syntymiseen ovat vaikuttaneet.'®®

162 Tolvasen ja Niemen haastattelu Kaleva 22.10.2019 “Professori: ryhmikannetta pitéisi vihdoin kokeilla myds
kéytdnnossd — Toinen asiantuntija perdéd keskustelua, onko ryhmékanteiden nostaminen tehty liian vaikeaksi”.
(ibid). Myo6s Suomen Kuluttajaliitto on toistuvasti kritisoinut kanneoikeuden rajaamista yksinomaisesti kuluttaja-
asiamiehelle ja vaatinut kanneoikeuden antamista kaikille oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneille (Esim. Ilta-
Sanomat 15.11.2012 ”Kuluttajaliitto: Ryhmidkanne myds ympéristdasioihin”, Taloussanomat 30.3.2017
”Kuluttajaliitto vaatii direktiivid ryhmékanteesta”. Ks. myds Kuluttajaliiton tiedote 15.11.2012 Kuluttajaliitto
esittdd: "Ryhmékannelainsdddéntdd uudistettava pikaisesti vastaamaan nykypdivén tarpeita”).

163 Jokelan haastattelu Turun yliopiston Youtube -kanava 9.2.2016: “Miksi Suomessa ei ole nostettu
ryhmékanteita?”.

164 Kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Edilex 9.7.2012 “Aamulehti: Ryhmikanteita ei nosteta —
Kuluttajavirasto pelkii isoja oikeudenkdyntikuluja”.

Ryhmékanneoikeudenkdynnin kulut voisivat olla jopa satoja tuhansia euroja, mutta oikeuksiin pddsy ei saa
oikeusvaltiossa olla pelkéstidén kiinni siitd, mitd se maksaa (Koulu 2017a, s. 252).

165 peltosen teemahaastattelu 12.10.2021.

166 Kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Keskisuomalainen 30.3.2017: Kuluttajaliitto vaatii direktiivid
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ryhmékanteesta — ’Kuollut kirjain lakikirjassa’.
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RyhmaKL onkin toiminut Peltosen mielestd kuluttaja-asioissa tarkoitetulla tavalla — pelotteena.
Kuluttaja-asiamiehelld on ollut sddnnoéllisesti tapauksia, joissa ryhmékanteen mahdollisuudesta
on keskusteltu, mutta tarkkoja lukuja Peltonen ei paljasta. Ryhmékanteen uhalla on kuitenkin
vuosien saatossa saavutettu useita neuvotteluratkaisuja ja nykyinen kuluttaja-asiamies (Katri
Véidndnen) katsoo ryhmékanteen pelotevaikutuksen toimineen lainsdétdjan tarkoittamalla
tavalla'®’. Kuluttaja-asiamies on neuvotellut ryhmikanteesta esimerkiksi sihkdverkkoyhtio
Caruna Oy:n ja kuluttajien vélisessd sdhkonsiirron hinnankorotuksia koskevassa riidassa seki
Finnairin ja kuluttajien vélisessd ylimdardisid matkustuskuluja koskevassa niin kutsutussa

tuhkapilvi -tapauksessa'6®

. Viimeksi kuluttaja-asiamiehelld oli kaksi pikaluottotapausta, joissa
ehdittiin jo kerdtd ryhmén jdsenten tiedot, kunnes elinkeinoharjoittajien kanssa pééstiin
sovintoon. Peltosen mukaan kuluttaja-asiamies joutui kayttdmdin pikaluottotapauksissa
taloudellisia ja henkiloresursseja kaikkiaan enemmén kuin avustamisasioissa yleensd, mutta
lopulta ryhmédkanteen taakse saatiin kerdttyd noin 1 500 kuluttajaa. Prosessin yhteydessd luodun
jarjestelmin kautta ryhmén jasenten kerddminen voidaan kuitenkin KKV:ssa toteuttaa jatkossa

helpommin.'®

Kuluttaja-asiamiehen viitettd siitd, ettei ryhmékanteita tarvitse nostaa, koska jérjestelmén
olemassaolo toimii kuluttaja-asiamiehen neuvotteluvalttina ja ohjaa yritysten kadyttaytymista
toivottuun suuntaan, voidaan pitdd myos tekaistuna selityksend. Vaihtoehtoisen selityksen
mukaan syyn voidaan katsoa 10ytyvian pikemminkin kuluttaja-asiamiehen passiivisuudesta,
joka voi olla seurausta esimerkiksi haluttomuudesta siirtyd pois oman toiminnan

mukavuusalueelta.'”?

Ryhmékanteiden puuttuminen voi my0s johtua tuomioistuinten ennakkoasenteista.
Oikeusvertailun perusteella tuomioistuimet eivét ole innokkaita kdsittelemédén ryhmikanteita,
silld ne vievét paljon aikaa ja tuovat myos sellaisia vaatimuksia tuomioistuimiin, jotka sinne

1

eivit muutoin pédtyisi.!”! Myds ryhmivalitusjirjestelmd voi selittdd ryhmikanteiden

uupumista. Kuluttaja-asiamiehelle annettiin ryhmékanneoikeuden yhteydessd myds

167 Kuluttaja-asiamies Viininen KKV:n tiedotteessa 17.3.2021: Pikaluottojen ryhmikanne: Kuluttaja-

asiamiehen neuvottelut J.W.Yhtididen ja WestStarin kanssa paittyivit hyvitysten maksamiseen”.

168 Ks. Ylen Aamu 8.12.2016: “Carunan rajut hinnankorotukset voivat poikia Suomen ensimmiisen
ryhmikanteen”, Yle uutiset 23.4.2010: ”Kuluttajaliitto: Ryhmékanteesta ehki apu tuhkapulaan joutuneille”.

169 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021.

170 Koulu 2017a, s. 251-252.

7' Koulu 2017a, s. 253.
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yksinoikeus panna vireille kuluttajariitalautakunnassa késiteltdvd ryhmaévalitus, joka on
ryhmikanteeseen verrattuna kevyempi ja nopeampi riidanratkaisukeino.!”? Ryhmévalituksen
puutteena kuitenkin on, ettd kuluttajariitalautakunta voi antaa ainoastaan suosituksia, jotka eivét

tuomioistuimen p#dtdsten tavoin ole tdytdntddnpantavissa'’:.

Ryhmavalitussuositusten
noudattaminen perustuu pitkilti negatiivisen julkisuuden aiheuttamaan pelotteeseen!’*. On
kuitenkin huomattava, ettei kuluttaja-asiamies ole kiyttinyt ryhmévalitustakaan toistaiseksi

kuin kerran'”>.

Peltosen mukaan tuomioistuinten asenteet eivdt ole vaikuttaneet kuluttaja-asiamichen
toimintaan eikd minkéénlaista ilmausta tuomioistuinten suhtautumisesta
ryhmédkanneoikeudenkéynteihin ole kuluttaja-asiamiehelle kantautunut. Hanen mukaansa
selitystd ei 10ydy siitdkdédn, etteikd ryhmédkanteiden nostaminen olisi kuluttaja-asiamiehen
mukavuusalueella eikd syytd 10ydy liioin ryhmévalituksestakaan. KKV ei ole kdyttinyt
ryhmaévalituksia, silld niissé saadut ratkaisut ovat ainoastaan sitovuutta vailla olevia suosituksia.
Mikili tilanne olisi niin hankala, ettei elinkeinoharjoittajien kanssa pééstiisi
neuvotteluratkaisuun, ei ryhmaévalituskaan auttaisi. Edelleenkin ilmaan jiisi se kysymys, mita
sitten tehtdisiin, jos suositusta ei noudateta. Vastaus ryhmikanteiden puuttumiseen loytyy
Peltosen mukaan yksinkertaisesti siitd, ettei kuluttaja-asiamiehen ole tarvinnut nostaa
ryhmikanteita, silldi niiden aikaansaama pelote toimii tehokkaana painostuskeinona

elinkeinoharjoittajien kanssa kiydyissi neuvotteluissa.'”®

Kuluttaja-asiamies pitdd RyhmédKL:ia hyvin toimivana. Kuluttaja-asiamiehen mielesté
neuvottelut ovat paras keino kuluttajariitojen ratkaisemiseksi ja ryhmikanne edistdd niitd.
Neuvotteluiden keskeisend etuna ryhmikanteeseen ndhden on asian nopea ratkaisu, silld

ryhmikanneoikeudenkiynnit tunnetusti kestivit pitkiin'’’. Elinkeinoharjoittajat ovat myds

172 Koulu 2017a, s. 256, 260. Ryhmivalitusta voidaan pitdd myds ryhmikanteen esivaiheena. Mikili
elinkeinoharjoittaja ei pdddy noudattamaan kuluttajariitalautakunnan suositusta, voidaan turvautua tité
jareampédn keinoon eli ryhmikanteeseen. Kuluttaja-asiamies voi tehostaa suosituksen noudattamista panemalla
samasta asiasta vireille ryhmidkanteen, joka tuottaa tdytintdonpanokelpoisen ratkaisun. On todenndkoistd, etté
tuomioistuin jatkaa kuluttajariitalautakunnassa omaksuttua tulkintaa (Koulu 2017a, s. 245, 256-258).

173 Koulu 2017a, s. 268.

174 Viitasen haastattelu Aamulehti 3.6.2016 “Kuluttaja-asiamies harkitsee ryhmikannetta Nokian Renkaita
vastaan”.

175 Koulu 2017a, s. 255-263.

176 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021.

1TMyés kuluttaja-asiamies Hentusen = mukaan  riidan  ratkaiseminen  neuvottelemalla on
ryhmékanneoikeudenkdyntid parempi menettelykeino, silld asia ratkaistaan ndin hidasta ryhmékannemenettelyé
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ymmarténeet riskin ryhmédkanteen realisoitumiseen olevan todellinen, silld KKV on kidynyt
ryhmékanneneuvotteluja ndiden kanssa melko wusein. Ryhmédkannetta on kéytetty
neuvotteluiden tehostajana etenkin suurempia kuluttajajoukkoja koskevissa tapauksissa, mutta

myds jonkin verran pienempii ryhmid koskevissa tapauksissa.'!”®

Kuluttaja-asiamies nékeekin ryhmékanteen tarpeen oikeussuojakeinona yleisesti, silld
ryhmdkanne on nyky-yhteiskunnassa toimiva keino oikeussuojaongelmien kitkemiseksi.
RyhmaKL:n soveltamisalan laajentaminen esimerkiksi ympéristo- ja tydmarkkina-asioihin ei
ole kuluttaja-asiamiehelle kuitenkaan sindnsd merkityksellistd. RyhmaKL:n soveltamisalan
laajentaminen ei ole Peltosen mukaan my0Oskdidn Suomessa télld hetkelld nakopiirissd, silld

etusijalla on edustajakannedirektiivin implementointi.!”

Ryhmékannejérjestelmén toteutuksen osalta kuluttaja-asiamies katsoo, ettd Suomessa olisi
perusteltua omaksua ryhmén muodostamisen osalta hybridimalli opt-in ja opt-out -mallien
vililla, silld opt-in -mallin ongelmana ovat heikot ja haavoittuvat ryhmét, jotka jadvat
tavallisesti passiivisiksi. Esimerkiksi kuluttajaluottoasioissa kuluttajat, joilla on maksuh&irioitd
eividt useastikaan ole kiinnostuneita rahan saamisesta ryhmidkanteen kautta, silld
oikeudenkdynnin kautta saatu raha menisi suoraan jonkin toisen saatavan maksamiseen. Tamén
seurauksena joissain tilanteissa, kuten esimerkiksi sopimussuhteissa syntyvissé riidoissa, opt-

out -mallin kdyttiminen olisi Peltosen mukaan perusteltua.'®

Kuluttaja-asioista saatujen kokemusten perusteella voitaneen ainakin todeta, ettei RyhmaKL
ole vastannut niitd kauhukuvia kiusaamistarkoituksessa nostetuista ryhmékanteista ja
oikeustapaustulvista, mitd sen vastustajat siitd esittivit. On mahdotonta sanoa, onko sen
pelotevaikutus védhentdnyt oikeudenloukkausten syntymistd kuluttaja-asioissa. Peltosen
mukaan silti selvdd on, ettd valvontakeinojen laajuus hillitsee lainvastaista menettelya.
Ryhmaékannejéirjestelmén pelotevaikutus on osoittautunut kuluttaja-asioissa tehokkaaksi

vipuvarreksi, jolla elinkeinoharjoittajien kanssa kdydyissd neuvotteluissa on péésty haluttuun

huomattavasti nopeammin (kuluttaja-asiamies Hentusen haastattelu Keskisuomalainen 30.3.2017: ”Kuluttajaliitto
vaatii direktiivid ryhmékanteesta — "Kuollut kirjain lakikirjassa’”).

178 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021.

179 ibid.

130 ibid.
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lopputulokseen, sikili kun oikeudenloukkauksia on jo tapahtunut!®!

. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin se, ettd pelotevaikutus vaistimattd kuluu ajan myotd, mikédli ryhmékanteita ei nosteta.
Kuluttaja-asiamies voi ainakin hetkellisesti lisdtd pelotevaikutusta julkistamalla aikeensa

ryhmikanteen nostamiseen tai aloittamalla ryhmén kerddmisen. '®?

Tama taktiikka on ainakin toistaiseksi osoittautunut riittdvaksi. On kuitenkin mahdotonta tieta,
ovatko saavutetut neuvotteluratkaisut olleet kuluttajien kannalta lopputulokseltaan yhtd hyvié,
kuin ryhmékanneoikeudenkdynnissd olisi voitu saavuttaa. On selvéd, ettd kuluttaja-asiamies,
oikeudenkdyntikuluvastuussa olevana kantajana, on halukas valttiméaan
ryhmédkanneoikeudenkdyntejd. Vaarana on, ettd kuluttaja-asiamies tyytyy heikkoihinkin
neuvotteluratkaisuihin, koska ei uskalla ottaa riskid, ettd tapaus hévittdisiin tai tuomioistuin
arvioisi jo heti prosessin alussa, etteivdt ryhmikanteen edellytykset edes tidyty. Tdma veisi

pohjan ryhmékanteen pelotevaikutukselta.

Peltosen mukaan RyhmidKL:n 2 §:n mukaisten ryhmikanteen edellytysten tdyttyminen ei
kuitenkaan ole kuluttaja-asioissa osoittautunut kdytdnndssé liian vaikeaksi. Hin huomauttaa,
ettd RyhmiKL:ia koskevassa hallituksen esityksessd on avattu mahdollisuuksia alaryhmien
muodostamiseen niitd tilanteita silmilldpitden, joissa vahingonkérsijoiden joukko on

heterogeeninen!®?, 184

Kuluttaja-asioista saatujen kokemusten perusteella RyhmdKL:n
pelotevaikutus voisi estdd ympdaristovahinkojen aiheutumista ja toimia neuvotteluiden
tehostajana  my0s  ympdristovahinkoasioissa.  Saatujen  kokemusten  perusteella

ympdristdvahinkojen ryhméakanteeksi soveltumiselle ei myoskddn ole estettd.

3.3.3 Ryhmékanteen hyodyt

Ryhmikanteen keskeisend tausta-ajatuksena on, ettd ryhmin jdsenten etujen ajaminen yhdessa

johtaa yksittdisen oikeudenloukkauksen kirsineen oikeusturvan toteutumiseen ja oikeuksiin

8IMyos Hodges huomauttaa, ettd Suomessa kuluttaja-asiamies on vahingonkorvauksia neuvotellessaan onnistunut
saannollisesti kayttdméaan auktoriteettiaan korvausten saamiseksi, vaikka télld on mahdollisuus nostaa vain” opt-
in -mallin mukaisia ryhmékanteita (Hodges 2019, s. 63).

182 Koulu 2017a, s. 251.

183 Alaryhmien muodostamisen tarpeen on katsottu realisoituvan tilanteissa, joissa tiettyjen ryhmin jisenten
vaateet tai vaateiden madrdd koskeva nidyttd eroavat muista ryhmén jésenten vaateista tai vaateiden mééraa
koskevasta ndytostd niin paljon, ettei kaikkia asioita voitaisi késitelld yhteisesti (HE 154/2006 vp, s. 19-20).

134 Peltosen teemahaastattelu 12.10.2021.
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pidsyyn paremmin kuin kaikkien ryhmin jdsenten asioiden ajaminen erikseen'®®. Tissi
alaluvussa tarkastellaan ryhmékanteen vditettyjd hyotyjd ja niiden toteutumista arvioidaan

erityisesti ympéristovahinkojen kontekstissa.

Kollektiivisten oikeussuojakeinojen tavoitteena on turvata oikeuksiin péésy tilanteissa, joissa
. . . . . . ee . . s es . . 186 . . . . .
perinteiset oikeussuojakeinot eivit tdssd tehtdvdssd onnistu °°. Perinteiset oikeussuojakeinot
eivdt tarjoa riittdvdd oikeusturvaa esimerkiksi silloin, kun oikeudenkdynnin kustannukset

ylittivit oikeudenkdynnisti saatavan hyddyn!®

. Ryhmékanteen suurimpana hy6tyné pidetéddn
oikeuksiin péadsyn parantamista'®®. Ryhmikanne parantaa oikeuksiin pédsyi usealla tavalla.
Ensinndkin ryhmédkanteet edistdvdt aineellisen oikeuden toteutumista antamalla sille

puruvoimaa'®

. Kehittynytkin vahingonkorvaussidintely jaa tdysin hyodyttomaéksi, jos vaateita
ei taloudellisten esteiden vuoksi voida edes saattaa tuomioistuimeen!®®. Ryhmikanteet myds
madaltavat oikeuskynnysté etenkin prosessikelvottomissa pienvaateissa, mutta myds tilanteissa
joissa oikeuksiin pddsy hankaloituu muista syistd, kuten esimerkiksi psyykkisten esteiden
vuoksi'®!. Lisdksi ryhmikanne tasapainottaa osapuolten vilisii voimasuhteita. Tdmid on

tarkedd, silld taloudellisesti vahvat vastaajat ovat erillisoikeudenkdynneissd huomattavassa

etulydntiasemassa pienvaateiden esittijiin nihden.!

Ryhmékanne edistids myds vahingonkédrsijoiden yhdenvertaisuuden toteutumista.

Joukkovahinkotilanteissa erillisoikeudenkdynnit voivat johtaa sithen, ettd ensimmdiisten

185 OM 2005:3, s. 4, 38-41, HE 154/2006 vp, s. 13-14. Ryhmikanteen yleiset tavoitteet ovat: 1) tuomioistuinten ja
oikeusjérjestelmdn toiminnan tehostaminen ja kustannusten vidhentiminen asioiden yhdistdmiselld, 2)
oikeusturvan parantaminen, 3) ristiriitaisten tuomioistuinratkaisujen vihentdminen, 4) ryhméin jéisenten
itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen, 5) prosessisddnndsten ja tuomioistuinratkaisujen ennakoitavuuden
lisddminen ja 6) pyrkimys suhteellisuuteen tdydellisyyden tavoittelun sijaan. Namid tavoitteet eivdt ole
yksinomaisia ryhmékannejérjestelmaille, silld muutkin kollektiiviset oikeussuojakeinot pyrkivat samankaltaisiin
tavoitteisiin. Muihin oikeussuojakeinoihin voidaan kuitenkin katsoa liittyvdn ryhmékannetta enemmén
haittapuolia (Mulheron 2004, s. 47-66).

1% Ervo 2016, s. 191-192. Kollektiivisen oikeussuojan tavoitteena on taata oikeuskisittelyd koskevat perus- ja
ihmisoikeudet kaikille, myds niille yhteiskunnan heikko-osaisille, jotka eivit muutoin kykene toteuttamaan
oikeuksiaan (ibid). Oikeuksiin pddsyn ongelmaa on maailmanlaajuisesti enenevéssd médrin pyritty ratkaisemaan
eri oikeusjarjestyksissd edustuksellisten kollektiivimenettelyiden (class proceedings by representative individuals)
omaksumisella (ManLRC Report 1999, s. 2-3. Ks. myds Mulheron 2004, s. 53-54). Kollektiiviset
oikeussuojakeinot ovat tehokas keino oikeuksiin pddsyn parantamiseksi, silli ne muun muassa védhentévét
vahingonkérsijdiden rationaalisesta apatiasta aiheutuvia ongelmia, niiden avulla voidaan saavuttaa
mittakaavaetuja ja ne tasapainottavat kantajan ja vastaajan valistd informaatioepatasapainoa (Pato 2019, s. 87).

187 Kanniaisen lausunto, ryhméikannetydryhmin kuulemistilaisuuden pdytikirja 15.11.2004, s. 1-2, 21-23.

188 AltaLRI Report 2000, s. 53.

189 Mulheron 2004, s. 53-54.

19 ManLRC Report 1999, s. 23.

1 AltaLRI Report 2000, s. 53-53.

192 Mulheron 2004, s. 53-54. Ks. myos Kanniainen — Maitti — Rautio 1998, s. 164-165, Oker-Blom 2006, s. 99,
104, Lindblom 2008a, s. 190-194.
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joukossa kanteen nostaneet saavat korvauksensa, mutta myohemmin oikeuksiaan perddméain
herénneille ei ole jddnyt jaettavaa yhtion varoista tai sen vakuutuksesta. Riski on erityisen suuri
laajojen joukkovahinkojen yhteydessd.!”> Yhdenkertaisen kisittelyn hyddyt eivit mydskiin
rajoitu ainoastaan ryhmén jaseniin. My0s vastaaja hyotyy siitd, ettd asia tulee kasitellyksi
kerralla eikd samasta asiasta seuraa useita oikeudenkdyntejd ja mahdollisesti erilaisia
velvoitteita kenties pitkéinkin ajan kuluessa'®*. Sen sijaan kantajalle ryhmikannemenettely on

hitaampi ja kalliimpi kuin erillisoikeudenkiynti.'*>

Koska kollektiivinen kaisittely edesauttaa yhtendisen ratkaisukdytinnén syntymista,
ryhméikanne edistdd oikeusvarmuutta myods laajemmin. Ryhmékanteille ominainen asian
perusteellinen selvittiminen lisdd aineellisesti oikeita ratkaisuja ja johtaa vahvempiin

prejudikaatteihin'®®.

Tuomioistuimetkin siéstdvdt aikaa ja kustannuksia, sikédli kuin
ryhmikanne korvaa useat erilliset prosessit saman asian tiimoilta.'”’ Kootusti voidaan todeta,
ettd ryhmikanne tarjoaa ratkaisun esimerkiksi ympéristod koskeviin joukkovahinkotilanteisiin,
silld sen avulla 1) useat vahingonkérsijéit padsevit oikeuksiinsa 2) useita pienvaateita kootaan

yhteen ja ratkaistaan kerralla seki 3) sifistetiiéin aikaa ja vihennetdin kustannuksia'®®,

Vaikka ryhmékanteen vahingonkirsijoitd hyvittdvda reparatiivinen vaikutus on hydtyna

merkittdvd, voidaan ryhmédkannejirjestelmidn pelotevaikutuksen ennalta ehkdisevdd

199

preventiivistd vaikutusta pitdd vield tatakin tirkedmpand'™”. Ryhmikanteen pelotevaikutuksen

katsotaan muodostuvan kahdesta paitekijastd: negatiivisen julkisuuden tuomasta mainehaitasta

193 Murray 2011, s. 177-178, 186.

194 Mulheron 2004, s. 49, Lindblom 2008a, s. 182, 191-192. Epitietoisuus mahdollisista mydhemmisti
oikeudenkdynneistd voi tehdd vastaajan liiketoiminnan jatkamisesta jopa kdytdnnossd mahdotonta, silld se voi
tehda tulevaisuuden suunnittelemisen mahdottomaksi  ja vaikuttaa haitallisesti yhtion
luottokelpoisuusluokitukseen (Murray 2011, s. 186).

195 Lindblom 2008a, s. 180-182, 191. Periaatteessa ryhmikanteesta koituu oikeuskustannuksia koskevia
prosessiekonomisia hydtyja vain prosessikelpoisten vaateiden osalta. Tdma johtuu siitd, ettd prosessikelvottomia
vaateita ei muuten esitettdisi laisinkaan, joten prosessikelvottomien vaateiden osalta ryhmédkanne aikaansaa
kustannuksia, joita ei muutoin olisi syntynyt. Mikéli kuitenkin ldhdetdén siitd olettamasta, ettd asia tulisi saattaa
tuomioistuimen kisiteltdvéksi, ryhmékannemenettelystd koituvia kustannussdistdjd voidaan pitdd hajaantuneiden
joukkovaatimusten prosessickonomisina etuina (Lindblom 2008a, s. 181).

196 Lindblom 2008a, s. 190-191.

197 Kanniainen — Maitti — Rautio 1998, s. 164-165. Ks. myds ManLRC Report 1999, s. 26, Oker-Blom 2006, s.
99, 104.

198 Ks. Pogonowski 2011, s. 215. Ks. myds Murray 2011, s. 177-178, Nagy 2013, s. 473-476, Nagy 2015, s. 533-
534. Huomattava osa oikeudenkdyntikustannuksista on kiinteitd eikd riipu vahingonkirsijoiden méadrista.
Kollektiivisessa kisittelyssd esimerkiksi todistajien tarvitsee todistaa vain kerran ja vahingon aiheuttajan vastuun
olemassaolo arvioidaan vain kerran. Asianajajan tydomaard kylldkin lisddntyy jonkin verran yhteen asiakkaaseen
kéytettyyn aikaan ndhden, muttei kuitenkaan samassa suhteessa ryhmén jasenten méirian kanssa (Nagy 2015, s.
533-534).

199 Ks. OM 2005:3, s. 4-5, 47-51, HE 154/2006 vp, s. 23-24.
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ja korvausriskistd?%

. Ryhmékannejérjestelmin pelotevaikutus on omiaan ohjaamaan yritysten
kiyttiytymistd ja ehkdisemiin esimerkiksi ympéristorikoksia?®!. Koska ryhmikanteet
turvaavat  vahingonkorvausten = saamisen  vahinkojen  tapahtuessa, ne lisdédvit
vahingonkorvausddntelyn preventiivistd vaikutusta eli vdhentdvdt ymparistévahinkojen

aiheutumista®?.

On kuitenkin huomattava, ettd preventiivisyyden edellytyksend on
asianmukaisten valvonta- ja turvajérjestelmien kehittiminen kiinnijaddmisriskin lisd&dmiseksi.
Ryhmikannejirjestelmén kdyttoonotto saattaisi myds kannustaa yrityksid kehittimaddn omia

valvonta- ja turvajirjestelmiéin ympéristdvahinkojen vilttimiseksi’®.

Pelotevaikutusta pidettiin Ryhm&KL:n valmistelussa ymparistovahinkojen osalta erityisen
tarkednad, silld ympéristovahinkojen rahallista arvoa on vaikeaa méérittd4 ja niiden jalkikéteinen
korjaaminen on kallista, vaikeaa ja monesti jopa mahdotonta?®*. Toisaalta pelotevaikutus
ympdristovahinkoasioissa myds kyseenalaistettiin RyhmadKL:n valmistelussa. Lakiesitysté
koskevassa lausuntopalautteessa muun muassa katsottiin, ettei ryhmékannesédédntely toisi
ympéristovahinkojen osalta toivottua preventiivistd vaikutusta, silld toiminnanharjoittajat eivit
aiheuta ymparistopaéstdjd tahallaan eikd siten sellaista rationaalista harkintaa ole olemassa,

johon ohjauskeinolla voitaisiin vaikuttaa®®,

Tdmid ndkemys on kyseenalaistettavissa esimerkiksi Talvivaara Sotkamo Oy:n aiheuttamien
toistuvien ympdristovahinkojen perusteella. Toiminnanharjoittaja oli ympéristovaikutuksistaan

piittaamaton ja jatkoi luvanvastaista toimintaansa, vaikka siitd oli seurauksena mittava ja

200 Kanniaisen lausunto, ryhmékannetydryhmén kuulemistilaisuuden poytikirja 15.11.2004, s. 22. Euroopan
komission teettimén tutkimuksen havaintona oli, ettd kollektiivisten oikeussuojakeinojen pelotevaikutus on
kuitenkin rajallista etenkin, mikéli tuomitut vahingonkorvaukset eivét vastaa laittoman toiminnan kautta saatua
hy6tyd. Pelotevaikutusta vahentidd myds se, etteivit kollektiivikanteet 1aheskdin aina menesty, silld syy-yhteyden
osoittaminen voi olla vaikeaa. Liséksi osa toimijoista on “immuuneja” pelotevaikutukselle, silld 1dheskédn kaikki
toimijat eivdt pelkdd negatiivisen julkisuuden tuomaa mainehaittaa. Toisaalta raportin mukaan Bulgariasta,
Portugalista, Espanjasta ja Ruotsista saatujen positiivisten kokemusten perusteella voidaan pitdé todennédkoisend,
ettd kollektiivikanteilla on toimijoiden kiyttdytymisti ohjaavaa pelotevaikutusta (komission raportti
SANCO/2007/B4/004, s. 9-10, 54-56). Ryhmikanteiden vdhédisen méérédn onkin Ruotsissa epdilty kertovan siité,
ettd lain pelotevaikutus ennaltachkdisee rikoksia (Lindblom 2005, s. 189-191).

201 Kanniaisen lausunto, ryhmékannetydryhmén kuulemistilaisuuden poytikirja 15.11.2004, s. 22, Oker-Blom
20006, s. 99, 104. Peloteteorian mukaan rikosten maard jaa sitd vahdisemmaiksi, mitd korkeampi rangaistusten
odotusarvo on (Maéattd 1998, s. 121). Yhtd lailla voidaan ajatella, ettd myds korvausvastuuseen joutumisen
todennédkoisyyden kasvaessa tietoisten vadrinkdytosten miéré laskee (Pennanen 2005, s. 12).

202 Hinteregger 2012, s. 164-166. Ks. myos Kokko 2017, s. 362.

203 OM 2006:4, s. 80. Ympiristdvahinkojen ennaltachkiisy edellyttid ympiristdvalvonnan kehittimisti ja sen
parempaa resursoimista onnettomuusriskien tunnistamiseksi ja ehkdisemiseksi. Esimerkiksi lupaviranomaisten
yhteistyotd olisi syytd kehittdd, jottei osa toiminnasta jéisi epédselvin toimivaltajaon vuoksi viranomaisvalvonnan
ulkopuolelle (Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus 5/2014, s. 83).

204 OM 2005:3, s. 57.

205 0M 2006:4, s. 155-158.
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laajalle levinnyt ympéristovahinko. Talvivaara Sotkamo Oy:n kipsisakka-allas vuosi vuosina
2008, 2010 sekd 2012%°°.  Viimeisintdi vuoden 2012  vuotoa  koskevan
Onnettomuustutkintakeskuksen (OTKES) raportin mukaan "..allasta kdytettiin  sen

E2 )

kéyttotarkoituksen vastaisesti tarkoitukseen, johon se ei soveltunut...”,”...riittdmdttomdn
varoallaskapasiteetin vuoksi ympdristolle haitallista vettd pdiisi kaivosalueen ulkopuolelle...”,
“...kaivosyhtion puutteellisesta riskinarvioinnista johtuen suuria ympdristoonnettomuuksia ei

kyetty ehkdisemdiin eikd niiden seurauksiin oltu varauduttu™".

Mediassa onkin katsottu, ettd Talvivaara Sotkamo Oy:n toimintaa voidaan pitdéd tietoisena

riskinottona?®®

. Jo pelkdstddn ympdristovahinkojen toistuvuus Talvivaara Sotkamo Oy:n
toiminnassa  osoittaa  yhtion  vilinpitdimdtontd  suhtautumista  ympéristovahinkojen
atheutumiseen. Tehokkaiden kollektiivisten oikeussuojakeinojen puuttuessa todellista riskid
laajaan ja tuntuvaan korvausvastuuseen joutumisesta ei ollut. Nidhddkseni yhtion toimintaa
koskevat paétokset, jotka ovat johtaneet toistuviin, vakaviin ja laajamittaisiin
ympéristovahinkoihin, ovat selvisti olleet seurausta sellaisesta potentiaalisten taloudellisten
riskien ja hyoOtyjen punnitsemiseen liittyvéstd rationaalisesta harkinnasta, johon erilaisin

oikeudellisin ohjauskeinoin, kuten esimerkiksi mahdollistamalla ryhmikanne, voitaisiin

vaikuttaa.

3.3.4 Ryhmékanteen haitat

Ryhmaékannejirjestelméé koskeva kritiikki on ollut yhdenmukaista eri maissa. Ryhméikanteen
on katsottu monimutkaistavan ja pitkittivdn oikeudenkdynteji sekd aiheuttavan turhia
oikeudenkdyntejd. Ryhmikanteita epdilldin myds voitavan vadrinkdyttdd kiristimalld yrityksié
taloudellisten etujen saamiseksi.’”” Ti#ssd alaluvussa ryhmikanteen viitettyjen haittojen
toteutumista arvioidaan etenkin Suomen oikeusjarjestyksen ja RyhmdKL:n sédédntelyn

kontekstissa.

206 Yle kotimaan uutiset 3.2.2014 “Talvivaaran kipsisakka-altaan vuoto oli tietoista riskinottoa”. Ks. myds Yle
uutiset 4.10.2021: ”Muistatko Talvivaaran kaivoksen ympéristovahingot?”.

207 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus 5/2014, s. 79-80.

208 Yle kotimaan uutiset 3.2.2014 “Talvivaaran kipsisakka-altaan vuoto oli tietoista riskinottoa”. Yhtidssi oli syys-
lokakuussa 2012 arvioitu raffinaatin kipsisakka-altaassa varastoimisesta aiheutuvia ympéristoriskeji. Raffinaatin
pumppaamista kipsisakka-altaaseen oli sen vakavista riskeistd huolimatta péétetty jatkaa, eikd asiaa kisitelty
valvovan viranomaisen kanssa (Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus 5/2014, s. 73).

209 OM 2005:3, s. 4-5, 38.
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Ryhmaékannetta kritisoidaan sen korkeista oikeudenkdyntikustannuksista ja pitkdstd
kisittelyajasta, miki pitii tiysin paikkansa’!’. Ryhmikanteissa oikeudenkiyntikustannukset
nousevatkin tavallista korkeammiksi. Liséksi molemmille oikeudenkdynnin osapuolille
koituvana riskind on, ettd ryhmikannemenettelystd tulee laaja, monimutkainen ja
tuomioistuinratkaisua joudutaan odottamaan pitkiin.?!! Jos kuitenkin kaikki ryhmikanteeseen
kuuluvat vaateet késiteltdisiin erillisissd oikeudenkdynneissd, aikaa ja taloudellisia resursseja
kuluisi vield huomattavasti enemmén kuin ryhmékanneoikeudenkiynnissi.?!> Totta on tosin
myos, ettd oikeudenkdynteihin kuluvat resurssit sddstyvat tyystin, mikali oikeudenloukkauksen
kohteeksi joutuneet eivdt pddse esittdimddn vaateitaan laisinkaan, kuten kollektiivisten
oikeussuojakeinojen puuttuessa pienvaadetapauksissa usein onkin riskind. Téillaista
lopputulemaa ei kuitenkaan voida oikeusvaltiossa pitdd hyviksyttdvina tavoitteena. Sitd paitsi,
tehokkaiden oikeussuojakeinojen vilttdminen johtaa aina viistimittd lainrikkojien

suojelemiseen?!?,

Toisaalta epiillddn, ettd ryhmékannejirjestelmé saattaisi vdhentdd Suomen houkuttavuutta
ulkomaisten yritysten sijaintipaikkana®'*. Argumentti on erikoinen, silli on vaikeaa 16ytii
hyviksyttdvid perusteita sille, ettd lainsdddintovalinnoilla haluttaisiin kannustaa sellaisia
toimijoita sijoittumaan Suomeen, joiden tarkoituksena olisi harjoittaa toimintaansa tdalld
lainvastaisesti. On kuitenkin totta, ettd yritykset pyrkivit sijoittumaan sellaisiin valtioihin,

joissa riskii perusteettomista ryhmikanteista ei ole?!

. Ulkomaiset yritykset saattaisivatkin siten
sijjoittua mieluummin muualle kuin Suomeen, mikédli RyhmdKL olisi poikkeuksellisen

epdedullinen muiden valtioiden oikeudenkdyntimenettelyd koskeviin  sdfinndksiin

20 Ks. OM 2005:3, s. 4-5, 38-50.

211 Lindblom 2008a, s. 192. Ks. myds Mulheron 2017, s. 833. Yhdysvaltalaisessa empiirisessi tutkimuksessa
selvitettiin ajankédyton osalta sité, kuinka rutiininomaisia ryhmikannemenettelyt olivat. Tutkimuksessa katsottiin,
etteivdt ryhmikannemenettelyt olleet rutiininomaisia, silld ne edellyttivét tavallisia siviilioikeudenkéyntejé
selvisti enemmén késittelyaikaa. Eri tyyppisten ryhmékanteiden vililld oli kuitenkin keskindisid eroja. Tiettyjen
sertifioimattomien ryhmékanteiden, kuten ihmisoikeuskysymyksid koskevien ryhmékanteiden kasittely oli
suhteellisen rutiininomaista (Willging — Hooper — Niemic 1996, s. 22-23).

212 Ks. myds Midttd 1999, s. 92-93. Erillisoikeudenkiynnit johtavatkin joukkovahinkotilanteissa samojen
vaateiden ja puolustusten loputtomaan toistamiseen, yksityisten ja oikeusresurssien tuhlaamiseen ja
oikeusjérjestelmin kuormittamiseen (Murray 2011, s. 177-178).

213 Ervo 2016, s. 198-199.

214 HE 154/2006 vp, s. 24.

215 Kanniaisen lausunto, ryhmikannetyoryhmin kuulemistilaisuuden poytakija 15.11.2004, s. 21-22.
Ryhmékanne on omaksuttu jo yli 40 valtion prosessilainsdddédnndssé, Euroopassakin 14 valtiossa (Koulu 2017a,
s. 238).
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verrattaessa’!®. Niin ei kuitenkaan ole, silli perusteettomia kanteita on pyritty RyhmiKL:ssa

estimadn mahdollisimman tehokkaastiZ!”.

Perusteettomilla ryhmékanteilla kiristiminen on yleisesti ryhmikanteisiin liitetty uhkakuva?'®,
Pelko on kuitenkin perusteeton, silld aineellinen oikeus, kuten vahingonkorvaussdéntely ja
korvausten méirisimistd koskevat sdinnokset eivit muutu ryhmikanteen yhteydessi?!.
Suomen oikeusjdrjestyksen ja RyhmiKL:n piirteet ovat omiaan estimiidn ryhmékanteilla
kiusaamista ja kiristdmistd. Oikeuskynnystd nostava hévidjd maksaa -padsddntd ja

rangaistusluonteisten vahingonkorvausten tuomitsemisen kielto??°

estidvit vadrinkdytoksid jo
varsin tehokkaasti. Riskid voidaan edelleen véhentdd antamalla kanneoikeus ainoastaan
viranomaisille ja jéarjestdille, joilla on asiantuntemusta omalta alaltaan ja lisiksi viranomaisilla
toiminnassaan myo0s virkavastuu. Néiden ohella RyhmaKL:n 2 §:ssd asetetut ryhmékanteen
tasmaélliset edellytykset varmistavat, etteivit perusteettomat kanteet etene oikeudenkdynniksi
asti.??!  RyhmidKL:n soveltamisalan rajaaminen pelkistiin  kuluttajariita-asioihin,

kanneoikeuden antaminen ainoastaan kuluttaja-asiamiehelle ja opt-in -mallin omaksuminen

ovat estidneet Suomessa ryhmékanteiden nostamista tdhédn mennessa jopa liiankin tehokkaasti.

Ryhmékanteen vastustajat vittdvat ryhmékanteiden my0s heikentdvédn suomalaisten yritysten
kilpailukyky, silld niistd aiheutuvat kustannukset siirtyvit suoraan yritysten hintoihin®*2, On
kuitenkin huomattava, ettd ryhmékanteet aiheuttavat kustannuksia ainoastaan niille yrityksille,
jotka aiheuttavat oikeudenloukkauksia eli oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta katsottuna

3

ulkoishaittoja®>®. Ryhméikanteen tarkoituksena on massaulkoisvaikutuksista eli laajaan

henkildpiiriin ulottuvista vaikutuksista aiheutuvien kustannusten sisiistiminen.?** Toisin

218 Esitdissi tuodaan esiin, etteivit suomalaisyrityksetkiin ole jittineet etabloitumatta esimerkiksi Yhdysvaltojen
markkinoille ryhmikannelainsdddédnndn vuoksi tai joutuneet vetdytymddn sieltd ryhmékanteiden uhkan tai
toteutuneiden ryhméikanteiden vuoksi (HE 154/2006 vp, s. 25). Suomalaisyritykset ovatkin sijoittuneet
Yhdysvaltoihin siitd huolimatta, ettd ryhméakanteita vadrinkdytetddn sielld yritysten kiristimistarkoituksessa.

27 HE 154/2006 vp, s. 24.

218 Mulheron 2004, s. 75-76.

219 Ervo 2016, s. 198-199.

220 Suomen vahingonkorvausoikeudessa omaksuttu tiyden korvauksen periaate asettaa korvausmairille seké
kaavamaisen yldrajan ettd samalla myds sen alarajan (Stahlberg — Karhu 2020, s. 451-455).

21 LaVM 30/2006, s. 3. Ks. myds Taloussanomat 18.3.2005, “Oikeusoppineet kannattavat ryhmikannetta
Suomeen”.

22 Ks. OM 2005:3, s. 46-47.

223 Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan kolmansille osapuolille aiheutuvia hyétyjd ja haittoja, jotka aiheutuvat ilman,
ettd markkinaosapuolet ottavat niitd vaikutuksia huomioon péédtoksenteossaan. Mikili vaikutukset ovat
hyodyllisid, puhutaan ulkoishyodyistd. Mikili ne ovat taas haitallisia, puhutaan ulkoishaitoista (Maéttd 1999, s.
29). Ks. ulkoisvaikutusten sisdistdmisestd laajojen ympéristovahinkojen yhteydessd Blennerhassett 2016, s. 100.
224 K anniainen — Méittid — Rautio 1998, s. 166-167.
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sanoen, ryhmékannesdintely pyrkii kohdistamaan lainvastaisella toiminnalla aiheutetut
menetykset toiminnanharjoittajan kannettavaksi, jotta toiminnalla ei saataisi epéreilua
kilpailuetua muihin  toiminnanharjoittajiin ~ ndhden. = Ryhmékanteeksi  soveltuvissa

laajamittaisissa tapauksissa lainvastaisella toiminnalla saatu hydty voi olla merkittiviikin.??®

Ilman ryhmikannelainsdddantod taikka jotakin muuta ulkoisvaikutusten sisdistimiseen
tahtddvad sdintelyd yritykset ottavat pédtoksenteossaan huomioon ainoastaan yksityiset
kustannukset. Mikali yritykset eivdt huomioi padtoksenteossaan ulkopuolisille aiheutuvia
kustannuksia, resurssit eivét allokoidu tehokkaasti ja talloin tehokkuuden edistimiseksi voidaan
tarvita lainsdddant6d. Ryhmékannejirjestelmdn omaksuminen pakottaa yritykset ottamaan
paitoksenteossaan huomioon my0s toiminnan ulkoiskustannukset. Talloin péaédtdksenteko
tapahtuu tehokkuusperiaatteen??® mukaisesti yritystoiminnan aiheuttamien yhteiskunnallisten
kustannusten  eli  yksityisten  kustannusten ja  ulkoiskustannusten = mukaisesti.
Ryhmédkannemenettelyd voidaan pitdd sosiaalisesti hyviksyttdvind ja yhteiskunnan
hyvinvointia lisddvand tapana ajaa esimerkiksi vahingonkorvauskannetta, silld sen sosiaaliset
tuotot ylittdvét selvdsti sen aiheuttamat sosiaaliset kustannukset. Toisin sanoen, ryhmén

vaateiden yhteenlaskettu kokonaissumma ylittéi selvisti oikeudenkdyntikulujen méérin. 2’

Yritykset, jotka varmuudella eivdt aiheuta ulkoishaittoja, kuten esimerkiksi
ympdristovahinkoja, hyotyvit ryhmékannejirjestelmén olemassaolosta, silld se voi johtaa
niiden kilpailijoiden hintojen nousemiseen.??® Niin ollen ryhmilkannejirjestelma itse asiassa
tervehdyttdd markkinoiden toimintaa. Massaulkoisvaikutukset, kuten laajat ympéristovahingot,
muodostavatkin yhden perusteen, jonka nojalla julkisvallan on syytd puuttua markkinoiden

toimintaan esimerkiksi sallimalla ryhmikanne®?’.

225 HE 154/2006 vp, s. 23-24.

226 Tehokkuusperiaate on malli, joka pyrkii hyvinvoinnin maksimointiin. Tehokkuudella tarkoitetaan téssé
yhteydessa yksinkertaistetusti sité, ettd resurssit ovat niiden kaytossd, jotka niitd eniten arvostavat tai kykenevit
tuottavimmin niitd kdyttdimadn. Tastd kdytetddn termid paretotehokkuus. Tehokas ratkaisu on sellainen, jossa
sosiaalinen ylijddma eli kansalaisten saama hyoty on mahdollisimman suuri, kun siitd on vdhennetty hyédyn
aikaansaamiseen kéytetyt resurssikustannukset (Kanniainen — Méaétta — Rautio 1998, s. 164, Kanniaisen lausunto,
ryhmékannetydoryhmaén kuulemistilaisuuden poytéikirja 15.11.2004, s. 1-2).

227 Kanniainen — M&itti — Rautio 1998, s. 164-167.

228 Ks. Kanniainen — Mééttd — Rautio 1998, s. 166-167. Ks. myos Kanniaisen lausunto, ryhmédkannetydoryhmin
kuulemistilaisuuden poytikirja 15.11.2004, s. 21-22.

229 Ks. Madttd 1999, s. 35. Massaulkoisvaikutusten osalta jo neuvottelujen aloittaminen tuottaa vaikeuksia. Tima
johtuu ensinnékin niin kutsutusta vapaamatkustajaongelmasta. Ulkoishaitasta kérsivit saattavat jadda passiivisina
odottamaan, ettd joku muu kdynnistéisi neuvottelut ja osallistuisi niihin heidén sijastaan. Riskind on, ettd tédllaisen
ajattelun seurauksena neuvotteluja ei saada edes kdynnistettyd. Lisdksi massaulkoisvaikutuksiin liittyvien
koordinaatio-ongelmien vuoksi neuvotteluratkaisuun péddseminen voi estyd, mikédli vahingonkérsijoiden
ndkemyksid ja vaatimuksia ei saada yhteensovitettua (Maétta 1999, s. 35).
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Ryhmaikannejirjestelmén negatiivisena vaikutuksena on myds pidetty sitd, ettd se johtaa
sellaisten kanteiden nostamiseen, joita muutoin ei nostettaisi**°. Tamikin viite pitdd paikkansa,
etenkin pienvaateiden osalta. Ryhmékannejérjestelméhin nimenomaisesti pyrkii parantamaan
oikeudenkiyntimahdollisuuksia.?*! Kollektiivinen oikeussuoja aiheuttaa lisityots, silld se tuo
tuomioistuimiin my®s tapauksia, jotka eivit olisi sinne muutoin paityneet**?. Mikili kuitenkin
ryhmédkannejdrjestelma torjutaan tuomioistuinten tyoméédrdn kasvamisen pelossa, otetaan
mieluummin riski siité, ettd vahingonkarsijét jaavét vaille korvauksia, joihin heilld olisi oikeus,
1233

koska heilld ei ole tosiasiallista keinoa oikeuksiinsa pddsemiseksi~. Tatd ei voida pitda

hyvéksyttavini vaihtoehtona.

On totta, ettd RyhmdKL:n soveltamisalan laajentaminen ei toisi oikeusministerion
hallinnonalalla sdéstdjd, silld se lisdisi asiamddrid tuomioistuimissa. Soveltamisalan
laajentamista esimerkiksi tydsopimusriitoihin ja ympéristovahinkoasioihin voidaan siitd
huolimatta pitdé tarpeellisena, silld ryhmikanteen kautta oikeusjirjestelmén piiriin saataisiin
useampia prosessikelvottomia asioita. Lisdksi ryhmdkannemenettely turvaisi tehokkaan
tuomioistuinkisittelyn ja samanaikaisesti parantaisi asianosaisten oikeusturvaa.’** Prosessin
tavoitteena tulisikin olla oikeusturvan parantaminen asianosaisten osalta eikd tuomioistuin ole
prosessin kohteena?*. Siti paitsi, jo pelkistiin RyhmiKL:n 2 §:ssi sdidettyjen ryhmikanteen
tiukkojen edellytysten ja hédvidja maksaa -pddsddnnon vuoksi ei ole perusteltua katsoa, ettd

ryhmikannejirjestelmi johtaisi Suomessa oikeustapaustulvaan?®® tai viirinkdytoksiin.

20 AltaLRI Report 2000, OM 2005:3, s. 41-42. RyhmdKL:n valmistelussa muun muassa katsottiin, ettei
tuomioistuimia saisi kuormittaa asioilla, joiden merkitys on yksilon kannalta vahdinen (OM 2005:3, s. 41-42).

B AltaLRI Report 2000, s. 55-56. Ks. myos Mulheron 2004, s. 75.

232 Nagy 2013, s. 478.

233 AltaLRI Report 2000, s. 55-56.

B4Ks. OMML 16/2013, s. 37.

235 Ks. Ervo 2016, s. 198-199.

236 Muun muassa Lappalainen pitii epitodennikdisend, ettd ryhmikannejérjestelmisti seuraa paljon kanteita, silld
hévidja maksaa -pddsddnnon vuoksi kynnys ryhmidkanteen nostamiseen on Suomessa korkea (Taloussanomat
18.3.2005, ”Oikeusoppineet kannattavat ryhmikannetta Suomeen”).
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4 PRAKTINEN OIKEUSVERTAILU RYHMAKANNESAANTELYN
TOTEUTTAMISVAIHTOEHTOJEN TUNNISTAMISEKSI

Tassd paddluvussa tarkastellaan Yhdysvaltojen ja Ruotsin ryhmékannesédéntelyd ja niiden
vaikutuksia. Téltd pohjalta tutkielmassa arvioidaan, missd maddrin ryhmékanne soveltuisi
ympdéristovahinkoasioihin myods Suomessa, Yhdysvalloissa ja Ruotsissa ryhmékanteesta
saatujen kokemusten perusteella ja miten néitd kokemuksia voitaisiin hyddyntdd
suunniteltaessa  ryhmikannejérjestelmén  toteutusta.  Oikeusvertailussa  tarkastellaan
Yhdysvaltojen ja Ruotsin ryhmékannejarjestelmid, koska ne ovat Suomen kannalta kaksi
térkeintd vertailukohtaa. Yhdysvallat on ollut edelldkévija ryhmékanteen kehittdmisessa ja siitd
on kertynyt paljon kokemuksia. Yhdysvaltojen ryhmékannejdrjestelmiidn tutustuminen on
kuitenkin perusteltua ennen kaikkea siksi, ettd se selittdd muissa maissa vallitsevia antipatioita
ryhmikannetta kohtaan.*” Suomen ja Ruotsin oikeusjirjestysten samankaltaisuuden vuoksi
Ruotsi on merkittdvd vertailukohta erilaisia lainsddddnndn ratkaisuvaihtoehtoja ja
lainsdddinnén  vaikutuksia arvioitaessa?*. RyhmidKL:n valmistelussa Kkatsottiin, etti
soveltamisalan laajentamista ympéristovahinkoasioihin on syytd harkita Suomessa, mikéli

kuluttaja-asioista ja Ruotsista saadut kokemukset osoittautuvat mydnteisiksi?*°.

4.1 Ryhmdkanne Yhdysvalloissa

4.1.1 Yleisesti Yhdysvaltojen ryhmékannejérjestelmasti

Ryhmikanne on nimenomaisesti angloamerikkalaiselle oikeusjirjestelmaélle tyypillinen

240

instituutio ja vahvimman aseman se on saavuttanut Yhdysvalloissa®™. Niinpa sielld kertyneitd

kokemuksia on perusteltua hyddyntda kehitettdessa kollektiivisia oikeussuojakeinoja muualla,

jotta siiti osattaisiin valita sen parhaat puolet ja vilttiii sen heikkoudet de lege ferenda®*!.

237 Pato 2019, s. 7-8. Tésti hyvind esimerkkind Oker-Blomin artikkelissa “Behovet av grupptalan — en
argumentativ 6vning” esittdmi kriittinen suhtautuminen ryhmikannejérjestelméan tarpeellisuuteen Suomessa, joka
perustui pitkélti yhdysvaltalaisen juristi Richard Stimsonin RyhmiaKL:n valmistelussa antamaan lausuntoon ja
Yhdysvalloista saatuihin kokemuksiin (Ks. Oker-Blom 2006).

38 OM 2005:3, s. 36.

9 HE 154/2006 vp, s. 31. Ks. myds LaVM 30/2006 vp, s. 3-4, YmVL 43/2006.

240 Lappalainen — Hupli 2017c¢, s. 1289.

241 K. Pato 2019, s. 7-8.
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Yhdysvaltojen tuomioistuinlaitos jakaantuu liittovaltion tuomioistuimiin (Federal Courts) ja
osavaltioiden tuomioistuimiin (State Courts). Nédiden asiallisessa toimivallassa on eroja, mutta
ryhmékanteet ovat  mahdollisia ~ molemmissa  jarjestelmissd.  Liittovaltiotasolla
ryhmdkannemenettelyi sddntelee liittovaltion ryhméakannesdénto (Rule 23 of the Federal Rules
of Civil Procedure), joka on ollut voimassa nykyisessd muodossaan vuodesta 1966 ldhtien.
Suurin osa osavaltioista on seurannut ryhmikannesdintelyssddn liittovaltion mallia.
Yhdysvalloissa omaksutussa yleisessd ryhmékannejirjestelmissd ryhmédkanteet sallitaan
kaikissa siviiliasioissa. Kantajana toimii ryhmédé edustava ja ryhmén muiden jdsenten kanssa
samassa asemassa oleva jasen. Ryhméan muodostamisen osalta ryhmikannejarjestelmé perustuu
opt-out -mallille. Timin johdosta ryhmin koko voi kasvaa huomattavan suureksi.?*?
Esimerkiksi vuonna 1989 tapahtunecen Exxon-Valdez o0ljytankkerin  haaksirikon

ympiristdvahinkoa koskevassa ryhmikanteessa oli noin 32 000 jisenti?*.

Asianajajan rooli on yhdysvaltalaisessa ryhmédkannemenettelyssd merkittavd. Tamén tehtiviin
kuuluu muun muassa ryhmédd edustavan kantajan ja tuomioistuinforumin valinta.
Yhdysvalloissa omaksutussa dualistisessa tuomioistuinjérjestelmissd kantajat voivat yleensa
nostaa kanteen useammassa kuin vain yhdessd tuomioistuimessa. Tdméd on johtanut niin
kutsuttuun  forum shopping -ilmiddon ja rinnakkaisoikeudenkdynteihin.  Suotuisan
tuomioistuinforumin valinta on strategisesti tdrkedd, silli niin prosessuaalinen kuin
aineellisoikeudellinenkin sddntely voivat poiketa tuomioistuinten valilli. Ryhmékanteen
kantajapuolen taktikointitavat muuttuivat Yhdysvalloissa olennaisesti vuoden 2005 alussa

244

Class Action Fairness Actin (CAFA) astuessa voimaan CAFA:n tavoitteena on

ryhmikanteiden vadrinkdyttomahdollisuuksien poistaminen sekd kantajien ettd vastaajienkin

242 Hodges 2001, s. 205-206, OM 2005:3, s. 2, 6-9, Pato 2019, s. 9-13.

243 McCune Wright Arevalo LLP internetsivu 10.6.2016: 5 Biggest Class Action Settlements or Verdicts Ever.
Tuomioistuin tuomitsi &ljy-yhtion maksamaan vuonna 1994 yhteensd 5 miljardia USD rangaistusluonteisia
vahingonkorvauksia eli noin 150 000 USD vahingonkairsijdd kohden. Vahingonkorvaussummaa kuitenkin
kohtuullistettiin ylemmissé oikeusasteissa kahdesti ja lopulta vuonna 2008 yhtid tuomittiin korkeimman oikeuden
paatokselld (U.S. Supreme Court) maksamaan rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia yhteensé 507,5 miljoonaa
USD (International Wildlife Law internetsivu: Exxon Valdez Oil Spill Class Action).

244 Asian kisittely voidaan CAFA:n mukaan siirtdd liittovaltion tuomioistuimeen, vaikka se olisi nostettu
osavaltion tuomioistuimessa, mikdli 1) ryhméssd on vihintddn 100 jdsentd, 2) osapuolten vililli on ainakin
vidhéisid eroavaisuuksia ja 3) vaateiden kokonaissumma ylittdd 5 miljoonaa dollaria (USD). Pato toteaa, ettd CAFA
hyodyttdd etenkin vastaajia, silld ndmd haluaisivat useimmiten késittelyn tapahtuvan liittovaltion
tuomioistuimessa. Liittovaltion tuomioistuimet tarkistavat sertifiointiedellytysten tiyttymisen perusteellisemmin
kuin osavaltion tuomioistuimet. Paikalliset tuomioistuimet soveltavat myds lainsdddantod toisinaan
epdjohdonmukaisesti, suosivat tyypillisesti paikallisia kantajia osavaltion ulkopuolisten vastaajien sijaan ja ovat
taipuvaisia poliittiseen puolueellisuuteen (political bias) (Pato 2019, s. 25-26).
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osalta. Sen merkittdvin piirre on, ettd se rajoittaa kantajan mahdollisuuksia suosiollisimman

tuomioistuimen valintaan.?*

Yhdysvaltalaisen ryhmikannemenettelyn ytimessd on ryhmékanteen sertifiointivaihe.
Tuomioistuin sertifioi ryhmékanteen, mikéli se arvioi ryhmikanteen edellytysten tayttyvén.
Liittovaltion ryhmékannesddnnds asettaa sertifioinnin perusedellytykset. Ryhmédkannesadnnon
23 (a) mukaan kantaja voi ajaa kannetta ryhmén eduksi tai vastata kanteeseen ryhmén puolesta,
mikdli 1) ryhmd on niin laaja, ettd asian késittely erilliskanteiden perusteella olisi
epatarkoituksenmukaista (numerosity), 2) ryhmin edustajan esittdmat vaatimukset tai véitteet
ovat tyypillisid ryhmén jésenille (commonality), 3) ryhmén intressit ovat yhtenevéisid joko
oikeuskysymysten tai tosiseikkojen osalta (typicality) ja 4) ryhmén edustaja voi
oikeudenmukaisesti (fairly) ja riittdvisti (adequately) ajaa ja suojella ryhmén etuja (adequacy

of representation).**®

Néiden perusedellytysten tdyttymisen lisdksi jonkin ryhmékannesddnnoén 23 (b) (1-3)
oikeudenkdynnin taloudellisuutta (judicial economy) koskevan lisdedellytyksen on myos
taytyttdvd. Ryhmékannesddnnoksen 23 (b) (3) kohta koskee vahingonkorvauskanteita ja se
asettaa sertifioinnille kaksi lisdedellytystd: ryhmén jédsenille yhteisten oikeuskysymysten tai
tosiseikaston voidaan katsoa vallitsevan yksilollisten kysymysten sijaan (predominance)**’ ja
ryhméakannetta voidaan pitid parhaana keinona asian oikeudenmukaisen ja tehokkaan késittelyn

varmistamiseksi (superiority)**8 2%

Mikéli ryhmikannetta ei sertifioida, ryhmdkannemenettely péittyy. Mikéli taas tuomioistuin
sertifioi ryhmékanteen, kantaja saa vahvan neuvotteluaseman ja vastaaja joutuu kovan

sovittelupaineen alle.>>* Yhdysvalloissa valtaosa ryhmikanteista ratkaistaankin sovittelussa

24 Pato 2019, s. 9-11, 17-18, 23-26.

246 Ks. Hodges 2001, s. 205-206, OM 2005:3, s. 7-8, Pato 2019, s. 12.

247 Bdellytys ei tiyty, mikili esimerkiksi ryhmién kuuluvien yksittdisten vahingonkirsijoiden on osoitettava syy-
yhteys vahingon ja toiminnan vélilld (Pato 2019, s. 33-34).

248 Ks. Hodges 2001, s. 205-206, OM 2005:3, s. 7-8, Pato 2019, s. 12. Esimerkiksi ryhmén jisenten, todisteiden
tai todistajien maantieteellinen hajaantuminen tai useiden eri osavaltioiden sdédnndsten soveltuminen tapaukseen
voivat puhua jalkimmaéiisen edellytyksen tiyttymisti vastaan (Pato 2019, s. 33-35).

24 “The court finds that the questions of law or fact common to the class members predominate over any questions
affecting only individual members, and that a class action is superior to other available methods for fairly and
efficiently adjudicating the controversy”.

230 OM 2005:3, s. 7-9, Pato 2019, s. 27. Ei ole mydskiin epitavanomaista, ettd Yhdysvalloissa ryhmékannetapaus
sovitaan jo ennen kuin se etenee sertifiointivaiheeseen. Téstd syystd tuomioistuimet sertifioivat
ryhmékannetapauksia nykyisin myds pelkistién sovittelutarkoitusta varten (Pato 2019, s. 35).
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eikii oikeudenkiynnissia?’!. Yhdysvaltojen ryhmikannejirjestelmiin liittyy riski siitd, ettid
tuomioistuimet sertifioivat ryhmékanteita, joiden yksittéisilld vaateilla ei erilliskanteina olisi
suuria  menestymistodennékoisyyksii, mutta vaateiden kokonaisuuden aiheuttama
taloudellinen uhka muodostuu niin suureksi, ettd vastaajan on suostuttava sovintoon (blackmail

settlement).*?

Yhdysvaltojen ryhmikannejérjestelméd voidaankin ennen kaikkea kritisoida siitd, ettd
ryhmékanteiden huomattavat kustannukset asettavat vastaajille kohtuutonta painetta ja usein
pakottavat vastaajan hyvidksyméin sovitteluehdotuksen. Oikeudenkdyntikulut muodostuvat
Yhdysvalloissa yleisesti huomattavan suuriksi, etenkin asianajajien suurten palkkioiden vuoksi.
Kustannuksia kasvattavat vield entisestddn Yhdysvalloissa sallitut vahingon mairén ylittavét
rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset*>*. Tuomioistuimet pyrkivit kuitenkin rajoittamaan
niiden kiyttod.?>* Myos todistelua koskeva discovery -menettely (discovery procedure) lisii

vastaajalle koituvia kustannuksia®>>.

Kanteen nostaminen onkin Yhdysvalloissa houkuttelevaa, silld vaikka tapaus havittéisiin, riskié
vastapuolen oikeudenkdyntikuluista ei ole. Oikeudenkédyntikuluja koskevan sdidnndn (the
American Rule, eli nk. asianomaiset maksavat omat kustannuksensa -sddnt0) mukaan
osapuolten on maksettava oman oikeusavustajansa oikeudenkiyntikulut**®. Koska siinnon
soveltaminen johtaisi ryhmikanteessa epéreiluun lopputulokseen oikeudenkéyntikuluvastuussa
yksin olevaa kantajaa kohtaan, ryhmikannejirjestelmédén on otettu erditd poikkeuksia
oikeudenkdyntikuluvastuun osalta. Néistd keskeisin on ryhmékanteissa péadsaantoisesti

sovellettava yhteisrahoitusdoktriini (common fund doctrine), jonka mukaan kantaja ei vastaa

21 Pato 2019, s. 12-13, 35. Ks. myds Murray 2011, s. 181-183, Mullenix 2014, s. 419. Asianajotoimistot voivat
ansaita jopa miljardeja dollareita ryhmékannetapauksista, jotka eivit koskaan edes paddy tuomioistuinkésittelyyn
jajoista ryhmén jésenet saavat vain vahdisid korvauksia (Steyn 2001, s. iii).

22 Cooter — Ulen 2012, s. 425-426.

253 Rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia voidaan tuomita, mikili tapauksessa sovellettava aineellinen oikeus
mahdollistaa sen. Tyypillisesti ndin on henkildvahinkoasioissa (Pato 2019, s. 42-43).

2% Pato 2019, s. 41-43.

255 Pato 2019, s. 15. Angloamerikkalaisessa oikeusjérjestelméssi omaksuttu discovery (of documents) -jirjestelmi
mahdollistaa pakkokeinojen tukemana asianosaisille mahdollisuuden selvittdd onko vastapuolen hallussa jutulle
merkityksellistd asiakirjamateriaalia (Lappalainen — Hupli 2017b, s. 1001). Civil Law -maissa kollektiivisen
oikeussuojan suurimpana esteend pidetddn juuri discovery -jarjestelman puuttumista, silld kantajapuolen on yksin
kannettava todisteiden kerddmisen taakka (Koulu 2017a, s. 33).

256 QOikeudenkdynnissi menestynyt osapuoli voi saada ainoastaan osan omista oikeudenkiyntikuluistaan
hyvitetyksi (Federal Rule of Civil Procedure 54 (d)(1). Voittaneelle osapuolelle palautettavia kustannuksia ovat
muun muassa oikeuskdsittelymaksut ja asiantuntijapalkkiot (Pato 2019, s. 42).
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asianajajan palkkiosta yksin, vaan asianajaja saa palkkionsa ryhmikannetta varten perustetusta

rahastosta.>’

4.1.2 Ryhmékannesédéntelyn tavoitteet ja funktiot Yhdysvalloissa

Ryhmaikannejirjestelméd otettiin - Yhdysvalloissa kdyttoon pédasiassa kahdesta syysta:
oikeudenkdyton tehokkuuden (judicial efficiency) ja oikeuksiin pddsyn parantamisen vuoksi.
Yhdysvaltalaisen ryhmékanteen keskeisimpind funktioina pidetdin sen kompensaatio-, ja
pelotevaikutusta. Molemmat on kuitenkin kyseenalaistettu. Kompensaatiovaikutus siksi, etti
huomattava osa ryhmin jisenisté ei koskaan saa korvauksia. Timé johtuu ennen kaikkea siita,
ettd suurin osa ryhmékannetapauksista pééttyy sovitteluratkaisuun eivitkd ldheskddn kaikki

ryhmiin jidsenet hae korvauksia sovittelurahastoista®*®

. Usein viitetddnkin, ettd Yhdysvalloissa
ryhmikanteista hydtyvit lihinni asianajajat®>®. Totta on, etti Yhdysvalloissa asianajotoimistot
tavallisesti metsdstdvét potentiaalisia ryhmikannetapauksia, joissa yksittiiset vaateet olisivat

prosessikelvottomia ja vahingonkirsijoiti olisi mahdollisimman paljon®¢°.

Asianajotoimistot eivét ole kuitenkaan ainoita ryhmékanteista hyotyviéd tahoja, silld joissain
tapauksissa kompensaatiovaikutus on merkittivd ja viite saa myds empiiristi tukea®®!.
Kompensaatio ei ole kuitenkaan kaikkien ryhmékanteiden suurin tavoite. Tyypillisesti useista
pienvaateista koostuvan ryhmékanteen tavoitteena on lainvastaisen toiminnan estiminen ja

kompensaatiolla on niissi tapauksissa vain toisarvoinen merkitys?®2,

Toisaalta viitetdén, ettd ryhmikanteen toimijoiden kdyttdytymistd ohjaava pelotevaikutus olisi
pelkidstddn teoreettinen. Ryhmikanneriski ei aina estd lainvastaisen toiminnan jatkamista, silld
osa toimijoista siirtdd riskin korkeampina hintoina kuluttajien kannettavaksi. Ryhmékanteen

pelotevaikutusta vihentdd myos se, ettei vastaajan tyypillisesti tarvitse maksaa sovittelussa

257 Pato 2019, s. 41-43.

Z¥Mullenix 2014, s. 419-420.

2% Pato 2019, s. 13-17.

260 pato 2019, s. 11-12.

261 Fitzpatrickin ja Gilbertin tutkimuksen mukaan tietyissi ryhmikannetyypeissi ryhmikanteilla on tuntuvaa
kompensaatiovaikutusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin 15 kuluttaja-asiaa koskevaa ryhméikannetta. Ryhmén
jasenten saamat korvaukset olivat jopa 65 % aiheutuneen vahingon méadristd (sovitteluratkaisuissa). Tutkijat
katsovat, ettd tulos on lupaava ja osoittaa etti ryhmékanteilla on kompensaatiovaikutusta ainakin tietyissd
tilanteissa, mutta laajempia empiirisié tutkimuksia tarvittaisiin tuloksen vahvistamiseksi (Fitzpatrick — Gilbert
2015, s. 781-787, 792).

262 Pato 2019, s. 15-17.
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rangaistusluonteisia  vahingonkorvauksia tai edes myontdd vastuutaan®®®. Teoria
yhdysvaltalaisen ryhmékanteen pelotevaikutuksesta on kuitenkin edelleen pdtevd ja sen
olemassaolo saa myds empiiristd tukea’®*. On perusteltua katsoa, ettd yhdysvaltaisen
ryhmédkanteen pelotevaikutus tdydentdd julkista lainvalvontaa ja rangaistusjérjestelmad, jotka

eivit yksin kykene estimiin kaikkea yhteiskunnassa esiintyvii haitallista toimintaa.?®

4.1.3 Yhdysvaltalainen ryhmdkanne ymparistdasioissa

Yhdysvaltojen  yleisessd  ryhmékannejirjestelméssd  ryhmikanteet sallitaan  myos
ympdéristovahinkoasioissa. Ymparistovahinkoihin ominaisesti liittyvien yksilollisten piirteiden
vuoksi ymparistovahinkoja koskevien ryhméakanteiden edelld on kuitenkin huomattavia esteita.
Taméa johtuu siitd, ettd vaikka vastaajan korvausvastuuta koskevat oikeustosiseikat voivat
joukkovahinkotapauksissa olla vahingonkirsijoiden kesken yhtildisid, syy-yhteys ja
korvausten midri ovat taas usein hyvin yksiléllisid?®®. Ryhmikanteet eivit
ympdristovahinkoasioissa useinkaan tayta sertifiointiedellytyksid ryhméén kuuluvien vaateiden
tyypillisyyden (commonality) ja samankaltaisuuden (predominance) osalta. Tamén vuoksi
ympéristovahinkoja koskevia ryhmidkanteita ei péadsdantoisesti sertifioida, mutta
poikkeuksiakin 16ytyy. Voidaan myo0s katsoa, ettd myonteiset sertifiointipddtokset selittyvit

osin silld, etti tuomioistuimet tulkitsevat sertifiointiedellytyksid vaihtelevasti.?¢”

4.1.4 Ympiristovahinkoja koskevaa oikeuskdytdntod Yhdysvalloista

Vuodelta 2018 perdisin olevassa henkil6- ja esinevahinkoa koskevassa tapauksessa Lafferty v.
Sherwin-Williams Co. kantaja vditti, etti vastaajana olleen maali- ja pinnoiteyhtion
kemikaalipdéstot olivat erilaisin altistumisreitein aiheuttaneet alueen asukkaille fyysisid
vammoja, lisdnneet asukkaiden terveysriskeja ja alentaneet alueen kiinteistdjen arvoa. Ryhmén
maéritelmédn mukaan ryhméin jiseniksi luettiin kaikki 1.1.1930 jélkeen kyseiselld alueella
asuneet tai tyoskennelleet henkildt. Ryhmén piiriin kuuluivat myds yhtion péadstoihin eri tavoin

liitoksissa olleet kodit ja muut rakennukset. Tuomioistuimen mukaan tyypillisyysedellytyksen

263 Mullenix 2014, s. 418-421.

264 Fitzpatrick 2017, s. 195-203. Kuudessa tutkimuksessa yhdysvaltalaisen ryhmikanteen pelotevaikutuksen
osoitettiin vdhentéineen yritysten lainvastaista toimintaa ja ainoastaan yhdessd tutkimuksessa titd vaikutusta ei
kyetty osoittamaan (ibid).

265 Pato 2019, s. 15-17.

266 Murray 2011, s. 181-183.

267 King & Spalding internetsivu 6.8.2020: “Environmental Tort Actions”.
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tdyttyminen olisi edellyttinyt kantajan osoittavan kaikkien ryhmén jésenten kirsineen samasta

268

vahingosta™°. Samankaltaisuusedellytyksen tdyttyminen oli sen mukaan kuitenkin vield

vaikeampaa kuin tyypillisyysedellytyksen tdyttyminen®®’.

Tapauksessa olisi edellytetty
yksilollista todistelua sen osoittamiseksi, oliko jokin vaarallisista aineista aiheuttanut ryhmén
jasenille haitallisia vaikutuksia. Tuomioistuin arvioi, ettd mahdolliset vahingollisille aineille
altistumiset my0s todenndkdisesti vaihtelisivat ryhmén jésenten vélilld huomattavasti ja syy-
yhteyden osoittaminen koko ryhmén osalta olisi kdytinndssd ollut mahdotonta. Nidin ollen

tuomioistuin katsoi, ettei samankaltaisuusedellytys tiyttynyt eika tapausta sertifioitu.

Sen sijaan puhtaasti esinevahinkoa koskeva tapaus Bell v. Westrock Cp, LLC vuodelta 2019
sertifioitiin ryhmékanteeksi. Tapauksessa oli kyse kiinteistdjen arvojen alenemisesta suurelta
paperitehtaalta kantautuvan puupdlyn vuoksi. Ryhméan méaritelmén mukaan ryhméin kuuluivat
kaikki puolen mailin séteelld paperitehtaasta asuvat asukkaat. Tuomioistuin arvioi
ryhmékanteen edellytysten tdyttymisen pikaisella tahdilla ja katsoi niiden tdyttyvin, mutta sen
perustelut jaivat vihiisiksi. Tapaus paittyi lopulta asian sovitteluun. Sovittelusumma oli
yhteensd 700 000 dollaria (USD) ja keskimiérdinen hyvitys vahingonkérsijdd kohden arviolta
800-1 000 USD?",

Vuodelta 2019 perdisin olevassa tapauksessa Burdick v. Tonoga Inc. (d/b/a Taconic)
tuomioistuin perusteli myonteistd sertifiointipddtostddn hieman edellistd tapausta laajemmin.
Kantaja viitti, ettd alueen asukkaille oli atheutunut henkil6- ja esinevahinkoja juomaveden
sisdltdmistd perfluoratuista alkyyliyhdisteisti (PFAS). Kantaja haki sertifiointia neljélle
alaryhmille. Tuomioistuin hylkdsi vastaajan vditteen siitd, ettei ryhmékanteen
vastaavuusedellytys tdyttynyt tapausten yksilollisten piirteiden ja altistumistasojen erojen
vuoksi. Tuomioistuimen mukaan yksilolliset piirteet olivat vahinkoihin liittyvid kysymyksid,
mutta yhteisté tapauksessa oli vastaajalle kuuluva lakisddteinen vastuu. Tuomioistuin summasi,
ettd yhteinen peruste kaikille vaateille oli vastaajan toimintatapa ja timén tietoisuus toimintansa
vaarallisuudesta. Tuomioistuin huomautti, ettd oikeuskdytdnnostd 10ytyisi runsaasti tukea
sellaisten ympériston saastumistapausten sertifioimisesta, joissa vaateiden wvalilld olisi

yksilollisid eroja. Kaikkien ryhmédn jdsenten katsottiin kdrsineen samasta vahingosta, eli

268
269

“...requires the plaintiff to demonstrate that the class members have suffered the same injury”.
“...more demanding than commonality and requires more than a common claim”.
270 Class Actions Reporter internetsivu: “WestRock Wood Dust Nuisance Settlement”.
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vesilaitoksen toiminnan aiheuttaman maaperdn ja veden saastumisesta. Tapaus paittyi

osapuolten viliseen sovintoon.?’!

4.1.5 Ovatko yhdysvaltalaisen ryhmédkanteen aiheuttamat pelot turhia?

Euroopassa kdyty ryhmikannekeskustelu on saanut vahvasti vaikutteita yhtidiltd, jotka ovat
joutuneet Yhdysvalloissa ryhmikanteen kohteeksi. Tdmédn seurauksena Eurooppaan
rantautuneet mielikuvat ryhmikanteesta ovat piéosin negatiivisia ja keskustelun keskidssi ovat
usein  Yhdysvaltojen ryhmékannejirjestelméén liittyvit riskit ja viirinkdytokset.?’?
Ryhmaikannetta ei kuitenkaan voida arvioida irrallaan siitd oikeusjdrjestyksestd, jossa se
omaksutaan. Yhdysvalloissa ilmenevdt ryhmékanteiden haitat ovat nimenomaisesti

yhdysvaltalaisen oikeusjirjestyksen seurauksia eivitki liity ryhmikanteisiin sininsi?’>.

Yhdysvaltalaista ryhmékannetta on kuvailtu villiksi mustangiksi, joka on muuttanut
yhdysvaltalaista oikeuskulttuuria arvaamattomalla tavalla. Eurooppalaiset ryhmikanteet ovat
sen rinnalla korkeintaan kesyji poneja, jotka ovat hyvin ratsastajansa hallinnassa.?’*
Huomattavista eroista huolimatta yhdysvaltalaisen ryhmékanteen aikaansaama negatiivinen
mielikuva  ryhmikanteesta istuu  Euroopassa  varsin  lujassa.’”>  Yhdysvaltojen
ryhmikannejirjestelmén aiheuttama pelko ryhmiikannetta kohtaan onkin usein liioiteltua’®.
Lainsdadéantduudistusten yhteydesséd on vield tdnédkin pdivind voimakkaasti korostettava, ettid

Yhdysvaltojen ryhmékannejarjestelméistd kumpuavat mielikuvat ryhmékanteista ovat

harhaanjohtavia®”’.

210« _ample support for certifying a class action in a contamination case even though there may be individualized

issues, including issues of damages...”, “...central basis for all Plaintiffs’ claims (was) defendant’s course of
conduct and its knowledge of the potential hazards...”, “...all class members allegedly suffered a common injury
— soil and water contamination emanating from (the) facility that interfered with their use and enjoyment of their
property...",”...claims of the named plaintiffs arose from the same practice or course of conduct that gave rise to
the claims of the proposed class members...”,“...common issues predominated....” Osapuolten vilinen
sovintosopimus astui voimaan 1.10.2021. IImoitus ryhmékanteesta ja opt-out -oikeudesta on saatavilla osoitteesta:
https://pfoataconicclassaction.com ja ilmoitus sovinnosta on saatavilla osoitteesta:
http://www.petersburghpfoasettlement.com.

272 Stadler 2011, s. 163-164.

273 Nagy 2013, s. 482-489, Nagy 2015, s. 545-547, 550-552.

274 Valguarnera 2010, s. 44.

275 Pato 2019, s. 7-8. Myos Lindblom toteaa, etti hiin hylkisi ajatuksen siitd, ettdi Yhdysvalloista saadut
ryhmikannekokemukset tarjoaisivat parhaat edellytykset arvioida ryhmékanteen soveltumista muihin maihin
(Lindblom 2005, s. 136-138).

276 Pato 2019, s. 7-8. Ks. myds OM 1992:3, s. 102-103, Taloussanomat 18.3.2005, Oikeusoppineet kannattavat
ryhmékannetta Suomeen”, Nagy 2013, s. 482-489.

277 Stadler 2011, s. 163-164.
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Esimerkiksi pelko siitd, ettd opt-out -malli aiheuttaisi Euroopassa oikeustapaustulvaa ja
vastaajien kiristimistd kohtuuttomiin sovittelusummiin on perusteetonta. Yhtend osoituksena
tistd on se, ettd opt-out -malli on kaytdssd yhdeksdssd EU-jdsenvaltiossa ja missddn néistd ei
ole ndhty oikeustapaustulvaa, ei edes oikeudenkdyntimadrien hetkellistd kasvua (litigation
pop). Mikidli ohitetaan ndkemykset, jotka ovat seurausta oikeustieteilijoiden
vadrinymmarryksistd ja peloista, on varsin poikkeuksellista, ettd joku kykenisi vakuuttavasti
osoittamaan opt-out -mallin aiheuttavan Euroopassa oikeustapaustulvaa, kiristdmiselld

aikaansaatuja sovintoja tai muita Yhdysvalloissa ilmenevid ryhmékanteiden viirinkaytoksid.?’®

Yhdysvaltojen ryhmékannejédrjestelmdssd on useita ryhmékanteiden véarinkaytoksié
mahdollistavia tekijoitd. Jo pelkéstddn oikeudenkéyntikulujen jakamista koskeva paddsaantod
aikaansaa merkittdvan riskin ryhmékanteiden nostamisesta kiusaamistarkoituksessa, silld
vastaajan  on  joka  tapauksessa  maksettava  omat  oikeudenkiyntikulunsa.
Oikeudenkdyntikulusddntd, rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset ja ryhmédn kokoa
huomattavasti laajentava opt-out -malli muodostavat yhdessd huomattavan riskin kalliista ja
pitkdstd ryhmékanneoikeudenkdynnistd. Vastaajalle kohdistuvaa painetta lisdnnee vield
entisestddn se, ettd tuomioistuimet tulkitsevat ryhmékannelainsdddént6d Yhdysvalloissa varsin

vaihtelevasti, kuten edella késitelty oikeuskdytdntd osoittaa.

Kallis discovery -menettely ja asianajajien tulospalkkiot (contingency fee) tehostavat

27 Yhdysvalloissa ryhmikanteen vastaajan

amerikkalaista myrkkycocktailia vield entisestdin
on huomattavasta oikeudenkdyntikuluriskistd johtuen jérkevdd suostua sovitteluun jopa
tapauksissa, jotka ovat tiysin perusteettomia®®’, Mikili ryhmikanne vield sertifioidaan,

kannattaa vastaajan sovitella asia mahdollisimman nopeasti kulujen minimoimiseksi®®!.

Jutun lopputuloksesta riippuvaisia asianajajien tulospalkkiota voidaan pitdéd keskeisend syynd
ryhmékanteiden vadrinkdytoksiin Yhdysvalloissa. Téllaiset palkkiojérjestelyt ovat sen sijaan
Euroopassa harvinaisia ja osa EU-jisenvaltioista jopa kieltdd niiden kiytén kokonaan?®2,

Tulospalkkioiden harvinaisuus, asianajotoimistojen aggressiivisten markkinointikeinojen

278 Tbid.

279 Koulu 2017b, s. 116. Ks. myds Markus 2019, s. 128.
280 Nagy 2013, 5. 485-489.

281 Pato 2019, s. 12-13.

22 Nagy 2013, 5. 483-485.
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rajoittaminen, hdvidja maksaa -pddsddntd ja rangaistusluonteisten vahingonkorvausten

puuttuminen®? minimoivat ryhmikanteilla rahastamisen riskii Euroopassa huomattavasti.?%*

Toisin kuin useissa muissa EU-jdsenvaltioissa, Suomessa asianajajien tulospalkkioiden
kiyttiminen on sallittua®®®. Tulospalkkiot voisivat siten nostaa viirinkéytosten riskid, mutta
kovin todennédkoisend sitd ei voi pitdd. Tulospalkkioiden kdyttiminen on ollut Suomessa
harvinaista?®®. Rangaistusluonteisten vahingonkorvausten puuttumisen ja hividji maksaa -
padsddnnon omaksumisen johdosta tulospalkkiot myds todennédkoisesti jadvat meilld
harvinaisiksi, silld oikeudenkdynnistd odotettavissa oleva tuotto ei ole jarkevidssd suhteessa
oikeudenkiyntikuluriskiin®®’. Tulospalkkiot jddnevit Suomessa harvinaisiksi my®ds siksi, etti
asianajajan  palkkio ei tavallisesti riipu jutun lopputuloksesta, vaan perustuu

tuntilaskutukseen?®3.

Yhdysvaltojen ryhmékannekokemusten perusteella vaikuttaisi olevan riski, ettd ryhmékanteita
vadrinkdytettdisiin my0s Suomessa yritysten kiristimiseksi sovintoihin. Ryhmikanteilla
kiristdiminen ei ole kuitenkaan samalla tavoin mahdollista Suomessa kuin Yhdysvalloissa.
Havidja maksaa -pddsidintd ja rangaistusluonteisten vahingonkorvausten kielto estivét
perusteettomien kanteiden nostamista jo varsin tehokkaasti. Ryhmékannejdrjestelmin

toteutustavalla riskid voidaan vahentda vield entisestdan.

283 Esimerkiksi Jokela katsoo, ettei Yhdysvalloista tuttu ryhmékanteilla rahastaminen onnistuisi Suomessa, silld
Suomen oikeusjérjestyksessd ei sallita rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia (Taloussanomat 18.3.2005,
”Oikeusoppineet kannattavat ryhmékannetta Suomeen”).

284 Euroopan komissio suosittelee EU-jdsenvaltioita muotoilemaan kollektiiviset oikeussuojakeinonsa siten, ettd
ne eivit sisdltiisi yhdysvaltalaisen ryhméikannejirjestelmén haitallisia piirteitd: "... Oikeussuojakeinojen on oltava
asianmukaisia ja tehokkaita ja niiden avulla on voitava pddstd tasapainoisiin ratkaisuihin, jotka tukevat kasvua
Euroopassa samalla kun ne takaavat oikeussuojan saatavuuden. Sen vuoksi ne eivdit saa houkutella panemaan
vireille perusteettomia oikeudenkdyntejd eivitkd johtaa tilanteeseen, jossa vastaajille aiheutuu haittaa
riippumatta siitd, mikd on menettelyn lopputulos. Esimerkkejd tdillaisista haitallisista seurauksista on ndhtdvissd
erityisesti Yhdysvalloissa tyypillisten joukkokanteiden (class actions) yhteydessd. Eurooppalaisten kollektiivisten
oikeussuojakeinojen muotoilussa on pyrittdvd estdmddn tdllaiset haitat ottamalla kdyttéon tarvittavat
suojakeinot” (KOM(2013) 401 lopullinen, s. 3). Euroopan komissio kritisoi yhdysvaltalaista
ryhmékannejirjestelméa siitd, ettd se tarjoaa huomattavia taloudellisia kannustimia ryhmékanteiden nostamiseen
myds tapauksissa, joissa vaateiden perusteet ovat heikkoja. Komission mukaan Yhdysvaltojen
ryhmékannejirjestelmédn  keskeisimmét  kannustimet ovat rangaistusluonteiset  vahingonkorvaukset,
kanneoikeuden rajoittamattomuus, asianajajien tulospalkkiot sekd oikeudenkdyntid edeltivd discovery -menettely
(SEC(2011) 173 lopullinen, s. 10).

285 Pato 2019, s. 61-63, Markus 2019, s. 170.

286 Markus 2019, s. 170.

287 Ks. Koulu 2017a, s. 134-135, Koulu 2017b, s. 207.

288 Viitanen 2009, s. 608. Nuotio katsoo, ettei korvaussopimuksiin kiristiminen ole todennikdistd, silld
asianajotoimistojen laskutus ei ole Suomessa sidottu tapauksen menestymiseen, kuten Yhdysvalloissa, jossa
asianajotoimistot saavat osuuden tuomituista korvauksista (Taloussanomat 18.3.2005, “Oikeusoppineet
kannattavat ryhmékannetta Suomeen”).
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4.2  Ryhmdkanne Ruotsissa

4.2.1 Yleisesti Ruotsin ryhmikannejérjestelméasti

Ryhmikannejérjestelmé on Ruotsissa sdddetty 1dhtokohdiltaan huomattavasti laajemmaksi kuin
Suomessa. Keskeinen syy ryhmékanteen menestykseen Ruotsissa 10ytyy oikeustieteestd ja
erityisesti sen edustajasta Lindblomista, joka tuki yleistd ryhmékannetta ja tarjosi lainséétijille

sen tueksi kattavasti tieteellistd ndyttod.>s

Ruotsin ryhméoikeudenkiyntilaki (Lag 2002:599 om grupprittegdng, GrL) astui voimaan
vuonna 2003. GrL 1 §:n mukaan ryhmékanteella tarkoitetaan yhden kantajan usean henkilon
edustajana ajamaa kannetta, jonka oikeusvaikutukset ulottuvat edustettuihin ilman, ettd he
olisivat itse asianosaisia oikeudenkdynnissd. Ainoastaan kanteen nostanut ryhmén edustaja on
asianosaisasemassa. Ruotsin ryhmédkannejirjestelmé perustuu GrL 13 §:n mukaisesti opt-in
mallille. Ryhmikanteet ovat mahdollisia yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvissa
siviiliasioissa sekd tietyissd Ruotsin ympdéristokaaren (Miljobalk 1998:808, MB)
erityissddnnosten mukaisissa maa- ja ympéristotuomioistuinten (Mark- och miljédomstolen,
291

MMD) toimivaltaan kuuluvissa asioissa®’. Ryhmi voi esiintyd vain kantajapuolella.

Ruotsissa ei edellytetd Yhdysvaltojen tyyppistd ryhmékanteen sertifiointia.

Ruotsin ryhméoikeudenkdyntilaki sallii kaikki ryhmikannetyypit eli yksityisen ryhmékanteen,
jarjestoryhmékanteen sekd viranomaisen ryhmikanteen. GrL 4 §:n mukaan yksityisen
ryhmékanteen voi panna vireille yksittdinen ryhmén jésen, joka voi olla luonnollinen tai
oikeushenkilé. GrL 5 §:n mukaan jdrjestoryhmékanteen kantajana voi toimia voittoa
tavoittelematon kuluttajien tai palkansaajien yhdistys, joka sddntdjensd mukaan valvoo

kuluttajien tai palkansaajien intresseji*®2.

Jarjestoryhmékanteesta ymparistoasioissa sdddetddn erikseen MB 32 luvun 13 ja 14 §:ssd. MB
32 luvun 14 §:n mukaan ympaéristdasioissa jarjestokanteen kantajana voi toimia aatteellinen

yhdistys, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympiristonsuojelun etujen toteuttaminen taikka

29 Koulu 2017a, s. 240-242.

29Ruotsin ympéristdkaarta muutettiin GrL:n sddtimisen yhteydessi siten, ettid ryhmikannetta voidaan ajaa myds
ympéristotuomioistuimessa (Lag om &ndring i miljobalken 2002:600).

21 0M 2006:4, s. 20-22, Lindblom 2008a, s. 109-112, Ervo 2011, s. 209-210, Lappalainen — Hupli 2017c, s. 1289.
22 Jirjestdjen oikeus on kuluttajansuojan alalla rajattu tavaran, palvelu tai muun edun tarjoamista kuluttajille
koskeviin kysymyksiin (Ks. esim. OM 2005:3, s. 13).
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kalastus-, maanviljely-, poronhoito- tai metsdnhoitoyhdistys. GrL 6 §:n mukaan Ruotsin
hallitus (regeringen) paittdd niistd viranomaisista, jotka voivat nostaa viranomaisen
ryhmédkanteen. Hallituksen pddtoksen mukaan ryhmikanteen voi kuluttaja-asioissa nostaa

kuluttaja-asiamies ja ympiristdasioissa Ruotsin luonnonsuojeluvirasto (Naturvardsverket).?*?

Ryhmaikanteen edellytyksid koskevan GrL 8 §:n mukaan asia voidaan ottaa ryhmékanteena
tutkittavaksi, jos 1) ryhmin jidsenten vaatimukset perustuvat samoihin tai samankaltaisiin
seikkoihin, 2) ryhmékanneoikeudenkéynti ei ole epétarkoituksenmukainen siitd syystd, ettd
joidenkin ryhmin jdsenten vaatimukset perustuvat seikkoihin, jotka merkittavélld tavalla
eroavat muiden ryhmén jésenten vaatimuksista, 3) enemmist vaatimuksista ei ole sellaisia,
joita yhtd hyvin voitaisi ajaa erillisind kanteina, 4) ryhmé on kokonsa, rajauksensa ja sen muut
ominaisuudet huomioon ottaen asianmukaisesti mééritelty ja 5) kantaja on sopiva edustamaan
ryhmén jdsenid hénen asiaa koskeva intressinsi, ryhméikanteen ajamista koskevat taloudelliset

edellytyksensé sekd muut olosuhteet huomioon ottaen.

Ruotsissa on omaksuttu héividja maksaa -pddsdidnto. GrL 33 §:n mukaan
oikeudenkéyntikuluvastuu ryhmékanteessa on vain ryhmai edustavalla kantajalla eiké se ulotu
ryhmin jiseniin.*** Ruotsin ryhmikannesiintelyn erityispiirteend on, ettd GrL 38-39 §:n
mukaan kantaja voi sopia asiamiehen palkkion olevan jutun lopputuloksesta ehdollinen
tulospalkkio (riskavtal). GrL 38 §:n mukaan tuomioistuimen on kuitenkin hyvéksyttiva

asiamiehen palkkiota koskeva sopimus, jotta sopimus sitoisi ryhmén jasenid.

4.2.2 Ryhmikannesédéntelyn tavoitteet ja funktiot Ruotsissa

GrL:in esitoiden mukaan ryhméoikeudenkdyntilaki sdddettiin Ruotsissa, silld kansalaisten
oikeussuojassa ilmeni puutteita, jotka herdttivét lakiuudistuksen tarpeen. Etenkin kuluttaja- ja
ympdristoasioissa oli alkanut ilmetd suuria ihmisryhmid, joiden vaateet olivat samanlaisia tai
ainakin samankaltaisia.?’> Ryhmikanteesta tehty selvitys oli tuonut ilmi, ettei kansalaisilla ollut

296

riittdvassd médrin tosiasiallista padsya oikeuksiinsa”®. Keskeisid perusteita GrL:n sdédtdmiselle

293 RP 2001/02:107, s. 54-55, OM 2005:3 s. 13-15, Lindblom 2008a, s. 109-112, s. 13, Ervo 2011, s. 209-210.
GrL:n esitdiden mukaan viranomaisen ryhmékanne on mahdollinen ldhinnd, mikdli mikdén edelld mainituista
toimijoista ei todenndkdisesti nostaisi ryhmékannetta tai yleinen etu edellyttdd ryhmédkanteen nostamista (RP
2001/02:107, s. 54-55).

294 Lindblom 2008a, s. 128.

25 RP 2001/02:107, s. 21-22.

2% Lindblom 2008a, s. 128.
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oli kolme. Yhtddltd ryhmékanteen katsottiin tasapainottavan oikeudenkdyntikulujen ja riidan
intressin vélistd suhdetta sekd helpottavan oikeuksiin péddsyd ja kompensaation saamista
prosessikelvottomien vaateiden osalta. Toisaalta ryhmékanteen Kkatsottiin parantavan
oikeussuojaa myo0s tilanteissa, joissa oikeudenloukkauksen karsijét jaivit passiivisiksi. Joko
siksi, etteivit he edes tunnistaneet oikeudenloukkauksen tapahtuneen psykologisista,
sosiaalisista tai muista syistd johtuen taikka heilld ei ollut henkisid voimavaroja tai riittavaa
tahtotilaa  oikeuksiensa  puolustamiseksi. = Kolmantena  keskeisend  perusteena
ryhmédkannesdintelyn omaksumiselle oli, ettd voimassa olleet menettelysddannokset ja
oikeusperiaatteet mahdollistivat ainoastaan poikkeuksellisesti toisten etujen ajamisen
oikeudenkdynnissé ilman tdihén annettua nimenomaista toimeksiantoa. Ryhmékannesiintelylla

katsottiin olevan my®s preventiivisid vaikutuksia oikeudenloukkausten syntymiseen.>’

4.2.3 Ruotsalainen ryhmikanne ympéristdasioissa

Maa- ja ympdristotuomioistuimissa késiteltdviin ryhmikanteisiin soveltuvia sddnnoksid
sisidltyy niin  GrL:iin, Ruotsin ympéristokaareen kuin oikeudenkdymiskaareenkin
(Rattegdngsbalk 1942/740, RB). Maa- ja ympdristdtuomioistuimissa voidaan panna
ryhmékanteena vireille vahingonkorvauskanne, kieltokanne ja turvaamistoimenpidetti koskeva
kanne MB 21 luvun 1 §:n 6 kohdan ja 32 luvun 13 §:nja 14 §:n mukaisesti*’. Ympiristdasioissa
mahdollisia kannemuotoja ovat yksityiskanne, jirjestokanne sekd vahingonkorvausasioissa
myos viranomaiskanne.?® GrL:n esitdiden mukaan ryhmikannetta pidettiin ympéristdasioissa
tarkednd niin reparatiivisista, preventiivisistd kuin oikeuden kehittamistikin koskevista syist.
Ympiristoon liittyvilld oikeudenkdynneilld ja ympiristéd koskevilla péédtoksilla katsottiin
olevan merkitystd suurille véestoryhmille ja yhteiskunnalle my6s laajemmin, koska
ympdristlainsdddédnndn piirissd oleva toiminta vaikuttaa ithmisten elinoloihin ja ympéristdon
monin eri tavoin. Viranomaisten keinoja ympdristoongelmien ratkaisemiseksi pidettiin
suhteellisen hyvind, mutta kansalaisten ja jérjestdjen toimintamahdollisuuksien arvioitiin

olevan rajallisemmat.’%

27T RP 2001/02:107, s. 20-34, OM 2005:3, s. 13. Ks. myds SOU 1994:151 osa A, s. 169-247.

298V astaavasti kuin Suomessa, yksittiisid kieltokanteita tai turvaamistoimenpiteiti koskevia vaatimuksia ei voida
Ruotsissa kohdistaa MB:n nojalla luvanvaraiseen toimintaan (Darp6 — Kuusiniemi — Vihervuori 2009, s. 626-627).
2% Lindblom 2008a, s. 579-580.

30 RP 2001/02:107, s. 123-126.
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Ympiristdasioissa ryhmékannetta pidettiin tarpeellisena ensinndkin vahingonkorvausvaateiden
esittimisen  helpottamiseksi. GrL:n  esitdissd  todettiin  oikeuskynnyksen olevan
ympdaristovahinkoasioissa korkeampi kuin vahinkoasioissa yleens, silld ympéristovahinkojen
selvittiminen on usein monimutkaista ja edellyttdd edistynyttd teknistd ja lddketieteellistd
asiantuntemusta. Lisdksi syy-yhteysarviointi on ympéristovahinkoasioissa vaikeaa, silla kaikki
ympéristovahinkojen haitalliset vaikutukset eivét ilmene samanaikaisesti, vaan aikaviive

vahingon aiheutumisen ja sen ilmenemisen Vvililli voi olla jopa useita vuosia.*’!

Ympiristovahinkojen katsottiin eroavan muillakin tavoin muista vahingoista. Kuten
Suomessakin, Ruotsissa ymparistovahinkoasioissa on omaksuttu ankara vastuu ja syy-yhteyden
osoittamisen ndyttovelvollisuutta on alennettu ~ MB 32:3.3:n mukaisesti
todennikoisyysniyttoon®®?. GrL:n esitdissd korostettiin, ettdi nimé piirteet eivit kuitenkaan
puhuneet ympéristovahinkoja koskevan ryhmékanteen sallimista vastaan, vaan pikemminkin
sen puolesta, silld ankaran vastuun ja todistamisen helppouden tulisi helpottaa ryhmékanteen

ajamista.>%’

Ryhmékannetta pidettiin  Ruotsissa  ympdristovahinkoasioissa  tarpeellisena  myos
ryhmékanneséddntelyn kiyttaytymisté ohjaavan vaikutuksen vuoksi. GrL:n perustelujen mukaan
vahingonkadrsijat jaivit ympdéristdasioissa liian usein passiivisiksi ja ilman heille kuuluvia
korvauksia. Tamin seurauksena vahingonkorvaussiintely ei kyennyt muodostamaan riittavaa
pelotevaikutusta, jotta se olisi ohjannut toimijoiden kdyttdytymistd toivottuun suuntaan.
Aiheuttaja maksaa -periaatetta (Polluter Pays Principle, PPP) ilmentdvd ankara vastuu oli

vaarassa jaadi merkitykseltién pelkistdin symboliseksi.*%*

4.2.4 Ympiristovahinkoja koskevaa oikeuskiytédntdd Ruotsista

Kiivasta ryhmékanteiden nostaminen ei silti Ruotsissa ole ollut. GrL:n voimassaolon
ensimmdisten kolmen vuoden aikana nostettiin ainoastaan kuusi ryhmékannetta ja sen

ensimmdisten kuuden voimassaolovuoden aikana ryhmikanteita nostettiin yhteensd

301 RP 2001/02:107, s. 124-126.

302 MB 32:3.3: En skada skall anses ha orsakats genom en storning som avses i forsta stycket, om det med hénsyn
till storningens och skadeverkningarnas art, andra mdjliga skadeorsaker samt omstdndigheterna i ovrigt
foreligger overvigande sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

303 RP 2001/02:107, s. 124-126.

304 RP 2001/02:107, s. 124-126.
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kaksitoista.’®> Vuoteen 2018 mennessi Ruotsissa oli pantu vireille arviolta noin 30-50

306

ryhmédkannetta ja ndistd suurin osa yksityishenkildiden toimesta Ruotsin maa- ja

ympiristdtuomioistuimissa ei ole toistaiseksi ollut kuin yksi**’ ympiristovahinkoa koskeva
ryhmikannetapaus Carl de Geer m.fl./Lufifartsverket’®®. Lisiksi yhdessd pilaantuneen
maaperdn ennallistamista ja vahingonkorvausta koskevassa tapauksessa Ola Lovgren
m.fl./Fastighetskontoret Malmo stad nostettiin ryhméikanne, mutta se peruutettiin vain
muutamaa kuukautta my6hemmin eikd tuomioistuin ehtinyt arvioimaan tapauksen

prosessinedellytysten tdyttymistid>?.

Niin kutsutussa Arlanda -tapauksessa seitsemdn kantajaa nosti yksityiskanteen vuonna 2006
Nackan maa- ja ympéristotuomioistuimessa Ruotsin ilmailulaitosta (ent. Luftfartsverket, nyk.
Swedavia) vastaan®'®. Kantajiin kuului muun muassa paikallinen kunnanneuvos, kunnan
ympdristdjohtaja  ja  tunnettu  paikallinen tilanomistaja.  Tapauksessa  vaadittiin
vahingonkorvauksia noin 20 000 henkildlle Upplands Vasbyn taajama-alueen yli lentdvien
lentokoneiden aiheuttamasta melusta. Kantajien mukaan ilmailulaitos oli aiheuttanut
tuottamuksellaan taajama-alueella asuville henkildille vahinkoa, silld lennot olisi meluhaitan
vélttdimiseksi voitu ohjata lentimédin useaa muutakin reittid, mutta vaihtoehtoja ei oltu
asianmukaisesti selvitetty. Toissijaisesti kantajat katsoivat, ettd ilmailulaitos oli ankarassa
vastuussa, vaikkei vastaajan tuottamusta kyettéisi osoittamaan eikd lentoja olisi voitu ohjata
muualle, silld ylilentojen aiheuttama meluhaitta oli niin voimakasta, ettd se atheutti sellaista
merkittdvad vahinkoa ja haittaa, jota ei tullut sietdd, silld lentomelu ei ollut tavallista eikd

tavanomaista kyseiselld alueella.’!!

Kantajat vaativat vahingonkorvauksena 1 000 kruunua (SEK) ryhmén jdsenta kohti jokaisesta
kuukaudesta, jonka vahingonkérsijdt olivat asuneet vahinkoalueella. Ryhmén mééritelmén

mukaan ryhmddn kuuluivat henkil6t, jotka asuivat karttaan merkitylld alueella, jossa

395 Ervo 2011, s. 209-210.

396 Hammarskiold — Tornsten 2018, s. 140-143, Markus 2022, s. 93. Virallisia tilastoja ryhmikanteiden mééristd
Ruotsissa ei ole saatavilla (Hammarskiold — Toérnsten 2018, s. 140).

307 Asiaa on titd tutkielmaa varten tiedusteltu jokaisesta Ruotsin maa- ja ympéristdtuomioistuimesta erikseen seké
myds maa- ja ympiristoylioikeudesta (Mark- och miljodverdomstol, MOD) touko-kesikuussa 2021 seki
uudestaan maaliskuussa 2022.

3% Mark- och miljodomstol vid Nacka Tingsrétt 16.12.2013, mal nr M 1931-07.

309 Mark och miljodomstolen vid Vixjo tingsritt 2.6.2017, mal nr M 495-17.

310 Ruotsissa on jopa tavallista, ettéi useat henkildt toimivat kantajina ja ryhmiin edustajina samassa oikeusasiassa
(Lindblom 2008a, s. 471). Arlanda -tapauksessa kaksi kantajista ilmoitti myohemmin, ettei heilld ole halua toimia
ryhmén edustajina ja he vetdytyivét tehtdvistddn (Lindblom 2008a, s. 241).

311 Ds 2008:74, s. 236-239, Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt mal nr M 1931-07.
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meluhaittaa ilmeni yli sallitun tason®'?. Ryhmin ulkopuolelle rajattiin henkildt, jotka olivat
muuttaneet pois alueelta. Kanteen mukaan vahingonkarsijoiden korvausaika alkoi lentoradan
kayttoonottopdivésti ja jatkui tuomion antamispéivain asti ja myos tdimén ajankohdan jélkeen
sen ajan kuin meluhaittaa tulisi ilmeneméddn alueella. Kantajat katsoivat ryhmén jidsenten

kirsineen samanlaatuista vahinkoa ja olosuhteiden olleen ryhmin jésenille yhtiliiset.?!?

Arlanda -tapauksen erityispiirteend voidaan pitdd sen rahoitusta. Kanteen mukaan kantajien
taloudelliset edellytykset tehtdvdn hoitamiseksi olivat hyvét ja heilld oli mahdollisuus
hyodyntdd oikeusturvavakuutusta. Tdstd huolimatta ja vaikka kyseessd oli yksityiskanne,
ryhmédkanteen rahoitus oli tarkoitus jarjestdd ainakin osittain Foreningen Vésbybor mot
Flygbuller -yhdistyksen jdsenmaksujen ja jdsenten antamien takausten kautta’!,
Merkillepantavaa oli, ettd yhdistys oli saanut kunnalta toimintansa tueksi 20 000 SEK:n

ympiristdapurahan.®!> Kantajat tekivit asiamiehensi kanssa myds tulospalkkiosopimuksen®!®.

Asiassa vastaajana ollut Ruotsin ilmailulaitos katsoi, ettd asia olisi tullut ensisijaisesti jattaa
tutkimatta ja toissijaisesti hyliti prosessinedellytysten puuttumisen vuoksi. Vastaajan mukaan
ryhmén jdsenten vaateet erosivat toisistaan merkittévésti, suurin osa vaateista olisi voitu yhti
hyvin ajaa erillisind kanteina, ryhméé ei oltu méaéritelty asianmukaisesti eivitkd kantajat olleet

sopivia edustamaan ryhméi heidiin oma intressinsi ja muut olosuhteet huomioon ottaen.*!’

Nackan maa- ja ympéristooikeus katsoi kuitenkin GrL 8 §:n mukaisten prosessinedellytysten
tdyttyvin. Tuomioistuimen mukaan vastuun perustana olleet olosuhteet olivat
vahingonkaérsijoille yhtildiset. Korvausvastuun olemassaolon ja korvauksen mairén arvioinnin

katsottiin ~ kuitenkin  edellyttivdn  mahdollista  vahingonkérsijdkohtaista  arviointia.

312 K antajien mukaan mittaustulokset osoittivat, etti suurimmassa osassa tapauksia melu ylitti sallitun 70 desibelin
tason asuntojen piha-alueilla sekd 45 desibelin tason disin sisdtiloissa. Melu ei kuitenkaan kantajien mukaan ollut
niin voimakasta, ettd se olisi aiheuttanut varsinaista henkildvahinkoa. Koska kesien 2005 ja 2006 aikana ylilentoja
ei lainkaan tehty kyseiselld alueella, jokaisen ryhmén jésenen korvaussummasta ehdotettiin vihennettévin 2 000
SEK kumpaakin vuotta kohti.

313 Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt mal nr M 1931-07 seka tapauksen haastehakemus 29.8.2006 méal
nr M 1927-07, s. 11, Lindblom 2008a, s. 232-234.

314 Vastapuolen oikeudenkdyntikulut, joiden arvioitiin olevan enintdin 500 000 SEK, oli tarkoitus kattaa
keraamalld 500 SEK:n suuruisia takaussitoumuksia (Ds 2008:74, s. 238-239. Ks. my6s Foreningen Vésbybor mot
Flygbuller -yhdistyksen internetsivut).

315 Lindblom 2008a, s. 232-235.

316 Jo vuoteen 2008 mennessé ainakin neljdssd Ruotsissa nostetussa ryhmikanteessa oli tehty tulospalkkiosopimus
(Lindblom 2008a, s. 242). Euroopan komission teettdmén selvityksen mukaan Ruotsissa ryhmékanteen
rahoittajana toimii useimmiten ryhmin edustaja ja kolmannen osapuolen rahoitus on harvinaista. Asiamiehen
tulospalkkiosopimuksia kéytetéddn, muttei laajasti (komission selvitys JUST/2016/JCOO/FW/CIVI/0099, s. 262-
264).

317 Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt mal nr M 1931-07.
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Tuomioistuimen mukaan ryhmén sisdisten alaryhmien muodostaminen oli tdmin vuoksi
perusteltua, silld esimerkiksi alueen ulkoreunoilla melutasot olivat alueen keskiosaa
alhaisemmat. Perusteluissa huomautettiin ryhmédn koon olevan huomattavan suuri (tuolloin
noin 6 300 jdsentd), mutta vahingon laadusta ja vaateiden koosta johtuen suurin osa ryhmén
jasenistd ei todennédkoisesti olisi voinut nostaa erilliskannetta. Ryhméin koko jdi odotettua

pienemmiiksi’'®,

Soveltuvuusedellytyksen katsottiin tdyttyvdn ja tuomioistuin arvioi
ryhmékanteen olevan paras kannemuoto vaateiden esittdmiseksi. Perusteluiden mukaan ryhma
oli my0s asianmukaisesti maéritelty, mutta tuomioistuin ei ilmaissut kantaansa kantajien

sopivuudesta ryhmin edustajiksi.*!”

Vastaaja valitti alioikeuden prosessinedellytyksid koskevasta péédtoksestd aina ylimpdin
oikeusasteeseen asti, mutta sille ei mydnnetty valituslupaa®?°. Tapaus péittyi lopulta seitseméin

321 Vaikka ryhmin jésenet eivit asiassa

kisittelyvuoden jilkeen osapuolten sovitteluun.
vahingonkorvauksia saaneetkaan, ryhmikannemenettely ei jddnyt merkityksettomaksi.
Osapuolten vilisen sovintosopimuksen mukaan vastaajana olleen Ruotsin valtion®?? on
osoitettava  vuosittainen rahoitus lentomelua véhentdvin lennonjohtoteknologian
kehittdmiseen. Téhdn tarkoitukseen varataan vuosittain 5 miljoonaa kruunua (SEK), kunnes

lentomelua vihentivi teknologia on kehitetty, kuitenkin enintéiin 10 vuodeksi.>??

318 Ryhmékoot ovat vaihdelleet huomattavasti Ruotsissa nostetuissa ryhmikanteissa. Etenkin suurissa

ryhmékanteissa ryhméén ilmoittautuneita on usein ollut selvésti vdhemmén kuin vahingonkérsijoitd on arvioitu
olevan. Esimerkiksi Arlanda -tapauksessa ryhmdin ilmoittautui noin 7 000 vahingonkarsijdd, vaikka
haastehakemuksessa vahingonkarsijoitd arvioitiin olevan 20 000. Kuluttajariitaa koskevassa ryhmékanteessa
Konsumentombudsmannen v. Kraftkomission i Sverige AB (Umed tingsritt, mal nr T 5416-04) ryhméin
ilmoittautuneita oli 2 000, kun arvioitu vahingonkirsijéiden méiri oli 7 000. Bo Aberg v. Elefterios Kefalas/Aer
Olympic AB -tapauksessa (Stockholms tingsratt, mal nr T 3515-03) ryhméén ilmoittautuneita oli 500, kun
vahingonkdérsijoité arvioitiin olevan yhteensd 700 (Ks. Lindblom 2008a, s. 244).

319 Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt mal nr M 1931-07, prosessinedellytysten tdyttymistd koskeva
tuomioistuimen poytékirja 9.1.2009.

320 50U 2011:86, s. 201.

32 Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsréitt mél nr M 1931-07. Alioikeus vahvisti 6.12.2013 asian kisittelyn
lopullisesti paittineen sovintosopimuksen. Sovintosopimuksessa ei vahvisteta vastaajan
vahingonkorvausvastuuta. Tuomioistuin katsoi, ettei sovintosopimus syrjinyt tiettyjd ryhmaén jasenié eikd se ollut
muutoinkaan kohtuuton (ibid).

322 Sovintosopimuksessa vastaajana oli valtio liikennelaitoksen (Trafikverket) kautta. Liikennelaitos edusti
tuolloin valtiota asioissa, jotka koskivat ilmailulaitoksen vastuuta historiallisista ympéristovahingoista.

323 Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt 16.12.2013, M 1931-07. Tavoitteena on, etti uuden teknologian
myo6td lentokenttien ldhelld olevien asuinalueiden lentomelua voidaan véhentdd lentotiheyttd pienentdmaétta.
Sovintosopimuksen mukaan melun vihentdminen tapahtuu kdytédnndssa ylilentojen vihentdmisen tai melutasojen
laskemisen kautta (ibid). Yhdistys Foreningen Visbybor mot Flygbuller on sittemmin pyrkinyt aktiivisesti
viahentdméén lentomelua alueella muun muassa valittamalla Swedavian ympéristlupaehtoja koskevista maa -ja
ympéristotuomioistuimen paitoksistd ja Swedavian valvontaviranomaisena toimivan ldéninhallituksen toimista ja
paatoksistd (Ks. Mark- och miljddomstol vid Nacka tingsréatt mal nr M 5940-18, M 4080-17, Foreningen Vésbybor
mot Flygbuller -yhdistyksen kotisivut).
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4.2.5 Puoltavatko GrL:sta saadut kokemukset RyhmaKL:n soveltamisalan laajentamista

ympéristovahinkoasioihin?

GrL:n vaikutuksia koskeva arviointi toteutettiin neljain vuoden kuluttua lain voimaan

astumisesta’?*

. Lopullisia johtopddtoksia lain vaikutuksista ei voitu kuitenkaan vield tehda, silla
arviointity0 toteutettiin hyvin varhaisessa vaiheessa eikd hyoddynnetty oikeustapausaineisto
ollut erityisen kattavaa. Mikddn ei kuitenkaan viitannut -elinkeinoelimén pelkojen
toteutumiseen. Ryhmékanteita ei oltu vaarinkéytetty yritysten kiristimistarkoituksessa eivétka
sijoitukset ruotsalaisiin yrityksiin olleet viihentyneet.***> Niin ollen pelottelu ryhmékanteiden
kaytosta kiristdmistarkoituksessa, oikeustapaustulvaan hukkuvista tuomioistuimista, pienille ja
keskisuurille yrityksille koituvista ongelmista ja sijoitusilmapiirin heikentymisesti oli ollut

aiheetonta. Keskiméirdinen kaksi ryhmékannetta vuodessa ei aiheuta ndiden realisoitumisen

osalta minkésnlaista uhkaa.3?¢

Sen sijaan hydGtyvaikutuksia oli jo ehtinyt ilmetd. Ennen kaikkea ryhmékannesdintely oli
parantanut kansalaisten oikeuksiin pédésyd, silld GrL:n voimaan astumisen jédlkeen Ruotsissa
nostettiin useita ryhmékanteita, joita ryhmin jésenet eivét todennékoisesti olisi kyenneet
ajamaan erilliskanteina. Ryhmékannejarjestelmén katsottiin olevan kaikkiaan hyvé tdydennys
Ruotsin prosessioikeuteen.>?’ Selvitys osoitti myds, etti jo ryhmikanteiden rajallisellakin
kaytolld voidaan aikaansaada merkittdvaa toimijoiden kayttdytymistd ohjaavaa pelotevaikusta.
On kansainvilisestikin merkityksellistd, ettd jo rajallisessa ryhmékanteiden kédytossd ilmeni,
ettei ryhmékanteilla ollut lainkaan negatiivisia vaikutuksia, vaan vaikutukset olivat pdinvastoin

pelkistiin positiivisia.>?®

GrL ei kuitenkaan sen ensimmaéisen neljdn voimassaolovuoden aikana osoittautunut yhta

tehokkaaksi, kuin alun perin toivottiin. Taméan epdiltiin johtuvan kantajalle yksin kaatuvasta

324 RP 2001/02:107, s. 33, 137. Ruotsin oikeusministerién toteuttamalla selvitykselld oli kaksi pditavoitetta.
Ensinnékin tehtdvina oli selvittdd, oliko lain tavoitteet, ennen kaikkea yksildiden oikeuksiin padsyn parantaminen,
saavutettu lainsdétédjdn toivomalla tavalla. Toisena keskeisend tarkastelun kohteena olivat GrL:n yritysvaikutukset.
Lain vaikutuksia ympdéristdasioihin ei ajan ja resurssien puutteen vuoksi kyetty selvityksessd arvioimaan (Ds
2008:74, s. 15-16).

325 Ds 2008:74, s. 15. GrL:n kansantaloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin myds RyhmidKL:n valmistelussa.
Yleiselld tasolla Ruotsin talouskehitys oli jopa kasvanut huomattavasti paremmin kuin muissa EU-maissa
keskimddrin samana aikana eika kielteisid vaikutuksia ollut ilmennyt. Mitddn viitteitd siitd, ettd kansainviliset
yritykset olisivat jéttdneet investoimatta Ruotsiin ei myoskéén ollut ndhtivissd (HE 154/2006 vp, s. 24-25).

326 Lindblom 2008b, s. 836-847.

327 Ds 2008:74, s. 15.

328 Lindblom 2008b, s. 836-847.
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kuluvastuusta.’? Sittemmin on myds havaittu ryhmikanteiden kisittelyn kestiviin Ruotsissa
huomattavan pitkdén, minkd on arvioitu olevan ennen kaikkea seurausta opt-in -mallin

omaksumisesta’3’.

Entdpd sitten GrL:n vaikutukset ympiristovahinkoasioissa. Mahdollisuus ryhméikanteen
nostamiseen ympéristoasioissa on tarjonnut vahingonkérsijoille tosiasiallisen keinon oikeuksiin
padsemiseksi. Vaikka pelotevaikutuksen tehokkuutta onkin kéytdnnossd ldhes mahdotonta
mitata, voidaan todeta, etti ryhmékanteen pelotevaikutus on ollut myds omiaan johtamaan

ympdéristosddntelyn tarkempaan noudattamiseen ja ymparistovahinkojen vihentymiseen.

Tilastot osoittavat, ettd vaarallisten aineiden onnettomuudet vdhenivitkin GrL:n voimaan
astumisen jdlkeen Ruotsissa maltillisesti muutamaksi vuodeksi, mutta niiden mééird on

sittemmin taas tasaisesti kasvanut®!

. On mahdollista, ettd GrL:1la oli aluksi ympéristovahinkoja
vihentdvad pelotevaikutusta, mutta se heikkeni alkuvuosien jilkeen, kun ymparistovahinkoja
koskevia ryhmékanteita ei nostettukaan. Todellista syytd ympéristovahinkojen kasvuun
voidaan kuitenkin vain arvailla, silld lukuisat eri tekijét, kuten esimerkiksi teollisen toiminnan
lisdédntyminen ovat yhtd hyvin voineet johtaa samaan lopputulokseen. Arlanda -tapaus on
osoittanut  ryhmékanteen  pelotevaikutuksen  olevan  todellinen ja  toimivan
ympéristdvahinkoasioissa vahingonaiheuttajien kanssa kdytdvien neuvotteluiden tehostajana.
Merkittavdd on myos, ettd tapaus osoittaa, ettei ympiristovahinkojen heterogeenisyys ole

esteend ryhmikanteen edellytysten tdyttymiselle, silli vaatimukset voidaan jakaa

homogeenisempiin alaryhmiin.

329 Ds 2008:74, s. 15-16. Etenkin GrL 8 §:n mukaisten ryhmikanteen edellytysten tiyttyminen oli kidytinndssi
osoittautunut vaikeaksi. Tyoryhmé ehdotti kuitenkin vain véhéisid muutoksia lakiin. Sen keskeisin muutosehdotus
oli, ettd tuomioistuimen tulisi aina tapauskohtaisesti ottaa kantaa ryhmédkanteen sallittavuuteen ja paatoksessdan
esittdd ryhmédkanteen laajuus, ryhmédn mééritelméd ja ryhmén jdsenyyden edellytykset. Lain vaikuttavuuden
lisddmiseksi ja tehokkuuden parantamiseksi tydryhmé ehdotti, ettd kantajan yksinomaista kuluvastuuta pyrittdisiin
jakamaan, jotta ryhmén edustajan ei tarvitsisi kantaa kuluriskid yksin (ibid).

330 Buroopan komission teettimin, vuonna 2017 julkaistun kollektiivista oikeussuojaa koskevan selvityksen
mukaan aikaa kuluu etenkin ryhmén jésenten tunnistamisessa ja tavoittamisessa sekd GrL 8 §:n mukaisessa
ryhmékanteen edellytysten arvioinnissa. Selvityksessd ehdotetaan, ettd Ruotsissa siirryttdisiin kokonaan opt-out -
malliin tai ainakin sallittaisiin opt-out -mallin soveltaminen tietyissd tilanteissa (komission selvitys
JUST/2016/JCOO/FW/CIV1/0099, s. 262-264).

31 Ruotsin siviilivalmiusviraston jatkuvasti péivittyvi tilasto vaarallisten aineiden péistdistd tai niiden riskisti
(utslépp av farligt &mne/fara for utsldpp). Edelld mainitun tilaston mukaan vuonna 2002 eli vuotta ennen GrL:n
voimaan astumista vaarallisten aineiden onnettomuuksia ilmeni Ruotsissa 1 706 tapauksessa, mutta vuonna 2003
méadrad putosi 1 569 tapaukseen. Vuonna 2005 tapausten méédré alkoi jélleen véhitellen kasvaa ja trendi on jatkunut
tdhdn pdivadn asti. Vuonna 2021 tapauksia ilmeni yhteensd 3 147.
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Voidaan odottaa, ettdi Ruotsin ja Suomen oikeusjirjestysten samankaltaisuuden vuoksi
haittavaikutuksia ei ilmenisi Suomessakaan, mikéli RyhmaKL:n soveltamisalaa laajennettaisiin
ympéristovahinkoasioihin. On myds syytd olettaa, ettd ryhmékannesdéntelyn reparatiiviset ja
preventiiviset vaikutukset olisivat ympéristovahinkoasioissa Suomessa pitkalti samankaltaisia
kuin Ruotsissa, etenkin jos kanneoikeus annettaisiin viranomaisten ohella jirjestdille ja
yksityishenkil6dille. Mikili ryhmikanteista todella halutaan tehokas tyokalu oikeuksiin pddsyn
parantamiseksi, opt-out -mallin omaksumista tai ainakin sen soveltamista tietyissé tilanteissa
voidaan pitdé suositeltavana. Ruotsin kokemukset ovat my0s osoittaneet, ettd ilman toimivaa
rahoitusta ryhmikannesdédntely on vaarassa jdada lain kuolleeksi kirjaimeksi. Nidin ollen
Ruotsista saadut ryhmakannekokemukset puoltavat RyhmaKL:n soveltamisalan laajentamista
ympdristovahinkoasioihin, mutta samalla ne osoittavat, ettd ryhmékannejirjestelmén toteutus

ratkaisee lopulta sen, kuinka tehokasta oikeuksiin padsy tosiasiassa on.
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5 RYHMAKANTEEN TARVE YMPARISTOVAHINKOASIOISSA

Téssd péddluvussa arvioidaan ryhmékanteen tarvetta ympéristovahinkoasioissa. Arviointi
aloitetaan tarkastelemalla ensin ymparistovahinkojen ryhmékanteen kannalta keskeisten
perusoikeuksien toteutumista. Tamin jélkeen pyritddn tunnistamaan, kuinka tavanomaisesti
Suomessa ympadristovahinkotapauksissa vahingonkérsijat jadvat vaille korvauksia. Téatd
selvitetddn tarkastelemalla Suomessa vuosien 2005-2019 vilisend aikana esiintyneiti
ympéristovahinkoja ja YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevia tuomioistuinratkaisuja.
Kokonaiskuvaa tidydennetdéin analysoimalla Talvivaaran kaivosyhtion vuoden 2012

kipsisakka-altaan vuodosta seuranneiden korvausvaatimusten kisittelyprosessia.

5.1 Keskeiset perusoikeusndkokulmat

Aivan aluksi on perusteltua arvioida edellyttiisikd vahingonkirsijoiden kannalta keskeisten
perusoikeuksien parempi toteutuminen RyhmdKL:n soveltamisalan laajentamista
ympdristovahinkoasioihin, silld perusoikeudet eivit ainoastaan rajoita eduskunnan toimivaltaa
lainsddtdjand, vaan niistd voidaan myds johtaa lainsddtdjadn kohdistuvia aktiivisia
toimintavelvoitteita. Koska Euroopan ihmisoikeussopimus®*? (EIS) ja sen tulkintakiytintd
asettavat Suomen perusoikeuksien sisdllon vihimmadissuojatason, niitd koskeva argumentaatio
tarjoaa lisdtukea ja selvennystd koskien julkiselle vallalle perusoikeuksista johtuvia positiivisia
toimintavelvoitteita’®. Eris julkisen vallan keskeisempii Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
johtuvia positiivisen toimintavelvoitteen ilmentymid on velvollisuus ryhtyd kohtuullisiin
toimenpiteisiin  sopimuksessa suojattujen yksiloiden oikeuksien suojaamiseksi toisten
yksildiden oikeudenloukkauksilta®**. Perusoikeussééinnds voi ohjata lainsiidintdtoimintaa tai
sisdltid nimenomaisen perustuslaillisen toimeksiannon lainsid#dinnén toteuttamiseksi.>*>
Lainsdétdjallda on kuitenkin oikeus valita ne keinot, joilla se takaa perusoikeuksien

toteutumisen’>°.

332 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950.

333 Viljanen — Heiskanen — Raskulla 2016, s. 98, 102. Ks. myds Viljanen — Heiskanen — Raskulla — Koivurova
2014, s. 21-25.

334 Mowbrary 2004, s. 225.

35 HE 309/1993 wvp, s. 26. Velvoitetta konkretisoi perustuslain 22 §:n turvaamissiéinnds, jonka mukaan
lainsdétdjdlla on aktiivinen toimintavelvoite perusoikeuksien toteuttamiseksi ja suojaamiseksi (Jyrdnki 2003, s.
480-481).

336 Viljanen 2011, s. 845.
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Ympiristooikeuden alalla perusoikeuksista keskeisid ovat ennen kaikkea ymparistoperusoikeus
ja omaisuudensuoja, mutta ympdristoasioihin liittyy muitakin aineellisia ja menettelyllisid
perusoikeuksia®’’. Tutkimusaiheen kannalta myds oikeusturvan toteutumisen tarkastelu on
perusteltua, silld niin ryhmékannesdantelyn kuin vahingonkorvaussddnndstenkin ensisijaisena
tavoitteena on oikeuksiin p#disyn parantaminen®*®. Seuraavaksi pyritiin tunnistamaan,
edellyttdisikd  ympdristoperusoikeuden, oikeusturvan ja omaisuudensuojan parempi

toteutuminen ryhmikanteen sallimista ympéristovahinkoasioissa.

5.1.1 Ympiéristoperusoikeus

Perustuslain (PL, 731/1999) 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Sid&dnndksen 2
momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympdristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodédn koskevaan pditoksentekoon.
Ympériston terveellisyyden vaatimus edellyttdd ihmisten elinympériston olevan silld tavalla
elinkelpoinen, ettei se aiheuta valittomasti tai vilillisesti sairastumisriskié, mutta siithen sisdltyy
myds tietynasteinen ympiristdn viihtyisyyden edellytys*°. Ryhmikanneséintelyn voidaan
katsoa lisddvdn ympdriston terveellisyyttd, silld sen pelotevaikutus toimii kannustimena
ympdristosddntelyn tarkempaan noudattamiseen, mikd on omiaan vdhentdmédin
ympdristovahinkojen aitheutumista. PL 20 §:n 1 momenttia voidaan pitdé julistuksenomaisena,
mutta 2 momentti asettaa julkiselle wvallalle sen sijaan selkedn perustuslaillisen

340

toimeksiannon”™". Esitdiden mukaan 2 momentti vaikuttaa ensisijaisesti lainsdddéntdtoimintaan

ja muuhun norminantoon*!,

Ympiristoperusoikeuteen liittyy myos oikeusturvaan liittyvid velvoitteita. Myods EIT:n

oikeudenkdyntid ja wvaltion positiivisia velvoitteita koskevasta oikeuskdytdnndstd on

342

johdettavissa vastaavia velvoitteita. Suomessa ympéristoperusoikeudelle on annettu

337 Kuusiniemi 2013a, s. 209. Ks. myds Kokko 2017, s. 126.

338 Ks. HE 154/2006 vp, s. 13-14, HE 165/1992 vp, s. 3.

339 Kokko 2017, s. 125.

340 Jyrinki — Husa 2012, s. 448-449. Myos EIT on ympiristod koskevassa oikeuskdytinnossdin linjannut
lainvalmistelua koskevia toimintavelvoitteita (Viljanen — Heiskanen — Raskulla 2016, s. 98).

31 HE 309/1993 vp, s. 66-67. Ympiristdperusoikeuden 1 momentin vastuun piiriin kuuluvat sekd ympéristén
pilaantumisen ehkdiseminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. 2 momentin erityissddnnds taas tdsmentda
22 §:n yleissadnnostd (HE 309/1993 vp, s. 66. Ks. myds Vihervuori 2011, s. 758-759).

32 Viljanen — Heiskanen — Raskulla — Koivurova 2014, s. 21-22. Ympiristdperusoikeudella on nihtivissd
kytkoksid myds muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi PL 7 §:n 1 momentin turvaamia oikeutta eldméén,
oikeutta henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen saatetaan loukata, mikali ympéristoa
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merkitystd  lainsddtdmisessd, mutta aiemmin se on ldhinnd antanut tukea

343

ympéristolainsdddédnndn sddtdmiselle Uudempaa kehitystd on, ettd sille on annettu

merkitystd myos prosessilainsddddnnon kehittimisessd. Ympiristoperusoikeudella oli jopa
ratkaisevaa painoarvoa vuonna 2019 konkurssilakiin tehdyn muutoksen yhteydessd>**.
Ympiristoperusoikeuden merkitys on koko ajan kasvanut ja sen voidaan olettaa kasvavan vield
entisestiin ympiristduhkien noustessa yhteiskunnallisen keskustelun keskeiseksi teemaksi.**
Viimeaikaisen kehityksen valossa PL 20 §:n 2 momentti antaa vahvaa tukea RyhmiKL:n

soveltamisalan laajentamiselle ymparistovahinkoasioihin.

5.1.2 Oikeusturva

PL 21 §:n mukaan jokaiselle tulee taata oikeus saada asiansa késitellyksi ja ratkaistuksi
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja

velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen

346

kisiteltaviksi Nykyisen oikeusvaltiokésityksen mukaan todellisessa oikeusvaltiossa

347 Suomessa vuoden 1993

oikeuksiin pddsyn tulee olla tehokkaasti turvattu kaikille
alioikeusuudistuksesta seuranneen oikeudenkdyntikulujen kasvun johdosta valtaosassa

merkittdvistd siviiliprosessioikeuden uudistuksista on pyritty tehostamaan oikeudenkdyntid

pilaavaan toimintaan ei puututa tai ympéristoon liittyvien intressien suojeleminen laiminlydddan muutoin (ibid.,
s. 22).

33 Boyd 2012, s. 221-222, 229, Viljanen — Heiskanen — Raskulla 2016, s. 88.

3 Ympéristoperusoikeudelle annettiin ratkaiseva merkitys perustuslakivaliokunnan vuonna 2019 antamassa
konkurssilain muuttamista koskevassa lausunnossa. Hallituksen esityksessi HE 221/2018 esitettiin
konkurssipesdn rajoitetun ympdéristovastuun sddtdmistd, mutta esitys kaatui eduskunnassa. Konkurssipesin
toimimisvelvollisuus olisi ehdotuksen mukaan asetettu ympéristovahinkotilanteissa varsin korkealle.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd konkurssipesén julkisoikeudellista ympéristovastuuta koskeva ehdotus oli
poistettava. Perusteluissaan se korosti ympéristoperusoikeuden merkitystd ja tarvetta tasapainottaa
ympdéristdperusoikeuden ja omaisuudensuojan vilistd suhdetta lain sddtdmisen yhteydessd. Perusteluissa tuotiin
esiin, ettd ympdéristolainsdddédnnon velvoitteilla suojataan myos haitankérsijéiden omaisuutta (PeVL 69/2018 vp,
s. 3-5).

345 Linna 2019, s. 463.

346 PL 21 §:n tarkoitus on taata EIS 6 artiklan 1 kappaleen ja KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen oikeus
oikeudenkéyntiin kaikissa ndissd madratyissa tilanteissa. PL 21 §:n perusoikeus ulottuu kuitenkin vield kyseisissa
sopimuksissa asetettuja vaatimuksia laajemmalle (Hallberg 2011, s. 793). Myos tiedonsaantia, kansalaisten
osallistumisoikeutta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa koskevan yleissopimuksen
(Arhusin sopimus 1998, SopS 122/2004) velvoitteet ovat liheisid PL 21 §:n turvaaman oikeusturvan kanssa
(Viljanen — Heiskanen — Raskulla — Koivurova 2014, s. 22).

347 Ervo 2005, s. 94.
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seki alentamaan oikeudenkiyntikuluriskii ja oikeudenkiyntikynnystd**®. Pyrkimyksissi ei ole

kuitenkaan onnistuttu>*°.

Viimeisen vuosikymmenen aikana padkasittelyissa ratkaistuissa riita-asioissa riidan intressit ja
oikeudenkdyntikulut ovat jatkuvasti kasvaneet. Oikeudenkdyntikuluriski on kasvanut etenkin

30 Vyonna 2019  mediaani

yksityishenkildiden alulle panemissa  riita-asioissa.
oikeudenkédyntikuluriski oli 15 343 euroa. Vahingonkorvausta koskevissa tapauksissa kantajan
mediaani oikeudenkdyntikuluvaatimus oli 7 785 euroa ja vastaajan 4 750 euroa. Noin 41
prosentissa padkésittelyssd ratkaistuista riita-asioista oikeudenkdyntikuluriski oli riidan

intressid suurempi.>>!

PL 21 §:n turvaama oikeuksiin pdédsy vaarantuu erityisesti pienvaateissa, joissa oikeuskynnys
muodostuu usein ylitsepddsemattoméksi. Jopa suhteellisen véhdinen riski oikeudenkdynnin

hiviimisestd riittdid vihentimiin oikeudenkiyntihalukkuutta.’>?

Ongelmat korostuvat
ympdristovahinkoasioissa vield entisestddn, silld syy-yhteyden osoittaminen edellyttda
kaytdnnossd kallista asiantuntijatodistelua, jonka hankkimiseen vahingonkarsijoilld ei
tavallisesti ole riittdvid taloudellisia edellytyksid. Todistelun aiheuttamat korkeat kustannukset
voivat ympdristovahinkoasioissa vihentdd yksittdisen kantajan halukkuutta oikeudenkdynnin
aloittamiseen. Tdma puoltaa ryhmékanteen sallimista ympéristovahinkoasioissa, silld se alentaa
vahingonkaérsijoiden korkeaa oikeudenkédyntikynnystd vdhentdmalld yksilollisiin kanteisiin
liittyvdd  taloudellista ja  henkisti taakkaa.>>®> Syy-yhteyden osoittaminen on
ympdristovahinkoasioissa vaikeaa myds siksi, ettd oikeudenkdynneissi esitettidvien todisteiden
tulkinta edellyttdd sellaista asiantuntijuutta, jota tuomareilla, kantajilla tai vastaajilla ei

useinkaan ole.>>*

348 Ervasti 2006, s. 324-325. Oikeudenkiyntikulujen kasvua pidetiéin yleisesti riitaprosessin suurimpana
ongelmana (Viitanen 2006, s. 614).

3% Ervasti 2011, s. 352.

3%0 Sarasoja — Carling 2020, s. 38-45.

331 Sarasoja — Carling 2020, s. 38-39. Vuosien 2008-2019 vililli oikeudenkéyntikuluriskin suhde riidan intressiin
on pienentynyt: 2008: 74 % ja 2019: 64 %. Riidan ratkaiseminen ei ole kuitenkaan muuttunut edullisemmaksi,
vaan riidan mediaani-intressi ja riidan oikeudenkdyntikulujen mediaani ovat molemmat suurentuneet (ibid).

352 Havidji maksaa -periaatteesta huolimatta kiytéinndssi kaikkia oikeuskustannuksia ei voida siirtdd hividjille.
Jo pelkésté asian alustavasta juridisesta arvioinnista aiheutuvat kustannukset saattavat véahentid vahingonkarsijan
oikeudenkéyntihalua (Nagy 2015, s. 533-534. Ks. my0s Pato 2019, s. 104-110).

353 Ks. esim. Oker-Blom 2006, s. 101-102, Hinteregger 2012, s. 164-165, Suomen ympiristokeskuksen raportteja
35/2013, s. 42-43.

3% Blennerhassett 2016, s. 99. Ks. myds Hinteregger 2012, s. 143-144,
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Suomessa vahingonkérsijat ovat ympéristovahinkoasioissa eriarvoisessa asemassa oikeuksiin
padsyn suhteen. YVL:n mukaiset vahinkoasiat késitelldan kirdjédoikeudessa, kun taas YSL:n ja
VL:n mukaiset ympéristovahinkoasiat késitelldin 14htokohtaisesti viranomaisvetoisesti
hallintomenettelyssd*°. Suomessa linkkisdinnokset johtavat kuitenkin siihen, etti
oikeudenkdyntikuluriski voi muodostua esteeksi myos tilanteessa, jossa ympéristovahinkoa
koskeva vahingonkorvausvaatimus on alun perin esitetty hallintomenettelyssa, silld se voidaan
siirtdd kardjéoikeuteen YSL 131 §:n 2 momentin nojalla ja késitellé sielld erikseen riita-asian
jirjestyksessd, kuten myShemmin ongelmatapausanalyysin yhteydessd nihdiin®®.
Ympdiristovahinkoihin liittyvistd erityispiirteistd johtuen oikeusturva ei riittdvélld tavalla
toteudu ymparistovahinkoasioissa ilman tehokkaita kollektiivisia oikeussuojakeinoja, kuten

ryhmékannetta.

5.1.3  Omaisuudensuoja

PL 15 §n 1 momentin ydinajatuksena on, ettd kaikki yksildiden omaisuus nauttii
perustuslaillista suojaa. Omaisuudensuojasdédnnds ei ainoastaan velvoita julkista valtaa
kunnioittamaan yksilon omaisuutta pidittdytymilla kajoamasta varallisuusetuihin ilman
hyviksyttavii perustetta ja laajemmin kuin on perusteltua. Julkisen vallan on my0s suojeltava
yksilon omaisuutta aktiivisin toimin muiden oikeudenloukkauksilta ja pyrittdvd takaamaan

edellytykset omistusoikeuden toteutumiselle lainsidtimisen kautta.>’

Omaisuudensuojasdédnnoksen tulkitaan suojaavan yksityishenkilon omistusoikeutta esimerkiksi
kiinteistoihin, rakennuksiin ja vesialueisiin. Se suojaa myds kaikkia omistajan oikeusaseman
keskeisid osia, kuten kiintein omaisuuden osalta oikeutta kiyttad ja hyodyntdd omaisuuttaan ja
sulkea ulkopuoliset pois omaisuuden kiytosti.»®  Merkillepantavaa on, etti
omaisuudensuojasddnnds suojaa yksilon varallisuusetuja myds sellaisilta ympéristohaitoilta,

jotka kohdistuvat kiintein omaisuuden kéyttimiseen tai arvoon’>’.

355 Tdhin aiheeseen palataan tarkemmin ympéristovahinkoja koskevan ryhmikanneséintelyn toteutuksen
ksittelyssa.

336 Ks. Kokko 2017, s. 244-245, Markus 2022, s. 72.

37 Lansineva 2011, s. 563.

358 Linsineva 2011, s. 552, 570-571. Ks. myds Linsineva 2002, s. 143. Sdinnoksen on esimerkiksi tulkittu
suojaavan omistajan oikeutta hyddyntdéd kiinteistollddn olevia maa-aineksia (PeVL 5/2000 vp) ja omistajan
oikeutta kalastukseen vesialueellaan (PeVL 8/1996 vp) (Lansineva 2011, s. 552, 570-571). Kuten edelld on todettu
EIS ja sitd koskeva tulkintakadytdntd luovat Suomen perusoikeuksien siséllon vdhimmadissuojatason. EIT on
omaksunut laajan tulkinnan ihmisoikeussopimuksen omaisuus -késitteen tulkinnasta (Lénsineva 2011, s. 568).

359 Vihervuori 2011, s. 762.
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Ympiristovahingot loukkaavat omaisuudensuojaa estdessdin omistajaa kayttimastd ja
hyodyntdmédstd omaisuuttaan haluamallaan tavalla ja alentamalla omaisuuden arvoa.
Ryhmikanteen salliminen ympéristovahinkoasioissa edistdisi PL 15 §mn 1 momentin
omaisuudensuojasddnnoksen  toteutumista  kahdella  tavalla:  ryhmékannesdintelyn
preventiivinen vaikutus estdd ympdaristovahinkojen aiheutumista, kun taas sen

kompensaatiovaikutus turvaa vahingonkérsijan varallisuusetuja, mikéli vahinkoja kuitenkin

syntyy.

5.2 Ympdristévahingot Suomessa

Potentiaalisten ympéristovahinkoja koskevien ryhmékannetapausten midrin selvittdmiseksi
tdssd alaluvussa tarkastellaan Suomessa aiheutuvia ympéristovahinkoja ja niiden lukumaaraa.
Vahinkojen midrd ei tietenkddn suoraan heijasta vahingonkérsijoiden maarad, silla
vahingonkaérsijoitd voi ympdristovahingon laajuudesta riippuen olla yksittdisessd tapauksessa
lukuisia. Ympéristovahinkojen piirteet ja niiden absoluuttinen miird tarjoavat kuitenkin
viitteitd siitd, kuinka paljon vahingonkérsijoitd ja potentiaalisia ympdiristovahinkojen

ryhmédkannetapauksia Suomessa voisi esiintyé.

360 yyosittain

Ympiristovahinkoja tilastoidaan sisdasianministerion PRONTO -jérjestelméédn
PRONTO -jirjestelmiin kirjataan noin 3 000 erilaista 6ljy- ja kemikaalivahinkoa®!. Niisti
noin 2 600 on Oljyvahinkoja ja noin 400 muita kemikaalivahinkoja, 1dhinnd
teollisuuskemikaalien kdytdssd syntyneitd vahinkoja. On kuitenkin huomattava, etti vuosittain
noin 90 vahingossa on kyse sekid 6ljyvahingosta ettd kemikaalivahingosta, jolloin molemmat
vahingot kirjataan PRONTO-jédrjestelméssd omiin luokkiinsa. Néin ollen vahinkojen
kokonaisméadrd on todellisuudessa hieman mainittua alhaisempi. Eniten 6ljyonnettomuuksia
tapahtuu tielitkenneajoneuvoille. Muita merkittévid luokkia ovat muut ajoneuvot, 6ljyséilididen

ylitdytto ja sdiliovuodot. Kemikaalivahinkoja taas tapahtuu tyypillisesti tuotantolaitoksissa,

varastointialueilla sekii maanteilld kemikaalikuljetusten yhteydessi.>®?

360 Sisdasianministerion PRONTO-jirjestelmdin kirjataan kaikki kemikaalipddstot, jotka ovat edellyttéineet
pelastusviranomaisten toimenpiteitd (Suomen ympéristokeskuksen raportteja 8/2021, s. 16).

361 PRONTO-jdrjestelmin tilastojen mukaan vuosien 2017-2019 aikana 6ljyvahinkoja ilmeni keskiméirin 2698,
vuoden 2020 aikana yhteensd 2960 ja vuoden 2021 aikana yhteensd 2865 (Sisdministerion PRONTO -jérjestelmén
jatkuvasti paivittyvi internetsivu: Oljyvahingot kuluvana, edeltéivind ja aikaisempina vuosina; koko maa).
Vaarallisten aineiden onnettomuuksia ilmeni vuosien 2017-2019 aikana taas keskiméarin 323, vuoden 2020 aikana
yhteensd 311 ja vuoden 2021 aikana yhteensd 311 (Sisdministerion PRONTO -jérjestelmén jatkuvasti paivittyva
internetsivu: Vaarallisten aineiden onnettomuudet kuluvana, edeltdvini ja aikaisempina vuosina; koko maa).

362 Suomen ympiristdkeskuksen raportteja 8/2021, s. 3, 20-22.
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Vihaistd merkittivimpid ympéristovahinkoja ilmeni vuosien 2005-2019 vililld yhteensa 1 573.
Keskimiirin niiti oli 105 vuodessa vaihteluvililli 44-163.%%* Vuosittain tapahtuu kuitenkin
ainoastaan muutamia sellaisia vahinkoja, jotka aiheuttavat ympériston laaja-alaisempaa
pilaantumista. Suurin osa &dkillisistd ympéristovahingoista ei aiheuta ympdriston pysyvaa
pilaantumista taikka yksityisten edunmenetyksié, silld padstot saadaan siivottua aiheuttajan tai
pelastuslaitoksen puhdistamis- tai torjuntatoimenpitein.’** Suurimman riskin laaja-alaisista
usean vahingonkaérsijén ympdaristovahingoista aiheuttanevat tuotantolaitosten
kemikaalivahingot, kun taas esimerkiksi tielitkenneajoneuvojen 6ljyvahingot jadvit pddosin
hyvin paikallisiksi ja ovat poistettavissa pelastusviranomaisten toimin. Olkoonkin, ettd vain
muutamissa ympdéristovahinkoasioissa vuosittain taloudelliset vahingot nousevat kenties
lukumaiéraisestikin harvoille vahingonkérsijoille mittaviksi, ei niitd kuitenkaan sovi véhétell.
Vaikutukset voivat toisinaan olla vahingonkérsijoiden kannalta myds merkittdvid ja siksi

yksityisten oikeusturvan toteutumiseen tulisi kiinnittdi huomiota®%>.

5.3 YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevat tuomioistuinratkaisut

YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien tuomioistuintapausten ja niissd esiintyvien
kantajien miérd indikoi sitd, kuinka hyvin YVL:n sédédntely ja yksilolliseen oikeussuojaan
perustuva oikeussuojajirjestelmi toimii nykyisellddn eli kuinka korkeaksi oikeuskynnys
muodostuu ympadristovahinkoasioissa. Nama4 tilastot kertovat jossain maarin my®ds siitd, kuinka
paljon korvauksia vaille jddneitd vahingonkérsijoitd ympdéristovahinkoasioissa on, silld
korvauksia hakevat eivdt ole saaneet aiheuttajan tai vakuutusyhtididen vapaaehtoisesti

maksamia korvauksia.

YVL:n soveltamiskdytdntd on ollut suhteellisen vdhiistd, joskin ratkaisujen médrd on ollut
selvissd kasvussa. Tilastokeskuksen tilastoista tuomioistuinratkaisuja poimittaessa kivi ilmi,
ettd vuosien 2005-2013 wililld eli yhdeksédn vuoden aikana kérdjdoikeuksissa ratkaistiin
ainoastaan yhteensd 23 YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevaa tapausta eli vuosittain

keskimadrin 2,6. Naistd 17:sta oli vain yksi kantaja, mutta kiintoisaa on, ettd neljdssa

363 Suomen ympiristdkeskuksen raportteja 1/2007, s. 10-13, Suomen ympiristokeskuksen raportteja 35/2013, s.
20, Suomen ympdristokeskuksen raportteja 8/2021, s. 20.

364 Tuomainen — Sirkki 2013, s. 427-434.

365 Ibid.

73



tapauksessa kantajia oli 2-4 ja kahdessa jopa 5-9.3%% Niistd 5-9 kantajan tapauksesta toinen
koski teollisuussahan lumenldjityspaikalta valuvan médéntyneen puuaineslietteen hajun
aiheuttamaa virkistyshaittaa ja esinevahinkoa®’ ja toinen lentoaseman aiheuttamaa meluhaittaa

sekd tistd seurannutta kiinteistdjen arvon alenemista’®®,

Oikeusrekisterikeskuksen tilastoista puolestaan ilmeni, ettd vuosien 2014-2019 vilisend aikana
eli kuuden vuoden kuluessa kardjéoikeuksissa on ratkaistu yhteensé perdti 50 YVL:n mukaista
vahingonkorvausta koskevaa tapausta eli vuosittain keskimiirin 8,3.%° Oikeustapausten
merkittdva kasvu selittyy Talvivaara Sotkamo Oy:n vuoden 2012 kipsissakka-altaan vuodosta
seuranneiden korvausriitojen huomattavalla méarélla. Ratkaisujen kokonaismédrastd 39 on
Talvivaara -tapauksessa sovitteluvaiheeseen paittyneita YVL:n mukaisia
vahingonkorvausvaatimuksia koskevia ratkaisuja’’’. Tdmi poikkeama poislukien vaikuttaa
siltd, ettd YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevia tapauksia ratkaistaan vuositasolla siten
keskimddrin vain muutamia. Vaihtelu on kuitenkin suurta. Jonakin vuosina tapauksia saattaa
kirijioikeuksissa olla runsaastikin, kuten vuonna 2017, jolloin niiti oli jopa 297!, Aikavililli

2005-2019 vuosittain esiintyneiden vahdistd merkittivimpien ympdaristdvahinkojen mééra ja

3% Tilastokeskuksen passiivirekisteri: kiirdjioikeuksien siviiliasioiden ratkaisut -tilasto: kiirijioikeuksissa loppuun
kasitellyt riita- ja hakemusasiat 2004-2013, joissa asiana on ollut ympéristovahinkolain mukainen
vahingonkorvaus.

367 [isalmen kirijdoikeus 7.11.2005, tuomio nro 1973 (L 04/2095). Tapauksessa oli 6 kantajaa ja se koski kolmelle
jarvenrantakiinteist6lle aiheutuvaa hajuhaittaa ja ndistd yhdelle aiheutuvaa esinevahinkoa. Tuomioistuin velvoitti
vastaajana olleen teollisuussahan maksamaan kantajille vahingonkorvauksena virkistyskdytonhaitasta 150-400
euroa kiinteistod kohden. Sen sijaan esinevahingon aiheutumista ei kyetty osoittamaan, silli lietettd sisidltdneen
ojan maaperd ei ollut pysyvisti pilaantunut. Koska kantajien vahingonkorvaukset hyviksyttiin vain osaksi,
tuomioistuin katsoi, ettd asianosaiset saivat pitdd oikeudenkéyntikulut vahinkonaan. Néin ollen kantajat joutuivat
todennikoisesti maksamaan oikeudenkédyntikuluja huomattavasti saamiaan vahingonkorvauksia enemmén.
Tapaus osoittaa hyvin ympéristovahinkovaatimusten prosessikelvottoman luonteen ja miksi ryhmikanne on
vahingonkarsijdille kumulatiivisia kanteita turvallisempi kasittelyvaihtoehto.

368 Vantaan kirdjdoikeus 3.7.2009, tuomio nro 09/7860 (L 08/4988). Tapaus muistuttaa lihtokohdiltaan Ruotsin
Arlanda -tapausta. Helsinki-Vantaan lentoaseman léheiselle maa-alueelle aiheutui lentokoneiden nousun ja
laskeutumisen aiheuttamaa meluhaittaa. Tapauksen 6 kantajaa omistivat perillisind vuonna 1937 ostetun maa-
alueen, joka nyttemmin muodostui kolmesta tilasta. Asia oli tullut vireille 6.6.2008. Tuomioistuin katsoi, ettd
vaatimukset olivat vanhentuneet kolmen vuoden kuluttua vanhentumislain (728/2003) voimaantulosta eli 1.1.2007
ja ndin ollen kantajien vaatimukset hylattiin. Kantajat velvoitettiin yhteisvastuullisesti suorittamaan vastaajana
olleelle Ilmailulaitokselle oikeudenkdyntikulujen korvauksena 76 546,94 euroa korkolain 4 §:n mukaisine
korkoineen.

3¢9 Qikeusrekisterikeskuksen tietopalvelu, haku tunnisteella “asiakoodi 1301, ympiristdvahinkolain mukainen
vahingonkorvaus”. Aikavalilld 1.1.2014 - 31.12.2019 hovioikeuksissa ratkaistiin 3 YVL:n mukaista
vahingonkorvausta koskevaa tapausta ja korkeimpaan oikeuteen (KKO) asti tapauksia eteni yhtd paljon.
Oikeusrekisterikeskuksen tietokannassa ei eritelld kantajien mairéé, joten tissa tutkielmassa ei voida esittdd tietoa
siitd, kuinka monta useamman kuin yhden kantajan YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevaa tapausta
tuomioistuimissa on ratkaistu ajanjaksolla 1.1.2014 - 31.12.2019.

370 Ibid.

SIOMTH  2018:11, taulukkoliite 1 “Kairéjdoikeuksien ratkaisemat asiat nimikkeittdin®, s. 102.
Ympéristovahinkolain mukaista vahingonkorvausta koskevien tapausten keskimédrdinen késittelyaika oli 14,76
kuukautta (Ibid., s. 102, 21).
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vastaavasti vuosittain kérdjdoikeuksissa tehtyjen YVL:n mukaista vahingonkorvausta

koskevien tuomioistuinratkaisujen méiri esitetdin pylvisdiagrammina kuviossa 1.372,

Vihdistd merkittdvaimmat ympéristovahingot

m Kirdjdoikeuksissa loppuun késitellyt YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevat asiat
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Kuvio 1. Vihiistd merkittdvimmait vahingot ja kérdjdoikeuksissa loppuun késitellyt YVL:n mukaista
vahingonkorvausta koskevat asiat aikavililla 2005-2019.

Mitd néistd tilastoista voidaan pddtelld? Voitaisiin katsoa YVL:n suhteellisen vidhéisen
soveltamiskdytdnnon osoittavan, ettei ryhmikanteelle ole ympéristovahinkoasioissa suurta
tarvetta’’®. Ympiristovahinkoja koskevien kanteiden vihiisestd lukumiiristi ei kuitenkaan
voida piitelld, ettdi nykyinen ympiristdvahinkojen korvausjirjestelmi toimisi hyvin®’*,
Nahdikseni tulisi pikemminkin katsoa, ettd YVL:n soveltamiskdytdnnon vahiisyys heijastaa
ennen kaikkea oikeudenkdyntikynnyksen korkeutta ympéristovahinkoasioissa, silld

ympdristovahingot aiheuttavat pidosin prosessikelvottomia pienvaateita.

Ryhmikanne niyttii korvautuneen Suomessa jirjestiytyneilld joukkokanteilla’”®. Tosiasia,
ettd tilastot osoittavat ymparistovahinkoasioita saatettavan tuomioistuimiin kumulatiivisten

kollektiivikanteiden eli joukkokanteen tai yhteiskanteen muodossa, ei merkitse sitd, ettei

372 Suomen ympiristokeskuksen raportteja 1/2007, s. 10-13, Suomen ympiristokeskuksen raportteja 35/2013, s.

20, Suomen ympéristokeskuksen raportteja 8/2021, s. 20, Tilastokeskuksen passiivirekisteri: kérdjdoikeuksien
siviiliasioiden ratkaisut -tilasto: kédrdjdoikeuksissa loppuun kisitellyt riita- ja hakemusasiat 2004-2013, joissa
asiana on ollut ympéristovahinkolain mukainen vahingonkorvaus seké oikeusrekisterikeskuksen tietopalvelu, haku
tunnisteella ”asiakoodi 1301, ympéristovahinkolain mukainen vahingonkorvaus”.

373 Oker-Blom huomauttaa ryhmikanteen tarpeellisuutta ympéristdvahinkoasioissa arvioidessaan, ettd Y VL:ia on
sovellettu tuomioistuimissa vain harvoin (Ks. Oker-Blom 2006, s. 101-102).

374 Ks. myos Markus 2022, s. 72.

37 Koulu 2017a, s. 255. Tuomioistuimet vaikuttaisivat suosivan kumulatiivisista kannemuodoista
joukkokannemallia, jossa asiat pysyvit erillisind. Yhteiskanteet ovat jdéneet Suomessa harvinaisiksi. Tuomioistuin
paattdd, milloin se sallii yhteiskanteen ja milloin yhteiskanteen sisdltdmét asiat siirretddn erilliskésittelyihinsa.
Kaytdnnossi kantajien on tyydyttédva tuomioistuimen ratkaisuun (Koulu 2017a, s. 90, 175-176).
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ryhmédkannetta tarvittaisi ympéristovahinkoasioissa. Ennemminkin tillaisten tapausten
esiintyminen osoittaa edustuksellisten kollektiivikanteiden, kuten ryhmékanteen tarpeen, silla
ryhmékanne on vahingonkérsijoille kumulatiivisia kanteita edullisempi keino oikeuksiin

padsemiseksi.

Usean erillisen  kanteen joukkokanteessa  jokainen kantaja on  itsendisessd
oikeudenkdyntikuluvastuussa. Yksittdisen joukkokantajan taloudellinen riski on arvaamaton,
silldi on epdselvdd, miten oikeudenkdyntikulut kohdennetaan mahdollisille eri
oikeudenkiynneille’’®.  Yhteiskanteessa  vastuu on  automaattisesti  yhteistd  eli
vahingonkarsijoista muodostuva kantajataho vastaa oikeudenkéyntikuluista
yhteisvastuullisesti. Toki oikeudenkédyntikulut jadvit yhteiskanteessa, kuten kollektiivisessa
oikeussuojassa yleensikin, vahingonkirsijii kohden kaikkinensa yleensi pieneksi®’’. Teoriassa
riskind kuitenkin on, ettd yhteiskanteessa kustannusvastuu lankeaa yhdelle asianosaiselle,

378

mikdli muut yhteiskantajat ovat varattomia. Kumulatiivisia kanteita pidetdénkin

joukkovahinkotilanteissa varsin yleisesti edustuksellisia kanteita epikiytinndllisempini®”.

Edustuksellisista kollektiivikanteista pilottikannetta voidaan pitd4 ryhmékanteen vaihtoehtona,

0

mutta ryhmikanteeseen niihden se jdd kuitenkin puolitichen®®, Sen preventiivisti ja

reparatiivista vaikutusta pidetiin oikeuskirjallisuudessa ryhmikannetta selvisti heikompana*®!.
On totta, ettdi hyvin koordinoidut joukkokanteet ja pilottikanteet ovat tehokkaita
oikeussuojakeinoja, mutta edes tdysin ihanteellisessa tilanteessa ne eivit kykene korvaamaan

hmikannetta®®’>. Niin ollen aristovahinkoasioissa tarvitaan ryhmékannetta, silld se
ry ymp y

376 Ryhmikanteella on muitakin etuja joukkokanteisiin nihden. Vaikka joukkokanteessa tuomioistuin kisittelisikin
kaikki samaan asiaan liittyvét kanteet yhteisesti, kantajien on itsendisesti osallistuttava oikeudenkayntimenettelyyn
eli vahingonkarsijélle oikeudenkdyntiin osallistumisesta aiheutuva vaiva ei vidhene (HE 154/2006 vp, s. 10).
Lisdksi erilliset kanteet voivat joukkokanteessa paéttyd keskenddn erilaisiin ratkaisuihin (Yle uutiset 2.3.2016
”Asiantuntija Nokian Renkaita vastaan puuhattavasta joukkokanteesta: oikeudenkdyntikulut voivat nousta
suuriksi”).

377 Ks. Koulu 2022, Koulu 2017b, s. 123.

378 Koulu 2017b, s. 110, 134, 144-145. Ks. myds Koulu 2017a, s. 131.

379 Markus 2022, s. 305. Ks. my6s Nagelhus 2008, s. 190-193.

380 OM 1992:3, 5. 36.

381 Lindblom 2008a, s. 187. Ks. myds Koulu 2017a, s. 289. Vaikka pilottikanne edistiikin joukkovaatimusten
késittelyd, siihen liittyy tiettyjd ongelmia. Pilottikanteen kantaja joutuu ottamaan yksin huomattavan taloudellisen
riskin kantaakseen, kun taas myohemmaét kantajat padsevit tdtd helpommalla. Kantajalla ei ole myoOskdin
kollektiivisen oikeussuojan keskeistd etua eli joukon tukea, mikd palvelee taas vastaajan intressejd. Pilottijutun
voittaminen antaa joko kantajille tai vastaajalle vahvan aseman muiden kanteiden kisittelyssd. Vastaaja voi myos
pyrkid ostamaan ennakkotapauskantajan ulos, jotta tima vilttdisi kielteisen tuomion vaikutuksen tulevissa
kanteissa. Liséksi on mahdollista, ettd tuomio perustellaan tavalla, joka vdhentd ratkaisun ohjaavaa vaikutusta
myShemmissé kanteissa (Koulu 2017a, s. 53-54, OM 1992:3, s. 36-37. Aiheesta tarkemmin OM 1992:3, s. 36-38,
Nagelhus 2008, s. 187-188).

382 Koulu 2022.
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alentaa vahingonkarsijéiden oikeuskynnystd ja siten edistdd oikeuksiin péddsyd ja ehkdisee

oikeudenloukkausten syntymistd muita kollektiivikanteita tehokkaammin.

5.4 Ongelmatapausanalyysi: Talvivaara

Seuraava Talvivaaran kaivosyhtion vuoden 2012 kipsisakka-altaan vuodosta seuranneiden
korvausasioiden ongelmatapausanalyysi illustroi kokonaiskuvaa  ryhmékanteen
tarpeellisuudesta ymparistovahinkoasioissa. Vahingonkirsijoiden oikeussuojan toteutumista
on perusteltua analysoida juuri tdmén joukkovahinkotapauksen osalta, sillé siitd seuranneiden
korvausvaatimusten késittely selkeédsti osoittaa vahingonkérsijoiden oikeuksiin pédsyn

vaikeudet nykyisessd oikeussuojajéirjestelméassa.

Suomessa koko kysymys ryhmikannesiintelyn tarpeesta ymparistovahinkoasioissa ndyttaytyy
varsin toisenlaisena Kainuussa sijaitsevan Talvivaaran kaivoksen ympéristovahinkojen jélkeen.
Esimerkiksi vield vuonna 2006 Tuomainen vastusti RyhmaKL:n valmistelussa lain
soveltamisalan laajentamista ympéristovahinkoasioihin. Hin perusteli kantaansa muun muassa
silld, ettei Suomessa olisi samanlaista tarvetta ryhmikanteelle kuin maissa, joissa ei ole yhti
kattavaa korvaussuojaa ja tehokasta ympiristdlainsiidintdd sekd sen valvontaa.’®® Talvivaaran
ympéristovahinkojen jélkeen on kuitenkin kdynyt ilmeiseksi, ettei nykyinen korvausjérjestelma
ole aukoton. Vuonna 2013 julkaistussa, Talvivaaran ympéristovahinkojen kirvoittamassa
artikkelissa Akilliset ympdristévahingot ja yksityisen vahingonkirsijin asema Tuomainen ja
Sarkka katsovat, ettd ryhmikannejdrjestelmén kédyttoonotto saattaisi olla ratkaisu
ympdristovahinkotilanteisiin, joissa vastuullinen ei suostu vapaaehtoisesti maksamaan

vahingonkirsijoille korvauksia®®*,

Kaivosvesid ldhijirviin valuttaneen Talvivaara Sotkamo Oy:n**> vuoden 2012 kipsisakka-

altaan vuodon seurauksena Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle (PSAVI) esitettiin 148

386

korvausvaatimusta’®. Koska YSL:n mukaan vesiston pilaantumista koskevasta rikosasiasta

johtuvat  korvausvaatimukset ratkaistaan  kérdjdoikeudessa, vaatimukset siirretiin

383 OM 2006:4, s. 155-158.

3% Tuomainen — Sarkka 2013, s. 433.

385 Toimintaa harjoitti onnettomuushetkelld Talvivaara Sotkamo Oy, joka sittemmin asetettiin konkurssiin.
Nykyisena kaivoksen toiminnanharjoittajana jatkaa Terrafame Oy, joka osti kaivostoiminnan Talvivaara Sotkamo
Oy:n konkurssipesiltd vuonna 2015 (ks. esim. Yle uutiset 4.10.2021: “Muistatko Talvivaaran kaivoksen
ympaéristdvahingot?”).

386 Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 29.12.2014, péitds nro PSAVI/51/04.08/2013.
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lupaviranomaisesta Kainuun kirdjaoikeuden kisiteltiviksi*®’. Kainuun kirijioikeuteen siirtyi

yhteensd 139 korvausvaatimusta.’®® Kiridjdoikeus pditti kuitenkin erottaa rikosasian ja
rikosasian yhteydessd esitetyt YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevat vaatimukset
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 3 luvun 3 §:n nojalla vuonna
2015 erillisiin oikeudenkdynteihin, silld sen mukaan korvausvaatimusten késittely olisi

laajentanut ja monimutkaistanut syyteasiaa entisestii‘n®%’,

Heti asioiden erottamisen seurauksena noin 60 vahingonkorvausvaatimusta peruutettiin®*°.3°!

Osa vahingonkarsijoistd suostui kédrdjdoikeuden sovitteluun, mutta sovitteluyrityskin kariutui,
kun kaikki yhtiot eivét suostuneet sithen. Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssipesd suostui
sovitteluun, mutta nykyinen toiminnanharjoittaja Terrafame Oy ei siithen suostunut. Terrafame
Oy ei pitinyt itseddn vahingonkorvausvelvollisena kaivoksen edellisen toiminnanharjoittajan
aitheuttamista ympdristovahingoista. Néin ollen sovittelun jatkamiselle ei kérdjdoikeuden
mielestd ollut edellytyksid. Lopputuloksen voidaan katsoa olevan sovitteluun mukaan
lahteneiden vahingonkérsijoiden oikeussuojan toteutumisen kannalta varsin kohtuuton, silld
kisittely pdattyi heiddn osaltaan sovittelun kariutumiseen. Sovittelun paittymistd koskeviin
kérijioikeuden pAitoksiin ei saanut hakea muutosta.**> Oikeudenkiyntii jdi lopulta odottamaan
vain 9 vahingonkérsijdéd eli murto-osa alkuperdisistd korvausvaatimusten esittdjistd. Kainuun
kardjdoikeuden ratkaisuja jouduttiin odottamaan 18.2.2022 asti. Kérdjdoikeus hylkdsi kaikki

vahingonkarsijoiden kanteet. Osa vaatimuksista hyldttiin vanhentuneina, osassa tuomioistuin

387 Tapauksessa sovellettiin kumotun YSL:in (84/2000) 11 luvun 73 §:44. Voimassa olevan YSL:n (527/2014)
vastaava sddnnos on 13 luvun 131 §.

38K ainuun kirdjdoikeuden 8.4.2015 tekemiin asioiden erottamispditoksen mukaan yksityisoikeudellisten
vaatimusten esittdjid oli 139 (Kainuun kérdjaoikeus R 14/714, tuomio nro 15/116).

389 Ibid., perustelujen kohta 15. ROL 3:3:n mukaan tuomioistuin voi maériti, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus
on kdsiteltdvd erikseen riita-asioista sdddetyssd jérjestyksessd. Lain esitdiden mukaan yksityisoikeudelliset
vaatimukset tulee voida erottaa syyteasiasta, silld asia voi esimerkiksi muodostua niin laajaksi, ettd sen kasittely
hidastuu ja oikeudenkéyntiaineiston hallitseminen vaikeutuu (HE 82/1995 vp., s. 54-55).

30 Tieto peruutusten médristd on saatu Kainuun kérdjdoikeudelta sihkopostitse 13.4.2021. Kérdjioikeudelta
saadun tiedon mukaan vahingonkorvausvaatimusten esittdjid oli tuolloin jéljelld 13. Néin ollen vield vuoden 2021
aikana 4 vahingonkarsijdd peruutti vahingonkorvausvaateensa.

31 Myos omien isovanhempieni kuolinpesin esittimd vahingonkorvausvaatimus peruutettiin riita- ja rikosasian
erottamisen yhteydessd vuonna 2016.

392 Kainuun kéréjdoikeus 13.9.2016, tuomiot nro 16/3916 (L 16/3438), 16/3914 (L16/3436), 16/3911 (L 16/3435)
sekd 12.12.2017 antama ratkaisu 17/5877 (L 16/3438). Ks. myds Koulu 2017a, s. 190-191, MTV Uutiset
11.12.2019 Talvivaarasta luvassa lopultakin korvauksia - puolet hakijoista on jo luovuttanut turhautuneina:
”Jarjestelmd ei ole oikeudenmukainen, siind on valuvika, Yle uutiset 17.9.2016 “Harmittaa, jos tuollainen
paskaruukki vie leijonanosan”.
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katsoi, ettei asiassa esitetty ndytto riittdnyt osoittamaan yhteyttd esimerkiksi kiinteistojen

arvonalenemisen ja Talvivaaran padstdjen vilill.>*?

Kuten Talvivaara -tapaus osoittaa, yksityiset vahingonkérsijit ovat osapuolten taloudellisesta
epdsuhteesta johtuen ymparistovahinkoasioissa selvdssd altavastaaja-asemassa tarvittavan
ndyton hankkimisen suhteen, kun vastapuolena on suuryhtié. Esimerkiksi yksi Talvivaara -
tapauksen kantajista pyrki osoittamaan vesiston pilaantumisen itse ottamillaan
sedimenttindytteilld. Vastaajan vastandyttd perustui taas Ramboll Finland Oy:n laatimaan
asiantuntijaraporttiin. Tuomioistuin totesi kantajan ndytdon perustuvan yleisluontoisiin
havaintoihin ja itse otettujen niytteiden arvojen analysointiin, joiden perusteella jarven
pilaantumista ei voitu osoittaa. Kantaja ei myoOskddn kyennyt osoittamaan syy-yhteytté
vahingon ja kiinteiston arvon alenemisen vililld muun muassa siksi, ettd kiinteiston arvon
aleneminen olisi tuomioistuimen mukaan voinut yhta hyvin selittyd Talvivaaran aiheuttamalla
yleiselld mainehaitalla ja sen luvallisilla padstoilld. Néin ollen kiinteiston arvon alenemisen ei

voitu osoittaa aiheutuneen nimenomaisesti kipsisakka-altaan vuodosta.>**

On valitettavaa, mikéli vahingonkorvausten saaminen kilpistyy niyttdongelmiin tilanteissa,
joissa yhtid aiheuttaa toiminnallaan ympéristolle jatkuvaa ja laaja-alaista vahinkoa ja
nimenomaisesti tdstd johtuen vahingonkérsijat eivit kykene osoittamaan, ettd yhtion juuri tietty
toiminta on aiheuttanut riidan kohteena olevan vahingon. Toiminnan ja vahingon vélisen syy-
yhteyden osoittaminen tillaisella tarkkuudella on kdytdnnossda mahdotonta ja nimenomaan siksi
ndyttovelvollisuutta koettiin YVL:ssé tarpeelliseksi alentaa todenndkoisyysnédyttoon. Kainuun
kéardjdoikeuden tulkintaa syy-yhteyden tdyttymisestd edelld mainitussa tapauksessa ei voida
pitdd YVL:n hengen mukaisena. Kuten YVL:n esitoissd todetaan, etenkin veden ja ilman
pilaantuminen on usein seurausta lukuisista samanaikaisista tekijoistd, joiden syy-yhteydet

95

ympiristdvahinkoon saattavat olla varsin episelvid®®. Tistd johtuen YVL:ssid séddettiin

useiden toimijoiden yhteisvastuusta. Syytd olisi kuitenkin kattavammin de lege ferenda

393 Kainuun kéréjdoikeus 18.2.2022, tuomiot nro 22/58 (L 15/5002), 22/60 (L 15/5007), 22/66 (L 15/5015), 22/61
(L 15/5024), L 22/62 (L 15/5044), 22/63 (L 15/5089), 22/64 (L15/5098), 22/70 (L15/5110), 22/59 (L 21/21). Ks.
myds Yle uutiset 18.2.2022 “Konkurssin tehneen Talvivaaran kaivoksen ympéristovahingoista ei makseta
vahingonkorvauksia — kérdjdoikeus hylkdsi vaatimukset”, Yle wuutiset 1.12.2021 “Talvivaaran
vahingonkorvausoikeudenkdynnin pédékasittely alkoi — vain sitkeimmét jéljella”.

3% Kainuun kirdjioikeus 18.2.2022, tuomio nro 22/58 (L 15/5002). Kainuun kirijdoikeudelta 3.3.2022 saadun
tiedon mukaan kaikki Kainuun kérdjédoikeuden 18.2.2022 asiassa antamat ratkaisut ovat lainvoimaisia.

395 HE 165/1992 vp. s. 27.
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huomioida, etti myos yhden toimijan ympéristolle haitallinen toiminta voi kokonaisuutena

aiheuttaa vahinkoa, jonka sen tulisi korvata.

Vahingonkérsijoiden kannalta kirdjaoikeuden pédtds rikos- ja riita-asioiden erottamisesta
osoittautui Talvivaara -tapauksessa kohtalokkaaksi ja johti vahingonkérsijoiden kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen. Mddtin mukaan tapaus osoittaa, ettei kokonaisjarjestelma ole
oikeudenmukainen, vaan siind on erddnlainen jarjestelmavaluvika. Prosessin lopputuloksena
kansalaiset joutuvat hakemaan oikeuksiaan omalla kuluriskilli#in.**® Ympiristovahinkoasioissa
asioiden erottaminen johtaa siihen, ettd asia muuttuu kdytdnnossé riskittomastd rikosasiasta
korkean oikeudenkdyntikynnyksen ja riskin riita-asiaksi, johon sovelletaan OK 21 lukua ja sen
hividjda maksaa -pddsddntod. Erottamisen seurauksena vastaaja saa myos taloudellisen ja
tiedollisen ylivoiman kantajia kohtaan — aseman, jonka vastaaja kollektiivisen oikeussuojan
malleissa taas tyypillisesti menettiid.’*” Riski rikos- ja riita-asioiden erottamisesta on

luonnollisesti suuri laajoissa ymparistovahingoissa, joissa vaateita on paljon.

On huomattava, ettd vahingonkorvausasiasta erotettu ympériston turmelemista koskeva
rikosasia késiteltiin kaikissa oikeusasteissa. Talvivaara Sotkamo Oy:n toimitusjohtajana ja
hallituksen puheenjohtajana toiminut Pekka Perd ja yhtion tuotantojohtajana toiminut Lassi
Lammassaari tuomittiin Kainuun kérdjdoikeudessa ympiriston turmelemisesta. Rovaniemen
hovioikeus ja korkein oikeus (KKO) pitivdat Perdn tuomiota liian lievéna ja kovensivat sen
torkedksi ympériston turmelemiseksi. Lammassaaren katsottiin syyllistyneen ainoastaan

ympiriston turmelemiseen®”s.

Useita vahingonkérsijoitd Talvivaara -tapauksessa edustanut asianajaja Ari Korhonen kiteytti
vallitsevan oikeussuojajirjestelmén ongelmat ympéristovahinkotilanteissa: ”Oikeudenkdynnin
riskit ovat yksityiselle maanomistajalle yksinkertaisesti liian suuret, silld oikeudenkdyntikulut
voivat yksityisen maanomistajan kohdalla nousta kymmeniin, jopa satoihin tuhansiin
euroihin”. Korhosen kaikki asiakkaat peruuttivat vahingonkorvausvaateensa hénen

suosituksestaan.’®® On ylipéinsi ongelmallista, etti ympiristdvahinkoasioissa lainkiyttdlinja

39 Madtin haastattelu MTV Uutiset 11.12.2019 Talvivaarasta luvassa lopultakin korvauksia - puolet hakijoista
on jo luovuttanut turhautuneina: “Jéarjestelma ei ole oikeudenmukainen, siiné on valuvika”.

37 Koulu 2017a, s. 189-190.

398 Kainuun kérdjdoikeus 13.5.2016 (R 14/714, tuomio nro 16/119685), Rovaniemen hovioikeus 22.3.2018
(18/112404) sekd korkein oikeus 21.11.2019 [KKO 2019:102 (dén.)].

39 Yle uutiset 17.9.2016 “Harmittaa, jos tuollainen paskaruukki vie leijonanosan”. Koulu yhtyy Korhosen
riskiarvioon ja pitdd neuvoa vaateista luopumisesta realistisena ja asiakkaiden intressit hyvin huomioon ottavana
(Koulu 2017a, s. 191).
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riippuu seikoista, joihin vahingonkérsijd ei voi vaikuttaa. Esimerkiksi siitd, onko vahingon

aiheuttajalla ollut ympéristdlupa tai onko vahinko ollut ennakoitu tai ennakoimaton.**°

Kaiken kaikkiaan Talvivaara -tapaus osoittaa merkittdvid puutteita vahingonkérsijoiden
oikeuksiin p#disyssd etenkin laajojen ja vakavien ympiristovahinkojen yhteydessd*!.
Tapauksesta ndhdédédn, etteivdt vahingonkirsijat ole keskenddn tasa-arvoisessa asemassa
erilaisissa  ympdristovahinkotilanteissa. On kestdmitontd, ettd oikeuksiin pédsy on
ympéristovahinkoasioissa riippuvaista satunnaisista tekijoistd, kuten vahingonkirsijéiden

madrdsta tai vahinkotyypisti, joka ratkaisee sekid sovellettavan lain ettéd kisittelypaikan.

Vaikka ympéristovahinkojen haitat kyetddn pdfosin poistamaan viranomaisten puhdistamis- ja
torjuntatoimin, jiljelle jid myos korvattavia vahinkoja. Voidaan olettaa, ettd niissidkin
tilanteissa korvauksia usein maksetaan vahingonkérsijoille, mutta on myos ilmeistd, ettd osa
vahingoista jid korvaamatta.**?> Kuten Talvivaara -tapaus osoittaa, jilkikiteiset
oikeussuojaprosessit eivdt ympiristovahinkoasioissa kaikilta osin toimi riittdvésti eivitka
valttamatta hetikdin kaikki vahingonkarsijit saa korvauksia. Aiheuttamisperiaate ei néin ollen
toteudu, vaikka se on yksi keskeisimmistd ympéristolainsddddnnon taustalla olevista
periaatteista. Jos aiheuttajan vastuu ei toteudu, ei lainsddddnnon voida katsoa toimivan
tarkoitetulla tavalla.**> Koska osa vahingonkirsijoisti jdd ilman korvauksia, ei voida katsoa,
ettd RyhmaKL:n soveltamisalan laajentaminen ympaéristovahinkoasioihin olisi tarpeetonta ja

johtaisi ylisddntelyyn. Sen sijaan se tarjoaisi keinon ympaéristovahingoista aiheutuvien

400 Koulu 2017a, s. 188-189. Mikili kyse on ympiristdluvan mukaisten vesistdjen pilaamisvahinkojen
korvaamisesta, tilanne onkin varsin erilainen. PSAVI antoi kevéillda 2020 paatoksen Talvivaaran kaivosyhtion
ympéristéluvan mukaisten vesistdjen pilaamisvahinkojen korvaamisesta. Paétos koskee vuosina 2013, 2014 ja
2015 myonnettyjen ympéristélupien mukaisista jitevesipadstoistd aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.
Toiminnan nykyinen harjoittaja Terrafame Oy maéérdttiin  maksamaan korvauksia rantakiinteistojen
virkistyskdyton vaikeutumisesta, vesialueiden kalastuksen tuoton menetyksestd ja kaupalliselle kalastukselle
aiheutuneista vahingoista yhteensd 495 000 euroa. Esimerkiksi yksittdisten kiinteistdjen osalta
virkistyskayttohaittakorvaukset ovat kuitenkin vain noin pari sataa euroa vahinkovuotta kohden (PSAVI:n péétos
5.3.2020 nro 14-15/2020). PSAVI:n pédtdstd luvanmukaisten vesistdjen pilaamisvahinkojen korvauksista on
pidettédvé tdysin riittdméattdménd vahingonkarsijdille tosiasiallisesti aiheutuneeseen ja yhéd jatkuvaan haittaan
ndhden. Terrafame Oy on hyvéksynyt vain osan méédrityistd korvauksista ja valittanut padtoksistd Vaasan hallinto-
oikeuteen. Néin ollen paétos ei ole vield tutkielman kirjoittamishetkelld saanut lainvoimaa (tarkistettu PSAVI:sta
26.10.2022). Korvausasioiden késittelyn nopeuttakaan ei voida tapauksen perusteella lukea vahingonkérsijoille
laajoissa ympdaristovahinkoasioissa lupaviranomaiskasittelystd koituvaksi eduksi, silld késittely on kestdnyt ldhes
kymmenen vuotta.

401 T#ssd tutkielmassa ei kuitenkaan voida poissulkea mahdollisuutta, etti osa vahingonkirsijdistd olisi saanut
korvauksia Talvivaara Sotkamo Oy:n pakollisesta ympéristovahinkovakuutuksesta, silld vakuutusyhtididen
myOntamét korvaukset eivét ole julkista tietoa.

402 Tyomainen — Sérkki 2013, s. 434.

403 Tbid.
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prosessikelvottomien vaateiden saattamiseksi tuomioistuinkisittelyyn ja parantaisi ndin

vahingonkirsijéiden oikeuksiin passyi**.

404 Ks. myos Kokko 2017, s. 243-245.
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6 RYHMAKANNESAANTELYN TOTEUTTAMINEN
YMPARISTOVAHINKOASIOISSA

Koska edelld on osoitettu, ettd ryhmékanteelle on ympéristovahinkoasioissa tarvetta, on vielé
tarkasteltava sitd, miten ympéristovahinkoja koskeva ryhmékannejirjestelma tulisi toteuttaa.
Téassd luvussa vastataan neljdidn keskeiseen kysymykseen: 1) Mitkd ympéristovahingot tulisi
siséllyttdd RyhmidKL:n soveltamisalaan? 2) Kenelle ymparistovahinkoasioissa tulisi antaa
ryhmékanteiden  kanneoikeus? 3) Mikd  ryhmin  muodostamismalli  tulisi
ryhméakannesdéintelyssd ympadristovahinkojen osalta omaksua? Ja 4) Miten ryhmékanteiden

rahoitus olisi ymparistovahinkoasioissa tarkoituksenmukaisinta jérjestaa?

6.1 Soveltamisala

Téassd alaluvussa arvioidaan sitd, minkélaisissa ymparistovahinkoasioissa ryhmékanne olisi
perusteltua sallia. Varsin merkittivd osa ympdéristovahingoista kuuluu YVL:n
korvaussddnndsten sijaan YSL 13 luvun ja VL 13 luvun korvaussddnndsten soveltamisalaan.
Vesiston eli pintavesien pilaantumista koskevaan korvausasiaan sovelletaan YSL 13 luvun
sdadannoksid. Pohjavesid koskevat vahingot sen sijaan kuuluvat YVL:n sddnnOsten

soveltamisalaan.**?

YVL:n korvaussddnndsten soveltamisalaan kuuluvat korvausvaatimukset ratkaistaan
kérdjaoikeudessa. YSL:n ja VL:n jérjestelmissd ldhtokohtana on korvausten méairddminen
lupaviranomaisessa ennakollisesti laillisesti aiheutettujen vahinkojen osalta. Luvattomasti tai
lupaehtoja rikkoen tai niistd poiketen aiheutetut vahingot kuuluvat ymparistovahinkojen osalta
YVL:n soveltamisalaan, mutta menettelyllisesti niihinkin sovelletaan YSL:ia ja VL:ia.
Lupaviranomaisen toimivalta ei kuitenkaan ole YSL:n jdrjestelméssd ympaéristoluvassa
ennakoimattomien tai luvasta poiketen aiheutettujen vahinkojen osalta yksinomainen, vaan
korvausasia voidaan vaihtoehtoisesti panna vireille kérdjdoikeudessa. YSL 13 luvun 131 §:n 1
momentin mukaan kérdjdoikeuden on jdtettivd tutkimatta kanteella vireille tullut
korvausvaatimus, mikéli samasta asiasta johtuva korvausasia on vireilld lupaviranomaisessa.
Pykédlin 2 momentin mukaan vesiston pilaantumista koskevasta rikosasiasta johtuvat

korvausvaatimukset ratkaistaan kuitenkin kirijioikeudessa.*%°

405 Hollo — Utter — Vihervuori, 2018, s. 113-117. Ks. myds Kumpula 2013a, s. 1494-1495.
406 1bid.

83



Ympiristovahinkoja koskevat korvausvaatimukset késitellddn péddosin rikosprosessin
yhteydessi tai pakkotoimitus- tai hallintomenettelyissi*"’. Tillaisten menettelyjen ulkopuolelle
jadvat ainoastaan tietyt pienemmén mittakaavan immissiovahingot. Néin ollen ympéristod
koskevissa joukkovahinkotilanteissa saatavilla olevia oikeussuojakeinoja on pidetty
vahingonkirsijdille varsin vaivattomina.*®® Kuten edelld ongelmatapausanalyysissi on
osoitettu, riskind etenkin laajoissa ympdiristovahinkotapauksissa kuitenkin on, ettd
vahingonkorvausvaatimukset siirretddn lupaviranomaisesta YSL 131 §:n 2 momentin nojalla

kardjdoikeuteen ja késitellddn sielld rikosasiasta erottamisen seurauksena riita-asian

jarjestyksessa.

RyhmaKL:n valmistelussa ei ole pidetty itsestddn selvéni, ettd kaikki ympéristovahinkoasiat
kuuluisivat lain soveltamisalaan. Viimeisimméssd RyhmdKL:n valmistelussa ehdotettiin
ainoastaan YVL:n mukaisten ympdristovahinkojen ottamista mukaan soveltamisalaan.
Perusteluiden mukaan RyhmaKL:ia ei olisi sovellettu hallintoviranomaisessa vireille tulleissa
korvausasioissa eiké erilaisten erityislakien mukaisissa menettelyissd, joissa ymparistovahinko
méiritiin korvattavaksi YVL:n aineellisia sifinndksid noudattaen.**” Sen sijaan vuoden 1996
lainvalmistelussa pidettiin laajaa soveltamisalaa ldhtokohtana ja ehdotettiin myos
erityislakeihin perustuvien vaatimusten mukaan ottamista soveltamisalaan, silld tuolloin ei
haluttu jattda sattumanvaraiseksi, mitd ympéristovahinkoja ryhmékanteena voitaisiin késitella.
Ryhmikannemenettelyn sulkemista pois vesiasioista pidettiin epétarkoituksenmukaisena ja
pintavesid koskevien ympdristovahinkojen mukaan lukemista pidettiin térkednd siitékin

huolimatta, etti lupaviranomainen ratkaisee niiti koskevia korvausasioita viran puolesta.*!’

Kysymys ryhmékanteiden sallimisesta vesistovahinkoasioissa on monellakin tapaa kiinnostava.
Voidaan viittdd, ettei vesistovahinkoihin liittyvid vaatimuksia olisi tarpeellista sisdllyttdaa
RyhmidKL:n soveltamisalaan, silldi korvausasian késittely lupaviranomaisessa on
vahingonkdrsijan kannalta edullista. Onhan lupaviranomaisen selvitettdvd vesistdjen

pilaantumisesta aiheutuneet vahingot, korvausten méérd ja my0s maarittiva korvaukset viran

407 Lunastuslain (LunL, 603/1977) 38 §:n mukaisesti naapurille tai muulle hankkeesta merkittédvisti kérsiville

voidaan maératd vahingonkorvauksia lunastustoimituksen yhteydessd. Menettely tuo vahingonkirsijélle vastaavia
etuja kuin hallintomenettely. Kaikille immisiovahingoille ei kuitenkaan ole sopivaa toimitusmenettelyd (Markus
2022, s. 64, 72).

408 Markus 2022, s. 72-73, 320.

409 OM 2006:4, s. 54.

410 0OM 3/1997,s. 109-111.
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puolesta. Merkitysti ei ole edes silld, onko korvauksia haettu.*!' YSL:n ja VL:n mukaiset
vahingot muodostavatkin suurimman Suomessa vuosittain korvattujen ympéristovahinkojen

ryhmiin*!2,

Vihiistd merkittavimmat ympéristovahingot
B Kirdjdoikeuksissa loppuun kisitellyt YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevat asiat

AVlI:en ja ndiden edeltdjévirastojen YSL:n ja VL:n mukaisia ympéristdluvassa ennakoimattomia ja
vanhoja vahinkoja koskevat korvauspaitokset
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Kuvio 2. Vidhdistd merkittivammait ymparistovahingot, kardjaoikeuksissa loppuun késitellyt YVL:n mukaista
vahingonkorvausta koskevat asiat sekd AVIien ja ndiden edeltdjdvirastojen YSL:n ja VL:n mukaisia
ympéristéluvassa ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja koskevat korvauspaétokset aikavalilld 2005-2019.

Kuvio 2. osoittaa, ettd aluehallintovirastoissa ja ndiden edeltdjivirastoissa on tehty aikavélilld
2005-2019 YSL:n ja VL:n mukaisia ympdristdluvassa ennakoimattomia vahinkoja ja vanhoja
vahinkoja koskevia korvauspiitoksii (yhteensi 259)*'° méirillisesti enemmin kuin
kardjdoikeuksissa YVL:n mukaisista vahingonkorvausta koskevia ratkaisuja (yhteensd 71).
Vaikka edelld mainitut madrat summaisi yhteen, korvauspaétdsten méard (yhteensd 330) ei silti
laheskddn ylld vidhdistd merkittivimpien ympdristovahinkojen miirddn (yhteensd 1 573),

padtosten ja ratkaisujen antamisen viivekddn huomioon otettuna. Tdméa vahvistaa késitysta siitd,

41 Kumpula 2013a, s. 1491,

412 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 114.

43 Tieto AVILen ja ndiden edeltdjdvirastojen tekemien YSL:n ja VL:n mukaisia ympiristoluvassa
ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja koskevien korvauspéitosten vuosittaisista lukuméaristd on saatu tilaamalla
Eteld-Suomen, Lansi- ja Sisd-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastoista kaikki em.
korvauspditokset aikavaliltd 1.1.2010 - 31.12.2019 seki ndiden edeltdjivirastojen korvauspaitostiedot aikavaliltd
1.1.2005 - 31.12.2009. Kuviossa 2. esitettdvdt ympéristovahinkojen ja kérdjdoikeuksien YVL:n mukaista
korvausta koskevien ratkaisujen frekvenssitiedot ovat samat kuin kuviossa 1.
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ettei YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien tuomioistuinratkaisujen vahdinen maara
osoita, ettd nykyinen ympéristovahinkojen korvausjirjestelméd olisi riittdvd. Toki on
huomattava, etteivit liheskddn kaikki véhdistd merkittivimmét ympéristovahingot aiheuta

korvattavaa vahinkoa.

Koska oikeudenkdyntikuluvastuu  kaatuu  ryhmikanteessa  yksin  kantajalle, on
ryhmékannemenettely ryhmén jésenend olevalle vahingonkirsijélle l&htokohtaisesti yhtd
edullista kuin kaisittely lupaviranomaisessakin. Niin ollen lupaviranomaiskaisittely ei tarjoa
vahingonkaérsijille ratkaisevaa etua. Ryhmédkanne tarjoaa kuitenkin hyotyjd, joita
viranomaiskasittelyssé ei saavuteta. Ryhmékanteen vesistovahinkoasioissa sallimisen puolesta
puhuu ennen kaikkea se, ettd se tehostaa ympéaristosddntelyn noudattamista ja niin muodoin
ennalta ehkéisee ymparistovahinkoja. Kollektiivikanteiden mahdollistaminen on luonnollinen
jatkumo ympdéristonsuojelua koskevalle aineelliselle séddntelylle eikd kollektiivista

oikeussuojaa tulisikaan erottaa tisti kontekstista*!4,

Vesistovahinkojen mukaan lukeminen RyhmaKL:n soveltamisalaan on tiarkedd myos siksi, ettd
ryhmédkannetarve todenndkoisesti aktualisoituisi usein juuri vesistovahinkoasioissa.
Vesistovahingoille on luonteenomaista, ettd ne levidvit nopeasti ja hallitsemattomasti laajalle
alueelle ja aiheuttavat vahinkoja useille maanomistajille ja vesioikeuksien haltijoille.
Vaikutukset ovat myos usein pitkdaikaisia. Vesistoon joutuneita haitallisia aineita voi olla
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta poistaa vesistOstd, toisin kuin esimerkiksi séiliostd valunutta
Oljyd maaperidstd. Epédjohdonmukaista olisi, ettd ryhmédkanne sallittaisiin vain YVL:n
mukaisissa ympdristovahinkoasioissa ja erityislakien mukaiset vesistovahinkoasiat jétettdisiin
RyhmiKL:n soveltamisalan ulkopuolelle, silld esimerkiksi YVL:n piiriin kuuluvat haju- ja
meluhaitat ovat usein tilapdisid eivdtkd vilttamattd aiheuta pysyvdd tai edes havaittavaa
muutosta varallisuusasemassa*!>. Toisin sanoen, viimeksi mainitut eivit usein edes aiheuta

sellaista korvattavaa vahinkoa, josta ryhmédkanteen voisi nostaa.

6.2 Kanneoikeus

Kuten Suomessa kuluttaja-asioista saadut kokemukset osoittavat, ryhmékanteiden nostaminen

riippuu viime kddessé kantajan harkinnasta. Seuraavaksi arvioidaan sité, kenelle ryhmékanteen

414 Ervo 2016, s. 192.
415 Hollo — Utter — Vihervuori, 2018, s. 25.
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kanneoikeus tulisi antaa ymparistovahinkoasioissa. Oikean kantajan valinta on tdrkeéa, silld se
johtaa vain tarkoituksenmukaisimpien kanteiden nostamiseen tapauksissa, joissa

vahingonkaérsijoiden oikeuksiin pddsy muutoin vaarantuisi.

Viimeisimmadssd RyhmaKL:n valmistelussa katsottiin, ettei ympéristovahinkoja koskevien
riitojen osalta ollut luontevaa viranomaista, jolle kanneoikeus olisi voitu osoittaa.*'®
Tyoryhmén lakiehdotuksen mukaan kanneoikeutta voitiin harkita annettavaksi silloisista
ympéristoviranomaisista ymparistolupavirastolle, Suomen ympéristokeskukselle (SYKE) tai
jollekin alueelliselle ympaéristokeskukselle. Ensisijainen kanneoikeus
ympdéristovahinkoasioissa osoitettiin Lénsi-Suomen ymparistokeskukselle, joka oli yksi
alueellisista ympiristokeskuksista.*!” Tahin lopputulokseen p#ddyttiin, silli voimassa olleen
ympéristohallinnosta annetun lain (55/1995) 4 §:n mukaan ympéristokeskukset muun ohella
valvoivat yleistd etua sekd edustivat toimialallaan valtiota, valvoivat valtion etua ja oikeutta
sekd toimivat kantajana ja vastaajana tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa*!'®.
Kanneoikeuden osoittamista alueelliselle ympéristokeskukselle kuitenkin vastustettiin
voimakkaasti ja laajasti eri intressiryhmien toimesta. Lakiehdotuksesta saadun
lausuntopalautteen mukaan kanneoikeus olisi voinut johtaa ristiriitaan ympéristokeskuksella

ennestddn olevien tehtdvien kanssa ja aiheuttaa ongelmia viranomaisen puolueettomuuden

varmistamisessa.*!®

RyhmiKL:n astuttua voimaan ympdristohallinnossa on tapahtunut merkittivid muutoksia

vuoden 2010 aluehallintouudistuksen seurauksena*?’ ja siksi kysymysti on arvioitava uusista

416 OM 2006:4, s. 62-63.

47 OM 2006:4, s. 62-65. Perusteluiden mukaan kanneoikeutta ei voitu antaa ympéristlupavirastolle, silld
ympéristélupavirasto ei ollut ymparistdasioissa yleisen edun valvojana. Lisdksi ympdéristolupaviraston rooli
korvausasioissa vastasi ldhinnd tuomioistuintoimintaa. Tyoryhma katsoi, ettei kanneoikeutta voitu myoskadn
osoittaa SYKE:lle, sillé tdllekddn ei oltu sdddetty valvontaviranomaisen tehtévia (ibid).

48 OM 2006:4, s. 63-65. Lakiehdotuksessa tuotiin kuitenkin esiin, ettd alueellisille ympiristokeskuksille oli
osoitettu myds erditd lupatehtdvid, mitd pidettiin ongelmallisena. Oikeudenloukkauksiin perustuvien vaatimusten
esittdmistd ei tydryhmén mukaan ollut 1ahtokohtaisesti perusteltua antaa viranomaiselle, joka olisi voinut antaa
luvan vaatimusten perusteena olevaan toimintaan tai jota se oli velvollinen valvomaan. Edelleen kuitenkin
todettiin, ettd ryhmikanteen ajaminen voitiin myds ndhdd uutena keinona valvontaviranomaisen tehtdvien
hoitamiseksi (ibid).

419 OMML 2006:14, s. 14-17. Esimerkiksi ympéristovaliokunta katsoi, etti viranomaiskantajakysymys olisi
edellyttanyt uutta valmistelua (YmVL 43/2006 vp).

420 Alueelliset ympéristokeskukset on vuoden 2010 alusta lukien korvattu ELY -keskuksilla. Samassa yhteydessi
perustettiin  l4&ninhallitukset ~ korvanneet  aluehallintovirastot, jotka muun  muassa  toimivat
ympéristélupaviranomaisina. Alueellisten ympéristokeskusten lupatehtavit siirrettiin Suomen
ympéristokeskukselle. SYKE myontdd nykyisin kansainvélisid jatesiirtoja koskevia lupia sekd uhanalalaisten
lajien kansainvélistdi ja EU:n sisdistd kauppaa koskevia lupia (Hyvdn ympériston puolesta - Faktaa
ympdristdhallinnosta 06/2012, Ympéristd.fi -internetsivu: Ympéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu: Luvat,
ilmoitukset ja rekisterdinti).
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ldhtokohdista. Tehtdvien ristiriitaisuuden valttimiseksi kanneoikeutta ei ole luontevaa antaa
viranomaiselle, joka on itse voinut myontdd luvan ympéristovahingon aiheuttaneeseen

toimintaan*?!

. Nykyisin ympéristohallinnossa lupaviranomaisina toimivat aluehallintovirastot
(AVI) sekd erdiden ympaéristod koskevien kansainvilisten lupien osalta SYKE. Elinkeino-
liikkenne- ja ympdéristokeskukset (ELY-keskus), jotka aluehallintouudistuksessa korvasivat
alueelliset ympéristokeskukset, eivdt sen sijaan toimi ympéristolupaviranomaisina, vaan

vastaavat ympiristdluvan edellyttimén toiminnan laillisuusvalvonnasta.*??

Elinkeino- liikkenne- ja ympéristokeskuksista annetun lain (897/2009) 1 luvun 3 §:n 2 momentin
3 kohdan mukaan ELY-keskusten tehtiviin kuuluu muun ohella yleisen edun*?* valvominen
ympdristo- ja vesiasioissa, ympdristonsuojelu sekd ympéristovahinkojen ehkdiseminen ja
torjuminen. ~ Ryhmékanneoikeus  voitaisiin =~ ndhdd  ELY-keskuksille  osoitetun
laillisuusvalvontatehtéiviin luontevaksi jatkeeksi ja yhdeksi keinoksi sen toteuttamiseksi®?*.
Ympéristdasioissa kantajana toimiminen ei olisi mydskdidn ELY -keskuksille tdysin vierasta,
silld edelld mainitun lain 4 luvun 24 §:n mukaan ELY -keskukset kantavat ja vastaavat valtion

puolesta ja valvovat toimialaansa kuuluvissa asioissa valtion etua ja oikeutta tuomioistuimissa

ja viranomaisissa.

Yhden osapuolen edustajana toimiminen voisi kuitenkin vaarantaa ELY-keskuksella olevan
viranomaisen puolueettomuusvaatimuksen*?®. Julkisessa valvonnassa on myds olemassa riski,
ettd yritykset onnistuvat eri keinoin vaikuttamaan valvovaan viranomaiseen siten, ettd ndiden
intressit saavat viranomaistoiminnassa suhteettoman painoarvon (nk. sdcdntelykaappaus)**°.
Koska ELY-keskukset hoitavat myds elinkeinoeldméén kytkeytyvid asioita, ryhméikanneoikeus

voisi atheuttaa intressiristiriidan tdmén tehtdvin kanssa. On my0s selvad, ettet ELY-

21 Ks. OM 2006:4, s. 64. Keskeinen syy ympiristohallinnon uudistamiselle oli tarve eriyttdd lupa- ja
valvontatehtédvit eri viranomaisille (Jarvi 2015, s. 49).

422 Hyvin ympiriston puolesta - Faktaa ympéristohallinnosta 06/2012.

423 Vaikka ryhmikanteessa onkin ldhtokohtaisesti kyse yksityisen intressin edustamisesta, RyhmiKL:ia
sovellettaisiin vain laajoissa ympéristdvahinkotapauksissa. Téllaisissa tapauksissa on myds yleisen edun mukaista,
ettd vastuukysymykset selvitetddn oikeudellisella tasolla ja aineellisen lain mukainen korvausvastuu toteutuu (OM
2006:4, s. 63-65).

424 Myds viimeisimmissi RyhmdKL:n valmistelussa katsottiin, ettd ryhmikanteen ajaminen voitaisiin nihdi
uutena keinona valvontaviranomaisen tehtdvien tavoitteen saavuttamiseksi (OM 2006:4, s. 64).

425 ELY -keskuksille osoitettujen valvontatehtivien hoitaminen on ELY -keskuksista annetun lain (897/2009) 4 §:n
3 momentin mukaan jarjestettéva siten, ettd asioiden késittelyn puolueettomuus varmistetaan.

426 Markus 2022, s. 48-49. Kyse voi olla pelkéstéin tietovinouman aikaansaamisesta, silld yritykset voivat tuottaa
sellaisia kalliita raportteja ja asiantuntijaselvityksid, joiden hankkimiseen esimerkiksi yksityishenkil6illa ei ole
varaa. Pahimmillaan samat henkilot toimivat milloin valvovan viranomaisen ja milloin elinkeinoeldmén
palveluksessa, mikd voi viahentdé ndiden halua olla ristiriidassa toisen osapuolen kanssa aiemmin muodostuneiden
sosiaalisten verkostojen vuoksi (ibid).
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keskuksissa tai missddn muussakaan ympdéristohallinnon nykyisessd viranomaisessa olisi
valmiiksi tehtdvan edellyttdmii osaamista. Kaikkien nykyisten ymparistéhallinnon toimijoiden
osalta tehtdvin hoitaminen edellyttdisikin lisdresurssointia ja kouluttamista. Kanneoikeuden
antamista erityisviranomaiselle voidaan sinénsé pitidd perusteltuna, sillé eritysviranomaisella on
asiantuntemusta omalta erityisalaltaan ja myds hyvi kyky arvioida kanteen tarpeellisuutta®?’.

Kokonaan uuden viranomaistahon perustamista tdtd tehtdvdd varten voitaisiin pitdd myos

yhtend vaihtoehtona.

Asia voitaisiin ratkaista my0s toisin. Mikéli ymparistovahinkoasioissa sdddettiisiin tyoryhmén
lakiehdotuksen = mukaisesti  viranomaiskanneoikeuden ohella myds toissijaisesta
kanneoikeudesta, ensisijaisen kanneoikeuden omaavan tahon merkitys véhenisi joka
tapauksessa merkittivisti*?®. Toissijaiset kanteet tulisivat nimittiin todennikdisesti olemaan
kiytinndssi ensisijaisia*?.

Ympéristod koskevissa joukkovahinkotilanteissa kanneoikeus onkin perusteltua osoittaa
yksityishenkildille ja ymparistdjdrjestoille, silld valtio ei ldheskédédn aina kykene toteuttamaan
ympdristonsuojelua koskevia tehtdviddn yksin. Yksityishenkiloiden ja ympéristdjarjestojen
aktiivisuus edistdd my0Os yleistd etua suojellessaan yksityisid etuja. Nidin ollen
yksityishenkildiden ja kansalaisjirjestdjen (NGO) tehokkaiden oikeussuojakeinojen
turvaaminen edistii aineellisen ympiristdoikeuden ja Arhusin sopimuksen toteutumista*’.
Etenkin jdrjestokanteiden salliminen ympéristovahinkoasioissa on tirkedd, silldi on
epatodenndkoistd, ettd yksityishenkilot kayttdisivdt kanneoikeuttaan. Ympéristdjirjestdjen
asiantuntemus ja kyky arvioida ryhmékanteen tarpeellisuutta varmistaa myos, ettei

perusteettomia kanteita nosteta. Ympdristdjarjestojen ei edes vilttdmattd tarvitse nostaa

ryhmékanteita, silld laajan kanneoikeuden aikaansaama lain pelotevaikutuksen lisddntyminen

427 Koulu 2017a, s. 236. Koulu kisittelee kanneoikeuskysymysti kuluttaja-asioiden néikokulmasta.

48 Myos toissijaista jdrjestdjen ja sditididen kanneoikeutta vastustettiin lakiehdotusta koskevassa
lausuntopalautteessa laajasti. Jarjestdjen ja sdétididen kanneoikeuden viitettiin muun muassa johtavan Sikaani-
tyyppisten kanteiden nostamiseen (OMML 2006:14, s. 17-18).

429 OMML 2006:14, 5. 17.

430 Karageorgou 2017, s. 229-230. Arhusin sopimuksen 9 artiklan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta (access
to justice) koskevien méadrdysten toteutuminen edellyttdd, ettd lainsdddéntd tarjoaa riittdvdt oikaisu- ja
muutoksenhakukeinot. Sopimus on astunut Suomessa voimaan 30.11.2004 (Kumpula 2013a, s. 1419). Arhusin
sopimus pyrkii muun muassa edistimadn oikeuksiin pdisyn toteutumista ympéristdasioissa ja siind tunnustetaan
ympéristojarjestdjen erityisrooli ympariston suojelussa (Ks. esim. Kuusiniemi 2013b, s. 248, Kumpula 2013a, s.
1551). Mikéli oikeudenkayntikuluriski muodostuu ymparistovahinkoasioissa oikeuksiin padsyn esteeksi eikd YVL
toimi ympéristdoikeuden siéntelykeinona, Arhusin sopimuksen laadulliset vaatimukset jédvit osin toteutumatta
(Kokko 2017, s. 244-245).
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edistid aineellisen oikeuden toteutumista ja ympéristdsidintelyn noudattamista.*’! Voidaankin
kysyéd, onko kanneoikeuden osoittaminen viranomaiselle edes tarpeellista. Mikili tavoitteena
on vahingonkarsijoiden oikeuksiin pddsyn parantaminen, kanneoikeuden antamista
yksityishenkildille tai ainakin ympdéristojarjestoille voidaan pitdd viranomaiskannetta

tehokkaampana vaihtoehtona.

6.3  Opt-in vai opt-out?

Tdssd alaluvussa arvioidaan sitd, mikd ryhmidn muodostamismalli ympéristdvahinkoja
koskevassa ryhmidkannesdédntelyssa olisi perusteltua omaksua. Valinta ryhman muodostamista
koskevien opt-in ja opt-out -mallien vililld on soveltamisalan ohella yksi keskeisimpid
ryhmédkannejdrjestelméan toteuttamista koskevia kysymyksid, silld muodostamismalli vaikuttaa
merkittdvasti ryhmékannejarjestelmadn tehokkuuteen. Opt-in -mallin etuna on, ettd se
kunnioittaa jdsenten tahtoa kanteen nostamiseen. Liséksi vastaaja voi ennustaa kisilld olevan
vaateen suuruutta ja oikeudenkiynti pysyy helposti hallittavana.**? Lista opt-in -mallin eduista
jaa kuitenkin lyhyeksi. Ennen kaikkea vahingonkorvaussddnndsten ja kollektiivisen
oikeussuojan tavoitteiden, kuten oikeuksiin padsyn parantamisen kannalta sitd ei voida pitdd

yhti tehokkaana, kuin opt-out -mallia.**?

Opt-in -mallin suurimpana heikkoutena on, etteivit ldheskdén kaikki vahingonkérsijét liity
ryhmin jiseniksi***. Empiiristen tutkimusten perusteella opt-out -ryhmit ovat selvisti
suurempia kuin opt-in -ryhmét. Tutkimusten mukaan on myds harvinaista, ettd ryhmasti

poisjdineet nostaisivat mydhemmin itseniisi kanteita.*>> Vastaajan maksettavaksi tuomittava

1! Hinteregger 2012, s. 143-147.

432 Mulheron 2004, s. 30.

43 Opt-out -malli edistdd siviiliprosessin kahta keskeisti tavoitetta: oikeuksiin pédsyn toteutumista ja
oikeudellisten resurssien tehokasta allokointia (Mulheron 2007, s. 556). Ervo katsoo, ettd kollektiivisen
oikeussuojan hyddyt saavutetaan ainoastaan opt-out -mallin omaksumisella (Ervo 2016, s. 191-192).

434 On useita syitd, miksi vahingonkirsijit jittivit opt-in -oikeutensa kiyttimétti: 1) sosiaaliset ja psyykkiset syyt,
kuten se, etteivédt vahingonkérsijat luota siihen, ettd “jdrjestelméd toimisi” tai etteivédt he tule toimeen muiden
ryhmén jésenten kanssa, 2) vastaajaan liittyvét syyt, kuten vastaajan mahdollisten vastatoimien aiheuttama pelko
tai lojaliteetti vastaajaa kohtaan, 3) oikeusprosessiin liittyvét syyt, kuten vaéra késitys siitd, ettd vahingonkarsijat
olisivat jo opt-out -mallin mukaisesti ryhmén jdsenié tai etteivit he koskaan saa tietoa ryhmikanteesta, vaikka siitad
olisi tiedotettu laajasti sekd 4) puhtaasti taloudelliset syyt, kuten pelko siitd, ettqi vahingonkarsijoille koituisi
ryhmékanteesta kustannuksia tai ettd vahingonkérsijét arvioivat, ettei ryhmikanteeseen osallistuminen olisi
vaateen pienuuden vuoksi vaivan arvoista (Mulheron 2009, s. 430-431).

$SDodson 2016, s. 173. Yhdysvalloissa tehdyn empiirisen tutkimuksen mukaan opt-out -mallissa ryhmisti
irrottaudutaan vain harvoin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd sovitteluvaiheessa irrottautuminen oli selvésti
suurempaa kuin sertifiointivaiheessa. Kuitenkin 75 %:ssa tapauksista enintddn 1,2 % ryhmén jasenisté irrottautui
opt-out -mallissa ryhmaéstd edes sovitteluvaiheessa (Willging — Hooper — Niemic 1996, s. 10). Opt-in mallista
Englannissa ja Walesissa asianajotoimistoille tehdyn kyselytutkimuksen havaintona oli, ettd suurimmassa osassa
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korvaussumma voi pienemmén ryhmikoon vuoksi kutistua opt-in -mallissa huomattavasti,
mikd kiytdnndssd merkitsee vahingonkérsijoiden alikompensoimista ja aineellisen oikeuden
pelotevaikutuksen  viihenemisti.**®  Lisdiksi opt-in  -mallin  heikkoutena on, ettd
vahingonkaérsijéiden 16ytdmiseen, tavoittamiseen ja ryhmin kokoamiseen kuluu huomattavasti
taloudellisia ja hallinnollisia resursseja ja myds tuomioistuimille voi koitua ylimaaréistad

tyotat?’.

Opt-out -malli sen sijaan edistdd aineellisen oikeuden pelotevaikutusta merkittdvisti ja
vihentdd vahinkojen aiheutumista®®®. Se tuo myds vastaajalle etuja. Ratkaisun
oikeusvoimavaikutuksen (res judicata) ja kahdenkertaisen késittelyn kiellon (ne bis in idem -
kielto) vuoksi vastaajalla ei ole pelkoa my6hemmistd oikeudenkdynneistd ja niiden
kustannuksista.*® Opt-out -mallin tuoma ratkaisun oikeusvoimavaikutus vihentdd myds

tuomioistuinten tyotd*0.

Tastd huolimatta useimmat eurooppalaiset oikeusjérjestykset hylkddvit opt-out -mallin

perusoikeussyisti**!,

Opt-out -malliin liittyy nimittdin riski, ettei ryhmén jésen saa tietoa
ryhmékanteesta eikd siten mahdollisuutta irrottautua ryhméstd, silld hdnen passiivisuutensa
katsotaan ryhmén jésenyyden hyviksynnéksi. Tami loukkaa vahingonkérsijan oikeutta tulla
asiassa kuulluksi ja vie tilti myds mahdollisuuden erilliskanteen nostamiseen.**?
Kuulemisoikeus kuitenkin sdilyy, mikdli ryhmén jidsenet saavat asianmukaisesti tiedon
ryhmiikanteesta ja heille tarjotaan mahdollisuus irrottautua ryhmistd*?. Itse asiassa opt-out -

malli, jossa kanteesta tiedotetaan ryhmén jésenille asianmukaisesti, turvaa kuulemisoikeuden

paremmin kuin opt-in -malli, jossa tuomioistuimen ratkaisu sitoo vain ryhméén liittyneitd

tapauksista alle 50 % vahinkoa karsineistd osallistui ryhmékanteeseen. Tapausten vililld ilmeni kuitenkin
huomattavaa vaihtelua alle 1 %:sta 100 %:iin. Ympéristoon liittyvien ryhmékanteiden osalta osallistumisprosentti
vaihteli 13 %:in ja yli 80 %:in vililld (Mulheron 2008, s. 17-19). Tilastojen valossa opt-out -mallissa on opt-in -
mallia korkeampi ryhméédn osallistumistodenndkdisyys; opt-out -mallissa suurin osa ryhméin jisenistd pysyy
ryhméssé eika irrottaudu siitd (Mulheron 2009, s. 431-434).

436 Mulheron 2007, s. 555-557.

437 Mulheron 2009, s. 428-429.

438 Kunihiro 2012, s. 175.

4% Ervo 2015, s. 192-193. Koska vastaaja kykenee paremmin arvioimaan oikeudenkidynnin riskejd ja sen
taloudellisia vaikutuksia opt-out -malli voi my06s edistéé sovitteluratkaisun aikaansaamista (ibid).

40 Ervo 2016, s. 198-199, Pato 2019, s. 11-12.

4“lyaikka opt-out -malli herittdikin  pelkoja mahdollisen perusoikeusvastaisen luonteensa sekd
vadrinkdyttomahdollisuuksiensa vuoksi, useat EU-jdsenvaltiot ovat omaksuneet sen, kuten Bulgaria, Alankomaat
sekd Portugali (Pato 2019, s. 55-56).

442 Stadler 2011, s. 172-175.

443 Pato 2019, s. 55. Ryhmiin jésenten tiedottaminen opt-out -oikeudesta menettelyn eri vaiheissa on térkeéd, silld
se turvaa ryhmaén jésenten todellisen oikeuden irrottautua ryhmaéstd (Mulheron 2007, s. 556).
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jdsenid, mutta saa kuitenkin aikaan ennakkoratkaisun, joka ohjaa lainkdytt6d myohemmissa

oikeudenkiynneissi**.

Vaikka opt-in -malli taas vastaa hyvin edelld mainittuihin ongelmiin, se ei sovellu kaikkiin
oikeussuojatarpeisiin. Euroopassa vallitsee yksimielisyys siitd, ettei opt-in -malli sovellu
vahiisiin ja hajaantuneisiin oikeussuojatarpeisiin, silld vahingonkérsijat eivdt tunnetusti
pienvaadetapauksissa ilmoittaudu ryhmén jaseniksi. Pienvaateiden osalta voisikin olla
perusteltua katsoa, ettei opt-out -mallin soveltaminen loukkaisi ryhmén jédsenten oikeuksia, silld
vahingonkdrsijit jdisivdt joka tapauksessa passiivisiksi.*® Opt-out -malli torjuukin
pienvaateiden korkeasta oikeuskynnyksestd aiheutuvaa vahingonkérsijoiden rationaalista
apatiaa**®. Sitid paitsi kollektiivinen kisittely tuo ryhmin jisenille pelkistisin etuja ja
vaihtoehtona olisi, ettei asia koskaan edes piityisi tuomioistuimeen. Oikeusturva on

47 eikd ketddn pakoteta osallistumaan

perusoikeus siind missd itseméddrddmisoikeuskin
ryhmékanteeseen, silld opt-out -malliin kuuluu mééritelman mukaisesti oikeus irrottautua
ryhmaésti. Pienvaateiden osalta kollektiivisia oikeussuojakeinoja voidaan pitdd valttiméattomina

ja opt-out -mallia opt-in -mallia suositeltavampana.**3

Kun opt-out -mallia kritisoidaan puolestaan siitd, ettd se vie vahingonkérsijoiden
mahdollisuuden erilliskanteen nostamiseen, ohitetaan jdlleen se tosiasia, etteivét
vahingonkaérsijat useinkaan kykene toteuttamaan oikeuksiaan yksilollisen oikeussuojan kautta.
Opt-in -malli ei ratkaise sitd perusongelmaa, ettei vahingonkérsijoilld ole ylipdénsa riittavaa
kannustinta osallistua oikeusprosessiin. Ongelmana onkin, ettd passiiviset ihmiset pysyvét
passiivisina kaikissa tilanteissa ja opt-out -malli varmistaa, ettd myds heidit saadaan osaksi
kollektiivista kisittelyd**. Mikili vahingonkirsijdille annettaisiin vapaus valita, he
todenndkoisesti valitsisivat oikeuksiin padsyn opt-out -mallin kautta jonkin tdysin teoreettisen

itseméiriimisoikeuden siilyttimisen sijaan.*°

444 Ervo 2015, s.197.

45 Stadler 2011, s. 172-175.

446 Ks. Pato 2019, s. 56.

47 Suomessa PL 7 §:m yleisperusoikeus henkilokohtaisen vapauden suojasta suojaa paitsi ihmisten fyysistd
vapautta myos ndiden tahdonvapautta ja itsemédrdamisoikeutta (HE 309/1993 vp, s. 46).

448 Nagy 2015, s. 533-538. Nagyn mukaan Euroopassa kiyty keskustelu siitd, pitdisikd opt-in malli korvata opt-
out mallilla on itseddn toistavaa. Oikeustieteilijdt ovat toistuvasti osoittaneet opt-out mallin paremmuuden opt-in
malliin ndhden (Nagy 2015, s. 545-547).

49 Ervo 2015, s. 191-192.

430 Kunihiro 2012, s. 178-183. Kunihiro on tarkastellut kysymysti kuluttaja-asioiden yhteydess.
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RyhmaKL:ia sdddettidessd opt-out -mallin kdyttoonottoa harkittiin juuri prosessikelvottomien
pienvaateiden osalta, joiden osalta sen omaksumista pidettiin lihtokohtaisesti perusteltuna®’.
Pienvaateiden, kuten ympéristovahinkoja koskevien korvausvaateiden osalta voitaisiin

omaksua kompromissiratkaisu opt-in ja opt-out -mallien vililld, erddnlainen hybridimalli.

Esimerkiksi Tanskassa timé on mahdollista, mikdli ryhmékanteen kantajana toimiva julkinen
viranomainen pyytdd opt-out -mallin soveltamista tuomioistuimelta ja 1) on selvéi, etteivit
vahingonkadrsijdt vaateiden pienuudesta johtuen nostaisi erillisid kanteita ja 2) voidaan olettaa,
ettei opt-in -mallin soveltaminen olisi asianmukainen tapa vaateiden kisittelemiseksi*>2.
Norjassa tuomioistuimet voivat taas tapauskohtaisesti méariata opt-out -mallin soveltamisesta,
mikéli 1) on selvidi, ettei suurin osa vahingonkarsijoistd vaateiden pienuudesta johtuen nostaisi
erilliskanteita eikii 2) vaateisiin liity seikkoja, jotka edellyttdisivit yksildllistd kuulemista*>?.
Niissd EU-jdsenvaltioissa, joissa hybridimalli on kdytdssé, kuten Tanskassa tai Belgiassa taikka
missddn muussakaan EU-jdsenvaltiossa ei ole ilmennyt kollektiivisten oikeussuojakeinojen
merkittivid viirinkiytoksia*>*. Opt-out -malli ei siten itsessdin provosoi ryhmikanteiden
vadrinkdytoksiin, vaan ne ovat seurausta muista tekijoistd, kuten suotuisista
oikeudenkdyntikulujen jakamista ja ryhmikanteiden rahoittamista koskevista sddnnoksista.
Hybridimalli tarjoaisi siten oikeudenkdyntimahdollisuuden tilanteissa, joissa opt-out -mallin
soveltaminen on tosiasiassa ainoa keino oikeudenkdynnin toteuttamiseksi, kuten pienvaateita

aiheuttavissa ympéristovahinkoasioissa, ilman pelkoa siiti, etti se johtaisi virinkiytoksiin.*>>

41HE 154/2006 vp, s. 15. RyhmiKL:ia koskevassa hallituksen esityksessi katsottiin, etti opt-out -malli parantaisi
selvisti sellaisten passiivisten ryhmén jdsenten asemaa, joiden edellytykset asiansa tuomioistuimen kasiteltdviksi
viemiseen tai ryhmédn ilmoittautumiseen ovat keskimaéraistd heikommat. Perusteluiden mukaan opt-out -mallin
omaksuminen olisi kuitenkin edellyttdnyt tuomion sitovuutta koskevien kysymysten perusteellista selvittimista,
silld siviiliprosessin ldht6kohtana on, ettd henkil6t madraévat omista vaateistaan. Lisdksi ryhmékannejarjestelméin
kéyttoonotto oli muutenkin jo saanut vastustusta osakseen. Niistd syistd koettiin jarkevéksi aloittaa ainoastaan
vastaajan kannalta selkeimmaén opt-in menettelyn omaksumisella (ibid.)

452 Danish Administration of Justice Act (DAJA) 23 a.

433 Act Relating to Mediation and Procedure in Civil Disputes (Disputes Act) 35-7. Myds Belgiassa on omaksuttu
vastaavanlainen hybridimalli.

434 Buroopan komission toteuttamassa kollektiivisen oikeussuojan vaikutuksia koskevassa tutkimuksessa todettiin,
ettei mikddn Euroopassa kdytossd oleva kollektiivinen oikeussuojamekanismi ole aiheuttanut yrityksille
kohtuuttomia kustannuksia, kohtuutonta vahinkoa tai johtanut yritysten toiminnan lopettamiseen (komission
raportti SANCO/2007/B4/004, s. 77-80).

45 Ks. Pato 2019, s. 55.
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6.4 Ryhmdkanteiden rahoitus

Téssd alaluvussa arvioidaan sitd, miten ymparistovahinkoja koskevien ryhmikanteiden rahoitus
tulisi jérjestdd. Ryhmékanteen rahoitusta voidaan pitad keskeisimpané ryhmékannejérjestelmén
toteuttamista koskevana kysymyksend, silld ilman toimivaa rahoitusta ryhmikannesédéntely on
vaarassa jaadi lain kuolleeksi kirjaimeksi**¢. Vaikka ryhmikanteet madaltavat ryhmin jisenten
oikeudenkdyntikynnysté, voi oikeuskynnys vield kantajalle muodostua ylitsepadsemattoméksi.
Tilanne etenkin Pohjoismaissa on kaukana tyydyttdvastd, silld siviiliprosessissa omaksuttu
hividji maksaa -pidsiintd nostaa kantajan oikeudenkdyntikynnystd entisestdin.*>’ Hividji
maksaa -pddsddnt0 aiheuttaa ryhmékanteen kantajalle suorastaan kohtuuttoman tilanteen.
Voidaankin kysyéd, kuka asianmukaisesti tehtdvaan perehdytetty suostuisi toimimaan kantajana
ryhmikanteessa.*® Riski ryhmin edustajalle kaatuvasta oikeudenkiyntikuluvastuusta on
omiaan estimddn ryhmékanteiden nostamista, my0s viranomaisaloitteisissa ryhmékanteissa.

Mikéli ryhmikanteesta todella halutaan toimiva keino joukkovaateiden kisittelemiseksi,

korkeista oikeudenkiyntikustannuksista aiheutuva ongelma on ratkaistava ensin*>’.

Ulkopuolisen rahoituksen malli tarjoaa ratkaisun kollektiivikanteiden rahoitusongelmaan. Siind
oikeudenkdynnin kustantaa taho, joka ei ole itse asianosaisasemassa. Ulkopuolinen rahoitus
parantaa oikeuksiin pidisyd merkittivisti, silli se poistaa kantajan taloudellisen taakan*®.
Rahoitus voidaan koota kansalaisilta niin kutsutun joukkorahoituksen kautta. Rahoitus voidaan
saada myo0s julkiselta vallalta, mutta timi on jddnyt pitkédlti kaikkialla tarveharkintaiseksi ja
vihidiseksi. Kolmantena vaihtoehtona on rahoituksen saaminen voittoa tavoittelevalta

ammattimaiselta toimijalta, kuten asianajotoimistolta tulospalkkiosopimuksen kautta.*¢!

Tulospalkkiomalli ei kuitenkaan ratkaise ryhmékanteiden rahoitusongelmaa siihen liittyvien
kannustinongelmien vuoksi. Tulospalkkiosopimukset motivoivat asianajajia metsdstimiin
potentiaalisia ryhmédkannetapauksia, silld asianajajalle muodostuu asiassa henkil6kohtainen

taloudellinen intressi. Tdmd aikaansaa riskin ryhmékanteiden viédrinkdytoksistd ja voi johtaa

436 Ks. Voet 2016, s. 202-203.

47 Viitanen 2009, s. 606-607.

48 Watson 2001, s. 269-275.

439 Viitanen 2009, s. 606-607. Ks. myds Mulheron 2004, s. 435 sekid Nagy 2015, s. 550-552.

460 Mulheron 2004, s. 459. Civil law -maissa kollektiivisen oikeussuojan merkittdvimpini esteeni on ennen
kaikkea discovery -instituution puuttuminen, jonka seurauksena todisteiden kerdéimisen taakka ja tastd aiheutuvat
kustannukset jadvét tdysin kantajataholle (Koulu 2017a, s. 33).

461 Koulu 2017a, s. 29-33, 132. Euroopassa yleisesti katsotaan, etteivit tulospalkkiosopimukset ole muun muassa
yhteensovitettavissa asianajajien eettisten sdéntdjen kanssa (Voet 2016, s. 211-212. Ks. my6s Koulu 2017a, s. 52).
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eturistiriitoihin asianajajan ja ryhmén jiasenten vililli. Etenkin pienvaateista muodostuvissa
ryhmédkanteissa toimeksianto on todenndkdisesti tirkedmpi asianajajalle kuin yhdellekdén
vahingonkarsijoistd eikd néistd yksikdin ole valmis kadyttiméaan aikaa ja resursseja asianajajan
valvomiseen*®?. Niin tulospalkkiosopimukset voivat johtaa sovintosopimuksiin, jotka
palvelevat asianajajan ja vastaajan etuja ryhmén jdsenten kustannuksella. Vastaaja voi sopia
maksavansa asianajajalle suuren palkkion ja ryhmén jésenille ainoastaan nimellisen korvauksen
(nk. sweetheart settlement).**> Tulospalkkiosopimuksia ei tulisi silti tiysin kielti, silld tilldin
potentiaalisten ryhmédkanteen rahoittajien madrdd vihennetédn ratkaisevasti, mikd voi koitua

ryhmikanteille kohtalokkaaksi*®.

Vastaavia kannustinongelmia ei sen sijaan liity joukkorahoitukseen, jota voidaan pitda
kollektiivikanteiden elinehtona*®.  Ympiristdvahinkoasioissa kansalaisilta kerittivii
joukkorahoitusta voidaan pitdd varteenotettavana ryhmikanteiden rahoituskeinona, silld
suurella yleis6lld voi olla halua tukea ympéristonsuojelua koskevia hankkeita. Kaytdnnossa
ympéristovahinkoa koskevalle ryhmékanteelle voitaisiin sosiaalisen median kautta kerdtd
nopeasti ja tehokkaasti rahoitus, joka laskisi kantajan oikeuskynnystd tuntuvasti ja riittdisi
laajaankin oikeudenkdyntiin. Onnistuneessa kerdyksessd voi olla jopa satoja tuhansia
lahjoittajia ja rahavirtaa kertyy koko prosessin ajan.*®® Toisaalta estetti ei ole mydskiin sille,

ettid ryhmin jisenet organisoituisivat itse keritikseen ryhmikanteelle rahoituksen*®’.

462 Markus 2022, s. 157-158.

463 Voet 2016, s. 210-212. Ks. myds Hamul'akova 2016, s. 137-139.

464 Hamul'akova 2016, s. 139-144. Sen sijaan oikeusjirjestyksissi tulisi omaksua Euroopan komission suosituksen
2013/396/EU mukaisia kolmannen osapuolen rahoituksen véarinkdytoksid estdvid turvamekanismeja. Néiistd
keskeisimpdnd voidaan pitdd velvollisuutta ilmoittaa tuomioistuimelle menettelyn alussa oikeudenkdynnin
ajamiseksi saatujen varojen alkuperd. Kansallisessa sdéntelyssd tulisi myds varmistaa ryhmén jisenten oikeus
tdysiméddrdiseen korvaukseen (Hamulakova 2016, s. 139-144, Voet 2016, s. 211. Ks. Komission suositus
2013/396/EU, 111 artiklat 14-16 sekid V artiklat 30, 32, s. 63, 65).

465 Kolmannen osapuolen rahoituksessa (third-party litigation funding, TPLF) on olemassa myos malli, jossa
rahoittajat saavat ryhmikanteen menestyessd tietyn prosenttiosuuden korvaussummasta. Prosenttiosuus on
tavallisesti 25-40 % suuruusluokkaa. Kyseistd mallia on piddosin hyddynnetty common law -jérjestelmissé, ennen
kaikkea Iso-Britanniassa. Siihen liittyy kuitenkin jélleen p#admies-agenttiongelmia. Asianajajalle saattaa
muodostua epéselviksi, kenen etua hinen pitdisi asiassa ajaa ja kenen ohjeita noudattaa (Voet 2016, s. 219).

466 Koulu 2020, s. 256-257, Koulu 2017a, s. 29-33, 132-137. Koulu kiyttii kuitenkin tissd yhteydessd termii
“ympdristoasiat”. Koulu katsoo, ettd myds esimerkiksi aatteelliset yhdistykset ja poliittiset organisaatiot voisivat
tarjota merkittdvin osan ympéristdasioiden joukkorahoituksesta (Koulu 2017a, s. 31-32).

467 Markus 2022, s. 315.
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7 JOHTOPAATELMAT JA JATKOTUTKIMUSTARPEET

7.1  Tutkielman keskeisistd tuloksista tehdyt johtopdcdtelmdit

Olen tutkielmassa vastannut kolmiosaiseen tutkimustehtidviin. Tutkielman ensimmadisend
tutkimuskysymyksend kysyin, tarvitaanko ympdéristovahinkoasioissa ryhmaikannetta.
Tutkimuksen ensimmadiseen osatehtdvdidn on vastattu seuraavien apukysymysten kautta: 1)
Onko nykyinen lainsdddantd riittdvd turvaamaan vahingonkérsijoiden oikeuksiin pédsyn
toteutumisen? 2) Missd méérin vahingonkirsijoitd jdd ymparistovahinkotapauksissa ilman
korvauksia? Ja 3) tukeeko vahingonkaérsijoiden kannalta keskeisten perusoikeuksien paremman

toteutumisen edellytys ryhmikanteen sallimista ymparistovahinkoasioissa?

Olen etsinyt vastausta ndihin  kysymyksiin  tarkastelemalla  kvantitatiivisesti
ympéristovahinkojen, YVL:n mukaista vahingonkorvausta koskevien tuomioistuinratkaisujen
sekd AVIien ja ndiden edeltdjdvirastojen YSL:n ja VL:n mukaisten ympéristdluvassa
ennakoimattomia ja vanhoja vahinkoja koskevien korvauspditdsten lukumdirdd ja
analysoimalla ongelmatapauksena Talvivaara Sotkamo Oy:n vuoden 2012 kipsisakka-altaan
vuodosta seuranneiden korvausvaatimusten kasittelyprosessia sekd arvioimalla empiiristen
havaintojen pohjalta sitd, onko nykyinen lainsdddénto riittivad vahingonkérsijéiden oikeuksiin
padsyn turvaamiseksi. Kvantitatiivinen tarkastelu vahvistaa ndkemystd siitd, ettei nykyinen
ympdiristovahinkojen korvausjdrjestelma ole riittdvd. Tutkielman tuloksena on, ettd
vahingonkarsijoiden oikeuksiin pddsy ympdiristovahinkojen yhteydessd ei nykyiselldin
riittdvasti toteudu eivitkd YVL:n tavoitteet vahingonkérsijéiden oikeusturvan parantamisesta

toteudu ilman ryhmékannetta.

YVL:n sddtamistd on pidetty kddnteentekevina ja katsottu sen parantaneen vahingonkirsijéiden

468 Vastoin odotuksia, se ei nidhdikseni kuitenkaan tuonut

asemaa merkittavilld tavalla
lopullista  ratkaisua  perimmiiseen ongelmaan. Vahingonkérsijoiden oikeusturvan
parantamiseksi YVL:ssd omaksutut keinot jaavat vaille merkitystd ja ankaran vastuun
omaksumisen taustalla oleva tavoite kollektiivisten vahinkojen vihentdmisestd saavuttamatta,

sikdli kun korkea oikeuskynnys estdd korvausvaateiden saattamisen tuomioistuimiin. Vasta

468 Ks. esim. Kumpula 2013b, s. 1725.
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ryhmékanne mahdollistaisi kaytdnnossa ympadristovahinkojen aitheuttamien

prosessikelvottomien pienvaateiden tuomioistuinkasittelyn.

Vuosittaisten ympdristovahinkojen méérdn ja oikeustapausten méédrdn vilisen eron seké
ongelmatapausanalyysin perusteella voidaan olettaa, ettd vahingonkérsijat eivdt useinkaan
kykene saattamaan Y VL:n mukaisia korvausvaateitaan tuomioistuimiin mahdollisesti korkeista
oikeudenkdyntikustannuksista aiheutuvan oikeuskynnyksen korkeuden aikaansaaman
rationaalisen apatian tai muista, kuten sosiaalisista ja psyykkisistd syistd johtuvan
passiivisuutensa vuoksi. Aiheuttamisperiaatetta ilmentdvd YVL:ssd omaksuttu ankara vastuu

on ndin ollen jadnyt pelkdstddn symboliseksi.

Tastd seuraavat ongelmat ovat merkittdvid sekd yksilotasolla ettd myos yhteiskunnassa
yleisemmin. Tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen johtaa sekd vahingonkérsijoiden
alikompensoimiseen ettd aineellisen ympdéristdoikeuden pelotevaikutuksen heikkouteen.
Vaikka vahingonkérsijoiden oikeuksiin pddsyn turvaaminen ympéristovahinkoasioissa on
tirkedd kompensaation toteutumisen vuoksi, on se toissijaista yhteiskunnassa
ryhmédkannesddntelyn kautta saavutettavaan preventiiviseen vaikutukseen nédhden. Kuten
tutkielmassa ~ on  todettu,  ryhmidkanteen  preventiivinen  vaikutus  korostuu
ympdristovahinkoasioissa, silld ymparistovahinkojen arvoa voi olla vaikeaa madrittdd ja niitd
on usein jalkikéateisesti kallista, vaikeaa ja jopa mahdotonta tdysin korjata. Ryhmékannetta
tarvitaan  ympdéristovahinkoasioissa siten  paitsi aitheuttamisperiaatteen ~ myos

ennaltachkiisyperiaatteen*®

toteutumisen vuoksi, silli YVL ei yksinddn oman
pelotevaikutuksensa kautta kykene tuottamaan riittdvdd preventiivistd vaikutusta

ympdristovahinkojen ehkiisemiseksi.

Preventiivisen vaikutuksen saavuttaminen edellyttdisi kuitenkin ympéristévalvonnan
kehittdmistd ja sen parempaa resursoimista kiinnijddmisriskin lisddmiseksi. Oikeudellis-
hallinnolliset keinot ovat ympdristdoikeuden ohjauskeinoista tdrkeimmat ja kiteytyvit
lupamenettelyihin. Ympaéristolupien kautta toteutetaan ennakollista valvontaa ja varmistetaan,
ettd toiminnassa noudatetaan lain velvoitteita. Lupamenettelyitd kuitenkin kritisoidaan siita,

ettd ne aiheuttavat kustannuksia, mutta ovat lopulta ympéristdtavoitteiden saavuttamisen

469 Ennaltachkdisyperiaate ohjaa ympiristosddntelyé ja ympiristovastuullista toimintaa kauttaaltaan. Sen tausta-
ajatuksena on, ettd haitallisten vaikutusten ennakollinen ehkdiseminen on taloudellisempaa ja
ympdristdtavoitteiden toteuttamisen kannalta tehokkaampaa kuin niiden jalkikdteinen korjaaminen (Kumpula
2022, s. 233).
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kannalta tehottomia.*’® Valvonta onkin vailla tehoa, mikili toimija on piittaamaton
lupaehdoista, koska nykyiset oikeussuojakeinot eivit synnyta sille merkittdvaéd korvausriskia.
Lupaehdoista piittaamaton toimija voi jatkaa ympadristolle haitallista toimintaansa ilman

korvausvastuuseen joutumisen pelkoa.

Ongelmatapausanalyysi osoittaakin, etti Suomessa on toiminnanharjoittajia, jotka ovat
vélinpitdmattomid ymparistovahinkojen aiheutumista kohtaan eivétkd noudata niille asetettuja
ympéristdlupachtoja, vaan jatkavat luvanvastaista ympéristolle haitallista toimintaansa.
Etenkin téllaisia toimijoita ajatellen ryhmékannesdintelylld voisi olla tuntuvaa preventiivistd
vaikutusta — ei ainoastaan toiminnanharjoittajille koituvien vélittdmien taloudellisten
menetysten, vaan myds ryhmékanteiden nostamisen aiheuttaman mainehaitan vuoksi.
Negatiivinen  julkisuus on omiaan syOmédn sijoittajien halukkuutta panostaa

ympiristdvahinkoja ja jatkuvaa haittaa aiheuttavaan toimintaan*’!.

Ilman tehokasta  kollektiivista  oikeussuojakeinoa, kuten ryhmikannetta, riski
korvausvastuuseen joutumisesta jad usein niin pieneksi, ettei ymparistdsddntelyn ja lupaehtojen
noudattaminen ole vélttdmatti edes taloudellisesti jirkevad. Néin voi kdydd, mikali esimerkiksi
ympdristovahinkojen vélttimisen kannalta turvallisemman teknologian omaksuminen ja
toiminnan tarkempi valvonta merkitsisivdt korkeampia toimintakustannuksia. Vasta kun
oikeussuojakeinot ovat tehokkaita, toiminnanharjoittajan korvausriski muuttuu teoreettisesta
todelliseksi ja ympéristosddntelyn ja lupaehtojen tarkka noudattaminen taloudellisesti
perustelluksi. Ryhmédkanteen kéyttoonotto saattaisikin kannustaa yrityksid kehittiméaén omia
valvonta- ja  turvajirjestelmidén  ympéristovahinkojen  ehkdisemiseksi ja  siten
korvausvastuuseen joutumisen vélttimiseksi. On korostettava, ettd ryhmaikannejirjestelma
hyodyttdd niitd toiminnanharjoittajia, jotka varmuudella eivét aiheuta ympaéristovahinkoja, silld
ryhmékanteiden aiheuttama kustannusten nousu synnyttdd ympéristovahinkoja aiheuttaville
kilpailijoille painetta hinnankorotuksiin. Néin ollen ryhmikannejirjestelmin kiyttdonotto
ympdristovahinkoasioissa toimisi my0s taloudellisena ohjauskeinona ja silld olisi markkinoita

tervehdyttdavii vaikutusta.

470 Kumpula 2022, s. 242-243.

471 Esimerkiksi korkean riskin sijoituksista tunnettu Audley Capital Advisors LLP vetidytyi Talvivaara Sotkamo
Oy:n liiketoiminnan  ostamisesta sen konkurssipesdltd nimenomaisesti Talvivaaran aiheuttamien
ympdéristdongelmien aiheuttamien epdvarmuuksien vuoksi (Ks. Iltalehti 19.12.2016 Talvivaara on liian
arvaamaton jopa riskisijoittajille”).
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Tutkielmassa on kédynyt ilmi, ettd vahingonkirsijat eivdt ole ymparistévahinkoasioissa
keskenddn yhdenvertaisessa asemassa. Oikeuksiin pddsy ratkeaa vahingonkérsijoistd
riippumattomista tekijoistd, kuten vahingonkarsijéiden mééristi tai siitd, onko vahinko ollut
ennakoitu tai ennakoimaton taikka vahinkotyypisté, joka ratkaisee sekd sovellettavan lain ettid
korvausasian kaisittelypaikan. Erityisen huolestuttavana on pidettivé sitd, ettd laajojen ja
vakavien ympdristorikosten yhteydessd vahingonkarsijoiden riski jaadad ilman korvauksia on
suuri, silld todenndkdisyys rikos- ja riita-asian erottamisesta tuomioistuinkésittelyssi kasvaa,
mitd enemmdin tapauksessa on vahingonkirsijoitd. Télloin vahingonkorvauskanteen
peruuttaminen jdd vahingonkirsijoille ainoaksi rationaaliseksi vaihtoehdoksi, silld asioiden
erottamisen myotd vahingonkérsijoiden edessd on korkea oikeudenkdyntikynnys ja riita-asian
mukanaan tuomat riskit. Lisdksi vastaaja saa taloudellisen ja tiedollisen etulydntiaseman

oikeussuojan malleista kaikkein tehokkaimmin ryhmékanteen sallimisen myota.

Tutkielman keskeisend johtopddtelméind siten on, ettd ympéristovahinkojen yhteydessi
vahingonkérsijoiden kannalta keskeisten perusoikeuksien eli ymparistOperusoikeuden,
oikeusturvan ja omaisuudensuojan parempi toteutuminen edellyttdisi RyhmaKL:n
soveltamisalan laajentamista ympdéristovahinkoasioithin. Tétd ndkemystd tukee myds

ympiristoperusoikeuden merkityksen korostuminen.

Toiseksi kysyin, mitkd tekijat puoltavat RyhmdKL:n soveltamisalan laajentamista
ympdristovahinkoasioihin. Léhestyin titd tutkimuksen osatehtdvdi seuraavien apukysymysten
kautta: 1) Soveltuvatko ympéristovahinkoasiat ryhmikanteeksi? 2) Miksi ympéristovahinkoja
el sisdllytetty RyhmadKL:n soveltamisalaan? 3) Millaisia kokemuksia RyhmaKL:sta on saatu

kuluttajansuoja-asioissa? Ja 4) mitkd ovat ryhmékanneinstituution hyodyt ja haitat?

Ympiristovahinkoasioiden jéttiminen RyhmidKL:n soveltamisalan ulkopuolelle ei sen
valmisteluhistorian valossa johtunut siitd, etteivitkd ympéristovahinkoasiat soveltuisi
ryhmékanteeksi  tai  etteikd  ryhmikanteelle  olisi  katsottu  olevan  tarvetta
ympdéristovahinkoasioissa. On selvdd, ettd lainvalmistelun loppumetreilli RyhmaKL:n
soveltamisalaa kavennettiin elinkeinoeldmédn eturyhmien hyvin organisoidun vastustuksen
vuoksi. Kokemukset kuluttajansuoja-asioista ovat osoittaneet, ettd ryhmikanne edistdd
oikeudenloukkausten kohteeksi joutuneiden oikeuksiin padsyd tehokkaasti eikd se
automaattisesti provosoi vairinkdytoksiin. Kuluttajansuoja-asioista saatujen kokemusten

perusteella RyhmdKL:n pelotevaikutus voisi toimia myds ympéristovahinkoasioissa
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vahingonaiheuttajien = kanssa  kdytdvien sovintoneuvotteluiden edistdjind. Vaikka
ympéristovahingot aiheuttavat heterogeenisida vahinkoja, ei niiden ryhmékanteeksi
soveltumiselle sindnsd ole estettd, silli tuomioistuin voi jakaa vahingot sisdisesti
homogeenisempiin alaryhmiin. RyhmaKL:n pelotevaikutus voisi kuluttajansuoja-asioista
saatujen kokemusten valossa ohjata toimijoiden kayttdytymista myos
ympéristovahinkoasioissa siten, ettei ryhmékanteita tarvitsisi edes vélttimittd nostaa.
Kokemusten nojalla ympdéristovahinkoihin ulotettu ryhmékannejdrjestelma voisi myds

potentiaalisesti ehkéistd ymparistovahinkojen aiheutumista.

Tutkielmassa on my0s osoitettu ryhmédkanteen hyotyjen ylittdvdn sen haitat. RyhmaKL:n
soveltamisalan laajentaminen ymparistovahinkoasioihin toisi useita hyotyjd eikd ainoastaan
vahingonkadrsijoille. Vastaajalle ja tuomioistuimille ryhmékannemenettely toisi merkittévia
prosessickonomia hyotyjd ajan- ja kustannussddstdjen muodossa. Kantajapuolelle
ryhmékannemenettely on kyllédkin hitaampi kuin erillisoikeudenkdynti, mutta yksittéisille
vahingonkaérsijoille useimmiten ainoa keino oikeuksiin padsemiseksi, silld ympéristovahingot
aiheuttavat pddosin prosessikelvottomia pienvaateita. Ryhmékannemenettely lisdisi my0s
vahingonkérsijéiden yhdenvertaisuuden toteutumista, oikeuskdytdnnon yhtendisyytta,

aineellisesti oikeita ratkaisuja ja johtaisi myos vahvempiin prejudikaatteihin.

Ryhmaékanteen suurimpana hyotynd on oikeuksiin péddsyn parantaminen. Ryhmékanteen
saattaminen tuomioistuimeen ei kuitenkaan vield takaa vahingonkaérsijoille kompensaation
saamista ympdristovahingon kohdatessa. Ymparistod koskeviin joukkovahinkotilanteisiin
liittyy ominaispiirteitd, jotka erottavat ne muista joukkovahingoista. Oikeuskynnyksen
ylittdmisen jélkeen on vield kyettdva ylittdmain ympéristovahinkoihin ominaisesti liittyva syy-
yhteyden osoittamisen vaikeus. Tutkielman yhtend tuloksena on, ettd ryhmékanne helpottaa
my0s syy-yhteyden osoittamista, silld syy-yhteyden osoittamiseksi tarvittavien
asiantuntijalausuntojen hankkiminen voidaan luontevasti rahoittaa ryhmékanteen yhteydessa

esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen avulla.

Kuluttajansuoja-asioista ja Yhdysvaltojen ja Ruotsin oikeusjérjestyksistd saatujen kokemusten
valossa ryhmékanteella on potentiaalia parantaa vahingonkirsijoiden oikeuksiin pédsyé
ympdristovahinkoasioissa ja my0s ennaltachkiistd ympadristovahinkojen aiheutumista.
Perusteettomien ryhmékanteiden nostamista ja oikeustapaustulvaa ei sen sijaan voida pitda
Suomessa realistisina uhkina. Suomen oikeusjdrjestyksen piirteet, kuten hdvidja maksaa -

padsdantd sekd rangaistusluonteisten vahingonkorvausten tuomitsemisen kielto estavit
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perusteettomien kanteiden nostamista jo varsin tehokkaasti. Ndiden ohella RyhmaKL:n 2 §:ssé
asetetut ryhmikanteen tarkat edellytykset varmistavat, etteivit perusteettomat kanteet etene
tuomioistuimissa ryhmikanteen edellytysten tdyttymisen arviointia pidemmalle. Ennen kaikkea
on korostettava, ettd aineellinen oikeus, kuten vahingonkorvaussdintely ja korvausten

72

médrddmistd koskevat sdinndkset, ei muutu ryhmikanteen yhteydessd*’?. Niin ollen

elinkeinoelédmalle jaa jéljelle vain pelko perustelluista ryhmékanteista.

Néin ollen tutkielman tulokset puoltavat RyhmdKL:n soveltamisalan laajentamista
ympdéristovahinkoasioihin, mutta se ei ole télla hetkella ndkopiirissd. On perusteltua olettaa, ettd
aloite RyhmaKL:n soveltamisalan laajentamiseen tulee viimeistdédn EU-direktiivin muodossa,
silld Euroopan komissio on jo pitkdin maddrétietoisesti ajanut tehokkaiden kollektiivisten

oikeussuojakeinojen laajapohjaista omaksumista EU-jdsenvaltioissa.

Tutkielmassa tehty oikeusvertailu osoittaa, ettd ryhmékannejirjestelmén toteutustapa ratkaisee
lopulta sen, kuinka hyvin vahingonkirsijat péddsevit oikeuksiinsa ja kuinka tehokkaasti
ryhmédkannesédantelyn pelotevaikutus ehkidisee ymparistovahinkojen aiheutumista. Tutkielman
kolmantena kysymykseni kysyinkin, miten ympéristovahinkoja koskeva ryhmikannesdéntely
tulisi toteuttaa? Kysymystd ldhestyttiin seuraavien apukysymysten kautta: 1) Mitka
ympdristovahingot  tulisi  siséllyttdd RyhmdKL:n  soveltamisalaan? 2) Kenelle
ympdristovahinkoasioissa tulisi antaa ryhmékanteiden kanneoikeus? 3) Mikd ryhmién
muodostamismalli tulisi ryhmékannesdiantelyssd ymparistovahinkojen osalta omaksua? Ja 4)
miten ryhmikanteiden rahoitus olisi ympéristovahinkoasioissa tarkoituksenmukaisinta
jarjestdd? Kysymyksid on ldhestytty teoriatiedon, tutkielman aiempien tulosten sekd

Yhdysvalloista ja Ruotsista kertyneiden ryhmikannekokemusten pohjalta.

Kootusti voidaan todeta, ettd ryhmikanneinstrumenttiin suhtaudutaan oikeustieteellisessa
tutkimuksessa kaikkiaan varsin myotdmielisesti. Sen haittojen katsotaan liittyvén pitkélti
yhdysvaltalaiseen ryhmikanneinstrumenttiin, mutta havaintoni mukaan sen hyotyji ylistdessi
unohtuu usein mainita my0s niiden olevan vahvasti liitoksissa ryhmékannejirjestelmén
toteutustapaan. On selvidi, ettd esimerkiksi ryhmékanteen pelotevaikutuksen tehokkuuteen
vaikuttaa  ratkaisevalla  tavalla =~ mahdollisessa  oikeudenkdynnissd  tuomittavien
vahingonkorvausten kokonaismaird, jonka suuruus médrittyy keskeisesti

ryhmékannesdédntelyssd omaksutun ryhmén muodostamismallin perusteella, silld se

472 Ervo 2016, s. 198-199.
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kaytdnnossd ratkaisee ryhmdn laajuuden. Pelotevaikutukseen tehokkuuteen ja
vahingonkdrsijoiden oikeuksiin pddsyn toteutumiseen vaikuttaa olennaisesti myds
ryhmékanteen nostamisen todenndkoisyys, joka on taas vahvasti liitoksissa siihen kenelle tai

keille kanneoikeus myonnetddn.

Ryhmaikanteeksi soveltuvien ympéristovahinkoasioiden ala olisi varsin kapea, mikali
ryhmékanne sallittaisiin ainoastaan YVL:n mukaan korvattavista vahingoista. Jo pelkéstidén
tdmin seurauksena ympéristovahinkoja koskevia ryhmikanteita nostettaisiin todennékdisesti
aarimmadaisen harvoin. Kapea soveltamisala heijastuisi negatiivisesti myds RyhmidKL:n
pelotevaikutukseen. Tutkielmassa katsotaan, ettd RyhmaKL:n soveltamisalaan tulisi sisdllyttda
myo0s erityislakien mukaiset vesistovahinkoasiat, siitdkin huolimatta, ettd ndihin liittyvid
korvausasioita ratkaistaan lupaviranomaisessa. Vaatimusten kisittely ryhmékanteena on
vahingonkaérsijoille yhtd edullista kuin lupaviranomaiskésittelykin. Lisdksi ryhmékannetarve
todennékoisesti aktualisoituisi useimmiten vesistovahinkotapauksissa, jotka levidvét nopeasti
ja hallitsemattomasti laajalle alueelle aiheuttaen pitkdaikaisia ja vaikeasti korjattavia vahinkoja
useille maanomistajille ja vesioikeuksien haltijoille. Sen sijaan YVL:n mukaan korvattavat
vahingot, kuten melu- ja hajuhaitat ovat useimmiten tilapéisia eivétki aiheuta pysyvai tai edes
havaittavaa muutosta vahingonkirsijoiden varallisuusasemassa eikd niistd siten useinkaan
voitaisi edes nostaa ryhmékannetta. Néin ollen ilman vesistovahinkojen mukaan lukemista
hyoty ympéristovahinkoja koskevasta ryhmikannejirjestelméstd jdisi niin vidhdéiseksi, ettei

lainsdddéntomuutosta voitaisi endd pitad perusteltuna.

Néhddkseni kuitenkin painavin argumentti sille, miksi vesistovahingot tulisi siséllyttda
RyhmiKL:n soveltamisalaan on se, ettd ryhmikannejdrjestelmiin siséltyy yksilon etua
laajempia yhteiskunnallisia hyotyjé, joita lupaviranomaiskisittelyssd ei saavuteta. Uskallan
viittdd, ettd ryhméakanteen aikaansaama, toimijoiden kdyttdytymistd ohjaava pelotevaikutus on
lupaviranomaiskasittelyi selvésti voimakkaampi. Ryhmikannemenettely aiheuttaisi ensinnékin
enemmaén negatiivista julkisuutta kuin lupaviranomaiskésittely. Toisekseen, etenkin riski
pitkdstd oikeudenkdynnistd ja korkeista oikeudenkdyntikuluista tekee RyhmaKL:n

pelotevaikutuksesta tehokkaan toimijoiden kdyttdytymistd ohjaavan voiman.

Mikéli  ryhmédkanteella  todella  halutaan  parantaa  oikeusturvan  toteutumista
ympdristovahinkoasioissa, tulisi kanneoikeus ndhddkseni antaa yksityishenkil6ille taikka
ainakin ympdéristdjarjestoille tai -yhdistyksille. Ryhmékanne onkin ollut toimiva instrumentti

kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Suomessa, koska niissd viranomaiskanteen ohella
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sallitaan yksityis- ja jdrjestoryhmikanteet*’?. Ryhmikanteiden nostamistodennikdisyyden

kasvaessa myos RyhmiKL:n pelotevaikutus lisddntyisi.

Tutkielmassa katsotaan, ettd vahingonkérsijoiden oikeuksiin pddsyn turvaamiseksi ja
RyhmidKL:n ja sitd mydden myods aineellisen ymparistboikeuden pelotevaikutuksen
maksimoimiseksi ympéristovahinkoja koskevassa ryhmikannejdrjestelméssd olisi ryhmén
muodostamisen osalta suositeltavaa omaksua hybridimalli. Koska ympéristovahingot
aiheuttavat tyypillisesti prosessikelvottomia pienvaateita, on oletettavaa, ettd varsin merkittava
osa vahingonkarsijoistd jdisi passiivisiksi, mikdli ryhméikannemenettelyssd sovellettaisiin
ryhméan muodostamisen osalta opt-in -mallia. Tuomioistuimille annettu harkintavalta opt-out -
mallin tapauskohtaisesta soveltamisesta varmistaisi menettelyn tarkoituksenmukaisuuden ja

vihentiisi samalla riskid ryhmékanteiden vadrinkaytoksista.

Ryhmaékanteiden rahoituksen turvaaminen on kuitenkin keskeistd, silld ilman toimivaa
rahoitusta ryhmikanteet jddvit nostamatta. Tdmin vuoksi mitdén rahoitusmalleja ei ole syytd
sulkea pois, vaikkakin tulospalkkiomalliin liittyvien riskien vuoksi sitd ei voida pitdd
suositeltavana tapana ryhmékanteiden rahoittamiseksi. Riskien realisoituminen on kuitenkin
lopulta kiinni asianajajien moraalista. Tutkielmassa katsotaan, ettd joukkorahoitusta voidaan
pitdd rahoitusvaihtoehdoista parhaimpana, silli sithen ei lity tulospalkkiomallin
kannustinongelmia. Kuten aiemmin on todettu, esimerkiksi sosiaalisen median kautta
ympdaristovahinkoa koskevalle ryhmékanteelle voitaisiin kerata kantajan

oikeudenkdyntikynnysté tuntuvasti laskeva ja laajaankin oikeudenkdyntiin riittdva rahoitus.

Tatd tutkielmaa viimeisteltdessd julkaistiin Jaakko Markuksen véitdskirja Oikeuksiin pddisy
massavahinkotilanteissa. Siind katsottiin muun muassa, ettd oikeussuojan laatu ja saatavuus on
Suomessa ymparistovahinkoasioissa padosin hyva. Nédin ollen kollektiiviselle oikeussuojalle ei
katsottu olevan ympéristovahinkoasioissa merkittdvda tarvetta, vaikka yksittdistapauksissa
oikeuksiin pddsy ei riittivissd miirin toteutuisikaan.’* Kyseenalaistamalla kollektiivisen
oikeussuojan tarpeen ympdiristod koskevissa joukkovahinkotilanteissa véitoskirja haastoi
tutkimustehtdvéni, mutta el muuttanut sitd. Tdma tutkielma on keskittynyt vahingonkérsijéiden
oikeuksiin pddsyyn nimenomaisesti ymparistovahinkotapauksissa. Tutkielmassa on osoitettu,

ettd Markuksen vidite ei pidd paikkaansa. Kollektiivista oikeussuojaa, erityisesti ryhmékannetta

473 Ervo 2016, s. 190.
474 Markus 2022, s. 72-73, 320.

103



tarvitaan vahingonkérsijoiden oikeuksiin péddsyn turvaamiseksi ja ennen kaikkea
ympéristovahinkojen ennaltachkéisemiseksi. Mikéli ympéristovahinkoasioissa ei sallita
tehokkaita oikeussuojakeinoja, kuten ryhmékannetta, vahingonaiheuttajia suojellaan

vahingonkarsijéiden oikeuksiin pddsyn ja ympariston kustannuksella.

7.2 Tutkielmasta nousseet jatkotutkimustarpeet

Kuten tutkielmassa on todettu, ryhmékanteen tarpeen tarkka arviointi ympéristovahinkoasioissa
edellyttéisi tdsmillistd tietoa siitd, kuinka usein vahingonkérsijdt saavat korvauksia tai jadvat
nditd vaille tuomioistuin- tai lupaviranomaiskésittelyssd. Taémén selvittdmiseksi olisi kdytava
lapi  tietyltd  aikaperiodilta  kaikki  ympdéristovahinkojen  korvaamista  koskevat
tuomioistuinratkaisut ja lupaviranomaispaitokset tapauskohtaisesti, jotta saataisiin ensinnikin
selville, mind vuonna aiheutuneesta vahingoista ne ovat perdisin. Vertaamalla kunakin vuonna
tapahtuneiden ympaéristovahinkojen mairdd niitd koskevien tuomioistuinratkaisujen ja
lupaviranomaispaatosten maardan, saataisiin selville, mika prosenttiosuus
ympdristovahinkoihin liittyvistd korvausasioista ylipddnsd pédédtyy tuomioistuimen tai
lupaviranomaisen ratkaistavaksi. Toisekseen, tapauskohtaisesta analyysistd saataisiin
yksityiskohtaista tietoa siitd, kuinka usein vahingonkdrsijit saavat nykyisen sddntelyn vallitessa
korvauksia. Télloin voitaisiin paremmin arvioida sitd, kuinka hyvin vahingonkérsijéiden
oikeuksiin pddsy toteutuu vallitsevan sddntelyn puitteissa eli kuinka useat vahingonkérsijat
kykenevit saattamaan korvausvaatimuksensa edelld mainittuihin menettelyihin ja kuinka usein

ne johtavat korvausten maksamiseen vahingonkaérsijoille.

Sama kartoitus olisi vélttimdtontd tehdd ennen RyhmdKL:n soveltamisalan mahdollista
laajentamista ympdristovahinkoasioihin ja vastaava toistotutkimus joitakin vuosia sen jélkeen.
Ainoastaan titen on mahdollista selvittdd, mikd on RyhmdKL:n todellinen teho
vahingonkaérsijoiden oikeuksiin pddsyn parantamisessa ja ympéristovahinkojen ehkdisemisessi

eli missd méérin ryhmédkanteelle on tarvetta ympéristovahinkoasioissa.

Tutkielmassa on my0s tunnistettu, ettd Y VL:n preventiivisyyden arvioimiseksi tulisi tarkastella
myos sitd, kuinka usein sama toiminnanharjoittaja aiheuttaa vahinkoja eli ympéristovahinkojen
aiheutumista tulisi tarkastella syvyyssuunnan ohella myds pitkittdissuunnassa. Edelleen tulisi
selvittdd, kuinka usein vdhaistd merkittivaimmissd ympéristovahingoissa aiheutuu korvattavaa

vahinkoa.
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LIITE 1. KULUTTAJANEUVOS ANJA PELTOSEN TEEMAHAASTATTELUN
21.10.2021 RUNKO

1. Miksei kuluttaja-asiamies ole toistaiseksi nostanut ryhmékanteita?

e Onko niin, ettei ryhmikanteita ole tarvinnut nostaa?

o Selittddko ryhmikanteiden puuttumista osaltaan se, ettei KKV:lle ole varattu riittavésti
resursseja ryhméakanneoikeudenkdyntejd varten?

e Onko ryhmikanteeksi sopivia tapauksia esiintynyt? Onko pyyntdjd ryhmékanteiden
nostamiseen tullut paljon?

e Mahdolliseksi ryhmikanteiden puuttumista selittivdksi syyksi on esitetty, etteivit
tuomioistuimet halua ryhmikanneoikeudenkdyntejd. Onko tdmd syy tai osasyy
ryhmékanteiden puuttumiselle? Onko tuomioistuimilta tai muilta tahoilta tullut toivetta,
ettei ryhmékanteita nostettaisi?

e Edelleen mahdollisena syynd on spekuloitu olevan, ettei ryhmikanteiden nostaminen
ole kuluttaja-asiamiehen mukavuusalueella. Selittddkoé tdmd ryhmékanteiden
puuttumista?

e Mahdolliseksi syyksi on esitetty my0s, ettd kuluttajansuoja-asioissa oleva
ryhmévalitusmenettely on  toiminut  riittdvdnd  riidanratkaisukeinona  eikd
ryhmékanneoikeudenkdyntejd tarvita. Onko ryhmaévalitusmenettely ollut toistaiseksi
riittdva riidanratkaisukeino?

e Miksei ryhmaévalitusmenettelydkadn ole juuri kiytetty?
2. Missé tilanteessa kuluttaja-asiamies on valmis nostamaan ryhmékanteen?

e Kun kuluttaja-asiamiehelle osoitetaan lisdresursseja?
e Kun eteen tulee ryhmékanteeksi sopiva ja “tdysin menestymisvarma’ tapaus?

e Jotain muuta?
3. Ryhmikannelaista
e Onko kuluttaja-asiamiehen ndkokulmasta nykyinen ryhmékannelaki ollut toimiva?
Pitiisiko sitd kehittdd jotenkin?
e Pitdisiko kuluttaja-asiamiehen mukaan kanneoikeus antaa myos muille toimijoille?

o Yksityishenkiloille?

o Kuluttajien etuja valvoville jirjestdille?
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e Jollekin muulle taholle?
e Pitdisikd ryhmékannelain soveltamisalaa laajentaa?
o Ymparistovahinkoasioihin?
o Muihin asioihin?

e Vaikkei ryhmikanteita olekaan nostettu, onko kuluttaja-asiamies kokenut lain
olemassaolon hyodylliseksi: onko ryhmikannemahdollisuus neuvotteluvaltti ja
toimiiko se painostuskeinona?

e On viéitetty, ettd lain pelotevaikutus hdvidé vdistaméttd, mikéli ryhmékanteita ei nosteta,
silld elinkeinoeldmin edustajat alkavat pitdd ryhmékanteen nostamista kdytdnnossa
hyvin epdtodennikoisend. Onko kuluttaja-asiamies ottanut tdmén riskin huomioon ja

miten tdhin on varauduttu?
4. Ryhmin muodostamismallista

e Ryhmin muodostamismalleja on kaksi. Ryhmédn kuulumiseksi voidaan edellyttda
nimenomaista ilmoittautumista sithen (opt-in) tai ryhmdidn voidaan katsoa
automaattisesti kuuluvan kaikki henkil6t, jotka tayttdvit ryhmén jasenkriteerit lukuun
ottamatta niitd, jotka nimenomaisesti erikseen ilmoittavat irrottautuvansa ryhmésta (opt-
out). Onko nykyinen ryhmékannelaissa omaksuttu ryhmédn muodostamismalli eli opt-in
-malli riittdva vai pitdisiko ainakin joidenkin tilanteiden osalta omaksua opt-out -malli?

e Onko ryhmén jasenid ldhdetty jo kerddmaéén niissd tilanteissa, joissa ryhmékannetta on

harkittu? Onko tdma osoittautunut hankalaksi/kalliiksi/hitaaksi?
5. Resursseista

e Kuinka paljon kuluttaja-asiamiehelle on osoitettu resursseja ryhmékanteita varten?

e Onko resurssien maara riittava?

e Mikdli lisdresursseja tarvittaisiin, kuinka paljon lisidresursseja tarvittaisiin?

e Voisiko joukkorahoitus tai jokin muu ulkopuolisen rahoituksen malli madaltaa kynnysta

ryhmékanteiden nostamiseen? Mika se voisi olla?
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LIITE 2. KULUTTAJANEUVOS ANJA PELTOSEN TEEMAHAASTATTELU
21.10.2021 LITTEROITUNA

Haastattelu alkaa. Kuluttajaneuvos Anja Peltonen alkaa heti vastata kirjallisena esittdmiini

kysymyksiin.

Anja Peltonen: [Edustajakannedirektiivid] ollaan nyt Suomessa taytdntdonpanemassa ja siind
on nyt sitten istunut tydoryhmd, jonka méardaika pééttyy tammikuun lopulla. Eli en silla tavalla
voi mennd kesken tyoryhmédn sen asioihin, mutta siindhdn on iso muutos sen takia, ettd se
edustajakanne tarkoittaa sitd, ettd my0s jirjestdt voisivat sekd ryhtyd toimenpiteisiin
lainvastaisen toiminnan kieltimiseksi ettd myo0s tarpeen vaatiessa hyvitysten saamiseksi
kuluttajille. Varmaan sun kannattaisi tsekata paitsi se edustajakannedirektiivini myds sen

tyoryhmén toimeksianto OM:n (oikeusministerion) sivuilta.
Lilli Lihteenmaiki: Kiitos téstd vinkistd. Ehdottomasti.

Anja Peltonen: Koska se liippaa titi asiaa aika paljon kuitenkin. Eli tima téstéi taustaksi. Mutta
muuten tistd ryhmékanteesta, niin sitdhdn Suomessa viriteltiin tosiaan silloin muutamaankin
kertaan ennen kuin se laki sitten lopulta saatiin voimaan, ja olin myds niissd tyoryhmissé
mukana. Ja siindhdn oli hyvin, hyvin vankka vastustus silloin télle asialle elinkeinoeldmin
puolesta, koska katsottiin, ettd Suomi joutuisi jotenkin kilpailukyvyltdin heikompaan asemaan
eli porssiarvot romahtaisi tai tapahtuisi muutakin ikdvdd, mitd sitten ei kuitenkaan ole

tapahtunut.

Lilli Lahteenméki: Eika sitten my0Oskddn ole tapahtunut muissa maissa, joissa soveltamisala on

vield laajempi.

Anja Peltonen: Ja nyt Suomessa valittiin siis timmdinen, just ndiden esiin tuotujen pelkojen
johdosta, kuitenkin tdmé hyvin kapea ratkaisu eli vain kuluttaja-asiamiehelld on mahdollisuus
toimia kantajana ja my®0s jétettiin alkuvaiheessa ulkopuolelle arvopaperien liikkkeeseenlaskusta
syntyneet erimielisyydet eli Suomessa oltiin hyvin varovaisia. Niin kuin sanoit ihan oikein, niin
el niitd ongelmia muuallakaan ole ollut, vaikka muut Pohjoismaat esimerkiksi toteutti timén
laajempana. Mutta téstd kapeasta soveltamisalasta huolimatta, niin kylldhdn ryhmékanne on
toiminut sitten ihan tarkoitetulla tavalla pelotteena. Eli kylld meilld on ollut than sdé@nnéllisesti
tapauksia, joissa on keskusteltu ryhmikanteen mahdollisuudesta ja nyt viimeisimpéna sitten

nidma kaksi tapausta, joissa kysymys oli pikaluotoista. Tunnetko ne tapaukset?
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Lilli Lahteenméki: Tiedédn kylld padpiirteiltddn mistd on kyse.

Anja Peltonen: Siindhén siis keréttiin ne halukkaiden kuluttajien tiedot jo ja valmistelut oli jo
hyvin pitkalld, kunnes sitten pédstiin sovintoon. Samalla tavalla niitd aikaisempia tapauksia on
ollut sdannollisesti meilld. Niitd parhaiten 10ytyy meidédn Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta -
lehden sivuilta, mutta sielld nyt on esimerkiksi ollut timéd Carunan sdhkonsiirtotapaus, jossa
Caruna nosti sdhkonsiirtohintojaan voimakkaasti. Siind véikkyi ryhmékanne, mutta se saatiin
myd0s sovittua. Sitten oli aikanaan timmdinen tuhkapilvitapaus, jos muistat lentoliikenteessa, ja
siind myOs saatiin niméa neuvottelut. Ettd kyll sitd on kdytetty silloin, kun on ollut kyseessa
tdimmoinen, sanotaanko laajaa kuluttajajoukkoa koskeva asia, ja sitten on myds semmoisia

vahan pienempidkin kuluttajajoukkoja koskevia asioita neuvoteltu.

Anja Peltonen: Siind tavallaan ei ole ollut siis syynd se, ettd resurssit olisi ollut véhéiset tai
sitten olisi ollut muita ongelmia. Tietysti tdssd tdytyy muistaa se, ettd kuluttaja-asiamichen
paidtehtdvd on valvontatehtdvit, jotka tulee EU-lainsdddidnndstd hyvin pitkélti. Ne
valvontatehtdviat on padtehtdva. Sitten tdméd kuluttaja-asiamiehen mahdollisuus avustaa
kuluttajia oikeudessa ja kéyttdd sielld jopa titd ihan perinteistd prosessia taikka sitten
ryhmékannetta tai sitten kuluttajariitalautakunnassa ryhméivalitusta, niin se ei ole kuitenkaan se
meiddn péitehtdvd. Eli se luonnostaan tavallaan jo rajoittaa niitd resursseja, mitd me
henkil6puolella sithen voidaan kayttdd. Koska se valvontatehtdva tietysti on se padtehtéva, niin
ryhmikanne sindnsd sanotaan, ettd timén viimeisen pikaluottojutun valmistelussakin néki, ettd
se on todella aikaa viepdd ja ei oikeastaan ole varmaan kenenkéddn edun mukaista, ettd se ldhtee

litkkeelle, vaan se neuvottelu on tietysti parempi ratkaisu.

Lilli Lahteenmiki: Aivan. Henkiloresursseja varmasti ndma sitovat tosi paljon, mutta onko se
ongelma sielld, ettd sitten on kuitenkin se kuluttaja-asiamiehelle yksinomaan kaatuva
oikeudenkdyntikuluvastuu tavallaan se, joka pelottaa, kun ei ole varattu sitd varten taloudellisia
resursseja, ettd mitd jos tulee yhtdkkid sadantuhannen euron tai [titd suuremmat]

oikeudenkdyntikulut?

Anja Peltonen: Siellihdn on mahdollisesti saada resursseja sitten, eli TEM:in (Tyo- ja
elinkeinoministerion) hallinnonalallahan on timmdinen mahdollisuus saada sielti sitten tarpeen

vaatiessa...

Lilli Lahteenméki: Eli tavallaan jalkikateisesti, vai?
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Anja Peltonen: ...Se on sielld mainittu erikseen, mutta siis se ei ole todellakaan aktualisoitunut.
Sanotaan nyt tietysti nidin, ettd jos tulisi isoja ryhmikanteita, sesmmoinen tilanne, ettd niitd
nostettaisiin useampi perdkkdin, niin totta kai se kysymys silloin nousisi eteen. Mutta nyt
tosiaan niin tdmd edustajakanne tulee titd kenttdd muuttamaan kuitenkin aika paljon. Sitten,
miten se tulee muuttamaan, niin sitdhidn ei vield tiedetd. Mutta totta kai, kun mukaan tulee

jarjestot myos, niin silld tulee olemaan vaikutusta todenndkdisesti.
Lilli Lahteenméki: Aivan.

Anja Peltonen: Sanotaan ndin, ettd ryhmévalitustahan me ei olla kéytetty, siis se ei ole ollut silld
tavalla edes... miten méd sanoisin, neuvotteluissa niin vahvasti esilld, koska siind

ryhmaévalituksessa taas on se ongelma, ettd se on vaan suositus.

Lilli Lahteenmaki: Niin, ettd silla ei ole sitten sellaista sitovuutta, ettd se ei toimi samanlaisena

pelotteena?

Anja Peltonen: Joo, se ei ole sillé tavalla... ettd jos me ollaan todella niin hankalassa tilanteessa,
ettd on vaikea 10ytdd neuvotteluratkaisua, niin se ryhméavalituskaan ei silloin ole se paras viline,

koska sitten edelleenkin jai ilmaan se kysymys, ettd mité sitten, jos ei noudateta.
Lilli Lahteenmaiki: Niinpa.

Anja Peltonen: Eli silloin tavallaan neuvottelutulos sitten ikdan kuin kuittaa myos sen asian
siind yhteydessd, ettd sen takia ei ole ldhdetty sitd ryhmavalitusta niin kdyttimain. Kylla
neuvottelut kuitenkin on siind mielessé tietysti paras. Ja kylli ma sanoisin nédin, ettd kylld
elinkeinoharjoittajat on sen oivaltaneet, ettdi me myos kdytetdén sitd tarpeen vaatiessa, koska
niitd keskusteluja on kuitenkin kdyty aika usein elinkeinoharjoittajien kohdalla. Nyt sitten

tosiaan tdma edustajakannedirektiivi, niin se on sitten ehki vield painavampi téssd vilineend.

Anja Peltonen: Meidédn kannaltahan ei tietenkdén ole merkitysté sillé, ettd olisiko sitten hyva,
ettd se ryhmékannelain soveltamisala olisi laajempi niin kuin esimerkiksi ympéristoasioissa ja
sitten ~ tyomarkkina-asioissa, mistd = my0s  kaytiin  keskustelua  ensimmaéisessd
ryhméakannetyoryhmésséd niistd asioista. Mutta nyt sitten tdméa edustajakannedirektiivi, niin
siindhén on se ero, ettd sieltd on katsottu kuluttajadirektiiveiksi paljon enemmén kuin miki on
tdmé normaali perinteinen kuluttajansuojadirektiivi eli sielld on mukana kuusikymmentikuusi
erilaista EU-sddd0ostd, jotka koskee myos siis timmdisid asioita, kun tietosuoja. Sielld on myds

ympdristopuolelta jotain, ei varsinaisia ympdristovahinkoja, mutta kuitenkin, ja
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matkustaminen, rahoituspalvelut, viestinté... Eli sielld on tosi suuri joukko niitd sdddoksia
kuitenkin, joihin sitten jatkossa tdtd edustajakannedirektiivid sovelletaan ja tyoryhmaéssd nyt
sitten mietitddn tietysti, ettdi mikd on se kansallinen ratkaisu tdssd asiassa, koska se
edustajakannedirektiivi ei ole kaikilta osin harmonisoiva, se on vaan osittain harmonisoiva. Sen
takia ma sanon, ettd kannattaa lukee my0s se tydryhméan toimeksianto, koska se viitoittaa aika

hyvin sitd tietd, mité pitkin tullaan menemé&éan.

Lilli Lé&hteenméki: Aivan, kylld. Komissio on suosittanut, ettd tdimmoinen yhtendinen
kollektiivista oikeussuojaa koskeva lainsddddanndn instrumentti sdddettdisiin muissakin EU-
oikeuksien loukkauksia koskevissa joukkovahinkotilanteissa eli niin kuin kaikissa

joukkovahinkotilanteissa.

Anja Peltonen: Joo ja sitd nyt tdssd oikeusministerion tyoryhmaéssi, niin se on rajattu nyt
koskemaan... ettd siind ei ole tehtdvdnd laventaa Suomen ryhméikannelain soveltuvuutta
esimerkiksi ympéristovahinkoihin, vaan edelleenkin puhutaan nimenomaan vaan niistd niin

kutsutuista kuluttaja-asioista.
Lilli Lahteenméki: Aivan.

Anja Peltonen: Eli siind mielesséni voi sanoa, etti ei ole ndkopiirissé sellaista, ettd ldhdettdisiin
laajentamaan sitd, vaan nyt tehdéédn ensin tdmé edustajakannedirektiivi. Tietysti voi sanoa sen,
ettd kyllihdn ndmé viimeiset pikaluottojutut, joissa nyt saavutettiin neuvotteluratkaisut —
kuitenkin niin, ettd oltiin jo aika pitkdlla ryhmékanteen valmistelussa, oli ehkd hyvid
esimerkkejd siitd, ettd tavallaan tdytyi kuitenkin ndyttid se, ettd me ollaan todella niin valmiita.
Ettd meilld oli myds ne kuluttajaryhmét jo kasassa ja kuluttajat saattoi sinne ilmoittautua, ettd

siind tietysti...

Anja Peltonen: ...sanotaan, ettd kun puhutaan tistd opt-in ja opt-out mahdollisuudesta niin nyt
ryhmaévalituksessa on tdmid opt-out ja ryhmékanteessa opt-in ja kylld tietysti on sellaisia
keissejd, joissa olisi ihan paikallaan, etti se olisi tidmd opt-out systeemi, koska
ryhmévalituksessahan on kéytetty perusteluna sitd, ettd jos on niin kuin ikddn kuin semmoinen
intressi, joka ei ole kovin iso taikka sitten kohderyhmi on sellainen tavallaan heikkoja ja
haavoittuvia kuluttajia koskeva, niin sielld ei ole sitten resursseja ilmoittautua edes tdhdn
ryhméddn tai ei valttdmattd edes olla selvilld siitd, ettd tdllaista ryhmikannetta ollaan
valmistelemassa ja silloin tietysti timmoisissd tapauksissa niin ollaan ndhty ettd se opt-out -

ratkaisu olisi parempi.

110



Lilli Lahteenmaéki: Joo ja tillaisia hybridimallejahan on kdytossd. Tanskassa muistaakseni on
téllainen, ettd tuomioistuin voi oman harkintansa mukaan just jossain tietyissd timmdisissé
pienvaadetapauksissa, tiettyjen edellytysten tiyttyessd sitten paittdd, ettd tdhdn tapaukseen

soveltuu nyt opt-out. Ettd se on ollut ihan kdyttkelpoinen...

Anja Peltonen: Eiko se ole myos Belgiassa tai Hollannissa, hetkinen jommassakummassa, on
saman tyyppinen malli. Siis sehdn on just tavallaan se hyvé ratkaisumalli kylld siind mielessa.
Tietysti on vaikea arvioida, miten se sitten kiytdnnOssd toimisi, jos ryhméikanteita olisi
edelleenkin aika harvakseltaan. Johtaisiko se sitten siihen, ettd varmuuden vuoksi valittaisiin
kuitenkin tdmé perinteinen ratkaisu eli opt-in. Sitd on nyt vaikea sanoa, mutta sanotaan nyt
semmoisissa tapauksissa, joissa on tiedossa esimerkiksi sopimussuhteen perusteella se
kuluttajajoukko, niin silloinhan se opt-out olisi aika luonteva. Eli tavallaan olisi kuitenkin niin
kuin selkedsti jo yrityksenkin ndhtdvissd, miké se kuluttajajoukko on, jota se kanne ja sitten

mahdollinen ratkaisu tulisi koskemaan.

Lilli Lahteenmaiki: Kun niitd 1dhdettiin kerddméaan niitd ryhmén jdsenid, niin osoittautuuko se

ihan toimivaksi, ettd se ei ollut mitenkddn ylitsepddseméttdmin hankalaa?

Anja Peltonen: (naurahtaa) No sanotaan, ettei se nyt ithan helppoa ollut. Kylldhidn siiné
jouduttiin tietysti miettimddn aika tavalla niitd ratkaisuja ja sitten totta kai se perustuu aika
paljon tdahédn sdhkoiseen malliin kuitenkin ja silloinhan tietysti, kun se on sdhkodinen ympéristo,
[digitaalinen], niin ei siind tiedd onko kaikki sitten todella tavoitettu siind. Siindhén jo jouduttiin
sitten tavallaan kehittiméin omia neuvontanumeroita ja omia sdhkdpostiosoitteita titd varten.
Ja siind mielessd kylldhédn, kun se oli tavallaan ensimmaéinen harjoitus, jossa tdimé kehitettiin,
niin siind tuli tietysti nyt sitten onneksi luotua sellaiset systeemit, etté sitten jos tulee timmdinen
seuraava keissi vastaan, jossa ldhdetdédn taas tdhdn samaan tilanteeseen, ettd kerdtdan kuluttajia,
niin se on sitten helpommin toteutettavissa. Totta kai siis on paljon keskustelua kdyty nyt viime
aikoina siitd EU-tasolla, ettd olisiko kaiken kaikkiaan muitakin sellaisia uuden teknologian
sujuvoittamiskeinoja. Voidaan hyvinkin sanoa, ettd niité olisi kylla kaikin tavoin syyti miettia,
ettd miten sitd prosessia voitaisiin sitten muutenkin ehki yksinkertaistaa. Ma en tieda sulla on
se gradu ja mité ldhteitd kdytét, mutta sellainen julkaisu, kun Journal of Consumer Policy, niin
sielld on ainakin jotain artikkeleita ollut just téstd, ettd miten uusi teknologia voisi helpottaa

nditd, ettd sen ma voin pistdd sulle sen linkin, mutta...

Lilli Lahteenméki: Kiitos paljon.
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Anja Peltonen: ...siind mielessé niin, totta kai siind mielessa kaiken pitéisi kdydd helpommaksi.
Mutta silloin tulee tietysti heikot ja haavoittuvat kuluttajaryhmit ja sehén on se ongelma sitten

tietysti, ettd milld tavalla néité tavoitetaan, jos meilld jatkossakin se opt-in -systeemi.

Lilli Lahteenmaki: Niin, sitd on moni oikeustieteilijd pyoritellyt, ettd se ongelma on siind, ettad
passiiviset ihmiset pysyy passiivisena kaikissa tilanteissa, niin sen takia se opt-out on tietyissa
tilanteissa se ainoa keino, jotta saadaan haaviin nditd oikeudenloukkauksen kohteeksi

joutuneita.

Anja Peltonen: Niin on, nimenomaan. Jos ajatellaan vaikka néitd pikaluottokorkojuttuja, mitka
nyt oli, niin onhan tietysti monella kuluttajalla jo sellainen tilanne, ettd he ovat esimerkiksi jo
ulosotossa ja muitakin saatavia on jo siind vaiheessa. Ettd tavallaan on jo maksuhdiriomerkinnét
ja muut... Sitten helposti ajattelee, ettd eihdn timi mitddn ratkaise tdssé tilanteessa. Ei tavallaan
edes jaksa miettid sitd, ettd olisiko tdstd jotain apua, etti saisi sitten rahaa takaisin, jos se suoraan
menee jonkun muun saatavan suorittamiseen. Onhan téssi tietysti sellainen, ettd niiden thmisten

tavoittaminen ja sen todellisuuden nikeminen ei valttamatta ole kovin yksinkertaista.
Lilli Lahteenmiki: Menikd siihen sitten paljon aikaa siithen ryhmén kerddmiseen?

Anja Peltonen: Kylld siind voi sanoa, ettd se koko harjoitus oli aikaa viepdd. Kylld siind
jouduttiin siis kayttdimddn enemmidn resursseja, kun mitd me normaalisti kdytetddn
avustusasioissa. Siind oli useampi henkilé mukana tavallaan luomassa sitd systeemid ja tietysti
myo6s meidédn viestinnén puolelta, ettd saatiin se kulkemaan. Tosi tdrkeéa, tosi tarkedd tdssa oli
tietysti se kuluttajaoikeusneuvojien rooli, jotka myds sitten omalta osaltaan, omassa
paivystyksessddn, pystyi noukkimaan nditd ithmisid ja ohjaamaan heitd sitten eteenpiin. Etté
tavallaan, se ei ollut pelkistddn sen sdhkoisen systeemin varassa, ettd kuka nyt sattui lukemaan.
Vaan jos ithmiset otti yhteyttd kuluttajaoikeusneuvontaan, niin sieltd sitten sai myos sitd
ohjausta eteenpdin. Meilld oli my0s sitten vield oma neuvontanumero ndille, ettd kylla siind
silld tavalla oli sitd rakentamista ja miettimistd. Mutta nyt se todella on sitten varmasti helpompi

jatkossa ja nyt titd perusrakennelmaa on sitten taas yksinkertaisempi viilata.
Lilli Lahteenméki: Ilmeisesti saatiin kuitenkin keréttyé aika kattava ryhméa?

Anja Peltonen: Tuhat viisisataa siind kaiken kaikkiaan tuli néistd kahdesta firmasta, ettd siind

mielessd se oli ihan hyva.
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Lilli Lahteenméki: Aivan. Noita resurssiasioita tuossa sivuttiinkin. Sen olisin vield kysynyt, eli
taisit mainita, ettd sieltd TEM:std olisi sitten tarpeen vaatiessa saatavissa lisdresursseja. Mutta
ajattelisitko, ettd jonkinlainen ulkopuolisen rahoituksen malli voisi my0s helpottaa tilannetta.

Olisiko se mahdollinen?

Anja Peltonen: Sanotaan, ettd siind edustajakannedirektiivissd, joka nyt sitten jatkossa aika
pitkélti kuitenkin méérittelee titd kuviota, niin siindhén tavallaan 1dhdetdin siitd, ettd silloin
kun jérjestot on liikkeelld, niin niiden toimintamahdollisuudet pitdisi olla turvattu jollakin
tavalla. Ja siitd sitten kdydadn keskustelua tietysti, miké se tapa on ja just tdmi direktiivi jo
sellaisenaan asettaa sille rajoja. Mutta sanotaan nyt néin, ettd en tédlld hetkelld kylla nékisi, ettd
tarvittaisiin mitdén ulkopuolista. Koska siis tosiasia on, ettd ei niitd ryhmékanteita kuitenkaan
voi hoitaa useaa vuosittain. Niin se on ihan selvi asia. Koska meill kuitenkin on sitten toisaalta
tdimd markkinaoikeuden kieltomekanismi, joka liittyy tdhdn lainvastaisen toiminnan
lopettamiseen ja sitten meilld on kuitenkin nyt se neuvottelumekanismi kéytossa ja sitten, kun
tulee ehka jatkossa... mitd on vaikea arvioida, niin tdmaé jarjestdjen roolikin... En kylld sanoisi,

ettd se on se ykkdsongelma.

Lilli L&hteenméki: Se voi olla, ettd se olisi joku tdllainen mitd oli harkittu
ympdristovahinkoasioissa, ettd sielld olisi [ensisijainen kanneoikeus osoitettu yhdelle taholle]

ja toiselle toissijainen.

Anja Peltonen: Joo, timé on siis silld tavalla rakennettu timéa edustajakannedirektiivi, ettd siind
nimetddn timmoiset oikeutetut yksikot ja oikeutettuja yksikoitd voi sitten olla viranomaiset tai
jarjestot. Ja sitten, jos ajatellaan, siini ei tarvitse kuitenkaan nimetd niitd oikeutettuja yksikoitd,
niin kuin jokaisesta viranomaisesta, joka jotain niistd sdddoksistd valvoo. Vaan se jii sitten
kuitenkin sithen, ettd EU ensisijaisesti luottaa ndihin jdrjestdihin. Eli EU:ssa hyvin vahvasti
kuluttaja-asioissa nihddidn se monen muun EU-maan kdytdnnon perusteella, ettd jirjestot on
tavallaan se taho joka todenndkdisesti tulee nditd hoitamaan ja nimenomaan jirjestdjen
mahdollisuudet hoitaa néiti asioita on turvattu siind uudessa edustajakannedirektiivissi. Silloin
se tarkoittaa sitd, ettd jos ja kun kuluttaja-asiamies hoitaa jatkossa sitten edelleenkin néitd
kuluttaja-asioita, niin ihan yhtd hyvin voi joku jérjestd ldhted liikkeelle siind asiassa. Mutta
direktiivin mukaan siitd pitdd tietysti sitten sen liikkeelle ldhtijan kertoa, ettei tule mitddn
timmoisid padllekkéisid keskusteluja. Se jirjestd voi ldhted sitten liikkeelle sen direktiivin
mukaan esimerkiksi siind tilanteessa, ettd on tullut markkinaoikeudesta kielto yrityksell4 jatkaa

lainvastaista toimintaa ja sitten jédrjestd, joka on oikeutettu yksikkd ja on ilmoittautunut
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oikeutetuksi yksikoksi ja tdyttdnyt ne kriteerit, niin voikin sitten ldhted hoitamaan tita

hyvitysasiaa.
Lilli Lahteenmaiki: Aivan.

Anja Peltonen: Ettd se on siis aika iso muutos ja tosiaan niin nyt kun timé tyéryhma on vield
keskenerdinen, eli siitd ei voi vield kummemmin kertoa, mitd suomalaiseksi kannaksi tulee —
eli timé& on tavallaan vaan sen direktiivin siséltod. Koska sen direktiivin ajatus on nimittiin se,
ettd siind 14hdetdédn siitd, ettd jos on olemassa joku systeemi ennestddn maassa, kiellon ja
hyvitysten osalta, niin sitd ei tarvitse purkaa, vaan tdytyy vaan pitdd huoli, ettd se tdyttdd ne
edellytykset, jotka siind direktiivissd on. Sitten toisaalta siind tiytdntoOonpanon yhteydessi ei
saa kuluttajan asema huonontua entisestdan. Siind on semmoista tiettyd liikkumavaraa, jossa
voidaan tehdid sitten kansallisia ratkaisuja, mutta sen takia mi oon korostanut just sitd

tyoryhmin toimeksiantoa, ettd se on direktiivin ohella tissé se hyvi paperi.

Lilli Lahteenméki: Olet aika kattavasti vastannut tdssd moneen kysymykseen. M vield palaisin
tuohon ensimmadiseen, eli kun oikeustieteilijit on analysoineet niitd syitd, miksi niitd

ryhmékanteita ei ole nostettu niin [et siis nde, ettd niissa esitetyissd] pointeissa on mitdén peraa?

Anja Peltonen: Ei siis se, miten tuomioistuimet mahdolliset suhtautuu ryhmékanteeseen niin...
mitddn semmoista, minkdinlaista semmoista véldysta ei kylla ole tullut, ettd sielld olisi joku
asenne suhtautua tihédn asiaan. Toisaalta, sitten voidaan sanoa, ettd onko se KA:n (kuluttaja-
asiamiehen) mukavuusalueella vai ei niin... totta kai se joudutaan aina sitten virkavastuulla
miettimddn, ettd mitd kussakin asiassa tehdddn. Ja tietysti mekin ollaan pitkddn
peradnkuulutettu kaiken kaikkiaan yleensd parempia keinoja valvontaan. Ja siind mielessd niin
kylld me pikemminkin ollaan haettu uusia keinoja ja monialaisia keinoja, joilla voidaan eri

tyyppisissd asioissa edetd.

Anja Peltonen: Siind mielessd tdmid edustajakannekin on tosi upea juttu, koska siind nyt
nimenomaan tulee sitten EU:n taholta se yksi tirked kuluttajan oikeus eli oikeus hyvitykseen
turvattua paremmin kuin aikaisemmin EU-tasolla. Eli tavallaan EU on hirvedn
johdonmukaisesti edennyt ndissd asioissa ja tdiméa on taas yksi hieno askel siind. Kylld mé néin
sanoisin, ettd kyse enemmankin on kiinni tietysti siitd, ettd mikd keino missikin asiassa on
tarkoituksenmukainen ja mikd asia on sellainen, jossa ndhdédédn tarpeelliseksi yleensd, ettéd
viranomaisen on syytd toimia. On tietysti myds paljon sellaisia asioita, jossa voisi sanoa, ettd

thmiset esimerkiksi ldhtee itse hoitamaan niitd asioita... se ongelma voi olla sen tyyppinen, ettd
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ne ihmiset jotka on kérsinyt siitd, on jotenkin itse hyvin tietoisia siitd omasta oikeusasemastaan.
Sittenhén meilld on tullut niitd EU:ssa erilaisia tapoja esimerkiksi néitéd lentohyvityksié hoitaa
eli niitdhdn on niitd toimijoita myds, jotka kerdédvit esimerkiksi viivdstystapauksissa nima
lentomatkustajat tietyltd lennolta ja perii sitten tietyn maksun siitd, ettd he hoitaa sen hyvityksen
kokonaisuudessaan. Vaikka yhtd hyvin ihmiset voisi kayttdd vield siind vaiheessa

kuluttajariitalautakuntaa ja pyytda sitten kuluttaja-asiamiestd avustamaan.

Anja Peltonen: Ettd ne keinot tietysti on monenlaiset ja riippuu aina, kun meilli on
yleistoimivalta, niin hyvin paljon siitd hyddykkeestd ja kuluttajaryhmaistd sitten, mika
milloinkin on tarkoituksenmukaista. Ettd meiddn toiminta tietysti keskittyy paljon saman
tyyppisiin asioihin, kun meill4 on timé avustusmahdollisuus. Eli kun sielld KKV-laissahan (laki
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, 661/2012) on se, ettd kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajaa
oikeudessa, jos ei noudateta krillin (kuluttajariitalautakunnan) suositusta taikka sitten on
kyseessd tdimmoinen merkittdvd asia kuluttajaoikeuden soveltamisen kannalta. Niin nehén
tavallaan on tdhdn asti médritelleet sitd, ettd missd asioissa me yleensd kiytetddn téta

oikeudenkéyntimahdollisuutta.

Lilli Lahteenméki: Aivan. Eli jos nyt oikein ymmdirsin, eli se keinovalikoima nididen
toimijoiden ohjaamiseksi on sen verran hyvi, etti ei tavallaan jouduta nojaamaan ihan
pelkdstddn tahidn ryhmékanteen pelotevaikutuksen ja sen takia varmaan esimerkiksi ei teilld ole

mietitty sitd, ettd riskind olisi se, ettd se pelotevaikutus havidisi?

Anja Peltonen: Ei, siis ei voi sanoa kylld. Sanotaan, ne toimijat, jotka kuluttajaoikeudessa on
tuolla asianajopuolelta, niin kyll& ne tietdd ja oivaltaa varmasti paremmin kuin ne yritykset itse
sen ryhmékanteen mahdollisuuden ja sen riskin mita siitd seuraa. Etta tietysti neuvotteluissa on
myds se hyvd puoli, ettd saadaan nopeasti se ratkaisu aikaiseksi. Koska totta kai, jos

[ryhmékanteen kanssa ldhdetddn] etenemédén, niin sehin sitten kestaa.
Lilli Lahteenmaéki: Niin siind todennékoisesti menee vuosia.

Anja Peltonen: Kylld, nimenomaan. Ettéd sindnsé tima edustajakannedirektiivi on siind mielessa
mielenkiintoinen, ettd siindhdn tavallaan ndhddidn se hyvityspuoli kytkenndssd siihen
valvontaan, eli lainvastaisen toiminnan lopettamiseen kielloilla. Eli, jos ajatellaan nyt kuluttaja-
asiamiehen toimintaa, niin meilld on valvonta pédtehtéva ja sitten meilld on my0ds tehtidvina
avustaa kuluttajaa, josta tulee se ryhmikanne. Mutta nyt sitten edustajakannedirektiivi 1dhtee

siitd, ettd pitdd yleensd tehostaa sitd EU-lainsddddnnon noudattamista ja sielld puhutaan
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tavallaan tasaveroisina sekd sen lainvastaisen toiminnan lopettaminen kielloilla ettd sitten
tarpeen vaatiessa hyvityksid kuluttajille, jos menetyksid on koitunut sille ryhmaélle. Ettd se

vihén tekee vield painavammaksi sen asian.
Lilli Lahteenméki: Selva. Olet kylla tosi kattavasti nyt nédihin jo vastannut...

Anja Peltonen: Jos mi pistdn sulle sen artikkelin vield, koska se oli musta... Siis minusta
henkilokohtaisesti, olisi tosi tarkedtd, ettd kun tdtd uutta teknologiaa tulee kaikin tavoin, niin
siis oikeasti mietittdisiin, miten sitd voidaan kéyttia ja helpottaa noita prosesseja. Niin mé pistan

sen sulle vield, joskos siitd olisi jotain hyotyé.

Lilli Lahteenméki: Ehkd semmoisena viimeisend kysymyksend kysyisin, ettd onko tdma
ryhmédkannelaki ollut kaiken kaikkiaan teiddn mielestdnne toimiva vai olisiko siind jotain

kehityskohtia?

Anja Peltonen: No sanotaan, ettd sehin on aika lyhyt laki loppujen lopuksi. Ja sitten tietysti
oikeudenkdyntiin tulee totta kai sitten ihan yleiseltd puolelta niitd sddnnoksid. Ettd kylld me
ollaan se nihty ihan toimivana sininsi, ettd ei se ole silld tavalla ollut ongelma. Taytyy muistaa
koko ajan, ettd siind oli niin késittdiméttdman vahva se vastustus Suomessa, ettd on tosi hienoa,
ettd se saatiin kuitenkin tdssd muodossa. Ja tietysti ollaan iloisia nimenomaan, etté siind on se
KA (kuluttaja-asiamies) toimija, mutta totta kai... kylldhan sitd tdytyy ihmetelld, ettd miksi se
Suomessa nimenomaan nihtiin niin vaarallisena vélineend, ettd se muissa Pohjoismaissa

esimerkiksi saatiin vdahin laveampana ldhtokohdiltaan eteenpiin.

Lilli Lahteenmaki: Ettd esimerkiksi tuo kakkospykéld, ryhmikanteen edellytykset, niin se ei

teille ndyttidydy liian monimutkaisena?

Anja Peltonen: Ei ole, ei ole. Kylla se on toiminut than, kun niitd kdydéén 1dpi. Ja kun siindhén
on kuitenkin sitten hallituksen esityksessd my0s avattu niitd mahdollisuuksia tehdd niitd

alaryhmid my®s.

Lilli Lahteenméki: Aivan. Mulla oli timmdinen kysymys tddlld vield, ettd missd tilanteessa

kuluttaja-asiamies on valmis nostamaan ryhmikanteen, niin osaatko tdhén vield vastata?

Anja Peltonen: Se on tavallaan tietysti tdhdn mennessa — siis en 1dhde ennakoimaan, mité se
edustajakanne tarkoittaa — mutta tdhin mennessi se on ollut nimenomaan niin kuin me ollaan

ndhty, ettd se on tdrked kuluttajien kannalta se asian hoitaminen hyvitysten osalta. Ja

116



esimerkiksi, sanotaan pikaluotothan, on tyypillisesti sellainen hyddyke, ettd siind voidaan
sanoa, ettd pikaluottojen ottajissa on myos heikkoja kuluttajia. Kun pakottavat sddnnokset oli
sivuutettu, niin se on aika looginen silloin, ettd se on kuluttajaryhmén kannalta tirked. Samoin
esimerkiksi tdméd sédhkonsiirtoasia oli tietysti tirked, koska siind ei ollut kuluttajien kannalta
vaihtoehtoja. Ja sitten ndmé aikaisemmat on ollut sellaisia, joissa ei ole sitd tavallaan heti
korjattu. Niin kuin esimerkiksi tdmi tuhkapilvi, josta kdytiin Finnairin kanssa aikamoiset
neuvottelut. Ja samoin sitten tdmé, olikohan se Skandia, jossa kuitenkin ensin saatiin tavallaan
pilottikeissi tuomioistuimesta. Et kylla sielld on, mutta jos sd oot kiinnostunut niistd keisseista
enemman, koska en muista niitd kaikkia, niin tosiaan se Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta -
verkkolehti 16ytyy sieltd meidén sivuilta. M& oon tosi pahoillani — se asia mikd mua vaivaa siini
on, ettd sieltd tosi vaikea hakea niité juttuja (naurahtaa). Jos sulla on mahdollisuus, niin sieltd

niitd voi kuitenkin 16ytya.

Lilli Lahteenméki: Hieno homma (naurahtaa). Tohon nyt vield tartun, kun timé nyt tosiaan
koskee ymparistovahinkoasioita nimenomaan tdma mun graduni, niin sanoitkin, etti se teidin

nikokulmasta ei sindnsé teitd kosketa, ettd laajennettaisiinko sitd soveltamisalaa vai ei?

Anja Peltonen: Ei, ei meilld ole siithen... Siis silloin tydryhmissd muistaakseni, olikohan se
ensimmadinen tydryhmi, niin puhuttiin ympéristovahinkoaasioista ja meistd se on ihan ok ja
todella niin kuin mé sanoin, niin ryhmékanne monessa maassa on kuitenkin jo 1dhtokohtaisesti
laveampi soveltamisalaltaan. Eli kylld me semmoisen oikeussuojakeinon tarve ndhdadn

yleisemminkin.

Lilli Lahteenmiki: Kuulostaa siltd, ettd kuitenkin hyvin vahvasti néet, ettd ryhmikanne on

hyvin toimiva keino ja ettéd se toimii téllaisiin oikeussuojaongelmiin?

Anja Peltonen: Kylld. Sanotaan, ettd kylld nyt ndin nyky-yhteiskunnassa, niin kylld se on
toimiva keino. Ja nyt sitten, kun edustajakannedirektiivid katsoo, niin sielldhdn on kaikin tavoin
yritetty just ampua alas ne ongelmat, mihin on viitattu aikaisemmin ryhmékannevalmistelun
yhteydessa eli timé usalainen (yhdysvaltalainen) vahingonkorvausmalli ja valtavat korvaukset

thmisille ja muuta...

Lilli Lahteenmaéki: [Juuri ndin].
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Anja Peltonen: Ettd EU-direktiivi nyt ithan kaikin tavoin nyt sitten kuitenkin pyrkii siithen, ettd
asiat kiydéan sillé tavalla lapi, ettd siind ei synny tdimmoisté, sanotaan isoa hyotymismomenttia

sitten asianajajalle. Ettd siind mielessd se EU-direktiivi on siltd kannalta hyvin tehty.

Lilli Lahteenméki: Tatd on [pohdittu] tuolla oikeuskirjallisuudessa, etti se mielikuva
ryhmékanteesta tosi vahvasti assosioituu just sinne yhdysvaltalaiseen ryhmikanteeseen, vaikka
se oikeusjdrjestys on jo niin erilainen, ettd esimerkiksi niitd rangaistusluontoisia
vahingonkorvauksia ei sallita suurimmassa osassa EU-maita, niin eihdn se voi olla

samanlainen...

Anja Peltonen: Nimenomaan. Siis se on ihan hassua ollut se keskustelu. Ettd on tavallaan ihan
hiikailemattd maalattu sellaisiakin morkojé taivaalle, josta on oikeastaan tiedetty, ettd ei néin

ei voi tapahtua (naurahtaa).

Lilli Lahteenmiki: Kyll4, mutta elinkeinoeldmi kuitenkin onnistui aika hyvin ja on ilmeisesti
ollut ollut aika tyytyvdinen myoskin tdhidn aika tillaiseen, sanotaanko rajattuun,

ryhmédkannelakiin, mikd nyt sitten Suomeen tuli.

Anja Peltonen: Kylld, se on tietysti totta ja varmasti ndin on. Sen takia se tulee olemaankin
mielenkiintoista nyt ndhdd sitten, kun EU:n tavoitteena nimenomaan on antaa sitd
toimimismahdollisuutta jérjestoille, ettd mitéd sitten tapahtuu ja miten se ndhdaan puolestaan.
Tieddmme kaikki, ettd jarjestoillahén ei ole mitenkédédn kovin levedtd elamaa ja mahdollisuutta
hoitaa silld tavalla rennosti nditd keissejd. Ettd rahavaroja ei suinkaan ole, mutta toisaalta
edustajakannedirektiivi 1dhtee siitd, ettd jirjestdjen pitdisi oikeasti voida toimia. Ja nythédn
meilld siis EU-tasolla on timé iso kuluttajajirjest6 BEUC (Bureau Européen des Unions de
Consommateurs), joka toimii kylld hyvin laajasti kuluttaja-asioissa, laveasti horisontaalisesti,
ja luulen, ettd se BEUC tulee olemaan varmasti yksi semmoinen keskeinen toimija jatkossa
sitten ndissd edustajakanteen asioissa. Koska luulen, ettd sieltd 10ytyy sellaista osaamista ja
tukea, ettd varmaan tdmmoiset rajat ylittdvét asiat tulee olemaan huomion kohteena sielld

kuluttajajarjestdpuolella.
Lilli Lahteenméki: Aivan. Hei, tuhannet kiitokset sinulle ajastasi.

Anja Peltonen: Kiitos sinulle. Tdma4 oli ihan kiva, ettd teet tuosta aiheesta. Ma pistdn sulle linkin

tuohon juttuun ja toivotan onnea ja menestysti tekemiselle.

Haastattelu loppuu (kesto 35:23 min).
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