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Pro-gradu -tutkielmani käsittelee brittiläisen The Guardian -sanomalehden uutisointia 

englantilaisen jalkapallon kahdesta vakavimmasta katsomokatastrofista: vuoden 1985 Heyselistä ja 

vuoden 1989 Hillsborough’sta. Guardian oli keskustavasemmistolaista politiikkaa kannattanut 

valtalehti, jonka oikeistohallitukselle esittämä kritiikki heijastui myös lehden jalkapallouutisointiin. 

Tutkin millaisessa valossa katsomokatastrofit lehdessä näyttäytyivät, miten Guardian suhtautui 

1980-luvun suurena yhteiskunnallisena ongelmana pidettyyn jalkapallohuliganismiin, ja miten 

brittiyhteiskunnan ongelmat yhdistyivät katsomokatastrofeihin. Lisäksi tarkastelen lehden suhdetta 

jalkapallon kanssa tekemissä olleisiin ihmisiin, kuten jalkapalloviranomaisiin ja poliitikkoihin. 

Aineistoni koostuu Guardianin journalistisesta materiaalista, kuten pääkirjoituksista, uutisista, 

kolumneista ja urheilu-uutisista, joita oli yhteensä 525 kappaletta. Tarkastelen aineistoa 

sisällönanalyysin, sekä kontekstianalyysin ja lähdekritiikin keinoin. Koska katsomokatastrofit eivät 

olleet identtisiä, vertailen myös Heyseliä ja Hillsborough’ta keskenään löytääkseni yhtäläisyyksiä 

ja eroja lehden suhtautumisessa niihin. 

Tutkimuksesta ilmenee katsomokatastrofien olleen vain yksi jalkapallon useista ongelmista. 

Heyselin jälkeen Guardian syytti erityisesti englantilaisia kannattajia huliganismista, ja vaati 

heidän vetäytymistään eurooppalaisista turnauksista. Hillsborough’n onnettomuuteen mennessä 

tilanne muuttui, ja lehden kritiikki siirtyi kannattajista paikallisen poliisin toimintaan ottelupäivänä. 

Vuosina 1985–88 jalkapallokeskustelu pyörikin pitkälti huligaanikysymyksen ympärillä, mutta 

Hillsborough’n jälkeen Guardian painotti enemmän lajiolosuhteiden turvallisuuden tärkeyttä. 

Tutkimusvuodet 1985–1990 olivat englantilaisen jalkapallon kriisiaikaa, jolloin mielikuvat lajista 

olivat negatiivisia ja se oli jatkuvassa poliittisessa paineessa. Guardian piti jalkapallohuliganismia 

yhteiskunnallisena ongelmana ja osoituksena Britannian 1980-luvun sosiaalisista paheista. 

Tutkimuksesta ilmenee lehden pitäneen huligaaniongelmaa seurauksena lajin ulkopuolisista 

ongelmista eikä lajista itsestään johtuvana. Guardian kritisoi säännöllisesti poliitikkoja ja 

jalkapallojohtajia. Poliittisesti lehden kritiikki esitettyihin jalkapalloratkaisuihin jyrkkeni sitä 

mukaa, kun hallituksen omat mielipiteet tiukkenivat. Kokonaisuudessa Guardian muistutti 

erityisesti Heyselin ja Hillsborough’n uhreista ja vaati parannuksia englantilaisten stadionien 

rapistuneisiin katsomo-olosuhteisiin. Uhrit unohtamalla vaarana oli katastrofien unohtaminen, ja 

riski uusille onnettomuuksille. 
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1 Johdanto 

1.1 Jalkapallo osana brittiyhteiskunnan ongelmia ja tutkimustraditio 

Liverpool lost the European Cup to Juventus last night, but the game of football has 

lost far, far more. In short, it died along with the 47 people trampled to death when 

a group of mainly Italian supporters stampeded to get away from rioting Liverpool 

fans and were crushed when first barriers, and then a wall collapsed.1 

Näin kuvaili brittiläisen The Guardian2 -sanomalehden arvostettu urheilutoimittaja David 

Lacey Brysselin Heysel-stadionin tapahtumia 29.5.1985. Stadionilla syntyi mellakka ennen 

englantilaisen Liverpool FC:n ja italialaisen Juventus FC:n välistä jalkapallon Euroopan Cupin3 

loppuottelua. Liverpoolin kannattajat ryntäsivät Juventus-kannattajien katsomo-osioon, minkä 

seurauksena katsomolohkoja erottanut aita kaatui. Paennut ihmisjoukko jäi jumiin ja 39 ihmistä 

menehtyi, suurin osa heistä italialaisia.4 Heyselin tapahtumat olivat jatkumoa englantilaisen 

jalkapallon synkälle vuodelle, johon oli mahtunut jo useita vakavia tapahtumia. Maaliskuussa 

Lutonin ja Millwallin kannattajat tappelivat keskenään, ja vain kaksi viikkoa ennen Heyseliä 

Bradfordin katsomopalo ja Birminghamin katsomomellakka vaativat saman päivän aikana 57 

ihmishenkeä.5 Vuotta 1985 kuvataan usein englantilaisen jalkapallon ”kriisien vuodeksi”.6 

Tässä tutkimuksessa käsittelen englantilaisen jalkapallon kahta tunnetuinta katsomokatastrofia: 

vuoden 1985 Heyseliä ja vuoden 1989 Hilsborough’ta. Tapahtumissa kuoli yhteensä 136 

ihmistä ja loukkaantui useita satoja. Neljän vuoden sisällä tapahtuneet katsomokatastrofit 

tiivistivät useita jalkapallohuliganismin dominoiman 1980-luvun brittijalkapallon ongelmia, 

kriisejä ja yhteiskunnallisia keskusteluja. Tutkin millaista keskustelua katastrofeista käytiin 

Guardianissa vuosina 1985–1990. Miten lehdessä ilmeni jalkapallon vaikutus 

brittiyhteiskunnan syvempiin ongelmiin? 

Jalkapallo on maailman suosituin ja kansainvälisesti seuratuin urheilulaji, jonka seuraajiin 

yhdistyy paljon mielikuvia. Mielikuvat perustuvat usein jalkapallohuliganismiin, joka edelleen 

on lajin suurimpia vitsauksia. Jalkapallopallohuliganismi onkin vakava ongelma, sillä kuten 

                                                      

1 David Lacey, Liverpool fade into the background. The Guardian 30.5.1985. Poliisi arvioi ensin uhrimääräksi 47, 

mikä laski tilanteen selkiydyttyä. 
2 Lehden nimestä esiintyy kahta kirjoitusmuotoa: The Guardian ja Guardian. Käytän tästä eteenpäin 

etuliitteetöntä muotoa Guardian, jotta kieli pysyy selkeänä. 
3 Euroopan Cup oli vuosina 1955–1992 järjestetty suurin eurooppalaisten seurajoukkueiden jalkapalloturnaus. 

Syksystä 1992 lähtien turnaus on tunnettu Mestarien liigana. 
4 Uhreista 32 oli italialaisia, 4 belgialaisia, 2 ranskalaisia ja 1 britti. Ks. Esim. Chisari 2004, 201. 
5 Bradfordin palossa kuoli 56 kannattajaa ja Birminghamissa 1 nuori katsoja. Ks. esim. Steen 2006, 272. 
6 Ks. esim. Russell 1997, 206–208; Steen 2006, 272; M. Taylor 2008, 317; Domeneghetti 2021, 277. 
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sosiologisen huliganismitutkimuksen pioneerit Eric Dunning, Patrick Murphy ja John Williams 

ovat huomioineet, vakavimmillaan huligaanitapaukset voivat johtaa ihmisten kuolemiin, 

vakaviin loukkaantumisiin tai kiinteistövahinkoihin.7 1980-luvun Englannissa 

jalkapallohuliganismiin suhtauduttiin yhteiskuntaa heijastelevana sosiaalisena ongelmana, 

jolloin huliganismitapaukset nousivat säännöllisesti uutisiin. 

Neljä vuotta Heyselin jälkeen Iso-Britannia koki jalkapallohistoriansa suurimman tragedian. 

Osallisena olivat jälleen Liverpoolin kannattajat, mutta tällä kertaa kärsivänä osapuolena, kun 

Liverpool kohtasi 15.4.1989 Nottingham Forestin FA Cupin välierässä Sheffieldin 

Hillsborough Stadiumilla. Odotetusta jalkapalloillasta tuli massakatastrofi, kun Liverpool-

kannattajien katsomo-osa ylikuormittui ja 96 ihmistä8 puristui kuoliaaksi katsomoa rajanneita 

aitoja vasten. Tammikuussa 1990 päätuomari Peter Taylor9 julisti onnettomuusraportissaan 

Hillsborough’n seuranneen kannattajien toiminnan sijaan poliisivirheistä.10 Vaikka 

Hillsborough ei ollut huliganismitapaus, siitä tuli osa laajempaa huligaanikeskustelua, sillä 

useat huliganismin ehkäisyyn tarkoitetut toimet olivat johtaneet onnettomuuden syntyyn.11 

Heysel ja Hillsborough olivat englantilaisen jalkapallon merkittäviä virstanpylväitä. Katastrofit 

synnyttivät laajoja keskusteluja jalkapallokulttuurista, ja ne olivat osoituksia lajin 1980-luvun 

kriisitilasta. Jalkapallon tulevaisuutta koeteltiin monelta rintamalta. Huligaaniongelma oli 

kasvanut 1960-luvulta asti ja samalla maan huonokuntoiset jalkapallokatsomot rapistuneet 

paikalleen. Heyselin seurauksena Euroopan jalkapalloliitto UEFA12 sulki englantilaiset 

seurajoukkueet viideksi vuodeksi eurooppalaisista kilpailuista.13 Kielto ei kiistanalaisesti 

kattanut Englannin maajoukkuetta, jonka kannattajiin median huomio tulevina vuosina 

kiinnittyi.14 

Heysel vei jalkapallon myös ennennäkemättömään kohtaamiseen politiikan kanssa, jossa maan 

hallitus puuttui entistä laajemmin lajin sisäisiin asioihin. Heyselin jälkeen hallitus alkoi ajaa 

jalkapallo-otteluihin laajoja huliganismin estokeinoja. Keskustelu profiloitui pääministeri 

                                                      

7 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 4. 
8 Välitön uhrimäärä oli 95, mutta se nousi vuonna 1993 96:n ja vuonna 2021 97:n. David Conn, Robyn Vinter: 

Liverpool fan’s death ruled as 97th of Hillsborough disaster. theguardian.com. Elektroninen lähde. 
9 Työssä esiintyy tuomari Taylorin lisäksi useampi Taylor-niminen tutkija. Käytän heistä aina etunimeä tai 

ammattinimikettä. Puhuttaessa tuomari Taylorin tekemästä onnettomuusraportista, puhun Taylorin raporttista. 
10 Ks. Esim. Scraton 2004, 184, 186–189; Johnes 2004, 142–143; McSmith 2010, 277–282. 
11 Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 7. 
12 Lyhenne nimestä “Union of European Football Associations”. Käytän jatkossa nimeä UEFA. 
13 M. Taylor 2008, 317–319, 338–341; Ks. myös Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 246–247. 
14 McSmith 2010, 277. 
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Margaret Thatcheriin15, joka uhkasi lajia poliittisella paineella, mikäli ongelmaa ei saataisi 

kuriin. Hänen oikeistohallituksensa luotti huligaanikysymyksissä autoritääriseen ”lain ja 

järjestyksen” politiikkaan. Erityisesti vaatimus pakollisen henkilökorttijärjestelmän 

käyttöönotosta herätti vahvoja mielipiteitä, kunnes siitä Taylorin raportin jälkeen luovuttiin. 

Järjestelmässä otteluiden sisäänpääsyä olisi kontrolloitu antamalla jokaiselle katsojalle 

henkilöllisyyskortti, jota ilman ei päässyt sisään stadionille.16 

Katsomotapaturmien täyttämää 1980-lukua pidetään usein englantilaisen jalkapallon 

huonoimpana vuosikymmenenä.17 Katsomokatastrofit olivat suurin yksittäinen syy 

vuosikymmenen synkkyyteen, mutta eivät suinkaan ainoa. Kentällä brittijoukkueet 

menestyivät, mutta sen ulkopuolella ongelmat kasautuivat. Mielikuvat lajista olivat kielteisiä ja 

huliganismi väritti käsityksiä jalkapallokatsojista, jotka usein leimattiin väkivaltaisiksi ja 

hallitsemattomiksi huligaaneiksi.18 Tutkielmani keskittyykin hetkeen, jolloin englantilainen 

jalkapallo oli kenties epäsuositumpaa kuin se on ollut ennen sitä tai sen jälkeen. 

Jalkapallohuliganismi ei kuitenkaan ollut uusi ilmiö. Katsojien kentänvaltauksia ja väkivaltaisia 

yhteenottoja on todistettu jo lajin alkujuurilla 1800-luvulla.19 Dunningin, Murphyn ja 

Williamsin mukaan brittijalkapallossa ei olekaan aikaa, jolloin laji olisi ollut täysin vailla 

katsojaongelmia. Sosiologisen huligaanitutkimuksen pioneerityössään The Roots of Football 

Hooliganism (1988) he esittivät brittiläisen jalkapallohuliganismin olevan syvälle juurrettu 

sosiaalinen ongelma. Ilmiö on aina ollut olemassa ja siihen osallistuville se on elämäntapa, jota 

toteutetaan riippumatta hallituksen ja jalkapallopäättäjien keksimistä ehkäisykeinoista.20 

Kriminologi Steve Frosdick ja sosiaalipsykologi Peter Marsh ovat jakaneet jalkapalloväkivallan 

kausiin. Ennen ensimmäistä maailmansotaa väkivaltatapaukset olivat pääasiassa spontaaneja 

hyökkäyksiä pelaajia, erotuomareita tai kannattajia kohtaan. Sotien välinen aika oli kuitenkin 

melko rauhallinen. Ilmiön kasvukausi sijoittui 1950-luvulta 1970-luvun alkuun, jolloin 

jalkapallo-otteluihin alkoi osallistua nuoria miehiä aikeinaan aiheuttaa väkivaltaa esimerkiksi 

tuhoamalla junia tai tappelemalla vastustajajoukkueen fanien kanssa. Väkivalta kasvoi 

                                                      

15 Konservatiivipuoluetta johtanut Thatcher toimi Iso-Britannian pääministerinä vuosina 1979–1990. 
16 Butler 1991, 233–235. Ks. myös King 1997, 84–86; Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 5, 11–13; Maguire 

2011, 894–895. 
17 Johnes 2004, 142; Roivas 2009, 9; McSmith 2010, 272.  
18 M. Taylor 2008, 252. 
19 Ks. Esim. Frosdick, Marsh 2005, 10–11, 20–24; Roivas 2009, 19–20; Dunning, Murphy, Williams (1988) 

2014, 1–2. Nykymallin jalkapallo keksittiin Englannissa 1863, mutta jo keskiajan kyläyhteisöissä pelattiin 

väkivaltaista ”kansanjalkapalloa”. Se aiheutti Frosdickin ja Marshin mukaan viranomaistoimia jo 1300-luvulla. 
20 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 1. 
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entisestään 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla, jolloin kannattajapiireihin ilmestyi 

organisoituja ryhmiä, jotka veivät väkivallan joukkueiden mukana Eurooppaan. 1980-luvulla 

huolta aiheuttivat erittäin organisoidut ”superhuligaaniryhmät” sekä äärioikeiston lisääntynyt 

rooli kannattajajoukoissa. Vuosikymmenien aikana jalkapalloväkivalta kehittyi 

ennennäkemättömälle tasolle ja Heysel oli päätepiste tälle kehityssuunnalle.21 

Jalkapallon huligaaniongelman yleistymiselle 1960-luvulla on useita syitä. 

Jalkapallohuliganismiin yhdistyi jo entuudestaan huolia Britannian maailmanlaajuisesta 

imagosta, minkä lisäksi jalkapalloliitto oli epävarma lajin maineesta.22 Kriminologi Geoff 

Pearsonin23 mukaan sodanjälkeinen Britannia ei ollut hyvä paikka elää. Rikollisuus oli noussut 

maailmanlaajuisesti ja työttömyydestä kärsinyt pahoinvoiva nuoriso purki tylsyyttään muun 

muassa jalkapallohuliganismiin. Samaan aikaan rautatieverkon kehitykset lisäsivät 

vierasmatkustamista ja mediaraportteja junavandalisoinneista.24 Huoli jalkapallohuliganismista 

yhdistyikin yleiseen ahdistukseen nuorison tilasta, jota aiheuttivat myös muut väkivaltaiset 

nuorisoliikkeet.25 Myös lajin lisääntyneellä televisioinnilla ja sensaatiomedian nousulla oli 

vaikutusta, kun niin sanotut laatulehdetkin alkoivat entistä useammin käyttää 

otteluraporteissaan sotaretoriikkaa. Media kohteli huligaaneja eräänlaisina kansan vihollisina, 

ja lehdet lähettivät otteluihin aiempaa enemmän toimittajia raportoimaan pienistäkin 

katsojarähinöistä. Lisääntynyt mediaraportointi nosti jalkapallohuligaanien näkyvyyttä 

tavalliselle kansalle, mutta samalla myös mainosti lajia potentiaalisille huligaaneille.26 

Erityisesti akateemisissa piireissä oli jo ennen vuotta 1985 huolestuttu jalkapallon tilasta. 

Jalkapalloa oli pidetty brittiläisenä innovaationa, ”kansan pelinä”, jonka ajateltiin heijastavan 

brittiläisen luonteen parhaita puolia. 1980-luvulla tilanne oli kääntynyt päälaelleen. Laji menetti 

jatkuvasti katsojia, sillä monet kokivat jalkapallon symboloivan useita Britannian vitsauksia. 

Huliganismissa yhdistyivät sosiaaliset ongelmat kuten organisoitu väkivalta, humaltuneisuus ja 

rasismi. Samalla modernisoitumista vastaan pyristelleet seurat kärsivät talousvaikeuksista ja 

stadionit rapistuivat vaarallisesti. Katsojamäärät olivatkin 1960-luvulta lähtien jatkuvassa 

                                                      

21 Frosdick, Marsh 2005, 16. Ks. myös Roivas 2009, 20–22; Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 177–183. 
22 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 133, 141–148; Domeneghetti 2014, 100–101. 
23 Työssäni esiintyy kaksi Geoffrey Pearson -nimistä henkilöä: kriminogi ja sosiologi Geoffrey Pearson. He eivät 

ole sama henkilö, ja erotan heidät käyttämällä ammattinimikkeitä. 
24 Sundelin 2020, 194–195; Ks. myös Roivas 2009, 21. 
25 Esimerkiksi teddyt, modit ja rokkarit. Ks. Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 137, 161–164, 169–170. 
26 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 133–134, 137, 141–144, 161–164, 169–170. 
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laskussa, ja kaudella 1985–86 ne olivat sota-ajan jälkeen matalimmat. Lajin uskottiin 

vieraantuneen kansasta ja menettäneen merkityksensä maan sosiaaliselle ja kulttuurielämälle.27 

Vaikka jalkapallo oli kaikkien sosiaaliluokkien suosima urheilulaji, se oli pitkään profiloitunut 

erityisesti työväenluokan viihteeksi. 1980-luvulla siihen yhdistyikin erityisesti huolia työläisten 

aseman yleisestä heikkenemisestä.28 Sosiologi Anthony Kingin mukaan Thatcherin 1980-luvun 

oikeistopolitiikalla oli suora vaikutus Britannian työväen aseman heikkenemiseen, ja 

tyytymättömyys purkautui maanlaajuisesti useina lakkoina ja mellakoina.29 Urheilutoimittaja 

Saku-Pekka Sundelinin mukaan Thatcherin hallitus piti työväenluokkaisia jalkapallofaneja 

”vihollisina vihollisen joukoissa”, järjestyshäiriönä, joka piti hävittää.30 Keskustelut lajista 

yhdistyivätkin ajoittain laajempaan kontekstiin Britannian työläisten asemasta. 

Katsomo-onnettomuudet ja yleinen epäjärjestys eivät olleet 1980-luvulle uniikki ilmiö.31 

Ongelman juuret ulottuivat 1800-luvun lopulle, jolloin jalkapallo kasvatti suosiotaan 

räjähdysmäisesti. Suosion kasvettua stadionit rakennettiin nopeasti ja hätäisesti, eivätkä seura- 

ja jalkapallojohtajat panostaneet rahallisesti niiden kunnostukseen tai katsojaturvallisuuteen. 

Jalkapalloihmiset myös pitivät lajia pitkään muusta lainsäädännöstä erillisenä ilmiönä, jota 

eivät koskettaneet samat yleisötapahtumien turvallisuussäännöt kuin muita vapaa-

aikateollisuuksia. Historioitsija Martin Johnesin mukaan vakavia onnettomuuksia olisi voinut 

tapahtua useamminkin, sillä suurten ja innostuneiden kannattajamassojen kokoontumiset 

raihnaisilla stadioneilla olivat aines katastrofeille. Hänen mielestään Britannian katsomo-

onnettomuuksista saattoi vetää suoran linjan, jossa ongelma oli poliitikkojen, lajipäättäjien ja 

fanien ylimielinen asennemaailma sekä pitkäaikainen katsojaturvallisuuden vähättely. Koska 

aiemmista onnettomuuksista ei opittu tarpeeksi, oli jatkuva vaara uusille onnettomuuksille.32 

Nykyään ”huligaani”-termi yhdistetään yleensä jalkapallo- tai urheiluväkivaltaan, mutta sitä 

voidaan käyttää myös muissa yhteiskunnallisissa konteksteissa.33 Englantilaismediassa se 

esiintyi ensimmäisen kerran vuonna 1898 puhuttaessa väkivaltaisista katujengeistä. Sosiologi 

Geoffrey Pearsonin mukaan huliganismilla ja brittiläisellä katuväkivallalla onkin 1800-luvulle 

                                                      

27 M. Taylor 2008, 251–252, 264–268. 
28 Russell 1997, 206–208; Sundelin 2020, 31–32. 
29 King 1998, 31–33. 
30 Sundelin 2020, 31–32. Ks. myös Russell 1997, 206–207. 
31 Britannian tunnetuimmat katsomotapaturmat olivat vuosien 1946 Boltonin (33 kuolonuhria) ja 1971 Ibroxin 

(66 uhria) onnettomuudet. Sadan vuoden aikana oli myös pienempiä onnettomuuksia. Johnes 2004, 134–142.  
32 Johnes 2004, 134–149. 
33 Shantz 2013, 203–205. Huligaani on vihaiseen ja aggressiiviseen julkisen tilan käyttöön viittaava yleistermi. 
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kantautuva historia, joka on pitkään herättänyt huolia brittiläisyyden tilasta.34 Erityisesti termi 

on yhdistetty työväenluokkaisiin nuoriin.35 1980-luvun Englannissa jalkapallon lisäksi 

huligaaneista puhuttiin ainakin rotumellakoiden yhteydessä, tai kuten Guardianissa vuonna 

1983, kaivostyöläisten lakon yhteydessä.36 Työväenluokan lajiksi profiloitunut jalkapallo olikin 

helppo kohde sekä työväenluokan että nuorison tilaan huolestuneelle kansanryhmälle. 

Myös jalkapallon sisäisesti huliganismikäsitteen monitulkintaisuus on haastanut tutkimusta. 

Dunningin, Murphyn ja Williamsin mukaan termillä on kuvattu monenlaisia stadionin sisällä 

tai sen ulkopuolella sattuneita kannattajien järjestyshäiriöitä, jotka ovat joko lähes olemattomia, 

tai pahimmillaan hengenvaarallisia.37 Marianne Roivaan mukaan termillä ei ole myöskään 

selkeää lainsäädännöllistä määritelmää, jolloin sillä on voitu viitata jalkapalloliitännäisiin 

kannattajamurhiin tai vain aggressiiviin kannatuslauluihin.38 Vaikka väkivaltaisia yhteenottoja 

on todistettu myös muissa urheilulajeissa, jalkapalloon pesiytynyt huliganismi on herättänyt 

eniten huomiota, sillä kriminologi Pearsonin mukaan tappelut ovat olleet todennäköisimpiä 

juuri jalkapallossa.39 

Jalkapallohuliganismi on levinnyt käytännössä joka maailman kolkkaan. Se on kuitenkin 

useista syistä profiloitunut erityisen englantilaiseksi ongelmaksi. Esimerkiksi 1970- ja 80-

lukujen säännölliset englantilaiskannattajien Euroopassa aiheuttamat ongelmat vakiinnuttivat 

median ajatuksen ”englantilaisesta taudista”. Myös merkittävä osa johtavasta 

huliganismitutkimuksesta sijoittuu tuolle ajalle, ja on perustunut englantilaisiin malleihin.40 

Lisäksi englantilaisilla oli vaikutus Euroopan laajuisen huligaaniongelman syntyyn. 

Mannermaissa muun muassa kopioitiin englantilaisia toimintamalleja, ja englantilaisiin 

keskittymisen on väitetty sulkeneen silmiä eurooppalaisen huligaaniongelman kehitykseltä.41 

Jalkapallohuliganismia on tutkittu erittäin laajasti ja monitieteellisesti. Brittitutkimus on 

kehittynyt koko ajan 1960-luvulta lähtien. Erityisesti tutkimus keskittynyt sosiologisiin tai 

sosiaalipsykologisiin näkökulmiin, joissa huliganismille on yritetty löytää selityksiä ja 

ratkaisukeinoja. Roivaan mukaan keskeisiä käsitteitä ovat olleet muun muassa 

                                                      

34 Pearson 1983, ix–xi, 3–4, 74–76. Ks. myös Roivas 2009, 21. 
35 Koskela 2002, 13–16, 25. 
36 Pearson 1983, ix–xi, 3–4, 74–76; G. Taylor 1993, 325. Ks. myös Van Dijk 1989, 235–237 
37 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 5–8. 
38 Roivas 2009, 21. 
39 Sundelin 2020, 31–32; Ks. myös Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 246; Domeneghetti 2014, 99. 

Jalkapallon lisäksi katsojaväkivaltaa on esiintynyt ainakin kriketissä, rugbyssa ja nyrkkeilyssä. 
40 Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 2–4; Steen 2006, 270–271. 
41 Dunning, Murphy, Waddington 2002b, 221–224; Brimson 2003, 19. 
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yhteiskuntaluokka, kansallisuus ja sukupuoli. 1970-luvulla syntyivät luokkateoriat, kuten 

sosiologien Ian Taylorin ja John Clarken ajatukset. Taylorin ajatusta jalkapallohuliganismin ja 

työväenkulttuurin kriisistä42 onkin painotettu paljon myöhemmässä tutkimuksessa. Peter Marsh 

taas esiteli ”epäjärjestyksen sääntöjen”43 teorian tarkasteltuaan jalkapalloväkivallan 

rituaalimaisia aggression sääntöjä. Marsh muun muassa kritisoi mediaa jalkapalloväkivallan 

liioittelusta.44 

Suurin osa uraauurtavasta akateemisesta huliganismitutkimuksesta juontaa juurensa 1980- ja 

90-luvuille, jolloin tutkimusta rahoitettiin Britanniassa julkisin varoin. Erityisen merkittäviä 

olivat urheilusosiologian kenttää pitkään hallinneen Leicesterin yliopiston sosiologisen 

tiedekunnan jalkapalloyksikkö ”Sir Norman Chester -keskuksen” tutkimukset. Leicesterin 

sosiologit tutkivat muun muassa huliganismin kehittymistä sanomalehdissä ja esittivät niin 

sanotun ”jatkuvuusargumentin”, jossa jalkapalloväkivallan juuret voitiin kartoittaa lajin 

syntyhetkiin saakka. Heidän töitään ovat muun muassa Eric Dunningin, Patrick Murphyn ja 

John Williamsin jalkapallohuliganismin sosiaalisia juuria kartoittaneet teokset Hooligans 

Abroad (1984) ja The Roots of Football Hooliganism (1988). Erityisesti jalkapallohuliganismin 

noustua sosiaaliseksi ongelmaksi, se on kokenut tutkimusbuumin ja ilmiötä on tutkittu muun 

muassa etnografisista, kriminologisista, antropologisista ja historiallisista näkökulmista. 

Aiemmin mainittujen lisäksi huliganismitutkimuksen oleellisia nimiä ovat olleet muun muassa 

sosiologit Mark Perryman ja Richard Giulianotti, kulttuurihistorioitsija Steve Redhead, 

antropologi Gary Armstrong sekä kriminologi Steve Frosdick. Lisäksi nykyisiin käsityksiimme 

huliganismista on vaikuttanut myös 1990-luvulla tapahtunut huliganismin kaupallistuminen, 

kuten huligaanielokuvat45 ja entisten huligaanien muistelmateokset.46 

Turun yliopistossa käsittelemiäni aiheita on sivuttu ainakin Jarkko Kumpuojan pro gradu -

tutkielmassa ”The English Disease”: The Times ja jalkapallohuliganismi 1966–1985 (2011). 

Kumpuoja on tutkinut englantilaisen jalkapallohuliganismin historiaa, ilmiön kehitystä 

sosiaaliseksi ongelmaksi ja sen esiintymistä The Times -lehdessä. Kumpuojan tutkimus päättyy 

vuoteen 1985 ja Heyseliä sivutaan siinä vain lyhyesti. 

                                                      

42 Esimerkiksi teoksessa ”Football Mad”. A Speculative Sociology of Soccer Hooliganism (Ian Taylor, 1971). 
43 Teoriaa käsitellään mm. teoksessa Aggro; The Illusion of Violence (Peter Marsh, 1978). 
44 Roivas 2009, 12, 14, 22–23. Ks. myös Frosdick, Marsh 2005, 81–83; M. Taylor 2008, 309–310. 
45 Esimerkiksi The Firm (1988), The Football Factory (2004), Green Street Hooligans (2005). 
46 Steen 2006, 269; M. Taylor 2008, 150–152, 309; Roivas 2009, 10, 23–25. Ks. myös: Russell 1997, 191–193; 

Nevala, Heinonen, Itkonen, Korpela 2005, 94. Frosdick, Marsh 2005, 81–83. 
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Lisäksi medialla on ollut merkittävä rooli jalkapallosta syntyneisiin asenteisiin ja mielikuviin. 

Sosiaalihistorioitsija Matthew Taylorin mukaan sanomalehdet olivat kanava kertoa lajin 

yhteiskunnallisesta asemasta erityisesti sille suurelle joukolle, jotka eivät itse käyneet 

otteluissa. Näin lehdet vaikuttivat jalkapallon kehitykseen kaikkien luokkien suosimaksi 

Britannian kansallispeliksi.47  Dunningin, Murphyn ja Williamsin mukaan media onkin 

hallituksen, poliisin, oikeuslaitoksen, jalkapalloviranomaisten, seurapomojen ja huligaanien 

kanssa muodostanut jalkapallohuliganismin sosiaalisen kokonaisuuden. Mediaraportit 

muokkasivat poliitikkojen ja suuren yleisön näkemyksiä huligaani-ilmiöstä. 1980-luvulla ne 

olivat täynnä katsojien inhimillisyyttä väheksyvää eläin- ja sotaretoriikkaa, joka sai heidät 

näyttämään vaarallisilta.48 Median ja huliganismin yhteydestä on kuitenkin eriäviä mielipiteitä. 

Medialla on nähty olleen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia huliganismin leviämiseen. 

Lehtien on esimerkiksi väitetty suosineen huonoja uutisia hyvien sijasta ja sosiologisessa 

analyysissa mediaa on syytetty paljon huligaanitapausten ”sensationalisoinnista”, eli ongelman 

esittämisestä todellista vakavampana.49 Rob Steenin mukaan niin sanottujen laatulehtien 

urheilutoimittajat kuitenkin suhtautuivat huliganismiin lajia suojelevasti ja kirjoittivat 

kriittisesti ja totuudenmukaisesti lajia tuhonneesta ilmiöstä.50 

Huliganismin esiintymistä mediassa ovat tutkineet ainakin sosiologit Stuart Hall ja Emma 

Poulton, mediatutkija Garry Whannel sekä entinen toimittaja Rob Steen. Hall havaitsi median 

vaikuttaneen monin tavoin jalkapallohuliganismista syntyneeseen kuvaan. Sensationalisoinnin 

muotoja olivat muun muassa tarinoiden tiettyjen puolien priorisointi ja katsojien kokemuksen 

väheksyminen harhaanjohtavalla tai eläimellistävällä kielenkäytöllä. Näillä media loi leiman 

kaikista jalkapallokannattajista samanlaisina, esti tiettyjä keskusteluja nousemasta pinnalle ja 

loi lopulta huliganismia kohtaan moraalipaniikin. Garry Whannel havaitsi yhtäläisyyksiä 

journalistien tavoissa rakentaa uutistarinoita. Esimerkiksi uutiset huligaanitapauksista olivat 

tapahtumakuvausten sijaan pääasiassa eri tahojen reaktioita tapahtumiin. Tapahtumia 

kommentoivat yleensä seurat, lajiviranomaiset, poliisi, hallitus, poliitikot, julkisen liikenteen 

edustajat sekä julkiset lähteet. Tällöin toimittajien piti päättää, mitä näkökulmaa he priorisoivat. 

Whannelin havaintoa kutsutaan ”näkökulmien hierarkiaksi” ja hänen mukaansa 

urheilutoimittajat ovat pääasiassa priorisoineet huliganismin ”virallista” versiota hyvien 

                                                      

47 M. Taylor 2008 145–147, 274–276; Ks. myös Domeneghetti 2014, 11. 
48 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 1, 8–12, 151. 
49 Ks. esim. Frosdick, Marsh 2005, 122; Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 8–12; Domeneghetti 2021, 

273–278. 
50 Steen 2006, 274–278. 
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viranomaissuhteiden ylläpitämiseksi. Emma Poulton on huomannut sen luoneen katsojista 

stereotypioita, joilla media on syyttänyt fanien enemmistöä vähemmistön toimista.51 

 

1.2 Tutkimuskysymykset ja Guardian 

Tutkielmani keskittyy Guardianin uutisointiin englantilaisista katsomokatastrofeista: 

Heyselistä ja Hillsborough’sta. Kokonaisuudessa vastaan kysymyksiin: ”Miten Guardian 

suhtautuu jalkapallohuliganismiin yhteiskunnallisena ongelmana, ja mitkä sen mielestä olivat 

suurimmat katsomokatastrofeja aiheuttaneet tekijät?”. Tarkastelen, millaisina lehti näkee lajin 

katsojien ja jalkapallon kanssa tekemisissä olleiden ihmisten, kuten jalkapalloliiton edustajien 

ja poliitikkojen roolin? Mitä brittiyhteiskunnalle ominaisia ongelmia Guardian näkee 

yhdistyvän jalkapallohuliganismiin, ja miten lehti suhtautuu niihin keskustelussa 

katsomokatastrofeista? 

Tutkimuslähteeni Guardian lukeutuu Ison-Britannian valtalehtiin. Mediatutkija Des 

Freedmanin mukaan Guardian on poliittisesti sitoutumaton lehti, jolla on historiallisesti vahva 

liberaali arvomaailma. Guardian on identifioitunut keskustavasemmistolaisen politiikan 

kannattajaksi ja se nojaa mielipiteissään yleensä vasemmalle. Freedmanin mukaan lehti onkin 

koko 200-vuotisen historiansa ajan ollut brittiliberalismin tärkeimpiä instituutioita.52  

Brittilehdet jakautuvat perinteisesti laatulehtiin ja tabloideihin, joiden lukijakunnat ovat 

vahvasti sosiaaliluokkasidonnaisia. Hyvätuloiset lukevat laatulehtiä, ja alemmat luokat 

miljoonaluokan levikkeihin yltäviä tabloideja. Lehtien lukijakunta heijastuu suoraan lehtien 

sisältöön ja siihen, mitä niissä markkinoidaan. Guardian on laatulehti ja se erosi tabloideista 

painottamalla kohu-uutisten sijaan uutis- ja mielipidemateriaalia.53 Brittiläisen 

lehdistöhistorian myytin mukaan lehden tyypillinen lukija on ympäristötietoinen, Labour-

puoluetta äänestävä ja progressiivisesti ajatteleva julkisen sektorin työntekijä. Myytti antaa 

osviittaa keskivertolukijan mieltymyksistä, mutta ei täysin kuvasta lehden lukijakuntaa.54 

Guardianin historia kantautuu vuoden 1819 Peterloon verilöylyyn, josta raportoinut John 

Edward Taylor päätti perustaa The Manchester Guardian -lehden. Ensimmäinen lehti ilmestyi 

vuonna 1821 ja vuodesta 1855 lähtien lehti on ilmestynyt maanantaista lauantaihin. Vuonna 

                                                      

51 Domeneghetti 2021, 273–275; Ks. myös Poulton 2005, 28. 
52 Freedman 2021, viii–ix. 
53 Tunstall 1996, 8–14; K. Williams 2010, 9–10. 
54 Freedman 2021, viii–ix. 
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1959 lehti muutti nimensä The Guardianiksi, ja viisi vuotta myöhemmin toimituksen pääpaino 

siirtyi Manchesterista Lontooseen. Nykyään Guardian on valtakunnallinen lehti, mutta sen 

Manchester-taustan takia siihen on ajoittain suhtauduttu kuin paikallislehteen.55 

Guardianin ainoa omistaja on vuonna 1936 perustettu Scott Trust -säätiö, joka koostuu lehden 

arvoihin sitoutuneista luottohenkilöistä. Scottin säätiön tehtävä on ollut taata Guardianin 

taloudellisen asema ja toimituksellinen itsenäisyys ”puoluesitoutumattomana, liberaalille 

perinteelleen uskollisena ja kustannustehokkaana laatulehtenä”.56 Historioitsija Aaron 

Ackerleyn mukaan säätiön uniikki omistusmalli on taannut Guardianin itsenäisyyden 1930-

luvulta asti ja useat entiset päätoimittajat ovat korostanut sen merkitystä lehden historiallisena, 

taloudellisena ja imagollisena taustavaikuttajana. Esimerkiksi Alastair Hetheringtonin57 

mukaan säätiö on taannut Guardianin päätoimittajalle muita lehtiä suuremman toimituksellisen 

vapauden, koska hänen yläpuolellaan ei ole ollut lehden tarkoitusperiä määrittelevää omistajaa. 

Lisäksi säätiön taloudellinen tuki on mahdollistanut lehden ajoittaiset painotukset kaupallisten 

intressien sijaan eettiseen journalismiin.58 

Ilman ulkopuolisia vaikutteita Guardianin arvot ja toimitukselliset linjat ovat pysyneet läpi 

aikojen melko tasaisina. Historiallinen jatkuvuus on ollut suurta ja lehden päätoimittajat usein 

nuoria ja pitkäaikaisia59, joten lehti on houkutellut journalisteja, joiden arvot ovat vastanneet 

lehden arvoja.60 Säätiön merkitys korostui erityisesti 1960–80-luvuilla, kun brittiläisiä 

sanomalehtiä ostivat haltuunsa Rupert Murdochin kaltaiset lehdistön ulkopuoliset 

mediamogulit, joita kiinnosti journalistista sisältöä enemmän lehtien kaupallinen potentiaali.61 

Niinpä säätiön takaama omavaraisuus takasi Guardianin mielipiteiden autonomian ja oli 

lehdelle merkittävä kilpailuvaltti 1980-luvulla. 

Toimittaja-historiantutkija Taimi Torvinen on kutsunut Guardiania ”vaikuttajayksilöiden ja 

vapaamielisen sivistyneistön lehdeksi”. Lehti oli kiinnostunut humaaniudesta ja sosiaalisista 

kysymyksistä ja otti säännöllisesti ajaakseen tiettyjä yhteiskunnallisia asioita. Guardian on 

usein ollut vastakkaista mieltä konservatiivisemman The Timesin kanssa ja kritisoinut monesti 

                                                      

55 History of The Guardian. theguardian.com. Elektroninen lähde. Ks. myös Ackerley 2021, 20–21, 29–30. 
56 The Scott Trust: values and history, theguardian.com. Elektroninen lähde; History of The Guardian. 

theguardian.com. Elektroninen lähde. 
57 Hetherington oli Guardianin päätoimittaja vuosina 1950–1975. 
58 Ackerley 2021, 20–21, 26–29. 
59 Esimerkiksi Peter Preston (1975–1995) aloitti päätoimittajana 37-vuotiaana. 
60 Ackerley 2021, 26–29. 
61 K. Williams 2010, 208–211. 
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istuvaa hallintoa.62 1980-luvulla lehti profiloitui Falklandin sotatoimien vastaiseksi ja puolusti 

lakkoilevia kaivostyöläisiä, joista erityisesti jälkimmäinen määritti lehden aseman. 

Konflikteista esitetyt näkemykset heijastuivat pääkirjoitusten lisäksi moniin lehden puoliin, 

kuten siihen millaiset ihmiset lehteä tekivät ja ketkä sitä lukivat.63  

Brittilehdille on ollut oleellista ymmärtää lukijakuntaansa, sillä suositutkin lehdet voivat kaatua 

yllättäen.64 Guardianin markkinaraoksi kehittyi jo 1960-luvulla keskustavasemmistolaiset 

ammattilaiset ja mainostajia houkuttelevat nuoret.65 Lehti on nauttinut yliopistoväen suosiota, 

ja sen huumori oli nuorekasta ja opiskelijaintellektuellia.66 1970–80-lukujen jakautuneessa 

poliittisessa ympäristössä Guardian vakautti asemaansa vasemmiston äänenä, ja yliopistoissa 

sen lukumääriä lisäsivät lehden erityiskategoriat, kuten koulutussivut.67 

Vuosina 1975–1995 Guardianin päätoimittaja oli Peter Preston. Hänen kaudellaan lehden oli 

uudistuttava, sillä taloudelliset paineet kasvoivat ja esimerkiksi The Times havitteli Guardianin 

matalapalkkaisia työntekijöitä. Prestonin aikana lehteen tehdyt uudistukset nostivatkin sen 

Fleet Streetin muodikkaimpien joukkoon. Lehden pitkäaikaisia paino-ongelmia korjattiin 

muuttamalla Lontooseen vuonna 1976. Tekstipuolella Guardian kiinnitti huomiota 

vetovoimaisuuteen, näkökulmien laajentamiseen ja lukijoiden houkutteluun 

yksinkertaisemmalla ilmaisulla. Prestonin vuosina lehden kirjoitustyyli muuttuikin 

epämuodollisemmaksi ja ”vähemmän vakavaksi”.68 Preston painotti erityisesti pääkirjoituksia 

ja kirjoitti niitä itsekin.69 Vuonna 1986 levikki nousi huippuunsa 524 000 kappaleeseen, kun se 

vielä vuonna 1980 oli ollut 380 000.70 Tutkielmani sijoittuukin Guardianin moderniin 

kukoistusaikaan, jolloin lehdellä meni hyvin ja sitä luettiin paljon. 

Britannian 1980-luvun lehdistökenttä oli hyvin vahvasti oikealle kallellaan. Erityisesti 

Murdochin omistamat lehdet, kuten The Sun ja The Times olivat äänekkään uskollisia 

Thatcherin hallitukselle.71 Vasemmistomielisiä lehtiä oli hävinnyt kokonaan kartalta, mihin 

                                                      

62 Torvinen 1982, 92–95. Esimerkiksi 1930-luvulla Guardian oli yksi harvoja Britannian Saksan politiikkaa 

kritisoineita sanomalehtiä. Vuonna 1956 se taas kritisoi hallituksen toimia Suezin kanavalla. 
63 G. Taylor 1993, 233, 322–327. 
64 K. Williams 2010, 6.  
65 K. Williams 2010, 206. 
66 Ks. esim. Torvinen 1982, 95; Tunstall 1996, 197. 
67 David McKie: Peter Preston obituary, theguardian.com. Elektroninen lähde; History of The Guardian, 

theguardian.com. Elektroninen lähde. 
68 David McKie: Peter Preston obituary, theguardian.com. Elektroninen lähde. 
69 G. Taylor 1993, 230, 313; Brittain 2021, 70. 
70 G. Taylor 1993, 312. 
71 Tunstall 1996, 22, 240–241. 
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1980-luvulla hyvin menestynyt Guardian oli poikkeus.72 Prestonin aikana lehdellä olikin selkeä 

poliittinen ilmapiiri. Se oli markkinoiden selkein konservatiiveja kritisoinut lehti ja johti 

Thatcherin vastaista uutisoppositiota.73 Mediakentässä Guardian edustikin valtavirrasta 

poikennutta, mutta kuitenkin suosittua näkemystä. Guardianin historiallinen pysyvyys, muita 

lehtiä suurempi autonomisuus sekä liberaali vasemmistolainen arvomaailma tekevätkin siitä 

hyvin mielenkiintoisen tutkimuskohteen aikana, jolloin Britannian johto perustui 

oikeistokonservatiivisuuteen. 

Prestonin kaudella lehti profiloitui pääasiassa uuden sosiaalidemokraattisen puolueen (SDP) 

äänenkantajaksi.74 SDP:n puoltaminen oli tärkeä osa Guardianin 1980-luvun menestystä, sillä 

lehdestä tuli lähes pakollista luettavaa kaikille niille, jotka olivat huolissaan radikaalin oikeiston 

noususta ja tiedostavan vasemmiston heikkenemisestä. SDP-ismi hallitsi toimitusta ja 

Guardianin journalisteja osallistui jopa vuoden 1983 vaaleihin puolueen listoilta.75 Samaan 

aikaan lehteen kirjoitti myös Labour-mielisiä toimittajia, joten myös Labour-myönteinen ote 

ilmeni teksteissä.76 Lukijoiden suhteen lehden pitikin tasapainotella, miten se pitäisi 

pitkäaikaiset Labour-mieliset ja uudet SDP-lukijansa ottamatta liian vahvaa kantaa 

kumpaankaan suuntaan. 

Guardian on pitänyt itseään laajasti kaikenlaisista aiheista kirjoittavana lehtenä.77 Sisäisesti se 

koostuu useista osastoista, joilla on autonominen toimivalta päätöksiinsä.78 Oma osastonsa on 

ollut esimerkiksi urheilutoimitus, jotka sosiologi Jeremy Tunstallin mukaan muistuttivat 

toimitusta pienoiskoossa. Urheilulla oli omat kolumnistinsa, tähtensä ja toimittajansa, jotka 

toimivat urheilupäätoimittajan alaisuudessa. Britanniassa urheilu on ollut sanomalehtiä hyvin 

myyvä osio, ja lehtien kasvaessa urheiluosioiden merkitys on laajentunut.79 1980-luvulla myös 

laatulehdet panostivat entistä enemmän urheiluun ja etenkin jalkapalloon.80 Urheilusivut olivat 

merkittävä osa lehtien brändi-identiteettiä ja myös Guardianissa niiden osuus lehdestä nousi 

vuosina 1974–2004 11 prosentista 17 prosenttiin.81 Tästä syystä yhteiskunnan ilmiöitä ja 

                                                      

72 K. Williams 2010, 21. 
73 Tunstall 1996, 286. 
74 Puolueen on sanottu jopa syntyneen Guardianin sivuilla. Ks. G. Taylor 1993, 313. 
75 Useat heistä kirjoittivat myös lehden pääkirjoituksia. Ks. G. Taylor 1993, 320. 
76 G. Taylor 1993, 312–313, 320–321. Labour-myönteisiä olivat esim. politiikan päätoimittaja Ian Aitken ja 

sosiaalipalveluiden kirjeenvaihtaja Melanie Phillips. 
77 Tunstall 1996, 169. 
78 Younge 2021, 53. 
79 Tunstall 1996, 212–213. 
80 M. Taylor 2008, 275. 
81 Hodgson 2021, 42–43. 
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Guardianin yleismielipiteitä niistä voi tutkia myös urheilutoimittajien artikkeleista, joita 

aineistossani on laaja määrä. 

Guardianin urheiluosastoa johti vuosina 1968–86 John Samuel ja hänen jälkeensä Mike Averis. 

Lehden entisen toimittajan Matthew Engelin mukaan ennen Samuelin aikaa Guardianin 

urheiluosasto oli muuta lehteä jäljessä. Samuel kuitenkin nosti Guardianin urheiluosaston alan 

kadehdituimpien joukkoon, sillä hän oli usein valmis taistelemaan urheilun asemasta lehdessä. 

Hän oli taitava löytämään kirjoittajakykyjä, jotka osasivat kirjoittaa aiheistaan pelkkää urheilua 

laajemmin ja hänen palkkaamansa toimittajat olivat usein kieleltään myötätuntoisia ja ”terävän 

nokkelia”.82 Guardian on profiloitunut kirjoittajaystävälliseksi lehdeksi ja esimerkiksi 

pitkäaikaisen jalkapallotoimittaja David Laceyn mukaan se rohkaisi uusia kirjoittajia hakemaan 

lehteen tarjoamalla matalan kynnyksen kirjoitusmahdollisuuksia.83  

Lähes 40-vuotisen uran Guardianissa tehnyt Lacey oli hyvä esimerkki Samuelin palkkaamasta 

urheilutoimittajasta. Guardianin entisen urheilupomon Richard Williamsin mukaan Lacey 

yhdisti teksteissään nokkeluutensa ja laajan kiinnostuksensa useita maailmanilmiöitä kohtaan.84 

Hän pyrki sanoittamaan mielipiteensä osaksi kirjoituksia, eikä suostunut tekemään uutisjuttuja 

tai uutisarvotonta huhujournalismia. ”Tarkasti, tyylikkäästi ja ovelasti” kirjoittaneen Laceyn 

vastakohta Guardianissa oli Frank Keating, jonka kirjoitukset olivat yleensä tunneperäisempiä. 

Lacey ja toinen entinen Guardian-toimittaja Patrick Barclay pitivät itseään reportterin sijaan 

kriitikkoina. He kokivat olleensa jalkapallon parasta ajatelleita ”pelin suojelijoita”, jotka 

kommentoivat urheilua laajemmista näkökulmista. Engel onkin kuvannut Laceyta ”yhdeksi 

brittiläisen journalismin suurista instituutioista”, jonka maanantaikolumni houkutteli 

Guardianiin lukijoita lajin parista. Esimerkiksi tiettyjen jalkapallovalmentajien tiedetään 

lukeneen Laceyn kolumneja.85 Myös jalkapallofanien keskuudessa lehti nautti suosiota.86 

Urheiluosasto olikin Guardianille kilpailuvaltti, johon panostamalla se houkutteli lukijoita lajin 

parista. Sitä siteerataan edelleen usein esimerkiksi urheilun ihmisoikeuskysymyksissä.87 

                                                      

82 Engel 2021, 351–352. 
83 Tunstall 1996, 169; Steen 2021b, 196–197. 
84 Richard Williams: David Lacey never wasted words – he used them to enrich the reader, theguardian.com. 

Elektroninen lähde. 
85 Steen 2021b, 195; Matthew Engel: David Lacey obituary, theguardian.com. Elektroninen lähde; Ks. myös 

John Samuel: Frank Keating obituary, theguardian.com. Elektroninen lähde. 
86 Esimerkiksi arvostetun When Saturday Comes -fanzinen lukijat valitsivat Guardianin urheiluosaston 

suosikikseen vuonna 1992. Richards 2021, 91. 
87 Esimerkiksi keskusteluissa Qatarin 2022 MM-kisojen siirtotyöläisten kohtelusta viitattiin säännöllisesti 

Guardianin tutkivaan journalismiin. 
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Urheilujournalistien tehtävä on kertoa lukijalle viihdyttävästi tapahtumien kulusta.88 He 

yhdistävät analyysin, tulkinnan ja raportoinnin kertoakseen tositarinoita urheilusta. Lisäksi he 

kampanjoivat raportoimansa lajin puolesta, sillä katsojille välittyvä kuva lajista perustuu heidän 

mielipiteisiinsä.89 Ihmisyyden ymmärtämisestä on hyötyä urheilukirjoittajalle,90 sillä urheilu 

usein yhdistää yhteiskunnan hyvät ja huonot puolet. Urheilutoimittajien onkin käsiteltävä 

välillä epämiellyttäviä aiheita ja kerrottava rajuja totuuksia.91 Guardianin urheilutoimittajat 

olivat laadukkaan urheilutoimittajan malliesimerkkejä: aikansa huippuasiantuntijoita, 

kriitikoita ja lajin suojelijoita. Siksi heidän kirjoituksensa paljastavat paljon 

katsomokatastrofien monista puolista. 

 

1.3 Tutkimusaineisto ja metodit 

Tutkimusaineistoni on kerätty ajalta 1985–1990. Tutkimus alkaa suoraan Heyselin 

onnettomuudesta 29.5.1985 ja jatkuu heinäkuuhun 1990 asti. Heinäkuu 1990 on ajallisesti 

looginen päätepiste, sillä vuoteen 1990 sisältyi useita englantilaisen jalkapallon käännekohtia. 

Tammikuussa 1990 Hillsborough’n tapahtumista laadittu tuomari Peter Taylorin raportti päätti 

lukuisia Heyselistä alkaneita keskusteluja ja heinäkuussa 1990 englantilaisille joukkueille 

myönnettiin lupa palata eurooppalaisiin turnauksiin. Vuosi oli myös Margaret Thatcherin 11-

vuotisen valtakauden viimeinen, jonka jälkeen poliitikkojen suhteen jalkapalloon nähdään 

muuttuneen myönteisemmäksi.92 Nämä kaikki olivat brittiläisen jalkapallon ja yhteiskunnan 

virstanpylväitä. 

Materiaali on kerätty ProQuest Historical Database -tietokannasta, johon on arkistoitu kaikki 

Guardianin painokset vuosilta 1959–2003. Materiaali on kerätty sanahaulla, jolla etsin lehdestä 

Heyselin ja Hillsborough’n katsomokatastrofeja tai englantilaista jalkapallohuliganismia 

käsitteleviä uutis- ja mielipideartikkeleja. Käytin katsomokatastrofeihin, 

jalkapallohuliganismiin, tapahtumapaikkoihin tai oleellisiin henkilöihin viittaavia hakuja, 

kuten ”Heysel”, ”Hillsborough”, ”Brussels”, ”Thatcher AND hooliganism” tai ”Thatcher AND 

football OR soccer”. Löydetystä otannasta valitsin tutkimuksen kannalta sopivimmat artikkelit. 

Materiaaliksi valikoitui Guardianin journalistista sisältöä, kuten uutisia, kolumneja, 

                                                      

88 Steen, Richards 2021, 33. 
89 Novick 2021, xv–xvi. 
90 Sundelin 2020, 171–172. Näin on todennut muun muassa legendaarinen urheilutoimittaja Neville Cardus. 
91 Steen 2021a, 17. 
92 Ks. Esim. Johnes 2004, 144. 
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pääkirjoituksia tai muita mielipidekirjoituksia. Yleisönosastokirjoituksia sen sijaan ei käsitellä. 

Sanahaun valikoivuuden takia aineistossa on virhemarginaali, sillä otannasta on voinut jäädä 

puuttumaan joitakin ilmiöitä käsitteleviä artikkeleita. 

Yhteensä kävin työtä varten läpi 525 artikkelia. Artikkeleista noin puolet on aineistoa, jossa 

onnettomuuksia kommentoitiin suoraan ja olen analysoinut ne syvällisesti. Toisen puolikkaan 

tarkoitus oli pääasiassa antaa itselleni laajempaa kontekstia jalkapallon ja brittiyhteiskunnan 

tilasta ja ilmiöistä. Kontekstoivaa materiaalia en kuitenkaan käsittele laajemmin. Aineisto 

jakautui epätasaisesti eri vuosille, mikä heijasteli uutisoinnin vaihtelua vuosien välillä. Vuosilta 

1985–88 artikkeleja oli 284 ja vuosilta 1989–90 241 kappaletta. Eniten artikkeleja on 

onnettomuusvuosilta 1985 (144 kappaletta) ja 1989 (195 kappaletta), joista suurin osa sijoittui 

ensimmäisen kolmen kuukauden ajalle onnettomuuksista. Molemmat onnettomuudet olivat 

suuresti uutisissa noin viikon ajan, minkä jälkeen sisältö pikkuhiljaa hiipui. Säännöllisin 

väliajoin tapahtumat saivat uusia käänteitä, jotka nostivat onnettomuudet ja 

jalkapallohuliganismin takaisin otsikoihin. 

Tutkielma etenee pääasiassa kronologisesti. Erilaisten teemojen kautta tarkastelen kummankin 

katsomokatastrofin herättämää lehtikeskustelua ja huliganismikeskustelun vaiheita eri vuosina. 

Tutkimus on jaettu kahteen käsittelylukuun, joista ensimmäisen keskittyy Heyselin 

katsomokatastrofiin ja vuosien 1985–1989 tapahtumiin ennen Hillsborough’n onnettomuutta. 

Toisen käsittelykappaleen pääpainopiste on huhtikuun 1989 jälkeisissä Hillsborough’n 

tapahtumissa ja niiden seurauksissa. Heyselistä alkaneet narratiivit kuitenkin yhdistyivät 

Hillsborough’n teemoihin, joten Heyseliin viitataan ajoittain myös Hillsborough’n sivussa. 

Katsomokatastrofeja ja jalkapallohuliganismia käsiteltiin eniten lehden urheiluosastolla, mutta 

erityisesti onnettomuuksia seuraavina viikkoina ne ylittivät uutiskynnyksen myös lehden muilla 

osastoilla. Jalkapallon tilannetta käsiteltiin paljon myös pääkirjoituksissa sekä lehden 

etusivulla. Pääkirjoituksia oli yhteensä 41 ja etusivun uutisia 70 kappaletta. Tästä voi päätellä, 

että onnettomuudet kiinnostivat lukijoita ja niitä myös käytettiin uusien lukijoiden 

houkutteluun. Erityisesti Britannian rajojen sisällä tapahtunut Hillsborough nousi esille 

kansallisesti merkittävänä onnettomuutena ja noin puolet ensimmäisestä onnettomuuden 

jälkeisestä lehdestä 17.4.1989 käsitteli tavalla tai toisella Hillsborough’n tapahtumia. 

Aineisto sisälsi laajalla säteellä kirjoituksia jalkapallosta, huliganismista ja brittiyhteiskunnasta 

Guardianin eri osastojen toimittajilta ja vierailevilta kirjoittajilta. Säännöllisin kirjoittaja oli 

jalkapallotoimittaja David Lacey 93 artikkelillaan. Käytännössä noin joka kuudes artikkeli oli 
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siis lähtöisin Laceyn kynästä. Hänen kirjoituksistaan saattoi tarkastella useamman vuoden 

narratiivia, kansan yleistä mielialaa jalkapalloon ja ilmapiirin muutoksia. Muita paljon 

kirjoittaneita toimittajia olivat muun muassa Ed Vulliamy, Patrick Wintour sekä Russell 

Thomas. Lisäksi myös muut merkittävät henkilöt kirjoittivat Guardianiin satunnaisesti 

jalkapalloaiheisia artikkeleja. Heitä olivat esimerkiksi yhteiskuntakirjailija Jeremy Seabrook, 

huliganismitutkijat Eric Dunning, John Williams ja Peter Marsh sekä vuosina 1987–1992 

Britannian varjosisäministerinä toiminut Labour-poliitikko Roy Hattersley. 

Aineisto tarjoaa laajan katsauksen brittiyhteiskunnassa 1980-luvun jälkimmäisellä puoliskolla 

vallinneisiin arvoihin, identiteetteihin ja ongelmiin. Guardianista voin tarkastella myös, miten 

hallitusta kritisoinut, liberaalin yliopistoväen lukema kansanryhmä saattoi ajatella asioista. 

Lisäksi aineistossa on urheilullinen näkökulma. Kysymys miten jalkapallon ongelmiin 

suhtauduttiin, kertoo esimerkiksi, miten merkittävänä kohderyhmänä lehti jalkapalloihmisiä 

piti. Jalkapallon ongelmat tarjoavat pienoiskoon viitekehyksen näihin asennemaailmoihin: 

missä yhteiskunnan ongelmien uskottiin olleen, ja miten niihin tuli suhtautua. 

Aineiston analyysimetodina olen käyttänyt sisällönanalyysia. Lisäksi hyödynnän muita 

historiallisen tiedon käsittelylle välttämättömiä tutkimusmetodeja, kuten kontekstianalyysia, 

lähdekritiikkiä ja erityisesti alaluvussa 3.1. vertailun keinoja verratessani Heyseliä ja 

Hillsborough’ta keskenään. Sisällönanalyysi on monissa tieteissä käytetty metodi, jolla valittua 

aineistoa tutkitaan systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisällönanalyysissa tutkittu ilmiö pyritään 

esittämään tiivistetysti niin, ettei aineiston tietoarvoa kadoteta. Se muistuttaa muita 

tekstianalyysin keinoja kuten historiallista analyysia ja diskurssianalyysia, mutta eroaa niistä 

pyrkimyksessään löytää tekstin syvät merkitykset.93 Tutkijat Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi 

ovat jakaneet sisällönanalyysin kahteen vaiheeseen: sisällön erittelyyn ja sisällönanalyysiin.94 

Niinpä sisällönanalyysissa on määrällinen ja laadullinen toimintamalli. Ensin tutkittavan tekstin 

sisältö esitellään määrällisesti, kuten aiemmin tässä alaluvussa olen tehnyt. Määrällisestä 

datasta siirrytään sisällönanalyysiin, jossa aineiston sisältö kuvataan sanallisesti.95 Käytännössä 

olen käyttänyt sisällönanalyysia jakamalla Guardianin uutisaineistoa useisiin alakeskusteluihin 

                                                      

93 Vertailun vuoksi: Historiallisessa analyysissa pyritään luomaan totuudenmukainen kokonaiskuva 

menneisyyden tapahtumista. Diskurssianalyysissa analysoidaan, millä keinoin teksti tuottaa merkityksiä. 

Tutkimuksessani on piirteitä molemmista näistä, mutta pääpaino on sisällönanalyysissa. 
94 Tuomen ja Sarajärven analyysi perustuu sisällönanalyysin suomalaiseen perinteeseen. 
95 Tuomi, Sarajärvi 2009, 14–15, 103–106, 119. 
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ja etsimällä niistä yhdistäviä tekijöitä, joilla lehti loi laajempia uutisnarratiiveja. Tällaisia olivat 

esimerkiksi ”huligaanikeskustelu”, ”vastuukeskustelu” tai ”poliittinen keskustelu”. 

Tiedotusvälineet ovat politiikan tutkija Erkka Railon ja historioitsija Paavo Oinosen mukaan 

kontekstisidonnaisia tutkimuskohteita. Sanomalehden jakamaan tietoon vaikuttaa sen asema ja 

yhteiskunnallinen ympäristö, ja lehden tekstit vaikuttavat lukijoiden elämänkatsomukseen.96 

Journalistiikan professori Raimo Salokankaan mukaan yhteiskunnan muutokset muokkaavat 

tiedotusvälineen ilmaisutapoja. Tällöin tekstin taustalla on väliä, sillä ne kertovat 

todellisuudesta lehden valitsemasta näkökulmasta.97 Stephen Vellan mukaan sanomalehdet 

ovatkin hyvä kanava yhteiskunnan ymmärtämiseksi, koska ne tarjoavat tietoa menneisyyden 

elämäntavoista monista näkökulmista. Se, minkä lehti aikanaan on kokenut mainitsemisen 

arvoiseksi, paljastaa paljon lehden maailmankuvasta ja mitä se ilmestymishetkenä piti tärkeänä. 

Sanomalehdet eivät myöskään vain tyydy kuvaamaan yhteiskunnan tapahtumia, vaan ne ovat 

jo ilmestymishetkenään vaikuttaneet tapahtumien kulkuun ja ihmisten näkemyksiin. Lehdet siis 

tunnustelevat kansan ”yleisiä tuntemuksia”, mutta myös heijastavat niitä.98 Britanniassa 

sanomalehdillä on ollut aina kulttuurisesti ja poliittisesti tärkeä vaikutus yhteiskuntaan. Britit 

lukevat ymmärtääkseen maailmaa ja ottaakseen kantaa yhteiskunnan asioihin, ja he usein ovat 

etsineet valitsemastaan lehdestä hyväksyntää omalle maailmankatsomukselleen.99 Niinpä 

Guardian tarjoaa hyvän kurkistusikkunan brittiyhteiskunnan ja lehden lukijoiden näkemyksiin, 

joihin molempiin sillä on ollut vaikutusta. 

Sanomalehdellä on yleensä samanaikaisesti useita tarkoitusperiä ja kohderyhmiä.100 Lehtien 

tehtävä on opettaa, mutta myös viihdyttää lukijaa. Lehti pyrkii pitämään lukuisat sidosryhmänsä 

tasapainossa panostamalla monipuoliseen sisältöön, kuten erilaisiin juttutyyppeihin.101 Tälle 

työlle oleellisimmat juttutyypit ovat pääkirjoitukset, urheilu-uutiset ja kolumnit, joihin 

Guardianin näkökannat katsomokatastrofeista pitkälti pohjautuivat vuosina 1985–1990.   

Tutkimukselleni on myös oleellista ymmärtää katastrofiuutisten ominaispiirteitä, joiden 

tyypillisiä malleja monet Guardianin uutiset Heyselistä ja Hillsborough’sta noudattivat. 

Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmen mukaan termejä ”onnettomuus” ja ”katastrofi” pidetään 

                                                      

96 Railo, Oinonen 2012, 15–16. 
97 Salokangas 2012, 33–34. 
98 Vella 2009, 192–194, 199. 
99 K. Williams 2010, 6–10. 
100 Näitä ovat esim. mainostajat, lukijat, omistajat, päätoimittajat, poliitikot, ja hallitus. K. Williams 2010, 10. 
101 K. Williams 2010, 10–11, 212. Sanomalehtien perinteiset juttutyypit ovat uutinen, taustajuttu, selostus, 

reportaasi, haastattelu, pääkirjoitus ja pakina, nykyään myös kolumni. Ks. Pietilä 2012, 594, 596. 
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nykyään käytännössä synonyymeina.102 Katastrofi kuitenkin on laaja termi, jolla voidaan viitata 

suuronnettomuuksien lisäksi myös arkipäiväisempiin epäonnistumisiin, kuten huonoon peliin 

jalkapallokentällä.103 Katastrofit muodostuvat sosiaalisesti ja niihin liittyy sosioekonomisia, 

kulttuurisia, historiallisia tai poliittisia konteksteja. Usein katastrofin määritelmä onkin 

kontekstista ja kulttuurista riippuvaista. Mikäli jokin ihmisryhmä kokee jonkin tapahtuman 

sosiaalisesti tarpeeksi merkittävänä, sitä voidaan pitää katastrofina.104 Usein myös uhrien 

statuksella on väliä, sillä esimerkiksi jalkapallohistoriassa on tilanteita, joissa kuolleiden määrä 

ei ole linjassa tapauksen muistettavuuden kanssa.105 Sanomalehdellä on tiedotusvälineenä 

samat vahvuudet ja heikkoudet sekä urheilu- ja katastrofiuutisissa. Lehdet eivät kuvaa 

tapahtumia reaaliajassa, mutta voivat esittää päivittäin laajoja ja monipuolisia näkökulmia. 

Lehdissä voidaan selittää tapahtuman vaiheet ja syyt hyvin yksityiskohtaisesti, minkä lisäksi ne 

voivat pureutua tapahtumien negatiiviseen puoleen muun muassa poliittisella kritiikillä.106 Kun 

kyseessä on Heyselin ja Hillsborough’n kaltainen urheilukatastrofi, Guardianin on pitänyt 

yhdistää sekä urheilu- että katastrofiuutisoinnin erityispuolet. 

Media on katastrofitilanteessa tärkeimpiä tietolähteitä, ja se vaikuttaa suuresti ihmisten ja 

hallitusten näkemyksiin ja reaktioihin kriisitilanteessa.107 Katastrofin hetkellä media ottaa 

tapahtumista selvää, raportoi kuulemastaan, kerää lisää informaatiota ja luo omien tietojensa 

pohjalta taustatarinoita.108 Salmen mukaan onnettomuusuutisoinnissa ovat 1800-luvulta lähtien 

toistuneet samat piirteet: yleensä tapahtumien kulku ensin kuvataan ja tapahtumia selitellään. 

Sen jälkeen onnettomuuksille etsitään syitä ja syyllisiä, samalla kun pohditaan sen seurauksia. 

Apuna on usein käytetty silminnäkijäkuvauksia ja selviytymistarinoita. Myös samankaltaisissa 

uutisissa on pitkään toistunut samoja piirteitä. Esimerkiksi Titanicin ja Estonian 

uppoamisuutisoinnit muistuttivat toisiaan, vaikka niillä oli 80 vuotta väliä.109 Koska media 

muovaa ihmisten kuvaa onnettomuuksista, niihin ei suhtauduta yksittäisinä tapahtumina.110 

Myös Heyselin ja Hillsborough’n uutisoinnit muistuttivat ulkoisesti toisiaan, ja niiden 

uutisoinnissa oli ensi alkuun paljon samoja piirteitä. 

                                                      

102 Salmi 1996b, 21. Käytän työssäni molempia termejä. 
103 Darby, Johnes, Mellor 2004, 126. 
104 Darby, Johnes, Mellor 2004, 127–128; Mellor 2004, 267; Johnes 2004, 134. 
105 Esim. Manchester Unitedin lento-onnettomuus 1958 (23 kuolonuhria, jotka seuran pelaajia, taustaryhmää ja 

journalisteja) muistetaan Boltonin ja Ibroxin vakavampia katsomo-onnettomuuksia paremmin. Johnes 2004, 134. 
106 Tunstall 1996, 194. 
107 Rodriguez, Diaz, Santos, Aguirre 2007, 482. 
108 Scanlon 2007, 414. 
109 Salmi 1996a, 7; Salmi 1996b, 23, 36. 
110 Mellor 2004, 267–268. 
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2 Heysel: Kansallinen häpeä 

2.1 Miksi Brysselissä oli verilöyly? 

Heysel-stadionin tapahtumissa 29.5.1985 sai surmansa 39 ihmistä ja loukkaantui useita satoja. 

Tapahtumat herättivät välittömästi laajan skaalan mielipiteitä, jotka huomioitiin Britannian ja 

Euroopan lehdistössä.111 Guardian seurasi muiden valtalehtien tapaan tiiviisti stadionin 

tapahtumien kehitystä ja uutisoi niistä monelta kantilta. Onnettomuuden synnyttämää shokkia 

käsiteltiin laajalla uutisoinnilla, joka noudatti käytännössä täysin Salmen mainitsemia 

katastrofiuutisoinnin kaavoja. Etenkin ensimmäisenä viikkona lehti täyttyi mielipide- ja 

uutisartikkeleista sekä silminnäkijäraporteista, joissa selvitettiin mitä Belgiassa todella 

tapahtui, miksi onnettomuus syntyi ja mitä tapahtumista tulisi seuraamaan. 

Guardianin etusivulla oli ensimmäisen viikon aikana joka päivä vähintään yksi Heyseliä 

sivunnut uutinen. Ääneen pääsivät urheilutoimittajien lisäksi myös muut paikan päällä olleet 

toimittajat, kuten Brysselin kirjeenvaihtaja Derek Brown. Etusivun uutiset olivat pääasiassa 

laajoja ja kokonaisvaltaisia katsauksia tapahtumiin, joissa kerrattiin tapahtumien kulkua ja 

kerrottiin Heyselin herättämistä reaktioista. Tapahtumia kommentoivat monet tahot, kuten 

pääministeri ja poliitikot, englantilaiset jalkapallopäättäjät, Liverpoolin kannattajat, italialaiset, 

belgialaiset poliitikot, ottelujärjestäjät sekä muiden englantilaisseurojen edustajat. Niinpä 

Heysel-uutisoinnin havaitsi noudattaneen Whannelin ”näkökulmien hierarkiaa”, jossa 

painoarvoa saivat erityisesti poliitikkojen mielipiteet. Tässä alaluvussa perehdyn Guardianin 

välittömään reaktioon Heyselistä. Mitä Heyselissä uutisoinnin mukaan tapahtui, kenen 

vastuulla Heyselin nähtiin olevan ja mitä se tarkoitti brittiläisen jalkapallon tulevaisuudelle? 

Tutkimuksessa Heyselin tapahtumien kulku on selvitetty erittäin yksityiskohtaisesti. Jo ottelua 

edeltänyt iltapäivä oli levottomuuksien täyttämä, joihin italialaisen sosiologi Fabio Chisarin 

mukaan syyllistyivät molempien joukkueiden kannattajat. Muun muassa Brysselin keskustassa 

oli kannattajien tappeluita, ryhmä englantilaisia ryösti paikallisen jalokivikaupan ja italialaiset 

puukottivat Liverpoolin kannattajaa. Ongelmia aiheuttaneita brittikannattajia oli noin 2000, 

joista monet olivat nauttineet runsaasti alkoholia. Otteluja edeltäneet levottomuudet eivät 

kuitenkaan 1980-luvulla Chisarin mukaan olleet tavallisesta poikkeavia.112 

                                                      

111 Kech 2015, 153, 156–157. 
112 Butler 1991, 234; Chisari 2004, 202. 
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Suuret ongelmat alkoivat stadionilla. Englantilaiset kannattajat oli etukäteen sijoitettu stadionin 

X- ja Y-osioihin, italialaiset taas stadionin vastakkaiseen päätyyn. Liverpool-kannattajien 

vieressä sijainnut Z-sektori oli määrätty neutraaliksi alueeksi. Koska ottelujärjestelyissä oli 

kuitenkin jäänyt huomioimatta Belgian suuri italialaisvähemmistö ja mahdollisuus 

pääsylippujen jälleenmyyntiin, olivat Z-katsomon liput päätyneet pääasiassa italialaisille. 

Stadionilla tilanteen tajunneet englantilaiset eivät ilahtuneet vastustajan läheisestä sijainnista ja 

alkoivat heitellä Z-osioon heittokelpoista tavaraa kuten raketteja, kiviä ja lasipulloja. Osa 

italialaisista vastasi tähän, mikä vain provosoi Liverpool-kannattajia. Lyömäasein varustetut 

Liverpoolin kannattajat tekivät kolme ryntäystä Z-osioon, joista ensimmäinen kaatoi katsomo-

osia jakaneen aidan. Ihmiset pakenivat, luita murtui ja alimiehitetty poliisi jäi avuttomaksi.113 

Noin 45 minuuttia ennen ottelun alkua englantilaisten kolmas ryntäys pakotti Juventus-

kannattajat etsimään turvaa. Katsomoon syntyi paine, jonka alla Z-katsomon ja stadionin 

yleisurheiluradan erottanut vanha seinä kaatui. Katsojat talloivat kaaoksessa toisiaan, osa jäi 

jumiin ja puristui stadionin rakenteisiin. Samalla poliisi ja huligaanit tappelivat keskenään ja 

ihmiset pursuivat kentälle. Tilanne eskaloitui myös stadionin toisessa päädyssä, josta tilanteen 

tajunneet Juventus-kannattajat pyrkivät juoksemaan Liverpoolin päätyyn. Fyysiseltä 

kohtaamiselta vältyttiin. Samalla ottelujärjestäjät ja seurojen edustajat pitivät hätäkokousta 

ottelun kohtalosta. Italialaiset eivät halunneet pelata, mutta huoli muiden katsojien 

turvallisuudesta ja tilanteen eskaloitumisesta vielä vakavammaksi ajoi osapuolet päätökseen. 

Ottelu pelattiin lopulta 87 minuuttia aikataulusta myöhässä.114 Juventus voitti 1–0, mutta sitä ei 

finaalista yleisesti muisteta. Seuraavaksi kerron, mitä Heyselissä Guardianin mukaan tapahtui. 

Heyselin tapahtumat olivat suuri eurooppalainen shokki. Kahden Euroopan suurimman 

jalkapallojoukkueen välinen ottelu oli jalkapallovuoden kuumeisesti odotettu huipentuma ja 

Clemens Kech on arvioinut, että pelkästään Iso-Britanniassa televisiokatsojia oli peräti 18 

miljoonaa. Uutisnarratiivin piti keskittyä jalkapalloon, mutta mellakka siirsi uutisten 

painopisteen pois urheilusta. Kahinoiden alettua katsojaluvut nousivat ja monet jalkapallosta 

kiinnostumattomatkin ihmiset saivat kokea Heyselin kollektiivina kokemuksena.115 Myöskään 

Guardian ei ottelua edeltävinä päivinä keskittynyt jalkapallon lieveilmiöihin. Ainoa ottelua 

ennakoinut uutinen, David Laceyn otteluennakko, painottui vain jalkapalloon, eikä siinä viitattu 
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mahdolliseen huliganismiin.116 Seuraavina päivinä uutisointi oli hyvin toisenlaista Guardianin 

painotettua ottelua edeltäneitä tapahtumia ja niiden seurauksia. Esimerkiksi yli puolet Laceyn 

otteluraportista käsitteli pelin sijaan levottomuuksia. Pelitapahtumat hän kertoi vain ”koska oli 

pakko”, vaikka ne olivat merkityksettömiä:117 

After the scenes of death, injury and destruction in the Heysel Stadium in Brussels, 

the result seems irrelevant, the details meaningless. How can a match be anything 

else when even as the players are winning their tackles, making their passes and 

producing their shots, the death toll continues to mount?118 

Lacey korosti, kuinka jalkapallo oli kuolonuhreja vaatineiden tapahtumien jälkeen täysin 

toissijaista. Ottelun pelaaminen tuntui kolkolta ja vaikka hän piti sitä oikeana päätöksenä, se oli 

tehty vääristä syistä.119 Guardian ottikin alusta alkaen tapahtumiin inhimillisen näkökulman 

korostamalla monissa artikkeleissa ottelun merkityksettömyyttä ja nostamalla stadionin kauhut 

pääosaan.120 Jalkapallolla ei ollut mitään arvoa, kun stadionilla oli menetetty ihmishenkiä. 

Brysselin tapahtumat olivat Guardianin seuraavien päivien pääuutinen. Lehden pääreaktiot 

olivat shokki121, kauhu122 ja häpeä123. Lehti kuvaili 30.5.1985 etusivulla stadionväkivaltaa 

raakalaismaiseksi ja tapahtumia ”verilöylyksi”. Heyselistä oli tullut ”verinen taistelukenttä”, 

jolla fanit tappelivat toistensa ja poliisin kanssa pakenevien fanien tallaantuessa samalla 

kuoliaaksi. Itse ottelua olivat ympäröineet ”kammottavat näyt”, kun ruumiita oli vielä ottelun 

aikana kerätty tilapäiseen ruumishuoneeseen stadionin sisäänkäynnille.124 Tapahtuman 

perustiedot olivatkin hyvin linjassa tutkimuksessa ilmenneiden yksityiskohtien kanssa. 

Lehti loi brutaalia kuvaa tapahtumista ja englantilaisen jalkapallon alakulosta. Laceyn mukaan 

modernin jalkapallon parhaimmistoa edustanut ottelu oli antautunut lajin toiselle modernille 

ilmiölle, katsomoväkivallalle. Laji oli haavoittunut kuolettavasti ja hän piti Heyseliä 

synkimpänä mahdollisena muistutuksena maailman suosituimman lajin ”haudanvakavasta 

                                                      

116 David Lacey, Liverpool look to Rush, The Guardian 29.5.1985. 
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Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985. 
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124 Derek Brown; Charlie Burgess; Alex Scott: Brussels count soccer riot dead. The Guardian 30.5.1985; Ks. 
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tilasta”. Tapahtumilla olisi vakavat seuraukset jalkapallolle.125 Kaikkein ankarinta kieltä käytti 

Laceyn kollega Frank Keating, joka tiivisti englantilaisten aiheuttaman häpeän: 

One more corpse was carried from the Heysel Stadium in Brussels last night. Soccer 

itself – draped in the Union Jack. It deserved to be spat upon.126 

Brittijalkapallosta oli tullut ruumis, joka ansaitsi tulla syljetyksi. Keating verrasti Heyselin 

muihin englantilaisten jalkapallofanien viime aikojen hävyttömyyksiin, ja piti sitä häpeällisenä 

päätepisteenä epätoivon kehitykselle. Myös artikkelin otsikko ilmensi, ettei helpotusta tällä 

kertaa ollut luvassa.127 Kulttuurihistorioitsija Dave Russellin mukaan Keating toi kirjoituksissa 

usein ilmi syvän välittämisensä kirjoittamistaan lajeista.128 Niinpä Keatingin sanat olivat osuva 

esimerkki, miten syvälle tunteisiin Heysel Guardianissa meni. Hänen kommentistaan paistoi 

häpeä ja epätoivo englantilaisten käytökseen ja lajin syvään alatilaan. 

Guardianin ensimmäiset tuntemukset Heyselistä tiivistyivätkin kuoleman korostamiseen 

useissa artikkeleissa ja niiden otsikoissa.129 Stadionilla oli kuollut ihmisiä ja menehtyneiden 

läsnäolo heijastui ensimmäisinä päivinä myös kuvauksiin jalkapallon synkästä tilasta, joissa 

urheilutoimittajat kirjaimellisesti puhuivat lajin kuolemasta. Keating esimerkiksi kutsui 

huligaaneja ”murhaajiksi”,130 minkä lukija saattoi halutessaan tulkita kirjaimellisesti tai 

kuvainnollisesti ”jalkapallon murhaajina”. 

Retoriikalle oli luultavasti ainakin muutamia syitä. Jalkapallon maine oli ollut pitkään 

alamaissa ja esimerkiksi yleisömäärät jatkuvassa laskussa. Laji oli myös saanut jo paljon 

huonoa julkisuutta kevään aiemmista tapahtumista.131 Heysel oli vielä näitäkin vakavampi, sillä 

se oli suurin englantilaisten aiheuttama huligaanitapaus.132 Kumpuojan mukaan retoriikka lajin 

kuolemasta ei myöskään ollut uutta jalkapallon tulevaisuudesta yleisölajina huolestuneelle 

lehdistölle, sillä esimerkiksi The Times oli käyttänyt sitä jo 1970-luvulla.133 Myös Guardian oli 

hiljattain maaliskuussa 1985 kuvaillut tähän sävyyn Lutonin mellakoita ”päiväksi, jolloin 

jalkapallo koki hitaan kuoleman”.134 Lisäksi Heyselissä shokeerasi tapahtuman ajallinen 
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läheisyys Bradfordin katsomopalon kanssa. Siksi Lacey oli varma, että Heyselille esitettäisiin 

”tyypilliset syyt ja tekosyyt”.135 Sillä hän luultavasti viittasi pitkäaikaisiin 

huliganismikeskusteluihin ja huoliin lajin tulevaisuudesta. Jalkapallo-otteluissa oli kahden 

viikon sisään kuollut 96 ihmistä, joten Guardianilla oli syyt uskoa lajin olevan kuopassa, josta 

se ei ehkä kiipeäisi ylös. 

Hannu Salmen mukaan silminnäkijäraportit ovat olleet onnettomuusuutisten oleellinen keino 

selvittää tapahtumien kulkua.136 Heyselin televisiolähetys oli ollut sama koko Euroopassa ja 

jokainen katsoja nähnyt tismalleen samat kuvat.137 Näin Heyselissä sanomalehtien 

silminnäkijäraporteilla oli erityinen rooli stadionilla todellisten tapahtumien selvittämiseksi, 

sillä ne antoivat televisiota kuvaavamman ja yksityiskohtaisemman kuvan illan tapahtumista. 

Ainakin Guardian vaikutti kokeneen asian näin, sillä mediatoimittaja Peter Fiddick kritisoi 

television rajallista tapahtumakuvausta ja kehui sanomalehtiä.138 Guardianin toimittajia oli 

ollut stadionilla paikan päällä ja se julkaisi 31.5.1985 kaksi silminnäkijäraporttia, joissa 

toimittajat Patrick Wintour, Ed Vulliamy ja Charlie Burgess139 pureutuivat yksityiskohtaisesti 

onnettomuuden käänteisiin. Burgess keskittyi kellontarkasti Z-osion tapahtumiin, kun taas 

siviileinä paikalla olleet Wintour ja Vulliamy kuvasivat laajemmin myös ottelupäivän 

ilmapiiriä ja muita tapahtumia.140 

Heidän teksteissään nousi esille samoja teemoja, kuten läsnä olleen virkavallan vähäisyys, 

ikivanhan stadionin rapistuva kunto ja onnettomuuteen johtaneet ottelujärjestelyjen puutteet. 

Esimerkiksi ottelun turvatarkastuksissa oli ollut puutteita ja pääsylippuja hädin tuskin 

tarkastettu. Burgess kertoikin stadionilla, jossa jokaisen katsojan väitettiin tarkastetun, lojuneen 

pulloja ja jopa olutlaatikoita. Hänen mukaansa Liverpoolin kannattajien X- ja Y-osiot olivat 

olleet täyteen pakatut myös siksi, että sisään oli Y-katsomon takaisista rei’istä päässyt paljon 

liputtomia englantilaisia. Niinpä Liverpoolin kannattajilla oli ollut tarve saada lisätilaa, jota 

heidän vieressään Z-osiossa oli. Burgess kutsuikin tapahtumia reviiriin valtaukseksi, jota 

poliiseja ei ollut tarpeeksi estämään.141 Tekstin perusteella reviirinvaltauksen saattoi päätellä 
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johtuneen pääasiassa Liverpoolin katsomo-osion ylipakkautumisesta, mutta se oli myös yleinen 

osa tyypillistä katsomomellakoita.142 Joka tapauksessa oli selvää, että ottelujärjestelyissä oli 

suuria ongelmia, jotka olivat mahdollistaneet katsojien huonon käytöksen. 

Liverpoolin kannattajat kuitenkin esitettiin mellakan aktiivisena osapuolena. Italialaisten 

aggressiivisuudesta oli vähän mainintoja, ja esimerkiksi Wintour ja Vulliamy kuvailivat Z-

katsomon italialaisia suhteellisen harmittomiksi.143 Tästä huolimatta Liverpoolin kannattajat 

olivat tunkeutuneet Z-katsomoon ja aloittaneet ”täysimittaisen mellakan”, joka eskaloitui 

rumaksi tappeluksi myös kentän toisella laidalla. Guardianin mukaan englantilaisten toiminta 

oli alkoholinhuuruista, huonokäytöksistä ja erittäin aggressiivista, mihin viittasivat stadionilla 

lojuneet oluttölkit ja -laatikot sekä lukuisat kuvailut lyömäaseista, joilla Liverpool-kannattajat 

olivat varustautuneet.144 Italialaisten pursuttua kentälle englantilaiset olivat vieläpä hurranneet, 

mikä oli viimeistään tuhonnut kannattajien välisen, ajoittain hyvähenkisen tunnelman.145 

Guardianin ensimmäisten päivien uutisointi noudattikin lehdistön yleistä linjaa. Lehti reagoi 

kauhulla tapahtumiin ja alkoi välittömästi selvittää niiden yksityiskohtia ja aikajanaa. 

Tapahtumien pääasiallinen kulku oli tiedossa jo kahden päivän jälkeen, eikä siihen tullut enää 

suuria muutoksia. Yleinen näkemys oli, että aggressiivinen mellakka oli englantilaisten 

aloittama, jotka olivat pyrkineet valtaamaan neutraalin, harmittomien italialaisten 

katsomonosan. Tilanne laajeni suureksi tappeluksi, jossa kaatui aita ja ihmiset tallasivat toisiaan 

paniikissa kuoliaaksi. Jo ensimmäisten päivien uutisoinnista kävi ilmi useita syitä ja seurauksia, 

miksi näin oli tapahtunut ja mitä siitä seuraisi. Seuraavaksi keskityn Guardianin esittämiin 

Heyselin syihin ja siihen kenen vastuulla niiden nähtiin olevan. 

Rob Steenin mukaan urheilutoimittajat ovat alansa asiantuntijoita, jotka keräävät urallaan 

paljon tietoa raportoimistaan urheilulajeista, henkilöistä ja ilmiöistä.146 Guardianin toimittajat 

ottivat huliganismitietopankkinsa tehokkaaseen käyttöön ja ryhtyivät saman tien selvittämään 

Heyselin syyllisiä. Mediassa tapahtumasarja sai nopeasti nimen ”Heyselin katsomokatastrofi” 

tai pelkästään ”Heysel”.147 Näiden lisäksi Guardianissa esiintyi säännöllisesti myös muita 
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variantteja, kuten jalkapalloon suoraan viittaamatonta ”Brysselin mellakkaa”.148 Huliganismi 

nähtiin 1980-luvulla sosiaalisena ongelmana, joten on huomionarvoista, että tapahtumille 

esitettiin myös suoraan jalkapalloon viittaamattomia selityksiä ja taustasyitä. 

Katastrofin syyt on tiivistetty useiden tekijöiden summaksi. Chisarin mukaan välittömästi 

tapahtuman jälkeen syyttävä sormi osoitettiin Liverpoolin kannattajiin. Lisäksi kritiikkiä saivat 

erityisesti Belgian viranomaiset sekä ottelujärjestäjä Belgian jalkapalloliitto muun muassa 

huolimattomuudesta ja kyvyttömyydestä hallita tilannetta stadionilla. Lisäksi UEFA:n päätöstä 

valita vanha ja käsiin rapistuva Heysel-stadion Euroopan suurimman jalkapallo-ottelun 

pitopaikaksi pidettiin vääränä.149 Kaikki yllä mainitut tekijät saivat kuulla osansa kritiikistä 

myös Guardianissa. Lisäksi lehti otti kantaa myös perinteisempiin huliganismin syihin150, 

kuten alkoholin käyttöön ja äärioikeiston osallisuuteen. 

Guardian teki laajaa uutistyötä ja toi ilmi monien tahojen mielipiteitä Heyselin tapahtumiin. Jo 

ensimmäisinä päivinä lehteen syntyi lukuisia alakeskusteluja, joissa tapahtumien osapuolet 

näkivät syyllisiä eri puolilla. Reaktiot vaihtelivat radikaalisti riippuen, kuka äänessä oli. 

Erityisen raivoissaan olivat englantilaisia ”kännisiksi, puolialastomiksi huligaaneiksi” 

syyttäneet italialaiset.151 Belgialaiset poliitikot ja ottelujärjestäjät painottivat ottelujärjestelyjen 

moitteettomuutta ja englantilaisten osuutta mellakasta.152 Britannian urheiluministeri ja 

Liverpoolin puheenjohtaja sen sijaan närkästyivät stadionin kunnosta ja poliisin toiminnasta.153 

Liverpoolin kaupungissa oltiin shokissa ja epäiltiin tapahtumia äärioikeiston ja lontoolaisten 

huligaanien teoiksi.154 Monilla oli luultavasti oma lehmä ojassa, sillä esimerkiksi Liverpoolin 

johto ei halunnut syyttää kannattajiaan, kun taas Belgiassa Heysel aiheutti jopa sisäpoliittisen 

kriisin.155 

Heyselin tapahtumat olivat välittäneet kauhun koko Eurooppaan, ja Guardian tiivisti 31.5.1985 

pääkirjoituksessa alakeskustelujen syntyneen juuri kauhun pohjalta: 

                                                      

148 Ks. esim. Alex Brummer, High price to keep ferocity on the field, The Guardian 31.5.1985; George 

Armstrong, Italian PM says Brussels riot has ‘submerged UK in disgrace, The Guardian 1.6.1985. 
149 Chisari 2004, 209–210. 
150 Ks. esim. Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 11–13. 
151 George Armstrong, Italians angered by fans ‘victory’ parades, The Guardian 31.5.1985. Emma Poultonin 

mukaan tämä on hyvin yleinen mediassa esitetty kuva englantilaisista. Ks. Domeneghetti 2021, 273–275; 

Poulton 2005, 28. 
152 Derek Brown; Charlie Burgess; Alex Scott: Brussels count soccer riot dead. The Guardian 30.5.1985. 
153 Derek Brown; Charlie Burgess, Liverpool questions safety, police tactics, The Guardian 31.5.1985; Gareth 

Parry, Macfarlane safety plea unanswered, The Guardian 31.5.1985. 
154 Ks. esim. James Lewis, Liverpool fans say ‘outsiders’ started riot, The Guardian 31.5.1985. 
155 Chisari 2004, 202, 212–213. 



29 
 

… the horror is instant and vivid. But because it is instant, it is also ephemeral: a 

spur to action, but not an agenda for action. [--] Politicians are issuing statements 

filled with adjectives. A notably feeble Sports Minister is busy rehearsing a text he 

once sent. The Belgian police made a mess. There was too much booze. The fences 

were too rickety. Italians threw bottles first. [--] The clubs (who have businesses to 

run) are calling on the Government to act. Mrs Thatcher is talking about swift 

legislation, closed circuit television at every ground and sentences to make the pips 

squeak. And all this within 24 hours.156 

Heyselin tapahtumat olivat hirvittäviä, joten Guardian koki sen tarjonneen ihmisille tekosyyn 

vaatia asialle tehtävä jotain. Johnesin mukaan katastrofit muistuttavatkin ihmisiä todellisuuden 

riskeistä, ja kovien toimien vaatiminen on yleistä suurkatastrofien jälkeen, jotta tapahtumat 

eivät toistuisi.157 Guardian pitikin selvänä, että asioihin piti puuttua jotenkin, mutta kauhu ei 

saanut olla ainoa motivaattori toimille. Suurin osa keskusteluista oli lopulta toissijaisia, ja ne 

tulisivat seuraavina viikkoina jäämään monien kiistojen varjoon. Siksi Heyselin herättämä raivo 

oli kohdistettava oikeaan paikkaan: 

And yet that initial fury must somehow be kept close and focused. Any move 

beyond that is going to be (or to seem) very unfair to someone. But the dead have 

suffered the greatest unfairness of all.158 

Pääkirjoituksessa lehti muistutti Heyselin todellisista uhreista. Vaikka tapahtumat olivat 

epäreiluja monilta kanteilta, suurimman vääryyden kokivat Belgiassa kuolleet. 

Pääkirjoituksesta kehittyi lehden pääasiallinen linja Heyseliin, joka heijastui sen useisiin 

myöhempiin kirjoituksiin. 

Lacey pohti artikkeleissaan Heyselin syyllisiä. Erityisesti hän nosti esiin Liverpool-fanien 

toiminnan, kyseenalaisti poliisin reaktion ja ottelun turvallisuusjärjestelyt. Esimerkiksi 

mellakkakilvin ja pampuin varusteltu poliisi oli reagoinut katsojien vähemmistön aloittamaan 

kahakkaan tarpeettoman aggressiivisesti, ja provosoinut englantilaisissa juuri sen reaktion, joka 

heidän olisi pitänyt estää. Lisäksi he olivat alimiehitettyjä, menettivät tilanteen hallinnan ja 

ajoivat Juventus-kannattajat paniikkiin. Lacey koki erityisen häiritseväksi, ettei Belgian poliisi 

ottanut mallia hollantilaisten kollegoidensa toiminnasta Rotterdamissa, jossa Liverpoolin 

toinen seura Everton oli kaksi viikkoa aiemmin pelannut ilman suuria järjestyshäiriöitä.159 

Samasta kaupungista saapuneiden kannattajien ja naapurimaiden poliisin toiminnan välillä ollut 
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kontrasti asetti belgialaiset huonoon valoon.160 Burgess, Wintour ja Vulliamy kertoivat pitkälti 

samaa tarinaa kuin Lacey: poliiseja oli liian vähän, he olivat valmistautuneet huonosti ja lisäksi 

aggressiivinen puuttuminen tilanteeseen vain yllytti jo käsistä karannutta mellakkaa.161 

Ottelujärjestelyjä kritisoitiin muun muassa surkeasti suunnitellusta fanien sijoittelusta ja 

kannattajien erottelusta.162 Wintour ja Vulliamy vertasivat Brysseliä edellisen vuoden finaaliin 

Roomassa163, jossa järjestyshäiriöt olivat vähäisiä, kun Liverpool-kannattajille oli varattu 

kokonainen katsomopääty. Heidän mielestään neutraaleja katsojia ei nytkään olisi pitänyt 

sijoittaa Liverpoolin katsomo-osion viereen, ja se vaikutti lähinnä ottelujärjestäjien typerältä 

yritykseltä maksimoida stadionin yleisökapasiteetti.164 Lisäksi yleisövalvonnan ja 

turvatarkastusten puutteella oli selkeästi vaikutus katsojien humalatilaan. Laceylla oli selkeä 

näkemys, että poliisin toimintaakin oleellisempi vaikutus tapahtumiin oli ollut alkoholilla: 

However, to judge by the empty and broken bottles in the center of Brussels and on 

the lawns outside the stadium, drink was again at the heart of the problem.165 

Alkoholin liikakäyttö oli Guardianin asialistalla korkealla, sillä sen havaitsivat myös Wintour 

ja Vulliamy. He kuvasivat englantilaismiesten ottelupäivän kosteita tunnelmia, kaaosta ja tuhoa 

Brysselistä, baareista ja stadionin läheltä. Esimerkiksi raportti Liverpool-kannattajien 

valtaamasta pubista lähellä stadionia oli karua luettavaa: 

In the bar next to the ground, 50 Merseysiders had packed into the bar standing on 

the Formica table tops all around the room. Wearing yellow shorts, red shirts, Juve 

hats, and sweating, they sang and sang. An elderly husband and wife, helped by 

their son, poured out a continuous flow of lager in plastic cups. The noise was 

deafening. No-one spoke or could speak. The singing and stamping of feet drowned 

all. ”We love you Liverool, Yes we do”. “Campione Liverpool.” “Glory, glory. 

Norman WYhiteside” [--] It lasted 15 minutes without a pause.166 

Englantilaiset melusivat ja hukuttivat itsensä maltaaseen, kun taas italialaisten kerrottiin 

pysytelleen etäällä ja ollen juomista kiinnostuneempia illan ottelusta.167  Liiallinen 
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161 Charlie Burgess, How death came to fans gathered in section Z, The Guardian 31.5.1985; Patrick Wintour; 

Ed Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985. 
162 Ks. esim. Charlie Burgess, How death came to fans gathered in section Z, The Guardian 31.5.1985. 
163 Liverpool pelasi Euroopan Cupin finaalissa myös vuonna 1984, jolloin finaali pelattiin Roomassa. 
164 Patrick Wintour; Ed Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985. 
165 David Lacey, COMMENT, The Guardian 30.5.1985. 
166 Patrick Wintour; Ed Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985.  
167 Patrick Wintour; Ed Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985.  
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alkoholinkäyttö oli tyypillisimpiä selityksiä huliganismille ja nousi välittömässä jälkipyykissä 

selkeimmin esiin Guardianissa. 

Liverpoolin kannattajiin Guardian suhtautui ristiriitaisesti. Oli selvää, että ongelmat olivat 

saaneet alkunsa englantilaisten päädystä, mutta lehti myös korosti sen olleen katsojien 

vähemmistön tekosia.168 Lehdessä tuotiin ilmi myös tapahtumia hävenneiden Liverpool-fanien 

mielipiteitä ja muistutettiin seuran moneen muuhun englantilaisseuraan verrattuna hyvästä 

käytöshistoriasta Euroopassa.169 Guardian ei kuitenkaan yrittänyt selitellä tilannetta seuran 

kannalta paremmin päin. Lehti olisi voinut tarjota esimerkiksi äärioikeistoa syntipukiksi 

katsojien toiminnalle, mutta se ei sitä tehnyt, vaikka pitikin heitä mahdollisena sytykkeenä 

tapahtumille.170 Guardian teki Liverpoolista tapausesimerkin englantilaisen jalkapallon 

kollektiivista alatilasta ja huliganismin levinneisyydestä. Lehden kanta oli, että kun jopa 

parhaiten käyttäytyvät kannattajat aiheuttivat huligaaniongelmia, jalkapallon oli muututtava. 

Toukokuun 31. päivän pääkirjoituksessa Guardian paljasti kenties suurimman pohjasyyn 

tapahtumille. Pääkirjoituksessa se nosti esiin jalkapalloon pesiytyneen englantilaisen 

nationalismin, joka oli tehnyt englantilaisesta jalkapallosta synonyymin epäjärjestykselle, 

humaltuneisuudelle, tappeluille ja rikoksille: 

We may not like it [--] but there is an English sickness. [--] … littered, time after 

time, across Europe. English football – English football especially – has come to 

spell trouble: robbery, drunkenness, knifings, muggings, mass battles – and Heysel. 

[--] Of course, the Belgians didn’t reconstruct their stadium and turn off the booze 

and call up the army. That may be accounted rather foolish of them. But then, why 

should a small, uninvolved country, of limited military resource, turn itself into an 

armed camp for a day because 14,000 English football supporters are in town? Why 

[--] should they perform endless cavorties to custom-build a straightjacket for a 

visiting mob? They are only staging ninety minutes of soccer, after all.171 

Guardian vertasi englantilaisten käytöstä virukseen, jonka he olivat kymmenen vuoden aikana 

levittäneet Eurooppaan muiden matkittavaksi. Lehti kyseenalaisti, miksi Euroopan maiden oli 

säännöllisesti suhtauduttava jalkapalloon sotilasmentaliteetilla vain pitääkseen kaupungissa 

vierailleet englantilaiset kurissa. Vaikka Heyselissä oli syyllisiä muuallakin, lehti vaikutti 

pitävän perimmäisenä ongelmana englantilaista jalkapalloa. Sen mielestä jalkapallon oli 

reagoitava itse ongelmiinsa kokonaisvaltaisesti, mikä tarkoitti myös taloudellisia panostuksia 

                                                      

168 Ks. esim. David Lacey, COMMENT, The Guardian 30.5.1985. 
169 Ks. esim. David Lacey, Volatile ingredients of human tragedy, The Guardian 31.5.1985; Patrick Wintour; Ed 

Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985. 
170 Ks. esim. Quarantine our sad sick game, The Guardian 31.5.1985. 
171 Quarantine our sad sick game. The Guardian 31.5.1985. 
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huliganismin ratkaisuun. Ennen kaikkea lajiin pesiytynyt sairaus oli taltutettava kuten mikä 

tahansa virus, ”tiukalla karanteenilla”. Englantilaisten oli vetäydyttävä Euroopan kentiltä jo 

ennen ulkopuolisia päätöksiä. Heyselin emotionaaliset haavat olivat liian syvällä.172  

On Wednesday evening in Brussels, sixty thousand or so people – men, women, 

children – went to a game of football. An hour later, dozens of them were dead. No 

game on earth is worth that accounting. No game is worth the risk of drifting 

repetition. And no game is worth fortifications that merely address the symptoms, 

but not the disease.173 

Näin Guardian otti tiukan otteen jalkapallon ongelmien kukistamiseksi. Lajiin pesiytyneitä 

ongelmia ei saanut enää kuljettaa Eurooppaan. Heyselin kauhut olivat jalkapallon viimeinen 

pisara, sillä kuolonuhrit olivat liian suuri hinta maksettavaksi pelkästä pelistä. Tässä lehden 

saattoi nähdä ajattelevan myös lajin itsensä parasta, sillä ilman kovia ratkaisuja vaarana oli, että 

laji kuihtuisi kotimaassa kokonaan. Lehti toi näkemyksensä ilmi suoraan, selittelemättä 

tilannetta liikaa mihinkään suuntaan. Guardianin mukaan vastuu Heyselin tapahtumista olikin 

usealla yksittäisellä tekijällä. Se kritisoi ottelun järjestäjiä ja Belgian poliisia Heyselin 

tapahtumien mahdollistamisesta, mutta näki lopullisen vastuun englantilaisella jalkapallolla. 

Heysel ja Liverpool olivat traagisimpia mahdollisia yksittäistapauksia isommasta 

katsojaongelmasta, joka taudin lailla käsitti koko englantilaista jalkapalloa. Käsittelen lopuksi, 

mitä Heyselin tapahtumien uskottiin tarkoittavan englantilaisen jalkapallon tulevaisuudelle. 

Heysel oli monella tapaa englantilaisen huliganismin laajuuden maailmalle paljastanut hetki. 

Se oli huippu 1960- ja 70-lukujen englantilaisinspiroituneelle huliganismiaallolle huippu, joka 

oli 1980-luvulla kiihtynyt myös mediassa.174 Heysel vakiinnuttikin lehdistöön käsitteen 

”englantilainen tauti”.175 Myös Guardian muistutti ongelmahistoriasta koostamalla listan 

brittikatsojien edellisen 13 vuoden konflikteista manner-Euroopassa. Tapauksia oli yhteensä 21 

kappaletta, ja listasta kävi hyvin ilmi väkivallan kasvu 1980-luvulla, sillä peräti 17 esimerkeistä 

oli 1980-luvulta.176 Guardian näki huligaaniongelmien juurten olleen 1970-luvulla177, joten 

lehti ei pitänyt Heyseliä yksittäistapauksena. 

                                                      

172 Quarantine our sad sick game. The Guardian 31.5.1985. 
173 Quarantine our sad, sick game, The Guardian 31.5.1985. 
174 Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 4–6; Ks. myös Chisari 2004, 209. 
175 Kech 2015, 158. 
176 Violent record of British fans. The Guardian 30.5.1985. 
177 Ks. esim. David Lacey, A ban that was born in the Seventies, The Guardian 1.6.1985. 
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Guardian liitti Heyselin osaksi isompaa huligaanihistoriaa. Yksittäisiä brittiseuroja oli suljettu 

kannattajien käytöksen vuoksi Euroopasta jo 1970-luvulla.178 Niinpä jo ennen kuin mitään 

päätöksiä oli tehty, Lacey ja Keating uskoivat englantilaisten tulevan potkituksi ulos 

Euroopasta.179 UEFA oli jo vuosia uhkaillut pannalla, jonka pelättiin koskevan myös Englannin 

maajoukkuetta. Keating kertoi maajoukkuekannattajien Euroopan matkojen olleen 

seurafanejakin huonokäytöksisempiä ja viittasi edellisviikkoon, jolloin hän raportoi 

kannattajien riehumisesta Helsingissä.180 Viittaukset Helsingin tapahtumiin181 kertoivat 

osaltaan, miten yleiseksi kannattajien riehumisesta uutisointi 1980-luvulla koettiin. 

Ratkaisuja vaatinut Guardian otti tiukan linjan jalkapalloliittoa kohtaan ja vaati heitä ottamaan 

vastuun katsojien toiminnasta. Euroopasta oli vetäydyttävä, vaikka sillä olisi negatiivisia 

seurauksia lajille. Paras tapa hallita väkivaltaa oli lehden mielestä lopettaa tapahtumat, joissa 

se levisi.182 Kaksi päivää Heyselin jälkeen FA ilmoittikin vetävänsä kaikki 

englantilaisjoukkueet seuraavan kauden eurooppalaisista kilpailuista.183 Guardianin ääntä 

johtanut Lacey piti vetäytymispäätöstä surullisena, mutta loogisena päätepisteenä yli 

vuosikymmenen huligaaniväkivallalle ulkomailla. Seuraukset eivät olleet reiluja kaikille 

seuroille, mutta hän korosti FA:n joutuneen miettimään koko maan mainetta. Oli kuitenkin 

rohkaisevaa, että englantilainen jalkapallo oli viimein uskaltanut tehdä itse päätöksiä jättämättä 

niitä muiden tehtäväksi.184 

UEFA ilmoitti 2.6.1985 sulkevansa englantilaiset joukkueet eurooppalaisista kilpailuista 

määrittelemättömäksi ajaksi. Päätös ei koskenut Englannin maajoukkuetta.185 Osittain tästä 

syystä median seuranta englantilaisten käytöksestä keskittyi jatkossa Englannin maaotteluihin 

ja arvoturnauksiin ympärille maajoukkueen oltua ainoa Euroopassa matkannut 

englantilaisjoukkue. Guardian ei enää reagoinut UEFA:n päätökseen kuin uutisoimalla ja se 

vaikutti loogiselta jatkumolta Heyselille.186 Kaikki nämä osoittivat lehdelle 

                                                      

178 Houlihan 1991, 180. 
179 David Lacey, Liverpool fade into the background, The Guardian 30.5.1985; Frank Keating, Total despair – 

and no relief this time, The Guardian 30.5.1985. 
180 Frank Keating, Total despair – and no relief this time, The Guardian 30.5.1985. 
181 Quarantine our sad, sick game, The Guardian 31.5.1985. 
182 Quarantine our sad, sick game. The Guardian 31.5.1985. 
183 McSmith 2010, 277. 
184 David Lacey, A ban that was born in the Seventies. The Guardian 1.6.1985. 
185 McSmith 2010, 277. 
186 Iain Guest, English clubs get indefinite Euro-ban, The Guardian 3.6.1985. 
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jalkapallohuliganismin leviämisen vakavuuden. Englantilainen ongelma oli niin laaja, ettei 

enää riittänyt vain yhden seuran sulkeminen Euroopasta, vaan kaikki oli suljettava kerralla. 

Jalkapalloliittojen päätökset nostivat Guardianissa esiin toistuvia jalkapalloa koskettaneita 

huolia ja seurauksia. Englantilaisen jalkapallon taso oli vaarassa laskea, tähtipelaajat karata 

muualle ja eurooppalaisten kilpailujen puute pahensi seurojen talousvaikeuksia. Tilannetta 

kuvattiin ”jalkapallon kriisiksi”187. Seuraavien kuukausien aikana lehti kertoi jalkapallolla 

olevan näytön paikka, joka määrittäisi lajin selviämisen.188 Myös useat englantilaisseurat pitivät 

Eurooppa-kieltoa epäreiluna ja haastoivat liittojen päätökset oikeuteen kesäkuun lopulla.189 

Guardian närkästyi seurojen itsekkäästä ja häpeällisestä toiminnasta ja oikeuskanne osoitti 

lehdelle, että Heyselin opetukset olivat ensipäivien vaatimusten kadotessa vaarassa unohtua.190  

Kokonaisuudessa Guardian raportoi Heyselin tapahtumista laajasti ja kaikki näkökulmat 

huomioon tuoden. Lehti noudatti katastrofiuutisoinnin peruskaavoja ja selvitti nopeasti muun 

muassa silminnäkijäraporttien avulla mitä Heyselissä oli tapahtunut. Se raportoi laajasti myös 

toissijaisina pitämistään keskusteluista, kuten äärioikeiston vaikutuksesta tai Liverpoolin 

kaupungin ja italialaisten reaktioista tapahtumiin. Lehti kertoi jalkapallon ongelmista 

suhteellisen suoraan ja vaati toimenpiteitä, jotka sen mielestä estäisivät Heyselin toistumisen. 

Guardianin uutislinja mukaili alusta alkaen 31.5. pääkirjoitusta. Jalkapalloväkivalta oli jo 

karannut käsistä, joten ainoa vaihtoehto hillitä sitä oli koko maan kattava jalkapallosulku. Lehti 

ei pitänyt sitä kaikille reiluna, mutta jalkapallotoimijoiden oli muistettava Heyselin prioriteetit 

ja ajateltava kokonaisuutta. Kaikkein epäoikeudenmukaisinta Heysel oli Guardianin mielestä 

ollut uhreille. Painottamalla uhreja lehti toi ilmi lehtensä humaaneja näkökulmia lukijoille, 

jotka todennäköisesti jakoivat Guardianin ajatus- ja arvomaailman. 

Erityisesti Laceyn kaltaiset urheilutoimittajat tuomitsivat huliganismin, mutta samalla 

puolustivat lajia. Myös he vaativat seurojen sulkua Euroopasta, mutta toivat esille Heyselin 

monimuotoiset syylliset: vikaa oli myös ottelujärjestäjissä, stadionissa ja poliisissa. Kaikkia 

kannattajia toimittajat eivät heittäneet bussin alle, vaan korostivat tapahtumien olleen 

aggressiivisen vähemmistön tekosia. Näin lehti asettui keskustelussa tavallisen 

jalkapallokatsojan puolelle kuitenkaan vähättelemättä huligaanien tekoja. Koska lehti ei 

                                                      

187 Ks. esim. Patrick Barclay, Soccer crisis talks kept on ice, The Guardian 8.6.1985; Geoffrey Gibbs, Will 

sponsors blow the final whistle?, The Guardian 13.6.1985. 
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190 Ks. esim. David Pallister, Judge puts shame before Euro-soccer, The Guardian 29.6.1985; David Lacey, 

Europe opens up – minus the English, The Guardian 5.7.1985; Popplewell prescribes, The Guardian 25.7.1985. 
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syyttänyt tavallisia jalkapallokannattajia, se piti varmasti tyytyväisenä lehden jalkapallosta 

kiinnostuneen keskivertolukijan, joka liberaalina jalkapallon tilasta huolestuneena katsojana 

luultavasti itsekin tuomitsi huligaanien touhut Heyselissä. 

 

2.2 Jalkapalloväkivalta on yhteiskunnallinen ongelma – Jalkapallo politisoituu 

Heyselin herättämiä reaktioita pidetään hetkenä, jolloin englantilainen jalkapallohuliganismi 

politisoitui huippunsa. Vuoden 1985 tapahtumat olivatkin ensimmäinen kerta, kun pääministeri 

puuttui suoraan jalkapallon ongelmiin.191 Heyselistä lähti valloilleen keskustelu 

jalkapallohuliganismin vastuista: mitä ongelmalle pitäisi tehdä ja kenen tehtävänä oli ratkaista 

se. Keskusteluun osallistui lukuisia osapuolia: poliitikkoja, jalkapalloliittojen sekä -seurojen 

edustajia, joiden toisistaan eronneet eturistiriidat sekoittivat huligaanikeskustelua. Samaan 

aikaan huligaanikeskustelu alkoi myös yhdistyä entistä enemmän muihin yhteiskunnallisiin 

kysymyksiin. 

Tässä alaluvussa keskityn Guardianin Heysel-uutisoinnin poliittiseen ja yhteiskunnalliseen 

puoleen. Luku alkaa toukokuun 1985 Heyselistä ja kattaa seitsemän kuukautta aina tuomari 

Popplewellin raportin julkistamiseen tammikuussa 1986. Keskityn jalkapallohuliganismin ja 

politiikan yhdistymiseen, ja sen jälkivaikutuksiin jalkapallossa ja yhteiskunnassa. Luvun 

painopiste on erityisesti Guardianin suhteessa thatcherilaiseen politiikkaan. Miten politiikka ja 

yhteiskunnalliset asiat näkyivät Guardianissa Heyselin yhteydessä ja sen jälkeen? Pohdin, 

millaisena Guardian näki jalkapallon tulevaisuuden politisoituneessa maailmassa ja kenen 

vastuuna lehti huliganismin taltuttamista piti. Luvun lopussa esittelen myös hallituksen ajaman 

jalkapallon henkilökorttijärjestelmän synnyn, ja Guardianin ensireaktiot siihen. 

Kylmän sodan värittämällä 1980-luvulla kansainvälinen politiikka heijastui suoraan 

urheiluun.192 Jalkapallo oli silti jäänyt poliitikkojen vähäiselle huomiolle, kunnes 1970-luvulla 

lajin ja matalan kynnyksen väkivallan yhteys pahentui ja englantilaisille kehittyi huono 

kansainvälinen maine.193 Kun väkivaltaiset yhteenotot vuonna 1985 kävivät yhä 

säännöllisemmiksi, myös pääministeri Margaret Thatcher noteerasi jalkapallon ongelmien 

yhdistyvän kansalaiselämään.194 Toimittaja Andy McSmithin mukaan Britanniasta oli vuoteen 

                                                      

191 Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 5. 
192 Houlihan 1991, 1–2; McSmith 2010, 266–269; Jefferys 2016, 201. 
193 McSmith 2010, 274. 
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1985 mennessä kukistettu lakkoilevien kaivostyöläisten kaltaiset ”sisäiset viholliset”195, joten 

väli huliganismin vastaiselle reaktiolle oli sopiva. Osittain siksi jalkapallohuligaaneista kehittyi 

kansallisen paheksunnan kohde ja jopa pakkomielle.196 

Ison-Britannian 1980-luvun politiikka yhdistetään vahvasti koko vuosikymmenen maata 

johtaneeseen Thatcheriin ja hänen politiikkaansa, thatcherismiin. Mielipiteitä jakanut Thatcher 

voitti uransa kaikki kolme vaalia, joista erityisesti 1983 ja 1987 voitot olivat merkittäviä. 

Thatcherismi perustui erityisesti vahvan keskusvallan ja vapaan markkinatalouden ajatuksiin. 

Häntä on pidetty luonnollisena sota- ja konfliktijohtajana, jonka merkittävimpiä hetkiä olivat 

vahvaa johtajuutta vaatineet Falklandin sota, kaivostyöläisten lakko sekä vuoden 1981 

talouskriisi.197 Anthony Kingin mukaan Thatcher näki yhteiskunnan suurimpina uhkina 

ammattiliitot, terroristit, huumeiden käyttäjät, huligaanit ja vaarallisen nuorison. Heyselin 

jälkeen hallitus perustikin niin sanotun ”sotakabinetin” jalkapallohuliganismin kukistamiseksi 

ja painotti tarvetta kontrolloida katsojia autoritäärisin keinoin.198 Englantilaisessa jalkapallossa 

Thatcheriin suhtaudutaan yhä vihamielisesti, sillä thatcherismi vaikutti negatiivisesti otteluissa 

käyneiden työläisten asemaan, ja hänen koetaan pitäneen lajia vain poliittisena apuvälineenä.199 

Thatcherin ja jalkapalloviranomaisten näkemykset huligaaniongelman juurista erosivat. 

Jalkapalloliitot FA ja Football League200 pitivät huligaaneja yhteiskunnan ongelmana, jota lajiin 

ei haluttu. Thatcherin mielestä liitot eivät kuitenkaan itse tehneet tarpeeksi ongelmien 

ratkaisemiseksi. Hän oli huhtikuussa 1985 ottanut yhteen FA:n johdon kanssa ja vaatinut 

konkreettisia toimia, vaikka oli epäselvää, kuinka paljon hän ymmärsi lajin ongelmista. 

Maaliskuun Lutonin mellakoista saivat alkunsa hallituksen jalkapallo-otteluihin ajamat 

uudistustoimet. Tuolloin oli vielä syytä uskoa, että jalkapallolla olisi tie eteenpäin, mutta Heysel 

muutti tilanteen.201 

Heyselin myötä jalkapallohuliganismista tuli politiikan kärkiteemoja. Hallitus jatkoi siitä mihin 

oli maaliskuussa jääty ja kehitti viisiosaisen suunnitelman ottelujärjestelyjen kehittämiseksi. Se 

ajoi otteluiden aikaista alkoholin myyntikieltoa, poliisin valtuuksien kasvattamista, uusia 

stadionien turvallisuusmääräyksiä, kuten katsomoja ympäröiviä turva-aitoja ja tiukempaa 

                                                      

195 “Sisäiset viholliset” on Thatcherin erinäisistä yhteiskunnan vihollisista käyttämä termi. McSmith 2010, 6. 
196 McSmith 2010, 274. 
197 Ks. King 1998, 77; Vinen 2009, 149, 178, 249, 273, 276; McSmith 2010, 4–6, 9, 29; Turner 2010, x–xi, 114. 
198 King 1998 77–78. Ks. myös Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 247. 
199 Sundelin 2020, 29–32, 204. 
200 FA (The Football Association) on Englannin jalkapalloliitto, joka hallitsee kaikkea Englannin 

jalkapallotoimintaa. The Football League taas on liigaseurojen ylin hallinto. 
201 Butler 1991, 235. 
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katsojien kontrollointia esimerkiksi katsojien henkilökorttijärjestelmällä, ”all-ticket”202 -

otteluiden määrän lisäämisellä tai jopa vieraskatsojien kieltämisellä otteluista. Etenkin 

henkilökorttijärjestelmä jakoi mielipiteitä.203 Lakipaketti pyrittiin lyömään läpi lyhyessä ajassa 

ennen seuraavan jalkapallokauden alkua elokuussa. Niinpä suurin osa Guardianin kahden 

ensimmäisen kuukauden uutisoinnista koostui lakipakettiin liittyvistä uutisista. Ensimmäisellä 

Heyselin jälkeisellä viikolla Guardian täyttyi uutisista, joissa Thatcher ja muut poliitikot 

esittelivät vaatimuksiaan jalkapallohuliganismin hillitsemiseksi. Näissä ilmeni melko vähän 

lehden omaa mielipidettä, jota se säästeli enemmän poliittisiin artikkeleihin, pääkirjoituksiin ja 

satunnaisiin urheilusivujen uutisiin. 

Heyselin aikoihin Thatcher oli poliittisesti vahvimmillaan, joten lehdillä oli tarve kritisoida 

häntä. Guardian oli merkittävin Thatcheria vastustanut brittilehti, ja sillä oli monia syitä 

vastustaa myös hänen huligaanipolitiikkaansa. Guardian luultavasti suhtautuikin hänen 

reaktioihinsa Heyseliin suorana jatkona Thatcherin aiemmalle menestykselle Falklandilla ja 

kaivostyöläisten lakossa, joissa lehti oli jo kritisoinut hallitusta. Kritiikki oli Guardianille 

kannattavaa, sillä se oli kasvattanut sen lukijamääriä, ja Guardianin suurin menestysaika 

sijoittui juuri niihin vuosiin, kun se kaikkein lujimmin kritisoi Thatcheria. Lisäksi Guardianilla 

oli poliittisia ja henkilökohtaisia motiiveja. Esimerkiksi lehden ja sen useiden kirjoittajien 

puoltama SDP-puolue nähtiin 1980-luvulla hetken jopa valtapuoluekandidaattina.204 Thatcher 

ei myöskään pitänyt yläluokkaisesta liberaaliajattelusta, jota Guardian lukijoineen pääosin 

edustivat.205 Niinpä konservatiivisen politiikan kritisoiminen oli Guardianille paitsi 

kannattavaa, mutta siitä oli myös henkilökohtaisia hyötyjä toimittajille ja lukijoille. 

Aluksi Guardian kuitenkin suhtautui melko rauhallisesti poliittisiin vaatimuksiin. Lehden 

alkusuhdetta hallituksen vaatimuksiin kuvasti Charlie Burgessin raportti Thatcherin virka-

asunnolta, jonne hän kutsui Brysselissä olleita urheilutoimittajia. Burgess tyytyi toteamaan 

neuvottelujen sujuneen rauhallisissa merkeissä, vaikka nostikin esiin erityisesti kaksi 

Thatcherin esittämää kysymystä: ”Annammeko pelin kuolla, vai yritämmekö pelastaa sen?” 

sekä sen, mikäli jalkapallo edes tarvitsi fyysisiä katsojia.206 Burgess ei kuitenkaan vielä 

tarttunut kommentteihin suuresti, vaikka lehti palasi niihin myöhemmin usein osoituksena, 

Thatcherin välinpitämättömästä suhteesta jalkapalloon. Akuutissa kriisitilanteessa lehti kenties 

                                                      

202 All-ticket-otteluiden kaikki pääsyliput myytiin etukäteen. Stadionilla ei siis myyty enää ottelupäivänä lippuja. 
203 Houlihan 1991, 185; Butler 1991, 235–236, 238–240. 
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tyytyikin ensin vain seuraamaan tilannetta, eikä heti kritisoinut maan johtoa, etenkin kun se oli 

puuttunut lehden ajamaan ongelmaan. 

Burgessin kuvailusta havaitsi joka tapauksessa Thatcherin keskittymisen jalkapallon 

tulevaisuuden sijaan lajin lieveilmiöihin. Pääministeri piti jalkapalloväkivaltaa osana laajempaa 

yhteiskunnallisten ongelmien: väkivallan, huumeiden käytön ja terrorismin nousukautta. 

Jalkapallohuligaanit hän rinnasti väkivaltaan Pohjois-Irlannissa ja kaivostyöläisten lakossa, 

jotka hänen mielestään kumpusivat ”kukoistavasta yhteiskunnasta”, jossa nuorisolla oli entistä 

enemmän rahaa, mutta vähemmän vastuuntuntoa. Pääministeri painotti, että väkivaltaiset 

ihmiset oli eristettävä yhteiskunnan ulkopuolelle ennaltaehkäisyn ja rangaistusten avulla.207 

Tutkimuksessa jalkapallohuliganismille ei ole löydetty yksiselitteisiä syitä, jotka eivät olisi 

keskenään ristiriidassa. Akateemisesti ilmiötä on selitetty esimerkiksi työväenluokan luokan tai 

nuorison vaikutuksella, aggressiivisella maskuliinisuudella, medialla tai huliganismin 

ehkäisytoimilla.208 Dunningin, Murphyn ja Ivan Waddingtonin mukaan Britannian viisi 

yleisintä selitystä jalkapallohuliganismille ovat olleet liiallinen alkoholinkäyttö, väkivaltaiset 

ottelutapahtumat, työttömyys, yhteiskunnan vaurastuminen sekä niin sanottu ”salliva 

yhteiskunta”. Vaikka mikään niistä ei yksinään selittänyt huliganismia, ne olivat kaikki osa 

ilmiötä. Esitetyt mielipiteet vaihtelivat yleensä poliittisen kannan perustella. Oikeisto tarjosi 

syyksi yleensä yhteiskunnan lisääntynyttä vaurautta ja sallivaa yhteiskuntaa, ja vaati 

huliganismin ratkaisuksi kontrollin lisäämistä. Thatcherin 1980-luvun ”lain ja järjestyksen” 

politiikkaa pidettiinkin vastauksena aiempien vuosikymmenien ”sallivammalle” linjalle.209 

Burgessin artikkelin perusteella Thatcher piti suurimpina syyllisinä nuorison vastuuttomuutta 

ja vaurastuneen yhteiskunnan väkivaltaisuutta, jotka mukailivat oikeistolle tyypillisiä 

näkemyksiä. Pääministerin kommentit osoittivatkin hyvin hänen syvän uskonsa lakiin ja 

järjestykseen. 

Guardianissa oltiin Heyselin jälkeen varmoja, että jalkapallohuliganismi oli vakavuudeltaan 

pisteessä, jossa poliittisia toimia oli tehtävä. Frank Keatingin mielestä Thatcherin olikin todella 

osoitettava luonteensa Lutonin jälkeen aloittamassaan taistelussa. Hän rinnasti pääministerin 

paineet vuoden 1982 Falklandin sotaan, joka oli avittanut hänet vaalivoittoon. Nyt Brysselin 

toisenlainen nuorten miesten sota oli vaarassa laimentaa sitä.210 Politiikan toimittaja Hugo 
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Young taas nosti ”jalkapallohuligaanien tekemät murhat” poliittiselta tärkeydeltään samalle 

viivalle tekeillä olleen hyvinvointiuudistuksen kanssa.211 Jalkapallon asioihin parannusta 

vaatinut Guardian pitikin jalkapallohuliganismia poliittisesti merkittävänä kysymyksenä, johon 

hallituksen oli puututtava poliittisista riskeistä huolimatta. 

Heyselissä oli täyttynyt monia reaktiota vaativan poliittisen ongelman yleispiirteitä. Jalkapallo 

oli tullut kriisipisteeseen, jossa jalkapallohuliganismia pidettiin ongelmana. Lisäksi Heysel 

herätti paljon tunteita ja kysymyksiä yhteiskunnan tilasta, joilla oli mahdollisesti laajoja 

vaikutuksia.212 Hallitus jatkoikin jalkapalloon liittyviä kannanottojaan saman tien. Thatcher 

julisti Liverpool-kannattajien häpäisseen Britannian maineen ja teki selväksi, että ongelman 

ratkaisemiseksi piti tehdä ”kaikki mahdollinen”.213 Hän vaati välitöntä keskustelua liiton 

johdon kanssa, joten FA:n puheenjohtaja Bert Millichip ja pääsihteeri Ted Croker palasivat 

Meksikosta neuvotteluihin, joiden päätteeksi FA julisti jättävänsä englantilaisseurat 

ilmoittamatta euroturnauksiin.214 Guardian kertoi Thatcherin vaatineen englantilaista 

jalkapalloa vetäytymään Euroopasta ennen kuin heidät heitettäisiin sieltä ulos.215 Pääministeri 

olikin tyytyväinen päätökseen, vaikka julisti, ettei vuoden sulku riittäisi: 

We have to try and get the game cleaned up from football hooligans at home and 

then perhaps we shall be able once again to go back overseas.216 

Pääministerin mielestä Eurooppaan ei ollut paluuta ennen kuin kotimainen huligaaniongelma 

oli kurissa. Guardian koki Thatcherin ottaneen ongelmiin henkilökohtaisen kannan, josta hän 

tuskin tulisi vetäytymään. 217 FA ja hallitus vaikuttivat yhteisessä rintamassa sitoutuneen ”lain 

ja järjestyksen ohjelmaan” huliganismin kukistamiseksi, johon kuitenkin syntyi säröjä muun 

muassa seurojen oikeuskanteen myötä.218 

Thatcherin urheilupolitiikkaa on kuvailtu ajoittain epäselväksi.219 Sosiologi Joseph A. 

Maguiren mukaan hän esimerkiksi otti paljon vaikutteita suosittujen sanomalehtien 

mielipiteistä.220 Vielä tässä vaiheessa Thatcherin näkemykset olivatkin linjassa Guardianin 
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31.5. pääkirjoituksen kanssa, jossa se oli vaatinut englantilaisen jalkapallon kokonaisvaltaista 

vetäytymistä Euroopasta. Guardian luultavasti tiedosti vaikutusvaltansa, ja pyrki 

mielipiteillään vaikuttamaan pääministerin julkisiin näkemyksiin. 

Jalkapallokatsojien käytös yhdistyi Britannian huoliin dekolonisaatiosta ja maan asemasta, 

jolloin katsojia pidettiin osoituksina brittiläisen kulttuurin alistustilasta.221 Heyselin jälkeen 

brittilehdissä kuvattiin sen osoittaneen maan olevan sairas myös muualla kuin jalkapallossa.222 

Näin myös Guardianista ilmeni useita ulkopuolisia syitä, jotka lisäsivät Thatcherin ja FA:n 

paineita reagoida tapahtumiin. Esimerkiksi suhteet italialaisiin olivat vihamieliset223 ja 

Euroopassa englantilaisia pidettiin yksinään Heyselin syypäinä.224 Myös Guardianissa 

huligaaneja kuvattiin rikoksiin ja yhteiskunnan väkivaltaisuuteen viittaavilla tavoilla, kuten 

”murhaajiksi”.225 Sisäministeri Geoffrey Howen mukaan reaktioissa huliganismiin olikin kyse 

Britannian imagon parantamisesta.226 Siksi Guardian piti hallituksen painetta FA:ta kohtaan 

välttämättömänä.227 Sen mielestä jalkapallo ei saanut enää tuhrata maan kansainvälistä imagoa. 

Esimerkki poliitikkojen nopeista toimista oli Heyselin liittäminen oikeustuomari Oliver 

Popplewellin Bradfordia ja Birminghamia käsitelleeseen katsomoväkivaltaraporttiin.228 Sitä on 

pidetty yhtenä suurimmista osoituksista thatcherilaisen politiikan tarpeesta asettaa autoritäärisiä 

sääntöjä ongelmina pitämiinsä aiheisiin. Raportissa seuroja vaadittiin ottamaan käyttöön 

hallituksen suunnitelmaan kuuluneet toimet, kuten poliisivoimien lisääminen ja henkilökortit 

sekä parantamaan stadionien turvajärjestelyjä.229 Guardianin mielestä heinäkuinen väliraportti 

olikin osoitus poliitikkojen pakkomielteisestä asennemaailmasta, jossa ei lähtökohtaisesti ajettu 

tavallisten katsojien tai yksilöiden etua. Lehti reagoi Popplewellin tuloksiin ristiriitaisesti, eikä 

kolmen hyvin erilaisen tapaturman yhdistämistä samaan raporttiin pidetty hyvänä ajatuksena. 

Guardian kehui stadionturvallisuus-osuutta, mutta antoi risuja katsomoväkivallan käsittelystä. 

Erityisesti henkilökorttisuositusta ja vaatimusta vieraskannattajien kieltämisestä epäiltiin 
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hallituksen painostamiksi pakotuksiksi. Muutamia raportin suosituksista se piti jopa 

yksilönvapautta loukkaavina:230 

The Prime Minister linked the IRA, the miner’s strike, and football violence as the 

three major threats to orderly society following the disaster in Brussels. The 

philosophy of official control in each case has enhanced the power of the police and 

curbed the liberty of the individual citizen.231 

Guardian muistutti pääministerin ratkaisseen muitakin yhteiskunnan ongelmia tismalleen 

samoin keinoin: lisäämällä poliisin valtaa ja vähentämällä yksilövapauksia. Raportin 

suositukset heijastelivat poliitikkojen asennemaailmaa, jossa jalkapalloa pidettiin vain yhtenä 

keinona kerätä ääniä kovilla rangaistuksilla. Väkivaltaa Guardian piti katsomoturvallisuutta 

monimutkaisempana ongelmana, johon se vaati hallitukselta huolellisia ratkaisuja. Lehden 

näkemykset eivät muuttuneet Popplewellin tammikuun 1986 loppuraporttiin mennessä. 

Kesäkuun 1985 ensimmäisinä viikkoina Guardian julkaisi paljon poliittisia kirjoituksia, joissa 

puitiin brittiyhteiskunnan tilaa, Heyselin yhteiskunnallisia taustoja ja hallituksen reaktiota 

tapahtumiin. Nämä kirjoitukset paljastivat paljon Guardianin omasta poliittisesta asemasta, 

kuten sen mielipiteistä Thatcherin hallitukseen ja Labour-puolueeseen. Lisäksi ne kertoivat 

Guardianin näkemyksistä brittiyhteiskunnan tilaan ja jalkapallohuliganismia roolista siinä. 

Seuraavaksi käsittelen millaisia yhteiskunnallisia ongelmia Guardian Heyseliin yhdisti. 

Lehti ei kiistänyt englantilaisen jalkapallon perustavanlaatuisia ongelmia, sillä lajin kautta 

levisi laajempia ongelmia, kuten ryöstelyä ja puukotuksia. Lehdessä suhtauduttiin hallitukseen 

pääosin ristiriitaisesti ja pohdittiin muun muassa thatcherismin vaikutusta huliganismia 

aiheuttaneisiin yhteiskunnan oloihin. Thatcherin koettiin ymmärtävän keskivertokansalaisen 

ajatuksia, mutta samalla hänen politiikkansa ja sotaa lietsoneen retoriikan uskottiin yllyttäneen 

yhteiskunnan huliganismia. Tekstien läpileikkaava teema olikin ympäröivän yhteiskunnan 

väkivaltaisuudessa. Vaikka väkivaltaisuuden juuret oli istutettu jo ennen tätä hallitusta, monissa 

teksteissä uskottiin yhteiskunnallisen pahoinvoinnin johtuneen ainakin osittain thatcherilaisesta 

politiikasta. 

Hallitukseen verrattuna Guardianin näkemykset jalkapallohuliganismista kallistuivat 

huomattavasti enemmän vasemmalle. Vasemmisto piti huliganismia tyypillisesti työttömyyden 
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seurauksena ja tarjosi ratkaisuksi epätasa-arvoisuuden ja työttömyyden vähentämistä.232 

Guardian tiedosti huliganismikeskustelun ongelmat muistuttamalla, ettei ongelman pohjasyitä 

akateemista tutkimuksista huolimatta tiedetty.233 Youngin mielestä aiheen monimutkaisuus teki 

huliganismista haastavan hallitukselle, joka oli tottunut ratkomaan kriisejä yksinkertaisilla ja 

helpolla ratkaisuilla, joita työttömyydelle ja huliganismille ei ollut.234 Huliganismin 

ristiriitaisuus ilmeni myös Guardianista, sillä se tarjosi huliganismin syiksi muun muassa 

työttömyyttä, juurettomia kaupunkilaisnuoria, alkoholi- ja yleisökontrollia sekä työllistyneitä, 

väkivaltaa ennakkoon suunnitelleita nuoria.235 Esimerkiksi politiikan päätoimittaja Ian Aitken 

viittasi, ettei työttömyydellä yksinään selitetty Brysselin tapahtumia, sillä työttömillä nuorilla 

tuskin oli edes varaa matkustaa Belgiaan.236 Kyse olikin useista ongelmista, jotka vaativat 

yksittäisiä ja toisistaan eroavia ratkaisuja. Nuorisoa puolustaviin kommentteihin vaikutti 

varmasti osaltaan myös lehden keskivertoa nuorempi lukijakunta. 

Pääosin Guardian piti huliganismia irrottamattomana osana yhteiskuntaa. Lehti ei kiistänyt 

Thatcherin väitteitä yhteiskunnan väkivaltaistumisesta, muttei irrottanut Thatcherin hallitusta 

ongelmasta. Aitken myönsi väkivaltaistumisen yleismaailmalliseksi ongelmaksi, jonka myötä 

myös Britannia oli väkivaltaistunut valtavasti 30 vuodessa. Yhteiskunnan väkivaltaisuus oli 

vaikuttanut myös Heyseliin, vaikka Aitken havaitsikin Brysselin tapahtumien jälkeistä 

hysteriaa brittiyhteiskunnan poikkeuksellisesta väkivaltaisuudesta.237 Mary Whitehouse kertoi 

nuorten huligaanien kasvaneen väkivaltaorientoituneessa yhteiskunnassa, jossa väkivalta ja 

pornografian kaltaiset epäsiveellisyydet olivat arkipäivää.238 Yhteiskuntakirjailija Jeremy 

Seabrookin kokikin ongelman kirjaimellisesti jalkapalloa suurempana. 

The sport is a victim, not so much of the hooliganisation of football, that innocent 

homely pursuit, as of the hooliganisation of society itself.239 

Seabrookin mielestä työväenluokkaisesta jalkapallosta oli tullut ympäröivän yhteiskunnan uhri 

ja helppo kohde huliganismisyytöksille. Hän syytti yhteiskunnan väkivaltaistumisesta 
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pääasiassa hallitusta, jonka talouspolitiikan takia työväenluokka oli menettänyt tarkoituksensa. 

Lisäksi Thatcher oli jo Falklandilla käyttänyt kansalliskiihkoista sotaretoriikkaa, joka nyt oli 

ottanut vallan Heysel-uutisoinnista ja samalla helpottanut ääriliikkeiden 

toimintamahdollisuuksia. Myös muukalaisvihan ja rasismin annettiin rehottaa maassa vapaasti 

ja kovia rangaistuksia huligaaneille vaatineet poliitikot tuomitsivat ongelmia valikoivasti 

sulkien silmät esimerkiksi aasialaisiin kohdistuneilta rasistisilta hyökkäyksiltä. Vaikka 

Seabrook näki väkivallan syyt syvällä Britanniassa itsessään, Thatcherin hallitus oli kuitenkin 

pahentanut juuri jalkapallohuliganismin osuutta ongelmasta.240 Rasismi, nationalismi, 

poliitikkojen valikoiva toiminta, äärioikeiston nousu ja työväenluokan heikkeneminen olivat 

kaikki syitä Britannian väkivaltaisuudelle. Koska väkivallan siemenet oli kylvetty syvälle maan 

ja Thatcherin politiikkaan, Seabrook pelkäsi väkivallan purkautuvan seuraavaksi jossain 

muualla kuin jalkapallossa: 

Next time, it probably won’t be at football matches where violence will erupt. More 

rigorous policing will ensure that it can be declared “cured”, just as the rioting of 

1981 was declared cured. But nothing will be done to address the real sickness that 

lies so close to the surface of the official version of contemporary Britain. That 

would require a more humane and attentive heart than anyone at present responsible 

for our country seems capable of bringing to it.241 

Seabrookin ajatukset olivat eräänlaisia kulmakiviä Guardianin myöhemmille ajatuksille. Kun 

loppuvuodesta suurin sumu Heyselin ympäriltä laskeutui, lehti syyttikin Thatcherin politiikkaa 

tekopyhyydestä ja ongelmien valikoimisesta. Näissä kirjoituksissa toistui ajatus, että 

jalkapallohuligaanit olivat vain yksi Thatcherin huomion herättäneistä moraalipaholaisista, kun 

samalla muilta yhtä isoilta ongelmilta suljettiin silmät.242 Guardianista saikin lopulta 

vaikutelman, että Heyselin jälkeiset teot olivat poliitikoille enemmän poliittista teatteria, jossa 

heidän oli tekojen sijasta näytettävä, ”että jotain tehdään”. Esimerkiksi loppuvuonna lehti 

kritisoi Thatcheria itseään siitä, ettei häntä enää kiinnostanut ottaa kantaa jalkapallon 

ongelmiin.243 Seabrookin ennustus ongelman julistamisesta ”parannetuksi” vaikutti pitäneen 

osittain paikkansa, kun lehti loppuvuodesta huomautti jalkapallohuligaaniongelman siirtyneen 

pois muodista ja poliitikkojen keskityttyä väkivaltaisiin kantakaupunkimellakoihin.244 
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Guardianin mielestä monet Britannian väkivaltaongelmista kumpusivat kuitenkin samoista 

lähteistä, joissa poliitikoilla oli roolinsa. 

Guardianin omassa politiikassa lehden 1980-luvun SDP-ismi näkyi erityisesti siten, ettei se 

puoltanut kummankaan valtapuolueen näkemyksiä huliganismista. 1980-luvun loppua kohden 

Britannian pääpuolueiden ajatukset lähenivät toisiaan.245 Labour oli jakautunut kahtia ja 

Guardian kritisoi erityisesti sen vasenta laitaa.246 Lehti piti Labouria kriisipuolueena, joka 

keskittyi vääriin asioihin, eikä seissyt työläisten takana, kun he tarvitsivat puolustajaa. Sen 

sijaan he keskittyivät räksyttämään hallitukselle huligaaneista, eri syistä kuin oikeisto, mutta 

yhtä konservatiivisella retoriikalla.247 Lukijoiden huoli radikaalin oikeistosta noususta ja 

tiedostavan vasemmiston heikkenemisestä oli lisännyt Guardianin menestystä.248 Niinpä 

korostamalla Labourin kriisiä myös Heyselin yhteydessä Guardian puhutteli poliittisesti 

kiinnostuneita lukijoitaan ja mainosti heille kolmatta puoluevaihtoehtoa tilanteessa, jossa 

kumpikaan valtapuolue ei vaikuttanut ajavan heidän asioitaan. 

Lähtökohtaisesti Guardian olikin huliganismin ja yhteiskunnan väkivaltaisuuden vastustaja, 

eikä varsinainen poliittinen toimija. Lehden liberaalit näkemykset ja vasemmalle kallistuva 

lukijakunta näkyivät enimmäkseen syissä, joita lehti huliganismille esitti. Guardian painotti 

vasemmistolaisia selityksiä, kuten työttömyyttä ja työläisten aseman heikkenemistä Thatcherin 

puoltaman vaurastuneen yhteiskunnan sijaan. Usein Guardian näki jalkapallon ongelmien 

seuranneen oireilevan yhteiskunnan väkivaltaisuudesta, joka ei aina ollut lajin itsensä vikaa. 

Huligaaniongelma ulottui jalkapalloa pidemmälle ja siihen vaikuttivat monet sosiaaliset syyt. 

Jalkapalloväkivaltaa aiheutti pääasiassa väkivaltainen vähemmistö, joka vain oli valinnut 

jalkapallon areenakseen. Jalkapallohuliganismin ehkäisykeinoista Guardian ei kuitenkaan 

kritisoinut hallitusta, sillä se oli itsekin pitänyt esimerkiksi alkoholinkulutusta merkittävänä 

syynä Heyselin tapahtumille. Lehden kritiikki hallitusta kohtaan alkoi kunnolla vasta kaksi 

viikkoa Heyselin jälkeen, jolloin hallitus ryhtyi tosissaan ajamaan henkilökorttijärjestelmän 

käyttöönottoa. 

Urheilusosiologi Barrie Houlihanin mukaan jalkapallohuliganismin tutkimuksessa on esitetty 

useita pitkän tähtäimen toimia huliganismin hallintaan. Ongelmaksi on kuitenkin usein 

osoittautunut niiden monimutkaisuus, hankala toteutettavuus ja kallis hinta. Läpi 1970–80-
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lukujen brittihallitukset suosivat tutkijoiden esittämien keinojen sijaan lyhyen tähtäimen toimia, 

jotka loivat välittömän vaikutuksen ja olivat yksinkertaisia sekä halpoja toteuttaa. Houlihanin 

mielestä hallituksen Heyselin jälkeen tekemä esitys seurojen pakollisesta 

henkilökorttijärjestelmästä oli ylivoimaisesti selkein ja kiistanalaisin esimerkki tästä.249 Viisi 

vuotta kestänyt keskustelu henkilökorttijärjestelmän käyttöönotosta olikin tutkimusaikani 

merkittävin jalkapallopoliittisin keskustelu. Sitä kommentoitiin jatkuvasti aina Heyselistä 

Hillsborough’n jälkipyykkiin saakka, ja lopulta käytännössä kaikkien seurojen ja hallituksen 

jalkapallopoliittisten ristiriitojen saattoi katsoa tiivistyneen korttikiistaan. Guardian seurasi 

keskustelua aktiivisesti ja sen kannat henkilökorttijärjestelmään paljastivat paljon lehden 

asemasta hallituksen ja jalkapallotoimijoiden välissä, ja sen yleisnäkemyksistä Thatcherin 

tapaan johtaa maata. Avaan tässä kohtaa henkilökorttijärjestelmään liittyneen pääkonfliktin, 

joka ilmeni jo aikavälillä kesäkuusta 1985 tammikuuhun 1986. Vastakkainasettelu jatkui vielä 

myöhemmin, ja palaan aiheeseen vielä alaluvuissa 2.3. ja 3.2. 

Kantava perusajatus henkilökorteista oli toukokusta 1985 tammikuuhun 1990 seuraava. 

Hallitus halusi sulkea henkilökorteilla ongelmia aiheuttaneet henkilöt jalkapallokatsojien 

joukosta. Seurat ja Football League sen sijaan pyrkivät luomaan jäsenkorttijärjestelmän, jolla 

katsomoihin houkuteltaisiin haluttuja ryhmiä, kuten perheitä ja ”hyviksi todettuja” kannattajia. 

Hallituksen ja Liigan motiivit olivat alusta asti ristiriidassa, ja hallitus koki 

jalkapalloviranomaiset haluttomana puuttumaan huligaaniongelmaan. Mitä pidemmälle 

keskustelu eteni, sitä mahdottomammaksi osapuolten yhteistyö osoittautui ja he tarttuivat 

jääräpäisemmin omiin kantoihinsa. Lisäksi soppaan sekoittuivat enenevässä määrin myös 

taloudelliset huolet järjestelmän kustannuksista, Thatcherin ja hänen urheiluministeriensä 

poliittiset motiivit sekä UEFA:n eurosulun kaltaiset kansainväliset kontekstit. Aluksi hallitus 

ajoi väliaikaista seurojen jäsenyysjärjestelmää, mutta siirtyi myöhemmin koviin keinoihin.250 

Seuroille suositeltiin jäsenkorttijärjestelmän käyttöönottoa jo 1985 Heyselin jälkeen. He olivat 

ajatukselle avoimia, mutta eivät sitoutuneet siihen täysin ja suunnittelivat omia ratkaisujaan.251 

Osapuolten erimielisyydet alkoivat jo kaksi viikkoa Heyselin jälkeen seurojen kerrottua 

pitävänsä henkilökortteja epäkäytännöllisenä katsomoväkivallan hillitsemiskeinona, jotka 

etäännyttäisivät keskivertokatsojaa.252 Seurojen avoin vastarinta Thatcherin henkilökortteihin 

                                                      

249 Houlihan 1991, 184–186. 
250 Houlihan 1991, 185–192; Ks. myös King 1997, 85. 
251 Houlihan 1991, 186–187. 
252 James Naughtie; Russell Thomas, Thatcher sets target for identity cards to be introduced, The Guardian 

13.6.1985. 
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loi hallituksen ja lajin välille vastakkainasettelun, joka Patrick Barclayn mukaan pelasi lähinnä 

huligaanien pussiin satunnaisten jalkapallointoilijoiden kustannuksella.253 

Guardianin ensisuhde henkilökortteihin oli miedon positiivinen. Niissä nähtiin aitoja etuja 

väkivallan hillitsemiksi, kuten anonymiteetin poistaminen huligaaneilta. Toimia aiemminkin 

vaatinut Guardian uskoi henkilökorttien olevan yksi, vaikkakaan ei ongelmaton, osoitus, että 

jalkapallo-ongelmille tehtiin viimein jotain. Lehti myönsi niistä mahdollisesti koituvan vaivaa 

tavallisille katsojille, mutta oli valmis tekemään kompromisseja, mikäli järjestelmästä vain 

tehtäisiin tarpeeksi hyvä.254 Ensimmäiset puoli vuotta Guardian pysyi maltillisella linjalla. 

Lehti päätyi olemaan hallituksen kanssa eri mieltä henkilökorttijärjestelmän suunnasta, mutta 

suurimmat väännöt olivat vasta tulossa. Elokuussa 1985 se oli tyytyväinen, että hallitus 

ylipäätään oli puuttunut jalkapallon asioihin.255 Heyselin jälkeen toimia kaikilla rintamilla 

vaatineelle Guardianille riitti vielä, että asioille tehtiin jotain. 

Pidemmän päälle Guardian kuitenkin löysi kritisoitavaa molemmista osapuolista. Jalkapallosta 

puuttui Thatcheria vakuuttavaa johtajuutta ja liittojen väliset eripurat heikensivät niiden 

mahdollisuuksia vaikuttaa hallituksen mielipiteisiin. Lajijohtajat keskittyivät 

katsojaturvallisuuden sijaan vääriin asioihin, kuten talouteen. Lajilla oli paha tapa elää 

tyhjiössä, jossa ympäröivät ongelmat eivät koskettaneet sitä. Vaikuttikin siltä, että Guardian 

toivoi jalkapalloviranomaisilta parempaa johtajuutta ja vahvempaa yhtenäistä linjaa, jotta 

poliitikot eivät voisi tuhota lajia poliittisilla peleillä. Hallitusta Guardian piti haluttomana 

tekemään jalkapallon tilanteelle oikeasti mitään. Henkilökorttijärjestelmä alkoi vaikuttaa 

puoliksi mietityltä sillisalaatilta, jossa hallitus ei aina itsekään tiennyt, miten se olisi pitänyt 

toteuttaa. Järjestelmä koostui hyvistä ajatuksista, mutta oli täynnä epämääräisyyksiä, jotka 

pahimmillaan heikentäisivät jalkapallon rakenteita. Pääministeri painotti resurssien ja 

ratkaisujen sijaan retoriikkaa, mikä Guardianin mukaan oli tuttu malli muistakin poliittisista 

ongelmatapauksista. Jalkapallosta vaikutti tulleen syntipukki, johon purkautui turhautuminen 

brittikaupunkia piinanneisiin sosiaalisiin pahoihin. Guardianin mielestä painopiste ei 

kuitenkaan saanut unohtua katsomoturvallisuudesta ja katsojista. Niinpä se vaati kaikkia 

osapuolia: seuroja, hallitusta ja poliisia kantamaan vastuunsa jalkapallon kollektiiveista 

ongelmista. Näin lehti asettui jalkapalloväkivallan kysymyksessä pienen ihmisen, 

                                                      

253 Patrick Barclay, Crippling costs of half-baked schemes, The Guardian 15.6.1985. 
254 A fortnight on, the impetus fades, The Guardian 15.6.1985. 
255 Patrick Barclay, Search for English heart, The Guardian 10.8.1985. 
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yksilönvapauksien ja tavallisen huliganismia aiheuttamattoman jalkapallokatsojan puolelle, 

joita kukaan muu ei vaikuttanut puolustavan. 

 

2.3 1986–1989: Englantilainen tauti suurennuslasin alla 

Huligaanikeskustelu ei kuitenkaan päättynyt kauteen 1985–86. Tulevina vuosina politiikka 

sekoittui entistä vahvemmin jalkapalloon, mikä toi keskusteluun täysin uusia mausteita. 

Satunnaiset häiriötapaukset jatkuivat Englannissa ja Euroopassa, ja Guardian uutisoi niistä 

vaihtelevaan sävyyn. Alaluvussa 2.3. käsittelen Guardianin uutisoinnin vuoden 1986 alusta 

huhtikuuhun 1989 juuri ennen Hillsborough’n onnettomuutta. Aineistosta erottui kolme selkeää 

huliganismiuutisoinnin päänarratiivia. Näitä olivat 1) englantilaisten aiheuttamat 

huliganismitapaukset Englannissa ja Euroopassa, 2) liiton ja seurojen vuosittaiset yritykset taata 

paluu eurooppalaisiin kilpailuihin ja 3) kiihtynyt jalkapallopolitiikka ja väittely 

henkilökorttikysymyksestä. Lopulta ne kaikki sekoittuivat toisiinsa ja osoittivat hallituksen, 

seurojen ja jalkapallopäättäjien monimutkaiset kiinnostukset. Mitä nämä teemat kertoivat 

englantilaisesta jalkapallosta, englantilaisuudesta ja maan yhteiskunnasta näinä vuosina? 

Käsittelen aiheet yksitellen merkittävimpien tapausesimerkkien kautta. 

Vuosina 1986–1989 palstatilaa sai paljon myös koko ajan käynnissä ollut keskustelu Heyselin 

syyllisten saattamisesta oikeuteen.256 Oikeudenkäynti oli kuitenkin oma keskustelunsa, joka ei 

suoranaisesti vaikuttanut Guardianin uutisiin huliganismista. Lehti ei ottanut suurta kantaa 

keskeneräiseen oikeudenkäyntiin. Uutiset painottuivat oikeudenkäynnin vaiheisiin ja ne on 

siksi jätetty käsittelyn ulkopuolelle. Oikeudenkäynti kuitenkin vaikutti poliitikkojen, UEFA:n 

ja suuren yleisön näkemyksiin englantilaisesta jalkapallosta. 

Heyselin jälkeinen kausi 1985–86 oli jalkapallon näytön paikka. Huligaanitapauksiin ei ollut 

varaa ja kausi sujuikin pääasiassa rauhallisesti. Palkinnoksi seurat saivat luvan pelata 

ystävyysotteluita Euroopassa.257 Guardian nosti kauden aikana esiin myös katsojan kannalta 

positiivisia puolia lajista, kuten pelin korkeaa laatua ja otteluiden ”perheystävällisyyttä”.258 

Katsomoiden tapahtumat olivat tiiviissä seurannassa. Vaikka suurilta ongelmilta selvittiin, 

                                                      

256 Vuosina 1986 ja 1987 keskusteltiin syytettyjen tunnistamisesta, pidättämisestä ja heidän luovuttamisestaan 

Belgiaan oikeudenkäyntiä varten. Lopullinen oikeudenkäynti kesti lokakuusta 1988 huhtikuuhun 1989.  
257 English clubs ease back into Europe, The Guardian 14.12.1985. 
258 Ks. esim. David Lacey, Mexican escape route for soccer’s nightmare, The Guardian 28.12.1985; Alan Dunn; 

Michael Morris, Liverpool welcomes the Cup that cheers, The Guardian 12.5.1986. 
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harvat tapaukset osoittivat, ettei väkivalta ollut kadonnut yhteiskunnasta, joten sitä oli 

odotettavissa myös jalkapalloon.259 Jalkapallon kriisitilassa Guardian tekikin luultavasti 

tietoisen valinnan korostaa lajin positiivisia puolia. Lehdellä oli paljon lajista kiinnostuneita 

lukijoita, joiden piti tietää, oliko otteluihin meneminen yhä Heyselin jälkeen turvallista. 

Guardianin positiivinen uutisointi saattoi tällöin toimia heille varmentavana tekijänä. 

Kausi 1985–86 jäi kuitenkin poikkeukseksi. Muistutuksia ongelmasta saatiin elokuussa 1986 

Manchester Unitedin ja West Hamin kannattajien tapeltua Hollantiin matkanneella laivalla.260 

Kolme päivää myöhemmin englantilaiset vandalisoivat Amsterdamia, ja brittipoliitikot esittivät 

erittäin rajuja mielipiteitä.261 Seuraava vuosi oli rauhallinen, mutta erityisesti touko-kesäkuussa 

1988 ongelmat palasivat otsikoihin. Toukokuussa oli useita huligaanitapauksia, ja kesäkuussa 

humalaiset englantilaiset örvelsivät Euroopan mestaruuskilpailuissa Länsi-Saksassa ja 

tappelivat hollantilaisten ja saksalaisten huligaanien kanssa. Vuosina 1986–89 säännöllinen 

huoli huligaanitapauksista oli niiden vaikutus seurojen mahdolliselle paluulle Eurooppaan. 

Guardianin reaktio niihin oli lähes intuitiivinen: ”Tämä vaarantaa toiveet Euroopasta”.262 

Elokuun 1986 lauttatappelun jälkeen Guardian tunnusti uupuneesti, ettei englantilaisen 

jalkapallon ongelma ollut kadonnut: ”jalkapallohuligaanikausi oli alkanut”. Tapahtumia 

pidettiin väistämättöminä, sillä kaikki oli nähty jo moneen otteeseen. Guardian muistutti 

englantilaisten vastuusta pitää tautinsa kotimaassa ja vaati Euroopassa pelattujen 

ystävyysotteluiden lopettamista.263 Jalkapallon etua ajanut lehti piti huolestuttavana, että kun 

englantilaisille oli annettu hieman siimaa, he saman tien osoittivat, ettei heihin voinut luottaa. 

Guardian kuitenkin korosti seurojen hankalaa tilannetta. Heillä ei ollut kontrollia 

idioottimaisiin faneihinsa, joiden mainehaitta vaaransi koko englantilaisen jalkapallon: 

… a load of nutters who say they’ll support you ever more have a battle at dead of 

night in the middle of the North Sea with another load of nutters supporting some 

other poor team and bang go everybody’s chances of early (and financially 

desperately needed) rehabilitation in European competition.264 

                                                      

259 Ks. esim. David Lacey, Noxious and obnoxious … but not a riot, The Guardian 12.2.1986. 
260 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 248; The right and the left Hook, The Guardian 9.8.1986. 
261 David Rose; Martin Cleaver, ’Birch fans’ call rejected by minister, The Guardian 12.8.1986. Esimerkiksi 

konservatiivipoliitikot vaativat huligaaneille jopa “silmä silmästä” -tason rangaistuksia. 
262 The right and the left Hook, The Guardian 9.8.1986; Steve Smith; Martin Thorpe, Wembley violence may 

block return to Europe, The Guardian 23.5.1988; Another own goal for soccer, The Guardian 30.5.1988. 
263 The right and the left Hook, The Guardian 9.8.1986. 
264 A nation of hooligans – and hysterics, The Guardian 13.8.1986. 
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Lehti ei kuitenkaan lähtenyt liiaksi puolustelemaan seuroja, sillä he olivat yhtä lailla 

aiheuttaneet itselleen vaikean tilanteen. Jalkapallolla oli ollut jo vuosia aikaa kehittää ratkaisuja 

imagonsa parantamiseksi, mutta laji oli haluton muuttumaan. Niinpä sen oli turha odottaa 

sympatiaa edes silloin, kun se olisi sitä saattanut ansaita: 

At the same time, though, football has been extraordinarily unwilling to take a grip 

of itself. [--] Football is notoriously unreformed. Football doesn’t really want to 

reform itself. Until that changes it can only expect limited sympathy.265 

Guardian pettyi säännöllisesti lajijohtajien haluttomuuteen tajuta lajin suurempaa kuvaa, jossa 

huliganismi ei ollut lajin ainoa ongelma. Se ei edistänyt jalkapallon mainetta eikä seurojen etua 

suuressa kuvassa. Huliganismiin lehdellä oli tiukka linja ja se vaati tarpeen vaatiessa 

rangaistuksia myös seuroille.266 Jalkapallon kaivatessa hyvää mainetta urheilutoimittajat 

kuitenkin myös puolustivat lajia korostamalla positiivisia puolia, kuten viattomien pienseurojen 

merkitystä ja suurimman osan ottelutapahtumien rauhallisuutta.267 

Amsterdamin tapahtumiin Guardian suhtautui kevyemmin. Se ei suvainnut kannattajien 

epäjärjestystä ja kiinteistövahinkoja, mutta huomautti myös poliitikkojen hysteerisestä 

ylireaktiosta. Tapahtumat nostivat Guardianissa samoja ajatuksia kuin Heyselin jälkeen, joissa 

reaktiot huliganismiin yhdistyivät brittien kansalliseen itseinhoon ja näkemykseen Britanniasta 

poikkeuksellisen väkivaltaisena yhteiskuntana. Väkivaltahysteria oli poliitikoille liian helppo 

tekosyy olla ratkaisematta ongelmia, ja vaatia väkivallan ennaltaehkäisyn sijaan epärealistisia 

rangaistuksia huligaaneille. Tuttujen itsestäänselvyyksien toistamisen sijasta Guardian vaati 

ministereiltä konkreettisia tekoja. Esimerkiksi nuorille työväenluokkaisille miehille oli 

tappeluiden tilalle löydettävä muita elämisen arvoisia asioita, vaikkapa työllisyyttä 

kasvattamalla.268 Näin Guardianin saattoi nähdä puolustaneen lajia ja sen seuraajia samaan 

aikaan huligaaneilta, mutta myös julkiselta moraalipaniikilta. 

Jalkapallon 1980-luvun kriisin nähdään linkittyneen Britannian kansallisen mielialan 

taantumaan. Historioitsija Dilwyn Porterin mukaan britit kokivat sotien jälkeen eläneensä 

valtiossa, joka oli nähnyt parempia aikoja. Yksittäiset valtion kriisit synnyttivät vihan ja 

turhautumisen tunteita, kansa oli lähtökohtaisesti pessimististä ja jatkuvassa talouskriisissä ollut 

                                                      

265 A nation of hooligans – and hysterics, The Guardian 13.8.1986. 
266 Esim. syyskuussa 1986 Leeds-fanien riehuttua ja poltettua Bradfordissa fish-and-chips vaunun, Lacey vaati 

rajoittamaan Leedsin vierasfaneja. David Lacey, Leeds away ban must be reinstated, The Guardian 22.9.1986. 
267 Ks. esim. David Lacey, Perils ahead as League fails to play their cards, The Guardian 21.10.1986; David 

Lacey, Soccer’s prosperous New Year, The Guardian 31.12.1986. 
268 A nation of hooligans – and hysterics, The Guardian 13.8.1986. 
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maa menetti kansainvälistä arvovaltaa. Erityisesti kriisiytyneitä olivat englantilaisina pidetyt 

instituutiot, joista jalkapallo oli merkittävimpiä. Esimerkiksi 1980-luvun jalkapallokatastrofien 

nähtiin seuranneen erityisen englantilaisista ongelmista, kuten modernisaation vastustamisesta. 

Valtion kriisissä maajoukkueesta tuli englantilaisuuden tärkeimpiä mittareita, jolloin 

huliganismi paljasti paljon Englannista.269 Guardiania huolestutti etenkin kannattajissa 

ilmennyt kiihkonationalismi, muukalaisviha ja äärioikeistolaisuus.270 

Tutkijoiden mielestä jalkapallofanit ovat olleet vain yksi osoitus yleisistä brittinuorison 

ongelmista. Nuoret englantilaismiehet ovat esimerkiksi Euroopan kärkeä 

alkoholinkulutuksessa, rikollistilastoissa ja huumekokeiluissa.271 Toimittaja Nick Lowlesin 

mukaan jalkapallon kannattajamatkat ovatkin osoittaneet, miten normalisoituja alkoholinkäyttö 

ja tappeleminen englantilaisessa yhteiskunnassa ovat. Samalla yhteiskunnallisen ahdistuksen 

kasvulla on ollut suora yhteys jalkapallohuliganismin lieveilmiöiden lisääntymiseen.272 

Sosiologi James Sugdenin mukaan kannattajamatkoihin on liittynyt myös sosiaalinen elementti. 

Ne ovat täydellisiä ympäristöjä niin sanotuille ”poikien reissuille”, joilla heitä ei valvota. 

Matkoilla eivät päde kotoisat sosiaaliset säännöt, ja samasta syystä tappeluita ja alkoholin 

ylikäyttöä esiintyy myös ei-jalkapalloilullisissa konteksteissa, kuten pakettimatkoilla.273 

Esimerkiksi jalkapalloon 1980-luvulla soluttautuneella äärioikeistolaisuudella oli negatiivinen 

vaikutus myös tavallisiin kannattajiin.274 Guardian ottikin yhdeksi säännöllisistä maaleistaan 

kiihkonationalistista retoriikkaa levittäneet tabloidit, kuten The Sunin.275 Se ei ollut suuri ihme, 

sillä vuonna 1987 lehtien kilpailu oli kovimmillaan, tabloidisaatio276 huipussaan ja lehden 

omistaja Rupert Murdoch tuki avoimesti Thatcheria.277 The Sun myös haukkui usein 

Guardianin lukijoita278 ja lehden lukijat olivat taanneet Thatcherin valtaannousun.279 

Perusperiaatteiltaan ja lukijakunnaltaan tabloidi edustikin täysin eri laitaa kuin 

vasemmistolainen, laadukkaaksi tiedonantajaksi identifioitunut Guardian. 

                                                      

269 Porter 2004, 35. Ks. myös Polley 2004, 12, 25. 
270 Ks. esim. David Lacey, New dawn for the clubs gambling on Monte Carlo, The Guardian 31.12.1987. 
271 J. Williams 2001, 53. 
272 Lowles 2001, 120–121. 
273 Sugden 2001, 105. 
274 Lowles 2001, 118–121. 
275 Ks. esim. The task force in the six yard box, The Guardian 21.6.1986. 
276 Tabloidisaatioksi kutsutaan ilmiötä, jossa tabloidilehtien retoriikka on valunut myös laatulehtiin saakka. K. 

Williams 2010, 211–213. 
277 Tunstall 1996, 34; K. Williams 2010, 211–213. 
278 Conboy 2015, 222. 
279 Domeneghetti 2014, 88; Ks. myös Lowles 2001, 109. 
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Guardianin tabloidikritiikissä oli päivänselviä henkilökohtaisia motiiveja, jossa yhdistyivät 

lehden useat periviholliset: konservatiivinen politiikka ja äärioikeiston vaikutus englantilaiseen 

jalkapalloon ja kansaan. Guardianin mielestä kansalliskiihkoinen retoriikka oli yksi suurimpia 

Britannian väkivaltaisuuden syitä, ja etenkin konservatiivipoliitikkojen suollettua samaa 

viestiä, Guardian luultavasti näki ongelmia aiheuttaneiden kannattajien olleen samoja 

henkilöitä kuin Thatcheria kannattajat. Koska hallituksen politiikalla oli vaikutus huligaaneissa 

ilmenneeseen isänmaallisuuteen, Guardianin mielestä oli myös hallituksen vastuulla, ettei 

väkivaltaisen kansanosan käytökseen voinut luottaa.280 

Guardian oli tutkijoiden kanssa samoilla linjoilla, että englantilaiset kannattajat osoittivat 

kansallista alemmuustilaa. Ed Vulliamyn raporteissa kesäkuun 1988 EM-kisoista saattoi kerta 

toisensa jälkeen lukea englantilaisten brutaaleista episodeista, joissa nationalistisesti 

pukeutuneet britit riehuivat humalassa, lauloivat kansallismielisiä lauluja, hajottivat paikkoja, 

huutelivat muukalaisvihaisesti ja jopa tekivät natsitervehdyksiä. Tarina oli tismalleen sama kuin 

Heyselissä 1985 ja kontrasti muiden maiden kannattajiin suuri: muut keskittyivät jalkapalloon, 

englantilaiset joivat ja loivat kaaosta.281 Vulliamy havaitsi englantilaisten käytöksessä kaavan, 

joka ei toistunut kotimaassa: ulkomaille saavuttaessa paidat lähtivät päältä ja alkoi 

ryyppääminen sekä koko matkan kestänyt mölyäminen.282 Guardian piti kannattajia perverssin 

isänmaallisuuden tuotteina, jotka kokivat puolustavansa oman maineensa lisäksi Britannian 

ylpeyttä. Kannattajat uskoivat olevansa maajoukkueen jatke, joka pelaajien tapaan ei saanut 

hävitä ulkomaisille huligaaneille. Guardian huomautti faniväkivallan olevan samankaltaista 

kuin espanjalaisilla aurinkorannoilla ja sitoi ongelmaa laajempaan yhteiskunnalliseen 

viitekehykseen.283 Yhteiskunnallisilla puolilla oli rooli tapahtumissa, ja ongelma oli lajia 

suuremmissa tekijöissä. 

Yet this week’s scenes in Dusseldorf, in which the English, though far from the 

only offenders, appear to have been the worst, have at heart more to do with the 

nature of English society than the nature of English sport. [--] The challenge is 

bigger than broken windows in Dusseldorf.284 

                                                      

280 Ks. esim. David Lacey, Moynihan tackles FA with a tartan herring, The Guardian 25.5.1988; A problem 

bigger than football, The Guardian 16.6.1988. 
281 Ed Vulliamy, Brutish English fans leave city battered and bemused, The Guardian 13.6.1988: Ed Vulliamy, 

The march of the Eurothugs, The Guardian 15.6.1988. 
282 Ed Vulliamy, Football crazies, The Guardian 25.6.1988. 
283 A problem bigger than football, The Guardian 16.6.1988. 
284 A problem bigger than football, The Guardian 16.6.1988. 
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Melanie Phillips kertoi Britannian olevan lähtökohtaisesti väkivaltainen yhteiskunta, joka 

purkautui vakituisesti mellakoina, rikollisaaltoina ja arkipäiväisenä alkoholin kulutuksena, ja 

jossa eri sukupolvilla oli tapana keksiä uudet epäjärjestyksen ja laittomuuksien keinot.285 John 

Cunninghamin mukaan myös tutkijat näkivät jalkapallon tuoreimpana humalaisen väkivallan 

ja patrioottisen huliganismin ilmentymänä. Asiantuntijat olivat kauan tienneet, missä väkivallan 

juuret olivat, saamatta vastakaikua poliitikoilta.286 Vaikutelma lehdessä oli, että englantilainen 

tauti purkautui joka tapauksessa ilman jalkapalloakin. Korostamalla asiantuntijoiden näkemystä 

Guardian toi keskusteluun kolmannen osapuolen, ja korosti nykypäättäjien pätemättömyyttä, 

sillä ongelmaan oli olemassa ratkaisuja. 

Koska maajoukkueen menestys ja kannattajien toiminta heijasteli suoraan valtiollista tilaa, on 

todennäköistä, ettei Guardian nähnyt jalkapallohuligaanien edustaneen ”heidän 

Britanniaansa”. Euroopassa riehuneet huligaanit tuskin olivat Guardianin lukijoita, jotka olivat 

yliopistokoulutettuja ja pääosin parempaa sosiaaliluokkaa kuin huligaanit. Näin lehti teki 

selkeän vastakkainasettelun sivistymättömään Britanniaan, jota tabloidit, niiden lukijat ja 

Thatcherin politiikka edustivat. 

Huligaanitapaukset linkittyivät Guardianin vuosittaiseen seurantaan seurojen 

mahdollisuuksista palata eurooppalaisiin kilpailuihin. Seuranta toimi lukijoille vuosittaisena 

mittarina, joka kertoi, miten englantilainen huligaaniongelma oli kehittynyt ja millaista 

poliittista arvostusta laji tiettynä vuotena nautti. Vuoden 1987 loppuun mennessä UEFA:ssa 

alkoi vallita tunnelma, että englantilaiset voisi päästää takaisin Eurooppaan. Kahteen vuoteen 

FA:n paluuyrityksiin ei suostuttu, mutta mitä lähemmäs 1990-lukua tultiin, järjestö alkoi 

kallistua kannalle, että englantilaiset olivat kärsineet tarpeeksi. Huhtikuussa 1989 UEFA lupasi 

englantilaisseuroille paluun eurokilpailuihin kaudelle 1990–91, mikäli brittihallitus tukisi sitä 

ja englantilaisten käytös olisi moitteetonta Italian MM-kisoissa 1990. Vuoden 1987 jälkeen 

pakkaa sekoitettiin usealta rintamalta. UEFA huolestui Euroopan pahentuneesta 

huligaanitilanteesta, eikä sen puheenjohtaja Jacques Georges sympatisoinut englantilaisia. Hän 

sai liittolaisen Britannian uudesta urheiluministeri Colin Moynihanista287, jolle europelikielto 

oli merkittävä kannustin kotimaisen huligaanipolitiikan ajamiseen. Siksi hallitus ei halunnut 

englantilaisten pääsevän liian aikaisin Eurooppaan, ja etenkin UEFA:n tehtyä brittihallituksen 

                                                      

285 Melanie Phillips, Wrestling with well-heeled hooligans, The Guardian 17.6.1988. 
286 John Cunningham, Boozy, violent and patriotic, The Guardian 16.6.1988. 
287 Moynihan toimi Britannian urheiluministerinä vuosina 1987–1990. 
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hyväksynnästä ehdon europaluulle, se kykeni hallitsemaan seurojen paluuta suoraan.288 

Tilanteen edetessä seurat ja liitto tulivat koko ajan riippuvaisemmiksi hallituksen näkemyksistä. 

Guardianin uutiset heijastelivat yleisiä linjoja ja sen optimismi seurojen paluusta kasvoi 

vuosittain. Vuosina 1987–88 Guardian osoitti varovaista optimismia jalkapallon 

tervehtymisestä, sillä kiistoja synnyttäneitä tilanteita oli vähän.289 Tammikuussa 1988 Lacey 

kertoi tilanteen olevan fanien hallussa: mikäli käytös parantui kotimaassa ja ulkomailla, paluu 

olisi mahdollinen.290 UEFA:n roolista muistutettiin, sillä se ei halunnut englantilaisia 

kilpailuihinsa, mikäli se tarkoitti jatkuvia mellakoivien ja olutta litkivien brittien seikkailuja.291 

Paluu kaatui touko-kesäkuun 1988 tapahtumiin, mutta seuraavana keväänä keskustelu oli 

samassa pisteessä.292 Guardian painotti pääasiassa katsojien vastuuta ongelman 

ratkaisemisessa. Perussääntö oli, että mitä vähemmän huligaanitapauksia vuoteen mahtui, sitä 

optimistisemmin Guardian näki käytöksen. Ajoittaisesta optimismista huolimatta se alkoi 

kuitenkin usein epäröidä kantojaan, mitä todennäköisemmäksi paluu kävi.293 Taustalla käyty 

Heyselin oikeudenkäynti todennäköisesti vaikutti myös Guardianin kantoihin, sillä niin kauan, 

kun Heyselin syyllisiä ei tuomittu, englantilaiset olivat erityistapaus. 

Guardianin yleiset huolet europaluussa olivat englantilaisen jalkapalloväkivallan tila ja heidän 

provosoiva vaikutuksensa mannermaiden huligaaneihin. Englantilainen väkivalta ei ollut 

kadonnut, se vain oli siirtynyt stadionien ulkopuolelle.294 Vaikka FA:n mielestä 

huliganismitoimet vähensivät väkivaltaa, Guardian ei ollut varma, mitä Euroopassa tapahtuisi 

englantilaisten palatessa sinne.295 

But what Mr Millichip can’t say is the one thing that Uefa is entitled to require him 

to say: that there is now a reasonable certainty that matches played by English clubs 

on the continent will not attract violence and hooliganism. Nobody in this country 

who knows about the way that gangs of young English working-class men behave 

abroad can possibly give the Europeans that promise with any credibility. In that 

fundamental sense, nothing has changed since the Heysel. If there was a case for a 

ban in 1985, there is still a case in 1988.”296 

                                                      

288 Houlihan 1991, 188–189, 196–199. Esimerkiksi tammikuussa 1988 UEFA viivytti päätöstään Moynihanin 

pyynnöstä. 
289 Ks. esim. Return to the terraces, The Guardian 2.1.1987. 
290 David Lacey, European door opens but fans hold the key, The Guardian 21.1.1988. 
291 Another own goal for soccer, The Guardian 30.5.1988. 
292 David Lacey, English clubs stand at Europe’s amber light, The Guardian 12.4.1989. 
293 Ks. esim. There’s no road back to Europe, The Guardian 13.1.1988. 
294 Ks. esim. Stephen Bierley, England’s hooligans are still abroad, The Guardian 12.3.1987.  
295 Ks. esim. There’s no road back to Europe, The Guardian 13.1.1988; David Lacey, Europe gambles on an 

uneasy peace, The Guardian 15.1.1988. 
296 There’s no road back to Europe, The Guardian 13.1.1988. 
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Guardian muistutti, ettei ollut varmuutta, oliko tilanne merkittävästi parantunut Heyselin 

jälkeen. Vaikka englantilaiset käyttäytyisivät itse hyvin, pelkkä heidän läsnäolonsa saattoi 

aiheuttaa tappeluita. Lisäksi huligaanitapauksia oli edelleen sen verran säännöllisesti sekä 

kotona että ulkomailla, että Guardianilla tuskin oli syytä uskoa käytöksen parantuneen niin 

paljon, ettei englantilaisista ollut enää uhkaa. Englantilaiset nuorisojengit uhkasivatkin kaikkia 

Guardianin puolustamia tahoja: yksityishenkilöitä, pienseuroja ja jalkapallon yleistä mainetta. 

Guardian ei lopulta vaatinut kovin aktiivisesti seurojen europaluuta. Se ymmärsi seurojen 

taloushuolia, mutta oli valmiimpi hyppäämään optimismin kelkkaan yleistilanteen ollessa hyvä. 

Lehti kuitenkin nosti esiin myös muiden maiden vaikutusta tilanteeseen, ja painotti etteivät 

englantilaiset aina olleet tappeluiden aloittava osapuoli.297 Tähän varmasti vaikutti, että 

vaakalaudalla oli edelleen suuria panoksia, kuten Englannin maajoukkueen osallistuminen 

arvokisoihin. Guardian ei toivonut maajoukkueen sulkemista298, joten se ei voinut syyttää 

englantilaisia liikaa, muttei myöskään sulkea silmiään vanhoilta ongelmilta. Lehdellä taisikin 

olla suunnilleen sama tilanne kuin seuroilla: se olisi toki halunnut nähdä englantilaisseurojen 

pelaavan Euroopassa, muttei voinut luottaa kannattajien käytökseen. 

Lehtenä Guardian oli vuosina 1986–89 suurten muutosten kourissa, jossa sen oli arvioitava 

uudelleen politiikkaansa ja käytäntöjään. Esimerkiksi 1986 markkinoille lanseerattu poliittisesti 

maltillinen The Independent -lehti oli lyhyessä ajassa ryöstänyt Guardianilta lukijoita. 

Guardianin piti arvioida sisältöään ja asennemaailmaansa, sillä se oli ylenkatsonut The 

Independentiä, jonka lanseeraus paljasti, että Guardiania oli luettu osittain vain parempien 

vaihtoehtojen puutteessa. Guardian teki rakenteellisia muutoksia ja esitteli helmikuussa 1988 

radikaalin uudistuksen päivälehtensä ulkoasuun. Lehden rakenteen muuttuminen jakoi 

mielipiteitä, mutta kasvatti pitkässä juoksussa lukijamääriä.299 

Myös poliittisesti Guardian oli uuden äärellä. Lehden pitkään puoltama SDP-puolue hajosi 

vuonna 1988 ja samaan aikaan konservatiivit alkoivat tuntea itsensä niin voittamattomiksi, että 

jopa hallituksen kannattajat huolestuivat.300 Guardianin tuki ”muotipuolue” SDP:lle301 oli 

tuonut sille lukijoita, mutta lehti ei voinut tarrautua liikaa vanhaan menestykseen uuden 

                                                      

297 Ks. esim. David Lacey, The hooligans going Dutch, The Guardian 18.4.1988; David Lacey, Moynihan 

tackles FA with a tartan herring, The Guardian 25.5.1988. 
298 David Lacey, Government punts around its political football, The Guardian 17.6.1988. 
299 G. Taylor 1993, 329–330; History of The Guardian, theguardian.com. Elektroninen lähde; David McKie: 

Peter Preston obituary, theguardian.com. Elektroninen lähde; Ks. myös Tunstall 1996, 53. 
300 Vinen 2009, 130, 250. 
301 Ks. esim. McSmith 2010, 8. 
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kilpailijan pakottaessa sen varpailleen. Muutosten keskellä on mahdollista, että Guardian 

tukeutui poliittisesti kiinnostuneisiin lukijoihinsa, ja alkoi painottaa ajan hengessä entistä 

suurempaa vastarintaa Thatcheria kohtaan. Hallituksen politiikan muuttuessa samalla koko ajan 

jääräpäisemmäksi, Guardian kenties aavisteli lukijoiden toivovan kovempaa kritiikkiä. 

Hallituspolitiikan kiristymisellä olikin suora korrelaatio myös Guardianin jalkapallopoliittisten 

mielipiteiden jyrkistymiseen vuosina 1988–89. Jalkapallo muistutti päivä päivältä enemmän 

niitä kamppailuja, joissa Guardianin hallituskritiikki oli kerännyt sille lukijoita. Tässä 

tilanteessa lehdelle oli varmasti etua myös Scottin säätiön takaamasta omavaraisuudesta, ja se 

saattoi korostaa enemmän lehdelle tärkeitä eettisiä puolia, kuten ihmisoikeuksia. 

Kaiken keskellä Guardian uutisoi aktiivisesti kotimaan jalkapallopolitiikasta. Erityisesti 

hallituksen henkilökorttisuunnitelmat etenivät. Lokakuussa 1986 järjestelmää oli edistänyt vain 

muutama seura ja urheiluministeri Richard Tracey vaati Football League’lta raporttia 

edistyksestä. Seurat vetosivat ongelmien siirtyneen stadionien ulkopuolelle. Korttien ei haluttu 

vaikuttavan liikaa otteluiden sisäänpääsyyn, sillä järjestelmän koettiin uhkaavan jalkapalloa 

yleisöurheiluna. Reaktio vahvisti hallituksen näkemykset jalkapalloviranomaisten 

epäpätevyydestä ja sitoutumattomuudesta yhteisiin toimiin. Yhteistyö näytti jäävän 

yksipuoliseksi, kun Tracey helmikuussa 1987 pakotti kortteja vastahakoisille seuroille. 

Moynihanin korvattua Traceyn vauhti kiihtyi ja hallitus koki tehneensä osansa 

huliganisminvastaisessa taistelussa. Kesän 1988 jälkeen kortteja ryhdyttiin ajamaan lain kautta 

ja tammikuussa 1989 esitellystä Football Spectators Bill -laista väiteltiin koko vuoden. 

Houlihanin mukaan hallitus halusi painostaa seuroja ottamaan aktiivisemman roolin 

huliganismin torjunnasta. Seurat kokivat väkivallan olevan laskussa ja vähemmistön 

harjoittamaa, josta enemmistö kärsi. Lakialoite ei myöskään kattanut huligaaniongelman juuria, 

joten uhkana oli väkivallan siirtyminen jalkapallokenttien ulkopuolelle.302 Guardianin kannat 

kallistuivat enemmän seurojen näkemyksiin kuin hallituksen puolelle, mikä osoitti lehden 

kyllästymisen hallituksen jääräpäisyyteen ja jalkapallopolitiikan pysymiseen paikallaan. 

Vuonna 1986 nähtiin esimerkki poliittisten koukeroiden tiivistymisestä. Luton Town FC otti 

kotiotteluissaan käyttöön jäsenkorttijärjestelmän, jolla se esti vieraskannattajien pääsyn 

otteluihin. Seurat epäilivät tempausta Thatcheria miellyttäväksi poliittiseksi kikaksi 

seurajohtaja David Evansin pyrittyä konservatiivien ehdokkaaksi. Football League vaati 

Lutonia päästämään vieraskannattajat Liigacupin otteluun Cardiffia vastaan, ja kun seura ei 
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suostunut, se suljettiin turnauksesta.303 Tapaus loi paljon erimielisyyksiä poliitikkojen ja 

jalkapalloviranomaisten välillä, ja etenkin tässä keskustelussa jalkapalloliittojen yhteisen linjan 

puute heikensi heitä.304 

Lutonin kohdalla Guardian poikkeuksellisesti puolusti henkilökorttijärjestelmää. Sen mielestä 

Lutonilla oli oikeus toimia tavallaan ja järjestelmää pidettiin hyvänä esimerkkinä ”kaiken 

mahdollisen tekemisestä” huliganismin kukistamiseksi, jota Heyselin jälkeen monesta suusta 

vaadittiin. Myös muiden seurojen piti pyrkiä järjestelmän vahvuuksiin, kuten katsojien 

turvallisuudentunteen lisäämiseen ja poliisien määrän vähentämiseen.305  Lacey piti Liigan 

reaktiota perverssinä, sillä jalkapalloviranomaisten oli otettava huliganismin hillintä tosissaan 

ja rankaisun sijaan tuettava seuroja.306 Kiista osoitti jalkapallon sisäisten ongelmien syvyyden, 

lajin konservatiivisuuden ja liittojen oman edun tavoittelun, eikä Liigan päätös myöskään 

edistänyt jalkapalloväkivallan ehkäisyä, ja osoittanut yhteiskuntavastuuta.307 Guardianin 

mielestä Liigan prioriteetit olivat pahasti vinossa ja se oli astunut väärälle puolelle keskustelua. 

Hallituksen väliintulo lokakuussa 1986 muutti Guardianin linjan henkilökortteihin, jolloin 

luvussa 2.2. mainitut ajatukset nousivat esiin. Vaalien alla lehti piti epäkäytännöllistä 

järjestelmää entistä enemmän pääministerin kikkana vedota jalkapallosta välittämättömiin 

ihmisiin. Jalkapallo kuitenkin heijasteli väkivaltaisemmaksi käyvää yhteiskuntaa ja moni britti 

varmasti kaipasi loppua väkivallalle.308 Niinpä Guardianilla oli syyt uskoa, että tietty 

kansanryhmä uskoisi populistista sanomaa ja yritti puolustaa jalkapalloa siitä välittämättömien 

ulkopuolisten väliintulolta. 

Populistiset kannat nousivat esiin erityisesti Moynihanin valtakaudella, jolloin henkilökortit 

profiloituivat hänen persoonaansa. Guardianin mielipide hänestä oli negatiivinen ja hänen 

ulostulojaan pidettiin ylireagoivina ja liioittelevina. Urheiluministeri muistutti pääministerin 

jatketta, joka suolsi Thatcherin mielipiteitä, ja joka lajin tukemisen sijaan etsi siitä 

henkilökohtaista etua. Vuoden 1988 aikana Guardianin mielipide kääntyi siihen, että hallitus 

liioitteli huliganismiongelmaa, koska ei halunnut ratkoa todellisia ongelmia jalkapallon 
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306 David Lacey, Leeds away ban must be reinstated, The Guardian 22.9.1986. 
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ulkopuolella.309 Laceyn mukaan aiheesta oli tullut propagandasota, jossa ei enää esitetty 

harkittuja argumentteja, tai edes puhuttu huliganismista.310 Esimerkiksi hallituksen kesäkuun 

vaatimukset henkilökorttilaista vaikuttivat harhautukselta, koska Heyselin tapaan vuoden 1988 

mellakoille ei ollut helppoja tekosyitä.311 Guardian koki pää- ja urheiluministerin kohdistaneen 

vihansa sosiaalisista ongelmista jalkapallokatsojiin, jotka aiheuttivat hänelle päänvaivaa ja 

pyrkivät siksi vähentämään heidän lukumääräänsä. 

Jalkapallopolitiikka oli jumittanut monta vuotta paikallaan ja konkreettisia toimia oli vuoden 

1985 jälkeen hädin tuskin tehty. Lisäksi johtavien poliitikkojen pakkomielle henkilökortteihin 

vaikutti pysäyttäneen alkuunsa kaikki potentiaaliset parannusehdotukset, kuten seurojen omat 

jäsenyysjärjestelmät. Guardianin mielestä hallitus käytti ulkomaiden tapahtumia selvästi 

kotimaisen politiikkansa ajurina, vaikka ne olivat kaksi hyvin erilaista asiaa, jotka vaativat omat 

sääntönsä. Vuosina 1986–89 Guardianin mielipide henkilökorteista vahvistui entisestään. Niitä 

pidettiin kosmeettisena tapana vältellä huligaaniongelman sosiaalisia juuria, josta pahimmillaan 

oli enemmän haittaa kuin hyötyä. Vaarana oli esimerkiksi, etteivät kortit edes vähentäisi 

huliganismia, vaan ainoastaan antaisivat huligaaneille enemmän tilaa stadioneilla, kun loputkin 

kunnon katsojat olisi niiltä karkotettu. Pitkällä aikavälillä Guardian vastustikin kaikille 

seuroille pakollista, politiikkaan perustunutta henkilökorttijärjestelmää, mutta puolsi seurojen 

omia ajatuksia, kuten vapaaehtoisia jäsenkortteja. Kaiken tämän keskellä Guardian puolusti 

lujemmin tavallisia faneja, sillä heidän etuaan ajaneet tahot vähenivät vuosi vuodelta. Jotain 

lehti teki varmasti oikein, sillä Guardian ei romahtanut uuden kilpailijan vietyä siltä lukijoita, 

vaan vakiinnutti nopeasti levikkinsä 400 000 kappaleen tienoille.312 

Kokonaisuudessa toukokuun 1985 Heysel teki jalkapallohuliganismista erittäin säännöllisen 

uutiskeskustelun Guardianiin. Guardian pohti laajalla uutisoinnillaan kattavasti Heyselin ja 

jalkapalloväkivallan yhteiskunnallisia ja poliittisia merkityksiä. Sillä se todennäköisesti 

tyydytti yhteiskunnallisesti kiinnostuneita lukijoita. Paikkaansa opposition ykkösviestinviejänä 

se käytti säännöllisen kritiikin esittämiseen hallituksen jalkapallotoimia ja thatcherilaista 

politiikkaa kohtaan. Melko selvistä henkilökohtaisista ennakkoasenteista huolimatta lehden 

kritiikki pysyi maltillisena, kunnes valtion politiikka kiristyi ja lehden aseman muuttui. Tällöin 
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Guardian jyrkensi kritiikkiään ja suuntaasi sitä muun muassa selkeämmin yksittäisiin 

vastuuministereihin. Heyselin jälkeen lehti pitäytyi ensisijaisesti ihmisläheisessä näkökulmassa 

ja painotti muitakin jalkapallon ongelmia kuin huliganismia. Neljän vuoden aikana tilanne 

kuitenkin muuttui paljon ja jatkuva väittely huliganismista sumensi myös Guardianin 

näkemyksiä. Vuoteen 1989 mennessä se oli itsekin syvällä jalkapallon propagandasodassa, eikä 

aina muistanut vaatia muiden ongelmien, kuten katsomoturvallisuuden hoitamista. Huhtikuussa 

1989 siitä tuli ajankohtaisempaa kuin koskaan ennen. 
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3 Hillsborough: Kansallinen kauhu 

3.1 Hillsborough: Miksi aiemmasta ei opittu? 

Hillsborough’n katsomo-onnettomuus tapahtui 15.4.1989 Liverpoolin ja Nottingham Forestin 

ottelussa Sheffieldin Hillsborough’n stadionilla. Se on vakavin Isossa-Britanniassa sattunut 

katsomo-onnettomuus, ja viimeisin brittistadionien vakava onnettomuus.313 Hillsborough’n 

stadionilla kuoli 96 ihmistä ja loukkaantui useita satoja.314 Onnettomuus oli suuri kansallinen 

shokki Iso-Britanniassa ja erityisesti Liverpoolin kaupungissa. Sanomalehdistö, Guardian 

mukaan lukien, uutisoi tapahtumasta laajasti ja kattavasti. Sosiologi Ian Taylorin mukaan 

Hillsborough päätti 1960–80-lukujen poliittisen ja journalistisen, huliganismin ratkaisuun lain 

ja järjestyksen keinoin painottuneen, jalkapallokeskustelun, jossa unohdettiin jalkapallon muut 

ongelmat.315 Hillsborough’n on nähty johtaneen moniin englantilaisen jalkapallon 

järjestelmällisiin ja kaupallisiin muutoksiin 1990-luvulla.316 Onnettomuudesta alkoi muutamia 

täysin uusia jalkapallopoliittisia keskusteluja, ja se kulminoi useita Heyselistä nousseita 

kysymyksiä ja keskusteluja. Näitä olivat muun muassa henkilökorttijärjestelmän kohtalo, 

jalkapallofanien kohtelu ja stadionien kunto. 

Tutkielman käsittelyluku 3 käsittelee Hillsborough’n katsomo-onnettomuutta. Luku jakautuu 

kahteen kronologiseen alalukuun. Alaluku 3.1. kattaa artikkelit huhtikuun 17. päivästä 

heinäkuun 1989 loppuun, eli Guardianin ensireaktiot Hillsborough’n onnettomuuteen. 

Alaluvussa 3.2. sidon yhteen Heyselistä alkaneet keskustelut ja pohdin, mitä uutta Hillsborough 

niihin toi. Toinen alaluku kattaa jalkapallopolitiikan viimeiset keskustelut huhtikuusta 1989 

heinäkuuhun 1990 sisältäen tuomari Peter Taylorin kaksi raporttia ja huligaanikeskustelua 

vuosilta 1989–90. Tässä luvussa kuitenkin tutkin ensin, mitä Guardian näki Hillsborough’ssa 

tapahtuneen, mistä onnettomuus sen mielestä johtui ja mitä se tarkoitti jalkapallon ja katsojien 

tulevaisuudelle? Samalla vertailen, miten Guardianin uutisointi Hillsborough’sta vertautui 

raportteihin Heyselistä. 

Guardian mietti Hillsborough’n jälkeen tapahtumien syitä ja syyllisiä, ja sen uutiset 

painottuivat kysymyksiin jalkapallon modernisaatiosta ja väkivallasta. Erotin aineistosta 

uutisoinnin seitsemän päänäkökulmaa, jotka olivat: 1. Hillsborough’n syyt ja syylliset, 2. 
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katastrofinäkökulma, 3. vastuunäkökulma, 4. turvallisuusnäkökulma, 5. emotionaalinen 

näkökulma, 6. poliittinen näkökulma sekä 7. muut uutiset317. Käsittelen tässä alaluvussa 

tarkemmin näkökulmat 1, 2, 3 ja 4, jotka olivat selkeintä jatkoa Guardianin aiemmille 

keskusteluille jalkapallon tilasta. Tiivistän emotionaalisen näkökulman lyhyesti ja keskityn 

poliittiseen näkökulmaan alaluvussa 3.2. Guardianin uutisointi noudatti hyvin yleistä linjaa, 

sillä Ian Taylorin mukaan keskustelu Hillsborough’sta painottui pohdintaan jalkapallokenttien 

symbolisesta merkityksestä sekä lajin modernisaatiosta, väkivallasta ja katastrofeista.318 

Guardianin uutisointi oli määrällisesti laajaa. Ensimmäisessä onnettomuuden jälkeisessä 

lehdessä 17.4.1989 Hillsborough’n tapahtumia käsiteltiin yhteensä 10 sivulla, joka oli lähes 

puolet 40-sivuisen lehden tekstisivuista.319 Viisi ensimmäistä sivua pyhitettiin pelkästään 

Hillsborough’lle. Ensimmäisten sivujen ja aukeaminen pyhittäminen Hillsborough’lle toistui 

myös seuraavina päivinä sekä myöhempien onnettomuuden merkkipaalujen, kuten Taylorin 

raportin julkaisun kohdalla. Mittakaavan laajuutta kuvastaa, että vaikka aikanaan myös 

Heyseliä seurattiin laajasti, sitä käsiteltiin laajimmillaan (31.5.1985) vain seitsemällä lehden 

sivulla. Osaltaan uutisoinnin laajuutta selitti Guardianin vuoden 1988 ulkoasu-uudistus, joka 

lisäsi lehden sivuja ja mahdollisti enemmän sekä laajempia uutisia. Esimerkiksi David Laceyn 

mukaan sanamäärän lisäyksen ansiosta tilaa oli useamman ajatuksen ilmaisemiselle.320 

Laajemman lehden lisäksi monipuolista uutisointia selitti luultavasti myös onnettomuuden ja 

lehden välissä ollut viikonloppu, joka mahdollisti laajempien näkökulmien hiomisen. 

Hillsborough’n onnettomuuden kulku ja syylliset on selvitetty yksityiskohtaisesti. Liverpool-

katsojille oli määrätty stadionin pienempi, Lepping Lane -niminen päätykatsomo, jossa osa 

katsojista oli sisällä hyvissä ajoin. Suuri osa kuitenkin odotti ottelun alkua katsomon 

ulkopuolella. Monet myös jättivät paikan päälle saapumisen viime tippaan, sillä ”all-ticket”-

ottelun liput oli myyty etukäteen. Ottelun piti alkaa 15.00. Noin puoli tuntia ennen ottelun alkua 

ihmismäärä stadionin ulkopuolella kasvoi nopeasti. Ihmisiä oli enemmän kuin porteista mahtui 

sisään ja poliiseilla oli haasteita hallita tilannetta. Kello 14.52 he tekivät kohtalokkaan virheen 

avatessaan katsomoon vievän portin. Leppings Lane -katsomo oli jaettu aitauksiin, joista osassa 

oli tilaa, mutta keskimmäiset olivat jo täynnä. Portin auettua tuhannet katsojat ryntäsivät sisään, 

                                                      

317 Muut uutiset olivat joko pieniä uutisia tai uutisia, joissa lehdellä ei ollut omaa näkökulmaa. Tällaisia olivat 

esim. kesäkuun lähes päivittäiset raportit tuomari Taylorin kuulusteluista, joissa Guardian vain kertoi, mitä 

niissä oli käynyt ilmi ja mitä kuulustellut olivat Taylorille sanoneet. 
318 I. Taylor 1991, 4–16. 
319 Lehden 40 sivusta 24 oli tekstisivuja ja 16 mainoksia tai muita ilmoituksia. 
320 Steen 2021b, 198. 
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ja ajautuivat puutteellisen ohjeistuksen myötä-avustuksella kahteen täyteen aitaukseen. Edessä 

seisseet katsojat puristuivat tungoksessa kehäaitaa vasten. He huusivat apua ja pyysivät poliisia 

avaamaan muiden aitausten portit paineen hellittämiseksi. Poliisit eivät kuitenkaan kuulleet 

heitä, tehneet mitään tai työnsivät pakoa yrittäneet katsojat takaisin kaaokseen. Ottelu alkoi, 

ihmisvirta kasvoi ja tragedia laajeni. Kun peli kuuden minuutin jälkeen keskeytettiin, oli jo 

myöhäistä. Näyt olivat kammottavia ja moni katsoja ehtinyt nähdä läheistensä kuolevan.321 

Kriminologi Phil Scratonin mukaan Hillsborough’ssa ei pitänyt olla turvallisuusongelmaa. 

Stadionia pidettiin yhtenä Britannian turvallisimmista, ja siellä oli jo edellisenä vuonna pelattu 

samojen joukkueiden FA Cup -välierä ilman katsomo-ongelmia. Ottelupäivänä katsojat olivat 

käyttäytyneet rauhallisesti, eikä poliisi odottanut väkivaltaa, sillä seurojen faneilla ei ollut 

siihen taipumusta. Hillsborough’n onkin todettu johtuneen poliisin välinpitämättömästä 

toiminnasta. Stadionista muun muassa vastasi kokematon upseeri, poliisi luuli turvaan 

paenneita katsojia huligaaneiksi ja heillä kesti kauan tajuta tilanteen hengenvaarallisuus.322 

Hillsborough’n onnettomuus teki urheilujournalisteista hetkessä katastrofitoimittajia ja 

tapahtumista uutisoitiin monelta kannalta.323 Guardian käsitteli shokkia muun muassa 

kysymällä miten tapahtumat olivat mahdollisia ja vertaamalla Hillsborough’ta Britannian 

aiempiin katsomokatastrofeihin. Guardianin reaktio tiivistyi etusivulla David Laceyn 

kommenttiin laajassa raportissa: 

First the pain, then the anger, then the questions – and as English football again 

counts its dead, this time after the worst tragedy in a British stadium, the biggest 

question of all is stark in its simplicity. How was it possible, after all the previous 

disasters, inquiries, working parties, reports, recommendations and Acts of 

Parliament, for almost a hundred people to be crushed to death in a football ground 

which had a good safety record and was not full to capacity, while only a few yards 

away other spectators were moving around with room to spare?324 

Guardianin suuri kysymys oli: miksi jalkapallo sai taas laskea kuolleitaan? Päällimmäiset 

tunteet olivat tuska, viha, hämmennys, ja etenkin raporteissa uhrien läheisten ja Liverpoolin 

tunnelmista myös suru. 

                                                      

321 Butler 1991, 261–262; McSmith 2010, 277–278; Ks. myös Scraton 2004, 54. 
322 Scraton 2004, 185–187; Scraton 2009 18–20, 35, 46, 50, 55; Ks. myös Sundelin 2020, 32. 
323 Scraton 2009, 247. 
324 David Lacey, Why were the lessons never learned?, The Guardian 17.4.1989. 
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Ensimmäisinä päivinä Guardian uutisoi muun muassa tapahtumien kulusta Sheffieldissä325, 

listasi tapahtuman uhreja326, seurasi Liverpoolin kaupungin ja läheisten tuskaa327 ja pohti 

brittistadionien yleistä turvallisuustilannetta328. Urheilusivuilla pohdittiin FA Cupin jatkamista 

onnettomuuden jälkeen329 ja mediasivuilla analysoitiin Hillsborough’n TV-näkyvyyttä330. Lehti 

julkaisi myös useita pienempiä uutisia, kuten valtionjohtajien pahoitteluita331 tai aiempien 

jalkapallo-onnettomuuksien kertaamista332. Myös poliittista keskustelua seurattiin rinta rinnan 

onnettomuusnarratiivin kanssa. Jokainen 17.4.1989 lehden Hillsborough-sivu pyhitettiin 

yhdelle päänäkökulmalle.333 Vertailu aiempiin onnettomuuksiin, Boltoniin 1946, Ibroxiin 1971, 

ja vuoden 1985 Bradfordiin ja Heyseliin alkoi heti. Ensimmäisellä viikolla Hillsborough’ta 

käsiteltiin uutisten lisäksi 4:ssä pääkirjoituksessa, mielipidekirjoituksissa ja muutamissa 

esseemäisissä analyyseissa. 

Hillsborough-uutisoinnin laajuuteen vaikuttivat myös tapahtumien sosiaaliset taustat. Hannu 

Salmen mukaan onnettomuusuutisissa on ollut monia piirteitä. Tapahtumat koetaan 

merkittävämpinä, jos ne ovat paikallisia ja tapahtuvat ”meille”. Silloin median uutisointi voi 

myös toimia ”kollektiivina terapiana”, jolla on rauhoittava merkitys yleismielialaan.  Lisäksi 

onnettomuudet herättävät säälin ja pelon tunteita, etenkin niiden tapahtuessa konteksteissa, 

joihin lukija voi kuvitella itsensä. Katastrofiuutiset voivatkin olla lukijalle keino tuntea 

myötätuntoa onnettomuuden uhreja ja omaisia kohtaan. Lisäksi onnettomuusuutisilla voidaan 

lievittää ”tulevan pahan pelkoa”, sillä onnettomuudella on vaara toistua. Kaikkein 

traagisimpana Salmen mukaan on pidetty tietämättömyydestä johtuneita onnettomuuksia, 

jollainen Hillsborough oli.334 Hillsborough olikin kansallinen shokki, joka Heyselin tapaan 

nähtiin suorassa lähetyksessä.335 Se, että tällä kertaa tapahtui ulkomaiden sijaan Britanniassa, 

toi tapahtumaan täysin uuden ulottuvuuden. Guardianin lukijat saattoivat myös kokea sääliä ja 

myötätuntoa menehtyneitä kohtaan. Osa heistä oli saattanut olla itse paikalla Hillsborough’ssa, 

tai tuntea jonkun paikalla olleen. Hillsborough’ssa Guardianin onnettomuusuutisilla oli 

                                                      

325 Ks. esim. David Rose, Street chaos pointed way to tragedy, The Guardian 17.4.1989. 
326 Ks. esim. Roll call for the victims named so far, The Guardian 17.4.1989. 
327 Ks. esim. Martin Wainwright, Home-made shrine to 94 victims, The Guardian 17.4.1989; Matthew Engel, 

Soccer’s own Kennedy clan learns to walk on with hope, The Guardian 17.4.1989. 
328 Ks. Esim. Simon Inglis; Cynthia Bateman, When the best is not good enough, The Guardian 17.4.1989. 
329 Stephen Bierley, A tragic tale of one city, The Guardian 17.4.1989. 
330 Hugh Hebert, Seeing, but not believing, The Guardian 17.4.1989. 
331 Queen shocked by carnage, The Guardian 17.4.1989. 
332 Angella Johnson, A grim diary of tragedies, The Guardian 17.4.1989. 
333 Esimerkiksi etusivulla käsiteltiin onnettomuuden kokonaiskuvaa, sivulla 2 ottelutapahtumia poliisin ja 

järjestelyjen näkökulmasta, sivulla 3 uhreja, sivulla 4 muita näkökulmia ja sivulla 5 stadionien turvajärjestelyjä. 
334 Salmi 1996a, 10; Salmi 1996b, 22–25, 36. 
335 Ks. esim. Johnes 144. 
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erityisen kollektiivinen merkitys. Lehden oli tiedostettava se ja oltava entistä hienovaraisempi 

raporteissaan. 

Vaikka Hillsborough ei ollut huligaanitapaus, se liitettiin epäsuorasti huligaanikeskusteluun. 

Esimerkiksi Dunningin, Murphyn ja Waddingtonin mukaan huliganismin hallintakeinot olivat 

vaikuttaneet onnettomuuden syntyyn, kun katsojat oli pakotettu katsomaan ottelua ”langatuissa 

häkeissä”, joista ei ollut pakotietä. Stadionien alkoholimyyntikielto taas vaikutti katsomon 

ulkopuoliseen tungokseen katsojien pitäydyttyä viimeiseen asti pubeissa.336 Hillsborough’n 

jälkipyykissä Liverpool-kannattajat syyttivät poliisia, jotka taas väittivät humalaisten 

Liverpool-kannattajien suunnitelleen kaaoksen tarkoituksella. Tabloidilehdistö levitti totuutena 

poliisin väitteitä, mikä vahvisti virheellistä näkemystä kannattajien osallisuudesta.337 

Liverpool-kannattajien väkivaltaisuutta epäiltiin Heysel-historian takia myös osassa 

laatulehtiä.338 On kuitenkin huomionarvoista, että Guardianista tätä ei havainnut. 

Guardianilla oli välitön mielipide Hillsborough’n syistä. Onnettomuuden pääsyyt vaikuttivat 

alusta asti olevan niitä, jotka myöhemmin julistettiin virallisiksi syiksi: portin avaaminen 

väärällä hetkellä, katsomoaidat ja poliisin harhaluulo huliganismista. Pääseikka oli, että 

Hillsborough ei Heyselin tapaan seurannut kannattajien toiminnasta, vaan syy oli muualla. 

The main cause of death at Saturday’s match was the corral of steel-mesh fencing, 

10ft high, erected at the Sheffield Wednesday ground in 1977 to prevent pitch 

invasions. As pressure built up before the game outside the Leppings Lane end, 

allotted to Liverpool fans, police opened a gate 16ft wide to let them in. Thousands 

of supporters poured through. All were channeled into the space between the fences, 

which was already densely packed.339 

Katsomosta ei ollut pakotietä, joten edessä olleet katsojat tukehtuivat aitaa vasten. Lacey, 

Martin Wainwright, David Rose ja Shyama Perera totesivat yhteisartikkelissaan vuosia 

kestäneen huliganismikeskeisen keskustelun jalkapallon väkijoukkojen hallinnasta joutaneen 

romukoppaan. Kysymykset poliisin toiminnasta esitettiin heti, ja niitä pidettiin Taylorin 

raportin tärkeimpinä selvityskohtina.340 Useamman kirjoittajan näkemyksiä edustanut 

yhteisartikkeli asetti lehden linjan, joka ei ajan kanssa suuresti muuttunut. 
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Myös useat muut lähteet kritisoivat poliisin toimintaa lehdessä. Silminnäkijöiden mukaan jo 

stadionin ulkopuolella oli ollut poliisikontrollin puuttuessa hengenvaarallinen kaaos.341 FA:n 

johtaja Graham Kelly koki poliisien suhtautuneen katsojiin liian huligaanikeskeisesti.342 

Jalkapallososiologi Charles Critcherin mielestä poliisi ja ottelujärjestäjät eivät olleet 

ymmärtäneet jalkapallokatsojien ajatusmaailmaa, sillä Hillsborough’n tungos johtui 

hermostuneiden katsojien yrityksestä ehtiä viime hetkellä sisään ennen ottelun alkua. Critcher 

ei ymmärtänyt, miksei tilannetta rauhoitettu viivyttämällä ottelun alkua.343 Poliisien 

puolustauduttua myös Guardianista oli seuraavina viikkoina luettavissa heidän kommenttejaan 

pääsyliputtomista katsojista, jotka olivat humalassa yrittäneet päästä sisään.344 Lähtökohtaisesti 

Guardian ei kuitenkaan syyttänyt faneja, vaan kyseenalaisti virkavallan toimintaa. Tähän 

saattoi vaikuttaa se, ettei Guardian ollut edes Heyselin aikaan pitänyt Liverpoolia erityisenä 

ongelmaseurana, sekä lehden sympatiat perinteistä työläiskaupunkia kohtaan, joka oli ahtaalla. 

Jälleen kerran Guardianin vahvimmat näkemykset tulivat Laceylta ja pääkirjoituksesta. Laceyn 

mielestä Britannian kaikkien aikojen kohtalokkain urheilutragedia oli ollut myös vältettävin. 

Hän tiivisti onnettomuuden johtuneen kommunikaatiokatkoksesta ja inhimillisistä virheistä. 

Poliisin lisäksi kritiikkiä saivat huliganismin estokeinojen pettäminen ja katsojien sijoittelun 

epäloogisuudet. Laceyn mielestä poliisin olisi kuitenkin pitänyt varautua viime hetken 

ruuhkaan, kyetä hallitsemaan ihmisvirtaa, tai edes viivästyttää ottelun alkua, niin kukaan ei olisi 

kuollut. Oli väärin, että inhimilliset virheet olivat maksaneet ihmishenkiä.345 Pääkirjoituksessa 

Guardian antoi palaa raivonsa pohjasta, minkä havaitsi sen harvinaislaatuisesta tavasta kiroilla 

pääkirjoituksessa. Se koki Hillsborough’n olleen täydellinen katastrofi:346 

It was [--] a tragedy without any redeeming feature. It was a professional event, 

organised by professionals. And it was the most awful, dislocated, deadly botch [--

] nobody knew what the hell was going on.347 

Hillsborough oli ”tragedia ilman lieventäviä asiahaaroja”. Ammattilaisten järjestämästä 

tapahtumasta oli muodostunut järkyttävä inhimillinen katastrofi, koska kukaan vastuuhenkilö 

ei ollut tajunnut tilanteen vakavuutta. Aivan kaikki meni pieleen, ja lehti oli erityisen 
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raivoissaan, että monet onnettomuuden uhreista olivat viattomia, katsomossa hyvissä ajoin 

olleita lapsia.348 Liisa Eräsen mukaan ihmisten aiheuttamien katastrofien uhrit kokevatkin usein 

raivoa onnettomuuden aiheuttajaa kohtaan.349 Guardian piti Hillsborough’ta inhimillisten 

virheiden seurauksena, jotka eivät olisi saaneet tapahtua, eivätkä etenkään saaneet toistua. Näin 

Guardianin saattoi katsoa myös osoittaneen sympatiaa uhreja kohtaan. Guardian otti 

Hillsborough’n hyvin samanlaisen inhimillisen, uhreja puolustaneen näkökulman kuin neljä 

vuotta aiemmin Heyseliin, jolla se myös varoitti tulevasta. 

Inhimilliset virheet vievät Guardianin Hillsborough-uutisoinnin katastrofinäkökulmaan. Se 

ilmeni Hillsborough’n yhdistämisenä kahdenlaisiin onnettomuuksiin: Britannian muihin 

jalkapallokatastrofeihin ja suuronnettomuuksiin muissa teollisuuksissa. Jalkapalloasiantuntija 

Lacey huomauttikin Hillsborough’ssa olleen paljon tuttuja piirteitä Britannian aiemmista 

katsomokatastrofeista: 

Hillsborough was no Heysel because there was no riot, it was not a Bradford 

because there was no fire, it was not Ibrox because there was no crush of fans going 

in opposite directions and it was not a Bolton because the ground as a whole was 

not overwhelmed by weight of numbers. Yet certain aspects of each tragedy are 

highly relevant to what happened at the start of Saturday’s doomed FA Cup semi-

final.350 

Lacey koki brittijalkapallon neljän vakavimman tapaturman yhdistymisen Hillsborough’ssa 

osoittaneen, ettei aiempien onnettomuuksien opetuksia ollut sisäistetty. Poliisin 

kommunikaatiokatkos oli Heyselin tapaan eskaloinut pahemmaksi jo ennalta vaarallisen 

tilanteen, eikä aiempien onnettomuuksien tutkintoja selkeästi sisäistetty etenkään 

stadionturvallisuuden osalta.351 Lisäksi Andrew Rawnsley huomautti poliittisen retoriikan 

olleen Hillsborough’n jälkeen lähes identtistä aiempien onnettomuuksien kanssa.352 Tämäkin 

osoitti lehdelle, että kritiikkiä oli nyt annettava, tai mikään ei taaskaan muuttuisi jalkapallossa. 

Lehdessä vallitsi lattea tunnelma, sillä jalkapallo-otteluiden ei olisi missään vaiheessa pitänyt 

johtaa kenenkään kuolemaan. Kuten Heyselissä ja niin monta kertaa aiemmin, kuolleet olivat 

jälleen kärsineet suurimman epäoikeudenmukaisuuden. 
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Martin Johnesin mukaan jalkapalloteollisuuden katsomokatastrofien historia on ollut sarja 

oppimattomia opetuksia ja väärien huolien priorisoimista onnettomuuksien edelle.353 Guardian 

myötäili näkemystä, sillä Hillsborough’sta saattoi vetää linjan, jossa yksi ongelma johti toiseen. 

Esimerkiksi lippujen jakelussa ei käytetty maalaisjärkeä ja Liverpoolin odotettavissa ollut suuri 

fanijoukko sai maantieteen perusteella stadionin pienemmän päädyn.354 Myös huliganismin 

ehkäisy osui omaan nilkkaan, sillä ilman katsomoaitoja onnettomuudelta olisi vältytty. 

Guardian koki Heyselin ja Hillsborough’n edustaneen yhdessä jalkapallon suuria haasteita: 

keskustelua, jonka piti johtaa jalkapallon kulttuurin ja infrastruktuurin kokonaisvaltaiseen 

muutokseen. Lehden mielestä Taylorin tulevan raportin löydöksiä ei saanut ajatella erillään 

vuoden 1986 Popplewellin raportista tai jalkapallo tulisi kokemaan kurjan kuoleman.355 Vanha 

retoriikka jalkapallon kuolemasta ja lajin kurjuudesta oli jälleen pinnalla Guardianissa. 

Johnesin mukaan Hillsborough siirsi jalkapallokeskustelun painopisteen huliganismista kohti 

katsomoiden turvallisuutta.356 Guardianin uutisointi muuttui heti Hillsborough’n jälkeen 

huligaanipainotteisuudesta selkeästi turvallisuuskeskeisemmäksi. Lehti ei epäillyt missään 

vaiheessa huliganismin roolia onnettomuudessa, ja alusta asti tilanne vaikutti 

turvallisuusongelmalta. Guardian oli jo pitkään painottanut lajin vastuuta jalkapallo-

olosuhteiden päivittämisestä turvallisemmaksi, ja takoi nyt viestiään entistä kovemmalla 

vasaralla. Turvallisuuskeskustelussa yhdistyivät jalkapallon sisäinen ja yleiskansallinen taso. 

Hillborough’n jälkeen vaadittiin jalkapallon olosuhteiden parantamista, mutta sitä verrattiin 

myös Britannian muihin 1980-luvun säännöllisiin teollisuusonnettomuuksiin. Keskityn tässä 

alaluvussa jalkapallopuoleen ja palaan kansallisen tason keskusteluihin alaluvussa 3.2. 

Guardian koki Hillsborough’n osallisten laiminlyöneen turvallisuuden. Koska 

jalkapalloväkivaltaan oli yli kymmenen vuoden ajan suhtauduttu sosiaalisena ja poliittisena 

ongelmana, juuri ne keinot, joiden piti ehkäistä huliganismia, tappeluita ja puukotuksia olivat 

johtaneet kymmenien viattomien kuolemaan.357 Väkivallan pelossa brittikatsomoihin oli yli 20 

vuoden ajan pystytetty Hillsborough’ssa hengen vieneitä aitoja ja karsinoita.358 Guardianin 

mielestä tapahtumat todistivat, että vaikka Hillsborough oli maan laadukkaimpia stadioneita, 
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maan parhaimmistokaan ei riittänyt.359 Näkemyksensä vahvistamiseksi se julkaisi 

ensimmäisinä viikkoina useita artikkeleja, joissa puitiin Hillsborough-stadionin turvallisuutta, 

brittistadionien yleistä kuntoa ja verrattiin niitä olosuhteisiin muualla maailmassa. 

Jalkapalloa oli jo vuonna 1985 kuvailtu ”slummiutuneeksi lajiksi, jota ala-arvoiset ihmiset 

katsoivat ala-arvoisilla stadioneilla”.360 Isossa kuvassa jalkapallossa oli Guardianin mielestä 

paljon muutettavaa. Se kyseenalaisti brittistadionien turvallisuuden ja niiden tasoon johtaneen 

lajikulttuurin, kuten jalkapallopäättäjien suhteen katsojiinsa. Esimerkiksi Martin Wainwrightin 

mukaan jalkapallon standardit olivat slummiutuneet. Hillsborough’ta hän kuvaili kiireisten 

teiden keskellä sijaitsevaksi, likaisten tiilien, piikkilankojen ja kapeiden pullonkaulojen 

täyttämäksi stadioniksi. Stadionin ulkopuolella pikaruokalaatikot, tupakantumpit ja oluttölkit 

lähes peittivät uhreille tuodun kukkameren.361 Se toi mieleen neljän vuoden takaisen Charlie 

Burgessin raportin Heysel-stadionilta, jonka perusteella Guardian oli kritisoinut Belgian 

ottelujärjestelyjä. Niinpä vaikutti siltä, että monen vuoden uutisointi huliganismista ja 

jalkapallopolitiikan kierteistä oli todella saanut ihmiset unohtamaan jalkapallon syvemmät 

ongelmat. Guardian oli neljän vuoden ajan pyrkinyt muistuttamaan huliganismin olleen vain 

yksi jalkapallon ongelmista, joten se oli varmasti turhautunut, että tilanteen annettiin edetä 

Hillsborough’n asti. 

Toisaalta Guardian saattoi myös nähdä Hillsborough’n mahdollisuutena vaatia viimein 

todellista muutosta lajin olosuhteisiin. Se vaatikin ehdottomia parannuksia stadionien useisiin 

turvallisuusongelmiin. Oleellisinta kaikesta oli luopua merkittävän vaaran luoneista 

katsomoaidoista, joita ei olisi alun perinkään pitänyt pystyttää.362 Aitojen poisto kuitenkin lisäsi 

huliganismin uhkaa, ja erityisesti toukokuun otteluiden kentänvaltaukset palauttivat vanhan 

huolen lajin tulevaisuudesta tai jopa katsomoiden täyssulusta.363 Niinpä Lacey muistutti myös 

katsojien olleesta vastuusta.364 Katsomoasiantuntija Simon Inglis365 ja Cynthia Bateman pitivät 

turvallisuuden ja huliganismin ehkäisyn kannalta parhaana kompromissina maailmalta tuttuja 

                                                      

359 Simon Inglis; Cynthia Bateman, When the best is not good enough, The Guardian 17.4.1989; Angella 

Johnson; John Rodda, Life-and-death debate over installation of perimeter fencing, The Guardian 17.4.1989. 
360 M. Taylor 2008, 251–252. 
361 Martin Wainwright, Home-made shrine to 94 victims, The Guardian 17.4.1989. 
362 Down the tunnel to total disaster, The Guardian 17.4.1989. Ks. myös: Simon Inglis; Cynthia Bateman, When 

the best is not good enough, The Guardian 17.4.1989. Turvallisuusongelmia olivat esimerkiksi stadionien 

antiikkiset kääntöportit, lääkekaluston puutteet ja epäselvät evakuointitiet. 
363 David Lacey, After Selhurst, survival is the sole concern, The Guardian 15.5.1989; Matthew Engel, Walk on, 

walk on, but not like this, The Guardian 22.5.1989. 
364 David Lacey, Fans on trust as fences fall, The Guardian 22.4.1989. 
365 Inglisin työtä on mm. brittiläisiä stadioneja käsittelevä The Football Grounds of Great Britain -teos (1987). 
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katsomoiden ja kentän välisiä ”vallihautoja”. Konkreettisesta parannusehdotuksesta kehittyi 

lehden yleisratkaisu turvallisuuden parantamiseen.366 Guardian koki, että stadionit oli 

huliganismin uhasta huolimatta kunnostettava, tai vaarana oli, että jotain Hillsborough’n 

kaltaista tapahtuisi uudestaan. 

Guardianin mielestä jalkapallo oli taas suurten kysymysten äärellä. Lajikulttuurin piti muuttua 

ja katsojia kohdeltava inhimillisemmin. Jalkapallo-ottelut muistuttivat järjestelyiltään 

sotilasoperaatioita, joissa faneja oli pitkään kohdeltu kuin eläiminä, joita paimennettiin ”itä-

Berliinistä muistuttaneista rautahäkeistä” toiseen.367 Labour-poliitikko Roy Hattersley uskoi 

eläimellisen suhtautumisen olevan itseään toteuttava ketju, sillä katsomohäkit ja vierasfanien 

kohteleminen tunkeilijoina eivät innostaneet katsojia itsehillintään.368 Guardian painotti jälleen 

ihmisoikeusnäkökulmaa vaatimalla inhimillisempää kohtelua katsojille. He olivat ennen 

kaikkea yksilöitä, joita oli kohdeltava ihmisinä jo silloin kun he elivät, eikä vain tragedian 

sattuessa kohdalle. 

Lehti myös muistutti katsojien roolista jalkapalloteollisuuden asiakkaina. Lehden mielestä 

seurat pitivät heitä pelkkinä taloudellisen hyvinvointinsa takeina. Peliä pelattiin liian vanhoilla 

ja huonoilla kentillä, joissa katsojahyvinvointi oli liian pitkään ollut talouspyramidissa seurojen 

edun, kuten pelaajahankintojen alapuolella. Hugo Youngin mielestä useat jalkapallojohtajat 

eivät olleet päteviä johtamaan useiden miljardien bisnestä tai ymmärtämään yleistä etua.369 

Hattersley vaatikin kulttuurin muutosta muistuttamalla jalkapallon yhteiskuntavastuusta: 

If we are to have peace and safety on our football grounds, we need to recognise 

the football fan as human not homicidal – human enough to need an occasional cup 

of tea and clean lavatory.370 

Jalkapallon kulttuurin oli muututtava ja katsojia ryhdyttävä kohtelemaan ihmisinä. Tästä lähin 

katsomorauhan, -turvallisuuden ja jalkapallofanien inhimillisen kohtelun oli oltava jalkapallon 

ykkösprioriteetti. Se tarkoitti muun muassa istumapaikkoja, ja ottelujärjestelyjen 

inhimillistämistä niin olosuhde- kuin järjestelypuolella. Guardian painottikin, että seuroilta oli 

löydyttävä rahaa jalkapallon olosuhdeparannuksiin. Oli lajille itselleenkin noloa, että se oli yksi 

niistä brittialoista, joilla saatiin jatkuvasti lukea ihmisten kuolemista. 

                                                      

366 Simon Inglis; Cynthia Bateman, When the best is not good enough, The Guardian 17.4.1989. Ks. myös: 
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369 Hugo Young, The pitiful irrelevance of politicians, The Guardian 18.4.1989. 
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David Laceyn mukaan Hillsborough oli ”turvatoimien kriisiksi tulkittu turvallisuuskriisi”.371 

Sheffieldissä meni pieleen lukemattomia asioita, mutta suurin sormi osoitti poliisin toimintaan. 

Katsojien tungos tulkittiin väärin ja poliisin huono tilanteenluku aiheutti katsomon 

ylikuormituksen. Hillsborough’ssa yhdistyivät jalkapallon suurimmat ongelmat: 

katsomoväkivalta ja -turvallisuus. Guardian ei nähnyt niitä erillisiksi ongelmiksi, vaan osana 

jalkapallon pitkäaikaisten ongelmien verkkoa. Suuri osa Guardianin uutisoinnista perustui 

havaintoon, että vaikka Hillsborough ja Heysel olivat paperilla erilaisia, ne osoittivat samoja 

ongelmia. Guardian vaatikin katsojille parempaa kohtelua ennen kaikkea poliisilta, seuroilta ja 

jalkapalloviranomaisilta, mutta myös poliitikoilta. 

Hillsborough sai Guardianin pohtimaan useasti myös neljä vuotta aiemmin tapahtunutta 

Heyseliä ja vertailemaan tapahtumia. Katastrofit yhdistyivät myös ajankohtaisista syistä, kun 

englantilaiskannattajien Heysel-oikeudenkäynti päättyi kaksi viikkoa Hillsborough’n jälkeen. 

Se olikin viimeinen kerta, kun Heyselin tapahtumat nousivat suuresti esille aineistossani. 

Tuomionluvun lähestyessä Ed Vulliamy vertaili Heyselin ja Hillsborough’n uutisointia, josta 

hän havaitsi yhteyskohtia, mutta myös merkittäviä eroja. Hillsborough’n surukuvasto muistutti 

saman tapahtuneen jo neljä vuotta aiemmin eri paikassa. Samanlaisista ulkoisista puitteista 

huolimatta media oli kuitenkin reagoinut tapahtumiin päinvastaisesti. Heyselissä brittimedia oli 

täysin sivuuttanut kuolonuhrit ja keskittynyt Liverpoolin kokemukseen, mutta Hillsborough’ssa 

se ei jättänyt yhtään kiveä kääntämättä.372 Osittain se päti myös Guardianiin. 

Vulliamyn mielestä Heyselin uhrien sivuuttaminen oli ollut medialta tekopyhää, sillä 

molemmilla kerroilla uhrit olivat olleet ”samanarvoisia”, väärässä paikassa väärään aikaan 

olleita viattomia.373  Hän näki median toiminnalle kaksi syytä: uhrien kansalaisuuden ja 

englantilaisten kieltäytymisen myöntämään osallisuuttaan Heyselistä.374 Guardian oli alusta 

asti uutisoinut ihmiskeskeisesti myös Heyselin vääryyksistä ja korostanut uhrien tärkeyttä, 

mutta Vulliamyn artikkelia saattoi silti pitää pienenä kritiikkinä myös sitä itseään kohtaan. Edes 

humanitäärinen Guardian ei nimittäin ollut kertonut lukijoilleen Heyselin uhrien 

henkilökohtaisista kokemuksista. Hillsborough’n jälkeen se oli julkaissut useita 

uutisartikkeleita uhrien läheisten kokemuksista, mutta Heyselin uhrit oli jätetty kasvottomiksi. 

Siinä Vulliamy oli kuitenkin oikeassa, että brittilehden painotus kotimaisiin uhreihin varmasti 

                                                      

371 David Lacey, Fans on trust as fences fall, The Guardian 22.4.1989. 
372 Ed Vulliamy, The limited vision, The Guardian 20.4.1989. 
373 Italialaiset olivat ”vaarattomia” neutraaleja katsojia, Liverpoolin uhrit taas ei-huligaaneja, kuten naisia ja 
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selitti Hillsborough-painotteisuutta, etenkin yhdistettynä Hillsborough’n jälkeiseen shokkiin 

jälleen uuden onnettomuuden synnystä. 

Vulliamyn artikkeli käänsi Guardianin entistä uhriläheisempään lähestymiseen 

Hillsborough’ssa. Hän korjasi itsekin vanhoja virheitä raportoimalla seuraavalla viikolla 

laajasti Heyselin uhrien läheisten kokemuksista.375 Heyselin oikeudenkäynnin jälkeen 

italialaisten ja Liverpoolin välille olikin helppo vetää yhtäläisyydet ja tuottaa uutisia myös 

italialaisten kokemuksista. Uhreihin keskittyneissä uutisissa oli samankaltaisia piirteitä, kuten 

lähes identtiset uutisrakenteet, terminologia ja läheisten kuvailuissa toistuneet ajatukset, kuten 

perheen hajoaminen ja jalkapallon merkitsemättömyys läheisen kuoltua. Hillsborough ja 

Heyselin oikeudenkäynti osoittivat lehdessä Hillsborough’n jälkeen vallinneen emotionaalisen 

tunnelman. Ne toivat uutisointiin astetta humaanimman ja ihmisläheisemmän otteen. Guardian 

nosti uhreja entistä enemmän esiin ja muistutti heistä myöhemminkin henkilökohtaisten 

kokemusten kautta.376 Emotionaalinen puoli näkyi myös muissa artikkeleissa seuraavina 

kuukausina, kun esimerkiksi Liverpoolin tulevissa otteluissa korostettiin niiden merkitystä 

kaupungin yleismielialalle.377 

Heysel-oikeudenkäynti päättyi 28.4.1989. Lopulta 14 englantilaiskannattaja sai tapahtumista 

kolmen vuoden vankeustuomion. Lisäksi Belgian jalkapalloliiton entinen pomo ja Liverpoolin 

päädystä vastannut poliisikapteeni tuomittiin vastuunsa laiminlyönnistä.378 Seuraavan päivän 

Guardian pyhitti Heyselille 3 sivua. Pääkirjoituksessa lehti tiivisti Heyselin syyt ja syylliset, ja 

lainasi belgialaista syyttäjää: ”jos englantilaiset kannattajat eivät olisi olleet paikalla, Heyselin 

tragedia ei olisi koskaan syntynyt”.379 Guardianin näkemykset Heyselistä eivät siis neljän 

vuoden aikana juuri muuttuneet. Syy oli alusta alkaen englantilaisten, ja ottelujärjestelyt sekä 

Belgian poliisi olivat aina toissijaisia syyllisiä. Lisäksi Heysel oli luonut kansainväliseen 

jalkapalloon symbolin humalaisista Britannian lippua kantaneista huligaaneista. Siksi 

Guardian sai seuraavat neljä vuotta kirjoittaa Euroopan laajuiseksi levinneestä 

huligaaniongelmasta, jolle ei vieläkään näkynyt loppua. 
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Hillsborough’n 1989 ja Heyselin 1985 onnettomuuksissa oli eri konteksteista huolimatta paljon 

samoja piirteitä ja ongelmakohtia, mutta myös eroja. Kumpaakaan tuskin olisi tapahtunut ilman 

samankaltaisia, jo järjestelyvaiheessa tehtyjä virheitä poliisitoimissa ja katsojien sijoittamisessa 

tai stadionin rakenteiden ollessa kunnossa. Heyselissä neutraalit kannattajat sijoitettiin liian 

lähelle Liverpool-kannattajia, kun taas Hillsborough’ssa kritisoitiin päätöstä antaa stadionin 

pienempi pääty Liverpoolin suurelle vierasjoukolle. Heyselissä poliiseja oli liian vähän, 

tilanteeseen reagoitiin liian hitaasti ja aggressiivisesti, Hillsborough’ssa heitä oli riittävästi, 

mutta reaktio oli edelleen liian hidas ja vaaratilanteen luku kyseenalaista. Molemmat 

onnettomuudet olivat seurausta etukäteen ennakoimattomasta ketjureaktiosta, jota poliisi ei 

osannut katkaista, ja jossa he puutteellisella toiminnalla jopa pahensivat tilannetta. Suurimmat 

erot onnettomuuksien välillä syntyivät katsojien toiminnan vaikutuksesta sekä lehdistön 

maantieteellisen näkökulman vaikutuksesta uhrien muisteluun. Hillsborough oli lisäksi 

Heyseliä selkeämpi inhimillinen onnettomuus. Inhimillisyys teki Hillsborough’sta 

vältettävämmän ja siten entistä traagisemman. Toisaalta Hillsborough myös tarjosi 

Guardianille paremman mahdollisuuden kritisoida jalkapallokulttuurin puutteita, kun 

kannattajien vaikutusta ei tarvinnut pohtia suuremmin. 

 

3.2 Jalkapallokulttuurin on muututtava 

Oikeustuomari Peter Taylorille annettiin 17.4.1989 tehtäväksi tutkia Hillsborough’n 

tapahtumia ja selvittää, mitä stadionilla tapahtui. Hänellä oli paljon harkintavaltaa ja valtuudet 

antaa suosituksia urheilutapahtumien turvallisuudesta ja väenhallinnasta. Taylor sai selvittää 

onnettomuudesta kaikenlaisia merkittäväksi kokemiaan asioita ja tehdä niistä päätelmiä 

raporttiinsa. Hän vieraili välittömästi Hillsborough’ssa ja aloitti osallisten kuulustelun.380 

Taylorin tutkimuksesta julkaistiin kaksi raporttia: elokuun 1989 väliraportti ja tammikuun 1990 

loppuraportti. Näissä todettiin Hillsborough’n syyt ja syylliset, ja niihin päättyi välitön 

keskustelu Hillsborough’sta. 

Vuosi 1990 merkitsi myös muiden Heyselistä alkaneiden keskustelujen päättymistä. 

Henkilökorttijärjestelmästä luovuttiin tammikuussa 1990 ja seurat saivat heinäkuussa 1990 

luvan palata eurooppalaisiin kilpailuihin. Näitä kuitenkin edelsi tutunlaista keskustelua 

jalkapallopolitiikasta ja -huliganismista. Viimeisessä alaluvussa käsittelen Taylorin raportit, 
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Hillsborough’n poliittisen ja jalkapalloilullisen jälkipyykin sekä Guardianin viimeiset 

huligaanikeskustelut vuosilta 1989–1990. 

Taylorin raporttia edeltänyt poliittinen keskustelu alkoi heti Hillsborough’sta. Guardian 

keskittyi jo 18.4.1989 politiikan ajankohtaisuuksiin, kuten hallituksen päätökseen jatkaa 

henkilökorttijärjestelmän käsittelyä ennen Taylorin suosituksia. Poliittinen keskustelu jatkui 

Hillsborough’n jälkeen tutuilla raiteilla keskittyen lähinnä Football Spectators Bill -lain 

käsittelyyn ja henkilökorttijärjestelmän kohtaloon. Guardian kertoi henkilökorttien jakaneen 

mielipiteitä parlamentissa, jossa niitä opposition lisäksi vastusti myös osa konservatiiveista. 

Vastustajien mielestä hallituksen olisi pitänyt odottaa Taylorin suosituksia ennen lain viemistä 

eteenpäin.381 Guardian seurasi nihkeästi edennyttä lakialoitetta tammikuuhun 1990 asti. 

Guardian käsitteli kaikenkattavasti Hillsborough’n byrokraattista puolta ja julkaisi uutisia 

muun muassa parlamentin keskusteluista. 

Guardian oli jo ennen Hillsborough’ta vastustanut Football Spectators Billiä ja onnettomuus 

vain vahvisti sen negatiivisia kantoja henkilökortteihin.382 Mielipiteet olivat tuttuja: 

henkilökortit koettiin merkityksettömiksi ja ne saattoivat pahentaa yleisöruuhkia ja 

vaaratilanteita. Lehti ei julkaissutkaan enää edes etäisesti henkilökortteja puoltavia kirjoituksia. 

Hillsborough’ta Guardian piti esimerkkinä tilanteesta, jota henkilökortit olisivat vain 

pahentaneet.383 

Hugo Youngin mielestä Hillsborough’n jälkeen oli poliitikkojen tullut aika lopettaa esittäminen 

ja keskittyä asioihin, joissa heistä oli oikeaa hyötyä. Jalkapallokeskustelussa he olivat jo 

monesti osoittaneet, ettei näin ollut, joten tällä kertaa jälkipyykki piti jättää poliiseille ja 

jalkapalloviranomaisille. Poliitikkojen oli annettava panoksensa esimerkiksi parantamalla 

mielikuvia ulkopuoliseksi jääneistä jalkapallofaneista, joihin he itsekin olivat vaikuttaneet:384 

A political climate, for example, has contributed to the designation of all football 

fans as something close to animals. It’s hard to know which came first, the 

behaviour of the few or the label pinned to the many.385 

Young oli pitkälti samoilla linjoilla varjosisäministeri Hattersleyn kanssa siinä, että 

jalkapallokatsojia oli kohdeltava humanitäärisemmin, koska heidät oli kaikki leimattu 
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vähemmistön toiminnan perusteella. Se heijasteli Guardianin pitkäaikaista kantaa 

jalkapallohuliganismista yhteiskunnan ongelmana. 

Uutiset paljastivat paljon Guardianin suhteesta Thatcherin hallitukseen vuonna 1989. Lehden 

mielestä hallitus ei esimerkiksi suostunut myöntämään jalkapalloväkivallan ja 

katsomoturvallisuuden yhteyttä Hillsborough’ssa.386 Youngin mukaan hallitus ajoikin 

puutteellista ja yhä epäselvää jalkapallolakia väkisin eteenpäin, vain koska sen mielestä jotain 

piti tehdä.387 Vaikka Ian Aitken korosti, ettei Football Spectators Bill ollut hallituksen 

suurimpia kriisejä, se tiivisti hyvin Thatcherin armottoman hallintotyylin.388 Viimeisinä 

vuosina Guardianin näkemys Thatcherista kehittyi erittäin joustamattomaksi, ja 

Hillsborough’n jälkeen lehti kohdisti kritiikkiä aiempaa enemmän suoraan hänen persoonaansa.  

Britanniassa Hillsborough yhdistyi myös osaksi laajempaa keskustelua viihdeteollisuuksien 

onnettomuussumasta ja julkisesta turvallisuudesta. Niiden koettiin kertovan maan 

yleistilasta.389 Koska Hillsborough’n turvallisuusongelmat eivät koskettaneet pelkkää 

jalkapalloa, Guardian odotti Taylorin raportilta paljon. Jeremy Seabrook näki esimerkiksi 

Bradfordissa, Heyselissä, ja Herald of Free Enterprise -lautan uppoamisessa390 yhdistäviä 

tekijöitä. Ne kaikki olivat vapaa-ajan teollisuuksien onnettomuuksia, joissa turvallisuustekijät 

oli laiminlyöty. Lehti havaitsi Britanniaan kehittyneen useiden onnettomuuksien myötä lähes 

rituaalimainen kaava: ensin onnettomuus tapahtuu, pääministeri saapuu paikalle, sitten 

rukoillaan, pystytetään pyhäkköjä, avataan onnettomuusrahasto ja lopulta tehdään julkinen 

tutkimus. Seabrookin mielestä oli ongelmallista, että onnettomuuksista oli tullut niin normaali 

osa brittiarkea, ettei vapaa-ajan teollisuuksien vähäisiä panostuksia turvallisuuteen ja 

kävijämukavuuteen kyseenalaistettu tarpeeksi.391 Pääkirjoituksissa Guardian painotti 

jalkapallon tarvitsevan laajan ja kokonaisvaltaisen tutkimuksen ongelmiinsa: 

katsomoväkivallan ja stadionolosuhteiden yhteys katsojaturvallisuuteen oli selvitettävä.392 
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Lehti koki Hillsborough’n yhtä vakavana kuin muut onnettomuudet, sillä jalkapallo oli vain 

esimerkki brittiteollisuuksien kollektiivista ongelmasta priorisoida rahaa yli ihmishenkien. 

Taylorin väliraportti julkaistiin 1.8.1989 ja se keskittyi Hillsborough’n taustoihin ja päivän 

kulkuun. Raportissa Hillsborough’n pääsyyksi todettiin poliisivalvonnan virheistä johtunut 

katsomon ylikuormitus. Lisäksi Taylor kritisoi stadionista ja ottelujärjestelyistä vastanneita 

Sheffield Wednesday FC:tä ja Sheffieldin paikallisviranomaisia. Suurimmat syytteet sai 

kuitenkin Etelä-Yorkshiren poliisi, joka epäonnistui näkemään tilanteen ennakolta ja välillisesti 

aiheutti onnettomuuden. Taylor myös vapautti katsojat huliganismisyytteistä toteamalla, ettei 

huliganismilla ollut muuta roolia tapahtumissa kuin sen vaikutus poliisin toimintaan. Hän 

paljasti poliisijohtoisen kampanjan, jolla Liverpool-faneja oli mustamaalattu huliganismista.393 

Guardian uutisoi väliraportista laajasti 5.8.1989. Uutisissa käsiteltiin raportin oleellisimmat 

huomiot ja kuvailtiin tunnelmia Liverpoolissa ja Etelä-Yorkshiren poliisissa. Yhteensä raporttia 

käsiteltiin 5:llä lehden 24 sivusta, ja esimerkiksi Gareth Parry listasi kaikki Taylorin 43 

suositusta, jotka jalkapallokentille haluttiin ennen seuraavan kauden alkua.394 Guardian kehui 

raporttia kokonaisvaltaisesti. Lehden mielestä Taylor oli esimerkiksi ”tehnyt erityisen 

mietittyjä löydöksiä” ja ”maalannut kattavan kuvan todellisuudesta”.395 

Guardianin oli helppo myötäillä Tayloria, sillä raportti vahvisti oikeiksi sen alkuperäiset 

näkemykset Hillsborough’n poliisivalvonnan pettämisestä. Laceyn mukaan raportti muistutti 

Hillsborough’n olleen ”tietämättömyyden, omahyväisyyden ja huonon johtamisen takia 

möhlitty poliisioperaatio” ja se vahvisti hänen tunnettaan tapahtumien helposta 

vältettävyydestä: jos edes yksi poliisi olisi havainnut helposti huomattavissa olleen katsomon 

vaaratilanteen, ihmisuhreilta olisi säilytty.396 Pääkirjoitus muistutti, miten laadutonta poliisin 

toiminta olikaan ollut: 

Lord Justice Taylor was clearly appalled not just by the slop of police organization 

at the ground but by the initial blustering mendacity of senior officers in his witness 

box. We pay our police, well, to maintain high standards of truth, organisation and 

efficiency. There is no benefit whatsoever shrugging beningly when they fall so far 

below those standards [--] But if the point of the inquiry, and indeed of its 43 action 

points, is to prevent a tragic repetition, there is an imperative to demonstrate that 

the South Yorkshire police performance, at the highest levels, was abysmal.397 
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Lehden mielestä poliisilta oli syytä odottaa parempaa. Muitakin syyllisiä oli, mutta suurin 

huomio piti kiinnittää poliisin toimintaan, sillä kuten Lacey nosti esiin: ilman kunnollista 

poliisivalvontaa katsojat eivät olleet turvassa edes istumakatsomoissa. Hän käytti 

vertauskuvana Titanicia: ei voinut syyttää laivaa liian pienestä pelastusliivien määrästä, kun 

kapteeni ei havainnut jäävuorta.398 Guardian painottikin kansalaisten yleisen turvallisuuden 

tärkeyttä. Kaikkien oli tärkeää, ei pelkästään jalkapallon, vaan myös brittiläisten yleisen 

turvallisuuden vuoksi tajuta, miten surkeaa Hillsborough’n poliisitoiminta oli. 

Erityistä kiitosta Taylor sai suosituksistaan parantaa jalkapallokenttien turvatoimia. Guardian 

piti suosituksia käytännöllisinä, nopeasti toteutettavina ja jalkapallon lyhyen tähtäimen 

turvallisuutta optimoivina. Katsomokatastrofit muistuttivat brittikenttien surkeasta kunnosta, 

joten turvallisuusnäkökulman piti olla kaikkien pelin parissa toimineiden ykkösprioriteetti. 

Myös fanit piti ottaa mukaan päätöksentekoon.399 Kuten Lacey tiivisti, jalkapallo oli täynnä 

paradokseja: Bradford, Heysel ja Hillsborough olivat kaikki tapahtuneet ikivanhoilla 

romustadioneilla, samalla kun ne televisioitiin huippulaadulla. 1990-luvulla tämän oli 

muututtava ja lajin kyettävä takaamaan livekatsojiensa turvallisuus ja mukavuus:400 

The most urgent need in the Nineties will be to enable spectators to enjoy such 

moments in acceptable surroundings. [--] The spectators – crammed in the Fifties, 

cajoled in the Sixties, condemned in the Seventies and killed in the Eighties – 

should be coerced, in the Nineties.401 

Lacey uskoi raportin rohkaisseen seuroja ja poliiseja suhtautumaan sympaattisemmin 

ottelujärjestelyihin ja kannattajiin.402 Hän viittasi jalkapallokatsojien synkkään historiaan: heitä 

oli laiminlyöty aiempina vuosikymmeninä lukuisin tavoin, minkä piti nyt viimeistään loppua. 

Taylorin väliraportti puolsi ja vahvisti useita Guardianin kantoja. Se varmisti alkuperäiset 

päätelmän Hillsborough’n poliisivirheistä, minkä lisäksi Taylor ajoi myös katsojien 

inhimillisempää kohtelua ja stadionturvallisuuden parantamista. Jalkapallokatsojien 

paremmalla kohtelulla tarkoitettiin stadionien kunnostamista ja lajin johtokulttuurin muutosta 

inhimillisempään suuntaan, ja viimeistään Taylorin väliraportin jälkeen Guardianin huomio 

painottui huliganismista jalkapallon olosuhteisiin. Jalkapallossa oli vuosien aikana ollut useita 

                                                      

398 David Lacey, A disaster that was waiting to be averted, The Guardian 5.8.1989. 
399 Inside the pens, and beyond them, The Guardian 5.8.1989; David Lacey, Safety first in a report for all 
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400 David Lacey, Fans take priority – from the ground up, The Guardian 10.8.1989. 
401 David Lacey, Fans take priority – from the ground up, The Guardian 10.8.1989. 
402 David Lacey, Safety first in a report for all seasons, The Guardian 5.8.1989. 
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ongelmia: taloudellisia, hallinnollisia, poliittisia sekä huliganismista aiheutuneita. Ne olivat 

aiheuttaneet umpisolmun, jossa katsojat olivat koko ajan häviävässä päädyssä. Niinpä 

Guardian luultavasti uskoi Taylorin tarjonneen viimein mahdollisuuden lajikulttuurin 

katsojaystävällisemmälle uudelleenrakennukselle, jota se oli Heyselistä asti ajanut. 

Taylorin 29.1.1990 loppuraportissa annettiin kaksi merkittävää linjausta. Englannin ylimpien 

liigatasojen stadioneilta oli poistettava seisomakatsomot kauteen 1994–95 mennessä. Lisäksi 

hänen kritiikkinsä henkilökorttijärjestelmää kohtaan pakotti hallituksen hylkäämään ajatuksen 

lopullisesti.403 Taylorin raportin kritiikki kohdistui erityisesti hallitukseen ja jalkapallon 

viranomaisiin.404 Lehti oli kritisoinut molempia paljon edellisinä vuosina, eikä kelkkaansa enää 

kääntänyt. 

Jo ennen raportin julkistusta levisi huhuja Taylorin kielteisestä kannasta henkilökortteihin.405 

Taylorin koki niiden luovan enemmän ongelmia kuin ratkaisevan, minkä lisäksi ne olivat 

kelvoton huliganismin ehkäisykeino, koska niitä pystyi kiertämään. Anthony Kingin mukaan 

Thatcher ei voinutkaan sivuuttaa hallituksensa tilaamaa, arvostetun tuomarin raporttia, jossa 

perusteltiin järjestelmän ongelmat perin pohjin.406  Taylorin kanta mukaili hyvin paljon 

Guardianin pitkäaikaista mielipidettä ja Lacey piti Taylorin ajatuksia ”voittona 

maalaisjärjelle”.407 Lehti muistutti korttien ikuisuusongelmista: niiden luomien viivästysten 

riskistä uudelle Hillsborough’lle, epäreilusta vaikutuksesta pienille seuroille ja katsojien 

ihmisoikeuksien polkemisesta.408 

Taylorin raportti ei ollut voitto kummallekaan osapuolelle. Taylor ei luottanut 

jalkapalloviranomaisten harkintakykyyn, ja hallitukselle henkilökorttijärjestelmän 

epäonnistuminen oli merkittävä mainetappio. Raportti palauttikin puoluepoliittiseksi taisteluksi 

muuttuneen jalkapallokysymyksen ongelman ydinkohtiin.409 Guardian muistutti 

henkilökorttien olleen alusta alkaen 1980-luvun huliganismista järkyttyneen pääministerin 

pakkomielteinen idea, jotka eivät enää olleet edes poliittisesti suosittuja.410 Keskustelu yhdistyi 

yleistunnelmaan hallituskriisistä, ja niistä havaitsi Thatcherin ajan lähestyvän päättymisen. 

Poliittisia väittelyitä voittamaan tottunut pääministeri oli edellisen vuoden aikana kohdannut 

                                                      

403 M. Taylor 2008, 338–340.  
404 Ks. esim. Taylor is a tale without comfort, The Guardian 30.1.1990. 
405 Ks. esim. Alan Travis; Martin Thorpe, Government to drop ID scheme, The Guardian 25.1.1990. 
406 King 1998, 85–86. 
407 David Lacey, European passport delay may be the other side of ID card story, The Guardian 27.1.1990. 
408 The final red card, The Guardian 26.1.1990. 
409 Houlihan 1991, 193–194. 
410 The final red card, The Guardian 26.1.1990. 
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useita epäonnistumisia.411 Guardian vaikutti pitäneen Thatcheriin linkitetyn 

henkilökorttijärjestelmän kaatumista yhden aikakauden loppuna sekä maan politiikassa että 

jalkapallossa. Heyselin jälkeen esitelty järjestelmä oli viimein lakkautettu ja keskustelu saattoi 

siirtyä muulle. Korttijärjestelmän kaaduttua vastuu siirtyikin jalkapallojohtajille, joilla sen 

lehden mielestä olisi koko ajan pitänytkin olla. Vuosikymmenen katastrofeista huolimatta 

katsojat olivat yhä liian alhainen prioriteetti seurajohtajille.  

Taylor antoi raportissaan suosituksia olosuhteiden modernisointiin. Hän maalasi kuvan 

romahtaneesta teollisuudesta, jossa liikemies-seurajohtajat eivät panostaneet 

asiakasmukavuuteen.412 Seuraavan päivän Guardianissa raporttia kommentoitiin neljällä 

sivulla. Raportin kerrottiin maalanneen ”masentavan kuvan Britannian kansallispelin 

huonovointisuudesta”, ja Andrew Culfin kolme artikkelia käsittelivät sen yksityiskohtia 

laajasti. Taylorin suuri opetus oli, ettei Hillsborough’ta tullut pitää vahinkona, joka ei voisi 

tapahtua muualla. Huliganismi ja katsomoturvallisuus olivat erottamaton osa jalkapallon 

ongelmia, koska surkeat katsomo-olosuhteet vaikuttivat suoraan yleisön käytökseen. Siksi 

stadionit oli modernisoitava urakalla, eikä niiden puutteita voinut enää vain ”paikkailla”.413 

Taylor tuomitsi lajin kaikki ongelmat omahyväisistä viranomaisista vastuuttomiin 

seurajohtajiin, huligaaneihin ja jopa kurittomiin pelaajiin. Guardianin oma kanta oli 

järkkymätön: lajin nykykulttuurin oli muututtava. Seisomakatsomoista luopuminen oli vain 

ensimmäinen askel tahriintuneen maineen parantamiseksi.414 

Täysin uutena näkökulmana Guardianiin raportti toi 2000-lukua lähestyneen jalkapallon 

kaupallistumisen. Laji nopean modernisoitumisen havaitsi lehdestä jo vuosikymmenen alussa. 

Seurat tarvitsivat rahaa stadionuudistuksiin, joten Logan Gourley vaati seurajohtajilta uusia 

kaupallisia innovaatioita.415 Esimerkiksi Taylorin raportin jälkeisessä lehdessä Lacey vaatikin 

jo järjestelmällistä liigauudistusta lisätulojen ja katsojamukavuuden takaamiseksi: 

The truth is that if another Hillsborough is to be avoided, the league should be 

reorganized on a franchise system by which, to compete in the league, clubs would 

have to reach certain standards, taking into account facilities – including safety, 

                                                      

411 Autumn, as the light begins to fade, The Guardian 27.9.1989; Michael White, 1989: Strife and toll of the 
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412 McSmith 2010, 281–282; M. Taylor 2008, 340. 
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415 Logan Gourley, Soccer disasters still waiting to happen, The Guardian 29.1.1990. 
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comfort, ease of access and egress, parking, refreshments and toilets – and drawing 

power, financial viability and, not least, the qualities of those in charge.416 

Taylor oli raportissaan katsonut pitkäjänteisesti tulevaisuuteen417, joten Guardian pysytteli 

jalkapallon ajan hermolla. Se vaati lajin vaatimustason nostamista kaikilla rintamilla, minkä 

saattoi nähdä ensimmäisinä vihjeinä lajin kaupallisen tulevaisuuden, kuten kaksi vuotta 

myöhemmin perustetun Valioliigan418, ja lisääntyneen asiakasmukavuuden suuntaan. Se viittasi 

myös siihen, että Guardian alkoi löytää jalkapallosta myös muita puheenaiheita kuin 

huliganismin ja ainaiset katastrofit. Taylorin raportin jälkeen huliganismi ei enää ollut yhtä 

muodikas puheenaihe, ja myös Guardianin lukijat luultavasti kaipasivat uusia keskusteluja. 

Huliganismi ei silti poistunut jalkapallon haastelistalta ja vuosina 1989–1990 Guardian seurasi 

tilanteen kehitystä vanhaan malliin. Muutamia tapauksia sattui, kannattajien käytös tuomittiin 

ja otsikoissa pelättiin europelitoiveiden murskautumista.419 Ottelujen rauhoittumisesta 

huolimatta huligaanitapahtumat keskittyivät stadionien ulkopuolelle.420 Ongelman jatkuvasta 

olemassaolosta muistutettiin, sillä jopa Hillsborough’n jälkeen oli mennyt vain päiviä, kun 

muualla oli jo tapeltu. Jalkapallo ui yhteiskunnan ongelmissa ja esimerkiksi englantilaiset 

”olutöykkärit” ulkomailla pysyivät huolena.421 Pientä rauhoittumista Guardianin 

huligaanisuhteessa kuitenkin havaitsi. Esimerkiksi kannattajien riehuttua syyskuussa 1989 

Tukholmassa, Frank Keating ei kritisoinut isoa kannattajajoukkoa, vaan tarkemmin 

englantilaiseen jalkapalloon pesiytynyttä äärioikeistolaisuutta ja rasismia.422 Vielä vuosi 

aiemmin olisi reaktio todennäköisesti olisi ollut laajempi. Esimerkki puheenaiheiden 

vaihtumisesta oli myös, että huliganismin lisäksi lehti toi esiin enemmän myös muita 

jalkapallon lieveilmiöitä, kuten rasismia ja pelaajaväkivaltaa.423 

Keväällä 1990 ilmapiiri muuttui ja englantilaisten paluu sai positiivisia signaaleja UEFA:n 

uudelta johdolta. Myös Britannian poliittinen status quo oli muuttunut ja Guardianin mielestä 

Moynihanin ja Thatcherin ei enää henkilökorttijärjestelmän kaaduttua kannattanut vierittää 

                                                      

416 David Lacey, Judicial appraisal points to Super League 2000, The Guardian 30.1.1990. 
417 Ks. esim. Roivas 2009, 23. 
418 Englannin pääsarja Valioliiga perustettiin vuonna 1992. Sitä pidetään yhtenä osoituksena englantilaisen 

jalkapallon kaupallistumisesta. 
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kiviä seurojen tielle.424 Kun europelien ovet näyttivät viimein aukeavan, Guardian alkoi 

yllättäen epäillä, uskalsiko englantilaisia todella päästää takaisin Eurooppaan. Lacey oli jo 

pitkään pelännyt fanien palaavan ei-jalkapalloilullisilta matkoilta tuttuun väkivaltaan 

saadessaan siihen mahdollisuuden.425 Guardian myös kyseenalaisti, oliko oikein, että muut 

maat joutuivat käytännössä estämään kaupunkinsa asukkailta siviilielämän ja käyttämään 

verorahoja massiivisiin poliisioperaatioihin englantilaisten kurissa pitämiseksi.426 Säännölliset 

muistutukset Heyselistä osoittivat pelon suurista ongelmista olleen yhä vahva. Kenties auennut 

mahdollisuus realisoi lehden pahimmat pelot, ja sai epäilemään englantilaisen kansanryhmän 

luotettavuutta. Guardianin ihmisläheinen kanta ei kadonnut vuosien aikana minnekään: 

kenenkään ei pitänyt joutua jalkapalloväkivallan kohteeksi Englannissa eikä Euroopassa. 

Sundelinin mukaan Italian MM-kesä 1990 oli käännöskohta, joka palautti jalkapallon ja 

tavallisten brittien ongelmallisen suhteen ennalleen.427 Guardian uutisoi kesän 1990 kahinoista 

Italian poliisin kanssa, mutta vuoteen 1988 verrattuna ne olivat ”koulutasoa”. Yleisesti fanien 

käytöstä pidettiin parempana ja lehti korosti myös poliisin roolia tappeluista.428 Kisojen jälkeen 

varmistunut europaluu sai kuitenkin Guardianissa pessimistisen vastaanoton lehden 

kyseenalaistettua, oliko vieläkään aika lopettaa englantilaisten sulkua.429 Vaikutti siltä, että 

vaikka aika ja poliittinen ilmapiiri olivat muuttuneet, huliganismi pysyi ja Guardianin oli vain 

toivottava englantilaisten todistavan pelot vääriksi. 

Huliganismin ympyrä ei siis lopulta sulkeutunut. Viiden vuoden seurannan jälkeen Guardianin 

kanta englantilaisten käytökseen oli tismalleen sama kuin Heyselin jälkeen 1985: englantilaisia 

ei sopinut päästää Eurooppaan. Syitä tähän oli varmasti monia. Oliko lehti kyllästymässä 

uutisoimaan huliganismista? Kaipasivatko lukijat jotain muuta luettavaa? Oliko huliganismi 

vain poistunut muodista? Lopputulos oli ehkä jotain näitä kaikista. Lehdessä spekuloitiin 

esimerkiksi mahdollisuudella, että huligaanit itse olivat väsyneet.430 Sikäli on siis mahdollista, 

että myös toimittajia väsytti jatkuva kohu-uutisointi jalkapallotappeluista. Uusia 
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nuorisoilmiöitäkin ilmeni ja Guardian seurasi reivijuhlia, jonne huligaanien on uskottu 

siirtyneen.431 

Hillsborough ja sitä seurannut Taylorin raportti käänsivät Guardianin näkökannan 

huligaanikeskeisyydestä jalkapallon ongelmien laajempaan tunnistamiseen. Onnettomuus 

paljasti viimeistään brittiläisten jalkapallostadionien karut olosuhteet ja katsojia laiminlyövän 

johtokulttuurin. Taylorin raporttien yhteydessä lehti vaati jalkapalloon suurta 

kulttuurimuutosta, jossa uusittaisiin lajin olosuhteet ja suhde katsojiin. Lehti uskoi jalkapallon 

ongelmien kukistuvan asennemuutoksella, jossa katsojien empaattisempi kohtelu vaikuttaisi 

suoraan myös huliganismin vähenemiseen. Jalkapalloviranomaisten lisäksi Guardian vaati 

peiliin katsomista poliitikoilta ja viranomaisilta: lain ja järjestyksen sijaan jalkapallo tarvitsi 

ymmärrystä ja empatiaa, mistä viimeistään henkilökorttijärjestelmän kaatuminen muistutti. 

Hillsborough’n suurin opetus oli, että liian monen katsomokatastrofin ja tutkinnan opetuksia ei 

ollut sisäistetty. Siksi lehti ilahtui Taylorin vallankumouksellisesta raportista, jonka suositukset 

oli otettava tosissaan ja vähennettävä huliganismia ja epäjärjestystä ruokkineita katsomo-

olosuhteita. Viiden vuoden seurannan jälkeen lehden kanta oli, ettei Isossa-Britanniassa saanut 

tapahtua enää yhtään katsojien kuolemaan johtanutta jalkapallo-onnettomuutta. 
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4 Lopuksi 

Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut Heyselin ja Hillsborough’n katsomokatastrofeja, ja mitä 

brittiläisen Guardian -sanomalehden niihin keskittynyt uutisointi kertoi 1980-luvun 

brittiyhteiskunnan tilasta. Englantilaiselle jalkapallolle 1980-luku oli jatkuvaa kriisien aikaa. 

Heysel ja Hillsborough johtivat 136 ihmisen kuolemaan ja jalkapallohuliganismi oli 

säännöllinen ongelma katsomoissa ja niiden ulkopuolella. Lisäksi lajin katsomo-olosuhteet 

olivat järkyttävässä kunnossa. Heyselin mellakka kruunasi kriisivuoden 1985, jolloin myös 

Guardianin piti puuttua lajin ongelmiin, jotta brittiyhteiskunnan pahimpia puolia heijastellut 

”kansan peli” ei vajoaisi suon pohjalle. 

Työn pääpaino oli Guardianin journalistisessa materiaalissa, kuten uutisissa, pääkirjoituksissa 

ja kolumneissa, joita oli yhteensä 525 kappaletta. Tarkastelin aineistoa sisällönanalyysin avulla, 

minkä lisäksi hyödynsin tulkinnassa myös kontekstianalyysia, lähdekritiikkiä ja vertailua. 

Sisällönanalyysilla jaoin lehtiaineiston alakeskusteluihin, ja havaitsin lehden muodostaneen 

niiden pohjalta laajempia uutisnarratiiveja. Guardianin mielipiteiden ymmärtämiseksi erityisen 

merkittäviä olivat lehden säännölliset urheilu-uutiset ja lukuisat katsomokatastrofeja käsitelleet 

pääkirjoitukset. Lehden journalistiset mielipiteet rakentuivat pääosin niiden pohjalle. 

Guardian piti jalkapallohuliganismia merkittävänä yhteiskunnallisena ongelmana, jossa 

yhdistyi monia 1980-luvun sosiaalisia paheita. Kirjoituksista ilmenivät jalkapallohuliganismin 

useat pohjasyyt, joista Guardian saattoi esimerkkinä nostaa muun muassa yhteiskunnan 

jatkuvan väkivaltaisuuden, alkoholin ylikäytön tai englantilaisen äärinationalismin. Lehti myös 

huomautti Margaret Thatcherin konservatiivisen ja kansallismielisen politiikan yllyttävästä 

vaikutuksesta jalkapallohuliganismiin ja tiettyyn väkivaltaiseen kansanryhmään. 

Huligaaniongelma ei lehden mukaan kummunnut lajista itsestään, vaan oli seurausta 

ympäröivän yhteiskunnan väkivaltaisuudesta. Lajina jalkapallo olikin vain yksi monista 

uhreista väkivaltaisen vähemmistön käytettyä sitä pelikenttänään. Guardian puolusteli lajia, 

mutta uskoi jalkapallohuliganismin olevan brittiyhteiskunnan ja jalkapallon vakautta uhannut 

tekijä, jonka kukistamiseksi asianomaisten oli tehtävä kaikkensa. 

Guardianilla oli läpi viiden vuoden humanitäärinen ja ihmisoikeuksia puolustava teesi. 

Esimerkiksi Heyselin jälkeen lehden pääkirjoituksessa muistutettiin suurimman vääryyden 

kokeneista ihmisuhreista ja vaadittiin parannuksia katsomoturvallisuuteen. Alusta alkaen 

Heyselin syy oli englantilaisissa kannattajissa, minkä havaitsi tulevina vuosina lukuisista 
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lehden huliganismikuvauksista. Hillsborough’n jälkeen Guardian ajoi samaa uhreja 

puolustavaa perusviestiä. Esimerkiksi Ed Vulliamy painotti tapahtumien järkyttävyyttä 

muistuttamalla kuolonuhrien olleen molemmissa tapauksissa viattomia. Hillsborough’n jälkeen 

Guardian painotti empatiaa koko jalkapallokriisin tarkasteluun ja vaati muun muassa 

jalkapallokulttuurin jälleenrakennusta kuluttajalähtöisemmästä näkökulmasta. 

Heyselin ja Hillsborough’n uutisoinnissa ilmeni samoja piirteitä ja ongelmakohtia. Guardian 

kritisoi molemmissa katastrofeissa ottelujärjestelyjä, poliisin toimintaa ja ottelustadionin 

kuntoa. Heyselissä pääpaino oli kuitenkin tapahtuma-aikaan pinnalla olleessa huliganismissa. 

Yhtenä suurimmista eroista näiden kahden tapahtuman välillä olikin jalkapallotilanteen 

kehittyminen siihen pisteeseen, ettei Guardian Hillsborough’ssa edes spekuloinut 

huliganismilla. Hillsborough oli päivänselvempi onnettomuus, ja ennen kaikkea inhimillinen 

tragedia, jota Guardian korosti painottamalla Sheffieldin poliisin epäonnistumista ja 

tapahtuman lapsiuhreja. Aivan uuden traagisuuden asteen Hillsborough’n toi tragedian helppo 

vältettävyys, sillä tilanteen vakavuuden tajuaminen edes yhden ihmisen toimesta olisi 

katkaissut tuhoisan ketjureaktion. Kun huliganismia ei tarvinnut edes epäillä, Guardian saattoi 

suunnata kritiikkinsä suoraan vallanpitäjiin ja jalkapallopäättäjiin. Hillsborough-uutisointi oli 

Heyseliä laajempaa muun muassa tapahtuman kotimaisuuden, sen synnyttämän kansallisen 

shokin ja jalkapallon aiemman onnettomuushistorian takia. 

Guardian vaati kaikkia jalkapallon kanssa tekemisissä olleita tahoja tekemään osansa 

jalkapallon turvallisuuden parantamiseksi. Lehti ei sietänyt jalkapalloliittojen ja poliitikkojen 

tapaa ajatella katsojien sijaan omaa napaansa. Guardianin mielestä laji-ihmiset eivät olleet 

tilanteen tasalla, konservatiivisia ja itsekin osana jalkapallon kriisitilaa. Hillsborough’n jälkeen 

lehti vaati koko lajin johtokulttuurin päivittämistä. Poliitikoilta Guardian toivoi pelkkien 

puheiden sijaan lajin kehitystä edistäviä konkreettisia tekoja. Politiikassa näkemykset 

heijastelivat lehden yleisnäkemyksiä Thatcherin politiikasta. Guardianin mielestä Thatcher oli 

erityisen valikoiva sosiaalisissa huolenaiheissaan ja jätti säännöllisesti Guardianin puolustamat 

tahot, kuten vähemmistöt noteeraamatta. Kokonaisuudessaan Guardian piti jalkapallon 

ongelmia nimenomaan ihmisyyden ongelmina, sillä lajin pariin päätyi vääränlaisia henkilöitä. 

Kaiken tämän häviäjänä olivat jalkapallosta kiinnostuneet yksityishenkilöt. 

Tarkastelujaksoni 1985–90 oli Guardianin modernia kukoistusaikaa, jolloin lehti oli 

suosituimmillaan ja sitä luettiin paljon. Guardian profiloitui 1980-luvun Iso-Britannian 

jakautuneessa poliittisessa ilmapiirissä sosiaalidemokraattisen arvomaailman kannattajaksi. 
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Lehti oli 1980-luvun alulla kritisoinut voimakkaasti Thatcherin konservatiivihallituksen toimia 

ja profiloitunut hallitusvastaisen uutisopposition johtajaksi. Päättelin poliittisen kritiikin 

resonoineen lukijoissa, sillä lehden levikki oli vuoteen 1986 asti jatkuvassa kasvussa. 

Todennäköisesti Guardianin lukijat kokivat 1980-luvun Britanniassa tai Thatcherin politiikassa 

olleen pielessä useita sellaisia asioita, joiden ääneen sanomista lehti ei pelännyt. Siihen 

viittasivat myös lehden Heyselin ja Hillsborough’n jälkeen julkaisemat laajat käsittelyartikkelit 

Britannian yhteiskunnallisesta tilasta, joissa katsomokatastrofeja pidettiin vain yksittäisinä 

osoituksina laajemmista ongelmista. 

Aineiston perusteella Guardianin todennäköisen lukijakunnan saattoi jakaa kahteen ryhmään. 

Lehtiuskollisessa Britanniassa Guardiania lukivat yhteiskunnallisesti kiinnostuneet ja 

liberaalisti ajattelevat, pääasiassa ylemmän sosiaaliluokan kansalaiset ja nuori yliopistoväki. 

Lisäksi Guardian nosti säännöllisesti huoltaan jalkapallon tilasta ja asioiden hoidosta, mikä toi 

lehdelle lukijoiksi jalkapallon tilasta huolestuneita ihmisiä ja laji-ihmisiä, kuten valmentajia. 

Urheilu-uutisista kiinnostunut ryhmä oli todennäköisesti ainakin osittain samoja henkilöitä kuin 

ensimmäinen ryhmä. 

Guardianin vasemmistolainen arvomaailma ilmeni kahdella tavalla: sen mielipiteet kallistuivat 

huomattavasti useammin vasemmalle kuin oikealle, minkä lisäksi lehti oli aktiivisesti eri mieltä 

Thatcherin hallituksen kanssa. Esimerkiksi jalkapallohuliganismia perusteltiin pääosin 

vasemmiston suosimilla selityksillä, kuten työttömyydellä, alkoholin liikakäytöllä, 

rikollisuuden kasvulla tai teollisuuskaupunkien heikkenemisellä. Jalkapallohuliganismissa 

Guardianilla ja Thatcherilla saattoi olla sama pyrkimys kukistaa huliganismi, mutta he ajoivat 

asioita täysin eri näkökulmilta. Guardianin mielestä hallituksen jalkapallouudistukset 

perustuivat porkkanan sijaan keppiin, ja esimerkiksi kansallisen henkilökorttijärjestelmän lehti 

uskoi olevan vain poliitikkojen keino rankaista lajia yhteiskunnallisista ongelmista, jotka olivat 

tulleet lajin ulkopuolelta. Guardian kallistui huomattavasti useammin seurojen ja liittojen kuin 

poliitikkojen näkemyksiin, mikä osoitti Guardianin välittäneen jalkapallon tulevaisuudesta. 

Guardianin poliittinen linja ei merkittävästi muuttunut vuosien aikana. Kriittinen näkökulma 

Thatcherin hallitukseen ei Hillsborough’n mennessä muuttunut, vaikka heti Heyselin jälkeen 

oli hetken näyttänyt, että se olisi voinut olla avoin hallituksen ideoille. Guardian muuttui 

vuosien aikana sisäisten rakennemuutosten, Britannian sisäpoliittisten muutosten ja Heyselistä 

koko ajan kummunneiden uutisaiheiden myötä entistä hallituksen vastaisemmaksi. Erityisesti 

vuoden 1987 tienoilla jalkapallopoliittinen näkemys jyrkistyi ja lehti ryhtyi toden teolla 
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kritisoimaan hallituksen jalkapallopolitiikkaa. Erityisesti luvussa 2.3. esitellyt näkemykset 

vaikuttivat lehden monipuolisiin uutisaiheisiin. Kokonaisuudessaan tapahtumien poliittinen 

kaari muistuttikin enemmän kiihtyvää suoraa kuin ailahtelevaa kaarta. 

Yksittäisillä kirjoittajilla oli paljon vaikutusta Guardianissa esitettyihin mielipiteisiin. Etenkin 

jalkapallotoimittaja David Laceyn teksteistä saattoi seurata kansan mielialaa ja Guardianin 

yleistä suhtautumista jalkapalloon. Laceyn kirjoituksista päättelin lehden suhtautuneen 

jalkapalloon harkitsevasti, myötätuntoisesti ja huolestuneesti, mutta myös toimia vaativasti. 

Laceylla oli suuri vaikutus urheilutoimituksen mielipiteisiin, ja myös jalkapalloa käsitelleissä 

pääkirjoituksissa ajatukset olivat usein samoja kuin hänellä. Tästä voi päätellä Laceyn olleen 

suosittu kirjoittaja, jonka kannanottoja luettiin, sillä hän oli koko viiden vuoden ajan yleensä 

urheiluosaston ensimmäinen jalkapallon käänteistä raportoinut henkilö. Hän paketoi 

mielipiteensä viihdyttävään muotoon, joka oli miellyttävää luettavaa myös neutraalille lukijalle. 

Hän toisti näkemyksiään säännöllisesti ja palasi usein vanhoihin kirjoituksiinsa. Suurimman 

osan Guardianin urheilutoimittajien, kuten Stephen Bierleyn, Russell Thomasin ja Frank 

Keatingin kirjoitukset olivat perusarvoiltaan pääasiassa samaa mieltä Laceyn kanssa. Tästä voi 

käytännössä päätellä, että jalkapallouutisensa Guardianista lukeneen henkilön ajatusmaailma 

oli melko identtinen kuin Laceyn. 

Myös Guardianin toimittajat ja erityisesti vierailevat kirjoittajat osoittivat lehden valitseman 

puolen. Lehteen kirjoitti säännöllisesti esimerkiksi yliopistokoulutettuja jalkapallotutkimuksen 

johtavia sosiologeja, joilla oli ollut eripuraa hallinnon kanssa. Esimerkiksi John Cunninghamin 

mukaan tutkijat tiesivät huliganismin juurisyyt, mutta poliitikot eivät suostuneet kuuntelemaan 

heitä. Argumenttia juurisyistä jakoi myös kriittinen yhteiskuntakirjailija Jeremy Seabrook, 

jonka mielestä brittiyhteiskunnan väkivaltaisuuteen olisi pitänyt pureutua syvällisesti. 

Poliitikoista ääneen pääsivät Labour-puolueen johtavat poliitikot, kuten Roy Hattersley, mutta 

konservatiivipoliitikkojen kirjoituksia lehti ei julkaissut. Poliittisuus vaikutti Guardianin 

uutisnäkökulmiin paljon myös Heyselin ja Hillsborough’n raportoinnissa, vaikka Guardian oli 

enemmän informatiivinen tietolähde kuin tiettyä asiaa ajanut poliittinen toimija. Etenkin 

Hillsborough’n jälkeen Guardianin toimittajien viesti oli hyvin samankaltainen kuin 

Hattersleyn, joka oli todennäköisesti tietoinen valinta lehden lukijakuntaa silmällä pitäen. 

Jalkapallohuliganismia ja katsomokatastrofeja on tutkittu hyvin monesta näkökulmasta. 

Tutkimus ilmiön esiintymisestä yksittäisissä sanomalehdissä on kuitenkin vähäistä, eikä 

esimerkiksi Guardianista ole tehty aiheen osalta lähilukua. Guardian on tarjonnut 
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mielenkiintoisen katsauksen Britannian 1980-lukuun hallituksen opposition näkökulmasta. 

Aineistoni olikin hyvin laaja ja tarjosi selkeän kuvan Guardianin näkemyksistä tuona aikana. 

Tutkimuksen lopputulos ei välttämättä ollut kovin yllättävä ja se vastaa yleisesti 

tutkimuskirjallisuuden muodostamaa kuvaa. Tietyt puolet, kuten Guardianin 

vasemmistolaisuus ja todennäköinen Thatcherin vastustus oli arvattavissa etukäteen, mutta 

yllättävää oli lopulta, miten tiukasti ja stabiilisti Guardian koko tutkimusajan näkemyksissään 

pysyi. Guardianilla voikin sanoa olleen hyvin arvovasemmistolainen ja sosiaalidemokraattinen 

suhde yhteiskuntaan aikana, jolloin valtiojohto ajoi kaikkialle äärikonservatiivista 

arvomaailmaa. Niinpä Guardian toteutti tosissaan median yleistä tehtävää vallan vahtikoirana. 

Tässä tutkimuksessa on keskitytty pääasiassa katsomokatastrofien jalkapallolliseen 

näkökulmaan, lajin kehitykseen ja asemaan 1980-luvun loppupuolen Iso-Britanniassa. 

Jalkapallotutkimuksen kenttä on kuitenkin hyvin laaja ja se mahdollistaisi monenlaisen 

tutkimuksen tekemisen joko tämän aineiston pohjalta, tai pienillä rajauksen muutoksilla. 

Esimerkiksi vähentämällä painotusta jalkapalloon, katsomokatastrofit voisi liittää vielä 

laajempaan brittiyhteiskunnan kontekstiin, joka tarjoaisi laajemman näkemyksen Guardianin 

poliittisista näkemyksistä ja sijoittumisesta lehdistökentällä. Vaihtoehtoisesti jalkapallon 

puolella tutkimuksen aikajanan venyttäminen 1990-luvun puolelle tekisi mahdolliseksi tutkia 

katsomokatastrofeista syntyneitä lajin muutoksia, ja pohtia mitä ne kertovat brittiyhteiskunnan 

muutoksista 1990-luvun lopulla. Lisäksi laajemman käsityksen erilaisten katsomokatastrofien 

hallinnasta saisi sisällyttämällä tutkimukseen myös Bradfordin katsomopalon, mikä tosin 

vaatisi aineiston karsimista erityisesti huliganismiin keskittyneestä osasta. 

Guardian oli yksi merkittäviä katsomoturvallisuuden parantamista Hillsborough’n jälkeen 

ajaneita medioita. Koska Britanniassa on Hillsborough’n jälkeen vältytty vakavilta 

katsomokatastrofeilta, voi Guardianin vaatimien toimien kuten seisomakatsomoiden 

poistamisen nähdä tehonneen. Siitä huolimatta katsojien ja pelaajien turvallisuus nousee 

edelleen säännöllisesti uutisiin. Englantilaiseen huliganismiin yhdistyy edelleen samanlaista 

nationalismia, väkivaltaa ja alkoholinkäytön liikakäyttöä kuin 1980-luvulla, ja vaikka ilmiö on 

vähentynyt, huliganismi nostaa säännöllisin väliajoin ikävää päätään. Esimerkiksi keväällä 

2022 useat Englannin sarjojen pelaajat kokivat väkivaltaa kentänvaltausten sarjassa. 

Hillsborough’n jälki huliganismikeskusteluun on, ettei kenttien aitaamista enää pidetä 
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mahdollisena.432 Huliganismi kasvattaa lisäksi katsomokatastrofien riskiä. Englannissa vakava 

turma oli lähellä 2021 EM-kisojen finaalissa Wembleyllä433, ja kansainväliset 

huliganismiesimerkit ovat surullisia: Indonesiassa kuoli 125 ihmistä yhdessä kaikkien aikojen 

vakavimmassa stadionmellakassa vuonna 2022.434 Niinpä Guardianin viesti on yhä 

ajankohtainen. Kenenkään, joka jalkapallo-otteluun jalallaan astuu, ei pidä kuolla katsomossa. 

 

 

 

 

  

 

 

                                                      

432 Jussi Vainikka: Kommentti: Riehakas juhlaperinne toimii kanavana älyttömiin väkivallantekoihin – jotain on 

pielessä, kun katsoja puskee pelaajan päällään kanveesiin. yle.fi. Elektroninen lähde. 
433 Paul Macinnes: England fan disorder at Euro 2020 final almost led to deaths, review finds. theguardian.com. 

Elektroninen lähde. 
434 Rebecca Ratcliffe, David Connet, Adam Fulton: 125 dead after crowd crush at Indonesian football match. 

theguardian.com. Elektroninen lähde. 
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