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Pro-gradu -tutkielmani késittelee brittildisen 7The Guardian -sanomalehden uutisointia
englantilaisen jalkapallon kahdesta vakavimmasta katsomokatastrofista: vuoden 1985 Heyselistd ja
vuoden 1989 Hillsborough’sta. Guardian oli keskustavasemmistolaista politiikkaa kannattanut
valtalehti, jonka oikeistohallitukselle esittima kritiikki heijastui myos lehden jalkapallouutisointiin.
Tutkin millaisessa valossa katsomokatastrofit lehdessd ndyttaytyivit, miten Guardian suhtautui
1980-luvun suurena yhteiskunnallisena ongelmana pidettyyn jalkapallohuliganismiin, ja miten
brittiyhteiskunnan ongelmat yhdistyivit katsomokatastrofeihin. Liséksi tarkastelen lehden suhdetta
jalkapallon kanssa tekemissa olleisiin ihmisiin, kuten jalkapalloviranomaisiin ja poliitikkoihin.

Aineistoni koostuu Guardianin journalistisesta materiaalista, kuten paikirjoituksista, uutisista,
kolumneista ja urheilu-uutisista, joita oli yhteensd 525 kappaletta. Tarkastelen aineistoa
sisdllonanalyysin, sekd kontekstianalyysin ja lahdekritiikin keinoin. Koska katsomokatastrofit eivit
olleet identtisid, vertailen myos Heyselid ja Hillsborough’ta keskendén 10ytadkseni yhtdldisyyksia
ja eroja lehden suhtautumisessa niihin.

Tutkimuksesta ilmenee katsomokatastrofien olleen vain yksi jalkapallon useista ongelmista.
Heyselin jdlkeen Guardian syytti erityisesti englantilaisia kannattajia huliganismista, ja vaati
heiddn vetdytymistddn eurooppalaisista turnauksista. Hillsborough’n onnettomuuteen mennessi
tilanne muuttui, ja lehden kritiikki siirtyi kannattajista paikallisen poliisin toimintaan ottelupdivana.
Vuosina 1985-88 jalkapallokeskustelu pyorikin pitkélti huligaanikysymyksen ympérilld, mutta
Hillsborough’n jélkeen Guardian painotti enemman lajiolosuhteiden turvallisuuden térkeytta.

Tutkimusvuodet 1985-1990 olivat englantilaisen jalkapallon kriisiaikaa, jolloin mielikuvat lajista
olivat negatiivisia ja se oli jatkuvassa poliittisessa paineessa. Guardian piti jalkapallohuliganismia
yhteiskunnallisena ongelmana ja osoituksena Britannian 1980-luvun sosiaalisista paheista.
Tutkimuksesta ilmenee lehden pitdneen huligaaniongelmaa seurauksena lajin ulkopuolisista
ongelmista eikd lajista itsestdéin johtuvana. Guardian kritisoi sddnnéllisesti poliitikkoja ja
jalkapallojohtajia. Poliittisesti lehden kritiikki esitettyihin jalkapalloratkaisuihin jyrkkeni sité
mukaa, kun hallituksen omat mielipiteet tiukkenivat. Kokonaisuudessa Guardian muistutti
erityisesti Heyselin ja Hillsborough’n uhreista ja vaati parannuksia englantilaisten stadionien
rapistuneisiin katsomo-olosuhteisiin. Uhrit unohtamalla vaarana oli katastrofien unohtaminen, ja
riski uusille onnettomuuksille.

Avainsanat: I[so-Britannia, Heyselin katsomokatastrofi, Hillsborough’n katsomokatastrofi,
The  Guardian, jalkapallohuliganismi,  1980-luku,  Englanti, jalkapallotutkimus,
katastrofitutkimus, lehdistotutkimus, sisdllonanalyysi



Sisallysluettelo

1 Johdanto
1.1 Jalkapallo osana brittiyhteiskunnan ongelmia ja tutkimustraditio
1.2 Tutkimuskysymykset ja Guardian
1.3  Tutkimusaineisto ja metodit
2 Heysel: Kansallinen hapea
2.1 Miksi Brysselissa oli veriloyly?
2.2 Jalkapallovakivalta on yhteiskunnallinen ongelma — Jalkapallo politisoituu
2.3 1986-1989: Englantilainen tauti suurennuslasin alla
3 Hillsborough: Kansallinen kauhu
3.1 Hillsborough: Miksi aiemmasta ei opittu?
3.2 Jalkapallokulttuurin on muututtava
4 Lopuksi

Lahteet

12
17
22

22

47
59
59

71
81

87



1 Johdanto

1.1 Jalkapallo osana brittiyhteiskunnan ongelmia ja tutkimustraditio

Liverpool lost the European Cup to Juventus last night, but the game of football has
lost far, far more. In short, it died along with the 47 people trampled to death when
a group of mainly Italian supporters stampeded to get away from rioting Liverpool
fans and were crushed when first barriers, and then a wall collapsed.!

Niin kuvaili brittiliisen The Guardian® -sanomalehden arvostettu urheilutoimittaja David
Lacey Brysselin Heysel-stadionin tapahtumia 29.5.1985. Stadionilla syntyi mellakka ennen
englantilaisen Liverpool FC:n ja italialaisen Juventus FC:n vilisti jalkapallon Euroopan Cupin®
loppuottelua. Liverpoolin kannattajat ryntisivét Juventus-kannattajien katsomo-osioon, minka
seurauksena katsomolohkoja erottanut aita kaatui. Paennut ihmisjoukko jéi jumiin ja 39 ihmista
menehtyi, suurin osa heisti italialaisia.* Heyselin tapahtumat olivat jatkumoa englantilaisen
jalkapallon synkélle vuodelle, johon oli mahtunut jo useita vakavia tapahtumia. Maaliskuussa
Lutonin ja Millwallin kannattajat tappelivat keskenddn, ja vain kaksi viikkoa ennen Heyselid
Bradfordin katsomopalo ja Birminghamin katsomomellakka vaativat saman péivin aikana 57

ihmishenked.> Vuotta 1985 kuvataan usein englantilaisen jalkapallon “kriisien vuodeksi”.®

Tassd tutkimuksessa késittelen englantilaisen jalkapallon kahta tunnetuinta katsomokatastrofia:
vuoden 1985 Heyselid ja vuoden 1989 Hilsborough’ta. Tapahtumissa kuoli yhteensd 136
thmistd ja loukkaantui useita satoja. Neljan vuoden sisélld tapahtuneet katsomokatastrofit
titvistivét useita jalkapallohuliganismin dominoiman 1980-luvun brittijalkapallon ongelmia,
kriisejd ja yhteiskunnallisia keskusteluja. Tutkin millaista keskustelua katastrofeista kéytiin
Guardianissa  vuosina 1985-1990. Miten Ilehdessd ilmeni jalkapallon vaikutus

brittiyhteiskunnan syvempiin ongelmiin?

Jalkapallo on maailman suosituin ja kansainvélisesti seuratuin urheilulaji, jonka seuraajiin
yhdistyy paljon mielikuvia. Mielikuvat perustuvat usein jalkapallohuliganismiin, joka edelleen

on lajin suurimpia vitsauksia. Jalkapallopallohuliganismi onkin vakava ongelma, silld kuten

! David Lacey, Liverpool fade into the background. The Guardian 30.5.1985. Poliisi arvioi ensin uhrimééréksi 47,
mika laski tilanteen selkiydyttya.

2 Lehden nimesti esiintyy kahta kirjoitusmuotoa: The Guardian ja Guardian. Kiytin tésti eteenpéin
etuliitteetontd muotoa Guardian, jotta kieli pysyy selkeédna.

3 Euroopan Cup oli vuosina 1955-1992 jirjestetty suurin eurooppalaisten seurajoukkueiden jalkapalloturnaus.
Syksystd 1992 ldhtien turnaus on tunnettu Mestarien liigana.

4 Uhreista 32 oli italialaisia, 4 belgialaisia, 2 ranskalaisia ja 1 britti. Ks. Esim. Chisari 2004, 201.

5 Bradfordin palossa kuoli 56 kannattajaa ja Birminghamissa 1 nuori katsoja. Ks. esim. Steen 2006, 272.

6 Ks. esim. Russell 1997, 206-208; Steen 2006, 272; M. Taylor 2008, 317; Domeneghetti 2021, 277.



sosiologisen huliganismitutkimuksen pioneerit Eric Dunning, Patrick Murphy ja John Williams
ovat huomioineet, vakavimmillaan huligaanitapaukset voivat johtaa ihmisten kuolemiin,
vakaviin  loukkaantumisiin  tai  kiinteistdvahinkoihin.”  1980-luvun  Englannissa
jalkapallohuliganismiin suhtauduttiin yhteiskuntaa heijastelevana sosiaalisena ongelmana,

jolloin huliganismitapaukset nousivat sddnndllisesti uutisiin.

Nelja vuotta Heyselin jidlkeen Iso-Britannia koki jalkapallohistoriansa suurimman tragedian.
Osallisena olivat jilleen Liverpoolin kannattajat, mutta tilld kertaa kérsiviné osapuolena, kun
Liverpool kohtasi 15.4.1989 Nottingham Forestin FA Cupin vilierdssd Sheffieldin
Hillsborough Stadiumilla. Odotetusta jalkapalloillasta tuli massakatastrofi, kun Liverpool-
kannattajien katsomo-osa ylikuormittui ja 96 ihmistd® puristui kuoliaaksi katsomoa rajanneita
aitoja vasten. Tammikuussa 1990 piituomari Peter Taylor’ julisti onnettomuusraportissaan
Hillsborough’'n seuranneen kannattajien toiminnan sijaan poliisivirheistid.!? Vaikka
Hillsborough ei ollut huliganismitapaus, siitid tuli osa laajempaa huligaanikeskustelua, silld

useat huliganismin ehkiisyyn tarkoitetut toimet olivat johtaneet onnettomuuden syntyyn.!!

Heysel ja Hillsborough olivat englantilaisen jalkapallon merkittivid virstanpylvéitd. Katastrofit
synnyttivit laajoja keskusteluja jalkapallokulttuurista, ja ne olivat osoituksia lajin 1980-luvun
kriisitilasta. Jalkapallon tulevaisuutta koeteltiin monelta rintamalta. Huligaaniongelma oli
kasvanut 1960-luvulta asti ja samalla maan huonokuntoiset jalkapallokatsomot rapistuneet
paikalleen. Heyselin seurauksena Euroopan jalkapalloliitto UEFA!? sulki englantilaiset
seurajoukkueet viideksi vuodeksi eurooppalaisista kilpailuista.!* Kielto ei kiistanalaisesti
kattanut Englannin maajoukkuetta, jonka kannattajiin median huomio tulevina vuosina

kiinnittyi.'*

Heysel vei jalkapallon myds ennenndkeméttoméén kohtaamiseen politiikan kanssa, jossa maan
hallitus puuttui entistd laajemmin lajin sisdisiin asioihin. Heyselin jélkeen hallitus alkoi ajaa

jalkapallo-otteluihin laajoja huliganismin estokeinoja. Keskustelu profiloitui pddministeri

" Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 4.

8 Viliton uhriméird oli 95, mutta se nousi vuonna 1993 96:n ja vuonna 2021 97:n. David Conn, Robyn Vinter:
Liverpool fan’s death ruled as 97" of Hillsborough disaster. theguardian.com. Elektroninen lihde.

® Tydssi esiintyy tuomari Taylorin lisiiksi useampi Taylor-niminen tutkija. Kdytin heisti aina etunimed tai
ammattinimikettd. Puhuttaessa tuomari Taylorin tekeméstd onnettomuusraportista, puhun Taylorin raporttista.

10 Ks. Esim. Scraton 2004, 184, 186—189; Johnes 2004, 142—143; McSmith 2010, 277-282.

"' Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 7.

12 Lyhenne nimesti “Union of European Football Associations”. Kiytéin jatkossa nimed UEFA.

13 M. Taylor 2008, 317-319, 338-341; Ks. myds Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 246-247.

4 McSmith 2010, 277.



Margaret Thatcheriin'®, joka uhkasi lajia poliittisella paineella, mikéli ongelmaa ei saataisi
kuriin. Hénen oikeistohallituksensa luotti huligaanikysymyksissd autoritddriseen “lain ja
jarjestyksen”  polititkkaan. Erityisesti vaatimus pakollisen henkildkorttijarjestelmén
kayttoonotosta herétti vahvoja mielipiteitd, kunnes siitd Taylorin raportin jialkeen luovuttiin.
Jarjestelmdssd otteluiden sisddnpddsyd olisi kontrolloitu antamalla jokaiselle katsojalle

henkildllisyyskortti, jota ilman ei passyt sisddn stadionille.'®

Katsomotapaturmien tiyttimad 1980-lukua pidetddn usein englantilaisen jalkapallon

huonoimpana vuosikymmenen.!”

Katsomokatastrofit olivat suurin yksittdinen syy
vuosikymmenen synkkyyteen, mutta eivdt suinkaan ainoa. Kentélld brittijoukkueet
menestyivit, mutta sen ulkopuolella ongelmat kasautuivat. Mielikuvat lajista olivat kielteisid ja
huliganismi varitti késityksid jalkapallokatsojista, jotka usein leimattiin vékivaltaisiksi ja
hallitsemattomiksi huligaaneiksi.!® Tutkielmani keskittyykin hetkeen, jolloin englantilainen

jalkapallo oli kenties epdsuositumpaa kuin se on ollut ennen siti tai sen jalkeen.

Jalkapallohuliganismi ei kuitenkaan ollut uusi ilmi6. Katsojien kenténvaltauksia ja vékivaltaisia

yhteenottoja on todistettu jo lajin alkujuurilla 1800-luvulla.'

Dunningin, Murphyn ja
Williamsin mukaan brittijalkapallossa ei olekaan aikaa, jolloin laji olisi ollut tdysin vailla
katsojaongelmia. Sosiologisen huligaanitutkimuksen pioneerityossdédn The Roots of Football
Hooliganism (1988) he esittivdt brittildisen jalkapallohuliganismin olevan syville juurrettu
sosiaalinen ongelma. [lmi6 on aina ollut olemassa ja siihen osallistuville se on eldméntapa, jota

toteutetaan riippumatta hallituksen ja jalkapallopiittijien keksimisti ehkiisykeinoista.?

Kriminologi Steve Frosdick ja sosiaalipsykologi Peter Marsh ovat jakaneet jalkapallovikivallan
kausiin. Ennen ensimmaéistd maailmansotaa vikivaltatapaukset olivat pddasiassa spontaaneja
hyokkéyksid pelaajia, erotuomareita tai kannattajia kohtaan. Sotien vilinen aika oli kuitenkin
melko rauhallinen. Ilmién kasvukausi sijoittui 1950-luvulta 1970-luvun alkuun, jolloin
jalkapallo-otteluihin alkoi osallistua nuoria miehid aikeinaan aiheuttaa vékivaltaa esimerkiksi

tuhoamalla junia tai tappelemalla vastustajajoukkueen fanien kanssa. Vikivalta kasvoi

15 Konservatiivipuoluetta johtanut Thatcher toimi Iso-Britannian pddministerind vuosina 1979-1990.

16 Butler 1991, 233-235. Ks. myds King 1997, 84-86; Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 5, 11-13; Maguire
2011, 894-895.

17 Johnes 2004, 142; Roivas 2009, 9; McSmith 2010, 272.

18 M. Taylor 2008, 252.

19 Ks. Esim. Frosdick, Marsh 2005, 10-11, 20-24; Roivas 2009, 19-20; Dunning, Murphy, Williams (1988)
2014, 1-2. Nykymallin jalkapallo keksittiin Englannissa 1863, mutta jo keskiajan kylayhteisoissd pelattiin
vikivaltaista “kansanjalkapalloa”. Se aiheutti Frosdickin ja Marshin mukaan viranomaistoimia jo 1300-luvulla.
20 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 1.



entisestdin 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla, jolloin kannattajapiireihin ilmestyi
organisoituja ryhmié, jotka veivit vékivallan joukkueiden mukana Eurooppaan. 1980-luvulla
huolta aiheuttivat erittdin organisoidut ”superhuligaaniryhmét” seké dérioikeiston lisdéntynyt
rooli  kannattajajoukoissa.  Vuosikymmenien aikana  jalkapallovdkivalta  kehittyi

ennennikemittdmalle tasolle ja Heysel oli péitepiste tille kehityssuunnalle.?!

Jalkapallon  huligaaniongelman  yleistymiselle  1960-luvulla ~on  useita  syiti.
Jalkapallohuliganismiin yhdistyi jo entuudestaan huolia Britannian maailmanlaajuisesta
imagosta, minké lisiksi jalkapalloliitto oli epivarma lajin maineesta.??> Kriminologi Geoff
Pearsonin®> mukaan sodanjilkeinen Britannia ei ollut hyvi paikka eldi. Rikollisuus oli noussut
maailmanlaajuisesti ja tyottomyydestd kdrsinyt pahoinvoiva nuoriso purki tylsyyttddn muun
muassa jalkapallohuliganismiin. Samaan aikaan rautatieverkon kehitykset lisdsivit
vierasmatkustamista ja mediaraportteja junavandalisoinneista.?* Huoli jalkapallohuliganismista
yhdistyikin yleiseen ahdistukseen nuorison tilasta, jota aiheuttivat myds muut vikivaltaiset
nuorisoliikkeet.”> My®&s lajin lisdéintyneelld televisioinnilla ja sensaatiomedian nousulla oli
vaikutusta, kun niin sanotut laatulehdetkin alkoivat entistd useammin kayttaa
otteluraporteissaan sotaretoriikkaa. Media kohteli huligaaneja erdinlaisina kansan vihollisina,
ja lehdet ldhettivdt otteluithin aiempaa enemmén toimittajia raportoimaan pienistikin
katsojardhindistd. Lisddntynyt mediaraportointi nosti jalkapallohuligaanien nédkyvyyttd

tavalliselle kansalle, mutta samalla my®s mainosti lajia potentiaalisille huligaaneille.?

Erityisesti akateemisissa piireissd oli jo ennen vuotta 1985 huolestuttu jalkapallon tilasta.
Jalkapalloa oli pidetty brittildisend innovaationa, “kansan pelind”, jonka ajateltiin heijastavan
brittildisen luonteen parhaita puolia. 1980-luvulla tilanne oli kiéntynyt paélaelleen. Laji menetti
jatkuvasti katsojia, silld monet kokivat jalkapallon symboloivan useita Britannian vitsauksia.
Huliganismissa yhdistyivét sosiaaliset ongelmat kuten organisoitu vékivalta, humaltuneisuus ja
rasismi. Samalla modernisoitumista vastaan pyristelleet seurat kérsivét talousvaikeuksista ja

stadionit rapistuivat vaarallisesti. Katsojaméérit olivatkin 1960-luvulta ldhtien jatkuvassa

2! Frosdick, Marsh 2005, 16. Ks. myds Roivas 2009, 20-22; Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 177-183.
22 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 133, 141-148; Domeneghetti 2014, 100-101.

23 Tydssini esiintyy kaksi Geoffrey Pearson -nimisti henkildi: kriminogi ja sosiologi Geoffrey Pearson. He eivit
ole sama henkild, ja erotan heidét kayttdmalld ammattinimikkeitd.

24 Sundelin 2020, 194-195; Ks. myds Roivas 2009, 21.

% Esimerkiksi teddyt, modit ja rokkarit. Ks. Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 137, 161-164, 169-170.
26 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 133-134, 137, 141-144, 161-164, 169-170.



laskussa, ja kaudella 1985-86 ne olivat sota-ajan jdlkeen matalimmat. Lajin uskottiin

vieraantuneen kansasta ja menettineen merkityksensi maan sosiaaliselle ja kulttuurielimille.?’

Vaikka jalkapallo oli kaikkien sosiaaliluokkien suosima urheilulaji, se oli pitkdén profiloitunut
erityisesti tyovdenluokan viihteeksi. 1980-luvulla sithen yhdistyikin erityisesti huolia tyoldisten
aseman yleisesti heikkenemisesti.?® Sosiologi Anthony Kingin mukaan Thatcherin 1980-luvun
oikeistopolitiikalla oli suora vaikutus Britannian ty0vden aseman heikkenemiseen, ja
tyytymittdmyys purkautui maanlaajuisesti useina lakkoina ja mellakoina.?’ Urheilutoimittaja
Saku-Pekka Sundelinin mukaan Thatcherin hallitus piti tyovdenluokkaisia jalkapallofaneja
»vihollisina vihollisen joukoissa”, jérjestyshiirioni, joka piti havittid.® Keskustelut lajista

yhdistyivétkin ajoittain laajempaan kontekstiin Britannian tydldisten asemasta.

Katsomo-onnettomuudet ja yleinen epijirjestys eivit olleet 1980-luvulle uniikki ilmio.>!

Ongelman juuret ulottuivat 1800-luvun lopulle, jolloin jalkapallo kasvatti suosiotaan
rdjadhdysmaéisesti. Suosion kasvettua stadionit rakennettiin nopeasti ja hatdisesti, eivitkd seura-
ja jalkapallojohtajat panostaneet rahallisesti niiden kunnostukseen tai katsojaturvallisuuteen.
Jalkapalloihmiset my0s pitivdt lajia pitkddn muusta lainsddddnnostéd erillisend ilmiond, jota
eiviat koskettaneet samat yleistapahtumien turvallisuussddnnét kuin muita vapaa-
aikateollisuuksia. Historioitsija Martin Johnesin mukaan vakavia onnettomuuksia olisi voinut
tapahtua useamminkin, silli suurten ja innostuneiden kannattajamassojen kokoontumiset
raihnaisilla stadioneilla olivat aines katastrofeille. Hénen mielestidn Britannian katsomo-
onnettomuuksista saattoi vetdd suoran linjan, jossa ongelma oli poliitikkojen, lajipdittdjien ja
fanien ylimielinen asennemaailma seké pitkdaikainen katsojaturvallisuuden véhittely. Koska

aiemmista onnettomuuksista ei opittu tarpeeksi, oli jatkuva vaara uusille onnettomuuksille.*

Nykyéédn “huligaani”-termi yhdistetddn yleensé jalkapallo- tai urheiluvékivaltaan, mutta sitd
voidaan kiyttii myds muissa yhteiskunnallisissa konteksteissa.>® Englantilaismediassa se
esiintyi ensimmadisen kerran vuonna 1898 puhuttaessa vékivaltaisista katujengeistd. Sosiologi

Geoffrey Pearsonin mukaan huliganismilla ja brittildiselld katuvékivallalla onkin 1800-luvulle

27 M. Taylor 2008, 251-252, 264-268.

28 Russell 1997, 206-208; Sundelin 2020, 31-32.

¥ King 1998, 31-33.

30 Sundelin 2020, 31-32. Ks. myds Russell 1997, 206-207.

3! Britannian tunnetuimmat katsomotapaturmat olivat vuosien 1946 Boltonin (33 kuolonuhria) ja 1971 Ibroxin
(66 uhria) onnettomuudet. Sadan vuoden aikana oli my0s pienempid onnettomuuksia. Johnes 2004, 134—142.
32 Johnes 2004, 134—149.

33 Shantz 2013, 203-205. Huligaani on vihaiseen ja aggressiiviseen julkisen tilan kdyttoon viittaava yleistermi.



kantautuva historia, joka on pitkiin herittéinyt huolia brittildisyyden tilasta.’* Erityisesti termi

on yhdistetty tydvienluokkaisiin nuoriin.*

1980-luvun Englannissa jalkapallon lisdksi
huligaaneista puhuttiin ainakin rotumellakoiden yhteydessi, tai kuten Guardianissa vuonna
1983, kaivostydliisten lakon yhteydessi.>® Tydvienluokan lajiksi profiloitunut jalkapallo olikin

helppo kohde seké tyovaenluokan ettd nuorison tilaan huolestuneelle kansanryhmalle.

Myos jalkapallon sisdisesti huliganismikésitteen monitulkintaisuus on haastanut tutkimusta.
Dunningin, Murphyn ja Williamsin mukaan termilld on kuvattu monenlaisia stadionin sisilla
tai sen ulkopuolella sattuneita kannattajien jarjestyshdirioitd, jotka ovat joko ldhes olemattomia,
tai pahimmillaan hengenvaarallisia.’’” Marianne Roivaan mukaan termilli ei ole mydskiin
selkedd lainsdddanndllistd maaritelmdd, jolloin silld on voitu viitata jalkapalloliitdnndisiin
kannattajamurhiin tai vain aggressiiviin kannatuslauluihin.*® Vaikka vikivaltaisia yhteenottoja
on todistettu myds muissa urheilulajeissa, jalkapalloon pesiytynyt huliganismi on heréttinyt
eniten huomiota, silld kriminologi Pearsonin mukaan tappelut ovat olleet todenndkdisimpid

juuri jalkapallossa.>

Jalkapallohuliganismi on levinnyt kdytinndssd joka maailman kolkkaan. Se on kuitenkin
useista syistd profiloitunut erityisen englantilaiseksi ongelmaksi. Esimerkiksi 1970- ja 80-
lukujen sdanndlliset englantilaiskannattajien Euroopassa aiheuttamat ongelmat vakiinnuttivat
median  ajatuksen  “englantilaisesta taudista”. Myds merkittivd osa  johtavasta
huliganismitutkimuksesta sijoittuu tuolle ajalle, ja on perustunut englantilaisiin malleihin.*’
Lisdksi englantilaisilla oli vaikutus Euroopan laajuisen huligaaniongelman syntyyn.
Mannermaissa muun muassa kopioitiin englantilaisia toimintamalleja, ja englantilaisiin

keskittymisen on viitetty sulkeneen silmii eurooppalaisen huligaaniongelman kehitykselti. !

Jalkapallohuliganismia on tutkittu erittdin laajasti ja monitieteellisesti. Brittitutkimus on
kehittynyt koko ajan 1960-luvulta ldhtien. Erityisesti tutkimus keskittynyt sosiologisiin tai
sosiaalipsykologisiin ndkokulmiin, joissa huliganismille on yritetty 10ytdd selityksid ja

ratkaisukeinoja. Roivaan mukaan keskeisid késitteitd ovat olleet muun muassa

34 Pearson 1983, ix—xi, 3-4, 74-76. Ks. myds Roivas 2009, 21.

35 Koskela 2002, 13-16, 25.

36 Pearson 1983, ix—xi, 3-4, 74-76; G. Taylor 1993, 325. Ks. myos Van Dijk 1989, 235-237

37 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 5-8.

38 Roivas 2009, 21.

39 Sundelin 2020, 31-32; Ks. myds Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 246; Domeneghetti 2014, 99.
Jalkapallon liséksi katsojavikivaltaa on esiintynyt ainakin kriketissé, rugbyssa ja nyrkkeilyssa.

40 Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 2—4; Steen 2006, 270-271.

4l Dunning, Murphy, Waddington 2002b, 221-224; Brimson 2003, 19.
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yhteiskuntaluokka, kansallisuus ja sukupuoli. 1970-luvulla syntyivdt luokkateoriat, kuten
sosiologien lan Taylorin ja John Clarken ajatukset. Taylorin ajatusta jalkapallohuliganismin ja
tyovdenkulttuurin kriisisti*? onkin painotettu paljon mydhemmassi tutkimuksessa. Peter Marsh

taas esiteli “epdjirjestyksen sdintdjen”*

teorian tarkasteltuaan jalkapallovikivallan
rituaalimaisia aggression sddntdjd. Marsh muun muassa kritisoi mediaa jalkapallovikivallan

liioittelusta.**

Suurin osa uraauurtavasta akateemisesta huliganismitutkimuksesta juontaa juurensa 1980- ja
90-luvuille, jolloin tutkimusta rahoitettiin Britanniassa julkisin varoin. Erityisen merkittavia
olivat urheilusosiologian kenttdd pitkddn hallinneen Leicesterin yliopiston sosiologisen
tiedekunnan jalkapalloyksikkd ’Sir Norman Chester -keskuksen” tutkimukset. Leicesterin
sosiologit tutkivat muun muassa huliganismin kehittymistd sanomalehdissé ja esittivit niin
sanotun “jatkuvuusargumentin”, jossa jalkapallovidkivallan juuret voitiin kartoittaa lajin
syntyhetkiin saakka. Heidédn t6itddn ovat muun muassa Eric Dunningin, Patrick Murphyn ja
John Williamsin jalkapallohuliganismin sosiaalisia juuria kartoittaneet teokset Hooligans
Abroad (1984) ja The Roots of Football Hooliganism (1988). Erityisesti jalkapallohuliganismin
noustua sosiaaliseksi ongelmaksi, se on kokenut tutkimusbuumin ja ilmi6ta on tutkittu muun
muassa etnografisista, kriminologisista, antropologisista ja historiallisista ndkdkulmista.
Aiemmin mainittujen lisdksi huliganismitutkimuksen oleellisia nimid ovat olleet muun muassa
sosiologit Mark Perryman ja Richard Giulianotti, kulttuurihistorioitsija Steve Redhead,
antropologi Gary Armstrong seké kriminologi Steve Frosdick. Lisdksi nykyisiin kdsityksiimme

huliganismista on vaikuttanut myos 1990-luvulla tapahtunut huliganismin kaupallistuminen,

£45 46

kuten huligaanielokuvat™ ja entisten huligaanien muistelmateokse

Turun yliopistossa késittelemiéni aiheita on sivuttu ainakin Jarkko Kumpuojan pro gradu -
tutkielmassa ”The English Disease’: The Times ja jalkapallohuliganismi 1966—1985 (2011).
Kumpuoja on tutkinut englantilaisen jalkapallohuliganismin historiaa, ilmién kehitysta
sosiaaliseksi ongelmaksi ja sen esiintymistd The Times -lehdessd. Kumpuojan tutkimus pééattyy

vuoteen 1985 ja Heyselid sivutaan siind vain lyhyesti.

42 Esimerkiksi teoksessa “Football Mad”. A Speculative Sociology of Soccer Hooliganism (Ian Taylor, 1971).
4 Teoriaa kisitellddn mm. teoksessa Aggro, The Illusion of Violence (Peter Marsh, 1978).

4 Roivas 2009, 12, 14, 22-23. Ks. myds Frosdick, Marsh 2005, 81-83; M. Taylor 2008, 309-310.

4 Esimerkiksi The Firm (1988), The Football Factory (2004), Green Street Hooligans (2005).

46 Steen 2006, 269; M. Taylor 2008, 150-152, 309; Roivas 2009, 10, 23-25. Ks. myds: Russell 1997, 191-193;
Nevala, Heinonen, Itkonen, Korpela 2005, 94. Frosdick, Marsh 2005, 81-83.
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Lisdksi medialla on ollut merkittévi rooli jalkapallosta syntyneisiin asenteisiin ja mielikuviin.
Sosiaalihistorioitsija Matthew Taylorin mukaan sanomalehdet olivat kanava kertoa lajin
yhteiskunnallisesta asemasta erityisesti sille suurelle joukolle, jotka eivét itse kdyneet
otteluissa. Ndin lehdet vaikuttivat jalkapallon kehitykseen kaikkien luokkien suosimaksi

Britannian kansallispeliksi.*’

Dunningin, Murphyn ja Williamsin mukaan media onkin
hallituksen, poliisin, oikeuslaitoksen, jalkapalloviranomaisten, seurapomojen ja huligaanien
kanssa muodostanut jalkapallohuliganismin sosiaalisen kokonaisuuden. Mediaraportit
muokkasivat poliitikkojen ja suuren yleison nédkemyksid huligaani-ilmidsta. 1980-luvulla ne
olivat tdynni katsojien inhimillisyyttd vdheksyvidd eldin- ja sotaretoriikkaa, joka sai heidét
niyttiméin vaarallisilta.*® Median ja huliganismin yhteydesti on kuitenkin eriivid mielipiteit.
Medialla on ndhty olleen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia huliganismin levidmiseen.
Lehtien on esimerkiksi véitetty suosineen huonoja uutisia hyvien sijasta ja sosiologisessa
analyysissa mediaa on syytetty paljon huligaanitapausten “’sensationalisoinnista”, eli ongelman
esittimisestd todellista vakavampana.*” Rob Steenin mukaan niin sanottujen laatulehtien

urheilutoimittajat kuitenkin suhtautuivat huliganismiin lajia suojelevasti ja kirjoittivat

kriittisesti ja totuudenmukaisesti lajia tuhonneesta ilmidsti.>”

Huliganismin esiintymistd mediassa ovat tutkineet ainakin sosiologit Stuart Hall ja Emma
Poulton, mediatutkija Garry Whannel seké entinen toimittaja Rob Steen. Hall havaitsi median
vaikuttaneen monin tavoin jalkapallohuliganismista syntyneeseen kuvaan. Sensationalisoinnin
muotoja olivat muun muassa tarinoiden tiettyjen puolien priorisointi ja katsojien kokemuksen
viheksyminen harhaanjohtavalla tai eldimellistivilla kielenkédytolld. Néilld media loi leiman
kaikista jalkapallokannattajista samanlaisina, esti tiettyjd keskusteluja nousemasta pinnalle ja
loi lopulta huliganismia kohtaan moraalipaniikin. Garry Whannel havaitsi yhtdldisyyksiad
journalistien tavoissa rakentaa uutistarinoita. Esimerkiksi uutiset huligaanitapauksista olivat
tapahtumakuvausten sijaan piddasiassa eri tahojen reaktioita tapahtumiin. Tapahtumia
kommentoivat yleensd seurat, lajiviranomaiset, poliisi, hallitus, poliitikot, julkisen liikenteen
edustajat sekd julkiset 1dhteet. Talloin toimittajien piti pdéttdd, mitd ndkdkulmaa he priorisoivat.
Whannelin  havaintoa kutsutaan “ndkOkulmien hierarkiaksi” ja hdnen mukaansa

urheilutoimittajat ovat pddasiassa priorisoineet huliganismin virallista” versiota hyvien

47 M. Taylor 2008 145-147, 274-276; Ks. myds Domeneghetti 2014, 11.

48 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 1, 8-12, 151.

4 Ks. esim. Frosdick, Marsh 2005, 122; Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 8-12; Domeneghetti 2021,
273-278.

30 Steen 2006, 274-278.
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viranomaissuhteiden ylldpitdmiseksi. Emma Poulton on huomannut sen luoneen katsojista

stereotypioita, joilla media on syyttinyt fanien enemmistdd vihemmiston toimista.>!

1.2 Tutkimuskysymykset ja Guardian

Tutkielmani keskittyy Guardianin uutisointiin englantilaisista katsomokatastrofeista:
Heyselistd ja Hillsborough’sta. Kokonaisuudessa vastaan kysymyksiin: "Miten Guardian
suhtautuu jalkapallohuliganismiin yhteiskunnallisena ongelmana, ja mitkd sen mielesté olivat
suurimmat katsomokatastrofeja aiheuttaneet tekijét?”. Tarkastelen, millaisina lehti nékee lajin
katsojien ja jalkapallon kanssa tekemisissd olleiden ithmisten, kuten jalkapalloliiton edustajien
ja poliitikkojen roolin? Mitd brittiyhteiskunnalle ominaisia ongelmia Guardian nikee
yhdistyvian jalkapallohuliganismiin, ja miten Ilehti suhtautuu niithin keskustelussa

katsomokatastrofeista?

Tutkimuslahteeni Guardian lukeutuu Ison-Britannian valtalehtiin. Mediatutkija Des
Freedmanin mukaan Guardian on poliittisesti sitoutumaton lehti, jolla on historiallisesti vahva
liberaali arvomaailma. Guardian on identifioitunut keskustavasemmistolaisen politiikan
kannattajaksi ja se nojaa mielipiteissddn yleensid vasemmalle. Freedmanin mukaan lehti onkin
koko 200-vuotisen historiansa ajan ollut brittiliberalismin térkeimpid instituutioita.>
Brittilehdet jakautuvat perinteisesti laatulehtiin ja tabloideihin, joiden lukijakunnat ovat
vahvasti sosiaaliluokkasidonnaisia. Hyvituloiset lukevat laatulehtid, ja alemmat luokat
miljoonaluokan levikkeihin yltdvid tabloideja. Lehtien lukijakunta heijastuu suoraan lehtien
sisdltoon ja sithen, mitd niissd markkinoidaan. Guardian on laatulehti ja se erosi tabloideista
painottamalla  kohu-uutisten sijaan uutis- ja  mielipidemateriaalia.®  Brittildisen
lehdistohistorian myytin mukaan lehden tyypillinen lukija on ympéristotietoinen, Labour-
puoluetta ddnestdva ja progressiivisesti ajatteleva julkisen sektorin tyontekijd. Myytti antaa

osviittaa keskivertolukijan mieltymyksisti, mutta ei tiysin kuvasta lehden lukijakuntaa.>*

Guardianin historia kantautuu vuoden 1819 Peterloon verildylyyn, josta raportoinut John
Edward Taylor pditti perustaa 7he Manchester Guardian -lehden. Ensimmdinen lehti ilmestyi

vuonna 1821 ja vuodesta 1855 ldhtien lehti on ilmestynyt maanantaista lauantaihin. Vuonna

5! Domeneghetti 2021, 273-275; Ks. myds Poulton 2005, 28.
32 Freedman 2021, viii-ix.

33 Tunstall 1996, 8-14; K. Williams 2010, 9—10.

3 Freedman 2021, viii—ix.
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1959 lehti muutti nimensad The Guardianiksi, ja viisi vuotta myohemmin toimituksen pédpaino
siirtyi Manchesterista Lontooseen. Nykyddn Guardian on valtakunnallinen lehti, mutta sen

Manchester-taustan takia siihen on ajoittain suhtauduttu kuin paikallislehteen.>

Guardianin ainoa omistaja on vuonna 1936 perustettu Scott Trust -séétio, joka koostuu lehden
arvoihin sitoutuneista luottohenkildistd. Scottin sdétion tehtdvd on ollut taata Guardianin
taloudellisen asema ja toimituksellinen itsendisyys “puoluesitoutumattomana, liberaalille
perinteelleen uskollisena ja kustannustehokkaana laatulehteni”.>® Historioitsija Aaron
Ackerleyn mukaan sddtion uniikki omistusmalli on taannut Guardianin itsendisyyden 1930-
luvulta asti ja useat entiset pddtoimittajat ovat korostanut sen merkitystd lehden historiallisena,
taloudellisena ja imagollisena taustavaikuttajana. Esimerkiksi Alastair Hetheringtonin®’
mukaan sditio on taannut Guardianin paatoimittajalle muita lehtid suuremman toimituksellisen
vapauden, koska hinen yldpuolellaan ei ole ollut lehden tarkoitusperid médrittelevdd omistajaa.
Lisdksi sdation taloudellinen tuki on mahdollistanut lehden ajoittaiset painotukset kaupallisten

intressien sijaan eettiseen journalismiin.>®

Ilman ulkopuolisia vaikutteita Guardianin arvot ja toimitukselliset linjat ovat pysyneet lipi
aikojen melko tasaisina. Historiallinen jatkuvuus on ollut suurta ja lehden paétoimittajat usein
nuoria ja pitkdaikaisia®, joten lehti on houkutellut journalisteja, joiden arvot ovat vastanneet
lehden arvoja.® Siition merkitys korostui erityisesti 1960-80-luvuilla, kun brittildisii
sanomalehtid ostivat haltuunsa Rupert Murdochin kaltaiset lehdiston ulkopuoliset
mediamogulit, joita kiinnosti journalistista sisélt6d enemmin lehtien kaupallinen potentiaali.®!
Niinpéd sdition takaama omavaraisuus takasi Guardianin mielipiteiden autonomian ja oli

lehdelle merkittava kilpailuvaltti 1980-luvulla.

Toimittaja-historiantutkija Taimi Torvinen on kutsunut Guardiania ’vaikuttajayksildiden ja
vapaamielisen sivistyneiston lehdeksi”. Lehti oli kiinnostunut humaaniudesta ja sosiaalisista
kysymyksistd ja otti sddnndllisesti ajaakseen tiettyjd yhteiskunnallisia asioita. Guardian on

usein ollut vastakkaista mieltd konservatiivisemman The Timesin kanssa ja kritisoinut monesti

55 History of The Guardian. theguardian.com. Elektroninen ldhde. Ks. myds Ackerley 2021, 20-21, 29-30.
56 The Scott Trust: values and history, theguardian.com. Elektroninen lihde; History of The Guardian.
theguardian.com. Elektroninen ldhde.

57 Hetherington oli Guardianin piitoimittaja vuosina 1950—1975.

8 Ackerley 2021, 20-21, 26-29.

59 Esimerkiksi Peter Preston (1975-1995) aloitti pidétoimittajana 37-vuotiaana.

60 Ackerley 2021, 26-29.

81 K. Williams 2010, 208-211.
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istuvaa hallintoa.®? 1980-luvulla lehti profiloitui Falklandin sotatoimien vastaiseksi ja puolusti
lakkoilevia kaivostyoldisid, joista erityisesti jédlkimmiinen madritti lehden aseman.
Konflikteista esitetyt ndkemykset heijastuivat paikirjoitusten lisdksi moniin lehden puoliin,

kuten siihen millaiset ihmiset lehtei tekivit ja ketka sitd lukivat.5

Brittilehdille on ollut oleellista ymmartia lukijakuntaansa, silld suositutkin lehdet voivat kaatua
yllittien.* Guardianin markkinaraoksi kehittyi jo 1960-luvulla keskustavasemmistolaiset
ammattilaiset ja mainostajia houkuttelevat nuoret.®> Lehti on nauttinut yliopistovien suosiota,
ja sen huumori oli nuorekasta ja opiskelijaintellektuellia.®® 1970-80-lukujen jakautuneessa
poliittisessa ympéristdssd Guardian vakautti asemaansa vasemmiston ddnend, ja yliopistoissa

sen lukumiirid lisisivit lehden erityiskategoriat, kuten koulutussivut.®’

Vuosina 1975-1995 Guardianin péitoimittaja oli Peter Preston. Hénen kaudellaan lehden oli
uudistuttava, silld taloudelliset paineet kasvoivat ja esimerkiksi The Times havitteli Guardianin
matalapalkkaisia tyontekijoitd. Prestonin aikana lehteen tehdyt uudistukset nostivatkin sen
Fleet Streetin muodikkaimpien joukkoon. Lehden pitkdaikaisia paino-ongelmia korjattiin
muuttamalla Lontooseen vuonna 1976. Tekstipuolella Guardian kiinnitti huomiota
vetovoimaisuuteen,  ndkokulmien  laajentamiseen  ja  lukijoiden  houkutteluun
yksinkertaisemmalla ilmaisulla. Prestonin vuosina lehden kirjoitustyyli muuttuikin
epimuodollisemmaksi ja “vihemmiin vakavaksi”.%® Preston painotti erityisesti paikirjoituksia
ja kirjoitti niitd itsekin.®” Vuonna 1986 levikki nousi huippuunsa 524 000 kappaleeseen, kun se
vield vuonna 1980 oli ollut 380 000.”° Tutkielmani sijoittuukin Guardianin moderniin

kukoistusaikaan, jolloin lehdelld meni hyvin ja sité luettiin paljon.

Britannian 1980-luvun lehdistokenttd oli hyvin vahvasti oikealle kallellaan. Erityisesti
Murdochin omistamat lehdet, kuten The Sun ja The Times olivat danekkdin uskollisia

Thatcherin hallitukselle.”! Vasemmistomielisid lehti oli hivinnyt kokonaan kartalta, mihin

62 Torvinen 1982, 92-95. Esimerkiksi 1930-luvulla Guardian oli yksi harvoja Britannian Saksan politiikkaa
kritisoineita sanomalehtid. Vuonna 1956 se taas kritisoi hallituksen toimia Suezin kanavalla.

63 G. Taylor 1993, 233, 322-327.

64 K. Williams 2010, 6.

65 K. Williams 2010, 206.

6 Ks. esim. Torvinen 1982, 95; Tunstall 1996, 197.

7 David McKie: Peter Preston obituary, theguardian.com. Elektroninen lihde; History of The Guardian,
theguardian.com. Elektroninen ldhde.

% David McKie: Peter Preston obituary, theguardian.com. Elektroninen lihde.

% G. Taylor 1993, 230, 313; Brittain 2021, 70.

0 G. Taylor 1993, 312.

" Tunstall 1996, 22, 240-241.
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1980-luvulla hyvin menestynyt Guardian oli poikkeus.”? Prestonin aikana lehdell olikin selke#
poliittinen ilmapiiri. Se oli markkinoiden selkein konservatiiveja kritisoinut lehti ja johti

73 Mediakentdssd Guardian edustikin valtavirrasta

Thatcherin vastaista uutisoppositiota.
poikennutta, mutta kuitenkin suosittua nikemystd. Guardianin historiallinen pysyvyys, muita
lehtid suurempi autonomisuus sekd liberaali vasemmistolainen arvomaailma tekevétkin siité
hyvin mielenkiintoisen tutkimuskohteen aikana, jolloin Britannian johto perustui

oikeistokonservatiivisuuteen.

Prestonin kaudella Iehti profiloitui pdédasiassa uuden sosiaalidemokraattisen puolueen (SDP)
4inenkantajaksi.”* SDP:n puoltaminen oli tirked osa Guardianin 1980-luvun menestysti, silli
lehdesté tuli 1dhes pakollista luettavaa kaikille niille, jotka olivat huolissaan radikaalin oikeiston
noususta ja tiedostavan vasemmiston heikkenemisestd. SDP-ismi hallitsi toimitusta ja
Guardianin journalisteja osallistui jopa vuoden 1983 vaaleihin puolueen listoilta.”” Samaan
aikaan lehteen kirjoitti myos Labour-mielisid toimittajia, joten myds Labour-myoénteinen ote
ilmeni teksteissd.’® Lukijoiden suhteen lehden pitikin tasapainotella, miten se pitiisi
pitkdaikaiset Labour-mieliset ja uudet SDP-lukijansa ottamatta lilan vahvaa kantaa

kumpaankaan suuntaan.

Guardian on pitinyt itsedin laajasti kaikenlaisista aiheista kirjoittavana lehtend.”’ Sisiisesti se
koostuu useista osastoista, joilla on autonominen toimivalta piitoksiinsid.”® Oma osastonsa on
ollut esimerkiksi urheilutoimitus, jotka sosiologi Jeremy Tunstallin mukaan muistuttivat
toimitusta pienoiskoossa. Urheilulla oli omat kolumnistinsa, tdhtensd ja toimittajansa, jotka
toimivat urheilupédétoimittajan alaisuudessa. Britanniassa urheilu on ollut sanomalehtid hyvin
myyvi osio, ja lehtien kasvaessa urheiluosioiden merkitys on laajentunut.” 1980-luvulla my6s
laatulehdet panostivat entistd enemmin urheiluun ja etenkin jalkapalloon.®® Urheilusivut olivat
merkittdva osa lehtien bréndi-identiteettid ja myos Guardianissa niiden osuus lehdestd nousi

vuosina 1974-2004 11 prosentista 17 prosenttiin.®! Tistd syystd yhteiskunnan ilmiditi ja

2 K. Williams 2010, 21.

3 Tunstall 1996, 286.

7 Puolueen on sanottu jopa syntyneen Guardianin sivuilla. Ks. G. Taylor 1993, 313.
75 Useat heisti kirjoittivat myds lehden péikirjoituksia. Ks. G. Taylor 1993, 320.

76 G. Taylor 1993, 312-313, 320-321. Labour-my®énteisii olivat esim. politiikan padtoimittaja lan Aitken ja
sosiaalipalveluiden kirjeenvaihtaja Melanie Phillips.

77 Tunstall 1996, 169.

8 Younge 2021, 53.

" Tunstall 1996, 212-213.

80 M. Taylor 2008, 275.

81 Hodgson 2021, 42-43.
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Guardianin yleismielipiteitd niistd voi tutkia my0s urheilutoimittajien artikkeleista, joita

aineistossani on laaja maara.

Guardianin urheiluosastoa johti vuosina 1968—86 John Samuel ja hinen jilkeensd Mike Averis.
Lehden entisen toimittajan Matthew Engelin mukaan ennen Samuelin aikaa Guardianin
urheiluosasto oli muuta lehted jéljessda. Samuel kuitenkin nosti Guardianin urheiluosaston alan
kadehdituimpien joukkoon, silld hén oli usein valmis taistelemaan urheilun asemasta lehdessa.
Han oli taitava l0ytaméaédn kirjoittajakykyjéd, jotka osasivat kirjoittaa aiheistaan pelkkié urheilua
laajemmin ja hdnen palkkaamansa toimittajat olivat usein kieleltdédn myotatuntoisia ja ’terdvéan
nokkelia”.¥* Guardian on profiloitunut kirjoittajaystivilliseksi lehdeksi ja esimerkiksi
pitkéaikaisen jalkapallotoimittaja David Laceyn mukaan se rohkaisi uusia kirjoittajia hakemaan

lehteen tarjoamalla matalan kynnyksen kirjoitusmahdollisuuksia.®?

Lahes 40-vuotisen uran Guardianissa tehnyt Lacey oli hyva esimerkki Samuelin palkkaamasta
urheilutoimittajasta. Guardianin entisen urheilupomon Richard Williamsin mukaan Lacey
yhdisti teksteissdin nokkeluutensa ja laajan kiinnostuksensa useita maailmanilmiditi kohtaan 34
Han pyrki sanoittamaan mielipiteensd osaksi kirjoituksia, eikd suostunut tekemién uutisjuttuja
tai uutisarvotonta huhujournalismia. “Tarkasti, tyylikkédésti ja ovelasti” kirjoittaneen Laceyn
vastakohta Guardianissa oli Frank Keating, jonka kirjoitukset olivat yleensa tunneperdisempid.
Lacey ja toinen entinen Guardian-toimittaja Patrick Barclay pitivit itsedén reportterin sijaan
kriitikkoina. He kokivat olleensa jalkapallon parasta ajatelleita “pelin suojelijoita”, jotka
kommentoivat urheilua laajemmista ndkokulmista. Engel onkin kuvannut Laceyta ’yhdeksi
brittildisen journalismin suurista instituutioista”, jonka maanantaikolumni houkutteli
Guardianiin lukijoita lajin parista. Esimerkiksi tiettyjen jalkapallovalmentajien tiedetdén
lukeneen Laceyn kolumneja.’®> Myos jalkapallofanien keskuudessa lehti nautti suosiota.®

Urheiluosasto olikin Guardianille kilpailuvaltti, johon panostamalla se houkutteli lukijoita lajin

parista. Siti siteerataan edelleen usein esimerkiksi urheilun ihmisoikeuskysymyksissi.®’

82 Engel 2021, 351-352.

8 Tunstall 1996, 169; Steen 2021b, 196-197.

8 Richard Williams: David Lacey never wasted words — he used them to enrich the reader, theguardian.com.
Elektroninen l4hde.

8 Steen 2021b, 195; Matthew Engel: David Lacey obituary, theguardian.com. Elektroninen lidhde; Ks. myds
John Samuel: Frank Keating obituary, theguardian.com. Elektroninen ldhde.

86 Esimerkiksi arvostetun When Saturday Comes -fanzinen lukijat valitsivat Guardianin urheiluosaston
suosikikseen vuonna 1992. Richards 2021, 91.

87 Esimerkiksi keskusteluissa Qatarin 2022 MM-kisojen siirtotydldisten kohtelusta viitattiin sddnnollisesti
Guardianin tutkivaan journalismiin.
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Urheilujournalistien tehtivd on kertoa lukijalle viihdyttivisti tapahtumien kulusta.’® He
yhdistévit analyysin, tulkinnan ja raportoinnin kertoakseen tositarinoita urheilusta. Liséksi he
kampanjoivat raportoimansa lajin puolesta, silld katsojille vélittyvd kuva lajista perustuu heidin
mielipiteisiinsi.?® Thmisyyden ymmirtimisestid on hydtyd urheilukirjoittajalle,” silld urheilu
usein yhdistdd yhteiskunnan hyvit ja huonot puolet. Urheilutoimittajien onkin késiteltdva
vililld epimiellyttivid aiheita ja kerrottava rajuja totuuksia.”! Guardianin urheilutoimittajat
olivat laadukkaan urheilutoimittajan malliesimerkkejd: aikansa huippuasiantuntijoita,
kriitikoita ja lajin suojelijoita. Siksi heiddn kirjoituksensa paljastavat paljon

katsomokatastrofien monista puolista.

1.3 Tutkimusaineisto ja metodit

Tutkimusaineistoni on kerdtty ajalta 1985-1990. Tutkimus alkaa suoraan Heyselin
onnettomuudesta 29.5.1985 ja jatkuu heindkuuhun 1990 asti. Heindkuu 1990 on ajallisesti
looginen pédtepiste, silld vuoteen 1990 siséltyi useita englantilaisen jalkapallon kdinnekohtia.
Tammikuussa 1990 Hillsborough’n tapahtumista laadittu tuomari Peter Taylorin raportti paatti
lukuisia Heyselistd alkaneita keskusteluja ja heindkuussa 1990 englantilaisille joukkueille
myoOnnettiin lupa palata eurooppalaisiin turnauksiin. Vuosi oli myds Margaret Thatcherin 11-
vuotisen valtakauden viimeinen, jonka jdlkeen poliitikkojen suhteen jalkapalloon ndhdédén
muuttuneen mydnteisemméksi.”” Nidmi kaikki olivat brittildisen jalkapallon ja yhteiskunnan

virstanpylvéita.

Materiaali on kerdtty ProQuest Historical Database -tietokannasta, johon on arkistoitu kaikki
Guardianin painokset vuosilta 1959-2003. Materiaali on keritty sanahaulla, jolla etsin lehdesta
Heyselin ja Hillsborough’n katsomokatastrofeja tai englantilaista jalkapallohuliganismia
kisittelevia uutis- ja mielipideartikkeleja. Kaytin katsomokatastrofeihin,
jalkapallohuliganismiin, tapahtumapaikkoihin tai oleellisiin henkil6ihin viittaavia hakuja,
kuten "Heysel”, "Hillsborough”, ”Brussels”, "Thatcher AND hooliganism” tai ”Thatcher AND
football OR soccer”. Loydetysti otannasta valitsin tutkimuksen kannalta sopivimmat artikkelit.

Materiaaliksi valikoitui Guardianin journalistista siséltod, kuten wuutisia, kolumneja,

8 Steen, Richards 2021, 33.

8 Novick 2021, xv—xvi.

% Sundelin 2020, 171-172. Niin on todennut muun muassa legendaarinen urheilutoimittaja Neville Cardus.
1 Steen 2021a, 17.

92 Ks. Esim. Johnes 2004, 144.
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paékirjoituksia tai muita mielipidekirjoituksia. Yleisonosastokirjoituksia sen sijaan ei kasitelld.
Sanahaun valikoivuuden takia aineistossa on virhemarginaali, sill4 otannasta on voinut jaada

puuttumaan joitakin ilmi6itd késittelevid artikkeleita.

Yhteensd kavin tyotd varten lapi 525 artikkelia. Artikkeleista noin puolet on aineistoa, jossa
onnettomuuksia kommentoitiin suoraan ja olen analysoinut ne syvallisesti. Toisen puolikkaan
tarkoitus oli pddasiassa antaa itselleni laajempaa kontekstia jalkapallon ja brittiyhteiskunnan
tilasta ja ilmidistd. Kontekstoivaa materiaalia en kuitenkaan kisittele laajemmin. Aineisto
jakautui epatasaisesti eri vuosille, mika heijasteli uutisoinnin vaihtelua vuosien vililld. Vuosilta
198588 artikkeleja oli 284 ja vuosilta 1989-90 241 kappaletta. Eniten artikkeleja on
onnettomuusvuosilta 1985 (144 kappaletta) ja 1989 (195 kappaletta), joista suurin osa sijoittui
ensimmadisen kolmen kuukauden ajalle onnettomuuksista. Molemmat onnettomuudet olivat
suuresti uutisissa noin viikon ajan, minkd jélkeen sisdltd pikkuhiljaa hiipui. Sddnnollisin
viliajoin  tapahtumat saivat wuusia kéadnteitd, jotka nostivat onnettomuudet ja

jalkapallohuliganismin takaisin otsikoihin.

Tutkielma etenee padasiassa kronologisesti. Erilaisten teemojen kautta tarkastelen kummankin
katsomokatastrofin herdttamai lehtikeskustelua ja huliganismikeskustelun vaiheita eri vuosina.
Tutkimus on jaettu kahteen kaisittelylukuun, joista ensimmadisen keskittyy Heyselin
katsomokatastrofiin ja vuosien 1985-1989 tapahtumiin ennen Hillsborough’n onnettomuutta.
Toisen késittelykappaleen péddpainopiste on huhtikuun 1989 jilkeisissd Hillsborough’n
tapahtumissa ja niiden seurauksissa. Heyselistd alkaneet narratiivit kuitenkin yhdistyivit

Hillsborough’n teemoihin, joten Heyseliin viitataan ajoittain my6s Hillsborough’n sivussa.

Katsomokatastrofeja ja jalkapallohuliganismia késiteltiin eniten lehden urheiluosastolla, mutta
erityisesti onnettomuuksia seuraavina viikkoina ne ylittivat uutiskynnyksen myds lehden muilla
osastoilla. Jalkapallon tilannetta kisiteltiin paljon myds pédkirjoituksissa sekd lehden
etusivulla. Padkirjoituksia oli yhteensd 41 ja etusivun uutisia 70 kappaletta. Téstd voi paitelld,
ettd onnettomuudet kiinnostivat lukijoita ja niitd myds kéytettiin uusien lukijoiden
houkutteluun. Erityisesti Britannian rajojen sisdlld tapahtunut Hillsborough nousi esille
kansallisesti merkittdvdnd onnettomuutena ja noin puolet ensimmadisestd onnettomuuden

jélkeisestd lehdestd 17.4.1989 kisitteli tavalla tai toisella Hillsborough’n tapahtumia.

Aineisto sisdlsi laajalla siteelld kirjoituksia jalkapallosta, huliganismista ja brittiyhteiskunnasta
Guardianin eri osastojen toimittajilta ja vierailevilta kirjoittajilta. Sddnnollisin kirjoittaja oli

jalkapallotoimittaja David Lacey 93 artikkelillaan. Kéytdnndssa noin joka kuudes artikkeli oli
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siis ldhtoisin Laceyn kyndstd. Hénen kirjoituksistaan saattoi tarkastella useamman vuoden
narratiivia, kansan yleistd mielialaa jalkapalloon ja ilmapiirin muutoksia. Muita paljon
kirjoittaneita toimittajia olivat muun muassa Ed Vulliamy, Patrick Wintour sekd Russell
Thomas. Lisdksi myos muut merkittdvat henkilot kirjoittivat Guardianiin satunnaisesti
jalkapalloaiheisia artikkeleja. Heitd olivat esimerkiksi yhteiskuntakirjailija Jeremy Seabrook,
huliganismitutkijat Eric Dunning, John Williams ja Peter Marsh sekd vuosina 1987-1992

Britannian varjosisdministerind toiminut Labour-poliitikko Roy Hattersley.

Aineisto tarjoaa laajan katsauksen brittiyhteiskunnassa 1980-luvun jalkimmaiselld puoliskolla
vallinneisiin arvoihin, identiteetteihin ja ongelmiin. Guardianista voin tarkastella myds, miten
hallitusta kritisoinut, liberaalin yliopistovden lukema kansanryhméi saattoi ajatella asioista.
Lisdksi aineistossa on urheilullinen nékdkulma. Kysymys miten jalkapallon ongelmiin
suhtauduttiin, kertoo esimerkiksi, miten merkittdvind kohderyhméni lehti jalkapalloithmisid
piti. Jalkapallon ongelmat tarjoavat pienoiskoon viitekehyksen niihin asennemaailmoihin:

missd yhteiskunnan ongelmien uskottiin olleen, ja miten niihin tuli suhtautua.

Aineiston analyysimetodina olen kayttdnyt sisdllonanalyysia. Lisdksi hyddynndn muita
historiallisen tiedon kisittelylle valttdmattomid tutkimusmetodeja, kuten kontekstianalyysia,
lahdekritiikkid ja erityisesti alaluvussa 3.1. vertailun keinoja verratessani Heyselid ja
Hillsborough’ta keskendén. Siséllonanalyysi on monissa tieteissi kédytetty metodi, jolla valittua
aineistoa tutkitaan systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysissa tutkittu ilmid pyritdan
esittdmddn tiivistetysti niin, ettei aineiston tietoarvoa kadoteta. Se muistuttaa muita
tekstianalyysin keinoja kuten historiallista analyysia ja diskurssianalyysia, mutta eroaa niista
pyrkimyksessiin 16ytid tekstin syvit merkitykset.”® Tutkijat Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi
ovat jakaneet sisillonanalyysin kahteen vaiheeseen: sisillon erittelyyn ja sisillénanalyysiin.”*
Niinp4 sisdllonanalyysissa on méérillinen ja laadullinen toimintamalli. Ensin tutkittavan tekstin
sisdlto esitellddn maaréllisesti, kuten aiemmin tdssd alaluvussa olen tehnyt. Mééréllisestd

datasta siirrytiin sisillonanalyysiin, jossa aineiston sisiltd kuvataan sanallisesti.”® Kiytinnossi

olen kayttinyt sisidllonanalyysia jakamalla Guardianin uutisaineistoa useisiin alakeskusteluihin

% Vertailun vuoksi: Historiallisessa analyysissa pyritiéin luomaan totuudenmukainen kokonaiskuva
menneisyyden tapahtumista. Diskurssianalyysissa analysoidaan, milld keinoin teksti tuottaa merkityksia.
Tutkimuksessani on piirteitd molemmista ndistd, mutta paddpaino on sisdllonanalyysissa.

%4 Tuomen ja Sarajérven analyysi perustuu sisillonanalyysin suomalaiseen perinteeseen.

%5 Tuomi, Sarajirvi 2009, 14-15, 103-106, 119.
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ja etsimdlld niistd yhdistivid tekijoitd, joilla lehti loi laajempia uutisnarratiiveja. Téllaisia olivat

2% 9

esimerkiksi "huligaanikeskustelu”, ”vastuukeskustelu” tai ”poliittinen keskustelu”.

Tiedotusvélineet ovat politiikan tutkija Erkka Railon ja historioitsija Paavo Oinosen mukaan
kontekstisidonnaisia tutkimuskohteita. Sanomalehden jakamaan tietoon vaikuttaa sen asema ja
yhteiskunnallinen ympiristd, ja lehden tekstit vaikuttavat lukijoiden eliminkatsomukseen.”®
Journalistiikan professori Raimo Salokankaan mukaan yhteiskunnan muutokset muokkaavat
tiedotusvdlineen ilmaisutapoja. Télloin tekstin taustalla on vélid, silld ne kertovat
todellisuudesta lehden valitsemasta nikdkulmasta.’’ Stephen Vellan mukaan sanomalehdet
ovatkin hyvid kanava yhteiskunnan ymmaértdmiseksi, koska ne tarjoavat tietoa menneisyyden
eldmintavoista monista ndkokulmista. Se, minkd lehti aikanaan on kokenut mainitsemisen
arvoiseksi, paljastaa paljon lehden maailmankuvasta ja mité se ilmestymishetkena piti tarkedna.
Sanomalehdet eivit myoskddn vain tyydy kuvaamaan yhteiskunnan tapahtumia, vaan ne ovat
jo ilmestymishetkenéédn vaikuttaneet tapahtumien kulkuun ja ihmisten ndkemyksiin. Lehdet siis
tunnustelevat kansan “yleisii tuntemuksia”, mutta myds heijastavat niiti.’® Britanniassa
sanomalehdilld on ollut aina kulttuurisesti ja poliittisesti tirked vaikutus yhteiskuntaan. Britit
lukevat ymmaértddkseen maailmaa ja ottaakseen kantaa yhteiskunnan asioihin, ja he usein ovat
etsineet valitsemastaan lehdesti hyviksyntid omalle maailmankatsomukselleen.”® Niinpi
Guardian tarjoaa hyvin kurkistusikkunan brittiyhteiskunnan ja lehden lukijoiden ndkemyksiin,

joihin molempiin silld on ollut vaikutusta.

Sanomalehdelli on yleensi samanaikaisesti useita tarkoitusperii ja kohderyhmi.'” Lehtien
tehtdava on opettaa, mutta myds viithdyttaa lukijaa. Lehti pyrkii pitdméaén lukuisat sidosryhménsa
tasapainossa panostamalla monipuoliseen siséltddn, kuten erilaisiin juttutyyppeihin.'®! Tille
tyolle oleellisimmat juttutyypit ovat pédkirjoitukset, urheilu-uutiset ja kolumnit, joihin

Guardianin ndkokannat katsomokatastrofeista pitkélti pohjautuivat vuosina 1985-1990.

Tutkimukselleni on myds oleellista ymmartdd katastrofiuutisten ominaispiirteitd, joiden
tyypillisid malleja monet Guardianin uutiset Heyselistd ja Hillsborough’sta noudattivat.

Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmen mukaan termejd “onnettomuus” ja katastrofi” pidetdin

% Railo, Oinonen 2012, 15-16.

%7 Salokangas 2012, 33-34.

% Vella 2009, 192-194, 199.

9 K. Williams 2010, 6-10.

190 Nitd ovat esim. mainostajat, lukijat, omistajat, pditoimittajat, poliitikot, ja hallitus. K. Williams 2010, 10.
101K, Williams 2010, 10-11, 212. Sanomalehtien perinteiset juttutyypit ovat uutinen, taustajuttu, selostus,
reportaasi, haastattelu, paékirjoitus ja pakina, nykydan myds kolumni. Ks. Pietild 2012, 594, 596.
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nykyiin kiytinndssi synonyymeina.'? Katastrofi kuitenkin on laaja termi, jolla voidaan viitata
suuronnettomuuksien lisdksi my0ds arkipdivdisempiin epdonnistumisiin, kuten huonoon peliin
jalkapallokentilld.!® Katastrofit muodostuvat sosiaalisesti ja niihin liittyy sosioekonomisia,
kulttuurisia, historiallisia tai poliittisia konteksteja. Usein katastrofin maééritelmd onkin
kontekstista ja kulttuurista riippuvaista. Mikéli jokin ihmisryhmé kokee jonkin tapahtuman
sosiaalisesti tarpeeksi merkittiviing, siti voidaan pitdd katastrofina.!'® Usein myds uhrien
statuksella on vilid, silld esimerkiksi jalkapallohistoriassa on tilanteita, joissa kuolleiden maara
ei ole linjassa tapauksen muistettavuuden kanssa.'®> Sanomalehdelld on tiedotusvilineeni
samat vahvuudet ja heikkoudet sekd urheilu- ja katastrofiuutisissa. Lehdet eivdt kuvaa
tapahtumia reaaliajassa, mutta voivat esittdd pdivittdin laajoja ja monipuolisia ndkokulmia.
Lehdissé voidaan selittdd tapahtuman vaiheet ja syyt hyvin yksityiskohtaisesti, minké lisdksi ne
voivat pureutua tapahtumien negatiiviseen puoleen muun muassa poliittisella kritiikilld.!° Kun
kyseessd on Heyselin ja Hillsborough’n kaltainen urheilukatastrofi, Guardianin on pitinyt

yhdistdd seki urheilu- ettd katastrofiuutisoinnin erityispuolet.

Media on katastrofitilanteessa tarkeimpié tietoldhteitd, ja se vaikuttaa suuresti ihmisten ja
hallitusten nikemyksiin ja reaktioihin kriisitilanteessa.'’” Katastrofin hetkelli media ottaa
tapahtumista selvdi, raportoi kuulemastaan, kerdé lisdd informaatiota ja luo omien tietojensa
pohjalta taustatarinoita.'® Salmen mukaan onnettomuusuutisoinnissa ovat 1800-luvulta lihtien
toistuneet samat piirteet: yleensd tapahtumien kulku ensin kuvataan ja tapahtumia selitelldén.
Sen jilkeen onnettomuuksille etsitddn syitd ja syyllisid, samalla kun pohditaan sen seurauksia.
Apuna on usein kéytetty silminnikijakuvauksia ja selviytymistarinoita. Myds samankaltaisissa
uutisissa on pitkddn toistunut samoja piirteitd. Esimerkiksi Titanicin ja Estonian
uppoamisuutisoinnit muistuttivat toisiaan, vaikka niilli oli 80 vuotta vilid.!?” Koska media
muovaa ihmisten kuvaa onnettomuuksista, niihin ei suhtauduta yksittiisini tapahtumina.''”
Myos Heyselin ja Hillsborough’n uutisoinnit muistuttivat ulkoisesti toisiaan, ja niiden

uutisoinnissa oli ensi alkuun paljon samoja piirteita.

102 Salmi 1996b, 21. Kiytin tydssidni molempia termeji.

13 Darby, Johnes, Mellor 2004, 126.

1% Darby, Johnes, Mellor 2004, 127-128; Mellor 2004, 267; Johnes 2004, 134.

105 Esim. Manchester Unitedin lento-onnettomuus 1958 (23 kuolonuhria, jotka seuran pelaajia, taustaryhmié ja
journalisteja) muistetaan Boltonin ja Ibroxin vakavampia katsomo-onnettomuuksia paremmin. Johnes 2004, 134.
196 Tynstall 1996, 194.

197 Rodriguez, Diaz, Santos, Aguirre 2007, 482.

108 Scanlon 2007, 414.

199 Salmi 19964, 7; Salmi 1996b, 23, 36.

110 Mellor 2004, 267-268.
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2 Heysel: Kansallinen hapea
2.1 Miksi Brysselissa oli veriloyly?

Heysel-stadionin tapahtumissa 29.5.1985 sai surmansa 39 ihmisté ja loukkaantui useita satoja.
Tapahtumat heréttivit valittomasti laajan skaalan mielipiteité, jotka huomioitiin Britannian ja
Euroopan lehdistdssi.!'! Guardian seurasi muiden valtalehtien tapaan tiiviisti stadionin
tapahtumien kehitysté ja uutisoi niistd monelta kantilta. Onnettomuuden synnyttdmaa shokkia
kasiteltiin laajalla uutisoinnilla, joka noudatti kiytinnossd tdysin Salmen mainitsemia
katastrofiuutisoinnin kaavoja. Etenkin ensimmdiisenid viikkona lehti tdyttyi mielipide- ja
uutisartikkeleista sekd silminndkijiraporteista, joissa selvitettiin mitd Belgiassa todella

tapahtui, miksi onnettomuus syntyi ja mitd tapahtumista tulisi seuraamaan.

Guardianin etusivulla oli ensimmadisen viikon aikana joka pdivd vdhintddn yksi Heyselid
sivunnut uutinen. Afineen pissivit urheilutoimittajien lisiksi myds muut paikan péilld olleet
toimittajat, kuten Brysselin kirjeenvaihtaja Derek Brown. Etusivun uutiset olivat pdédasiassa
laajoja ja kokonaisvaltaisia katsauksia tapahtumiin, joissa kerrattiin tapahtumien kulkua ja
kerrottiin Heyselin heréttdmistd reaktioista. Tapahtumia kommentoivat monet tahot, kuten
padministeri ja poliitikot, englantilaiset jalkapallopéattdjit, Liverpoolin kannattajat, italialaiset,
belgialaiset poliitikot, ottelujirjestdjat sekd muiden englantilaisseurojen edustajat. Niinpa
Heysel-uutisoinnin havaitsi noudattaneen Whannelin “ndkdkulmien hierarkiaa”, jossa
painoarvoa saivat erityisesti poliitikkojen mielipiteet. Téssd alaluvussa perehdyn Guardianin
vélittomédén reaktioon Heyselisti. Mitd Heyselissd uutisoinnin mukaan tapahtui, kenen

vastuulla Heyselin ndhtiin olevan ja mité se tarkoitti brittildisen jalkapallon tulevaisuudelle?

Tutkimuksessa Heyselin tapahtumien kulku on selvitetty erittdin yksityiskohtaisesti. Jo ottelua
edeltanyt iltapdiva oli levottomuuksien tdyttdma, joihin italialaisen sosiologi Fabio Chisarin
mukaan syyllistyivdt molempien joukkueiden kannattajat. Muun muassa Brysselin keskustassa
oli kannattajien tappeluita, ryhma englantilaisia ry0sti paikallisen jalokivikaupan ja italialaiset
puukottivat Liverpoolin kannattajaa. Ongelmia aiheuttaneita brittikannattajia oli noin 2000,
joista monet olivat nauttineet runsaasti alkoholia. Otteluja edeltidneet levottomuudet eivit

kuitenkaan 1980-luvulla Chisarin mukaan olleet tavallisesta poikkeavia.!!?

1 Kech 2015, 153, 156-157.
12 Butler 1991, 234; Chisari 2004, 202.
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Suuret ongelmat alkoivat stadionilla. Englantilaiset kannattajat oli etukidteen sijoitettu stadionin
X- ja Y-osioihin, italialaiset taas stadionin vastakkaiseen pédtyyn. Liverpool-kannattajien
vieressd sijainnut Z-sektori oli maaritty neutraaliksi alueeksi. Koska ottelujarjestelyissd oli
kuitenkin jddnyt huomioimatta Belgian suuri italialaisvihemmistd ja mahdollisuus
padsylippujen jilleenmyyntiin, olivat Z-katsomon liput péddtyneet pddasiassa italialaisille.
Stadionilla tilanteen tajunneet englantilaiset eivét ilahtuneet vastustajan ldheisesté sijainnista ja
alkoivat heitelld Z-osioon heittokelpoista tavaraa kuten raketteja, kivid ja lasipulloja. Osa
italialaisista vastasi tdhdn, mikd vain provosoi Liverpool-kannattajia. Lydmadasein varustetut
Liverpoolin kannattajat tekivét kolme ryntiystd Z-osioon, joista ensimmiinen kaatoi katsomo-

osia jakaneen aidan. Thmiset pakenivat, luita murtui ja alimiehitetty poliisi jdi avuttomaksi.'!?

Noin 45 minuuttia ennen ottelun alkua englantilaisten kolmas ryntdys pakotti Juventus-
kannattajat etsimddn turvaa. Katsomoon syntyi paine, jonka alla Z-katsomon ja stadionin
yleisurheiluradan erottanut vanha seind kaatui. Katsojat talloivat kaaoksessa toisiaan, osa jii
jumiin ja puristui stadionin rakenteisiin. Samalla poliisi ja huligaanit tappelivat keskendén ja
ihmiset pursuivat kentille. Tilanne eskaloitui my0s stadionin toisessa paddyssé, josta tilanteen
tajunneet Juventus-kannattajat pyrkivdit juoksemaan Liverpoolin pdidtyyn. Fyysiseltd
kohtaamiselta valtyttiin. Samalla ottelujérjestdjit ja seurojen edustajat pitivét hétdkokousta
ottelun kohtalosta. Italialaiset eivdt halunneet pelata, mutta huoli muiden katsojien
turvallisuudesta ja tilanteen eskaloitumisesta vield vakavammaksi ajoi osapuolet padtokseen.
Ottelu pelattiin lopulta 87 minuuttia aikataulusta myohéssi.!'* Juventus voitti 1-0, mutta siti ei

finaalista yleisesti muisteta. Seuraavaksi kerron, mitd Heyselissd Guardianin mukaan tapahtui.

Heyselin tapahtumat olivat suuri eurooppalainen shokki. Kahden Euroopan suurimman
jalkapallojoukkueen vilinen ottelu oli jalkapallovuoden kuumeisesti odotettu huipentuma ja
Clemens Kech on arvioinut, ettd pelkéstddn Iso-Britanniassa televisiokatsojia oli perdti 18
miljoonaa. Uutisnarratiivin piti  keskittyd jalkapalloon, mutta mellakka siirsi uutisten
painopisteen pois urheilusta. Kahinoiden alettua katsojaluvut nousivat ja monet jalkapallosta
kiinnostumattomatkin ihmiset saivat kokea Heyselin kollektiivina kokemuksena.!'!> Mydskizn
Guardian ei ottelua edeltdvind pdivind keskittynyt jalkapallon lieveilmioihin. Ainoa ottelua

ennakoinut uutinen, David Laceyn otteluennakko, painottui vain jalkapalloon, eiké siind viitattu

13 Butler 1991, 237; Chisari 2004, 203-204.
114 Butler 1991, 237; Chisari 2004, 203-205; Ks. myds Sundelin 2020, 198-199.
115 Kech 2015, 154-155.
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mahdolliseen huliganismiin.!'® Seuraavina piivini uutisointi oli hyvin toisenlaista Guardianin
painotettua ottelua edeltéineitd tapahtumia ja niiden seurauksia. Esimerkiksi yli puolet Laceyn
otteluraportista kasitteli pelin sijaan levottomuuksia. Pelitapahtumat héin kertoi vain ’koska oli

pakko”, vaikka ne olivat merkityksettomia:!'!’

After the scenes of death, injury and destruction in the Heysel Stadium in Brussels,
the result seems irrelevant, the details meaningless. How can a match be anything
else when even as the players are winning their tackles, making their passes and
producing their shots, the death toll continues to mount?!!8

Lacey korosti, kuinka jalkapallo oli kuolonuhreja vaatineiden tapahtumien jidlkeen tdysin
toissijaista. Ottelun pelaaminen tuntui kolkolta ja vaikka han piti sitd oikeana paitdksen, se oli
tehty viiristi syisti.''” Guardian ottikin alusta alkaen tapahtumiin inhimillisen niikékulman
korostamalla monissa artikkeleissa ottelun merkityksettdmyyttd ja nostamalla stadionin kauhut

pidosaan.'?° Jalkapallolla ei ollut mitiifin arvoa, kun stadionilla oli menetetty ihmishenki.

Brysselin tapahtumat olivat Guardianin seuraavien pdivien paduutinen. Lehden pédireaktiot
olivat shokki'?!, kauhu'?? ja hiiped!?. Lehti kuvaili 30.5.1985 etusivulla stadionvikivaltaa
raakalaismaiseksi ja tapahtumia veriloylyksi”. Heyselistd oli tullut “verinen taistelukenttd”,
jolla fanit tappelivat toistensa ja poliisin kanssa pakenevien fanien tallaantuessa samalla
kuoliaaksi. Itse ottelua olivat ympéardineet "kammottavat ndyt”, kun ruumiita oli vield ottelun
aikana Kkeritty tilapdiseen ruumishuoneeseen stadionin sisdinkiynnille.!** Tapahtuman

perustiedot olivatkin hyvin linjassa tutkimuksessa ilmenneiden yksityiskohtien kanssa.

Lehti loi brutaalia kuvaa tapahtumista ja englantilaisen jalkapallon alakulosta. Laceyn mukaan
modernin jalkapallon parhaimmistoa edustanut ottelu oli antautunut lajin toiselle modernille
ilmidlle, katsomovikivallalle. Laji oli haavoittunut kuolettavasti ja hdn piti Heyselid

synkimpédnd mahdollisena muistutuksena maailman suosituimman lajin “haudanvakavasta

16 David Lacey, Liverpool look to Rush, The Guardian 29.5.1985.

"7 David Lacey, Liverpool fade into background. The Guardian 30.5.1985.

"8 David Lacey, Liverpool fade into background. The Guardian 30.5.1985.

9 David Lacey, Liverpool fade into background. The Guardian 30.5.1985. Ks. myds Patrick Wintour; Ed
Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985.

120 K. esim. Charlie Burgess, How death came to fans gathered in section Z, The Guardian 31.5.1985; Peter
Fiddick, Blurred vision in the face of disaster, The Guardian 3.6.1985.

121 K. esim. Frank Keating, Total despair — and no relief this time, The Guardian 30.5.1985.

122 K. esim. Derek Brown; Charlie Burgess; Alex Scott: Brussels count soccer riot dead. The Guardian
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123 Ks. esim. Quarantine our sad, sick game, The Guardian 31.5.1985.

124 Derek Brown; Charlie Burgess; Alex Scott: Brussels count soccer riot dead. The Guardian 30.5.1985; Ks.
myds Patrick Barclay: Players did not know extent of casualties. The Guardian 31.5.1985.
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tilasta”. Tapahtumilla olisi vakavat seuraukset jalkapallolle.'** Kaikkein ankarinta kieltd kiytti

Laceyn kollega Frank Keating, joka tiivisti englantilaisten aiheuttaman hiapeén:

One more corpse was carried from the Heysel Stadium in Brussels last night. Soccer
itself — draped in the Union Jack. It deserved to be spat upon. '

Brittijalkapallosta oli tullut ruumis, joka ansaitsi tulla syljetyksi. Keating verrasti Heyselin
muihin englantilaisten jalkapallofanien viime aikojen havyttomyyksiin, ja piti sitd hapedllisena
padtepisteend epitoivon kehitykselle. Myos artikkelin otsikko ilmensi, ettei helpotusta talla
kertaa ollut luvassa.'?” Kulttuurihistorioitsija Dave Russellin mukaan Keating toi kirjoituksissa
usein ilmi syvin vilittimisensi kirjoittamistaan lajeista.'?® Niinp4 Keatingin sanat olivat osuva
esimerkki, miten syvélle tunteisiin Heysel Guardianissa meni. Hinen kommentistaan paistoi

héped ja epdtoivo englantilaisten kdytokseen ja lajin syvddn alatilaan.

Guardianin ensimmdiset tuntemukset Heyselistd tiivistyivdtkin kuoleman korostamiseen

useissa artikkeleissa ja niiden otsikoissa.'?’ Stadionilla oli kuollut ihmisi& ja menehtyneiden

lasndolo heijastui ensimmaiisind pdivind myos kuvauksiin jalkapallon synkisté tilasta, joissa

urheilutoimittajat kirjaimellisesti puhuivat lajin kuolemasta. Keating esimerkiksi kutsui
55 130

huligaaneja ’murhaajiksi”,’”” minkd lukija saattoi halutessaan tulkita kirjaimellisesti tai

kuvainnollisesti jalkapallon murhaajina”.

Retoriikalle oli luultavasti ainakin muutamia syitd. Jalkapallon maine oli ollut pitkddn
alamaissa ja esimerkiksi yleisomaérit jatkuvassa laskussa. Laji oli my0s saanut jo paljon
huonoa julkisuutta keviin aiemmista tapahtumista.'>! Heysel oli vield niitéikin vakavampi, silli
se oli suurin englantilaisten aiheuttama huligaanitapaus.'** Kumpuojan mukaan retoriikka lajin
kuolemasta ei mydskdén ollut uutta jalkapallon tulevaisuudesta yleisdlajina huolestuneelle
lehdistolle, silld esimerkiksi The Times oli kiyttinyt sitd jo 1970-luvulla.'** Myds Guardian oli
hiljattain maaliskuussa 1985 kuvaillut tdhdn sdvyyn Lutonin mellakoita “pdivéksi, jolloin

jalkapallo koki hitaan kuoleman™.'** Lisiksi Heyselissid shokeerasi tapahtuman ajallinen
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laheisyys Bradfordin katsomopalon kanssa. Siksi Lacey oli varma, ettd Heyselille esitettéisiin
“tyypilliset  syyt ja  tekosyyt”.! Silli hin luultavasti viittasi pitkéaikaisiin
huliganismikeskusteluihin ja huoliin lajin tulevaisuudesta. Jalkapallo-otteluissa oli kahden
viikon sisddn kuollut 96 ihmistd, joten Guardianilla oli syyt uskoa lajin olevan kuopassa, josta

se el ehka kiipedisi ylos.

Hannu Salmen mukaan silminnékijéraportit ovat olleet onnettomuusuutisten oleellinen keino
selvittdd tapahtumien kulkua.!3® Heyselin televisioldhetys oli ollut sama koko Euroopassa ja
jokainen katsoja nihnyt tismalleen samat kuvat.!’” Niin Heyselissi sanomalehtien
silminnékijdraporteilla oli erityinen rooli stadionilla todellisten tapahtumien selvittdmiseksi,
silld ne antoivat televisiota kuvaavamman ja yksityiskohtaisemman kuvan illan tapahtumista.
Ainakin Guardian vaikutti kokeneen asian niin, silld mediatoimittaja Peter Fiddick kritisoi
television rajallista tapahtumakuvausta ja kehui sanomalehtid.!*® Guardianin toimittajia oli
ollut stadionilla paikan péélld ja se julkaisi 31.5.1985 kaksi silminnidkijéraporttia, joissa
toimittajat Patrick Wintour, Ed Vulliamy ja Charlie Burgess'*® pureutuivat yksityiskohtaisesti
onnettomuuden kainteisiin. Burgess keskittyi kellontarkasti Z-osion tapahtumiin, kun taas
siviileind paikalla olleet Wintour ja Vulliamy kuvasivat laajemmin myds ottelupdivin

ilmapiirii ja muita tapahtumia.'*

Heidédn teksteissddn nousi esille samoja teemoja, kuten ldsnd olleen virkavallan vdhéisyys,
ikivanhan stadionin rapistuva kunto ja onnettomuuteen johtaneet ottelujérjestelyjen puutteet.
Esimerkiksi ottelun turvatarkastuksissa oli ollut puutteita ja padsylippuja hidin tuskin
tarkastettu. Burgess kertoikin stadionilla, jossa jokaisen katsojan véitettiin tarkastetun, lojuneen
pulloja ja jopa olutlaatikoita. Hinen mukaansa Liverpoolin kannattajien X- ja Y-osiot olivat
olleet tdyteen pakatut myos siksi, ettd sisddn oli Y-katsomon takaisista rei’istd padssyt paljon
liputtomia englantilaisia. Niinpd Liverpoolin kannattajilla oli ollut tarve saada lisétilaa, jota
heididn vieressddn Z-osiossa oli. Burgess kutsuikin tapahtumia reviiriin valtaukseksi, jota

poliiseja ei ollut tarpeeksi estimiin.!*! Tekstin perusteella reviirinvaltauksen saattoi paitelld
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johtuneen pédasiassa Liverpoolin katsomo-osion ylipakkautumisesta, mutta se oli myds yleinen
osa tyypillistd katsomomellakoita.'*? Joka tapauksessa oli selvi, ettd ottelujirjestelyissi oli

suuria ongelmia, jotka olivat mahdollistaneet katsojien huonon kéytoksen.

Liverpoolin kannattajat kuitenkin esitettiin mellakan aktiivisena osapuolena. Italialaisten
aggressiivisuudesta oli vdhdn mainintoja, ja esimerkiksi Wintour ja Vulliamy kuvailivat Z-
katsomon italialaisia suhteellisen harmittomiksi.!* Tistd huolimatta Liverpoolin kannattajat
olivat tunkeutuneet Z-katsomoon ja aloittaneet “tdysimittaisen mellakan”, joka eskaloitui
rumaksi tappeluksi my0s kentdn toisella laidalla. Guardianin mukaan englantilaisten toiminta
oli alkoholinhuuruista, huonokéytoksista ja erittdin aggressiivista, mihin viittasivat stadionilla
lojuneet oluttolkit ja -laatikot sekd lukuisat kuvailut lydmaéaseista, joilla Liverpool-kannattajat
olivat varustautuneet.'** Italialaisten pursuttua kentille englantilaiset olivat vielipi hurranneet,

miki oli viimeistiin tuhonnut kannattajien vilisen, ajoittain hyvihenkisen tunnelman.'#’

Guardianin ensimmadisten paivien uutisointi noudattikin lehdiston yleistd linjaa. Lehti reagoi
kauhulla tapahtumiin ja alkoi vilittomasti selvittdd niiden yksityiskohtia ja aikajanaa.
Tapahtumien padasiallinen kulku oli tiedossa jo kahden piivén jilkeen, eikd sithen tullut enda
suuria muutoksia. Yleinen ndkemys oli, ettd aggressiivinen mellakka oli englantilaisten
aloittama, jotka olivat pyrkineet valtaamaan neutraalin, harmittomien italialaisten
katsomonosan. Tilanne laajeni suureksi tappeluksi, jossa kaatui aita ja thmiset tallasivat toisiaan
paniikissa kuoliaaksi. Jo ensimmaisten péivien uutisoinnista kdvi ilmi useita syitd ja seurauksia,
miksi nédin oli tapahtunut ja mita siitd seuraisi. Seuraavaksi keskityn Guardianin esittimiin

Heyselin syihin ja siithen kenen vastuulla niiden néhtiin olevan.

Rob Steenin mukaan urheilutoimittajat ovat alansa asiantuntijoita, jotka kerddvét urallaan
paljon tietoa raportoimistaan urheilulajeista, henkildisti ja ilmidistd.'*® Guardianin toimittajat
ottivat huliganismitietopankkinsa tehokkaaseen kdyttoon ja ryhtyivét saman tien selvittdméan
Heyselin syyllisid. Mediassa tapahtumasarja sai nopeasti nimen “Heyselin katsomokatastrofi”

tai pelkistiin “Heysel”."*” Niiden lisiksi Guardianissa esiintyi siinnollisesti myds muita
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variantteja, kuten jalkapalloon suoraan viittaamatonta “Brysselin mellakkaa”.!*® Huliganismi
ndhtiin 1980-luvulla sosiaalisena ongelmana, joten on huomionarvoista, ettd tapahtumille

esitettiin my0s suoraan jalkapalloon viittaamattomia selityksié ja taustasyita.

Katastrofin syyt on tiivistetty useiden tekijoiden summaksi. Chisarin mukaan valittomasti
tapahtuman jilkeen syyttdva sormi osoitettiin Liverpoolin kannattajiin. Lisdksi kritiikkié saivat
erityisesti Belgian viranomaiset sekd ottelujdrjestdja Belgian jalkapalloliitto muun muassa
huolimattomuudesta ja kyvyttomyydesté hallita tilannetta stadionilla. Lisdksi UEFA:n paatosta
valita vanha ja késiin rapistuva Heysel-stadion Euroopan suurimman jalkapallo-ottelun
pitopaikaksi pidettiin viirini.'* Kaikki ylli mainitut tekijit saivat kuulla osansa kritiikisti
myds Guardianissa. Liséksi lehti otti kantaa myds perinteisempiin huliganismin syihin'*°,

kuten alkoholin kdytt6on ja ddrioikeiston osallisuuteen.

Guardian teki laajaa uutistyota ja toi ilmi monien tahojen mielipiteitd Heyselin tapahtumiin. Jo
ensimmaisind pdivind lehteen syntyi lukuisia alakeskusteluja, joissa tapahtumien osapuolet
ndkivit syyllisid eri puolilla. Reaktiot vaihtelivat radikaalisti riippuen, kuka didnessd oli.
Erityisen raivoissaan olivat englantilaisia “kénnisiksi, puolialastomiksi huligaaneiksi”
syyttineet italialaiset.!>! Belgialaiset poliitikot ja ottelujérjestijit painottivat ottelujirjestelyjen
moitteettomuutta ja englantilaisten osuutta mellakasta.'”® Britannian urheiluministeri ja
Liverpoolin puheenjohtaja sen sijaan nérkistyivit stadionin kunnosta ja poliisin toiminnasta.'>’
Liverpoolin kaupungissa oltiin shokissa ja epdiltiin tapahtumia ddrioikeiston ja lontoolaisten
huligaanien teoiksi.'** Monilla oli luultavasti oma lehmi ojassa, silli esimerkiksi Liverpoolin
johto ei halunnut syyttdd kannattajiaan, kun taas Belgiassa Heysel aiheutti jopa sisdpoliittisen

kriisin.!>>

Heyselin tapahtumat olivat vélittdneet kauhun koko Eurooppaan, ja Guardian tiivisti 31.5.1985

padkirjoituksessa alakeskustelujen syntyneen juuri kauhun pohjalta:
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... the horror is instant and vivid. But because it is instant, it is also ephemeral: a
spur to action, but not an agenda for action. [--] Politicians are issuing statements
filled with adjectives. A notably feeble Sports Minister is busy rehearsing a text he
once sent. The Belgian police made a mess. There was too much booze. The fences
were too rickety. Italians threw bottles first. [--] The clubs (who have businesses to
run) are calling on the Government to act. Mrs Thatcher is talking about swift
legislation, closed circuit television at every ground and sentences to make the pips
squeak. And all this within 24 hours.!®

Heyselin tapahtumat olivat hirvittdvid, joten Guardian koki sen tarjonneen ihmisille tekosyyn
vaatia asialle tehtdv jotain. Johnesin mukaan katastrofit muistuttavatkin ihmisid todellisuuden
riskeistd, ja kovien toimien vaatiminen on yleistd suurkatastrofien jilkeen, jotta tapahtumat
eivit toistuisi.'®” Guardian pitikin selvini, etti asioihin piti puuttua jotenkin, mutta kauhu ei
saanut olla ainoa motivaattori toimille. Suurin osa keskusteluista oli lopulta toissijaisia, ja ne
tulisivat seuraavina viikkoina jaddméaan monien kiistojen varjoon. Siksi Heyselin herdttima raivo

oli kohdistettava oikeaan paikkaan:

And yet that initial fury must somehow be kept close and focused. Any move
beyond that is going to be (or to seem) very unfair to someone. But the dead have
suffered the greatest unfairness of all.!>®

Péadkirjoituksessa lehti muistutti Heyselin todellisista uhreista. Vaikka tapahtumat olivat
epareiluja monilta kanteilta, suurimman védryyden kokivat Belgiassa kuolleet.
Péakirjoituksesta kehittyi lehden pédasiallinen linja Heyseliin, joka heijastui sen useisiin

myd6hempiin kirjoituksiin.

Lacey pohti artikkeleissaan Heyselin syyllisid. Erityisesti hdn nosti esiin Liverpool-fanien
toiminnan, Kkyseenalaisti poliisin reaktion ja ottelun turvallisuusjdrjestelyt. Esimerkiksi
mellakkakilvin ja pampuin varusteltu poliisi oli reagoinut katsojien vihemmiston aloittamaan
kahakkaan tarpeettoman aggressiivisesti, ja provosoinut englantilaisissa juuri sen reaktion, joka
heiddn olisi pitdnyt estdd. Lisdksi he olivat alimiehitettyjd, menettivét tilanteen hallinnan ja
ajoivat Juventus-kannattajat paniikkiin. Lacey koki erityisen héiritseviksi, ettei Belgian poliisi
ottanut mallia hollantilaisten kollegoidensa toiminnasta Rotterdamissa, jossa Liverpoolin
toinen seura Everton oli kaksi viikkoa aiemmin pelannut ilman suuria jérjestyshairioiti.!>

Samasta kaupungista saapuneiden kannattajien ja naapurimaiden poliisin toiminnan vélilla ollut
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kontrasti asetti belgialaiset huonoon valoon.'®® Burgess, Wintour ja Vulliamy kertoivat pitkilti
samaa tarinaa kuin Lacey: poliiseja oli liian véhin, he olivat valmistautuneet huonosti ja lisdksi

aggressiivinen puuttuminen tilanteeseen vain yllytti jo kisisti karannutta mellakkaa. ¢!

Ottelujérjestelyja kritisoitiin muun muassa surkeasti suunnitellusta fanien sijoittelusta ja
kannattajien erottelusta.'®® Wintour ja Vulliamy vertasivat Brysselid edellisen vuoden finaaliin
Roomassa!®, jossa jirjestyshiiridt olivat vihiisii, kun Liverpool-kannattajille oli varattu
kokonainen katsomopiéty. Heiddn mielestddn neutraaleja katsojia ei nytkddn olisi pitdnyt
sijoittaa Liverpoolin katsomo-osion viereen, ja se vaikutti 1dhinnd ottelujirjestdjien typeralta
yritykselti maksimoida stadionin yleisdkapasiteetti.!'®* Lisiksi yleisdvalvonnan ja
turvatarkastusten puutteella oli selkedsti vaikutus katsojien humalatilaan. Laceylla oli selked

nikemys, ettéd poliisin toimintaakin oleellisempi vaikutus tapahtumiin oli ollut alkoholilla:

However, to judge by the empty and broken bottles in the center of Brussels and on
the lawns outside the stadium, drink was again at the heart of the problem.!®

Alkoholin liikakéyttd oli Guardianin asialistalla korkealla, silld sen havaitsivat myds Wintour
ja Vulliamy. He kuvasivat englantilaismiesten ottelupdivén kosteita tunnelmia, kaaosta ja tuhoa
Brysselistd, baareista ja stadionin ldheltd. Esimerkiksi raportti Liverpool-kannattajien

valtaamasta pubista ldhelld stadionia oli karua luettavaa:

In the bar next to the ground, 50 Merseysiders had packed into the bar standing on
the Formica table tops all around the room. Wearing yellow shorts, red shirts, Juve
hats, and sweating, they sang and sang. An elderly husband and wife, helped by
their son, poured out a continuous flow of lager in plastic cups. The noise was
deafening. No-one spoke or could speak. The singing and stamping of feet drowned
all. ”We love you Liverool, Yes we do”. “Campione Liverpool.” “Glory, glory.
Norman WYhiteside” [--] It lasted 15 minutes without a pause.'®

Englantilaiset melusivat ja hukuttivat itsensd maltaaseen, kun taas italialaisten kerrottiin

pysytelleen etidlli ja ollen juomista kiinnostuneempia illan ottelusta.'®”  Liiallinen
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alkoholinkaytto oli tyypillisimpid selityksid huliganismille ja nousi valittoméssa jalkipyykissé

selkeimmin esiin Guardianissa.

Liverpoolin kannattajiin Guardian suhtautui ristiriitaisesti. Oli selvidi, ettd ongelmat olivat
saaneet alkunsa englantilaisten paddystd, mutta lehti my0s korosti sen olleen katsojien
vihemmistdn tekosia.!®® Lehdessi tuotiin ilmi my®s tapahtumia hivenneiden Liverpool-fanien
mielipiteitd ja muistutettiin seuran moneen muuhun englantilaisseuraan verrattuna hyvésti
kéytdshistoriasta Euroopassa.'®’ Guardian ei kuitenkaan yrittinyt selitelldi tilannetta seuran
kannalta paremmin péin. Lehti olisi voinut tarjota esimerkiksi ddrioikeistoa syntipukiksi
katsojien toiminnalle, mutta se ei sitd tehnyt, vaikka pitikin heitd mahdollisena sytykkeena
tapahtumille.'” Guardian teki Liverpoolista tapausesimerkin englantilaisen jalkapallon
kollektiivista alatilasta ja huliganismin levinneisyydestd. Lehden kanta oli, ettd kun jopa

parhaiten kayttiytyvit kannattajat aiheuttivat huligaaniongelmia, jalkapallon oli muututtava.

Toukokuun 31. pdivian paékirjoituksessa Guardian paljasti kenties suurimman pohjasyyn
tapahtumille. Piikirjoituksessa se nosti esiin jalkapalloon pesiytyneen englantilaisen
nationalismin, joka oli tehnyt englantilaisesta jalkapallosta synonyymin epijirjestykselle,

humaltuneisuudelle, tappeluille ja rikoksille:

We may not like it [--] but there is an English sickness. [--] ... littered, time after
time, across Europe. English football — English football especially — has come to
spell trouble: robbery, drunkenness, knifings, muggings, mass battles — and Heysel.
[--] Of course, the Belgians didn’t reconstruct their stadium and turn off the booze
and call up the army. That may be accounted rather foolish of them. But then, why
should a small, uninvolved country, of limited military resource, turn itself into an
armed camp for a day because 14,000 English football supporters are in town? Why
[--] should they perform endless cavorties to custom-build a straightjacket for a
visiting mob? They are only staging ninety minutes of soccer, after all.!”!

Guardian vertasi englantilaisten kéytostd virukseen, jonka he olivat kymmenen vuoden aikana
levittdneet Eurooppaan muiden matkittavaksi. Lehti kyseenalaisti, miksi Euroopan maiden oli
sadnnollisesti suhtauduttava jalkapalloon sotilasmentaliteetilla vain pitidékseen kaupungissa
vierailleet englantilaiset kurissa. Vaikka Heyselissd oli syyllisid muuallakin, lehti vaikutti
pitdvin perimmdiisend ongelmana englantilaista jalkapalloa. Sen mielestd jalkapallon oli

reagoitava itse ongelmiinsa kokonaisvaltaisesti, mika tarkoitti myos taloudellisia panostuksia

168 Ks. esim. David Lacey, COMMENT, The Guardian 30.5.1985.

169 Ks. esim. David Lacey, Volatile ingredients of human tragedy, The Guardian 31.5.1985; Patrick Wintour; Ed
Vulliamy, The nightmare made flesh in Z block, The Guardian 31.5.1985.

170 Ks. esim. Quarantine our sad sick game, The Guardian 31.5.1985.

17! Quarantine our sad sick game. The Guardian 31.5.1985.
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huliganismin ratkaisuun. Ennen kaikkea lajiin pesiytynyt sairaus oli taltutettava kuten mika
tahansa virus, “tiukalla karanteenilla”. Englantilaisten oli vetdydyttavd Euroopan kentiltd jo

ennen ulkopuolisia paitoksid. Heyselin emotionaaliset haavat olivat liian syvilld.!”?

On Wednesday evening in Brussels, sixty thousand or so people — men, women,
children — went to a game of football. An hour later, dozens of them were dead. No
game on earth is worth that accounting. No game is worth the risk of drifting
repetition. And no game is worth fortifications that merely address the symptoms,
but not the disease.!”

Néin Guardian otti tiukan otteen jalkapallon ongelmien kukistamiseksi. Lajiin pesiytyneitd
ongelmia ei saanut endéd kuljettaa Eurooppaan. Heyselin kauhut olivat jalkapallon viimeinen
pisara, silld kuolonuhrit olivat liian suuri hinta maksettavaksi pelkdstd pelistd. Tédssd lehden
saattoi ndhdi ajattelevan myos lajin itsensd parasta, silld ilman kovia ratkaisuja vaarana oli, ettd
laji kuihtuisi kotimaassa kokonaan. Lehti toi ndkemyksensd ilmi suoraan, selittelemétté
tilannetta litkaa mihinkd4n suuntaan. Guardianin mukaan vastuu Heyselin tapahtumista olikin
usealla yksittdiselld tekijdlld. Se kritisoi ottelun jérjestdjid ja Belgian poliisia Heyselin
tapahtumien mahdollistamisesta, mutta niki lopullisen vastuun englantilaisella jalkapallolla.
Heysel ja Liverpool olivat traagisimpia mahdollisia yksittdistapauksia isommasta
katsojaongelmasta, joka taudin lailla késitti koko englantilaista jalkapalloa. Késittelen lopuksi,

mitd Heyselin tapahtumien uskottiin tarkoittavan englantilaisen jalkapallon tulevaisuudelle.

Heysel oli monella tapaa englantilaisen huliganismin laajuuden maailmalle paljastanut hetki.
Se oli huippu 1960- ja 70-lukujen englantilaisinspiroituneelle huliganismiaallolle huippu, joka
oli 1980-luvulla kiihtynyt myds mediassa.'” Heysel vakiinnuttikin lehdistéon kisitteen
“englantilainen tauti”.!”> Myds Guardian muistutti ongelmahistoriasta koostamalla listan
brittikatsojien edellisen 13 vuoden konflikteista manner-Euroopassa. Tapauksia oli yhteensa 21
kappaletta, ja listasta kdvi hyvin ilmi vékivallan kasvu 1980-luvulla, silld periti 17 esimerkeisti

177

oli 1980-luvulta.'” Guardian niki huligaaniongelmien juurten olleen 1970-luvulla'”’, joten

lehti ei pitdnyt Heyselid yksittdistapauksena.

172 Quarantine our sad sick game. The Guardian 31.5.1985.

173 Quarantine our sad, sick game, The Guardian 31.5.1985.

174 Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 4—6; Ks. myos Chisari 2004, 209.

175 Kech 2015, 158.

176 Violent record of British fans. The Guardian 30.5.1985.

177 Ks. esim. David Lacey, A ban that was born in the Seventies, The Guardian 1.6.1985.
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Guardian liitti Heyselin osaksi isompaa huligaanihistoriaa. Yksittdisid brittiseuroja oli suljettu
kannattajien kiytoksen vuoksi Euroopasta jo 1970-luvulla.'”® Niinpi jo ennen kuin mitiin
padtoksid oli tehty, Lacey ja Keating uskoivat englantilaisten tulevan potkituksi ulos
Euroopasta.'” UEFA oli jo vuosia uhkaillut pannalla, jonka pelittiin koskevan myds Englannin
maajoukkuetta. Keating kertoi maajoukkuekannattajien Euroopan matkojen olleen
seurafanejakin  huonokidytoksisempid ja viittasi edellisviikkoon, jolloin hén raportoi

1

kannattajien riehumisesta Helsingissd.!®" Viittaukset Helsingin tapahtumiin'®' kertoivat

osaltaan, miten yleiseksi kannattajien richumisesta uutisointi 1980-luvulla koettiin.

Ratkaisuja vaatinut Guardian otti tiukan linjan jalkapalloliittoa kohtaan ja vaati heitd ottamaan
vastuun katsojien toiminnasta. Euroopasta oli vetdydyttdva, vaikka silld olisi negatiivisia
seurauksia lajille. Paras tapa hallita vikivaltaa oli lehden mielestd lopettaa tapahtumat, joissa
se levisi.!®? Kaksi pdivdd Heyselin jilkeen FA ilmoittikin  vetivinsi kaikki
englantilaisjoukkueet seuraavan kauden eurooppalaisista kilpailuista.'®® Guardianin #inti
johtanut Lacey piti vetdytymispdédtostd surullisena, mutta loogisena péditepisteend yli
vuosikymmenen huligaanivékivallalle ulkomailla. Seuraukset eivdt olleet reiluja kaikille
seuroille, mutta hdn korosti FA:n joutuneen miettimidin koko maan mainetta. Oli kuitenkin
rohkaisevaa, ettd englantilainen jalkapallo oli viimein uskaltanut tehda itse pdatoksié jattdmatta

niitd muiden tehtaviksi.!3*

UEFA ilmoitti 2.6.1985 sulkevansa englantilaiset joukkueet eurooppalaisista kilpailuista
médrittelemittomiksi ajaksi. P#itds ei koskenut Englannin maajoukkuetta.!®> Osittain tisti
syystd median seuranta englantilaisten kdytoksestéd keskittyi jatkossa Englannin maaotteluihin
ja arvoturnauksiin ympdrille maajoukkueen oltua ainoa Euroopassa matkannut
englantilaisjoukkue. Guardian ei endd reagoinut UEFA:n paitdkseen kuin uutisoimalla ja se

vaikutti  loogiselta jatkumolta Heyselille.!® Kaikki nimi osoittivat lehdelle

178 Houlihan 1991, 180.

179 David Lacey, Liverpool fade into the background, The Guardian 30.5.1985; Frank Keating, Total despair —
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jalkapallohuliganismin levidmisen vakavuuden. Englantilainen ongelma oli niin laaja, ettei

enda riittdnyt vain yhden seuran sulkeminen Euroopasta, vaan kaikki oli suljettava kerralla.

Jalkapalloliittojen péétokset nostivat Guardianissa esiin toistuvia jalkapalloa koskettaneita
huolia ja seurauksia. Englantilaisen jalkapallon taso oli vaarassa laskea, tdhtipelaajat karata
muualle ja eurooppalaisten kilpailujen puute pahensi seurojen talousvaikeuksia. Tilannetta
kuvattiin “jalkapallon kriisiksi”'®”. Seuraavien kuukausien aikana lehti kertoi jalkapallolla
olevan niyton paikka, joka mérittiisi lajin selvidmisen. %8 My®s useat englantilaisseurat pitivit
Eurooppa-kieltoa epireiluna ja haastoivat liittojen péitdkset oikeuteen kesidkuun lopulla.'®®
Guardian nirkistyi seurojen itsekkééstd ja hdpeillisestd toiminnasta ja oikeuskanne osoitti

lehdelle, etti Heyselin opetukset olivat ensipidivien vaatimusten kadotessa vaarassa unohtua.'*

Kokonaisuudessa Guardian raportoi Heyselin tapahtumista laajasti ja kaikki ndkokulmat
huomioon tuoden. Lehti noudatti katastrofiuutisoinnin peruskaavoja ja selvitti nopeasti muun
muassa silminnékijaraporttien avulla mitd Heyselissa oli tapahtunut. Se raportoi laajasti myos
toissijaisina pitdmistddn keskusteluista, kuten &irioikeiston vaikutuksesta tai Liverpoolin
kaupungin ja italialaisten reaktioista tapahtumiin. Lehti kertoi jalkapallon ongelmista
suhteellisen suoraan ja vaati toimenpiteitd, jotka sen mielestd estdisivdt Heyselin toistumisen.
Guardianin uutislinja mukaili alusta alkaen 31.5. piikirjoitusta. Jalkapallovékivalta oli jo
karannut kasistd, joten ainoa vaihtoehto hillitd sité oli koko maan kattava jalkapallosulku. Lehti
el pitdnyt sitd kaikille reiluna, mutta jalkapallotoimijoiden oli muistettava Heyselin prioriteetit
ja ajateltava kokonaisuutta. Kaikkein epdoikeudenmukaisinta Heysel oli Guardianin mielesta
ollut uhreille. Painottamalla uhreja lehti toi ilmi lehtensd humaaneja ndkokulmia lukijoille,

jotka todennékdisesti jakoivat Guardianin ajatus- ja arvomaailman.

Erityisesti Laceyn kaltaiset urheilutoimittajat tuomitsivat huliganismin, mutta samalla
puolustivat lajia. My0s he vaativat seurojen sulkua Euroopasta, mutta toivat esille Heyselin
monimuotoiset syylliset: vikaa oli myds ottelujdrjestéjissd, stadionissa ja poliisissa. Kaikkia
kannattajia toimittajat eivédt heittdneet bussin alle, vaan korostivat tapahtumien olleen
aggressitvisen vihemmiston tekosia. Néin lehti asettui keskustelussa tavallisen

jalkapallokatsojan puolelle kuitenkaan vidhéatteleméttd huligaanien tekoja. Koska lehti ei

187 K. esim. Patrick Barclay, Soccer crisis talks kept on ice, The Guardian 8.6.1985; Geoffrey Gibbs, Will
sponsors blow the final whistle?, The Guardian 13.6.1985.

188 Ks. esim. Football on trial as, too soon, season starts, The Guardian 10.8.1985.

189 Houlihan 1991, 184.

190 Ks. esim. David Pallister, Judge puts shame before Euro-soccer, The Guardian 29.6.1985; David Lacey,
Europe opens up — minus the English, The Guardian 5.7.1985; Popplewell prescribes, The Guardian 25.7.1985.



35

syyttanyt tavallisia jalkapallokannattajia, se piti varmasti tyytyvdisend lehden jalkapallosta
kiinnostuneen keskivertolukijan, joka liberaalina jalkapallon tilasta huolestuneena katsojana

luultavasti itsekin tuomitsi huligaanien touhut Heyselissa.

2.2 Jalkapallovékivalta on yhteiskunnallinen ongelma — Jalkapallo politisoituu

Heyselin herittdimia reaktioita pidetddn hetkend, jolloin englantilainen jalkapallohuliganismi
politisoitui huippunsa. Vuoden 1985 tapahtumat olivatkin ensimmaéinen kerta, kun paddministeri

puuttui suoraan jalkapallon ongelmiin.!!

Heyselistd 1dhti  valloilleen keskustelu
jalkapallohuliganismin vastuista: mitd ongelmalle pitdisi tehda ja kenen tehtdvéni oli ratkaista
se. Keskusteluun osallistui lukuisia osapuolia: poliitikkoja, jalkapalloliittojen seké -seurojen
edustajia, joiden toisistaan eronneet eturistiriidat sekoittivat huligaanikeskustelua. Samaan
aikaan huligaanikeskustelu alkoi my0ds yhdistyéd entistd enemméan muihin yhteiskunnallisiin

kysymyksiin.

Téssd alaluvussa keskityn Guardianin Heysel-uutisoinnin poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
puoleen. Luku alkaa toukokuun 1985 Heyselistd ja kattaa seitsemin kuukautta aina tuomari
Popplewellin raportin julkistamiseen tammikuussa 1986. Keskityn jalkapallohuliganismin ja
polititkan yhdistymiseen, ja sen jdlkivaikutuksiin jalkapallossa ja yhteiskunnassa. Luvun
painopiste on erityisesti Guardianin suhteessa thatcherilaiseen politiikkaan. Miten politiikka ja
yhteiskunnalliset asiat nidkyivdt Guardianissa Heyselin yhteydesséd ja sen jidlkeen? Pohdin,
millaisena Guardian nidki jalkapallon tulevaisuuden politisoituneessa maailmassa ja kenen
vastuuna lehti huliganismin taltuttamista piti. Luvun lopussa esittelen myos hallituksen ajaman

jalkapallon henkilokorttijarjestelmén synnyn, ja Guardianin ensireaktiot siihen.

Kylmidn sodan virittimilld 1980-luvulla kansainvdlinen politiikka heijastui suoraan
urheiluun.'®? Jalkapallo oli silti jd#inyt poliitikkojen vihiiselle huomiolle, kunnes 1970-luvulla
lajin ja matalan kynnyksen vikivallan yhteys pahentui ja englantilaisille kehittyi huono

kansainvilinen maine.!"?

Kun vékivaltaiset yhteenotot vuonna 1985 kéviviat yha
sdaannollisemmiksi, myods padministeri Margaret Thatcher noteerasi jalkapallon ongelmien

yhdistyviin kansalaiselimi#n.'** Toimittaja Andy McSmithin mukaan Britanniasta oli vuoteen

! Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 5.

192 Houlihan 1991, 1-2; McSmith 2010, 266-269; Jefferys 2016, 201.
193 McSmith 2010, 274.

194 Butler 1991, 233-234.
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1985 mennessi kukistettu lakkoilevien kaivostydliisten kaltaiset “sisdiset viholliset”!%

, joten
vili huliganismin vastaiselle reaktiolle oli sopiva. Osittain siksi jalkapallohuligaaneista kehittyi

kansallisen paheksunnan kohde ja jopa pakkomielle.'*®

Ison-Britannian 1980-luvun politiikka yhdistetddn vahvasti koko vuosikymmenen maata
johtaneeseen Thatcheriin ja hidnen politiikkaansa, thatcherismiin. Mielipiteitd jakanut Thatcher
voitti uransa kaikki kolme vaalia, joista erityisesti 1983 ja 1987 voitot olivat merkittévii.
Thatcherismi perustui erityisesti vahvan keskusvallan ja vapaan markkinatalouden ajatuksiin.
Hénta on pidetty luonnollisena sota- ja konfliktijohtajana, jonka merkittivimpié hetkid olivat
vahvaa johtajuutta vaatineet Falklandin sota, kaivostyoldisten lakko sekd vuoden 1981
talouskriisi.'””’” Anthony Kingin mukaan Thatcher niki yhteiskunnan suurimpina uhkina
ammattiliitot, terroristit, huumeiden kéyttdjat, huligaanit ja vaarallisen nuorison. Heyselin
jélkeen hallitus perustikin niin sanotun “’sotakabinetin™ jalkapallohuliganismin kukistamiseksi
ja painotti tarvetta kontrolloida katsojia autoritirisin keinoin.!*® Englantilaisessa jalkapallossa
Thatcheriin suhtaudutaan yhé vihamielisesti, silld thatcherismi vaikutti negatiivisesti otteluissa

kiyneiden tydldisten asemaan, ja hiinen koetaan pitéineen lajia vain poliittisena apuvilineeni.'””

Thatcherin ja jalkapalloviranomaisten ndkemykset huligaaniongelman juurista erosivat.
Jalkapalloliitot FA ja Football League?® pitivit huligaaneja yhteiskunnan ongelmana, jota lajiin
ei haluttu. Thatcherin mielestd liitot eivdt kuitenkaan itse tehneet tarpeeksi ongelmien
ratkaisemiseksi. Han oli huhtikuussa 1985 ottanut yhteen FA:n johdon kanssa ja vaatinut
konkreettisia toimia, vaikka oli epidselvdd, kuinka paljon hdn ymmairsi lajin ongelmista.
Maaliskuun Lutonin mellakoista saivat alkunsa hallituksen jalkapallo-otteluihin ajamat
uudistustoimet. Tuolloin oli vield syytd uskoa, ettd jalkapallolla olisi tie eteenpdin, mutta Heysel

muutti tilanteen.?"!

Heyselin myoté jalkapallohuliganismista tuli politiikan kirkiteemoja. Hallitus jatkoi siitd mihin
oli maaliskuussa jddty ja kehitti viisiosaisen suunnitelman ottelujérjestelyjen kehittaimiseksi. Se
ajoi otteluiden aikaista alkoholin myyntikieltoa, poliisin valtuuksien kasvattamista, uusia

stadionien turvallisuusméddrdyksid, kuten katsomoja ympidrdivid turva-aitoja ja tiukempaa

195 “Sisdiset viholliset” on Thatcherin erindisistd yhteiskunnan vihollisista kdyttdma termi. McSmith 2010, 6.

196 McSmith 2010, 274.

197 Ks. King 1998, 77; Vinen 2009, 149, 178, 249, 273, 276; McSmith 2010, 4-6, 9, 29; Turner 2010, x—xi, 114.
198 King 1998 77-78. Ks. myds Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 247.

199 Sundelin 2020, 29-32, 204.

200 FA (The Football Association) on Englannin jalkapalloliitto, joka hallitsee kaikkea Englannin
jalkapallotoimintaa. The Football League taas on liigaseurojen ylin hallinto.

201 Butler 1991, 235.
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katsojien kontrollointia esimerkiksi katsojien henkilokorttijirjestelmilld, “all-ticket”?%? -
otteluiden méérdn lisddmiselld tai jopa vieraskatsojien kieltdmiselld otteluista. Etenkin
henkildkorttijirjestelma jakoi mielipiteitd.?%* Lakipaketti pyrittiin lydmaién lipi lyhyessi ajassa
ennen seuraavan jalkapallokauden alkua elokuussa. Niinpd suurin osa Guardianin kahden
ensimmadisen kuukauden uutisoinnista koostui lakipakettiin liittyvistd uutisista. Ensimmaéiselld
Heyselin jilkeiselld viikolla Guardian tiyttyi uutisista, joissa Thatcher ja muut poliitikot
esittelivdt vaatimuksiaan jalkapallohuliganismin hillitsemiseksi. Niissd ilmeni melko vdhin
lehden omaa mielipidettd, jota se sddsteli enemman poliittisiin artikkeleihin, padkirjoituksiin ja

satunnaisiin urheilusivujen uutisiin.

Heyselin aikoihin Thatcher oli poliittisesti vahvimmillaan, joten lehdilld oli tarve kritisoida
hintd. Guardian oli merkittdvin Thatcheria vastustanut brittilehti, ja silld oli monia syité
vastustaa my0s hédnen huligaanipolititkkaansa. Guardian luultavasti suhtautuikin hédnen
reaktiothinsa Heyseliin suorana jatkona Thatcherin aiemmalle menestykselle Falklandilla ja
kaivosty6ldisten lakossa, joissa lehti oli jo kritisoinut hallitusta. Kritiikki oli Guardianille
kannattavaa, silld se oli kasvattanut sen lukijamiirid, ja Guardianin suurin menestysaika
sijoittui juuri niihin vuosiin, kun se kaikkein lujimmin kritisoi Thatcheria. Lisaksi Guardianilla
oli poliittisia ja henkilokohtaisia motiiveja. Esimerkiksi lehden ja sen useiden kirjoittajien
puoltama SDP-puolue nihtiin 1980-luvulla hetken jopa valtapuoluekandidaattina.>** Thatcher
el myoskddn pitdnyt yldluokkaisesta liberaaliajattelusta, jota Guardian lukijoineen paddosin
edustivat.?®> Niinpd konservatiivisen politiikkan kritisoiminen oli Guardianille paitsi

kannattavaa, mutta siitd oli myos henkilokohtaisia hyotyja toimittajille ja lukijoille.

Aluksi Guardian kuitenkin suhtautui melko rauhallisesti poliittisiin vaatimuksiin. Lehden
alkusuhdetta hallituksen vaatimuksiin kuvasti Charlie Burgessin raportti Thatcherin virka-
asunnolta, jonne hin kutsui Brysselissd olleita urheilutoimittajia. Burgess tyytyi toteamaan
neuvottelujen sujuneen rauhallisissa merkeissd, vaikka nostikin esiin erityisesti kaksi
Thatcherin esittdmédéd kysymystd: ”Annammeko pelin kuolla, vai yritimmeko pelastaa sen?”
sekd sen, mikili jalkapallo edes tarvitsi fyysisid katsojia.’’® Burgess ei kuitenkaan vield
tarttunut kommentteihin suuresti, vaikka lehti palasi nithin my6hemmin usein osoituksena,

Thatcherin vélinpitdméattomasti suhteesta jalkapalloon. Akuutissa kriisitilanteessa lehti kenties

202 All-ticket-otteluiden kaikki padsyliput myytiin etukéteen. Stadionilla ei siis myyty eniié ottelupéivini lippuja.
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tyytyikin ensin vain seuraamaan tilannetta, eiké heti kritisoinut maan johtoa, etenkin kun se oli

puuttunut lehden ajamaan ongelmaan.

Burgessin  kuvailusta havaitsi joka tapauksessa Thatcherin keskittymisen jalkapallon
tulevaisuuden sijaan lajin lieveilmidihin. Paaministeri piti jalkapallovékivaltaa osana laajempaa
yhteiskunnallisten ongelmien: vikivallan, huumeiden kayton ja terrorismin nousukautta.
Jalkapallohuligaanit hin rinnasti vikivaltaan Pohjois-Irlannissa ja kaivostyoldisten lakossa,
jotka hinen mielestdén kumpusivat “kukoistavasta yhteiskunnasta”, jossa nuorisolla oli entista
enemmaén rahaa, mutta vihemmain vastuuntuntoa. Pddministeri painotti, ettd vékivaltaiset

ihmiset oli eristettivi yhteiskunnan ulkopuolelle ennaltachkiisyn ja rangaistusten avulla.?®’

Tutkimuksessa jalkapallohuliganismille ei ole 16ydetty yksiselitteisid syitd, jotka eivit olisi
keskendin ristiriidassa. Akateemisesti ilmi6td on selitetty esimerkiksi tydvaenluokan luokan tai
nuorison vaikutuksella, aggressiivisella maskuliinisuudella, medialla tai huliganismin
ehkiisytoimilla.’®® Dunningin, Murphyn ja Ivan Waddingtonin mukaan Britannian viisi
yleisintd selitystd jalkapallohuliganismille ovat olleet liiallinen alkoholinkéyttd, véikivaltaiset
ottelutapahtumat, tyo6ttdmyys, yhteiskunnan vaurastuminen sekid niin sanottu salliva
yhteiskunta”. Vaikka mik&én niistd ei yksindén selittdnyt huliganismia, ne olivat kaikki osa
ilmiotd. Esitetyt mielipiteet vaihtelivat yleensd poliittisen kannan perustella. Oikeisto tarjosi
syyksi yleensd yhteiskunnan lisdéintynyttd vaurautta ja sallivaa yhteiskuntaa, ja vaati
huliganismin ratkaisuksi kontrollin lisadmistd. Thatcherin 1980-luvun “lain ja jérjestyksen”
politiikkaa pidettiinkin vastauksena aiempien vuosikymmenien “sallivammalle” linjalle.?%
Burgessin artikkelin perusteella Thatcher piti suurimpina syyllisind nuorison vastuuttomuutta
ja vaurastuneen yhteiskunnan vékivaltaisuutta, jotka mukailivat oikeistolle tyypillisid

nidkemyksid. Pddministerin kommentit osoittivatkin hyvin hidnen syvén uskonsa lakiin ja

jérjestykseen.

Guardianissa oltiin Heyselin jilkeen varmoja, ettd jalkapallohuliganismi oli vakavuudeltaan
pisteessd, jossa poliittisia toimia oli tehtdva. Frank Keatingin mielestd Thatcherin olikin todella
osoitettava luonteensa Lutonin jilkeen aloittamassaan taistelussa. Han rinnasti paddministerin
paineet vuoden 1982 Falklandin sotaan, joka oli avittanut hinet vaalivoittoon. Nyt Brysselin

toisenlainen nuorten miesten sota oli vaarassa laimentaa sitd.?!? Politiikan toimittaja Hugo
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208 7 Williams 2002, 45-49; Steen 2006, 267-270.

209 Dunning, Murphy, Waddington 2002a, 11-13; Ks. myds Roivas 2009, 176.

210 Frank Keating, Total despair — and no relief this time, The Guardian 30.5.1985.



39

Young taas nosti “’jalkapallohuligaanien tekemét murhat” poliittiselta tirkeydeltdén samalle
viivalle tekeilli olleen hyvinvointiuudistuksen kanssa.?!! Jalkapallon asioihin parannusta
vaatinut Guardian pitikin jalkapallohuliganismia poliittisesti merkittdvand kysymyksend, johon

hallituksen oli puututtava poliittisista riskeistd huolimatta.

Heyselissé oli tdyttynyt monia reaktiota vaativan poliittisen ongelman yleispiirteitd. Jalkapallo
oli tullut kriisipisteeseen, jossa jalkapallohuliganismia pidettiin ongelmana. Lisdksi Heysel
herdtti paljon tunteita ja kysymyksid yhteiskunnan tilasta, joilla oli mahdollisesti laajoja
vaikutuksia.?!? Hallitus jatkoikin jalkapalloon liittyvii kannanottojaan saman tien. Thatcher
julisti Liverpool-kannattajien hipéisseen Britannian maineen ja teki selvéksi, ettd ongelman
ratkaisemiseksi piti tehdd “kaikki mahdollinen”.?!®> Hin vaati vilitdntd keskustelua liiton
johdon kanssa, joten FA:n puheenjohtaja Bert Millichip ja piésihteeri Ted Croker palasivat
Meksikosta neuvotteluihin, joiden péétteeksi FA julisti jattdvinsd englantilaisseurat

ilmoittamatta euroturnauksiin.?'*

Guardian kertoi Thatcherin vaatineen englantilaista
jalkapalloa vetiytymiin Euroopasta ennen kuin heidit heitettiisiin sieltd ulos.?!> Paiministeri

olikin tyytyvdinen pédédtokseen, vaikka julisti, ettei vuoden sulku riittéisi:

We have to try and get the game cleaned up from football hooligans at home and
then perhaps we shall be able once again to go back overseas.?!°

Péaministerin mielestd Eurooppaan ei ollut paluuta ennen kuin kotimainen huligaaniongelma
oli kurissa. Guardian koki Thatcherin ottaneen ongelmiin henkilokohtaisen kannan, josta hdn
tuskin tulisi vetdytymiin. 2!” FA ja hallitus vaikuttivat yhteisessi rintamassa sitoutuneen “lain
ja jarjestyksen ohjelmaan” huliganismin kukistamiseksi, johon kuitenkin syntyi sdrdjd muun

muassa seurojen oikeuskanteen myoti. !

Thatcherin urheilupolitiikkaa on kuvailtu ajoittain episelviksi.?!” Sosiologi Joseph A.
Maguiren mukaan hédn esimerkiksi otti paljon vaikutteita suosittujen sanomalehtien

mielipiteistd.??® Vield tissd vaiheessa Thatcherin nikemykset olivatkin linjassa Guardianin
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31.5. padkirjoituksen kanssa, jossa se oli vaatinut englantilaisen jalkapallon kokonaisvaltaista
vetdytymistd Euroopasta. Guardian luultavasti tiedosti vaikutusvaltansa, ja pyrki

mielipiteillddn vaikuttamaan padministerin julkisiin ndkemyksiin.

Jalkapallokatsojien kédytds yhdistyi Britannian huoliin dekolonisaatiosta ja maan asemasta,
jolloin katsojia pidettiin osoituksina brittildisen kulttuurin alistustilasta.??! Heyselin jilkeen
brittilehdissi kuvattiin sen osoittaneen maan olevan sairas myds muualla kuin jalkapallossa.?*
Néin my0s Guardianista ilmeni useita ulkopuolisia syité, jotka lisdsivdt Thatcherin ja FA:n
paineita reagoida tapahtumiin. Esimerkiksi suhteet italialaisiin olivat vihamieliset?”® ja
Euroopassa englantilaisia pidettiin yksindin Heyselin syypdind.*** Myds Guardianissa
huligaaneja kuvattiin rikoksiin ja yhteiskunnan viakivaltaisuuteen viittaavilla tavoilla, kuten
’murhaajiksi”.?** Sisiministeri Geoffrey Howen mukaan reaktioissa huliganismiin olikin kyse
Britannian imagon parantamisesta.’?® Siksi Guardian piti hallituksen painetta FA:ta kohtaan

vilttimittdmini.??” Sen mielesti jalkapallo ei saanut enéi tuhrata maan kansainvilisti imagoa.

Esimerkki poliitikkojen nopeista toimista oli Heyselin liittdminen oikeustuomari Oliver
Popplewellin Bradfordia ja Birminghamia kisitelleeseen katsomovikivaltaraporttiin.??® Siti on
pidetty yhtend suurimmista osoituksista thatcherilaisen politiikan tarpeesta asettaa autoritadrisia
saant6jd ongelmina pitdmiinsd aiheisiin. Raportissa seuroja vaadittiin ottamaan kayttoon
hallituksen suunnitelmaan kuuluneet toimet, kuten poliisivoimien lisddminen ja henkildkortit
sekd parantamaan stadionien turvajérjestelyji.??® Guardianin mielesti heinikuinen viliraportti
olikin osoitus poliitikkojen pakkomielteisestd asennemaailmasta, jossa ei ldhtokohtaisesti ajettu
tavallisten katsojien tai yksildiden etua. Lehti reagoi Popplewellin tuloksiin ristiriitaisesti, eika
kolmen hyvin erilaisen tapaturman yhdistdmistd samaan raporttiin pidetty hyvéni ajatuksena.
Guardian kehui stadionturvallisuus-osuutta, mutta antoi risuja katsomovékivallan késittelyst.

Erityisesti henkilOkorttisuositusta ja vaatimusta vieraskannattajien kieltimisestd epdiltiin
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hallituksen painostamiksi pakotuksiksi. Muutamia raportin suosituksista se piti jopa

yksilonvapautta loukkaavina:>*°

The Prime Minister linked the IRA, the miner’s strike, and football violence as the
three major threats to orderly society following the disaster in Brussels. The
philosophy of official control in each case has enhanced the power of the police and
curbed the liberty of the individual citizen.?*!

Guardian muistutti padministerin ratkaisseen muitakin yhteiskunnan ongelmia tismalleen
samoin keinoin: lisddamalld poliisin valtaa ja vidhentdmaélld yksilovapauksia. Raportin
suositukset heijastelivat poliitikkojen asennemaailmaa, jossa jalkapalloa pidettiin vain yhteni
keinona keritd &dnid kovilla rangaistuksilla. Vékivaltaa Guardian piti katsomoturvallisuutta
monimutkaisempana ongelmana, johon se vaati hallitukselta huolellisia ratkaisuja. Lehden

nidkemykset eivit muuttuneet Popplewellin tammikuun 1986 loppuraporttiin mennessa.

Kesdkuun 1985 ensimmadisind viikkoina Guardian julkaisi paljon poliittisia kirjoituksia, joissa
puitiin brittiyhteiskunnan tilaa, Heyselin yhteiskunnallisia taustoja ja hallituksen reaktiota
tapahtumiin. Ndma kirjoitukset paljastivat paljon Guardianin omasta poliittisesta asemasta,
kuten sen mielipiteistd Thatcherin hallitukseen ja Labour-puolueeseen. Liséksi ne kertoivat
Guardianin ndkemyksistd brittiyhteiskunnan tilaan ja jalkapallohuliganismia roolista siind.

Seuraavaksi késittelen millaisia yhteiskunnallisia ongelmia Guardian Heyseliin yhdisti.

Lehti ei kiistdnyt englantilaisen jalkapallon perustavanlaatuisia ongelmia, silld lajin kautta
levisi laajempia ongelmia, kuten rydstelyd ja puukotuksia. Lehdessd suhtauduttiin hallitukseen
péddosin ristiriitaisesti ja pohdittiln muun muassa thatcherismin vaikutusta huliganismia
atheuttaneisiin yhteiskunnan oloihin. Thatcherin koettiin ymmartavin keskivertokansalaisen
ajatuksia, mutta samalla hdnen politiikkansa ja sotaa lietsoneen retoriikan uskottiin yllyttineen
yhteiskunnan huliganismia. Tekstien ldpileikkaava teema olikin ympérdivian yhteiskunnan
viakivaltaisuudessa. Vaikka vikivaltaisuuden juuret oli istutettu jo ennen tdté hallitusta, monissa
teksteissd uskottiin yhteiskunnallisen pahoinvoinnin johtuneen ainakin osittain thatcherilaisesta

politiikasta.

Hallitukseen verrattuna Guardianin ndkemykset jalkapallohuliganismista kallistuivat

huomattavasti enemméin vasemmalle. Vasemmisto piti huliganismia tyypillisesti ty6ttomyyden
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seurauksena ja tarjosi ratkaisuksi epitasa-arvoisuuden ja tydttdmyyden vihentimistd.?*?

Guardian tiedosti huliganismikeskustelun ongelmat muistuttamalla, ettei ongelman pohjasyita
akateemista tutkimuksista huolimatta tiedetty.?** Youngin mielesti aiheen monimutkaisuus teki
huliganismista haastavan hallitukselle, joka oli tottunut ratkomaan kriisejd yksinkertaisilla ja
helpolla ratkaisuilla, joita tydttdmyydelle ja huliganismille ei ollut.>** Huliganismin
ristiriitaisuus ilmeni my6s Guardianista, silld se tarjosi huliganismin syiksi muun muassa
tyottomyyttd, juurettomia kaupunkilaisnuoria, alkoholi- ja yleisokontrollia seki tyollistyneita,
vikivaltaa ennakkoon suunnitelleita nuoria.?*>> Esimerkiksi politiikan paitoimittaja Ian Aitken
viittasi, ettei tyottomyydelld yksindén selitetty Brysselin tapahtumia, silld ty6ttomilld nuorilla
tuskin oli edes varaa matkustaa Belgiaan.?*® Kyse olikin useista ongelmista, jotka vaativat
yksittdisid ja toisistaan eroavia ratkaisuja. Nuorisoa puolustaviin kommentteihin vaikutti

varmasti osaltaan myds lehden keskivertoa nuorempi lukijakunta.

Padosin Guardian piti huliganismia irrottamattomana osana yhteiskuntaa. Lehti ei kiistinyt
Thatcherin viéitteitd yhteiskunnan vékivaltaistumisesta, muttei irrottanut Thatcherin hallitusta
ongelmasta. Aitken myonsi vikivaltaistumisen yleismaailmalliseksi ongelmaksi, jonka myota
my0s Britannia oli vékivaltaistunut valtavasti 30 vuodessa. Yhteiskunnan vékivaltaisuus oli
vaikuttanut myds Heyseliin, vaikka Aitken havaitsikin Brysselin tapahtumien jélkeistd
hysteriaa brittiyhteiskunnan poikkeuksellisesta vikivaltaisuudesta.”*” Mary Whitehouse kertoi
nuorten huligaanien kasvaneen vékivaltaorientoituneessa yhteiskunnassa, jossa vékivalta ja
pornografian kaltaiset episiveellisyydet olivat arkipdivda.?*® Yhteiskuntakirjailija Jeremy

Seabrookin kokikin ongelman kirjaimellisesti jalkapalloa suurempana.

The sport is a victim, not so much of the hooliganisation of football, that innocent
homely pursuit, as of the hooliganisation of society itself.>’

Seabrookin mielestd tyovaenluokkaisesta jalkapallosta oli tullut ympérdivén yhteiskunnan uhri

ja helppo kohde huliganismisyytoksille. Hén syytti yhteiskunnan vékivaltaistumisesta
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pédasiassa hallitusta, jonka talouspolitiikan takia tydvdenluokka oli menettinyt tarkoituksensa.
Lisdksi Thatcher oli jo Falklandilla kdyttdnyt kansalliskiihkoista sotaretoriikkaa, joka nyt oli
ottanut  vallan  Heysel-uutisoinnista  ja samalla  helpottanut  &ériliikkeiden
toimintamahdollisuuksia. Myds muukalaisvihan ja rasismin annettiin rehottaa maassa vapaasti
ja kovia rangaistuksia huligaaneille vaatineet poliitikot tuomitsivat ongelmia valikoivasti
sulkien silmdt esimerkiksi aasialaisiin kohdistuneilta rasistisilta hyokkéyksiltd. Vaikka
Seabrook ndki vikivallan syyt syvélld Britanniassa itsessddn, Thatcherin hallitus oli kuitenkin
pahentanut juuri jalkapallohuliganismin osuutta ongelmasta.?** Rasismi, nationalismi,
poliitikkojen valikoiva toiminta, ddrioikeiston nousu ja tydvdenluokan heikkeneminen olivat
kaikki syitd Britannian vékivaltaisuudelle. Koska vikivallan siemenet oli kylvetty syville maan
ja Thatcherin politiikkaan, Seabrook pelkdsi vékivallan purkautuvan seuraavaksi jossain

muualla kuin jalkapallossa:

Next time, it probably won’t be at football matches where violence will erupt. More
rigorous policing will ensure that it can be declared “cured”, just as the rioting of
1981 was declared cured. But nothing will be done to address the real sickness that
lies so close to the surface of the official version of contemporary Britain. That
would require a more humane and attentive heart than anyone at present responsible
for our country seems capable of bringing to it.?*!

Seabrookin ajatukset olivat erdénlaisia kulmakivid Guardianin myShemmille ajatuksille. Kun
loppuvuodesta suurin sumu Heyselin ympiriltd laskeutui, lehti syyttikin Thatcherin politiikkaa
tekopyhyydestd ja ongelmien valikoimisesta. Naissd kirjoituksissa toistui ajatus, ettéd
jalkapallohuligaanit olivat vain yksi Thatcherin huomion heréttineistd moraalipaholaisista, kun
samalla muilta yhti isoilta ongelmilta suljettiin silmit.*** Guardianista saikin lopulta
vaikutelman, ettd Heyselin jélkeiset teot olivat poliitikoille enemmaén poliittista teatteria, jossa
heididn oli tekojen sijasta ndytettdva, “ettd jotain tehdddn”. Esimerkiksi loppuvuonna lehti
kritisoi Thatcheria itseddn siitd, ettei hantd endd kiinnostanut ottaa kantaa jalkapallon
ongelmiin.?** Seabrookin ennustus ongelman julistamisesta “parannetuksi” vaikutti pitineen
osittain paikkansa, kun lehti loppuvuodesta huomautti jalkapallohuligaaniongelman siirtyneen

pois muodista ja poliitikkojen keskityttyd vikivaltaisiin kantakaupunkimellakoihin.?**

240 Jeremy Seabrook, The seeds of violence, The Guardian 3.6.1985.

241 Jeremy Seabrook, The seeds of violence, The Guardian 3.6.1985.

242 Strong words, but where is the action, The Guardian 13.8.1985.

243 But they haven’t even tried, The Guardian 12.9.1985; Some goals, some misses, The Guardian 17.1.1986.
244 Football’s short memory, The Guardian 19.10.1985.



44

Guardianin mielestd monet Britannian vikivaltaongelmista kumpusivat kuitenkin samoista

lahteistd, joissa poliitikoilla oli roolinsa.

Guardianin omassa politiikassa lehden 1980-luvun SDP-ismi ndkyi erityisesti siten, ettei se
puoltanut kummankaan valtapuolueen ndkemyksid huliganismista. 1980-luvun loppua kohden
Britannian paipuolueiden ajatukset ldhenivit toisiaan.*> Labour oli jakautunut kahtia ja
Guardian kritisoi erityisesti sen vasenta laitaa.*¢ Lehti piti Labouria kriisipuolueena, joka
keskittyi védriin asioihin, eikd seissyt tyOldisten takana, kun he tarvitsivat puolustajaa. Sen
sijaan he keskittyivat raksyttdiméan hallitukselle huligaaneista, eri syistd kuin oikeisto, mutta
yhti konservatiivisella retoriikalla.>*’ Lukijoiden huoli radikaalin oikeistosta noususta ja
tiedostavan vasemmiston heikkenemisesti oli lisinnyt Guardianin menestystd.>*® Niinpi
korostamalla Labourin kriisii my0s Heyselin yhteydessd Guardian puhutteli poliittisesti
kiinnostuneita lukijoitaan ja mainosti heille kolmatta puoluevaihtoehtoa tilanteessa, jossa

kumpikaan valtapuolue ei vaikuttanut ajavan heidén asioitaan.

Lihtokohtaisesti Guardian olikin huliganismin ja yhteiskunnan vikivaltaisuuden vastustaja,
eikd varsinainen poliittinen toimija. Lehden liberaalit nikemykset ja vasemmalle kallistuva
lukijakunta nékyivit enimmaikseen syissé, joita lehti huliganismille esitti. Guardian painotti
vasemmistolaisia selityksid, kuten tyottomyytté ja tydldisten aseman heikkenemisti Thatcherin
puoltaman vaurastuneen yhteiskunnan sijaan. Usein Guardian néki jalkapallon ongelmien
seuranneen oireilevan yhteiskunnan vékivaltaisuudesta, joka ei aina ollut lajin itsensd vikaa.
Huligaaniongelma ulottui jalkapalloa pidemmadlle ja sithen vaikuttivat monet sosiaaliset syyt.
Jalkapallovikivaltaa aiheutti pddasiassa vidkivaltainen vihemmistd, joka vain oli valinnut
jalkapallon areenakseen. Jalkapallohuliganismin ehkéisykeinoista Guardian ei kuitenkaan
kritisoinut hallitusta, silld se oli itsekin pitdnyt esimerkiksi alkoholinkulutusta merkittdvina
syynd Heyselin tapahtumille. Lehden kritiikki hallitusta kohtaan alkoi kunnolla vasta kaksi
vitkkoa Heyselin jdlkeen, jolloin hallitus ryhtyi tosissaan ajamaan henkildkorttijdrjestelméan

kayttoonottoa.

Urheilusosiologi Barrie Houlihanin mukaan jalkapallohuliganismin tutkimuksessa on esitetty
useita pitkdn tdhtdimen toimia huliganismin hallintaan. Ongelmaksi on kuitenkin usein

osoittautunut niiden monimutkaisuus, hankala toteutettavuus ja kallis hinta. Lapi 1970-80-
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lukujen brittihallitukset suosivat tutkijoiden esittdmien keinojen sijaan lyhyen tdhtdimen toimia,
jotka loivat valittomén vaikutuksen ja olivat yksinkertaisia seké halpoja toteuttaa. Houlihanin
mielestd  hallituksen  Heyselin  jdlkeen tekemd  esitys seurojen  pakollisesta
henkildkorttijirjestelmistd oli ylivoimaisesti selkein ja kiistanalaisin esimerkki tistd.?*® Viisi
vuotta kestinyt keskustelu henkilSkorttijarjestelmén kiyttoonotosta olikin tutkimusaikani
merkittdvin jalkapallopoliittisin keskustelu. Sitd kommentoitiin jatkuvasti aina Heyselistad
Hillsborough’n jalkipyykkiin saakka, ja lopulta kidytdnnosséd kaikkien seurojen ja hallituksen
jalkapallopoliittisten ristiriitojen saattoi katsoa tiivistyneen korttikiistaan. Guardian seurasi
keskustelua aktiivisesti ja sen kannat henkilokorttijirjestelmédén paljastivat paljon lehden
asemasta hallituksen ja jalkapallotoimijoiden vilissd, ja sen yleisndkemyksistd Thatcherin
tapaan johtaa maata. Avaan tissd kohtaa henkilokorttijirjestelméén liittyneen padkonfliktin,
joka ilmeni jo aikavaililld kesdkuusta 1985 tammikuuhun 1986. Vastakkainasettelu jatkui vield

myO0hemmin, ja palaan aiheeseen vield alaluvuissa 2.3. ja 3.2.

Kantava perusajatus henkilokorteista oli toukokusta 1985 tammikuuhun 1990 seuraava.
Hallitus halusi sulkea henkilokorteilla ongelmia aiheuttaneet henkil6t jalkapallokatsojien
joukosta. Seurat ja Football League sen sijaan pyrkivit luomaan jasenkorttijarjestelmén, jolla
katsomoihin houkuteltaisiin haluttuja ryhmid, kuten perheiti ja “hyviksi todettuja” kannattajia.
Hallituksen ja Liigan motiivit olivat alusta asti ristiriidassa, ja hallitus koki
jalkapalloviranomaiset haluttomana puuttumaan huligaaniongelmaan. Mitd pidemmiille
keskustelu eteni, sitd mahdottomammaksi osapuolten yhteistyd osoittautui ja he tarttuivat
jadrdpdisemmin omiin kantoihinsa. Lisdksi soppaan sekoittuivat enenevissd méérin myos
taloudelliset huolet jdrjestelmén kustannuksista, Thatcherin ja hdnen urheiluministeriensi
poliittiset motiivit sekd UEFA:n eurosulun kaltaiset kansainviliset kontekstit. Aluksi hallitus

ajoi viliaikaista seurojen jisenyysjirjestelméd, mutta siirtyi mydhemmin koviin keinoihin.>*°

Seuroille suositeltiin jasenkorttijarjestelmén kayttdonottoa jo 1985 Heyselin jdlkeen. He olivat
ajatukselle avoimia, mutta eivit sitoutuneet siihen tiysin ja suunnittelivat omia ratkaisujaan.*!
Osapuolten erimielisyydet alkoivat jo kaksi viikkoa Heyselin jélkeen seurojen kerrottua
pitdvinsd henkilokortteja epakdytdnnodllisend katsomovikivallan hillitsemiskeinona, jotka

etddnnyttiisivit keskivertokatsojaa.>>> Seurojen avoin vastarinta Thatcherin henkildkortteihin
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loi hallituksen ja lajin vélille vastakkainasettelun, joka Patrick Barclayn mukaan pelasi l&hinnd

huligaanien pussiin satunnaisten jalkapallointoilijoiden kustannuksella.?*3

Guardianin ensisuhde henkilokortteihin oli miedon positiivinen. Niissd néhtiin aitoja etuja
viakivallan hillitsemiksi, kuten anonymiteetin poistaminen huligaaneilta. Toimia aiemminkin
vaatinut Guardian uskoi henkilokorttien olevan yksi, vaikkakaan ei ongelmaton, osoitus, ettd
jalkapallo-ongelmille tehtiin viimein jotain. Lehti myonsi niistd mahdollisesti koituvan vaivaa
tavallisille katsojille, mutta oli valmis tekemddn kompromisseja, mikili jirjestelméstd vain
tehtdisiin tarpeeksi hyvi.?>* Ensimmdiset puoli vuotta Guardian pysyi maltillisella linjalla.
Lehti pédtyi olemaan hallituksen kanssa eri mieltd henkilokorttijarjestelmén suunnasta, mutta
suurimmat vaidnnot olivat vasta tulossa. Elokuussa 1985 se oli tyytyviinen, ettd hallitus
ylipditdian oli puuttunut jalkapallon asioihin.?>> Heyselin jilkeen toimia kaikilla rintamilla

vaatineelle Guardianille riitti vield, etté asioille tehtiin jotain.

Pidemmén paélle Guardian kuitenkin 16ysi kritisoitavaa molemmista osapuolista. Jalkapallosta
puuttui Thatcheria vakuuttavaa johtajuutta ja liittojen véliset eripurat heikensivét niiden
mahdollisuuksia ~ vaikuttaa  hallituksen =~ mielipiteisiin.  Lajijohtajat  keskittyivét
katsojaturvallisuuden sijaan véériin asioihin, kuten talouteen. Lajilla oli paha tapa elda
tyhjissé, jossa ympardivit ongelmat eivit koskettaneet sitd. Vaikuttikin silta, ettd Guardian
toivoi jalkapalloviranomaisilta parempaa johtajuutta ja vahvempaa yhtendistd linjaa, jotta
poliitikot eivét voisi tuhota lajia poliittisilla peleilld. Hallitusta Guardian piti haluttomana
tekemdédn jalkapallon tilanteelle oikeasti mitddan. Henkilokorttijarjestelméd alkoi vaikuttaa
puoliksi mietityltd sillisalaatilta, jossa hallitus ei aina itsekdédn tiennyt, miten se olisi pitdnyt
toteuttaa. Jirjestelmd koostui hyvistd ajatuksista, mutta oli tdynnd epdmadrdisyyksid, jotka
pahimmillaan heikentéisivdt jalkapallon rakenteita. Pédministeri painotti resurssien ja
ratkaisujen sijaan retoriikkaa, mikd Guardianin mukaan oli tuttu malli muistakin poliittisista
ongelmatapauksista. Jalkapallosta vaikutti tulleen syntipukki, johon purkautui turhautuminen
brittikaupunkia piinanneisiin sosiaalisiin pahoihin. Guardianin mielestd painopiste ei
kuitenkaan saanut unohtua katsomoturvallisuudesta ja katsojista. Niinpd se vaati kaikkia
osapuolia: seuroja, hallitusta ja poliisia kantamaan vastuunsa jalkapallon kollektiiveista

ongelmista. Né&in lehti asettui jalkapallovédkivallan kysymyksessd pienen ihmisen,

253 Patrick Barclay, Crippling costs of half-baked schemes, The Guardian 15.6.1985.
234 A fortnight on, the impetus fades, The Guardian 15.6.1985.
255 Patrick Barclay, Search for English heart, The Guardian 10.8.1985.
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yksilonvapauksien ja tavallisen huliganismia aiheuttamattoman jalkapallokatsojan puolelle,

joita kukaan muu ei vaikuttanut puolustavan.

2.3 1986-1989: Englantilainen tauti suurennuslasin alla

Huligaanikeskustelu ei kuitenkaan paittynyt kauteen 1985-86. Tulevina vuosina politiikka
sekoittui entistd vahvemmin jalkapalloon, mikd toi keskusteluun tdysin uusia mausteita.
Satunnaiset hiiridtapaukset jatkuivat Englannissa ja Euroopassa, ja Guardian uutisoi niista
vaihtelevaan sidvyyn. Alaluvussa 2.3. kisittelen Guardianin uutisoinnin vuoden 1986 alusta
huhtikuuhun 1989 juuri ennen Hillsborough’n onnettomuutta. Aineistosta erottui kolme selkeéda
huliganismiuutisoinnin ~ paddnarratiivia. Naitd olivat 1) englantilaisten aiheuttamat
huliganismitapaukset Englannissa ja Euroopassa, 2) liiton ja seurojen vuosittaiset yritykset taata
paluu eurooppalaisiin  kilpailuihin ja 3) kiithtynyt jalkapallopolititkka ja vdittely
henkilokorttikysymyksestd. Lopulta ne kaikki sekoittuivat toisiinsa ja osoittivat hallituksen,
seurojen ja jalkapallopdittdjien monimutkaiset kiinnostukset. Mitd ndmé teemat kertoivat
englantilaisesta jalkapallosta, englantilaisuudesta ja maan yhteiskunnasta ndind vuosina?

Kisittelen aiheet yksitellen merkittdvimpien tapausesimerkkien kautta.

Vuosina 1986—1989 palstatilaa sai paljon my0s koko ajan kdynnissé ollut keskustelu Heyselin
syyllisten saattamisesta oikeuteen.>>® Oikeudenkiynti oli kuitenkin oma keskustelunsa, joka ei
suoranaisesti vaikuttanut Guardianin uutisiin huliganismista. Lehti ei ottanut suurta kantaa
keskenerdiseen oikeudenkdyntiin. Uutiset painottuivat oikeudenkdynnin vaiheisiin ja ne on
siksi jdtetty kasittelyn ulkopuolelle. Oikeudenkdynti kuitenkin vaikutti poliitikkojen, UEFA:n

ja suuren yleison ndkemyksiin englantilaisesta jalkapallosta.

Heyselin jélkeinen kausi 198586 oli jalkapallon ndyton paikka. Huligaanitapauksiin ei ollut
varaa ja kausi sujuikin péddasiassa rauhallisesti. Palkinnoksi seurat saivat luvan pelata
ystivyysotteluita Euroopassa.?’’ Guardian nosti kauden aikana esiin myds katsojan kannalta
positiivisia puolia lajista, kuten pelin korkeaa laatua ja otteluiden “perheystivillisyyttd”. 258

Katsomoiden tapahtumat olivat tiiviissd seurannassa. Vaikka suurilta ongelmilta selvittiin,

2% Vuosina 1986 ja 1987 keskusteltiin syytettyjen tunnistamisesta, piddttdmisestd ja heiddn luovuttamisestaan
Belgiaan oikeudenkdyntié varten. Lopullinen oikeudenkéynti kesti lokakuusta 1988 huhtikuuhun 1989.

257 English clubs ease back into Europe, The Guardian 14.12.1985.

238 Ks. esim. David Lacey, Mexican escape route for soccer’s nightmare, The Guardian 28.12.1985; Alan Dunn;
Michael Morris, Liverpool welcomes the Cup that cheers, The Guardian 12.5.1986.
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harvat tapaukset osoittivat, ettei vékivalta ollut kadonnut yhteiskunnasta, joten sitd oli
odotettavissa myds jalkapalloon.?®® Jalkapallon kriisitilassa Guardian tekikin luultavasti
tietoisen valinnan korostaa lajin positiivisia puolia. Lehdelld oli paljon lajista kiinnostuneita
lukijoita, joiden piti tietdd, oliko otteluihin meneminen yhd Heyselin jélkeen turvallista.

Guardianin positiivinen uutisointi saattoi tdlloin toimia heille varmentavana tekijana.

Kausi 1985-86 jii kuitenkin poikkeukseksi. Muistutuksia ongelmasta saatiin elokuussa 1986
Manchester Unitedin ja West Hamin kannattajien tapeltua Hollantiin matkanneella laivalla.®®
Kolme pdivdd myohemmin englantilaiset vandalisoivat Amsterdamia, ja brittipoliitikot esittivét
erittiin rajuja mielipiteitd.?é! Seuraava vuosi oli rauhallinen, mutta erityisesti touko-kesikuussa
1988 ongelmat palasivat otsikoihin. Toukokuussa oli useita huligaanitapauksia, ja kesdkuussa
humalaiset englantilaiset Orvelsivdt Euroopan mestaruuskilpailuissa Linsi-Saksassa ja
tappelivat hollantilaisten ja saksalaisten huligaanien kanssa. Vuosina 1986—89 sdénndllinen
huoli huligaanitapauksista oli niiden vaikutus seurojen mahdolliselle paluulle Eurooppaan.

Guardianin reaktio niihin oli lhes intuitiivinen: ”T4mi vaarantaa toiveet Euroopasta”.?6?

Elokuun 1986 lauttatappelun jédlkeen Guardian tunnusti uupuneesti, ettei englantilaisen
jalkapallon ongelma ollut kadonnut: jalkapallohuligaanikausi oli alkanut”. Tapahtumia
pidettiin véistamattomind, silld kaikki oli ndhty jo moneen otteeseen. Guardian muistutti
englantilaisten vastuusta pitdd tautinsa kotimaassa ja vaati Euroopassa pelattujen
ystivyysotteluiden lopettamista.?®® Jalkapallon etua ajanut lehti piti huolestuttavana, ettd kun
englantilaisille oli annettu hieman siimaa, he saman tien osoittivat, ettei hethin voinut luottaa.
Guardian kuitenkin korosti seurojen hankalaa tilannetta. Heilld ei ollut kontrollia

idioottimaisiin faneihinsa, joiden mainehaitta vaaransi koko englantilaisen jalkapallon:

... a load of nutters who say they’ll support you ever more have a battle at dead of
night in the middle of the North Sea with another load of nutters supporting some
other poor team and bang go everybody’s chances of early (and financially
desperately needed) rehabilitation in European competition.?6*

2% Ks. esim. David Lacey, Noxious and obnoxious ... but not a riot, The Guardian 12.2.1986.

260 Dunning, Murphy, Williams (1988) 2014, 248; The right and the left Hook, The Guardian 9.8.1986.

261 David Rose; Martin Cleaver, ’Birch fans’ call rejected by minister, The Guardian 12.8.1986. Esimerkiksi
konservatiivipoliitikot vaativat huligaaneille jopa “silmé silméstd” -tason rangaistuksia.

262 The right and the left Hook, The Guardian 9.8.1986; Steve Smith; Martin Thorpe, Wembley violence may
block return to Europe, The Guardian 23.5.1988; Another own goal for soccer, The Guardian 30.5.1988.

263 The right and the left Hook, The Guardian 9.8.1986.

264 A nation of hooligans — and hysterics, The Guardian 13.8.1986.
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Lehti ei kuitenkaan ldhtenyt liiaksi puolustelemaan seuroja, silli he olivat yhtd lailla
aiheuttaneet itselleen vaikean tilanteen. Jalkapallolla oli ollut jo vuosia aikaa kehitt44 ratkaisuja
imagonsa parantamiseksi, mutta laji oli haluton muuttumaan. Niinpad sen oli turha odottaa

sympatiaa edes silloin, kun se olisi sité saattanut ansaita:

At the same time, though, football has been extraordinarily unwilling to take a grip
of itself. [--] Football is notoriously unreformed. Football doesn’t really want to
reform itself. Until that changes it can only expect limited sympathy.?%

Guardian pettyi sddnnollisesti lajijohtajien haluttomuuteen tajuta lajin suurempaa kuvaa, jossa
huliganismi ei ollut lajin ainoa ongelma. Se ei edistinyt jalkapallon mainetta eika seurojen etua
suuressa kuvassa. Huliganismiin lehdelld oli tiukka linja ja se vaati tarpeen vaatiessa
rangaistuksia myds seuroille.?®® Jalkapallon kaivatessa hyvi#id mainetta urheilutoimittajat
kuitenkin myds puolustivat lajia korostamalla positiivisia puolia, kuten viattomien pienseurojen

merkitystd ja suurimman osan ottelutapahtumien rauhallisuutta.*¢’”

Amsterdamin tapahtumiin Guardian suhtautui kevyemmin. Se ei suvainnut kannattajien
epdjirjestystd ja kiinteistovahinkoja, mutta huomautti myds poliitikkojen hysteerisesté
ylireaktiosta. Tapahtumat nostivat Guardianissa samoja ajatuksia kuin Heyselin jdlkeen, joissa
reaktiot huliganismiin yhdistyivit brittien kansalliseen itseinhoon ja ndkemykseen Britanniasta
poikkeuksellisen vikivaltaisena yhteiskuntana. Viékivaltahysteria oli poliitikoille liian helppo
tekosyy olla ratkaisematta ongelmia, ja vaatia vékivallan ennaltaechkiisyn sijaan epirealistisia
rangaistuksia huligaaneille. Tuttujen itsestdénselvyyksien toistamisen sijasta Guardian vaati
ministereiltd konkreettisia tekoja. Esimerkiksi nuorille tydvédenluokkaisille miehille oli
tappeluiden tilalle 10ydettdvd muita eldmisen arvoisia asioita, vaikkapa tyollisyyttd
kasvattamalla.?®® Niin Guardianin saattoi nihdi puolustaneen lajia ja sen seuraajia samaan

aikaan huligaaneilta, mutta myos julkiselta moraalipaniikilta.

Jalkapallon 1980-luvun kriisin ndhdddn linkittyneen Britannian kansallisen mielialan
taantumaan. Historioitsija Dilwyn Porterin mukaan britit kokivat sotien jilkeen eldneensd
valtiossa, joka oli ndhnyt parempia aikoja. Yksittdiset valtion kriisit synnyttivdt vihan ja

turhautumisen tunteita, kansa oli ldhtokohtaisesti pessimistista ja jatkuvassa talouskriisissé ollut

265 A nation of hooligans — and hysterics, The Guardian 13.8.1986.

266 Esim. syyskuussa 1986 Leeds-fanien riehuttua ja poltettua Bradfordissa fish-and-chips vaunun, Lacey vaati
rajoittamaan Leedsin vierasfaneja. David Lacey, Leeds away ban must be reinstated, The Guardian 22.9.1986.
267 Ks. esim. David Lacey, Perils ahead as League fails to play their cards, The Guardian 21.10.1986; David
Lacey, Soccer’s prosperous New Year, The Guardian 31.12.1986.

268 A nation of hooligans — and hysterics, The Guardian 13.8.1986.
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maa menetti kansainvélistd arvovaltaa. Erityisesti kriisiytyneitd olivat englantilaisina pidetyt
instituutiot, joista jalkapallo oli merkittdvimpid. Esimerkiksi 1980-luvun jalkapallokatastrofien
ndhtiin seuranneen erityisen englantilaisista ongelmista, kuten modernisaation vastustamisesta.
Valtion kriisissd maajoukkueesta tuli englantilaisuuden tirkeimpid mittareita, jolloin
huliganismi paljasti paljon Englannista.’® Guardiania huolestutti etenkin kannattajissa

ilmennyt kiihkonationalismi, muukalaisviha ja #irioikeistolaisuus.?”

Tutkijoiden mielestd jalkapallofanit ovat olleet vain yksi osoitus yleisistd brittinuorison
ongelmista.  Nuoret  englantilaismiehet  ovat  esimerkiksi =~ Euroopan  kérked
alkoholinkulutuksessa, rikollistilastoissa ja huumekokeiluissa.?’! Toimittaja Nick Lowlesin
mukaan jalkapallon kannattajamatkat ovatkin osoittaneet, miten normalisoituja alkoholinkdytto
ja tappeleminen englantilaisessa yhteiskunnassa ovat. Samalla yhteiskunnallisen ahdistuksen
kasvulla on ollut suora yhteys jalkapallohuliganismin lieveilmididen lisd4intymiseen.?’
Sosiologi James Sugdenin mukaan kannattajamatkoihin on liittynyt myds sosiaalinen elementti.
Ne ovat tdydellisid ymparist6jd niin sanotuille ”poikien reissuille”, joilla heitd ei valvota.
Matkoilla eivét pade kotoisat sosiaaliset sddnndt, ja samasta syystd tappeluita ja alkoholin

ylikiyttdd esiintyy myds ei-jalkapalloilullisissa konteksteissa, kuten pakettimatkoilla.?’

Esimerkiksi jalkapalloon 1980-luvulla soluttautuneella ddrioikeistolaisuudella oli negatiivinen
vaikutus my®ds tavallisiin kannattajiin.?’* Guardian ottikin yhdeksi siéinnollisisti maaleistaan
kiihkonationalistista retoriikkaa levittineet tabloidit, kuten The Sunin.?’> Se ei ollut suuri ihme,
silli vuonna 1987 lehtien kilpailu oli kovimmillaan, tabloidisaatio?’® huipussaan ja lehden
omistaja Rupert Murdoch tuki avoimesti Thatcheria.’’’ The Sun myds haukkui usein

Guardianin lukijoita®”®

ja lehden lukijat olivat taanneet Thatcherin valtaannousun.’”
Perusperiaatteiltaan ja lukijakunnaltaan tabloidi edustikin tdysin eri laitaa kuin

vasemmistolainen, laadukkaaksi tiedonantajaksi identifioitunut Guardian.

269 porter 2004, 35. Ks. myds Polley 2004, 12, 25.

219 K. esim. David Lacey, New dawn for the clubs gambling on Monte Carlo, The Guardian 31.12.1987.
271 ], Williams 2001, 53.

272 Lowles 2001, 120—121.

273 Sugden 2001, 105.

274 Lowles 2001, 118—121.

275 Ks. esim. The task force in the six yard box, The Guardian 21.6.1986.

276 Tabloidisaatioksi kutsutaan ilmi6ti, jossa tabloidilehtien retoriikka on valunut myds laatulehtiin saakka. K.
Williams 2010, 211-213.

277 Tunstall 1996, 34; K. Williams 2010, 211-213.

278 Conboy 2015, 222.

27 Domeneghetti 2014, 88; Ks. myds Lowles 2001, 109.
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Guardianin tabloidikritiikissd oli pdivédnselvid henkilokohtaisia motiiveja, jossa yhdistyivét
lehden useat periviholliset: konservatiivinen politiikka ja ddrioikeiston vaikutus englantilaiseen
jalkapalloon ja kansaan. Guardianin mielestd kansalliskiihkoinen retoriikka oli yksi suurimpia
Britannian vékivaltaisuuden syitd, ja etenkin konservatiivipoliitikkojen suollettua samaa
viestid, Guardian luultavasti niki ongelmia aiheuttaneiden kannattajien olleen samoja
henkil6itd kuin Thatcheria kannattajat. Koska hallituksen politiikalla oli vaikutus huligaaneissa
ilmenneeseen isdnmaallisuuteen, Guardianin mielestd oli my0Os hallituksen vastuulla, ettei

vikivaltaisen kansanosan kiytokseen voinut luottaa. >

Guardian oli tutkijoiden kanssa samoilla linjoilla, ettd englantilaiset kannattajat osoittivat
kansallista alemmuustilaa. Ed Vulliamyn raporteissa kesiakuun 1988 EM-kisoista saattoi kerta
toisensa jilkeen lukea englantilaisten brutaaleista episodeista, joissa nationalistisesti
pukeutuneet britit richuivat humalassa, lauloivat kansallismielisid lauluja, hajottivat paikkoja,
huutelivat muukalaisvihaisesti ja jopa tekivét natsitervehdyksid. Tarina oli tismalleen sama kuin
Heyselissd 1985 ja kontrasti muiden maiden kannattajiin suuri: muut keskittyivét jalkapalloon,
englantilaiset joivat ja loivat kaaosta.?®! Vulliamy havaitsi englantilaisten kdytoksessi kaavan,
joka ei toistunut kotimaassa: ulkomaille saavuttaessa paidat ldhtivdat padltd ja alkoi
ryyppédminen seki koko matkan kestdnyt molydminen.?®> Guardian piti kannattajia perverssin
isdnmaallisuuden tuotteina, jotka kokivat puolustavansa oman maineensa liséksi Britannian
ylpeyttid. Kannattajat uskoivat olevansa maajoukkueen jatke, joka pelaajien tapaan ei saanut
hévitd ulkomaisille huligaaneille. Guardian huomautti fanivikivallan olevan samankaltaista
kuin espanjalaisilla aurinkorannoilla ja sitoi ongelmaa laajempaan yhteiskunnalliseen
viitekehykseen.?®*> Yhteiskunnallisilla puolilla oli rooli tapahtumissa, ja ongelma oli lajia

suuremmissa tekijoissa.

Yet this week’s scenes in Dusseldorf, in which the English, though far from the
only offenders, appear to have been the worst, have at heart more to do with the
nature of English society than the nature of English sport. [--] The challenge is
bigger than broken windows in Dusseldorf.%*

280 Ks. esim. David Lacey, Moynihan tackles FA with a tartan herring, The Guardian 25.5.1988; A problem
bigger than football, The Guardian 16.6.1988.

281 Ed Vulliamy, Brutish English fans leave city battered and bemused, The Guardian 13.6.1988: Ed Vulliamy,
The march of the Eurothugs, The Guardian 15.6.1988.

282 Ed Vulliamy, Football crazies, The Guardian 25.6.1988.

283 A problem bigger than football, The Guardian 16.6.1988.

284 A problem bigger than football, The Guardian 16.6.1988.
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Melanie Phillips kertoi Britannian olevan ldhtSkohtaisesti vikivaltainen yhteiskunta, joka
purkautui vakituisesti mellakoina, rikollisaaltoina ja arkipdivdisend alkoholin kulutuksena, ja
jossa eri sukupolvilla oli tapana keksii uudet epidjirjestyksen ja laittomuuksien keinot.?®> John
Cunninghamin mukaan myos tutkijat ndkivét jalkapallon tuoreimpana humalaisen vékivallan
japatrioottisen huliganismin ilmentyména. Asiantuntijat olivat kauan tienneet, missi vékivallan
juuret olivat, saamatta vastakaikua poliitikoilta.?%® Vaikutelma lehdessi oli, ettd englantilainen
tauti purkautui joka tapauksessa ilman jalkapalloakin. Korostamalla asiantuntijoiden nikemysta
Guardian toi keskusteluun kolmannen osapuolen, ja korosti nykypéittdjien patemattomyytta,

silld ongelmaan oli olemassa ratkaisuja.

Koska maajoukkueen menestys ja kannattajien toiminta heijasteli suoraan valtiollista tilaa, on
todennédkoistd, ettei  Guardian ndhnyt jalkapallohuligaanien edustaneen “heiddn
Britanniaansa”. Euroopassa richuneet huligaanit tuskin olivat Guardianin lukijoita, jotka olivat
yliopistokoulutettuja ja pddosin parempaa sosiaaliluokkaa kuin huligaanit. Néin lehti teki
selkedn vastakkainasettelun sivistymdttoméén Britanniaan, jota tabloidit, niiden lukijat ja

Thatcherin politiikka edustivat.

Huligaanitapaukset  linkittyivdit = Guardianin ~ vuosittaiseen  seurantaan  seurojen
mahdollisuuksista palata eurooppalaisiin kilpailuihin. Seuranta toimi lukijoille vuosittaisena
mittarina, joka kertoi, miten englantilainen huligaaniongelma oli kehittynyt ja millaista
poliittista arvostusta laji tiettynd vuotena nautti. Vuoden 1987 loppuun mennessd UEFA:ssa
alkoi vallita tunnelma, ettd englantilaiset voisi pdéstdd takaisin Eurooppaan. Kahteen vuoteen
FA:n paluuyrityksiin ei suostuttu, mutta mitd 1dhemmas 1990-lukua tultiin, jarjesto alkoi
kallistua kannalle, ettd englantilaiset olivat kérsineet tarpeeksi. Huhtikuussa 1989 UEFA lupasi
englantilaisseuroille paluun eurokilpailuihin kaudelle 1990-91, mikéli brittihallitus tukisi sitd
ja englantilaisten kdytds olisi moitteetonta Italian MM-kisoissa 1990. Vuoden 1987 jilkeen
pakkaa sekoitettiin usealta rintamalta. UEFA huolestui Euroopan pahentuneesta
huligaanitilanteesta, eikd sen puheenjohtaja Jacques Georges sympatisoinut englantilaisia. Hin

sai liittolaisen Britannian uudesta urheiluministeri Colin Moynihanista®®’

, jolle europelikielto
oli merkittdvd kannustin kotimaisen huligaanipolititkan ajamiseen. Siksi hallitus ei halunnut

englantilaisten pddsevén liian aikaisin Eurooppaan, ja etenkin UEFA:n tehtyd brittihallituksen

285 Melanie Phillips, Wrestling with well-heeled hooligans, The Guardian 17.6.1988.
286 John Cunningham, Boozy, violent and patriotic, The Guardian 16.6.1988.
287 Moynihan toimi Britannian urheiluministerini vuosina 1987-1990.
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hyviksynnistd ehdon europaluulle, se kykeni hallitsemaan seurojen paluuta suoraan.’s?

Tilanteen edetessa seurat ja liitto tulivat koko ajan riippuvaisemmiksi hallituksen ndkemyksista.

Guardianin uutiset heijastelivat yleisid linjoja ja sen optimismi seurojen paluusta kasvoi
vuosittain. Vuosina 1987-88 Guardian osoitti varovaista optimismia jalkapallon
tervehtymisest, silld kiistoja synnyttineitd tilanteita oli vihin.?®® Tammikuussa 1988 Lacey
kertoi tilanteen olevan fanien hallussa: mikéli kdytds parantui kotimaassa ja ulkomailla, paluu
olisi mahdollinen.?”® UEFA:n roolista muistutettiin, silli se ei halunnut englantilaisia
kilpailuihinsa, mikili se tarkoitti jatkuvia mellakoivien ja olutta litkivien brittien seikkailuja.?’!
Paluu kaatui touko-kesdkuun 1988 tapahtumiin, mutta seuraavana kevéadna keskustelu oli
samassa pisteessd.”’? Guardian painotti pifasiassa katsojien vastuuta ongelman
ratkaisemisessa. Perussdanto oli, ettd mitd vihemmaén huligaanitapauksia vuoteen mahtui, sitd
optimistisemmin Guardian ndki kdytoksen. Ajoittaisesta optimismista huolimatta se alkoi
kuitenkin usein epirdidd kantojaan, miti todennikdisemmiksi paluu kivi.?** Taustalla kiyty
Heyselin oikeudenkédynti todennikoisesti vaikutti myds Guardianin kantoihin, silld niin kauan,

kun Heyselin syyllisid ei tuomittu, englantilaiset olivat erityistapaus.

Guardianin yleiset huolet europaluussa olivat englantilaisen jalkapallovikivallan tila ja heiddn
provosoiva vaikutuksensa mannermaiden huligaaneihin. Englantilainen vékivalta ei ollut
kadonnut, se vain oli siirtynyt stadionien ulkopuolelle.’** Vaikka FA:n mielesti
huliganismitoimet vdhensivét vékivaltaa, Guardian ei ollut varma, mitd Euroopassa tapahtuisi

englantilaisten palatessa sinne.*”

But what Mr Millichip can’t say is the one thing that Uefa is entitled to require him
to say: that there is now a reasonable certainty that matches played by English clubs
on the continent will not attract violence and hooliganism. Nobody in this country
who knows about the way that gangs of young English working-class men behave
abroad can possibly give the Europeans that promise with any credibility. In that
fundamental sense, nothing has changed since the Heysel. If there was a case for a
ban in 1985, there is still a case in 1988.72%

288 Houlihan 1991, 188-189, 196-199. Esimerkiksi tammikuussa 1988 UEFA viivytti padtostdan Moynihanin
pyynnosté.

289 Ks. esim. Return to the terraces, The Guardian 2.1.1987.

20 David Lacey, European door opens but fans hold the key, The Guardian 21.1.1988.

21 Another own goal for soccer, The Guardian 30.5.1988.

22 David Lacey, English clubs stand at Europe’s amber light, The Guardian 12.4.1989.

293 Ks. esim. There’s no road back to Europe, The Guardian 13.1.1988.

24 K. esim. Stephen Bierley, England’s hooligans are still abroad, The Guardian 12.3.1987.

295 K. esim. There’s no road back to Europe, The Guardian 13.1.1988; David Lacey, Europe gambles on an
uneasy peace, The Guardian 15.1.1988.

29 There’s no road back to Europe, The Guardian 13.1.1988.
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Guardian muistutti, ettei ollut varmuutta, oliko tilanne merkittivésti parantunut Heyselin
jilkeen. Vaikka englantilaiset kdyttiytyisivét itse hyvin, pelkkd heiddn ldsndolonsa saattoi
aitheuttaa tappeluita. Lisdksi huligaanitapauksia oli edelleen sen verran sddnndllisesti sekéd
kotona ettd ulkomailla, ettd Guardianilla tuskin oli syytd uskoa kdytoksen parantuneen niin
paljon, ettei englantilaisista ollut endd uhkaa. Englantilaiset nuorisojengit uhkasivatkin kaikkia

Guardianin puolustamia tahoja: yksityishenkil6itd, pienseuroja ja jalkapallon yleistd mainetta.

Guardian ei lopulta vaatinut kovin aktiivisesti seurojen europaluuta. Se ymmaérsi seurojen
taloushuolia, mutta oli valmiimpi hyppaamaan optimismin kelkkaan yleistilanteen ollessa hyva.
Lehti kuitenkin nosti esiin myds muiden maiden vaikutusta tilanteeseen, ja painotti etteivét
englantilaiset aina olleet tappeluiden aloittava osapuoli.’®’ T#hdin varmasti vaikutti, etti
vaakalaudalla oli edelleen suuria panoksia, kuten Englannin maajoukkueen osallistuminen

arvokisoihin. Guardian ei toivonut maajoukkueen sulkemista®

, joten se ei voinut syyttdi
englantilaisia litkaa, muttei myoskiin sulkea silmidén vanhoilta ongelmilta. Lehdelld taisikin
olla suunnilleen sama tilanne kuin seuroilla: se olisi toki halunnut nihdi englantilaisseurojen

pelaavan Euroopassa, muttei voinut luottaa kannattajien kéytokseen.

Lehtend Guardian oli vuosina 1986—89 suurten muutosten kourissa, jossa sen oli arvioitava
uudelleen politiikkaansa ja kdytdntdjdan. Esimerkiksi 1986 markkinoille lanseerattu poliittisesti
maltillinen 7The Independent -lehti oli lyhyessd ajassa ryOstinyt Guardianilta lukijoita.
Guardianin piti arvioida siséltddén ja asennemaailmaansa, silld se oli ylenkatsonut 7he
Independentid, jonka lanseeraus paljasti, ettd Guardiania oli luettu osittain vain parempien
vaihtoehtojen puutteessa. Guardian teki rakenteellisia muutoksia ja esitteli helmikuussa 1988
radikaalin uudistuksen pdivilehtensd ulkoasuun. Lehden rakenteen muuttuminen jakoi

mielipiteitd, mutta kasvatti pitkiissi juoksussa lukijamarid. >’

Myos poliittisesti Guardian oli uuden dérelld. Lehden pitkddn puoltama SDP-puolue hajosi
vuonna 1988 ja samaan aikaan konservatiivit alkoivat tuntea itsensi niin voittamattomiksi, ettd
jopa hallituksen kannattajat huolestuivat.’* Guardianin tuki “muotipuolue” SDP:11e*! oli

tuonut sille lukijoita, mutta lehti ei voinut tarrautua liikaa vanhaan menestykseen uuden

27 Ks. esim. David Lacey, The hooligans going Dutch, The Guardian 18.4.1988; David Lacey, Moynihan
tackles FA with a tartan herring, The Guardian 25.5.1988.

2% David Lacey, Government punts around its political football, The Guardian 17.6.1988.

299 G. Taylor 1993, 329-330; History of The Guardian, theguardian.com. Elektroninen lihde; David McKie:
Peter Preston obituary, theguardian.com. Elektroninen 1dhde; Ks. myds Tunstall 1996, 53.

300 Vinen 2009, 130, 250.

301 K. esim. McSmith 2010, 8.
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kilpailijan pakottaessa sen varpailleen. Muutosten keskelld on mahdollista, ettd Guardian
tukeutui poliittisesti kiinnostuneisiin lukijoihinsa, ja alkoi painottaa ajan hengessd entistd
suurempaa vastarintaa Thatcheria kohtaan. Hallituksen politiikan muuttuessa samalla koko ajan
jaarapaisemmaksi, Guardian kenties aavisteli lukijoiden toivovan kovempaa kritiikkid.
Hallituspolitiikan kiristymiselld olikin suora korrelaatio myos Guardianin jalkapallopoliittisten
mielipiteiden jyrkistymiseen vuosina 1988-89. Jalkapallo muistutti pdivd péivaltd enemméin
niitd kamppailuja, joissa Guardianin hallituskritiikki oli kerdnnyt sille lukijoita. Téssd
tilanteessa lehdelle oli varmasti etua my0s Scottin sddtion takaamasta omavaraisuudesta, ja se

saattoi korostaa enemmaén lehdelle tarkeitd eettisid puolia, kuten ihmisoikeuksia.

Kaiken keskelld Guardian uutisoi aktiivisesti kotimaan jalkapallopolitiikasta. Erityisesti
hallituksen henkildkorttisuunnitelmat etenivit. Lokakuussa 1986 jérjestelméa oli edistdnyt vain
muutama seura ja urheiluministeri Richard Tracey vaati Football League’lta raporttia
edistyksestd. Seurat vetosivat ongelmien siirtyneen stadionien ulkopuolelle. Korttien ei haluttu
vaikuttavan liikaa otteluiden sisdénpddsyyn, silld jirjestelmén koettiin uhkaavan jalkapalloa
yleisburheiluna. Reaktio  vahvisti  hallituksen nikemykset jalkapalloviranomaisten
epdpatevyydestd ja sitoutumattomuudesta yhteisiin toimiin. Yhteisty0 ndytti jddvéin
yksipuoliseksi, kun Tracey helmikuussa 1987 pakotti kortteja vastahakoisille seuroille.
Moynihanin korvattua Traceyn vauhti kiithtyi ja hallitus koki tehneensd osansa
huliganisminvastaisessa taistelussa. Kesén 1988 jédlkeen kortteja ryhdyttiin ajamaan lain kautta
ja tammikuussa 1989 esitellystd Football Spectators Bill -laista viiteltiin koko vuoden.
Houlihanin mukaan hallitus halusi painostaa seuroja ottamaan aktiivisemman roolin
huliganismin torjunnasta. Seurat kokivat vékivallan olevan laskussa ja vdhemmiston
harjoittamaa, josta enemmisto kérsi. Lakialoite ei mydskéddn kattanut huligaaniongelman juuria,
joten uhkana oli vikivallan siirtyminen jalkapallokenttien ulkopuolelle.**? Guardianin kannat
kallistuivat enemmin seurojen ndkemyksiin kuin hallituksen puolelle, mikd osoitti lehden

kyllastymisen hallituksen jadrdpéisyyteen ja jalkapallopolitiikan pysymiseen paikallaan.

Vuonna 1986 néhtiin esimerkki poliittisten koukeroiden tiivistymisestd. Luton Town FC otti
kotiotteluissaan kéyttoon jdsenkorttijarjestelmén, jolla se esti vieraskannattajien padsyn
otteluthin. Seurat epdilivit tempausta Thatcheria miellyttaviksi poliittiseksi kikaksi
seurajohtaja David Evansin pyrittyd konservatiivien ehdokkaaksi. Football League vaati

Lutonia padstdméédn vieraskannattajat Liigacupin otteluun Cardiffia vastaan, ja kun seura ei

302 Houlihan 1991, 187-191.
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suostunut, se suljettiin turnauksesta.’®> Tapaus loi paljon erimielisyyksid poliitikkojen ja
jalkapalloviranomaisten vélill4, ja etenkin téssd keskustelussa jalkapalloliittojen yhteisen linjan

puute heikensi heiti.?**

Lutonin kohdalla Guardian poikkeuksellisesti puolusti henkilokorttijdrjestelméaéd. Sen mielesta
Lutonilla oli oikeus toimia tavallaan ja jarjestelmdd pidettiin hyvdnd esimerkkind “kaiken
mahdollisen tekemisestd” huliganismin kukistamiseksi, jota Heyselin jidlkeen monesta suusta
vaadittiin. Myods muiden seurojen piti pyrkid jérjestelmdn vahvuuksiin, kuten katsojien

turvallisuudentunteen lisiZimiseen ja poliisien méirin vihentimiseen.’®

Lacey piti Liigan
reaktiota perverssind, silld jalkapalloviranomaisten oli otettava huliganismin hillinta tosissaan
ja rankaisun sijaan tuettava seuroja.’% Kiista osoitti jalkapallon sisdisten ongelmien syvyyden,
lajin konservatiivisuuden ja liittojen oman edun tavoittelun, eikd Liigan pddtds myoskddn
edistinyt jalkapallovikivallan ehkdisyd, ja osoittanut yhteiskuntavastuuta.’®” Guardianin

mielestd Liigan prioriteetit olivat pahasti vinossa ja se oli astunut véarille puolelle keskustelua.

Hallituksen véliintulo lokakuussa 1986 muutti Guardianin linjan henkildkortteihin, jolloin
luvussa 2.2. mainitut ajatukset nousivat esiin. Vaalien alla lehti piti epédkdytinnollistd
jarjestelmdd entistd enemmin padministerin kikkana vedota jalkapallosta vilittimattomiin
thmisiin. Jalkapallo kuitenkin heijasteli vikivaltaisemmaksi kiyvid yhteiskuntaa ja moni britti
varmasti kaipasi loppua vikivallalle.’®® Niinpd Guardianilla oli syyt uskoa, etti tietty
kansanryhmaé uskoisi populistista sanomaa ja yritti puolustaa jalkapalloa siitd valittdméttomien

ulkopuolisten véliintulolta.

Populistiset kannat nousivat esiin erityisestt Moynihanin valtakaudella, jolloin henkil6kortit
profiloituivat hdnen persoonaansa. Guardianin mielipide hédnestd oli negatiivinen ja hidnen
ulostulojaan pidettiin ylireagoivina ja liioittelevina. Urheiluministeri muistutti pdéministerin
jatketta, joka suolsi Thatcherin mielipiteitd, ja joka lajin tukemisen sijaan etsi siitd
henkildkohtaista etua. Vuoden 1988 aikana Guardianin mielipide kéantyi siihen, ettd hallitus

liioitteli huliganismiongelmaa, koska ei halunnut ratkoa todellisia ongelmia jalkapallon

303 Russell 1997, 227-228.

3% David Lacey, League noises produce splitting headache, The Guardian 14.10.1986.

305 David Lacey, Luton’s vote for peace, The Guardian 4.10.1986.

3% David Lacey, Leeds away ban must be reinstated, The Guardian 22.9.1986.

307 David Lacey, Luton’s vote for peace, The Guardian 4.10.1986.

3% David Lacey, Perils ahead as League fail to play their cards right, The Guardian 21.11.1986.
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ulkopuolella.’® Laceyn mukaan aiheesta oli tullut propagandasota, jossa ei enii esitetty
harkittuja argumentteja, tai edes puhuttu huliganismista.’!® Esimerkiksi hallituksen kesikuun
vaatimukset henkilokorttilaista vaikuttivat harhautukselta, koska Heyselin tapaan vuoden 1988
mellakoille ei ollut helppoja tekosyiti.>!! Guardian koki pii- ja urheiluministerin kohdistaneen
vihansa sosiaalisista ongelmista jalkapallokatsojiin, jotka aiheuttivat hinelle piddnvaivaa ja

pyrkivit siksi vihentdméén heidédn lukumairdansa.

Jalkapallopolitiikka oli jumittanut monta vuotta paikallaan ja konkreettisia toimia oli vuoden
1985 jilkeen hadin tuskin tehty. Lisédksi johtavien poliitikkojen pakkomielle henkilokortteihin
vaikutti pysdyttdneen alkuunsa kaikki potentiaaliset parannusehdotukset, kuten seurojen omat
jasenyysjérjestelmit. Guardianin mielestd hallitus kdytti ulkomaiden tapahtumia selvisti
kotimaisen politiikkansa ajurina, vaikka ne olivat kaksi hyvin erilaista asiaa, jotka vaativat omat
sdantonsd. Vuosina 1986—89 Guardianin mielipide henkil6korteista vahvistui entisestdin. Niitd
pidettiin kosmeettisena tapana viltelld huligaaniongelman sosiaalisia juuria, josta pahimmillaan
oli enemmin haittaa kuin hyotyd. Vaarana oli esimerkiksi, etteivét kortit edes véhentdisi
huliganismia, vaan ainoastaan antaisivat huligaaneille enemman tilaa stadioneilla, kun loputkin
kunnon katsojat olisi niiltd karkotettu. Pitkdlld aikavililldi Guardian vastustikin kaikille
seuroille pakollista, polititkkaan perustunutta henkil6korttijarjestelmdd, mutta puolsi seurojen
omia ajatuksia, kuten vapaaehtoisia jdsenkortteja. Kaiken tdmén keskelld Guardian puolusti
lujemmin tavallisia faneja, silld heiddn etuaan ajaneet tahot vidhenivit vuosi vuodelta. Jotain
lehti teki varmasti oikein, silli Guardian ei romahtanut uuden kilpailijan vietya silta lukijoita,

vaan vakiinnutti nopeasti levikkinsi 400 000 kappaleen tienoille.*'?

Kokonaisuudessa toukokuun 1985 Heysel teki jalkapallohuliganismista erittdin sdénndllisen
uutiskeskustelun Guardianiin. Guardian pohti laajalla uutisoinnillaan kattavasti Heyselin ja
jalkapallovékivallan yhteiskunnallisia ja poliittisia merkityksid. Silli se todenndkdisesti
tyydytti yhteiskunnallisesti kiinnostuneita lukijoita. Paikkaansa opposition ykkosviestinviejana
se kaytti sddnnollisen kritiikin esittimiseen hallituksen jalkapallotoimia ja thatcherilaista
polititkkaa kohtaan. Melko selvistd henkilokohtaisista ennakkoasenteista huolimatta lehden

krititkki pysyi maltillisena, kunnes valtion politiikka kiristyi ja lehden aseman muuttui. Talloin

39 David Lacey, Moynihan tackles FA with a tartan herring, The Guardian 25.5.1988; David Lacey,
Government punts around its political football, The Guardian 17.6.1988; David Lacey, The card trick that will
fold some clubs, The Guardian 11.11.1988.

310 David Lacey, Moynihan tackles FA with a tartan herring, The Guardian 25.5.1988; David Lacey, Hyperbole
hides ID issue, The Guardian 21.12.1988.

311 Ed Vulliamy, Football crazies, The Guardian 25.6.1988.

312 Ks. esim. Tunstall 1996, 53. Vuonna 1990 Guardianin levikki oli 420 000.
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Guardian jyrkensi kritiikkiddn ja suuntaasi sitdi muun muassa selkedmmin yksittéisiin
vastuuministereihin. Heyselin jélkeen lehti pitdytyi ensisijaisesti ihmisldheisessd nakokulmassa
ja painotti muitakin jalkapallon ongelmia kuin huliganismia. Neljdn vuoden aikana tilanne
kuitenkin muuttui paljon ja jatkuva vdittely huliganismista sumensi myo0s Guardianin
nidkemyksid. Vuoteen 1989 mennessi se oli itsekin syvilla jalkapallon propagandasodassa, eiké
aina muistanut vaatia muiden ongelmien, kuten katsomoturvallisuuden hoitamista. Huhtikuussa

1989 siiti tuli ajankohtaisempaa kuin koskaan ennen.
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3 Hillsborough: Kansallinen kauhu

3.1 Hillsborough: Miksi aiemmasta ei opittu?

Hillsborough’n katsomo-onnettomuus tapahtui 15.4.1989 Liverpoolin ja Nottingham Forestin
ottelussa Sheffieldin Hillsborough’n stadionilla. Se on vakavin Isossa-Britanniassa sattunut
katsomo-onnettomuus, ja viimeisin brittistadionien vakava onnettomuus.*!* Hillsborough’n
stadionilla kuoli 96 ihmisti ja loukkaantui useita satoja.>'* Onnettomuus oli suuri kansallinen
shokki Iso-Britanniassa ja erityisesti Liverpoolin kaupungissa. Sanomalehdistd, Guardian
mukaan lukien, uutisoi tapahtumasta laajasti ja kattavasti. Sosiologi lan Taylorin mukaan
Hillsborough péitti 1960—80-lukujen poliittisen ja journalistisen, huliganismin ratkaisuun lain
jajarjestyksen keinoin painottuneen, jalkapallokeskustelun, jossa unohdettiin jalkapallon muut
ongelmat.>’> Hillsborough’n on nihty johtaneen moniin englantilaisen jalkapallon
jarjestelmaillisiin ja kaupallisiin muutoksiin 1990-luvulla.’'¢ Onnettomuudesta alkoi muutamia
taysin uusia jalkapallopoliittisia keskusteluja, ja se kulminoi useita Heyselistd nousseita
kysymyksid ja keskusteluja. Néitd olivat muun muassa henkildkorttijdrjestelmin kohtalo,

jalkapallofanien kohtelu ja stadionien kunto.

Tutkielman kasittelyluku 3 késittelee Hillsborough’n katsomo-onnettomuutta. Luku jakautuu
kahteen kronologiseen alalukuun. Alaluku 3.1. kattaa artikkelit huhtikuun 17. péivista
heindkuun 1989 loppuun, eli Guardianin ensireaktiot Hillsborough’n onnettomuuteen.
Alaluvussa 3.2. sidon yhteen Heyselistd alkaneet keskustelut ja pohdin, mitd uutta Hillsborough
nithin toi. Toinen alaluku kattaa jalkapallopolitiikan viimeiset keskustelut huhtikuusta 1989
heindkuuhun 1990 siséltden tuomari Peter Taylorin kaksi raporttia ja huligaanikeskustelua
vuosilta 1989-90. Téassd luvussa kuitenkin tutkin ensin, mitd Guardian niki Hillsborough’ssa
tapahtuneen, mistd onnettomuus sen mielestd johtui ja mité se tarkoitti jalkapallon ja katsojien
tulevaisuudelle? Samalla vertailen, miten Guardianin uutisointi Hillsborough’sta vertautui

raportteihin Heyselista.

Guardian mietti Hillsborough’n jidlkeen tapahtumien syitd ja syyllisid, ja sen uutiset
painottuivat kysymyksiin jalkapallon modernisaatiosta ja vékivallasta. Erotin aineistosta

uutisoinnin seitsemin padndkokulmaa, jotka olivat: 1. Hillsborough’n syyt ja syylliset, 2.

313 McSmith 2010, 277-283.

314 Vuonna 1989 uhriméiri oli vield 95.
3151, Taylor 1991, 3.

316 K. esim. M. Taylor 2008, 338.
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katastrofindkokulma, 3. vastuundkokulma, 4. turvallisuusnikokulma, 5. emotionaalinen
nikokulma, 6. poliittinen nikdkulma sekd 7. muut uutiset’!’. Kisittelen tissd alaluvussa
tarkemmin ndkokulmat 1, 2, 3 ja 4, jotka olivat selkeintd jatkoa Guardianin aiemmille
keskusteluille jalkapallon tilasta. Tiivistin emotionaalisen ndkokulman lyhyesti ja keskityn
poliittiseen ndkdkulmaan alaluvussa 3.2. Guardianin uutisointi noudatti hyvin yleisti linjaa,
silld Ian Taylorin mukaan keskustelu Hillsborough’sta painottui pohdintaan jalkapallokenttien

symbolisesta merkityksestd seki lajin modernisaatiosta, vikivallasta ja katastrofeista.>!8

Guardianin uutisointi oli madaréllisesti laajaa. Ensimmadisessd onnettomuuden jilkeisessd
lehdessd 17.4.1989 Hillsborough’n tapahtumia kisiteltiin yhteensd 10 sivulla, joka oli ldhes
puolet 40-sivuisen lehden tekstisivuista.’!” Viisi ensimmiistd sivua pyhitettiin pelkéstéin
Hillsborough’lle. Ensimmaisten sivujen ja aukeaminen pyhittiminen Hillsborough’lle toistui
myds seuraavina pdivind sekd myohempien onnettomuuden merkkipaalujen, kuten Taylorin
raportin julkaisun kohdalla. Mittakaavan laajuutta kuvastaa, etti vaikka aikanaan myos
Heyselid seurattiin laajasti, sitd kasiteltiin laajimmillaan (31.5.1985) vain seitsemélld lehden
sivulla. Osaltaan uutisoinnin laajuutta selitti Guardianin vuoden 1988 ulkoasu-uudistus, joka
lisési lehden sivuja ja mahdollisti enemmain seké laajempia uutisia. Esimerkiksi David Laceyn
mukaan sanamiirin lisdyksen ansiosta tilaa oli useamman ajatuksen ilmaisemiselle.’*

Laajemman lehden lisdksi monipuolista uutisointia selitti luultavasti myods onnettomuuden ja

lehden vilissé ollut viikonloppu, joka mahdollisti laajempien ndkdkulmien hiomisen.

Hillsborough’n onnettomuuden kulku ja syylliset on selvitetty yksityiskohtaisesti. Liverpool-
katsojille oli méaritty stadionin pienempi, Lepping Lane -niminen paitykatsomo, jossa osa
katsojista oli sisdlld hyvissd ajoin. Suuri osa kuitenkin odotti ottelun alkua katsomon
ulkopuolella. Monet my®0s jéttivdt paikan pdélle saapumisen viime tippaan, silld “all-ticket”-
ottelun liput oli myyty etukiteen. Ottelun piti alkaa 15.00. Noin puoli tuntia ennen ottelun alkua
thmismadrd stadionin ulkopuolella kasvoi nopeasti. [hmisid oli enemmén kuin porteista mahtui
sisdén ja poliiseilla oli haasteita hallita tilannetta. Kello 14.52 he tekivit kohtalokkaan virheen
avatessaan katsomoon vievin portin. Leppings Lane -katsomo oli jaettu aitauksiin, joista osassa

oli tilaa, mutta keskimmadiset olivat jo tdynnd. Portin auettua tuhannet katsojat ryntésivit sisdén,

317 Muut uutiset olivat joko pienid uutisia tai uutisia, joissa lehdelli ei ollut omaa nikdkulmaa. Tillaisia olivat
esim. kesékuun ldhes péivittdiset raportit tuomari Taylorin kuulusteluista, joissa Guardian vain kertoi, mita
niissd oli kdynyt ilmi ja mitd kuulustellut olivat Taylorille sanoneet.

381, Taylor 1991, 4-16.

319 Lehden 40 sivusta 24 oli tekstisivuja ja 16 mainoksia tai muita ilmoituksia.
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ja ajautuivat puutteellisen ohjeistuksen myoté-avustuksella kahteen tiyteen aitaukseen. Edessd
seisseet katsojat puristuivat tungoksessa kehdaitaa vasten. He huusivat apua ja pyysivit poliisia
avaamaan muiden aitausten portit paineen hellittimiseksi. Poliisit eivdt kuitenkaan kuulleet
heitd, tehneet mitdin tai tyonsivit pakoa yrittdneet katsojat takaisin kaaokseen. Ottelu alkoi,
ihmisvirta kasvoi ja tragedia laajeni. Kun peli kuuden minuutin jdlkeen keskeytettiin, oli jo

mydhiistd. Niyt olivat kammottavia ja moni katsoja ehtinyt niihdé liheistensi kuolevan.*?!

Kriminologi Phil Scratonin mukaan Hillsborough’ssa ei pitdnyt olla turvallisuusongelmaa.
Stadionia pidettiin yhtend Britannian turvallisimmista, ja sielld oli jo edellisend vuonna pelattu
samojen joukkueiden FA Cup -vilierd ilman katsomo-ongelmia. Ottelupéivind katsojat olivat
kayttdytyneet rauhallisesti, eikd poliisi odottanut vikivaltaa, silld seurojen faneilla ei ollut
sithen taipumusta. Hillsborough’n onkin todettu johtuneen poliisin vélinpitimattomasti
toiminnasta. Stadionista muun muassa vastasi kokematon upseeri, poliisi luuli turvaan

paenneita katsojia huligaaneiksi ja heilli kesti kauan tajuta tilanteen hengenvaarallisuus.>*?

Hillsborough’n onnettomuus teki urheilujournalisteista hetkessd katastrofitoimittajia ja
tapahtumista uutisoitiin monelta kannalta.’>* Guardian kisitteli shokkia muun muassa
kysymilld miten tapahtumat olivat mahdollisia ja vertaamalla Hillsborough’ta Britannian
alempiin katsomokatastrofeihin. Guardianin reaktio tiivistyi etusivulla David Laceyn

kommenttiin laajassa raportissa:

First the pain, then the anger, then the questions — and as English football again
counts its dead, this time after the worst tragedy in a British stadium, the biggest
question of all is stark in its simplicity. How was it possible, after all the previous
disasters, inquiries, working parties, reports, recommendations and Acts of
Parliament, for almost a hundred people to be crushed to death in a football ground
which had a good safety record and was not full to capacity, while only a few yards
away other spectators were moving around with room to spare?>*

Guardianin suuri kysymys oli: miksi jalkapallo sai taas laskea kuolleitaan? Padllimmaiset
tunteet olivat tuska, viha, hdmmennys, ja etenkin raporteissa uhrien ldheisten ja Liverpoolin

tunnelmista myos suru.
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Ensimmiisind piivind Guardian uutisoi muun muassa tapahtumien kulusta Sheffieldissi®?’,
listasi tapahtuman uhreja®2°, seurasi Liverpoolin kaupungin ja liheisten tuskaa®?’ ja pohti

brittistadionien yleisti turvallisuustilannetta®2®

. Urheilusivuilla pohdittiin FA Cupin jatkamista
onnettomuuden jilkeen®?’ ja mediasivuilla analysoitiin Hillsborough’n TV-nikyvyytti**°. Lehti
julkaisi myds useita pienempid uutisia, kuten valtionjohtajien pahoitteluita®*' tai aiempien

jalkapallo-onnettomuuksien kertaamista®*

. My®&s poliittista keskustelua seurattiin rinta rinnan
onnettomuusnarratiivin kanssa. Jokainen 17.4.1989 lehden Hillsborough-sivu pyhitettiin
yhdelle pasnikokulmalle.?*? Vertailu aiempiin onnettomuuksiin, Boltoniin 1946, Ibroxiin 1971,
ja vuoden 1985 Bradfordiin ja Heyseliin alkoi heti. Ensimmaéiselld viikolla Hillsborough’ta
kisiteltiin uutisten lisdksi 4:ssd pédkirjoituksessa, mielipidekirjoituksissa ja muutamissa

esseemadisissd analyyseissa.

Hillsborough-uutisoinnin laajuuteen vaikuttivat myos tapahtumien sosiaaliset taustat. Hannu
Salmen mukaan onnettomuusuutisissa on ollut monia piirteitd. Tapahtumat koetaan
merkittdvimpind, jos ne ovat paikallisia ja tapahtuvat “meille”. Silloin median uutisointi voi
myo0s toimia “kollektiivina terapiana”, jolla on rauhoittava merkitys yleismielialaan. Lisdksi
onnettomuudet heréttivit sddlin ja pelon tunteita, etenkin niiden tapahtuessa konteksteissa,
joihin lukija voi kuvitella itsensd. Katastrofiuutiset voivatkin olla lukijalle keino tuntea
myo6tituntoa onnettomuuden uhreja ja omaisia kohtaan. Liséksi onnettomuusuutisilla voidaan
lievittdd tulevan pahan pelkoa”, silli onnettomuudella on vaara toistua. Kaikkein
traagisimpana Salmen mukaan on pidetty tietimdttomyydestd johtuneita onnettomuuksia,
jollainen Hillsborough oli.*** Hillsborough olikin kansallinen shokki, joka Heyselin tapaan
nihtiin suorassa lihetyksessd.**> Se, ettil tilld kertaa tapahtui ulkomaiden sijaan Britanniassa,
toi tapahtumaan tiysin uuden ulottuvuuden. Guardianin lukijat saattoivat myos kokea sdélid ja
myo6tituntoa menehtyneitd kohtaan. Osa heistd oli saattanut olla itse paikalla Hillsborough’ssa,

tai tuntea jonkun paikalla olleen. Hillsborough’ssa Guardianin onnettomuusuutisilla oli
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erityisen kollektiivinen merkitys. Lehden oli tiedostettava se ja oltava entistd hienovaraisempi

raporteissaan.

Vaikka Hillsborough ei ollut huligaanitapaus, se liitettiin episuorasti huligaanikeskusteluun.
Esimerkiksi Dunningin, Murphyn ja Waddingtonin mukaan huliganismin hallintakeinot olivat
vaikuttaneet onnettomuuden syntyyn, kun katsojat oli pakotettu katsomaan ottelua ”langatuissa
hikeissd”, joista ei ollut pakotietd. Stadionien alkoholimyyntikielto taas vaikutti katsomon
ulkopuoliseen tungokseen katsojien pitdydyttyd viimeiseen asti pubeissa.>*® Hillsborough’n
jalkipyykissd Liverpool-kannattajat syyttivdat poliisia, jotka taas vdittivdit humalaisten
Liverpool-kannattajien suunnitelleen kaaoksen tarkoituksella. Tabloidilehdistd levitti totuutena
poliisin viitteitd, mikd vahvisti virheellisti nikemysti kannattajien osallisuudesta.>’’

Liverpool-kannattajien vikivaltaisuutta epdiltiin Heysel-historian takia my0s osassa

laatulehtid.>*® On kuitenkin huomionarvoista, ettd Guardianista titi ei havainnut.

Guardianilla oli viliton mielipide Hillsborough’n syistd. Onnettomuuden péadsyyt vaikuttivat
alusta asti olevan niitd, jotka myShemmin julistettiin virallisiksi syiksi: portin avaaminen
vadrélla hetkelld, katsomoaidat ja poliisin harhaluulo huliganismista. Pdiseikka oli, etté

Hillsborough ei Heyselin tapaan seurannut kannattajien toiminnasta, vaan syy oli muualla.

The main cause of death at Saturday’s match was the corral of steel-mesh fencing,
10ft high, erected at the Sheffield Wednesday ground in 1977 to prevent pitch
invasions. As pressure built up before the game outside the Leppings Lane end,
allotted to Liverpool fans, police opened a gate 16ft wide to let them in. Thousands
of supporters poured through. All were channeled into the space between the fences,
which was already densely packed.?*

Katsomosta ei ollut pakotietd, joten edessd olleet katsojat tukehtuivat aitaa vasten. Lacey,
Martin Wainwright, David Rose ja Shyama Perera totesivat yhteisartikkelissaan vuosia
kestdneen huliganismikeskeisen keskustelun jalkapallon vékijoukkojen hallinnasta joutaneen
romukoppaan. Kysymykset poliisin toiminnasta esitettiin heti, ja niitd pidettiin Taylorin
raportin tirkeimpini selvityskohtina.’*® Useamman kirjoittajan niikemyksii edustanut

yhteisartikkeli asetti lehden linjan, joka ei ajan kanssa suuresti muuttunut.
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Myo0s useat muut ldhteet kritisoivat poliisin toimintaa lehdesséd. Silminnékijoiden mukaan jo
stadionin ulkopuolella oli ollut poliisikontrollin puuttuessa hengenvaarallinen kaaos.**! FA:n
johtaja Graham Kelly koki poliisien suhtautuneen katsojiin liian huligaanikeskeisesti.>*?
Jalkapallososiologi Charles Critcherin mielestd poliisi ja ottelujarjestdjat eiviat olleet
ymmaértaneet jalkapallokatsojien ajatusmaailmaa, silld Hillsborough’n tungos johtui
hermostuneiden katsojien yrityksestd ehtid viime hetkelld sisdén ennen ottelun alkua. Critcher
ei ymmirtinyt, miksei tilannetta rauhoitettu viivyttimilli ottelun alkua.*** Poliisien
puolustauduttua my6s Guardianista oli seuraavina viikkoina luettavissa heiddn kommenttejaan
padsyliputtomista katsojista, jotka olivat humalassa yrittineet padsti sisdin.>** Lihtokohtaisesti
Guardian ei kuitenkaan syyttinyt faneja, vaan kyseenalaisti virkavallan toimintaa. Tdhén
saattoi vaikuttaa se, ettei Guardian ollut edes Heyselin aikaan pitinyt Liverpoolia erityisend

ongelmaseurana, seké lehden sympatiat perinteisté tyoldiskaupunkia kohtaan, joka oli ahtaalla.

Jélleen kerran Guardianin vahvimmat ndkemykset tulivat Laceylta ja paékirjoituksesta. Laceyn
mielestd Britannian kaikkien aikojen kohtalokkain urheilutragedia oli ollut myos véltettivin.
Han tiivisti onnettomuuden johtuneen kommunikaatiokatkoksesta ja inhimillisistd virheista.
Poliisin lisdksi kritiikkid saivat huliganismin estokeinojen pettdminen ja katsojien sijoittelun
epdloogisuudet. Laceyn mielestd poliisin olisi kuitenkin pitdnyt varautua viime hetken
ruuhkaan, kyeta hallitsemaan ithmisvirtaa, tai edes viivistyttda ottelun alkua, niin kukaan ei olisi
kuollut. Oli viirin, ettd inhimilliset virheet olivat maksaneet ihmishenki.>*® Piikirjoituksessa
Guardian antoi palaa raivonsa pohjasta, minkd havaitsi sen harvinaislaatuisesta tavasta kiroilla

paikirjoituksessa. Se koki Hillsborough’n olleen tiydellinen katastrofi:3*®

It was [--] a tragedy without any redeeming feature. It was a professional event,
organised by professionals. And it was the most awful, dislocated, deadly botch [--
] nobody knew what the hell was going on.>*’

Hillsborough oli tragedia ilman lieventdvid asiahaaroja”. Ammattilaisten jarjestimésta
tapahtumasta oli muodostunut jarkyttavd inhimillinen katastrofi, koska kukaan vastuuhenkil®

ei ollut tajunnut tilanteen vakavuutta. Aivan kaikki meni pieleen, ja lehti oli erityisen

341 David Rose, Street chaos pointed way to tragedy, The Guardian 17.4.1989.

342 David Lacey; Martin Wainwright; David Rose; Shyama Perera, Tragedy will not stop Cup final, The
Guardian 17.4.1989.

343 Tom Radford, Ground design failed to allow for the psychology of a crowd, The Guardian 17.4.1989.
344 Ks. esim. Alan Dunn; Martin Wainwright, Liverpool anger at attack on fans, The Guardian 20.4.1989.
3% David Lacey, Why were the lessons never learned?, The Guardian 17.4.1989.

346 Down the tunnel to total disaster, The Guardian 17.4.1989.

347 Down the tunnel to total disaster, The Guardian 17.4.1989.



65

raivoissaan, ettd monet onnettomuuden uhreista olivat viattomia, katsomossa hyvissd ajoin
olleita lapsia.**® Liisa Erdsen mukaan ihmisten aiheuttamien katastrofien uhrit kokevatkin usein
raivoa onnettomuuden aiheuttajaa kohtaan.**® Guardian piti Hillsborough’ta inhimillisten
virheiden seurauksena, jotka eivit olisi saaneet tapahtua, eivitki etenkdin saaneet toistua. Ndin
Guardianin saattoi katsoa my0s osoittaneen sympatiaa uhreja kohtaan. Guardian otti
Hillsborough’n hyvin samanlaisen inhimillisen, uhreja puolustaneen ndakdkulman kuin nelja

vuotta aiemmin Heyseliin, jolla se my0s varoitti tulevasta.

Inhimilliset virheet vieviat Guardianin Hillsborough-uutisoinnin katastrofindkdkulmaan. Se
ilmeni Hillsborough’n yhdistdmisend kahdenlaisiin onnettomuuksiin: Britannian muihin
jalkapallokatastrofeihin ja suuronnettomuuksiin muissa teollisuuksissa. Jalkapalloasiantuntija
Lacey huomauttikin Hillsborough’ssa olleen paljon tuttuja piirteitd Britannian aiemmista

katsomokatastrofeista:

Hillsborough was no Heysel because there was no riot, it was not a Bradford
because there was no fire, it was not Ibrox because there was no crush of fans going
in opposite directions and it was not a Bolton because the ground as a whole was
not overwhelmed by weight of numbers. Yet certain aspects of each tragedy are
highly relevant to what happened at the start of Saturday’s doomed FA Cup semi-
final . 3>°

Lacey koki brittijalkapallon neljin vakavimman tapaturman yhdistymisen Hillsborough’ssa
osoittaneen, ettei aiempien onnettomuuksien opetuksia ollut sisdistetty. Poliisin
kommunikaatiokatkos oli Heyselin tapaan eskaloinut pahemmaksi jo ennalta vaarallisen
tilanteen, eikd aiempien onnettomuuksien tutkintoja selkedsti sisdistetty etenkdin
stadionturvallisuuden osalta.*>' Lisiksi Andrew Rawnsley huomautti poliittisen retoriikan
olleen Hillsborough’n jilkeen lihes identtisti aiempien onnettomuuksien kanssa.*>? Tamikin
osoitti lehdelle, ettd kritiikkié oli nyt annettava, tai mikéén ei taaskaan muuttuisi jalkapallossa.
Lehdessa vallitsi lattea tunnelma, silld jalkapallo-otteluiden ei olisi missdén vaiheessa pitanyt
johtaa kenenkdin kuolemaan. Kuten Heyselissd ja niin monta kertaa aiemmin, kuolleet olivat

jélleen kirsineet suurimman epdoikeudenmukaisuuden.
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Martin Johnesin mukaan jalkapalloteollisuuden katsomokatastrofien historia on ollut sarja
oppimattomia opetuksia ja véirien huolien priorisoimista onnettomuuksien edelle.’>* Guardian
myotéili nakemysta, silld Hillsborough’sta saattoi vetéda linjan, jossa yksi ongelma johti toiseen.
Esimerkiksi lippujen jakelussa ei kdytetty maalaisjdrked ja Liverpoolin odotettavissa ollut suuri
fanijoukko sai maantieteen perusteella stadionin pienemmiin piidyn.’** Myds huliganismin
ehkiisy osui omaan nilkkaan, silld ilman katsomoaitoja onnettomuudelta olisi viltytty.
Guardian koki Heyselin ja Hillsborough’n edustaneen yhdessé jalkapallon suuria haasteita:
keskustelua, jonka piti johtaa jalkapallon kulttuurin ja infrastruktuurin kokonaisvaltaiseen
muutokseen. Lehden mielestd Taylorin tulevan raportin 16ydoksid ei saanut ajatella erillddn
vuoden 1986 Popplewellin raportista tai jalkapallo tulisi kokemaan kurjan kuoleman.*>> Vanha

retoriikka jalkapallon kuolemasta ja lajin kurjuudesta oli jdlleen pinnalla Guardianissa.

Johnesin mukaan Hillsborough siirsi jalkapallokeskustelun painopisteen huliganismista kohti
katsomoiden turvallisuutta.’*® Guardianin uutisointi muuttui heti Hillsborough’n jilkeen
huligaanipainotteisuudesta selkeésti turvallisuuskeskeisemméksi. Lehti ei epdillyt missdin
vaiheessa huliganismin roolia onnettomuudessa, ja alusta asti tilanne vaikutti
turvallisuusongelmalta. Guardian oli jo pitkddn painottanut lajin vastuuta jalkapallo-
olosuhteiden péivittdmisestd turvallisemmaksi, ja takoi nyt viestiddn entisti kovemmalla
vasaralla. Turvallisuuskeskustelussa yhdistyivit jalkapallon sisdinen ja yleiskansallinen taso.
Hillborough’n jilkeen vaadittiin jalkapallon olosuhteiden parantamista, mutta sitd verrattiin
myds Britannian muihin 1980-luvun sdénnéllisiin teollisuusonnettomuuksiin. Keskityn tidssé

alaluvussa jalkapallopuoleen ja palaan kansallisen tason keskusteluihin alaluvussa 3.2.

Guardian  koki  Hillsborough’n  osallisten laiminlyoneen turvallisuuden. Koska
jalkapallovékivaltaan oli yli kymmenen vuoden ajan suhtauduttu sosiaalisena ja poliittisena
ongelmana, juuri ne keinot, joiden piti ehkéistd huliganismia, tappeluita ja puukotuksia olivat
johtaneet kymmenien viattomien kuolemaan.>>’ Vikivallan pelossa brittikatsomoihin oli yli 20
vuoden ajan pystytetty Hillsborough’ssa hengen vieneiti aitoja ja karsinoita.’>® Guardianin

mielestd tapahtumat todistivat, ettd vaikka Hillsborough oli maan laadukkaimpia stadioneita,
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maan parhaimmistokaan ei riittinyt.>* Nikemyksensid vahvistamiseksi se julkaisi
ensimmadisind viikkoina useita artikkeleja, joissa puitiin Hillsborough-stadionin turvallisuutta,

brittistadionien yleistd kuntoa ja verrattiin niitd olosuhteisiin muualla maailmassa.

Jalkapalloa oli jo vuonna 1985 kuvailtu ”slummiutuneeksi lajiksi, jota ala-arvoiset ihmiset
katsoivat ala-arvoisilla stadioneilla”.*®® Isossa kuvassa jalkapallossa oli Guardianin mielesti
paljon muutettavaa. Se kyseenalaisti brittistadionien turvallisuuden ja niiden tasoon johtaneen
lajikulttuurin, kuten jalkapallopdittdjien suhteen katsojiinsa. Esimerkiksi Martin Wainwrightin
mukaan jalkapallon standardit olivat slummiutuneet. Hillsborough’ta hdn kuvaili kiireisten
teiden keskelld sijaitsevaksi, likaisten tiilien, piikkilankojen ja kapeiden pullonkaulojen
tayttdmaiksi stadioniksi. Stadionin ulkopuolella pikaruokalaatikot, tupakantumpit ja oluttdlkit
lihes peittiviit uhreille tuodun kukkameren.*®! Se toi mieleen neljén vuoden takaisen Charlie
Burgessin raportin Heysel-stadionilta, jonka perusteella Guardian oli kritisoinut Belgian
ottelujérjestelyjd. Niinpd vaikutti siltd, ettd monen vuoden uutisointi huliganismista ja
jalkapallopolitiikan kierteistd oli todella saanut ihmiset unohtamaan jalkapallon syvemmit
ongelmat. Guardian oli neljan vuoden ajan pyrkinyt muistuttamaan huliganismin olleen vain
yksi jalkapallon ongelmista, joten se oli varmasti turhautunut, ettd tilanteen annettiin edeti

Hillsborough’n asti.

Toisaalta Guardian saattoi myos ndhdd Hillsborough’n mahdollisuutena vaatia viimein
todellista muutosta lajin olosuhteisiin. Se vaatikin ehdottomia parannuksia stadionien useisiin
turvallisuusongelmiin. Oleellisinta kaikesta oli luopua merkittdvdn vaaran luoneista
katsomoaidoista, joita ei olisi alun perinkiin pitinyt pystyttid.>é? Aitojen poisto kuitenkin lisisi
huliganismin uhkaa, ja erityisesti toukokuun otteluiden kenténvaltaukset palauttivat vanhan
huolen lajin tulevaisuudesta tai jopa katsomoiden tdyssulusta.’®> Niinpd Lacey muistutti myds

365

katsojien olleesta vastuusta.’** Katsomoasiantuntija Simon Inglis*®® ja Cynthia Bateman pitivit

turvallisuuden ja huliganismin ehkdisyn kannalta parhaana kompromissina maailmalta tuttuja
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katsomoiden ja kentdn vilisid “vallihautoja”. Konkreettisesta parannusehdotuksesta kehittyi
lehden yleisratkaisu turvallisuuden parantamiseen.’®® Guardian koki, etti stadionit oli
huliganismin uhasta huolimatta kunnostettava, tai vaarana oli, ettd jotain Hillsborough’n

kaltaista tapahtuisi uudestaan.

Guardianin mielesti jalkapallo oli taas suurten kysymysten ddrelld. Lajikulttuurin piti muuttua
ja katsojia kohdeltava inhimillisemmin. Jalkapallo-ottelut muistuttivat jérjestelyiltddn
sotilasoperaatioita, joissa faneja oli pitkdan kohdeltu kuin eldimind, joita paimennettiin “iti-
Berliinistd muistuttaneista rautahiikeisti” toiseen.’®’ Labour-poliitikko Roy Hattersley uskoi
eldimellisen suhtautumisen olevan itsedén toteuttava ketju, silld katsomohikit ja vierasfanien
kohteleminen tunkeilijoina eiviit innostaneet katsojia itsehillintiéin.**® Guardian painotti jélleen
ihmisoikeusnékokulmaa vaatimalla inhimillisempdd kohtelua katsojille. He olivat ennen
kaikkea yksiloitd, joita oli kohdeltava ihmisind jo silloin kun he elivit, eikd vain tragedian

sattuessa kohdalle.

Lehti myds muistutti katsojien roolista jalkapalloteollisuuden asiakkaina. Lehden mielestd
seurat pitivét heitd pelkkina taloudellisen hyvinvointinsa takeina. Pelid pelattiin liian vanhoilla
ja huonoilla kentill4, joissa katsojahyvinvointi oli liian pitk&én ollut talouspyramidissa seurojen
edun, kuten pelaajahankintojen alapuolella. Hugo Youngin mielestd useat jalkapallojohtajat
eivit olleet pitevii johtamaan useiden miljardien bisnesti tai ymmirtiméin yleistd etua.*®

Hattersley vaatikin kulttuurin muutosta muistuttamalla jalkapallon yhteiskuntavastuusta:

If we are to have peace and safety on our football grounds, we need to recognise
the football fan as human not homicidal — human enough to need an occasional cup
of tea and clean lavatory.?”°

Jalkapallon kulttuurin oli muututtava ja katsojia ryhdyttdva kohtelemaan thmisind. Téasté 1dhin
katsomorauhan, -turvallisuuden ja jalkapallofanien inhimillisen kohtelun oli oltava jalkapallon
ykkosprioriteetti. Se tarkoitti muun muassa istumapaikkoja, ja ottelujirjestelyjen
inhimillistdmisté niin olosuhde- kuin jérjestelypuolella. Guardian painottikin, ettd seuroilta oli
16ydyttava rahaa jalkapallon olosuhdeparannuksiin. Oli lajille itselleenkin noloa, etté se oli yksi

niistd brittialoista, joilla saatiin jatkuvasti lukea ihmisten kuolemista.
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David Laceyn mukaan Hillsborough oli turvatoimien kriisiksi tulkittu turvallisuuskriisi”.*”!

Sheffieldissd meni pieleen lukemattomia asioita, mutta suurin sormi osoitti poliisin toimintaan.
Katsojien tungos tulkittiin viddrin ja poliisin huono tilanteenluku aiheutti katsomon
ylikuormituksen.  Hillsborough’ssa  yhdistyivdat jalkapallon  suurimmat ongelmat:
katsomovékivalta ja -turvallisuus. Guardian ei nihnyt niitd erillisiksi ongelmiksi, vaan osana
jalkapallon pitkdaikaisten ongelmien verkkoa. Suuri osa Guardianin uutisoinnista perustui
havaintoon, ettd vaikka Hillsborough ja Heysel olivat paperilla erilaisia, ne osoittivat samoja
ongelmia. Guardian vaatikin katsojille parempaa kohtelua ennen kaikkea poliisilta, seuroilta ja

jalkapalloviranomaisilta, mutta my0s poliitikoilta.

Hillsborough sai Guardianin pohtimaan useasti myds neljd vuotta aiemmin tapahtunutta
Heyselid ja vertailemaan tapahtumia. Katastrofit yhdistyivdt myos ajankohtaisista syistéd, kun
englantilaiskannattajien Heysel-oikeudenkdynti pédttyi kaksi viikkoa Hillsborough’n jilkeen.
Se olikin viimeinen kerta, kun Heyselin tapahtumat nousivat suuresti esille aineistossani.
Tuomionluvun ldhestyessd Ed Vulliamy vertaili Heyselin ja Hillsborough’n uutisointia, josta
hin havaitsi yhteyskohtia, mutta myos merkittiavii eroja. Hillsborough’n surukuvasto muistutti
saman tapahtuneen jo neljd vuotta aiemmin eri paikassa. Samanlaisista ulkoisista puitteista
huolimatta media oli kuitenkin reagoinut tapahtumiin pdinvastaisesti. Heyselissa brittimedia oli
tdysin sivuuttanut kuolonuhrit ja keskittynyt Liverpoolin kokemukseen, mutta Hillsborough’ssa

se ei jittdnyt yhtiin kived kadntamittd.’’> Osittain se piti myds Guardianiin.

Vulliamyn mielestd Heyselin uhrien sivuuttaminen oli ollut medialta tekopyhdd, silld
molemmilla kerroilla uhrit olivat olleet ”samanarvoisia”, vdirdssd paikassa vddrddn aikaan

olleita viattomia.’”?

Hin ndki median toiminnalle kaksi syytd: uhrien kansalaisuuden ja
englantilaisten kieltiytymisen mydntimiin osallisuuttaan Heyselisti.>”* Guardian oli alusta
asti uutisoinut ihmiskeskeisesti myds Heyselin védryyksistd ja korostanut uhrien tirkeytta,
mutta Vulliamyn artikkelia saattoi silti pitdd pienend kritiikkind my®ds sitd itsedén kohtaan. Edes
humanitiddrinen Guardian ei nimittdin ollut kertonut lukijoilleen Heyselin uhrien
henkilokohtaisista kokemuksista. Hillsborough’n jidlkeen se oli julkaissut useita
uutisartikkeleita uhrien ldheisten kokemuksista, mutta Heyselin uhrit oli jitetty kasvottomiksi.

Siind Vulliamy oli kuitenkin oikeassa, ettd brittilehden painotus kotimaisiin uhreithin varmasti

371 David Lacey, Fans on trust as fences fall, The Guardian 22.4.1989.

372 Ed Vulliamy, The limited vision, The Guardian 20.4.1989.

373 Ttalialaiset olivat “vaarattomia” neutraaleja katsojia, Liverpoolin uhrit taas ei-huligaaneja, kuten naisia ja
lapsia, jotka vain halusivat hyvét katselupaikat.

374 Ed Vulliamy, The limited vision, The Guardian 20.4.1989.
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selitti Hillsborough-painotteisuutta, etenkin yhdistettynd Hillsborough’n jélkeiseen shokkiin

jélleen uuden onnettomuuden synnysta.

Vulliamyn artikkeli  kddnsi  Guardianin  entistd  uhrildheisempdidn ldhestymiseen
Hillsborough’ssa. Hin korjasi itsekin vanhoja virheitd raportoimalla seuraavalla viikolla

laajasti Heyselin uhrien liheisten kokemuksista.’”®

Heyselin oikeudenkdynnin jdlkeen
italialaisten ja Liverpoolin vilille olikin helppo vetdd yhtildisyydet ja tuottaa uutisia myds
italialaisten kokemuksista. Uhreihin keskittyneissd uutisissa oli samankaltaisia piirteitd, kuten
lahes identtiset uutisrakenteet, terminologia ja ldheisten kuvailuissa toistuneet ajatukset, kuten
perheen hajoaminen ja jalkapallon merkitsemittomyys ldheisen kuoltua. Hillsborough ja
Heyselin oikeudenkdynti osoittivat lehdessd Hillsborough’n jdlkeen vallinneen emotionaalisen
tunnelman. Ne toivat uutisointiin astetta humaanimman ja ihmisldheisemmaén otteen. Guardian
nosti uhreja entistd enemmén esiin ja muistutti heistd myohemminkin henkil6kohtaisten
kokemusten kautta.’’® Emotionaalinen puoli nikyi myds muissa artikkeleissa seuraavina
kuukausina, kun esimerkiksi Liverpoolin tulevissa otteluissa korostettiin niiden merkitysté

kaupungin yleismielialalle.?””

Heysel-oikeudenkéynti paéttyi 28.4.1989. Lopulta 14 englantilaiskannattaja sai tapahtumista
kolmen vuoden vankeustuomion. Lisdksi Belgian jalkapalloliiton entinen pomo ja Liverpoolin
piddysti vastannut poliisikapteeni tuomittiin vastuunsa laiminlydnnistd.’’® Seuraavan piivin
Guardian pyhitti Heyselille 3 sivua. Padkirjoituksessa lehti tiivisti Heyselin syyt ja syylliset, ja
lainasi belgialaista syyttdjda: ”’jos englantilaiset kannattajat eivét olisi olleet paikalla, Heyselin
tragedia ei olisi koskaan syntynyt”.3” Guardianin nikemykset Heyselisti eivit siis neljin
vuoden aikana juuri muuttuneet. Syy oli alusta alkaen englantilaisten, ja ottelujdrjestelyt sekd
Belgian poliisi olivat aina toissijaisia syyllisid. Lisdksi Heysel oli luonut kansainviliseen
jalkapalloon symbolin humalaisista Britannian lippua kantaneista huligaaneista. Siksi
Guardian sai seuraavat neljd vuotta kirjoittaa Euroopan laajuiseksi levinneestd

huligaaniongelmasta, jolle ei vieldkdan nékynyt loppua.

375 Ed Vulliamy, ‘For a father to have his son and then to watch him die is the greatest sorrow that exists’, The
Guardian 29.4.1989.

376 Ks. esim. Martin Wainwright; Alan Dunn, Beraved parents welcome emphasis on family game, The
Guardian 30.1.1990.

377 Ks. esim. David Lacey, Merseyside back to its level best, The Guardian 4.5.1989; Matthew Engel, Being
friendly and doing what comes unnaturally, The Guardian 8.5.1989.

378 Chisari 2004, 210-215. Vuotta mychemmin 11 tuomitun rangaistus nostettiin 5 vuoteen.

379 A careful judgment on Heysel, The Guardian 29.4.1989.
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Hillsborough’n 1989 ja Heyselin 1985 onnettomuuksissa oli eri konteksteista huolimatta paljon
samoja piirteitd ja ongelmakohtia, mutta myos eroja. Kumpaakaan tuskin olisi tapahtunut ilman
samankaltaisia, jo jirjestelyvaiheessa tehtyjd virheitd poliisitoimissa ja katsojien sijoittamisessa
tai stadionin rakenteiden ollessa kunnossa. Heyselissd neutraalit kannattajat sijoitettiin liian
lahelle Liverpool-kannattajia, kun taas Hillsborough’ssa kritisoitiin pdétdstd antaa stadionin
pienempi padty Liverpoolin suurelle vierasjoukolle. Heyselissd poliiseja oli lilan véhén,
tilanteeseen reagoitiin liian hitaasti ja aggressiivisesti, Hillsborough’ssa heitd oli riittdvasti,
mutta reaktio oli edelleen liian hidas ja vaaratilanteen luku kyseenalaista. Molemmat
onnettomuudet olivat seurausta etukdteen ennakoimattomasta ketjureaktiosta, jota poliisi ei
osannut katkaista, ja jossa he puutteellisella toiminnalla jopa pahensivat tilannetta. Suurimmat
erot onnettomuuksien vélilld syntyivit katsojien toiminnan vaikutuksesta sekd lehdiston
maantieteellisen ndkokulman vaikutuksesta uhrien muisteluun. Hillsborough oli liséksi
Heyselid selkedmpi inhimillinen onnettomuus. Inhimillisyys teki Hillsborough’sta
viltettivimmén ja siten entistd traagisemman. Toisaalta Hillsborough myds tarjosi
Guardianille paremman mahdollisuuden kritisoida jalkapallokulttuurin puutteita, kun

kannattajien vaikutusta ei tarvinnut pohtia suuremmin.

3.2 Jalkapallokulttuurin on muututtava

Oikeustuomari Peter Taylorille annettiin 17.4.1989 tehtdvdksi tutkia Hillsborough’n
tapahtumia ja selvittdd, mité stadionilla tapahtui. Hanelld oli paljon harkintavaltaa ja valtuudet
antaa suosituksia urheilutapahtumien turvallisuudesta ja védenhallinnasta. Taylor sai selvittdd
onnettomuudesta kaikenlaisia merkittdviksi kokemiaan asioita ja tehdd niistd pédtelmid
raporttiinsa. Hin vieraili vilittdmisti Hillsborough’ssa ja aloitti osallisten kuulustelun.’®’
Taylorin tutkimuksesta julkaistiin kaksi raporttia: elokuun 1989 viliraportti ja tammikuun 1990
loppuraportti. Niissd todettiin Hillsborough’n syyt ja syylliset, ja niithin pééttyi véliton
keskustelu Hillsborough’sta.

Vuosi 1990 merkitsi myds muiden Heyselistd alkaneiden keskustelujen padttymista.
Henkilokorttijarjestelméstd luovuttiin tammikuussa 1990 ja seurat saivat heindkuussa 1990
luvan palata eurooppalaisiin kilpailuihin. N&itd kuitenkin edelsi tutunlaista keskustelua

jalkapallopolitiikasta ja -huliganismista. Viimeisessd alaluvussa kisittelen Taylorin raportit,

380 Scraton 2009, 122.



72

Hillsborough’n poliittisen ja jalkapalloilullisen jilkipyykin sekd Guardianin viimeiset

huligaanikeskustelut vuosilta 1989-1990.

Taylorin raporttia edeltdnyt poliittinen keskustelu alkoi heti Hillsborough’sta. Guardian
keskittyi jo 18.4.1989 politiikan ajankohtaisuuksiin, kuten hallituksen pédtokseen jatkaa
henkilokorttijarjestelmén késittelyd ennen Taylorin suosituksia. Poliittinen keskustelu jatkui
Hillsborough’n jilkeen tutuilla raiteilla keskittyen ldhinnd Football Spectators Bill -lain
kasittelyyn ja henkilokorttijdrjestelmédn kohtaloon. Guardian kertoi henkilokorttien jakaneen
mielipiteitd parlamentissa, jossa niitd opposition lisdksi vastusti my0s osa konservatiiveista.
Vastustajien mielestd hallituksen olisi pitdnyt odottaa Taylorin suosituksia ennen lain viemisté
eteenpiin.®®! Guardian seurasi nihkeisti edennytti lakialoitetta tammikuuhun 1990 asti.
Guardian Kasitteli kaikenkattavasti Hillsborough’n byrokraattista puolta ja julkaisi uutisia

muun muassa parlamentin keskusteluista.

Guardian oli jo ennen Hillsborough’ta vastustanut Football Spectators Billid ja onnettomuus
vain vahvisti sen negatiivisia kantoja henkilokortteihin.®®?> Mielipiteet olivat tuttuja:
henkilokortit koettiin merkityksettomiksi ja ne saattoivat pahentaa yleisdruuhkia ja
vaaratilanteita. Lehti ei julkaissutkaan endi edes etdisesti henkilokortteja puoltavia kirjoituksia.
Hillsborough’ta Guardian piti esimerkkind tilanteesta, jota henkilokortit olisivat vain

pahentaneet.’®3

Hugo Youngin mielestd Hillsborough’n jdlkeen oli poliitikkojen tullut aika lopettaa esittdminen
ja keskittyd asioihin, joissa heistd oli oikeaa hydtyd. Jalkapallokeskustelussa he olivat jo
monesti osoittaneet, ettei ndin ollut, joten tdlld kertaa jalkipyykki piti jattdd poliiseille ja
jalkapalloviranomaisille. Poliitikkojen oli annettava panoksensa esimerkiksi parantamalla

mielikuvia ulkopuoliseksi jdneisti jalkapallofaneista, joihin he itsekin olivat vaikuttaneet:*3*

A political climate, for example, has contributed to the designation of all football
fans as something close to animals. It’s hard to know which came first, the
behaviour of the few or the label pinned to the many.>%

Young oli pitkédlti samoilla linjoilla varjosisdministeri Hattersleyn kanssa siind, ettd

jalkapallokatsojia oli kohdeltava humanitddrisemmin, koska heiddt oli kaikki leimattu

381 John Carvel; David Rose, Anger as Hurd pushes ID bill, The Guardian 18.4.1989; Nikki Knewstub,
Hillsborough inquiry set up, The Guardian 18.4.1989.
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383 K. esim. The final red card, The Guardian 26.1.1990.

384 Hugo Young, The pitiful irrelevance of politicians, The Guardian 18.4.1989.

385 Hugo Young, The pitiful irrelevance of politicians, The Guardian 18.4.1989.
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vihemmiston toiminnan perusteella. Se heijasteli Guardianin pitkdaikaista kantaa

jalkapallohuliganismista yhteiskunnan ongelmana.

Uutiset paljastivat paljon Guardianin suhteesta Thatcherin hallitukseen vuonna 1989. Lehden
mielestd hallitus ei esimerkiksi suostunut myontimédin jalkapallovédkivallan ja
katsomoturvallisuuden yhteyttd Hillsborough’ssa.>®® Youngin mukaan hallitus ajoikin
puutteellista ja yhi epdselvai jalkapallolakia vikisin eteenpdin, vain koska sen mielestd jotain
piti tehdd.*®” Vaikka Ian Aitken korosti, ettei Football Spectators Bill ollut hallituksen
suurimpia kriisejd, se tiivisti hyvin Thatcherin armottoman hallintotyylin.*®® Viimeisini
vuosina Guardianin ndkemys Thatcherista kehittyi erittdin  joustamattomaksi, ja

Hillsborough’n jdlkeen lehti kohdisti kritiikkid aiempaa enemmaén suoraan hénen persoonaansa.

Britanniassa Hillsborough yhdistyi my0ds osaksi laajempaa keskustelua viihdeteollisuuksien
onnettomuussumasta ja julkisesta turvallisuudesta. Niiden koettiin kertovan maan

yleistilasta.>®

Koska Hillsborough’n turvallisuusongelmat eiviat koskettaneet pelkkaa
jalkapalloa, Guardian odotti Taylorin raportilta paljon. Jeremy Seabrook ndki esimerkiksi
Bradfordissa, Heyselissd, ja Herald of Free Enterprise -lautan uppoamisessa®*® yhdistivii
tekijoitd. Ne kaikki olivat vapaa-ajan teollisuuksien onnettomuuksia, joissa turvallisuustekijat
oli laiminly6ty. Lehti havaitsi Britanniaan kehittyneen useiden onnettomuuksien myo6té ldhes
rituaalimainen kaava: ensin onnettomuus tapahtuu, pddministeri saapuu paikalle, sitten
rukoillaan, pystytetddn pyhdkkdjd, avataan onnettomuusrahasto ja lopulta tehddén julkinen
tutkimus. Seabrookin mielestd oli ongelmallista, ettd onnettomuuksista oli tullut niin normaali
osa brittiarkea, ettei vapaa-ajan teollisuuksien vidhiisid panostuksia turvallisuuteen ja

kdvijimukavuuteen kyseenalaistettu tarpeeksi.>!

Padkirjoituksissa Guardian painotti
jalkapallon tarvitsevan laajan ja  kokonaisvaltaisen tutkimuksen ongelmiinsa:

katsomovikivallan ja stadionolosuhteiden yhteys katsojaturvallisuuteen oli selvitettivi.>?

38 It’s an inquiry, not a debate, The Guardian 20.4.1989.
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Lehti koki Hillsborough’n yhtd vakavana kuin muut onnettomuudet, silld jalkapallo oli vain

esimerkki brittiteollisuuksien kollektiivista ongelmasta priorisoida rahaa yli ihmishenkien.

Taylorin véliraportti julkaistiin 1.8.1989 ja se keskittyi Hillsborough’n taustoihin ja pdivén
kulkuun. Raportissa Hillsborough’n péésyyksi todettiin poliisivalvonnan virheistd johtunut
katsomon ylikuormitus. Lisdksi Taylor kritisoi stadionista ja ottelujdrjestelyistd vastanneita
Sheffield Wednesday FC:td ja Sheffieldin paikallisviranomaisia. Suurimmat syytteet sai
kuitenkin Eteld-Yorkshiren poliisi, joka epdonnistui ndkeméién tilanteen ennakolta ja vélillisesti
atheutti onnettomuuden. Taylor myds vapautti katsojat huliganismisyytteistd toteamalla, ettei
huliganismilla ollut muuta roolia tapahtumissa kuin sen vaikutus poliisin toimintaan. Hén
paljasti poliisijohtoisen kampanjan, jolla Liverpool-faneja oli mustamaalattu huliganismista.>*?
Guardian uutisoi véliraportista laajasti 5.8.1989. Uutisissa késiteltiin raportin oleellisimmat
huomiot ja kuvailtiin tunnelmia Liverpoolissa ja Eteld-Yorkshiren poliisissa. Yhteensé raporttia
késiteltiin 5:114 lehden 24 sivusta, ja esimerkiksi Gareth Parry listasi kaikki Taylorin 43
suositusta, jotka jalkapallokentille haluttiin ennen seuraavan kauden alkua.>** Guardian kehui
raporttia kokonaisvaltaisesti. Lehden mielestd Taylor oli esimerkiksi “tehnyt erityisen

mietittyji 16ydoksid” ja “maalannut kattavan kuvan todellisuudesta” 3%

Guardianin oli helppo myo6tiilla Tayloria, silld raportti vahvisti oikeiksi sen alkuperiiset
nidkemykset Hillsborough’n poliisivalvonnan pettdmisestd. Laceyn mukaan raportti muistutti
Hillsborough’n olleen “tietdméttomyyden, omahyviisyyden ja huonon johtamisen takia
mohlitty poliisioperaatio” ja se vahvisti hidnen tunnettaan tapahtumien helposta
valtettdvyydesti: jos edes yksi poliisi olisi havainnut helposti huomattavissa olleen katsomon
vaaratilanteen, ihmisuhreilta olisi sdilytty.>*® Piikirjoitus muistutti, miten laadutonta poliisin

toiminta olikaan ollut:

Lord Justice Taylor was clearly appalled not just by the slop of police organization
at the ground but by the initial blustering mendacity of senior officers in his witness
box. We pay our police, well, to maintain high standards of truth, organisation and
efficiency. There is no benefit whatsoever shrugging beningly when they fall so far
below those standards [--] But if the point of the inquiry, and indeed of its 43 action
points, is to prevent a tragic repetition, there is an imperative to demonstrate that
the South Yorkshire police performance, at the highest levels, was abysmal.*”’

393 Scraton 2004, 188—189; Scraton 2009, 123-125, 129, 256.
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Lehden mielestd poliisilta oli syytd odottaa parempaa. Muitakin syyllisid oli, mutta suurin
huomio piti kiinnittdd poliisin toimintaan, silld kuten Lacey nosti esiin: ilman kunnollista
poliisivalvontaa katsojat eivdt olleet turvassa edes istumakatsomoissa. Héan kéytti
vertauskuvana Titanicia: ei voinut syyttdad laivaa liian pienestd pelastusliivien méadrdstd, kun
kapteeni ei havainnut jiivuorta.’*® Guardian painottikin kansalaisten yleisen turvallisuuden
tarkeyttd. Kaikkien oli tirkedd, ei pelkistddn jalkapallon, vaan myos brittildisten yleisen

turvallisuuden vuoksi tajuta, miten surkeaa Hillsborough’n poliisitoiminta oli.

Erityisté kiitosta Taylor sai suosituksistaan parantaa jalkapallokenttien turvatoimia. Guardian
piti suosituksia kdytdnnollisind, nopeasti toteutettavina ja jalkapallon lyhyen tdhtdimen
turvallisuutta optimoivina. Katsomokatastrofit muistuttivat brittikenttien surkeasta kunnosta,
joten turvallisuusndakokulman piti olla kaikkien pelin parissa toimineiden ykkosprioriteetti.
My®és fanit piti ottaa mukaan piitdksentekoon.*” Kuten Lacey tiivisti, jalkapallo oli tiynni
paradokseja: Bradford, Heysel ja Hillsborough olivat kaikki tapahtuneet ikivanhoilla
romustadioneilla, samalla kun ne televisioitiin huippulaadulla. 1990-luvulla tdmin oli

muututtava ja lajin kyettéivi takaamaan livekatsojiensa turvallisuus ja mukavuus:*%°

The most urgent need in the Nineties will be to enable spectators to enjoy such
moments in acceptable surroundings. [--] The spectators — crammed in the Fifties,
cajoled in the Sixties, condemned in the Seventies and killed in the Eighties —
should be coerced, in the Nineties.*!

Lacey uskoi raportin rohkaisseen seuroja ja poliiseja suhtautumaan sympaattisemmin
ottelujirjestelyihin ja kannattajiin.**> Hin viittasi jalkapallokatsojien synkki#n historiaan: heiti

oli laiminlydty aiempina vuosikymmenind lukuisin tavoin, minka piti nyt viimeistddn loppua.

Taylorin véliraportti puolsi ja vahvisti useita Guardianin kantoja. Se varmisti alkuperdiset
paidtelmin Hillsborough’n poliisivirheistd, minkd lisdksi Taylor ajoi myds katsojien
inhimillisempdd kohtelua ja stadionturvallisuuden parantamista. Jalkapallokatsojien
paremmalla kohtelulla tarkoitettiin stadionien kunnostamista ja lajin johtokulttuurin muutosta
inhimillisempddn suuntaan, ja viimeistddn Taylorin viliraportin jilkeen Guardianin huomio

painottui huliganismista jalkapallon olosuhteisiin. Jalkapallossa oli vuosien aikana ollut useita

3% David Lacey, A disaster that was waiting to be averted, The Guardian 5.8.1989.
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ongelmia: taloudellisia, hallinnollisia, poliittisia sekd huliganismista aiheutuneita. Ne olivat
aiheuttaneet umpisolmun, jossa katsojat olivat koko ajan hividvdssd padddyssid. Niinpa
Guardian luultavasti uskoi Taylorin tarjonneen viimein mahdollisuuden lajikulttuurin

katsojaystivallisemmalle uudelleenrakennukselle, jota se oli Heyselisti asti ajanut.

Taylorin 29.1.1990 loppuraportissa annettiin kaksi merkittdvad linjausta. Englannin ylimpien
liigatasojen stadioneilta oli poistettava seisomakatsomot kauteen 1994-95 mennessé. Lisdksi
hénen kritiikkinsd henkilokorttijarjestelméd kohtaan pakotti hallituksen hylkadméaan ajatuksen
lopullisesti.*®* Taylorin raportin kritiikki kohdistui erityisesti hallitukseen ja jalkapallon
viranomaisiin.*** Lehti oli kritisoinut molempia paljon edellisind vuosina, eiki kelkkaansa enii

kaantanyt.

Jo ennen raportin julkistusta levisi huhuja Taylorin kielteisestd kannasta henkildkortteihin.
Taylorin koki niiden luovan enemmén ongelmia kuin ratkaisevan, minkd lisdksi ne olivat
kelvoton huliganismin ehkdisykeino, koska niitd pystyi kiertimédan. Anthony Kingin mukaan
Thatcher ei voinutkaan sivuuttaa hallituksensa tilaamaa, arvostetun tuomarin raporttia, jossa

perusteltiin jirjestelmin ongelmat perin pohjin.**®

Taylorin kanta mukaili hyvin paljon
Guardianin pitkdaikaista mielipidettd ja Lacey piti Taylorin ajatuksia “voittona
maalaisjirjelle”.*’” Lehti muistutti korttien ikuisuusongelmista: niiden luomien viiviistysten
riskistd uudelle Hillsborough’lle, epareilusta vaikutuksesta pienille seuroille ja katsojien

ihmisoikeuksien polkemisesta.*%8

Taylorin raportti ei ollut voitto kummallekaan osapuolelle. Taylor ei luottanut
jalkapalloviranomaisten ~ harkintakykyyn, ja  hallitukselle  henkilokorttijarjestelmén
epdonnistuminen oli merkittiva mainetappio. Raportti palauttikin puoluepoliittiseksi taisteluksi
muuttuneen  jalkapallokysymyksen ongelman  ydinkohtiin.**®  Guardian — muistutti
henkilokorttien olleen alusta alkaen 1980-luvun huliganismista jérkyttyneen pa&ministerin
pakkomielteinen idea, jotka eiviit enii olleet edes poliittisesti suosittuja.*'® Keskustelu yhdistyi
yleistunnelmaan hallituskriisistd, ja niistd havaitsi Thatcherin ajan ldhestyvin pddttymisen.

Poliittisia viittelyitd voittamaan tottunut pddministeri oli edellisen vuoden aikana kohdannut

403 M. Taylor 2008, 338-340.

404 Ks. esim. Taylor is a tale without comfort, The Guardian 30.1.1990.

405 Ks. esim. Alan Travis; Martin Thorpe, Government to drop ID scheme, The Guardian 25.1.1990.

406 King 1998, 85-86.

407 David Lacey, European passport delay may be the other side of ID card story, The Guardian 27.1.1990.
408 The final red card, The Guardian 26.1.1990.

409 Houlihan 1991, 193-194.

410 The final red card, The Guardian 26.1.1990.
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useita  epdonnistumisia.*!!

Guardian  vaikutti  pitdneen  Thatcheriin  linkitetyn
henkildkorttijirjestelmén kaatumista yhden aikakauden loppuna sekd maan politiikassa ettd
jalkapallossa. Heyselin jilkeen esitelty jarjestelma oli viimein lakkautettu ja keskustelu saattoi
siirtyd muulle. Korttijdrjestelmin kaaduttua vastuu siirtyikin jalkapallojohtajille, joilla sen
lehden mielestd olisi koko ajan pitdnytkin olla. Vuosikymmenen katastrofeista huolimatta

katsojat olivat yha liian alhainen prioriteetti seurajohtajille.

Taylor antoi raportissaan suosituksia olosuhteiden modernisointiin. Hén maalasi kuvan
romahtaneesta  teollisuudesta,  jossa  liikemies-seurajohtajat  eivdt  panostaneet
asiakasmukavuuteen.*'? Seuraavan piivin Guardianissa raporttia kommentoitiin neljilld
sivulla. Raportin kerrottiin maalanneen “masentavan kuvan Britannian kansallispelin
huonovointisuudesta”, ja Andrew Culfin kolme artikkelia késittelivit sen yksityiskohtia
laajasti. Taylorin suuri opetus oli, ettei Hillsborough’ta tullut pitdd vahinkona, joka ei voisi
tapahtua muualla. Huliganismi ja katsomoturvallisuus olivat erottamaton osa jalkapallon
ongelmia, koska surkeat katsomo-olosuhteet vaikuttivat suoraan yleison kdytokseen. Siksi
stadionit oli modernisoitava urakalla, eiki niiden puutteita voinut endii vain “paikkailla”.4!3
Taylor tuomitsi lajin kaikki ongelmat omahyviisistd viranomaisista vastuuttomiin
seurajohtajiin, huligaaneihin ja jopa kurittomiin pelaajiin. Guardianin oma kanta oli
jarkkymaéton: lajin nykykulttuurin oli muututtava. Seisomakatsomoista luopuminen oli vain

ensimmiinen askel tahriintuneen maineen parantamiseksi.*!*

Tdysin uutena ndkokulmana Guardianiin raportti toi 2000-lukua ldhestyneen jalkapallon
kaupallistumisen. Laji nopean modernisoitumisen havaitsi lehdestéd jo vuosikymmenen alussa.
Seurat tarvitsivat rahaa stadionuudistuksiin, joten Logan Gourley vaati seurajohtajilta uusia
kaupallisia innovaatioita.*'> Esimerkiksi Taylorin raportin jilkeisessi lehdessi Lacey vaatikin
jo jérjestelmallistd liigauudistusta lisdtulojen ja katsojamukavuuden takaamiseksi:

The truth is that if another Hillsborough is to be avoided, the league should be

reorganized on a franchise system by which, to compete in the league, clubs would
have to reach certain standards, taking into account facilities — including safety,

411 Autumn, as the light begins to fade, The Guardian 27.9.1989; Michael White, 1989: Strife and toll of the
party, The Guardian 29.12.1989.

412 McSmith 2010, 281-282; M. Taylor 2008, 340.

413 Andrew Culf, Malaise that blights British football, The Guardian 30.1.1990; Andrew Culf, ‘Cards run risk of
creating a crush’, The Guardian 30.1.1990.

414 Taylor is a tale without comfort, The Guardian 30.1.1990.

415 Logan Gourley, Soccer disasters still waiting to happen, The Guardian 29.1.1990.



78

comfort, ease of access and egress, parking, refreshments and toilets — and drawing
power, financial viability and, not least, the qualities of those in charge.*!®

Taylor oli raportissaan katsonut pitkijinteisesti tulevaisuuteen*!’, joten Guardian pysytteli
jalkapallon ajan hermolla. Se vaati lajin vaatimustason nostamista kaikilla rintamilla, minka
saattoi ndhdd ensimmadisind vihjeind lajin kaupallisen tulevaisuuden, kuten kaksi vuotta
mydhemmin perustetun Valioliigan*'®, ja lisdsintyneen asiakasmukavuuden suuntaan. Se viittasi
my0s siithen, ettd Guardian alkoi 16ytdd jalkapallosta myds muita puheenaiheita kuin
huliganismin ja ainaiset katastrofit. Taylorin raportin jélkeen huliganismi ei endi ollut yhti

muodikas puheenaihe, ja my0s Guardianin lukijat luultavasti kaipasivat uusia keskusteluja.

Huliganismi ei silti poistunut jalkapallon haastelistalta ja vuosina 1989—-1990 Guardian seurasi
tilanteen kehitystd vanhaan malliin. Muutamia tapauksia sattui, kannattajien kiytds tuomittiin
ja otsikoissa pelittiin europelitoiveiden murskautumista.*!® Ottelujen rauhoittumisesta
huolimatta huligaanitapahtumat keskittyivit stadionien ulkopuolelle.**® Ongelman jatkuvasta
olemassaolosta muistutettiin, silld jopa Hillsborough’n jélkeen oli mennyt vain péivid, kun
muualla oli jo tapeltu. Jalkapallo ui yhteiskunnan ongelmissa ja esimerkiksi englantilaiset

2l Pientd rauhoittumista Guardianin

“olutdykkirit” ulkomailla pysyivit huolena.*
huligaanisuhteessa kuitenkin havaitsi. Esimerkiksi kannattajien riehuttua syyskuussa 1989
Tukholmassa, Frank Keating ei kritisoinut isoa kannattajajoukkoa, vaan tarkemmin
englantilaiseen jalkapalloon pesiytynytti #irioikeistolaisuutta ja rasismia.*?’ Vield vuosi
ailemmin olisi reaktio todenndkdisesti olisi ollut laajempi. Esimerkki puheenaiheiden

vaihtumisesta oli myds, ettd huliganismin lisdksi lehti toi esiin enemmén myds muita

jalkapallon lieveilmiditi, kuten rasismia ja pelaajavikivaltaa.**?

Kevailld 1990 ilmapiiri muuttui ja englantilaisten paluu sai positiivisia signaaleja UEFA:n
uudelta johdolta. My6s Britannian poliittinen status quo oli muuttunut ja Guardianin mielesti

Moynihanin ja Thatcherin ei endd henkilokorttijarjestelmédn kaaduttua kannattanut vierittda

416 David Lacey, Judicial appraisal points to Super League 2000, The Guardian 30.1.1990.
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Guardian 12.5.1990.
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kivid seurojen tielle.*”* Kun europelien ovet niyttiviit viimein aukeavan, Guardian alkoi
yllattden epdilld, uskalsiko englantilaisia todella péadstdéd takaisin Eurooppaan. Lacey oli jo
pitkddn peldnnyt fanien palaavan ei-jalkapalloilullisilta matkoilta tuttuun vikivaltaan
saadessaan siihen mahdollisuuden.*”® Guardian my6s kyseenalaisti, oliko oikein, etti muut
maat joutuivat kdytdnnossd estimédn kaupunkinsa asukkailta siviilielimédn ja kdyttdmiin
verorahoja massiivisiin poliisioperaatioihin englantilaisten kurissa pitdmiseksi.**® Saznnéolliset
muistutukset Heyselistd osoittivat pelon suurista ongelmista olleen yhd vahva. Kenties auennut
mahdollisuus realisoi lehden pahimmat pelot, ja sai epdileméén englantilaisen kansanryhmén
luotettavuutta. Guardianin ihmisldheinen kanta ei kadonnut vuosien aikana minnekdén:

kenenkéédn ei pitdnyt joutua jalkapallovikivallan kohteeksi Englannissa eikd Euroopassa.

Sundelinin mukaan Italian MM-kesd 1990 oli kddnnoskohta, joka palautti jalkapallon ja
tavallisten brittien ongelmallisen suhteen ennalleen.**” Guardian uutisoi kesin 1990 kahinoista
Italian poliisin kanssa, mutta vuoteen 1988 verrattuna ne olivat “koulutasoa”. Yleisesti fanien
kiytosti pidettiin parempana ja lehti korosti my®ds poliisin roolia tappeluista.**® Kisojen jilkeen
varmistunut europaluu sai kuitenkin Guardianissa pessimistisen vastaanoton lehden
kyseenalaistettua, oliko vielikiin aika lopettaa englantilaisten sulkua.*” Vaikutti siltd, etti
vaikka aika ja poliittinen ilmapiiri olivat muuttuneet, huliganismi pysyi ja Guardianin oli vain

toivottava englantilaisten todistavan pelot vaériksi.

Huliganismin ympyri ei siis lopulta sulkeutunut. Viiden vuoden seurannan jialkeen Guardianin
kanta englantilaisten kdytokseen oli tismalleen sama kuin Heyselin jidlkeen 1985: englantilaisia
el sopinut pédidstdd Eurooppaan. Syitd tdhdn oli varmasti monia. Oliko lehti kyllastymassa
uutisoimaan huliganismista? Kaipasivatko lukijat jotain muuta luettavaa? Oliko huliganismi
vain poistunut muodista? Lopputulos oli ehkd jotain nditd kaikista. Lehdessd spekuloitiin
esimerkiksi mahdollisuudella, etti huligaanit itse olivat viisyneet.*** Sikili on siis mahdollista,

ettd myoOs toimittajia vésytti jatkuva kohu-uutisointi jalkapallotappeluista. Uusia

424 Kicking off again, The Guardian 11.7.1990.

425 David Lacey, Fans take priority — from the ground up, The Guardian 10.8.1989.

426 Frank Keating, A return to trouble and inconcenience, The Guardian 11.7.1990.

47 Sundelin 2020, 33.
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nuorisoilmiditdkin ilmeni ja Guardian seurasi reivijuhlia, jonne huligaanien on uskottu

siirtyneen.*!

Hillsborough ja sitd seurannut Taylorin raportti kéénsivit Guardianin nékokannan
huligaanikeskeisyydestd jalkapallon ongelmien laajempaan tunnistamiseen. Onnettomuus
paljasti viimeistddn brittildisten jalkapallostadionien karut olosuhteet ja katsojia laiminlyovén
johtokulttuurin.  Taylorin raporttien yhteydessd lehti vaati jalkapalloon suurta
kulttuurimuutosta, jossa uusittaisiin lajin olosuhteet ja suhde katsojiin. Lehti uskoi jalkapallon
ongelmien kukistuvan asennemuutoksella, jossa katsojien empaattisempi kohtelu vaikuttaisi
suoraan myos huliganismin vdhenemiseen. Jalkapalloviranomaisten lisdksi Guardian vaati
peiliin katsomista poliitikoilta ja viranomaisilta: lain ja jarjestyksen sijaan jalkapallo tarvitsi
ymmaérrystd ja empatiaa, mistd viimeistdén henkilokorttijarjestelmidn kaatuminen muistutti.
Hillsborough’n suurin opetus oli, ettd lilan monen katsomokatastrofin ja tutkinnan opetuksia ei
ollut sisdistetty. Siksi lehti ilahtui Taylorin vallankumouksellisesta raportista, jonka suositukset
oli otettava tosissaan ja vdhennettdvd huliganismia ja epédjdrjestystd ruokkineita katsomo-
olosuhteita. Viiden vuoden seurannan jalkeen lehden kanta oli, ettei Isossa-Britanniassa saanut

tapahtua endd yhtdin katsojien kuolemaan johtanutta jalkapallo-onnettomuutta.

1 Lowles 2001, 113; Acid action, The Guardian 6.10.1989; Andrew Culf, Party and soccer arrests top 135, The
Guardian 26.3.1990.
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4 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut Heyselin ja Hillsborough’n katsomokatastrofeja, ja mita
brittildisen Guardian -sanomalehden niihin keskittynyt uutisointi kertoi 1980-luvun
brittiyhteiskunnan tilasta. Englantilaiselle jalkapallolle 1980-luku oli jatkuvaa kriisien aikaa.
Heysel ja Hillsborough johtivat 136 ihmisen kuolemaan ja jalkapallohuliganismi oli
saannollinen ongelma katsomoissa ja niiden ulkopuolella. Lisdksi lajin katsomo-olosuhteet
olivat jarkyttdvdssd kunnossa. Heyselin mellakka kruunasi kriisivuoden 1985, jolloin myos
Guardianin piti puuttua lajin ongelmiin, jotta brittiyhteiskunnan pahimpia puolia heijastellut

“kansan peli” ei vajoaisi suon pohjalle.

Tyon péddpaino oli Guardianin journalistisessa materiaalissa, kuten uutisissa, padkirjoituksissa
ja kolumneissa, joita oli yhteensd 525 kappaletta. Tarkastelin aineistoa sisdllonanalyysin avulla,
minkd lisdksi hyddynsin tulkinnassa myds kontekstianalyysia, 1dhdekritiikkid ja vertailua.
Sisdllonanalyysilla jaoin lehtiaineiston alakeskusteluihin, ja havaitsin lehden muodostaneen
niiden pohjalta laajempia uutisnarratiiveja. Guardianin mielipiteiden ymmartdmiseksi erityisen
merkittdvid olivat lehden sddnnolliset urheilu-uutiset ja lukuisat katsomokatastrofeja kisitelleet

paikirjoitukset. Lehden journalistiset mielipiteet rakentuivat padosin niiden pohjalle.

Guardian piti jalkapallohuliganismia merkittdvind yhteiskunnallisena ongelmana, jossa
yhdistyi monia 1980-luvun sosiaalisia paheita. Kirjoituksista ilmenivit jalkapallohuliganismin
useat pohjasyyt, joista Guardian saattoi esimerkkind nostaa muun muassa yhteiskunnan
jatkuvan vékivaltaisuuden, alkoholin ylikdyton tai englantilaisen dérinationalismin. Lehti my0s
huomautti Margaret Thatcherin konservatiivisen ja kansallismielisen politiikkan yllyttavésta
vaikutuksesta  jalkapallohuliganismiin ja  tiettyyn vékivaltaiseen kansanryhmién.
Huligaaniongelma ei lehden mukaan kummunnut lajista itsestddn, vaan oli seurausta
ympérdivian yhteiskunnan vékivaltaisuudesta. Lajina jalkapallo olikin vain yksi monista
uhreista vékivaltaisen vihemmiston kdytettyd sitd pelikenttdnddn. Guardian puolusteli lajia,
mutta uskoi jalkapallohuliganismin olevan brittiyhteiskunnan ja jalkapallon vakautta uhannut

tekijé, jonka kukistamiseksi asianomaisten oli tehtidva kaikkensa.

Guardianilla oli 1dpi viiden vuoden humanitiddrinen ja ihmisoikeuksia puolustava teesi.
Esimerkiksi Heyselin jdlkeen lehden péékirjoituksessa muistutettiin suurimman véaryyden
kokeneista ihmisuhreista ja vaadittiin parannuksia katsomoturvallisuuteen. Alusta alkaen

Heyselin syy oli englantilaisissa kannattajissa, minkd havaitsi tulevina vuosina lukuisista
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lehden huliganismikuvauksista. Hillsborough’n jidlkeen Guardian ajoi samaa uhreja
puolustavaa perusviestid. Esimerkiksi Ed Vulliamy painotti tapahtumien jarkyttdvyyttd
muistuttamalla kuolonuhrien olleen molemmissa tapauksissa viattomia. Hillsborough’n jilkeen
Guardian painotti empatiaa koko jalkapallokriisin tarkasteluun ja vaati muun muassa

jalkapallokulttuurin jélleenrakennusta kuluttajaldhtoisemmasté nakokulmasta.

Heyselin ja Hillsborough’n uutisoinnissa ilmeni samoja piirteitd ja ongelmakohtia. Guardian
kritisoi molemmissa katastrofeissa ottelujéirjestelyjd, poliisin toimintaa ja ottelustadionin
kuntoa. Heyselissd pddpaino oli kuitenkin tapahtuma-aikaan pinnalla olleessa huliganismissa.
Yhtend suurimmista eroista ndiden kahden tapahtuman vililld olikin jalkapallotilanteen
kehittyminen sithen pisteeseen, ettei Guardian Hillsborough’ssa edes spekuloinut
huliganismilla. Hillsborough oli piivdnselvempi onnettomuus, ja ennen kaikkea inhimillinen
tragedia, jota Guardian korosti painottamalla Sheffieldin poliisin epdonnistumista ja
tapahtuman lapsiuhreja. Aivan uuden traagisuuden asteen Hillsborough’n toi tragedian helppo
viltettdvyys, silld tilanteen vakavuuden tajuaminen edes yhden ihmisen toimesta olisi
katkaissut tuhoisan ketjureaktion. Kun huliganismia ei tarvinnut edes epiilld, Guardian saattoi
Heyselid laajempaa muun muassa tapahtuman kotimaisuuden, sen synnyttimin kansallisen

shokin ja jalkapallon aiemman onnettomuushistorian takia.

Guardian vaati kaikkia jalkapallon kanssa tekemisissd olleita tahoja tekemddn osansa
jalkapallon turvallisuuden parantamiseksi. Lehti ei sietdnyt jalkapalloliittojen ja poliitikkojen
tapaa ajatella katsojien sijaan omaa napaansa. Guardianin mielesti laji-ihmiset eivét olleet
tilanteen tasalla, konservatiivisia ja itsekin osana jalkapallon kriisitilaa. Hillsborough’n jdlkeen
lehti vaati koko lajin johtokulttuurin péivittamistd. Poliitikoilta Guardian toivoi pelkkien
puheiden sijaan lajin kehitystd edistdvid konkreettisia tekoja. Politiikassa ndkemykset
heijastelivat lehden yleisndkemyksid Thatcherin politiikasta. Guardianin mielestd Thatcher oli
erityisen valikoiva sosiaalisissa huolenaiheissaan ja jétti sdédnnollisesti Guardianin puolustamat
tahot, kuten vihemmistdt noteeraamatta. Kokonaisuudessaan Guardian piti jalkapallon
ongelmia nimenomaan ihmisyyden ongelmina, silld lajin pariin paityi vddrinlaisia henkildité.

Kaiken tdmén hévidjénd olivat jalkapallosta kiinnostuneet yksityishenkil6t.

Tarkastelujaksoni 1985-90 oli Guardianin modernia kukoistusaikaa, jolloin lehti oli
suosituimmillaan ja sitd luettiin paljon. Guardian profiloitui 1980-luvun Iso-Britannian

jakautuneessa poliittisessa ilmapiirissd sosiaalidemokraattisen arvomaailman kannattajaksi.
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Lehti oli 1980-luvun alulla kritisoinut voimakkaasti Thatcherin konservatiivihallituksen toimia
ja profiloitunut hallitusvastaisen uutisopposition johtajaksi. Piittelin poliittisen kritiikin
resonoineen lukijoissa, sillda lehden levikki oli vuoteen 1986 asti jatkuvassa kasvussa.
Todennékoisesti Guardianin lukijat kokivat 1980-luvun Britanniassa tai Thatcherin politiikassa
olleen pielessd useita sellaisia asioita, joiden ddneen sanomista lehti ei peldnnyt. Siihen
viittasivat myds lehden Heyselin ja Hillsborough’n jilkeen julkaisemat laajat kisittelyartikkelit
Britannian yhteiskunnallisesta tilasta, joissa katsomokatastrofeja pidettiin vain yksittdisind

osoituksina laajemmista ongelmista.

Aineiston perusteella Guardianin todenndkdisen lukijakunnan saattoi jakaa kahteen ryhméén.
Lehtiuskollisessa Britanniassa Guardiania lukivat yhteiskunnallisesti kiinnostuneet ja
liberaalisti ajattelevat, pddasiassa ylemmén sosiaaliluokan kansalaiset ja nuori yliopistovaki.
Lisdksi Guardian nosti sddnnollisesti huoltaan jalkapallon tilasta ja asioiden hoidosta, miké toi
lehdelle lukijoiksi jalkapallon tilasta huolestuneita ithmisid ja laji-ihmisid, kuten valmentajia.
Urheilu-uutisista kiinnostunut ryhma oli todennékdisesti ainakin osittain samoja henkil6itd kuin

ensimmadinen ryhma.

Guardianin vasemmistolainen arvomaailma ilmeni kahdella tavalla: sen mielipiteet kallistuivat
huomattavasti useammin vasemmalle kuin oikealle, minka lisdksi lehti oli aktiivisesti eri mieltd
Thatcherin hallituksen kanssa. Esimerkiksi jalkapallohuliganismia perusteltiin pédosin
vasemmiston suosimilla selityksilld, kuten tyottomyydelld, alkoholin liikakaytolla,
rikollisuuden kasvulla tai teollisuuskaupunkien heikkenemiselld. Jalkapallohuliganismissa
Guardianilla ja Thatcherilla saattoi olla sama pyrkimys kukistaa huliganismi, mutta he ajoivat
asioita tdysin eri ndkokulmilta. Guardianin mielestd hallituksen jalkapallouudistukset
perustuivat porkkanan sijaan keppiin, ja esimerkiksi kansallisen henkil6korttijarjestelmén lehti
uskoi olevan vain poliitikkojen keino rankaista lajia yhteiskunnallisista ongelmista, jotka olivat
tulleet lajin ulkopuolelta. Guardian kallistui huomattavasti useammin seurojen ja liittojen kuin

poliitikkojen ndkemyksiin, mikd osoitti Guardianin vilittdneen jalkapallon tulevaisuudesta.

Guardianin poliittinen linja ei merkittdvasti muuttunut vuosien aikana. Kriittinen nakékulma
Thatcherin hallitukseen ei Hillsborough’n mennessd muuttunut, vaikka heti Heyselin jdlkeen
oli hetken néyttinyt, ettd se olisi voinut olla avoin hallituksen ideoille. Guardian muuttui
vuosien aikana sisdisten rakennemuutosten, Britannian sisépoliittisten muutosten ja Heyselistd
koko ajan kummunneiden uutisaiheiden myo6téd entistd hallituksen vastaisemmaksi. Erityisesti

vuoden 1987 tienoilla jalkapallopoliittinen ndkemys jyrkistyi ja lehti ryhtyi toden teolla
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kritisoimaan hallituksen jalkapallopolitiikkaa. Erityisesti luvussa 2.3. esitellyt ndkemykset
vaikuttivat lehden monipuolisiin uutisaiheisiin. Kokonaisuudessaan tapahtumien poliittinen

kaari muistuttikin enemmaén kiihtyvéa suoraa kuin ailahtelevaa kaarta.

Yksittdisilla kirjoittajilla oli paljon vaikutusta Guardianissa esitettyihin mielipiteisiin. Etenkin
jalkapallotoimittaja David Laceyn teksteistd saattoi seurata kansan mielialaa ja Guardianin
yleistd suhtautumista jalkapalloon. Laceyn kirjoituksista paéttelin lehden suhtautuneen
jalkapalloon harkitsevasti, myotituntoisesti ja huolestuneesti, mutta myds toimia vaativasti.
Laceylla oli suuri vaikutus urheilutoimituksen mielipiteisiin, ja myds jalkapalloa kisitelleissa
paikirjoituksissa ajatukset olivat usein samoja kuin hanelld. Téstd voi péételld Laceyn olleen
suosittu kirjoittaja, jonka kannanottoja luettiin, silld hin oli koko viiden vuoden ajan yleensi
urheiluosaston ensimmaéinen jalkapallon kédnteistd raportoinut henkilé. Han paketoi
mielipiteensd viihdyttdvdin muotoon, joka oli miellyttdvia luettavaa myos neutraalille lukijalle.
Hin toisti ndkemyksiddn sddnnollisesti ja palasi usein vanhoihin kirjoituksiinsa. Suurimman
osan Guardianin urheilutoimittajien, kuten Stephen Bierleyn, Russell Thomasin ja Frank
Keatingin kirjoitukset olivat perusarvoiltaan pidasiassa samaa mieltd Laceyn kanssa. Tastd voi
kaytannossé padtelld, ettd jalkapallouutisensa Guardianista lukeneen henkilon ajatusmaailma

oli melko identtinen kuin Laceyn.

Myo6s Guardianin toimittajat ja erityisesti vierailevat kirjoittajat osoittivat lehden valitseman
puolen. Lehteen kirjoitti sdénnollisesti esimerkiksi yliopistokoulutettuja jalkapallotutkimuksen
johtavia sosiologeja, joilla oli ollut eripuraa hallinnon kanssa. Esimerkiksi John Cunninghamin
mukaan tutkijat tiesivét huliganismin juurisyyt, mutta poliitikot eivit suostuneet kuuntelemaan
heitd. Argumenttia juurisyistd jakoi myos kriittinen yhteiskuntakirjailija Jeremy Seabrook,
jonka mielestd brittiyhteiskunnan vékivaltaisuuteen olisi pitdnyt pureutua syviéllisesti.
Poliitikoista ddneen padsivit Labour-puolueen johtavat poliitikot, kuten Roy Hattersley, mutta
konservatiivipoliitikkojen kirjoituksia lehti ei julkaissut. Poliittisuus vaikutti Guardianin
uutisndkokulmiin paljon my6s Heyselin ja Hillsborough’n raportoinnissa, vaikka Guardian oli
enemman informatiivinen tietoldhde kuin tiettyd asiaa ajanut poliittinen toimija. Etenkin
Hillsborough’n jidlkeen Guardianin toimittajien viesti oli hyvin samankaltainen kuin

Hattersleyn, joka oli todennékdisesti tietoinen valinta lehden lukijakuntaa silmillé pitden.

Jalkapallohuliganismia ja katsomokatastrofeja on tutkittu hyvin monesta nikokulmasta.
Tutkimus 1lmion esiintymisestd yksittdisissd sanomalehdissd on kuitenkin véhaistd, eika

esimerkiksi Guardianista ole tehty aiheen osalta ldhilukua. Guardian on tarjonnut
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mielenkiintoisen katsauksen Britannian 1980-lukuun hallituksen opposition ndkokulmasta.
Aineistoni olikin hyvin laaja ja tarjosi selkeédn kuvan Guardianin nikemyksistd tuona aikana.
Tutkimuksen lopputulos ei vélttdimattd ollut kovin yllattivd ja se vastaa yleisesti
tutkimuskirjallisuuden = muodostamaa  kuvaa. Tietyt puolet, kuten Guardianin
vasemmistolaisuus ja todenndkdinen Thatcherin vastustus oli arvattavissa etukdteen, mutta
yllattavaa oli lopulta, miten tiukasti ja stabiilisti Guardian koko tutkimusajan ndkemyksissdin
pysyi. Guardianilla voikin sanoa olleen hyvin arvovasemmistolainen ja sosiaalidemokraattinen
suhde yhteiskuntaan aikana, jolloin valtiojohto ajoi kaikkialle &arikonservatiivista

arvomaailmaa. Niinpd Guardian toteutti tosissaan median yleistd tehtdvaa vallan vahtikoirana.

Tassd tutkimuksessa on keskitytty péddasiassa katsomokatastrofien jalkapallolliseen
nidkokulmaan, lajin kehitykseen ja asemaan 1980-luvun loppupuolen Iso-Britanniassa.
Jalkapallotutkimuksen kenttd on kuitenkin hyvin laaja ja se mahdollistaisi monenlaisen
tutkimuksen tekemisen joko tdmdn aineiston pohjalta, tai pienilld rajauksen muutoksilla.
Esimerkiksi védhentdmilld painotusta jalkapalloon, katsomokatastrofit voisi liittdd vield
laajempaan brittiyhteiskunnan kontekstiin, joka tarjoaisi laajemman nidkemyksen Guardianin
poliittisista nikemyksistd ja sijoittumisesta lehdistokentdlld. Vaihtoehtoisesti jalkapallon
puolella tutkimuksen aikajanan venyttdminen 1990-luvun puolelle tekisi mahdolliseksi tutkia
katsomokatastrofeista syntyneitd lajin muutoksia, ja pohtia mitd ne kertovat brittiyhteiskunnan
muutoksista 1990-luvun lopulla. Lisdksi laajemman késityksen erilaisten katsomokatastrofien
hallinnasta saisi siséllyttdmaélld tutkimukseen my6s Bradfordin katsomopalon, miké tosin

vaatisi aineiston karsimista erityisesti huliganismiin keskittyneesti osasta.

Guardian oli yksi merkittdvid katsomoturvallisuuden parantamista Hillsborough’n jélkeen
ajaneita medioita. Koska Britanniassa on Hillsborough’n jdlkeen viltytty vakavilta
katsomokatastrofeilta, voi Guardianin vaatimien toimien kuten seisomakatsomoiden
poistamisen ndhdd tehonneen. Siitd huolimatta katsojien ja pelaajien turvallisuus nousee
edelleen sddnnollisesti uutisiin. Englantilaiseen huliganismiin yhdistyy edelleen samanlaista
nationalismia, vikivaltaa ja alkoholinkdyton litkakdyttod kuin 1980-luvulla, ja vaikka ilmid on
vahentynyt, huliganismi nostaa sddannéllisin véliajoin ikdvda paitddn. Esimerkiksi keviailld
2022 wuseat Englannin sarjojen pelaajat kokivat vikivaltaa kentinvaltausten sarjassa.

Hillsborough’n jdlki huliganismikeskusteluun on, ettei kenttien aitaamista endd pidetd
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mahdollisena.**? Huliganismi kasvattaa lisiiksi katsomokatastrofien riskii. Englannissa vakava
turma oli lihelli 2021 EM-kisojen finaalissa Wembleylldi**, ja kansainviliset
huliganismiesimerkit ovat surullisia: Indonesiassa kuoli 125 ihmisti yhdessé kaikkien aikojen
vakavimmassa stadionmellakassa vuonna 2022.%** Niinpd Guardianin viesti on yhi

ajankohtainen. Kenenkéén, joka jalkapallo-otteluun jalallaan astuu, ei pidd kuolla katsomossa.

432 Jussi Vainikka: Kommentti: Riehakas juhlaperinne toimii kanavana élyttémiin vikivallantekoihin — jotain on
pielessd, kun katsoja puskee pelaajan paillddn kanveesiin. yle.fi. Elektroninen ldhde.

433 Paul Macinnes: England fan disorder at Euro 2020 final almost led to deaths, review finds. theguardian.com.
Elektroninen ldhde.

434 Rebecca Ratcliffe, David Connet, Adam Fulton: 125 dead after crowd crush at Indonesian football match.
theguardian.com. Elektroninen ldhde.
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