Wy

N

40, TURUN

—

it YLIOPISTO

2

Arkisia askareita ja hyvin luonnollisia kokemuksia

Suomenuskoisen yhteison kehittyminen, jakautuminen ja diskursiivinen erottautuminen
2000-2010 -luvulla

Pauliina Niemi

Pro gradu —tutkielma

Kulttuurien tutkimuksen tutkinto-ohjelma, uskontotiede
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Maaliskuu 2023

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck —jarjestelmalla



Pro gradu -tutkielma

Kulttuurien tutkimuksen tutkinto-ohjelma, uskontotiede

Pauliina Niemi

Arkisia askareita ja hyvin luonnollisia kokemuksia. Suomenuskoisen yhteison
kehittyminen, jakautuminen ja diskursiivinen erottautuminen 2000-2010 -luvulla.
Sivumaéaarit: 88 sivua, liitteet 8 sivua

Téssé pro gradu -tutkielmassa késittelen kahden yhteison, Taivaannaulan ja Karhun kansan,
erottautumisen prosessia. Tarkastelen, miten samasta suomenuskon kentésta lahteneet yhteisot
ovat pdityneet erottautumaan suhteessa toisiinsa ja miksi timé erottautuminen on tapahtunut.
Tamain selvittamiseksi kasittelen kysymyksid yhteisdjen ja toimijoiden erottautumisen
tuottamisesta ja ilmaisusta, sekd timén erottautumisen suhteesta laajempiin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin.

Tyon aineisto koostuu neljdstd ryhma- ja neljdstd yksilohaastatteluista, sekéd tekstiaineistoista.
Haastateltavat ovat kuuluneet haastattelun aikaan tai aiemmin Taivaannaulan tai Karhun
kansaan. Tekstiaineisto koostuu pakana- ja luonnonuskoisten, sekd suomenuskoisten
yhteisojen julkaisuissa ja verkkosivuilla ilmestyneistd teksteistd, uutis- ja media-aineistosta ja
muista yhteisdjen vaiheita kuvaavista teksteista.

Lihestyn tutkimusaihetta Karen Baradin agentiaalisen realismin ja Pierre Bourdieun
habitusten ja sosiaalisten avaruuksien teorian avulla. Analyysin menetelmét on sovitettu
tutkimuksen perustana olevaan relationaaliseen, eli suhteisiin perustuvaan
maailmanymmarrykseen. Genealogian konstruointi tuottaa ajallisen rungon kentdn
tapahtumista. Haastattelujen sisdllon analysointi valaisee toimijoiden kokemusten
yhtildisyyksid ja eroja. Habitusten suhteiden analyysi selventii toimijoiden toiminnan
taipumusten ja arvomaailman eroja, ja diskursiivisten suhteiden analyysi havainnollistaa
millaiset kentén "ulkopuoliset" diskurssit ovat vaikuttaneet erottautumiseen.

Analyysien yhdistelmén avulla selviéa, ettd yhteisdjen erottautuminen ilmenee
suhtautumisessa kokemukselliseen henkisyyteen. Yhteisdjen vahvimmin erottavat diskurssit
liittyvét omaehtoiseen ja luovaan toimintaan. Eron tuottamisen keskidssd ovat perinnettd,
pakanuutta ja shamanismia koskevat diskurssit. Néihin erottaviin diskursseihin on ollut
vaikutusta muun muassa Taivaannaulan yhteyksilla Viron maauskoisiin ja Eric Hobsbawmin
historiantutkimuksen teksteilld. Erottautumisen taustalla voi hahmottaa ajan my6ta
tapahtuneet muutokset yhteisdjen toimintaan osallistuvien henkildiden toiminnan
taipumuksissa ja arvomaailmassa. Bourdieun avulla tulkittuna yhteisdjen toimijoiden suhteen
voi hahmottaa seuraavan yhteiskunnan rakenteellisesti dominoitujen ja dominanttien suhteita.

Avainsanat: jirjestotoiminta, kansanusko, pakanuus, perinne, uskonnolliset yhteisot, ryhmien
viliset suhteet, diskurssit
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

We are not a being that observes a universe outside itself. Rather we are the
process of the universe observing itself, like in a mirror. We are one way that the
universe tries to figure out what it is. We are the universe’s curiosity about itself.
We are a process — a fluid, ever-changing, moving process. We are an event rather
than a thing. We mistake ourselves to be individual beings, but we’re really not.
We are space trying to come to terms with what space is.

-Brad Warner, The Other Side of Nothing

Maailmaan kuuluminen — myos tutkittavien maailmaan — on tdmén tyon keskeinen kantava
ajatus. Zen buddhalaisen punk-henkisen kirjailijan sanat, joilla aloitan timén tyon,
muistuttavat siité, ettd me kaikki olemme osa jotain laajempaa kokonaisuutta. Me olemme osa
maapallon ekosysteemid, ja lukemattomat vuorovaikutukset silloittavat tietd vilillemme.
Meidin vélillimme on myds sosiaalinen yhteys: mini kirjoitan tdimén ja siné luet ja tulkitset
merkkien merkityksié toisessa ajassa ja paikassa. Me olemme jatkuva uteliaisuuden prosessi,
pala materiaalista ja sosiaalista todellisuutta etsimdssd ymmarrystd materiaalisen ja sosiaalisen

maailman monimuotoisuudesta.

Tdmaén tyon ymmarrykseen pyrkiva uteliaisuus on muotoutunut minulle esitetysti
kysymyksestd: "Miksi jotkut sanovat, ettd shamanismia ei ole koskaan ollut
itdimerensuomalaisten keskuudessa?” Pakana- ja luonnonuskontojen yhdistysten kentélla
pitkddn toimineena pysdhdyin miettimiin, miten mielenkiintoinen timé kysymys on, ja miten
paljon tyotéd vastauksen selvittiminen vaatisi. Ja olisiko tatd edes kysytty minulta, jos olisin

tiysin ulkopuolinen tutkija?

Pakana- ja luonnonuskoisten yhteisjen toiminta on itselleni ennalta tuttu reilun 20 vuoden
ajalta, ja olen ollut sen vuoksi aitiopaikalla ndkemassi ja kokemassa kentdn muutoksia.
Kentén tuntemus ja kandidaatinty6hon tekeméni haastattelut antoivat syyté arvella, ettd
shamanismiin liittyva kysymys ei koske pelkistdén itse shamanismia, vaan kyseessd on jokin
laajempi suhteiden muutosten ilmentyma. Téméan vuoksi olen 1dhtenyt tarkastelemaan
yleisemmin sitd, mitd (maantieteellisesti) suomalaisella kotoperdisestd perinteesta
inspiroituvalla kulttuurillisen, maailmankatsomuksellisen ja uskonnollisen toiminnan kentalld
on tapahtunut, miten asiat ovat tapahtuneet ja miksi, eli mité tekijditd toiminnan taustalla on

ollut.



Tutkimuksellisen huomion kohteena tdssd tyossd on suomenuskoisen toiminnan kentta.
Suomenusko on ollut kéyttdjienséd kehittima ja hyvidksyma nimitys nykyajassa harjoitettavalle
itdimerensuomalaisten historiallisten ja esihistoriallisten uskomusperinteiden ilmentymalle.
Kasitteend silld on ollut eldméankaari, jossa se on otettu yhteiselld hyviksynnilld kayttoon ja

lopulta se on alkanut vaihtua muihin késitteisiin, kuten vdenusko tai kansanusko.

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on selvittdd, miten ja miksi samasta suomenuskoisesta
kentdstd syntyneet Taivaannaula ja Karhun kansa ovat erottautuneet suhteessa toisiinsa. On
kiinnostava kysymys, miten toimijat ovat ensin tulleet yhteen tdman saman nimikkeen alle
kaikessa moninaisuudessaan, ja sitten ldhteneet erottautumaan. Tarkastelen, miten ja miksi
yhteisot ja toimijat ovat tuottaneet ja ilmaisseet erottautumisia. Liséksi taustatekijoiden
selvittdmiseksi tarkastelen, millaisessa suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin

yhteisot ja toimijat tuottavat erottautumista.

Pédasiallisena aineistonani tilld tutkimusmatkalla ovat haastattelut, yhteis6jen julkaisuissa ja
verkkosivuilla julkaistut tekstit, sekd uutiset ja muu tekstiaineisto, joka auttaa taustoittamaan
ilmi6ta. Olen rajannut titd tyGtd varten aineistosta materiaalin, jonka avulla voin tarkastella
suomenuskon historiaa, yhteisdjen kehitysta ja toimijoiden késityksid yhteen tulemisen ja
erottautumisen suhteiden ndkokulmasta. Ajallisesti tutkimuksen ja siten aineiston fokus on
suomenusko késitteen muotoutumisen ajasta Taivaannaulan ja Karhun kansan perustamisen

ajan kautta késitteestd luopumisen aikaan.

Lihestyn kysymysté toiminnasta ja sen motivaatioista tietoisena omasta sijainnistani yhtaélta
pakana- ja luonnonuskoisen kentén ja toisaalta poikkitieteellisesti luonnontieteiden ja
thmistieteiden leikkauksessa. Ndkokulmani tutkittavaan maailmaan eroaa siis monista muista
uskontotieteen tdistd, koska katson tapahtumia kentén siséltd. En ole vain ulkopuolinen
aiheesta kiinnostunut tarkkailija. Olen ollut osana yhteisdjen kenttéd, mutta olen opintojeni

myo6té tullut osaksi myos erilaisia tutkimuksellisia kenttia.

Hyddynnin tissa tydssd ymmarrystd, joka yhdistdd modernin fysiikan ja sosiologian
ndkokulmat. Ajatus siitd, ettd me olemme pikemminkin maailman kanssa yhteen kietoutunutta
toimintaa kuin yksilollisid objekteja myoétiilee tdiméan tyon taustateorioita. Teoreettinen
viitekehys rakentuu tieteenfilosofi Karen Baradin ja sosiologi Pierre Bourdieun toimintaa,
relationaalisuutta ja tutkijan osallisuutta korostavien tdiden varaan. Molemmat perustavat
teoriansa moderniin luonnontieteelliseen maailmanymmarrykseen, jossa asioiden suhteet ja

suhteellisuudet saavat ensisijaisuuden.



Baradin ja Bourdieun jakama relationaalisuus on mukana habitusten suhteiden ja
diskursiivisten yhteyksien tarkastelussa. Kaytidn hyddyksi bourdieulaista oletusta sosiaalisen
avaruuden ja habitusten suhteiden vastaavuuksista. Kentén relationaalisilla rakenteilla on siis
yhteneviisyys habitusten keskindisten suhteiden kanssa. Habitusten erottava ja yhdisteleva, ja
siten luokitteleva ja arvottava toiminta kertoo luokittelijan sisdistdmistéd rakenteista ja
luokittelun malleista. Shalom Schwartzin arvomalli tulee sovellettavaksi kdytdnnon
luokittelun apuvilineend, kun kiytin haastateltujen arvottamisten ja siten habitusten
suhteuttamiseen Mika Lassanderin pakanoiden ja laajemman vaeston arvomaailmaa
vertailevaa tutkimusta. Jéljitdn tyossd myos diskurssien relaatioita, ja vertaan aineiston
diskursiivisia suhteita laajemman sosiaalisen avaruuden diskursseihin, mukaan lukien
historioitsija Eric Hobsbawmin "keksityn" perinteen diskurssiin. Tdméi demonstroi, millaisia

yhteyksid suomenuskon kentélld on muihin kenttiin.

Uskonnontutkimuksen kentélld tdima ty sijoittuu uskontososiologian suuntaan siten, ettd
kiinnitdn myos kriittistd huomiota valtaan ja rakenteisiin, ja erityisesti tutkimuksen itsensi
vaikutukseen tutkittavien toimintamahdollisuuksiin. Tarkemmaksi rajaukseksi voisi maéritella
esimerkiksi kriittinen relationaalinen uusmaterialistisesti vaikuttunut diskursiivinen ja

sosiologinen uskonnontutkimus.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tassd tydssa keskityn kahteen suomenuskoisten yhteisoon, jotka ovat yhdistyksené toimiva
Taivaannaula ry ja rekisterditynd uskonnollisena yhdyskuntana toimiva Karhun kansa.

Tutkimuskysymyksidni ovat:

e Miten ja miksi Taivaannaula ja Karhun kansa ovat erottautuneet suhteessa toisiinsa?
e Miten ja miksi yhteisot ja toimijat ovat tuottaneet ja ilmaisseet erottautumisia?
e Millaisessa suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin yhteisot ja toimijat

tuottavat erottautumista?

Niihin kysymyksiin vastatakseni konstruoin ensin suomenuskoisen kentdn genealogian.
Tarkastelen, miten suomenusko késitteend on ensinndkin otettu yhteisdille yhteiseen kayttoon.
Lisédksi hahmottelen, millaisissa vaiheissa Taivaannaula on muotoutunut toimijaksi kentélle,
miten Karhun kansa on saanut alkunsa, ja miten tdma uusi yhteisé on vaikuttanut vanhemman

yhteison toimintaan.



Selvittddkseni toimijoiden syitd erojen tuottamiselle tarkastelen ensin haastatteluaineiston
avulla, miten he kuvailevat suomenuskoa omassa eliméissddn omista ndkdkulmistaan.
Analysoin samankaltaisuuksia ja eroja niissd kuvailuissa, ja selvitin, onko eri yhteiséihin
kuuluvilla selkeitd eroja subjektiivisissa kokemuksissa. Tarkastelen liséksi toimijoiden
arvomaailman jakautumista yhteisdissi haastattelun aikaan mukana olleiden ja eronneiden

vililld mahdollisena indikaattorina habitusten taipumuksiin liittyvistd toiminnan muutoksista.

Haastateltujen diskursiivisia eron tuottamisen tapoja selvitdn tarkastelemalla, miten
haastatellut representoivat muiden toimintaa, miten he suhtautuvat esittimiinsa
representaatioihin ja mitki aihepiirit tuottavat heidédn vililleen vahvimmat erottelut. Tassé

kaytan avuksi verkostomaisen graafin muodostamista erottelevista diskursseista.

Lopuksi tarkastelen, millaisia laajemman sosiaalisen avaruuden (tiede, yhteiskunta, muut
ryhmat) diskursseja on mahdollista hahmottaa erottelun diskursseista, mitéd tima kertoo
erottelevan toiminnan legitimoinnista. Lisdksi pohdin, miten erottelun motivaatioita voidaan

ymmartii tyossd kiytettyjen teorioiden perusteella.
1.3 Aikaisempi tutkimus

Nykypdivassi toteutettavaa kotoperdiseen perinteeseen kytkeytyvid uskonnollisuutta tai
suomenuskoa on tdmén tyon valmistumiseen mennessé ehditty tarkastella jo useamman
tutkijan voimin erilaisista ndkokulmista. Jokainen ty6 kuvaa kentédn tilannetta tietysté
tutkimuksellisesta ndkdkulmasta tietylld ajanhetkelld. Riippumatta siitd, ovatko tyot pro gradu
-tutkielmia vai vertaisarvioituja tutkimuksia, ne ovat arvokkaita tilannekuvia kentén

historiallisten rakenteiden ja muutosten konstruoinnille.

liro Arolan pro gradu -tutkielma "Ni sit md tajusin, et on muitakin kuin mind”,
Suomenuskoisten sosiaalinen identiteetti on vuonna 2010 valmistuneena yksi ensimmaisié
kotoperdistd perinnepohjaista uskonnollisuutta késitteleviad tutkimuksia. Arola tarkastelee
laadullisen asennetutkimuksen menetelmélld suomenuskoisten yhteisollisyytté, yhteison
jasenyyden kokemista ja sen merkityksellisyyttd. Arolan ulkopuolisen tutkijan ndkékulma on

omalta osaltaan auttanut minua hahmottamaan omaa tutkimuspositiotani.

Lilli Kantti tarkastelee pro gradu -tydssdan Suomenuskoisuus omaehtoisena uskontona,
Suomenuskoisten keskustelupalstan internet-etnografista tarkastelua (2013) suomenuskon
paikantumista suhteessa uuspakanuuteen ja muihin uskontoihin, sekd sen funktiota

omachtoisena uskontona ja suhdetta folkloreen. Kantin aineisto keskittyy Taivaannaula ry:n
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kotisivuihin ja Hiitola-foorumiin, joka on ollut tirkeédssd asemassa suomenuskon
muodostumisessa kasitteend ja ilmioné. Kantti on tallentanut tydssdin sellaisia paloja
”verkkoarkeologiaa”, joihin ei ole endd oman tyoni kirjoittamisen aikana péésyé. Esimerkiksi
ensimmadisen Maavalla Kodan tapaamisen jilkeen kdyty keskustelu pakanuudesta (Kantti

2013, 74) on auttanut hahmottamaan kentin vaiheita.

Kentéin myohempid vaiheita késittelevit seuraavat tyot. Juulia Juutilaisen 2014 valmistunut
uskontotieteen pro gradu -tutkielma Karhun kansa vs. valtio: uskonnon mddritteleminen
notkean uskonnollisen yhdyskunnan rekisteréintiprosessissa késittelee Karhun kansan
rekisterdintid. Juutilaisen huomio siitd, ettd Karhun kansan toiminta on hyvéksytty
uskonnoksi, koska se on tieteellisesti oikeutettu uuspakanuudeksi (Juutilainen 2014, 87) on

ollut hyodyllinen perinnetoiminnan pakanuudesta erottautumisen analyysille tdssd tyOssa.

Julia von Boguslawski tarkastelee historian kiytt6a suomenuskossa mielekkéén uskon ja
yhteisollisyyden luomisessa nykypdivissd 2014 valmistuneessa historian pro gradu -
tutkielmassa Harmoni, ekologi tradition, historiebruk inom suomenusko, en modern hedenisk
tro i fornfinsk anda. Von Boguslawski on tehnyt tydssddn huomioita yhdistyksen linjan
muuttumisesta uuspakanuuden suhteen, ja hin arvioi tdmén taustalla olleen pyrkimys
jasenmaddran kasvattamiseen. Lisdksi hdn on pistdnyt merkille, ettd yhdistyksen virallista
linjaa on midrittdnyt padasiassa yhden aktiivin kirjoitukset sivustolla. (von Boguslawski
2014, 4, 80). Nama huomiot auttavat my0s kentén vaiheiden, sekd yhdistyksessd mukana

olevien ja siitd eronneiden henkildiden relaatioiden hahmottamista.

Elisa Luukkonen tarkastelee suomenuskoiseksi tulemisen kokemusten narratiiveja
konversiotutkimuksen paradigmojen avulla uskontotieteen pro gradu -tutkielmassaan
Suomenuskoiseksi tulemisen kertomuksia (2016). Luukkosen tydssddn esittimét narratiivit
kertovat muun muassa, miten suomenuskoiset ovat 10ytéineet suomenuskon Pakanaverkon,
Hiitola-foorumin ja Taivaannaulan kautta (Luukkonen 2016, 31). Tutkimuksessa suomenusko
kuitenkin otetaan ikddn kuin valmiiksi annettuna uskontona, eikd siind huomioida sitd, ovatko
“kéddntyneet” olleet mahdollisesti muodostamassa itse uskontoaan. Tdma muistuttaa siitd, etta

suomenuskon kehittymisen tarkastelulle on tarvetta.

Mari Mannonen tarkastelee Taivaannaula ry:n jdsenten nikemyksid kansanuskosta sosiaali- ja
kulttuuriantropologian pro gradu -tutkielmassa Kansanuskon revitalisaatio Taivaannaulassa
(2018). Mannosen tydssé kiinnostavaa on kenttityokokemusten kuvailu Taivaannaulan

kekristd. Hin on kokenut tapahtuman elementit muuten tutuiksi ja arkisiksi, mutta saunan
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pyhitys on ollut hinelle poikkeuksellisen vaikuttava. Héin mainitsee myos, ettd pyhitys on
my6hemmin jddnyt juhlien ohjelmasta pois (Mannonen 2018, 85-86). Tdma tukee
myohemmin omassa ty0dssini esitettdvid padtelmid toiminnan suuntautumisesta arkisen ja

kokemuksellisen valilla.

Maria Riithiméki kisittelee nykypdivan kansanuskon ndkymistd harjoittajiensa arjessa eletyn
uskonnon teorian avulla uskontotieteen pro gradu -tutkielmassa “Se ei oo mikdcdn pyhdpdivin
juttu” — Nykykansanuskon harjoittajien eletty uskonto (2019). Rithimien kiyttdma eletyn
uskonnon kisite tuo nykykansanuskon kokemuksen samalla tavalla arjen ja pyhyyden
leikkauskohtaan, kuin omassa tydsséni haastateltujen kuvailema kokonaisvaltaisuus.
Kiinnostavaa oman tyoni ndkdkulmasta on tyodssa késitelty (ja omassa aineistossani kiistelty)

shamanismin tyyppisen toiminnan kuvailu osaksi harjoitusta (Rithiméki 2019, 56).

Tédmain jdlkeen yksi tuoreimmista tdistd on 2022 valmistunut Mira Taipaleen
sukupuolentutkimuksen pro gradu -tyd “Vaan niin kuin osana sitd kokonaisuutta.” -
Elonkehddin kytkeytyminen vdenuskoisessa maailmankuvassa. Taipale tarkastelee Miika
Vanhapihan védenuskoista maailmankuvaa kéyttien aineistonaan timén blogikirjoituksia ja
kahta podcast-ohjelmaa. Taipaleen tyOssddn kayttimélld uusmaterialistisella teoretisoinnilla

on my0s yhtymékohtia kdyttdiméani agentiaalisen realismin viitekehykseen.

Karhun kansan rekisterditymisté kasittelevistd tutkimuksista tdmén tyon kannalta oleellisia
ovat kaksi Teemu Tairan tekstid. Taira késittelee Karhun kansan rekisterditymistd ja sen
vaikutuksia tekstissd Uskonto vai "uskonto”? Diskursiivinen uskonnontutkimus ilman
uskonnon mddritelmdcd (2021). Taira késittelee Karhun kansan rekisteritymistd ja omaa
vaikutustaan prosessiin myos teoksensa Taking ‘religion’ seriously: essays on the discursive
study of Religion (2022) kappaleessa 4 The art of becoming a religion: law, media and
experts. Tairan tekstissd on kiinnostavaa kuvailu ja pohdinta tutkijan itsensé vaikutuksesta
prosessiin, sekd ymmadrrys siité, ettd tutkijat eivét voi pysyd ulkona julkisesta uskontoja

koskevasta diskurssista (Taira 2022, 91).

Jenni Rinteen Viron maauskoisiin keskittyva viitoskirja Searching for authentic living
through native faith. The Maausk movement in Estonia (2016) on my0s tirked oman tyoni
kannalta, koska tarkastelen Taivaannaulan Viro-kontaktin vaikutuksia. Rinne késittelee
tyOssdén miten maauskoiset tuottavat ja konstruoivat arvojaan, uskomuksiaan ja harjoitustaan,
ja miten ndma tulevat osaksi heidén elamddnsa. Lisdksi hian tarkastelee maauskoisten

toiminnan historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia (mt. 19). Rinteen véitoskirja on ollut
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tarked suomenuskon kehityksen ymmartdmisen kannalta, koska sen antama kuvaus
maauskoisten késityksistd valaisee Suomessa tapahtuneita painotusmuutoksia yhteisdjen
toiminnassa. Liséksi se tarjoaa tietoa Maavalla Kodan historian ja rakenteellisten kytkdsten

kontekstuaalisointiin suhteessa suomalaisen kentdn muutoksiin.

Aiemmat suomenuskosta tehdyt tutkimukset antavat vertailukohtaa sille, miten kentdn
ulkopuolisesta nikokulmasta tehty tutkimus eroaa vivahteissaan kentin tuntevan
nikokulmasta. Jos esimerkiksi suomenuskoisen kentin kehitysvaiheista ja suhteista
pakanuuteen ei ole tietoinen tai niitd ei muuten kisitelld tai kontekstoida, voi huomio

kiinnittya kysymyksiin, jotka luovat jihmettyneen representaation kentésta.

Suomenuskoisten yhteisdjen, Taivaannaulan ja Karhun kansan, kehittymisen ja eriytymisen
prosessia ja sen syitd ei ole juurikaan tutkimuksissa kédsitelty muuten kuin sivuhuomautuksina.
Kentén rakenteiden ja genealogian tarkastelu erottaakin tdmin tyon oleellisesti aiemmista
tutkimuksista. Uutta aiempiin tutkimuksiin nihden on myds oma ndkokulmani kentédn sisalta:
suomenusko ei ole minulle eksoottinen ja erikoinen Toinen. Tarkastelen sitd niin kuin omaa
kulttuuriaan tutkiva sosiologi tarkastelisi mitd tahansa muuta nykypéivin ilmiota.
Relationaalisella tutkimusotteella pystyn suhteuttamaan suomenuskoisen kentén tapahtumat

sithen sosiaaliseen ja materiaaliseen ymparistoon, jonka osana se toimii.
1.4 Tutkimusetiikka

Tutkimustydsséd kohtaavat erilaiset moraaliset ja eettiset velvollisuudet, joita yhdistidvina
tekijand on vahingon tuottamisen vélttiminen. Téssé tyossa tutkimusetiikka perustuu
relationaaliseen ymmarrykseen, jossa vastuuta ei ymmarretd vain velvollisuuksiksi ulkoisille
tahoille, vaan se on vastuullisuutta niille suhteille ja kietoutumisille, joiden osana tutkija on
(Barad 20077, 393). Vastuullisuus ei rajoitu tiettyjen kayténtdjen, kuten lakien ja
tiedeyhteison hyviksymien tutkimuseettisten periaatteiden mukaan toimimiseen, mutta ndméa

kdytannot ovat oleellinen osa vastuullista toimintaa.

Tarkeimmat tutkimusty6td koskevat lailliset velvollisuudet liittyvét yksityisyydensuojaan,
jolle EU:n tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki asettavat vaatimuksensa. Lainsdddantd madrittda
henkildtietoja siséltdvén aineiston, kuten haastattelujen, késittelyn periaatteita tutkimustydssi

ja sen jilkeen. Lisiksi se miirii tutkimukseen osallistuvien tunnistettavuudesta’.

! Tietosuoja-asetus ei niyti tekevin eroa sen suhteen onko mahdollinen tunnistaja kuka tahansa vai
tunnistettavan henkilon ldheisesti tunteva. Tietyn henkilon tiettyjen tunnusomaisten kulttuuristen ja sosiaalisten
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Lainsaddéantd néin ollen jo ldhtdkohtaisesti vaatii tutkijaa ottamaan huomioon tietyt
velvoitteet tutkittavia kohtaan. Yleisemmin ndihin velvoitteisiin kuuluvat muun muassa
thmisarvon ja itsemédraamisoikeuden kunnioittaminen, sekd vahingoittamisen valttiminen

(Kohonen ym. 2019, 7).

Tamain tyon haastatteluaineisto on tuotettu jo ennen EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantuloa,
jolloin vaatimukset ovat eronneet nykyisisti. Olen pyytényt haastatelluilta lupaa
haastattelujen tallentamiselle ja aineiston arkistoinnille ja jatkokdytdlle Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen laitoksen arkiston ohjeiden mukaan. Olen jokaisen haastattelun aluksi
varmistanut haastateltavilta, ettd he ymmaértédvit, ettd haastattelu tallennetaan, ja etti he
sallivat tallennuksen. Olen varmistanut, ettd he ymmartévit, ettd haastatteluja kdytetdan
tutkimuksessa. Lisdksi olen jo tallenteelle kysynyt sallivatko haastatellut, ettd aineisto myos
arkistoidaan. Kirjallinen allekirjoitettu arkistointisopimus on tehty niiden haastatteluiden
osalta, jotka on tehty kasvotusten. Téllaista sopimusta ei ole tehty yhdesté haastattelusta, joka

on tehty etdnd, vaan arkistointilupa on varmistettu tallenteelle.

Aineiston pitkdaikaissdilytyksestd ja suojaamisesta on huolehdittu toimittamalla se Historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkistoon. Arkistossa aineisto on tallennettuna ja
kaytettavissd uudistuneen tietosuojalainsdddannon ja arkiston ehtojen mukaisesti. Tama
mahdollistaa tieteellisen avoimuuden ja sen, ettd tyon tulokset ovat tarvittaessa myohemmin
varmistettavissa niin, ettd tutkittavien yksityisyys kuitenkin sdilyy (kts. Varantola ym. 2012,

6).

Tutkimuksen tekeminen onkin tasapainottelua, jossa toisella puolella ovat tutkimuksen
vapauden, tiedon objektiivisuuden ja avoimuuden periaatteet ja toisella tutkittavien ihmisarvo
ja itsemadrdédmisoikeus (kts. Kuula 2011, 24-25). Esimerkiksi tiedon varmistettavuus ja
tutkimuksen empiirinen oikeaksi todistettavuus voivat olla ristiriidassa haastateltavien
yksityisyydensuojan kanssa (vrt. mt. 75). Erilaisten tieteellisten kategorisointien tuottaminen
voi olla my®os ristiriidassa henkilon itseméadrittelyn kanssa. Kentilld kiistanalaisten atheiden
kasittely saattaa tuottaa tillaisen ristiriidan, jos ne tutkimuksellisesti yhdistetddn yhteisossa

kielteiseksi koettuihin aiheisiin. Objektiivisuudeksi naamioitu kriittisyys voi esimerkiksi

piirteiden kuvailu voi olla anonyymii sellaisen muun henkilon kannalta, joka ei tunne henkil64, kun taas
henkilon tunteva voi mahdollisesti yhdistéé tiedot tiettyyn henkiloon tarvitsematta lisitietoja.
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johtaa jonkin ryhmén stigmatisoitumiseen, jos tutkija kirjoittaa kovin negatiiviseen sédvyyn

(mt. 63).

Kuten Lykke toteaa, ei ole aina helppoa yhdistda tutkimuksen tavoitetta ja sen tekemisté
eettisesti kestivélla ja moraalisesti vastuullisella tavalla. Hinen mukaansa metodologioista ja
eettisisti periaatteista voi olla apua tyokaluina vaikeiden tilanteiden selvittimisessd, mikéli
niitd kdytetdén ajattelun joustavina apuvilineind ja tukena prosessin luovalle edistdmiselle,
eikd mekaanisesti sovellettavina koneistoina. (Lykke 2010, 144.) Tutkimuksen teoreettinen

viitekehys on yksi tillaisista apuvélineista.

Tédmain tyon taustalla on ymmarrys siitd, etté tutkija on kaikessa tutkimuksessa
vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa korostuu
inhimillinen vuorovaikutus, koska seka tutkija ettd tutkimuskohde toimivat sosiaalisissa
suhteissa. Tamai eroaa sellaisesta klassisesti objektiivisesta tutkimusasetelmasta, jossa tutkijan
ja tutkittavan erillisyys on sisdénrakennettu oletus. Ulkoistetussa ndkokulmassa tutkittavana
oleva henkil6 on tutkijan toiminnan ja interventioiden kohde, observoitava, ja ikdén kuin eri
todellisuudessa kuin tutkija (vrt. Bourdieu 2000, 132—133). Tutkija, joka on konkreettisesti
lasnd siind sosiaalisessa maailmassa, jota tarkastellaan, voi olla herkempi ymmaértimaan
tyonsd vaikutuksen, kuin tutkija, joka ei nde osallisuuttaan. Tétéd osallisuutta voi kuitenkin
opetella ymmaértaméén struktuurien tarkastelulla, jos se ei ole muuten ilmeisté (kts. Bourdieu

2000, 4, 10).

Térkeiksi kysymyksiksi tutkittavien oikeuksien kannalta tissd ty0ssd muotoutuvat siis
yksityisyyden suoja, sekd ihmisyyden, thmisarvon ja itsemaaérittelyoikeuden kunnioittaminen.
Pyrin kdyttdméaéin relationaalista ymmarrysté ja aiempaa kokemustani kentéltd ndiden

huomioinnissa.

Yksityisyyden suojaaminen tdssd tyOssd tarkoittaa anonymiteetin mahdollistamista
haastatelluille myds yhteison sisdlld. Pyrin haastattelujen kuvailussa ja analyysissd estiméén
sen, ettd yksittdiset haastateltavat olisivat helposti suoraan tai valillisesti tunnistettavissa. Teen
tdman valikoimalla haastatteluista julkaistavaksi sellaisia otteita, jotka kuvailevat teemoja ja
henkildiden suhteita toisiinsa ja ympéristoon siten, ettd kyse ei ole yksittdisen ihmisen
ominaisuuksista. Kirjoitan ja muokkaan haastatteluotteet niin, etti kenenk&én tyypillinen
murre tai puheentapa ei ole suoraan tunnistettavissa. Lisdksi haastatteluotteiden viitteet
kohdistuvat haastattelukokonaisuuden tiettyyn ajanhetkeen, ei ryhmahaastattelun yksittdiseen

henkilo6n.
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Analyysilla ja kirjoittamisella pyrin asettamaan haastatteluissa ilmaistut asiat kontekstiinsa ja
suhteuttamaan ne niihin laajempiin rakenteisiin ja rajoitteisiin, joissa haastattelemani ihmiset
toimivat. Tarkoituksenani on tuottaa tietoa kiistanalaisistakin aihepiireista tutkittavien
ndkokulmia, kokemuksia ja maaritelmid kunnioittaen (vrt. Kuula 2011, 144). Tarkoituksena
on etsid ymmadrrysta sille, miksi toimijoilla on eroavia késityksié, ei arvottaa nikokulmia tai
toimintaa keskendin. Karen Baradin ja Pierre Bourdieun teorioille pohjaava viitekehys
korostaa timén kontekstualisoinnin, huomioinnin ja vastuullisuuden merkitysté, ja siten tukee

eettisesti mahdollisimman kestévid valintoja tutkimuksessa ja sen kirjoittamisessa.
1.5 Suomenuskon, pakanuuden ja luonnonuskontojen kentta
1.5.1 Pakana- ja luonnonuskoiset yhteisot

Tutkimuksessa yhteisot jakautuvat kahteen luokkaan. Toinen on varsinaiset suomenuskoiset
yhteisot, joissa suomenusko ja sen harjoittaminen on toiminnan méérittdjand. Toinen on
pakana- ja luonnonuskoiset yhteisot, joissa suomenuskoisia on mukana, ja jotka tukevat
suomenuskon harjoittamista muiden samoissa yhteisoissé ilmenevien katsomusten rinnalla.
Lehto — Suomen Luonnonuskontojen yhdistys ry ja Pakanaverkko ry kuuluvat jalkimmaiiseen
luokkaan. Vaikka ne eivit keskity suomenuskoon, ne ovat kotoperdiseen perinteeseen
nojaavien toimijoiden ja heiddn muodostamiensa ryhmien kehityksen kannalta tarkeité

yhdistystoimijoita.

Lehto on 1998 perustettu luonnonuskoisten yhdistys, jonka tarkoituksena on “’vaalia ja edistdd
luonnonuskontoja sekd hengellistd luonnon kunnioittamista eldméntapana, koota
luonnonuskovia yhteiseen toimintaan sekd parantaa luonnonuskontojen tuntemusta
Suomessa.” (Lehto ry, Yhdistyksen sddnnoét.) Lehdon jisenyys ei nykyisellddn edellyta
madrittelyd luonnonuskovaksi, vaan se on avoin myos luonnonuskonnoista tai yhdistyksen

toiminnasta kiinnostuneille (Lehto ry, Luonnonuskonnoista).

Pakanaverkko on 1999 perustettu yhdistys, jonka tarkoituksena on “edistdd erilaisten pakana-
ja luonnonuskontojen harjoittajien yhteistoimintaa ja yhteiskunnan uskonnollista tasa-arvoa.”
(Pakanaverkko ry, Yhdistyksen sdinnét.) Pakanaverkko ry:n perustamisen motivaationa on

ollut se, ettii Lehto ry:n perustamisen ajan méiritelmé luonnonuskonnoille? jitti

199 s

2 ”Luonnonuskontojen harjoittajat seuraavat moraalikisitystd 'Tee mitd haluat, kunhan et vahingoita'.” ja
”Luonnonuskonnoiksi voidaan luokitella esim. Asatru, Wicca, maakeskeinen uuspakanuus, Gaia-henkisyys,
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ulkopuolelleen yhteistoiminnasta kiinnostuneita pakanoita (Vox Paganorum 1999, 4).
Pakanaverkon varsinainen jidsenyys kéytdnnossé edellyttdd henkilon itseméérittelyd pakanaksi

ja/tai katsomusta, joka on médriteltivissi pakanalliseksi yhdistyksen sdfintdjen mukaisesti’.
1.5.2 Suomenuskoiset yhteisot

Varsinaiset suomenuskoiset yhteisot, jotka ovat téssa ty0dssa tarkasteltavana, ovat

Taivaannaula ry ja Karhun kansa.

Taivaannaula ry on 2007 perustettu yhdistys, jonka tarkoitus nykyisten sdantdjen mukaan on
”suomalais-karjalaisen perinnekulttuurin seké siithen kytkeytyvan luonnonuskoisen henkisen
perinteen eli suomenuskon séilyttdminen ja eldvani pitiminen” (Taivaannaula ry,
Yhdistyksen sddnnot). Yhdistyksen painopiste on siis historiallisen ajan dokumentoitujen ja

tunnettujen kansanuskoisten perinteiden jatkamisessa (Taivaannaula jirjestona).

Karhun kansa on 2010 jérjestdytymisensa aloittanut ja 2013 rekisteriin hyviaksytty
uskonnollinen yhdyskunta. Sen tarkoituksena on nykyisen yhdyskuntajirjestyksen mukaan
”jarjestdd ja tukea itimerensuomalaisen uskomusperinteen harjoittamiseen kuuluvaa
yksilollistd, yhteisollistd ja julkista toimintaa, joka pohjautuu uskontunnustukseen ja julkisen
uskonnonharjoituksen muotoon.” (Karhun Kansa, Yhdyskuntajérjestys.) Uskonnollisena
yhdyskuntana Karhun kansa on yhteisoistd ainoa, jonka jasenyys kirjataan vaestorekisteriin.
Tilastokeskuksen Viestorakenne-tilaston mukaan “alkuperéisuskonnot ja uuspakanuus” on

ollut uskontokuntana vuoden 2021 lopussa 62 henkildlla.

Tarkempi kuvailu ndiden yhteisdjen kehityksestd, suhteista ja vaiheista on luvussa 4

”Suomenuskon” ja suomenuskoisen kentdn genealogia.

muinaissuomalaisen tai -eurooppalaisen uskonnon harjoittaminen; esim. druidismi, shamanismi uskontona.
Emme pidé satanismia tai saatananpalvontaa luonnonuskontoina.” (Lehto ry, 1999b.)

3 Hakijaa pyydetiin kuvailemaan eldminkatsomustaan ja kertomaan miksi hin kokee olevansa pakana
(Pakanaverkko, Jisenhakemus).
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Toimijuudellinen realismi ja realistinen toiminnan logiikka
2.1.1 Johdanto

Teoria, metodologia ja analyysi muodostavat tésséd tyossd yhteen kietoutuvan kokonaisuuden.
Tyon teoreettinen selkédranka ja tulkinnan kehys on valikoitunut ja muokkautunut siten, etté se
tukee aineiston, kentén ja tutkijaposition ymmartdmistd. Se huomioi oman sijaintini osana
tutkittavaa maailmaa. Samalla se muistuttaa siitd, ettd jokaisella tutkijalla on aina jokin
nikokulma ja suhde tutkittavaan ilmioon. Kentdlld toimivilla yksiloilld ja ryhmilld on
vastaavasti omat nikokulmansa, suhteet toisiinsa ja ympéroivdin maailmaan. Teorian
muodostuksessa pyrin vuorovaikutusten ymmartdmiseen paitsi yksildiden ja ryhmien kesken,
myds ympardivin sosiaalisen ja materiaalisen maailman suhteen. Ndiden suhteiden ja niiden

muutosten tarkastelussa kédytdn relationaalista 1dhestymista.

Teoreettisessa viitekehyksessdni yhdistin kaksi klassisia ontologisia ja epistemologisia
kisityksid kyseenalaistavaa ndkdkulmaa sosiaalisesta ja fysikaalisesta maailmasta. Toinen on
fyysikko ja tieteenfilosofi Karen Baradin agentiaalinen realismi ja toinen on sosiologi Pierre
Bourdieun kehittima habitusten, kenttien ja pdcdomien teoria. Kirjottajien taustalla on
moderniin fysiikkaan* perustuva ymmarrys siiti, etti tutkija on osa siti fysikaalista ja

sosiaalista maailmaa, jota hén tutkii ja tarkastelee.

Osana teoreettista viitekehysté kisittelen tyon analyysin kannalta tirkeimmat kasitteet, joita
ovat relationaalisuus, habitus, diskurssi, sosiaalinen avaruus relationaalisena rakenteena,
rakenteiden genealogi, erottelu (differentiaalisuus / distinktio) ja symbolinen padoma. Aloitan
teorian késittelyn relationaalisuuden abstraktista ytimestd, jotta lukija saa késityksen
analyysien relationaalisesta taustasta, joka poikkeaa substantialistisesta maailmankuvasta (kts.
Barad 2007 106-107 ja Bourdieu 1998, vii). Kuljetan Baradin ja Bourdieun ajatuksia lépi
teoriaosuuden rinnakkain ja toisiaan tdydentden. Néin saan esiteltyd analyysissd sovellettavien
konseptien perustan ja keskindiset kytkokset kattavasti siten, ettd niistd muodostuu

tutkimusnidkokulmaa ja analyyttisid ratkaisuja tukeva ja taustoittava kokonaiskuva.

4 Baradin teorian kehittely pohjaa kvanttifysiikan havaintoihin siitéd, ettd havainnoijalla on osallisuus
havainnoidussa maailmassa (kts. Barad 2007, 26; Bohr 1955, 84). Bourdieun taustalla on puolestaan Ernst
Cassirerin suhteellisuusteoriaan perustuva kasitys tiedon relatiivisuudesta (kts. Bourdieu 1998, 3; Cassirer 1953).
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2.1.2 Relationaalisuus

Relationaalinen maailman ymmartdminen on tdmén tyon perusta. Kaikki muut teorian,
metodologian ja analyysin komponentit voi nihda relationaalisen ontologian ja
epistemologian sovellutuksiksi. Relationaalisessa ontologiassa todellisuuden perimmainen
olemus perustuu suhteisiin ja vuorovaikutuksiin. //mié on todellisuuden ensisijainen

perusyksikkd yksildllisten, ominaisuuksilla varustettujen olioiden’ sijaan. (Barad 2007, 140.)

[Imidén voi kuvailla toiminnan ja materiaalisuuden erottamattomaksi kokonaisuudeksi, jossa
systeemiin kuuluvat osat vuorovaikuttavat keskenéén. Toisiinsa kietoutuneet toimijuudet
saavat ominaisuutensa, rajansa ja merkityksensd vuorovaikutuksessa (intra-aktio), joka
tuottaa samalla jaon (agentiaalinen leikkaus) subjektin ja objektin vilille. Koska
kietoutuneisuus voi yltéé erilaisten aika-avaruuksien yli, relaatiot eivat edellyta fyysisti

laheisyyttd. (Barad 2007, 139-140, 377, 383.)

Yksinkertainen esimerkki ilmiosté voisi olla lukeminen. Me olemme molemmat osa
materiaalista kokonaisuutta ja kietoutuneet timén tekstin kanssa. Me olemme materiaalisen
jatkumon paikallisia tiivistymid, jotka ovat vuorovaikutuksessa. Muodostamme saumattoman
1lmion, jossa minun kirjoittamiseni ja sinun lukemisen toimintasi ovat osa yhtd kokonaisuutta
ja relaatioiden verkostoa. En kuitenkaan vélttamaittd ole havainnoimassa lukemistasi. ”Lukija”
el mydskéén ole sinun olemukseesi liittyvd ominaisuus tai pysyvé identiteetti, vaan méaérityt

lukijaksi toiminnassa.

Bourdieun sosiologisessa ymmairryksessa relaatiot ovat yhteyksid, jotka pitdd muodostaa ja
vahvistaa tieteelliselld ty6lld. Ne eivit ole itsendisesti olemassa olevia ja aistein havaittavia
kappaleita. (Bourdieu 1998, viii, Cassirer 1953, 306.) Relationaalisuus siis kyseenalaistaa
todellisuuden perustamisen substantialismille, jossa “todellista” ovat vain suoralla
kokemuksella ja aistimuksella havaittavat asiat, ja jossa yksiloilld ja ryhmilld ajatellaan
olevan suoraan niihin ja niiden olemuksiin liitettivii ominaisuuksia®. (Bourdieu 1988.) T#ssé
tyOssa relationaalisuus saa kdytdnnon sovellutuksensa toimijoiden, heidén habitustensa ja

erilaisten diskurssien yhteyksien ja suhteiden tarkastelussa.

5 Klassisissa oletuksissa maailma muodostuu itsendisisti objekteista, jotka voidaan ldhtokohtaisesti erotella.
Subjekti-objekti jako ja ulkoisen havainnoijan “objektiivisuus” perustuu tédhin eroteltavuuteen. Oletusten
mukaan objekteilla on ominaisuuksia, jotka eivét riipu havainnoinnista, ja jotka voidaan maarittdd mittaamalla
niitd vastaavien muuttujien (esimerkiksi massa) arvo. (Barad 2007, 106—107.)

6 Esimerkiksi haastatteluvastausten taustatietoluettelot, joissa henkil6on liitetdéin esimerkiksi sukupuoli, ik,
kansalaisuus, etnisyys tai uskonto.
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2.1.3 Habitus ja ymmartaminen osana maailmaa

Osallisuus maailmaan korostuu agentiaalisessa realismissa, jossa kaikki toiminta
ymmarretddn kietoutuneesti materiaalis-diskursiivisena. Toiminta on materiaalista, koska
materia osallistuu toimintaan aktiivisesti, ja se on diskursiivista, koska se tuottaa ja muokkaa
merkityksid (Barad 2007, 49, 211). Meidén kehollinen materiaalisuutemme muokkautuu
diskursiivisessa toiminnassa, ja sama materiaalisuus my0s tuottaa tita toimintaa. Esimerkiksi
kun luet, olet materiaalisesti vuorovaikutuksessa tekstin kanssa ja tekstin merkitykset
tuottavat sinulle muistijdlkid. Ndin my0s tietdminen ja ymmairtiminen ovat materiaalista

toimintaa.

Abstrakti relationaalinen maailman ymmarrys saa ihmisldheisemmain muodon, kun yhteen
tuodaan Baradin aparaattien ja Bourdieun habituksen kisitteet. Agentiaalisessa realismissa
aparaatit ovat muutoksille avoimia yleisempid materiaalis-diskursiivisen toiminnan
kokonaisuuksia, joissa my0s ihmiset ovat osallisena (Barad 2007, 170—171). Esimerkiksi
tutkija voi olla kehollinen tutkimusinstrumentti ja muodostaa osan aparaatin kokonaisuudesta.
Aparaatit tuottavat eroja, muodostavat materiaalisuuden ja méarittavat merkityksid. Naita

eroja tuottavina ne myds muokkaavat maailmaa, koska ne ovat osa maailmaa. (Mt. 146.)

Habitus puolestaan on dispositioiden’ systeemi, jonka keho saa ja omaksuu maailmalle
alttiina olemisesta. Koska maailma on tuottanut habituksen, se on virittdytynyt ympardivin
maailman sadnndnmukaisuuksiin. Habituksen toiminta hyddyntéda kehollisesti siséistettyd
tietoa, ja siten toimijalla on kyky ennakoida toiminnassaan maailman rakenteita. Timé on
maailman ymmartdmistd kdytdnndssi, ja toiminnan sovittamista maailmaan ilman
laskelmointia, tiedostamista tai intentiota. Toimijan kyky maailman vilittdméain
ymmaértdmiseen johtuu siitd, ettd hin hyddyntéd toiminnassaan kognitiivisia rakenteita, jotka

ovat muotoutuneet maailman rakenteiden sisdistdmisen prosessissa. (Bourdieu 2000, 136.)

Aparaatti ja habitus ovat konsepteina yhtenevit toiminnan periaatteen selittimisessé.
Kummankaan teorian kohdalla toimintaa ei ndhda puhtaasti tietoisen intention seuraukseksi
(kts. Barad 2007, 171, Bourdieu 2000, 135). Ymmaértdminen on maailman kanssa
vuorovaikutussuhteessa olevan aparaatin kykyi vastata toiminnalla sille, mikd merkitsee.

(Barad 2007, 74, 149.) Bourdieulla maailman kanssa kietoutumista vastaa habitusten ja

7 Dispositio ilmaisee paitsi jirjesteleviin toiminnan lopputulosta (esimerkiksi gradun dispositio) myds olemisen
tapaa, joka on habituaalista eli tapoihin, tavanmukaisuuteen ja taipumuksiin liittyvaa erityisesti kehollista tilaa.
(Bourdieu 1984, 562)
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sosiaalisen avaruuden keskindinen osallisuus. Tama tarkoittaa sité, ettd kehoissa habituksen
muodossa materiaalisen olemuksensa saavat rakenteet ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisen
avaruuden tai kenttien (relationaalisten) rakenteiden ja mekanismien kanssa. (Bourdieu 2000,

150—151.) Néin siis rakenteet ja yksilot ymmarretdin keskendin vuorovaikuttaviksi.

Dispositioiden omaksuminen on jatkuva prosessi, jossa sosiaalinen jérjestys merkitsee
kokevan kehon pysyviésti ja muokkaa sitd yhd uudestaan jokaisessa kohtaamisessa sosiaalisen
maailman kanssa (Bourdieu 2000, 136, 138, 141). Muutokselle avoimuus tarkoittaa sitd, ettd
aparaateilla ja habituksilla on my0s ajalliset kerrostumansa. Vuorovaikutusten historiallisuus
kerddntyy kehoihin, joka kantavat jilkid muistoina kietoutumisistaan. Habitus tuo tdydellisesti
sisdistetyn ja siten oman historiallisuutensa unohtavan historian aktiiviseksi toimijaksi
nykyhetkeen. Tdma menneisyyden toimijuus varmistaa pysyvyyden muutoksessa tuottamalla
historiaa historiaan perustuen. Historian muokkaamana habitus hyddyntdé toiminnassaan
tdmén saman historian lapdisemid asioita. (Barad 2007, 180, 239; Bourdieu 1990b, 54, 56;
Bourdieu 2000, 152.)

Habituksen kisite on tdssi tyOssd tarked, koska silld on yhteys sosiaalisen avaruuden
rakenteisiin. Habitusten toiminta ilmenee muun muassa erilaisina arvottamisina,
yhdistdmisind ja erottamisina, ja timén toiminnan ilmentymien analysointi aineistosta auttaa
ymmartdméédn kentéin (eli sosiaalisen avaruuden) tapahtumia. Habitukset myds
muokkaantuvat vuorovaikutuksissa, ja ndin habitusten toiminnan mieltymysten muutoksen
taustalla voi ndhd4 jonkin laajemman sosiaalisen avaruuden rakenteen muutoksen

aitheuttaman vaikutuksen.
2.1.4 Diskurssit ja diskursiivisuus

Diskurssit ymmaérretddn tdssd tydssd habituksen rakenteisiin kytkeytyvéni toimintana.
Habitus muotoutuu rakenteita jarjestelevissi toiminnassa, ja vastaavasti sen itsensd toiminta
tuottaa ja jarjestelee rakenteita, toimintaa ja representaatioita edelleen (Bourdieu 1990b, 53).
Jokainen diskurssi on kielellisen habituksen kohtaaminen kielen kentdn tai “markkinoiden”
kanssa (Bourdieu 1991, 38, Bourdieu 2008, 133). Naité diskursiivisia kohtaamisia voivat olla
yhtilailla jokapéivéiset keskustelut, kuin viestiminen laajemmalle yleisélle. Ndma kaikki

kommunikatiiviset suhteet ilmentdvét samalla myds vallan suhteita. (Bourdieu 2008, 133.)

Diskursseihin voi kuulua kielellinen komponentti, mutta ne ovat kokonaisuudessaan

enemman, kuin vain puhetta tai tekstid (kts. Barad 2007, 146, Bourdieu 1991, 39). Kielellinen
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ilmaisu on siis erityistapaus habituksen taipumuksesta ilmaista itsedéin. Puhtaasti lingvistisesta
nikokulmasta kuka tahansa voi sanoa miti tahansa, mutta sosiologisesta nikokulmasta
ilmaisun vaikutusta ei voi erottaa rakenteista, joka antaa sille tehon (Bourdieu 1991, 74).
Baradin mééritelmé on tidssd mielessd yhtenevd Bourdieun kanssa: diskurssit muodostuvat

kaikesta, miké rajoittaa tai mahdollistaa sen, mitd on mahdollista sanoa. (Barad 2007, 146.)

Diskurssit ovat siis sekd kielellistd ettd muuta merkityksié tuottavaa toimintaa. Koska timén
tyon aineisto koostuu haastatteluista ja muista teksteisté, diskursiivisen toiminnan kielellinen
komponentti korostuu. Kielellisen aineiston tulkinnassa kuitenkin vaikuttaa sisdllon lisdksi
myds ilmaisullisen toiminnan tulkitseminen kontekstissaan. Esimerkiksi ironia ilmenee
sanomalla jotain, mika kieltdd sanotun, ja ndin erottaa sanojan asiasta (kts. Bourdieu 1991,
263). Diskurssien tarkastelu tulee téssd tydssi erityisesti kdyttoon, kun jiljitdn aineistosta

yhteneviisyyksid laajemman sosiaalisen avaruuden diskurssien kanssa.
2.1.5 Erottelu ja yhdistdminen

Tadmén tyon kannalta yksi tirkeimmista puolista aparaatin ja habituksen toiminnassa on niiden
erottelemisen ja yhdistdmisen kyky. Kun tarkasteltavana on kentti, jossa ihmiset tulevat
yhteen ja erottuvat toiminnassaan eri ryhmiksi, voi timén toiminnan ymmarti habitusten

toimintana.

Relationaalisessa ymmarryksessé kisitelldén 1dhtokohtaisesti erottelemattomia
kokonaisuuksia, joissa erottelu tuotetaan toiminnallisesti leikkaamalla jotkin asiat yhteen ja
toiset erikseen. Ndin erotellaan osat toisistaan, ymmarrettivd epdymmarrettdviastd ja
merkityksellinen merkityksettomasti. (Barad 2007, 181, 389.) Maailma osallistuu omaan
toimintaansa siten, ettii osa maailmasta tulee erottuvasti, differentiaalisesti®, ymmirrettiviksi
toiselle osalle maailmaa (Barad 2007, 140, 342). Habituksen erottelukyky, distinktio, on
vastaavanlaista eroja tuottavaa ja merkitsevad toimintaa. Se on jonkin asian tunnistamista
siten, ettd tdma ei edellyti tiedostettua tietoa objektin médrittelevistd ja erottelevista piirteista.

(Bourdieu 1984, 466.)

Distinktio vetdd jakamattomasta jatkumosta erilleen diskreettejd yksiloitd ja tuottaa eron

erottelemattomaan. Se on tiedostamaton tuntemus, joka vaatii tiettyjen asioiden tuomista

8 Differentiaalisuus tarkoittaa tissd muutosta ja eroa jostain. Matematiikassa riippumattoman muuttujan x
differentiaali dx on x:n muutos Ax. Esimerkiksi nopeus on paikan muutos ajanhetkien t ja t + At vililld. Barad
viittaa siis systeemin dynaamiseen ja muuttuvaan luonteeseen.
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yhteen ja toisten asioiden pitdmisti erilldén. (Bourdieu 1984, 474, 479.) Jokainen toimija
suorittaa tiedostamattaan sisallyttimisia (inkluusio) ja ulossulkemisia (ekskluusio) habituksen
tunnistamisen ja jaottelun periaatteiden systeemilld (Bourdieu 2000, 99, 189). Tdma toiminta
perustuu ehdolliseen tavanomaisten drsykkeiden tunnistamiseen, johon toimijalla on taipumus

reagoida ja vastata (mt. 138). Se on siis kyky4 vastata sille, mikd merkitsee.

Habitus tuo yhteen ja erottaa. Habitusten mieltymysten taipumus (affiniteetti) tuo yhteen
toimijat, joiden dispositiot ovat samankaltaiset (Bourdieu 1990a, 71). Ndin maku ja
mieltymykset yhdistévit yhteensopivat asiat ja ihmiset (Bourdieu 1984, 241). Kun
lahtokohdaksi otetaan, ettd yhteensopivilla habituksilla on taipumus tulla yhteen, ja tuoda
itsensd kanssa sopivat asiat yhteen, voidaan titi tietoa kiyttdd hyddyksi ryhmien toiminnan

ymmartamisessa.

Bourdieun sosiologisessa ymmaérryksessia yksilollinen ja kollektiivinen sosiaalinen identiteetti
madrdytyy erottelun toiminnalla relationaalisesti suhteessa johonkin vastakkaiseen luokkaan
tai ryhméén. Toisin sanoen erottuminen tuottaa identiteetin, johon siséltyvét sellaiset
ominaisuudet, jotka on suljettu ulos toisesta ryhmésta. (Bourdieu 1984, 194, 440). Tama
habituksen erottelun toiminta on jéljitettdvissd aineistosta diskursiivisena erottelun
toimintana, ja tima tulee sovellettavaksi habitusten suhteiden ja diskurssien relaatioiden

hahmottelussa.
2.1.6 Relationaaliset rakenteet ja niiden genealogia

Relationaalisessa ymmarryksessd myos sosiaalinen ja materiaalinen avaruus ja sen rakenteet
muotoutuvat vuorovaikutussuhteissa. Vuorovaikutukset muokkaavat suhteellisesti méaaritellyn
avaruuden topologiaa, eli sen yhteyksid ja rajoja (Barad 2007, 181, 237, 240). Néin
muotoutuu my0s Bourdieun sosiaalinen avaruus, jossa jokaisella toimijalla on jokin

suhteellinen sijainti.

Sosiaaliseen maailmaan kuuluville toimijoille timéd maailma on tietimisen objekti. Se on siis
jotain mitd toimijat pyrkivdat ymmartdméaén habituksellaan pystydkseen toimimaan siini.
Jokaisella toimijalla on jokin sijainti suhteessa toisiinsa ja maailmaan, tdsté sijainnista heilld
on jokin ndkdkulma, piste, josta késin he tietdvit maailman. Nama nékokulmat ovat
madriteltyjd ja madrittelevid. Jokaisen toimijan sijainti médrittelee tdsta sijainnista otetun

ndkokulman sisdltdd ja symbolista vaikuttavuutta. Jokainen nidkokulma osallistuu myos
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sosiaalisen avaruuden muokkaamiseen. Tdssd muokkaamisessa kamppaillaan luokittelun

perusteista, perspektiiveistd ja ndin myds madritelmisti. (Bourdieu 2000, 183.)

Kentén rakenne tietylld ajanhetkelld muodostuu toimijoiden vilisistd suhteista. N&itd suhteita
madrittdd toimijoiden ja instituutioiden hallussa oleva symbolinen pddoma. (Bourdieu 1988,
128.) Symbolisella padomalla voi olla erilaisia muotoja, tyypillisid esimerkkeja ovat
taloudellinen ja kulttuurinen padoma. Mika tahansa voi tulla symboliseksi padomaksi, kun se
vain tunnistetaan ja tunnustetaan asiaksi, jolla on vaikutusta. (Bourdieu 2000, 242).
Esimerkiksi toiminnan méérittely uskonnolliseksi voi antaa ryhmélle uskontoon kytkeytyvaa
symbolista pddomaa yhteiskunnassa, jos uskonto tunnustetaan tissa laajemmassa sosiaalisessa

avaruudessa asiaksi, jolla on merkitystd, ja jota arvostetaan.

Symbolisesta pddomasta kdydddn aina myds kamppailua. Taémi kamppailu koskee sitd, mika
ylipddtdin tunnustetaan symboliseksi pddomaksi, minki jaottelun periaatteiden kautta
sosiaalinen maailma nidhdéaan, mitkd merkitykset ovat pétevii, ja miten sosiaalisen maailman
pitdisi muuntua (Bourdieu 2000, 242, 185). Tétd kamppailua kdydédédn, koska symbolinen
pddoma hallitsee myds toiminnan mahdollisuuksia: mitd on mahdollista tehdd ja mité ei,

mitkd ovat hyviksyttivid tavoitteita ja mitka eivét (mt. 217).

Toimijoiden relationaalisella sijainneilla sosiaalisessa avaruudessa on vastaavuus habitusten
keskindisten relaatioiden kanssa (Bourdieu 1998, 6). Habitus ottaa fysikaalisessa ja
sosiaalisessa maailmassa tietyn aseman mielipiteillddn ja arvioinneillaan, ja tdimé asema on
suhteessa yhteneva sosiaalisen avaruudessa olevan sijainnin kanssa (Bourdieu 2000, 130).
Habitusten taipumus asemoitua ja ilmentdé itseddn muun muassa erilaisten arvottamisten

avulla tulee konkreettisesti kdyttoon myohemmin timén tyon analyysivaiheessa.

Koska rakenteilla on my0s historiansa, on tarkasteltava niiden genealogiaa, miten ne ovat
muuntuneet ja mitd vaikutuksia muutoksilla on ollut. Tima tarkoittaa suhteiden ja yhteyksien
muutosten tarkastelua. Miten materiaalis-diskursiivinen toiminta merkitsee ja kenelle, kenen
toiminnalla on suhteessa enemmin vaikutusta ja miten systeemin topologia on muuttunut

sisdllyttdmisen ja poissulkemisen prosesseissa? (Barad 242, 246, 449, 451.)

Historiallisten kehitysten ja muutosten tarkastelu on tarpeen, jotta ymmaérretdén, millaisten
prosessien seurausta tietylld hetkelld havaittava struktuuri on. Jokainen tilannekohtainen
rakenne on muotoutunut aiemmista tilanteista muuttamisen ja sdilyttdmisen kamppailuista.

Tilan muodostaneista ristiriitaisuuksista, jdnnitteistd ja valtarakenteista saadaan 1dhtokohta sen
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mydhemmille muutoksille. (Bourdieu 1990a, 42.) Tdmin vuoksi osana tyotad on kentin
genealogian hahmottelu, jossa huomion kohteena on muun muassa miten habitusten tarpeet
ovat ilmenneet, miten niithin on vastattu ja miten kentdn suhteet ovat muuntuneet eri

yhteisdjen vastatessa erilaisiin toiminnan tarpeisiin.
2.1.7 Objektiivisuus, refleksiivisyys ja vastuullisuus

Tutkittavien maailmaan kuuluminen heréttda tyypillisesti kysymyksid, miten 1dheista
athepiirid voi tarkastella objektiivisesti, ja miten erilaiset sidonnaisuudet vaikuttavat
tutkimuksen tuloksiin. Relationaalisen objektiivisuuden vastaus tihén on se, ettd jokaisen
tutkijan on ymmarrettdva sijaintinsa osana sosiaalista ja materiaalista maailmaa. Tieteellinen
ty0 tekee nikyvéksi tiettyjen materiaalisten ilmididen olemassaolon, ja objektiivista on se,
mikd ilmenee, kun ilmidn tuottamisen olosuhteet on mééritetty (Barad, 2007 56, 120, 361,
Bourdieu 2004, 74). Ei siis riitd, ettd systeemin ulkopuolisen todistajan kuvailu uskotaan
sellaisenaan objektiiviseksi representaatioksi tarkastelun kohteesta, vaan huomioon on
otettava tietdvin subjektin” asema tiedon tuottajan (kts. Haraway 1997, 23-24, Bourdieu

2000, 120).

Tiedon objektit ovat konstruktion tulosta ja edellytys timén konstruktion tuottamiselle on
vetdytyminen vilittdmén kokemisen maailmasta (Bourdieu 1990b, 52; Bourdieu 2000, 51,
Bourdieu 2004, 77). Téméi toiminnasta ja toiminnan maailmasta vetdytyminen tuottaa
epistemologisen ja sosiaalinen katkoksen riippumatta tutkijan muista kytkoksisti. Priméérista
kokemuksesta irtautumisen liséksi on etddnnyttivd myos teoreettisesta ndkokulmasta ja
huomioitava miten tillainen katkos on mahdollinen (Bourdieu 1990b, 27, 33, 36). Tehokkain
reflektio on tietoa tuottavan tutkijan ja timin etuoikeuksien objektivointi osana sosiaalista
maailmaa ja sen kamppailuja erilaisten tutkimusmenetelmien avulla (Bourdieu 2000, 4, 10).

Tadma voi tapahtua esimerkiksi rakenteita hahmottelemalla.

Tutkimuksessa yhdistyvit tutkimuksen kohteeseen kietoutuneiden toimijoiden nikdkulma,
seki nikokulma tisti nikokulmasta® (Bourdieu 2000, 189). Minulla esimerkiksi on primééri
kokemus sekd suomenuskon (ja laajemmin pakana- ja luonnonuskontojen) kentilté ettd

uskonnontutkimuksesta. Tdmén tyon analyysi muodostuu strukturoiduksi relationaaliseksi

% Objektivoidun subjektin nikdkulma on duaalinen. Se hyddyntii kokemusta maailman sisdistimini empiiriseni
subjektina olemisesta, ja sen liséksi se kykenee ymmartdmaan osallisuuden. Samalla se pyrkii sisillyttdmain
teoreettiseen rekonstruktioon myds niiden toimijoiden totuuden, joilla ei ole mahdollisuutta ottaa etdisyyttad
omaan toimintaansa. (Bourdieu 2000, 189, 191.)



25

nikokulmaksi suomenuskoisten toimijoiden ndkdkulmasta, mutta sen osaksi kuuluu myos
suomenuskoisten toimijoiden subjektiivisen ndkdkulman huomiointi. Lisédksi yksi osa
tutkimusta on ndkokulma uskonnontutkimuksen kentén osallisuudesta sosiaalisen maailman

kamppailuissa.

Relationaalisesta ndkdkulmasta tieteelliselld toiminnalla on aktiivinen rooli objektien ja
subjektien, samoin kuin materian ja merkityksen tuottamisessa. Tutkimusty0 ilmentéa siti,
millainen vaikutus tutkijan osallistumisella maailmaan on ollut. Se tuo esille tiettyjen
materiaalisten ilmididen olemassaolon. (Barad 2007, 55-56, 120, 361.) Tutkimusty6 on aina

osallistuvaa, koska tietiminen itsessdén tapahtuu osana maailmaa.

Relationaalinen vastuullisuus tarkoittaa vastuuta siitd roolista, joka meilld on maailman
tuottamisesta (Barad 2007, 396). Téama rooli vaikuttaa toimijoiden tulevaisuuden
mahdollisuuksiin avaten tai sulkien niitd (Bourdieu 1988, 5). Esimerkiksi symbolisen
padoman epitasainen jakautuminen tuottaa toisille mahdollisuuksien ja toisille esteiden,
ulossulkemisten ja kieltojen maailman, koska pddoma hallitsee toimijoille tarjottuja
mahdollisuuksia (Bourdieu 2000, 217, 225). Tutkija taas saattaa olla vastuussa symbolisten
padomien arvottamisesta tuottacssaan madrittelyjé ja luokitteluja, kuten mydhemmin tissa

ty0ssd ndhddédn perinteen kisitteen kohdalla.
2.2 Uskonnontutkimuksen kentta osana sosiaalista maailmaa

Uskonnontutkimus on toimijana osana sosiaalista maailmaa, ja vallan kysymykset koskevat
myos sitd. Uskon ja jirjen dikotomia on osa kamppailujen kenttdd, jossa rationaalisuus toimii
aina kulttuurisena pddomana. Kun rationaalisuuden tuottamisen taloudelliset ja sosiaaliset
olosuhteet jddvit tunnistamattomaksi, se toimii myos symbolisena pddomana, ja siten

dominoinnin ja legitimaation instrumenttina (Bourdieu 2000, 78).

Uskonnontutkimuksessa kaytetty rationaalisuuden ja luokittelun valta kytkeytyy tieteenalan
omiin kamppailuihin symbolisesta pddomasta. Kocku von Stuckrad on valaissut tilannetta
kertoessaan tieteenalan identiteetin ja legitimaation ongelmista, erityisesti tutkimuksen
kytkoksesté teologiaan ja uskonnon kokemukselliseen 1dhestymiseen (von Stuckrad 2013, 5—

6). Tdmaén legitimoinnin tarpeen vaikutus on kuitenkin jadnyt analysoimatta.

Uskonnontutkimus on siis osallinen vallan asetelmiin kdyttdessddn rationaalisutta tieteenalan

legitimoinnissa ja tuottaessaan eroja muihin tietdmisen muotoihin. Se on useimmiten valmis



26

10 natiiviin” maailman ymmérrykseen, mutta ei aina toista

ottamaan objektivoivan katkoksen
katkosta tdhén objektivointiin. (vrt. Bourdieu 2000, 70). Kriittisessa diskursiivisessa
uskonnontutkimuksessakin vallan vaikutuksen tarkastelun kohteena on padasiassa edelleen
jonkin muun kuin uskonnontutkimuksen kentén toiminta (vrt. Hjelm 2016a, 16, ja Hjelm
2021, 226-228). Ndin siitd huolimatta, etti tieteenala on yhtené toimijana muiden joukossa

uskontoa koskevien diskurssien tuottamisen kentilla.

Karen Baradin agentiaalinen realismi ja Bourdieun sosiologia voivat auttaa sosiologisesti
suuntautunutta uskonnontutkimusta hahmottamaan myos tutkimuksen oman sijainnin ja
tutkimustoiminnan vaikutuksen. Objektivoiva reflektio tukee vallan asetelmien ymmaérrysta.
Tietoisuus tieteenalan omista legitimoinnin kamppailuista voi auttaa tekeméén eettisesti
kestdvampid ratkaisuja, huomioimaan tutkittavien aseman ja vilttiméaan epétasa-arvoisuuden

lisdamista.
2.3 Muut tyossa keskeiset kasitteet
2.3.1 Kasitteiden asema tutkimuksessa

Muita tyOssé esiintyvid ja keskeisid kasitteitd ovat pakanuus, suomenusko ja perinne. Nailla
on tyOssd asema kasitteind, jotka ovat toimijoiden omassa kdytossé tarkasteltavalla kentalla.
Niitd on myds kéytetty aiemmissa tutkimuksissa kuvailemaan tietynlaisten kulttuurin kenttien
toimintaa. Tdmin tyon aineistossa ilmaistaan erilaisia ja toisistaan poikkeavia méadritelmia

ndille kasitteille. Ne ovat siis kentilld toimijoiden kesken madrittelyn kamppailun kohteena.

Koska kiasitykset ndiden kisitteiden merkityksesti ja sisdllostd eroavat, kisittelen niiden
taustoja ja merkitysten muotoutumisia lyhyesti. Kdytidn nditéd késitteitd tydssa viitatessani
esimerkiksi pakanauskontoihin, suomenuskoisiin yhteis6ihin ja perinnetoimintaan. Ne
toimivat tdssd tyOssé siis yleisend jaettuun luokitteluun viittaamisen vélineend, vaikka niiden
sisdlto on aineistossa kiistelty. Lukijan on ndiden yhteyksien vuoksi hyvi tuntea niiden
taustaa, vaikka niité ei sellaisenaan kéytetd tissé tyOssd esimerkiksi siséllonanalyyttiseen
luokitteluun, eikd tydsséd tukeuduta ennalta kiinnitettyihin méadritelmiin ndiden osalta.

Tutkimuksen keskidssd ei siis ole arvioida ja luokitella, onko jonkin toiminta pakanuutta,

19 Uskonnontutkimuksessa on esimerkiksi tyypillisesti tehty ero emic ja etic kisitteiden vilille, joista
ensimmadinen on nihty koetun maailman epéanalyyttiseksi késitteeksi ja toinen tutkijan analyyttiseksi kéasitteeksi.
Bourdieun mukaan tulkittuna etic on vain tutkijan emic-nikokulman ilmentyma4, ellei sitd aseta laajempaan
kontekstiin.
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perinnetti tai suomenuskoa, vaan ymmartidd miksi ja miten ndma kentélla kaytetyt késitteet

ovat symbolisten kamppailujen osana.
2.3.2 Pakanuus

Pakanuus on késite, joka toimii sekd kentélld toimivien omakohtaisena méaéarittelyna etta
tutkimuksellisena késitteend. Kdytén tdssd W. Richard Comstockin avoimen méérittelyn
ideaa. Niin ”pakanuus” késitteen merkitys nykykéytossddn ei miirity jostain tietysti
piirteestd, vaan merkityksistd, jotka tutkijat ja késitteen kayttdjat ovat liittdneet sithen. Tietyn
hetken médritelmét ovat edeltdvien perillisii ja tuottavat 1dhtokohdat seuraaville. (kts.

Comstock 1984, 504, 510, 513.)

Sanan pakana pisimmiélle historiaan vieva kerrostuma on latinan sana paganus. Peter Brownin
mukaan klassisessa latinassa sanalla on viitattu henkil6on, joka on tiettyyn ryhméan

kuulumaton, ja yksityiseen'!

verrattuna julkiseen (Brown 1999, 625). Brownin mukaan
paganus on saanut maaseutuun viittaavan merkityksen ja samalla pilkallisen vivahteensa, kun
neljinnelld vuosisadalla eldnyt roomalainen kristitty teologi ja historioitsija Paulus Orosius
otti sen kiyttoon teoksessaan Historiae adversus paganos (Brown 1999, 625). Kristityt ovat
siis kdyttdneet sanaa niputtamaan ylidluokkaiset vanhaa uskontoa seuranneet roomalaiset
polyteistit yhteen maalaisten kanssa (O'Donnell 1977). Maaseutuun viittaava kytkds on jdinyt

hallitsevaksi ja siten se on vahvistanut kdsitystd, jonka mukaan talonpoikien uskontona

pakanuus on sdilynyt maaseudulla pidempéén kuin kaupungeissa (Brown 1999, 625).

Nykyisellddn pakana saa erilaisia merkityksié riippuen siitd, kdytetddnko sitd itse omaksuttuna
vai ulkopdin annettuna, ja millaisissa diskursiivisissa yhteyksissi sitd kdytetdan. Sanalla
tunnistetaan edelleen olevan negatiivinen sévy, koska silld on viitattu ithmisiin, jotka eivét jaa
yhteistd maailmankuvaa. Toisaalta se on saanut my0s saanut my0nteisid vivahteita, jotka

liittyvét luontoyhteyteen ja vanhoihin tapoihin. (kts. Lassander 2017, 202, 203, 212.)

Kasitteen toiminnallista merkitystd voi pitdd erottelevana. Kristityt ovat erotelleet sillé ei-

kristityt omasta ryhmaéstddn. Myohemmin se on omaksuttu my0s positiiviseksi

' O'Donnell niikee todenniikdisimmiiksi, ettid sana on alun perin johdettu sotilaallisesta kontekstista, jossa se on
tarkoittanut siviilid (O'Donnell 1977). Ensimmaiselld vuosisadalla eldnyt Tertullianus on viitannut sotilaalliseen
merkitykseen kayttidessddn kristityistd ilmaisua “Kristuksen sotilaat”. Ndihin ndhden paganus on siviili”.
(Heimgartner 2006, Brown 1999, 625.)
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itseidentifikaatioksi'? ilmaisemaan oman toiminnan eroa muista. Pakanuuden voikin katsoa
muotoutuvan suhteellisesti: pakanuus sulkee ulkopuolelleen sen, miké sulkee pakanuuden
ulos. Samalla pakanuus sulkee sisdédnsd monimuotoisen ilmidkentdn, johon kuuluu muun

muassa erilaisia polyteistisid ja animistisia katsomuksia, mukaan lukien suomenusko.
2.3.3 Perinne

Perinne on késite, jonka méaritelmit vaikuttavat sekd tutkimuksellisella kentdlld, ettd
perinneaineistoja ja perinteitd kisittelevaa tutkimusta toimintaansa soveltavalla kentilla.
Kisitteeseen kytkeytyvdt muun muassa autenttisuuteen, jatkuvuuteen ja modernin kritiikkiin

kytkeytyvat diskurssit. Ndin se on mukana erilaisissa tieteen ja polititkan kamppailuissa.

Tassé tyossa tulkitsen perinteen folkloristiikan nykykésitysten mukaisesti laajasti siten, ettd
sithen sisdltyvit historiallinen vanha kansankulttuuri ja nykypdivéssa tapahtuva toiminta
sithen liittyvine perinteineen (vrt. POysd 1989 7, 14). Eeva-Liisa Kinnusen mukaisesti voidaan
katsoa, ettd nykyperinteeseen kuuluvilla ilmiilld on juuret menneisyydessé ja ne voidaan
ymmartid jatkumoksi jostain vanhemmasta ilmiosti. (Kinnunen 1996, 10). Pertti Anttonen
nikee, ettd vanhoilla ja uusilla perinteilld on samankaltaisuutta. Molemmilla on jokin
historiallinen 1dhtokohta, ja molempien luonne on yhti lailla valikoiva, poliittinen ja
moraalisesti perusteleva. Perinteet voi siis ymmaértdd sosiaalisesti konstruoituina kategorioina,
joita kdytetddn kokemusten strukturointiin ja sosiaalisen maailman tuottamiseen. (Anttonen

2005, 106.)

Kontrastina folkloristiikan vanhan ja uuden perinteen yhdistéville kisitykselle voi ndhda
historiantutkija Eric Hobsbawmin “’keksityn” perinteen (invented tradition) ymmaérryksen.
Hobsbawm nikee keksityt perinteet vanhoja aineistoja uudenlaisiin tarkoituksiin kayttéviksi
perinteiksi, jotka toimivat erityisesti kansallisvaltioiden legitimoinnin tukena (Hobsbawm
1983, 6, 13). Tama keksimisen” diskurssi on tutkimuksellisesti karannut alkuperdisesta

nationalismia kritisoivasta kontekstistaan. Sitd on kdytetty laajemmin kyseenalaistamaan

12 Tdssi omaehtoisessa kiytdssi voi nihdd vastaavan takaisin omaksumisen piirteen kuin kiisitteen ”queer”
kaytossd. “Queer” oli aiemmin merkitykseltdan stigmatisoiva, mutta 1990 luvulla queer-liikkeet muunsivat sen
merkitykseltddn positiiviseksi dominantin normatiivisuuden haastajaksi (Lykke 2010, 35; Rand 2014, 3)
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perinteiden uudelleen elvyttimisti'®, ja esimerkiksi kolonialismin katkaisemien kulttuurien

uudelleen jatkamisen autenttisuutta (kts. Briggs 1996, 463).

Hobsbawmin tutkimuksellinen diskurssi on siis padtynyt legitimoinnin ja de-legitimoinnin
valineeksi tutkimuksissa ja muussa toiminnassa. Tdmén vuoksi “keksitty” perinne ei toimi

téssd tyOssd analyyttisend kategoriana, vaan analysoitavana kategoriana.
2.3.4 Suomenusko

Suomenusko on kisitteend ollut kentdlla aktiivisessa kdytossd ajanjaksolla, jota kidsitellen
tdssd tyossd. Se on 2006 tienoilla kdyttdjienséd kehittdma ja vakiinnuttama kisite, jonka
historiaa kisittelen tarkemmin kappaleessa 4.2. Se on ollut myos opinndytetdissa kaytetty
kisite, kunnes kentdn muutokset ovat tuoneet myos tutkimukseen muita kasitteitd, kuten

kansanusko, nykykansanusko ja vienusko.

Koska suomenusko on késitteend muotoutunut kayttijiensd mukaan, sithen kuuluu useita
kerrostumia ja sen ajallinen ja maantieteellinen ulottuvuus on laaja. Se kattaa laajimmillaan
itdimerensuomalaisen kulttuurialueen esihistoriallisen ja historiallisen ajan uskomusten ja
perinteiden ilmentymét modernissa maailmassa. Pisimmaélle menneisyyteen vievit ihmisten
omassa eldmdssddn soveltamat tulkinnat arkeologisesta aineistosta ja tutkimuksista.
Lihempaa historiaa on oman suvun perinteiden jatkumo, sellaisilla henkil61llé, joilla tdllainen

jatkumo on olemassa.

Kuten muihinkin katsomuksiin, suomenuskoon siséltyy sekd materiaalinen ettd kulttuurinen
toiminta. Suomenuskon uskonnollisiin piirteisiin kuuluu muun muassa jumalten ja muiden
vastaavien ei-ihmisolentojen huomiointi erilaisilla rituaaleilla, eleilld, sanallisilla ilmaisuilla
(loitsut) ja materiaalisilla lahjoilla (uhrit tai annit). Uskonnolliset piirteet yhdistyvét
perinnekulttuurin puoleen esimerkiksi juhlaperinteissd, arkisissa tavoissa ja perinteisten
toiden tekemisessd. Tarkastelen ndiden piirteiden ilmenemista kdytinnossa tarkemmin

kappaleissa 5.2 ja 5.3.

13 Elvyttdmisen epdautenttisuuden perusteluna on kiytetty ajatusta, ettii perinteen elvyttimisti puolustavien
liikkkeiden ilmestyminen itsessdén kertoo katkeamisesta — perinteitd ei tarvitse elvyttdi tai keksid sielld missd ne
ovat edelleen elossa. (Hobsbawm 1983, 7.)
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Aineistot
3.1.1 Haastatteluaineisto

Tédmin tutkimuksen haastatteluaineisto koostuu ryhma- ja yksilohaastatteluista, jotka on tehty
2015-2017. Ryhméhaastatteluita on 4, niiden yhteenlaskettu kesto on 8 tuntia 4 minuuttia, ja
niihin haastatteluihin on osallistunut 13 henkil6a. Yksilohaastatteluita on 4 tuntia 44
minuuttia, ja ndihin on osallistunut 4 henkil6d. Yhteensi haastatteluaineistoa on siis 13 tuntia
28 minuuttia, ja haastateltuja 17 henkilod. Haastattelujen tallenteet ja litteraatiot on arkistoitu

Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkistoon.

Haastattelut on tehty eri yhteisdjen tapahtumissa, Skype-haastatteluna, haastateltavien
kodeissa ja yksi omassa kodissani. Tapahtumissa tehdyissé haastatteluissa on joitakin
keskeytyksid, koska majoitustilan huoneesta on haettu tavaroita, tai sivullinen on ulkona
tehdyssé haastattelussa kysynyt jotain. Yhdessé haastattelussa on ollut ldsni haastateltavan
lapsi ja toisessa haastattelijan kissa. Haastattelujen ddnimaailma on siis ollut monipuolinen,
mika on litterointivaiheessa edellyttdnyt tarkkaavaisuutta puheen ja taustaddnien

erottamisessa.

Osassa haastatteluita olen kayttinyt proseminaaritydtani varten tekemaééni laajasti

maailmankatsomuksellisia kasityksid kartoittavaa kysymyslistaa. Lisdhaastatteluissa pro
gradu -ty06ta varten keskityin perinteeseen liittyviin kysymyksiin. Haastattelurungot ovat
olleet suuntaa antavia, ja olen antanut haastateltavien puhua heiti kiinnostavista aiheista,

vaikka ne olisivat erkautuneet kysymyksen aihepiirist.

Haastatellessani ihmisié en ole anonymiteetin séilyttdimiseksi tiedustellut heidén ikéansé,
sukupuoltaan, koulutustaan, tai asuinpaikkakuntaansa. Ndiden sijaan olen tdmén tutkimuksen
kontekstissa ndhnyt oleellisimmaksi taustatiedoksi yhteisdihin kuulumisen ja aktiivisuuden
niissd, ja olen tiedustellut minkd ryhmien toiminnassa haastateltavat ovat olleet mukana.
Haastattelujen tekemisen hetkelld 11 ollut Karhun kansan jdsenid ja 7 Taivaannaulan jdsenid
(mukaan lukien tuplajésenyydet) ja yksi ei ole kuulunut kumpaankaan. Haastatelluista
yhteensd 12 on ollut joskus mukana Taivaannaulan toiminnassa (mukaan lukien nykyiset

jasenet) ja yhdistyksestd eronneita on 6.
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Haastattelut on litteroitu sanatarkasti. Ryhméhaastatteluiden litteraatioihin on merkitty
mahdollisimman tarkasti haastateltujen toistensa keskeytykset, 44nndhdykset, naurahdukset ja
vastaavat haastateltujen keskindistd dynamiikkaa kuvaavat seikat. Niin litteraatioiden avulla

on ollut mahdollista palauttaa haastattelutilanne mieleen mydhemmin.
3.1.2 Yhteisojen julkaisemat tekstit ja muu verkko- ja tekstiaineisto

Haastattelujen liséksi olen kdyttdnyt tekstiaineistoa, johon kuuluvat yhteisdjen julkaisemat
tekstit ja verkkosivut, sekd muu tekstiaineisto. Olen valikoinut aineiston tukemaan
haastattelujen tulkintaa ja analyysié siten, ettd sen avulla on mahdollista muodostaa kuvailu

yhteisojen toiminnan historiasta ja muutoksista.

Seita on Lehto — Suomen Luonnonuskontojen yhdistys ry:n jdsenilleen ja muille
luonnonuskonnoista kiinnostuneille suuntaama painettu julkaisu. Vox Paganorum on
Pakanaverkko ry:n vastaava jédsenille ja muille kiinnostuneille suunnattu painettu julkaisu.
Naéissd julkaisuissa on ilmestynyt suomenuskoa ja kotoperiisié perinteitd kisittelevia tekstejé.
Listaus teksteistd on liitteissd 3 ja 4. Téllaisia tekstejd on arvioni mukaan ilmestynyt Seidassa
vuosien 1999-2016 vililld 54 ja Vox Paganorumissa vastaavasti 32. Niistd kaikista on kentén

hahmottelun aineistona 4 Seita-lehdessé ja 14 Vox Paganorumissa julkaistua tekstié.

Néma tekstit antavat ndkdalan varhaisempien vuosien toimintaan ja toimijoiden
ajatusmaailmaan. Kirjoittajat ovat voineet olla aktiiveja Lehdossa tai Pakanaverkossa, tai
ainakin he ovat tunteneet jonkun henkilon néistd yhdistyksistd, koska ovat saaneet tekstinsa
lehteen. Teksteissd on kuvailtu muille luonnonuskoisille ja pakanoille, mitd tapahtumia ja
projekteja suomenuskoisilla on ollut menossa. Ne tarjoavat siis aikalaisndkékulman
kirjoitushetkensi tapahtumiin ja kentén tilanteeseen. Liitteissd listattujen tekstien otsikoiden
avulla voi my0s hahmottaa millaisia késitteitd on kaytetty milloinkin ja millaisiin teemoihin

kentalld on ollut kiinnostusta.

Painettujen julkaisujen lisdksi tdrked osa aineistoa ovat yhteisdjen omilla sivuillaan
julkaisemat tekstit ja tekstien eri versiot, joilla yhteisot kuvailevat omaa toimintaansa omasta
ndkokulmastaan. Taivaannaulan sivustolta erityisen kiinnostavia ovat tdimén tyon kannalta
olleet hallituksen nimissé esitetyt kannanotot, ja muut yhdistyksen linjaa méérittelevét tekstit.

Naitd Taivaannaulan tekstejd on aineistossani 10.

Yhdistysten sivustojen vanhempia versioita olen etsinyt Internet Archivesta ja

Kansalliskirjaston verkkoarkistosta, jonka verkkoaineistot ovat kiytettdvissi
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vapaakappalety0asemilla. Néiden eri versioiden avulla on mahdollista saada tietoa

muutoksista esimerkiksi yhdistysten sddnndissé ja toiminnan periaatteissa.

Edelld mainittujen aineistojen liséksi olen kéyttanyt uutistekstejd, Karhun kansan
perustamisasiakirjoja, ja Lilli Kantin pro gradu -tutkielmassa séilyneitd Hiitola-foorumin

keskusteluiden osia kentdn ajallisen kehityksen hahmottelussa.
3.2 Menetelmat
3.2.1 Metodologinen monimuotoisuus

Tadmén tyon analyysi on muodostunut ajattelusta teorian kanssa, ja siten jotkin analyysiin
kiytetyt menetelmét ovat kokeilevia. Teorian kanssa ajattelua on kuvailtu odottamattomiksi
kohtaamisiksi aavistettujen, tunnettujen ja koettujen relaatioiden kanssa, jotka muuntavat
ajattelua (Jackson & Massei, 2023 3—4). Bourdieu kéyttdd ilmaisua sosiologian taito, métier,

joka on habituksellisesti omaksuttua kykyd ymmartdd (Bourdieu ym. 1991, 253).

Ajattelen siis Baradin ja Bourdieun teorioiden kanssa, ja kdytdn omaksumaani tietoa
menetelmien kehittimisesséd. Pyrin tuomaan yhteen sekd haastateltujen ndkokulmat omasta
todellisuuden kokemuksestaan, ettd tuottamani teoreettisen konstruktion kentén ja habitusten
suhteista. Yhdistdn etnografialle tyypillisen haastattelun ja haastatteluiden sisdllon analyysin
ja kuvailun kentén vaiheiden ja suhteiden, habitusten suhteiden ja haastattelujen
diskursiivisten suhteiden tarkasteluun. Tarkoituksena on muodostaa kentésta, kentalla
tapahtuneesta toiminnasta, ja toimintaan vaikuttaneista tekijoistd useampia osanikokulmia,

jotka yhdessd muodostavat laajemman kokonaiskuvan.

Bourdieun esikuvan mukaisesti otan analyysissdni huomioon myds tiedon, joka itselldni on
sosiaalisena toimijana. Oma kulttuurin ja sen tutkimuksen kentilld osallistumiseni on siis
tuottanut minulle tietimysti, joka ei ole ennakolta mééritellyissa tieteellisissd olosuhteissa
systemaattisesti tuotettua aineistoa. Ty0ssd esitetty tuotettu aineisto havainnollistaa ja

varmistaa tdmén tiedon. (Kts. Bourdieu 1984, 503, 509.)
3.2.2 Haastatteluaineiston tuottaminen

Haastattelujen tekemiseen on monenlaista ohjeistusta ja menetelmaikirjallisuutta, mutta
kaytannossd ihmisten keskindisessé vuorovaikutuksessa kohtaamiset, osallistumiset ja

haastattelujen lopputulokset riippuvat olosuhteista, jotka eivét aina ole tdysin tutkijan
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kontrolloitavissa. Riippumatta haastattelun tekniikasta, kyseessd on aina sosiaalinen
vuorovaikutussuhde. Haastattelulle asetettu tavoite tiedon tuottamisen valineena kuitenkin

erottaa sen periaatteeltaan tavanomaisista jokapéivéisisti keskusteluista (Bourdieu 1999, 608).

Haastatteluihin ja tutkimukseen liittyy tyypillisesti epdsymmetrinen valta-asetelma, koska
tutkija yleensd tekee aloitteen vuorovaikutussuhteen avaamisesta, asettaa saannot ja
madrittelee tutkimuksen tavoitteet (Bourdieu 1999, 609). Olen itse kentélld toimineena ja
erilaisia tutkimuksia pienemmisté yhteisoistd lukeneena pistanyt merkille tutkimuksellisen
vallan, jota aineiston tuottamisessa ja analyysissé kaytetddn silloin, kun tutkija on etidinen
tutkittavaan maailmaan. Liheisyys ei hdivytd kaikkea tutkimuksellista epdtasa-arvoa, mutta se

voi tasoittaa tilannetta.

Jokainen téssi tyossd haasteltu henkild on ollut minulle joko henkildkohtaisesti tuttu tai
jonkin yhteison toiminnasta tuttu. Téllainen sosiaalinen l&heisyys voi taata sen, ettei
haastatellun kokemuksia typistetd pelkastidan objektiivisiksi syy-seuraus -suhteiksi, koska
haastattelija osana tarkasteltavaa ilmiotd padtyy myos osaksi analysoitavaa aineistoa

(Bourdieu 1999, 610-611).

Tutun kentén tutkimisessa ongelmana voi olla tilanne, jossa jotkin asiat ovat sanomatta selvid,
ja tutkijan oletetaan ennalta tietdvin nama itsestddnselvyydet (Bourdieu 1999, 612, Ruotsala
2002, 58). Haastatteluja suunnitellessani olen tiedostanut liiallisten ennakko-oletusten
ongelman, ja olenkin aloittanut suurimman osan haastatteluista kartoittamalla, miten
haastatellut itse ymmartévit erilaisia késitteitd. Taémé on konstruoinut haastattelutilanteen heti

aluksi sellaiseksi, ettd haastatellut voivat odottaa kysymyksid my0s itsestddnselvyyksista.

Olen tdmén tyon aineistoa varten haastatellut ihmisié yksin ja ryhmissd. Ryhméhaastattelu
valikoitui ensimmadisten haastattelujen tekniikaksi, koska kentélld toimineena olin jo aiemmin
osallistunut erilaisiin ryhmissd kdytyihin keskusteluihin. Mielipiteiden ja ajatusten vaihto
ryhmaéssd muotoutuikin luontevaksi tavaksi tuottaa aineistoa, joka ilmentdd keskustelijoiden

késityksid, suhtautumisia ja heiddn keskindistd dynamiikkaansa.

Ryhmihaastattelutekniikassani yhdistyvét haastattelun ja ryhmékeskustelun piirteet. Valtonen
kuvailee, ettd ryhméhaastattelussa kontrolli pysyy haastattelijalla, joka kyselee samat
kysymykset vuorollaan jokaiselta osallistujalta. Ryhmékeskustelun perustana puolestaan ovat
virikkeet, joita osallistujille annetaan keskindiseen keskusteluun. (Valtonen 2009 223-224.)

Haastatellessani olen ohjannut etenemisti kohdistamalla saman kysymyksen tarvittaessa
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seuraavalle osallistujalle esimerkiksi repliikeilld ”onko sinulla jotain ajatuksia tistd?”. Nédin
osa kontrollista on pysynyt haastattelijana itselldni. En kuitenkaan ole kovin vahvasti pyrkinyt

esimerkiksi estiméén vastausten ronsyilyd kysymysten aihepiirien ymparill.

Ryhmihaastattelujen sisdiselld dynamiikalla on ollut selvié etuja. Se on vihentényt
itsestddnselvyyksien kertomatta jidmisen vaaraa, kun haastateltavat ovat osoittaneet
lisdkysymyksié toisilleen, ja virkistdneet toistensa muistia. Yhteinen muistelu onkin yksi
ryhméihaastattelun etuja (Eskola & Suoranta 1998, 95). Eridvien mielipiteiden kisittely on
saanut syvyyttd, kun haastatellut ovat kidyneet dialogia niistd. Ryhméamuotoinen haastattelu on
myds hdlventinyt tutkijan ja tutkittavien vélistd asetelmallista epdsymmetrisyytta.
Haastattelutilanteessa nimittéin haastateltavilla on lukuméirédinen ylivoima tilanteessa, jolloin

he voivat olla tukena toisilleen (vrt. emt. 95).

Ryhmihaastatteluissa on myo0s joitakin ongelmia. Yksi on haastateltujen vastausten erottelu
tilanteessa, jossa useampi puhuu samaan aikaan (Eskola & Suoranta 1998, 99). Omassa
aineistossani on ollut toisinaan vaikea erottaa puheen eri kerroksia toisistaan, kun haastatellut
ovat puhuneet toistensa paélle. Ryhméhaastattelujen litterointi on timéan vuoksi selvésti
tyoladmpad, kuin yksilohaastattelujen. Ryhmétilanteissa puheliaammat osallistujat voivat
myds padtya hallitsemaan tilannetta (Valtonen 2009, 236) tai he saattavat kontrolloida muita
osallistujia (Eskola & Suoranta 1998, 96-97). Haastatteluita tehdessidni huomasinkin, ettd
kaikki eivét puhu valttamattd yhtd runsaasti, vaikka saman kysymyksen kierrittiisikin
haastateltavalta toiselle. Selkeitd kontrolloinnin tai hiljentdmisen tekniikoita ei haastatteluissa

ilmennyt.

Ryhmaihaastattelujen jdlkeen tdydensin aineistoa yksil6haastatteluilla, joiden
kysymysrungossa keskityin perinteeseen liittyvien kédsitysten kartoittamiseen.
Yksilohaastatteluiden dynamiikka on ollut selvisti erilainen kuin ryhméhaastatteluissa. Ne
ovat muotoutuneet selkeimmin kysymys-vastaus-vetoisiksi, ja vihemman keskustelullisiksi.
Vaikka yksilohaastatteluissakin vastaukset ovat voineet ronsyilld, niissd minulla on ollut
haastattelijana ja kysymysten esittdjana silti suhteessa tilannetta hallitsevampi rooli. Tdmén
roolin muokkaaminen, ja yksilohaastattelujen valta-asetelmien liudentaminen jatkossa

edellyttiisi dialogisempaa ldhestymistapaa.
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3.2.3 Kentan genealogian konstruointi

Relationaalinen analyysi edellyttdd kentdn suhteiden ja niiden muuntumisten tarkastelua.
Haastatteluiden hetken tilanne, jossa suomenuskoisia yhteisja ovat olleet Taivaannaula ja
Karhun kansa, on muokkautunut aiemmasta tilanteesta, jossa suomenuskoisia on ollut mukana
muiden pakana- ja luonnonuskoisten yhteisjen toiminnassa (vrt. Bourdieu 1990a, 42).

Tadmain vuoksi tarkastelen ndiden yhteisdjen toiminnan historiaa, ja itse suomenusko késitteen

muodostumista.

Kéytén apunani Bourdieun ajatuksia habituksen ’kysynnén” ja rakenteiden “tarjonnan”
suhteesta. Tarjonta” on joukko sellaisia toiminnan lajeja, joita on mahdollista harjoittaa.
Esimerkkind voidaan ajatella millaisia toiminnan mahdollisuuksia erilaiset yhteisot tarjoavat.
(Bourdieu 1990a, 162.) ”Kysyntd” on toimijoiden habituksissa kehollistuva toiminnan
mieltymys, taipumus ja tarve, joka myos tuo yhteensopivat toimijat yhteen (Bourdieu 1990a,
71). Tietylld hetkelld havaittavat rakenteet ovat tulosta koko aiemman historian tuottaman
“tarjonnan’ suhteesta habitusten tarpeissa kehollistuvaan “’kysyntdan”. (Bourdieu 1990a, 158,

161.)

Tarkasteltavana on tissé tapauksessa toiminta, joka on saanut kohteena olevalla kentéll&
nimityksen “suomenusko”. Kiyn ldpi suomenuskoon kytkeytyvid pakanayhteisdjen ja
suomenuskoisten ryhmien historiaa tarkastelemalla aineiston avulla kentdn muotoutumisen
kannalta tirkeitd tapahtumia. Jéljitin aineistosta, milloin ja miten toimijat ovat ilmaisseet
“kysyntdd”, eli halua kotoperdiseen perinteeseen perustuvan uskonnollisuuden harjoittamiseen
ja sen myotéd toiminnan nimelliseen yhtendistimiseen, ja miten yhteisot ovat vastanneet tdhin

“tarjonnallaan”.

Tarkastelen myds, miten saman késitteen alla tapahtunut toiminta on muuttunut.
Suomenuskon tietylld hetkelld saama hallitseva merkitys voi perustua siihen, ettd méaérallisesti
suuri osa toimijoista suosii sitd, tai sithen, ettd sosiaalisella pddomallaan hallitseva toimija
suosii sitd. Tdma merkitys voi jakautua kahdeksi tdysin eroavaksi merkitykseksi. Merkitysten
muuttuminen ja eroaminen voi asettaa suomenuskon konfliktien keskipisteeseen, jossa
erimielisyydet liittyvét kdsitteen tulkintaan ja “oikeaan” tapaan harjoittaa suomenuskoa.
Néiden muutosten taustalla voi olla esimerkiksi uusien toimijoiden tulo suomenuskon kentélle

ja tulijoiden reaktiot kohtaamaansa toimintaan (vrt. Bourdieu1990a, 163).
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Suomenuskon avaruus on myos osa laajempaa toiminnan avaruutta, ja muut toiminnan
muodot vaikuttavat suomenuskoisten tulkintoihin omasta lajistaan. Esimerkiksi uskonnolla ja
perinteelld on omat asemansa, arvostuksensa ja pddomansa laajemmalla kulttuurisen
toiminnan kentélld, ja tilla on vaikutusta tulkintoihin myds suomenuskon kentilla.
Suomenusko ei siis madrity pelkéstiddn esimerkiksi yhteisjen sadntdjen mukaisesti, vaan
sithen sisdltyvit soveltajien omat tulkinnat, joihin muut toimijat vaikuttavat. (vrt. Bourdieu

1990a, 159-162.)

Kokoan aineistosta timén tulkintamallin avulla kuvailuja, jotka kertovat kentdn muutoksista:
millaiselle toiminnalle on ilmaistu tarvetta ja miten tdhin tarpeeseen on vastattu. Tarkastelen
nimellisesti yhtendisen toiminnan hahmottumista, toimijoiden tulemista yhteen yhden
yhdistyksen alle, merkitysten muuttumista, kentén jakaantumista ja nimellisesté
yhtendisyydestd luopumista. Ndin muodostan tapahtumista ajallisen rungon, jota tiydennéin

mydhemmin habitusten suhteiden analysoinnilla.
3.2.4 Haastattelujen sisallonanalyysi

Haastattelut ovat olleet apuna jo kentén genealogian konstruoinnissa, mutta padosaan ne
padsevit tyon muissa analyyseissd. Ensimméinen haastatteluihin keskittyva analyysi
késittelee haastateltujen toimintaa, omakohtaista kokemusmaailmaa ja haastatteluissa néisti
tuotettuja representaatioita. Tdmé osio vastaa Bourdieun esittdimédn tarpeeseen tuoda
tutkimuksessa ilmi rakenteellisen analyysin lisdksi myds tutkimuskenttiin kietoutuneiden

kokemusmaailma.

Menetelméni on haastatteluiden sisédllonanalyysi, mutta tissd tyosséd sovellettu menetelma ei
suoraan nojaa esimerkiksi Tuomen ja Sarajirven esitykseen aineistoldhtoisesti,
teoriaohjaavasta tai teorialdhtdisestd siséllonanalyysistd. Aineistolédhtoisessd
sisdllonanalyysissé aineisto luokiteltaisiin siten, ettd aiemmin tehdyt havainnot, hankittu tieto
tai teoriat eivit vaikuta analyysiin. Teorialdhtoisesti luokittelu taas tapahtuisi jonkin aiemman
kasitejarjestelmén perusteella. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 95-96.) Sisédllonanalyyttisessi
ryhmittelyssd aineisto siis luokitellaan jonkin ominaisuuden mukaisesti (emt. 93). Tétd voi

pitdd substantialistiseen ajatteluun nojaavana analyysimenetelmina.

Koska teoreettisena perustana on relationaalisuus, substantialistinen luokittelu ei ole
sellaisenaan riittdvd menetelmd. Tarkoituksena ei ole vain luokitella aineistoa vaan

pikemminkin ajatella aineistoa teorian kanssa (kts. Salo 2015, 171, 182) ja esittdd aineistosta
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huomioita. Ndma analyyttiset huomiot perustuvat tutkijan sisdistiméain teoreettiseen

ymmairrykseen, joka saa konkreettisen ilmentymansé tutkijan ja aineiston kohtaamisessa.

Olen kéytidnndsséd ryhmitellyt aineistoa ensin teemoittain. Ensimmaéisessi temaattisessa
jaottelussa olen kiyttinyt pohjana haastattelurungon teemojen jakoa ja koonnut eri kohdissa
haastattelua esitetyt saman aihepiirin ilmaisut yhteen. Tamain jélkeen olen koonnut
haastateltujen toimintaa ja kokemusmaailmaa kuvailevat vastaukset. Niistd kuvailuista olen

edelleen tarkastellut suhteessa toisiinsa samankaltaisia ja eroavia piirteita.

Tadma haastateltujen vastauksia aktiivisesti yhteen tuova ja erotteleva toiminta luo pohjan
seuraavien analyysien relaatioiden hahmotteluille. Liséksi se tekee mahdolliseksi tulkintojen

ja alustavien johtopditdsten tekemisen aineistosta Bourdieun teorioihin suhteuttaen.
3.2.5 Habitusten suhteiden analyysi

Habitusten suhteiden analysointi jatkaa koko tyon kantavaa relationaalista ndkokulmaa. Kuten
aiemmin on kdynyt ilmi, habitus on kehollisesti omaksuttu mieltymysten ja taipumusten
systeemi, joka toiminnallaan tuottaa ja merkitsee eroja. Jos joku esittid arvioita muiden
thmisten toiminnasta, habitusten teorian mukaan tdmé kertoo myds arvioijan omasta
habituksesta ja sen toiminnasta. Toisin sanoen luokittelu luokittelee luokittelijan (Bourdieu

1984, 6, 170, 235).

Sovellan habitusten keskindisten suhteiden analyysiin habitusten taipumusta arviointiin ja
arvottamiseen. Kéytin tdssd apunani Shalom Schwartzin arvomallia, jota Mika Lassander
(2014) kayttanyt tutkimuksessaan pakanoiden arvoista. Lassander on tarkastellut
tutkimuksessaan pakanoiden arvojen ja uskonnollisen toiminnan eroja suhteessa muuhun
vdestoon, sekd sitd miten yleisempi postmaterialistinen arvomuutos ilmenee pakanoiden
parissa. Hian on kdyttdnyt European Social Survey:n (ESS) tuottamaa laajemman vieston
aineistoa vertailukohtana itsensé pakanaksi identifioivien aineistolle. (Lassander 2014, 62,

65.)

Lassanderin tutkimus on hyddyllinen, koska se kertoo mitkéd arvot ovat tyypillisempid
pakanoille, ja mitkd muille. Kun tarkastellaan ”suomenusko” -késitteelld nimettyd toimintaa,
sen parissa olevia toimijoita ja toiminnan muutosta, on hyvd ymmaértéé, millaisia arviointien
ja mieltymysten eroja pakanaksi identifioituvilla on suhteessa laajempaan viestoon. Néin
voidaan myds analysoida, onko haastateltujen joukossa henkilditd, jotka jakavat pakanallisesti

painottuvan arvomaailman (ja siten habituksen) vaikka he eivit itse identifioituisi pakanoiksi.
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Schwartzin Portrait-Values Questionnaire -kyselyssd (PVQ-21) vastaaja arvioi kuinka paljon
haastattelijan kuvailema toiminta ja ajattelu kuvaus muistuttaa vastaajan omaa toimintaa ja
ajattelua. Vastaajan pyydetéén siis vertaamaan toisen toimintaa omaansa. (Schwartz ym.

2001, 523.) Tama vertailu ilmentdd habituksen toimintaa.

Shalom Schwartzin arvomallin arvot ovat:

Valta (PO) — sosiaalinen maine, asema ja arvovalta, ihmisten ja resurssien

kontrollointi

e Suoriutuminen (AC) — henkil6kohtainen menestys, joka saavutetaan osoittamalla
sosiaalisten vaatimuksien mukaista kyvykkyyttd ja tekemilld muihin vaikutus

e Hedonismi (HE) — mielihyvéi, henkilon oma aistillinen nautinto ja elamésti
nauttiminen

e Virikkeisyys (ST) — uutuus, innostus, seikkailullisuus ja jannittdvi eldma
Itseohjautuvuus (SD) — itsendinen ajattelu ja toiminta, luovuus, uteliaisuus, tutkiminen
ja kokeilunhalu

e Universalismi (UN) — ymmartdminen, tasa-arvo, erilaisten ndkemysten hyviksyminen
ja arvostamiseen, ihmisten ja luonnon hyvinvoinnista vélittiminen.

e Hyvéantahtoisuus (BE) — ldhipiirin ihmisten hyvinvoinnista huolehtiminen ja 1dheisten
auttaminen.

e Traditio (TR) — perinteisen kulttuurin tai uskonnon tapojen ja kisitysten
kunnioittaminen ja nithin sitoutuminen, oman perheen tapojen ja perinteiden
seuraaminen

¢ Yhdenmukaisuus (CO) — muita loukkaavasta tai sosiaalisia normeja rikkovasta
toiminnasta pidéttdytyminen ja sddntdjen seuraaminen

e Turvallisuus (SE) — yhteiskunnan, ihmissuhteiden ja itsen turvallisuus, harmonia ja

tasapainoisuus (Schwartz ym 2001, 521)

Menetelméni perustuu siithen, ettd arvioin haastateltavien vastauksista heiddn asettautumistaan
ndihin Schwartzin arvomallissa esitettyihin arvoihin. Ndiden asettautumisten tulkinnassa
kdytdn apuna Lassanderin huomiota siité, ettd pakanoiksi identifioituvat saavat suhteessa
muihin ryhmiin matalimmat pistearvojen keskiarvot arvoissa valta, yhdenmukaisuus
turvallisuus ja perinne, ja vastaavasti suhteessa korkeimmat arvoissa universalismi,

virikkeisyys, itseohjautuvuus ja hedonismi (kts. Lassander 2014, 92-95).
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Arvot, jotka saavat korkeimmat ja matalimmat pistearvot, tuottavat siis selvimmit erottelut
pakanoiden ja muiden vilille. Tété tietoa hyodykseni kéyttden voin nyt valita toiseen
muuttujaan arvot: valta, yhdenmukaisuus ja turvallisuus. Toiseen valitaan arvot:
universalismi, virikkeisyys, itseohjautuvuus ja hedonismi. Perinne jé4 arvioinnista ulos, koska
tdmin tutkimuksen kontekstissa kaikki haastateltavat pitivit sitd tavalla tai toisella tirkeédna.
Sen lisdksi, ettd ndma erottavat muut pakanoista, itseohjautuvuus ja virikkeisyys liittyvit
Scwartzin mallissa muutosavoimuuteen, ja vastaavasti turvallisuus ja yhdenmukaisuus
pysyvyyden korostamiseen (Schwartz ym. 2001, 522.) Tdmé auttaa hahmottamaan aineistosta

rakenteellisesti vastakkaiset dispositiot.

Kaytin hyodykseni oman sisdistetyn luokittelun mallini (habituksen) tuottamaa kykya
luokitella ja arvioida haastateltujen arvotuksia, luokitteluja ja mielipiteité (kts. esim. Bourdieu
2000, 136, Bourdieu 1990b, 53). Tdma luokittelu tuottaa haastateltujen vélille suhteelliset
eroavaisuudet. Arvioin aineiston perusteella kunkin haastatellun kohdalla hinen
asettautumisensa Scwartzin arvojen suhteen. Esimerkiksi voidaan ottaa henkild joka kertoo
kokemuksellisuuden olevan tirkedd, kannattaa yhteison monidénisyytta ja kaihtaa struktuureja
ja toiminnan ylhailtd ohjaamista. Olen tulkinnut Schwartxin mallia seuraten, etté tillainen
henkild ei sitoudu yhdenmukaisuuteen, suhtautuu negatiivisesti kontrollointiin, mutta
positiivisesti universalismiin ja hedonismiin. Ndin henkil saa kdyttdimassini koodauksessa

arvot CO-, UN+, SD+, PO- ja HE+.

Kaytén yksinkertaista koodausta, jossa esimerkiksi CO+ tarkoittaa sité, ettd haastateltava pitdd
tarkednd yhdenmukaisuutta ja normien noudattamista, ja CO- tarkoittaa yhdenmukaisuudesta
poikkeamista ja normien haastamista. Muuttujat saavat arvot -1, 0 tai +1, missé lukuarvo 0
tarkoittaa, ettd suhtautumista tdhdn arvoon ei pysty jdljittdmédn aineistosta, eli sithen liittyvat

asiat eivit ole nousseet esiin. Muodostan till periaatteella summamuuttujat!*

arvoille valta,
yhdenmukaisuus ja turvallisuus PO + CO + SE ja universalismi, virikkeisyys, itseohjautuvuus

ja hedonismi UN + SD + ST + HE.

Analyysi etenee taulukoimalla ensin jokaisen yksittdisen haastatellun summamuuttujat.
Jokaisella on siis kaksi summamuuttujien méarittimaa koordinaattia (x,y), jotka voivat saada
arvoja vililtd [-1,1]. Tdmain jdlkeen muodostetaan graafinen esitys kentdn hahmottamiseksi.

Koordinaatiston x-akseliksi asetetaan sédilyvyyttd korostavan skaala, eli summamuuttujan PO

14 Tarkasti ottaen jatkotarkastelussa kiiytossd on keskiarvomuuttuja.
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+ CO + SE keskiarvo. Koordinaatiston y-akseliksi asetetaan muutosavoimuutta ja

omacehtoisuutta korostavan skaala, eli summamuuttujien UN + ST + SD + HE keskiarvo.

Naistéd keskiarvomuuttujista tuotetaan kuvalliset esitykset Excelin kuplakaavio -tydkalulla.
Kuviot ilmaisevat visuaalisesti haastateltujen jakautumista ’pakana-arvojen” suhteen.
Ympyrdiden pinta-ala'®, ja ympyrissi oleva lukuarvo ilmaisevat tietyssi arvojen keskiarvon
madrittimassi koordinaatissa sijaitsevien haastateltujen mairin. Pakanalliset arvot, ja siten
“pakanahabituksen” omaavat sijoittuvat ndin mééritellyssi koordinaatistossa toiseen

neljannekseen. Ndiden arvojen vastakkaiset arvot sijoittuvat neljanteen neljannekseen.

Néin muodostettujen kuvallisten esitysten avulla voin tarkastella haastateltujen habitusten
jakautumista eri ryhmittelyilld. Néin saadaan selville, millaiselle habitukselle ja
arvomaailmalle eri yhteisdjen toiminta on sopinut aiemmin ja millaiselle se on sopinut
haastattelun hetkelld. Tdmén avulla voidaan myds edelleen arvioida, onko toiminta

mahdollisesti muuttunut tietynlaista habitusta suosivaksi tai suosimattomaksi.
3.2.6 Diskursiivisten suhteiden analyysi

Erojen tuottaminen ei edellytd tiedostettua tietoa erottelevista piirteistd, vaan se voi olla
tiedostamaton tuntemus, joka vaatii joidenkin asioiden tuomista yhteen ja toisten pitdmisti
erillaédn (Bourdieu 1984, 474, 479). Jokaisen toimijan habitus toimii sisdistettyni
tunnistamisen ja jaottelun periaatteiden erottavana ja yhdistévind systeemind (Bourdieu 2000,
99). Ndmi yhteen tuomiset ja erottelut ilmenevét haastatteluaineistosta, mutta eivit aina
suoraan sellaisenaan, vaan niiden tarkastelu vaatii diskursiivisten suhteiden konstruointia.
Namaé ovat juuri sellaisia relationaalisia yhteyksii, jotka pitdd muodostaa tieteelliselld tyolla

(Bourdieu 1998, viii).

Tadmin periaatteen pohjalta voi kehittdd menetelmén havainnollistaa haastatteluaineistossa
ilmenevia diskursiivisia suhteita. Edeltdvissé osiossa kuvailin Schwartzin arvomalliin
perustuvaa habitusten suhteita havainnollistavaa menetelmda. Sen avulla saatu habitusten
jakautuminen pakanallisia arvoja suosiviin ja traditionaalisia arvoja suosiviin klustereihin

tulee kiyttoon diskursiivisten erojen ja suhteiden havainnollistamisessa.

15 Jotta ympyrdiden skaalaus on saatu jokaisessa kaaviossa yhteniiseksi, olen lisinnyt jokaisen kaavion dataan
yliméardisen datapisteen, jonka lukuarvo on suurempi, kuin aineiston suurin lukuarvo. Toisin sanoen, kun
tiettyyn koordinaatiston pisteeseen kuuluu varsinaisessa aineistossa 6 henkil64, skaalaava lukuarvo on 7. Taémén
ylimédiriisen pisteen tuottama ympyrd on muokattu lopullisesta kaaviosta pois.
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Koska haastatteluaineistoa on runsaasti, havainnollistettavan materiaalin miirda on rajattava.
Teen timén jakamalla vastaukset habitusten suhteiden mukaan. Keskityn vastauksiin, jotka
edustavat vahvimmin pakanahabitusta ja vastaavasti vahvimmin traditiohabitusta. Tdmén
jalkeen kommentit voi jakaa sen mukaan, ilmaisevatko ne myonteista vai kielteisti
suhtautumista tiettyyn teemaan. Mukaan otettava aineisto rajataan siis sen mukaan, mitka
vastaukset erottelevat toimijat, ja erityisesti huomiota kiinnitetdén toimijoiden omiin

erottautumisen ilmaisuihin.

Nain kasitellystd aineistosta voi purkaa diskursiiviset ilmaisut ja muuntaa ne sanojen vélisten
suhteiden verkostoksi. Esimerkiksi haastateltu on voinut todeta, ettd hin mieltda uskontoon
kuuluvaksi organisaation ja struktuurin, ja ettd joku méardd mitd tehddan, eikd han haluaisi
kéayttad sitd sanaa omasta toiminnastaan. Téllaisen ilmaisun voi purkaa komponentteihin:
uskonto, organisaatio, struktuuri, ylhaltdpdin ohjattu. Lisdksi hdnen haluttomuudestaan
kiyttdd sanaa omasta toiminnastaan voidaan péétella, ettd vastaaja suhtautuu ndin kuvailtuun
representaatioon uskonnosta kielteisesti. Torjuvan ja hyvéksyvén suhtautumisen

tunnistaminen auttaa kokoamaan yhteen asiat, jotka heréttdvat samankaltaisia reaktioita.

Komponentteihinsa purettu ilmaisu voidaan ilmaista yhteyksilld uskonto — organisaatio —
struktuuri — ylhaaltapéin ohjattu. Téllaisia sanojen ketjuja voi nyt koota aiheista, jotka
vaikuttavat olevan haastateltujen vililld erottavimpia. Néitd ketjuja voi tarkastella
sellaisenaankin, mutta monimutkaisempia relaatioita voi olla helpompi hahmottaa

kuvallisessa muodossa.

Kuvallisen esityksen tuottamisessa kiytin avoimen lihdekoodin Gephi-ohjelmistoa'¢. Gephi
on data-analyysiin kdytettava tyokalu, jolla voi tuottaa, muokata ja tarkastella graafeja. Sen
avulla voi 16ytdd visuaalisesti sidnndonmukaisuuksia, jotka muuten eivit aineistossa olisi
ilmeisid. (Gephi, Features.) Gephin merkitys tdssi tutkimuksessa on vastaava kuin Excelin

kuplakaavio -tydkalulla — kyseessé on tydviline, joka tuottaa kuvan siihen syotetysti datasta.

Gephi-ohjelmistoon sydttdmistd varten sanojen yhteydet ilmaistaan solmuina (node) ja
kaarina (edge). Jokainen solmu on siis sana ja jokainen kaari sanojen vilinen suhde.
Yksinkertaisimmillaan Gephille annetaan yhdessa tiedostossa kaikki solmut numeroituna (1,
"uskonto"; 2,"organisaatio"; 3,"struktuuri";...) ja toisessa tiedostossa kaaret (1,2; 1,3; ...).

Ohjelmisto muodostaa néisti sille syotetyistd relaatioista graafin, jonka ulkoasua on

16 Ohjelmisto on vapaasti ladattavissa osoitteessa https:/gephi.org/.
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mahdollista muokata haluamallaan tavalla. Graafin avulla on mahdollista jatkaa ndiden
suhteiden analyysid esimerkiksi vertailemalla eri ryhmien tuottamien diskurssien relaatioita.
Naistd on myos mahdollista hahmotella, onko erottautumisten ilmaisujen maarassé selvai

eroa ryhmien vélilla.

Aineiston sisdisten relaatioiden analyysi antaa myds pohjan diskurssien intertekstuaalisuuden,
eli tekstien vilisten viitteiden ja suhteiden analyysille kappaleessa 6.4. Haastatteluaineiston
sisdisid luokitteluja ja relaatioita voidaan verrata esimerkiksi jonkin tieteellisen tekstin,
poliittisen diskurssin tai yleisesti jaetun diskurssin relaatioihin. Intertekstuaalisuuden
tunnistaminen tdlld tavalla edellyttdd siis saman relaation tunnistamista toisessa systeemissa.
Suhteiden hahmottamisen helpottamiseksi muodostan relaatioiden graafin myds historioitsija

Eric Hobsbawmin tekstisti, johon vertaan haastatteluaineiston relaatioita.

Aivan kuten muut toiminnan rakenteet, myds diskurssien rakenteet voivat muuttua ajan
mydtd. Téllainen muutos voidaan huomata esimerkiksi tilanteessa, jossa tietty osaryhmai alkaa
erottautua diskursiivisesti muusta ryhmasté. Téllaisessa tapauksessa voidaan tarkastella timén
osaryhmaén diskurssia ja arvioida ovatko jotkin muut diskurssit vaikuttaneet muutokseen.
Analyysiosion loppupuolella tarkastelenkin Jenni Rinteen huomioiden avulla, miten
maauskoisten diskursseilla on yhtildisyyksid Taivaannaulan perinneorientoituneen diskurssin

kanssa.
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4 “Suomenuskon” ja suomenuskoisen kentan genealogia

4.1 Kentan rakenteiden ja genealogian konstruoinnista

Tarkastelen tissd osiossa pakanuuteen ja suomenuskoon kytkeytyvén kentén suhteita ja
ndiden suhteiden muutoksia ajassa. Koska rakenteilla on historiansa, on tarkasteltava miten ne
ovat muuntuneet ja mitd vaikutuksia muutoksilla on ollut (Barad 2007, 211). Historiallisten
kehitysten ja muutosten tarkastelu auttaa ymmartdméaén, millaisten prosessien seurausta
esimerkiksi haastattelun hetkelld havaittava struktuuri on (vrt. Bourdieu 1990a, 42).
Muodostan siis rungon sellaisista kentdn tapahtumista ja muutoksista, jotka olen arvioinut

tarpeelliseksi taustatiedoksi timén tyon mydhemmalle analyysille.

Perustan rakenteiden hahmottelun toimijoiden itsensé erilaisissa julkaisuissa ja
verkkosivustoilla julkaisemaan materiaaliin, muihin verkossa julkaistuihin uutisiin ja
teksteihin, Karhun kansan perustamisasiakirjoihin, sekd haastattelumateriaaliin. Ldhden
liikkkeelle kotoperdisen perinteen ilmenemisestd Suomessa toimivian pakana- ja
luonnonuskoisten yhdistysten toiminnassa. Tarkastelen miten ”suomenusko” on muotoutunut
kisitteeksi kentdlld ja miten timén tietyn ilmidn ympérille on muotoutunut yhteisdjé. Lisédksi
kéyn lapi yhteisdjen muutoksia, niiden yhteyksid muihin toimijoihin, sekd suomenusko-

késitteeseen myohemmin kohdistunutta kritiikkia.
4.2 Toimijoiden keraantyminen yhteisen kasitteen alle

4.2.1 Kotoperainen perinne ja kasitteiden moninaisuus pakana- ja luonnonuskoisten

yhdistysten toiminnassa

Pakana- ja luonnonuskoisten yhdistysten jasenjulkaisuissa ilmestyneet tekstit antavat kuvan
siitd, miten kotoperdiseen perinteeseen keskittyvéadn uskonnollisuuteen on ilmaistu
kiinnostusta yhdistysten alkuvaiheista ldhtien. Jo kevaélld 1999 on julkaistu Seita-lehden
artikkeli Vesilinnun kansa, jonka kirjoittaja'’ pohtii, kuinka paljon Lehdon jisenistossi on
”suomalais-ugrilaiseen luonnonuskontojen perinteeseen” perehtyneitd henkiloitd. Hén toteaa

saaneensa sellaisen vaikutelman, ettd Lehdon toiminta on keskittynyt anglosaksiseen

17 Kirjoittaja on valitettavasti tuntematon. Olen saanut haltuuni valokuvan kyseisesti tekstistd, mutta kirjoittajan
nimi ei selvid siitd.
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perinteeseen ja ilmaisee kaipaavansa “itd-pohjoissuunnan suomalais-ugrilaisia” juuriaan.

Tama kuvaa sité, ettd suomenuskoiselle toiminnalle on ollut kysyntda, mutta ei vield tarjontaa.

Vox Paganorumissa on myds sivuttu itimerensuomalaista perinnettd jo vuonna 1999 julkaisun
ensimmadisissd numeroissa. Nimimerkki King Athalstein on pohtinut Perkeletti
ukkosenjumalana teksteissd Perkeleen etymologiasta (King Athalstein 1999a, 11) ja
Perkelismi (King Athalstein 1999b, 17—-18). Myohemmaissid Vox Paganorumissa kirjoittaja
kasittelee Ukon ja Perkeleen suhdetta etymologioiden, arkeologian ja mytologian pohjalta

(King Athalstein 2000 12—16).

Ensimmaéinen Vox Paganorumissa ollut selked viittaus perinteeseen kytkeytyvain
uskonnolliseen identifioitumiseen 10ytyy Jaakko Hikkisen 2001 kirjoittamasta tekstistd
Muinaisten suomalaisten ajanlasku ja kalenteri. Sen loppulausahduksena on "Meilld
suomalaista muinaisuskoa elvyttdvilld uuspakanoilla on siis varaa valita mieleisemme

vuodenvaihdejérjestelma.” (Hékkinen 2001, 28).

Kesédn 2004 Seita-lehdessd nimimerkki Tindomérel pohtii otsikolla Syntyjd syvdsti maasta —
suomalainen pakanuus suomalaista pakanuutta, vanhan uskon ja perinteiden suhdetta
modernin maailman elinkeinorakenteeseen ja maailmankuvaan (Tindomérel 2004, 11).
Kirjoittaja kasittelee samoja perinteiden aitouden, merkitysten ja kokemuksellisuuden
kysymyksid, jotka ovat puhuttaneet suomenuskoisia yli 10 vuotta myohemmin. Muita Seita-
lehdissd kotoperdiseen perinteeseen viittavia otsikoita ovat olleet muun muassa syksyn 2005

lehdessé Ukon, metsén ja yhteis6llisyyden voimaa ja Pukkisaaren muinaissuomalainen ilta.

Ennen suomenuskon vakiintumista kotoperédiseen perinteeseen kytkeytyvéstd uskonnollisesta
ja maailmankatsomuksellisesta toiminnasta kaytettyjd nimityksid ovat olleet ainakin
suomalais-ugrilainen luonnonuskontojen perinne (Seita-lehti, kevit 1999), perkelismi (King
Athalstein 1999), muinaissuomalaisuus (Muinaissuomalaisuus, Pakanaverkko ry),
suomalainen pakanuus (Tindomérel 2004), suomalainen muinaisusko (Taivaannaulan tarina),
suomipakanuus (Alhonen 2006, 14), kansanusko (mainittu TKU/A/22/130, 40:30), ja
hiiteldisyys (mainittu TKU/A/22/124, osa 1, 50:48). Késitteet ovat siis olleet moninaisia,
mutta yhteistd niissd ovat viitteet suomalaiseen tai laajemmin itimerensuomalaiseen

mytologiaan, maailmankuvaan ja perinteeseen.
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4.2.2 Hiitola-foorumi ja "suomenuskon” vakiintuminen

Yhteisen keskusteluympariston kehittdminen samasta aihepiiristd kiinnostuneille on antanut
mahdollisuuden tarkemmalle késitteellistdmiselle ja méérittelemiselle. Taivaannaulan
aktiivien maaliskuussa 2018 julkaisemassa historiikissa Taivaannaulan tarina mainitaan, ettad
ensimmaéinen vanhoista uskomuksista kiinnostuneiden ryhmai on ollut IRC-galleriaan
31.1.2005 perustettu ”Suomalainen muinaisusko” -ryhma. Téssd ryhméssé alkoi suunnittelu
keskustelufoorumin avaamisesta, ja suunnitelma toteutui myShemmin Hiitola-foorumi

nimelld. (Taivaannaulan tarina.)

IRC-gallerian ryhmén lisdksi Hiitola-foorumista tiedotettiin myds pakana- ja
luonnonuskoisten yhdistysten viestintdvilineissd. Yhden haastattelemani henkilon
muistikuvien mukaan uudesta foorumista on kerrottu ainakin Pakanaverkko ry:n
sahkopostilistalla (TKU/A/22/130, 24:13). Hiitola on mainittu myds jo syksylld 2006 Vox
Paganorumissa julkaistussa tekstissd. Kati V. kirjoittaa omasta pidempéén kestineesta
yrityksestddn 10ytdd samanmielisid “suomalaista muinaisuskoa” seuraavia pakanoita.
Kirjoittaja kertoo lopulta 16ytdneensd “’pari nuorta miesté, jotka olivat perustaneet oman
keskustelufoorumin — — muinaisuskosta”. Hdnen mukaansa tapahtumasta oli kirjoittamisen
hetkelld elokuussa 2006 noin puoli vuotta, ja télldin foorumilla on ollut yli sata kayttdjaa

11.8.2006. (Kati V. 2006a, 33.)

Perustamisensa jidlkeen Hiitola-foorumi on vastannut yhteisollisyyden kysyntéén tarjoamalla
ympdériston, johon ihmiset ovat voineet kokoontua keskustelemaan ja pohtimaan toimintaansa,
identiteettidédn ja katsomuksensa piirteitd. Yhdessé haastattelussa kuvailtiin foorumilla kiytyja
keskusteluja ja médrittelyyn liittyvid kysymyksid: "Mihin me uskotaan? Ketd me ollaan?
Onko meillé joku yhteinen identiteetti? Ja kuka sen médrittad, miten se mééaritelldan, mika

sithen kuuluu ja mitki asiat sithen ei kuulu?” (TKU/A/22/130 24:13).

Haastattelusta kiy ilmi, ettii ihmisten vililld on ollut alusta asti jakautumisia'® sen suhteen,
miten suomenuskoksi myohemmin nimetty toiminta on ymmaérretty. Se on siis saanut erilaisia
tulkintoja ja merkityksid. Toiset ovat kutsuneet sitd uskonnoksi ja toiset eliméantavaksi.
Toisten mielestd kyseessd on ollut geneettiseen perintdoon ja kansallisuuteen kytkeytyva

“oikeus uskoa”, ja toiset ovat ndhneet kokemuksellisuuden tarkedmpéni. Toiset ovat

18 Lilli Kantin pro gradu -tydsséin Suomenuskoisuus omaehtoisena uskontona kiyttimit lainaukset Hiitola-
foorumin keskusteluista havainnollistavat my0s néitd jakautumisia.
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siséllyttineet siithen pitkélle esihistoriaan menevén aineiston, ja toiset vain agraarikulttuurin
todennettavat kansanperinteet. Toiset ovat halunneet jatkaa ja sdilyttdd tunnettuja perinteita, ja
toiset ovat halunneet tulkita vanhaa aineistoa nykymaailmaan sovittaen. Toiset ovat pitdneet
kansanuskoisen kristillisen aineksen mukana, ja toiset ovat halunneet tiputtaa sen pois.

(TKU/A/22/130 24:13-31:48.)

Aiemmin mainittu Kati V. antaa 2006 julkaistussa tekstissddn aikalaisndkdkulman uskonnon
nimityksestd kdytyyn varhaiseen keskusteluun. Hén kertoo terminologiasta herdnneisti
erimielisyyksisti ja toteaa, ettd vaikka he pédétyivat kdyttdmain erilaisia termejd, hén itse piti

suomenuskoa helppokayttdisimpind. (Kati V. 2006a, 34.)

Taivaannaulan tarina -tekstin mukaan suomenusko vakiintui késitteend kesilla 2006
keskusteluiden jdlkeen yksittdisen henkilon ehdotuksesta (Taivaannaulan tarina). Myos
haastattelussa on mainittu, ettd kyseessd on “Taivaannaula ry:n piirissd syntynyt kisite, joka
oli yhden henkilon oivallus sanana, joka hyvéksyttiin kuvaamaan sitd, mika mielletdin
leimallisesti itdimerensuomalaiseksi perinteeksi” (TKU/A/22/125, 1:08:24). Toisessa
haastattelussa suomenuskosta mainittiin, etti kyseessd on Hiitola-foorumilla tietoisesti luotu

termi, ja sellaisena tyydyttdva kompromissi” (TKU/A/22/124, osa 1, 51:41).

Kiésitteend ”suomenusko” siis on syntynyt ja otettu kdyttoon tarpeesta yhteisesti jaetulle ja
ymmarretylle sanalle, joka ilmaisee tietynlaista uskonnollisen, henkisen ja kulttuurisen
toiminnan kokonaisuutta. Se voinut olla yksittdisen henkilén'® innovaatio, mutta laajempaan
kayttoon se on vakiintunut Hiitola-foorumilla kdydyn &énestyksen tuloksena. Seita-lehdessi

vuonna 2012 julkaistussa haastattelussa haastateltavana ollut Ranys kertoo:

Aloin kutsua itsedni suomenuskoiseksi silloin, kun nimitys valittiin enemmén tai
vihemmaén huutodénestykselld Hiitolan keskustelufoorumille. Sitd ennen kerroin
kysyttdessd seuraavani suomalaista perinnettd. Termist on hankalaa ja ikdvaa,
suomenusko ei mielestini ole loistava nimitys, mutta koska sen enemmisto
hyviksyy ja aika moni tietdd, mitd se suurin piirtein tarkoittaa, kiytén sitd. (Seita
1/2012, 33.)

19 Keksijén henkildllisyydesti on esitetty ristiriitaista tietoa. Taivaannaulan tarinan mukaan kyseessi oli
nimimerkki Ukonpoika, kentdltd taas olen saanut késityksen, ettd kyseessa olisi Vox Paganorumiinkin
kirjoittanut Kati V. Asiaa on mahdotonta todentaa kirjallisista dokumenteista, koska foorumia késitteen historiaa
koskevine keskusteluineen ei ole endd olemassa. Hiitola -foorumi on suljettu lokakuussa 2014 (Luukkonen 2016,
7) ja arkistoitu foorumi on my6hemmin poistettu verkosta.



Yksi haastatelluista muisteli, ettd foorumin ddnestyksessi kolmen kérjessé olisi ollut
suomenusko, joka sai hieman muita enemmén &énii, ja ettd jonkin aikaa kdytossa olivat

rinnakkain muinaisusko ja suomenusko (TKU/A/22/130 40:30).

Suomenusko on yhteisén hyvéksynnén jilkeen padtynyt laajempaan kdyttoon — jopa
tietokonepelien?’ maailmaan asti. Pakana- ja luonnonuskoisten yhdistysten toiminnassa
terminologian vaihdos ndyttdd edenneen vaiheittain. Internet Archiven arkistoimien

sivutallennusten perusteella voidaan arvioida, ettd kdsite muinaissuomalaisuus on tullut

kayttoon Pakanaverkko ry:n sivuilla vuonna 2006 ja Lehto ry:n sivuilla 2007. Vastaavasti

Internet Archiven tallenteista voidaan huomata, ettd suomenusko on ollut kiytosséd Lehdon

sivuilla viimeistdéin 2008 ja Pakanaverkon sivuilla viimeistdan 2011.

4.2.3 Taivaannaulan perustaminen ja alkuvaiheet

Yhdessi haastattelussa kerrottiin, ettd katsomuksen méérittelyn lisdksi myos yhdistyksen
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perustamisen tarpeellisuudesta oli erimielisyyksié, koska osa keskusteluissa mukana olleista

vastusti jarjestdytymistd. Riittivdn moni kuitenkin pédsi yhteisymmaérrykseen, jotta projektilla

oli mahdollisuus edetd. (TKU/A/22/130 31:48.) Taivaannaulan tarinassa kerrotaan 31.3.2007

jarjestetystd perustamiskokouksesta: ”Paikalla oli tusinan verran yhdistyksen perustamisesta

kiinnostuneita, joista suurin osa oli paétynyt paikalle Hiitolafoorumin kautta.” (Taivaannaulan

tarina.)

Hiitola-foorumin liséksi kutsu “suomenuskoisten pakanoiden” yhdistyksen perustamiseen on

ollut vuonna 2007 myds Lehdon?! ja Pakanaverkon kevéilld ilmestyneissi julkaisuissa.

Kokouskutsun alkuosassa todetaan:

Hiitolassa sekéd Taivaannaulan tapaamisissa kidydyn keskustelun tuloksena ollaan
Suomeen perustamassa uutta suomenuskoisen pakanuuden yhdistystd. Yhdistys
perustetaan ajamaan suomenuskoisten etuja maassamme ja jarjestiméin
kokoontumisia seké rituaaleja. (Vox Paganorum 1/2007)

Jo kokouskutsusta voi tulkita, ettd perustamista aktiivisesti edistineet ovat ndhneet tulevan

yhdistyksen toiminnassa relevantiksi pakanallisen tulkinnan suomenuskosta ja uskonnollisen

20 Suomenusko, Crusader Kings II wiki https://crusaderkings-two.fandom.com/wiki/Suomenusko
2! Internet Archivesta saatavilla olevan Seita-lehden siséltjd kuvailevan sivun mukaan (Lehto — Suomen
Luonnonuskontojen yhdistys ry 2010, Vuosikerrat).
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toiminnan. Lisdksi ainakin osa perustajista on ollut aktiivisena pakana- ja luonnonuskoisissa

yhdistyksissa.

Taivaannaulan perustamisajatus on ollut erddn yhdistyksen alkuaikoina mukana olleen

mukaan kaksitahoinen:

—— ensimmadinen oli se, ettd se olisi tuonut yhteen suomenuskoisia ja yhdistényt,
ehkd julkaissut materiaaleja ja jarjestdnyt tapahtumia, ettd se porukka olisi
16ytényt toisensa. Ja toinen oli toimia etujérjestond ja tulevana kattojirjestond eri
suomenuskoisille yhdistyksille ja uskonnollisille yhdyskunnille ja tukea niiden
perustamista. (TKU/A/22/130 52:14.)

Toisessa haastattelussa vastaavasti varhaisemmassa vaiheessa mukana ollut vahvistaa, etti
yhdistyksen alkuperiisend tarkoituksena oli olla ’suomenuskoisten kattojérjesto, joka
kokoaisi yhteen tarkemmin mééritettyja yhdyskuntia.” (TKU/A/22/124, osa 2, 59:37.) Tama

on se toiminnan kysynté, johon yhdistys on perustettu vastaamaan tarjonnallaan.

Kansalliskirjaston verkkoarkistoon 8.10.2009 tallennetussa versiossa Yhdistyksen sdédnndissa

toiminnan tarkoitus on sanoitettu seuraavasti:

Yhdistyksen tarkoituksena on suomalaisten omaperdisen esikristillisen
uskontoperinteen ja mytologian tunnetuksi tekeminen sekd suomensukuisten
kansojen esikristillisten perinteiden ja néihin perinteisiin pohjautuvan toiminnan
edistiminen, mukaan lukien uskonnollisten yhdyskuntien perustamisen
tukeminen.

Tamai vahvistaa edelld esitetyissd haastatteluissa ilmaistut ndkemykset. Taivaannaula on
aluksi profiloitunut pakanallisesti (suomalaisten omaperdinen esikristillinen uskontoperinne)
ja uskonnollinen toiminta, samoin kuin uskonnollisten yhdyskuntien perustamisen tukeminen
on kuulunut sen piiriin. Yhdistys on ndin tarjonnut tdmén profiilin mukaista toimintaa. Lisdksi
yhdistykselld ja sen jdsenistolld on ollut alkuvuosina ldheiset yhteydet pakana- ja

luonnonuskoisten yhdistysten Lehdon ja Pakanaverkon kanssa.

Taivaannaulan myohemmat pyrkimykset erottautua pakanuudesta ja uskonnolliseksi
luokitellusta toiminnasta, samoin kuin myéhemman toiminnan asettaminen kontrastiin
alkuaikojen toiminnan kanssa Taivaannaulan tarina -tekstissé, korostavat alkuaikojen
kytkoksen vaikutusta. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd Taivaannaulan alkuaikojen toiminta on

suuntautunut erilaisiin tarpeisiin, eli erilaisille habituksille, kuin myShempi toiminta.
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4.3 Toimijoiden ja yhteisojen eriytyminen
4.3.1 Taivaannaulan ensimmainen kontakti Viroon

Taivaannaulan ensimmadista kontaktia Viron maauskoisten kanssa on luonnehdittu

Taivaannaulan tarina -tekstissd oppimatkaksi. Yhdistyksen aktiivit matkustivat Viroon
joulukuussa 2009 ja matka aloitti yhdistyksen mukaan kehityksen, jossa sen “alkuajan
epétietoisuudesta ja kokeiluista 1dhdettiin siirtymdin juurevaan, kansanomaiseen oman

perinteen ymmaértdmiseen.” (Taivaannaulan tarina.)

Lilli Kantin pro gradu -ty6ssd on dokumentoitu Hiitola-foorumin keskustelua, joka liittyy
tdhin vierailuun. Kantin mukaan foorumilla on kerrottu Taivaannaulan edustajien
keskustelleen vanhojen maauskoisten kanssa, jotka ovat ilmoittaneet “’yksissi mielin, ettd he
eivit kutsu itseddn pakanoiksi eivitkd tuntuneet oikein samaistuvan ns. uuspakanoihin”
(Kantti 2013, 74). Toisin sanoen Taivaannaulan tapaamien maauskoisten ik ja harjoituksen
pitkdaikaisuus on esitetty legitimointina sille, ettd maauskoisuutta ja sen suomalaista
vastinetta ei pitdisi luokitella pakanuudeksi. Tdma ilmentéa sitd, miten laajemmalla

sosiaalisella avaruudella on vaikutusta suomenuskon harjoittajien tulkintoihin.

Koska Taivaannaulan omassa historiikissa korostetaan timén kontaktin merkitysta
my6hempiin muutoksiin, se antaa selvédn vihjeen siitd, mistd suunnasta yhdistys on saanut
inspiraatiota ndithin muutoksiin. Tarkastelen myShemmin téssa tydssd Jenni Rinteen
tutkimuksen avulla, millaisia muita Viron maauskoisten parissa ilmenevid diskursseja voidaan

havaita my0s suomalaisella kentéalla.
4.3.2 Hameenlinnan uhrikivi ja Karhun kansan perustaminen

Héameenlinnan uhrikiven tapausta voi pitdd dokumenttien ja kommenttien perusteella
ratkaisevana tekijdnd Karhun kansan perustamisprosessin alkamiselle. Yle kertoi uutisessaan
22.6.2010 Hameenlinnassa Uhrikivenkadun varrella sijainneen uhrikiven siirtoaikeista. Kived
oltiin uutisen mukaan siirtiméssd pois autokaupan laajennuksen tieltd. Siirto sai osakseen
paljon julkista kritiikkid, mutta talld ei ollut vaikutusta. Yle on kertonut myéhemmin

uutisessaan 27.9.2010, ettd kivi on siirretty.

Julkisen kritiikin lisdksi siirto heritti paljon keskustelua myds pakana-, luonnon- ja
suomenuskoisten yhteisdjen jaseniston parissa. 18.10.2010 julkaistiin tiedote otsikolla

Suomalaisten henkinen ja materiaalinen perint6 suojeltava, ja tiedotteen ovat allekirjoittaneet
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Taivaannaula ry, Karhun kansa, Pakanaverkko ry ja Lehto — Suomen Luonnonuskontojen

yhdistys ry. Tiedotteen mukaan:

Suomenuskoisten, pakanoiden ja luonnonuskovaisten yhdistykset vaativat
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden paikkojen parempaa suojelua. Yhdistykset
ovat syvésti jarkyttyneitd syyskuun 27. pdiva tapahtuneesta Suomen suurimman
uhrikiven siirrosta Himeenlinnassa. Kuppikivet merkitsevit suomalaisen
alkuperdisuskon harjoittajien pyhiksi kokemia rituaali- ja uhripaikkoja.

Tiedotteessa todettiin myds:

Tilanne on rinnasteinen siihen, ettd hautausmaan péélle rakennettaisiin
ostoskeskus ja omaisia rauhoiteltaisiin lupaamalla, ettd hautakivet keritddn kylla
talteen.

Lisdksi lopussa mainittiin, etti

Buddhalaisiin®? verrattuna suomenuskoisten asema on heikompi, koska

jalkimmaisilld ei toistaiseksi ole yhtddn rekisterdityd yhdyskuntaa, eikd heita siis

koske uskonrauhaa turvaava laki.
Syksylld 2010 julkaistu tiedote on ensimmadinen dokumentti, jossa Karhun kansa esiintyy télld
nimelld mainittuna toimijana. Aineistosta voidaan péétell4, ettd yhdyskunnan perustamisen
ensimmadiset vaiheet ovatkin tapahtuneet nopeasti. Uutinen uhrikiven siirtoaikeista on

ilmestynyt kesdkuussa, ja jo 16.—18.7.2010 Taivaannaulan karhujuhlassa Kuopion Suovulla

on Karhun kansan virallistamisprojekti laitettu alulle.

Nopeasta aikataulusta kertoo my®ds se, ettd toisin kuin Taivaannaulan perustamiskokoukseen,
Karhun kansan ensimmaiseen perustavaan kokoukseen ei ole ollut kokouskutsua Vox
Paganorumissa tai Seita-lehdessd. Kutsu on vilitetty toimitettuja julkaisuja nopeammalla
viestintivélineilld kesédlld 2010: Taivaannaulan sdhkdpostilistalla ja Hiitola-foorumilla

(Malitsu 2010, 37).

Pakana- ja luonnonuskontojen yhdistysten julkaisuissa on kerrottu tapahtumista ja projektin
taustoista myohemmin vasta kokouksen jélkeen ilmestyneissd syysnumeroissa. Julkaisujen
tekstit antavat jilleen kerran aikalaisndkdkulman tapahtumien taustoihin. Motivaatioksi
yhdyskunnan rekisterdinnin tarpeellisuudelle on esitetty erityisesti lainsddddannon tarjoama

erityinen asema uskonnonopetuksen, vihkimisen ja uskonrauhan suhteen. Ymmarryksend on

22 Viittaus Buddhalaisiin liittyy samana syksyni tapahtuneeseen Turun viethaminbuddhalaisten yhdyskunnan
rakenteilla olleen temppelin tuhopolttoyritykseen. Pakanaverkko ry otti myds kyseiseen tapaukseen kantaa
tuomiten pyhien paikkojen havittdmisen (Pakanaverkko ry, Vox Paganorum 4/2010).



51

ollut, ettd lainsdddannollisesti uskonnoiksi ndhddén vain rekisterdityjen yhdyskuntien
katsomukset. Taivaannaulan ei tavallisena yhdistyksend nihty auttavan “saamaan paikkaa
yhteiskunnan osana”, vaikka se olikin yhdistdnyt samanmielisid. (Malitsu 2010, 37.) Tekstista
saa vaikutelman, ettd taustalla on ollut aktiivien tarve saada omalle harjoitukselleen ja pyhille
paikoilleen vastaava uskonrauhan suoja, kuin mitd tunnetummat kirkot ja uskonnolliset

yhteisot nauttivat.

Juulia Juutilainen on haastatellut 2014 Karhun kansan hallituksen puheenjohtajaa Oskari
Ratista, joka on haastattelussa vahvistanut kuppikiven siirtdmisen olleen uskonnollisen
yhdyskunnan perustamisen motivaattori. Uskonrauhaan voisi nimittdin koittaa vedota pyhien
paikkojen turmelemisen estdmiseksi. (Juutilainen 2014, 42.) Karhun kansan perustamisen voi
siis ndhda vastaavaan kysyntdin, joka ilmenee tarpeena uskonrauhan suojalle. Juutilaisen
tyOssddn esittdimé kysymys pyhien paikkojen suojelusta on myds kiintoisa yhteisdjen
eriytymisprosessin analyysin kannalta: tulisiko niitd nyt suojella uskonnollisin vai

historiallisin perustein?” (Juutilainen 2014, 42.)

Karhun kansan perustajat ovat olleet hyvinkin tietoisia uskonnon méairitelmén ja lakien
yhdistelman hankaluudesta. Malitsun mukaan projektiin osallistuneet tiesivit, ettd "kuvauksen
tiytyisi vaikuttaa uskonnolta dogmiuskontoihin tottuneen virkamiehenkin silmissa”, mika
“edellyttéisi itsellemme kenties vihemman tarkeiden puolien painottamista ja
epdyhtendisyyden karsimista.” (Malitsu 2010, 37). Ranysin mukaan “Hanketta pohjustettiin
tulostamalla riittivd méadra lakitekstid ja ottamalla mukaan Titus Hjelmin ’Mitd wicca on’ -
kirja, koska kyseisessa kirjassa on kertomus wiccan virallistamisyrityksestd, emmeka

halunneet astua samoihin ansoihin, kuin he aikoinaan.” (Ranys 2010, 15.)

Molemmat kirjoittajat korostavat, ettd tarkoituksena oli méadritelld yksi mahdollisista
suomenuskoisista yhteisdistd. Karhun kansan ei siis ollut tarkoitus olla kaiken suomenuskon
edustaja. (Malitsu 2010, 36-37, Ranys 2010 15-16.) Tamé korostus on linjassa sen kanssa,
ettd Taivaannaulan perustamisperiaatteena oli toimia kattojérjestond useammille eri

yhteisoille.

Ensimmaisessa perustavassa kokouksessa oli 1asné kuusi henkildd, mutta mukaan liittyi
nopeasti lisdé kiinnostuneita niin, ettd 22 henked tuli tdyteen (Malitsu 2010, 42).
Yhdyskunnan ensimmaiseksi puheenjohtajaksi valitun Oskari Ratisen mukaan
perustajajasenet jatkoivat ensimmdiisen luonnostelman muokkaamista kokouksissa, jotka

pidettiin Taivaannaulan kekri- ja helajuhlassa. Tasmélleen vuosi ensimmaéisen kokouksen



52

jalkeen, eli 16.7.2011, he kdvivit asiakirjat ldpi, ja totesivat ettd ilmoitus uskonnollisen
yhdyskunnan perustamisesta oli nimié vaille valmis toimitettavaksi eteenpiin. (Ratinen 2011,

25.)
4.3.3 Taivaannaulan toiminnan ja jaseniston muutokset

Karhun kansan perustamisprosessin aikana Taivaannaulan toiminnassa alkoi tapahtua
perustamislinjasta erottautumista. Kesédkuussa 2011 Suomenusko-sivu Facebookissa vaihtui
Taivaannaula nimelle. Yhdistykseen liittyi historiikin mukaan vuoden 2011 aikana
kansanperinnetaustaisia aktiiveja, minkd seurauksena “Eldvé perinne alkoi ndkyméédn
vahvemmin Taivaannaulan toiminnassa.” Muutoksia on kuvailtu pyrkimykseksi vieda
toimintaa suunnitelmallisempaan ja kunnianhimoisempaan suuntaan. Tédtd maarétietoisempaa
tekemistd “’14hti pohjustamaan uusi hallitus, joka oli valittu marraskuussa 2011.”

(Taivaannaulan tarina.)

Haastattelut antavat vahvistusta sille, ettd muutoksia on tapahtunut seki jésenistossd, etti
toiminnan linjavedoissa. Erddssd haastattelussa mainittiin, ettd Taivaannaulan toimintaan tuli
jossain vaiheessa runsaasti ihmisié, jotka suosivat toiminnan painottumista perinteisiin
uskonnollisen toiminnan sijaan. (TKU/A/22/124, osa 2, 1:01:40). Useat haastatelluista ovat
kokeneet, ettd tapahtuneiden muutosten myd6ta heidédn kokemisensa ja toimintansa tavoille ei
ole ollut yhdistyksen parissa yhté paljon tilaa kuin aiemmin. Ndméi ovat haastateltuja, jotka

ovat kertoneet, ettd he ovat olleet joskus jasenend Taivaannaulassa, mutta sittemmin eronneet.

Voidaan siis paitelld, ettd mukaan toimintaan on tullut sellaisia uusia toimijoita, joiden
toiminnan tarpeet ovat poikenneet alkuaikojen toiminnan periaatteista. Toisin sanoen
Taivaannaulan toimintaan kohdistunut kysyntd on muuttunut, ja yhdistys on vastannut sithen
muuttamalla tarjontaansa. Bourdieun mukaisesti tulkittuna pyrkimys laajemman yleison
tavoitteluun tarkoittaa sitd, ettd toiminta saa uusia merkityksid, kun uudet kentélle tulijat
reagoivat kohtaamaansa toimintaan (Bourdieu 1990a, 163). Jdseniston koostumuksen
muuttuessa yhteison sijainti suhteessa muihin yhteisdihin muuttuu myos. Vastaavasti
toiminnan tarpeet ja siten kysyntd muuttuu. Tarkastelen myShemmin téssd tydssd, miten
Taivaannaulasta eronneiden habitus eroaa Taivaannaulassa haastattelun aikaan mukana

olleiden habituksesta.

Taivaannaulan Viron kontaktien vahvistumisen voi arvioida myds vaikuttaneen muutoksiin.

Syyskuussa 2012 yhdistys kutsui Maavalla Kodan vierailulle Suomeen. Tésti vierailusta
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kerrotaan 27.9.2012 julkaistussa tekstissd Vieraita lahden takaa. Tekstisséd kerrotaan

pakanuudesta kdydyistd keskusteluista virolaisten kanssa:

Virolaiset olivat varsin selvdsanaisia sen suhteen, etti he tekevéit pesderon
kaikenlaisiin uuspakanallisiin liikkeisiin. Maauskon ja suomenuskon tavat
perustuvat suulliseen muistitietoon, jota on kerdtty isovanhemmiltamme, heidin
isovanhemmiltaan ja isoisovanhemmiltaan ja niin edelleen. Tdma suullisen
perintdon perustuva ldhtokohta erottaa ne uuspakanallisten liikkeiden kirjavasta
joukosta. Nima liikkeet ovat joko 1900-luvulla "keksittyji” 2* tai muinaishistorian
rekonstruktioon perustuvia. (Vieraita lahden takaa)

Liséksi keskusteluissa oli kisitelty shamanismia:

Kolmantena pdivanpolttavana asiana saunassa nousi vield esiin ldnsimaalainen
kaupunkishamanismi rumpupiireineen ja voimaeldimineen. Keskusteluiden
lopputulemana totesimme, ettd shamanismi ylipdédtddn on aina tietyn kansan
shamanismia. — —Uusshamanismi ei ole osa Taivaannaulan toimintaa. (Vieraita
lahden takaa)

Tekstistd voi huomata, miten maauskon ja suomenuskon samankaltaisuutta kdytetdan
legitimoimaan ajatusta suomenuskosta perinteen jatkumona. Téssd diskurssissa se erotetaan
selkedsti uuspakanuudesta, joka kuvaillaan “keksityksi” tai historiaa rekonstruoivaksi.
Tekstisséd voi havaita maauskoisten diskurssin lisdksi myos viitteen keksittyjen perinteiden
diskurssiin. Ndma diskurssit ovat siis tukeneet Taivaannaulan linjan ja toiminnan muutoksia

yhdistyksen alkuajoista, ja siten vaikuttaneet tulkintoihin suomenuskosta.
4.3.4 Karhun kansan rekisterointi pakanauskontona

Karhun kansa sai rekisterdimishakemukseensa 22.10.2012 kielteisen paédtoksen.
Asiantuntijalautakunnan mukaan yhdyskuntajirjestyksessi oli puutteita uskonnonvapauslain 7
§:n 1 momentin®* osalta. Lautakunta kiytti kielteisen ratkaisun perusteluina perinteen
katkeamisen? lisiksi siitd, etti yhdyskunta ei ollut erikseen maininnut kirjallisten lihteiden

olevan pyhid. Hylkdava péatos ja sithen liittyvit asiakirjat tuotiin keskusteluun Hiitola-

2 Tdm4 voi olla viite Eric Hobsbawmin konseptiin “invented” tradition, eli "’keksitty” perinne. Hobsbawm on
myos mainittu nimeltd Taivaannaulan 2016 julkaisemassa tekstissd Suvun perimdtieto on tirkedd
https://www.taivaannaula.org/2016/12/04/9554/

24 "Rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan tarkoituksena on jirjestii ja tukea uskonnon tunnustamiseen ja
harjoittamiseen kuuluvaa yksil6llistd, yhteisollisti ja julkista toimintaa, joka pohjautuu uskontunnustukseen,
pyhind pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksildityihin pyhina pidettyihin vakiintuneisiin toiminnan
perusteisiin." (Uskonnonvapauslaki 2003/453)

23 Vastaavan kaltaisen hylkidysperustelu perinteen katkeamiseen vedoten on tapahtunut Norjassa.
Oikeusministerié vastusti Det Norske Asatrusamfunn yhteison rekisterdinti kiyttden perusteluinaan sité, etti
esikristillinen skandinaavinen pakanuus on aikoja sitten kadonnut (Asprem 2008, 57).
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foorumilla 2.1.2013 (kts. Kantti 2013, liite 7). Tésti alkoi foorumilla kiivas keskustelu, jota

my0s uskonnontutkija Teemu Taira on seurannut (Taira 2022, 84).

Yhdyskunta kirjoitti vaaditut lisdselvitykset 12.1.2013 (KK yhdyskuntajérjestys) ja toimitti ne
eteenpdin. Hieman my6hemmin Taira puuttui peliin ja julkaisi 29.1 blogitekstinsd Karhun
kansasta ei tullut rekisterdityd uskonnollista yhdyskuntaa. Tairan tekstin julkaisun jilkeen
yhdyskunnan hylkiiminen heritti huomiota® myds mediassa. Yhdyskunnan kohtaloa ja
Tairan esittdmaa kritiikkié késiteltiin muun muassa Kotimaa-verkkojulkaisussa (Kotimaa

13.02.2013).

Tairan blogitekstilld voi arvioida olleen vaikutusta yhdyskunnan rekisterdinnin prosessiin ja
vahvistaneen yhdyskunnan luokittelua pakanuudeksi. Taira viittaa tekstissdén aiemmin
hylattyyn Suomen vapaa wicca -yhdyskuntaan ja brittildiseen druidiverkostoon, joka on
pyrkinyt saamaan aseman uskonnollisena hyvantekeviisyysjarjestoni. Yhteistd néille on
pakanuudeksi luokittelu, ja Taira myds erikseen mainitsee aiemmin Suomessa hyldtyn

yhteison olleen "pakanallinen". (Taira 29.1.2013)

Myonteisessd lausunnossaan asiantuntijalautakunta on profiloinut Karhun kansan
uuspakanalliseksi uskonnolliseksi yhteisoksi. Lausunnosta nékee, ettd Karhun kansan
hakemuksesta on toisella kierroksella etsitty nimenomaan uuspakanallisia piirteitd, ja
pakanuudesta on tullut tulkinnan viitekehys. Tdma on juuri se kehys, jonka Taira on omassa

blogitekstissdin nostanut esiin.

Lautakunta hahmottaa uuspakanuuden osaksi modernia eliméntapaa ja vastareaktioksi
luonnosta irtaantumiselle. Yhdyskunnan uskontunnustuksen katsotaan ilmentévan
"uuspakanuudelle tyypillistd yhteyttd luontoon". Lisdksi rituaalien todetaan uuspakanuudessa
liittyvén viljelykauden kiertoon, seké tasausten ja seisausten ajankohtiin. Pyhina pidetyiksi
kirjoituksiksi on hyviksytty SKVR:n myyttirunot, ja erityisesti ne, jotka liittyvit

rituaalikuvauksiin. (Asiantuntijalautakunta 27.9.2013.)

Karhun kansa merkittiin uskonnollisten yhdyskuntien rekisteriin lopulta 17.12.2013.
Yhdyskunta on hyviksytty siis modernina, uuspakanallisena, luonnon pyhyytta
kunnioittavana uskonnollisena yhdyskuntana, joka harjoittaa rituaaleja, ja jolla on lain

edellyttimi yhdyskuntajirjestys, eli tietyt raamit toiminnalle. Tdma valtion edustajien tekema

26 Taira itse arvelee median kiinnostuksen johtuneen toisaalta wicca-yhteisén aiemmasta hylkidimisesti ja
toisaalta mahdollisuudesta kritisoida silloista sisdministerid Pdivi Résésta (Taira 2022, 88)
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”diagnoosi” ja sen mukainen julistus sijoittaa Karhun kansa virallisesti tiettyyn asemaan
toimijoiden kentdlld, mika vaikuttaa osaltaan suomenuskon harjoittajien tulkintoihin.
Samankaltaisista 1dhtokohdista tulevan toisen toimijan, joka kdyttdd samaa nimitysta
toiminnasta, on erottauduttava téstd sijainnista, jos se haluaa erottautua Karhun kansasta

toimijana. Tdmai voi osaltaan selittdd Taivaannaulan uuden profiloitumisen tarvetta.
4.3.5 Taivaannaulan profiloituminen perinneyhdistykseksi

Taivaannaulan viestinnéstd voidaan huomata, ettd yhdistys on ottanut selkeésti eroa sellaisiin
suomenuskoisen toiminnan muotoihin, jotka kuuluvat osaksi Karhun kansan toimintaa.
Esimerkiksi vuonna 2014 Taivaannaula jarjesti yhdistyksen viimeisen helajuhlan, joka on
taman jdlkeen jirjestetty nimelld toukojuhla. Talvennavan ja karhujuhlan vietosta yhdistys oli
luopunut jo aiemmin. (Taivaannaulan tarina.) Perusteluina juhlien viettdmisen lopettamiselle
on ollut seki jarjestimisen tyoldys (emt.), ettd talvennavan ja karhujuhlan “epdautenttisuus”

(kts. Juutilainen 2014 28-29).

Yhdistys on julkaisemissaan hallituksen kannanotoissa ilmaissut omaa sijoittautumistaan
kentélld. Vuonna 2014 valittu hallitus on ilmaissut pddméaaridkseen yhdistyksen kehittimisen
’kohti kaikkien ihmisten jérjestod”. Samalla se on ilmaissut tarvetta erottautua yhdistyksen
toiminnalle ’epdolennaisista liikkeistd ja viiteryhmistd”. Teksti implikoi, ettd ryhmit, joista
yhdistys haluaa erottautua liittyvit nationalismiin, uuspakanuuteen ja uususkonnollisuuteen

(Uuden hallituksen ajatuksia 22.12.2014).

Myo6hemmassi alkuvuodesta 2016 julkaistussa tekstissd vuonna 2015 valittu hallitus
madrittelee yhdistyksen sijoittautumista kokemuksellisuuden suhteen. Kirjoittajat nékevit,
ettd tuntemukset ja elimykset saavat hengellisyydessa usein korostetun aseman. Tekstin
mukaan “Hengellisyyden tirkeyttd eivit méérittele sen dramaattisuus, mediaseksikkyys tai
show-potentiaali.” Positiivisemmassa valossa on “kokonaisvaltainen ja vihaeleinen perinteen

jatkaminen osana jokapaiviistd eldméa”. (Uuden hallituksen ajatuksia 28.1.2016.)

Vuonna 2016 valittu hallitus on jatkanut uskonnollisista piirteistd erottautumista. Hallituksen
ajatuksia -tekstissd todetaan, ettd edesmenneiden ja haltioiden ldsndolon tiedostaminen ja
huomioiminen ei vaadi teologisia opinkappaleita, pyhii kirjoja, uskontunnustuksia tai muuta
kapeasti ymmarretyn 'uskonnon’ alaan kuuluvaa painolastia.” (Hallituksen ajatuksia

18.12.2016.)
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Kaikki ndméa kannanotot ilmentévit sitd, miten Taivaannaulan tulkinta ”oikeasta” tavasta
harjoittaa suomenuskoa on eronnut Karhun kansan tulkinnoista. Ajan myota selkeé erojen
tuottaminen kannanotoissa vaikuttaa vahentyneen. Esimerkiksi 15.1.2019 julkaistussa
tekstissd “’Pitkdkestoinen maasuhde kantaa hedelmad” — Hallituksen ajatuksia puhutaan muun
muassa ihmisen ja maan suhteesta, juhlaruuan jakamisesta talonhaltijan kanssa, maankayton
vastuullisuudesta ja maasuhteen vaalimisesta, mutta ei oteta endé kantaa pakanuuteen tai

uskonnollisuuteen.
4.3.6 "Suomenusko” kasitteesta luopuminen

Suomenusko-késitteelld on syntyméansi, muutoksensa ja kdyttonsd hiipumisen kaari.
Taivaannaula luopui sanan kéytosta viestinndssddn 2017 kevéélld. Suomenuskon sijaan
yhdistyksessd puhutaan “mieluummin kansanuskosta ja kansanperinteistd, tai
perinnekulttuurista ja henkisistd perinteistd”. Yhtend syyné télle kerrotaan, ettd "uuden ja
varsin epadmaardisen suomenusko-sanan alle mahtuu Suomessa monenlaista toimintaa, joka ei

aina vastaa Taivaannaulan luonnetta ja tavoitteita.” (Taivaannaula, kysyttya.)

Myo6s Karhun kansa on tiputtanut suomenusko-késitteen yhdyskuntajirjestyksestidéan 2019
tehdyssé pédivityksessd. Suomenuskon sijaan dokumentissa kiytetddn ilmaisua
itdimerensuomalainen uskomusperinne (KK yhdyskuntajdrjestys). Terminologiasta ei ole
dokumentoitua tilastoa, mutta kdymieni keskustelujen perusteella voin arvioida, ettd osa
jasenistOstd jatkaa edelleen termin kdyttdd. Osa taas on padtynyt kdyttdmaan Miika
Vanhapihan ideoimaa kisitettd vdenusko, josta tdima kirjoittaa muun muassa Seita-lehden

numerossa 1/2016.
4.4 Yhteenveto kentian muotoutumisesta

Aineiston avulla on ollut mahdollista konstruoida kentdn terminologian kehitys ja toimijoiden
viliset struktuurit ja niiden muutokset. Kentilla on aluksi kdytetty useita erilaisia késitteitd,
kunnes keskustelu on keskittynyt yhdelle foorumille, jossa on kehitetty ja otettu kdyttoon
késite ”suomenusko”. Suomenuskosta kiinnostuneet ovat perustaneet Taivaannaula-
yhdistyksen. Perustamisvaiheessa pyrkimyksena on ollut koota yhden yhdistyksen alle kaikki
suomenuskon moninaiset tulkinnat ja ilmentdmismuodot. Sen toimintaan on sisdltynyt
uskonnolliset rituaalit ja perinnetoiminta, ja silld on ollut ldheiset yhteydet pakana- ja
luonnonuskoisten yhdistysten kanssa. Maavalla Kodan kontaktin, ja pakanuuteen kielteisen

suhtautumisen myd6td myos Taivaannaulassa on alettu ottaa etdisyyttd pakanuuteen.
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Erottautuminen on korostunut entisestéén, kun Karhun kansa on rekisterdity uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi, jonka asiantuntijalautakunta on luokitellut pakanauskonnolliseksi.
Taivaannaula on puolestaan luokitellut itsensé laajemmalle kansalle sopivaksi
perinnetoimijaksi, jonka toiminta on kokonaisvaltaista ja vihéeleisen arkista perinteiden
jatkamista. Yhdistyksen tulkinta suomenuskosta on rajattu koskemaan tunnettuja ja

katkeamattomia perinteitd, ja kaikki yhteydet pakanuuteen on katkaistu.

Néamaé kehityskulut antavat raamit, joissa voi tarkastella toimijoiden sijaintia toisiinsa
toiminnan tarpeiden, muiden toiminnan arvottamisen, erottautumisen ja arvomaailman avulla.
Bourdieun mukaan sosiaalisen maailman rakenteilla ja habituksella on kytkdos toisiinsa, ja
seuraavissa analyyseissé tarkastelenkin toimijoiden habitusten itseilmaisua, kytkoksid ja

kietoutumisia.
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5 Toimijoiden kuvailut henkisesta ja materiaalisesta perinteestaan

osana elamaa

5.1 Subjektiivisten representaatioiden esittely

Olen kuvaillut edelld kentdn muotoutumista ja yhteisdjen kehityskulkuja. Tdssd osiossa tuon
nakyviksi haastateltujen omat kokemukset ja merkitykset. Huomion keskipisteend on
haastateltujen omat kuvailut heidén eldmaistdin, toiminnastaan ja kokemuksistaan. Tdma tuo
esille suomenuskon kenttddn kietoutuneiden toimijoiden primédrin kokemuksen ndkdkulman
osallisuuden ymmartavésti nakokulmasta (Bourdieu 2000, 189). Osiossa kuvaillaan, miten
toimijat ilmaisevat oman habituksensa kohtaamista sosiaalisen ja materiaalisen maailman
kanssa, ja miten maailma on heille ymmarrettdvissad ndiden sisdistettyjen rakenteiden avulla

(kts. Bourdieu 2000, 136).

Tarkastelen haastatteluaineistosta haastateltujen subjektiivisia, omakohtaisia, representaatioita
kokemusmaailmastaan. Miten haastatellut kuvailevat suomenuskoa omassa elaméssiain?
Millaisia yhtéldisyyksid ja eroja kuvailuissa on? Onko eri yhteis6ihin kuuluvien vililld eroja?
Néma haastateltujen kuvailut tuovat ilmi, millaisia muistijalkid kehollinen vuorovaikutus
ympériston kanssa on tuottanut heille ja mitka asiat tulevat merkityksellisiksi heidin

elamissdan (vrt. Barad 2007, 117, 180, 239).
5.2 Arkinen, kdaytannollinen, lasna oleva ja jokapaivainen henkisyys
5.2.1 Erottamattomuus ja henkisen perinteen lasnaolo

Haastattelemani henkil6t kuvailivat henkisen puolen olevan erottamattoman osa heiddn
elamadnsa. He kéyttivét tistd elamin osa-alueesta nimityksid usko, uskonto,
maailmankatsomus, eldméntapa, henkisyys, hengellisyys. Lisdksi heilld oli erilaisia
nimityksid uskomustensa kokonaisuudelle, kuten suomenusko, kansanusko tai vienusko.
Kaytetyistd kasitteistd riippumatta yhteisti haastatteluissa olivat kuvailut erdanlaisesta

taustalla olevasta vireesti, sisdisestd kokemuksesta, ajatusmaailmasta ja ldsnéolosta.

2 9

Haastatellut kertoivat suomenuskon olevan heille koko ajan oleva ldsndolo”, “eldméntapa”,
“tapa ajatella ja hahmottaa maailmaa, “ajattelutapa, ndkokulma asioihin, se mité kokee,
tuntee, ajattelee ja miten oivaltaa juttuja” (TKU/A/22/124 osa 2 17:51, TKU/A/22/125
2:03:24, TKU/A/22/130 1:36:09, TKU/A/22/131 15:36). Materiaalisen ja henkisen kerrottiin
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kietoutuvan eldméssi, ja muodostavan yhtendisen kokonaisuuden. Yksi haastateltu kuvaili:
"toisaalta materiaalikulttuuri ja sitten toisaalta tavat ja maailmankuva — niitd ei voi erottaa

toisistaan, vaan ne menevét limittdin ja toimivat yhdessd" (TKU/A/22/125 1:45:32).

Haastatellut eivit tehneet omassa eliméssédén erottelua edes sellaisessa tapauksessa, jossa
tietty toiminta voi ulkopuolisesta ndkokulmasta tulla tulkituksi arjesta erotetuksi uskon tai
henkisyyden ilmentymaiksi. Yksi Karhun kansaan kuuluvista haastatelluista kuvaili omaa
retkeilydédn luonnossa: ”Kun kulkee tuolla ulkona ja sitten halaa jotain isoa puuta, niin
kylldhén se tulee niin luontaisesti, ettd en méa erota sitd mistddn muusta elamastd.” Hén totesi,
ettd hdnen oma suomenuskon harjoituksensa nivoutuu jokapiivéiseen eldméén siten, ettd

hinen on vaikea erottaa omalla kohdallaan mika ei olisi sitd. (TKU/A/22/127 25:35.)

Tama kiy hyvin yhteen Bourdieun huomion kanssa siité, ettd jokaiselle ihmiselle hinen oma
kokemusmaailmansa on arkinen ja itsestddn selvd. Maailman osana oleva toimijalle maailman
ndyttiytyy itsestdin selvina ja luonnollisena, koska hén on kietoutunut timén maailman
kanssa. Hén on tissd ympéristdssa kuin kotonaan, koska maailma on osa hénen habitustaan

(Bourdieu 2000, 143).
5.2.2 Henkinen ja materiaalinen arjessa, tyossa ja harrastuksissa

Haastatellut kuvailivat eri tavoin sitd, miten kdytdnnollinen ja jokapdivédinen tekeminen
kytkeytyy heilld henkiseen perinnekulttuuriin. Millaista toimintaa he yhdistdvét suomenuskon

harjoittamiseen, ja miten tdmé toiminta heidin eliméassédn nikyy.

Jokapéiviisyydestd hyva esimerkki on yhden Karhun kansaan kuuluvan haastatellun kuvailu
omasta arkisesta aamurutiinistaan. Han kertoi: ”Kun joka aamu laitan hellaan tulet, niin siind
tulee heti se kunnioitus, ettd se tuo nyt sen lammon ja muun.” (TKU/A/22/127 14:26). Tuleen
ja lammittdmiseen liittyvistd kdytdnndllisistd ja henkisistd merkityksistd kertoi myos
Taivaannaulaan kuuluva haastateltu. Hén kuvaili suomenuskoisuuteen kuuluvaa materiaalisen
ja henkisen yhteen kietoutuneisuutta saunan lammityksessa: ettd lammittdd saunan, hakkaa
halkoja ja siind samalla tervehtii saunanhaltijaa”. Hénelle henkiset merkitykset ja toimet, ja

tavallinen arki limittyvét ja ovat saumaton kokonaisuus”. (TKU/A/22/125 1:45:12.)

Perinne, suomenusko ja/tai vienusko on monilla ldsnd my06s tydssd. Yksi haastatelluista
kertoi, ettd hdn pitdd huolta vanhoista tyotavoista, ja ettd osa hinen tydvélineistddn on
perintdd vanhemmilta tai isovanhemmilta. Hinen mukaansa niiden kdytto “pitdd ajatukset

siind tyOssd ja auttaa keskittymiin” ja samalla my0s “menneet sukupolvet pysyvit mielessd”.



60

Haénelle esivanhempien kunnioittaminen ja perinteiden vaaliminen ovat osa kdytdnnon
hengellisyytti. (TKU/A/22/128 05:01, 08:05.) Esivanhempien materiaalisen kulttuurin liséksi
tukea arkeen ja tyohon haetaan my®os erilaisilta kotoperdiseen perinteeseen liittyviltd
jumaluuksilta, ei-ihmisolennoilta ja voimilta. Yksi Karhun kansaan kuuluva kertoi, ettd hin
pyytdd tyohon ryhtyessddn avuksi “tiettyjd tahoja” ja tiettyd semmoista viked”

(TKU/A/22/129 43:59).

Kasitdiden tekeminen nousi haastatteluissa esille Taivaannaulan ja Karhun kansan jasenille
yhtildisesti merkityksellisend toimintana. Monet haastatellut kokivatkin sen yhdistdvan heidat
menneisiin sukupolviin. Erds Karhun kansaan kuuluva kuvaili, ettd kun hin tekee perinteiselld
tavalla kdsitoitd tai jotain muuta, hidn kokee olevansa 1dhempéna sukupolvien ketjua. Hian
totesi: ’Siind on sdilynyt jotain sellaista, mika tekee siité erityisen viekkdin.” (TKU/A/22/124
osa 2, 23:29.) My6s Taivaannaulaan kuuluva haastateltu kertoi, ettd kun hén tekee
perinnekasitditd tai arkisia asioita, hdnelle tulee "kokemus, ettid sukupolvet ennen minua ja

minun jilkeeni tekevét samaa” (TKU/A/22/125 2:02:15).

Perinteiset ty0tavat, materiaalit ja vélineet olivat useille haastatelluille tirkeitd, koska niiden
koettiin antavan yhteys menneisiin polviin. Ndiden lisdksi mainittiin muitakin tapoja timén
yhteyden kokemiseen. Erds haastateltu kertoi, ettd hinelle kielen vaaliminen on
samankaltainen juttu, kuin joillekin késitdiden teko. Se on hénelle hinen tapansa liittd4 itsensd
osaksi sukupolvien ketjua. (TKU/A/22/124 osa 2 23:45.) Myos saunomisen, seké lapsen
saamisen ja imettdmisen kerrottiin antavan kokemuksen jatkumosta aiempiin polviin

(TKU/A/22/124 osa 2 23:54-23:57).
5.3 Erityiset paikat, ajat ja tilanteet
5.3.1 Edesmenneiden, haltijoiden ja pyhien paikkojen kunnioittaminen

Erilaisten uhrien tai antien tarjoaminen kodinhaltijoille, edesmenneille, jumalille, tai vanhan
pyhén paikan kunnioittamiseksi kuuluu osaksi haastateltujen eliméa yhteisosti riippumatta.
Antimien vieminen voi tapahtua aivan omassa kotipiirissé, tai kauempana perinteen tuntemilla

pyhilld paikoilla tai pyhéksi koetuilla paikoilla.

Haastatellut kertoivat, ettd heilld on esimerkiksi tapana viedd saamastaan sadosta, tai
valmistamastaan ruuasta tai juomasta ensimmadinen osa uhrina. Yksi haastateltu kertoi, ettd

hinelld on oven pielessé laakea matala kivi, jolle hdn asettaa asioita: ”Laitan sithen aina
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ensisadosta palan ja vien joululeivésti palan.” (TKU/A/22/130 1:48:30.) Toinen haastateltu
kertoi, ettd kun hén tekee sahtia, hdn vie ensimmaisen osan siita talonsa kulmalle
(TKU/A/22/126 1:25:08). Toisinaan asumisolosuhteet asettavat rajoitteita toiminnalle. Yksi
haastateltavista esimerkiksi toivoi, ettd hdn voisi asua sellaisessa paikassa, jossa hénellé olisi

oma pitdimyspuu (TKU/A/22/124 osa 2, 17:58).

Haastatellut kertoivat kiyneensd myds kodin piirin ulkopuolella pyhillé paikoilla. Paikat ovat
voineet olla perimétiedon perusteella tunnettuja tai intuitiivisesti pyhéksi koettuja. Yksi
haastateltu kertoi, ettd hdn on kidynyt hakemassa vettd tunnetulta pyhalta ldhteeltd. Lahteelld
hén on punonut kdyden joka “’sidotaan paalun vastalahjaksi siitd vedestd”. Hin katsoi, ettd
télld nimenomaisella ldhteelld se jolle lahja annetaan, on “l1dhde itsessdan” (TKU/A/22/127
29:29-29:51). Toinen haastateltu kertoi pitdvansa puiden, erityisesti isojen ja mahtavien
kelojen koskettamisesta. Hinelle on tietyssd paikassa tullut kokemus siitd, ettd ’tdma on pyha
puu”, ja hin on antanut uhrilahjan télle tietylle puulle. Han kertoi, ettei osaa selittia téta
tuntemustaan, ja kuvaili ettd joistakin paikoista tuleva pyhyyden tunne on paikassa itsessdén.

(TKU/A/22/124, osa 2, 14:34-15:00.)

Yksi haastateltu totesi pyhillad paikoilla kdymisesti, ettd jokaisella henkil6llda on oma kokemus
sen merkityksistd. Hian koki omalla kohdallaan tarkeédksi konkreettisen toiminnan, jonka
avulla hén voi kiinnittyd hetkeen ja pyhyyden kokemiseen. Hén totesi, ettd “Thminen kaipaa
sitd tietty konkretiaa, ettd se tekee jotain. Ihminen kaipaa rituaalia.” Hénelle se on eldmén

pyhyyden direlle pysdhtymistd”. (TKU/A/22/131 14:09-14:47.)
5.3.2 Jumalat, usko ja kokeminen

Haastatellut ovat vastauksissaan kuvailleet my0s siitd, miten he kokevat (tai eivit koe)
erilaisia jJumaluuksia. Vastaukset havainnollistavat sitd, ettd “usko” kasitettd oleellisempia
suomenuskossa ovat kokemus ja tekeminen. Haastatellut ovat kertoneen tuntemuksistaan,
kokemuksistaan, jumalyhteydestd, jumaluuksien vaikutuksesta heissa itsessddn tai erilaisissa

luonnonpaikoissa.

Yksi Taivaannaulaan kuuluva kertoi, ettei hin osaa samaistua vahvaan jumalauskoon. Hén
kertoi pohtivansa millaisia ovat ne jumalat, joihin pakanahenkisemmaét uskovat.
(TKU/A/22/126 59:55.) Toinen taas ilmaisi, ettei hdnelld ole mitéédn yksildityjd jumaluuksia,
mutta hidn koki luonnon ja elimén pyhyyden merkityksen vahvaksi. Hin kertoi ajattelevansa,

ettd thmiselld on “’ikuinen tarve sen pyhyyden kokemiseen” (TKU/A/22/127 13:31, 14:47.)
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Kiinnostava kuvailu erdénlaisesta sosiaalisen maailman vaikutuksesta yksilon kokemiseen
ilmeni yhdessa haastattelussa. Taivaannaulaan kuuluva haastateltu kertoi, ettd hinen on
vaikea ajatella palvelevansa mitidin jumalia tai korkeampia voimia, koska ne eivit istu hinen
maailmankuvaansa. Toisaalta hin kertoi ympériston vaikuttavan kokemukseensa: “Intiassa ja
Nepalissa, kulttuurissa, jossa ihmisilld jumalat ovat todellisia, ne alkoivat sielld tuntumaan
todellisilta, mutta tdélla se on vaikeaa.” Han kertoi, ettd vaikka ei itse ollut osa toista
kulttuuria, todellisuuden tuntu ikdén kuin tarttui muiden ymparilld olleiden ihmisten ansiosta.

(TKU/A/22/126 58:49-58:56.)

Jumaluuksien kokeminen ei ole tiysin itsestdén selvid Karhun kansaankaan kuuluville. Yksi
haastateltava nimittdin kertoi, ettei hdn aluksi kokenut minkéénlaisia jumalia, mutta
my6hemmin kylld. Hén kertoi kokevansa Tapion ldsndolon metsdssd, mutta ei kodissa tai
kaupungissa. Hian koki my®ds, ettd hinen “tdytyy mennd metsddn tapaamaan” timéa jumaluus.
(TKU/A/22/124 osa 2, 28:38.) Toinen kertoi, ettd hidn on my6s alkanut 16ytaa
jumalyhteytensd uudelleen. Hén koki Lemminkéisen vaikuttavan hdnessa itsessdin, ja hdn
kuvaili saavansa tdmén jumaluuden ldsndolosta eldmidnvoimaa. Toisaalta Vdindmoisen hin on
kokenut niin isoksi ja voimalliseksi, ettei ole uskaltanut ldhestya tétd. (TKU/A/22/124 osa 1
35:27, osa 2 25:25, 26:27, 26:51.)

Erddnlainen yhteyden 10ytdmisen kertomus on myos yhden Karhun kansaan kuuluvan
kuvailussa luonnossa kulkemisesta. Han kertoi, ettd kun hén retkeilee, niin aluksi hianellad ei
ole yhteyttd muuhun kuin rakkoihin kantapédédssa”. Kun hdn on metsissa riittdvin kauan, hin
kokee, ettd hinelle tulee yhteys sithen metsédén itsessddn”. Hin totesi: “en koe vélttimétta
mitdén tarvetta nimetd jumalaa tai jumalia, jotka sielld on, koska se jumala on sen metsd” ja
“metséd on se jJumalan ruumis, joka tapauksessa”. Han kokee, ettd yritys saavuttaa jotain

”suurta uskon tasoa” on epérelevantti. (TKU/A/22/127 42:33-43:09)

Haastatellut kertoivat kokevansa jumaluuksien vaikutuksen siis toisaalta 1dhelld itsessdin tai
lasndolona, ja toisaalta he kokivat jumaluuksien kuuluvan tiettyihin paikoihin. Yksi Karhun
kansaan kuuluva esimerkiksi kertoi, ettd Ahti on tuntunut hianelle kaukaiselta. Hian on
kokenut, ettd Ahdin valtakunta on merissd, mutta hin on itse sisdmaassa asuneena ndahnyt
merta varsin viahdn (TKU/A/22/124, osa 2 29:13, 30:13). Toinen kertoi, ettd hanelld on ollut
Lapissa tunturilla kokemus saamelaisesta tuulen jumalasta Biengullmaista (TKU/A/22/124,
osa 2 38:54).
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Kaiken kaikkiaan Karhun kansaan kuuluvat puhuivat vastauksissaan jumaluuksiin liittyvista
kokemuksistaan ja omasta avoimuudestaan téllaisille kokemuksille hieman enemmin, kuin
Taivaannaulaan kuuluvat. Karhun kansassa myds kuvailtiin jumaluuden konseptia
laajempana. Se voi olla esimerkiksi metsi itsessddn, kuten edelld, eikd se ole siten rajattu

uskoa edellyttdviin antropomorfisiin olentoihin.
5.4 Samankaltaisuudet ja erot henkisen ja materiaalisen kokemisessa

Yhteisojen kehityskulkuja hahmottelevan osion perusteella jakautuminen ja eronteot nadyttivit
korostuvan toimijoiden dynamiikassa. Erityisesti pakanuuteen ja perinteeseen suhtautuminen
vaikutti tuottavan selkeitd eroja toimijoiden vélilla. Erot ja erottautumiset ovat kuitenkin vain
osa kuvasta. Haastatelluilla on my0s huomattavan paljon samankaltaisuuksia oman eldménsa,

maailmankatsomuksensa ja maailmasuhteensa kuvailuissa.

Yhtendistd haastateltujen vastauksissa on se, ettd he kertoivat miten heidédn arkieliménsa ja
maailmankatsomuksensa kietoutuvat kokonaisvaltaiseksi kokonaisuudeksi. Seké
Taivaannaulaan ettd Karhun kansaan kuuluvat ilmaisivat oman kokemuksensa olevan
kokonaisvaltainen. Riippumatta siitd milld kisitteilld haastatellut nimittivit henkisen
kulttuurin osa-aluetta, he kokivat timéin puolen osaksi eldmidnsa, eiki erilliseksi siité.
Yksikdin haastatelluista ei ilmaissut, ettd uskonnollisuus tai henkisyys olisi hdnelle
henkil6kohtaisesti aina jotain arjesta selvésti erotettua. Nama ovat yhtenevid Maria Rithiméden
tyOssdin tekemien huomioiden kanssa. Myos hdnen haastattelemilleen ihmisille uskonto on
kokonaisvaltaisesti osana mukana eldmé3 ja arkea, eikd se ole vain erityisiin hetkiin kuuluvaa

(Riihimiki 2019, 64).

Vaikka Karhun kansan toiminta médrittyy monella tapaa uskonnolliseksi, edes sen jésenille
uskonto ei ole pelkdstdéin ndkyvid vuotuisjuhlia, vaan se koetaan ldsnd olevaksi myds muussa
eldamdssd. Vastaavasti arjen pyhyytté ja perinteen kokonaisvaltaisuutta viestinndssaan
korostavan Taivaannaulan parissa myos arjesta erotetuilla juhlahetkilld on merkityksensa.
Haastateltuja yhdistéa lisdksi muun muassa késitys luonnon ja luontosuhteen
merkityksellisyydestd, suvun vainajien muistaminen (esimerkkeind muistamisen tavoista
annettiin kynttiloiden vieminen haudalle, sekd ruoka- ja juomauhrien antaminen),
vuodenkierron ja vuotuisjuhlien huomiointi. Monet ndisti yhdistavisti asioista ovat

konkreettista kidytdinnon tekemisté.
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Varsinaiset erot ndyttévit tulevan todennetun perinteen seuraamisen ja intuitiivisen,
kokemukseen perustuvan perinteen soveltamisen vililld. Taivaannaulaan kuuluvista
haastatelluista useampi korosti esimerkiksi perimétiedon tuntemilla pyhilla paikoilla kidyntia,
kun taas Karhun kansassa néhtiin tunnettujen paikkojen lisdksi tarkeiksi intuitiivisesti pyhdksi
koetut paikat. Pyhét paikat ja luonnon merkitys ovat nousseet oman tyoni liséksi esille myds
Riihiméen tutkimuksessa, jossa luonnon paikoilla uhraamisen ndhddén liittdvéan toimijat

osaksi kansanuskon jatkumoa (Rithimiki 2019, 61)

Toimijoiden kokemusten samankaltaisuuksia ja eroja voi tulkita Bourdieun avulla. Omien
kokemusten (myds “yliluonnollisten” kokemusten) luonnollisuus kuvailijalle itselleen vastaa
Bourdieun esittimad ndkemysta siité, ettd jokaisen kokemusmaailma on kokijalle itselleen
itsestddn selvd. Vastaavasti erot kokemisen tavoissa ja painotuksissa voivat viitata eroihin
habituksissa. Tarkastelenkin seuraavaksi, miten habitusten eroja voidaan hahmotella

relationaalisesti, suhteessa toisiinsa.



65

6 Diskursiivinen erojen tuottaminen ja habitusten erottautuminen

6.1 Relaatioiden ja erottautumisten hahmottelusta

Aiemmissa osioissa olen tarkastellut kentén rakenteita ja niiden muutoksia ajassa, seké talla
kentdlld toimivien haastateltujen kuvailuja omasta toiminnastaan ja kokemusmaailmastaan.
Naissd analyyseissd on jo tullut esille joitakin eroja haastateltujen mieltymyksissd todennetun
perinteen seuraamisen ja intuitiivisen kokemuksellisuuden vélilld. Yhteisojen genealogian
analyysissé on tullut esille, ettd my0ds ryhmien sijoittautuminen suhteessa ndihin on myds

ilmeisesti muuttunut.

Haastatellut ilmentévit suhdettaan maailmaan paitsi oman kokemusmaailmaansa kuvailulla,
my0s arvioimalla ja luokittelemalla muiden toimintaa. Téssé osiossa keskityn tdmén arvioivan
ja luokittelevan toiminnan tarkasteluun. Aluksi tarkastelen Shalom Scwartzin arvomallin
avulla habitusten relaatiota. Ndin havainnollistan miten sdilyttdmisti korostavat ja
muutokselle avoimet habitukset jakautuvat. Tarkastelen myos millaiselle habitukselle ja
arvomaailmalle eri yhteisdjen toiminta on sopinut aiemmin ja millaiselle se on sopinut

haastattelun hetkella.

Tarkastelen myds, miten haastatellut tuottavat diskursiivisia erottautumisia. Havainnollistan,
miten habitusten suhteiden jakamat toimijat representoivat muiden toimintaa, reagoivat nidihin
representaatioihin ja osallistuvat kentin erottelun periaatteiden tuottamiseen. Lisédksi
tarkastelen, mitkd teemat tuottavat ndissid symbolisissa kamppailuissa vahvimpia jakoja, ja
millaisiin laajemman sosiaalisen avaruuden diskursseihin niilld voi olla yhteys. Lopuksi

pohdin, miti tdllainen intertekstuaalisuus kertoo toiminnan legitimoinnista.
6.2 Habitusten relaatiot

Habitusten relaatioiden tuottaman avaruuden voi havainnollistaa tuottamalla haastateltujen eri
ryhmille habitusten suhteita selventavit kuvalliset esitykset. Tarkasteltavia ryhmid ovat:
kaikki haastatellut, pakanuus késitteen omalla kohdallaan hyvaksyvit, Taivaannaulaan
haastattelun aikana kuuluneet, Karhun kansaan haastattelun aikana kuuluneet, joskus
Taivaannaulan toiminnassa olleet ja Taivaannaulasta eronneet. Kuviot ilmaisevat visuaalisesti
haastateltujen jakautumista ”pakanallisten” arvojen suhteen. Ympyroiden pinta-ala, ja

ympyréssd oleva lukuarvo ilmaisevat tietyssd pisteessd sijaitsevien haastateltujen mairén.
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Kaikki haastatellut Pakanuuden hyvaksyvat
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Kuva 1 Kaikkien haastateltavien ja "pakanuus” kasitteen omalla kohdallaan hyvaksyvien sijoittuminen
arvojen suhteen.

Kun tarkastellaan kaikkien haastateltujen arvoista muodostettua kuviota kuvassa 1, voidaan
huomata, ettd suurin osa, 7 haasteltua, sijoittuu koordinaatiston toiseen neljannekseen,
neljannessé neljanneksessé on 3 haastateltua ja ensimmaéiseen neljdnnekseen on jaényt yksi.
Toinen neljdnnes on se osa koordinaatistoa, jossa tissd koodauksessa valta, yhdenmukaisuus
ja turvallisuus saavat pienimmat arvonsa ja vastaavasti universalismi, virikkeisyys,
itseohjautuvuus ja hedonismi suurimmat. Téssd osassa koordinaatiosta pakana-arvot ovat

vahvimmat. Neljdnnessé neljdnneksessé tilanne on piinvastainen.

Haastatelluista 7 henkilon arvomaailma on aineiston perusteella varsin 1dhella toisiaan ja 3
henkil6a on tdysin vastakkaisessa suunnassa. Niitd ryhmid voidaan nimittdd pakanaklusteriksi
ja traditioklusteriksi. Kuvassa 1 esitetystd pakanuuden hyviksyvien kuviosta voidaan ndhda,

ettd ndma kaikki haastatellut kuuluvat pakanaklusteriin.

Kun tarkastellaan kuvassa 2 esitettyjd kuvioita, joista toinen kuvaa Taivaannaulaan ja toinen
Karhun kansaan haastattelun aikaan kuuluneita, voidaan erityisesti Karhun kansan kohdalla
huomata selked ero painotuksessa. Kaikki paitsi yksi Karhun kansaan kuuluneista on
sijoittunut pakanallisen arvomaailman puolelle. Taivaannaulaan kuuluneista kolme on
sijoittunut pakanallisen arvomaailman puolelle ja kolme traditiota korostavan arvomaailman

puolelle.
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Kuva 2 Haastattelun aikaan Taivaannaulaan ja Karhun kansaan kuuluneiden sijoittuminen arvojen

suhteen

Traditiota korostava puoli on ollut hyvin vahvasti esilld Taivaannaulan viestinnédssd, kuten

kentén genealogiaa kisittelevistd osiosta on kdynyt ilmi. Perinneyhdistykseksi

profiloituessaan se on erottautunut muun muassa pakanuudesta, uususkonnollisuudesta,

elamyksellisyydestd ja kokemuksellisuudesta, ja korostanut perinteiden véhieleistad

jatkamista. Vaikka kolmen henkilon traditioklusteri on pieni, voi sen yhdistyksen virallisen
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linjan kanssa yhtenevini katsoa edustavan tété linjaa, ja siten yhdistyksen suosimaa habitusta

ja arvomaailmaa.

Joskus TN toiminnassa
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TN eronneet
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Kuva 3 Kaikkien haastattelun hetkella tai aiemmin Taivaannaulan toiminnassa olleiden ja
Taivaannaulasta eronneiden sijoittuminen arvojen suhteen
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Kuvassa 3 esitetyistd kuvioista ensimmaéisestd ndhddén miten sijoittuvat henkildt, jotka ovat
olleet Taivaannaulan jisenid haastattelun hetkelld tai kertoneet olleensa jésenid joskus
eldméansd aikana. Toinen ndyttdd miten Taivaannaulasta eronneet henkil6t sijoittuvat arvojen
suhteen. Tdstd voidaan paitelld, ettd Taivaannaulan toiminta on todella suosinut aiemmin
erilaista arvomaailmaa, koska yhdistyksestéd eronneet sijoittuvat selkedsti pakanaklusteriin.
Tadmin voi tulkita Bourdieun teorian mukaisesti siten, ettd osa haastatelluista on 10ytényt
habituksensa mukaiseen “kysyntddn” sitd vastaavan “tarjonnan” aiemmin Taivaannaulan

parista ja myohemmin Karhun kansan parista.

Haastateltujen arvomaailma on siis jakautunut pakanalliseen muutokselle avoimeen ryhmain
ja toiseen sdilymistd korostavaan ryhméin. Nimitin néiti jatkossa pakana- ja
traditioklustereiksi. Kaikista haastatelluista pakanaklusteriin sijoittuu seitsemén haastateltua ja
traditioklusteriin kolme. Jalkimmaéinen ryhma on pieni, mutta sithen kuuluvat ilmentaviét
samankaltaisia késityksid kuin Taivaannaula yhdistyksené on ilmaissut profiloituessaan

perinnetoimijaksi (kts. osio 7.3.5).
6.3 Erottelevat diskurssit
6.3.1 Erottelut ja rajaamiset

Suurin osa haastatelluista ilmaisi vastauksissaan ymmartévinsa sen, ettd heiddn omat
henkilokohtaiset kokemuksensa voivat erota muiden kokemuksista. He suhtautuivat
toiminnan moninaisuuteen ja eroihin suopeasti, ilmaisivat véljyyttd maaritelmissaan, eivatka
kokeneet tarkkoja rajanvetoja tarpeellisiksi. Kontrastina télle oli diskurssi, jossa ilmaistiin
tarvetta esimerkiksi perinteen kdsitteen tarkempaan rajaamiseen ja kyseenalaistettiin perinteen

uudempien ilmentymien kuuluminen perinteen jatkumoon.

Tadmai rajaamisen tarpeen jakautuminen vastaa habitusten suhteita kasittelevéssi osiossa
esittimédni jakautumista. Traditioklusteri on ilmaissut enemmaén rajaamisen tarvetta kuin
pakanaklusteri. Kuvissa 4 ja 5 esitetyisté traditio- ja pakanaklusterin diskurssien verkostosta

voidaan tarkastella tarkemmin diskurssien sisdisié suhteita ja aihepiirien jakautumisia.

Kuvassa 4 teemat, joihin traditioklusterissa suhtaudutaan myonteisesti sijaitsevat vasemmassa
puoliskossa. Téhén puoliskoon sijoittuu verkosto, joka tuo yhteen representaation perinteesti
ja perinteeseen liittyvistd asioista. Oikeaan puoliskoon sijoittuu verkosto, joka tuo yhteen

asiat, joista aineistossa tuotettiin negatiivinen representaatio.
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Kuva 4 Traditioklusterin diskursiiviset verkostot

Téahan kielteisid merkityksid saavaan verkostoon kuuluvat esimerkiksi pakanuus,

uususkonnollisuus, uusshamanismi ja moderni lansimaisuus. Klusteriin kuuluvat ilmaisivat

erottuvansa ndistd teemoista ja pitivét niihin liittyvad toimintaa viltettdvana.

Traditioklusterissa muodostettiin negatiivinen representaatio toiminnasta, joka asetettiin

diskursiivisesti vastakkaiseksi erityisesti Taivaannaulan perinteen ja kulttuurin ilmentdmisen

tavalle. Tama oli representaatio, josta haastatellut halusivat erottautua. On huomattava

kuitenkin, ettd kaikki haastatellut Taivaannaulan jdsenet eivit ilmaisseet yhtd vahvasti

perinteen kisitettd ja sopivaa toimintaa rajaavia késityksid. Ryhmaéjako ei siis ole suoraa

seurausta yhdistykseen kuulumisesta.
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Kuva 5 Pakanaklusterin diskursiiviset verkostot

Kuvassa 5 teemat joihin pakanaklusterissa suhtaudutaan mydnteisesti sijaitsevat oikeassa

puoliskossa. Taémén puoliskon verkosto tuo yhteen klusterin representaation perinteestd,

pakanuudesta, suomenuskosta ja niihin liittyvisti asioista. Vasempaan puoliskoon sijoittuu

auktoriteettiin ja rajaamiseen kytkeytyvé verkosto, josta klusterissa tuotettiin negatiivinen

representaatio.

Kiinnostavaa diskurssien suhteiden hahmottelussa on se, ettd traditioklusterissa on selvasti

enemman erottautumisen ilmaisuja kuin pakanaklusterissa. Jalkimmaisessi kielteistd

suhtautumista ilmaistiin padasiassa toisen ryhmén tekemid rajaamisia kohtaan.

Traditioklusterissa ilmaistiin enemmaén muiden toiminnan arviointia, kuin omaa toimintaa.
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Pakanaklusterissa vastauksilla ilmaistiin enemmén omaa toimintaa ja ndkemyksid maailmasta,

kuin muiden toiminnan arviointia.

Tadmin graafisen esityksen avulla voidaan ndhdi, miten traditioklusterissa hahmotetaan oma

toiminta alkuperdisen perinnekulttuurin ja tapakulttuurin arkisena juurevana, paikallisiin

perinteisiin sitoutuvana tietopohjaisena jatkumona. Vastakkaiseksi tille asetetaan vaikutteita
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muualta ottanut, moderni, ldnsimainen pakanuus, joka yhdistyy arjesta erotettuun
henkisyyteen, ja spekulatiiviseen katkenneen perinteen rekonstruktioon. Talld tuotetaan eri
alueiden vilille erddnlainen diskursiivinen kuilu, jota toiseksi erotettu ei voi ylittd4.
Pakanaklusteri eroaa traditioklusterista siten, ettd uskonto” saa siind seké positiivisia ja

negatiivisia merkityksid, jolloin se toimii késitteend siltana eri puolten vélilla.
6.3.2 Kokemuksellinen erityinen henkisyys vastaan maltillinen arkisuus

Henkisyys (mukaan lukien uskonto ja uskonnonharjoitus) esitetddn traditioklusterin
representaatiossa arkieldmin kokemukset ylittdviksi, jollain lailla tavallista tirkedmmaksi,
erilliseksi ja erityiseksi. Henkisyyden representaatioon yhdistetidén kokemuksellisuus,
tunneperdinen kokemus luonnon pyhyydesti ja "luontomystiikka”. Lisdksi tdhdn
kokemuksellisuuteen yhdistetdin omatoiminen, tietoinen hakeminen, yksilollinen kokemus ja

itselle saatu hyva.

Yksilollinen kokemuksellinen henkisyys saa siis tietyltd haastateltujen ryhmaéltd negatiivisen
representaation. Positiivisemman representaation saa arkinen kokemusmaailma ja tekeminen,
yhteisollisyys ja yhteisollistd hyvéa tuottava toiminta, sekd luonnonympéristdssé eldmiseen,
kun my®ds elanto on kiinni siitd. Tdssd representaatiossa asetetaan kontrastiin moderni
lansimainen kulttuuri, ajattelu ja arvomaailma alkuperdiskulttuurien, esiteollisen elaméntavan
ja “rahvaanomaisen” todellisuuden kanssa. Vastakkain asettuvat stereotyyppiset
representaatiot luonnosta erkaantuneesta harnerilaisesta rummuttelevasta ja puita halailevasta

city-hipista ja luonnonldheisistd Amazonin tai Siperian alkuperdiskansoista.

Shamanismi ja kokemuksellinen henkisyys onkin yksi selvimmin ryhmié erottava teema.
Esimerkki diskursiivisesta jaon tuottamisesta on shamanismin tyyppisen yhteisollisen
henkisen toiminnan sulkeminen mahdollisuutena tiysin pois nykymaailmassa:
”Lansimaisessa kulttuurissa nykyaén sellainen ei ole oikeastaan edes mahdollista tissa
nykyisessd arvomaailmassa.” (TKU/A/22/125 57:20.) Téllaista harjoitusta kritisoitiin
nikyvyydestd, ulkoisesti ilmentdmisestd, ulkoisista tunnusmerkeisti ja niyttdvyydesta.
Kaytettyjd ilmaisuja olivat muun muassa pédlle liimattu, pinnallinen ja opittu. Negatiivisia
konnotaatioita esitettiin my0s ilmaisuissa kokonaisuuden ymmartdmattomyydestd, vihdisesta

tietopohjasta, spekulaatiosta ja keksimisestd, jotka yhdistyivit rekonstruointiin.
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Siind missi traditioklusterissa shamanismin tyyppinen toiminta nihtiin 1&htokohtaisesti
epdautenttisena ja itsekeskeisend modernissa linsimaisessa maailmassa, pakanaklusterissa

esitettiin ajatus:

Jos ihmiset kerddntyvét sen ympdérille ainakin hetkellisesti jonkinlaiseksi
yhteisoksi, pyrkivit auttamaan toisiaan ja vaikuttamaan toistensa elamiin
myonteiselld tavalla, niin siin ollaan jo mielestédni ldhelld sitd alkuperésta ideaa,
miké vaikkapa siperialaisessakin shamanismissa on. Se vaan tehddédn
nykymaailman ehdoilla ja siten mihin on resurssit ja mahdollisuudet.
(TKU/A/22/125 59:41.)

Tama kuvaa sitd, miten ’pakanallisen” habituksen omaaville kokemuksellisessa henkisessa
toiminnassa myds yhteisollisyys on tirkedd. Yhteisollisyyden muoto vain on erilainen kuin
traditionaaliseksi luokitelluissa yhteisdissd: muotin sijaan uskonto toimii tukiristikkona (kts.

Lassander 2014, 153—155).
6.3.3 Kokonaisvaltaisuuden tulkinta ja perinteen rajaaminen

Graafien avulla voidaan huomata, etté traditioklusterissa kokonaisvaltaisuus kytkeytyy
arkisuuteen. Kokemuksellisuus ja luonnon pyhyys taas kytkeytyvit luonnosta
vieraantumiseen. Pakanaklusterissa kokonaisvaltaisuus yhdistyy suomenuskon (tai
vaenuskon) monimuotoisuuteen, joka sisdltdd seké rituaalisen puolen, ettd késityot ja
eldméntavan. Vastaavasti luonnon pyhyys yhdistyy luonnonuskoon ja ihmisen nikemiseen
osaksi luontoa. Tdma osoittaa, ettd kisitteet “kokonaisvaltaisuus” ja ”luonnon pyhyys” saavat

eri ryhmissé hieman eri merkitykset, varsinkin kun arvioitavana on muiden toiminta.

Esimerkki rajatusta kokonaisvaltaisuudesta on ’luontomystiikasta” kayty dialogi. Siind
elamysten saaminen luonnosta yhdistettiin luonnosta vieraantumiseen, ja tima erotettiin

”’kansankulttuurin” kokemuksesta:

— Nykyéén kun ollaan niin luonnosta vieraantuneita, niin sitten se kiinnostus
luontoa kohtaan tulee semmoisena luontomystiikkana

— Jaetaan mystisid luontokuvia joihin on vidhédn photoshopattu jotain siistin
ndkoistd mystistd juttua ja sitten laitetaan siithen jotain lainauksia mukaan

— Minulla oli uskomattoman upea kokemus

— Mikai on aika kaukana, jos miettii sitd kansankulttuurin kokemusta
(TKU/A/22/126 33:54-34:22, lyhennetty)

Tastd ndkokulmasta katsottuna tietynlainen henkisyys, tunneperiisyys ja kokemuksellisuus ei
kuulu kansankulttuuriin tai kansanuskoiseen eldméantapaan. Positiivisempia konnotaatioita on

arkisuuteen, konkreettiseen tekemiseen ja elannon saamiseen, sisdiseen ja ulospdin
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nidkymittomain, maltillisuuteen, jokapidivdiseen eldamédn, jossa henkisyys on ikddn kuin

ohessa ldsna.

Rajaamisista on myos kdyty dialogeja haastattelutilanteissa eri tavalla maailmaa tulkitsevien
kesken. Yhdessa haastattelussa esimerkiksi eréds haastatelluista kritisoi harjoittamisen
asettamista eroon normaalista eldmaésta niin, ettd se on “jotain erityistd”, ja toinen haastateltu
reagoi tadhdn huomauttamalla, ettd juhlapyhét erottuvat arjesta (TKU/A/22/126 1:22:48—
1:22:57). Arjesta erotetuksi hipin kokemukselliseksi toiminnaksi kuvailtuun puun
halaamiseen reagoitiin toisessa haastattelussa toteamalla ettd ”jos se pitdd sen ihmisen
kasassa, niin se on ithan yhtd tarked juttu kuin ndma perinteen mukana kantautuneet

ilmenemismuodot.” (TKU/A/22/125 45:58.)

Pakanaklusterissa vahvin kritiikki kohdistui tiukkaan perinteen ja toiminnan rajaamiseen.
Tarkeédna pidettiin esimerkiksi sité, ettd “on tilaa erilaisille ihmisten kokemuksille ja
tulkinnoille uskosta” ja haluttiin valttda sitd, ettd ”joku sanelee, ettd timi on nyt oikeaa
uskoa” (TKU/A/22/124 osa 2, 45:26, 45:53.) Toisessa haastattelussa todettiin myds, etti
”emme voi opilliselta haiskahtavalla tavalla edellyttdd ehdotonta késitdiden harrastamista
esimerkiksi.” (TKU/A/22/125 1:53:40.) Hyvin kielteisesti suhtauduttiin ”purismiin” joka
kuvailtiin luokitteluksi, jossa tietynlaiset asiat eivdt kuulu tdhén tai tuohon perinteeseen”

(TKU/A/22/127 22:52).

Kaiken kaikkiaan traditioklusterin ja pakanaklusterin suhde vaikuttaa olevan epasymmetrinen.
Traditioklusterissa ndhdddn positiiviseksi melko tarkasti rajattu perinteen ja toiminnan alue, ja
suljetaan siten ulos suuri osan pakanaklusterin hyviaksymaistd toiminnasta. Pakanaklusterissa
ilmaistaan ymmarrystd kokemuksen moninaisuudelle. Siind positiiviseksi ja osaksi perinnetta
ndhdédn traditioklusteria laajempi toiminnan alue, joka sisdltdd my0s traditioklusterin
perinteeksi rajaaman toiminnan. Pakanaklusterissa kritisoidaankin pikemminkin toiminnan

rajoittamista kuin toimintaa itsessdan.
6.4 Diskurssit erontekojen taustalla
6.4.1 Traditionaalisen jarjestyksen "autenttisuus” ja perinteen "keksiminen”

Traditioklusterin diskursseista voi hahmottaa miten keksitty, spekuloitu ja moderni niputetaan
yhteen ja asetetaan vastakkain autenttisen tietopohjaisen katkeamattoman perinteen kanssa.

Tassd on ndhtdvissd huomattavia yhtildisyyksid Eric Hobsbawmin keksityn” perinteen
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Kuva 6 Eric Hobsbawmin "keksityn" perinteen diskurssien verkostot

Hobsbawmin esityksessé katkos jatkumossa, ja ylipddtdin perinteen elvytys tai puolustus
kytkeytyvit perinteen keksimiseen. Vastaavasti keksimiseen yhdistyvit Hobsbawmin
tekstissd individualismi, liberalismi, ulkoiset tunnusmerkit, emotionaalisuus, symbolisuus,

lyhytaikaisuus, jéljitettdvyys ja muusta eldmaistd erottuminen. Téssd voidaan ndhda hyvin
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paljon yhtdldisyyttd sithen, miten haastatteluvastauksissa ndyttavyys, erityisyys, ldnsimainen,

27 Konkreettisesti yhteyden varmistaa Taivaannaulan sivuilla joulukuussa 2016 julkaistussa teksti Suvun

perimdtieto on tdrkedd, jossa on suora viittaus Hobsbawmiin: ”Historiantutkija Eric Hobsbawm onkin kuvaillut

1900-lukua kivikauden jdlkeen ihmiskunnan historian mullistavimmaksi ajanjaksoksi.” (Taivaannaula
4.12.2016) Viittaus on Hobsbawmin teoksen Age of Extremes (1994) johdannosta The Century: A Bird's Eye

View sivulta 16. Hén késittelee tekstissid samoja perinteisten yhteisdjen ja sosiaalisten suhteiden tuhoutumisen

teemoja kuin teoksen The invention of tradition (1983) johdannossa.



75

moderni, lyhytkestoisuus ja kokemuksellisuus kytkeytyvét katkeamiseen ja perinteen

keksimiseen.

Hobsbawmilla aitoon” perinteeseen yhdistyy sosiaalisesti sitova, koko eldmén strukturoiva
kokonaisvaltaisuus ja traditionaalinen yhteisollisyys. Eldvyyden ja muuttumiskykyisyyden
kasitteiden kautta “aitoon” perinteeseen kytkeytyvét myos tavat, tekeminen ja rutiini.
Haastatteluvastauksissa esiintynyt alkuperéiskulttuurin, maanviljelyn ja perinnekulttuurin
korostus yhdessi arkisen tekemisen ja kokonaisvaltaisuuden kanssa seuraa Hobsbawmin

”aidon” perinteen madritelmaa.

Vahvimmillaan eronteko nékyi toistuvassa erottelun retoriikassa, jossa tietty sana oli
“kelvoton”, jos silld viitattiin samaan aikaan uuteen ja vanhaan ilmiéon. Erityisesti
traditioklusteriin kuuluvien mukaan vanhat ja uudet perinteen ja uskonnolliset ilmi6t pitdisi
erottaa terminologisesti. Vastaavasti haastatellut eivit halunneet kayttéa itsestdan sellaista

sana, joka yhdistdisi heidét "keksittyyn”, vihemman autenttiseksi kuvailtuun toimintaan.

Hobsbawmin tekstin ja haastatteluvastausten yhtendisyydet havainnollistavatkin, miten
tutkimuksen diskurssi voi tarjota tukea legitimiteetistd kiytavadn kamppailuun. Tutkijat
saattavat tiedostamattaan tai tietoisesti heikentdd uusien uskontojen tai perinteiden
legitimiteettid suuremman yleison silmisséd, koska heilld on itsellddn taipumus nédhdé ne

vihemman legitiimeind (kts. Lewis 2003, 30, 32.)
6.4.2 Maauskon pyhitetty arki ja luterilainen jarjestys

Hobsbawmin lisdksi toinen kytkds, joka voidaan aineistosta 10ytdd, on Taivaannaulan yhteys
Maavalla Kodaan. Tarkastelen seuraavaksi Jenni Rinteen tutkimuksen avulla

yhtenevéisyyksid maauskoisten ja traditioklusterin késityksissa.

Rinteen mukaan monet hinen haastattelemistaan ihmisisté eivit halunneet kuvailla itsedén tai
toimintaansa uskonnollisina tai maauskoa uskontona. Usko tai uskonto késitteiden sijaan
maausko on mééritelty mieluummin kansanperinteisiin perustuvana eldméntapana, joka on
vanha ja luonnonldheinen. ”Pakanuus” on koettu kielteiseksi sanaksi. Uskonharjoitus

keskittyy maauskossa kodin piiriin, ja se muodostuu arkisista tavoista®®, jotka nihdiin

28 Yksi Rinteen haastattelemista henkildistd kuvaili: “Maauskossa on kyse asioiden tekemisesti kuten... miten
kuorimme perunat ja miten teemme maistuvan sopan. — — Maausko jokapdivdisessi eldmassé on tietoa siitd,
miten asioita tehddén késilla. Perinne on sitd, etti tieddt oikean tavan pestd villasukkasi kasilldsi.” (Rinne 2016,
70-71, kdannetty englannista.)



76

kansanperinteeksi. Lisdksi paikallisidentiteetti ja alkuperdiskansaiseksi identifioituminen

korostuu maauskoisilla (Rinne 2016, 55-56, 58, 61, 63—67, 73—74, 87, 89).

Yhteisti traditioklusterille ja maauskoisille ndyttddkin olevan uskonto ja pakanuus kisitteiden
valttiminen, ja oman toiminnan hahmottaminen kokonaisvaltaiseksi elaméintavaksi, jossa
vanhan kansan arkiset tyot?® ja tavat, perinnekulttuurin luontoyhteys ja paikallisuus
korostuvat. Maauskoisilla ja joillakin suomenuskoisilla on siis samanlaisia kdsityksid, mutta

niiden taustalla olevat historialliset kehitykset voivat olla erilaisia.

Virossa uskonto ja sitd myoten pakanuus on saanut kielteisen merkityksen historian tulkinnan
vuoksi. Virolaiset on néhty germaanisten Kristittyjen teutoniritareiden alistamiksi talonpojiksi,
ja kristinusko on siten néhty pakotettuna vieraana uskontona. Sité ei ole mydskdéin timéan
vuoksi pidetty kansallisidentiteetin osana. Koska siis ”pakanuus” on kristinuskon vuoksi
saanut negatiivisen merkityksen, sen kayttoa véltetddn (Rinne 60—61). Virolaisessa

maauskossa erottautuminen tapahtuu siis myds kristinuskoon.

Uskonto on saanut negatiivisia sdvyja virolaisessa kulttuurissa myds neuvostohistorian
vuoksi. Uskonnollisuus on néhty moraalittomana ja epirationaalisena, ja julkisen
tuomitsemisen vuoksi se on siirtynyt julkisen toiminnan parista yksityiseen kotien piiriin.
Néma ovat johtaneet uskonnolliseksi identifioitumisen vélttdmiseen ja maauskon nidkemiseksi
perinteiseksi eldméintavaksi, jonka keskittyy kodin piiriin ja jokapdivédiseen elaméién. Viron

historiallinen tausta on siis tuottanut erdénlaisen arjen sakralisaation. (Rinne 63-67, 73-74.)

Virolaisen historian tuottamat piirteet niyttavét vaikuttaneen niiden Taivaannaulassa
toimivien diskurssiin, jotka tdssd tydssd kuuluvat traditioklusteriin. Suomalaisen ja virolaisen
yhteiskunnan historialliset kontekstit ovat kuitenkin erilaisia, ja ndiden yhteentormadys tuottaa
erddnlaisen diskurssien hybridin. Virosta poiketen Suomessa protestanttinen kristinusko on

ollut osana kansallisidentiteetin rakentamista (Anttonen 2002, 46—48).

Luterilaisuuden ideaali taas on ollut yhtendinen usko, joka on pakottanut kansan omat
tulkinnat yksityisen piiriin. Maaseuturahvaan kokonaisvaltaiseen eldméntapaan on kuulunut
oikean uskon noudattamisen lisdksi kuuliaisuus luokkayhteiskunnan hierarkkisille arvoille ja

auktoriteeteille. Kristillisten arvojen ndkdkulmasta pakanuus ei ole ollut vain vadrdoppisuutta,

2 Yksi haastattelemistani henkildistd piti kdsitoité ja arkisia toitd niin tirkednd osana suomenuskoista
kokemusmaailmaa ja maailmankuvaa, ettd hin néki, ettd ilman niiden harjoitusta ei voi edes olla
suomenuskoinen (TKU/A/22/125 1:48:11).
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vaan myos itsekdstd omien taipumusten asettamista etusijalle. Vield 1800-luvun kansanusko

on ilmentényt tité kristillistd moraalia. (Koski 2014, 68, 70, 72, 74, 85-86.)

Seka ateistisen ettd luterilaisen historian ndkdkulmasta pakanuus ja erityisesti ulospéin nékyva
kokemuksellinen henkisyys ndyttdytyvit siis jonain torjuttavana. Vastaavasti maltillinen,
arkinen, huomaamaton perinteisen eldméantavan ohella tapahtuva “ndkymétén” yksityinen
toiminta on molempien ndkdkulmasta mahdollista. Traditioklusterin diskursseista voikin
16ytaa jalkid sekd maauskoisten kisityksistd, etti perinteisestd luterilaisuudesta. Jalkimmaéinen
selittynee erityisesti silld, ettd 1800-luvun maanviljelykulttuuri hierarkioineen on ollut
perinneyhteison ihannekuva niin kansallisen projektin kuin myShempien perinteen kiyttéjien

silmissa.
6.5 Kerrottu maailma ja erottautumisen strategiat
6.5.1 Relationaalinen eronteko

Kokemisen ja ilmaisun tavat suomenuskon kentélld kytkeytyvit laajempaan sosiaaliseen
avaruuteen, jonka rakenteissa kokevat, toimivat ja luokittelevat habitukset ovat
muokkautuneet. Talld laajemmalla sosiaalisella avaruudella ja siind kaytdvilld kamppailuilla
on vaikutus luokittelun ja arvottamisen periaatteista kiaytdvadan kamppailuun, joka tapahtuu

sen jollain osa-alueella.

Kun yksil6t ja ryhmét painottavat tiettyd merkitysté, jonka he antavat yhteiselle luokittelujen
systeemille sitd hyodyntdessdin, timé painotus toimii inkluusioiden ja ekskluusioiden
perustana. Niin se médrittelee “me” vastaan “muut” jaon. (Bourdieu 1984, 478.)
Relationaalisesti ajateltuna sosiaalinen identiteetti ei ole ominaisuus, vaan suhde. Néin
erottautumisen diskursseja tuotetaan korostuneimmin suhteessa 1dheisimpdin ryhmién, koska
laheisyys ja samankaltaisuus on uhka eroon perustuvalle sosiaaliselle identiteetille (mt. 479).
Toisin sanoen, kun 1dhtokohta on yhteinen, ryhmit erottautuvat toisistaan tulkinnan ja

toiminnan eroja korostamalla.

Selvimpid eroja tulkinnoissa tuottavat omaehtoiseen toimintaan ja todennettavaan
perinteeseen liittyvit jaot. ”Traditio”’-nédkdkulmasta shamanismin kaltainen toiminta on
lansimaisessa kulttuurissa yksilokeskeistd ja pinnallista pédlle liimattua jaljittelyé.
Autenttiseksi ja hyvéksyttiviksi toiminta muuttuu tdstd ndkokulmasta vain, kun se tapahtuu

alkuperdisten traditionaalisten sosiaalisten hierarkioiden sisdlld. Sielld toiminta kuuluu
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erotetuille spesialisteille. ”Pakana”-nédkdkulmasta toiminta on osa kokonaisvaltaisuutta,
yhteisollisyyttd, luovuutta ja perinteen eldvyyttd nykypéivdssi. Vastaavasti vaatimus
pidattaytymisestd ajallisesti ja maantieteellisesti rajattuun katkeamattomaan perinteeseen

ndhdéédn “pakana’-sijainnista puhdasoppisuudeksi ja monimuotoisuuden rajaamiseksi.
6.5.2 Erottautumisen kytkdkset laajempiin sosiaalisen maailman rakenteisiin

Kentilld ilmenevien vastakkainasettelujen voi ndhda toisintavan laajemman sosiaalisen
avaruuden dominoitujen ja dominanttien rakenteellista vastakkainasettelua. Ndin traditio-
suuntautuneiden toimijoiden kiyttdméan perinteen katkeamattomuutta, suvun perinnetti ja
perinteisen yhteison rakenteita korostavan retoriikan voi néhda dominantista kulttuurista
juontuvana legitimoinnin strategiana. Se asettuu vastakkaiseksi modernille omachtoiselle
pakanuudelle, joka itsessdén kantaa marginalisoivia merkityksid. Suhteisiin vaikuttaa myds
se, miten legitiimit tavat saavat arvonsa historiallisuudestaan. (Bourdieu 1984, 71.)
Katkeamattomalle perinteelle ja historian tuottamalle legitimiteetille on yhteisti se, ettd ne
voi saada haltuun vain ajan kanssa. Uudella tai opitulla ei ole etuoikeutta kantaa tita ajan ja

sukupolvien tiivistimid padomaa.

Traditio-suuntautuneiden habitusten suosiman maltillisuuden, vakavamielisyyden ja
vaatimattomuuden voi Bourdieun avulla tulkittuna ndhdid myds kytkeytyvén dominanttiin
sijaintiin. Ne ilmentidvat dominantille estetiikalle tyypillistd pidattdytyvaisyyttd (vrt. Bourdieu
1984, 227, 491). Kielteinen suhtautuminen kokemukselliseen omaehtoiseen henkisyyteen
implikoi, ettd kyseessd on ryhmien suhteita méaarittelevd eronteko. Viliton kehollinen ja
emotionaalinen kosketus nékyvén (ja ndkyméttdmén) kanssa asettuu ndin vastakkain hillityn

arkisen kanssa.

Tadmai antaa osaltaan vastauksen siihen, miten tyon johdannossa mainittu shamanismi on
padtynyt kiistojen symboliseksi kohteeksi. Dominantista ndkokulmasta rakenteellisesti
dominoitujen eletty kansanomainen uskonnollisuus saatetaan ndhdé liian maagiseksi,
itsekeskeiseksi, aktiiviseksi, pinnalliseksi ja emotionaaliseksi (vrt. Utriainen 2017, 253).
Pyhitetyssa arkisuudessa taas yhteys jumaliin ja muihin ei-ihmistoimijoihin pysyy
etdisempénd. Ne ovat tdllaisessa katsomuksessa toki mukana jokapdivaisesséd eldmédssd, mutta

el liian todellisina tai ldheisind (vrt. Utriainen 2017, 160.)

Suomenuskoisten keskuudessa ilmenevit erot siitd suositaanko toiminnassa luovuutta,

spontaaniutta ja omaehtoisuutta, vai katkeamattomuutta ja todennettavassa perinteessi
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pysymisté ilmentdvit Bourdieun avulla tulkittuna laajemmin yhteiskunnassa ilmenevéa
yksildllisyyden ja institutionaalisuuden vastakkainasettelua muuntautuneessa muodossa.
Omachtoisen kokemuksellisuuden voi Bourdieun mukaisesti tulkita hierarkioiden ja
sosiaalisen kontrollin vastustamiseksi, ja silld ilmaistaan oikeutta luovuuteen ja spontaaniin
ilmaisuun. (vrt. Bourdieu 1988, 176—177.) Samat kahtiajaot luovuuden ja tradition vélill4,
jotka ilmenevit suomenuskoisten parissa ilmenevét myds Schwartzin arvomallia kiyttédvissa

tutkimuksissa muun vieston parissa.
6.5.3 Erontekojen historia

Erontekojen strategiat ovat olleet osa sitd sosiaalista kamppailua, joka on kentén historiassa
tuottanut alkuaikojen suhteista ne suhteet, joita haastatteluaineisto ilmentii. Luovuuden ja
rakenteiden rajat ja niiden muutokset ovat siis tulosta ajallisesta prosessista. Haastateltujen
vastaukset ovat ilmenténeet jakautumista muuntamisen ja sdilyttdmisen, luovuuden ja
perinteen, kokemuksellisuuden ja maltillisuuden vililla. Ndilld on yhteys jakoon dominantin
ja dominoidun habituksen ja estetiikan vililld, samoin kuin materialististen ja

postmaterialististen arvojen valilla.

Haastatellut ovat kuuluneet haastattelun aikana tai aiemmin Taivaannaulaan ja Karhun
kansaan. Vaikka yhteisdjen vililld on julkisestikin tuotettuja mééritelmallisid eroja
toiminnassa, haastateltujen arvomaailma ei ole tissé tutkimuksessa jakautunut yhteisorajojen
mukaisesti. Habitusten erot ovat kuitenkin antaneet vihjeen siitd, millaisia jakoja
Taivaannaulan sisélld on sen alkuvaiheissa ollut, ja miten aluksi yhden yhdistyksen nimissi
ollut toiminta on jakautunut ajan my6td kansanperinneyhdistyksen ja uskonnollisen

yhdyskunnan toiminnaksi.

Jakautumiseen ovat vaikuttaneet sekd habitusten erot, ettd yhteiskunnalliset rakenteet ja valta-
asetelmat, joissa yhteisot ovat toimineet. Yhteisojen toimijat ovat vahvistaneet jakautumista
tuottamalla laajemmista rakenteista ja niiden legitimiteetistd tukea ottavia representaatioita
omasta ja muiden toiminnasta. Tima on entisestdéin vahvistanut vastaavasti kunkin yhteison

toiminnassa olevien habitusten sisdistettyjd rakenteita.
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7 Yhteenveto

7.1 Lopputulokset ja paatelmat

Olen téssd ty0ssd pyrkinyt eri osa-analyyseilld muodostamaan kokonaiskuvan siitd, miten
Taivaannaulan ja Karhun kansan yhteisistd intresseisté lahtenyt toiminta on muotoutunut ja
lahtenyt eroamaan kahteen eri suuntaan, miten toimijat ovat tuottaneet eroja ja millaiset tekijat

ovat erontekojen taustalla.

Analyysin avulla on selvinnyt, ettd ’suomenusko” kisitteen yhdistimien toimijoiden
perustaman Taivaannaula ry:n toimintaan on aluksi sisiltynyt koko suomenuskon
moninaisuus. Toisin kuin Elisa Luukkosen konversiotutkimuksen teoriaa kayttavassa tyossa,
tassd tydssd suomenuskoa ei ole ndhty valmiina uskontona, johon kidénnytién, vaan
uskontona, joka on saanut muotonsa harjoittajien tarpeiden mukaan. Habitusten suhteiden
muutokset ovat viitanneet siihen, ettd alkuvaiheessa toiminnassa on ollut mukana runsaasti
pakanallisen, post-materialistisen arvomaailman omaavia henkilditd. Pakana- ja
luonnonuskoisten yhdistysten julkaisuissa ilmestyneet tekstit tukevat tulkintaa

pakanayhteyksista.

Ensimmadinen kontakti Viron maauskoisten kanssa niyttdd olleen sysdys Taivaannaulan
toiminnan muutoksille. Virolaisten diskurssi on antanut tukea orastavalle pakanuuteen
kohdistuvalle kritiikille, jonka mydhemmén vahvistumisen myds Julia von Boguslawski on
omassa tyossddn havainnut. Yhdistyksen toiminnassa on kuitenkin ollut Kantin
dokumentoiman Hiitola-keskustelun perusteella edelleen vastavoima tille kritiikille. On
mahdollista, ettd toiminnalle on tullut tilaisuus muuttua vasta, kun pakanuuteen myonteisesti

suhtautuvien huomio on siirtynyt uskonnollisen yhdyskunnan projektiin.

Karhun kansan perustaminen on saanut alkunsa halusta suojella suomenuskoisten pyhiksi
kokemaa paikkaa. Taivaannaulassakin mukana olleet ovat toivoneet saavansa yhdyskunnan
avulla uskonrauhan suomaa tukea tilanteessa, jossa yhdistystoimijoiden kannanotoilla ei ole
ollut vaikutusta. Asiantuntijalautakunta on puoltavassa lausunnossaan luokitellut
yhdyskunnan toiminnan pakanauskonnoksi. Kuten Julia Juutilainen on tydssdén havainnut,
Karhun kansan toiminta on hyvéksytty uskonnoksi, kun se on saanut tieteellisen luokittelun
uuspakanuudeksi (Juutilainen 2014, 87). Taéma on vahvistanut yhdyskunnan profiloitumista

paitsi uskonnolliseksi, my0s pakanalliseksi muiden toimijoiden ndkokulmasta.
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Karhun kansan perustamisprosessin aikana Taivaannaula on siirtynyt etidmmaélle Karhun
kansalle ominaisesta toiminnasta. Se on enenevissd méérin hyldnnyt uskonnolliset ja
kokemuksellisen henkisyyden piirteet toiminnassaan. Yhdistys on julkaisemissaan teksteissi
korostanut eroa erityisesti pakanuuteen, uusshamanismiin ja uususkonnollisuuteen. Jenni
Rinteen tutkimuksen avulla voidaan arvioida, ettd se on saanut vahvistuvaa diskursiivista
tukea Viron Maavalla Kodan suunnalta, joka jakaa pakanuutta ja uskonnollisuutta valttdvén ja
kokonaisvaltaista perinnetoimintaa suosivan diskurssin. Kun Taivaannaula on profiloitunut
perinnetoimijaksi ja rajannut perinnekisitteen kattamaan vain katkeamattomat tai muuten
todennettavat perinteet, se ei ole endé vastannut samoihin habitusten tarpeisiin kuin

toimintansa alussa.

Yhteisdjen erottautumisen taustalla voi ndhdi monia tekijoitd: habitusten suhteiden
muutokset, toiminnan tarpeiden muutokset, toisesta samankaltaisesta yhteisosti erottumisen
tarve, ja oman toiminnan legitimointi osana yhteiskuntaa. Taivaannaulan toimintaan on
vaikuttanut perinnesuuntautuneiden toimijoiden tulo yhdistykseen, jisenméarin
lisddntyminen ja uusien tulijoiden padtyminen enemmistdon. Tdma on siis tarkoittanut
toiminnassa mukana olleiden habitusten suhteiden muutosta, ja toiminnan muutosta uudelle

enemmistdlle sopivaksi.

Habitusten suhteiden muuttuminen ja yhteis6jen toiminnan linjojen muuttuminen on
tapahtunut vuorovaikutuksessa. Toimijat ovat tuoneet yhteisdjen toimintaan habitukset, jotka
he ovat saaneet osana maailmaa ja yhteiskunnan rakenteita toimiessaan. Yhteisot ovat

vastaavasti legitimoineet toimintaansa ndiden habitusten sijainnille sopivalla tavalla.

Taivaannaula on paitynyt kdyttiméan toimintansa legitimointiin diskursseja, joilla on
Bourdieun mukaisesti analysoituna yhteys laajemmassa sosiaalisessa avaruudessa
dominanttiin sijaintiin. Nama diskurssit liittyvét rationaalisuuden, perinteen ja maltillisuuden
symboliseen pddomaan, ja niitd ilmentdvét Viron maauskoisten kisityksiin tukeutumisen
lisdksi esimerkiksi historiantutkija Eric Hobsbawmin ajatuksiin viittaaminen. Lisdksi
yhdistyksen uuden profiloitumisen myd6td sen toiminnan ytimessé oleva 1800-luvun
agraarikulttuurin todennettava kansanperinne kantaa myds piirteitd muun muassa luterilaisesta
hierarkiasta ja yhtendisyydestd. Mari Mannonen on Taivaannaulan toimintaa kisittelevassé
ty0ssddn maininnut, miten hianelle kenttity6ta tehneend tutkijana vaikuttavalta tuntunut

elementti on my6hemmin poistunut yhdistyksen juhlien ohjelmistosta, koska se on tulkittu
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perinteeseen kuulumattomaksi. Tdmé osaltaan vahvistaa todennettavan perinteen korostumista

yksildllisen eldmyksellisen kokemuksellisuuden sijaan.

Yhteisojd erottavimmat diskurssit kytkeytyvitkin perinteeseen ja sen tulkintaan, pakanuuteen
ja shamanismiin. Toisille shamanistiset elementit ovat osa kansanuskon jatkumoa, kuten
Maria Riithiméki on my6&s huomannut suomalaista nykykansanuskoa késittelevéssa tyossddn,
toisille ne eivit kuulu osaksi tdtd jatkumoa lainkaan. Namé ovat esimerkkejé siitd, millaisen
muodon yleisempi omachtoisen toiminnan ja luovuuden asettuminen sosiaalisia hierarkioita
vastaan saa suomenuskoisessa kulttuuriympéristossa. Taivaannaulassa on haastattelun
hetkelld toiminut Karhun kansaa enemmén traditiosuuntautuneita habituksia, joiden
arvomaailmassa valta ja sdilyttiminen korostuu verrattuna pakanallisiin habituksiin. TAimén
perusteella on mahdollista arvioida, ettd Taivaannaulan ja Karhun kansan suhde seuraa

laajemman yhteiskunnan rakenteellisesti dominanttien ja dominoitujen suhteita.

Téssé tyOssa esitetyt padtelmat ja tulokset ovat tyon teoreettisen viitekehyksen mukaan
tulkittuna oman aineiston valintani ja konstruointini vaikutusta ja lopputulosta. Ndkokulma,
jonka olen esittinyt kentdn tapahtumien kulusta, ja sen analyysiprosessista on kenttdin
kuuluvan, ja tdtd kenttdi erilaisilla analyysin tekniikoilla objektivoivan tutkijan nidkdkulma.
Olen pyrkinyt tasapainottamaan titi rakenteistavaa ja objektivoivaa otetta huomioimalla
tyOssd tutkittavien itsemaadrittelyoikeuden ja heiddn omat kuvailunsa omasta toiminnastaan ja
sen merkityksistd. Erilaisten suhteiden lisdksi olen esitellyt, miten henkinen perinne saa
muotonsa haastateltujen eldméssa. Se ilmenee yhti lailla arkisissa jokapéiviisissa askareissa,
kuin erityisissé paikoissa ja kokemuksissa, jotka ovat erityisyydestddan huolimatta

haastatelluille hyvin luonnollisia.

Relationaalinen tutkimusote on osoittautunut monipuolisesti sovellettavaksi, kun tavoitteena
on jéljittdd toimijoiden ja yhteisdjen toiminnan logiikkaa ja suhteita laajempaan sosiaaliseen
maailmaan. Saman kentén tarkastelu erilaisista analyyttisistd nakokulmista tarjoaa yksittdista
menetelmid monipuolisemman kuvan, mutta on samalla ty6laampi. Haastateltujen maira on
myds rajoittanut esimerkiksi mahdollisuutta kayttda tilastollisia menetelmid, jotka muuten
sopisivat relationaaliseen ndkokulmaan. Néin ty0 ei tarjoa klassisessa mielessd yleistettdvid
tuloksia, vaan analyysit kertovat siitd, millaisia huomioita kentdstd on ollut mahdollista tehda
tdmaén tyon aineiston rajoissa. Tyon erottumisten tarkasteluun painottunut ote voi my0s peittda

kentén todellisen yhtenevaisyyden sen monidédnisyydessa.
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Tavoitteeni on ollut tuoda tdssé tyossé esille kentdn genealogiaa ja toimintaa relationaalisesta
nikokulmasta, ja siten havainnollistaa, ettd kenttd ei ole vain haastatteluhetken tilannekuva.
Samalla olen pyrkinyt tekemdan ndkyvéksi laajemman sosiaalisen avaruuden rakenteiden ja
myos vallan asetelmien vaikutusta kulttuurisen kentdn toimijoihin. Tarkastelemieni yhteisdjen
ruohonjuuritason toiminta voi parhaimmillaan tarjota toimijoille merkityksellisyyden
kokemuksia, lisdtd sosiaalista vuorovaikutusta ja siten kohentaa yhteisdllisti resilienssid
muuttuvassa maailmassa. Nédiden yhteisdjen toiminnan ymmartdminen voi my0s auttaa
ymmartdméin muita samankaltaisia yhteiskunnan osana toimivia yhteisdjd. Samalla
tavoitteenani on muistuttaa, miten tirked on my6s huomioida, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia yhteisdilld on. Tdma on tarkedi, jotta nditd mahdollisuuksia voidaan avata

sulkemisen sijaan.

Toivon, ettd ty0 on lisdnnyt sekd muiden ymmairrystd kentistd, ettd yhteisdjen itseymmaérrysti
omasta toiminnastaan. Relationaalisesta nikokulmasta me kaikki olemme osallistuvassa
vuorovaikutuksessa osana maailmaa ja maailman kanssa riippumatta siitd, mika osa kuvittelee

ja kuvailee itsensd havainnoijaksi ja mikd havainnoiduksi.
7.2 Tutkimusmahdollisuuksia jatkossa

Tasta tyostd ronsyilevét jatkotutkimusmahdollisuudet liittyvét sekd sen aihepiiriin, ettd siind
kéytettyyn teoriaan. Kotoperdisen kansanuskoisen henkisyyden kenttd on jatkuvassa
muutoksessa, ja siten se on nykypéivéssd toimivana ilmiéni kiinnostava tutkimuskohde eri
nakokulmista. Tdssa tyossi tarkasteltu yhteisdjen genealogia voi auttaa tutkimuksia jatkossa
asettamaan kentin sithen kontekstiin, jossa se on alun perin muotoutunut. Toisaalta tdta
suppeaa historiikkia olisi mahdollista tdydentda laajemmalla pakana- ja luonnonuskoisen

kentén suhteiden ja genealogian tarkastelulla.

Baradin abstraktimman relationaalisen maailmanymmarryksen yhdistdminen Pierre
Bourdieun sosiologiseen ajatteluun tarjoaa teoreettisen viitekehyksen uskontososiologisen
tutkimuksen liséksi esimerkiksi uskonnollisten tai muulla lailla merkittdvien kokemusten
tarkasteluun ja analysointiin. Relationaalinen ontologinen 1dht6kohta mahdollistaa kontekstin,
jossa kokemukset voidaan ymmaértda ihmisen vuorovaikutuksena muun maailman kanssa.
Tdma mahdollistaa ihmistoimijoiden ja ei-ithmistoimijoiden keskindisen toimijuuden
tarkastelun kehollisesti koettuina ilmidind. Bourdieulaisittain timén voi laajentaa kehollisten

dispositioiden ja maailman relationaaliseksi vuorovaikutukseksi.
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Teoriayhdistelmai tarjoaa myods mahdollisuuden tarkastella materiaalisuutta, valtaa ja ei-
ihmistoimijuutta laajempien systeemien vuorovaikutuksessa. Sen avulla voisi tarkastella
esimerkiksi taloudellisen toiminnan vaikutuksia materiaalisen maailman fysikaalisissa
rajoissa, esimerkiksi planetaarisen systeemin laajuudessa. Kiinnostava teoreettinen nikokulma
olisi tarkastella, miten erilaisilla symbolisen pddoman muodoilla on laajempia,
ihmistoimijuuksien sosiaaliset maailmat ylittdvid materiaalisia vaikutuksia. Tama voisi
ulottua esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja muiden vastaavien ihmistoimintaan liittyvien

globaalien ilmididen tutkimukseen.

Téssé tutkielmassa kdytetylla teorioiden yhdistelmalld on siis sovellusmahdollisuuksia myds
uskonnontutkimuksen ulkopuolella. Sosiaalisen ja materiaalisen teoriointi toimijuudellisesta
ja sisdédnsa sulkevasta maailmanymmarryksesti on kayttokelpoinen ndkdkulma
tutkimuskonteksteissa, joissa pyritddn ymmartdmédn ihmisten toimijuutta, toimijuuden

vaikutuksia, vastuullisuutta ja oikeudenmukaisuutta osana laajempaa kokonaisuutta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko proseminaarityota varten

Lahdetddan nyt liikkeelle siitd, ettd kun tutkin ihmisten omia kokemuksia ja késityksid, niin
minun olisi hyvai tietdd miten te ymmarréatte erilaisia késitteitd. Pyytiisin teitd vastaamaan

omien ajatustenne mukaan kysymyksiin:

- Miti tarkoittaa elaménkatsomus?

- Mité tarkoittaa uskonto?

- Entd mité tarkoittaa usko?

- Mité mielestdsi tarkoittaa henkisyys?

- Mitéd mielestdsi on perinne?

- Miten mielestési eldiménkatsomus, uskonto, usko, henkisyys ja perinne liittyvét toisiinsa?

- Mitd muita néihin asioihin liittyvid késitteitd kaytit?

Nyt on kéyty vihin yleisempdd sanastoa. Seuraavaksi kysyisin miten ymmaérrétte késitteet,
joita jotkut kdytettdvat kun puhutaan jostain ldhemmin tai etdisemmin suomenuskoon

liittyvésta.

- Mitéd mielestdsi on luonnonusko?

- Entd mitd mielestdsi on pakanuus?

- Mitd ymmairrit shamanismin olevan?

- Entd mitd sitten itse suomenusko mielestési tarkoittaa?

- Onko suomenusko mielestési sopiva kisite, vai kdyttiisitkd ennemmin jotain muuta
nimitysta sille?

- Miten luonnonusko, pakanuus tai shamanismi liittyvit mielestdsi suomenuskoon, vai

liittyvatkd mitenkdin?
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- Aiemmin kysyin miten ymmarritte elamankatsomuksen, uskonnon, uskon, henkisyyden ja

perinteen. Mitkd niisté késitteistd mielestési kuvaavat parhaiten suomenuskoa?
- Millainen suhde suomenuskolla on suuriin maailmanuskontoihin, kuten kristinusko,

buddhalaisuus, islam jne?

Nyt on kéyty lapi kaikenlaisia mééritelmid, mutta seuraavaksi haluaisin tietdd miten koette
erilaisia asioita.

- Koetko olevasi suomenuskoinen? Miksi?
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- Koetko olevasi pakana? Miksi?

- Koetko olevasi luonnonuskova? Miksi?

- Kaikki eivit aina halua menna ennaltamaéériteltyihin lokeroihin. Kysynkin siis, miten itse
haluaisit itsesi méériteltavan?

- Miki on mielestési suomenuskon perusta?

- Mitd suomenuskoisuuteen mielestési kuuluu?

- Mitd mielestédsi suomenuskon harjoitukseen kuuluu?

- Miten suomenusko nékyy jokapdivdisessd elaméssési?

- Sovellatko eldmassisi muita katsomuksia kuin suomenuskoa?

- Pyritkd vetdméén rajan omasi ja muiden katsomusten vélille?

Lopuksi kysyisin suomenuskoisten jarjestdytymisesta

- Onko suomenuskoisten jirjestdytyminen tirkedd ja miksi?

- Kuulutko suomenuskoon, johonkin muuhun perinteeseen tai eliménkatsomukseen liittyvddn
yhdistykseen?

- Ketki ovat suomenuskoisille tarkeimpid yhteistydokumppaneita?

- Keiden kanssa suomenuskoisten ei kannattaisi olla tekemisissa?

- Miten koet, ettd tuntemasi Suomessa toimivat perinteisiin ja katsomuksiin liittyvét
yhdistykset toimivat keskendéin? Miten yhteisty6td rakennetaan? Onko yhdistysten vélilla
ristiriitoja?

- Tuntuuko, ettd Taivaannaulan linja on muuttunut?

- Lopuksi, onko vield jotain mité tulee mieleen ja haluaisit kertoa?



Liite 2. Haastattelurunko pro gradu -tyota varten tehtyihin lisahaastatteluihin

Mitd perinne on?

Perinteen muokkautuminen:
- kuka paattaa?

- miten muokkautuu?

- miten valitaan osia?

- katkennut perinne ja elvyttiminen?

Perinteen merkitys:

- suomenuskossa?

- jokapdivéisessd eldmissd? - millaiset perinteet?

- kokonaisvaltaisena?

- elaménkatsomuksessa muuten?

- suhteessa kokemukseen?

- juuret?

- vanhan suomalaisen perinteen jumalat ja muut olennot?
- esivanhempien kunnioitus?

- vaikutus ajatteluun?

Perinteen alkuperiisyys
- voiko sitd méadritella?

- millainen merkitys silld on?

Perinne ja yhteisot

- millaisissa yhteisoissd toimitaan ja millainen merkitys nédilla on?
- millaisia kokemuksia yhteisoissa?

- miten yhteisot voivat vaikuttaa ja mihin?

- miten perinnettd kédytetdén yhteisdjen toiminnassa?

- ndetkd eroja perinteen kaytdssé eri yhteisojen vélilla?
Olivatko asiat ennen paremmin vai huonommin kuin nyt, vai voiko sité verrata?

Suomenusko:
- millainen asema eldméssa?

- mité se elamassasi on?
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- henkil6kohtaista vai yhteisollista?

- millaista ajattelua ja tekemisté yhdistdt sithen?
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Liite 3. Listaus Seita-lehden kotoperaista perinnetta kasittelevista ja sivuavista

teksteista

Kevit 1999  Vesilinnun kansaa — eli ajatuksia luonnonuskonnoista
Kesd 1999 Karhu-uskonto
Kevit 2000  Marilaisten jumaluus on luonto
Syksy 2001  Suomalaisen syksyn juhla ennen ja nyt (Avalonia)
Nuuksion karhumainen saunailta (Spiria)
Kevit 2002  Muinaissuomalainen sielukésitys
Kesd 2004 Syntyji syvistd maasta: suomalainen pakanuus s.14—16 (Tindomérel)
Syksy 2005  Ukon, metsén ja yhteisollisuuden voimaa s.14-19 (Merel)
Pukkisaaren muinaissuomalainen ilta s.23—24 (Spiria)
Talvi 2006  Lehdossa tapahtuu: Muinaissuomalaisuuden esittely netissi
Keviat 2007  Kutsu suomenuskoisten pakanoiden yhdistyksen perustamiskokoukseen
Syksy 2007  Miti tulee mieleen sanasta muinaissuomalaisuus?
Kesd 2008  Voiko Sammon vield 16ytd4?
Kansanperinnettd: Voihan Kortto!
3/2008 Askolan hiidenkirnulla
Kansanperinnettd: Lempi ja Lempo
Haastattelussa: Suomenuskoinen pakana s.26-28
(haastateltavana Kati L / Viimatar)

Héameenlinnan kuppikivet

4/ 2009 Muinaiskasitydt ja suomenusko s.17—-18 (Kati L. / Viimatar)
1/2010 Juuret s.32—-33 (Anja Rantanen)
2/2010 Pohjoinen karhukultti s.14—16 (Jooa Ikonen)
3/2010 Metséhdit s.20-25 (Merel)
Perusteilla suomenuskoinen yhdyskunta s.36-37, 42 (Malitsu)
4/2010 Taivaannaulan kalenteri ja laulukirjanen s.27
2/2011 Myyttinen kdérme -seminaari kalliomaalauksista
1/2012 Mika se sellainen suomenusko on? s.9—10 (Thuleia)

Mannun eukko ja luonnottaret, ndkdkulmia suomalaisiin jumalattariin s. 13—17
(Kati L eli Viimatar)
Enemmaén kuin uskonto s.19-22 (Timi Volotinen)

Suomenuskon symboleita: hannunvaakuna s. 22



4/2012

2/2013

4/2013

2/2014
3/2014
1/2015
2/2015

3/2015
4/2015

1/2016
3/2016
2/2016
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Suomenuskon symboleita: viisikanta s.26

Suomalaisten pyhit puut s.27-31 (Anssi Alhonen)

Haastattelussa suomenuskoinen s.33—34 (Seidan toimitus, haastateltavana
Ranys)

Suomenuskon symboleita: aurinkoristi s.39

Uhreja Tapiolle

Modernin kotitontun profiili

Keittiossa: perinteitd kotomaasta

Juhannustaikoja s.16

Matka mytologian kerrostumiin [kirjaesittely Anna-Leena Siikala:
Itimerensuomalainen mytologia] s.19-22 (Kati L. / Viimatar)
Kaipaus juurille eldd aina s.23-24 (Dalva Lamminmaki)

Markku ja luonnonhenget s.34-36

Ison Mahonsaaren jétinkirkolla s.13—14 (Sanja)

Uralilainen maailmankuva, rummut ja munamyytti s.17-22 (Thuleia)
Kuppikivet

Kirjahylly: Kuoleman kulttuurit Suomessa

[lma&kevit: [Imattaren monta nimed

Tulessa: Tuli muinaissuomalaisessa maailmankuvassa
Kansanparannus 3: kupparinsaunassa

Adinelli itkeminen

Muotokuvia suomalaisesta samanismista

Suomalainen kansanparannus 4: Jasenkorjaus

Vienusko s.21-24 (Miika Vanhapiha)

Suomalaisen kansanuskon sanakirja

Lemmennostatus suomalaisessa perinteessa
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Liite 4. listaus Vox Paganorum -lehden kotoperaista perinnetta kasittelevista ja

sivuavista teksteista

1-2/1999 Noita-nimityksesta historiallisesti (King Athalstein) s.5
Perkeleen etymologiasta (King Athalstein) s.11
3-4/1999 Kekri (Saga) s.7
Perkelismi (King Athalstein) s.17-18

3/2000 Ukon ja Perkeleen suhteesta s.12—16 (King Athalstein)
4/2001 Muinaisten suomalaisten ajanlasku ja kalenteri s.26—28 (Jaakko Hékkinen)
3/2002 Perkelismin jumalia s.14—16 (Jaakko Hakkinen)
3/2003 Suomalaiset loitsut s.10—13 (Kitti)
2/2004 Saunamagiaa ja maagisia saunoja s.8—11 (Thuleia)
3/2004 Syntymén ja sen jélkeisid taikoja suomalaisissa perinteissd s. 25-27 (Faerie)
1/2005 Pantheum Fennicum — muinaissuomalaisten jumalkuvasto s.6—7 (Kristian)
3/2005 Pyha olut s.12—-13 (Kristian)
3/2006 Elavaa perinnettd Turun kuppikivilld s.12—16 (Avalonia)

Hannunvaakuna ja ukonkirves — suomenuskon etsikkoaika s. 32-34 (Kati V.)
4/2006 Savua ja vainajia, reportaasi suomipakanoiden kekrin vietosta s.14

(Anssi Alhonen)

Suomalaisen muinaisuskon ja nykypakanuuden jumalat ja maailmankuva
osa 1: Lahteensilmié ja hetteikitd. Aineiston puute ja tutkimukselliset
ongelmat s. 15-20 (Kati V.)
Erddn suomipakanan maailmanselitys s. 29-31 (Anssi Alhonen)

1/2007 Suomalaisen muinaisuskon ja nykypakanuuden jumalat ja maailmankuva
osa 2: Ukon arvoitus, tulkintoja Ukosta ylisend ja ylijumalana s.23-26
(Kati V.)
Ilmoitus: suomenuskoisten pakanoiden yhdistyksen perustamiskokous
s.31 (Kati V.)

4/2007 Suomalaisen muinaisuskon ja nykypakanuuden jumalat ja maailmankuva
osa 3: Viindmoinen, [lmarinen ja Joukahainen. Luomiskertomuksen kolme
veljestd. s.29-35 (Kati L.)

1/2008 Taivaannaula ry — yhdistys suomenuskoisille s. 34—35 (Anni Pursiainen,
haastateltavana Taivaannaula ry:n puheenjohtaja Anssi Alhonen)

2/2008 Suomalaiset kalliomaalaukset s.32—34 (Lemelina)



3/2008

4/2008
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Pyha jirvi ja Ukon vuori, pakanallisia paikannimié s.35-37 (Malitsu)
Otavanpojan juhlintaa Somerniemelld s.12—17 (Lemelina, taustatiedot ja
rituaalikuvaukset Anssi Alhonen )

Kekri — suomalaisen vuoden paitosjuhlta s. 17-19 (Lemelina, taustatiedot ja

rituaalikuvaukset Anssi Alhonen)

2/2009

3/2010

4/2010

3/2011
4/2012
4/2013
4/2014
3/2015

Kesa tulee, herdtetdin Simpsid Pellervoinen! Taivaannaulan helajuhla
Eurassa s. 32—-37 (teksti: Lemelina, rituaalien suunnittelu ja kuvaus: Anssi
Alhonen ja Patric O'Rourke)

Karhun kansa, kertomus erdin projektin alusta s. 14—17 (teksti: Ranys,
rituaalitekstit koonnut Anssi Alhonen)

Suomalaisten henkinen ja materiaalinen perintd suojeltava s.5
(Taivaannaula ry, Karhun kansa, Pakanaverkko ry, Lehto — Suomen
Luonnonuskontojen yhdistys ry)

Kunniaa karhulle s.25 (Oskari Ratinen)

Kekripukkeja ja kipinoitd s.7-8 (Pauliina N.)

Hamehessé hirka syntyi s.11 (Annina Kortelainen)

Ukonvaaja — dokumentti suomenuskosta

Karhujuhla 2015 s.10 (Miika Vanhapiha)

Suomenusko — perinteiden elvytystd s.20-23 (teksti: Tuula Muukka,
hastateltavana Ottotyttd)



