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Mikdéli naimisissa olleelta vainajalta ei jda rintaperillisid, perintd menee lain mukaan leskelle. Lesken
oikeus puolisolta perittyyn omaisuuteen ei ole kuitenkaan rajoitukseton, silld kuolleen puolison
sukulaiset perivét puolison toissijaisesti. Lesken kuoltua onkin toimitettava jako, jossa lesken
omaisuus jaetaan lesken perillisten ja ensiksi kuolleen puolison perillisten kesken. Mikéli laissa
sdddetyt poikkeukset eivit tule sovellettavaksi, ensiksi kuolleen puolison perilliset saavat puolet lesken
omaisuudesta. Kun otetaan huomioon muussa kuin perillisasemassa olevien leskien mahdollisuus
sdilyttdd kokonaan itsellddn oma omaisuutensa puolison kuoltua vetoamalla omaisuuden osituksessa
tasinkoetuoikeuteen, puolison perintdoikeus ndyttdytyy puolisoitaan varakkaampien leskien kannalta
epédedulliselta. Perinnon vastaanottamisen voidaan todeta kaventavan lopullisella tavalla lesken
mahdollisuuksia maéritd testamentilla lesken koko omasta omaisuudesta.

Voimassa olevan lain mukaan puolisoaan varakkaamman lesken kannattaakin luopua perinndsté
puolisonsa jélkeen, jos leski haluaa sdilyttdd koko oman omaisuutensa omille perillisilleen tai
testamentissaan nimetyille edunsaajille. Vallitsevaa oikeustilaa on arvosteltu perinnosté luopumiseen
ohjaamiseen lisdksi muun muassa ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten suosimisesta.
Kriittinen keskustelu on kohdistunut ennen kaikkea puolison perintdoikeutta koskevien sddnnosten ja
aviovarallisuussdadnnosten vilisen yhteyden ja suhteen himéartymiseen.

Taman tutkielman tavoitteena on selventdd puolison perintdoikeutta koskevaa oikeustilaa erityisesti
puolisoaan varakkaamman lesken nikdkulmasta ja arvioida sitd suhteessa lesken asemaan yleisesti.
Tutkielma on lainopillinen ja sen ldhdeaineistona kdytetdén lain ja lain esitdiden liséksi
oikeuskéytintoa ja oikeuskirjallisuutta. Tutkielman tarkoituksena on osoittaa, ettid puolison
perintoikeutta koskevien sddnndsten soveltamiskdytiantd on aviovarallisuussdénnoksien kehityksen
vuoksi ldhtenyt ennakoimattomille urille. Sen vuoksi puolison perintdoikeutta koskevien sddnndsten ja
aviovarallisuussdadnnosten vélisen suhteen selkeyttdminen olisi tarpeen yhdenvertaisen ja
oikeudenmukaisen perinto- ja aviovarallisuusoikeuden takaamiseksi.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Puolison perintdoikeus sisdllytettiin lakiin vuonna 1965 nykyisen perintdkaaren (40/1965,
PK) sddtdmisen yhteydessd. Ennen titd lapsettomana kuolleen puolison perintd meni vainajan
sukulaisille ja lesked turvasi vain avioliittolain (234/1929, AL) mukainen avio-oikeus
puolisonsa omaisuuteen.! Mikili avio-oikeuskin oli avioehtosopimuksin suljettu pois, lesken
oli tultava toimeen yksin omalla varallisuudellaan. Tilanne oli tosin sama, vaikka ensiksi
kuolleelta puolisolta jéi lapsia. Usein lapset olivat kuitenkin puolisoiden yhteisid, joten he
eivit ldhteneet vaatimaan ensiksi kuolleen puolison jddmiston jakamista ennen lesken
kuolemaa. Lesken annettiin eld4 jakamattomassa pesissé ja jako toimitettiin vasta lesken
kuoltua. Lapsettomien avioparien kohdalla jakamattomassa peséssd eldminen oli
harvinaisempaa, sillé ensiksi kuolleen puolison perillisiné olleet kaukaisemmat sukulaiset
eivit kokeneet samanlaista tarvetta huolehtia leskesté ja saattoivat vaatia jadmiston jakoa heti

perunkirjoituksen jélkeen. Tarve puolison saattamiselle perillisasemaan oli selvé.

Voimassa olevan perimysjdrjestyksen mukaan vainajan perivit ensisijaisesti timén
rintaperilliset eli lapset ja lasten jélkeldiset. Jos vainajalta ei ja4 rintaperillisia,
perimysjdrjestyksessd seuraavana vuorossa on aviopuoliso. Mikili vainajalta ei jai
puolisoakaan, perintd menee vainajan vanhemmille, sisaruksille, sisarusten jélkeldisille,
isovanhemmille tai vanhempien sisaruksille.”> Puolison perintdoikeus poikkeaa rintaperillisten
ja sukulaisten perintdoikeudesta sen laajuudessa. Lain mukaan leski ei nimittdin saa
rajoittamatonta omistusoikeutta puolisolta perittyyn omaisuuteen, silld ensiksi kuolleen
puolison vanhemmat, sisarukset tai sisarusten jilkeldiset perivit ensiksi kuolleen puolison
toissijaisesti lesken kuoltua. Toissijaisen perimyksen taustalla on ajatus siitd, ettd ensiksi

kuolleen puolison omaisuuden tulisi viime kédessi palautua timin suvun haltuun®.

Lesken kuoltua toimitettavaksi tulee jako, jossa lesken omaisuus jaetaan ensiksi kuolleen
puolison toissijaisten perillisten ja lesken perillisten kesken. Koska lesken ei tarvitse pitda

perintond saamaansa omaisuutta erillifin omasta omaisuudestaan, nousee esiin kysymys siité,

! Ks. avio-oikeudesta Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 101-202.
2 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintdkaaren mukaan s. 21-32.

3HE 6/1964 vp. s. 2.



miten lesken omaisuus jaetaan sukuhaarojen kesken. Maallikko voisi veikata, ettd lesken
omaisuus jaetaan siind suhteessa, jossa puolisoiden omaisuudet olivat ensiksi kuolleen
puolison kuollessa. Lain 1dhtokohta on kuitenkin toinen. Lesken omaisuus nimittdin jactaan

lahtokohtaisesti tasan puoliksi, jos puolisoilla oli avio-oikeus kaikkeen toistensa omaisuuteen.

Jakosuhde perustuu AL:n aviovarallisuusjéirjestelméén, jossa on sdéddetty puolisoiden avio-
oikeuden alaisen omaisuuden tasaamisesta avioliiton paittyessd. Puolittamisesta voidaan
poiketa vain tiettyjen kapea-alaisten edellytysten vallitessa. Myds ndma poikkeukset
rakentuvat aviovarallisuusjirjestelmin ratkaisujen varaan.* Nyrkkisdintoni voidaan todeta,
ettd varsin tavallisessa tilanteessa, jossa puolisoilla on ollut avio-oikeus toistensa omaisuuteen
ja ensiksi kuollut puoliso ei ole tehnyt testamenttia, lesken pesa jaetaan tasan puoliksi ensiksi
kuolleen puolison toissijaisten perillisten ja lesken perillisten kesken siitdkin huolimatta, ettd
leski on ollut avioliiton aikana huomattavasti varakkaampi tai lesken omaisuus on huolellisen

taloudenpidon johdosta kasvanut merkittivilld tavalla puolison kuoleman jilkeisend aikana.

Jakojérjestelma oli pitkdén varsin perusteltu, silld jaon lopputulos vastasi AL:n mukaisen
omaisuuden osituksen lopputulosta.® Tilanne kuitenkin muuttui merkittévisti, kun
ositusjarjestelmiin liséttiin vuonna 1976 lesken tasinkoetuoikeudeksi kutsuttu sdédnnos.
Saidnnokselld parannettiin lesken asemaa puolison kuoltua toimitettavaksi tulleessa
osituksessa siten, ettd puolisoaan varakkaamman lesken ei tarvinnut endd luovuttaa tasinkona
omaisuuttaan kuolleen puolison perillisille. Uudistuksen johdosta puolisonsa perineelle
leskelle muodostui intressi erillisen osituksen toimittamiselle, silld ositus ja tasinkoetuoikeus
tarjosivat mahdollisuuden siilyttdd suurempi osuus lesken omaisuudesta lesken omille

perillisille.

Koska jakojérjestelmad pohjattiin sitd sdédettdessd aviovarallisuusjérjestelméén ja jakojen
lopputulokset vastasivat alun perin ositusten lopputuloksia, laissa ei ole otettu kantaa erillisen
osituksen toimittamiseen. Oikeuskirjallisuudessa ja hovioikeuskdytdnndssé erillisen osituksen

toimittamiseen suhtauduttiin mydnteisesti,® mutta korkein oikeus piityi eri kannalle

4 Helin: KKO 1999:104 s. 116.
5 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistéoikeus 1 s. 1076.
6 Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Kangas: Lesken oikeudellinen asema s. 143-162; Aarnio ja Kangas: Suomen

jaamistooikeus I, 1991 s. 543-570; Saarenpéd: Perinto ja jadmisto s. 53-60. Hovioikeuskdytanndstd esim. Turun
HO 11.4.1995 S 93/1042.



ddnestysratkaisussaan KKO 1997:107. Korkeimman oikeuden mukaan puolisonsa perineen
lesken pesi oli jaettava timén kuoltua puolison perintdoikeutta koskevien jakosddnndsten
mukaisesti ottamatta huomioon lesken elinaikanaan toimittaa ositusta, jossa leski oli vedonnut
tasinkoetuoikeuteen. Korkeimman oikeuden omaksumaa kantaa on arvosteltu muun muassa
sen vuoksi, ettd se pakottaa puolisoaan varakkaamman lesken luopumaan perinndsté
puolisonsa jilkeen, mikéli leski haluaa sdilyttdd koko oman omaisuutensa omille
perillisilleen.” Samalla kannan on katsottu johtavan siihen, etti puolison perintdoikeutta
koskevat sddnnokset suosivat ensiksi kuolleen puolison perillisid lesken ja tdméan perillisten

kustannuksella.’

Puolison perintdoikeuteen liittyvid jakosddnnoksid sovelletaan lain mukaan myos sellaisissa
tilanteissa, joissa vainaja on maédrannyt testamentilla omaisuutensa ensin leskelle ja lesken
kuoltua jollekin toissijaisille saajalle. Korkeimman oikeuden omaksuma kanta saa sen vuoksi
merkitystd laajemminkin kuin vain lakiméarédisessd perimyksessé. Oli kyse sitten lakiin tai
testamentin maérayksiin perustuvasta jakotilanteesta, selvda on, ettd puolison perintdoikeutta
koskeva oikeustila on muodostunut AL:n ositussddnndsten kehityksen vuoksi varsin
epéselvéksi. Perustellusti voidaan esittdd, ettd vihdvaraisia leskié silméllé pitden sdddetyt
puolison perintdoikeutta koskevat sadannokset ovat muodostaneet tilanteen, jossa varakkaiden

leskien asema heikkenee.
1.2 Tutkimuskysymykset ja -metodit

Tadmin tutkielman tavoitteena on selventdd puolison perintdoikeutta koskevaa oikeustilaa
erityisesti kuollutta puolisoaan varakkaamman lesken nékokulmasta ja arvioida sitd suhteessa
lesken asemaan yleisesti. Téssa tarkoituksessa selvitetddn ensin puolison perintdoikeuden
siséltdd ja sithen liittyvad jakojdrjestelmdd. Ennen kaikkea vastausta etsitddn siithen, miten
sadnndsten luomaa kokonaisuutta tulisi hahmottaa ja minkilaisia mahdollisuuksia leskelld on
vaikuttaa hénen perillistensd ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten kesken
toimitettavan jaon sisdltoon. Toiseksi tutkielmassa tarkastellaan korkeimman oikeuden
ratkaisukdyténtod puolison perintdoikeutta koskeviin sddnnoksiin liittyen. Téltd osin pyritdén

selvittimién, miten korkein oikeus on perustellut arvostelua herittianyttd kantaansa

7 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 488.

8 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjéiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 545.



ratkaisukdytinndssddn ja minkdlainen merkitys kannalla on jakojérjestelmén ja AL:n

ositussddnnosten viliseen suhteeseen.

Tutkimuksen metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka vakiintuneen maaritelméan
mukaan t#hti4 voimassa olevien oikeussiéintdjen systematisointiin ja tulkintaan®. Lainopin
lisdksi tutkimuksessa on de lege ferenda -tutkimuksen piirteitd otettaessa kantaa puolisoaan
varakkaamman lesken asemaan vallitsevassa oikeustilassa. De lege ferenda -tutkimusta
voidaan kutsua myo6s oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi ja sen tarkoituksena on vaikuttaa
oikeuspoliittiseen paitdoksentekoon eli esimerkiksi lainvalmisteluun tai oikeudellisiin
kiytintdihin'®. Perinteisen lainopin yhdistimisti oikeuspoliittiseen tutkimusotteeseen
pidetdédn varsin luontevana, silld oikeuden systematisointi ja tulkinta hahmottavat oikeustilaa

tavalla, joka mahdollistaa sen tehokkuuden ja riittivyyden arvioinnin.!!

1.3 Tutkimuksen rakenne ja lahdeaineisto

Tutkimus jakaantuu johdanto- ja johtopditosluvun liséksi kolmeen padlukuun. Luvussa kaksi
tarkastellaan ensin perimysjérjestyksen historiaa ja nostetaan esiin sellaisia yhteiskunnallisia
ja lakiteknisid syitd, jotka aikanaan johtivat voimassa olevien puolison perintoikeutta
koskevien sddnnosten sddtdmiseen. TAmén jilkeen pureudutaan puolison perintdoikeuden
sisdltoon ja sukutahojen kesken toimitettavaan jakoon. Luvun lopuksi kidsitelldan vield lesken
hyviksi tehtyja rajoitettuja omistusoikeustestamentteja, silld puolison perintdoikeuteen
liittyvit jakosddnnokset tulevat sovellettavaksi myds tdllaisiin testamentteihin perustuvissa

jakotilanteissa.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan edellytyksid, joiden vallitessa sukutahojen kesken
toimitettavassa jaossa voidaan poiketa lesken pesin puolittamisesta. Kuten edelld kavi ilmi,
poikkeukset perustuvat AL:n aviovarallisuusjérjestelméén, joten ennen niiden 1dhempéa
tarkastelua esiin otetaan aviovarallisuusjédrjestelman perusteita ja omaisuuden osituksen
toimittamista. Poikkeuksien osalta esiin pyritddn nostamaan erityisesti sellaisia ndkdkohtia,

joilla on merkitystd puolisoaan varakkaammalle leskelle timén tehdessé jaddmistdsuunnittelua.

° Aarnio: Miti on lainoppi s. 52.
19 Ervasti: Oikeussosiologia tutkimusalana s. 31.

' Aarnio: Mité on lainoppi s. 53.



Kolmannen luvun lopuksi palataan vield aviovarallisuusjérjestelmédn tasinkoetuoikeuden
muodossa, silld se tarjosi voimaantullessaan teoreettisen mahdollisuuden pédsdannon
mukaisesta jaosta poikkeamiselle. Sddnndksen sisdllon ja sen sddtdmiseen johtaneiden
tekijoiden jélkeen tarkastellaan tasinkoetuoikeutta puolison perintdoikeutta koskevien
sadnndsten kontekstissa. Taltd osin esiin otetaan jo edelld viitattu korkeimman oikeuden

ratkaisu KKO 1997:107.

Neljannessa luvussa siirrytddn tarkastelemaan puolison perintdoikeutta koskevien sdédnnosten
soveltamiseen liittyvédd korkeimman oikeuden ratkaisukdyténtdéd laajemmin. Ensin esille
otetaan toinen erillisen osituksen toimittamiseen ja tasinkoetuoikeuteen
soveltamiskelpoisuuteen liittyvi ratkaisu KKO 1999:104. Kyseisessi ratkaisussa otettiin
kantaa osituksen toimittamiseen lesken eldessd toimitettavan jaon yhteydessa. Ratkaisun
perusteluja peilataan oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin. Toiseksi tarkastellaan
kahta rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin liittyvaa ratkaisua KKO 1998:113 ja KKO
2005:124, sillé testamentin méérayksiin perustuviin jakotilanteisiin liittyy sellaisia erityisia
kysymyksié, joita ei lakiméérdiseen perimykseen perustuvissa jakotilanteissa kohdata.
Téllaisten kysymysten voidaan katsoa himaértévan puolison perintdoikeutta koskevien

sddannosten ja aviovarallisuusjirjestelmén vilistd suhdetta entisestéén.

Tutkielman ldhdeaineisto muodostuu lainsddadannon lisdksi lain esit6istd, aihetta koskevasta
oikeuskidytdnnostd ja oikeuskirjallisuudesta. Esitdistd merkityksellisimpid ovat PK:n ja AL:n
valmisteluaineistot eli kyseisistd laeista annetut hallituksen esitykset ja niitd koskevat
lainvalmistelukunnan ehdotukset. Oikeuskéytinnon osalta ldhdeaineistona kaytetddn
pédasiassa korkeimman oikeuden ratkaisuja, silld niille on Suomessa vakiintuneen
oikeusldhdeopin mukaisesti annettu eniten tulevaa oikeuskdytdntdd ohjaavaa vaikutusta eli
prejudikaattiarvoa.'? Tutkielman kannalta merkittivimpid korkeimman oikeuden ratkaisuja
ovat jo edelld esille tulleet erillisen osituksen toimittamista ja tasinkoetuoikeuteen vetoamista
koskevat KKO 1997:107 ja KKO 1999:104 seké rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin
liittyvat KKO 1998:113 ja KKO 2005:124. Lahdeaineistoon kuuluvaan oikeuskirjallisuuteen
on pyritty valitsemaan kattavasti seké aihepiirid koskevia yleisteoksia ettd syvempaa

tarkastelua omaavia artikkeleita. Lihdeaineisto on pelkistddn kotimaista, silld kansainvalisti

12 Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria s. 267.



lahdeaineistoa ei timén tutkielman puitteissa ole ollut tarvetta hyddyntdd. Esimerkiksi
Suomen perintd- ja aviovarallisuuslainsdddantdd vastaavan Ruotsin perinto- ja

aviovarallisuuslainsddddnnon tarkastelu jatetdén muun tutkielman varaan.



2 Puolison perintdoikeus ja lesken pesan jakaminen
2.1 Puolison perintooikeus
2.1.1 Perimysjarjestyksen historiaa

Vanhat ruotsalaiset jo kauan ennen alkuperdistd perintokaartamme (5/1734) noudatetut
perimysjarjestykset olivat talonpoikaisyhteiskuntaan sovitettuja. Talonpoikaisyhteiskunnassa
maaomaisuus oli tirkein varallisuuden muoto, silld se mahdollisti luontaistalouden
harjoittamisen. Koska luontaistalous perustui perheen ja suvun sisdiseen yhteistyohon,
kuoleman johdosta tapahtunut omistuksen siirtyminen oli jérjestettavé siten, ettei
maaomaisuus pirstoutunut tai joutunut pois perheen tai suvun hallusta. Vanhemmassa
ruotsalaisessa maakuntaoikeudessa ensisijaisia perillisid olivatkin mahdollisimman ldheiset
perheenjésenet ja sukulaiset eli henkilot, jotka vihin polviluku erotti perittdvasta.

Timénkaltainen perimysjirjestys noudatti niin sanottua asteittaisperiaatetta.'?

Myohemmait maakuntalait rakentuivat sen sijaan niin sanotulle parenteeliperiaatteelle.
Parenteeliperiaatteen mukaan vainajan perivit ensisijaisesti hianestd polveutuvat henkil6t ja
vasta tdmén jidlkeen muut perheenjdsenet ja sukulaiset parenteleittain. Jos joku saman
parenteelin perillisistd oli kuollut, tulivat kuolleen perillisen jélkeldiset hinen sijaansa
perillisiksi. Jos parenteelissa ei ollut lainkaan perillisid, siirryttiin seuraavaan parenteeliin.
Sijaisperimysoikeuden myd6té oli mahdollista, ettd omaisuus jakaantui useampiin osiin kuin
asteittaisperiaatteeseen perustuvassa perimyksessi. Sen vuoksi parenteliperiaatetta sovellettiin

alkuun vain rajoitetusti.'*

Koska perimyksen osalta tarkeintd oli omaisuuden pysyminen perheen tai suvun hallussa, on
pidetty todenndkoisend, ettd naisille ei annettu alkujaan lainkaan perintdoikeutta.
Vanhemmassa ruotsalaisessa maakuntaoikeudessa tdmé kanta oli jo sivuutettu, mutta naisten
perintdoikeudellinen asema oli silti huomattavasti heitkompi kuin miesten. Ensimmaisena
miesten kanssa yhtildisen perintdoikeuden saivat kaupungeissa asuneet naiset. Kaupungeissa
omaisuuden siirtymisti toiselle suvulle ei pidetty yhtd pahana, silld kaupungeissa vallitsi

rahatalous ja sukusiteet eivit olleet sielld yhté lujia kuin maaseudulla. Sukupuolen mukaan

13 Hemmer: Suomen oikeushistorian oppikirja II s. 66.

14 Hemmer: Suomen oikeushistorian oppikirja II s. 66-67.



madrdytyvastd perintdoikeudesta luovuttiin lopulta myds maaseudulla, kun vuonna 1878
voimaantullut vanha perintdkaari (19/1878) teki perintdoikeudesta yhtildisen kaikkialla

sukupuoleen katsomatta. !’

Vanhassa perintokaaressa puolison asemaa turvattiin naimaosalla, huomenlahjalla ja
etuosaoikeudella jakamattomaan pesddn. Lisdksi lapsille oli asetettu elatusvelvollisuus
vanhempiaan kohtaan.'® Puolison perintdoikeuteen matka oli kuitenkin vield pitk.
Ensimmadisen kerran puolison saattaminen perillisasemaan tuli esille vuonna 1920 laaditussa
lainvalmistelukunnan puolisoiden avio-oikeudellista omaisuusjarjestysti koskeneessa
uudistusehdotuksessa.!” Tuolloin asia jdi kuitenkin vain ajatuksen tasolle ja konkreettisia

askeleita uudistuksen eteen piti odottaa aina seuraavalle vuosikymmenelle asti.'8
2.1.2 Puolison perintdoikeus osaksi lainsaadantoa

Vuonna 1935 laadittu lainvalmistelukunnan ehdotus perint6- ja testamenttilainsdddannon
uudistamiseksi sislsi ensi kerran sifinndkset puolison perintdoikeudesta.'® Uudistusprosessi
sai muutaman vuoden péésti jatkoa, kun lainvalmistelukunta laati ehdotuksen hallituksen
esitykseksi eduskunnalle perintdlaiksi.?® Hallituksen esitykseksi asti ehdotus ei kuitenkaan
edennyt, silld kokonaisuudistamisesta luovuttiin ja tyydyttiin vain vanhan perintokaaren

osittaisuudistuksiin.?!

1950-luvulla perint6lainsddaddnnon kokonaisuudistaminen nousi uudelleen valmistelun
kohteeksi siviilioikeuden kodifioimisen yhteydessd. Lainvalmistelukunta laati vuonna 1959

ehdotuksen hallituksen esitykseksi perintdlainsididinndn uudistamisesta.?> Ehdotus noudatteli

15 Hemmer: Suomen oikeushistorian oppikirja II s. 67-70.

16 Mikkola: Lesken asema jadmistd- ja vero-oikeudessa. s. 2-3. Naimaosa oli oikeus puolisoiden yhteiseen
peséddn. Sen suuruus vaihteli muun muassa sukupuolen mukaan. Huomenlahja annettiin vaimolle hddyon
jélkeisend aamuna. Vaimo sai lahjan lopullisesti kuitenkin vain silloin, kun mies kuoli ennen vaimoa.
Etuosaoikeus antoi mahdollisuuden ottaa pesasté lesken henkilokohtaiset tavarat.

17 LVK 1/1920.

18 Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret; Esimerkkini perhe- ja perintoikeus s. 85.
Y LVK 2/1935 s. 2.

20 LVK 5/1938.

2L HE 6/1964 vp. s. 1. Korkein oikeus ehti antaa ehdotuksesta lausuntonsa ennen kuin kokonaisuudistamisesta
luovuttiin. Korkeimman oikeuden lausunto esitysehdotuksesta perintolaiksi 1.11.1941.

22 1LVK 4/1959.



1930-luvulla annettujen ehdotusten linjoja ja sisélsi sddnnokset myds puolison
perintdoikeudesta. Ehdotuksen pohjalta hallitus antoi vuonna 1964 esityksen, joka johti
voimassa olevan PK:n siitimiseen.?* Uuden lain merkittdvimpii uudistuksia oli puolison
saattaminen perillisasemaan. 2* Perintdlakivaliokunta oli katsonut mietinndssién, ettd vanhan
perintdlainsddddnndn suurimpia epikohtia oli eloonjéddneen puolison perintdoikeuden

puuttuminen.?

Puolison saattamista perillisasemaan perusteltiin hallituksen esityksessé seké eettisilla
perusteilla ettd kdytdnnon ndkokohdilla. Perintdoikeuden eettisend perustana pidettiin
puolisoiden elinaikaiseksi tarkoitettua elaményhteyttd. Esityksen mukaan tima puolisoiden
vilinen yhteys oli ldheisempi kuin sukulaisten vilinen yhteenkuuluvuus. Perintdoikeuden
antamista puolisolle puolsi my0s tarve turvata eloonjddneen puolison taloudellista asemaa.
Esityksessé kiinnitettiin huomiota siihen, ettd varaton leski saattoi vanhan perintékaaren
mukaan joutua lahtemiin varakkaastakin kodista, jos avio-oikeutta ei ollut ja keskindinen

testamenttikin oli jasnyt tekemétt.?®

Lesken taloudellisen aseman vaarantuminen oli tosin mahdollista my0s niissd tilanteissa,
joissa ensiksi kuolleella puolisolta jéi rintaperillisid. Télt4 osin ajatuksena lienee kuitenkin
olleen se, ettd ensiksi kuolleen puolison rintaperilliset olivat useimmiten myos lesken
rintaperillisid tai muuten ldheisid henkiloité leskelle. Lesken taloudellisen aseman
vaarantuminen oli sen vuoksi epdtodennikodisempéd kuin kaukaisempien sukulaisten ollessa

ensiksi kuolleen puolison perillisii.

Puolison perintdoikeutta koskevia sddnndksia kirjoitettaessa ratkaistavana oli kaksi keskeista
kysymysti: Mihin puoliso tulisi sijoittaa perimysjdrjestyksessd ja miten laaja puolison
perintdoikeuden tulisi olla? Perimysjdrjestyksen osalta pidettiin varsin selvina sitd, ettd
puolisolla ei tulisi olla perintdoikeutta, jos vainajalta jdisi rintaperillisid. Toisessa parentelissa

oleviin sukulaisiin eli vanhempiin ja sisaruksiin sekd heidén jilkeldisiinsd ndhden puolison

2 HE 6/1964 vp.
24 Aarnio ja Kangas: Suomen jaédmistdoikeus 1 s. 1071.
% Perintolakivaliokunnan mietintd N:o 1/1964 s. 1.

2 HE 6/1964 vp. s. 1-2.
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katsottiin sen sijaan olevan vainajalle ldheisempi ja téten olevan oikeutettu perintddn ennen

heita.?’

Perint6oikeuden laajuuden osalta esityksessé kiinnitettiin huomiota siihen, ettia
maatalouskiinteiston pysyttiminen suvun hallussa oli merkittdva yhteiskuntapoliittinen
nikokohta, jota ei voitu sivuuttaa. Esityksen mukaan ajateltavissa oli siten sellainen
jarjestelmai, jossa leski saisi vain kdyttooikeuden kuolleen puolison jadmistoon. Téllaista
jarjestelmaid ei kuitenkaan pidetty sopivana sen edellyttimén yksityiskohtaisen sdéntelyn seka
lesken ja vainajan sukulaisten vélille mahdollisesti muodostuvien erimielisyyksien vuoksi.
Lopullisessa jérjestelmédssé otettiin mallia Ruotsin perint6lainsadddnndssd omaksutusta
jarjestelmastd. Leski sai omistusoikeuden rintaperillisettomén puolisonsa jddmistoon ja lesken

kuoltua omaisuus siirtyi takaisin ensin kuolleen puolison sukuun toissijaisille perillisille.?®
2.1.3 Puolison perintdoikeutta koskevat saanndkset

Puolison perintdoikeutta koskevat sddnnokset 16ytyvit PK 3 luvusta. Sddannoksid sovelletaan
aviopuolisoiden liséksi rekisterdidystéd parisuhteesta annetun lain (2001/950) mukaisesti
rekisterdidyn parisuhteen osapuoliin®. Avopuolisoille ja kihlakumppaneille sdinndkset eivit
anna oikeuksia. Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin PK 3:1 ja PK 3:7:4. Ensimmaéisessd on
sdddetty puolison perintdoikeuden ydinsisdllostd ja jdlkimmaisessé niisti tilanteista, joissa

puolisolla ei ole luvun mukaista oikeutta puolisonsa jadmistoon.

PK 3:1.1:ssd sdddetdin, ettd jadmistd menee eloonjddneelle puolisolle, jos perittidvi oli
naimissa eikd héneltd jadnyt rintaperillisid. Puolison perintdoikeudelle ei ole sdddetty
samanlaista suojaa kuin rintaperillisille on sdéddetty lakiosaoikeuden muodossa, joten puolison
perintdoikeus voidaan kokonaan syrjiyttid testamentilla.>® Jos ensiksi kuollut puoliso on
midrdnnyt koko omaisuudestaan testamentilla muun henkiloén kuin eloonjééneen puolison

hyviksi, leski saa turvaa PK 3:1a:ssi siidetysti lesken suojajérjestelmisti.®! PK 3:1a:i

2THE 6/1964 vp. s. 2.

B HE 6/1964 vp. s. 2. Elinikdisen kéyttooikeuden mahdollisista ongelmista lausuttiin jo LVK 2/1935 s. 64.
2 Ks. HE 200/2000 vp. s. 14-15.

30HE 6/1964 vp. s. 2.

31 Aarnio ja Kangas: Suomen jéddmistdoikeus I s. 1005. Lesken suojajérjestelmilld on merkitysti vain niissi

tilanteissa, joissa leski ei peri puolisonsa koko jadmistdd tai pesdnjako toteutetaan lesken eldessd. Ks. lisdé lesken
jaamistooikeudellisesta suojajérjestelméstd esim. Mikkola: Lesken asema jd&misto- ja vero-oikeudessa s. 34-54.
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sovelletaan myds sellaisiin leskiin, jotka eivit ole perillisasemassa. Sdénngs lisattiin puolison
perintoikeutta koskevaan lukuun vuonna 1983 ja sen myd6té luvun otsikko muuttui muotoon
”puolison perintdoikeudesta ja oikeudesta hallita jidmist6d”. Jatkossa puhuttaessa PK 3 luvun

saannoksista tarkoitetaan vain puolison perintdoikeutta koskevia sddnnoksié.

PK 3:1.2:ssd sdddetddn ensiksi kuolleen puolison sukulaisten toissijaisesta perintdoikeudesta.
Sen mukaan eloonjiéneen puolison kuollessa ensiksi kuolleen puolison elossa olevat isé, iiti,
veli tai sisar taikka veljen tai sisaren jédlkeldinen saavat ne heisti, joilla silloin 1dhinna on

oikeus perid ensiksi kuollut puoliso, puolet eloonjédéneen puolison peséstd, mikéli jaljempéna
luvussa ei toisin sdddetd. Lisdksi lainkohdassa kielletdén eloonjédnyttd puolisoa maarddmasti

testamentilla siitd omaisuudesta, joka on tuleva ensiksi kuolleen puolison perillisille.

Lainkohdassa luetelluista ensiksi kuolleen puolison perillisistd on vakiintuneesti kiytetty
nimitysti toissijaiset perilliset. Toissijaisten perillisten perintdoikeus rajoittaa lesken
omistusoikeutta perittyyn omaisuuteen. Rajoitettu omistusoikeus antaa leskelle kuitenkin
vallan miirata perintond saamastaan omaisuudesta kattavalla tavalla. Leski voi esimerkiksi
myyd4 tai pantata sitd ilman, ettd hénen tulisi pyytdd suostumuksia oikeustoimiin toissijaisilta
perillisiltd. Omistusoikeuden erilaisesta laajuudesta huolimatta leski vallitsee omaa
omaisuuttaan ja perintoni saamaansa omaisuutta yhtend kokonaisuutena. Lesken ei siis
tarvitse pitda erilldén tai muutenkaan selvittdd, mikéd on perintond saatua omaisuutta ja mika

lesken itsensi hankkimaa omaisuutta.>?

Ainoa rajoitus lesken omistusoikeuteen aiheutuu testamenttausvallan rajoituksesta. Leski ei
voi nimittdin patevilld tavalla tehdé testamenttia siitd omaisuudesta, joka on hidnen jdlkeensd
menevid aiemmin kuolleen puolison perillisille. Jos leski méaraé testamentilla sellaisesta
omaisuudesta, joka on menevd aiemmin kuolleen puolison perillisille, testamentti on tehoton
siltd osin. Toissijaisten perillisten ei tarvitse tdlloin moittia lesken tekeméad testamenttia, silld
se on suoraan lain nojalla tehoton testamenttaamisvallan ylityksestd johtuvan
kompetenssitehottomuuden vuoksi kaikissa niissi tilanteissa, joissa se loukkaa toissijaisten

perillisten pesdosuutta.*’

32 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus I s. 1072-1073.

33 Aarnio ja Kangas: Suomen jéddmistdoikeus I s. 1074. Testamentinsaajalla ei ole myoskéén oikeutta maksaa
toissijaisten perillisten osuutta rahana samalla tavalla kuin PK 7:5.2:ssa tarkoitetuissa tilanteissa.
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Koska toissijaisten perillisten perintdoikeus toteutetaan vasta lesken kuoltua, toissijaisten
perillisten piiri voi muuttua merkittavéstikin puolisoiden kuolinhetkien vélisend aikana.
Ensiksi kuolleen puolison kuolinhetken mukaisilla toissijaisilla perillisilld ei ole kuitenkaan
merkitystd aikanaan toimitettavassa jaossa, silld toissijaisten perillisten piiri midrdytyy lesken
kuolinhetken mukaan. Mikéli ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisii ei ole elossa
lesken kuollessa, lesken perilliset saavat koko pesédn. Sanottu on tulkittavissa PK 3:1.2:n
sanamuodosta. Jos ensiksi kuolleella puolisolla ei ole ollut alun perinkéén toissijaisia
perillisid, lesken omistusoikeutta perintdoné saatuun omaisuuteen ei ole rajoittanut toissijaisten
perillisten perintoikeus. Leski on saanut télldin puolisonsa omaisuuden rajoittamattomalla
omistusoikeudella ja on voinut tehokkaasti maérata siitd myds testamentilla. Rajoittamaton
omistusoikeus voi syntyé leskelle myos puolison kuoleman jélkeisend aikana viimeisen

toissijaisen perillisen kuollessa.>*

Jos puolestaan leskeltd ei ole jadnyt perillisid, menee hdnen osuutensa PK 3:1.3:n mukaan
ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille. Ensiksi kuolleen puolison perilliset saavat
tdlloin koko lesken pesén jaettavakseen. Sdénnds lisdttiin lakiin vuoden 1983 uudistuksen
yhteydessd. Ennen sitd lesken osuus pesistd meni valtiolle. Esitdissd sdédnndstd perusteltiin
toissijaisten perillisten aseman parantamisella.’® Sen voidaan kuitenkin nihdd myds
sujuvoittavan omaisuuden jakamista, kun peséa ei tarvitse jakaa ensiksi kuolleen puolison

perillisten ja valtion kesken.

Koska puolison perintdoikeuden kiinnittymistd voimassa olevaan avioliittoon ei pidetty
kaikissa tilanteissa oikeudenmukaisena, puolison oikeutta perintdon on rajoitettu siltd osin
kuin puolisoiden avioliitto on ollut padttymaisilladn ennen puolison kuolemaa. PK 3:7.1:ssd
saddetddn, ettd puolisolla ei, mikali erityisistd asianhaaroista ei muuta johdu, ole luvun
mukaista oikeutta jadmistdon, jos kanne asumus- tai avioerosta oli perittdvin kuollessa
vireilld tai jos puolisot olivat tehneet hakemuksen avioliiton purkamisesta tai asumuserosta.
Oikeutta perintdon ei ole my0dskaan silloin, kun puolisot on tuomittu asumuseroon ja
asumuserotuomio ei ole perittdvéin kuollessa rauennut. Lisdksi PK 3:7.2:ssd sdddetddn, etti
laki on sama silloin, kun ensiksi kuolleella puolisolla oli kuollessaan oikeus vaatia avioliittoa

peruutuvaksi.

34 Aarnio ja Kangas: Suomen jidmistdoikeus I. s. 1072-1073.

35 HE 225/1982 vp. s. 10.
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2.2 Lesken pesan jakaminen

2.2.1 Jaon lahtokohdat

PK 3 luvun mukaisen jaon toimittaminen oli alun perin mahdollista vasta lesken kuoltua.
Nykyéén jako voidaan toimittaa myos lesken eldesséd. Télloin jaon osapuolina ovat leski ja
ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset. Vuonna 1983 lakiin lisdtyssd PK 3:5a:ssd
saddetddn, ettd eloonjddneen puolison vaatimuksesta on toimitettava jako hénen ja ensiksi
kuolleen puolison perillisten kesken. Jakoon sovelletaan PK 3 luvun jakoa koskevia
sdannoksid ja se sitoo myos niitd ensiksi kuolleen puolison perillisid, joilla eloonjdéneen
puolison kuoltua olisi oikeus perintoon. Lainkohdan viimeisen lauseen tarkoituksena on estia
sellaisia ensiksi kuolleen puolison sukulaisia, joilla ei ole ollut oikeutta perintéon jaon
toimittamishetkelld, mutta joilla olisi se lesken kuoltua, puuttumasta jo toimitettuun

lainvoimaiseen jakoon PK 3:1.2:n perusteella.’¢

Lesken eldessé toimitettava jako edellyttdd aina lesken aloitetta. Lesken oikeutta jaon
toimittamiseen ei ole sidottu mihinkddn mééirdaikaan, vaan leskelld on kuolemaansa saakka
aikaa esittid jakovaade laissa sdddetylld tavalla. Mikali leski esittdd jakovaateen, toissijaisten
perillisten on tyydyttivi jaon toimittamiseen.’” Lesken eliessi toimitettavan jaon
mahdollistaminen oli toivottu uudistus, silld lesken elinaikana toimitetut jaot eivit olleet

aiemmin sitovia ja saattoivat tulla uudelleen toimitettavaksi, jos joku perillisisti sitd vaati.>®

Jaon vireillepano jo lesken elinaikana on melko harvinaista sen vuoksi, etti leski joutuu jaon
seurauksena luovuttamaan omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison sukulaisille.* Jakoon
ryhtyvétkin vain sellaiset lesket, joilla on erityinen intressi sen toimittamiseksi ja joiden
taloudellinen asema on turvattu omaisuuden luovuttamisesta huolimatta. Syyt elinaikaisen
jaon toimittamiseen liittyvdt useimmiten lesken testamenttausvallan rajojen méérittdmiseen ja
haluun katkaista jadmistdoikeudellinen suhde kuolleen puolison sukulaisiin. Toisinaan leski

havahtuu siihen, ettd hdnen omaisuutensa arvonnousu koituu myos toissijaisten perillisten

3¢ Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus I s. 1086-1087.
37HE 225/1982 vp. s. 11.
38 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 488.

39 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 489-490.
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hyvéksi. Elinaikanaan toimitettavalla jaolla leski pyrkii sédilyttdimadn mahdollisimman suuren

omaisuuden omille perillisilleen tai testamentissaan nimetyille edunsaajille.*

PK 3 luvun mukaisen jaon kohteena on lain terminologian mukaisesti eloonjdidneen puolison
pesi. Eloonjddneen puolison pesélld viitataan omaisuusmassaan, joka muodostuu ensiksi
kuolleen puolison jiiimistdsti ja eloonjidineen puolison omaisuudesta.*! Lesken kuoltua
toimitettavassa jaossa pesd madrdytyy lesken kuolinhetken mukaan ja lesken eldessa

toimitettavassa jaossa jaon toimittamishetken mukaan.*?

Kullekin yksittdiselle perilliselle tuleva perintdosuus selvidd padsdéntoisesti vasta sukutahojen
vilisen jaon jilkeen sukutahon sisélld toimitettavassa PK 23 luvun mukaisessa
perinndnjaossa. Poikkeuksen tekee ne tilanteet, joissa sukutahon sisélli on vain yksi
perillinen. Télloin kyseinen perillinen saa perintdosuutensa suoraan PK 3 luvun mukaisen
jaon perusteella. Usein perinndnjako toimitetaan PK 3 luvun mukaisen jaon yhteydessd, mutta
mik&én ei estd perinnonjaon lykkdadmistd myohempiin ajankohtaan, jos sellaiselle koetaan
tarvetta. Saadun omaisuuden yhteishallintoon sovelletaan tdlloin PK 18 luvun sdédnndksia
kuolinpesén hallinnosta. Perilliset voivat my0s tehdd sukutahon sisdlld PK 24 luvussa

tarkoitetun sopimuksen kuolinpesén yhteishallinnosta.*?

Mikali jako toimitetaan lesken eldessd, leski voi jaon jdlkeen vedota PK 3:1a:ssd sdddettyihin
suojaoikeuksiinsa.** Mahdollista sinéinsi on, etti leski saa tilldin oikeuden hallita osittain tai
kokonaan toissijaisille perillisille siirtynyttd puolisoiden yhteisend kotina kdytettyd asuntoa.
Usein asunto pyritdén kuitenkin mahdollisuuksien mukaan kohdistamaan kokonaisuudessaan
leskelle tulevaan osuuteen. silld kuolleen puolison sukulaisten omistus lesken kotina

kiyttdmadn asuntoon ei liene kenenkéédn osapuolen kannalta tarkoituksenmukaista.

40 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus I s. 1084-1085.

41 Ks. pesin kisitteestd Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus I. s. 1071-1072.
42 Aarnio ja Kangas: Suomen jadmistdoikeus I s. 1085-1086.

43 Aarnio ja Kangas: Suomen jééimistdoikeus I s. 1088.

4 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus I s. 1085-1086.
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2.2.2 Jakosaannokset

Péadsaianto, jonka mukaan lesken pesé jaetaan ilmenee PK 3:1.2:std. Lainkohdan mukaan
ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset saavat jaossa puolet eloonjddneen puolison
peséstd, mikéli muissa luvun sddnnoksissa ei toisin sdddetd. Poikkeuksista padsdédntoon on
sdddetty PK 3:2-4 ja PK 3:6:ssd. Puolittamisesta poiketaan poikkeussdédnndsten mukaan
ensinndkin niissé tapauksissa, joissa puolisoiden aviovarallisuussuhteista johtuu jotakin
sellaista, jonka vuoksi ensiksi kuolleen puolison jdlkeen toimitetussa omaisuuden osituksessa
puolisoiden omaisuuksien tasaamisesta oli poikettu. Toiseksi puolittamisesta poiketaan, jos
ensiksi kuollut puoliso on tehnyt osaa jaamistdd koskevan testamentin taikka leski on antanut
lahjan tai tehnyt muun siihen rinnastettavan toimen ottamatta asianmukaisesti huomioon
toissijaisten perillisten oikeutta ja aiheuttanut téllaisella toimella omaisuutensa olennaisen

vihentymisen.

Viimeinen peruste, jonka nojalla puolittamisesta voidaan poiketa, liittyy lesken
vaurastumiseen. Lesken pesé jaetaan padsaannostd poiketen, jos pesdn arvo on noussut lesken
saaman perinndn, testamentin, lahjan tai uuden avioliiton johdosta toimitetussa osituksessa
maksetun tasingon vuoksi taikka pesdn vaurastuminen johtuu lesken puolison kuoleman
jélkeen harjoittamasta ansiotoiminnasta. Puolittamisesta ei siis poiketa, vaikka leski olisi
kerryttdnyt omaisuuttaan merkittivélld tavalla puolison kuoleman jilkeen esimerkiksi
sadstdmalla tai sijoittamalla omaisuuttaan menestyksekkaésti. Jaon lopputulos voikin
muodostua yllatykseksi etenkin sellaisille leskille, jotka ovat eldneet pitkdin puolison kuoltua

ja joiden omaisuus on hankittu padosin tdnd aikana.

Jakojdrjestelmén taustalla vaikuttaa AL:n aviovarallisuusjdrjestelma, jonka periaatteita ja
ratkaisuja mukaillen jakosdénnokset aikanaan sdéddettiin. Selviten timé ilmenee ensin
mainitusta poikkeusperusteesta, mutta normistojen vélisestd yhteyttd ilmentdd myds PK
3:5.2:s5d AL:in tehty viittaus. Sddnnoksen mukaan jakotoimituksesta on soveltuvin osin
voimassa, mitd osituksesta on sdddetty. Aviovarallisuusjérjestelmén ja PK 3 luvun

jakojdrjestelmén vélistd suhdetta tarkastellaan 1dhemmin seuraavassa luvussa.

PK 3:5-6:ssd on sdddetty vield omaisuuseriin kohdistuvasta otto-oikeudesta seké lesken uuden
avioliiton vaikutuksesta luvun mukaiseen jakotoimitukseen. PK 3:5.1:n mukaan viimeksi
kuolleen puolison pesdi jaettaessa on ensiksi kuolleen puolison perillisilla oikeus saada

osalleen mitd haluavat siitd omaisuudesta, joka avioliiton aikana on kuulunut tille puolisolle.
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Vastaava oikeus, myos sen omaisuuden osalta, miki on saatu ensiksi kuolleen puolison
kuoleman jdlkeen, on viimeksi kuolleen puolison perillisilld. Liséksi kiinteistd saadaan ottaa
peséstd, vaikka sen arvo ylittdisi osuuden arvon, jos annetaan rahaa toisen puolen osuuden
téytteeksi. Sddnnokselld toteutettiin toissijaiseen perimykseen liitettyd yhteiskuntapoliittista

nikokohtaa. Se mahdollistaa suvulle tarkeiden maatalouskiinteistdjen pysyttdmisen suvussa.

Lesken uutta avioliittoa silméllé pitden PK 3:6.1-2:ssd on sdddetty, ettd milloin eloonjdanyt
puoliso on mennyt uuteen avioliittoon, on hdnen kuoltuaan hénen avio-oikeuden alaisen
omaisuuden sddsto ja yksityinen omaisuutensa PK 3 luvun mukaisesti jaettava ennen ositusta.
Jos eloonjdéneen puolison elinaikana toimitetaan ositus hdnen ja hidnen uuden puolisonsa tai
taman perillisten kesken, erotettakoon eloonjdéneen puolison avio-oikeuden alaisen
omaisuuden sddstostd ja yksityisestd omaisuudesta ensiksi kuolleen puolison perillisten

varalle omaisuutta niin paljon, ettd se vastaa sitd, mikd PK 3:1-4:n mukaan on heille tuleva.
2.3 Lesken hyvaksi tehty rajoitettu omistusoikeustestamentti

Rajoitetusta omistusoikeustestamentista on kyse silloin, kun testamenttiin on sisillytetty
midrdys perdttdisseuraannosta. Perdttdisseuraantoa koskeva méérdys on tyypillisin
puolisoiden vilisissi keskiniisissi testamenteissa.*> Testamenteissa madritddn tilldin, ettd
omaisuus menee ensin eloonjddneelle puolisolle ja eloonjddneen puolison kuoltua
toissijaismidrdyksen mukaisesti esimerkiksi puolisoiden lapsille tai tietyille sukulaisille.
Lesken hyvéksi tehty rajoitettu omistusoikeustestamentti luo testamentin mairdyksin

asetelman, joka vastaa puolison lakiméérdiseen perintdoikeuteen perustuvaa tilannetta.

Lesken taloudellista asemaa turvaavat testamentit olivat tavanomaistuneet jo ennen
perintdlainsiidinndn kokonaisuudistusta.*® Puolison perintdoikeutta sifidettiessi
kiinnitettiinkin huomiota yhteen téllaisten testamenttien ryhméén, nimittdin lesken hyviksi
tehtyihin rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin. Perintlakivaliokunta katsoi
mietinndsséén, ettd eloonjddneen puolison ja ensin kuolleen puolison perillisten oikeudellinen
asema tulisi uuden lain myd6td samanlaiseksi kuin se oli ollut rajoitetuiksi

omistusoikeustestamenteiksi kutsuttujen jélkisiiddsten mukaan.*” Voimaantultuaan PK 3

4 Aarnio ja Kangas: Suomen jéémistdoikeus I1 s. 632.
4 LVK 2:1935s. 57.

47 Perintdlakivaliokunnan mietintd N:o 1/1964 s. 2.



17

luvun sddnnokset legalisoivat siis tilanteen, joka oli aiemmin saatu aikaan vain lesken hyviksi

tehdylli rajoitetulla omistusoikeustestamentilla .*®

Tilanteiden vastaavuuden vuoksi luonnollista oli, ettd PK 3 luvun sddannokset tulivat
sovellettavaksi myds lesken hyviksi tehtyihin rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin.
Asiaa koskeva sddnnos sijoitettiin PK 12 lukuun. PK 12:1:n mukaan jos testamentissa on
madritty, ettd eloonjddneelle puolisolle perillisend tai yleisjilkisdddoksen saajana tuleva
omaisuus on puolison oikeuden lakattua meneva muulle henkil6lle, on vastaavasti
sovellettava, mitd 3 luvussa on sdédetty, jollei testamentista muuta johdu. PK 3 luvun
sadnndsten soveltaminen voidaan siis myos vilttdd, jos testamentissa on nimenomainen

madrdys siitd tai tillainen tarkoitus voidaan testamentista tulkinnan keinoin osoittaa.

Toissijaiseksi saajaksi voidaan testamentissa madrétd kenet tahansa PK 7 luvun
lakiosasiinnoston rajoissa.*’ Puolisoiden tekemiissi keskiniisessi rajoitetussa
omistusoikeustestamentissa toissijaisena testamentinsaajana ovat usein puolisoiden yhteiset
tai omat rintaperilliset. Toisinaan rintaperillisettomét pariskunnat tekevit rajoitetun
omistusoikeustestamentin maaritidkseen siitd, kuka saa heiddn omaisuutensa molempien
kuoltua. Mikéli puolisot ovat méaérdnneet toissijaiseksi testamentinsaajaksi saman tahon, eikd
eloonjdinyt puoliso muuta testamenttiaan ensiksi kuolleen puolison kuoltua, PK 3 luvun
mukaiselle jaolle ei ole tarvetta. Toissijainen saaja saa kaiken lesken omistuksessa olleen

omaisuuden.

Kiytannossi ainoa ero puolison lakiméérdisen perintdoikeuden ja lesken hyviksi tehdyn
rajoitetun omistusoikeustestamentin vililld on se, ettd jalkimmaisessa tilanteessa ensiksi
kuolleella puolisoilla voi olla rintaperillisid, joiden perintdoikeutta suojataan PK 7 luvun
lakiosanormiston avulla. Rintaperillisen lakiosavaatimuksen synnyttdd PK 3 luvun mukaiseen
jakotilanteeseen sellaisia erityiskysymyksid, joihin ei lakiméardisen perimyksen kohdalla
tarvitse ottaa kantaa. Néihin kysymyksiin palataan luvussa 4 tarkasteltaessa PK 3 luvun

jakojdrjestelmén ja AL:n ositusjdrjestelmén vilisti suhdetta.

48 Aarnio ja Kangas: Suomen jééimistdoikeus I s. 1073.

4 Aarnio ja Kangas: Suomen jdimistoikeus II s. 623.
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3 Puolittamisesta poikkeaminen lesken pesaa jaettaessa

3.1 Aviovarallisuusjarjestelma
3.1.1 Jarjestelman tarkoitus ja perusratkaisut

Lainsdiddannossé on jo usean vuosisadan ajan ollut maérdyksi avioliiton vaikutuksista
puolisoiden oikeudelliseen asemaan. Niitd oikeusaseman muutoksia on oikeuskirjallisuudessa
sittemmin jaoteltu henkildoikeudellisiin ja varallisuusoikeudellisiin vaikutuksiin.>
Jalkimmaisid vaikutuksia synnyttdvien sddnnosten kokonaisuutta voidaan luonnehtia
aviovarallisuusjarjestelméaksi. Aviovarallisuusjérjestelmén voidaan ndhdd muodostavan
puolisoiden vilille erddnlaisen varallisuusyhteyden, jolla on vaikutuksia sekd puolisoiden

keskindisiin ettd kolmansiin ulottuviin varallisuussuhteisiin.>!

Aviovarallisuusjérjestelmén tarkoituksena on turvata puolisoita seké avioliiton aikana ettd sen
paityttyd. Avioliiton aikana aviovarallisuusjérjestelma takaa sen, ettei toinen puolisoista voi
yksin omilla toimillaan vaarantaa perheen taloudellista hyvinvointia. Avioliiton paatyttya
aviovarallisuusjérjestelma takaa perheen kéytosséd olleen omaisuuden oikeudenmukaisen
jaon.*? Jilkimmaisen tehtiviin johdosta aviovarallisuusjirjestelmille on muodostunut kiintei
suhde jddmistdoikeuteen. Avioliiton paittyessd toisen puolison kuolemaan aviovarallisuutta
koskevat sddnnokset médrittdvat sen omaisuuden, joka vainajalta jdd perintond hénen

oikeudenomistajilleen.>?

AL rakentuu vanhasta vuoden 1889 aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista annetusta

laista (17/1889) poiketen omaisuuden erillisyyden periaatteelle.>* Avioliitto ei siis muuta

30 T ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 1-2.

51 Aviovarallisuusjdrjestelmén perusteista ks. esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 4-12. Oikeuskirjallisuudessa
aviovarallisuusjérjestelmén on kuvattu muodostavan puolisoiden vélille varallisuusyhteyden tai
varallisuussiteitd. Lohi: Jadmistdositus ja kuolinpesd s. 1. Mikkola: Lesken asema jdédmisto- ja vero-oikeudessa s.
5.

52 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 77.
53 Aarnio ja Kangas: Suomen jdimistooikeus I s. 1075.

3% AOL rakentui omaisuuden yhteisyyden varaan. Puolisoiden omaisuus sulautui avioliiton solmimisen myoti
yhdeksi peséksi, josta molemmille puolisoille kuului naimaosa. Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistooikeus I s.
1072. Omaisuuden erillisyyden on esitetty olevan vain muodollista ja nimityksen 1&hinnd harhaanjohtavaa.
Kannan mukaan jérjestelma on tosiasiallisesti hyvin lahelld vanhaa omaisuuden yhteisyyden mukaista
jérjestelmadi. Ks. lisdd Kangas: Kaikella on aikansa. s. 1080-1082.
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puolisoiden varallisuuspiirejd. AL 34 §:n mukaan omaisuus, joka puolisolla on ollut
avioliittoon mennesséén tai jonka puoliso on saanut avioliiton aikana, kuuluu hinelle. AL 36
§:n mukaan puolisot vallitsevat myos itsendisesti omaisuuttaan AL 37-39 §:ssd sdéddetyin
rajoituksin. Jotta puolisoiden varallisuuserot eivét johtaisi avioliiton paatyttyé toisen puolison
kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, puolisoille on AL:ssa annettu avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Avio-oikeus on juridistekninen instrumentti, joka turvaa perheen kaytossi
olleen omaisuuden oikeudenmukaista jakoa siten, ettd puoliso voi avioliiton purkautuessa

vaatia avio-oikeuden alaisten omaisuuksien tasaamista.>>

AL 35.1:n mukaan avio-oikeus kohdistuu lihtokohtaisesti kaikkeen toisen puolison
omaisuuteen, jollei jokin omaisuuserd ole nimenomaisesti tullut AL:ssa sddnnellyin perustein
avio-oikeudesta vapaaksi. Avio-oikeuden nojalla puolisot saavat omaisuuden osituksessa
puolet puolisoiden yhteenlasketusta avio-oikeuden alaisen omaisuuden sééstosti. Avio-
oikeudesta vapaa omaisuus ji# avioliiton pAityttyi tasausmenettelyn ulkopuolelle.’® AL
35.2:n mukaan omaisuus voidaan tehdé avio-oikeudesta vapaaksi maaraamalla siitd
avioehtosopimuksessa, lahjakirjassa, testamentissa tai henkilovakuutuksen
edunsaajaméirayksessd. Mikali tdllainen méérdys on tehty, avio-oikeutta ei ole mydskiin
téllaisen omaisuuden sijaan tulleeseen omaisuuteen. Nimenomaisella mééraykselld avio-

oikeus voidaan sulkea pois my®ds avio-oikeudesta vapaan omaisuuden tuotosta. >’

Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata myods monella muulla perusteella. AL 35.3:n
mukaan luovuttamattomat ja henkilokohtaiset oikeudet ovat avio-oikeudesta vapaita suoraan
lain nojalla, jos avio-oikeutta koskevien méardysten soveltaminen olisi vastoin sitd, mitd
oikeuksista on siidetty muualla laissa.’® AL 35.4:ss4 puolestaan siidetiin, ettd puoliso voi
puolisonsa konkurssin johdosta poistaa kummankin puolison avio-oikeuden ilmoittamalla

siitd Digi- ja véestotietovirastolle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle. Ndiden lisdksi omaisuus

55 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 7. Ks. avio-oikeudesta apukisitteeni Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 101-105.
56 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 101.

57 Aarnio ja Kangas: Suomen jidmistdoikeus I s. 1093. Avioehtosopimuksen tekemisestd sdddetddin AL 41-43
§:ssd. Avioehtosopimuksella avio-oikeus voidaan sulkea pois joko molemminpuolisesti tai vain toisen puolison
osalta. Avioehtosopimuksessa voidaan my0s méaédriti erilaisesta avio-oikeudesta siitd riippuen, miten avioliitto
purkautuu.

58 Téllaisena oikeutena on e contrario -piittelyn mukaan pidetty ainakin tekijianoikeutta silloin, kun tekiji on
elossa. Tekijanoikeuslain (1961/404) 41 §:n mukaan tekijdnoikeuteen sovelletaan avio-oikeutta koskevia
sadnnoksid tekijan kuoltua. Ks. lisdd Helin: Avio-oikeus ja tekijanoikeus s. 16-42.
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voi olla avio-oikeudesta vapaata, jos puolisot ovat toimittaneet omaisuuden osituksen
avioeroasian vireilldoloaikana siten, ettd avioeroasia on myohemmin rauennut tai jos
omaisuuden saantohetki on ositusperusteen syntyhetken jélkeen. Niistd sdddetddn AL 107a
§:ssd ja AL 90 §:ssd. AL 103b §:stéd 10ytyy vield yksi peruste, johon perustuen omaisuus voi
tulla avio-oikeudesta vapaaksi. Sddnnoksen mukaan osituksen sovittelussa voidaan maaréta

niin sanottua sivuomaisuutta avio-oikeudesta vapaaksi.>’
3.1.2 Omaisuuden ositus ja erottelu

Avioliiton pééttyessd puolisoiden avio-oikeuteen perustuvat vaatimukset on tiaytettava. Tama
tapahtuu omaisuuden ositukseksi kutsutussa toimituksessa.®® Usein osituksessa ratkaistaan
myds muita puolisoiden vélisiin varallisuussuhteisiin liittyvid kysymyksid. Sen vuoksi sitd on
oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu kokonaisjérjestelyksi, jossa pyritddn puolisoiden vilisten
varallisuussuhteiden mahdollisimman kattavaan selvittimiseen. Osituksen péétavoitteena
voidaan kuitenkin pitdd puolisoiden viélille avioliiton solmimisen seurauksena syntyneen

varallisuusyhteyden katkaisemista.®' Osituksesta sididetdin AL IV osassa.

Osituksen toimittaminen edellyttdd laissa yksildidyn avioliiton pédittymiseen liittyvin
ositusperusteen olemassaoloa. Téllaisia ovat AL 85.1:n mukaan puolison kuolema, avioeron
vireilletulo ja asumusero.®? Puolison kuolemaan perustuvissa osituksissa ainakin toinen
osituksen osapuolista on kuolleen puolison perillistaho, mutta my0s avioeron vireille tuloon ja
asumuseroon perustuva ositus voidaan toimittaa vasta sen jilkeen, kun toinen puolisoista on
kuollut. Téllaisia osituksia, joissa ainakin toinen ositustahoista on kuolleen puolison

perillistaho, kutsutaan jiimistdosituksiksi.%®

Ositusmenettely etenee samalla tavalla sen ositusperusteesta tai osituksen osapuolista

riippumatta. Menettelyn ensimmdiisessd vaiheessa mééritetddn arvomaéraisesti, kuinka paljon

59 Ks. liséd perusteista Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 108-202 ja 656-662.
60 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 77.
6! Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 379.

62 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 380-381. Avioeron vireilletulon johdosta toimitettu ositus ei meneti
tehokkuuttaan, vaikka avioeroasia myohemmin raukeaisikin. Osituksesta seuraa avioehtosopimusta vastaavalla
tavalla, ettd puolisoilla ei ole endé avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Avio-oikeus voidaan palauttaa
avioehdolla.

63 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 380-381. Jddmistdosituksen osapuolista tarkemmin Saarenpii: Vilitilojen
ongelmia - ndkokohtia osituksen ja perimyksen suhteista s. 211-229.
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omaisuutta kumpikin ositustaho on oikeutettu saamaan aviovarallisuussiéntojen nojalla.
Yksinkertaisimmillaan tdmé tapahtuu siten, ettd ositustahojen avio-oikeuden alaisten
omaisuuksien sddstdistd vihennetdédn ensin heidin velkansa. Kun ndin saadut netto-
omaisuudet sitten lasketaan yhteen ja jaetaan puoliksi, saadaan selville kummallekin
ositustaholle avio-oikeuden nojalla kuuluva arvoméiriinen osuus avio-oikeuden alaisten
omaisuuksien summasta. Tétd arvoméérdistd osuutta nimitetdéin avio-osaksi. Osituksen
toisessa vaiheessa vahvistetaan kummallekin ositustaholle kuuluva omaisuus seké yksiloidaan
se omaisuus, jonka varakkaampi ositustaho luovuttaa toiselle ositustaholle avio-oikeuden

alaisten omaisuuksien tasaamiseksi. T#té tasaussuoritusta kutsutaan tasingoksi.®*

Kaikissa tilanteissa avio-oikeuden alaisten omaisuuksien tasaaminen ei johda
oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Téllaisia hdiriotilanteita varten AL 91-96 §:sséd on
sdadetty vastikkeista, joiden avulla eliminoidaan esimerkiksi toisen puolison omaisuuden
viahentyminen timén sopimattoman menettelyn seurauksena. Vastikkeiden tarkoituksen on
ennallistaa laskennallisesti puolisoiden vilinen varallisuustilanne siten, etti osituksen
lopputulos vastaisi tilannetta, joka olisi vallinnut, mikéli vastikkeeseen oikeuttavaa tointa ei

olisi tehty.%

Jos puolisoilla ei ole avio-oikeutta mihinkdin toistensa omaisuuteen, toimitetaan omaisuuden
osituksen sijasta ainoastaan omaisuuden erottelu. Asiasta sdddetddan AL 85.2 §:ssd. Erottelussa
vahvistetaan puolisoiden omistussuhteet ja otetaan kantaa muihin puolisoiden vilisiin
varallisuussuhteisiin liittyviin kysymyksiin. Téllainen kysymys voi olla esimerkiksi yhteisen
omaisuuden jakaminen. AL 107 §:4n on otettu luettelo niistd ositussddnnoksista, joita

sovelletaan soveltuvin osin erottelussa.®®

Kaikissa tapauksissa ei ole tdysin selvid, tulisiko puolisoiden vélill4 toimittaa omaisuuden
ositus vai omaisuuden erottelu. Ahti Saarenpdd on katsonut, ettd toimitus alkaa aina

osituksena, jossa sitten todetaan tietyt avio-oikeussuhteiden kannalta relevantit tosiseikat,

% TLohi: Aviovarallisuusoikeus s. 384-388.
% Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 467.

% T ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 394-395.
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joiden johdosta toimitus muuttuu erotteluksi.®’ Urpo Kangas sen sijaan on pitinyt
mahdollisena, ettii toimitus voisi alkaa puhtaana erotteluna.’® Kysymys on noussut esiin
lahinna pesdnjakajan valtuuksiin liittyvissd ongelmatilanteissa. Sopimustoimituksissa

rajanvedolla ei ole niinkddn merkitysta.
3.2 Edellytykset puolittamisesta poikkeamiselle
3.2.1 Avio-oikeudesta vapaa omaisuus

Avio-oikeuden laajuudella ei ole vaikutusta puolison perintdoikeuteen.®® Leski perii
puolisonsa, vaikka hanella ei olisi avio-oikeutta puolisonsa omaisuuteen. Avio-oikeuden
laajuus otetaan kuitenkin huomioon lesken peséé jaettaessa. PK 3:2.1:ssa sdddetddn, ettd jos
ensiksi kuolleen puolison kuollessa puolisoilla tai toisella heistd oli sellaista omaisuutta, johon
toisella ei ollut avio-oikeutta, on jaddmiston eloonjddneen puolison kuollessa katsottava

vastaavan yhtd suurta osaa tdmén pesasta.

Ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset saavat siis yhtd suuren osan pesén sidistosta
kuin ensiksi kuolleen puolison jdédmistd oli puolisoiden yhteenlasketusta omaisuudesta timéan
kuollessa.”® Yhti suuri osa lasketaan suhdeluvun avulla, joka méritetiin ensiksi kuolleen
puolison kuolinhetken mukaisista omaisuussuhteista. Kuolinhetken omaisuussuhteet selvidvét
padsaantoisesti ensiksi kuolleen puolison jilkeen laaditusta perukirjasta, johon on PK 20:4:n
mukaan merkittdvd pesédn varat ja velat sellaisina kuin ne kuoleman tapahtuessa olivat.
Perukirjaan on saman sddnndksen mukaan merkittdvd myos varojen arvo sekd puolison varat
ja velat. Lisdksi perukirjasta tulee ilmetd avio-oikeuden laajuus ja sen perusteet sekd

puolisoiden yhteisen omaisuuden ja velan jakautuminen.

Suhdeluvun méérittdmistd ja arvomiiridisten jako-osuuksien laskemista havainnoi parhaiten
seuraavanlainen kuvitteellinen esimerkki. Ensiksi kuolleen puolison perukirjasta selvidi, ettd

kummallakin puolisolla on ollut kuolinhetkelld 100 000 euron arvosta avio-oikeuden alaista

67 Saarenpid: Avioliittolain muutokset s. 117. Saarenpéi viittaa korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO
1991:126, jossa pesénjakaja oli mééritty toimittamaan ositus, vaikka puolisoilla oli avio-oikeuden téysin
molemminpuolisesti pois sulkeva avioehto.

68 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 238.

8 Aarnio ja Kangas: Suomen jdimistooikeus I s. 1094,

0 LVK 2:1935 s. 120.
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omaisuutta. Avio-oikeuden alaisen omaisuuden liséksi leskelld on ollut vield 100 000 euron
arvosta avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Suhdeluku saadaan jakamalla ensiksi kuolleen
puolison koko jadmiston arvo puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden arvolla.
Yhteenlaskettuun omaisuuteen lasketaan mukaan my6s molempien avio-oikeudesta vapaa
omaisuus. Yhteenlaskettu omaisuus on siis yhté kuin lesken pesd. Suhdeluvuksi saadaan téssa
tapauksessa 100 000:300 000 ja lukujen ollessa jaollisia 100 000:1la se voidaan supistaa
muotoon 1:3. Lesken kuoltua hénen pesinsd arvo on noussut omaisuudelle kertyneen tuoton
my6td 360 000 euroon. Ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille tuleva
arvomédrdinen jako-osuus lasketaan kertomalla pesidn arvo suhdeluvulla. Heidin
arvomadriiseksi jako-osuudeksi saadaan titen 120 000 euroa jiljelle jidvan 240 000 euron

mennessa lesken perillisille.

Jotta arvomaéirdiset jako-osuudet saataisiin mahdollisimman oikein méadritettyd, on jaossa
kaytettdvit arvot selvitettdva samojen periaatteiden mukaisesti kuin ensiksi kuolleen puolison
kuolinhetken mukaiset arvot. Omaisuuden huolimaton arvostaminen ensiksi kuolleen
puolison jélkeen johtaa useimmiten virheelliseen suhdelukuun, joten asiaan on syyti
kiinnittdd huomiota valmisteltaessa ensiksi kuolleen puolison perunkirjoitusta.
Perunkirjoituksen toimittamisen jilkeen arvoja ei voida 1dhtokohtaisesti endd muuttaa,
nimittdin vaatimus omaisuuden uudelleen arvioimisesta lesken kuoleman jialkeen on
oikeuskdytdnnossd hylatty. Lesken kuoleman jdlkeen toimitettavassa jaossa pesén arvo
saadaan lesken perukirjasta. Lesken eldessd toimitettavassa jaossa pesén arvo on miéritettava

erikseen jakotoimitusta varten. !

Esimerkistd huomataan, ettd avio-oikeuden poissulkeminenkaan ei takaa sitd, ettd lesken oma
omaisuus sdilyisi kokonaisuudessaan sellaisenaan timén omille perillisille tai testamentissa
nimetyille edunsaajille. Lesken jo avioliiton aikana omistamalle omaisuudelle kertynyt tuotto,
jota ei voida my6hemmin tarkasteltavien PK 3:4 ja PK 3:6.3:n mukaisesti erottaa lesken
perillisille, koituu nimittdin my0s ensiksi kuolleen puolison perillisten hyddyksi puolisoiden
omaisuuksien suhteessa. Mikali leski haluaa turvata omalle omaisuudelleen puolison
kuoleman jdlkeen kertyvén tietynlaisen tuoton sdilymisen omille perillisilleen tai
testamentissaan nimetyille edunsaajille, tulee lesken luopua perinndstéd puolisonsa jélkeen tai

toimituttaa PK 3 luvun mukainen jako hyvissd ajoin ennen kuin tuottoa alkaa kertyméén.

! Aarnio ja Kangas: Suomen jéddmistdoikeus 1 s. 1095; Helsingin HO 28.11.1996 S 96/167.
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3.2.2 Muu aviovarallisuussaannoksiin perustuva syy

Kuten edelld aviovarallisuusjérjestelmad kasiteltdessé kévi ilmi, ositustahojen avio-osat voivat
osituksessa muodostua erisuuruisiksi avio-oikeuden rajoitusten lisdksi myos sen vuoksi, etti
toisella ositustaholla on oikeus AL 91-96 §:ssd sdddettyyn vastikkeeseen. Téllaisia tilanteita
silmilld pitden PK 3:2.1:ssd sdddetddn, etté jos ensiksi kuolleen puolison jddmistd muusta
syysti oli suurempi tai pienempi kuin puolet puolisoiden omaisuudesta, on jidmiston
eloonjdéneen puolison kuollessa katsottava vastaavan yhta suurta osaa timén pesasta.
Vastikeoikeuksien liséksi sddnnostd sovelletaan ainakin niissa tapauksissa, joissa toinen

puolisoista on ollut ylivelkainen ensiksi kuolleen puolison kuollessa.”

Vastikeoikeuden vaikutusta jakoon kuvastaa seuraava esimerkki. Ensiksi kuolleen puolison
perukirjan mukaan kummallakin puolisolla oli ensiksi kuolleen puolison kuollessa 100 000
euron arvosta avio-oikeuden alaista omaisuutta. Avio-oikeudesta vapaata omaisuutta
kummallakaan ei ollut, silld leski oli kéyttidnyt avio-oikeudesta vapaan omaisuutensa avio-
oikeuden alaisen omaisuutensa parantamiseen. Puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden arvo
on siis 200 000 euroa. AL 92 §:sséd on sdddetty, ettd jos puoliso on sellaisen omaisuutensa
parantamiseen, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, kdyttinyt muuta omaisuuttaan,
saakoot hin tai hinen perillisensa vastiketta ensiksi mainitusta omaisuudesta. Lesken kuoltua
perillistahot toteavat, ettd leski olisi ollut ensiksi kuolleen puolison kuoltua toimitetussa
osituksessa oikeutettu vaatimaan 20 000 euron suuruista vastiketta AL 92 §:n nojalla. Lesken

kuoltua pesdn arvo on laskenut ja se on lesken perukirjan mukaan endd 160 000 euroa.

Laskettaessa sitd suhteellista osuutta, joka ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille
kuuluu lesken peséstd, on ensin selvitettidva ensiksi kuolleen puolison jidmiston arvo
toimittamalla laskennallinen ositus, jossa otetaan huomioon 20 000 euron vastike. AL 92 §:n
mukaan vastike vihennetédn puolisoiden yhteenlasketun avio-oikeuden alaisen omaisuuden
sadstostd, joka on ollut ensiksi kuolleen puolison kuolinhetkelld 200 000 euroa. Ositettavaksi
sddstoksi saadaan siten 180 000 euroa. Ensiksi kuolleen puolison jddmiston arvo timén
kuolinhetkelld on ollut puolet ositettavasta sddstosti eli 90 000 euroa. Kun ensiksi kuolleen
puolison jddmiston arvo jaetaan puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden arvolla, saadaan
suhdeluku, joka kertoo toissijaisten perillisille tulevan suhteellisen osuuden eloonjééneen

puolison pesdstd. Suhdeluku on 90 000:200 000 ja se voidaan supistaa muotoon 9:20. Ensiksi

21LVK 2:1935 s. 121. Ks. myds Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus s. 1097-1101.
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kuolleen puolison toissijaisten perillisten arvoméddrédinen jako-osuus saadaan kertomalla pesin
arvo suhdeluvulla. Arvoméériinen jako-osuudeksi médrittyy tdssi tapauksessa 72 000 euroa.

Lesken perillisten arvoméérédinen jako-osuus on loput 88 000 euroa.

Ensiksi kuolleen puolison ylivelkaisuus harvemmin johtaa PK 3 luvun jakosdédnnosten
soveltamiseen, silld lesken tulisi tédllaisissa tilanteissa luopua perinndstéd puolisonsa jélkeen.
Téahin lesken jddmistosuunnittelun kannalta oleelliseen ndkokohtaan palataan tarkemmin
jaljempénd. Jos kuitenkin leski on tietdmattomyyttédén ryhtynyt ylivelkaisen puolisonsa
perintdon tai leski itse on ollut ylivelkainen puolison kuollessa, lesken pesé jaetaan aikanaan
PK 3:2.1:n mukaisesti. Sdédnnds soveltuu ylivelkaisuustilanteisiin sen vuoksi, etti ensiksi
kuolleen puolison jilkeen toimitetussa osituksessa ylivelkaisen osapuolen avio-osa kattaa
osittain timén velkoja, mink4 johdosta hdnen avio-oikeutensa alainen netto-omaisuutensa on
alle puolet puolisoiden yhteisestd avio-oikeuden alaisesta netto-omaisuudesta. Taméa johtuu
siitd, ettd AL:n mukaisessa osituslaskelmassa ylimeneva velkamééra jatetdan osituksessa

kattamatta ja avio-oikeuden alaisen omaisuuden si#stoksi merkitizin nolla.”

Ylivelkaisuuden merkitystd selventdd seuraava esimerkki. Ensiksi kuolleen puolison
perukirjasta selvidd, ettd ensiksi kuolleella puolisolla oli kuolinhetkelldén avio-oikeuden
alaista omaisuutta 20 000 euron arvosta ja leskelld 80 000 euron arvosta. Ensiksi kuollut
puoliso oli kuitenkin ylivelkainen, silld hanelld oli velkaa 40 000 euron edesta.
Laskennallisessa osituksessa ensiksi kuolleen puolison sddstoksi merkitddn nolla euroa ja
ylimenevi velka jitetddn kattamatta. Kun puolisoiden avio-oikeuden alaisten omaisuuksien
saastot lasketaan yhteen ja jaetaan puoliksi, saadaan selville kummallekin puolisolle kuuluvan
avio-osan maard, joka on tissi tapauksessa 40 000 euroa. Ensiksi kuolleen puolison
kuolinpesd olisi titen saanut ensiksi kuolleen puolison kuoltua toimitetussa osituksessa

40 000 euroa tasinkoa, jolloin kuolinpesén netto-omaisuus olisi noussut 20 000 euroon.

Lesken omaisuuden arvoksi olisi tasingon maksamisen jélkeen jddnyt 40 000 euroa.

Suhdeluku saadaan jakamalla ensiksi kuolleen puolison jdédmiston arvo puolisoiden
yhteenlasketun omaisuuden arvolla. Vaikka ylimenevé velkamééra voitiin osituksessa jéttaa
kattamatta, reaalisessa jaossa se tulee ottaa huomioon. Yhteenlasketun omaisuuden arvoksi

saadaan siten 60 000 euroa, jolloin suhdeluku on 20 000:60 000 eli 1:3. Lesken kuoltua pesén

73 Savolainen: Puolison perintdoikeudesta s. 54. Vrt. Lohi: Pesiinjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu s.
38.
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arvo on noussut 180 000 euroon. Ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perillisten
arvomédrdinen jako-osuudeksi saadaan edelld esitetyn laskukaavan mukaisesti 60 000 euroa

jéljelle jaavan 120 000 euron ollessa lesken perillisten arvoméiriinen jako-osuus.
3.2.3 Ensiksi kuolleen puolison tekema osaa jaamistda koskeva testamentti

Mikdli ensiksi kuollut puoliso on tehnyt testamentin, jolla hin on méiérannyt osasta
jaamistostddn, puolittamisesta poiketaan lesken pesda jaettaessa. PK 3:2.2:ssa sdddetdén, etti
jos ensiksi kuollut puoliso on testamentilla madrdnnyt jadmistostiadn jotakin annettavaksi
muulle kuin eloonjdineelle puolisolle, on sen arvo vihennettivd maarattiessa sitd osaa, mika
eloonjddneen puolison pesdstd kuuluu ensiksi kuolleen puolison perillisille. Testamentin arvo
viahennetéén siis sekd ensiksi kuolleen puolison jdédmistdsté ettd puolisoiden yhteenlasketusta
omaisuudesta laskettaessa toissijaisten perillisten suhteellista osuutta. Jos testamentti koskee
koko jaamistod ja se ei ole lesken hyviksi tehty rajoitettu omistusoikeustestamentti, puolison

perintdoikeus viistyy ja sovellettavaksi eivit tule PK 3 luvun jakosdannokset. '

Muulle henkildlle kuin leskelle tehdyn osaa jaamistod koskevan testamentin vaikutusta
pesdnjakoon kuvastaa seuraava esimerkki. Puolisoiden avio-oikeuden alaisten omaisuuksien
yhteenlaskettu sdéstd on 500 000 euroa. Ensiksi kuollut puoliso on testamentannut 100 000
euron arvosta omaisuutta kummilapselleen. Laskennallisen osituksen jdlkeen ensiksi kuolleen
puolison jddmiston arvoksi saadaan 250 000 euroa. Kun jadmistostd vahennetdédn testamentin
arvo, sen arvoksi jad 150 000 euroa. My0s puolisoiden yhteenlasketusta omaisuudesta
vihennetdén testamentin arvo, jolloin yhteenlasketun omaisuuden arvoksi saadaan 400 000
euroa. Suhdeluku lasketaan aiemmin jélleen kerran jakamalla jadmiston arvo puolisoiden
yhteenlasketun omaisuuden arvolla. Suhdeluku on tilla kertaa 150 000:400 000 ja
supistettuna 3:8. Jos pesédn arvo on lesken kuollessa 600 000 euroa, ensiksi kuolleen puolison
perillisten arvomaariiseksi jako-osuudeksi saadaan 225 000 euroa loppujen 375 000 euron

jaddessd lesken perillisille.

Osaa jaamistod koskeva testamentti voi olla yhtd hyvin tehty myos lesken hyviksi. PK
3:2.2:sta ei kuitenkaan selvid, miten lesken hyvéksi tehty testamentti vaikuttaa pesédnjakoon.
Ratkaisua on haettava testamentin sisédllosti ja tarkoituksesta. Jos omaisuus on maératty

leskelle rajoittamattomalla omistusoikeudella, omaisuus siirtyy lesken kuoltua tamén

7 LVK 2:1935 s. 121-122 ja Aarnio ja Kangas: Suomen jiéimistooikeus I 's. 1102.



27

perillisille tai timén testamentissa nimetyille edunsaajille, ja ensiksi kuolleen puolison
toissijaiset perilliset sdilyttédvit oikeutensa vain siltd osin kuin leski on perinyt puolisonsa PK
3 luvun nojalla. Sen vuoksi testamentin arvo on otettava huomioon mééritettdessa toissijaisten
perillisten suhteellista osuutta lesken pesistd.”> Mikili edelli esitetyssi esimerkissi
testamentti olisikin tehty lesken hyviksi, vdhentiisi se ensiksi kuolleen puolison jadmiston
arvoa, mutta ei puolisoiden yhteenlasketun omaisuuden arvoa. Suhdeluku olisi siis ollut

150 000:500 000 eli 3:10. Ensiksi kuolleen puolison perillisten arvoméaardinen jako-osuus
olisi titen ollut 180 000 euroa. Lesken perilliset olisivat puolestaan saaneet 375 000 euron

sijasta 420 000 euroa.

Jos testamentissa on mééritty siitd, ettd omaisuus on lesken oikeuden lakattua meneva
jollekin muulle henkil6lle tai tillainen jalkimadrdys voidaan muulla tavoin tulkinnallisesti
osoittaa, testamentilla ei ole vaikutusta sithen, miten pesd jactaan. Toissijaisméadrdys
toteutetaan ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten pesdosuudesta pesédnjaon
jilkeen.’® Testamentti rajoittaa siis vain toissijaisten perillisten perintdoikeutta eiké silld ole

merkitystd lesken perillisten perintdoikeuteen.
3.2.4 Lesken antaman lahja tai muu vastaava toimi

Kuten edelld puolison perintdoikeuden sisdltod kasiteltdessa esitettiin, rajoitettu
omistusoikeus ei estd lesked lahjoittamasta puolison jddmistoon kuuluvaa omaisuutta. Leski
voi pétevisti lahjoittaa vaikka kaiken puolisoltaan perintond saadun omaisuuden. Tallainen
toimi kaventaa kuitenkin toissijaisten perillisten oikeutta, minkd johdosta toissijaisten

perillisten suojaksi on sifidetty poikkeus padsiinndn mukaiseen jakoon.”’

PK 3:3.1:ssa sdddetidin, ettd jos eloonjddnyt puoliso on antamalla lahjan tai muulla sithen
rinnastettavalla toimella, ottamatta asianmukaisesti huomioon ensiksi kuolleen puolison
perillisten oikeutta, aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vdahentymisen, on eloonjidéneen
puolison pesdd jaettaessa hinen perillisilleen tulevasta osuudesta suoritettava ensiksi kuolleen
puolison perillisille vastiketta heidén pesdosuutensa vahentymisestd. Sddnnoksen mukainen

vastike on laskennallinen erd, joka lisdtddn pesin reaaliseen omaisuuteen ennen ensiksi

75 Aarnio ja Kangas: Suomen jiimistoikeus s. 1104,
76 Aarnio ja Kangas: Suomen jiimistooikeus s. 1105.

77 Aarnio ja Kangas: Suomen jiddmistoikeus I's. 1116-1117.
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kuolleen puolison perillisten suhteellisen jako-osuuden laskemista.”® Laskennallinen pesi
saattaa siten tulla jaettavaksi muodollisesti puoliksi, mutta tosiasiallisesti leski tai lesken
perilliset saavat vihemmain kuin puolet pesédstd. Kun arvomairiiset jako-osuudet ovat selvilld
ja reaalinen pesénjako voidaan toteuttaa, laskennallinen erd kohdistetaan lesken sukuhaaran
arvomédrdiseen jako-osuuteen. Reaalinen jako-osuus on siis vastikkeen verran vihemmén

kuin arvoméiriinen jako-osuus.

Oikeus vastikkeeseen syntyy kahden edellytyksen tayttyessd. Ensinndkin lesken on tullut
aitheuttaa omaisuutensa olennainen vdhentyminen antamalla lahja tai tekemalld muu siihen
rinnastettava toimi. Omaisuuden vdhentymisen osalta on riittdvad, ettd pesén arvo on
pienempi kuin mité se olisi, jos lahjoitusta tai muuta siithen rinnastettavaa toimea ei olisi tehty.
Olennaisen vdhentymisen kriteeri rajaa kuitenkin esimerkiksi lesken antamat tavanomaiset
lahjat sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Silld, kuka lahjoitetun tai muulla tavoin
luovutetun omaisuuden on omistanut molempien puolisoiden eldessi, ei ole merkitysti
sdaannoksen soveltamiseen. Myoskéin avio-oikeuden ulottuvuudella tai omaisuuden
hankkimisajankohdalla ei ole merkitystd. Tdten mink4 tahansa pesddn kuuluvan omaisuuserdn
lahjoittaminen voi synnyttéé oikeuden vastikkeeseen. Lahjaan rinnastettava muu toimi voi
olla esimerkiksi sddstohenkivakuutukseen sijoittaminen ja muun edunsaajan kuin kuolinpesén

méiriiminen kuolintapauskorvauksen saajaksi.”

Toiseksi lesken on tullut tehdd sddnnoksen mukainen omaisuuden olennaiseen viahentymiseen
johtanut toimi siten, ettei hdn ole asianmukaisesti ottanut huomioon kuolleen puolisonsa
perillisten oikeutta. Edellytys estdd ennakkoperinnon huomioon ottamisen vastikkeena, jos
ennakkoperintd voidaan pesinjaossa vihentiii kokonaisuudessaan saajan perintdosuudesta.®’
Lesken ennakkoperinnoksi mééritty lahja lisdtdén laskennallisesti pesén sddstoon ja

kohdistetaan sen saajan sukuhaaralle tulevaan pesédosuuteen.

Kaikissa tapauksissa vastikkeen suorittaminen ei ole endd mahdollista. Téllaisia tilanteita
varten PK 3:3.2:ssa on sdddetty, etti ellei vastiketta voida suorittaa, on lahja tai sen arvo
palautettava, mikéli lahjan saaja tiesi tai hinen olisi pitinyt tietdd, ettd lahjoitus loukkasi

ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeutta. Aivan kaikkia lahjoja ei sddnndksen nojalla

8 Aarnio ja Kangas: Suomen jadmistdoikeus I s. 1120.
7 Aarnio ja Kangas: Suomen jdimistooikeus I's. 1117.

8 Aarnio ja Kangas: Suomen jéddmistdoikeus I's. 1118.
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voida kuitenkaan vaatia palautettavaksi, silld palauttamista koskeva kanne on nostettava
vuoden kuluessa lesken perunkirjoituksesta ja viimeistdén 10 vuoden kuluessa lahjoituksen
tdyttymisestd. Lesken eldessd toimitettavassa pesdnjaossa palautuskanteen nostamista ei voi

rajoittaa lesken perunkirjoituksesta alkava vuoden mittainen mééréaika.

Laista ei selvid, milloin kanteen nostaminen on mahdollista niissé tapauksissa, joissa leski ei
ole kuollut, vaan pesidnjako toimitetaan hinen eldessidin. Koska leski ei ole tilivelvollinen
omaisuudestaan puolison toissijaisille perillisille, toissijaiset perilliset eivét valttimétta saa
tietdd lesken antamasta lahjasta ennen pesidnjakoon ryhtymisti. Palautuskanteen nostamista
rajoittanee siten tiltd osin vain 10 vuoden miériaika lahjoituksen tayttdmisestd. Mikili lahjaa
ei saada enid palautetuksi, ensiksi kuolleen puolison perillisten on tyydyttdva vastikkeeseen
siltd osin kuin sitd voidaan suorittaa. Jos vastikettakaan ei voida suorittaa, toissijaiset perilliset
jaavit ilman perintdd. Jidmistosuunnittelun kannalta lahjoittaminen tarjoaa leskelle
mahdollisuuden vilttda padsaannon mukainen jako, jos leski lahjoittaa enemmén kuin hinen
perillisilleen olisi tuleva jaossa ja lahjoituksesta ehtii kulua 10 vuotta jaon toimittamishetkeen.
10 vuoden miiréaika tekee kuitenkin tillaisesta lahjoittamisesta epdvarmaa seké lesken etté

lahjansaajan kannalta.

Palauttamista koskevassa sddnnoksessd ei mainita lahjan ohella muuta lahjaan rinnastettavaa
toimea. Ratkaisu perustuu siihen, ettd palautusvastuu voi syntya vain sellaiselle, joka on
saanut jotakin. PK 3:3.1:n mukainen oikeus vastikkeeseen voi syntyd myo0s sellaisen toimen
johdosta, jonka kohdalla ei ole mahdollista yksiléidd omaisuutta saanutta tahoa. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 1999:75 asettanut kriteerit, joiden avulla lahjansaajan vilpitonta
mieltd arvioidaan. Jotta palautusvastuu syntyisi, lahjansaajan on tullut olla tai hdnen olisi
pitidnyt olla tietoinen siitd, ettd lahjanantaja on perinyt ensiksi kuolleen puolisonsa, ensiksi
kuolleella puolisolla on elossa olevia toissijaisia perillisid ja lahjoitettava omaisuus muodostaa

lesken omaisuudesta paddosan.

Palauttamisvastuu on velvoiteoikeudellinen, joten luovutuksensaaja voi valita, palauttaako
hin luovutetun omaisuuden vai sen sijasta rahaa. Jos luovutettu omaisuus ei ole endd
luovutuksensaajan omistuksessa, hdnen on palautettava omaisuuden arvo. Mikéli
luovutuksensaajia on useampi, heiddn on jokaisen erikseen palautettava lahja tai sen arvo.
Muut luovutuksensaajat eivit ole tdydennysvastuussa, jos joku luovutuksensaajista ei kykene

palautukseen. Palautettaessa lahjan arvo lahja arvostetaan padsdantoisesti luovutusajankohdan
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mukaan. Palautuskanteen nostaminen ei ole yhteishallintotoimi, joten kukin ensiksi kuolleen

puolison toissijaisista perillisistd voi nostaa kanteen itseniisesti.?!

PK 3:3.3:ssa sdddetdédn vield lesken antaman lahjanlupauksen vaikutuksesta pesidnjakoon.
Jollei lahjanlupauksena annettu sitoumus eloonjddneen puolison kuollessa ollut taytetty,
alkoon sitd saatettako voimaan sikéli kuin se loukkaisi ensiksi kuolleen perillisten oikeutta.
Lahjanlupaus otetaan huomioon vasta silloin, kun ensiksi kuolleen puolison perillisten
arvomadrdinen jako-osuus on selvilld. Lahjanlupaus tiytetddn lesken perillisten osuudesta
niiltd osin kuin se ei loukkaa ensiksi kuolleen puolison perillisten perintdoikeutta tai lesken

rintaperillisten lakiosaoikeutta.

Kuten edelli esitetystd huomataan, lesken mahdollisuudet vaikuttaa PK 3 luvun mukaiseen
jakoon lahjoittamalla omaisuutta ovat hankalat. Lesken tulisi nimittdin lahjoittaa omaisuuttaan
yli omille perillisilleen tulevan osuuden, jotta lesken pesi ei kokonaisuudessaan menisi hanen
kuoltuaan vastikkeena PK 3:3.1:n mukaisesti ensiksi kuolleen puolison perillisille. Lisdksi
lesken tulisi tehda lahjoitukset 10 vuotta ennen PK 3 luvun mukaisen jaon toimittamista
estddkseen PK 3:3.2:ssd sdddetyn palautusvastuun soveltumisen. Téltd osin ei voitanekaan
edes puhua jddmistdsuunnittelusta, silld lahjoitusten tarkoituksen toteutumisesta ei ole
minkdinlaista varmuutta. Lesken kuollessa ennen kuin lahjoituksista on kulunut 10 vuotta
johtaa PK 3:3.2:n soveltumiseen ja ensiksi kuolleen puolison perilliset saavat heille kuuluvan

osuutensa palautetusta lahjasta tai sen arvosta.
3.2.5 Lesken vaurastuminen

Pesdn arvonnousu koituu ldhtokohtaisesti molempien sukutahojen eduksi. Tietyissa
tapauksissa lainsddtdjd on kuitenkin katsonut perustelluksi poiketa pddsaannon mukaisesta
jaosta ja erottaa pesin arvonnousu lesken tai hdnen perillistensd hyvéksi. PK 3:4.1:ssd
saddetddn, ettd jos pesdn arvo eloonjddneen puolison kuollessa on suurempi kuin ensiksi
kuolleen puolison kuollessa, on pesidn vaurastuminen luettava eloonjééneen puolison
perillisten hyvéksi, mikili selvitetdin, ettd eloonjdényt on perintdnd, testamentilla tai lahjana
saanut vastaavan omaisuuden tai ettd vaurastuminen johtuu ansiotoiminnasta, jota eloonjddnyt

puoliso on harjoittanut ensiksi kuolleen puolison kuoleman jalkeen. Lisdksi PK 3:6.3:n

81 Ks. liséd palautusvastuusta, palautusarvon méérittimisesti ja palautuskanteen nostamisesta Aarnio ja Kangas:
Suomen jadmistdoikeus I's. 1127-1131.
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mukaan mitd 4 §:ssd on sdddetty sen varalta, ettd eloonjdényt puolison on perintona,
testamentilla tai lahjana saanut omaisuutta, on vastaavasti noudatettava, milloin hin uuden

avioliiton johdosta on osituksessa saanut enemmaén kuin hénelld on aikaisemmin ollut.

Pesin arvonnousun lukeminen lesken tai tdmén perillisten hyvéksi edellyttdd kahden
tunnusmerkiston tdyttymistd. Ensinndkin pesén tulee olla vaurastunut. Jos lesken peséin arvo
on jakohetkelld enemmén kuin ensiksi kuolleen puolison kuollessa, pesin katsotaan
vaurastuneen. Toiseksi vaurastumisen tulee olla seurausta siitd, ettd leski on saanut perintona,
testamentilla, lahjana tai myohemman avioliiton seurauksena tasinkona vaurastumista
vastaavan omaisuuden tai, ettd leski on harjoittanut ansiotoimintaa puolisonsa kuoleman
jélkeen. Oikeuskaytdnnossi edellytystd on tulkittu sanamuodon mukaisesti ja esimerkiksi

lesken saama vakuutuskorvaus ei oikeuttanut vaurastumisedun erottamiseen.®?

Edellytysten tiyttyessd on médritettdva vaurastumisetu, joka erotetaan lesken pesésti leskelle
tai lesken perillisille ennen ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille tulevan
suhteellisen osuuden méarittdmistd. Vaurastumisetu lisdtdin suhdeluvun avulla saatuun jako-
osuuteen, jolloin saadaan selville lesken tai timén perillisten lopullinen arvoméardinen
pesdosuus. Vaurastumisetu ei siis vaikuta suhdeluvun méérittimiseen. Pesd voi siten tulla PK
3:4.1:sta huolimatta edelleen jaettavaksi puoliksi, mutta tosiasialliset arvoméaériiset jako-
osuudet ovat erisuuruisia. Lesken tai hdnen perillistensd arvomdardinen jako-osuus eroaa

ensiksi kuolleen puolison perillisten arvomédriisestd jako-osuudesta vaurastumisedun verran.

Leski tai lesken perilliset eivit ole nédyttovelvollisia siité, ettd vaurastuminen johtuu lesken
saamasta perinndsti, testamentista tai lahjasta. Riittdvad on, ettd selvitetddn lesken saaneen
jollakin siinnoksessd mainitulla vastikkeettomalla saannolla omaisuutta.®* Mahdollista siis
on, ettd leski on menettinyt saamansa omaisuuden, mutta lesken tai timin perillisten hyvéksi
erotetaan saannon verran omaisuutta, sillé pesd on vaurastunut my6s muulla tavoin. Mikéli
pesd on vaurastunut vihemman kuin saanto, pesistd voidaan erottaa enintddn vaurastumisen
verran omaisuutta. Mahdollista on siten my0s se, ettéd leski on saanut sddnnoksessa luetellulla
tavalla merkittivin midrdn omaisuutta, mutta mitdén ei voida erottaa, silld pesi ei ole

lainkaan vaurastunut. Samalla tavoin kuin vaurastuminen rajoittaa vaurastumisetua myos

82 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus I s. 1113-1114; KKO 1992:99.

8 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistdoikeus I's. 1114-1115.
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vastikkeettoman saannon arvo rajoittaa sitd. Mikali pesd on vaurastunut enemmaén kuin

saannon arvo oli, pesésti ei voida erottaa kuin saannon verran omaisuutta.

Lain esitdissa ei ole lilemmin otettu kantaa siihen, miti ansiotoiminta késitti alleen.*
Lainvalmistelukunnan vuonna 1935 antamassa ehdotuksessa puhuttiin vain erityisesti
taloudellisesta toiminnasta.®> Oikeuskiytinndssi ja oikeuskirjallisuudessa ansiotoimintana on
pidetty ansiotyon lisdksi sellaista lesken harjoittamaa elinkeinotoimintaa, johon liittyy
yrittdjariski. Keskeisend tekijdnd ansiotoimintaa arvioitaessa on lesken henkilokohtainen
tyOpanos. Myds lesken omaan virka- tai tyosuhteeseen perustuvien ansioeldkkeiden
sadstdmisen on katsottu oikeuttavan vaurastumisetuun. Muut elidkkeet eivit oikeuta
puolittamisesta poikkeamiseen. Vaurastumisedun erottamiseksi on kyettiva osoittamaan
kasuaaliyhteys ansiotoiminnan ja vaurastumisen valilld. Ansiotoiminnasta saatua
vaurastumista arvioitaessa on otettava huomioon lesken toimeentulonsa tarvitsemien varojen
maird sekd muulla tavoin omaisuudelle kertynyt arvonlisdys. Nayttotaakka ansiotoiminnan

harjoittamisesta saadusta vaurastumisesta on leskell3 tai timén perillisilla.®

PK 3:4.2:ssa on sdddetty vield tilanteesta, jossa lesken perilliset vaativat vaurastumisedun
huomioon ottamista samalla kuin ensiksi kuolleen puolison perilliset vaativat PK 3:3.1:n
mukaisen vastikkeen suorittamista. Sddnndksen mukaan milloin omaisuus on ensiksi kuolleen
puolison kuoleman jilkeen 3 §:ssd mainituin tavoin vdhentynyt, on timé otettava huomioon,
kun eloonjdéneen puolison perillinen 1 momentin nojalla vaatii osuutensa lisdystd. Vastike on
siis otettava huomioon vaurastumisen mairia arvioitaessa.®” Tdten on mahdollista, ettd
vastikkeen myo6ti tehtidvéa laskennallinen lisdys tekee vaurastumisedun vaatimisesta
mahdollista. Mikali leski on lahjoittanut juuri vaurastumisedun verran omaisuutta ja ensiksi
kuolleen puolison perillisten suhteellinen osuus lesken pesdstd on puolet, kumpikin sukuhaara

saa reaalisessa jaossa arvomairdisesti tismalleen saman verran omaisuutta.

8 Aarnio ja Kangas: Suomen jéddmistdoikeus I's. 1109.
85 LVK 2/1935 s. 123.

86 Aarnio ja Kangas: Suomen jidmistdoikeus I s. 1109-1113; Helsingin HO 25.11.1992 S 91/1078; Turun HO
23.10.1996 S 96/483.

87 Aarnio ja Kangas: Suomen jéddmistooikeus I's. 1121.
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3.3 Aviovarallisuussaannokset lesken pesaa jaettaessa
3.3.1 Avio-oikeuden toteuttaminen lesken periessa puolisonsa

Avio-oikeutta ja ositusta koskeva sddntely ymmarrettiin AL:a valmisteltaessa ennen kaikkea
lesked suojaavaksi normistoksi, silld avioerojen harvinaisuuden vuoksi jaddmistoositukset
olivat ositusten tyyppitapauksia.®® Lain esitdiden mukaan siintelyn tarkoituksena oli estiii se
kohtuuttomuus, joka varatonta lesked olisi kohdannut, jos hinen olisi tarvinnut tulla puolison
kuoleman jilkeen toimeen omilla varoillaan.®® Vainajan perillisten perintdoikeuteen nihden
avio-oikeuteen perustuvat vaatimukset saivat siten etusijan. Avio-oikeuden toteuttamisesta
tuli naimissa olleen perittdvan perillisten perintdoikeuden voimaansaattamisen edellytys ja
AL:n sddnnokset tulivat madrittimaan sitd omaisuutta, joka perittavalti jai perintond hinen
perillisilleen. Normistojen vélistd yhteyttd selventdd nykyisin PK 23:1.2, jonka mukaan ennen

perinndnjakoa on toimitettava omaisuuden ositus, jos vainaja oli naimisissa.

Puolison perintdoikeuden kohdalla asetelma on toisenlainen. Avio-oikeuden toteuttamiselle
puolison kuoltua ei ole ainakaan lesken taloudellisen aseman turvaamisen nidkokulmasta
tarvetta, silld AL:n esitdissd esitettyd kohtuuttomuutta ei voi syntyd. Avio-oikeus tulee
kuitenkin toteuttaa viimeistdin lesken kuoltua niissé tilanteissa, joissa puolisoiden perilliset
ovat eri tahoja. Tarkasteltaessa Iihemmin PK 3 luvun sd@nndksid huomataan, ettd avio-
oikeuden toteuttaminen on puolison perintdoikeuden kohdalla lykétty lesken kuolemaan, silla
toimitettavaksi tulevan jaon jakosuhde méérdytyy puolisoiden aviovarallisuussuhteiden
mukaisesti. Muista perimystilanteista poiketen sovellettavaksi eivit siten tule AL:n avio-
oikeutta ja ositusta koskevat sddanndkset sellaisenaan, vaan ne saavat ilmaisunsa suoraan PK 3

luvun jakos#&nnoksissi. *°

PK 3 luvun mukainen jako voidaan néhda lesken kuoleman jalkeiseen aikaan lykéttyna

sukutahojen vilisend osituksena PK 3:1.2:std ilmenevé pddsdiantd ja PK 3:2:ssé sithen tehdyt
poikkeukset perustuvat AL:n ositusta koskeviin sddnndksiin, ja jakotoimitukseen sovelletaan
PK 3:5.2:n mukaan muutoinkin soveltuvin osin, mité osituksesta on sdddetty. PK 3:3-4 ja PK

3:6.3:ssd sdddetyille poikkeuksille ei 16ydy suoranaista vastinetta AL:n ositusta koskevista

8 Lohi: Jadmistdositus ja kuolinpesi s. 22.
8 1LVK 1/1920 s. 43.

% Lohi: KKO 1999:104 s. 116.
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sdannoksistd, mutta niidenkin taustalla vaikuttaa vahvasti aviovarallisuusjirjestelmé ja sen
tavoitteet. Mainitut sddnndkset on nimittdin sdiddetty lesken hallinnan aikana varallisuudessa
tapahtuvia muutoksia silmailla pitden. Koska avio-oikeuteen perustuvat vaatimukset
toteutetaan vasta lesken kuoltua, on tietynlaisen vaurastumisen tai omaisuuden hukkaamisen

huomioon ottaminen aviovarallisuusjirjestelmin ratkaisujen ja tavoitteiden mukaista.”!

Aviovarallisuussddnnoksid mukailevaa jakojérjestelmaa pidettiin PK:n voimaantullessa
selkedna ratkaisuna, silld sen johdosta puolisonsa perineellé leskelld ei ollut tarvetta toimittaa
puolison kuoleman jilkeen AL:n mukaista ositusta.”? Ensiksi kuolleen puolison perilliset
saivat eloonjddneen puolison pesdstd yhtd suuren osan kuin he olisivat olleet oikeutettuja
saamaan, jos ositus olisi toimitettu heti ensiksi kuolleen puolison kuoltua. Jakojen

lopputulokset vastasivat titen pdépiirteissdén jidmistoositusten lopputuloksia.

Vuonna 1976 lakiin lisdtty AL 103.2 § muutti AL:n ositusta koskevien sddnnosten ja PK 3
luvun jakojérjestelmén vilista suhdetta merkittavéllé tavalla. Sen johdosta leski ei ollut endd
puolison kuoleman jélkeen toimitettavassa osituksessa velvollinen luovuttamaan tasinkoa
kuolleen puolison perillisille. Tdmén tasinkoetuoikeudeksi kutsutun sddnndksen myota
kuollutta puolisoaan varakkaammalle leskelle syntyi intressi jaosta erillisen AL:n mukaisen
osituksen toimittamiselle, silld se tarjosi mahdollisuuden poiketa PK 3 luvun jakosdidnndsten

mukaisesta lopputuloksesta.

Koska PK 3 luku hiljeni erillisen AL:n mukaisen osituksen toimittamisen osalta ja
tasinkoetuoikeuden esitydtkéddn eivit antaneet yksiselitteistd selvyyttd sdéinnoksen
soveltamisalaan, kysymys eteni korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Korkein oikeus paityi
adnestysratkaisussaan KKO 1997:107 omaksumaan kannan, jonka mukaan erillisen osituksen
toimittaminen ei ollut mahdollista lesken perittyd puolisonsa. Lesken pesi tuli jakaa PK 3
luvun jakosddnndsten mukaan ottamatta huomioon lesken elinaikana toimitettua ositusta.
Seuraavaksi tarkastellaan tasinkoetuoikeuden soveltamisalaa ja sen sdédtdmiseen johtaneita
tekijoitd, minka jalkeen pureudutaan tarkemmin mainittuun korkeimman oikeuden ratkaisuun
ja arvioidaan, minkdlainen merkitys omaksutulla kannalla on puolisoitaan varakkaammille

leskille kdytdnnon tasolla.

! Lohi: KKO 1999:104 s. 116-117.

%2 Aarnio ja Kangas: Suomen jéddmistdoikeus I s. 1076.
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3.3.2 Tasinkoetuoikeus

Tasinkoetuoikeus liséttiin lakiin vanhan isyyslain (700/1975) sditdmisen yhteydessi. Ennen
sitd lapsen ja isdn vilisen sukulaisuussuhteen vahvistaminen oli mahdollista vain, jos isé
vapaachtoisesti tunnusti lapsen omakseen. Mikdli isd ei tunnustanut lasta omakseen, lapsella
ei ollut oikeutta perid isddnsd. Vanha isyyslaki muutti tilannetta antamalla avioliiton
ulkopuolella syntyneille lapsille oikeuden ajaa isyyden vahvistamista koskevaa kannetta. Jos
tuomioistuin téllaisen kanteen johdosta vahvisti isyyden, lapsi sai myos oikeuden perid

isinsd.”> Mahdolliseksi tuli sekin, ettd isyys vahvistettiin vasta isin kuoleman jilkeen.

Lasten oikeus ajaa isyyden vahvistamista koskevaa kannetta tarkoitti sitd, ettd leskeksi
jddneen vaimon jadmistoosituksessa luovuttama tasinko olisi saattanut kulkeutua miehen
jaamiston kautta tdmén avioliiton ulkopuolella syntyneille lapsille. Lesken suojaamiseksi
tasingon luovuttamisvelvollisuuteen tehtiin poikkeus tasinkoetuoikeuden muodossa. AL 103.2
§:n sdddetéddn, ettd osituksessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison kuoleman jélkeen,
ei eloonjdényt puoliso ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison
perillisille. Vaikka sddnnds sédédettiin avioliiton ulkopuolisia lapsia silmaéllé pitden, se
muotoiltiin yleiseksi koskemaan myos niité tilanteita, joissa ensiksi kuolleen puolison

perilliset ovat my®ds lesken perillisid.**

Isyyslakia koskeneessa hallituksen esityksesséd eloonjdéneen puolison velvollisuutta suorittaa
tasinkoa kuolleen puolison perillistaholle pidettiin muutoinkin epatyydyttdvand. Lesken
todettiin olevan useimmiten aktiivin tyovaeston ulkopuolella ja suuremmassa taloudellisen
tuen tarpeessa kuin parhaassa ty6idssd olevien perillisten. Tasinkovelvoite johtikin erdissi
tilanteissa lesken kannalta kohtuuttomiin seurauksiin. Esityksen mukaan lesken omaisuudesta
perillistaholle suoritettavaa omaisuuden tasausta ei siten ollut pidettivi yhtd aiheellisena kuin
tasoituksen toteuttamista puolisoiden eldessa tai silloin, kun tasoitus suoritettiin leskelle

kuolinpesiin kuuluvasta omaisuudesta.®®

9 HE 90/1974 vp. s. 1. Ennen vanhaa isyyslakia isyyden vahvistamisesta suhteessa avioliiton ulkopuolella
syntyneisiin lapsiin sdddettiin laissa avioliiton ulkopuolella syntyneisté lapsista (173/1922).

%4 Aarnio ja Kangas: Suomen jdimistooikeus I s. 1076.

% HE 90/1974 vp. s. 60-61.
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Tasinkoetuoikeuteen vetoaminen vapauttaa lesken suorittamista tasinkoa siité riippumatta,
miten puolisoiden véliset aviovarallisuussuhteet ovat jarjestyneet. Vaikka sddnnoksessa
osituksen vastapuolina mainitaan vain ensiksi kuolleen puolison perilliset, leski voi vedota
tasinkoetuoikeuteen myos silloin, kun osituksen vastapuolena on ensiksi kuolleen puolison
laatimassa testamentissa nimetyt edunsaajat.”® Tasinkoetuoikeus on tarkoitettu lesken
henkilokohtaiseksi suojaksi, joten lesken perilliset eivdt voi vedota siihen lesken kuoltua
toimitettavassa osituksessa.”’ Etu tulee kuitenkin lesken perillisten hyviksi, jos leski on

vedonnut tasinkoetuoikeuteen timén elinaikana toimitetussa lainvoimaisessa osituksessa.”®

Koska sddnndksen soveltamisala rajattiin lesken elinaikana toimitettavaan ositukseen,
hallituksen esityksessé todettiin, ettei sddnnokseen soveltaminen tule kysymykseen silloin,
kun ositusta ei puolison perintdoikeuden tai vainajan leskelle tekemén testamentin johdosta
tule toimitettavaksi ja PK 3 luvun mukainen jako toimitetaan vasta molempien puolisoiden
kuoltua. Jako on toimitettava perillistahojen kesken kiinnittdmattd huomiota siihen, ettd
eloonjéddneelld puolisolla olisi ollut oikeus sdilyttdd hénelle kuulunut omaisuus

koskemattomana, mikéli ositus olisi toimitettu timén elinaikana.”
3.3.3 KKO 1997:107

Tapauksessa leski oli perinyt puolisonsa tdmén kuoltua vuonna 1982. Perinnén
vastaanotettuaan leski oli toimittanut osituksen itsensé ja kuolleen puolisonsa sukulaisten
vililla. Koska lesken omaisuuden sdésto oli suurempi kuin kuolleen puolison jdamiston
sddsto, leski oli vedonnut osituksessa oikeuteensa olla luovuttamatta tasinkoa kuolleen
puolison perillisille. Pesidnjakaja oli jakanut lesken pesin tdmén kuoltua siten, ettd jaossa oli
huomioitu lesken toimittama ositus. Ensiksi kuolleen puolison perilliset eivit hyvdksyneet
jakoa, silld heidan mukaansa ositusta ei olisi tullut ottaa huomioon jaossa ja lesken pesé olisi

tullut jakaa PK 3:1.2:n mukaisesti puoliksi kummankin puolison sukuhaaraan.

Ensiksi kuolleen puolison perilliset vaativat kihlakunnanoikeudessa nostamassaan kanteessa

perinnénjaon kumoamista ja palauttamista uudelleen toimitettavaksi, silld heiddn mukaansa

% HE 90/1974 vp. s. 62.
97 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 583-584; KKO 2001:12.
% Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 394.

% HE 90/1974 vp. 62.
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ositusta ei voitu lain mukaan pétevisti toimittaa ja se oli siten katsottava mitittomaksi.
Kihlakunnanoikeus péityi toteamaan, ettei osituksella ollut merkitystd perintdsaannon
toteutumisen kannalta ja kumosi moitteenalaisen perinndnjaon. Ratkaisu perustettiin AL 85.2
§:std ilmeneviin osituksen tarkoitukseen eli avio-oikeuden toteuttamiseen.
Kihlakunnanoikeuden mukaan avio-oikeus ei voinut kohdistua omaan omaisuuteen, joten se
oli rauennut lesken perittyd puolisonsa. Kun mitdén avio-oikeutta ei endi ollut, osituksen
toimittamiselle ei ollut tarvetta. Kihlakunnanoikeus piti toimitusta ainoastaan omaisuuden

erotteluna. Tasinkoetuoikeuteen vetoaminen oli titen vailla oikeudellista merkitysta.

Lesken perilliset saattoivat jutun hovioikeuden tutkittavaksi. Hovioikeus asettui eri linjalle
kuin kihlakunnanoikeus ja katsoi, ettéd leskelld oli AL 85.1 §:std ilmeneva oikeus vaatia
osituksen toimittamista itsensé ja kuolleen puolisonsa toissijaisten perillisten vélilla.
Téllaisessa osituksessa lesken oli mahdollista myos vedota oikeuteensa olla luovuttamatta
tasinkona omaisuutta kuolleen puolison perillisille. Hovioikeus méaérisi jaon uudelleen

toimitettavaksi siten, ettd siind oli otettava huomioon lesken toimittama ositus.

Korkein oikeus aloitti ratkaisunsa perustelun lausumalla erillisen osituksen toimittamisen
tarpeesta. Se katsoi, ettd leskelld ei ollut konkreettista tarvetta osituksen toimittamiselle
itsensé ja kuolleen puolison toissijaisten perillisten vililla, silld koko jadmisto tuli joka
tapauksessa hanelle. Laskennalliselle toimitukselle sen sijaan oli muodostunut tarve
tasinkoetuoikeuden sddtdmisen myoti. Korkein oikeus ei kuitenkaan 16ytinyt
tasinkoetuoikeussidénnoksen esitoisté tukea sille, ettd lainsddtdjé olisi tarkoittanut erillisen
osituksen tulevan toimitettavaksi PK 3 luvun mukaisissa tilanteissa. Se lainasi hallituksen
esitystd, jossa todettiin, ettei sidnnoksen soveltaminen tule kysymykseen silloin, kun ositusta
ei puolison perintdoikeuden tai ensiksi kuolleen puolison leskelle tekemén testamentin
johdosta tule toimitettavaksi ja jolloin pesidnjako toimitetaan vasta kummankin puolison

kuoltua.

Hovioikeuden ratkaisun perusteena kdytetystd AL 85.1 §:std korkein oikeus totesi, ettei sen
sanamuodosta voinut tulkita seuraavan leskelle oikeutta vaatia osituksen toimittamista.
Korkeimman oikeuden mukaan lesken oikeus vaatia osituksen toimittamista itsensi ja
kuolleen puolison sukulaisten kesken olisi edellyttinyt, ettd kuolleen puolison sukulaiset
olisivat olleet ositushetkelld perillisasemassa. Koska ensiksi kuolleen puolison toissijaiset
perilliset ratkaistiin PK 3:1.2:n mukaan vasta lesken kuolinhetken perusteella, ennen lesken

kuolemaa ei voitu tietdd, keilld ensiksi kuolleen puolison sukulaisilla oli lopulta oikeus saada
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omaisuutta timén peséstd. Korkein oikeus katsoi tdmén viittaavan siihen, ettei ensiksi
kuolleen puolison sukulaisia ollut ennen lesken kuolemaa pidettava AL 85.1 §:ssé

tarkoitettuina perillisina.

Tukeakseen kantaansa korkein oikeus otti esille vield toimitusosituksen
kaynnistamiskelpoisuutta médrittdvat PK:n sddnndkset. Sen mukaan PK 23:1 ja 23:12:std
ilmenevilla tavalla vain kuolinpesin osakkailla oli 14htokohtaisesti oikeus vaatia pesinjakajan
madrddmistéd osituksen toimittamista varten. Koska ensiksi kuolleen puolison toissijaiset
perilliset eivit olleet PK 18:1:n mukaan kuolinpesédn osakkaita, heilld ei ollut kdytettdvissdén
mitddn keinoa osituksen toimittamiseksi vastoin lesken tahtoa. Korkeimman oikeuden
mukaan tdma tarkoitti sitd, ettei mydskadn leskelld voinut olla kuolinpesin ainoana osakkaana
oikeutta vaatia pesidnjakajan madraamistd osituksen toimittamista varten hdnen ja ensiksi

kuolleen puolison toissijaisten perillisten vililla.

Koska ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisid ei voitu pitdd AL 85.1 §:ssd
tarkoitettuina perillisind, sddnnoksestd ei korkeimman oikeuden mukaan voitu myoskéan
johtaa sellaista tulkintaa, ettd erillisen osituksen toimittaminen oli mahdollista lesken perittyé
puolisonsa. Korkein oikeus totesi osituksen mitdttdméksi, mutta jitti ottamatta kantaa AL
103.2 §:n soveltamiskelpoisuuteen. Se tyytyi siltd osin toteamaan vain, ettd
tasinkoetuoikeudella ei ollut merkitysta ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten

perintdoikeuteen, silld ositusta ei laillisesti voitu toimittaa.

Yksi enemmist6on kuuluneista korkeimman oikeuden jdsenistéd yhtyi vain ratkaisun
tuomiolauselmaan, silld asiassa esitetyt lisdperustelut eivit olleet hinen mukaansa tarpeellisia
lopputuloksen kannalta. Han katsoi lausunnossaan riittdviksi perusteluksi sen, ettd mitdén
ositettavaa ei asiassa ollut, silld lesken omaisuus ja kuolleen puolison omaisuus olivat

puolison perintdoikeuden johdosta muodostaneet yhden varallisuusmassan.

Koko ratkaisun osalta eri mieltéi olleet jdsenet yhtyivét esittelijan mietintoon, jossa katsottiin,
ettd osituksen toimittaminen oli mahdollista. Esittelijd perusti kantansa ensinnékin siihen, ettei
lain esitdista voitu tehdé sellaista tulkintaa, jonka mukaan osituksen toimittaminen olisi ollut
kielletty. Esitdissé osituksen toimittamisen tarpeettomuudesta esitetyt kannanotot eivit hdanen
mukaansa sulkeneet pois osituksen toimittamisen sallivaa tulkintaa ja lainvalmistelussa

hylétyksi tullut ehdotus osituksen pakollisuudesta ei tarkoittanut sitd, ettd osituksen
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toimittaminen olisi tullut kielletyksi.'® Lisiksi osituksen mahdollistavaa kantaa puolsi
esittelijin mukaan se, ettd leskelld oli muun muassa testamenttausvaltansa rajojen

selvittimiseksi tarve toimituttaa ositus itsensé ja kuolleen puolison perillisten vélilla.

Tasinkoetuoikeuden osalta esittelijd otti kantaa sddnnoksen esitdissi esitettyyn lausumaan,
jonka mukaan sdédnnoksen soveltaminen ei tule kysymykseen silloin, kun ositus ei puolison
perintdoikeuden johdosta tule toimitettavaksi.'®! Lausumasta tulkittavissa olevalle kielteiselle
kannalle ei hinen mukaansa voitu antaa ratkaisevaa merkitysti, silld tasinkoetuoikeuden
sdatdmisen yhteydessa ei muutettu AL 85.1 §:n sddnndksid ositusperusteesta ja ositusvaateen
omaavista henkildisti. Tasinkoetuoikeuteen vetoamisen hyviksymisen puolesta puhui se, etti
PK 3 luvun jakojérjestelmé rakentui AL:n aviovarallisuusjérjestelmén varaan ja lesken
tasinkoetuoikeus oli osa titi jirjestelmédd. Koska AL 103.2 § oli sdddetty nimenomaan
eloonjdineen puolison eduksi tuli sithen vetoaminen sitoa myds ensiksi kuolleen puolison

perillisid puolison perintdoikeuden johdosta toimitettavassa jaossa.
3.3.4 Kannan merkitys puolisoaan varakkaammalle leskelle

Ratkaisussa omaksutulla kannalla oli iso merkitys sellaisille puolisonsa perineille leskille,
jotka olivat olleet puolisoitaan varakkaampia avioliiton paéttymishetkelld ja halusivat séilyttda
mahdollisimman suuren osan omaisuudestaan omille perillisilleen tai testamentissaan
nimetyille edunsaajille. Téllaisten leskien oli nimittdin tyydyttidvéa siithen, ettd osa heidén
omaisuudestaan meni heidén kuoltuaan kuolleen puolison perillisille samalla, kun sellaiset
lesket, jotka eivit olleet perillisasemassa, pystyivit toimituttamaan osituksen itsensd ja

kuolleen puolison perillisten vélilld ja vetoamaan tillaisessa osituksessa tasinkoetuoikeuteen.

PK 3 luvun jakosddannosten soveltaminen oli véltettdvissd vain luopumalla perinndstd PK
17:2a:n mukaisesti. Perinndstd luopumisen seurauksena ensiksi kuolleen puolison toissijaiset
perilliset saivat omaisuuden heti perittdvien kuoltua, minki johdosta leskilld oli AL 85.1 §:n
mukaisesti oikeus vaatia osituksen toimittamista itsensé ja kuolleen puolison perillisten
vililla. Toimitettavaksi tulleessa osituksessa leskilld oli, aivan kuten muissakin osituksissa,

oikeus vedota AL 103.2 §:4n. Leskien omat omaisuudet menivét toimitetun osituksen ja

190 VK 5:1938; Lainvalmistelukunta esitti, ettd osituksen toimittamisesta olisi tullut pakollista niissi tilanteissa,
joissa leski peri puolisonsa. Esitys torjuttiin korkeimman oikeuden 1.11.1941 ehdotuksesta antamassa
lausunnossa.

101 HE 90/1974 s. 62.
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tasinkoetuoikeuteen vetoamisen johdosta kokonaisuudessaan heididn omille perillisilleen tai
testamentissa nimetyille edunsaajille, eikd ensiksi kuolleiden puolisoiden perillisilld ollut enda

oikeutta niihin.!??

Ratkaisussa sovellettiin PK:n sddnnoksia sellaisina kuin ne olivat olleet ensiksi kuolleen
puolison kuollessa vuonna 1982. Koska PK 3:5a tuli voimaan vuotta mydhemmin, ei korkein
oikeus pédssyt ratkaisussaan arvioimaan sitd, minkdlainen merkitys sddnnoksellé oli
ratkaistavana olleeseen kysymykseen. Oikeustila hahmottui kuitenkin myds télta osin pari
vuotta myohemmin, kun korkein oikeus linjasi dénestysratkaisussaan KKO 1999:104, ettei
erillisen osituksen toimittaminen ollut mahdollista mydskain niissé tapauksissa, joissa lesken
omaisuus tuli jaettavaksi lesken ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten kesken jo

lesken elaessa.

102 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 488.
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4 Lesken pesan jakoa koskevan jakojarjestelman ja

aviovarallisuusjarjestelman valinen suhde

4.1 Ositusta koskevien saannosten soveltaminen lesken elaessa

toimitettavassa jaossa tai sen yhteydessa
4.1.1 KKO 1999:104

Tapauksessa oikeuden maarddma pesinjakaja oli toimittanut osituksen vuonna 1992 kuolleen
puolison toissijaisten perillisten ja lesken vélill4. Toimituksessa puolisoaan merkittavésti
varakkaampi leski oli vedonnut oikeuteensa olla luovuttamatta tasinkoa kuolleen puolison
perillisille. Osituksen jédlkeen leski oli vield vaatinut PK 3:5a:n mukaisen jaon toimittamista
itsensé ja kuolleen puolison toissijaisten perillisten vililld siten, ettd kuolleen puolison
omaisuus erotettaisiin ja jaettaisiin tdimén toissijaisille perillisille. Taten kyseessa ei ollut
laskennallinen ositus, kuten ratkaisussa KKO 1997:107, vaan omaisuus tuli tosiasiallisesti
jaettavaksi lesken ja kuolleen puolison perillisten kesken. Pesénjakaja miirési, etté leski sai
pitdd kaiken omaisuutensa eiké hénen tarvinnut luovuttaa mitdéin omaisuudestaan tasinkona
kuolleen puolisonsa toissijaisille perillisille. Ensiksi kuolleen puolison jadmistoksi jadnyt

omaisuus jaettiin toissijaisten perillisten kesken.

Yksi kuolleen puolison perillisisti ei ollut tyytyvéinen pesénjakajan paatoksen ja nosti
kéirdjaoikeudessa kanteen, jossa hén vaati toimituksen oikaisemista. Perillisen mukaan asiassa
el voitu toimittaa ositusta eiké jaossa voitu soveltaa tasinkoetuoikeussddnnosta, ja lesken pesi
oli jaettava PK 3:1.2:n mukaisesti puoliksi lesken ja toissijaisten perillisten vililla.
Kirdjaoikeus hylkési kanteen ja totesi oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin
tukeutuen osituksen toimittamisen olevan mahdollista ennen PK 3:5a:ssi tarkoitettua jakoa.
Kyseisessa osituksessa lesken oli mahdollista vedota oikeuteensa olla luovuttamatta tasinkoa
kuolleen puolison perillisille. Kérdjdoikeuden mukaan pesinjakaja oli menetellyt oikein ja

lainmukaisesti toimittaessaan osituksen ennen jakoa.

Hovioikeuden yhdyttyad kérdjdoikeuden tuomioon ja sen perusteluihin asia eteni korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi. Alempien oikeusasteiden ratkaisujen osalta on syytd huomauttaa, ettia
ne annettiin ennen korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1997:107. Ratkaisut olisivat olleet
toisenlaiset, jos korkeimman oikeuden aikaisemmassa ratkaisussa omaksuma kanta olisi ollut

tuomioistuinten tiedossa.
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Korkein oikeus perusti ratkaisunsa PK 3:5a:n sanamuotoon ja sen esitdihin. Sdénndksen
sanamuodon se totesi viittaavan siihen, ettei lesken eldessd toimitettavan jaon yhteydessé ole
toimitettava ositusta. Esitoiden osalta korkein oikeus otti esiin lainvalmistelun ldhtokohtana
kaytetyn perintdoikeuskomitean mietinndn, jossa oli ehdotettu, etti lesken eldessa
toimitettavaan jakoon olisi tullut sovellettavaksi aviopuolisoiden varallisuussuhteista
annettuja siinnoksid.'® Hallituksen esityksessi ehdotuksen hylkidmisti perusteltiin halulla
estiii lesken jakomahdollisuuden viirinkiytto.'** Korkeimman oikeuden mukaan myds timi
viittasi siihen, ettei lainséétdja ollut tarkoittanut PK 3:5a:n mukaisen jaon yhteydessa

toimitettavan ositusta.

Korkein oikeus arvioi perusteluissaan vield tasinkoetuoikeuden merkitysta kasilld olevaan
kysymykseen, silld se katsoi, ettd erillisen osituksen toimittamisella jaon yhteydessa olisi
kiytdnnon merkitystd 1dhinni siind suhteessa, etti leski voisi tdlloin vedota oikeuteensa olla
luovuttamatta omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison perillisille. AL 103.2 §:n esitdissa
saanndksen tarkoitukseksi oli asetettu eloonjiineen puolison suojaaminen.!'®® Tillaiselle
suojaamiselle ei PK 3:5a:ssé tarkoitetun jaossa ollut korkeimman oikeuden mukaan tarvetta,
silld jako voitiin toimittaa vain lesken vaatimuksesta. Niin ollen lesken suojaamistavoite ei
ollut riittdva syy sallia vastoin PK 3.5a:n sanamuotoa ja sen esitdistd ilmenevaa lainsiditijian
tarkoitusta osituksen toimittaminen. Ositus ja perinnonjako kumottiin ja palautettiin

pesidnjakajalle uudelleen toimitettavaksi.

Eri mielté olleet korkeimman oikeuden jésenet 1dhtivit lausunnossaan liikkeelle siitd, ettid
ratkaisun KKO 1997:107 perusteella ei voitu padtelld, ettd PK 3:5a:n mukaisen jaon
yhteydessa ei voitaisi toimittaa ositusta. Lihtokohta perustettiin siihen, ettd sovellettava
lainséddénto oli muuttunut ja tapauksissa toimitetut ositukset olivat luonteeltaan erilaisia.
Ratkaisussa KKO 1997:107 oli kyse vain laskennallisesta osituksesta, kun taas ratkaistavana
olleessa tapauksessa omaisuus oli tosiasiallisesti jaettu lesken ja kuolleen puolison sukulaisten

kesken.

Eri mieltd olleet jdsenet perustivat osituksen mahdollistamisen AL 85.1 §:n sanamuotoon ja

sithen, ettei PK 3:5a:ssd ole nimenomaisesti kielletty osituksen toimittamista. Lausunnon

103 KM 84/1975 vp. s. 59.
104 HE 225/1982 vp. s. 11 ja 21.

105 HE 90/1974 vp. s. 62.
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mukaan pelkédstddn silld perusteella, ettd PK 3:5a:ssd ei ole mainintaa osituksesta, ei voida
paételld, ettei ositusta voitaisi toimittaa lainkohdassa tarkoitetun jaon yhteydessd. Osituksen
nimenomaisesti kieltdvan sddnndksen puuttuminen viesti lausunnon mukaan siité, ettd AL:in
perustuvasta oikeudesta vaatia ositusta ei ollut edes tarkoitettu tehtdvian poikkeusta PK 3:5a:a
sdddettdessd. Osituksen mahdollistamisen mydtd myds tasinkoetuoikeuteen vetoaminen tuli
mahdolliseksi. Eri mielti olleet jadsenet katsoivat téten osituksen ja perinndnjaon tulleen
toimitetuksi lain mukaisesti eikd hovioikeuden tuomiota ollut heiddn mielestddn syyta

muuttaa.

Ennen ratkaisua erillisen osituksen toimittamista oli oikeuskirjallisuudessa pidetty laajalti
mahdollisena.'%® Ratkaisussa omaksuttu kanta herittikin vilkasta keskustelua oikeusyhteisén
sisdlld ja sitd arvosteltiin monestakin eri syystd. Seuraavaksi esille otetaan néitd kannanottoja,
jotka kohdistuivat ratkaisuperusluiden lisdksi myos késilla olleen oikeusongelman

hahmottamiseen.
4.1.2 Erillisen osituksen toimittamisen sallimista puoltavat kannanotot

Aulis Aarnio ja Urpo Kangas ovat arvostelleet korkeimman oikeuden kantaa siité, ettd se
rakentuu niukan ja samalla kyseenalaisen oikeuslihdeaineiston varaan. Heiddn mukaansa sekd
PK ettd AL puoltavat kantaa, jonka mukaan erillinen ositus tulisi voida toimittaa lesken ja

ensiksi kuolleen puolison perillisten vililla.!?”

Aarnio ja Kangas perustelevat ndkemystédn ensinnikin silld, ettd AL:ssa ei ole osituksen
kieltdvdd sddnnostd ja PK:ta sdddettdessd tai sitdi myohemmin uudistettaessa erillisen
osituksen kieltimisté ei edes harkittu. Nakemyksena tueksi he ovat nostaneet esiin vuonna
1941 annetun korkeimman oikeuden lausunnon perintlainsddddnnén uudistamiseen johdosta,
jossa painotettiin, ettei puolison perintdoikeutta koskevilla sddnndksilld ollut tarkoitus
heikentdd sitd oikeutta kuolleen puolison peséén, joka leskelld sithen oli avio-oikeudellisten

sainndsten nojalla.'%

106 Ks. esim: Kangas: Lesken oikeudellinen asema s. 143-162; Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistooikeus I, 1991
s. 543-570; Saarenpéé: Perinto ja jadmisto s. 53-60.

107 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistooikeus I's. 1078

108 Aarnio ja Kangas: Suomen jiimistdoikeus I s. 1078; KKO:n lausunto 1941 s. 14.
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Erillisen osituksen toimittamisen sallittavuutta puoltaa Aarnion ja Kankaan mukaan my®s se,
ettd AL 85.1 §:dn ei puututtu PK:ta muutettaessa. Sdannds ilmaisee edelleen, ettd ositus on
toimitettava, jos puoliso tai kuolleen puolison perillinen sitd vaatii avioliiton purkauduttua.
Aarnio ja Kangas ovat katsoneet, etté toissijaiset perilliset tulee PK 3:1:n mukaan ndhda
ensiksi kuolleen puolison perillisind, vaikka he ovatkin vasta lesken pesén osakkaita.
Perillisaseman my®ota toissijaisilla perillisilld tulee siten olla myds AL 85 §:n mukainen valta
saada ositus vireille. Aarnion ja Kankaan mukaan sillé ei ole aviovarallisuusjérjestelman
kannalta merkitystd, ettd toissijaisten perilliset eivit vélttimatta ole lesken kuolinhetkelld
ensiksi kuolleen puolison perillisid. Riittdvai on, ettd toissijaiset perilliset ovat osituksen

vireillepanon hetkelld laissa tarkoitettuja perillisia.'®

Aarnio ja Kangas ovat perustelleet ndkemystddan myds jakovallan ja ositusvallan
erillisyydelld. Heiddn mukaansa lesken oikeudesta vaatia pesdnjakoa elinaikanaan ei seuraa
sitd, ettei leskelld olisi oikeutta nojautua AL 85 §:n mukaiseen oikeuteensa vaatia osituksen
toimittamista. Asian puolesta puhuu se, ettei oikeutta poistettu leskelti puolison
perintoikeutta sdddettdessd. Aarnion ja Kankaan ndkemyksen mukaan ositusvallan ei tulisi
olla riippuvainen siitd, ja8ko vainajalta rintaperillinen vai ei. Toimittamalla ositus leskelld on
mahdollisuus tdsmentdi se jddmistd, jonka leski perii, ja se omaisuus, johon leskelld on tdysi
madrddmisvalta. Talld tavoin lesken on mahdollista yksiloida se omaisuus, josta hdnen on
mahdollista médrité testamentilla tai jota hin voi lahjoittaa ilman pelkoa lahjan

periytymisesti PK 3:3:n nojalla.!'”

Ratkaisujen kdytannon merkityksen osalta Aarnio ja Kangas ovat lausuneet, ettd korkeimman
oikeuden omaksuman kannan seurauksena syntyy pakkoluopumisinstituutio, joka ei ole
johdettavissa laista. Heidéin mukaansa laista ei 10ydy tukea sille, ettd lesken olisi luovuttava
perinnostd saadakseen osituksella yksiloityd sen omaisuuden, josta hin voi méaériti
testamentilla. Aarnio ja Kangas ovat nostaneet esille myds sen lopputuloksen, johon pédéstéién,
jos leski luopuu perintdoikeudestaan ja ositus toimitetaan lesken ja ensiksi kuolleen puolison
toissijaisten perillisten kesken. Kyseiselld tavalla saavutettu lopputulos on heiddn mukaansa

samanlainen, johon paéddyttéisiin lesken PK 3:5a:n nojalla kdynnistdmén pesdnjaon

199 Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistooikeus I's. 1078

110 Aarnio ja Kangas: Suomen jidmistooikeus I s. 1078-1079.
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seurauksena.''! Téysin selvéi ei ole, mitd Aarnio ja Kangas tarkoittavat télld nikemykselldn.
Lopputulos on sikili sama, ettd toissijaiset perilliset saavat perintonsd ennen lesken kuolemaa,

mutta reaalisen jaon osalta lopputulos voi olla hyvinkin eri juuri tasinkoetuoikeudesta johtuen.
4.1.3 Kysymyksen asettelua koskevat kannanotot

Markku Helin on oikeustapauskommentissaan katsonut, ettd kysymys siitd, voidaanko PK
3:5:ssd tarkoitetun jaon yhteydessa toimittaa ositus, rakentuu virheellisten olettamien varaan.
Hénen mukaansa on oikeampaa kysyi, onko PK 3:5a:n mukaisessa jaossa, joka toimitetaan
lesken ja kuolleen puoliso toissijaisten perillisten vililld, sovellettava normaalia
puolittamisperiaatetta vai AL 103.2 §:4, jonka mukaan leski ei puolisonsa kuoleman jilkeen
toimitettavassa osituksessa ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan ensiksi kuolleen

puolison perillisille.!'

Erilaista kysymyksenasettelua Helin perustelee niillé syilld, joiden vuoksi puolison
perintdoikeus aikoinaan sdidettiin. Ennen perint6lainsdddannon kokonaisuudistusta
rintaperillisettdmén puolison kuolema johti pahimmassa tapauksessa siihen, ettd puolet lesken
omaisuudesta siirtyi avio-oikeuden nojalla vainajan vanhemmille, sisaruksille tai vieldkin
kaukaisemmille sukulaisille. Lesken elinaikana toimitettava ositus oli uhkakuva, jota haluttiin
valttad. Puolison perintooikeus eliminoi uhan viemailla kuolleen puolison perillisiltd oikeuden
vaatia ositusta avioliiton aikana. Vasta lesken kuoltua tuli toimitettavaksi laillinen jako

sukuhaarojen kesken.'!?

Edell4 esitetyn vuoksi Helin nikee PK 3 luvussa sdidetyn jaon lesken kuoleman jilkeiseen

aikaan lykittynd sukutahojen vilisend osituksena. Nakemystd vahventaa hdnen mukaansa PK
3 luvun sddnnosten siséltod. Jako-osuuksien médraytymistd koskevat normit pohjautuvat AL:n
ositusta koskeviin normeihin ja PK 3:5.2:n mukaan jakotoimitukseen sovelletaan muutoinkin

soveltuvin osin, mitd osituksesta on sdddetty. Helinin mukaan on selvii, ettei tillaisen lykdtyn

"I Aarnio ja Kangas: Suomen jddmistooikeus I's. 1080.
2 Helin: KKO 1999:104 s. 115-118.

113 Helin: KKO 1999:104 s. 116.
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osituksen yhteydessid voida titen suorittaa mitddn erillistd toimitusta, joka saisi osituksen

oikeusvaikutukset.!'*

PK 3 luvun mukaisen jaon ja osituksen rinnasteisuutta ilmentéd myds toimitusten yhteys PK
23 luvun mukaiseen perinnonjakoon. Sekd PK 3 luvun mukaisen jaon ettd osituksen jialkeen
on sukutahojen sisdlld toimitettava perinndnjako. Vaikka laki nimittdd PK 3 luvun mukaista
toimitusta jaoksi, toimituksessa on kyse osituksesta, joka PK 23:1.2:ssd edellytetdin
toimitettavaksi ennen perinndnjakoa. Helinin mukaan asiassa ei ollut siis kysymys siit4,
voitiinko PK 3 luvussa tarkoitetun jaon yhteydessé toimittaa ositus, vaan asiassa olisi tullut
kysyi, tuleeko tasinkoetuoikeusséddnnos sovellettavaksi lesken eldessé toimitettavassa

jaossa.!!®

Tapani Lohi on yhtynyt Helinin ndkemykseen siitd, ettd PK 3 luvun mukainen jako on
ndhtdva erityispiirteisend lykdttyna osituksena. Sen vuoksi my0s hdnen mielestién on
mielekkddmpad pohtia, mitd sddnnoksid PK 3 luvun mukaisessa jaossa voidaan soveltaa kuin

sitd, voidaanko sanotun jaon yhteydessi toimittaa ositus.!'!®
4.1.4 Jaossa sovellettavaksi tuleviin sdannoksiin liittyvat kannanotot

Vaikka Helin ja Lohi ovat yhtd mielti asiasta tehtdvian kysymyksenasettelun osalta, he eivit
ole samaa mieltd AL 103.2 §:n soveltamiskelpoisuudesta PK 3:5a:ssé tarkoitetussa jaossa.
Helin on asettunut télti osin korkeimman oikeuden linjalle, kun taas Lohi on katsonut, etti
leskelld tulisi olla timin eldessd toimitettavassa jaossa mahdollisuus vedota oikeuteensa olla
luovuttamatta omaisuutta kuolleen puolison perillisille. Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin,
miten Helin ja Lohi ovat perustelleet kantojansa. Perusteluiden kautta pyritdin osoittamaan
PK 3 luvun jakojirjestelmén ja AL:n aviovarallisuusjdrjestelmén vélisen suhteen

hdmartymistd sekd tunnistamaan sen ongelmakohtia.

Helin aloittaa ndkemyksensé perustelun lausumalla korkeimman oikeuden vahemmiston
perusteluista. Vihemmisto tukeutui erillisen osituksen toimittamisen mahdollistavaa kantaa

perustellessaan AL 85.1 §:dn, jossa puolisolle ja kuolleen puolison perillisille on annettu

14 Helin: KKO 1999:104 s. 117.
15 Helin: KKO 1999:104 s. 117.

116 Tohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjéiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 538-539.
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oikeus vaatia osituksen toimittamista avioliiton purkautuessa, seki siihen, ettei osituksen
toimittamista ollut PK 3:5a:n sddtdmisen yhteydessd nimenomaisesti kielletty. Helinin
mukaan tdllainen ajattelutapa on ongelmallinen, silld se ldhtee liikkeelle yksittédisista
saannoksista ja sivuuttaa sddnnostdjen véliset yhteydet. Tukeakseen véitettd hin viittaa syihin,
joiden vuoksi puolison perintoikeus tuli sdddetyksi. Koska PK 3 luvun sdénndksilla torjuttiin
kuolleen puolison perillisten ositusvaade, PK 3 luvun sdédnndkset merkitsevit poikkeusta AL
85 §:4n. Helin katsookin, ettd korkeimman oikeuden vihemmiston perustelut ovat yritys
horjuttaa poikkeussdéntod vetoamalla padsdédntoon ja titen vastoin lex specialis derogat legi

generali -sdantod. !’

Korkeimman oikeuden enemmistdn ratkaisuperustelut eivit myoskééan vilty Helinin
kritiikiltd. Enemmisto katsoi ratkaisuperusteluissaan, ettd lainsddtdja oli tarkoittanut estdi
erillisen osituksen toimittamisen ja tasinkoetuoikeuteen vetoamisen, silld se ndhtiin
jakomahdollisuuden vaérinkdyttond. Tulkinta perustui hallituksen esityksessa esitettyyn
lausumaan: “Toisaalta ehdotuksessa on haluttu estdd lesken jakomahdollisuuden véarinkaytto,
minké vuoksi ehdotetaan jakoon sovellettavaksi 3 luvun jakoa koskevia sddnnoksid.” Helinin
mukaan téllaista lainsdétédjén tarkoitusta lausumasta ei voida vakuuttavasti tulkita, silld virke

péityi esitykseen hylityn muutosehdotuksen seurauksena.'!®

Aiemmassa lainvalmistelussa ehdotettiin, ettd PK 3 luvun mukaisen jaon jakosuhde olisi
muutettu ensiksi kuolleen puolison kuolinhetken mukaisiin omistussuhteisiin perustuvaksi.''’
Helin katsoo, ettd sanottu lausuma tuli hallituksen esitykseen timén muutosehdotuksen
seurauksena. Hinen mukaansa lausuman tarkoituksena oli aiemmassa lainvalmistelussa
viestid siitd, ettd myos lesken eldessd toimitettavassa jaossa sovellettaisiin puolisoiden
omistussuhteiden mukaista jakosuhdetta eikd osituksessa sovellettavaa
aviovarallisuussdénndsten osoittamaa jakosuhdetta. Kun muutosehdotuksesta luovuttiin,

lausuma jii hallituksen esitykseen ilman tismillistd merkitysti.'?°

7 Helin: KKO 1999:104 s. 117-118.
18 Helin: KKO 1999:104 s. 118-119.

!9 Helin on todennut muutosehdotuksen sisiltyneen “vuoden 1981 mietintoon” Muita viitetietoja mietinndsté ei
ole saatavilla. Muutosehdotus 10ytyy ainakin perintdoikeuskomitean jo vuonna 1975 antamasta mietinndsta. Ks.
KM 1975:84 s. 23.

120 Helin: KKO 1999:104 s. 119.
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Mikéli muutosehdotus olisi paédtynyt lakiin asti, omistussuhteisiin perustuva jako olisi ollut
puolisoaan vihemmén varakkaammalle leskelle epdedullisempi. Téllaisissa tilanteissa
osituksessa sovellettava aviovarallisuussddnnosten osoittama jakosuhde olisi tarjonnut
leskelle jakomahdollisuuden viirinkayton. Myos Lohi on ottanut kantaa lausumasta tehtyyn
tulkintaan. Hén on katsonut, ettd korkeimman oikeuden tulkinta on sinénsé perusteltu, mutta
lausumasta ei hdnen mukaansa voida tehdi sellaista johtopaitostd, ettd PK 3 luvun

mukaisessa jaossa ei voitaisi soveltaa tasinkoetuoikeussidannosti.'?!

Lohi on katsonut, ettd lain esitdistd olisi saatavissa vilillistd tukea
tasinkoetuoikeussidédnnoksen soveltamisen sallivalle kannalle. Tdmén hén perustaa lain
esitdissd tehtyyn rinnastukseen lesken eldessi toimitettavan jaon ja lesken perinndsta
luopumisen vililli'?2. Lohen niikemyksen mukaan tasinkoetuoikeussiinnoksen soveltaminen
tulisi olla lesken eldessé toimitettavassa jaossa mahdollista, silld se on katsottu mahdolliseksi
my®6s silloin, kun leski luopuu perinndstiin ennen siihen ryhtymisti.'>* Helin vaikuttaa
hyvéksyvin kyseisen tulkinnan, mutta ei pida yhté esit0issa esitettyd virkettd riittdvand tukena
kyseisen rinnastuksen tekemiseksi. Rinnastamista vastaan puhuu hdnen mukaansa myds se,

etti lainsd#tija on nimenomaisesti tehnyt toimitusten vilille tietyn eron.!*

Lohi on vastannut Helinin esittiméén kritiikkiin ja todennut, ettei lausumaa voitane pitda
taysin merkityksettoménikadn. Hanen mukaansa yleisluonnehdinta sopii hyvin yhteen
tasinkoetuoikeussdénnoksen soveltamisen sallivan kannan kanssa, jolloin PK 3:5a:8 olisi
tulkittava niin, ettd jakovaateen esittimalld leski voi ikddn kuin katua tehokkaasti perinndn
vastaanottamista. Télloin padddyttdisiin sithen lopputulokseen, jossa olisi oltu, jos leski olisi
heti puolison kuoltua luopunut perinndsti ja ositus olisi tullut toimitettavaksi lesken ja ensiksi

kuolleen puolison toissijaisten perillisten kesken.!'?

121 Lohi: Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiineen puolison tasinkoprivilegi s. 541.

122 HE 225/1982 vp. s. 11: ”Sen vuoksi pykiléin ehdotetaan otettavaksi siéinnds, jonka mukaan eloonjéinyt
puoliso voisi pdattad siité, ettd hian perinndn vastaanotettuaan luopuu perinndsté ja toimituttaa jaon ensiksi
kuolleen puolison perillisten kesken.”

123 Lohi: Ennakkoperinnosti s. 187.

124 Helin: KKO 1999:104 s. 119.

125 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjéiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 544.
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Koska lain sanamuoto ja sen esityot eivit selvisti tue kumpaakaan vaihtoehtoista kantaa,
Helin katsoo, ettd kisilld oleva kysymys on ratkaistava asia-argumenttien ja systemaattisten
nakokohtien avulla. Héin toteaa, ettd tasinkoetuoikeussddnnoksen soveltamisen kieltdvaa
kantaa voidaan perustella ensinnidkin sen sisdllolliselld paremmuudella. Tdlld Helin viittaa
jakosuhteen muuttumattomuuteen. Mikdli tasinkoetuoikeussdadannoksen soveltamista ei
hyvéksytd, kaikki osapuolet tietdvit, missd suhteessa pesd jaetaan eikd lesked painosteta

tdmin perillisten toimesta jaon toimittamiseen jo elinaikana. 2

Lohi on katsonut, etti tillainen taivuttelun estdminen johtaa lesken
disponointimahdollisuuksien kapenemiseen. Hinen mukaansa lesked tulisi suojata muilla
keinoin kuin puuttumalla lesken médrddmisvaltaan, silld tasinkoetuoikeussdénnoksen
soveltamisen kieltdiminen vain siirtdd taivutteluvaaraa ensiksi kuolleen puolison kuolemaan.
Talld Lohi viittaa siihen, ettd yhtd varteenotettava, vaikkakin lyhytkestoisempi,
taivutteluvaara sisiltyy sithen hetkeen, jolloin lesken on péétettdva perinnon
vastaanottamisesta. Puolisoaan varakkaamman lesken perillisten intressissd on nimittiin saada
leski luopumaan perinndsta, jotta heille perintdné tuleva omaisuus séilyisi mahdollisimman

suurena. 127

Systemaattisena nédkokohta Helin nostaa esiin tasinkoetuoikeussédénnoksen
soveltamisedellytykset. Hinen mukaansa sddnnoksen soveltaminen edellyttda kahta eri
omaisuusmassaa, joiden vililld tasinkoa tulisi luovuttaa. PK 3 luvun mukaisessa tilanteessa
omaisuuksien vélinen raja kuitenkin katoaa, kun leski perii puolisonsa omaisuuden
omistusoikeudella. Télld systemaattisella ndkokohdalla Helin seuraa Matti Savolaista, joka on

Helinin niikemyksen mukaan perustanut kielteisen kantansa juuri kyseiseen seikkaan.'?8

Lohi on katsonut kasityksen sisdltivdn kehidpdatelmén piirteitd. Tadma hén perustaa sithen, ettd
késitys sisdltdd jo itsessddn véitteen siitd, ettd sddnndksen soveltaminen PK 3 luvun
mukaiseen tilanteeseen ei ole mahdollista, koska tilanteessa on aina vain yksi pesd. Lohen
mukaan tasinkoetuoikeussddannoksen sovellettavuutta onkin sen vuoksi arvioitava yksin

asiaperustein ottaen huomioon puolison perintdoikeutta koskevan sdéntelyn perusratkaisut.

126 Helin: KKO 1999:104 s. 119.
127 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 545-546.

128 Helin: KKO 1999:104 s. 120; Savolainen: Makes arvsritt och avvittring enligt dktenskapslagen I-11 s. 244-
245 ja 383.
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Talloin ratkaisevaa on sddnnoksen suhde PK 3 luvun jirjestelméén ja se, kumpi kannoista
johtaa hyviksyttivimpiin lopputulokseen.'? Vastauksena kritiikkiin Helin on avannut
paittelynsa rakennetta osoittaakseen, ettd ndkokohtaa ei voida sivuuttaa arvioitaessa
tasinkoetuoikeussdannoksen soveltamista. Hin esittdd, ettd sddnndksen soveltumista

puoltavan on kyettiivii osoittamaan muu vasta-argumentti niikokohdan sivuuttamiseksi.!'*°

Helin on ottanut kantaa my0s oikeuskirjallisuudessa esitettyihin mielipiteisiin siité, ettd
ratkaisu pakottaa lainsdétdjan uudistamaan PK 3 luvun sdédntelyd. Taltd osin hén viittaa edelld
esitettyihin Aarnion ja Kankaan kannanottoihin. Helin ndyttd4 katsovan, ettd
pakkoluopumisesta puhuminen on kérjistettyd, silld se tulee kyseeseen vain siind tapauksessa,
ettd puolisoaan varakkaampi leski pitdé ensiarvoisen tirkeénd, ettd hinen koko oman
omaisuutensa sdilyy hdnen omille perillisilleen tai testamentissa nimetyille edunsaajille.
Uudistustarve olisi Helinin mukaan ollut suurempi, jos korkeimman oikeuden kanta olisi ollut
painvastainen. Tdmén hén perustaa siihen, ettd kyseinen kanta olisi tehnyt mahdolliseksi
epdasiallisia tarkoitusperid toteuttavat jaot, joita lainsddddnndlla olisi sittemmin tullut

hillita. 3!

Lohi perustaa tasinkoetuoikeussdénndksen soveltamisen sallivan kantansa PK 3:5.2:4n, jonka
mukaan jakotoimituksesta on muutoin soveltuvin osin voimassa, mité osituksesta on sdédetty.
Hén katsoo, ettd sddnnoksen sanamuoto ja sen esityot jéttdvit avoimeksi sen, mitkd AL:n
ositusta koskevat sddnnokset voivat tulla lainkohdan mukaan sovellettavaksi PK 3 luvun
mukaisessa jaossa. Sen vuoksi on perusteltua pitéd ldhtokohtana sitd, ettd PK 3 luvun jaossa
voidaan soveltaa mitd tahansa sellaista osituspuolten materiaaliseen jakoasemaan vaikuttavaa
AL:n sddnnostd, joka ei ole ristiriidassa PK 3 luvun kanssa tai joka ei muuten ole
jarjestelmain soveltumaton. Tdlldin kunkin AL:n ositusta koskevan sidédnnoksen

soveltamiskelpoisuutta PK 3 luvun mukaiseen jakoon on arvioitava erikseen.'*?

My®0s Ahti Saarenpdid on esittinyt samanlaisen ndkemyksen. Hinen mukaansa PK 3:5.2:n

sisdltdima viittaus osituksen toimittamista koskeviin sdannoksiin mahdollistaa

129 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjéiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 540.
130 Helin: Millainen on kehépditelmi? Keskustelua tapauksesta KKO 1999.104 s. 594-595.
B! Helin: KKO 1999:104 s. 120-121.

132 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjéiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 539-540.
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tasinkoetuoikeussidédnnoksen soveltamisen lesken eldessd toimitettavassa jaossa. Saarenpdé on
perustellut nikemystéén jaon ositussidonnaisuudella ja totesi, ettéd leskella tulisi olla
mahdollisuus kéyttdd lesken eldessd toimitettavassa jaossa AL:n ositusta koskevissa

saannoksissd hinelle annettuja oikeuksia.!'*?

Tasinkoetuoikeussddnndksen soveltamiskelpoisuuden arvioinnin Lohi aloittaa toteamalla, etti
PK 3:5.2 tarjoaa jo sellaisenaan riittdvan normiperustan AL 103.2 §:n soveltamisen sallivalle
kannalle. Kielteistd kantaa ei hdinen mukaansa voida perustaa siithen, ettd PK 3:5a:ssd jakoon
on madritty sovellettavaksi saman luvun jakoa koskevat sddnnokset, silld
tasinkoetuoikeussidédnnds kuuluu PK 3:5.2:n viittauksen myotd sovellettavaksi tuleviin
sadnnoksiin.'** Tasinkoetuoikeussiinnoksen sovellettavuutta onkin Lohen mukaan sen vuoksi
arvioitava yksin asiaperustein ottaen huomioon puolison perintdoikeutta koskevan sidéntelyn
perusratkaisut. Tdlloin ratkaisevaa on sddnnoksen suhde PK 3 luvun jirjestelméén ja se,

kumpi kannoista johtaa hyviksyttdvimpiin lopputulokseen.'*®

Lohen mukaan on selvii, ettd tasinkoetuoikeussddnnosta ei voida soveltaa sellaisessa jaossa,
joka toimitetaan lesken kuoltua, koska vain leski itse voi vedota tasinkoetuoikeuteen. Sen
sijaan lesken elinaikana toimitettavassa jaossa ei ole hanen mukaansa periaatteellista estetta
tasinkoetuoikeussddannoksen vetoamiselle, silld jakoasetelmat ovat samanlaiset kuin AL 85
§:n nojalla toimitettavassa osituksessa. Tasinkoetuoikeussddnndksen soveltamisen sallivan
kannan puolesta puhuu Lohen mukaan aviovarallisuusjérjestelmén ja PK 3 luvun sdénndsten
vélinen systemaattinen yhteys. Mikéli PK 3 luvun mukaisessa jaossa ei voitaisi soveltaa
tasinkoetuoikeussddnnostd, puolisoaan varakkaamman lesken jakoasema olisi olennaisesti
huonompi kuin AL:n ositusnormien mukaan se nykyéddn on. Epdsymmetrisyyden hin nikee

katkaisevan siinndstojen vilisen yhteyden ilman hyviksyttivii syytd.!3

Tasinkoetuoikeussdédnndksen esitdissd lainkohdan tarkoitukseksi mainittiin lesken
suojaaminen rintaperillisten tai testamentinsaajien ositusvaateilta. Korkein oikeus tarkasteli

ratkaisussaan sddnnoksen tarkoitusperii ja totesi, ettei tasinkoetuoikeussddnnokseen

133 Saarenpii: Havaintoja puolison perintdoikeudesta toisen puolison kuoltua rintaperillisetti s. 230.
134 Lohi: Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiiineen puolison tasinkoprivilegi s. 540.
135 Lohi: Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiineen puolison tasinkoprivilegi s. 540.

136 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjéiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 541.



52

vetoamisen mahdollisuus ollut riittdvé peruste mahdollistaa erillisen osituksen toimittamista.
Nékemyksen korkein oikeus perusti sithen, etti vain leskelld on oikeus laittaa PK 3:5a:n
mukainen jako vireille, joten lesken suojaamiselle ei ole samanlaista tarvetta kuin muissa
perimystilanteissa. Lohen mukaan ndkdkohta ei ole yksinéén riittava
tasinkoetuoikeussddnnoksen sivuuttamiseksi. Hin katsoo, ettd leskelld voi olla myds muu
perusteltu ja suojaamisen arvoin intressi turvautua tasinkoetuoikeuteen kuin lain esitdissi
ilmaistu ositusvaateilta suojautuminen. Téllaisina intresseind Lohi nostaa esille
testamenttausvallan ulottamisen kaikkeen sithen omaisuuteen, joka leskelld oli puolison
kuollessa, ja mahdollisuuden lahjoittaa kyseinen omaisuus ilman pelkoa lahjoitusten

perdytymisesti.'?’

Lohen ndkemyksen mukaan tasinkoetuoikeussdédnndksen soveltamisen kieltdva kanta johtaa
lopputulokseen, jota ei voida pitdd hyviksyttdvina. Perinndn vastaanottamisen hén nékee
puolisoaan varakkaamman lesken kannalta erddnlaisena lopullisena oikeudenmenetyksena.
Kuolleen puolison perilliset pddsevit aikanaan hydtymain toisen suvun omaisuudesta, mikali
puolisoaan varakkaampi leski ei ymmaérra luopua perinndstd puolisonsa jélkeen. Tdmén
vuoksi Lohen mukaan on aiheellista kysyé, onko oikein, ettd ensiksi kuolleen puolison
perillisid suojataan néin vahvasti ja ettd he padsevit hyotymaédn siitd, etti leski ei osaa

menetelld omien perillistensi kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.!3®

Helin on esittényt, ettd myds painvastainen tilanne, eli tilanne, jossa puolisoaan vihemmén
varakkaampi leski padsee hydtymaién toisen suvun omaisuudesta, on vaikeasti perusteltavissa.
Kyseisenlaisessa tilanteessa ensiksi kuolleen puolison sukulaiset joutuisivat sietimééin
omaisuuden siirtymisté lesken sukuun samalla, kun leski voisi omin toimin estdd omaisuuden

siirtymisti ensiksi kuolleen puolison sukuun. '’

Lohi myo6ntdd yhdenvertaisuusargumentilla olevan kiistatta merkitysti, mutta ei suostu
antamaan sille sellaista painoarvoa, joka estiisi tasinkoetuoikeussddnnoksen soveltamisen.
Sanotun hén perustaa siihen, ettéd tasinkoetuoikeussddnnoksen johdosta perintdoikeuden ja
aviovarallisuusoikeuden muodostama jérjestelma on muuttunut yleisestikin lesked ja timén

perillisid suosivaksi. Havainnollistavana esimerkkiné Lohi esittda tilanteen, jossa ensiksi

137 Lohi: Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiineen puolison tasinkoprivilegi s. 542.
138 Lohi: Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiineen puolison tasinkoprivilegi s. 544.

139 Helin: KKO 1999:104 s. 121.
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kuolleelta puolisolta jd4 omia rintaperillisid. Téllaisessa tilanteessa rintaperilliset joutuvat
sietdmaan sitd, ettd ensiksi kuolleen puolison omaisuutta voi siirtyé tasinkona leskelle, mutta
lesken ei ole luovutettava omaisuuttaan tasinkona kyseisille rintaperillisille. Puolisoiden
kuolemien vélisen jarjestyksen merkitys ei muodostuisi titen mitenkdin poikkeavaksi

verrattuna muihin perimystilanteisiin. '’

Helin on arvostellut Lohea jirjestelmiargumentista siité, ettd kyseessd on kehdpaitelma.
Hénen mukaansa Lohi olettaa jarjestelmén olevan tietynlainen ratkaistessaan kysymysta
jarjestelmin luonteesta. Helin nékee, ettd kysymykseen voidaan vastata kahdella eri tavalla
riippuen siitd, miten argumentteja valitaan ja miten niitd painotetaan. Perusteltaessa oman
jarjestelmin paremmuutta ei voida paeta oman jarjestelmén suojiin. Jarjestelmaargumentilla
voidaan kyll4 perustella omaa jdrjestelmid, mutta sitd ei voida kayttdd argumenttina
keskusteltaessa kahden eri jérjestelméin vilisestd paremmuudesta. Helin pédtyy esittiméén,
ettd keskustelussa on palattava takaisin niihin argumentteihin, joista kumpikin jérjestelmé on
rakennettu. Téllaisiin hin ei kuitenkaan artikkelin puitteissa ryhdy, vaan tyytyy toteamaan,
etteivit reaaliset argumentit, sddnndksen tarkoitus ja sanamuoto tue kantaa, jonka mukaan

tasinkoetuoikeussiinndsti voitaisiin soveltaa PK 3 luvun mukaisessa jaossa.!*!

Lohen ndkemyksen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisusta ei tulisi tehda laajempia
paitelmid ositusta koskevien normien soveltumattomuudesta PK 3 luvun mukaisessa
jaossa.!'*? Myos Helin yhtyy tihin nikemykseen ja esittdi toivomuksen siiti, ettd joku ottaisi
tehtdvikseen tutkia osituksen sovittelua koskevan sddnnoksen soveltamiskelpoisuuden PK 3
luvun mukaisessa jaossa.'*> Lohi menee toiveissaan pidemmiille ja katsoo, etti nykyisti
oikeustilaa tulisi selkeyttdé ottamalla lakiin selvit maardykset siitd, mitd AL:n ositusnormeja

PK 3 luvun mukaisessa jaossa voidaan soveltaa.'**

Helin hahmottelee nykyisen aviovarallisuussuhteisiin perustuvan jaon vaihtoehdoksi jakoa,

jonka jakosuhde perustuisi ensiksi kuolleen puolison kuolinhetken mukaisiin puolisoiden

140 Lohi: Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiiineen puolison tasinkoprivilegi s. 544-545
141 Helin: Millainen on kehipéitelmi? Keskustelua tapauksesta KKO 1999.104 s. 595-596.

142 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiiineen puolison tasinkoprivilegi s. 546.

143 Helin: Millainen on kehépiitelmi? Keskustelua tapauksesta KKO 1999.104 s. 596.

144 Lohi: Lesken eldessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjéiéineen puolison tasinkoprivilegi s. 546.
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omistussuhteisiin. Nykyisen jirjestelméin eduksi hén kuitenkin nostaa sen, ettad
omistuskysymysten selvittelyyn liittyvét ndyttdongelmat eivit nouse samalla tavalla
merkitykselliseksi kuin ne nousisivat omistussuhteisiin perustuvassa jaossa.'*> My&s Lohi
ottaa esiin téllaisen omistussuhteisiin perustuvan jaon ja toteaa, ettd se olisi yksinkertaisin
ratkaisu lainsddddannon puutteisiin. Jérjestelyn hdn nékee puolisoiden perillisten kannalta

oikeudenmukaisimpana, silli sukutahot eivit saisi perusteetta toisen suvun omaisuutta.'4®
4.2 Testamentin maarayksiin perustuvan jaon erityispiirteet
4.2.1 Lakiosavaatimus ja laskennallinen ositus

Edell4 esitetyissd korkeimman oikeuden ratkaisussa oli kyse puolison lakiméérdiseen
perintdoikeuteen perustuvista tilanteista. Kuten luvussa 2 kivi ilmi, PK 3 luvun sdédnndkset
voivat tulla PK 12:1:n mukaan sovellettavaksi my0s sellaisissa tilanteissa, joissa perittdva on
tehnyt lesken hyvéksi rajoitetun omistusoikeustestamentin. Testamentin méérdyksiin
perustuviin PK 3 luvun mukaisiin jakotilanteisiin liittyy sellaisia erityispiirteitd, joita ei
kohdata lakiméérdiseen perintdoikeuteen perustuvissa jakotilanteissa. Yksi tillainen on

ensiksi kuolleen puolison rintaperillisen PK 7 luvun mukainen lakiosavaatimus.

PK 7:3.1:n mukaan lakiosaa maérattiessd on otettava huomioon AL:n mukaan eloonjdédneelti
puolisolta kuolleen puolison perillisille tulevan tai eloonjddneelle suorittavan omaisuuden
arvo. Saannos edellyttdd siis AL:n mukaisen laskennallisen osituksen toimittamista lakiosaa
méadrittdessd. Se, voidaanko tillaisesta osituksesta johtaa lesken avio-osan ja testamentilla
saadun omaisuuden arvomaaréistd ja esinekohtaista erottelua, ei selvid suoraan ainakaan PK 7
luvun sddanndksistd. Mikéli osituksen merkitys rajoittuu lakiosan médaradmiseen, esiin nousee
kysymys my®os siitd, miten lakiosat otetaan huomioon PK 3 luvun mukaista jakoa tehtéessa.

Korkein oikeus on arvioinut nditd kysymyksid ratkaisussaan KKO 1998:113.
4.2.2 KKO 1998:113

Tapauksessa puolisot olivat tehneet keskindisen omistusoikeustestamentin, jonka mukaan
omaisuus oli molempien puolisoiden kuoltua menevé yhdelle neljésté rintaperillisestd. Kun

ensimmadinen puolisoista kuoli vuonna 1976, kolme muuta rintaperillistd vaativat lakiosansa.

145 Helin: KKO 1999:104 s. 121.

146 Lohi: Lesken eléessi toimitettava jako (PK 3:5a) ja eloonjiineen puolison tasinkoprivilegi s. 546.
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Leski myi vuonna 1983 puolisoiden pédasiallisen omaisuuden muodostaneen 1 200 000
markan arvoisen kiinteiston yhdelle lakiosan vaatineista rintaperillisistd 253 400 markan
kauppahinnasta. Leski ja lakiosan vaatineet rintaperilliset tekivédt vuonna 1985 ositus- ja
perinnénjakosopimuksen, jonka mukaan lesken tuli maksaa kullekin rintaperillisille 100 000
markkaa lakiosana. Alihintaisena tehdysté kiinteiston kaupasta saamillaan varoilla leski
maksoi kahden muun rintaperillisen lakiosan rahana. Leski kuoltua vuonna 1987 todettiin,

ettei hdnen pesédssddn ollut sddstod.

Asiassa oli selvia, ettd leski oli saanut testamentilla rajoitetun omistusoikeuden puolisonsa
jaamistoon, silld omaisuus oli mairdtty toissijaisesti yhdelle rintaperillisistd. Rajoitetun
omistusoikeuden myota leski pystyi patevésti myymaédn alihintaisena my0s sen osan
kiinteistOstd, joka oli katsottava kuuluvan toissijaisméérdyksen alaiseen omaisuuteen.
Téllaisen osin vastikkeettoman luovutuksen tekeminen kavensi kuitenkin toissijaisen
testamentinsaajan oikeutta, joten PK 3:3:n soveltamisedellytykset olivat olemassa. PK
3:3.1:ss4 tarkoitetun vastikkeen suorittaminen lesken pesdosuudesta ei ollut kuitenkaan
mahdollista, silld pesdssé ei ollut sddstdd, joten toissijaisen testamentinsaajan oli vedottava

PK 3:3.2:ssd sdddettyyn lahjan palautusvastuuseen.

Hovioikeus totesi lainvoiman saaneella tuomiolla kiinteiston todelliseksi arvoksi 1 200 000
markkaa ja velvoitti PK 3:3.2:n nojalla kiinteiston ostaneen rintaperillisen palauttamaan
lesken kuolinpeséén joko kiinteiston maksamaansa 253 400 markan kauppasummaa vastaan
tai lahjan arvosta niin paljon rahaa kuin tarvittiin vastikkeena kattamaan ensiksi kuolleen
puolison pesdosuuden viheneminen. Siitd pesdosuudesta, johon leskelld oli rajoittamaton
omistusoikeus, ja hédn sai vapaasti maériti ilman pelkoa lahjan perdytymisesta, ei ollut esitetty
vaatimuksia. Asiassa oli titen kyse vain siitd pesdosuudesta, joka oli lesken kuoltua tuleva

ensiksi kuolleen puolison toissijaiselle testamentinsaajalle.

Oikeus méirési pesidnjakajan toimittamaan jaon lesken jilkeen. Koska kiinteiston ostanut
rintaperillinen ei suostunut palauttamaan kiinteistd, pesénjakajan tehtidvéksi jai vahvistaa se
osuus lahjan arvosta, joka kuolinpesdin tuli palauttaa vastikkeeksi ensiksi kuolleen puolison
pesdosuuden vihenemisestd. Lahjan arvoksi oli hovioikeudessa katsottu 946 600 markkaa.
Palautettavaksi rahamairéksi pesénjakaja vahvisti puolet lahjan arvosta eli 473 300 markkaa.
Tatd han perusteli silld, ettd leskelld oli ollut PK 3:1.2:n mukaan oikeus mairétd vapaasti vain
puolesta kiinteistostd haluamallaan tavalla. Mdaradmalld myos toisesta puolikkaasta osittain

vastikkeetta leski oli loukannut toissijaisen testamentinsaajan oikeutta.
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Kiinteiston ostanut rintaperillinen nosti kanteen kardjédoikeudessa ja vaati pesdnjakajan
toimittaman jaon oikaisemista muun muassa siten, ettd toissijaisen testamentinsaajan saamaa
omaisuuden arvoa laskettaessa tuli ottaa huomioon rintaperillisille maksetut lakiosat. Asian
ratkaissut kdrdjatuomari hylkési kanteen kaikilta osin. Perusteluina hén totesi, ettd lesken
pesdd tuli arvioida yhtend omaisuusmassana ja tasausmenettelyn nikokulmasta lakiosien
maksamisessa ei ollut kysymys vainajan omaisuuden vihentymisestd vaan lesken koko
omaisuuden vahentymisestd. Kérdjatuomari ei hahmottanut PK 3 luvun jakojirjestelmén ja
aviovarallisuusjirjestelmén vélistd yhteyttd lausuessaan, ettei tilanteessa tule toimittaa edes
ajatuksellista ositusta. Kiinteiston ostaneen rintaperillisen esittimét vaatimukset olivat titen

hianen mukaansa PK 3 luvun jirjestelmin vastaisia ja perusteettomia.

Rintaperillinen toisti kanteensa hovioikeudessa. Hovioikeus pdityi pdinvastaiseen ratkaisuun
kuin kérdjdoikeus ja otti rintaperillisille maksetut lakiosat huomioon maérittiessddn
toissijaisen testamentinsaajan saaman omaisuuden arvoa. Sen mukaan toissijaiselle
testamentinsaajalle suoritettavan palautuksen mairé oli 348 300 markkaa. Tapa, jolla

hovioikeus tdhédn lopputulokseen péityi oli vdhintddnkin mielenkiintoinen.

Hovioikeus aloitti ratkaisunsa ja laskutapansa perustelun toteamalla, ettd koska asiassa ei ollut
kysymys kuin kiinteiston ostaneen rintaperillisen toissijaiselle testamentinsaajalle alihintaisen
kaupan johdosta maksamasta palautuksesta, lakiosat oli vdhennettiva vain sen suuruisina kuin
ne olisivat olleet laskettuina kiinteiston arvosta kaupantekohetkelld. Vahennettdvd méari oli
siten sen mukaan 225 000 markkaa. Summa, josta lakiosat tuli vihenti4, saatiin hovioikeuden
mukaan lisddmalld lahjan arvoon kahdelle muulle rintaperillisille maksetut lakiosat. Tdma
tehtiin sen vuoksi, ettd ne oli maksettu kiinteistostd maksetusta vastikkeesta. Kiinteiston
ostaneen rintaperillisen lakiosaa ei sen sijaan ollut lisdttidvi, koska hén oli saanut lakiosansa
vain alihintaisen kiinteistonkaupan muodossa. Ennen vdhentdmistd hovioikeus vield jakoi

summan puoliksi aivan kuten pesdnjakajakin oli tehnyt.

Perusteluista ei tdysin selvid, mihin kdytetty laskukaava oikeudellisesti perustui. Sen
selvittiminen ei ole kuitenkaan edes tarpeen, sill toissijaisen testamentinsaajan valitettua
asiasta korkeimpaan oikeuteen asia ratkaistiin laskennallisesti eri tavalla. Korkein oikeus
onnistui ratkaisullaan antamaan selvédn oikeusohjeen siitd, miten ensiksi kuolleen puolison
jaamistostd maksetut lakiosat tulee ottaa huomioon PK 3 luvun mukaisessa jaossa. Lopullinen

pesddn palautettava rahamairé oli tapauksessa 364 076,92 markkaa.
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Korkein oikeus otti perusteluissaan ensin esille PK 3:1.2:ssé ilmaistun puolittamisperiaatteen
ja sithen PK 3:2:ssd tehdyt poikkeukset. Ratkaistavana olevan kysymyksen osalta se totesi,
ettei PK 3 luvussa ollut sddnnelty ensiksi kuolleen puolison jadmistdstd vaadittujen lakiosien
vaikutuksesta toissijaisen saajan osuuteen. Korkeimman oikeuden mukaan oli kuitenkin
ilmeistd, ettd rintaperillisen lakiosavaatimus oli rinnastettavissa PK 3:2.1:ssd tarkoitettuihin
tilanteisiin. Lakiosat tuli ottaa siis samalla tavoin huomioon kuin osaa jdédmistod koskevat
testamentit, silld lakiosien suorittamisen johdosta ensiksi kuolleen puolison osuus puolisoiden

yhteenlasketusta omaisuudesta oli pienempi kuin puolet.

Pesédn palautettavan rahamédrin korkein oikeus selvitti laskemalla, kuinka paljon ensiksi
kuolleen puolison toissijaisen testamentinsaaja olisi saanut lesken pesésti, jos leski ei olisi PK
3:3:n tarkoitetulla tavalla luovuttanut omaisuuttaan. Ensiksi kuolleen puolison toissijaisen
testamentinsaajan suhteelliseksi osuudeksi korkein oikeus sai 5:13 ja pesén
nettovarallisuudeksi 946 600 markkaa. Kun kyseiset luvut kerrottiin keskendidn vastaukseksi
saatiin pesdidn palautettava rahamaiiré eli 364 076,92 markkaa. Kiinteiston ostanut
rintaperillinen velvoitettiin suorittamaan kyseisen summa toissijaiselle testamentinsaajalle

korkoineen.
4.2.3 Osituksen toimittamisen mahdollistaminen testamentin maarayksin

PK 12:1.n mukaan lesken hyvéksi tehdyn rajoitetun omistusoikeustestamentin luomaan
jakotilanteeseen sovelletaan PK 3 luvun sddnnoksid, jollei testamentista muuta johdu. Selvdi
on, ettd PK 3 luvun sddnnokset eivit tule sovellettavaksi, jos testamentissa on siitd
nimenomainen madrdys. Mikali tillainen méérdys testamentista 10ytyy, leski voi toimituttaa
AL:n mukaisen osituksen ja vedota tasinkoetuoikeuteen ainakin luopuessaan rajoitetulla
omistusoikeudella saadusta omaisuudesta. Tdysin selvéa ei ole, voiko leski toimituttaa
osituksen ja olla luovuttamatta ensiksi kuolleen puolison jadmistda toissijaiselle
testamentinsaajalle. Kahden eri varallisuusmassan hallinnointiin liittyvid ongelmia on sivuttu

edella.

Sovellettavaksi tuleviin sddnnoksiin liittyen voidaan esittdd myds kysymys siitd, milloin
tarkoitus poiketa PK 3 luvun sdénnoksistd voidaan liittdé testamenttiin tulkinnan keinoin.
Taltd osin korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:124 viitoittanut tietd kynnykselle, jota
testamentilta edellytetddn, jotta PK 3 luvun sddnndsten soveltamisesta voidaan poiketa.

Puolisoitaan varakkaampien leskien kohdalla tillaiset viitteet ovat hyvin mahdollisia.
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4.2.4 KKO 2005:124

Tapauksessa puolisot olivat méadrdnneet keskindisessé testamentissaan, etti ensiksi kuolleen
puolison jaamisto, sen jdlkeen kun siitd oli erotettu ja annettu rintaperillisten lakiosat, oli
menevé tdydelld omistusoikeudella eloonjdéneelle puolisolle ja hdnen kuoltuaan tiaydelld
omistusoikeudella yhdelle rintaperillisistd. Leski sai halutessaan suorittaa lakiosat myds
rahana. Viimeksi kuolleen omaisuudesta oli testamentissa oma méérdys, jonka mukaan timén
omaisuus oli ensiksi kuolleelta puolisolta testamentilla saatua omaisuutta lukuun ottamatta
jaettava siten, ettd kaksi rintaperillistd saivat vain lakiosansa ja jo ensiksi kuolleen puolison

jadamiston saanut rintaperillinen oli saava jiljelle jadvéin osuuden jadédmistosta.

Ensimmadinen puolisoista kuoli vuonna 1986. Hénen jélkeensi toimitettiin ositus ja
perinndnjako, jossa lueteltiin, mitd omaisuutta leski sai tasinkona ja mitd omaisuutta
testamentin nojalla. Lakiosat leski suoritti rahana realisoituaan tasinkona saamaansa
omaisuutta. Lesken kuoltua vuonna 2000 tuomistuin médrési pesanjakajan lesken
kuolinpeséén. Pesinjakaja katsoi, ettd se omaisuus, jonka leski oli saanut testamentilla, oli
selvinnyt osituksessa ja perinndnjaossa sekd arvomairdisesti ettd esinekohtaisesti. Sen vuoksi
lesken rajoitetulla omistusoikeudella saama omaisuus ei kuulunut siihen jddmistoon, jonka

perusteella laskettiin hénen jdlkeensa tulevien lakiosien suuruus.

Koska leski oli maksanut lakiosat tasinkona saadun omaisuuden myyntituloista, lakiosien
maksaminen pienensi sitd omaisuutta, johon hénelld oli rajoittamaton omistusoikeus eiki siti
osituksessa ja perinndnjaossa madrattyd omaisuutta, johon hénelle oli rajoitettu
omistusoikeus. Lakiosaperillinen vaati sen johdosta, ettd ensiksi kuolleen puolison jilkeen
maksettujen lakiosien vaikutus oli otettava huomioon laskettaessa lesken jélkeen suoritettavia
lakiosia. Pesénjakaja arvioi asiaa PK 7:3.3:n valossa ja pdityi siihen, ettei lakiosien
maksaminen tasinkona saadun omaisuuden myyntituloista vaikuttanut sithen PK 3 luvun
mukaiseen jddmistojen erotteluun, jonka perusteella méaérdytyi toissijaismédrdyksen alainen
omaisuus ja lakiosajddmistd. Toissijaismadrdyksen alaista omaisuutta ei siis siséllytetty

lakiosajaamistoon.

Lakiosaperillinen nosti kanteen kirdjadoikeudessa ja vaati perinnonjaon oikaisemista, silld
hénen kasityksensd mukaan lakiosajadmisto oli PK 12:1:n perusteella méérittiva PK 3 luvun
mukaisesti ottamatta huomioon ensiksi kuolleen puolison jilkeen toimitettua ositusta. Hian

vetosi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1998:113 ilmenevién lakiosien laskentatapaan.
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Kyseisessa ratkaisussa rintaperillisen lakiosavaatimus rinnastettiin PK 3:2:n mukaisiin
tilanteisiin. Lakiosa otettiin siis samalla tavoin huomioon kuin ensiksi kuolleen puolison
muulle kuin leskelle tekema osaa jaddmistod koskeva testamentti. Lakiosa védhennettiin sekd
ensiksi kuolleen puolison jadmistosta ettd puolisoiden yhteenlasketusta omaisuudesta

laskettaessa toissijaiselle testamentin saajalle tulevaa suhteellista osuutta lesken pesésta.

Kardjaoikeus kuitenkin katsoi, ettd ositus ensin kuolleen puolison jilkeen oli toimitettu
laillisen ositusperusteen nojalla eiviatkd PK:ssa mainitut testamentin toissijaissaajan asemaa
koskevat sddnnokset voineet syrjayttad osituksen toimittamista ja vaikutuksia koskevia
sdaannoksid. Kardjioikeus piti osituksen toimittamista lesken eldessé tarkoituksenmukaisena,
silld se mahdollisti lesken testamenttausvallan rajojen méérittdmisen. Myos lakiosien

madrittimisen todettiin edellyttdvéin osituslaskelmaa.

Ratkaisusta KKO 1998:113 ilmenevéa lakiosien laskentatapaa ei voitu kédrdjdoikeuden
mukaan soveltaa asiaan, silld kyseisen tapauksen tosiseikasto erosi nyt ratkaistavana olleesta
tapauksesta muun muassa sen vuoksi, ettd ensiksi kuolleen puolison jilkeen ei ollut toimitettu
lainvoimaista ositusta. Téten lakiosa tuli mééarittdd osituksesta ja testamentin madrdyksesta
johtuen ottamatta lukuun leskelld rajoitetulla omistusoikeudella ollutta omaisuutta.
Kaérdjaoikeus paityi esitetyilld perusteilla hyviksyméadn pesdnjakajan ratkaisun ja hylkddmaan

lakiosaperillisen kanteen.

Lakiosaperillinen ei tyytynyt kdrdjdoikeuden ratkaisuun ja toisti kanteensa hovioikeudessa.
Hovioikeus ldhti arvioinnissaan litkkeelle siitd, ettd lesken tasinkona ja testamentilla saama
omaisuus sekd lesken jo ennen puolison kuolemaa omistama omaisuus muodostivat yhden
kokonaisuuden. Sen mukaan varallisuuspiirid ei ollut perusteltua jakaa erillisiin osiin
omaisuuden saantotavan perusteella, silld se saattoi useista eri sattumanvaraisistakin syisté
johtaa epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen jonkun oikeudenomistajan kannalta. Téllaisina
syind hovioikeus mainitsi muun muassa esineiden arvojen olennaisesti erilaisen kehityksen eri
omaisuusryhmissd sekd mahdollisuuden erilaisin médradamistoimin vaikuttaa jaon
lopputulokseen. PK 3 luvun murto-osaisen jakotavan osalta se lausui, etté sitd noudattamalla
sattumanvaraiset seikat eivét olisi vaikuttaneet sukutahojen vilisiin jakosuhteisiin. Painavat
syyt puhuivat siten sen puolesta, ettei erillisen osituksen toimittamiselle tullut antaa

merkitystd asiaa ratkaistaessa.
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Hovioikeus otti vield kantaa siihen, johtuiko testamentista se, ettei PK 3 luvun sddnnoksia
tullut tapauksessa soveltaa. PK 3 luvun murto-osaisen jakotavan hovioikeus totesi olevan jaon
lahtokohta, silld sen voitiin padsdéntoisesti olettaa johtavan tasapuoliseen ja
oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Téstd johtuen testamentintekijoiden pddsaanndsta
poikkeavasta tahdosta oli esitettdva luotettava selvitys. Koska testamentin sanamuoto ei
tukenut PK 3 luvun sddnnoksien soveltamisesta poikkeavaa kantaa ja asiassa ei ollut esitetty
muutakaan selvitysté, lesken pesa oli jaettava ratkaisusta KKO 1998:113 ilmenevia
periaatteita noudattamalla. Hovioikeus kumosi pesénjakajan toimittaman jaon ja palautti sen

pesinjakajalle uudelleen toimittamista varten.

Testamentissa toissijaiseksi saajaksi nimetty rintaperillinen sai korkeimmalta oikeudelta
valitusluvan ja vaati valituksessaan hovioikeuden tuomion kumoamista ja asian jattdmista
kirdjaoikeuden tuomion varaan. Korkein oikeus piti selvénd, ettd PK 12:1:ss8 mainitut PK 3
luvun soveltamisen edellytykset olivat kasilld olleessa asiassa olemassa, jollei testamentista
muuta johtunut. Arviotavaksi tuli titen vain se, johtivatko testamentin eloonjdéineen puolison
ja toissijaisen saajan asemaa koskevat midrdykset PK 3 luvun sdédnndksistd poikkeavaan

tulokseen.

Korkein oikeus katsoi, ettd testamentissa leskelle mééritty tidysi omistusoikeus, jota rajoitti
yhden rintaperillisen hyvéksi tehty toissijaisméérdys, antoivat vakiintuneiden testamentin
tulkintasdéntdjen mukaan leskelle saman aseman kuin PK 3 luku. Niin ollen lesken asemaa
koskevat madrdykset eivit osaltaan johtaneet PK 3 luvusta poikkeaviin tuloksiin. Toissijaisen
saajan asemaa koskevien madrdysten osalta korkein oikeus totesi, ettd toissijaismaardys koski
sitd osaa ensiksi kuolleen puolison jddmistostd, josta tdlld oli mahdollisuus testamentilla
madritd. Korkeimman oikeuden mukaan téllainen jadmisto oli testamentin sanamuodon
mukaan luontevimmin ymmarrettdvissd suhteellisena osana jadmistod. Toissijaissaajalle tullut
omaisuus oli siten méairitelty testamentissa samalla tavalla kuin toissijaisten perillisten osuus

PK 3 luvussa.

Korkein oikeus arvioi vield testamentissa ensiksi kuolleen puolison jilkeen rintaperillisille
maksettavaksi madréttyjen lakiosien vaikutusta asian lopputulokseen. Sen mukaan lakiosien
erottaminen ja antaminen edellyttivit kylld osituksen toimittamista, mutta lesken avio-osan ja
testamentilla saadun omaisuuden arvomadriistd ja esinekohtaista médrittelyd testamentin
madrdyksistd ei sindllddn voitu johtaa. Leskelld ei ollut testamentin mukaan velvollisuutta

pitdd rajoitetulla omistusoikeudella saatua omaisuutta erillddn muusta omaisuudesta, silld
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ensiksi kuolleen puolison jaémistd oli madratty leskelle tdydelld omistusoikeudella. Korkein
oikeus katsoi, ettd leski sai vallita kaikkea omaisuuttaan yhtend kokonaisuutena eika sillé,
mitd omaisuutta leski kdytti lakiosien suorittamiseen ollut asian kannalta merkitysta.
Myoskéén testamentin toissijaista saajaa koskevista mééardyksisti ei tdten johtunut mitdén

sellaista, joka olisi ollut ristiriidassa PK 3 luvun sdéinndsten kanssa.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomion lopputulosta, vaan yhtyi hovioikeuden
kantaan siitd, ettd toissijaiselle testamentinsaajalle tullut omaisuus oli maaréttivd PK 3 luvun
saannoksid soveltaen. Eri mieltd ollut esitteliji olisi kumonnut hovioikeuden tuomion ja
jattanyt asian kérdjdoikeuden tuomion varaan. Mietinndssdin hén perusti nikemyksensi
sithen, ettei ratkaisusta KKO 1998:113 ilmenevéa oikeusohjetta voitu soveltaa kyseiseen
tapaukseen, silld tapausten tosiseikastot erosivat toisistaan. Aiemmassa ratkaisussa leski ja
rintaperilliset elivit jakamattomassa peséssi ja ratkaistavana olleessa tapauksessa ensiksi

kuolleen puolison jilkeen oli toimitettu lainvoimainen ositus ja perinnonjako.

Eloonjadneen puolison jélkeen maksettavien lakiosien osalta esittelijé katsoi, ettd vaikka
lakiosat olisi laskettu pelkéstdin siitd omaisuudesta, johon leskelld oli rajoittamaton
omistusoikeus, lakiosat eivét olisi muodostuneet maariltdan pienemmiksi kuin ne olisivat
olleet, jos ensiksi kuolleen puoliso jéilkeen ei olisi toimitettu ositusta ja perinndnjakoa.
Samalla esittelijd kuitenkin my06ntyi sithen, ettd lakiosan maksaminen ensiksi kuolleen
puolison jilkeen muulla kuin ensiksi kuolleen puolison jdémistdomaisuudella saattoi sindllddn
johtaa eloonjdéneen puolison jddmistdomaisuuden vihenemiseen. Han katsoi, ettei

testamentin madrdys kuitenkaan siltd osin loukannut rintaperillisten lakiosaoikeutta.

Myos kaksi korkeimman oikeuden jadsentd jéttivét ratkaisuun eridvin mielipiteensa.
Ensimmadinen eri mieltd ollut jdsen katsoi, ettd testamentin médrdykset syrjiyttivit PK
12:1:ssé tarkoitetulla tavalla PK 3 luvun sddnndsten soveltamisen. Hinen mukaansa
madrdyksistd ilmeni tekijoiden tahto jattdd toissijaismédrdyksen alainen omaisuus
huomioonottamatta lesken omaisuutta jaettaessa, joten asia olisi tullut jattad kéardjaoikeuden

tuomion lopputuloksen varaan.

Toinen eri mieltd ollut jdsen puolestaan piti osituksen toimittamista mahdollisena, mutta
katsoi, ettd testamentissa ensiksi kuolleen puolison jidlkeen maksettavaksi méaérityt lakiosat
oli tarkoitettu maksettavaksi ensiksi kuolleen puolison jéttdmista perintdvaroista.

Testamentissa tarkoitetun lopputuloksen saavuttaminen olisi siten edellyttédnyt lakiosien
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vihentdmisti toissijaismadrdyksen alaisesta omaisuudesta ja lisddmisté siihen lesken
jaamistoon, jonka perusteella lakiosat hdnen jilkeensé laskettiin. Hén paityi kuitenkin myos
hylk&dédmaan valituksen, silld hovioikeuden tuomio oli aineelliselta lopputulokseltaan

lahempéna hénen kantaansa.
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5 Johtopaatokset

Puolison perintdoikeuden sdédtdmisen taustalla oli tarve turvata eloonjddneen puolison
taloudellista asemaa, silld lapsettoman puolison kuolema saattoi jattda lesken taloudellisesti
kohtuuttomaan tilanteeseen. Lesken perintond saamaa omaisuutta ei haluttu kuitenkaan siirtda
lopullisesti pois kuolleen puolison suvun hallusta, joten lesken omistusoikeutta perintona
saatuun omaisuuteen rajoitettiin antamalla kuolleen puolison sukulaisille toissijaisen
perintdoikeus siihen lesken kuoltua. Ndiden kahden ndkokohdan huomioiminen edellytti
tdysin omanlaisen jakojdrjestelmén luomista, jossa tuli ottaa kantaa my0s puolisoiden avio-
oikeuden toteuttamiseen. Voimaantulleessa jakojirjestelméssd paddyttiin ratkaisuun, jossa
toissijaisille perisillisille tuleva osuus lesken pesédstd maardytyy puolisoiden
aviovarallisuussuhteiden mukaisesti. Avio-oikeuden toteuttaminen lykéttiin néin lesken
kuoleman jilkeiseen aikaan, silld lesken taloudellinen asema oli turvattu jo perintdoikeuden

keinoin.

Jakojdrjestelma oli voimaantullessaan varsin perusteltu, mutta AL:n ositusjirjestelmén
myO6hempi kehitys kyseenalaisti jarjestelméin toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta. Kun
otetaan huomioon puolisoaan varakkaamman lesken aviovarallisuusoikeudellinen asema
yleisemmin, voidaan perustellusti esittdd, ettd puolisonsa perivit lesket ovat nykyédén
huonommassa asemassa kuin sellaiset lesket, jotka eivét peri puolisoaan. Puolisoaan
varakkaammalle leskelle perinnon vastaanottaminen tarkoittaa lahtokohtaisesti sité, ettd leski
menettdd lopullisesti mahdollisuutensa sdilyttdd oman omaisuutensa omille perilliseen tai
testamentissaan nimetyille edunsaajille. Samalla muussa asemassa kuin perillisasemassa
olevat lesket voivat aina halutessaan esittdi ositusvaateen puolison kuoltua ja vedota

tasinkoetuoikeuteen oman omaisuutensa séilyttimiseksi kokonaisuudessaan.

Tilanteissa, joissa puolisoilla ei ole lainkaan avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, lesken
omaisuus sdilyy ldhtokohtaisesti sellaisenaan tdmén perillisille. Lesken jo avioliiton aikana
omistamalle omaisuudelle kertyvé tuotto, joka ei ole perdisin ansiotoiminnasta, jakautuu
kuitenkin molempien puolisoiden sukuhaaroihin puolisoiden omaisuuksien mukaisessa
suhteessa. Perinndn vastaanottaminen voikin osoittautua lesken kannalta epaedulliseksi myos
niissd tilanteissa, joissa puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Leski ei voi
titen avioehdollakaan tdysin eliminoida puolison perinnén vastaanottamisesta seuraavia

oikeudenmenetyksid. Jakojérjestelma on kuitenkin télti osin helpommin perusteltavissa, silld
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tasinkoetuoikeutta ei voida soveltaa myoskéédn perinndstd luopumisen seurauksena

toimitettavaksi tulevassa omaisuuden erottelussa.

Perinndn vastaanottamisen jilkeen ainoa keino vilttdé lesken omaisuuden siirtyminen ensiksi
kuolleen puolison sukulaisille on lahjoittaa omaisuutta enemman kuin lesken perillisille on
aikanaa jaossa tuleva. PK 3:3.2:ssi sdddetyn palautusvastuun estdmiseksi lahjoitukset tulee
kuitenkin tehdéd 10 vuotta ennen PK 3 luvun mukaisen jaon toimittamista. Téllaista
madrddmistoimea ei voitane kuitenkaan edes kutsuta jaamistosuunnitteluksi, silla lahjoitusten
tarkoitus vesittyy, jos jako tulee toimitettavaksi lesken kuoleman johdosta ennen kuin 10
vuoden aika lahjoituksista on kulunut. Jidmistosuunnittelusta puhuminen edellyttdisi kaiketi
tietynlaista varmuutta siitd, ettd madrddmistoimilla tulisi olemaan tietty vaikutus lesken
kuoltua toimitettavassa jaossa. Lisdksi lahjoittamisen seurauksena lesken on tultava toimeen
yksin silld omaisuudella, joka hinelle jai. Lesken taloudellinen asema muodostuukin

huonommaksi kuin perinndsté luopumisen seurauksena.

Korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssé katsonut, etté leski ei voi vedota tasinkoetuoikeuteen
perittydin puolisonsa, silld asiassa ei voida toimittaa PK 3 luvun mukaisesta jaosta erillistd
AL:n mukaista ositusta. Mikéli hyviksytddn Helinin ja Lohen esittdmailla tavalla, etti
tasinkoetuoikeuden soveltamiskelpoisuutta tulisi arvioida osana PK 3 luvun mukaista jakoa,
huomataan, ettei korkeimman oikeuden ratkaisukdytintd anna vakuuttavinta perustaa

vallitsevalle oikeustilalle.

Tasinkoetuoikeuden soveltamiskelpoisuutta koskevan kysymyksen lisdksi PK 3 luvun
jakojdrjestelmin ja AL:n ositusta koskevien sddnndsten véliseen suhteeseen liittyy my0s
muita avoimia kysymyksid, joiden selventdminen on seka leskien ettd muiden perillisten
nakokulmasta valttamatontd. Edelld on jo viitattu osituksen sovittelua koskevan AL 103b §:n
soveltamiskelpoisuuteen PK 3 luvun mukaisessa jaossa seké sithen, miten lesken hyvéksi
tehdyssé rajoitetussa omistusoikeustestamentissa tehtyihin osituksen toimittamista koskeviin
madrdyksiin tulisi suhtautua. Mikéli nykyinen jakojdrjestelma todetaan ongelmalliseksi,
vaihtoehdoksi on esitetty ensiksi kuolleen puolison kuolinhetken mukaisiin omistussuhteisiin
perustuvaa jakojirjestelméad. Téllaisen jakojirjestelmén myd6td puolisonsa perineet lesket eivét

ainakaan endi asettuisi eriarvoiseen asemaan kuin muut lesket.



