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Puolueiden rooli on viime vuosikymmeniné ollut muutoksessa Suomessa ja puolueuskollisuus on
vihentynyt muun muassa paitdsten monimutkaistumisen, kansainvélistymisen ja informaatio- ja
kommunikaatioteknologioiden seurauksena. Liikkuvien &énestdjien méaéra on noussut, mikd on
pakottanut myds puolueet sopeutumaan tilanteeseen. Koska péétoksenteon aiheet ovat
monimutkaistuneet, ddnestijien ja puolueiden on tdytynyt yha enemman keskittyd painottamaan
itselleen tirkeiti asioita, mikd on nostanut yksittdisten asiakysymysten merkitystd. Tahdn oletukseen
nojaa myos tissa tutkimuksessa tarkasteltava asiakysymysomistajuuden teoria. Sen padargumenttina
on, ettd ddnestdji tekee ddnestyspadtoksensd hdnen painottamiensa asiakysymysten pohjalta.

Asiakysymysten merkityksen lisddntymisen voidaan ajatella vaikuttaneen puolueiden yhtevenyyteen.
Tamén lisdksi sithen vaikuttavat kuitenkin my0s rakenteelliset tekijit. Suomen
eduskuntavaalijérjestelmé perustuu suhteelliseen vaalitapaan ja avoimen listavaalin jarjestelmaén.
Yksilon antama déni menee eduskuntavaaleissa seki ddnestettavélle henkildlle ettd puolueelle, jota
kyseinen henkild edustaa. Voidaankin vaittad, ettd dinestdjén on tirkedd olla tietoinen myds koko
puolueen ajamista asioista. Suomen vaalijarjestelma kannustaa ehdokkaita erottumaan muista
puolueen ehdokkaista henkilokohtaisten dédnten samiseksi. Muun muassa tésté syystd ehdokkaiden
mielipiteet ja asiakysymysten painotus voivat erota toisistaan ja heikentéé puolueiden yhtenevyytta.

Puolueiden yhtenevyyttd on tutkittu aiemmin pitkalti eduskuntaryhmien sisélld. Eduskuntaryhmien
lisdksi puolueisiin kuuluu kuitenkin useita muitakin toimijoita ja niiden yhtenevyyteen vaikuttaa
paljon muun muassa ryhmékuri. Kansanedustajien on sen mukaan dénestettivd muun ryhmén kanssa
siten, miten yhdessd on paitetty. Téssd tutkimuksessa aihetta tarkastellaan puolueiden
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastausten avulla. Koska puolueiden yhtenevyyden merkitys
liittyy paljon edustajien dénestdmiseen, on kaikkien puolueiden ehdokkaiden yhtenevyyden tutkiminen
titen perusteltua.

Puolueet rajattiin tissa tutkimuksessa eduskuntapuolueisiin ja vaalikoneaineistona kéytettiin
Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikonevastauksia. Yhtendisyyttd mitattiin Cees Van der Eijkin
(2001) yksimielisyysluvun ”A” avulla. Tdmén tukena kdytettiin vastausten keskiarvoa. Tavoitteena oli
vastata kahteen tutkimuskysymykseen: ”Ovatko puolueiden ehdokkaiden kannat korostettuihin
asiakysymyksiin sisdisesti yhtenevdisempié kuin muihin asiakysymyksiin?” ja ”Ovatko puolueet muita
puolueita yhtenevéisempid niiden asiakysymysten kohdalla, joita ne korostavat?”

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd ehdokkaiden vastausten yhteneviisyys korostetuissa
asiakysymyksissd vaihteli puolueittain. Erityisesti perussuomalaisten, kristillisdemokraattien ja
vasemmistoliiton yhteneviisyys erottui puolueille tirkeissd aiheissa. Yleisend linjana tuloksista
havaittin, ettd yhteneviisyydesta oli 10ydettdvissé ainakin yksi korostettu aihepiiri, ja ettd
korostettavien aihepiirien yhtenevyys oli yleisesti voimakkaampaa kuin yhtenevyys muissa
aihepiireissd. Kaikkien puolueiden kohdalla, kuten keskusta, RKP ja litke nyt, tulos ei kuitenkaan ollut
yhtd selked.

Avainsanat: puolue, yhtenevyys, vaalikone, edustavuus, yksimielisyys, asiakysymysomistajuus,
korostus, ehdokas, eduskuntavaalit
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1 Johdanto

Demokratian tila on herdttdnyt viime vuosikymmenind paljon keskustelua julkisuudessa.
Yhteni syyna télle on ollut lisdéntyva kritiikki puoluedemokratiaa kohtaan, silld sen
toimivuuden ja legitimiteetin on todettu heikentyneen. Esiin keskusteluissa on noussut myos
puolueiden heikentynyt asema kansan ja hallintojirjestelmén vélisend linkkind. My0s
puolueiden jdsenmééra on pienentynyt, ja samalla my0ds kansalaisten kyky koota omista
ndkemyksistddn kokonaisuuksia on heikentynyt. Tdma on nékynyt esimerkiksi

adnestysaktiivisuuden laskuna. (Caramani 2017, s.54.)

Suomen edustuksellisen demokratian perustana ovat olleet vaalit, joissa kansalaisten on
mahdollista valita edustajat poliittisiksi pdédtoksentekijoiksi. Puolueiden tehtdvané on ollut
asettaa ehdokkaat vaaleihin ja kouluttaa heitd vallankayttdjiné poliittisessa paitoksenteossa.
Tamin liséksi keskeiseksi demokratian periaatteeksi Suomessa on mééritelty tietoléhteiden
riippumattomuus ja julkisuus, minké voidaan katsoa toimineen kansalaisten itsendisen
preferenssien muodostuksen puolesta. Kansalaiset eivdat Suomen edustuksellisen jirjestelmin
mukaisesti kuitenkaan osallistu asiakysymyksistd pdéittimiseen, vaan heidén valtuuttamansa
henkil6t tekevét niitd koskevat pdédtokset. (Paloheimo 2014.) Jotta kansalaiset voisivat
legitiimisti valtuuttaa paatoksentekijit padttimédn omista asioistaan, on heidin tiedettdva mitd

ja ketd he ddnestévit.

Adnestdmisti on vaikeuttanut muun muassa se, etti politiikan asiakokonaisuudet ja
menetelmit ovat monimutkaistuneet, mikd on vaikuttanut paljon ddnestdjien tapoihin tehda
4inestyspiitds. Adnestijilld on usein kdytdssiin erilaisia oikopolkuja valintojen
helpottamiseksi. On todettu, ettd muun muassa kokemus, julkisuus, ldheisten ihmisten
suositukset tai sukupuoli, iké ja ulkondko vaikuttavat paljon ehdokasvalintojen tekoon. Myos
ehdokkaaseen samaistuminen toimii usein oikopolkuna ddnestyspédatoksen teossa. Ndiden
oikopolkujen kdyttaminen sadstdd ddnestdjien resursseja padtoksenteossa. (Schoulz, Jarvi &

Mattila 2019, 184.)

Demokraattista jérjestelméé kohtaan esitettyyn kritiikkiin liittyy vahvasti luottamus
poliittiseen jarjestelmadn ja sen legitimiteettiin. Kuten kaikki poliittiset jarjestelmét, myos
edustuksellisen demokratian tulee toimiakseen olla laillisesti oikeutettu eli legitiimi. Max
Weberin (1947) mukaan kisite kuvaa kansalaisten tukea hallinnolle ja toisaalta syyti alistua

hallinnon vallan alle. (Weber 1947.) David Beetham (1993) on méiritellyt legitimiteetin



tarkemmin seuraavalla tavalla: vallan on perustuttava sééntoihin, jotka on maéritelty valtaa
pitdvien sekd alamaisten yhteisten kédsitysten pohjalta ja alamaisilla on oltava riittdvésti
mahdollisuuksia antaa valtaa pitdvien toimille suostumuksensa, joka voidaan antaa
esimerkiksi vaaleissa. (Beetham 1993, 488.) Edustuksellisen demokratian oikeutus voidaan
kisittdd sen prosessien tai tuotosten ndkokulmista. Prosessit tarkoittavat niitd mekanismeja ja
kaytantoja, joita kdytetddn tuotoksen saamiseksi. Tahidn nidkokulmaan vaikuttaa esimerkiksi

adnestysaktiivisuus. Tuotos taas on itsessdédn poliittisen paiatoksenteon tulos. (Schmidt 2013.)

Legitimiteetti voidaan maaritelld eri tavoin ja silld on monta ulottuvuutta, mutta timan
tutkielman keskiossd on sen merkittdvyys edustuksellisessa demokratiassa. Edustuksellisen
demokratian perusperiaate on se, ettd kansalaiset valtuuttavat paatoksentekijit tekemééin
paitoksid heiddn puolestaan. Valtuutus voi tapahtua esimerkiksi vaaleilla, joissa kansalaiset
saavat halutessaan mahdollisuuden vaihtaa valtaa pitdvét toimijat. Edustuksellisen
demokratian legitimiteetilld ei kuitenkaan tarkoiteta kansalaisten tyytyvéisyytta tehtyihin
paitoksiin, vaan keskeiseksi tekijéksi on demokraattisessa jarjestelméssd médritelty
paitoksentekoon kéytettdvien menetelmien taakseen saama tuki. Tama siséltdd myds tavat,
joilla edustajat valitaan. Jos kansalaisten mielesti hallinta on legitiimid, he noudattavat lakeja
vapaaehtoisesti. On kuitenkin huomattava, ettd legitimiteetin moniulotteisuuden seurauksena
kansalaiset voivat kokea oikeutetut menetelmét eri tavoin. Ndkemyserot voivat johtua
esimerkiksi siitd, ettd jotkin yksilot painottavat enemmaén saavutettua lopputulosta ja jotkut

lopputulokseen johtanutta prosessia. (Paloheimo & Wiberg 1996, 192-194.)

Jarjestelmin legitimiteettid arvioidessa on otettava tarkasteluun myds poliittisen johtajuuden
tavat ja merkitys, silld kansalaisten luottamus valtaapitiviin toimijoihin liittyy vahvasti
poliittisen paatoksenteon oikeutukseen. Kansalaisten on voitava luottaa siihen, ettd heidin
danestdmansd ehdokas todella toimii heitd edustavana paéattijana. Toisaalta poliitikot pyrkivét
myds vahvistamaan luottamusta toimimalla itse siten, ettd kansalaiset dénestéisivit heidéat
uudelleen hallintoon. Tétd mahdollisuutta kutsutaan jérjestelmén sisdistetyksi vallaksi. Toisin
sanoen kansanedustajat voivat tietoisesti vaikuttaa valituksi tulemiseen tulevaisuudessa.

(Paloheimo & Wiberg 1996, 63-64.)

Kun legitimiteetin moniulotteisuus liitetddn edustuksellisen demokratian perusperiaatteisiin ja
legitimiteettiin, voidaan tulkita edustuksellisen demokratian oikeutuksen piilevin suurilta osin
vaalien kautta tapahtuvassa hallinnon kokoamisessa. Kansalaiset ddnestévét valitsemiaan

ehdokkaita ajamaan heidén preferenssejain paatoksenteossa. Télloin yksilot voivat olettaa,



ettd lopputuotoksena heiddn ddnensi menisi heiddn kannattamalleen ehdokkaalle, mika
kertoisi jirjestelmén prosessien toimivuudesta. Toisaalta joidenkin ndkemysten osalta voidaan
myos olettaa, ettd mikéli jarjestelma toimii néin, keskeistd on myo6s valitun hallinnon tekemat

politiikan tuotokset ja se, ettd ne ovat kansan preferenssien mukaisia.

Legitimiteettiin peilaten puolueiden yhtenevyys on keskeinen osa edustuksellisen
demokratian toimivuutta, silld puolueet kayttavét jarjestelmissa valtaa ja niden rooli
mielipiteiden edustajina on edelleen suuri. Puolueiden yhtenevyydelld tarkoitetaan tdssa
tutkimuksessa niiden sisdistd mielipiteiden koheesiota. Puolueiden sisdiset ristiriidat ovat
lisddntyneet seké edustajien ettd kannattajien keskuudessa ja kannattajakunnissa on tapahtunut
liikettd moniin suuntiin. Esimerkiksi perussuomalaisten kannattajista osa on siirtynyt
kannattamaan talouspolitiikan vuoksi vasemmistoliittoa ja toisaalta osa kannattajista on
vaatinut entistd tiukempaa maahanmuuttopolititkkaa. Kokoomuksen ddnestdjistd on siirtynyt
muihin puolueisiin liberaali- ja konservatiivikannattajia. Keskustasta kannattajia on siirtynyt

sosiaalipolitiikan takia vihreisiin ja vasemmistopuolueisiin. (Pitkdnen & Westinen 2016, 32.)

Puolueiden yhtenevyys liittyy paljon edustuksellisen demokratian edustavuuteen, mutta myds
yleisesti jarjestelmén toimivuuteen, esimerkiksi hallituksen vakauteen ja eduskuntaryhmien
tyOoskentelyyn. Tutkimuksissa on todettu, ettd Suomalaiset hallituspohjat eivit ole olleet
erityisen vakaita viime vuosikymmenten aikana. (Pitkdnen & Westinen 2016, 33) Kun
puolueiden vilisiin erimielisyyksiin ja yhteistyohaasteisiin lisdtdén vield puolueiden sisdinen
pirstaloituminen, vaikeutuu paitoksenteko entisestddn. Tdma heikentdé kansalaisten uskoa
padtoksentekoon ja jirjestelmén toimivuuteen. Kansalaiset voivat myds puolueiden
pirstaloitumisen takia lisddntyvésti kokea, etteivit 16ydd sopivaa puoluetta itselleen. Tdma voi
passivoida ddnestdjid ja laskea ddnestysprosenttia heikentden jirjestelmin legitimiteettid.

(Pitkdnen & Westinen 2016, 33)

Puolueliikkuvuuden lisddntymisen seurauksena voidaan ajatella yksittdisten padtoksenteon
kohteena olevien asioiden merkityksen korostuvan entisestiin, kun puolueuskollisuus
menettdd merkitystddn. Talloin d4nestdmistd voidaan tarkastella puoluevalinnan sijaan
enemmankin asioista ddnestdmisen kautta. Tdllaista 1dhestymistapaa voidaan kutsua
asiadénestamis- tai asiakysymysomistajuus (issue ownership) ldhestymistavaksi. Sen
oletuksena on, ettd ddnestédjd tekee ddnestyspddtoksensd itselleen tirkeiden asiakysymysten

perusteella. Tdma tarkoittaa vertailua eri ehdokkaiden tai puolueiden kantojen vélilld



kyseisistd asiakysymyksistd. (Borg & Koljonen, 2020, 25) Tdma ldhestymistapa toimii

tutkimuksen keskeisend teoriapohjana ja sithen perehdytéédn tarkemmin luvussa 2.4.

Tamén tutkimuksen keskidssd ovat asiadénestdmisteorian oletukset ja puolueiden sisdinen
yhtenevyys. Tarkoituksena on tutkia, miten puolueiden korostamat asiakysymykset
vaikuttavat niiden yhtenevéisyyteen. Toisin sanoen, ovatko puolueet yksimielisempid niiden
asiakysymysten kohdalla, jotka on yleisesti mairitelty niille tdrkeiksi? Témén kysymyksen
pohjalla on késitys siitd, ettd mikéli d4nestdjad d4nestid asiakysymysten perusteella ehdokasta,
hin olettaa ddnen menevin preferenssiensd mukaiselle ehdokkaalle ja puolueelle. Voidaan
ajatella, ettd timan varmistamiseksi puolueen olisi oltava yhtendinen ainakin d4nestéjélle
tarkedn asiakysymyksen kohdalla, silld suomalaisessa avoimessa listavaalissa 44ni menee
tosiasiassa ehdokkaan liséksi koko puoluelistalle. Toisaalta on huomioitava oletuksena se, ettd
ddnestdjd on hankkinut tietoa siitd, mitkd puolueet ajavat hanen preferenssiensd mukaisia

asioita.

Puolueiden yhteneviisyytti ja korostettujen asiakysymysten suhdetta tarkastellaan tissa
tutkimuksessa eduskuntavaalien 2019 Yleisradion vaalikoneaineistosta kerédtyn datan avulla.
Vaalikonevastausten dataa hyodynnetdin tarkastelussa puolueiden sisdisten vastausten
yhteneviisyydestd eri véittdimissi. Vaittdmien puoluekohtaista yksimielisyyttd mitataan Cees
Van der Eijkin (2001) kehittdimén yksimielisyysluvun avulla. (Van der Eijk 2001, 325.)
Datasta saatuja tuloksia verrataan suhteessa asiakysymyksiin, joiden avulla puolueet ovat
perinteisesti profiloituneet. Puolueille tirkeiden asiakysymysten méérittely perustuu aiempiin
tutkimuksiin, jotka esitellddn myShemmin. Tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

1. Ovatko puolueiden ehdokkaiden kannat korostettuihin asiakysymyksiin sisdisesti

Vhtenevdisempid kuin muihin asiakysymyksiin?

2. Ovatko puolueet muita puolueita yhtenevdisempid niiden asiakysymysten kohdalla,

joita ne korostavat?

Aluksi tassé tydssé esitelldéin yleisesti puolueiden roolin muutosta ja niiden toimintaa
edustuksellisessa demokratiassa. Tdmaén jélkeen tarkastellaan yhteiskunnan ryhmittymié
lohkeamateorian kautta sekd esitelldén tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen
asiakysymysomistajuusteoria. Luvussa 3 keskitytdin Suomen vaalijirjestelmin

erityispiirteisiin ja korostettuihin asiakysymyksiin aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kautta.
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Luvun 4 keskiossé ovat kansalaiset ddnestdjind ja vaalikoneet dénestyspadtoksenteon
apuvilineini. Luvussa 5 esitellddn tdssi tutkimuksessa kiytettdviat menetelmét ja analysoitava
vaalikoneaineisto. Luvussa 6 analysoidaan aineistosta saatuja tuloksia aiemman
tutkimuskirjallisuuden valossa ja luvussa 7 esitelldén analyysin seurauksena tehdyt

johtopéétokset.
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2 Puolueet, asiakysymysomistajuus ja koheesio

2.1 Puolueiden edustavuus ja kongruenssi

Kuten edelli esitellyt tutkimuskysymykset havainnollistavat, timan tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella puolueiden siséisen yhtenevidisyyden ja niiden korostamien
aihealueiden yhteyttd. Ennen varsinaista yhtenevdisyyden ja asiakysymysomistajuuden
yhteyden tutkimista on kuitenkin tarkasteltava niitd mekanismeja, joita puolueiden

yhteneviisyyden ja edustuksellisen demokratian toimivuuden vélilld voidaan havaita.

Edustuksellisen demokratian pohjalla on nimensd mukaisesti késitys on edustavuudesta.
Kasite liittyy vahvasti muun muassa jarjestelmin legitimiteettiin ja nikemys edustavuuden
toteutumisesta riippuu vahvasti myos siitd, miten késite madritellddn. Téssa tutkimuksessa

edustavuus voidaan ndhdd motivoivana tekijéni tutkia aihetta.

Puolueet on valittu tarkasteltaviksi toimijoiksi, silld ne ovat keskeinen osa Suomen poliittista
jérjestelmai ja ne myos asettavat edustajiksi pyrkivét ehdokkaat vaaleihin. Muun muassa tasté
syysti niilld on paljon valtaa. Puolueiden toiminta perustuu eduskuntavaaleissa
yhtenevyyteen. Liséksi ne toimivat edustajien toiminnan taustalla ja edustajien roolina on
edustaa kansan lisdksi koko puoluetta. Néin ollen keskeistd poliittisessa jédrjestelmédssé on
myds paéttdjien toiminnan oikeuttaminen, silld varsinkin edustuksellisen demokratian

toiminta perustuu luottamukselle kansalaisten ja edustajien vélilla.

Poliittisessa edustavuudessa keskeistd on sen organisointi yhteiskunnassa legitiimilld ja
yleisesti hyvéksytylld tavalla. Poliittiseen edustamiseen on mééritelty kuuluvaksi muun
muassa edustajien valitseminen vaaleilla. Lisdksi edustajien on edustaakseen ajettava
edustettavien etujen mukaisia toimia. Kansalaisilla on oltava my6s keinoja vaihtaa edustajat
tarvittaessa, mikéli eivét ole heiddn toimiinsa tyytyvéisid. (Pitkin 1989.) Edustajan rooli taas
on perinteisesti ndhty kahdella tavalla. Toinen ndkemys painottaa, ettd edustajan on toimittava
edustettavien mukaan, jolloin edustajan oma harkinta on rajoitettua. Toisena nikemyksend on
ollut edustajan toimiminen itsendisend toimijana, jolloin hén voi itse mééritelld tavat ajaa
edustettavien etuja. (Pitkin 1989, 142.) Edustajan rooliin ei ole olemassa yksiselitteisti
vastausta. Edelld mainittuihin ndkemyksiin liittyy paljolti késitys siitd, miten yhteiskunnassa
edustaja voi tavoitella parasta lopputulosta. Voidaankin todeta, ettd oli edustajan rooli mika
tahansa, edustajat on ensin valittava hyviksytylld menettelylld. Tamén tutkimuksen keskiossa

onkin tarkastella niitd puitteita, joissa ndmai valinnat tehddén.
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Puolueiden yhtenevyyden voidaan néhdé toimivan hallinnon edustavuuden taustalla.
Edustavuus voidaan ymmartdd dynaamisena kausaalisuhteena edustettujen ja edustavien
toimijoiden vililld. Edustuksellisessa demokratiassa edustavuus tarkoittaa sité, ettd hallinto
kasitetddn kansan edustajana. Edustavuutta voi kuitenkin olla kdytdnndssa vaikea madritella
tai tutkia, joten aihetta on usein tarkasteltu kongruenssin ndkdkulmasta. Kongruenssi on usein
madritelty edustavuutta kiytannonldheisemmaéksi kisitteeksi, silld se kuvaa yleisesti sité,
nakyvitko kansan preferenssit hallinnossa. Toisin sanoen kongruenssia tutkittaessa voidaan
pyrkid vastaamaan kysymykseen, ovatko kansan ja hallinnon preferenssit yhdenmukaisia

keskenddn. (Beyer & Hénni 2018, 15.)

Edustavuuden ja kongruenssin eroja voidaan havainnollistaa muun muassa niiden
konkreettisen ilmenemisen avulla. Kongruenssia voidaan mitata esimerkiksi vaaleissa
vaalikilpailuna, jolloin d4nestdjét oletettavasti pyrkivét valitsemaan parhaiten heidén
preferenssejdin vastaavat ehdokkaat. Edustavuutta taas voidaan tarkastella vaaleja edeltdvina
aikana muun muassa puolueiden poliittisten ohjelmien muodostumisen yhteydessa. Talloin
ehdokkaat pyrkivét miellyttiméén dénestdjid muokkaamalla kansalaisten preferenssit
poliittisiksi ohjelmiksi. Mikéli edustavuus ja kongruenssi madritelldan hallinnon tavoitteiksi,
pééttdjien on muokattava preferenssejdan myos polititkanteon prosessin aikana, jos siten

edustavuus kansaan paranee. (Beyer & Hénni 2018, 15.)

Edustavuuden vaatimuksesta on esitetty jonkin verran myos kritiikkié. Kritiikissd on
esimerkiksi kyseenalaistettu mahdollisuutta muodostaa kansalaisten preferensseisti
koherentti mielipide, jota hallinto voisi edustaa. Koherentin mielipiteen muodostamisen
mahdollisuutta on tutkittu muun muassa erilaisilla kysymyslomakkeilla, joissa vastaajille on
esitetty kysymyksid poliittisista aiheista ja mitattu niiden yhtenevyyttd. Vastaukset ovat
kuitenkin vaihdelleet, kun kysely on toistettu samoilla henkil6illd, minké on tulkittu

havainnollistavan kollektiivisen mielipiteen hajanaisuutta. (Beyer & Hanni 2018, 33-34.)

Toisena kritiikkid heréttineend aiheena on ollut edustavuuden suhde hallinnon ja kansalaisten
vililld. Kausaalisuhteen on todettu olevan kahdensuuntainen, silld vaikka kansan preferenssit
vaikuttavat paljon padtdksentekoon, poliitikkojen oma toiminta muokkaa myos kansalaisten
mielipiteitd asioista. Edustavuutta ei voida siis késittdd pelkastddn kansalaisten mukaan
muotoutuneena hallintona, miké tekeekin kéasitteestd monisyisen. Jos edustajat voivat

muokata kansalaisten preferensseja merkittavasti, he ikddn kuin luovat itse edustavuuden
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hallinnolle, eli itselleen. Tétd voidaan pitdd ongelmallisena, mikéli edustavuutta pidetidén

itseisarvona. (Beyer & Héanni 2018, 33-34.)

Edustuksellisen demokratian edustavuudesta on Suomessakin tehty useita tutkimuksia
keskittyen muun muassa sithen, miten hyvin kansalaisten mielipiteet tulevat hallinnossa
edustetuksi eli toisin sanoen ovatko kansalaisten ja edustajien tarkeiksi kokemat
asiakysymykset samat ja kuinka yhtenevit ovat nakemykset niisti. Esimerkiksi vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksessa "Muutosvaalit 2011 -tutkittiin poliittista edustavuutta
adnestdjien nikokulmasta. Asiaa tarkasteltiin sen kautta, kuinka kaukana ddnestéjét ja
ddnestdmatta jattdneet madritellyn kysymyspatterin perusteella ovat ldhimmaékseen
kokeneestaan puolueesta. Ainestijiltd kysyttiin aluksi minkd puolueen he kokevat lihimméksi
itsedén. Tamain jalkeen heiddn vastauksiaan kysymyksiin verrattiin puolueiden vastauksiin.
Tutkimuksessa tarkasteltiin titd etdisyyttd sekd vasemmisto-oikeisto jaon ndkokulmasta etti
maahanmuuttokysymyksiin liittyen. Tuloksena todettiin vuoden 2011 eduskuntavaalien osalta
edustavuuden toteutuneen ainakin tarkastelluilla ulottuvuuksilla suhteellisen hyvin.
Kumpikaan tutkituista ryhmisté ei ollut merkittdvan kaukana lahimméksi kokeneestaan
puolueesta vasemmisto-oikeisto akselilla. Maahanmuuttoulottuvuudella &dnestéjien
kongruenssin todettiin olleen edustavien elimien kanssa ddnestaméttd jattaneitd vahvempi.

(Wass, Soderlund & Rapeli 2011, 123.)

Edustavuuden kisitettd ja sen ilmenemistd voidaan siis tarkastella ulkoa pdin. Keskeistd on
kuitenkin myds se, miten edustavuus nikyy kdytdnndssd ja miten edustajat itse kokevat oman
roolinsa kansalaisten edustajina. Oikeusministerion teettdmassd Suomen 2019
eduskuntavaaleja koskevassa tutkimuksessa "Ehdokkaat vaalikentilld” tarkasteltiin,
millaiseksi ehdokkaat itse kokevat kansanedustajien edustamisen tyylin, eli sen, paljonko
edustajan tulisi painottaa omaa, puolueen tai kansan mielipidetti paatoksenteossa.
Tutkimuksessa todettiin yli puolen ehdokkaista painottavan edustajan roolia kansalaisten
edunvalvojana, mika tarkoittaa, ettd edustaja toimii oman harkintansa mukaan. Noin neljdnnes
painotti ddnestédjiensd preferenssien mukaista edustamista ja noin viidennes painotti

puolueensa preferenssien mukaista edustamista. (Sipinen & von Schoultz 2019, 154.)

Edustamisen tyyli tarkasteluun voidaan liittdd myos kansalaisten nikemykset siitd, mitka
tekijét ddnestdjilla vaikuttavat ddnestettdvin edustajan valintaan. Vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksen mukaan eniten padtokseen vaikuttaa ehdokkaan puoluekanta. (von

Schoultz, Jarvi & Mattila 2019, 184-185.) Tilloin ehdokkaan omat mielipiteet korostuvat
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ddnestdjan mielessi erityisesti siten, ovatko mielipiteet ddnestdjén kokeman puolueen linjan
kanssa samansuuntaiset. Toisaalta kuten edelld mainittiin, ehdokkaan nakokulmasta kansan
edustavuudessa keskeistd on se, miten edustaja itse kokee vastuunsa edustajana. Téti voidaan
tarkastella siitd nakokulmasta, kokeeko edustaja vastuukseen toimia ddnestdjien delegaattina,
jolloin hén toimii ddnestdjien tahdon mukaisesti. Toisaalta edustaja voi kokea vastuukseen
toimia enemmankin dénestédjien edunvalvojina ja perustaa padtdksensa sithen, miten itse
harkitsee asioiden parhaiten jérjestyvédn. Edustaja voi kokea edustavansa myos puoluettaan.

(Sipinen & von Schoultz 2019, 147-150.)

Suomen perustuslaissa (1999/731) méaaritdén kansanedustajan riippumattomuudesta.
Riippumattomuus ei kuitenkaan toteudu todellisuudessa taydellisesti, silld puoluetaustan
voidaan todeta vaikuttavan paljon edustajan tyohon. Ensinnédkin ehdokkaan toimintaa ohjaa
paljon hiinen kuulumisensa hallitukseen tai oppositioon ja eri valiokuntiin. A4nestiji on
antanut ddnensd ehdokkaalle, jonka haluaa valittavaksi eduskuntaan. Tdmén ehdokkaan on
kuitenkin asettanut puolue, ja ehdokkaan valinta perustuu puolueen saamaan koko
danimaariin, jossa samalla mairittyy puolueen saamien paikkojen lukumééra. Vaikka
suomalainen vaalijérjestelméd korostaa vaaleissa yksiloiden merkitysté ja heidian
henkil6kohtaisia preferenssejién, tdytyy heiddn kuitenkin kdytdnndssé tydskennelld
eduskunnassa puolueensa kanssa yhtenevisti. (Sipinen & von Schoultz 2019, 147-150.)
Edustajien toimintaa eduskunnassa ohjaa paljon siis myds puoluekuri. (Borg & Koljonen
2020, 22.) Lisédksi voidaan ajatella, ettei danestdjdn antama déni todellisuudessa mene
pelkdstddn hdnen dénestimalleen ehdokkaalle, vaan suuri osa ddnen merkityksestd menee

puolueelle ja puolueen eniten &4nid saaneille ehdokkaille.
2.2 Puolueiden roolin muutos

Kuten aiemmin mainittiin, tdssd tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti puolueiden
yhtenevyyttd, silld niilld voidaan viittid olevan keskeinen rooli Suomen poliittisessa
jarjestelmdssd. Edustuksellisissa demokratioissa kansalaisten poliittinen osallistuminen
tapahtuu yleisesti puolueiden kautta. Heikki Paloheimo (2008) on médéritellyt puolueiden
keskeisid tehtdviad teoksessaan ”Suomen puolueet ja puoluejdrjestelma”. Ensinndkin ne tuovat
jarjestelmain yhtenevéisyyttd ja jarjestystd ja nostavat esiin tirkeitd asiakysymyksié tarjoten
samalla kansalaisille vaihtoehtoja ja informaatiota yhteiskunnasta. Liséksi ne vastaavat
kaytdnnossd padtoksenteosta poliittisissa elimissd. Puolueet edustavat yhteiskunnan eri

ristiriitaulottuvuuksien ja jakolinjojen olemassaoloa korostaen kukin eri nikdkulmia ja
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asiakokonaisuuksia. Suomessa monipuoluejérjestelma tarjoaa mahdollisuuden useamman
jakolinjan edustamiselle, miké tuo myds useampia erilaisia vaihtoehtoja kansalaisille.

(Paloheimo 2008, 11-17.)

Puolueeseen kuuluvat ihmiset jakautuvat yleisesti puolueen jéseniin, kannattajiin ja
aktiiveihin. Néistd joukoista kannattajat eivét virallisesti kuuluu puolueen jésenistoon. Edelld
mainitut osat voitaisiin nimetd myos dénestdjdkunnaksi, puolueorganisaatioksi ja puolueen
hallitukseksi. (Ware 1996, 6 ; 63—66.) Lisiksi puolueisiin kuuluu myds eritasoisia muita
organisaatioita, kuten paikallisyhdistykset ja piirijarjestot sekd eduskuntaryhma. (Karvonen
2014, 51.) Organisoituminen puolueen siséllé riippuu kuitenkin puolueesta, silld esimerkiksi
vanhojen porvarillisten puolueiden, kuten kokoomus ja keskusta, on todettu olevan
hierarkkisempia, kuin esimerkiksi vasemmistoliitto ja vihreét. Hierarkkisuuden astetta on
tutkittu muun muassa puoluekokousten mairélla ja paéllekkiisten elimien lukumaérall.

(Sundberg 2012, 124.)

Puolueet on perinteisesti jaettu joukko- ja kaaderipuolueisiin. Kaaderipuolueet syntyivit
aikanaan johtohahmojensa ympdrille ja niiden toiminta ndkyi enimméikseen vain vaalien
aikana. Niiden edustajilla oli vapaa mandaatti. Porvari- ja liberaalipuolueet ovat yleisesti
jarjestdytyneet kaaderipuolueiden tavoin. Joukkopuolueet syntyivit tyovéenliikkeen kautta.
Niiden edustajat paétettiin kansallisissa puolueorganisaatioissa. Joukkopuolueet olivat usein
kaaderipuolueita vakimadraltadn suurempia ja vaativat siksi myos jéarjestiytyneemmén

organisaatiorakenteen. (Duverger 1966, 106—-109.)

Toisena tapana puolueiden jaottelulle on ollut niiden jakaminen luokka- ja aatepuolueisiin.
Luokkapuolueet perustuvat ajatukselle siité, ettd ne on perustettu ajamaan jonkin tietyn
yhteiskunnan luokan tai ihmistyhmin etuja. Téllaisia ovat perinteisesti olleet
vasemmistopuolueet, Keskusta ja RKP. Aatepuolueet perustuvat ajatukselle méaréttyjen
arvojen ja tavoitteiden edistimisestd. Aatepuolueita ovat perinteisesti olleet liberaaliset ja
konservatiiviset puolueet. On huomioitava, ettd myos aatepuolueiden kannattajat ovat usein

jonkin saman sosiaalisen ryhmén edustajia. (Paloheimo 2008, 32-33.)

Puolueiden rooli on kuitenkin muuttunut merkittdvasti viime vuosikymmenini. Vanhat
puoluerakenteet muuttuivat kun puoluedemokratia véheni ja yleisddemokratia tuli sen tilalle.
Yleisodemokratiaa on médritelty siten, ettd siind ehdokkaat ndhdédén yksildina, eivitkd ihmiset
ddnestd endd puoluetta vaan ehdokasta. Puolueet eivit kuitenkaan ole menettineet

merkitystddn kokonaan, silld ne toimivat tdrkedna taustakoneistona ehdokkaille myos
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yleisddemokratiassa. (Manin 1997, 219-223.) Medialla on todettu olleen suuri rooli
yleisddemokratiaan siirtymisessd, silld ehdokkailla on nykyéan suora kanava viestia

kansalaisille.

Puolueiden tehtdvéna on perinteisesti ollut asettaa ehdokkaat vaaleihin ja rekrytoida lisda
padttdjid yhteiskuntaan. Nama perinteiset tehtivét pitivat hyvin positionsa 1900-luvulla, mutta
1980-luvulla tilanne alkoi muuttua ja edustuksellinen demokratia alkoi kohdata enemmén
haasteita. Téllaisia ovat olleet esimerkiksi kansainvélistyminen, aiempaa epaméadridisempi
ryhmiin samaistuminen, ideologisten vastakohtaisuuksien hdlventyminen ja
konsensusdemokratian lisdéntymisen vaikutus dénestysaktiivisuuteen. (Paloheimo 2014, 11-
17.) Puoluevetoisen demokratian malli on Suomessa muuttunut 1980-luvulta ldhtien ja
samalla myos luottamus hallintolaitoksen toimintaan on heikentynyt. Liberaalit arvot ovat
muokanneet demokratiaa ja yhteiskunnan markkinavetoisuus on vihentdnyt valtion roolia.
Niéistd tekijoistd huolimatta kansalaisten kiinnostus politiikkaa ja yhteiskuntaa kohtaan on

monien tutkimusten mukaan kasvanut ja tavat vaikuttaa ovat lisdéntyneet. (Borg ym. 2013,

67-69.)

Kansainvélistyminen on monimutkaistanut demokraattisen padtdksenteon rakenteita muun
muassa ylikansallisten jirjestelmien takia. Ryhmiin samaistumisen vaikeus vdahentda
yksildiden poliittista aktiivisuutta, silld esimerkiksi luokkarakenteet eivit endd samoissa
madrin vaikuta sithen, mitd poliittista toimijaa yksilo ddnestdd. Puolueiden viliset ideologiset
erot ovat pienentyneet, mihin on vaikuttanut muun muassa kansalaisten ideologioiden
hilventyminen. Tamin seurauksena myo0s poliittiset jannitteet yhteiskunnassa ovat
vihentyneet ja johtaneet konsensusdemokratiaan. Konsensusdemokratian lisdéntyminen
tarkoittaa, ettd eri toimijat tekevit entistd enemmaén yhteistyoti keskendén pyrkien
konsensukseen. Tdma voi tuoda kansalaisille kdsityksen, ettd poliittinen linja pysyy
samanlaisena riippumatta siitd, mitkd puolueet hallituksessa istuvat. Voidaan todeta, ettad
vaikka osallistumisen tavat ovat lisdéintyneet, edelld mainittujen tekijoiden takia kansalaisten
usko yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin voi vdhentya. Osallistumisen viheneminen

heikentdd myos demokratian perusperiaatteiden toteutumista. (Paloheimo 2014, 11-17.)

Puolueiden roolin muutosta ja litkkuvien dénestdjien osuutta on tutkittu puolueuskollisuuden
kautta. Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksessa tutkittiin sitd, montaako puoluetta vastaajat
ovat ddnestineet eldiménsa aikana eduskuntavaaleissa. Tulokset jaoteltiin

syntymévuosikymmenten mukaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd noin 25 prosenttia oli
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ddnestinyt vain yhti ja samaa puoluetta, eli noin kolme neljdsosaa on vaihtanut
ddnestamaidnsi puoluetta. Tuloksista voitiin tulkita yleisend linjana nuorempien dénestdjien
ddnestdneen todennékoisesti useampaa kuin yhté puoluetta. Poikkeuksen linjaan tekivat 1980-
ja 1990-luvuilla syntyneet, joiden tulokseen saattoi vaikuttaa se, etteivit he olleet 2015
vuoteen mennessé voineet d4nestdd kuin yksissi tai kaksissa eduskuntavaaleissa. (Pitkédnen &
Westinen 2019, 35.) Puolueuskollisuuden vihentymisestd kertova tulos on kiinnostava, silla

adnestyspddtostd ei tehdd endd pelkédstddn puoluekannan perusteella, vaan pdétokseen voidaan

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka puolueiden rooli on muuttunut, ne ovat edelleen
keskeinen osa Suomen poliittista jarjestelmii. Puolueet tukevat yhd ehdokkaitaan nostamalla
heiti esille sekd antaen my0s rahallista avustusta. [lman puoluetta vaaleissa on vaikeaa
menestyd. Puolueet vaikuttavat edustajiensa toimintaan muun muassa jo mainitun ryhmékurin
kautta. (Sundberg 2012, 129—-133.) Seuraavaksi tissd luvussa késitelldin kansalaisten

jakautumista eri ryhmittymiin yhteiskunnassa.
2.3 Yhteiskunnan lohkeamat ja ristiriitaulottuvuudet

Seymour M. Lipset ja Stein Rokkan (1967) ovat esittineet teorian, jonka mukaan poliittinen
kenttd muodostuu yhteiskunnallisista lohkeamista (cleavages). Sen voidaan nahda
havainnollistavan sitd, miten eri yhteiskunnan ryhmittymét korostavat usein eri yhteiskunnan
athealueita. Téten sen oletusten voidaan ndhdé olevan myds asiakysymysomistajuusteorian

taustalla.

Lohkeamateorian padajatuksena on, ettd thmisten sosiaalinen identiteetti vaikuttaa paljon
yksilon poliittisiin mielipiteisiin ja sen kautta my0s puoluevalintaan. Lohkeamat on méaritelty
yhteiskunnan suhteellisen pysyviksi sosiaalisiksi ryhmittymiksi. Ryhmien jdsenid yhdistavat
usein samankaltaiset arvot ja asenteet, jotka ensin tuovat tietyt yksilot yhteen, ja joiden kautta
sosiaalinen identiteetti muodostuu. Taten voidaan ajatella, ettd sosiaalisten ryhmien
muodostumisessa arvoille ja asenteille on annettava suuri painoarvo, silléd ne toimivat
identiteettien muodostumisen pohjalla. Jaettu sosiaalinen identiteetti voimistaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmén jasenten vililld aiheuttaen samalla me - muut” jakoa
suhteessa muihin ryhmiin. Tama tarkoittaa sité, etté erilaisten ryhmien kesken voi muodostua
vastakkainasetteluja ja jopa konflikteja. Lipset ja Rokkan korostavat kuitenkin, ettd arvojen ja
asenteiden on oltava suhteellisen pysyvid, jotta ryhmid ylipadtdén voi muodostua. (Westinen

2015, 5-16.)



18

Keskeisti teoriassa ovat myos mekanismit, jotka médrittelevit sen, mihin ryhmiin yksild
hakeutuu. Mekanismeilla tarkoitetaan téssd yhteydessé niité asioita, jotka vaikuttavat
yksildiden arvojen ja asenteiden muodostumiseen. Arvoista erityisesti poliittisten arvojen
muodostuminen on teorian kiinnostuksen kohteena. Poliittiset arvot voidaan maéritella
yksildiden subjektiivisina ndkemyksina siitd, miten yhteiskunta tulisi jarjestdd. (Knutsen &
Kumlin 2005, 125.) Niiden on tutkittu muodostuvan voimakkaimmin varhaisaikuisuudessa
yhteydessai silloiseen sosioekonomiseen asemaan. Varhaisaikuisuuden sosioekonomisen
aseman on todettu vaikuttaa vahvasti yksilon tiedonkésittelyn kautta myds poliittisiin
asenteisiin, silld omat kokemukset ohjaavat tulkintojen tekemistd. (Westinen 2015, 5-16.)
Voidaan todeta, ettd arvot toimivat asenteiden muodostumisen pohjalla ja asenteet taas
ohjaavat yksilon kéyttdytymistd. Kayttdytymisen ja mielipiteiden esiin tuomisen kautta arvot

ja asenteet saavat konkreettisen muodon, joka ndkyy esimerkiksi yksilon dénestyspadtoksissa.

Lohkeumateoriaan ja ristiriitaulottuvuuksiin liittyen Lipset ja Rokkan (1967) ovat esittineet
myds jadtymishypoteesin, jonka keskeinen oletus on, ettd vain perinteisid jakolinjoja
korostavat puolueet voivat kilpailla poliittisella kentill4. Perinteisia jakolinjoja on heidén
mukaansa nimetty nelja: 1) keskusta vs. periferia, 2) uskonto, 3) pddoma vs. tyontekijét ja 4)
kaupunki vs. maaseutu. (Lipset & Rokkan 1967, 15.) Jadtyminen tarkoittaa hypoteesissa sitd,
ettd kyseiset jakolinjat ovat Lipsetin ja Rokkanin mukaan jadneet yhteiskuntaan pysyviksi
jakolinjoiksi eli jddtyneet. (Lipset & Rokkan 1967, 51.) Jadtymishypoteesi on kuitenkin
mydhemmin menettinyt merkitystdédn, silld muun muassa danestdjien liikkkuvuus puolueiden
vililld on vdhentinyt hypoteesin mukaisia havaintoja. Liitkkuvuudesta on seurannut my®ds se,
ettd puolueisiin kiinnittyminen on heikompaa kuin ennen, miké vaikeuttaa dénestdjien
ennustettavuutta. Téastd syystd puolueiden toiminta ddnestédjien preferensseihin vastaamiseksi
on tullut monimutkaisemmaksi. Néin ollen kuitenkin yksiléiden omat arvot ja asenteet
vaikuttavat entistd enemmin ddnestyspadtokseen. (Gallagher ym. 2001, 242, 251-252.)
Arvojen ja asenteiden voidaan nidhdé vaikuttavan enemméin mielipiteisiin erityisesti eri

asiakysymyksistd, eikd pelkdstddn puolueista.

Alkuperdiseen lohkeamataeoriaan ndhden on huomattava, etté jakolinjat ovat nykypéivana
hieman erilaiset. Ne ovat osittain yhdistyneet keskendidn, minké seurauksena suurimpina
jakolinjoina ovat perinteisesti olleet vasemmisto-oikeisto ja konservatiivi-liberaali-
ulottuvuudet. (Kriesi ym. 2006, 923-924.) Liséksi jakolinjat saivat 1970-luvulta ldhtien
joukkoonsa uusia tulokkaita, silld poliittiselle kentélle alkoi nousta kysymyksid ympéaristosta

ja liberaaleista arvoista. Tutkimuksissa on esitetty, ettd kahden perinteisen jakolinjan sijaan
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poliittisella kentdlld on nykyéén seitsemén eri ristiriitaulottuvuutta. Jakolinjojen muuttumisen
liséksi puolueista on muodostunut eri d44nestdjékuntia yhdistavid blokkeja, jotka ylittavét eri
puolueiden, sukupuolten ja sosioekonomisten ryhmien véliset rajat. Puolueiden
muodostumisella ’blokeiksi” tarkoitetaan sité, ettd joidenkin eri puolueiden nikemykset
yhdentyvit ja néin eri ideologioiden kannattajat voivat pohtia didnestyspédatostdin useamman
melko samoja arvoja korostavien puolueiden kesken. Esimerkiksi oikeistoliberaaleiksi
identifioituvat voivat pohtia valintaa kokoomuksen ja vihreiden vililla, kun taas
oikeistokonservatiiveiksi identifioituvat ddnestdjit voivat mahdollisesti pohtia omaa

paitostdan kokoomuksen ja perussuomalaisten vélilld. (Mannestrom ym. 2020, 11.)

Kuten mainittua, Suomen poliittisen jarjestelman nykyisiksi ristiriitaulottuvuuksiksi on
madritelty seitsemén ulottuvuutta. Paloheimo (2008) on jaotellut ne seuraavasti: vasemmisto -
oikeisto, kansallinen — kansainvilinen, ydinalueet — syrjiseutu, eliitti — kansa, konservatiivit —
liberaalit, suomenkieliset — ruotsinkieliset ja ekologiset — materialistiset. Vasemmisto-oikeisto
jakolinjan keskidssd ovat toimijoiden mielipiteet taloudesta ja siitd, miten sitd tulisi hoitaa.
Kansallinen-kansainvélinen ulottuvuus keskittyy nationalismin ja globalisaation suhteeseen
siséltden nykypdivin Suomessa vahvasti my0s nikemykset maahanmuutosta. Ydinalueet-
syrjaseudut-ulottuvuus kasittda aluepolitiikan, eli sen, kuinka paljon tuetaan kaupungistumista
tai maaseutuja. Eliitti-kansa-ulottuvuudessa keskeistd on kansan suhde hallintoon, eli se,
kuinka etddlld hallinto voi olla kansasta. Konservatiivit-liberaalit-ulottuvuus nojaa arvoihin ja
jakaa ndin toimijoita arvopohjan mukaan. Konservatiivisiksi arvoiksi on mééritelty
esimerkiksi isdnmaallisuus ja kristillisyys. Suomenkieliset-ruotsinkieliset-ulottuvuus késittaa
kielikysymyksen, eli esimerkiksi sen, missd mééarin ruotsin kielen tulisi ndkyd Suomessa.
Ekologiset-materialistiset-ulottuvuus siséltidd kasitykset ympéristopolitiikasta ja siitd, kuinka
paljon péatoksissd tulee priorisoida ympiristdd. Eri puolueet korostavat lueteltuja
ristiriitaulottuvuuksia toiminnassaan eri tavoin, mika liittyy vahvasti myds aiemmin

késiteltyyn asiakysymysomistajuuden-késitteeseen. (Paloheimo 2008, 37-38; 43.)

Lohkeamateoriaan liittyy vahvasti seuraavaksi esiteltdva asiakysymysomistajuuden teoria.
Teorian oletukset sisdltavit késityksen yhteiskunnan tirkeistd asiakysymyksista, joita eri
thmisryhmat korostavat. Ndin ollen kansalaiste jakautuminen eri lohkeamiin tuo myds

asiakysymysomistajuuden teorian nikyviksi.
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2.4 Asiakysymysomistajuusteoria

Kansalaisten todettiin edelld jakautuvan yhteiskunnassa eri asiat tarkeiksi kokeviin
ryhmittymiin. Tétd on tutkittu muun muassa asiakysymysomistajuus (issue ownership) —
teorian ndkokulmasta. Ensinnékin teoriassa pyritddn antamaan selitys sille, miksi puolue tai
ehdokas keskittyy vain tiettyihin aihealueisiin kampanjansa aikana. Toiseksi teoriassa
pyritddn antamaan selitys ddnestdjien kayttdytymiselle korostettujen asioiden ohjaamina.
Puolueiden ja ddnestdjien tekemé preferenssien priorisoiminen toimii teorian padoletuksena.
Etenkin paitoksenteossa késiteltdvien asiakokonaisuuksien monimutkaistuttua, ddnestdjien ja
puolueiden on tehtdva priorisointia asioiden tdrkeyden mukaan. Kun priorisointi on tehty,
voidaan asiakysymysomistajuusteorian mukaan ajatella puolueiden valitsevan omistukseensa
tietyt asiakysymykset. (Belanger & Meguid 2008.) Tehdyisté valinnoista seuraa téten se, etti
ddnestdjat yhdistavit tietyt teemat ja kysymykset eri puolueisiin. (Lefevere, Tresch &

Walgrave 2015, 755.)

Koska eri ihmisryhmit kokevat eri asiakysymykset tirkeiksi, puolueiden toiminnassa tirkeéda
ainten saamisen kannalta on tuoda jotakin tiettyd osa-aluetta tai ongelmaa nakyvimmaksi
yhteiskunnassa. Petroick (1996) esittia, ettd timé houkuttaa sitd ddnestdjien joukkoa, joka
haluaa ratkaisun kyseiseen yhteiskunnan ongelmaan. Toisin sanoen puolue viestii ddnestdjille
olevansa paras puolue hoitamaan titd korostamaansa aihetta. (Petroick 1996, 826.) Tama
korostettava athe riippuu monesta asiasta, mutta suurena vaikuttajana asiakysymysten
valikoitumiselle on ollut puolueen kannattajien asema yhteiskunnassa, historiallinen tausta ja
maine eri asioiden hoitamisesta. (Guo & Vargo 2015, 5.) Puolueet korostavatkin ohjelmissaan
yleensi niitd osa-alueita, joissa niilld on hyvad maine ja vélttelevét niitd osa-alueita, joissa
maine on huonompi kuin muilla puolueilla. Korostamalla itselleen mieluisia osa-alueita,
puolue voi tehdé halutusta aiheesta keskustelun kohteen ja saada nikyvyytta itselleen.

(Woutervan der Brug 2004.)

Asiakysymysomistajuus—teorian mukaan puolueet pyrkivit vaikuttamaan suosioonsa tehden
jotkin asiat tairkedmmiksi kuin toiset. Ndin ne voivat muokata myds dénestdjien mielipiteitd
siitd, mité asioita yhteiskunnassa tulee korostaa. Puolueiden omat esitykset saavat nakyvyytta
suurelta osin median kautta ja medialla voidaankin todeta olevan paljon valtaa siind, mitka
asiat julkisuuteen valikoidaan. (Woutervan der Brug 2004.) On kuitenkin huomioitava, ettd
mediaa kdytetddn polititkassa hyviksi my0s toiseen suuntaan. Ajankohtaisten aiheiden

esiintuonti poliittisissa kampanjoissa on puolueiden keino saada nékyvyytta julkisessa


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0261379402000616#!
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keskustelussa ja tuoda omat mielipiteet d4énestdjien tietoisuuteen. Esimerkiksi uutisissa
korostettavat asiat ja teemat herattavét usein kansalaisissa mielipiteitd. Ndin ollen ihmiset
voivat arvioida eri puolueita kyseisten aihealueiden perusteella, miké kasvattaa myos median

vaikutusvaltaa ihmisten poliittisessa padtoksenteossa.

Puolueilla ja poliitikoilla voidaan siis katsoa olevan asiakysymysomistajuus johonkin teemaan
tai osa-alueeseen, jonka avulla ne pyrkivit vaikuttamaan dénestdjiin nditd osa-alueita
korostamalla. Toisaalta aihealueet on myds yleensé valittu vastaamaan “kysyntdin”, silld
puolueiden kampanjointiin. Mikéli poliitikot huomaavat jonkin asian korostuvan dénestdjien
keskuudessa, puolueen kannattaa alkaa dénten saamiseksi korostamaan sitd my0s omissa
esityksissd. Ndin ddnestdjd voi havaita puolueen priorisoivan hénelle tirkedi asiaa ja tehda

myds ddnestyspadtoksen timén priorisoinnin perusteella. (Woutervan der Brug 2004.)

Aikaisemmin asiakysymysomistajuudesta tehdyissé tutkimuksissa késite on jaoteltu kahteen
osaan: assosiaatio- ja kompetenssiulottuvuuteen. Kompetenssiulottuvuus tarkoittaa sité, ettd
jonkin puolueen tai ehdokkaan ajatellaan olevan tosiasiallisesti vaihtoehdoista paras
hoitamaan tiettyd asiaa tai ongelmaa. Assosiaatioulottuvuus taas tarkoittaa, ettd jotakin
ehdokasta tai puoluetta pidetddn parhaana vaihtoehtona asian hoitamisessa todellisesta
kyvykkyydesti riippumatta. (Walgrave, Lefevere, & Tresch, 2012, 772) Esimerkiksi
puolueuskollisuuteen voi liittyd kisitteen assosiaatioulottuvuus, jolloin jonkin tietyn puolueen
kykyjé et niin paljon kyseenalaisteta, vaan luotetaan kannatettavan puolueen hoitavan asiat

parhaalla tavalla.

Asiakysymysomistajuus nihdddn yleisesti melko pysyviné, mutta sithen voi tulla myos
muutoksia. Esimerkiksi mikili milldén toimijalla ei ole omistajuutta johonkin yhteiskunnan
asiakysymykseen, voi sen suhteellisen helposti profiloida omalle puolueelle. Toisaalta mikéli
jokin aihe on jo jollakin puolueella, sen saaminen toiselle puolueelle jalkikéteen voi olla
vaikeaa, muttei ei mahdotonta. (Walgrave, Lefevere & Nuytemans 2009, 169.) Tosiasiassa
osa puolueista on profiloitunut osin samojen asiakysymysten kautta. Téllaisen
asiakysymysomistajuuden limittiisyyden liséksi puolueet omistavat usein useammankin kuin
vain yhden asian. Niistd erilaisista asiakysymyksistd muodostuu puolueita profiloiva
kokonaisuus. (Guo & Vargo 2015, 562.) Medialla on my0s asiakysymysten méédrdytymisessi

suuri rooli, silld se paattdd, mitd asiakysymyksid tuodaan esiin liitettyna tiettyihin puolueisiin.
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2.5 Puolueiden sisdainen koheesio

Tamén tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tarkastella Suomen puolueiden yhtenevéisyytta
ja asiakysymysomistajuutta suhteessa sithen. Kuten johdannossa mainittiin, puolueiden
yhtenevyydella tarkoitetaan tissé tutkimuksessa puolueen sisédisten preferenssien koheesiota.
Puolueiden yhtenevéisyyteen ja sen merkitykseen vaikuttavat paljon edelld kasitellyt
poliittisen jirjestelmén rakenne ja késitykset edustavuudesta. Yhtenevyyden merkitys liittyy
myos vahvasti sithen, miten kansalaiset ndkevit demokraattisen jarjestelmén oikeutuksen eli

legitimiteetin madrittyvan.

Puolueiden sisdiseen mielipiteiden yhtenevéisyyteen vaikuttavat paljon niin sanotut ulkoiset
tekijét, kuten vaalijirjestelmin rakenne. Suomen eduskuntavaaleissa on kdytossd avoimen
listavaalin jérjestelmé. Tdma tarkoittaa karkeasti yksinkertaistettuna, ettd vaikka vaaleissa
adni annetaan yksittdiselle ehdokkaalle, menee se silti lopulta koko puolueelle. Avoimen
listavaalin jédrjestelman onkin todettu heikentidvén puolueiden yhteneviisyytti
todenndkoisemmin kuin suljetun listan jarjestelmi. Avoin listavaali kannustaa ehdokkaita
erottumaan puolueen sisilld toisistaan ddnten saamiseksi, silld henkilokohtaiset ddnet
vaikuttavat listojen jarjestykseen. (von Schoultz 2021, 5-6.) Ehdokkaan on siis
kampanjoitava henkilokohtaisten ddnten saamiseksi, jotta hdnelld olisi mahdollisuus tulla
valituksi vaaleissa. Myds puolueet tekevit erottelua ehdokkaiden vilille ja toteuttavat
ehdokasasettelua mahdollisimman laajan kannattajajoukon saamiseksi. Tama tarkoittaa, ettd
ehdokaspohjasta tehddédn yleensd melko moninainen, jolloin mahdollisimman moni dénesté;ja
16ytéisi sopivan ehdokkaan itselleen puolueesta. Suljetun listavaalin jarjestelméissé taas
ehdokkaiden jérjestys puolueen listalla on valmiiksi médritelty, miké kannustaa heiti
kampanjoimaan koko puolueen puolesta, jotta koko puolue saisi mahdollisimman monta
edustajan paikkaa vaaleissa. Talloin kampanjoissa kannattaa korostaa koko puoluetta
yhdistdvid preferenssejé dénten saamiseksi. (von Schoultz 2021, 5-6.) Puolueiden

ehdokasasettelua ja kampanjointia tarkastellaan enemmaén luvussa 5.

Puolueiden yhtenevéisyys on keskeinen kysymys erityisesti eduskuntaryhmien toiminnassa,
silld ilman yhtenevid mielipiteitd ja sitoutumista puolueen ideologiaan eduskuntatydskentely
el toimi vakaasti ja luotettavasti. Yhteneviisyyden varmistamiseksi kansanedustajia sitoo
ryhmaékuri, joka tarkoittaa ulkoa pakotettua yhdenmukaisuutta eduskuntaryhmén sisdlld. Se on
puolueiden keino tehostaa yhtenevéisyyttd tilanteissa, joissa mielipiteet saattavat hajaantua.

(Hazan 2003, 3; Wiberg 2014, 171.) Tallaista eduskuntaryhmén yhtendisyyttd on tarkasteltu



muun muassa sosiologisten ja rationaalisen valinnan lahtokohtien kautta. Sosiologian
nikokulmasta edustajilla on kirjoittamattomia kdyttdytymissidéntojé, joiden mukaan heidén
tulee toimia. Lisédksi edustajat kokevat ideologista samaistumista ryhméén, mikd voimistaa
jasenten vilistd kongruenssia. Rationaalisen ldhestymistavan mukaan jdsenten kannattaa
toimia yhtendisesti, silld se on yksinkertaisesti kdytdnnollisempad ja hyodyttéa jasenid

enemman, kuin linjasta erottautuminen. (Hazan 2003, 3—4; Russell 2014, 712.)

23
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3 Suomalaisen vaalijarjestelman erityispiirteet

3.1 Eduskuntavaalijarjestelma

Puolueiden yhtenevéisyyden merkitykseen vaikuttaa paljon se, millaisessa jérjestelméssi
puolueet toimivat. Tdmén tutkimuksen kannalta keskeistd Suomen yhteiskunnasta on
keskittyd erityisesti eduskuntavaalijirjestelmédédn. Luvussa tarkastellaan myds
eduskuntavaaleihin liittyvad ehdokasasettelua ja kampanjointia. Ehdokasasettelussa
madritetddn puolueen “kasvot” vaaleihin ja kampanjoinnin kautta esimerkiksi haluttuja
asiakysymyksid tehddén nikyviksi. Luvun lopuksi keskitytdin tarkastelemaan Suomen
puolueiden perinteisesti korostamia asiakysymyksii sekd luokitellaan ne puolueittain

aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Suomen poliittisen jérjestelmén pohjana toimii perustuslaki, jonka mukaan Suomen
valtiovalta kuuluu kansalle. Kansaa edustaa eduskunta. Eduskuntaan kuuluu 200
kansanedustajaa, jotka valitaan joka neljds vuosi jéarjestettivilld vaaleilla. Eduskunnalla on
lainsdédéntdvalta. Liséksi valtion talousarvion méérittdminen kuuluu sen tehtivin.
Lainsdddantiprosessi alkaa kansalaisaloitteesta, kansanedustajan lakialoitteesta tai hallituksen
esityksestd. Eduskuntavaaleihin voivat asettaa ehdokkaita joko puolueet tai
valitsijayhdistykset, jotka ovat vdhintdan 100 dénioikeutetun perustamia. Puolueella on oikeus
asettaa ehdolle 14 ehdokasta jokaisessa vaalipiirissd, joita Suomessa on 13. Puolueet voivat
perustaa my0s vaaliliittoja, jolloin ehdokkaita voi asettaa enintddn kummankin puolueen
yhteenlasketun maksimimédrin. Vaaliliittoja késitelldin myds déntenlaskussa yhtend
ryhmittyméné. Ehdokaslistat tarkistetaan ja vahvistetaan vaalipiirilautakuntien toimesta.

(Oikeusministerié 2019a)

Suomen eduskuntavaalitapa on suhteellinen, minka takia ehdokkaille lasketaan
henkilokohtainen vertausluku. Vertauslukuun vaikuttavat sekd edustettavan puolueen
kokonaisdéniméaard ettd henkilokohtainen ddniméérd. Naitd kriteerejd noudattaen ddnten
laskuun kaytetddn Suomessa d’Hondt’in laskentamenetelméa, jossa lasketaan ensimmaiisessé
vaiheessa puolueen, valitsijayhdistyksen seké vaaliliiton saama kokonaisddanimiird. Taman
jélkeen jokaisessa ryhmittyméssd asetetaan ehdokkaat paremmuusjérjestykseen heidan
saamansa danimdirdn mukaan. Kun jérjestys on selvilld, ehdokkaat saavat vertausluvut.
Ehdokkaista ensimmadinen saa ryhmittymén koko déniméérin vertausluvukseen. Toisena

jarjestyksessé oleva ehdokas saa vertausluvukseen koko méérén jaettuna kahdella,
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kolmantena oleva jaettuna kolmella ja niin edelleen. Tdmin jélkeen ehdokkaat asetetaan
kaikkien vaalipiirin puolueiden ehdokkaiden kesken vertauslukujen mukaiseen jérjestykseen.
Tasté listasta valitaan lopulta kansanedustajat, joiden méaara riippuu vaalipiirille maaritellysta

kokonaispaikkamadrdstd. (Oikeusministerio 2019b.)

Kuten edellé selvennetddn, d’Hondtin laskentamenetelméén liittyy Suomessa vahvasti
vaalipiirijako. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd dénestédjét voivat d4nestdd eduskuntavaaleissa vain
oman vaalipiirinsi listoilla olevaa ehdokasta. Tdmén takia olisi perusteltua tarkastella myos
vaalipiirien yhtenevéisyytti, silld ddnestdjén ddni pdédtyy lopulta puolueen vaalipiirin
menestyneimmille ehdokkaille, jotka vertausluvuillaan valitaan eduskuntaan. Valittavien
ehdokkaiden kokonaisméadridin vaikuttaa paljon my0s vaalipiirin koko. Puolueiden
yhteneviisyyteen liittyy titen vahvasti my0s vaalipiirien yhdenmukaisuus samassa
puolueessa. Tdmén tutkimuksen keskidssa ei ole kuitenkaan tarkastella vaalipiirien
yhteneviisyyttd itsessidin, mutta aihetta késitellddn hieman aikaisempien tutkimusten

nakokulmasta.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleista tehdyssd, ehdokkaiden arvomaailmoista tehdyssa
tutkimuksessa “Ehdokkaat vaalikentilld” -tarkasteltiin puolueiden ehdokkaiden sijainteja
arvokartalla vaalipiireittdin. Tehdyt havainnot ovat myos timén tutkimuksen kannalta
kiinnostavia, silld puolueiden ehdokkaiden sijainneissa oli havaittavissa eroja riippuen
vaalipiiristd. Suurimmat erot havaittiin olevan puolueiden arvoalueiden laajuudessa. Samassa
tutkimuksessa tarkasteltiin my0s vaalipiirien ddnestédjien arvoalueita puolueittain. Néissé erot
olivat vield merkittdvimpid, kuin ehdokkaiden osalta. Ehdokkaiden ja d4nestdjien arvoalueet
erosivat paljon my0s toisistaan laajuudeltaan. Tétd mitattiin ehdokkaiden saamien
adnimédrien perusteella, joten tuloksesta voitiin huomata, ettei ehdokastiheys yhdessa
ideologisessa kohdassa varmista puolueen kannatusta siind samassa ideologisessa kohdassa.

(Isotalo & Jarvi 2019, 183-184.)

Samassa tutkimuksessa tarkasteltiin myos puolueiden ehdokkaiden sijaintia vasemmisto-
oikeisto akselilla verrattuna puolueen dédnestéjien kasityksiin puolueen sijainnista. Puolueiden
adnestdjien keskiarvosijainnit vastasivat yleisesti ottaen puolueen ehdokkaiden keskiarvoa.
Tadmin perusteella tutkimuksessa voitiin todeta ehdokkaiden ainakin vasemmisto-
oikeistoakselilla edustavan dénestijien ndkemyksié. (Isotalo & Jarvi 2019, 186.) Tuloksessa ei
kuitenkaan oteta huomioon muuta, kuin yksi ulottuvuus, eiké se kerro timén tutkimuksen

kannalta relevantista asiakysymysten korostamisesta kovinkaan paljon.
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3.2 Ehdokasasettelu ja vaalikampanjat

Suomen eduskuntavaaleissa on kéytdsséd avoin listavaalijérjestelma. Kuten edelld mainittiin,
puolueiden ehdokaslistat eivdt ole ennalta méadritelty ja ehdokkaiden saamat henkilokohtaiset
aanet vaikuttavat ehdokkaiden valintajérjestykseen. Avoin listavaali ohjaa puolueita
rakentamaan ehdokaslistansa mahdollisimman laajalle joukolle ja tasapainottamaan listoja.
Tama tapahtuu usein ehdokkaiden taustaominaisuuksien perusteella. Ndin todennikoisyys
erilaisten ddnestédjien tuen saamiselle nousee, koska ddnestdjéit voivat samaistua entisti
laajempaan joukkoon ehdokkaita. Taustaominaisuuksiksi voidaan lukea muun muassa ik,
sukupuoli, alueellinen edustavuus ja ammatti. Ndin puolueet myds minimoivat sen
mahdollisuuden, ettei puolueen kannattaja 10ytiisi itselleen listalta sopivaa ehdokasta. Vaikka
puolueet eivit itse médrittele listan jarjestystd, on niilla silti suuri valta ehdokkaiden
asettamisessa. Yleensd puolueet pédéttivit ne henkilot, joiden keskuudesta ddnestéjét valitsevat
oletettavasti itselleen sopivimman ehdokkaan. (Sipinen & Koskimaa 2019, 26.) Valtaa

voimistaa jo edelld mainittu ehdokkaiden asettamiseen olemassa oleva enimmaismaara.

Puolueet kéyttavat eri menetelmid ehdokasasettelun apuna saadakseen tietdd, millaiset
ehdokkaat houkuttavat dénestdjid. Vuonna 2019 kerdtyn eduskuntavaaliehdokaskyselyn
mukaan menetelmié ovat esimerkiksi ddnestdjistd aiemmin erilaisten tahojen toimesta
keradmat tilastot, joiden perusteella voidaan saada tarkkaakin kuvaa kansalaisten
preferensseistd. Nédiden lisdksi puolueet hyddyntivit verkostojaan ja omia kasityksidén siita,
mitd kansalaiset odottavat. Puolueet nimesivit tirkeimmaksi ehdokasasettelun kriteerikseen
listan monipuolisuuden ja tasapainon, silld niiden uskottiin maksimoivan puolueen saama
adniméard. Puolueilla oli kuitenkin erilaiset painotukset siitd, millaisia ominaisuuksia listaan
halutaan siséltyvin. Myos vaalipiiri vaikuttaa listan kokoamiseen, silld pienemmissi
vaalipiireissd luonnollisesti myds ehdokkaaksi haluavia on vihemman. (Sipinen & Koskimaa

5. 30-32.)

Aiemmin tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin yksilon d&nen merkitysti ja sitd, mille toimijalle
aini tosiasiassa kohdistuu Suomen vaalijarjestelmassd. Koska vaalijérjestelmé kuitenkin on
ehdokaskeskeinen, voidaan sen todeta kannustavan yksittiisid ehdokkaita erottumaan muista
puolueen ehdokkaista. Toisaalta on myos huomioitava, etteivit kaikki ehdokkaat edes pyri
eduskuntaan. Paloheimo (2007) on jaotellut ehdokkaat neljaan kategoriaan: 1) istuvat
edustajat, jotka tavoittelevat jatkokautta, 2) haastajat, joilla on mahdollisuus tulla valituksi, 3)

uran rakentajat, jotka haluavat kampanjoinnillaan tuoda nimedéin esiin tulevia vaaleja varten,
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ja 4) tayte-ehdokkaat, joiden tehtdvani on kerétd puolueelle 44nid, mutta eivit todenndkdisesti
keraa valituksi tulemiseen vaadittua méaraa itse. (Paloheimo 2007, 333-334.) Viimeinen osa-
alue havainnollistaa siti, ettd koko puolue hyotyy kenen tahansa oman ehdokkaansa
kerddmistd ddnistd. Tayte-ehdokkaat tuovat usein puolueeseen myos laajemman
ehdokasjoukon, ja ndin todennikoisyys ddnestdjan samaistumiselle johonkin puolueen
ehdokkaaseen kasvaa. Kiinnostavaa onkin se, mikéli puolueiden ehdokasasettelussa paljon
painoarvoa saavat ehdokkaiden taustaominaisuudet, jddvatko heiddn mielipiteensi joissakin

madrin toisarvoisiksi, jolloin puolueen ehdokkaiden mielipiteiden hajonta voisi kasvaa.

Tom Moring ja Hal Himmelstein (1993) ovat mééritelleet poliittiset kampanjat
jarjestelmailliseksi pyrkimykseksi saavuttaa poliittisia pAddmairii erilaisten viestinndllisten ja
organisoitujen keinojen avulla. Heiddn mukaansa viestinnén kehitys politiikassa perustuu
neljdin olettamukseen. Ensimmdiisend ndistd on informaation ylitarjonta. Tdma pakottaa
ehdokkaat kampanjoinnissaan miettimain viestintdd sen kannalta, millainen asia ldpdisee
uutis- ja julkisuuskynnyksen. Informaatiota on niin paljon, ettei kaikkea voida korostaa.
Toisena olettamuksena on median rooli viestinndssid. Media on nykypdivéna noussut
vaikuttavaksi toimijaksi yhteiskunnassa, silld se valitsee, miti asioita nousee julkiseen
keskusteluun. Kolmantena olettamuksena he nimeédvat julkisuuspelit. Télld tarkoitetaan sité,
ettd toimijat tiedostavat ja huomioivat toiminnassaan julkisuuden, eli he voivat pyrkia
nostamaan itselleen mieluisia asioita esiin itsestddn. Aina tima ei kuitenkaan ole mahdollista.
Neljéntend olettamuksena teoria esittéd, ettd joukkoviestinten merkitys dénestdjdkunnalle on
lisddntynyt. Ndin ithmiset saavat poliittista tietimystd suurimmaksi osin median kautta.

(Moring & Himmelstein 1993, 35.)

Puolueet laativat vaaleihin ohjelmia, joissa on kuvattuna péépiirteittdin puolueiden korostamat
teemat. Kuten aiemmin mainittiin, avoin listavaali kannustaa ehdokkaita profiloitumaan
henkil6kohtaisilla ominaisuuksillaan, mikd nédkyy myds kampanjoinnissa. Ehdokas voi
korostaa ohjelmassa olevia teemoja houkutellakseen ddnestdjid, mutta jotkin ehdokkaat voivat
profiloitua myos korostamalla vaaliohjelmassa luettelemattomia teemoja ja houkuttaa titen
niitd dénestdjid, jotka kokevat my0s ndmai asiat tirkeiksi. (Borg & Moring 2005, 47.) Liséksi
korostettavien asiakysymysten voidaan todeta nidkyvén erityisesti vaalien aikana ehdokkaiden
ja puolueiden kampanjoinnissa. Puolueet ja niiden ehdokkaat pyrkivét korostamaan muun
muassa mediassa heille tirkeitd asiakysymyksid nékyvésti vaalien alla, jotta voisivat saada

samoja asiakysymyksid korostavat ddnestdjit ddnestimadn heitd. Lisdksi ddnestyspédatosta
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pyritddn kehystdimédn sen yhteiskunnallisen ongelman ympérille, mitd puolue korostaa.

(Petrocik 1996, 826).

On kuitenkin huomioitava, ettd poliittinen kampanjointi on muuttunut edelld késitellyn
puolueiden roolin muutoksen myota, silld dénestédjit ovat liikkkuvampia kuin ennen. Politiikan
viestinndn merkityksen lisddntyminen ja henkiloityminen vaativat ehdokkailta parempaa
markkinointia ja kampanjointia, silld dénestijilld ei vélttdméttd ole valmiina tiedossa, mita
puoluetta he aikovat dénestdd. (Anttiroiko ym. 1996, 3.) Ainestijit kiyttivit siis entisti
enemmaén “oikopolkuja” ddnestyspadtoksen teossa, silld ehdokkaat eroavat henkiloitymisen

seurauksena myo0s puolueen sisilld toisistaan ja ndin ehdokasvaihtoehtoja on monia.
3.3 Puolueiden korostamat asiakysymykset

Puolueiden roolin todettiin muuttuneen enemman asiakysymyskeskeiseksi, mikd on vaikuttaut
litkkuvien dénestdjien méérin lisddntymiseen. My0s yhteiskunnassa késiteltdvien asioiden
monimutkaistuminen ja kansainvélistyminen on johtanut siithen, etti ddnestdjien on tiytynyt
alkaa priorisoimaan eri asiakysymyksii paditoksenteossa. Téalloin ddnestdjat danestivit
toimijaa silld oletuksella, ettd hénelle tarkedt asiakysymykset tulevat edustetuiksi. Voidaan
ajatella, ettd ndiden tirkeiden asiakysymysten pitdisi tulla edustetuiksi riippumatta siitd, ketka

puolueen ehdokkaista padsevit eduskuntaan.

Keskeistd tdmén tutkimuksen kannalta on tarkastella, millaisia asiakysymyksié eri puolueet
korostavat. Téssd luvussa esitellddn Suomen vuonna 2019 edustajia eduskuntaan saaneiden
puolueiden tirkeimpid asiakysymyksid aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Luvun
lopussa asiakysymykset jaotellaan puolueittain sen mukaan, mitd kyseisen puolueen on
aiemmissa tutkimuksissa todettu korostavan. Jaottelu on toteutettu Heikki Paloheimon (2008)
teoksen ”Suomen puolueet ja puoluejdrjestelma”, vuoden 2011, 2015 ja 2019
eduskuntavaalitutkimusten sekd puolueiden vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmien pohjalta.
Paloheimo (2008) on analysoinut vuonna 2007 voimassa olleita puolueiden periaateohjelmia.
Kyseistd analyysia kdytetddn tdssd tutkimuksessa apuna puolueiden perinteisesti korostamien
asiakysymysten tarkastelussa. Koska analyysi on tehty jo vuonna 2007, vaaliohjelmien ja
eduskuntavaalitutkimuksien avulla tutkitaan perinteisten asiakysymysten kehitysta.
Vaaliohjelmien analyysissa on huomioitava, ettd niissd heijastuvat vahvasti aiheet, jotka
kyseisend vaalivuonna ovat nousseet julkiseen keskusteluun. Tdmaén ei kuitenkaan katsottu
haittaavan analyysia merkittavésti, silld myos vaalikoneen véittamien asettelussa ndmé aiheet

ovat keskeisia.
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Puolueiden nykyiseen olemukseen vaikuttaa paljon se, miten ne ovat muodostuneet ja keita
niiden ydinkannattajakuntaan on aikaisemmin kuulunut. Tésti syystd korostettujen
asiakysymysten tarkastelussa on katsottava myds sitd, millaiset eri puolueiden perinteiset
asemat ovat olleet. Suurilla puolueilla kannattajakunta on perustunut pitkalti ammattiasemaan.
Esimerkiksi SDP:n ja vasemmistoliiton kannatus on tullut tydviestoltd, Keskustan
maanviljelijoiltd, RKP:n ruotsinkieliseltd viestoltd ja Kokoomuksen toimihenkiloilt.
Maalaisliiton (nyk. perussuomalaiset) kannattajat toimivat my0s pitkalti maatalousalalla.
Vihreiden ja kristillisdemokraattien kannatus on perustunut enimmaékseen aatteeseen, eiki
niinkdin ammattiryhméan. Nykydin kannattajakunnat ovat kuitenkin moninaisempia eivétka

perustu endé niin selvisti pelkkdin ammattiasemaan. (Paloheimo 2008, 32-37.)

Puolueiden perinteisten kannattajakuntien pohjalta voidaan tarkastella myds sitd, mita
asiakysymyksié puolueet ovat erityisesti korostaneet. Tima voidaan johtaa tutkimalla niitd
asioita, jotka ovat yleisesti olleet tdrkeitd kannattajille puoluetta valittaessa. Paloheimo (2008)
on tarkastellut asiaa erityisesti eri ristiriitaulottuvuuksien kautta. Oikeisto-vasemmisto-
akselilla vasemmistopuolueiden kannattajat ovat korostaneet oikeistopuolueiden kannattajia
enemmaén tasa-arvoa ja eriarvoisuuden vihentdmistd yhteiskunnassa. Myos
kristillisdemokraattien dénestdjille kdyhien aseman parantaminen on ollut yksi valinnan
ratkaisevista tekijoistd. Lisdksi tarkedna asiakysymyksend vasemmiston kannattajille on ollut
julkisen sektorin roolin korostaminen. Kokoomuksen, RKP:n ja keskustan ddnestéjét taas ovat
korostaneet paljon muun muassa yrittdjien toimintaedellytysten parantamista. Kokoomuksella
ja keskustalla myds verotuksen keventdminen on ollut suuressa roolissa kannattajien

puoluevalinnoissa. (Paloheimo 2008, 43-44.)

Keskustan tarkeisiin asiakysymyksiin on kuulunut erityisesti aluepolitiikka, eli eri alueiden
pitdminen asutettuina ja niiden kehittdminen tasapuolisesti. Toisaalta kokoomus, RKP ja SDP
ovat yleisesti korostaneet vain suurten kaupunkien kehittdmisen merkitystd. Myds vihreiden
ohjelmissa on korostunut erityisesti kaupunkipolitiikka. Kielikysymyksessd on enimmékseen
ollut puolueista esilld vain RKP. RKP:n periaateohjelmissa on korostettu lisiksi
monikulttuurisuuden tirkeyttd. Perinteisid arvoja ovat korostaneet kristillisdemokraatit ja
kokoomus. On huomattava, ettd perussuomalaiset ovat liittyneet myShemmin erityisesti
perinteisid arvoja korostaviin puolueisiin. Toisaalta vasemmistopuolueet ja vihreét ovat
ajaneet liberaalimpia arvoja. Vihreille tarkeitd kysymyksid ovat olleet ekologiset arvot,
etnisten vihemmistdjen ja seksuaalivahemmistdjen oikeuksien ajaminen. Perussuomalaiset

olivat 2000-luvun alussa enimmaékseen eliittid kyseenalaistava puolue. (Paloheimo 2008, 44-



30

53.) Tosin nykypdivéna se on profiloitunut enenevissd mairin maahanmuutto- ja

ilmastokriittisyyden kautta.

Puolueiden vaali- ja yleisohjelmista tarkastellaan, mité asioita puolueet ohjelmissaan
korostavat selvésti ja kisittelevét paljon. Sami Borg (2019) on méaritellyt vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimukseen puolueiden keskeisimpia tavoitteita ja aiheita niiden
vaaliohjelmista. Borgin madrittelyé kiytetddn téssd tutkimuksessa apuna vaaliohjelmien
keskeisten asiakysymysten jaottelussa. Keskustan vaaliohjelman tavoitteissa korostetaan
muun muassa koulutusta, tyollisyyttd, huolenpitoa, realistista vihreyttd ja turvallisuutta.
Kokoomuksen vaaliohjelmaan on sisillytetty monia tavoitteita, mutta ylimpand ohjelmaan oli
valittu “reilu yhteiskunta”, tydnteon ja yrittdjyyden merkitys seké koulutus.
Perussuomalaisten vaaliohjelmaan keskeisend on nostettu huolenpito suomalaisuutta
korostaen. SDP:n ohjelmassa korostetaan tavoitteiden mukaan tyodllisyyttd, ymparistod,
huolenpitoa ja kansainvilisyyttd. Vihreiden vaaliohjelman tavoitteissa korostuu ymparisto,
koulutus, eriarvoisuuden torjunta seka tyodllisyys. Vasemmiston keskeisimmit tavoitteet
liittyvat oikeudenmukaisuuteen ja koyhyyden vahentdmiseen, ymparistoon, tyollisyyteen ja
koulutukseen. RKP taas korostaa tavoitteissaan kielikysymyksid, tasa-arvoa ja hyvinvointia,
koulutusta, Eurooppa-myonteisyyttd sekd ympdrist6d ja ilmastoa. Kristillisdemokraattien
keskeisimmissi tavoitteissa korostuvat perheiden merkitys, tyon kannattavuus, sosiaali- ja
terveyspalvelut, turvallisuus ja kotimaisten tuotteiden suosiminen ympéristotekona. (Borg

2019, 245.)

Poikkeuksen edelld mainittuun asiakysymysten tarkastelutapaan tekee Liike Nyt. Puolue
rekisterditiin puoluerekisteriin 14.11.2019, joten vastaavanlaista aineistoa ei ole puolueesta
saatavilla. (Oikeusministerio 2019c.) Tésta syystd Liike Nytille tirkeiden asiakysymysten
tarkastelussa kédytetddn apuna puolueen omia nettisivuja, puolueohjelmaa ja 2019
eduskuntavaaliohjelmaa. Puolueen korostamat asiakysymykset on valittu taulukkoon
analysoimalla ndiden aineistojen siséltdja ja sitd, mitkd aiheista nostetaan nettisivuilla ja

ohjelmissa ndkyvimmin esiin.

Liike Nytin yleisohjelmassa mainitaan puolueelle kuusi perusperiaatetta. Periaatteissa
korostuvat huolenpito, markkinatalous, ympériston huomioon ottaminen péétoksissa,
yrittdjyyden tukeminen, yksilo sekd Eurooppa-myonteisyys. Nadma periaatteet ndkyvit myos
puolueen 2019 eduskuntavaaliohjelman rakenteessa, silld jokaiselle periaatteelle on nimettyna

ohjelmassa kaksi rajatumpaa tavoitetta. (Litke Nyt 2019.) On myos huomattava, ettd Liike
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Nytin toiminta poikkeaa hieman muiden eduskuntapuolueiden toiminnasta. Liike korostaa
toiminnassaan erityisesti kansalaisten vaikutusvallan lisdédmisti ja tutkitun tiedon merkitysta.
Puolue kuvailee toimintaansa ndin: “Kansalaisten laaja osallistuminen politiikkaan on
toimivan demokratian edellytys ... Painotamme asiantuntijoiden roolia poliittisessa
prosessissa. Rakentava keskustelu perustuu tosiasioihin ja tutkittuun tietoon. Maan edun
kannalta tulisi valita paras vaihtoehto oli se sitten vasemmalta, oikealta tai keskelté. Liike
tekee politiikkaa asiat, ei ideologiat edelld.” Lisdksi keskeistd puolueen toiminnassa on
teknologian tuomien mahdollisuuksien hyodyntdminen edustuksellisen demokratian

kehittdmisessa. (Liike Nyt 2020.)

Edell4 tarkastellun kirjallisuuden liséksi puolueiden profiloitumiseen vaikuttavat paljon myos
ddnestijien nikemykset puolueiden ajamista asioista. Ndiden tutkimiseen kdytetddn apuna

2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaalitutkimuksien tuloksia, jotka esitellddn seuraavaksi.
3.4 Ainestijien korostamat asiakysymykset eduskuntavaalitutkimuksissa

Kuten edelld mainittiin, keskeistd edustuksellisessa demokratiassa toimivien dénestéjien
kannalta on riittdvan informoidusti tehty d44nestyspaitos ja luottamus siihen, ettd 44nestdmisen
kohde vastaa niitd odotuksia, joita ddnestdjd saamansa informaation perusteella on asettanut
ehdokkaalle. Ndiden odotusten on kuitenkin oltava realistisia ja ehdokkaasta rakennetun
kuvan mukaisia. Eduskuntavaalitutkimuksissa on yleisesti tutkittu dénestdjien tarkeiksi
kokemia asiakysymyksii ja niiden yhteyttd puoluevalintaan. Paitsi puolueiden, myds
adnestdjien toiminnassa tarkeda on erilaisten osa-alueiden priorisointi. Eri puolueille tirkeiden
asiakysymysten jaottelussa on tirkedi tarkastella asiaa my0s kansalaisten nidkokulmasta, silla

kansalaisille tirkeédt kysymykset heijastuvat myos puolueen toimintaan.

Kiinnostavaa ddnestéjien tarkeimpien asiakysymysten tutkimisessa onkin, miten tiettyjen
asiakysymysten painottaminen vaikuttaa dénestdjin puoluevalintaan. Muun muassa vuoden
2011 eduskuntavaalitutkimuksessa ddnestdjien tirkeind pitimien aiheiden pohjalta méériteltiin
puolueita profiloivia asiakysymyksid. Kokoomusta profiloivia kysymyksié olivat talous ja
kilpailukyky seka yritys- ja elinkeinotoiminta. Vasemmistoa profiloivia kysymyksié olivat
tuloerot, sosiaalipolitiikka ja asuntopolitiikka. Perussuomalaisia profiloivia kysymyksid olivat
rikollisuuden torjunta ja turvallisuus sekd maahanmuuttopolitiikka. Keskustaa profiloiva
kysymys oli aluepolitiikka ja RKP:té kielipolitiikka. Vihreitd profiloivia olivat ympiristdasiat,
ydinvoima, energiapolitiikka ja seksuaalivihemmistdjen oikeudet. Kristillisdemokraatteja

profiloivia olivat perinteiset arvo- ja moraalikésitykset. (Borg 2011, 243.)
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2015 eduskuntavaalitutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan, miten asiakysymyksen
painotukset olivat muuttuneet 2011 vaaleihin verrattuna. Tutkimuksessa todettiin
kokoomuksen korostavan edelleen talouspolitiikkaa, sekd myos EU-my0nteistd asennetta.
Perussuomalaisten tarkeimmat asiakysymykset taas liittyvit maahanmuuttokriittisyyteen ja
EU-vastaisuuteen. Keskustan osalta ei ollut 10ydettévissd yhté selkedd profiilia. SDP erottui
vuoden 2015 aineistossa tydomarkkinoihin liittyvissd kysymyksissd, silld SDP:n kannattajat
vastustivat muita enemmaén paikallista sopimista ja pidennyksid tyouriin. Vihreét
profiloituivat jilleen ymparistokysymyksilld seké liberaaleilla arvoilla. Huomionarvoista
vuoden 2015 aineistossa oli, ettd vasemmistoliiton ja vihreiden profiilit todettiin melko
identtisiksi, silld vasemmistoliiton asiakysymyksiin olivat nousseet entistd vahvemmin
postmaterialistiset ja liberaalit arvot. RKP ja Kristillisdemokraatit profiloituivat tismélleen
samoin, kuin aikaisempienkin vaalien kohdalla: RKP kielikysymysten ja KD kristillisten
arvojen puolueeksi. (Westinen 2015, 263-267.)

My®ds vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa selvitettiin, mitd yhteiskunnan aihealueita
kansalaiset pitivit tirkeimpind ja miten ndmai teemat vaikuttivat puoluevalintoihin. Asiaa
tutkittiin ddnestdjien tirkeimmaksi kokeman vaaliteeman kautta. Tarkeimmiksi
asiakysymyksiksi dénestdjien keskuudessa nousivat kolme osa-aluetta: ty6llisyys ja
tyollistyminen, vanhustenhoito ja sosiaali- ja terveydenhuolto. Jokainen néista
kokonaisuuksista sai 16 % kannatuksen. Seuraavaksi tarkeimpié osa-alueita olivat verotus (11
%), ympdristo (10 %), nuoret ja lapsiperheet (8 %), maahanmuutto (8 %), koulutus (7 %)
yritysten toimintaedellytykset (4 %) ja vihemmistdjen oikeudet (3 %).
Eduskuntavaalitutkimuksessa dénestdjien tirkeimpid asiakysymyksid ja puoluevalintaa
tarkasteltiin vuonna 2019 julkisten keskustelunaiheiden pohjalta. (Borg & Paloheimo 2019,
152-164.)

Asiakysymyksien tirkeyteen liitettiin myos vastaajien puoluekanta. Ty0llisyytté ja verotusta
painottavien dénestdjien keskuudessa kummankin osa-alueen suosituimpana puolueena oli
kokoomus ja toisiksi suosituimpana SDP. Suosituin SDP oli neljidssé osa-alueessa:
vanhustenhoito, sosiaali- ja terveydenhuolto, nuoret ja lapsiperheet sekd koulutus. Yritysten
toimintaedellytyksid tirkeimpind piténeistd suurin osa kannatti Keskustaa ja ympéristod
korostavista suurin osa Vihreitd. Maahanmuuttoa korostaneista jopa yli puolet (56 %) kannatti
Perussuomalaisia ja vihemmistdjen oikeuksia tarkeimpind piténeiden suosituin puolue oli

RKP. (Borg 2019, 152-164.)
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Néiden eri eduskuntavaalitutkimusten perusteella voidaan hahmottaa dénestéjien késityksié
siitd, minkd puolueiden he kokevat hoitavan parhaiten tarkeiksi nikemiéén asiakysymyksia.
Adnestijit todennikdisesti olettavat puolueen toimivan odotetulla tavalla ainakin niissé
asiakysymyksissé, joiden perusteella ddnestdjd on valinnut dénestid kyseistd puoluetta.
Talloin voidaan ajatella olevan keskeistd, ettd ndkemykset tarkedksi koetusta aihealueesta ovat
samanlaiset riippumatta siitd, ketkd ehdokkaista ddnestettdvésti puolueesta padsevit

edustajiksi eduskuntaan.

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa tutkittiin myds sitd, mitd puolueiden kannattajat
pitdvat tirkeimpénd asiakysymyksend. SDP:n ja Vasemmistoliiton ddnestdjistd suurin osa
korosti vanhustenhoitoon liittyvii asioita. Kokoomuksen ja Kristillisdemokraattien
ddnestijistd suurin osa piti tyollisyyttd ja tyollistymistd tirkeimpané teemana.
Perussuomalaisten dénestdjdkunta korosti enimmikseen maahanmuuttoa. Keskustan ja RKP:n
ddnestijistd suurin osa piti sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia asioita tarkeimpana
vaaliteemana. Vihreiden dénestdjisti 1dhes puolet pitivit ympéristdasioita tirkeimpéni

teemana. (Borg 2019, 152-164.)

Puolueille tarkeiden asiakysymysten madrittely on toteutettu yhdistimaélld edelli esitellyt
aineistot ja niissd tehdyt havainnot. On huomioitava, ettd vaikka aiemman kirjallisuuden
mukaan jokin puolue olisi korostanut aiemmin jotakin asiakysymysti, ei sitd vélttamétta ole
otettu tdhin tutkimukseen mukaan, jos puolueen nykyisten ohjelmien mukaan asiakysymys ei
ole enda tirked. Puolueille madritellyt asiakysymykset on koottu Taulukkoon. Aiheet ja
asiakysymykset eivit ole taulukossa jirjestyksessi eiki niitd ole painotettu. On huomattava,
ettd asiakysymysten muotoilu voi erota eri tutkimusten vélill4. Taulukkoon on kuitenkin
pyritty valitsemaan aihealueet, joita puolueet ovat korostaneet nikyvisti, ja jotka on tuotu

myo6s puolueiden ohjelmissa esiin.
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Puolue Asiakysymys 1 Asiakysymys 2 Asiakysymys 3  Asiakysymys 4  Asiakysymys 5
KD Kristilliset arvot | Vanhustenhoito | Sosiaali- ja Tydllisyys Kdéyhyyden
terveyspalvelut vahentaminen
Kesk. Aluepolitiikka Maaseutuvaestd | Tyollisyys Sosiaali- ja Verotuksen
n edut terveyspavelut | keventdminen
Kok. Verotuksen Yksityistdminen | Eurooppa- Yrittajyys Koulutus
keventaminen myonteisyys
Liik. Yrittajyys Verotuksen Osallistava Sosiaali- ja Eurooppa-
keventaminen demokratia terveyspalvelut = mydnteisyys
PS Maahanmuutto | Konservatiiviset | EU-kriittisyys lImastokriittisyy | Turvallisuus
arvot S
RKP Kielikysymykse | Koulutus Verotuksen Sosiaali- ja Eurooppa-
t keventaminen terveyspalvelut = mydnteisyys
SDP Sosiaali- ja Tuloerojen Maksuton Julkisen Tydntekijéiden
terveyspalvelut | tasaaminen koulutus sektorin rooli asema
Vas. Verotuksen Julkisen sektorin | Kéyhyyden Ymparisto Vahemmistoje
kiristdminen rooli vahentdminen n oikeudet
Vihr. Ymparistod Monikulttuurisuu | Vahemmistdjen | Koulutus Julkisen

S

oikeudet

sektorin rooli

Adinestijien kdyttiytyminen ja vaalikoneiden merkitys liittyviit vahvasti asiakysymysteorian

oletuksiin. N4aita kasitellddn seuraavassa luvussa 4.
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4 Kansalaisten valinnat ja vaalikoneet

4.1 Ainestyspaitoksen moniulotteisuus

Kuten aiemmin todettiin, yhteiskunnallisten asioiden monimutkaistuttua danestéjien on
kaytettdva entisti enemmain oikopolkuja ja oletuksia apuna paédtdksenteossa. Tasséd luvussa
tarkastellaan kansalaisten dénestyspéédtoksentekoa ja identifioitumista poliittisiin ryhmiin.
Taman jélkeen késitelldén vaalikoneita ddnestyspddtoksenteon tukena sekd tuodaan esiin

myos kriittinen nikokulma aiheesta.

Aiemmin késiteltyyn puolueiden roolin muutokseen ovat vaikuttaneet paljolti
yhteiskuntarakenteiden muutokset ja kansalaisten sosioekonomisten asemien yhdistyminen.
Tésti syysti kansalaisia jakavat ristiriitaulottuvuudet ovatkin siirtyneet yhteiskuntaryhmien
valiltd enemmankin niiden sisdlle. Ndin ollen kansalaisten preferensseistd on muodostunut
entisestd poikkeavia kokonaisuuksia, joihin puolueiden on pitinyt sitoutua. Lisdksi
tiedonhankinta on helpottunut ja koulutustaso noussut, mikd on vaikuttanut keskeisesti
kansalaisten vihentyneeseen tarpeeseen samaistua yhteen puolueeseen. Myos puoluekannan
periytymistd sukupolvelta toiselle tapahtuu entistd harvemmin. Osa d4nestéjistd on vaihtanut
puoluetta myds siksi, ettei koe kannattamansa puolueen enié ajavan omia tai ryhménsa etuja.

(Wass 2020, 74-80.)

Jotta voitaisiin tutkia asiakysymysten merkitystd puoluevalinnan teossa, on tarkasteltava siti,
mitka asiat yleisesti vaikuttavat kansalaisten ddnestyspaatoksiin. Vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksessa selvitettiin niitd tekijoité, joiden pohjalta kansalaiset tekevét
adnestyspadtoksensd. Tarkeimpénd vaikuttajana pidettiin ehdokkaan puoluekantaa. Lisdksi
muun muassa ehdokkaan aikaisempi kokemus, luotettavuus ja kyky asioiden hoitoon olivat
merkittavid kriteerejd ddnestdjille. (Sipinen & von Schoultz 2019, 184-185) Voidaan todeta,
ettd mikdli ddnestdjdn ehdokasvalintaan eniten vaikuttava tekijd on ehdokkaan puoluekanta,
4dnestiji olettaa déinestiminsi ehdokkaan noudattavan puolueen yleisti linjaa. Afinestettévin
ehdokkaan tulisi olla ainakin yleisten linjojen osalta samaa mieltd merkittivisté asioista ja
korostaa puolueen korostamia asioita erityisesti silloin, mikili ddnestdja tekee
adnestyspadtoksensd puoluetta painottaen. Télloin yksilo voi luottaa 44nenséd menevin omien

preferenssiensd mukaiselle puolueelle.

Ehdokkaan puoluekannan todettiin olleen tdrkein kriteeri padtoksenteossa. Tdhén liittyen on

tarkasteltava myos sitd, ddnestavitko yksilot ensi sijassa puoluetta vai ehdokasta. Asian
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tutkimisen on todettu olleen melko haasteellista, silld ihmisten on huomattu painottavan
paljolti eri tekijoitd. 2000-luvun eduskuntavaalitutkimuksista tehty analyysi osoittaa, ettd
vuoteen 2007 asti puoluetta ja ehdokasta painotettiin ldhes saman verran, mutta 2011 ja 2015
vaaleissa yleisempad oli painottaa puoluetta. Painotuksissa todettiin olevan eroja myds
puolueittain, silld esimerkiksi RKP:n ja kokoomuksen dénestijét painottivat 2011 ja 2015
vaaleissa huomattavasti enemmin puoluetta kuin ehdokasta. Kristillisdemokraatit taas
painottivat 2011 vaaleissa enemmain puoluetta, mutta 2015 merkittdvisti enemmén ehdokasta.
Muilla puolueilla erot eivét olleet yhti selkeitd ja painotukset jakautuivat melko tasaisesti.
Aineiston mukaan voidaan kuitenkin todeta puolueen painottamisen olleen kasvussa 2000-

luvun alusta. (Pitkédnen & Westinen 2019.)
4.2 Identifioituminen poliittisiin ryhmiin

Identiteettipolititkaksi mééritelty ilmi6 on saanut lisdéntyvasti huomiota 2010-luvulla.
Teoreettisesti ilmidtd on tarkasteltu sosiaalisen identiteetin teorian kautta, jonka padpointtina
on yksildiden maailman hahmottuminen sosiaalisten ryhmien kautta. (Isotalo ym. 2020, 290—
291.) Identiteetti voidaan médritelld tavoiksi, joilla ihmiset ymmaértévit itsensi suhteessa
ympérdivain yhteiskuntaan, muihin ja itseensi. (Pitkédnen & Westinen 2018, 7.) Téssa
tutkimuksessa kasitetta tarkastellaan siksi, ettd kidsite liittyy vahvasti kansalaisten
taipumuksiin samaistua tiettyihin puolueisiin. Tdma voi tapahtua asiakysymysomistajuuden

teorian mukaisesti yksilon tirkeiksi kokemien asiakysymysten kautta.

Henkil6kohtainen identiteetti liittyy vahvasti yksilon mindkokemukseen. Yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet ovat vahvassa yhteydessd myos hinen sosiaaliseen
identiteettiins, silld sosiaalinen identiteetti syntyy, kun yksilo samaistuu johonkin
sosiaaliseen ryhmédan. Yleensd ihmiset identifioituvat sellaiseen ryhméén, jonka jiasenet
ajattelevat jo valmiiksi melko samalla tavalla kuin yksilo itse. Sosiaalisen identiteetin kautta
yksilé madrittda itsensd suhteessa ympéaristoonsd. Henkilokohtainen ja sosiaalinen identiteetti
voivat kuitenkin erota toisistaan ja identiteetti voi muokkautua jatkuvasti. (Hurrelmann 1988
114-115.) Yksilon poliittisesta toiminnasta on 10ydettévissd sekd henkilokohtainen, etti
sosiaalinen ulottuvuus, joten poliittisen tiedon kisittelyyn vaikuttavat tdten kumpikin néista

identiteettien muodoista.

Léansimaisten demokratioiden toimintaan vaikuttavat paljon yksildiden poliittiset identiteetit.
”Motivated reasoning in Identity Politics: Group status as a moderator of political

motivations” -tutkimuksessa (2020) tarkasteltiin sitd, miten poliittinen identiteetti muovaa
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yksiloiden mielipiteitd. Tutkimuksessa todettiin, ettd poliittinen identiteetti riippuu paljon
yksilon omasta sosioekonomisesta asemasta, eli toisin sanoen siitd millaiseen
yhteiskunnalliseen ryhmaéén yksilo identifioituu. (Boyer, Aaldering & Lecheler 2020.)
Identiteetti muokkautuu siis yksilon omien kokemusten kautta myos poliittisesta
nikokulmasta. On huomioitava, ettd henkilokohtaisen identiteetin ja sosiaalisen identiteetin
yhteys on kaksisuuntainen. Toisin sanoen henkilokohtainen identiteetti vaikuttaa paljon
sithen, mihin ryhmaién yksil6 identifioituu, mutta ryhmén sosiaalinen identiteetti muovaa
ennen pitkdd myos yksilon henkil6kohtaisia kasityksii asioista. (Johansson 2000, 51-52.)

Tédma voidaan rinnastaa esimerkiksi puolueiden toimintaan.

Yksiloiden henkilokohtaiset késitykset asioista vaikuttavat puoluevalintaan, mutta puolueen
kannanotot vaikuttavat paljon myds yksildiden yhteiskunnallisiin mielipiteisiin. Vaikutus
voidaan havaita esimerkiksi yksilon identifioituessa ryhméén jonkin tietyn asian pohjalta,
jonka jilkeen kisitykset hdnelle vihemman tarkeisté asioista voivat mukautua ryhmén
identiteetin mukaisiksi. Toisaalta yksilé voi muokata késityksidén myos informaation

lisdéntymisen tuloksena esimerkiksi ryhmén jdsenten perusteltujen argumenttien pohjalta.
4.3 Vaalikoneet aanestamisen tukena

Kuten edelld mainittiin, timén tutkimuksen keskeisend aineistona ovat ehdokkaiden
vaalikonevastaukset Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikoneeseen!. Vaalikoneaineisto
sopii puolueiden sisdisen yhteneviisyyden tarkasteluun eri asiakysymyksissa, silla
vaalikoneet itsessddn perustuvat oletukselle asiadénestdmisestd. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
vaalikoneet on rakennettu eri asiakysymysten pohjalta, joten ne haastavat itsessién perinteisen

puoluelojaaliuden. (Marschall & Garzia 2014.)

Puolueiden yhtenevyyttd on yleensa tutkittu keskittymaélld yhteen aihepiiriin kerrallaan.
Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa sité, kuinka yhtenevét ovat puolueryhmén
mielipiteet jostakin lakiesityksestd. Tdma rajaa kuitenkin ne ehdokkaat pois aineistosta, joita
ei ole valittu eduskuntaan. Vaalikoneita kisittelevissd tutkimuksissa on perinteisesti keskitytty
sithen, ketka niitd kayttidvit ja mitkd ovat niiden vaikutukset yksildiden poliittiseen
osallistumiseen ja kéyttdytymiseen. My0s niiden sisdisistd ominaisuuksista, esimerkiksi
kysymysten ja vdittdmien muotoilusta, on tehty monia tutkimuksia. (Leinonen 2019, 3-4.)

Vaalikoneaineistoa voidaan kayttdd esimerkiksi lakiesityksid laajemmin puolueiden

1Yle 2019a
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yhteneviisyyden tutkimiseen, silld aineisto mahdollistaa kaikkien puolueiden ehdokkaiden
vastausten tarkastelun, eiké pelkdstddn kansanedustajien. Ndin voidaan sisallyttda
tutkimukseen myd&s eduskunnan ulkopuolisia ehdokkaita, jotka kuitenkin vaikuttavat

puolueen toimintaan.

Vaalikoneista on tullut keskeinen osa vaalikampanjoita monissa Euroopan maissa, ja Suomi
on toiminut edelldkivijand niiden kehittdmisessid. Suomen vaalikoneet ovat enimmékseen
ehdokaskeskeisid, kun taas useimmissa Euroopan maissa ne perustuvat puoluekeskeisyydelle.
(Marschall and Garzia 2014). Tosin Suomen vaalikoneet siséltdvét useimmiten myds
puoluendkdkulman. Ehdokas- ja puoluekeskeiset vaalikoneet eroavat muun muassa siten, ettd
ehdokaskeskeinen vaalikone antaa mahdollisuuden tarkastella yksittdisten ehdokkaiden

perusteluja véittidmiin, kun taas puoluekeskeisesséd vastaukset on mairitellyt koko puolue.

Suomessa vaalikoneiden kéyttdjaméérat ovat verrattain suuret. TAtd on selitetty muun muassa
korkealla teknologia-asteella ja poliittisen jarjestelméin rakenteella, joka ohjaa ddnestdjid
identifioitumaan puolueisiin ja ehdokkaisiin. (Borg & Koljonen 2020, 42.) Vaalikoneiden
suosio on kasvanut Suomessa myos ddnestéjien liikkkuvuuden lisddntymisen seurauksena. .
(Garzia 2010, 14; Walgrave ym. 2009, 1165.) Kun dédnestéjét eivit ole endé niin uskollisia
puolueelle kuin ennen ja eri arvot jakavat ja ohjaavat dénestdjid ddnestdmaddn eri puolueita,
my0s informaation tarve eri ehdokkaista lisdéntyy. Toisaalta voidaan ajatella vaikutuksen
olleen molemmin suuntainen, silld informaation saamisen helppous ja vaalikoneiden
tarjoamat vaihtoehdot ovat voineet vaikuttaa litkkuvien dénestdjien médédran kasvuun, sillé tieto

eri ehdokkaiden preferensseistd on helpommin saatavilla.

Tiedotusvélineet ovat Suomessa yleisimpid vaalikoneiden tuottajia, mutta niitd ovat tuottaneet
myds puolueet. Vuonna 1996 otettiin kidyttoon Suomen ensimmadinen vaalikone. Se oli
Yleisradion luoma ja se sisilsi europarlamenttivaaliehdokkaat. Vaalikone kisitteend voidaan
madritelld sdhkdisend palveluna, jonka tarkoituksena on auttaa dénestdjid 16ytdmaén heille
heidén arvojensa ja mielipiteidensé perusteella sopivin ehdokas ja puolue. Vaalikoneet
koostuvat viittdmistd ja kysymyksisté, joihin vastaaja voi yleensi valita tietyltd janalta, mitd
mieltd hin on viittimastd. Koneessa voi olla myds esimerkiksi kysymyksid, joissa vastaajaa
pyydetdin laittamaan preferenssijirjestykseen tietyt vastausvaihtoehdot. Ehdokkaat vastaavat
ensin itse vaalikoneen kysymyksiin, jonka liséksi he voivat kirjoittaa kuhunkin kysymykseen
perustelun vastauksellensa. Taman jilkeen vaalikone julkaistaan kansalaisille, jotka vastaavat

samoihin kysymyksiin omien mielipiteidensd mukaisesti. Ndiden pohjalta vaalikoneen
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jarjestelma vertaa ehdokkaiden ja vastaajien vastauksia keskendén, mink4 seurauksena
vastaaja saa tietdd eniten samaa mieltd hinen kanssaan olevat ehdokkaat ja puolueet.

(Suojanen 2007, 14-15.)

Haukio ja Suojanen (2004) jaottelevat viisi nakokulmaa vaalikoneiden tarkasteluun.
Ensimmadisend he mainitsevat vaalikoneen pédédtoksenteon tukijdrjestelméana. Niiden kautta
paitoksentekijét saavat informaatiota vastaajien intresseista ja toisaalta kansalaiset voivat
kayttda vaalikonetta apuna ddnestyspédédtoksen teossa. Toisena ndkokulmana Haukio ja
Suojanen nimedvit vaalikoneen toimimisen ehdokasinformaation ldhteend. Vaalikone antaa
tietoa ehdokkaiden poliittisesta arvomaailmasta. Tdtd ominaisuutta lisdé se, ettd ehdokkaiden
on mahdollista perustella vastauksensa omin sanoin ja kansalaiset voivat myds ilman
vastaamista tarkastella pelkkid ehdokkaiden vastauksia ja perusteluja. (Haukio & Suojanen

2004, 131-132.) Ndiden kahden ndkdkulman voidaan nidhdi tdydentdvin toisiaan.

Kolmantena nidkokulmana Haukio ja Suojanen nimeévét vaalikoneen viihteelliseni
testijdrjestelménd. On todettu, ettd vaalikoneisiin vastaaminen koetaan monesti niiden
poliittisen merkityksen lisdksi viihteellisend ajanviettotapana. Vaalikoneiden tapa listata
ehdokkaat kdyttdjin omien vastausten perusteella paremmuusjérjestykseen lisdd koneen
viihteellisyyttd. Viihteellisyyden liséksi vaalikoneita voidaan tarkastella myos vallankédyton
nikokulmasta, silld ne on luotu subjektiivisten toimijoiden toimesta. Subjektiivisilla
toimijoilla viitataan tissd tapauksessa esimerkiksi toimittajiin, tutkijoihin tai puolueisiin.
Toisin sanoen vaalikoneiden kokoajat valitsevat arvioitavat véittdimat ja my0s madrittelevit
niissd késiteltdvat teemat. Eri ehdokkaat ja puolueet hyotyvit eri teemojen ja puheenaiheiden
esiin tuomisesta, jolloin vaalikoneen tekijd madrittelee my0s sen, mitkd mielipiteet tulevat
edustetuiksi. Viimeisend nédkokulmana Haukio ja Suojanen nimedvét vaalikoneen
kampanjamerkityksen. Kun ehdokas vastaa vaalikoneeseen, hénelld on mahdollisuus
madritelld asiat, jotka haluaa tuoda esiin ja toisaalta olla vastaamatta vdittdmiin, joita ei halua
kampanjoinnissaan korostaa. Niin vaalikone tarjoaa ehdokkaalle mahdollisuuden myds

mielipiteidensd “markkinointiin”. (Haukio & Suojanen 2004, 131-132.)

Téssé tutkimuksessa keskeisend vaalikoneen tarkastelun ndkdkulmana on sen tuoma
informaatio dénestijille. Vaalikone voidaan néhda siis oikopolkuna kansalaisen informaation
hankkimiselle. Mikdéli oletetaan, ettd vastaajan saamien tuloksien jilkeen hédn paityy
aanestdmadn ehdokasta tai puoluetta, jota hdnelle vaalikoneessa tarjotaan asiakysymysten

perusteella, toivoo hin silloin todennékoisesti d4nensd menevin preferenssiensd mukaiselle
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toimijalle. Kuten edelld mainittiin, Suomen eduskuntavaalijarjestelmissé ddni paityy lopulta
yhden ehdokkaan liséksi myds koko puolueen muille ehdokkaille. Mikali puolueiden
vastaukset eroavat sisdisesti paljon toisistaan, talloin ddnestdja ei valttdmattd tiedd mita
lopulta dénestéa, silld 4ani menee yleisesti koko puolueelle. Toisaalta on otettava huomioon
my0s asiakysymysomistajuuden nékdkulma, jossa yksilo voi tiedostaa ongelman ja ddnestéa
tietoisesti sellaista ehdokasta tai puoluetta, jonka tietdd tirkeilld osa-alueilla ajavan yksilon
asioita. Yksilo tiedostaa télloin my®ds, ettei ehdokas tai puolue ole samaa mieltd hinen
kanssaan kaikesta, miké ei kuitenkaan valttimatta haittaa hinelle vihemmaén tirkeilla osa-

alueilla.

Luvussa 3 on tarkasteltu edustuksellisuutta késitteend ja médritelméana seké liitetty se
edustuksellisen demokratian rakenteisiin. Borg ja Koljonen (2020) ovat vaalikoneita
kisittelevin yhteydessd “Kéayttoliittymé vaaleihin” -tutkimuksensa yhteydessé tarkastelleet
vaalikoneiden toimivuutta edustuksellisuuden ndkdkulmasta. Vaalikoneisiin liitetysti
edustavuudesta esitettiin tutkimuksessa kaksi ndkdkulmaa, sidottu ja vapaa. Mikali
edustavuutta tarkastellaan sidotun edustavuuden nikdkulmasta, voidaan vaalikonevastausten
ajatella olevan ehdokkaiden sitoutumista siihen, ettid he edustavat ja ajavat yhteiskunnallisia
asioita siten, miten ovat vaalikoneisiinkin vastanneet. Toisaalta on muistettava, etti
vaalikoneissa ehdokkaille on valmiiksi mééritellyt véittdmat, joten vastaaja vastaa véittdmiin
tekijdn ehdoilla. Ehdokkaat tai vaalikoneet eivdt myoskéédn viitd vastausten olevan millaan
tavalla sitovia. Ehdokkaat vastaavat vaalikoneisiin ja perustelevat vastauksensa omien
mielipiteidensd mukaan. Yleensd ehdokkaat kuitenkin noudattavat ainakin joissain maéirin
myds puolueensa yleistd linjaa my0s vaalikonevastauksissa ja mikili ehdokas tulee valituksi
eduskuntaan, hinen on myos sitouduttava puoluekuriin. Ndiden syiden takia
vaalikonevastausten edustavuutta on Borgin ja Koljosen mukaan parempi tarkastella

vapaamman mandaatin edustavuuden kautta. (Borg & Koljonen 2020, 22.)
4.4 Vaalikoneet vuoden 2019 eduskuntavaaleissa

Kuten edelld mainittiin, vaalikoneita kiytetddn paljon viihdetarkoitukseen. Ne ovat kuitenkin
suunniteltu helpottamaan ja yksinkertaistamaan kansalaisten ddnestyspadtoksié, joten
keskeistd on huomioida my0s niiden todellinen vaikuttavuus. Tilastokeskuksen tekemén
tutkimuksen mukaan ennen eduskuntavaaleja 2019 vaalikonetta kéytti 49 prosenttia
aanioikeutetuista ja useampaa kuin yhté vaalikonetta kdytti 28 prosenttia danioikeutetuista.

Yleisintd kaytto oli alle 45-vuotiaiden keskuudessa. Vaalikoneita kdyttdneistd yhdeksén
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prosenttia koki vaalikoneen kdyton vaikuttaneen paljon puoluevalintaan ja 29 prosenttia koki
sen vaikuttaneen jonkin verran. Ehdokasvalintaan vaalikoneiden kdyton vaikutus koettiin
tutkimuksessa suuremmaksi, silld 14 prosenttia koki kdyton vaikuttaneen paljon ja 39
prosenttia koki sen vaikuttaneen jonkin verran. (Tilastokeskus 2019.) Néiden tilastojen
mukaan voidaan todeta, ettd vaalikoneiden kéyttd vaikutti vuonna 2019 jonkin verran
ddnestyspadtokseen erityisesti ehdokasvalinnan osalta. Toisaalta suurin osa kyselyyn

vastanneista ei kokenut, ettd vaalikoneen kaytolld oli vaikutusta valintaan.

Vaalikoneviittimat on yleensa luotu vastaamaan niitd teemoja, jotka tulevissa vaaleissa ovat
keskeisid. Vuoden 2019 eduskuntavaalien yhtend suurimmista teemoista oli Juha Sipildn
hallituksen ajama laaja sote-uudistus, joka perustui sosiaali- ja terveysalan hallintorakenteen
sovittamiseen 18 maakunnan malliin. Lopulta uudistus kuitenkin kaatui, miké johti myds
Sipilédn hallituksen eroon. Muita suuria teemoja vaaleissa olivat muun muassa
vanhustenhoitopalveluissa kohdatut yksityistimisestd johtuneet ongelmat, ilmastonmuutoksen
eri ndkokulmat seké erityisesti Perussuomalaisten korostamat maahanmuuttoteemat. (Borg &

Paloheimo 2019, 154.)

Huomionarvoista vuoden 2019 vaaleissa eduskuntavaalitutkimuksen mukaan oli se, ettéd
talous- ja tyollisyysteemoja ei nostettu esiin yhtd laajasti kuin aiemmissa vaaleissa.
Tutkimuksen mukaan oppositiopuolueet hyodtyivit siitd, ettd julkiseen keskusteluun nousi
vaaleja edeltdneen vaalikauden lopussa asioita, joissa hallituksen tulkittiin epdonnistuneen.
SDP, Vihreit ja Vasemmistoliitto korostivat erityisesti sosiaali- ja terveysalaa sekd koulutusta
koskevia leikkauksia ja Perussuomalaiset ilmastohysteriaa ja maahanmuuttajien kyseisend
vuonna tekemid julkisuuteen nousseita seksuaalirikoksia. (Borg & Paloheimo 2019, 154.)
Kansalaisten eniten esiin nostamia teemoja Helsingin Sanomien tuottaman gallupin mukaan
olivat terveydenhuolto, ty0 ja tyottomyys, ilmasto, energia ja ymparistd, valtion talous ja
koulutus ja tiede. (Sutinen 2019.) Kansalaistenkin korostamissa aiheissa nakyvét

eduskuntavaalien alla julkisessa keskustelussa nousseet aiheet, jotka edelld mainittiin. (Borg

& Paloheimo 2019, 154.)

Vaalikoneiden rakenne ja viittimat riippuvat paljon siitd, miké taho ne on luonut. Seuraavaksi
tarkastellaan eri vaalikoneita vuoden 2019 eduskuntavaaleihin liittyen. Tédssa tutkimuksessa
aineistona kéytettdva Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikone esitellddn tarkemmin
seuraavassa luvussa, mutta seuraavaksi sitd verrataan yleiselld tasolla Helsingin Sanomien ja

Alma Median vuoden 2019 eduskuntavaalikoneisiin. Vertailu eri vaalikoneiden valilla
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havainnollistaa niiden erojen vaikutusta, silld niin vastaajat kuin ehdokkaatkin painottavat eri

ristiriitaulottuvuuksia, joten vaalikoneiden siséisilld painotuksilla voi olla suurikin merkitys.

Ehdokaskattavuudeltaan Suomen kattavimmat vaalikoneet olivat 2019 eduskuntavaaleissa
Yleisradion, Alma Median ja Helsingin Sanomien tuottamia. (Borg & Koljonen 2020, 62.)
Kaikista néistd oli 16ydettdvissd samoja teemoja, mutta niistd tehdyt vdittdmat oli muotoiltu
osittain hyvinkin eri tavoin. Yleisradion ja HS:n vaalikoneet sisdlsivit 30 véittdmaé ja Alma
Median vaalikone 25 véittdmaé. Kaikissa néissd vastausasteikko oli sama. Kummassakin
vaalikoneessa késiteltdvid aiheita olivat ymparistd, talous, koulutus, terveyspalvelut,
sosiaaliturva, perhe, maahanmuutto ja turvallisuus. Lisdksi vaalikoneet sisélsivit arvoja

selvittdvid vaittdmid muun muassa tasa-arvosta. (HS 2019 ja Yle 2019a.)

Kuten edelld oletettiin, vaalikoneista oli l10ydettdvissd my0s paljon eroavaisuuksia. Yle oli
jaotellut vaittamat eri kategorioihin, mutta HS:n ja Alma Median vaalikoneissa kategorioita ei
ollut méaritelty. Ylen ja Alma Median vaalikoneet sisélsivét vaalipiirikohtaisia véittdmia,
jotka madraytyivit aluksi annetun asuinkunnan perusteella. HS:n vaalikone sen sijaan sisdlsi
vain valtakunnallisia viittimid. Vaalikoneiden rakenne erosi myds véittdmien
kisittelyjarjestyksessd. Ylen vaalikone alkoi ympéristokategorialla ja eteni sen jélkeen
rahakategoriaan. HS:n vaalikoneessa sen sijaan ensimmaiset véittamat késittelivét sosiaali- ja
terveyspalveluita seki sosiaaliturvaa. Kyseisessd vaalikoneessa ympéristdaihe tuli esiin vasta
vaalikoneen keskivaiheilla, mutta yleisesti on huomioitava, ettd osin kategorisoimattomuuden
takia saman aiheiset kysymykset olivat HS:n vaalikoneessa ripotellumpia, kuin Ylen
vaalikoneessa. Alma Median vaalikoneessa viittaimait eivit olleet ryhmiteltyja, eivétka
aiheiden mukaan jdrjestettyjd. Ylen vaalikoneen lopussa késiteltiin aiheina turvallisuutta,
litkennettd ja arvoja. HS sen sijaan oli keskittdnyt vaalikoneen loppuun sellaiset vdittimait,
joissa mitataan vastaajien késityksid julkisen ja yksityisen talouden suhteesta, verotuksesta
sekd talouden ja ympéristotoimien yhteydesti. (Yle 2019a ; Helsingin Sanomat 2019b ;
Iltalehti 1029a.)

Viittdmien muotoilun laajuudessa voitiin myos havaita eroja. HS:n vaalikoneessa oli Ylen ja
Alma Median vaalikoneita enemmaén viittdmid yksittdisistd uudistuksista. Uudistukset olivat
suurilta osin sellaisia, jotka vaalien aikana olivat julkisessa keskustelussa paljon esilld. Alma
Median viittdmaét olivat suurimmaksi osaksi yleisemmélla tasolla muotoiltu kuin Ylen
vaalikoneen véittdmat, ja siksi voidaan olettaa sen mitanneen vastaajien arvoja laajemmalla

tasolla. (Yle 2019a ; Helsingin Sanomat 2019b ; Iltalehti 1029a.)
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Yleisradion, Alma Median ja Helsingin Sanomien vaalikoneita vertailemalla voitiin
havainnollistaa eroavaisuuksia, jotka analyysissa on otettava huomioon, ja joiden takia
vaalikoneita on tarkasteltava paljolti myos kriittisesti. Vaalikoneaineistojen kaytossa
tutkimustarkoitukseen on otettava paljolti huomioon tutkittavan vaalikoneen ominaisuudet.
Lisdksi on huomioitava, ettd tarkasteltava vaalikone on valittu tutkimukseen tutkijan toimesta.
Tutkimuksesta saadut tulokset voisivat olla erilaisia, mikali tutkimukseen olisi valikoitunut
jonkin muun tahon toimittama vaalikone. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin
tarkastella puolueiden yhtenevyyttd peilaten sitd puolueiden asiakysymysomistajuuteen, ja
vaalikonevastaukset antavat mahdollisuuden tutkia titd myos puolueiden ehdokkaat mukaan
lukien. Liséksi timin tutkimuksen tavoitteisiin ndhden on katsottu perustelluksi kiyttdd apuna
vain yhden vaalikoneen vaalikonevastauksia, silld tarkoituksena on tarkastella vastausten
yhtenevyyttd vidittdmien aihekokonaisuuksia ja laajempia teemoja vasten, joiden todettiin

noudattavan melko samaa linjaa vaalikoneesta riippumatta.
4.5 Voiko vaalikonevastauksiin luottaa?

Vaalikoneita on tarkasteltava my0s kriittisesti, silld kuten jo edelld korostettiin, nithin
siséltyvien vdittdmien ja kysymysten aiheet on valittu yleensd jonkin tietyn tahon toimesta.
Ensinnékin eri vaalikoneilla voi olla paljolti eridvét kdyttdjaryhmét riippuen siitd, misté jonkin
tietyn vaalikoneen 16ytdd. Toisin sanoen tima tarkoittaa sitd, ettd vaalikoneiden
vastaajajoukko ei ole vakio. Toiseksi niiden viittimat voivat olla johdattelevia, jolloin ne
voivat jo itsessddn muokata vastaajan mielipiteitd. Toisaalta viittimid muotoillaan yleensa
toimittajien ja politiikan tutkijoiden toimesta asiantuntijoiden avustuksella, jolloin tata
vaikutusta pyritddn minimoimaan. (Vihtonen 2007, 31.) Vaalikonetulosten luotettavuuteen ja
yhdenmukaisuuteen liittyen eri tuottajien vaalikoneissa voidaan havaita eroja siind, mitd
ehdokkaita vastaaja saa tulokseksi. Tulos riippuu vaalikoneen kysymyksisté, niiden
muotoilusta ja yleisesti aihepiireistd, joita kyseisessd vaalikoneessa késitellddn. (Walgrave

ym. 2009, 1161.)

On kuitenkin otettava huomioon, ettei vaalikonevastauksista voida tulkita luotettavasti
ehdokkaiden todellisia arvomaailmoja. Ehdokkaat voivat esimerkiksi vastata vaalikoneeseen
sen mukaan, mitd odottavat dénestdjienkin vastaavan ja yrittdd maksimoida siten saamansa
adnet (Wagner & Ruusuvirta 2012). Toisaalta voidaan kysyi, onko todellisten
arvomaailmojen tulkinta oleellista niiden toiminnassa. Lisdksi vaalikoneiden tuloksien

analyysiin kuuluu usein vastaajien sijoittaminen arvokartalle. Jos yksilo siis vastaa
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vaalikoneeseen, hidn saa tuloksen yhteydessa tiedon, missé kohtaa itse sijaitsee arvokartalla.
(Gemenis 2013). Nama4 sijoittelut ovat ongelmallisia, silld vaalikoneiden tekijat médarittelevét
ennalta kunkin vastauksen sijoittumisen kartalle, vaikka vaalikonevaittdma voisi sijoittua
todellisuudessa eri ulottuvuuksille, kuin mitd kartassa nékyy. Liséksi jo aiemmin mainitut
kysymysten muotoilun ongelmat vaikuttavat arvokartalle sijoittamiseen. (Hodge & Gillespie

2004, 56.)

Ongelmallisia ovat my0s muun muassa kysymykset, jotka sisdltavét kaksi kysymystd. (Hodge
& Gillespie 2004, 56.) Téllainen olisi esimerkiksi vdite: Suomen tulee laskea veroja ja siirtda
verotuksen painopiste haittaveroihin. Viittdméssi kysytddn kdytdnndssé kahta asiaa:
verotuksen tasoa ja niiden kohdetta. On esitetty myos, ettd vaittimaét, joissa kysytddn
resurssien kdyton lisddmista tiettyyn kohteeseen ilman, ettd viittiméssd méaritelldan
sddstokohde ovat kyseenalaisia. Téhén liittyen on esitetty enemmiston kannattavan
todenndkoisemmin rahankdyton lisddmistd, mikéli sddstokohde ei ole tiedossa. (Hansen 1998,

514). Asetelma ei ole kuitenkaan realistinen.
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5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Menetelmat

Tamin tutkimuksen menetelménd kiytetddn seké kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineiston
analysointia. Aineistona tutkimuksessa kaytetdan vuoden 2019 eduskuntavaaliechdokkaiden
vastauksia Yleisradion vaalikoneeseen. Tdmén tukena kéytetdén puolueiden korostamista
asiakysymyksistd tehtyjd aiempia tutkimuksia, eli sekunddériaineistoja, jotka on esitelty
luvussa 3. Yleisradion vaalikoneaineisto on saatavilla avoimena datana CC BY
kayttdoikeudella Creative Commons -lisenssijirjestelméssi. (Yle 2019b.) Sité saa levittii ja
kéayttad vapaasti, kunhan sen lihde mainitaan. (Creative Commons 2019.) Kyseinen
vaalikoneaineisto on valittu tutkimukseen, koska se antaa mahdollisuuden tarkastella
puolueiden yhtenevyyttd mukaan lukien my0ds ehdokkaat, eivitkd pelkdstddn kansanedustajat.

Vaalikoneaineisto esitelldin my6hemmin tdssi luvussa.

Vaalikoneaineistosta saadut tulokset on jaoteltu kategorioittain vaalikonevaittimien mukaan.
Puolueiden ehdokkaiden mielipiteiden yhtenevdisyyttd on tutkittu siten, ettd ensin kunkin
puolueen vastauksesta kuhunkin kysymykseen on ensin laskettu vdittdmittdin vastausten
keskiarvo. Keskeisimpéni tunnuslukuna tutkimuksessa kdytetddn kuitenkin Cees Van der
Eijjkin (2001) lukua ”A” (Van der Eijk 2021). Tarkoituksena ei siis ole tutkia sitd, mitd mieltd
ehdokkaat ovat kustakin viittimaisté, vaan sitd, kuinka yhtenevit vastaukset ovat puolueen
sisélld. Tastd syystd vastausten keskiarvoa ei analysoida itsessdén, vaan sitd kdytetddn lukuna,

jonka ympdérille A suhteutuu.

Tilastoaineistosta saatujen tunnuslukujen esittelyn jilkeen analysoidaan puolueiden
yhtenevyytti ja korostettujen asiakysymysten yhteyttd kdytettyjen aineistojen pohjalta.
Tutkimus toteutetaan vertailemalla ensin puolueita keskenddn. Tama toteutetaan siten, etti
kustakin kategoriasta vertaillaan véittiméakohtaisesti puolueiden yhtendisyyttd luvun ”A”
avulla. Tdman jdlkeen aineiston analyysiluvussa keskitytddn vertailemaan puolueiden siséisid

eroja yhteindisyydessd eri viittdmien ja asiakysymysten vililla.
5.2 Vaalikoneaineisto

Tassa tutkimuksessa kdytettdva alkuperdinen vaalikonevastauksista kerdtty aineisto sisdltda
2262:n eduskuntavaaliehdokkaan vastaukset Yleisradion vuoden 2019 vaalikoneen viittimiin

(liite 1). Kokonaisuudessaan 2019 vuoden eduskuntavaaleihin oli nimettynd 2468 ehdokasta
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(ks. esim. von Schoultz ym. 2019, 179.) Ehdokkaista 206 ei vastannut Yleisradion 2019
vaalikoneeseen, eikd aineisto titen kata heiddn mielipiteitddn asiakysymyksistd. Aineistoa on
rajattu siten, ettéd se siséltdd vain ne puolueet, jotka saivat vuonna 2019 vaalien tuloksena
paikkoja eduskuntaan. Néin ollen vastaajien mééré tdssd tutkimuksessa kiytetyssd aineistossa
on 1685. Aineisto sisdlsi myos tyhjid vastauksia (231 kpl), jotka on poistettu analyysista.
Vastaamatta jattdneitd ehdokkaita oli aineiston rajaamisen jalkeen yhteensd 53.
Vaalikoneeseen vastanneiden lukuméaarét puolueittain on koottu alla olevaan taulukkoon 2
Kyseiset lukumaiirit ovat véittimikohtaisten tunnuslukujen laskemiseen kaytetyt
ehdokkaiden lukumaiirét (n) puolueittain.

Taulukko 2. Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikoneeseen vastanneiden ja vastaamatta
jattaneiden lukumaarat puolueittain

Puolue Vastanneet Vastaamatta Yhteensa
(Ikm) jattaneet (Ikm)
(Ikm)

KD 177 13 190
Kesk. 211 5 216
Kok. 209 2 211
Liik. 103 6 109
PS 209 4 213
RKP 97 1 98
SDP 209 7 216
Vas. 205 11 216
Vihr. 212 4 216

Taulukossa 2 on havainnollistettu Yleisradion vuoden 2019 vaalikoneeseen vastanneiden
lukumaéérid puolueittain. Huomattavasti védhiten vaalikoneeseen vastanneita ehdokkaita oli
RKP:1la (97) ja Liike Nytillad (109), mutta muuten vastanneiden lukumaéaérit olivat puolueittain
melko samansuuruiset. Eniten vastaamatta jattaneitd ehdokkaita oli kristillisdemokraateilla
(13) ja vasemmistoliitolla (11). Taulukon 2 mukaan voidaan kuitenkin todeta vastaamatta
jattdneiden ehdokkaiden osuuksien kaikista puolueiden ehdokkaista olevan melko pieni ja

ndin ollen sen vaikutus tdmén tutkimuksen tuloksiin on myd&s vahéista.

Kuten mainittua, aineistossa keskeistéd on se, ettd se mahdollistaa puolueiden yhtenevéisyyden
tarkastelun ehdokastasolla. Koska vastaukset on annettu eduskuntaryhmisté irrallisina
toimijoina, myos ryhmékurin vaikutus on pienempi kuin silloin, jos asiaa tutkittaisiin

edustajan ollessa sidoksissa eduskuntaryhméin. On kuitenkin huomioitava, ettd ehdokkaiden
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vaalikonevastaukset eivit ole anonyymeja, jolloin puolueen yleiset nikemykset ja linjat voivat
vaikuttaa ehdokkaan vastauksiin enemmaén kuin silloin, jos vastauksia ei olisi mahdollista
henkil6ida. My6s aiemmin esitellyt ehdokkaiden erilaiset roolit puolueessa voivat vaikuttaa
hajontaan. Toisin sanoen, jos ehdokas on nimetty vain puolueen ddniharavaksi, eikd hdnen
tarkoituksenaankaan ole padstd eduskuntaan, voivat hinen vastauksensa ja mielipiteensi erota

puolueen omasta linjasta tarkoituksena houkutella liikkuvia dénestdjia.

Seuraavaksi esitelldéin aineistona kédytetyn vaalikoneen rakenne ja analyysiin kéytettavat
tunnusluvut. Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikone koostui 30 véittiméstd, joista 25
oli valtakunnallisia ja 5 vaalipiirikohtaisia (liite 1). Vastaajat valitsivat vastauksen

vaalikoneen viittdmiin asteikolta 1-5. Asteikon selitteet olivat seuraavat:
1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = en osaa sanoa

4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

Nadin ollen kerétty tilastoaineisto, jota tissa tutkimuksessa kdytetiddn, koostuu arvoista 1-5.
Kuten mainittua, aineisto on saatavilla avoimena datana Yleisradion verkkosivuilla, ja sitd saa
kéayttad ja muokata vapaasti. Avoin data-aineisto ei kuitenkaan sisélld ehdokkaiden
yksilointitietoja, kuten nimed. Témén tutkimuksen kannalta yksildinti ei kuitenkaan ole

tarpeellista, silld tutkimuksessa tarkastellaan puolueita kokonaisuutena.

Aineiston analyysiin kdytetdén tunnuslukuina keskiarvoa ja yksimielisyysindeksid. Aluksi
puolueiden ehdokkaiden vastauksista arvoista 1-5 lasketaan véittdmékohtaisesti keskiarvo.
Keskiarvon havainnollistamisen jdlkeen vastauksista on laskettu yksimielisyysluku ”A”, jota
kaytetddn tissé tutkimuksessa ensisijaisena yhtendisyyttd kuvaavana lukua. Luvulla A
tarkoitetaan Cees van der Eijkin (2001) luomaa indeksilukua, jolla voidaan esimerkiksi
keskihajontaa luotettavammin kuvata likert-asteikollista (1-5) yhtendisyyttd. Van der Eijkin
(2001) mukaan luku kuvaa jérjestysasteikolla sijaitsevien muuttujien yksimielisyyttd. Tatd
lukua Van der Eijk kutsuu A:ksi. Luku voi saada arvoja vililtd -1 arvoon 1. Jos luku on -1, se
tarkoittaa aineistossa havaittavaa taydellistd erimielisyyttd, kun taas 1 kuvaa taydellistd

yksimielisyyttd. (Van der Eijk 2001, 325-328.) Yleisesti arvojen hajontaa voitaisiin kuvata
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keskihajonnan avulla, mutta Van der Eijkin lukua on kdytetty tdssd tutkimuksessa puolueiden
sisdisen yhtenevéisyyden tutkimiseen, silld keskihajonta voi antaa yksimielisyyttd mitattacssa
vadran kuvan. Tdma johtuu siitd, ettd jakaumien mahdolliset vinoumat voivat suurentaa

keskihajontaa (van der Eijk 2001, 325-328).

Van der Eijkin lukua ”A”, kéytetdédn tdssd tutkimuksessa puolueiden sisdisen tarkastelun
liséksi myds puolueiden véliseen vertailuun. Vertailun avulla voidaan selvittda, minka
puolueiden vastaukset erosivat eniten toisistaan ja mitkd puolueet olivat yhteneviisempid. On
huomioitava, ettd aineistosta on poistettu tyhjiksi jatetyt vastaukset sekd EOS (en osaa sanoa)
—vastaukset. Ndiden katsottiin olevan epérelevantteja tutkimuksen tavoitteiden kannalta, silla
mikéli ehdokkaalla ei ole mielipidettd johonkin aiheeseen, hén ei oletettavasti ole mydskain

keskiarvon mukaista vastausta vastaan tai puolesta.

5.3 Ehdokkaiden vastaukset

Seuraavassa luvussa esitellddn taulukot, joissa ndkyvét vaalikoneaineiston viittimien
vastauksista saadut keskiarvot ja A:n arvot puolueittain. Taulukot on jaoteltu selkeyden
vuoksi vaalikoneessa miiriteltyjen kategorioiden mukaisesti. Taulukoiden riveille ovat
eriteltynd puolueet ja sarakkeissa ndkyvat vaittiméakohtaiset keskiarvot (Ka) ja van der Eijkin
yksimielisyysarvot (A). Puolueiden nimistd kaytetddn taulukossa lyhenteitd, jotka on avattu
liitteessd 2. Puolueiden viittimien yhtenevyyttd suhteessa korostettuihin asiakysymyksiin

kasitelladn tarkemmin analyysiluvussa 8.

5.3.1 llmasto ja ymparisto

Taulukko 3. Vaalikonevastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain kategoriassa "limasto ja
ymparisto"

1. Suomen pitaa 2. Suomen ei pida 3. Valtion pitaa 4. Metsia

olla edellakavija kiirehtia ohjata hakataan

ilmastonmuutoks | kieltamaan uusien | suomalaiset Suomessa liikaa.

en vastaisessa bensa- ja syomaan

taistelussa, dieselautojen vahemman lihaa

vaikka se myyntia. esimerkiksi

aiheuttaisi verotuksen avulla.

suomalaisille

kustannuksia.
Puolue Ka A Ka A Ka A Ka A
KD 3,30 0,24 4,36 0,63 2,25 0,30 2,19 0,39
Kesk. 3,44 0,31 4,56 0,77 1,80 0,53 1,48 0,74
Kok. 3,53 0,39 4,33 0,62 2,13 0,30 1,84 0,59
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1. Suomen pitaa 2. Suomen ei pida 3. Valtion pitaa 4. Metsia

olla edelldkavija kiirehtia ohjata hakataan
ilmastonmuutoks | kieltimaan uusien | suomalaiset Suomessa liikaa.
en vastaisessa bensa- ja syomaan

taistelussa, dieselautojen vidhemman lihaa

vaikka se myyntia. esimerkiksi

aiheuttaisi verotuksen avulla.

suomalaisille
kustannuksia.

Liik. 3,31 0,16 4,02 0,40 2,38 0,16 2,60 0,10
PS 1,38 0,79 4,84 0,91 1,24 0,87 1,58 0,68
RKP 4,11 0,58 3,61 0,26 2,44 0,13 2,19 0,31
SDP 3,97 0,51 3,48 0,16 2,62 0,14 2,45 0,33
Vas. 4,51 0,72 2,88 0,07 3,60 0,19 3,79 0,31
Vihr. 4,88 0,93 1,99 0,44 4,44 0,68 4,51 0,72

Taulukko 3 siséltdd ehdokkaiden vastausten keskiarvot ja yksimielisyysluvun A arvot
puolueittain vdittdmiin kategoriassa ’Ilmasto ja ympéristd”. Kuten kuviosta 1 ndhdéén,
véittdman 1 ”Suomen pitdi olla edelldkivija ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa,
vaikka se aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia.”, kohdalla A:n mukaan puolueista
epaselvintd aiheeseen suhtautumisen voidaan sanoa olleen kokoomuksen (0,39), keskustan
(0,31), kristillisdemokraattien (0,24) ja Liike Nytin (0,16) ehdokkaiden keskuudessa. Myos
niiden vastausten keskiarvo oli melko ldhellé asteikon keskikohtaa. Yhtenevdisimmat
vastaukset A:n mukaan olivat vihreiden (0,93) ja perussuomalaisten (0,79) ehdokkailla.

Naiden puolueiden keskimiiridiset vastaukset olivat vahvasti vastausasteikon eri paadyissa.

Toisena kategorian véittdména oli ” Suomen ei pidé kiirehtid kieltdiméén uusien bensa- ja
dieselautojen myyntid.” Kuten taulukosta 3 ja kuviosta 1 ndhddén, SDP:n, Vasemmistoliiton
ja RKP:n ehdokkaiden vastaukset olivat eniten eridvid, silli A:n arvot ovat muihin
puolueisisin verrattuina pienimmat (0,16, 0,07 ja 0,26). Yhtendisimmat vastaukset olivat
keskustan ja perussuomalaisten ehdokkailla. Huomattavaa on, ettd ne puolueet, joiden

vastaukset olivat yhtendisimpid, olivat kaikki keskiméérin samaa mieltd vdittdmén kanssa.

Kolmantena taulukon véittdiména oli ”Valtion pitdd ohjata suomalaiset syomadn vihemmaén
lihaa esimerkiksi verotuksen avulla”. Taulukon 3 ja kuvion 1 mukaan kaikkien puolueiden
kohdalla vastaukset olivat keskiarvollisesti ldhempdnd 3 kuin muiden véittamien keskiarvot.
Poikkeuksen tdhdn tekivit kuitenkin keskusta, vihreét ja perussuomalaiset. Myds vastausten
yksimielisyys oli samoilla puolueilla suurinta (0,53, 0,68 ja 0,87). Muilla puolueilla
vastausten hajontaa havaittiin enemmén, joten mielipiteiden hajaannuksen voidaan

lihansyontid koskevan véittdmén kohdalla todeta olleen muihin viittdmiin verrattuna suurta.
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Pienimmét A:n arvot, eli vihiten yksimielisyyttd vastauksissa oli RKP:1la (0,13) ja SDP:lla
(0,14).

Vaalikoneen neljédnnen viittdman, ”Metsid hakataan Suomessa liikaa”, kohdalla puolueiden
viliset erot yhtenevédisyydessd olivat pienimmat. Vihiten yksimielisyytté voitiin kuitenkin
havaita Liike Nytin (0,10), vasemmistoliiton (0,31) ja RKP:n (0,31) ehdokkailla.
Keskimaiiriisid vastauksia tarkastellessa huomataan, etti kaikilla muilla puolueilla keskiarvo
sijaitsee melko ldhelld asteikon péétyjd. Vihiten toisistaan erosivat keskustan (0,74),

vihreiden (0,72) ja perussuomalaisten (0,68) ehdokkaiden vastaukset.
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Kuvio 1. Puolueiden yhtenevyys arvon "A" mukaan vaittdmissa: 1. Suomen pitaa olla edelldkavija
ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa, vaikka se aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia. 3.
Suomen ei pida kiirehtia kieltdmaan uusien bensa- ja dieselautojen myyntia. 3. Valtion pitaa ohjata
suomalaiset sydmaan vahemman lihaa esimerkiksi verotuksen avulla. 4. Metsia hakataan Suomessa
likaa.
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Taulukko 4. Vaalikonevastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain kategoriassa "Raha"

6. Kun valtion menoja ja
tuloja tasapainotetaan,

se on tehtava

mieluummin menoja
karsimalla kuin veroja

7. Sosiaaliturvaa tulee
kehittaa niin, etta osa
nykyisista tuista
korvataan kaikille
tyoikaisille maksettavalla,

8. Euron ulkopuolella
Suomi parjaisi paremmin.

kiristamalla. vastikkeettomalla
perustulolla.

Puolue Ka A Ka A Ka A

KD 3,47 0,35 1,98 0,43 2,45 0,33
Kesk. 3,59 0,36 2,65 0,30 1,92 0,57
Kok. 4,36 0,72 1,71 0,60 1,44 0,76
Liik. 3,91 0,49 2,86 0,03 1,78 0,54
PS 4,24 0,56 2,12 0,31 4,17 0,50
RKP 3,80 0,46 2,52 0,23 1,30 0,83
SDP 2,23 0,56 2,17 0,38 1,45 0,75
Vas. 1,61 0,66 4,72 0,84 2,26 0,32
Vihr. 2,34 0,42 4,86 0,93 1,45 0,76

Taulukko 4 siséltdd ehdokkaiden vastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain viittdmiin

kategoriassa "Raha”. Kuudentena vaalikoneen viittiména oli: ”Kun valtion menoja ja tuloja

tasapainotetaan, se on tehtdvd mieluummin menoja karsimalla kuin veroja kiristimalla.”

Taulukon 5 ja kuvion 2 mukaan yksimielisintd suhtautuminen oli kokoomuksen (0,72) ja

vasemmistoliiton (0,66) ehdokkailla. Vaikka puolueet ovat yhtendisimpid véittiméin kohdalla,

niiden vastausten keskiarvot ovat tdysin vastakkaiset: kokoomuksella kanta véittdméén oli

vastausten keskiarvojen mukaan selvisti myonteinen ja vasemmistoliiton kielteinen. Myds

muilla puolueilla vastausten hajonta oli melko pientd. Puolueiden voidaan todeta yleisesti

olleen kyseisessd viittdmassa sisdisesti melko yhtenevia.

Seitseméntend vaittimana vaalikoneessa oli ’Sosiaaliturvaa tulee kehittda niin, ettd osa

nykyisisté tuista korvataan kaikille tydikdisille maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla.”

Vihiten yksimieliset vastaukset ovat Liike Nytin (0,03) ja RKP:n (0,23) ehdokkailla.

Toisaalta selkeésti yhtenevaisimpid puolueita vdittdméan kohdalla olivat vihredt (0,93) ja

vasemmistoliitto (0,84). Liséksi niiden vastausten keskiarvoista voidaan péételld puolueiden

olleen vahvasti samaa mieltd viittiman kanssa. Huomattavaa onkin, ettd vihreit ja

vasemmistoliitto olivat ainoat puolueet, jotka olivat keskiméarin samaa mieltd vaittamén

kanssa ja niiden yksimielisyyden todettiin olleen huomattavasti muita puolueita suurempaa.
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Euroaluetta koskeva viittdiméa 8. ”Euron ulkopuolella Suomi pérjiisi paremmin” oli yleisesti
taulukon 4 ja kuvion 2 mukaan véhiten vastausten hajontaa aiheuttava. Eniten yksimielisii
olivat RKP:n (0,83), Kokoomuksen (0,76) ja Vihreiden (0,76) ehdokkaat. Toisaalta eniten
toisistaan eroavat Kristillisdemokraattien (0,33) ja Vasemmistoliiton (0,32) vastaukset.
Tuloksista voidaan huomata, ettd yleisesti suhtautuminen viittiméén oli kielteistd. Tésta
poikkesi kuitenkin perussuomalaiset, jonka vastausten keskiarvo oli selkeésti vdittimaa

puoltava.
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Kuvio 2. Puolueiden yhtenevyys arvon "A" mukaan vaittdmissa: 6. Kun valtion menoja ja tuloja
tasapainotetaan, se on tehtdva mieluummin menoja karsimalla kuin veroja kiristamalla. 7.
Sosiaaliturvaa tulee kehittaa niin, etta osa nykyisista tuista korvataan kaikille tyoikaisille maksettavalla,
vastikkeettomalla perustulolla. 8. Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin.
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Taulukko 5. Vaalikonevastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain kategoriassa "Terveys"

9. Sosiaali- ja 10.Vanhuste | 11.Parantuma | 12.Sukupuole | 13.Viinit ja

terveyspalvelu | nhoidon ttomasti n vahvat oluet

t on tuotettava | ulkoistamist | sairaalla on korjaamisen pitaa saada

ensisijaisesti a yksityisille | oltava oikeus | tulee olla ruokakauppoihi

julkisina toimijoille eutanasiaan. mahdollista n.

palveluina. tulee lisata. myos alle 18-

vuotiaille.

Puolue Ka A Ka A Ka A Ka A Ka A
KD 4,10 0,52 1,72 0,72 1,17 | 0,90 1,07 0,96 | 1,66 0,62
Kesk. 4,06 0,66 1,81 0,82 3,16 | 0,02 1,86 0,48 | 2,98 -0,06
Kok. 3,00 0,15 2,60 | 0,41 3,79 0,38 2,00 0,39 | 4,40 0,66
Liik. 3,81 0,39 2,01 0,51 4,31 0,60 1,96 0,43 | 4,36 0,63
PS 4,32 0,62 1,55 0,69 3,76 | 0,30 1,39 0,77 | 4,09 0,48
RKP 4,09 0,59 1,98 | 0,59 3,72 0,37 2,57 -0,01 | 3,57 0,16
SDP 4,83 0,92 1,22 | 0,89 3,80 | 0,35 2,49 0,19 | 2,83 0,09
Vas. 4,92 0,96 1,12 0,93 4,28 | 0,61 3,65 0,28 | 2,70 0,09
Vihr. 4,54 0,75 1,44 | 0,77 4,44 | 0,66 3,70 0,20 | 3,12 0,10

Taulukko 5 siséltdd ehdokkaiden vastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain vdittdmiin

kategoriassa “Terveys”. Yhdeksédntend viittiménd vaalikoneessa oli ”Sosiaali- ja

terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina.” Nikemykset

terveyspalveluiden palveluntarjoajasta olivat taulukon 5 keskiarvojen mukaan huomattavan

yhdenmukaiset puolueiden vililld. Yleisesti linjasta poikkesivat jonkin verran kuitenkin

kokoomus ja Liike Nyt. Kokoomuksen vastausten keskiarvo on taulukon 5 mukaan tasan 3,

mika tarkoittaa, ettd ehdokkaiden vastaukset jakautuivat melko tasaisesti asteikon molempiin

padtyihin. Tama ndkyy myos puolueiden yksimielisyytend, joka oli pienintd kokoomuksella

(0,15) ja Liike Nytilla (0,39). Selkedsti yksimielisintd suhtautuminen oli vasemmistoliiton

(0,96) ja SDP:n (0,92) ehdokkailla.

Ensimmaéinen kategorian viittima oli muotoiltu siséltdméén yleisesti sosiaali- ja

terveyspalvelut. Toinen véittdmé sen sijaan oli muotoiltu rajatummin: ”Vanhustenhoidon

ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisdtd.” Kokonaisuudessaan kaikki puolueet olivat

vaittdmastd keskiarvojen mukaan eri mieltd. Erot yhtendisyydesséd puolueiden vililla ovat

taulukon 5 ja kuvion 3 mukaan pienid. Puolueet olivat kaikki melko yhtenevéisid my0s

sisdisesti. Kuten mainittua, vanhuspalveluita kisittelevéin viittiméan voidaan ajatella

sisdltyvén kategorian ensimmaiseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoa kisittelevain viittdmaan,

mikd ndkyy saman suuntaisina linjoina puolueiden keskiméaardisissd vastauksissa.
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Yhteneviisimpid vastauksissaan olivat jilleen vasemmistoliitto (0,93) ja SDP (0,89) ja eniten

toisistaan erosivat kokoomuksen (0,41) ja Liike Nytin (0,51) ehdokkaiden vastaukset.

Eutanasian sallimista késitteleva vaittdima 11. ”Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus
eutanasiaan.” jakoi taulukon 5 ja kuvion 3 mukaan ehdokkaiden mielipiteitd huomattavasti
enemmaén kuin kaksi edeltdvad vaittdmaad. Tama ndkyy my0s siind, ettd puolueiden
ehdokkaiden vastausten keskiarvot ovat 1dhelld asteikon keskustaa. Yksimielisimmin
viittdmadn vastasivat kuitenkin kristillisdemokraattien (0,90) ja vihreiden (0,66) ehdokkaat.

Huomattavasti vihiten yhtenevyytté oli keskustan ehdokkailla (0,02).

12. vaittdma vaalikoneessa oli ”Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista my0s alle 18-
vuotiaille”. Sukupuolen korjausleikkauksesta yhtenevdisimmét mielipiteet ovat taulukon
mukaan kristillisdemokraateilla (0,96) ja perussuomalaisilla (0,77). Vastausten
keskiarvoistakin voidaan paitelld puolueiden olleen vahvasti eri mieltd véittimén kanssa.
Vihreit ja vasemmistoliitto olivat ainoat puolueet, joiden ehdokkaat olivat keskiarvojen
mukaan (3,70 ja 3,65) jokseenkin samaa mieltd véittiman kanssa. On kuitenkin huomattava,
ettei ehdokkaiden yksimielisyys ollut suurta. Vihiten yksimielisyyttd oli RKP:n (- 0,01) ja
SDP:n (0,19) ehdokkailla.

Viimeinen kategorian véittiméa “Viinit ja vahvat oluet pitdd saada ruokakauppoihin.” aiheutti
kategoriassaan eniten eridvyyttd vastauksissa. Sisdisen vastausten eridvyyden lisdksi my0s
puolueiden vastausten keskiarvot eroavat taulukon 5 mukaan suhteellisen paljon toisistaan.
Yhtendisimpid puolueita vastauksissaan olivat kokoomus (0,66), Liike Nyt (0,63) seki
perussuomalaiset (0,48). Muiden puolueiden voidaan siis sanoa olleen huomattavan hajanaisia
vastauksissaan. Eniten toisistaan erosivat keskustan (-0,06), vasemmistoliiton (0,09) ja SDP:n
vastaukset (0,09). Viittimén voidaan siis todeta yleisesti olleen molemmista ndkokulmista

hajontaa aiheuttava: puolueiden sisdlld ja niiden vililla.
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Kuvio 3. Puolueiden yhtenevyys arvon "A" mukaan vaittdmissa: 9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on
tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina. 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille
tulee lisata. 11. Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus eutanasiaan. 12. Sukupuolen
korjaamisen tulee olla mahdollista myds alle 18-vuotiaille. 13. Viinit ja vahvat oluet pitda saada
ruokakauppoihin.

5.3.4 Perhe ja koulutus

Taulukko 6. Vaalikonevastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain kategoriassa "Perhe ja koulutus"

14. Perhevapaita | 15. 16. Koulujen 17.

pitda uudistaa Oppivelvollisuus kesadlomia tulee Korkeakoulujen

niin, etta vapaat pitaa ulottaa myos | siirtda kahdella maaraa pitaa

jakautuvat tasan | ammatilliseen viikolla niin, ettd ne | vahentaa ja

vanhempien koulutukseen ja alkavat kesakuun vapautuneet

kesken. lukioon. puolivilissa ja voimavarat

paattyvat elokuun kayttaa
lopulla. huippuopetuksee
hja-
tutkimukseen.

Puolue Ka A Ka A Ka A Ka A
KD 1,82 0,53 3,08 0,06 3,23 0,10 1,72 0,63
Kesk. 2,73 0,17 3,81 0,44 3,69 0,35 1,60 0,68
Kok. 3,21 0,12 2,48 0,26 3,79 0,48 2,51 0,30
Liik. 3,1 0,11 3,73 0,24 3,47 0,16 2,03 0,45
PS 2,18 0,29 2,63 0,08 3,32 0,17 2,01 0,53
RKP 4,21 0,57 2,97 -0,03 3,97 0,48 2,12 0,42
SDP 3,90 0,42 4,83 0,91 3,58 0,43 1,69 0,61
Vas. 4,27 0,59 4,64 0,79 3,42 0,26 1,34 0,82
Vihr. 4,26 0,61 4,38 0,63 3,54 0,33 1,86 0,57
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Taulukko 6 sisédltdd ehdokkaiden vastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain viittdmiin
kategoriassa ’Perhe ja koulutus”. Kategorian ensimmaéinen vaittdima oli: ” Perhevapaita pitda
uudistaa niin, ettd vapaat jakautuvat tasan vanhempien kesken”. Suurinta vastausten eridvyys
oli taulukon 6 ja kuvion 4 mukaan kokoomuksen (0,12), keskustan (0,17), perussuomalaisten
(0,29) ja Liike Nytin (0,11) ehdokkailla. My6s ndiden puolueiden keskiarvot ovat melko
keskella asteikkoa. Yhtenevimmat puolueet vastauksissaan olivat vihreit (0,61),
vasemmistoliitto (0,59) ja RKP (0,57). Ndiden puolueiden suhtautuminen véaittimaén oli

keskimadrin myonteista.

Viittdma 15. oli: "Oppivelvollisuus pitdéd ulottaa myds ammatilliseen koulutukseen ja
lukioon”. Eniten vastauksissaan erosivat taulukon mukaan RKP:n (-0,03), Perussuomalaisten
(0,08) ja kristillisdemokraattien (0,06) ehdokkaat ja véhiten SDP:n (0,91), vasemmistoliiton
(0,79) ja vihreiden (0,63) ehdokkaat. My6s timén véittiméan kohdalla yhtendisimmaét puolueet
suhtautuivat kaikki keskiméérin myonteisesti vdittdmaén. Lisdksi tunnusluvuista voidaan

havaita, ettd yhtendisimmat puolueet ovat perinteisesti vasemmistoon sijoitettavia.

16. véittdma “Koulujen kesélomia tulee siirtdd kahdella viikolla niin, etti ne alkavat kesdkuun
puolivilissi ja paittyvit elokuun lopulla” mittasi vastaajien mielipiteitd selkedsti rajatusta
atheesta. Viittima oli kategoriassaan selkeisti eniten puolueiden sisdistd hajontaa aiheuttava.
Vihiten yksimielisyyttd oli kristillisdemokraateilla (0,10) sekd Liike Nytilld (0,16).
Yhtenevdisimmat puolueet taulukon 6 ja kuvion 4 mukaan olivat kuitenkin RKP (0,48),
Kokoomus (0,48) ja SDP (0,43). Viittdman osalta on todettava, ettei millddn puolueella nidyti

olevan selkead suhtautumista aiheeseen.

17. vaittamini oli “Korkeakoulujen mairaé pitdd viahentdd ja vapautuneet voimavarat kayttaa
huippuopetukseen ja -tutkimukseen”. Puolueiden voidaan taulukon 6 perusteella sanoa olleen
melko yhtendisid kyseisestd véittdmaistd. Lisdksi puolueiden vililld erot yhteneviisyyksissa
ovat verrattain pienid. My0s vastausten keskiarvot ovat melko saman suuntaiset puolueesta
riippumatta, silld kaikki puolueet olivat viittimasti keskiméarin eri mieltd. Yhtendisimmat
puolueet olivat kuitenkin vasemmistoliitto (0,82) ja keskusta (0,68). Vihiten yhtenevia

vastauksia oli kokoomuksen (0,30) ja Liike Nytin (0,45) ehdokkailla.
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Kuvio 4. Puolueiden yhtenevyys arvon "A" mukaan vaittdmissa: 14. Perhevapaita pitdd uudistaa niin,
ettd vapaat jakautuvat tasan vanhempien kesken. 15. Oppivelvollisuus pitda ulottaa myos
ammatilliseen koulutukseen ja lukioon. 16. Koulujen kesalomia tulee siirtda kahdella viikolla niin, etta
ne alkavat kesakuun puolivalissa ja paattyvat elokuun lopulla. 17. Korkeakoulujen maaraa pitaa
vahentaa ja vapautuneet voimavarat kayttda huippuopetukseen ja -tutkimukseen.

5.3.5 Maahanmuutto

Taulukko 7. Vaalikonevastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain kategoriassa "Maahanmuutto”

19.Maahanmuuttajien 20.Sosiaali- ja
maaran kasvu on terveyspalveluiden
lisannyt turvattomuutta | rahoittaminen vaatii
Suomessa. tyoperaisen
maahanmuuton
merkittavaa lisdamista.
Puolue Ka A Ka A
KD 4,19 0,57 2,75 0,11
Kesk. 3,91 0,55 3,26 0,22
Kok. 3,93 0,49 3,77 0,45
Liik. 3,95 0,39 3,16 0,18
PS 4,96 0,98 1,49 0,71
RKP 2,40 0,22 4,02 0,60
SDP 3,02 0,05 3,26 0,29
Vas. 2,10 0,40 3,21 0,10
Vihr. 2,12 0,44 4,14 0,54




58

Taulukko 7 sisédltdd ehdokkaiden vastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain viittdmiin
kategoriassa "Maahanmuutto”. Kategoria on melko suppea, silld viittdmid on médritelty vain
kaksi. Viittdmat oli muotoiltu kédsittelemddan maahanmuuttoa turvallisuusnikdkulmasta seké
tyOperdistd maahanmuuttoa sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyen. Vaikka viittdmat olivat
aiheina melko ldhella toisiaan, puolueiden sisdlld on taulukon 7 ja kuvion 5 mukaan
havaittavissa eroja ndiden kahden véittdmén valilla. Vaittamén 19. oli: "Maahanmuuttajien
madrdn kasvu on lisdnnyt turvattomuutta Suomessa”. Eniten toisistaan erosivat SDP:n (0,05)
ja RKP:n (0,22) ehdokkaiden vastaukset. Selvésti yhtendisin puolue oli perussuomalaiset
(0,98), joiden vastaukset olivat ldhes tdysin yhtenevit. Vastausten keskiarvo kertoo, ettd

melkein kaikki ehdokkaat vastasivat vdittdmaén “tdysin samaa mieltd”.

20. viaittdma vaalikoneessa oli: ”Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii
tyoperdisen maahanmuuton merkittdvaa lisddmistd.” Perussuomalaiset olivat myos timén
viittdmén kohdalla huomattavasti yksimielisimpid. Eniten toisistaan erosivat
vasemmistoliiton (0,10) ja Liike Nytin (0,18) vastaukset. Puolueiden yhtenevyyksien ja
keskiarvojen voidaan kuitenkin taulukon 7 ja kuvion 5 mukaan todeta olleen melko samoja,
mitd ensimmaiisen kategorian véittamén kohdalla. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd RKP:n
vastausten yhtenevyys lisddntyi puolueista eniten, kun maahanmuuttoa kisiteltiin
tyoperdisenmaahanmuuton nédkokulmasta. Toisaalta perussuomalaisilla,
kristillisdemokraateilla ja keskustalla mielipiteet kuitenkin yhtenemisen sijaan hajaantuivat

huomattavasti enemmain toisen kategorian viittimin vastauksissa.
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Kuvio 5. Puolueiden yhtenevyys arvon "A" mukaan vaittamissa: 19. Maahanmuuttajien maaran kasvu
on lisannyt turvattomuutta Suomessa. 20. Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii
tydperaisen maahanmuuton merkittavaa lisdamista.

5.3.6 Turvallisuus

Taulukko 8 Vaalikonevastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain kategoriassa "Turvallisuus"

21.Nato-jasenyys 22.Vihapuhe tulee
vahvistaisi Suomen maaritella ja asettaa
turvallisuuspoliittista rangaistavaksi
asemaa. rikoslaissa.
Puolue Ka A Ka A
KD 2,21 0,38 3,35 0,06
Kesk. 1,75 0,61 3,92 0,49
Kok. 3,91 0,45 3,79 0,30
Liik. 2,45 0,31 3,36 0,10
PS 1,89 0,52 1,55 0,67
RKP 3,51 0,18 4,39 0,65
SDP 1,46 0,75 4,46 0,70
Vas. 1,13 0,93 4,29 0,60
Vihr. 2,1 0,44 4,44 0,67

Taulukko 8 sisdltad ehdokkaiden vastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain véittdmiin
kategoriassa “Turvallisuus”. My06s kuudes kategoria oli mééritelty melko suppeaksi siséltden
vain kaksi vdittdmad. 21. vaittdmina oli ” Nato-jdsenyys vahvistaisi Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa”. Kategorian ensimmaéisen vaittimén vastauksissa eniten

toisistaan eridvit puolueet ovat RKP (0,18) ja Liike Nyt (0,31). Toisaalta vastauksissaan
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muita puolueita huomattavasti yhtendisempi oli vasemmistoliitto (0,93). Voidaan myos
huomioida, ettd keskiarvo vastauksissa on yleisesti alle 3, eli ehdokkaat ovat enimmaikseen
olleet joissain médrin eri mieltd vaittimén kanssa. Poikkeuksen tdhén tekevét kokoomus ja

RKP, jotka ovat keskimédrin enimméakseen samaa mieltd véittimin kanssa.

Vaalikoneen 22. viittdma liittyi vihapuheen kriminalisointiin: ”Vihapuhe tulee mééritella ja
asettaa rangaistavaksi rikoslaissa.” Vihapuheen kriminalisointia kdsittelevin vaittdimén osalta
eniten sisdisesti toisistaan erosivat kristillisdemokraattien (0,06) ja Liike Nytin (0,10)
ehdokkaiden vastaukset. Toisaalta yhtenevdisimmaét puolueet olivat SDP (0,70),
perussuomalaiset (0,67) ja vihredt (0,67). Keskiarvollisesti 1dhinné asteikon pédtyji ovat
perussuomalaiset ja SDP. Perussuomalaiset ovat l&hinnd arvoa 1 ja SDP 14dhinné arvoa 5.

Perussuomalaiset olivat ainoa puolue, jonka vastaukset keskiméérin olivat alle 3.
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Kuvio 6. Puolueiden yhtenevyys arvon "A" mukaan vaittamissa: 21. Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa. 22. Vihapuhe tulee maaritella ja asettaa rangaistavaksi rikoslaissa.
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Taulukko 9. Vaalikonevastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain kategoriassa "Arvot"

26.
Perinteiset
arvot ovat
hyvéan
elaman
perusta.

27. Suomessa
tarvitaan nyt
koviakin
keinoja
jarjestyksen
ja tavallisten
ihmisten
puolustamise

28. On oikein,
etta
yhteiskunnass
a jotkut ryhmat
ovat
paremmassa
asemassa kuin
toiset.

29. Suomen
lakien pitaisi
nykyistéa
vapaammin
antaa ihmisten
tehda omat
ratkaisunsa ja
kantaa niiden

30. Poliitikon
velvollisuus
on ennen
kaikkea ajaa
omien
aanestajiensa
etuja.

ksi. seuraukset.

Puolue Ka A Ka A Ka A Ka A Ka A

KD 4,88 | 0,94 3,22 0,13 2,13 0,30 2,15 0,35 2,76 0,11
Kesk. 4,24 | 0,57 3,14 0,09 2,04 0,37 2,62 0,23 2,95 0,11
Kok. 4,25 | 0,57 3,36 0,17 2,71 0,13 3,35 0,16 2,75 0,11
Liik. 4,04 | 0,45 3,33 0,03 2,29 0,23 3,15 0,06 2,86 -0,11
PS 4,77 | 0,88 4,39 0,65 2,50 0,09 3,15 0,16 3,61 0,19
RKP 3,52 | 0,26 2,64 0,12 2,33 0,23 3,01 0,21 2,48 0,19
SDP 3,72 0,39 2,46 0,23 1,44 0,74 1,91 0,60 2,70 0,08
Vas. 2,73 | 0,22 2,04 0,41 1,22 0,88 2,16 0,40 2,88 -0,03
Vihr. 2,37 | 0,25 1,67 0,61 1,41 0,77 2,28 0,35 2,11 0,32

Taulukko 9 siséltidd ehdokkaiden vastausten keskiarvot ja A:n arvot puolueittain véittdmiin

kategoriassa ”Arvot”. Ensimméiinen viittima oli muotoiltu seuraavanlaisesti: ’Perinteiset

arvot ovat hyvi eldmén perusta.” Taulukon 9 ja kuvion 7 mukaan selkeésti yhtendisimmat

puolueet olivat vaittdmin osalta kristillisdemokraatit (0,94) ja perussuomalaiset (0,88).

Toisaalta eniten vastausten eridvyyttd oli vasemmistoliitolla (0,22), vihreilld (0,25) ja RKP:lla

(0,26). On my06s huomioitava, ettd ndiden kolmen véhiten yksimielisen puolueen vastausten

keskiarvot ovat verrattain pienet. Toisaalta taas yhtenevéisimpien puolueiden keskiarvot ovat

verrattain suuret.

Vaalikoneen 27. vidittdiména oli: ”Suomessa tarvitaan nyt koviakin keinoja jérjestyksen ja

tavallisten ihmisten puolustamiseksi.” Viittimén voidaan todeta olleen melko

tulkinnanvarainen, silld mainittuja ’keinoja” ei mééritelld mitenkdin tarkemmin

vaalikoneessa. Sen tulkinnanvaraisuutta ja laajuutta puoltavat myds puolueiden vastausten

eridvyys. Lihes kaikilla puolueilla yhtenevyys viittdmén kohdalla oli vahiistd. Tésti

poikkeuksen tekivit kuitenkin vihreit (0,61) ja perussuomalaiset (0,65). Toisaalta vihiten

yksimielisid olivat Liike Nytin (0,03) ja Keskustan ehdokkaat (0,09).
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Vaalikoneen 28. viittdma oli: ”On oikein, ettd yhteiskunnassa jotkut ryhmit ovat paremmassa
asemassa kuin toiset.” Vittdma sisélsi siis vastaajan késityksen tasa-arvosta, mutta
yhteiskunnan eri ryhmid ei siind méadritelty tarkemmin. Tulkinta jdtettiin vastaajille.
Huomattavaa viittdméan keskiarvoista on se, ettd kaikki puolueet olivat keskimaérin eri mieltd
viittdman kanssa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd vaalien alla kyseiseen véittdméén voisi
jossain méérin olla epdedullista vastata "samaa mieltd”. Tastd syystd, erityisesti timédn
vaittdimén kohdalla, voidaan pohtia ovatko ehdokkaat vastanneet todenmukaisten
mielipiteidensd mukaisesti. Toisaalta tdtd ongelmaa kuvattiin jo aiemmin liittyen
vaalikoneiden yleiseen kritiikkiin. Yhtendisimpié olivat kuitenkin vasemmistoliiton (0,88),
vihreiden (0,77) ja SDP:n ehdokkaat (0,74), joiden keskiarvot olivat myos puolueista
pienimmit. Eniten vastauksissaan erosivat kokoomuksen (0,13) ja perussuomalaisten (0,09)
ehdokkaat. Ndiden puolueiden keskiarvot olivat taas muihin puolueisiin verrattuna
suurimmat. Yleislinjana yhtendisyydessé oli siis se, ettd mitd 1dhempéni keskiarvo on arvoa 3,

sitd suurempaa hajontaa vastauksissa oli.

Vaalikoneen toiseksi viimeinen viittdma oli: ”Suomen lakien pitdisi nykyistd vapaammin
antaa ihmisten tehdd omat ratkaisunsa ja kantaa niiden seuraukset.” Viittdman voidaan tulkita
liittyneen vahvasti ehdokkaiden késityksiin valtion roolista yhteiskunnassa eli sithen, kuinka
paljon valtion tulisi ohjata kansalaisten kdyttaytymistd. Selkedsti yhtenevéisimpédnd puolueena
erottui SDP (0,60). Toisaalta eniten eridviéd vastauksia oli Liike Nytin (0,06),
perussuomalaisten (0,16) ja kokoomuksen (0,16) ehdokkailla. Koska vastausten keskiarvot
ovat yleisesti lahelld vastausasteikon keskikohtaa hajontojen ollessa suhteellisen suuria,

ehdokkaat ovat vastanneet véittdméén puolueiden sisédlld arvon 3 molemmin puolin.

Vaalikoneen viimeinen viittdma oli:” Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa omien
ddnestdjiensd etuja.” Viittdiman voidaan tulkita liittyneen edustuksellisen demokratian
peruskysymykseen: mikd edustajan rooli ensisijaisesti on? Kysymysti on pohdittu tissa
tutkimuksessa jo aiemmin eri ndkokulmista. Viittdma aiheutti kuitenkin koko vaalikoneen
véittdmistd eniten hajontaa vastauksissa puolueen sisilld, silld minkdan puolueen A:n arvo ei
ylittdnyt 0,20. Véhiten yksimielisid puolueista olivat kuitenkin Liike Nyt (-0,11) ja
vasemmistoliitto (-0,03). Eniten yhteneviisyyttd vastauksissa oli vihreilld (0,32), mutta kuten

mainittua, silldkddn yksimielisyys ei ollut suurta.
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Kuvio 7. Puolueiden yhtenevyys arvon "A" mukaan vaittdmissa: 26. Perinteiset arvot ovat hyvan
eldman perusta. 27. Suomessa tarvitaan nyt koviakin keinoja jarjestyksen ja tavallisten ihmisten
puolustamiseksi. 28. On oikein, etta yhteiskunnassa jotkut ryhmat ovat paremmassa asemassa kuin
toiset. 29. Suomen lakien pitdisi nykyistd vapaammin antaa ihmisten tehda omat ratkaisunsa ja kantaa
niiden seuraukset. 30. Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa omien aanestajiensa etuja.



64

6 Analyysi

6.1 Vaalikonevaittamien jaottelu

Tamén tutkimuksen analyysi toteutetaan yhdistimaélld kdytettyjen aineistojen havainnot.
Vaalikonevastauksista laskettujen tunnuslukujen avulla tutkittua yksimielisyyttd eri
vaittdmista peilataan sithen, mitd asiakysymyksid puolueiden on todettu korostavan. Nama
asiakysymykset on jaoteltu taulukossa 1. Kaikki vaittdmat on puolueittain laitettu
jarjestykseen Van der Eijkin luvun A mukaisesti yhtenevadisimmasta vaittamastd vahiten
yhtenevéiseen (liite 2). Néin voidaan tarkastella puolueen sisélld yhtenevéisimpié vaittimia ja
niiden aihealueita ja verrata niitd muiden puolueiden yhteneviisyyteen. Lisdksi titd tutkimusta
tehtdessd katsottiin tarpeelliseksi jaotella vaalikoneen viittaméit uudelleen rajatumpiin
aihealueisiin, jotta aiheiden rajaus saadaan samalle tasolle puolueiden korostamien

asiakysymysten kanssa.

Taulukkoon 10 on jaoteltu Yleisradion 2019 eduskuntavaalikoneen véittdmét niiden
aihealueiden mukaan. Vaikka vaittdmat oli jaoteltu yleisiin kategorioihin jo vaalikoneessa
itsessddn, aiheet on rajattu tarkemmiksi tita tutkimusta varten. Taulukosta on huomioitava,
ettd jotkin vaittdmét on sijoitettu useampiin asiakysymyksiin kuuluviksi, silld niiden
sisdltdmien aiheiden ei katsottu olevan yksiselitteisesti méadriteltavissd. Taulukkoa 1 ja 10
vertaillessa on huomioitava, ettd kaikki puolueisiin liitetyt asiakysymykset eivit suoraan
tulleet edustetuiksi vaalikoneen kysymyksissi. Vaalikoneessa ei kysytty yrittdjyydesta,
tyontekijoiden asemasta, kielikysymyksistd, maaseutuvieston eduista, poliittisesta
osallistumisesta tai tyollisyydestd. Tamin ei kuitenkaan katsottu haittaavan tehtavai
tutkimusta, silld jokaiselta puolueelta vahintdan kaksi asiakysymystéd on edustettuina

vaalikoneessa, joten vertailua voidaan eri védittdmien vililld tehda.

Taulukko 10. Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikoneen vaittamat jaoteltuna aihepiireihin

Asiakysymys Vaittamat

Aluepolitiikka 17. Korkeakoulujen maaraa pitaa vahentaa ja
vapautuneet voimavarat kayttaa
huippuopetukseen ja -tutkimukseen.****

Demokraattinen edustavuus 30. Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa
omien aanestajiensa etuja.

Julkisen sektorin/valtion ja yksityisen 9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava
sektorin rooli ensisijaisesti julkisina palveluina.*




Asiakysymys
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Vaittamat

10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille
toimijoille tulee lisata.”

13. Viinit ja vahvat oluet pitaa saada
ruokakauppoihin.

29. Suomen lakien pitaisi nykyistd vapaammin
antaa ihmisten tehda omat ratkaisunsa ja kantaa
niiden seuraukset.

Kansainvilinen yhteisty6 ja EU

8. Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin.

21. Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa.*****

Konservatiiviset tai kristilliset arvot

11. Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus
eutanasiaan.**

12. Sukupuolen korjaamisen tulee olla
mahdollista myds alle 18-vuotiaille.***
14. Perhevapaita pitda uudistaa niin, etta vapaat
jakautuvat tasan vanhempien kesken.
26. Perinteiset arvot ovat hyvan elaman perusta.

Koulutus

15. Oppivelvollisuus pitaa ulottaa myos
ammatilliseen koulutukseen ja lukioon.

16. Koulujen kesalomia tulee siirtda kahdella
viikolla niin, ettd ne alkavat kesékuun
puolivalissa ja paattyvat elokuun lopulla.

17. Korkeakoulujen maaraa pitaa vahentaa ja
vapautuneet voimavarat kayttaa
huippuopetukseen ja -tutkimukseen.

*kkk

Maahanmuutto ja monikulttuurisuus

19. Maahanmuuttajien maaran kasvu on lisannyt
turvattomuutta Suomessa.

20. Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen
vaatii tydperaisen maahanmuuton merkittavaa
lisdamista.

Sosiaali- ja terveyspalvelut

9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava
ensisijaisesti julkisina palveluina.*

10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille
toimijoille tulee lisata.”

11. Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus
eutanasiaan.*

Tuloerojen tasaaminen ja kdyhyyden
viahentaminen

7. Sosiaaliturvaa tulee kehittda niin, etta osa
nykyisista tuista korvataan kaikille ty6ikaisille
maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla.
28. On oikein, ettd yhteiskunnassa jotkut ryhmat
ovat paremmassa asemassa kuin toiset.******

Turvallisuus

21. Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa.*****

22. Vihapuhe tulee maaritella ja asettaa
rangaistavaksi rikoslaissa.

27. Suomessa tarvitaan nyt koviakin keinoja
jarjestyksen ja tavallisten ihmisten
puolustamiseksi.

Verotus

6. Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan,
se on tehtava mieluummin menoja karsimalla
kuin veroja kiristamalla.

Vahemmistojen oikeudet

12. Sukupuolen korjaamisen tulee olla
mahdollista myds alle 18-vuotiaille.***

28. On oikein, ettad yhteiskunnassa jotkut ryhmat
ovat paremmassa asemassa kuin toiset.******
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Asiakysymys Vaittamat

Ymparisto 1. Suomen pitaa olla edelldkavija
ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa,
vaikka se aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia.
2. Suomen ei pida kiirehtia kieltdmaan uusien
bensa- ja dieselautojen myyntia.

3. Valtion pitda ohjata suomalaiset syémaan
vahemman lihaa esimerkiksi verotuksen avulla
4. Metsia hakataan Suomessa liikaa.

*Vaittama on luokiteltu useampaan kuin yhteen asiakysymykseen. Vaittamat 9. ja 10. ovat luokiteltu
Julkisen sektorin/valtion ja yksityisen sektorin rooli” ja "Sosiaali- ja terveyspalvelut” -asiakysymyksiin.

**Vaittama 11. on luokiteltu "Sosiaali- ja terveyspalvelut” ja "Konservatiiviset tai kristilliset arvot” -
asiakysymyksiin.

***Vaittdma 12. on luokiteltu "Vahemmistdjen oikeudet” ja "Konservatiiviset tai kristilliset arvot” -
asiakysymyksiin.

**\Vaittdma 17. on luokiteltu "Koulutus” ja "Aluepolitiikka” -asiakysymyksiin.
eeVaittdma 21. on luokiteltu *Turvallisuus” ja "Kansainvalinen yhteistyd ja EU” -asiakysymyksiin.

FreeeVaittama 28. on luokiteltu "Tuloerojen tasaaminen ja kdyhyyden vahentaminen” ja
"Vahemmistodjen oikeudet” -asiakysymyksiin

Taulukkoon 10 jaotelluista vdittamistd on huomattava myds se, ettd vaikka véaittdmét on
jaoteltu eri asiakysymyksiin, samaan asiakysymykseen kuuluvien viittdimien yksittéisissa
aiheissa voi joissain tapauksissa olla suuriakin eroja. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka vaittimét on
jaoteltu puolueiden korostamiin asiakysymyksiin kuuluviksi, puolueet eivit valttimatta
korosta kaikkia asiakysymykseen kuuluvien véittdmien yksittéisid aiheita. Esimerkiksi, jos
puolueen on todettu korostavan sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvid asioita, se ei
valttimattd ota kantaa eutanasiaan. Vaikka yksittdisten védittdmien yhtendisyytti ei voida tastad
syystd heijastaa koko aihepiirin yhtendisyyteen, voidaan vaittiméjoukkoja yksittdisissi
athepiireissd kdyttdd suuntaa antavina havaintoina puolueiden yhtenevéisyydestd eri

asiakysymyksisti.

Téssd luvussa yhdenmukaisimpien viittdmien aihealueita verrataan ennalta méériteltyihin,
puolueiden korostamiin asiakysymyksiin, jotka on méairitelty aiemmin taulukossa 1, sekd
tarkastellaan mahdollisia selittdvid tekijoitd vastausten yhtenevyydelle. Analyysin pohjalla on
kaksi tutkimuskysymystd: “Ovatko puolueiden ehdokkaiden kannat korostettuihin
asiakysymyksiin sisdisesti yhtenevédisempid kuin muihin asiakysymyksiin?” ja ”Ovatko
puolueet muita puolueita yhteneviisempid niisséd asiakysymyksissé, joita ne korostavat?”
Tassd luvussa tarkastellaan myos, mitké aihealueet aiheuttivat puoluekohtaisesti eniten

hajontaa.
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Seuraavaksi puolueiden yhtendisyyttd suhteessa niiden korostamiin asiakysymyksiin
esitelladin puolue kerrallaan. Puolueista on tehty seuraaviin alalukuihin myos erilliset kuviot,
joista nékyy jokaisesta védittimésta laskettu A:n arvo. Niin voidaan tarkastella puolueiden
yhtenevaisyytté eri asiakysymyksissé. Jokaisen puolueen korostettuihin asiakysymyksiin

liitetyt vaittdmat on merkattu kuvioihin punaisella.
6.2 Kristillisdemokraattien vastaukset perinteisyydesta yhtenevia

Kristillisdemokraattien korostamiksi asiakysymyksiksi méériteltiin taulukossa 1 kristilliset
arvot, vanhustenhoito, sosiaali- ja terveyspalvelut, tydllisyys ja kdyhyyden vdhentdminen.
Kristillisdemokraateille méériteltyihin asiakysymyksiin oli 10ydettdvissd Ylen 2019
eduskuntavaalikoneesta yhteensé kahdeksan véittdmiéd. Aiemmin esitettyjen tunnuslukujen
sekd kuvion 13 mukaan eri viittdmien yhteneviisyyden vertailussa puolueen yksimielisyys

korostui konservatiivisiin arvoihin ja vanhustenhoitoon liittyvien véittimien kohdalla.

Huomattavan yksimieliset vastaukset kristillisdemokraattien ehdokkailla oli yksittdisiin
viittdmiin sukupuolenkorjausleikkauksesta, perinteisistd arvoista ja eutanasiasta.
Sukupuolenkorjausleikkauksen ja eutanasian sallimisen osalta puolueen ehdokkaat olivat
keskiméadrin vahvasti niitd vastustavalla kannalla. Yhtdéltd ehdokkaat olivat samaa mieltd
my0s siitd, ettd perinteiset arvot luovat hyvén pohjan politiikalle. My6s vanhustenhoidon
palveluntarjoajasta ehdokkaat olivat suhteellisen samaa mieltd keskendén. Nami edella
mainitut vaittdmat luokiteltiin aiemmin aihepiireistd konservatiivisiin arvoihin seka sosiaali-
ja terveydenhuoltoon. Yhtendisimpien viittdmien voidaan todeta olleen
kristillisdemokraateille miériteltyjen asiakysymysten mukaisia. Vanhustenhoito luettiin tissa

tapauksessa yleisemmin sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Muiden puolueelle méiriteltyjen asiakysymysten kohdalla tulos ei ole yhté selked.
Tyollisyyttd ei kyseisessd vaalikoneessa suoraan kisitelty. Kuitenkin neljds méaaritelty
asiakysymys, koyhyyden vihentdminen, ei korostunut kristillisdemokraattien ehdokkaiden
vastauksissa. Viittdmadt, joiden katsottiin sisdltdvan tuloeroihin tai kdyhyyteen vaikuttamista,
kuten perustulon kiyttéonotto tai arvovéittdmissd ihmisten tasa-arvoinen asema, aiheuttivat

melko paljon hajontaa ehdokkaiden keskuudessa.

Eniten puolueen ehdokkaiden vastaukset erosivat keskendin vihapuheen kriminalisoinnin
tarpeesta, oppivelvollisuuden pidentdmisestd, ja koulujen kesdlomien siirrosta. Eridvyyttd

puolueella oli myds mielipiteissédén poliitikon roolista ja tydperdisen maahanmuuton
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lisddamisestd. Selkedd aihepiirid eniten hajontaa aiheuttavista vdittamisté ei kuitenkaan ollut

suoraan l0ydettavissa.

Kristillisdemokraattien yhteneviisyytta verrattaessa muiden puolueiden yhtendisyyteen
ndhdéan, ettd kristillisdemokraatit on yhtendisin puolue yleisesti konservatiivisiin arvoihin
liittyvissd vaittdmissd. Puolue oli yhtendisin myds mielipiteissdén eutanasiasta. Vastausten

keskiarvon mukaan mielipide tdhdn oli selkeésti kielteinen.

Kaiken kaikkiaan kristillisdemokraattien kohdalla puolueen yhtendisimmat vaittdmat liittyvat
sen korostamiin asiakysymyksiin. N4iti olivat siis sosiaali- ja terveydenhuolto sekd
konservatiiviset arvot. Toisaalta korostettuja aiheita on 16ydettivissd myos hajanaisimmista
viittdmistd, silld kdyhyyden vihentdmisen tai tuloerojen suhteen puolue ei ollut kovin

yhtendinen.

Kristillisdemokraatit
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Kuvio 8. Kristillisdemokraattien ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittamissa arvon "A"
mukaan. Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. Kristillisdemokraattien korostamiin
asiakysymyksiin luokiteltiin vaittdmat 7. Sosiaaliturvaa tulee kehittda niin, ettd osa nykyisista tuista
korvataan kaikille tydikaisille maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla, 9. Sosiaali- ja
terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista
yksityisille toimijoille tulee lisata, 11. Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus eutanasiaan. 12.
Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista myds alle 18-vuctiaille, 14. Perhevapaita pitda uudistaa
niin, ettd vapaat jakautuvat tasan vanhempien kesken, 26. Perinteiset arvot ovat hyvan eldman
perusta ja 28. On oikein, ettd yhteiskunnassa jotkut ryhmat ovat paremmassa asemassa kuin toiset.

6.3 Keskustan yhtenevaisyys yksittaisissa vaittamissa

Keskustan todettiin taulukossa 1 korostavan asiakysymyksisti aluepolitiikkaa,

maaseutuviestdjen etuja, tyollisyyttd, sosiaali- ja terveyspalveluita sekd verotuksen
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keventamistd. Keskustalle médriteltyihin asiakysymyksiin oli 16ydettdvissd Ylen 2019
eduskuntavaalikoneesta yhteensa viisi vaittimaa. Vaittimien médristd on huomioitava, ettd se
oli muihin puolueisiin verrattuna melko véhdinen. Kun keskustan yhteneviisyyttd vertailtiin
eri véittdmien valilla, havaittiin, ettd yhtenevaisimmat vdittdmat kuuluivat moneen eri
aihepiiriin. Aiheista voidaan kuvion 10 mukaisesti kuitenkin nostaa yhtenevéaisimmiksi

ymparist0, sosiaali- ja terveyspalvelut ja aluepolitiikka.

Puolueen yhtenevéisimpid aihepiireji olivat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd ympéristo.
Vastausten keskiarvojen mukaan puolue oli vahvasti sitd mieltd, ettd ensisijaisesti julkisen
sektorin tulisi tarjota terveydenhuollon ja vanhustenhoidon palvelut. Ymparistoon liittyvissa
vaittdmissa keskusta oli yhtendinen mielipiteissddn bensa- ja dieselautojen myynnisti seké
metsien hakkuista. Koska yhdenmukaisuutta 10ytyi myos ympéristovaittdmistd, voidaan ndita
tarkastella muun muassa keskustan 2019 eduskuntavaaliohjelman pohjalta. Keskusta ei,
ainakaan kiytetyn aineiston perusteella, ole erottunut muista puolueista korostamalla
ympdristdtoimia, mutta sen mottona on puolueen ohjelmien mukaan ollut “realistinen
vihreys”. Tama tarkoittaa puolueen mukaan kestévid toimia, joissa otetaan huomioon
maaseutuviestd. Esimerkkind “realistisesta vihreydestd” on, ettd vaaliohjelmassa korostetaan
muun muassa mahdollisuutta ajaa henkildautolla myds tulevaisuudessa. Lisdksi metsien
hakkuisiin vaaliohjelmasta 10ytyy selked kanta: ” Puu on Suomen tirkein uusiutuva
luonnonvara. Suomen metsét kasvavat paremmin kuin koskaan. Pitkilla aikavélilla
metséteollisuuden arvo voidaan kaksinkertaistaa. Puun kiyttod voidaan lisitd kestdvésti ja
pitdd samalla huolta metsien monimuotoisuudesta ja hiilinieluista.” (Suomen Keskusta 2019.)
Edelld mainittujen liséksi puolueen ndkemykset korkeakoulujen méairén suhteen olivat
suhteellisen yhtenevit. Kyseisen viittimén kohdalla voidaan tosin erityisesti keskustan
kohdalla pohtia, ovatko ehdokkaat vastanneet véittdmain enimmaékseen alue- vai

koulutuspolitiikan nédkokulmasta.

Verotuksen suhteen puolue ei ollut korostuneesti hajanainen, muttei my9skéan erityisen
yhtendinen. Toisaalta keskusta on ollut ensisijaisesti maatalousvéeston puolue, mikd on
vaikuttanut muun muassa siihen, ettei puolue ole perinteisesti profiloitunut niin voimakkaasti

verotuksen kautta kuin esimerkiksi kokoomus.

Vaikka yhtenevyyttd 10ytyi yksittdisten véittdimien vastauksista, keskustan kohdalla
korostettujen asiakysymysten ja yhtenevyyden vililté ei ollut 16ydettavissa selkedd linjaa.

Toisaalta tdhdn saattoi vaikuttaa paljon myos se, ettei keskustan korostamista aiheista 10ytynyt
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vaalikoneesta montaa véittdmai. Eniten vastaukset kuitenkin erosivat toisistaan viinien
tuomisesta ruokakauppaan ja eutanasiaa késittelevissé véittimissad. Vaikka eutanasiavaittdma
oli jaoteltu sosiaali- ja terveydenhuoltoon, on huomattava, etti aihetta voidaan kisitelld myos
muista ndkokulmista, jotka liittyvét enimmaikseen arvoihin. Myd6skdan
perhevapaauudistuksesta ehdokkailla ei ollut vastausten hajonnan mukaan selkedi
yksimielisyyttd. Myds arvoviittdmissd havaittiin paljolti eridvid vastauksia. On huomattava,
ettd ndiden viittdmien aihepiirit eivét sisdltyneet aiemmin nimettyihin keskustan korostamiin

asiakysymyksiin.

Puolueiden vélisessé vertailussa keskusta ei ollut kaikkein yhtenevéisin minkéén vaittdmén
osalta, mutta maahanmuutto- ja ympéaristokategorioissa se oli kirkipadssad. Puolue oli monessa
aihepiirissd melko keskelld puolueiden vilisen yhtenevyyden vertailussa. Kaiken kaikkiaan
keskustan kohdalla voidaan todeta, ettd selkedd yhteyttd korostettujen aiheiden ja
yhtenevéisyyden vililld oli vaikeaa, ainakin tissd tutkimuksessa, kdytetyn aineiston
perusteella havaita, silld puolue oli melkein yhté yhtenidinen sellaisissa asiakysymyksissa,

joita sen ei médritelty erityisesti korostavan.
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Kuvio 9. Keskustan ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittamissa arvon "A" mukaan.
Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. Keskustan korostamiin asiakysymyksiin
luokiteltiin vaittamat 6. Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtava mieluummin
menoja karsimalla kuin veroja kiristamalla, 9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti
julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisata, 11.
Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus eutanasiaan ja 17. Korkeakoulujen maaraa pitaa
vahentaa ja vapautuneet voimavarat kayttda huippuopetukseen ja -tutkimukseen.
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6.4 Kokoomuksen ehdokkaat samaa mielta EU:sta ja verotuksesta

Kokoomuksen korostamiksi asiakysymyksiksi todettiin aiemmin taulukossa 1 verotuksen
keventdminen, yksityistiminen, Eurooppa-myonteisyys, yrittdjyys ja koulutus.
Kokoomukselle méériteltyihin asiakysymyksiin oli 10ydettdvissd Ylen 2019
eduskuntavaalikoneesta yhteensd yhdeksan véittimai. Puolue oli laskettujen tunnuslukujen
mukaan viittimien kesken vertailtuna yhtendisin mielipiteisséén siité, tuleeko Suomen kuulua
euroalueeseen. Ehdokkaiden vastausten keskiarvon mukaan kanta euroalueeseen kuulumiseen

oli myoOnteinen.

Kuten kuviossa 8 havainnollistetaan, yhtenevyys oli suurta myds verotuksen ja leikkausten
suhteesta. Puolue oli keskiméaérin enemman leikkausten, kuin veronkorotusten kannalla.
Talouspolitiikkaan liittyen ehdokkaat olivat yhtenéisid mielipiteissddn perustulosta. Myos
alkoholilain uudistamisesta ehdokkailla oli samanlaisia ndkemyksid. Ympéristoon liittyvistad
viittdmistd bensa- ja dieselautojen myyntid sekd metsien hakkuita koskevat mielipiteet olivat
melko yksimielisid. Vastausten keskiarvojen mukaan puolue ei olisi kiirehtimésséi bensa- ja

dieselautojen myyntid, eikd ehdokkaiden mukaan myoskdan metsid hakata Suomessa liikaa.

Selkedsti eniten eroavaisuuksia Kokoomuksen ehdokkaiden vastauksissa voitiin havaita
olleen yleisesti arvovéittimisséd sekd perhevapaisiin ja koulutukseen liittyvissd vaittdmissa.
Eniten vastausten hajontaa aiheuttavista arvoviittdmistd voidaan tulkita ehdokkailla olevan

monenlaista arvopohjaa erityisesti lakien ja yhteiskuntajdrjestyksen osalta.

Bensa- ja dieselautoihin liittyvésti viittdmastd yksimielisyys oli myds odotettua, silld puolue
on korostanut aihetta nékyvésti kampanjassaan vuonna 2019 iskulauseella ”Autot kuuluvat
teille”. (Saavalainen & Haméldinen 2019.) Poikkeuksen korostettavien asiakysymysten osalta
teki laskettujen tunnuslukujen mukaan koulutukseen liittyvien viittdmien hajonta. Puolueen
sisélld voitiin havaita hieman eri mielipiteitd ainakin oppivelvollisuuden pituuden ja

korkeakoulujen méarén suhteen.

Puolueiden vilisessid vertailussa kokoomuksen ehdokkaiden vastaukset olivat yhtendisimmiét
”Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtdva mieluummin menoja karsimalla
kuin veroja kiristimalla.” sekd “Viinit ja vahvat oluet pitda saada ruokakauppoihin”
véittdmissd. Tuloksen voidaan todeta olleen myos néiltd osin odotettu, silld puolueen todettiin
profiloituneen muita eduskuntapuolueita voimakkaammin markkinaliberaalin talouspolitiikan

ja erityisesti tyon verotuksen keventdmisen kautta. Toisaalta myds vastausten hajontaa oli
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havaittavissa osassa aihepiireistd. Muihin puolueisiin verrattuna kokoomuksen ehdokkaiden

hajanaisuus véittiméassi sosiaali- ja terveydenhuollon tuottajasta oli huomattavan suurta

Kaiken kaikkiaan kokoomuksen ehdokkaat olivat yhtendisimpid edelld méériteltyjen
vdittdmien aihepiirien mukaan Euroopan Unioniin, verotukseen, ymparistoon,
konservatiivisiin arvoihin, tuloeroihin ja julkisen sektorin ja valtion rooliin liittyvissa
véittdmissd. Nédiden tulosten voidaan todeta olevan osin samat niiden aihepiirien kanssa, joita
puolueen mainittiin korostavan. Vaikka puolueen ei asiakysymysten méérittelyssd luokiteltu
korostavan perinteisyytté erityisesti, sen todettiin varsinkin aikaisemmin kuuluneen puolueen
profiiliin. Kuitenkin kuten kuviosta 8 ndhdéén, korostettujen asiakysymysten viittdimissé oli
my0s vastausten hajontaa muun muassa koulutukseen ja yksityistdmiseen liittyen. On
kuitenkin huomattava, ettd kolme puolueen yhteniisinta vaittdmaa oli luokiteltu niiden

korostamiin asiakysymyksiin kuuluviksi.
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Kuvio 10. Kokoomuksen ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittdmissa arvon "A" mukaan.
Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. Kokoomuksen korostamiin asiakysymyksiin
luokiteltiin vaittdmat 6. Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtava mieluummin
menoja karsimalla kuin veroja kiristamalla, 8. Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin, 9. Sosiaali-
ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista
yksityisille toimijoille tulee lisata, 13. Viinit ja vahvat oluet pitaa saada ruokakauppoihin, 15.
Oppivelvollisuus pitaa ulottaa myés ammatilliseen koulutukseen ja lukioon, 16. Koulujen kesalomia
tulee siirtda kahdella viikolla niin, etta ne alkavat kesakuun puolivalissa ja paattyvat elokuun lopulla,
17. Korkeakoulujen maaraa pitaa vahentaa ja vapautuneet voimavarat kayttda huippuopetukseen ja -
tutkimukseen ja 21. Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.
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6.5 Liike Nytin ehdokkaiden vastauksissa eniten hajontaa

Liike Nytin korostamiksi aiheiksi taulukossa 1 méiériteltiin yrittdjyys, verotuksen
keventdminen, osallistava demokratia, sosiaali- ja terveyspalvelut sekd Eurooppa-
myonteisyys. Liike Nytille madriteltyihin asiakysymyksiin oli 16ydettavissd Ylen 2019
eduskuntavaalikoneesta yhteensd kuusi véittimad. Kuten lasketuista tunnusluvuista seké
kuviosta 16 voidaan todeta, vastausten hajonta oli yleisesti puolueiden kesken vertailtuna
puolueista suurinta. Liike Nytin osalta on kuitenkin huomioitava edellékin tarkasteltu
puolueen ideologia, jonka todettiin eroavan muista puolueista. Kuten aineiston esittelyssi
mainittiin, puolueelle ei ole miiritelty tarkasti yhti ideologista suuntaa valmiiksi, vaan sen
kannattamat asiat paitetddn demokraattisesti jisenten kesken. Tdma voi olla yhtena

selittdvina tekijdna vastausten eroavaisuudelle.

Eniten yksimielisyyttd puolueella oli kuitenkin suhtautumisessa viinien tuomiseen
ruokakauppoihin, eutanasian sallimisesta, kuulumisesta euroalueeseen seka
vanhustenhoidosta. Puolue oli keskiméérin ruokakaupoissa vahvempien alkoholijuomien
myynnin sekd eutanasian sallimisen kannalla. Asenteet euroaluetta kohtaan olivat
ehdokkaiden vastausten keskiarvon mukaan myonteisid. On tosin huomattava, etti
euroalueeseen liittyvén vdittdmén hajonta ei muihin puolueisiin verrattaessa ollut pientd,
vaikka se puolueen sisdisessd vertailussa sitd oli. Toisaalta vaikka hajontaa olikin yleisesti
enemmaén kuin muilla puolueilla, voitiin eniten yksimielisyyttd saaneiden viittdmien todeta

kuuluneen puolueen korostamiin aihepiireihin.

Puolueen ehdokkaiden vastausten eroavuus oli suurinta késityksissd poliitikon roolista,
vihapuheen kriminalisoinnista ja perhevapauudistuksesta. Edustavuuskasityksiin liittyvén
véittdmin vastausten suhteen voidaan pohtia, miten aihe liittyy Liike Nytin korostamaan
asiakysymykseen eli osallistavaan demokratiaan. Toisaalta edustajan roolin voidaan todeta
liittyvén aiheeseen, mutta toisaalta sen nikdkulma eroaa puolueen korostamasta
ndkokulmasta. Puolue korostaa kansalaisten vaikutusvallan lisd&mistd demokraattisessa
prosessissa, muttei tuo esiin edustajien tehtdvid. Liike Nytin korostamat asiakysymykset
osallistavasta demokratiasta liittyvit enimmaékseen péétdsten oikeutukseen edustajien

valintaprosessin kautta.

Puolueen korostamien asiakysymysten ja vastausten yhtendisyyden vililld voitiin ndhda
yhteys. Korostettuihin asiakysymyksiin liitetyt vaittdmét ovat puolueen sisdisesti vertailtuna

yhtendisimpien joukossa. Téstd joukosta poikkesi ainoastaan Nato-vdittdma. On kuitenkin
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huomattava, ettd vaikka yhteys néiden tekijoiden vélill4 on suhteellisen hyvin havaittavissa,
Liike Nyt ei erottunut minkdén aihepiirin kohdalla muihin puolueisiin verrattuna

yhtendisyydelldén.
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Kuvio 11. Liike Nytin ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittdmissa arvon "A" mukaan.
Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. Liike Nytin korostamiin asiakysymyksiin
luokiteltiin vaittamat 6. Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtava mieluummin
menoja karsimalla kuin veroja kiristamalla, 8. Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin, 9. Sosiaali-
ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista
yksityisille toimijoille tulee lisata, 11. Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus eutanasiaan ja 21.
Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.

6.6 Perussuomalaiset samaa mieltd maahanmuutosta ja ymparistosta

Perussuomalaisten korostamiksi asiakysymyksiksi médriteltiin taulukossa 1 maahanmuutto,
konservatiiviset arvot, ilmastokriittisyys, EU-kriittisyys ja turvallisuus. Perussuomalaisille
madriteltyihin asiakysymyksiin oli 16ydettivissd Ylen 2019 eduskuntavaalikoneesta yhteensi
13 viittdmaa. Kuten vihreilld, my0s perussuomalaisilla yhtenevyys véittdmissd oli muihin
puolueisiin verrattuna yhtenéistd monella osa-alueella. Kuten kuviosta 12 ndhdain,
yhtendisimpid nikemysten voidaan sanoa olleen maahanmuutosta, konservatiivisista arvoista,

ympéristdasioista seki sosiaali- ja terveydenhuollosta.

Maahanmuutto oli odotetusti ehdokkaita yhdistdvé teema, silld kuten edelld mainittiin,
perussuomalaiset ovat erityisesti tilld ja viime vuosikymmenelld profiloituneet ensi sijassa
maahanmuuttokysymysten kautta. Myd6s konservatiivisiin arvoihin liittyneiden véittimien

pieni hajonta ja suhteellisen suuri yksimielisyys ympéristovaittdmisté olivat korostettujen
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asiakysymysten mukaisia. Perussuomalaisten ehdokkaat olivat keskimédérin sitd mielti, ettd
perinteiset arvot luovat hyvin pohjan paédtoksenteolle. Ympéristotoimista ehdokkaat olivat
yksimielisen kriittisid, eivéitkd esimerkiksi ndhneet, ettd Suomen tulisi toimia edelldkavijana
niissd. Eurooppaan liittyen huomattavaa vastauksissa oli, ettd perussuomalaiset oli ainoa
puolue, joka oli keskiméérin sitd mieltd, ettd Suomi hyotyisi nykyisté tilannetta enemmén

euroalueen ulkopuolella olosta.

Eniten hajontaa ehdokkaiden vastauksissa havaittiin yksittdisissd vaittimissé
oppivelvollisuuden pidentdmisesséd ja kansalaisten tasa-arvossa. Néistd vaittamista ei ollut
kuitenkaan 16ydettivissi tiettyd kokonaista aihepiirid My0s viittima valtion kaytettavissd
olevista keinoista jirjestyksen pitdmiseksi sai aikaan vastausten hajontaa. Korostettujen
asiakysymysten osalta ainoastaan eutanasiaan ja perhevapaauudistukseen liittyen puolue oli

melko hajanainen.

Puolueiden vélinen vertailu osoittaa, ettd maahanmuuttokategoriassa perussuomalaiset oli
selkedsti yhtendisin puolue. Liséksi ympdristokategorian osalta perussuomalaiset oli
ympdaristokriittisilla ndkemyksilldan yhtendisin puolue tarkasteltavan aineiston perusteella.
Ainoastaan turvallisuus ilman maahanmuuttokontekstia ei korostunut yksimielisyydessa
merkittavasti. Talld tarkoitetaan yksimielisyyttd muun muassa Natoon liittymisesté ja niiden

keinojen laajuudesta, joita Suomen valtio voi kéyttid jarjestyksen pitdmisessd.

Kaiken kaikkiaan perussuomalaisten kohdalla yhtendisyys oli suurinta niiden asiakysymysten
kohdalla, joita puolueen todettiin korostavan. Toisaalta, kuten vihreiden, myds
perussuomalaisten kohdalla voidaan pohtia, voiko puolueen selkeédén yhtendisyyden ja
asiakysymysten suhteeseen vaikuttaa se, ettd puolueen korostamista aiheista 16ytyi melko

useita vaittdmia vaalikoneesta.
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Kuvio 12. Perussuomalaisten ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittamissa arvon "A"
mukaan. Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. Perussuomalaisten korostamiin
asiakysymyksiin luokiteltiin vaittdmat 1. Suomen pitaa olla edellakavija ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa, vaikka se aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia, 2. Suomen ei pida kiirehtia
kieltdmaan uusien bensa- ja dieselautojen myyntia, 3. Valtion pitda ohjata suomalaiset sydmaan
vahemman lihaa esimerkiksi verotuksen avulla, 4. Metsia hakataan Suomessa liikaa, 11.
Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus eutanasian, 12. Sukupuolen korjaamisen tulee olla
mahdollista myds alle 18-vuotiaalle, 14. Perhevapaita pitda uudistaa niin, ettd vapaat jakautuvat tasan
vanhempien kesken, 19. Maahanmuuttajien maaran kasvu on lisannyt turvattomuutta Suomessa, 20.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii tydperaisen maahanmuuton merkittavaa
lisdamista, 21. Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa, 22. Vihapuhe tulee
maaritelld ja asettaa rangaistavaksi rikoslaissa, 26. Perinteiset arvot ovat hyvan elaman perusta ja 27.
Suomessa tarvitaan nyt koviakin keinoja jarjestyksen ja tavallisten ihmisten puolustamiseksi.

6.7 RKP:n yhtenaisyydesta ei erotu selkeaa aihepiiria

RKP:n korostamiksi aihealueiksi taulukossa 1 miériteltiin kielikysymykset, koulutus,
verotuksen keventdminen, sosiaali- ja terveyspalvelut seka ty6llisyys. RKP:lle méériteltyihin
asiakysymyksiin oli l6ydettidvissd Ylen 2019 eduskuntavaalikoneesta yhteensd yhdeksan
véittdmaa. Puolue oli vaalikonevastauksissaan yhtenevdinen melko hajanaisesti eri atheisiin
liittyen, mutta eniten yksimielisyyttd vdittdmissd voitiin havaita olleen euroalueesta,
vihapuheen kriminalisoimisesta, tyGperdisestd maahanmuutosta seké sosiaali- ja

terveydenhuollosta. Tdtd havainnollistetaan kuviossa 15.

Puolue oli yksimielisin suhteessaan euroalueeseen. Puolueen keskimédriisen vastauksen
perusteella kannat olivat erittdin myonteisid. Myos vihapuheen kriminalisoinnista ehdokkailla
oli yhtenevit ndkemykset. TyOperdinen maahanmuutto oli vastausten keskiarvon mukaan
ehdokkaiden mielesti tarpeellista. Vaikka puolueen ei mééritelty erityisesti korostavan

tyOperdistd maahanmuuttoa, voidaan se kuitenkin joissain méérin lukea puolueen
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profiloitumisen mukaiseksi, silld puolue on taulukossa 1 mainittujen asiakysymysten liséksi
korostanut monikulttuurisuutta ohjelmissaan: "Haluamme avoimen ja monikulttuurisen
yhteiskunnan, joka kantaa vastuun kaikista sukupolvista ja ottaa vahvasti etdisyytti rasismiin”
(Ruotsalainen Kansanpuolue 2016). Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta taas voidaan todeta,
ettd vaikka puolue oli muihin viittdmiin verrattuna yhtendinen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd, se ei kuitenkaan muihin puolueisiin verrattaessa ollut yhtendisyyden

karkipadssa.

Selkedsti eniten erimielisyyksid vastauksissa oli kuitenkin oppivelvollisuuden pidentdmisesti
ja sukupuolen korjausleikkauksesta alle 18-vuotiaille. Muita hajanaisia véittdmid olivat
arvovaittdmat ja lihan syonnin verotukseen liittyva vidittdma. Eniten vastausten hajontaa

aiheuttavien viittimien osalta ei ollut ndhtévissi selkedsti tiettyd aihealuetta.

RKP ei ollut puolueista kokonaisuudessaan yhteneviisimmaésta padsta, eiké se erottunut
merkittidvisti muista puolueista missddn osa-alueessa. Vaikka euroalueeseen liittyva vaittama
heritti puolueessa yksimielisyytd, kyseinen védittdma oli yleisesti muitakin puolueita
yhdistévd. Puolueen suhteellisen suurta hajontaa ja erottumattomuutta saattoi selittdd muun
muassa kielikysymysten puuttuminen kokonaan vaalikoneesta. RKP:lle jaoteltujen
korostettujen aiheiden osalta Eurooppa-myonteisyyden ja sosiaali- ja terveydenhuollon
tarkeyden voidaan havaita nikyneen RKP:n ehdokkaiden vastausten yhteneviisyydessa.
Muuten edelld mainittujen seikkojen takia RKP:n korostamien asiakysymysten ja
yhtenevéisimpien viittdmien suhdetta on vaikea havaita. Varsinkin, kun muun muassa
koulutukseen liittyen puolueella oli oppivelvollisuuden pidentdmisesta todella eridvit
vastaukset. Puolue ei erottunut yhtenevéisyydelldén mydskéén talouteen tai verotukseen

liittyvien véittdmien kohdalla.
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Kuvio 13. RKP:n ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittamissa arvon "A" mukaan.
Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. RKP:n korostamiin asiakysymyksiin
luokiteltiin vaittamat 6. Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtava mieluummin
menoja karsimalla kuin veroja kiristdamalla, 8. Euron ulkopuolella Suomi parjaisi paremmin, 9. Sosiaali-
ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista
yksityisille toimijoille tulee lisata, 11. Parantumattomasti sairailla on oltava oikeus eutanasiaan, 15.
Oppivelvollisuus pitaa ulottaa myés ammatilliseen koulutukseen ja lukioon, 16. Koulujen kesalomia
tulee siirtda kahdella viikolla niin, ettad ne alkavat kesakuun puolivélissa ja paattyvat elokuun lopulla,
17. Korkeakoulujen maaraa pitaa vahentaa ja vapautuneet voimavarat kayttaa huippuopetukseen ja -
tutkimukseen ja 21. Nato-jasenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.

6.8 SDP yhtenainen sosiaali- ja terveyspalveluista seka koulutuksesta

Taulukossa 1 todettiin SDP:n korostavan asiakysymyksinddn sosiaali- ja terveyspalveluita,
tuloerojen tasaamista, maksutonta koulutusta, julkisen sektorin roolia ja tyontekijoiden
asemaa. SDP:lle miiriteltyihin asiakysymyksiin oli 16ydettavissad Ylen 2019
eduskuntavaalikoneesta yhteensd 9 viittdmaa. Kuten kuviosta yhdeksidn huomataan, kaikkien
vaalikoneen véittdimien yhtendisyyttd vertaillessa havaittiin, ettd puolue oli yhteniisin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, euroalueeseen, koulutukseen ja turvallisuuteen liittyvissi
viittdmisséd. Sosiaali- ja terveyspalveluita kisittelevit vaittdmét mittasivat ehdokkaiden
mielipiteitd sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoajasta. Puolueen ehdokkaat olivat keksiméérin

sitd mieltd, ettd palvelut tulisi jérjestdd yleisesti julkisen sektorin toimesta.

Puolueen ehdokkailla oli melko yhtenidiset mielipiteet myos koulutuksesta, eli tdssa
tapauksessa oppivelvollisuuden pidentdmisestd ja korkeakoulujen méiaradn liittyvésta
viittdmastd. Kesdlomien siirtdmisestd puolueen vastaukset erosivat toisistaan. Vastausten

keskiarvon mukaan SDP:n ehdokkaiden kanta oppivelvollisuuden pidentdmiseen oli
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myoOnteinen ja korkeakoulujen médrén vihentdmiseen kielteinen. Myds euroalueeseen
kuuluminen heritti yksimielisyyttd puolueessa. Turvallisuuteen liittyvissd vdittdimissd puolue
oli melko yhtenevidinen mielipiteisséén siitd, ettei Natoon tulisi liittya ja ettd vihapuhe tulisi

kriminalisoida.

Aihealueet, joissa SDP oli yhtendisin, olivat joissain madrin aiemmin maariteltyjen
korostettujen asiakysymysten mukaisia, silld sosiaali- ja terveyspalveluiden, maksuttoman
koulutuksen ja julkisen sektorin aseman kohdalla puolue oli odotetusti yhteniisin. Kuitenkin
téstd poikkeaviakin aihepiirejd puolueen kohdalla oli I6ydettivisséd. Eniten erot nékyivét siind,

ettei puolue ollut perustuloa tai verotusta koskevien viittimien osalta erityisen yhtendinen.

Puolueen ehdokkaissa eniten hajontaa aiheuttaneista viittdmista ei ollut tulkittavissa vain
tiettyd aihepiirid, silld eridvid vastauksia oli yksittdisissd véittdmissi useassa kategoriassa.
Tallaisia olivat muun muassa maahanmuutto ja ymparistoon liittyen bensa- ja dieselautojen
myynnin kieltdminen sekd lihan syonnistd verottaminen. Liséksi ainakin joissain méarin
liberaaleiksi luokitellut uudistukset, kuten sukupuolen korjausleikkaus alle 18-vuotiaille ja

viinien tuominen ruokakauppaan aiheuttivat erimielisyyttd puolueen sisilla.

Muita puolueita yhtenevdisempi SDP oli oppivelvollisuuden pidentdmiseen liittyvésté
viittamastd sekd vaittdimastd "Suomen lakien pitdisi nykyistd vapaammin antaa ihmisten tehda
omat ratkaisunsa ja kantaa niiden seuraukset”. Lisdksi puolueiden vélisessa vertailussa SDP
oli vasemmistoliiton ohella yksimielisin terveyspalveluiden jérjestamisestd julkisen sektorin
toimesta. Vihiten yhtenevid mielipiteitd muihin puolueisiin verrattuna silld oli yleisesti

maahanmuutosta. My0s ilmastovéittimien vastausten hajanaisuus oli verrattain suurta.

SDP:n voidaan todeta olleen enimmaikseen yhtenevéinen korostamiensa asiakysymysten
suhteen erityisesti terveyspalveluista ja koulutuksesta. Kuitenkin korostettuja aihealueita
16ytyi myos puolueen vihiten yksimielisyyttd kerdnneiden viittdmien joukosta. Toisaalta
puolueen kolme yhtendisintd viittdimad kuului korostettuihin asiakysymyksiin. Médritellyisté
asiakysymyksisté tuloerojen tasaaminen ja verotus ei erottunut yhtendisyydelldén
vastauksissa, silld ehdokkaiden mielipiteet perustulosta ja menojen ja verotuksen suhteesta
olivat melko hajanaiset. My0s valtion rooliin luokiteltu alkoholipolititkkaan liittyvd vaittdma
sai aikaan hajontaa vastauksissa. Toisaalta kuten mainittua, kyseisen viittimén aitheesta on

my0s muita ndkokulmia, mikéd voi selittdd hajontaa.
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Kuvio 14. SDP:n ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittamissa arvon "A" mukaan.
Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. SDP:n korostamiin asiakysymyksiin
luokiteltiin vaittamat 7. Sosiaaliturvaa tulee kehittaa niin, etta osa nykyisista tuista korvataan kaikille
tyoikaisille maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla, 9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava
ensisijaisesti julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisata,
11. Parantumattomasti sairailla on oltava oikeus eutanasiaan, 13. Viinit ja vahvat oluet pitaa saada
ruokakauppoihin, 15. Oppivelvollisuus pitaa ulottaa myés ammatilliseen koulutukseen ja lukioon, 16.
Koulujen kesalomia tulee siirtda kahdella viikolla niin, etta ne alkavat kesakuun puolivalissa ja
paattyvat elokuun lopulla, 17. Korkeakoulujen maaraa pitda vahentaa ja vapautuneet voimavarat
kayttaa huippuopetukseen ja -tutkimukseen ja 28. On oikein, etta yhteiskunnassa jotkut ryhmat ovat
paremmassa asemassa kuin toiset.

6.9 Vasemmistoliitto yhtenaisin Nato-kannassa

Vasemmistoliiton korostetuiksi asiakysymyksiksi méériteltiin taulukossa 1 verotuksen
kiristiminen, julkisen sektorin rooli, koyhyyden vdhentdminen, ympéristo ja vihemmistdjen
oikeudet. Vasemmistoliitolle méadriteltyihin asiakysymyksiin oli 16ydettivissd Ylen 2019
eduskuntavaalikoneesta yhteensd 11 véittimaa. Vastauksista laskettujen tunnuslukujen ja
kuvion 14 mukaan voidaan todeta, ettd vasemmistoliiton ehdokkaat olivat yhtendisimpid

sosiaali- ja terveydenhuoltoon, Natoon ja tasa-arvoon liittyvissd viittdmissa.

Vasemmistoliitto oli erityisen yhtendinen terveyspalveluihin liittyen. Ehdokkaiden
keskimadridisistd vastauksista voitiin tulkita, ettd puolue on vahvasti sen kannalla, ettd julkisen
sektorin tulee olla vastuussa sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoamisesta mukaan lukien
vanhustenhoitopalvelut. My0s tasa-arvoon, kuten perustulon kdyttoonottoon ja ihmisten
yhdenvertaiseen asemaan liittyvét vaittimét saivat odotetusti ehdokkailta melko yksimielisid

vastauksia. Samaa voidaan sanoa myds korkeakoulujen miérén ja oppivelvollisuuden
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pidentdmisen osalta. Edelld mainittujen osa-alueiden voidaan todeta olleen puolueen

perinteisesti korostamien asiakysymysten mukaisia.

Huomattavaa yksimielisyytti voitiin havaita vdittdméssa koskien Natoon liittymistd. Puolue ei
vastausten keskiarvon mukaan kannattanut Natoon liittymistd. Toisaalta yksimielisyys ei ollut
yllattavaa, silld puolueen vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa linjattiin seuraavasti:
”Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus kirjataan seuraavan hallituksen ohjelmaan. Suomi
ei hae eikd valmistele Naton jasenyyttd.” (Vasemmistoliitto 2019.) Téllainen selkedsti esiin

nostettu mielipide voikin olla syynd muita puolueita suuremmalle yhtendisyydelle.

Eniten vasemmistoliiton vastaukset erosivat késityksissa poliitikon rooliin, bensa- ja
dieselautojen myyntiin sekd tydperdiseen maahanmuuttoon liittyen. Kuten monella muullakin
puolueella, vihiten yhtendisyyttd olevista viittdmisti ei ole suoraan néhtivissa tiettyd
aihepiirid, joka kokonaisuudessaan aiheuttaisi hajontaa. Toisaalta ymparistoteemaan liittyvan
hajonnan voidaan sanoa olleen edelld tehdyistd havainnoista poikkeavaa. Vaikka puoleen
todettiin korostavan teemaa toiminnassaan ja arvoissaan, vastaukset eivit olleet kovin

yksimielisid.

Muiden puolueiden yhteneviisyyteen verraten vasemmistoliitto oli yhtendisin mielipiteissdén
Natoon liittymisestd. Vasemmistoliiton ehdokkaiden vastausten yhtenevéisyydesti voidaan
todeta, ettd puolue oli yhtendinen melko usean viittimén kohdalla. Ndma véittimét olivat
selkedsti jaoteltavissa aihealueisiin. Télld tarkoitetaan sité, ettd esimerkiksi kaikki sosiaali- ja
terveydenhuoltoon ja kaikki koulutukseen liittyvét vaittdmét olivat yksimielisyyden kannalta

vaittdmien karkipadssa.

Kaiken kaikkiaan verrattaessa yhteneviisyyttd ennalta médriteltyihin puolueen korostamiin
asiakysymyksiin voitiin todeta, ettd korostettavat asiakysymykset ovat paljolti puolueen
yhtenevéisimpien viittdmien kanssa samaa aihepiirid. Télla tarkoitetaan sité, ettd vaittdmat,

joissa puolue oli yhtendisin, kuuluvat sen korostamiin aihepiireihin.

Puolueen korostamia aiheita 16ydettiin my0s niistd véittdmisté, joissa hajonta on suurempaa.
Viinien tuomisesta ruokakauppoihin ehdokkailla oli hajanaisia mielipiteitd. Vdittdma luettiin
kuuluvaksi aitheeseen “julkisen sektorin rooli”, jota puolueen todettiin korostavan. Lisdksi
sukupuolenkorjausleikkauksia koskevan viittdmén voitiin ajatella lukeutuvan vihemmistjen
oikeuksiin, joita puolue myds korostaa. Toisaalta on huomioitava, ettd ndma véaittdmat ovat

tulkittavissa monella tapaa ja ne voidaan késittdd moneen aihepiiriin kuuluviksi. On
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huomattava myos taulukosta 14, ettd erot korostettujen ja ei-korostettujen aiheiden vililla
eivit ole suuria, mikd myds vasemmistoliiton kohdalla heikentda havaintoja korostettujen

asiakysymysten ja yhtenevéisyyden suhteesta.
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Kuvio 15. Vasemmistoliiton ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittamissa arvon "A"
mukaan. Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. Vasemmistoliiton korostamiin
asiakysymyksiin luokiteltiin vaittdmat 1. Suomen pitaa olla edelldkavija ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa, vaikka se aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia, 2. Suomen ei pida kiirehtia
kieltdmaan uusien bensa- ja dieselautojen myyntia, 3. Valtion pitda ohjata suomalaiset sydmaan
vahemman lihaa esimerkiksi verotuksen avulla, 4. Metsia hakataan Suomessa liikkaa, 6. Kun valtion
menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtdva mieluummin menoja karsimalla kuin veroja
kiristdmalla, 7. Sosiaaliturvaa tulee kehittda niin, ettd osa nykyisista tuista korvataan kaikille tydikaisille
maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla, 9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti
julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisata, 12.
Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista myés alle 18-vuotiaille, 13. Viinit ja vahvat oluet pitaa
saada ruokakauppoihin ja 28. On oikein, etta yhteiskunnassa jotkut ryhmat ovat paremmassa
asemassa kuin toiset.

6.10 Vihreiden nakemykset ymparistosta ja tasa-arvosta yhtenaiset

Vihreiden korostamiksi asiakysymyksiksi méériteltiin taulukossa 1 ympéristd,
monikulttuurisuus, vihemmistdjen oikeudet, koulutus ja julkisen sektorin rooli. Vihreille
madriteltyihin asiakysymyksiin oli 16ydettivissd Ylen 2019 eduskuntavaalikoneesta yhteensi
14 vaittimaa. Viittdmia oli huomattavasti enemmén kuin usealla muulla puolueella, mikd on
otettava analyysissa huomioon. Kuten kuviosta 11 nédhdéin, puolueen viittimien
yhtendisyyttéd vertailtaessa voidaan kaiken kaikkiaan todeta, ettd yksimielisyys oli melko

suurta usean eri aihepiirin vaittdmin kohdalla.
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Kaikkein eniten yksimielisyytta esiintyi ndkemyksissé tuloeroista, Euroopan Unioniin
kuulumisesta, ympéristopolitiikasta ja sosiaali- ja terveydenhuollosta. Vihreiden korostamista
asiakysymyksistd myos koulutukseen liittyen ehdokkaat olivat suhteellisen yhtenevia.
Ympiristokysymyksissa vihreilld oli odotetusti yhtenevid ndkemyksid. Tama nékyi erityisesti
késityksissd Suomen roolista ilmastonmuutoksen torjunnassa. Ehdokkaat nakivit, ettd

Suomen tulee olla niissd edelldkivijé, vaikka niistd koituisikin kustannuksia.

Puolue oli yhtendinen my0s perustuloa koskevassa viittdmaissa., jossa se oli vahvasti
perustulon kannalla. Vaittima luettiin kuuluvaksi tuloerojen tasaamiseen. Lisdksi melko
suuren yksimielisyyden véittdméssd ” On oikein, ettd yhteiskunnassa jotkut ryhmaét ovat
paremmassa asemassa kuin toiset”, voidaan ajatella kuuluvan samaan aihepiiriin. Julkisen
sektorin korostaminen nékyi vihreiden mielipiteissd my0s sosiaali- ja terveydenhuoltoon

liittyvissd vaittdmissa.

Eniten eridvid ndkemyksid puolueella oli viinien tuomisesta ruokakauppaan, alle 18-
vuotiaiden sukupuolenkorjausleikkauksesta sekd muista arvovdittdmistd. Vihreiden todettiin
korostavan vdhemmistdjen oikeuksia ja puolue onkin profiloitunut muun muassa
sukupuolivihemmistdjen oikeuksien kautta. Téstd syystd kyseisen viittdimén vastausten
suuren hajonnan voidaan sanoa olleen hieman muiden tarkeiden asiakysymysten
yhtendisyydestd poikkeava tulos. Toisaalta vdittiméaan oli liitetty aiheena alaikiisyys, milld

voi olla vaikutusta mielipiteisiin.

Vihreiden korostamista aiheista my0dskadn monikulttuurisuus ei noussut esiin
yhtendisyydellddan. Monikulttuurisuuteen luetut vaittimét maahanmuutosta ja tydperédisesti

maahanmuutosta olivat vdittimien yhtendisyydessd melko keskell4.

Kuten mainittua, muihin puolueisiin verrattuna vihreiden ehdokkaat olivat yleisesti melko
yhtendisid mielipiteissddn. Eniten muista puolueista se erottui kuitenkin vahvalla
yksimielisyydelldan perustulon kéyttoonotosta ja Suomen roolista edelldkdvijani
ympéristdtoimissa. Voidaan todeta, ettd puolue oli eniten yksimielinen sellaisten viittdmien
kohdalla, joiden aiheita sen miériteltiinkin korostavan. Toisaalta se oli perustuloa ja
euroaluetta késittelevien viittimien osalta myds vahvasti yksimielinen. Yhtendisyys ei
toteutunut kuitenkaan kaikissa korostetuissa asiakysymyksissd, silld
sukupuolenkorjausleikkausta koskevassa véittdméssd puolue ei ollut kovin yksimielinen.
Myds monikulttuurisuuteen liittyvissd maahanmuuttoviittimissa havaittiin vastausten

hajontaa. Toisaalta vihreiden tuloksista voitiin huomata myds, ettd Ylen vuoden 2019
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eduskuntavaalikone sisélsi useita vihreiden korostamia aiheita. Sen voidaan ajatella

vaikuttaneen yleisesti suureen yhtendisyyteen vaittdmissa.
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Kuvio 16. Vihreiden ehdokkaiden yhtenevaisyys valtakunnallisissa vaittdmissa arvon "A" mukaan.
Korostetut asiakysymykset on merkitty kuvioon punaisella. Vihreiden korostamiin asiakysymyksiin
luokiteltiin vaittdmat 1. Suomen pitaa olla edelldkavija ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa,
vaikka se aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia, 2. Suomen ei pida kiirehtia kieltdmaan uusien bensa-
ja dieselautojen myyntia, 3. Valtion pitaa ohjata suomalaiset sydmaan vahemman lihaa esimerkiksi
verotuksen avulla, 4. Metsia hakataan Suomessa liikaa, 9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava
ensisijaisesti julkisina palveluina, 10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisata,
12. Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista myds alle 18-vuotiaille, 13. Viinit ja vahvat oluet
pitdd saada ruokakauppoihin, 15. Oppivelvollisuus pitdd ulottaa myés ammatilliseen koulutukseen ja
lukioon, 16. Koulujen kesalomia tulee siirtda kahdella viikolla niin, ettd ne alkavat kesdkuun
puolivalissa ja paattyvat elokuun lopulla, 17. Korkeakoulujen maaraa pitda vahentaa ja vapautuneet
voimavarat kayttaa huippuopetukseen ja -tutkimukseen, 19. Maahanmuuttajien maaran kasvu on
lisdnnyt turvattomuutta Suomessa, 20. Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii tydperaisen
maahanmuuton merkittavaa lisaamista ja 28. On oikein, etta yhteiskunnassa jotkut ryhméat ovat
paremmassa asemassa kuin toiset.

6.11 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia puolueiden yhteneviisyyttd suhteessa niiden
korostamien asiakysymysten aiheisiin. Tdmén yhtenevidisyyden voitiin havaita toteutuneen
melkein kaikkien puolueiden kohdalla ldhes kaikissa aihepiireissd, mutta myds poikkeuksia
tdhdn ilmeni aineistosta. Kokoomuksen todettiin perinteisesti korostavan muun muassa
liberaalia markkinataloutta, alhaista verotusta sekd kansainvélisyyden lisddmisti. Néissd
puolue oli sisdisesti yhteneviisin. SDP ja vasemmistoliitto olivat yhtendisimpid sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja koulutuksen suhteen. Ne olivat my0s madritelty puolueille tarkeiksi

asiakysymyksiksi. Lisdksi vasemmistoliiton kanta Natoon oli huomattavan yksimielinen.
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Aikaisemmassa kirjallisuudessa aihetta ei vasemmistoliiton kohdalla korostettu, mutta
puolueen todettiin ilmaisseen selkedn kantansa Natoon eduskuntavaaliohjelmassaan.
Yhtendisimpié korostetuissa asiakysymyksisséd oli myos vihreidt, joka oli yhtendisin
ympéristo- ja tasa-arvo-viittimissd. Sama voitiin todeta perussuomalaisista ja
kristillisdemokraateista, joille molemmille perinteiset arvot olivat tiarkeitd ja myos
ehdokkaiden kesken vastaukset olivat yhtenevid. Perussuomalaisilla yksimielisyyttd havaittiin

myos erityisesti maahanmuutto- ja ymparistovaittaimissa.

Keskustan, RKP:n ja Liike Nytin osalta yhtendisimpien aiheiden jaottelua oli vaikeampi
havaita kuin muiden puolueiden kohdalla. Kyseisten puolueiden suhteen oli huomioitava
erityisesti se, ettei aineistona kdytetyssi vaalikoneessa ollut viittdimid suoraan keskustan tai
RKP:n perinteisesti eniten profiloivasta asiakysymyksestd, eli aluepolitiikasta tai
kielikysymyksistd. Tdmé nikyi myos siind, ettd keskustan, RKP:n tai Liike Nytin
korostamista aiheista 10ytyi verrattain vihén véittdmid vaalikoneesta. Téstd huolimatta voitiin
havaita, ettd keskusta oli suhteellisen yhtendinen sosiaali- ja terveydenhuoltoa, ympiristoa ja
korkeakoulujen maarda késittelevissé vaittdmissd. Korkeakoulujen méérén todettiin kuuluvan
kuitenkin my0s aluepolitiikkaan. Ndiden suhteen keskustankin voidaan ajatella olleen ainakin

osittain enemmin yhtendinen perinteisestd korostetuista aiheista.

Vaikka RKP:n yhtendisyydesti ei suoraan voinut tehdi jaottelua yhtendisimpiin aihepiireihin,
puolueen todettiin olleen melko yhtendinen ldhes kaikkien sille ennalta méiériteltyjen
asiakysymysten osalta. Toisaalta puolueen todettiin korostavan koulutusta, joten ndkyvimman
poikkeuksen edelld mainittuun havaintoon teki melko suuri vastausten eridvyys vaittimassa
oppivelvollisuuden pidentdmisestd. Liike Nytin vastausten todettiin olleen muihin puolueisiin
verrattuna hajanaisimmat. Toisaalta puolueen havaittiin olleen joissain méérin muita aiheita
yhtendisempi markkinataloudesta, alhaisemmasta verotuksesta ja EU-asioista. Liike Nytin
hajontaa analysoidessa on huomioitava puolueen tavoitteet ja muista puolueista poikkeava
perusidea, jossa kyse ei ole valmiiksi méaaritellystd ideologiasta. Puolueen mukaan paatoksia

tehddin asiantuntijatietoon ja kansalaisten mielipiteisiin perustuen ja mukautuen.

Laskettujen yksimielisyyslukujen perusteella puolueiden korostamien asiakysymysten
yhtendisyydestd poikkesivat eniten kokoomus ja RKP koulutukseen, vihreédt sukupuolen
korjaamiseen ja vasemmistoliitto ymparistoon liittyvissd vaittdmassi. Sekd kokoomuksen ettd
RKP:n méiriteltiin korostavan linjauksissaan koulutuspolitiikkaa ja sen tiarkeyttd. Kuitenkin

kokoomuksen ehdokkaiden vastaukset erosivat kummankin koulutukseen liittyvin véittdmén
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kohdalla tosistaan verrattain paljon. RKP:1la sen sijaan vain oppivelvollisuuden pidentdminen
sai aikaan eridvyyttd vastauksissa. Toisaalta koulutusvéittdmistd nostettiin esiin, etti niisséd
kysyttiin melko rajattuja aiheita ja yksittdisid poliittisia paatoksid, eikd niinkdan

koulutuspolitiikan yleisia linjoja.

Vihreiden yhdeksi korostamaksi aiheeksi méériteltiin tdssa tutkimuksessa vihemmistdjen
oikeudet. Kuitenkaan vaalikoneen ainoassa aiheeseen liittyvassa,
sukupuolenkorjausleikkausta koskevassa, viittiméssa puolue ei ollut kovin yksimielinen.
Toisaalta vaittimén aiheeseen sisdltyi myos alaikdisyys, jonka voidaan katoa vaikuttaneen
nidkemyksiin. Vasemmistoliitolle puolestaan oli mééritelty korostetuksi asiakysymykseksi
ympéristd. Puolueen vastausten eroavaisuus oli kuitenkin melko suurta 1dhes kaikkien

kyseisen kategorian viittiman kohdalla.
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7 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tavoitteena oli tarkastella asiakysymysomistajuuden teorian oletuksia
suhteessa puolueiden yhtenevéisyyteen. Tutkimuksen alussa esiteltiin aiheeseen liittyvid
késitteitd, Suomen poliittista jérjestelméa ja sen kehitystéd sekd pohdittiin ndiden tekijdiden
merkitystd ddnestdjien ja puolueiden ndikdkulmasta edustuksellisessa demokratiassa. Lisdksi
tarkasteltiin niitd mekanismeja, jotka vaikuttavat puolueiden yhtenevéisyyteen ja yleisesti sita,
miten poliittisten aiheiden korostus nékyy puolueiden poliittisessa toiminnassa. Tutkimuksen
tavoitteena oli vastata kysymyksiin: ”ovatko puolueiden ehdokkaiden kannat korostettuihin
asiakysymyksiin sisdisesti yhtenevéisempia kuin muihin asiakysymyksiin?” ja “ovatko
puolueet muita puolueita yhtenevdisempid niiden asiakysymysten kohdalla, joita ne

korostavat?”

Aiheen tutkimisen todettiin olevan perusteltua muun muassa Suomen poliittisen jirjestelméin
luomien puitteiden ja puolueiden roolin muuttumisen takia. Tarkastelun kohteena oli
erityisesti Suomen eduskuntavaalijirjestelmé. Puolueiden yhteneviisyden todettiin liittyvin
eduskuntavaaleihin muun muassa siitd syystd, ettd vaaleissa on kiytdssd d’Hondtin
adntenlaskutapa, jonka mukaan ehdokkaiden suhteellinen vertausluku lasketaan. Yksittdinen
aani menee laskutapaa kéytettiesséd sekd ehdokkaalle ettd ehdokkaan edustamalle puolueelle.
Lisdksi Suomen avoimen listavaalin esitettiin kannustavan ehdokkaita yksiloitymaéin eli
erottumaan, ainakin joillain tavoin, puolueen muista ehdokkaista. Puolueiden omia
ehdokaslistoja ei ole valmiiksi jérjestetty, jolloin jirjestys médrdytyy ehdokkaan saaman
henkil6kohtaisen suosion mukaan. Koko puolueen saama ddnimééra taas maarittdd, montako
paikkaa puolue saa eduskuntaan, eli ehdokkaan valitsemisen todenndkdisyyden. Ehdokkaiden
todettiin hyotyvén sekd henkilokohtaisista ettd puolueen muiden ehdokkaiden saamista

adnista.

Yhteneviisyyden ohella tarkasteltiin my0s dédnestéjien dénestyspaitoksentekoa muun muassa
identiteettipolitiikan kautta. Ehdokkaiden taustaominaisuuksien todettiin liittyvédn vahvasti
adnestdjien identifioitumiseen. Myos ehdokasasettelua tarkastellessa huomioitiin, etti
ehdokkaiden taustaominaisuuksilla on merkitysté, ja ettd ehdokasjoukoista pyritddn yleensi
tekeméén taustaominaisuuksiltaan mahdollisimman laaja. Niisté tekijoistd herddkin kysymys,
vihentddko myds timéd puolueiden yhtenevéisyyttd, mikili taustaominaisuuksia painotetaan

lisddntyvidsti enemmain kuin mielipiteitd? Toisaalta yleensd puolueiden ehdokkaiden ja
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kannattajien todettiin kannattavan samankaltaisia mielipiteitd, jolloin taustaominaisuuksien

painottaminen ei valttamatta vaikuta merkittdvésti puolueiden yhtendisyyteen.

Asiakysymysomistajuuden teorian oletusten esitettiin lisdnneen merkitystién, silld puolueiden
rooli on muuttunut enemmén asiakysymyskeskeiseksi ja ddnestéjat litkkuvat enemmaén
puolueiden vilillad kuin ennen. Muun muassa kisiteltdvien asioiden monimutkaistumisen ja
kansainvilistymisen myoti ddnestéjien ja puolueiden on enenevissd médrin taytynyt alkaa
laajentamaan toimintaansa ja dénestéjien on tdytynyt alkaa priorisoimaan asiakysymyksié ja
kayttdd oikopolkuja ddnestyspadtoksenteossa. Téstd syystd ddnestdjit oletettavasti odottavat,
ettd kun he dénestdvit joidenkin itselleen tirkeiden asiakysymysten perusteella ehdokasta ja
puoluetta, niin tilldin heidin preferenssinsé niiden osalta tulevat myds edustetuiksi. Toisin
sanoen voidaan pohtia, mika rooli asiakysymyskeskeisyydelld on edustavuuden kannalta.
Keskeistd on tarkastella, tulevatko tirkeiden asiakysymysten osalta danestéjien preferenssit
edustetuiksi huolimatta siitd, ketkd ddnestettavéstd puolueesta lopulta padsevit eduskuntaan.
Tarkeilla asiakysymyksill4 viitattiin tutkimuksessa niihin asioihin, joiden kautta puolue on
profiloitunut ja joita se korostaa toiminnassaan. Tutkimuksen tavoitteena oli havainnollistaa

yhteyttd asiakysymysten painottamista ja sen vaikutusta puolueiden yhteneviisyyteen.

Adnestijille tirkeitd asiakysymyksii tarkasteltiin muun muassa eduskuntavaalitutkimusten
avulla, joissa dédnestdjiltd kysyttiin heille tarkeimpid asiakysymyksid ja sitd, mitd puoluetta he
4dnestivit eduskuntavaaleissa. Adnestijille tirkeimpien asiakysymysten jaottelemisen
todettiin auttavan sen hahmottamisessa, mitd asioita dénestéjit olettavat kannattamansa
puolueen hoitavan. Esimerkiksi jos ddnestijille tarkein osa-alue on sosiaali- ja
terveydenhuolto ja hin d4nestdd SDP:ta, voidaan hinen olettaa toivovan puolueen keskittyvén
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asioihin. Tdlloin hén on todennikdisesti ainakin
joissain méérin valinnut d4nestiménsa puolueen sosiaali- ja terveydehuollon kysymyksid
painottaen. Asiakysymyksen tirkedksi kokemisen lisdksi todettiin, ettd ddnestdjalla
todennidkoisesti on jokin mielipide hénelle tirkeistd aiheista. Kuvatussa esimerkisséd hén voi

siis olettaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvien asioiden hoituvan jollakin tietyllé tavalla.

Tadmin tutkimuksen keskeisend aineistona kdytettiin vuoden Yleisradion vuoden 2019
eduskuntavaalikoneesta keréttyd dataa. Kokonaisuudessaan vaalikoneaineiston todettiin
soveltuvan asiakysymyksiin liittyvddn yhtenevéisyyden tarkasteluun, silld vaalikoneet on
itsessddn luotu eri asiakysymysten pohjalta. Luvussa kuusi tarkasteltiin vaalikoneita eri

nikokulmista, pohdittiin niiden merkitysti ja esiteltiin vaalikonekohtaisia eroja.
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Vaalikoneaineistosta kuitenkin todettiin, ettd siitd on tiedostettava viittdmien muotoiluun

liittyvat ongelmat ja védittdmien valikoinnin subjektiivisuus.

Varsinainen tutkimus toteutettiin maérittelemélld ensin tdrkeimmiksi koetut asiakysymykset
kullekin eduskuntapuolueelle. Asiakysymysten jaottelu toteutettiin aikaisempien tutkimusten
ja puolueiden vuoden 2019 periaate- ja vaaliohjelmien pohjalta. Asiakysymysten jaottelun
jélkeen analysoitiin vuoden 2019 Yleisradion vaalikoneaineistoa yksimielisyyttd mittaavan
luvun ”A” ja vastausten keskiarvojen avulla. Erityisesti vitttdmisti laskettujen ”A”:n arvojen
perusteella tutkittiin, missd asiakysymyksissd kukin puolue oli sisdisesti yhtenevdisin, ja
missd aihealueissa ilmeni eniten vastausten hajontaa. Asiakysymyksid hahmotettiin nithin
luokiteltujen véittimien kautta. Yhteneviaisyytti eri aihepiireisséd verrattiin puolueille yleisesti

madriteltyihin asiakysymyksiin.

Vaikka puolueet eivit olleet kaikkien niille nimettyjen asiakysymysten osalta yhtenevia,
yhteys korostettujen aiheiden ja yhtenevyyden vililld voitiin kuitenkin havaita ndiden
tutkimusaineistojen ja -metodien avulla. Puolueiden yhtenevyys ilmeni yleisesti suurimpana
vahintddn yhden korostetun aiheen osalta. Tdssé tutkimuksessa ei otettu huomioon puolueiden
sisdisid eri asiakysymysten painotuksia, mika saattaa selittdd edelld mainittua huomiota.
Korostettujen asiakysymysten kesken kaikki asiakysymykset eivét ole tosiasiassa yhtd
profiloivia puolueille. Kuitenkin mikéli havaittua tulosta pohditaan vaalijdrjestelmén ja
ddnestdmisen kannalta, voidaan ainakin puolueiden perinteisesti korostamien asiakysymysten
osalta todeta yhteneviisyyden olevan yleisesti suurempaa. Tamin tutkimuksen havaintojen
voidaan tulkita tukevan seuraavaa véitettd: jos ddnestdjd d4nestdd hdnelle tairkeimmén
asiakysymyksen mukaan sellaista puoluetta, jonka yleisesti on mééritelty korostavan myds
samaa asiakysymystd, hdnen preferenssinsi tulevat edustetuiksi riippumatta siité, ketka

eduskuntaan puolueesta péadsevit.

Tadmin tutkimuksen toteutuksesta on huomioitava myds, ettd puolueille nimetyt
asiakysymykset on mééritelty tutkijan toimesta aikaisemman kirjallisuuden perusteella.
Aiheet on koottu sekundéédriaineistoista ja puolueiden omista ohjelmista perustuen siihen,
minkd aiheiden eniten tulkittiin korostuvan. Liséksi néité aiheita késiteltiin tissa
tutkimuksessa puolueille saman arvoisina ilman puolueiden omia painotuksia. Toisaalta
asiakysymyksistd voitiin saada suuntaa antavia havaintoja puolueiden eniten yksimielisyyttd

herattaneiden vaittamien avulla.
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My0s aineistona kdytetyn vaalikoneen vdittimat jaoteltiin analyysin tueksi tutkijan toimesta
useampaan kategoriaan, kuin mité vaalikoneessa oli mééritelty. Viittdimien jaottelusta oli
huomioitava my0s, ettd kaikki johonkin tiettyyn aihepiiriin sisdllytetyt véittimat eivét
kuuluneet samaan asiaan aihepiirin sisdlld. Téastd syysté ei voida ajatella, ettd jos puolue
korostaa jotakin aihepiirid, korostaisi se automaattisesti kaikkia siihen sisillytettyjad vaittdmia.
My0s tdma saattoi selittdd sitd, miksi joidenkin puolueiden kohdalla yhtenédisid kokonaisia
athepiireji oli vaikea tai mahdoton maarittdd. Liséksi vaalikoneen valinnan todettiin
vaikuttavan tutkimuksen tulokseen, silld koneet ovat erilaisia ja niihin liittyy my0s itsesséén
kritiikkid. Ndiden huomioiden pohjalta voidaan todeta, ettei tehtyji havaintoja voi tiysin
yleistdd, mutta ne antavat osviittaa mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen. Tuloksia voidaan
kayttdd my0s tukena esimerkiksi puolueiden roolin ja asiakysymysten merkityksen kehityksen

tarkastelussa.

Lopuksi voidaan kysyéd, onko puolueen yhtenevéisyydelld edes merkitystd niiden
asiakysymysten osalta, joita ddnestdjit ja puolueet eivit korosta. Joidenkin asiakysymysten
suhteen dédnestdjat voivat olla melko neutraaleja. Talloin heité ei ndiden aiheiden osalta
oletettavasti haittaa, jos puolueen listoilta 1dpi padsevd ehdokas edustaa kyseisié aihealueita
eri tavalla, kuin miten ddnestjén ddnestima ehdokas olisi edustanut. Kiinnostavaa timén
tutkimuksen jatkon kannalta olisikin tutkia niiden &énestdjien ndkemyksid, jotka kokevat
useamman asiakysymyksen tirkedksi, mutta joissa osassa ddnestdjin kannattama puolue ei
olekaan yhtendinen. Aihetta voitaisiin tutkia jatkossa esimerkiksi dénestdjien véhiten tirkeiksi

kokemien asiakysymysten kautta ja jalostaa tutkimusta siitd ndkokulmasta.
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Liitteet

Liite 1. Yleisradion vuoden 2019 eduskuntavaalikoneen vaittamat

Ilmasto ja ympiristo:

1. Suomen pitdd olla edelldkévija ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa, vaikka se
aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia.
2. Suomen ei pida kiirehtid kieltdimi4n uusien bensa- ja dieselautojen myyntia.
3. Valtion pitdd ohjata suomalaiset syoméddn vihemmaén lihaa esimerkiksi verotuksen
avulla.
4. Metsid hakataan Suomessa liikaa.
5. Vaalipiirikohtainen
Raha:
6. Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtivd mieluummin menoja
karsimalla kuin veroja kiristimalla.
7. Sosiaaliturvaa tulee kehittda niin, ettid osa nykyisisté tuista korvataan kaikille
tyoikaisille maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolla.
8. Euron ulkopuolella Suomi pirjdisi paremmin.
Terveys:
9. Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina.
10. Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisdta.
11. Parantumattomasti sairailla on oltava oikeus eutanasiaan.
12. Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista myds alle 18-vuotiaille.
13. Viinit ja vahvat oluet pitdd saada ruokakauppoihin

Perhe ja koulutus:

14.

Perhevapaita pitdd uudistaa niin, ettd vapaat jakautuvat tasan vanhempien kesken.


https://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaali2019/4/info.motor
https://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaali2019/4/info.forest
https://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaali2019/4/info.basicincome
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15. Oppivelvollisuus pitdd ulottaa myods ammatilliseen koulutukseen ja lukioon.

16. Koulujen kesdlomia tulee siirtdd kahdella viikolla niin, ettd ne alkavat kesdkuun

puolivilissi ja paattyvét elokuun lopulla.

17. Korkeakoulujen mééraa pitdd vihentdi ja vapautuneet voimavarat kayttaa

huippuopetukseen ja tutkimukseen.
18. Vaalipiirikohtainen
Maahanmuutto:
19. Maahanmuuttajien mairén kasvu on lisdnnyt turvattomuutta Suomessa.

20. Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii tydperdisen maahanmuuton

merkittdvaa lisddmista
Turvallisuus:
21. Nato-jdsenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.
22. Vihapuhe tulee mééritella ja asettaa rangaistavaksi rikoslaissa.
Liikenne:

2
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. Vaalipiirikohtainen
24. Vaalipiirikohtainen
25. Vaalipiirikohtainen
Arvot:
26. Perinteiset arvot ovat hyvin eldmén perusta.

27. Suomessa tarvitaan nyt koviakin keinoja jirjestyksen ja tavallisten ihmisten

puolustamiseksi.
28. On oikein, ettd yhteiskunnassa jotkut ryhmét ovat paremmassa asemassa kuin toiset

29. Suomen lakien pitéisi nykyistd vapaammin antaa ihmisten tehdid omat ratkaisunsa ja

kantaa niiden seuraukset
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30. Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa omien ddnestdjiensi etuja.

Liite 2. Puolueiden nimien lyhenteiden selitteet

Taulukko 11. Puolueiden nimien lyhenteiden selitteet

Puolueen lyhenne

Puolueen kutsumanimi

Puolueen virallinen nimi

KD

kristillisdemokraatit

Suomen Kristillisdemokraatit

Kesk. keskusta Suomen Keskusta

Kok kokoomus Kansallinen Kokoomus

Liik. like nyt Liike Nyt

PS perussuomalaiset Perussuomalaiset

RKP ruotsalainen kansanpuolue Suomen ruotsalainen
kansanpuolue

SDP. sosiaalidemokraatit Suomen
Sosiaalidemokraattinen Puolue

Vas. vasemmistoliitto Vasemmistoliitto

Vihr.

vihreat

Vihrea liitto




