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Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia 4—6-luokkalaisten oppilaiden kiinnostusta ja motivaatiota
kasitoitd kohtaan. Tarkoituksena oli herdttdd mahdollisia kehittdmisajatuksia ja ndkdkulmia
tulevaisuuden tyoskentelyyn késityon opetuksessa. Suurin motivaatio tdimén tutkimuksen tekemiseen
tuli tutkijoiden oman kehittymisen nékokulmasta, jotta pystyisimme hankkimaan sellaisia tietoja, etti
opettaminen olisi mahdollisimman mielenkiintoista ja laadukasta. Toivomme, ettd niista tuloksista
olisi mahdollisesti hyotyd myos muille alalla tydskenteleville.

Tutkimus toteutettiin maérilliselld monimenetelmalliselld tutkimusotteella, jossa kdytettiin niin
madréllista kuin laadullistakin tutkimusta, sdilyttden padpainon mairéllisessd. Aineisto kerttiin
webropol-kyselylld. Kyselyn eri sisédltoalueista luotiin viisi summamuuttujaa, jotka olivat: motivaatio,
kasitoiden kiinnostus, suunnittelu, tekeminen ja arviointi. Mittareita voidaan pitdd onnistuneina, koska
Cronbachin alfat olivat 0,803 ja 0,899 vililtd. Kohdejoukkona (N=223) oli kaksi koulua Etela-
Pohjanmaalta ja kaksi Pohjois-Pohjanmaalta. Koulut sijaitsivat siten, ettd keskustasta ja sen
ulkopuolelta tuli molemmista kaksi koulua. Maaréllisen aineiston analysoinnissa hyodynnettiin SPSS-
ohjelmaa ja laadullinen tutkimus tehtiin siséllonanalyysilla. Sukupuolten, luokka-asteiden, maakuntien
ja asuinalueiden vilisten vastausten erojen analysoinnissa hyodynnettiin Mann-Whitneyn U-testid ja
Kruskal-Wallisin testid. Laadullisen tutkimuksen vastaukset jaoteltiin positiivisiin ja negatiivisiin
kommentteihin liittyen kokonaisen kédsityon osa-alueisiin.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd motivaatio ja yleinen kiinnostus
koulukésitditd kohtaan olivat positiivisella tasolla. Suunnittelun ja tekemisen tulokset olivat myos
positiivisella tasolla, mutta arviointiin liittyva kiinnostus oli selkedsti negatiivisempaa kuin muissa
osa-alueissa. Tuloksista kdvi ilmi, ettd tyttdjen kiinnostus ja motivaatio oli positiivisemmalla tasolla
kuin poikien, mutta erot eivét olleet tilastollisesti merkittidvid muussa kuin suunnittelussa. Luokka-
asteiden vililld neljas- ja viidesluokkalaisten kiinnostus ja motivaatio olivat selkeésti
kuudesluokkalaisia positiivisemmalla tasolla. Maakuntia vertailtaessa Pohjois-Pohjanmaan tulokset
olivat yleisesti positiivisemmat kuin Eteld-Pohjanmaan, mutta tilastollisesti merkittdva ero oli
ainoastaan kiinnostuksessa arviointia kohtaan. Asuinalueita vertailtaessa Pohjois-Pohjanmaan
keskustan koululla oli positiivisimmat tulokset ja Eteld-Pohjanmaan keskustan ulkopuolisella koululla
negatiivisimmat. Laadullisessa tutkimuksessa suunnittelun osa-alueeseen liittyvid positiivisia
nikemyksid oli 79 ja negatiivisia ndkemyksid 67 kappaletta. Tekemisen osa-alueesta kertyi positiivisia
nidkemyksid 107 ja negatiivisia 57 kappaletta. Arvioinnin kiinnostukseen kertyi positiivisia
nidkemyksid 43 ja negatiivisia 39 kappaletta. Osalla vastaajista oli my0s ideoita, miten he muuttaisivat
késityOprosessin eri osa-alueita. Niité oli yhteensd 58 kappaletta. Vastaavasti sellaisia kommentteja,
joissa todettiin, etteivit he muuttaisi mitéén oli yhteensd 47 kappaletta.

Tulosten pohjalta todetaan, ettd kiinnostus, motivaatio, suunnittelu ja tekeminen ovat korkealla tasolla
tutkimuksemme kontekstissa. Arviointiin tulisi kiinnittd4 huomiota, silla sithen kohdistuvan
kiinnostuksen tulokset olivat selkedsti negatiivisemmat kuin muissa osa-alueissa.

Avainsanat: motivaatio, koulukésityon kiinnostus, kokonainen kasitydprosessi, suunnittelu,
tekeminen, arviointi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimuksen toteuttaminen on 1dhtenyt molempien tutkijoiden ajatuksista ja mielenkiinnosta
tutkittavaa aihetta kohtaan. Mielenkiinto tutkimuksen aiheeseen liittyy vahvasti omaan
tyOoskentelyyn tulevaisuuden kidsityokasvatuksen kentélld. Tutkimuksen tarkoituksena on
herattad meille ja mahdollisesti muille opettajille kehittdmisajatuksia ja ndkdkulmia késityon
opettajana tyoskentelyyn. Uskomme, ettd tutkimus auttaa meitd saamaan tarkeda tietoa
oppilaiden ndkdkulmasta siitd, mihin késityon osa-alueeseen meidin tulisi panostaa enemmén
ja keskittia tiedonhankintaa. Tdméan tutkimuksen myo6ta voisimme hankkia lisdi tietoja, jotta
opettaminen olisi mahdollisimman laadukasta ja mielenkiintoista. Tutkimus voi mahdollistaa
muillekin opettajille lisdéd informaatiota, kun saadaan tietdd enemmaén oppilaiden
motivaatiosta ja kiinnostuksen kohteista késitydtunneilla. Tadma tutkimus voi tuoda esille
uusia nikdkantoja oppiaineeseen ja pystymme ottamaan myds paremmin asioita huomioon
oppilaiden ndkokulmasta omassa opetuksessamme. 4—6-luokkalaisten valinta
tutkimusjoukoksi perustuu siihen, ettd heilld on jo kokemuksia kisityonopetuksesta aiemmilta
vuosiluokilta, joten heiddn kokemuksensa kdsitdistd ovat laajemmat kuin alemmilla
vuosiluokilla olevilla oppilailla. Opetushallituksen tilastopalvelun mukaan 8-9-luokkalaisten
kisityon valinnaisaineen valintaméérit ovat olleet laskussa 2012 vuodesta l&htien (Vipunen).
Tamaéan vuoksi haluamme ndhdéi, onko tdmén suuntainen kiinnostuksen viheneminen
ndkyvissd mahdollisesti jo alakoulun oppilaiden keskuudessa. Tutkimus toteutetaan
lukuvuoden 2022-2023 aikana ja siind kdytetddn maarillistd monimenetelmallisti
tutkimusotetta, jossa yhdistyvat madréllinen ja laadullinen tutkimus, sdilyttiden kuitenkin
padpainon méadrillisessd tutkimuksessa. Aineisto kerdtdidn webropol -kyselylomakkeella, jossa
on myos vapaavalintaisia, avoimia kysymyksid. Avointen vastausten tavoitteena on saada

laadullista tietoa maarallisen tiedon lisdksi.

Suomen kouluissa on opetettu ympéri maailmaa arvostettua késityon oppiainetta jo vuodesta
1866 ldhtien. Silloisissa kansakoulunasetuksissa nykyinen yhteinen kasityd kéytti nimityksid
nais- ja mieskasityot (Marjanen & Metsérinne, 2019). Uusimman perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) myo6ti oppiaine kuvataan monimateriaalisena
kasityond. Entuudestaan se on kokonaisen késityOprosessin tapoja noudatteleva. Tama
yhteinen kisityd perustuu siihen, ettd sukupuolten vilille kohdistuu tasa-arvo, joka koetaan

peruskoulussa erittiin tirkeédksi. Kasvatustavoitteena se ndhdéén siten, etté kaikilla on



yhtendiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa ja perhe-eldmaéssé. (Polldanen, 2002, 219;

Marjanen, 2012, 50-51.)

Uusimmat opetussuunnitelman perusteet ovat herittineet keskustelua késityon oppiaineesta ja
sen tulevaisuudesta. Nykyéddn yldkoulun oppilaat valitsevat kdsityon valinnaisen oppiaineen
entistd harvemmin ja sen syyksi onkin esitetty nykyistd opetussuunnitelmaa ja samaan aikaan
muuttunutta vuosiviikkotuntijakoa (Hilmola & Kallio, 2019). Uusimman perusopetuksen
opetussuunnitelman myo6ti on noussut huoli oppiaineen tulevaisuudesta. Aiheesta on kayty
keskustelua niin puolesta kuin vastaankin alalla tydskentelevien osalta ja kirjallinen kysymys
on esitetty eduskunnassa asti (Ojanen & Rastas, 2018; KK, 675/2018; KKV, 675/2018; KKV,
675/2018/TOL).

Tutkielmamme tavoitteena on selvittdd kahden eri maakunnan alakoululaisten oppilaiden
motivaatiota ja kiinnostusta késityon oppiainetta kohtaan. Haluamme selvittda
tutkimuksessamme, millaisia ndkemyksia oppilailla on koulukésityOsta ja niiden sisalloista.
Tuloksista pyrimme my0s havaitsemaan, onko sukupuolten, luokka-asteiden, maakunnan tai
asuinalueiden vililld olennaisia eroja. Haluamme myos selvittidd, mitd mielenkiinnonkohteita
oppilailla on késityosisédlldissd. Kédytimme apuna kokonaisen késityOprosessin vaiheita, jotka
ovat suunnittelu, tekeminen ja arviointi. Haluamme tietdd, miké kokonaisen kéasityOprosessin
vaiheista on oppilaiden ndkokulmasta mielenkiintoinen. Meitd kiinnostaa sekin, jos jokin
vaiheista ei ole niin mielenkiintoinen. Tutkimme kéasityon kiinnostavuutta kahdelta eri
maakunnalliselta alueelta, jotka ovat Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa. Koulut valitaan
kaupungista ja keskustan ulkopuolelta. Haluamme tietdd kahden eri maakunnan ja
erityyppisten alueiden kouluissa olevien oppilaiden ndkemyksid oppiaineesta. Nédiden
maakuntien koulut ovat valikoituneet, koska aiemmassa koko Suomea kattavassa
tutkimuksessa tulokset viittasivat sithen, ettd seitseménnelld luokalla olevat pojat arvostivat
kiasityotd enemmaén kuin samanikéiset tytot ja pitivét sitd hyodyllisempéna ja
kiinnostavampana oppiaineena. Tutkimus osoitti, ettd Oulun alueen tyttdjen ja poikien (vain
poikien tilastollisesti merkitsevisti) sekd maaseudun seitsemésluokkalaisten poikien
vastauksissa painottui myonteinen ndkemys kiinnostavuudesta, hyodyllisyydesté ja
osaamisesta kasitoitd kohtaan. (Hilmola & Autio, 2017, 52.) Edelld mainittuun tutkimukseen
peilaten haluamme selvittdd, onko vastaava tulos nihtévissd myds alakoulun puolella.
Pohjois-Pohjanmaahan verrattavaksi maakunnaksi valitsimme Eteld-Pohjanmaan. Maakuntien

valintaan vaikutti myds tutkijoiden halu tydllistyd tulevaisuudessa kyseisissd maakunnissa.



1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Uuden opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaista monimateriaalista késityota ei ole
ehditty tutkimaan kovinkaan laajasti. Sen mukaisen opetuksen tuloksia, kiinnostuneisuutta,
motivaatiota ja valinnaisuutta on otollisempaa alkaa tutkia nyt, kun opetussuunnitelma on

ollut kdytdssd muutaman vuoden.

Hilmola ja Autio (2017) tutkivat yldkoululaisten asenteita késityon oppiainetta kohtaan.
Tutkimus oli kvantitatiivinen, sithen osallistui 982 oppilasta ja otos oli koko Suomea
edustava. Tuloksista selvisi, ettd painotettuun opetukseen, jossa opetettiin vain teknisti tai
tekstiilityotd, osallistuvilla oppilailla oli positiivisemmat asenteet kdsitditd kohtaan kuin
sellaisilla oppilailla, jotka opiskelivat yhti paljon kumpaakin osa-aluetta. Valinnaiseen
kisityohon osallistuminen nikyi myos selkeésti siind, ettd painotettuun opetukseen
osallistuvat valitsivat useammin kisityon valinnaisaineeksi ja saman sisdltoiseen opetukseen
osallistuneet harvemmin. Tutkimuksessa havaittiin eroja myos sukupuolten vililld. Pojat
pitivit kdsityon oppiainetta hyodyllisempéna ja kiinnostavampana kuin samanikaiset tytot.
Tulevissa opinnoissa ja tyoeldméssi pojat kokivat tarvitsevansa kisitoistd opittuja tietoja ja
taitoja enemmaén kuin tytot. Lisdksi tekniseen tyohon painotetussa opetuksessa olleiden

oppilaiden kasitykset késitydoppiaineesta olivat selvisti positiivisemmat kuin muiden.

Thorsteinsson, Olafsson ja Autio (2012) tutkivat Islannin ja Suomen kisityonopetuksen
alkuperdd, sen kehitysté ja maiden vilisid yhtendisyyksid. Lisdksi tutkimuksen kohteena oli
kyseisten maiden oppilaiden asenteet kisitdité ja teknologiaa kohtaan seké niiden erot.
Laadullinen tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jonka aineistona oli maiden
opetussuunnitelmat. Mairélliseen tutkimukseen osallistui 213 oppilasta, joista 87 oli
Islannista ja 126 Suomesta. [dltdén vastaajat olivat 7—16-vuotiaita. Tutkimuksen aineisto
hankittiin kyselylomakkeella, jossa oli 14 kysymystd. Tutkimuksen aikaan (vuonna 2012)
Islannissa opetettiin kaikille oppilaille innovaatio ja teknologiapohjaista ’design & craft” seka
taidepohjaista “textile education” oppiainetta. Tutkimuksen aikaan myds Suomessa opetettiin
vield kahta eri oppiainetta; teknistd ja tekstiilityotd. Molemmissa maissa kasitydoppiaineen
alkuperi oli 140 vuoden takaa. Vuosien aikana késity6oppiaineen aiheet ovat siirtyneet kohti
teknologiaa, ja ajattelun taitojen kehitys on oppiaineessa tirkeédssa osassa, silld sen koetaan
kehittavén itsetuntoa ja kekselidisyyttd. Suomen ja Islannin oppilaiden tuloksissa oli
merkittivat tilastolliset erot kaikissa testiryhmissé. Islannin oppilaat suhtautuivat kasitdihin ja

teknologiaan positiivisemmin kuin suomalaiset.



Autio ja Soobik (2013) tutkivat Suomen ja Viron késityokasvatuksen alkuperda ja
opetussuunnitelmien kehitysté. Lisdksi he tutkivat ndiden kahden maan oppilaiden eroja ja
mahdollisia syité eroille oppilaiden asenteissa kdsitoitd ja teknologiaa kohtaan. Kvalitatiivinen
tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksen muodossa ja aineistona olivat molempien maiden
opetussuunnitelmat. Kvantitatiivisen tutkimuksen kohdejoukkona oli 11-vuotiaat
peruskoululaiset. Suomesta siihen osallistui 148 oppilasta ja Virosta 276 eli yhteensé 424.
Kyselylomakkeessa oli yhteensd 14 kysymysté. Tulokset osoittivat, ettd késityokasvatuksen
alkuperd molemmissa maissa oli 140 vuoden takaa ja nykyéén ajattelun taidot ovat tulleet
painopisteeksi, koska se kehittdd itsetuntoa ja kekselidisyyttd. Tulosten perusteella Virossa
asenteet kidsitditd ja teknologiaa kohtaan olivat positiivisempia kuin Suomessa. Virossa
oppilaat opiskelevat kahta oppiainetta: “teknologiaa” ja taidepainotteista “késityd ja
kotitalous”. Suomessa opiskeltiin tutkimuksen aikaan my0s kahta oppiainetta, kun tuolloin oli

vield tekninen ja tekstiility0 erilldén.

Autio, Hietanoro ja Ruisméki (2011) tutkivat, miten motivaatio on muuttunut
teknologiakasvatuksessa peruskoulun oppilaiden eldmassa. Lisédksi tutkimuksessa pyrittiin
selvittdimédn niitd paitekijoitd, jotka motivoivat oppilaita opiskelemaan teknologiakasvatusta.
Tutkimus tehtiin laadullisella tutkimusotteella. Aineisto kerittiin yksittdisten
teemahaastattelujen avulla haastateltavilta, jotka olivat idltdan 15—16-vuotiaita.
Tutkimusaineisto analysoitiin siséllonanalyysin avulla. Tuloksista ilmeni, ettd valmistettavalla
tuotteella ja valinnanvapaudella on suurimmat merkitykset motivaatioon. Autonomian tunne
ja luokkahuone, jossa on riittivisti tilaa, materiaaleja seké tyokalut hyvissa jirjestyksessi,
koettiin my0s térkeiksi. Saadut tulokset olivat samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa

oli saatu.

Opetushallituksen yhdeksédsluokkalaisille jarjestiméssd oppimistulosten seuranta-arvioinnissa
kevaalld 2011, arvioitiin kdsitoitd, kuvataidetta ja musiikkia. Otos oli koko Suomen kattava ja
sithen osallistui 4792 oppilasta yhteensd 152 koulusta. Yhdeksasluokkalaisten oppilaiden
asennetta ja kiinnostusta mitattaessa todettiin, ettd yleisesti asenne kasitditd kohtaan on
positiivinen. My0s kiinnostus on ndhty enemmain positiivisena, silld enemmistd oppilaista (66
%) vastasi oppiaineen kiinnostavuuteen liittyviin vdittdmiin myonteisesti. Kisitoitd pidettiin
my0s tulevaisuuden opintoja ja omaa arkielaméaa ajatellen hyoddyllisend ja oma osaaminen
nédhtiin myonteisend. Edelld mainituissa tuloksissa poikien myonteinen suhtautuminen oli

korkeampi kuin tyttojen. (Laitinen, Hilmola & Juntunen, 2011, 233)



2 Kisity6
2.1 Kasityon maarittelya

Yhdyssanasta késityd voidaan erottaa kaksi erillistd sanaa ‘kdsi’ ja ‘ty0’. Ensimmaiselld
tarkoitetaan sitd, ettd prosessissa hyddynnetién kdden suorittamaa tekemistd ja sithen
sisdltyvéd sen kdyttimisen taitoa. Toisella sanalla ei ainakaan koulukésityon kontekstissa
voida puhua sanan varsinaisesta paitarkoituksesta, silld se tarkoittaa, ettd kdytetdén
inhimillistd energiaa ja hyodynnetéén sitd tehtdvan suorittamiseen. Se on kuitenkin ollut
leimaamassa koulussa suoritettua késityotd koko mittavan historian ajan. (Kantola, 1997, 44—
45.) Thmisen tekeminen on tuottamistoimintaa, joka on tarkoituksenmukaista ja sen avulla
toteutetaan omia paamaiérid ja tarkoituksia. Alkujaan kdsityd on laajasti ndhty ja ymmaérretty
tyond, jota on tehty oman toimeentulon takaamiseksi sekd nihty jopa oman identiteetin ja
puitteiden rakentajana. (Kojonkoski-Rannili, 2014, 36-37.) Kéyttoesineiden valmistaminen
onkin ollut kdsityon tarkoituksena pitkdén (P6lldnen, 2006). Koulun oppiainetta kuvailtaessa
voidaan kiyttdd sanaa ‘koulukésityd’, joka ndhddédn muunnelmana perinteisemmasta
kisityosti ja ndin ollen silld on erilainen toiminnan filosofia (Peltonen, 1988, 14-22).
Yhteiskunnan tarvitsemien edellytysten valossa koulukdsityon on néhty kouluttavan uutta
ty0voimaa, jolloin se on ollut mahdollista yhdistdd vuorovaikutukseen yhteiskunnassa

vallitsevan kehityksen kanssa (Kojonkoski-Rénnéli, 1995, 105-109).

Ty6skentelyn tuottamaa tuotetta voidaan kutsua kasityoksi. Lopputulosta sanotaan myds
produktiksi. Se on siis tuotos, joka on lopputulosta toiminnasta ja sen ei tarvitse aina olla
valmis ty0 vaan se voi myos olla luonnos tai prototyyppi siitid. Se voi olla my0s erilainen
materiaali-, tekniikka tai tyovélinekokeilu. Valmista ja konkreettista esinettd kutsutaan aina
tuotteeksi. (Suojanen, 1993, 13—-15) Arkikielessd valmiita tuotteita kuitenkin kutsutaan
yleensa kasitdiksi. Henkild, joka ldahtee kdsitydprosessiin, suunnittelee usein, ettd sen jilkeen
hén saa valmiin tuotoksen, jolla on jonkinlainen kdyttdtarkoitus. (Huovila, Hintsa & Siila,
2010.) Vries (2005, 14) nékee ongelmalliseksi vélineen ja tuotteen vilisen rajan. Han mieltda
tuotteeksi kaikki sellaiset objektit, joita on muokattu. Hinen mukaansa sillé ei ole vilid, ettd

ndyttadko objekti lopulta siltd, mitd varten sitd on muokattu.
2.2 Kasityo nykypaivana

Uno Cygnaeus koki, ettd kisityon oppiaine oli perusteltavissa saatujen tietojen soveltamisen

ja aktiivisen toiminnan kautta. Hinen mukaansa kouluun juuri tarvittiin yrittelijaisyytta,



10

tietojen kayttod ja kdytdnnon taitavuutta edustava oppiaine. (Lindfors, 2012, 361.) Se, etté
késityosta lopulta syntyi oppiaine, joka on sdilynyt pitkddn suomalaisessa koulumaailmassa,
oli pitkélti Cygnaeuksen ansiota, silld hian koki sen olevan niin tarked ihmisen kehityksen
kannalta (Kojonkoski-Rénnili, 1995, 108; Metsérinne, 2008, 18). Suomeen haluttiin myds
yhteiskunnallisesti saada késitoitd taitavia henkiloitd palkkatdihin, mika osaltaan oli

vaikuttamassa siihen, ettd késityostd muodostui oppiaine (Kojonkoski-Rénnéli, 1995, 108).

Viimeisin opetussuunnitelman perusteet (2014) méaarittelee késityon hieman uudella tavalla.
Nykyinen késityooppiaine on mééritetty perusopetuslaissa ja kdsitydsti on tullut yksi
oppiaine. Tdmaén lisdksi oppilaat eivit endd tee valintaa teknisen ja tekstiilityon sisdltojen
vililla (P6lldnen ym., 2021, 6). Opetusta toteutetaan monimateriaalisena, jossa kaytetdin
teknisen tyon ja tekstiilityon tydtapoja. Uuden opetussuunnitelman myota kasityon opetuksen
tuntijako on muuttunut. Valtioneuvosto on maarénnyt asetuksessaan kasityon oppituntien
vihimmaismaérdksi 11 vuosiviikkotuntia. 3—6 vuosiluokilla kdsity6té tulee olla vihintidén
viisi vuosiviikkotuntia. Opetuksen jarjestdjd voi siséllyttdd valinnaisainetunteja

kisityonopetukseen, mutta ei voi alittaa vihimmaistuntimaarié. (Opetushallitus).

Uusimman opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan késityon oppiaineen on ohjattava
oppilasta kokonaisen kisityonprosessin hallintaan. Kdsityd on monimateriaalinen oppiaine,
jossa ilmaisua, muotoilua ja teknologista toimintaa toteutetaan késin. Oppilaalle tarjotaan
teknisen- ja tekstiilityon tyotapoja, materiaaleja seki erilaisia oppimisympérist6jd. Nykyiseen
késityon oppiaineen opiskeluun kuuluvat tuotteen suunnittelu, valmistus ja prosessinarviointi.
Oppiaineen tehtdvana on kehittdd erilaisia luovuuteen, hahmottamiseen ja suunnitteluun
liittyvdd osaamista. Lisdksi oppiaineen tehtdvané on kehittdd motorisia taitoja sekd tuntoaistia.
Oppiaineella on tirkedd saavuttaa oppilaalle mielihyvédn kokemuksia ja titen vahvistaa
pitkdjénteisessd ja innovatiivisessa kasityonprosessissa oppilaan itsetuntoa.
Kaésityotoiminnasta pyritddn saavuttamaan keksivid ja kokeilevaa toimintaa, joissa haetaan
visuaalisia, materiaalisia ja teknisid valmistusmenetelmallisié ratkaisuja
ennakkoluulottomasti. Oppiaineen tirkednd tehtdvind on kehittdd tietoja ja taitoja arjen
hallinnassa. Arkieldmdan liittyvadd osaamista pyritddn opettelemaan ymmaértdmalla,
arvioimalla ja kehittdmalld teknologisia sovelluksia (POPS, 2014). Kdsityon oppiaineessa
padstddn kisittelemddn ja yhdisteleméén erilaisia materiaaleja ja jdljitelldadn muun muassa eri
taiteiden trendejd. Tdma tarjoaa arkisen késityon puurtamisen tilalle vithdyttdavaa itsensi

toteuttamista. (Ihatsu, 2005, 23-25.) Yhteisen kdsityon myotd tavoitteiden saavuttaminen on
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helpompaa, silld tavoitteet, jotka tehostavat kdsityon luovuutta, ongelmanratkaisua sekd

kokonaista kisityotéd (Seitamaa-Hakkarainen, 2009, 66).

Uuden opetussuunnitelma muutoksen myo6té oppilaasta on tullut entistd aktiivisempi

tekijd. Opetuksessa painotetaankin oppilaiden erilaisten kiinnostuksen kohteiden mydté
tapahtuvaa kisity0toimintaa. Késityohon pyritdédn luomaan enemmaén yhteisollisti toimintaa
muun muassa ryhmétoiden avulla ja eri oppiaineiden rajoja ylittdmailld. Oppilasta ohjataan
oman ympardivin materiaalisen maailman tuntemukseen, joka luo pitkélti pohjaa
eldméantavoille ja omalle kehitykselle. Opetuksessa otetaan huomioon oppilaan oma
kulttuuriperintd seké kotiolot ja ndiden lisdksi my0s kulttuurinen moninaisuus eri yhteisoissa.
Oppilaista saadaan enemman tiedostavia ja osaavia kansalaisia, joilla on taito arvostaa omaa
kadenjilked sekad halu vaalia késityokulttuuria. (POPS, 2014.) Opetuksessa on mahdollista
tutustua muihin kulttuurin tapoihin ja perinteisiin. Tdma tarkoittaa muun muassa eri
kulttuurien tuotteisiin ja tydtapoihin tutustumista. Kasityon ndhdéén olevankin oiva keino
sopeuttaa muista kulttuureista tulevia ihmisid suomalaiseen kulttuuriin. (Lepistd & Ronkkd,

2009, 54.)

Kasitoitd ei ndhdé endd niinkdin taloudellisen hyddyn tavoittelemisena, vaan oppilaan
kokonaisvaltaisen kehittimisen kannalta merkityksellisend. Késityon tehtavana ei

ole ainoastaan olla yleissivistivi oppiaine, vaan tarjota mahdollisuuksia kehittda ja ylldpitaa
kognitiivisia, affektiivisia ja psykomotorisia ominaisuuksia. Tarkeénd tehtdvana on keskittya
kasvatukseen ja kokonaiseen késityohon. Kokonaisen kisityon tavoite on kasvatus ja késityo.
(Marjanen, 2012, 46-47.) Kuten Lepist6 (2006, 159) mainitsee, koulukdsityon tirkedna
tehtidvind on tukea oppilaan kokonaisvaltaista kehittymistd. Tarkoituksena ei siis ole
ainoastaan valmistaa merkityksellisid tuotteita tai tukea ammatillista koulutusta, vaan se

keskittyy kasvatuksellisempaan missioon.
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3 Kasityoprosessi ja motivaatio

3.1 Kokonainen ja ositettu kasityo

Kokonaista kdsityOprosessia pidetdédn sellaisena prosessina, jossa yksilon luovuus,
ongelmanratkaisu ja motoriset taidot sekd esteettisyys ovat havaittavissa. Kokonaisen
kasityoprosessin tekija suunnittelee, toteuttaa ja arvioi tuotteen itse. Itse prosessi on
moninainen, jossa tuotteen tekijélla on tehtdvéand ideointi, esteettisten ja teknisten
suunnitelmien sekd itse tuotteen valmistus ja arviointi. Prosessi ei ole kokonainen, jos sen
jokin vaihe toteutetaan kopioimalla tai jos joku vaiheista jitetdén kokonaan pois. Talldin
kaytetddn termid ositettu kisityd. (Kojonkoski-Rénnili, 1995, 56-58; 92—-101; Pollanen, 2009,
251.)

Kaésityon oppiaine pitdd sisdllddn monia sisdltdalueita, joita ovat innovointi, muotoilu,
kokeilu, dokumentointi, arviointi, tekeminen, ty6turvallisuus, sekd osallistuminen,
yrittdjadméinen oppiminen ja tiedostaminen. Kokonaisessa késitydprosessissa oppilas yhdistda
kaikki edelld mainitut sisiltoalueet. Kokonaisen kisityoprosessin tyoskentely voidaan tiivistai
neljdén eri vaiheeseen. TyOskennellessdédn kdsityOtuotteen parissa yksittdisen oppilaan tai
ryhmén tulisi hallita ndmé neljé vaihetta, joita ovat ideointi, suunnittelu, tekeminen ja

arviointi. (Opetushallitus, 2014.)

Ideoinnin aikana opettajan on véltettdva ilmiselvid ratkaisuja, silld tarkoituksena on kehittda
oppilaan omia ongelmanratkaisutaitoja (Hyytidinen & Kinnunen, 2018). Ideoinnissa on
tiarkedd antaa eviitd oppilaan oman motivaation, kiinnostuksen, kokemuksen tai tuntemuksien
kautta. Opettajan tehtdvdnd on jakaa erilaisia ideoita tekniikoista, materiaaleista, kulttuurista
ja ilmidistd, joiden kautta pyritddn kehittimadn oppilaan luovuuteen liittyvid taitoja. Opettajan
antama tuki ideointiin riippuu oppilaan kokemuksesta kdsityon oppiaineesta ja sen tarjoamista

mahdollisuuksista. (Opetushallitus, 2014.)

Suunnittelua pidetdén kokonaisen kisityOprosessin keskeisimpiné vaiheena. Suunnittelussa
ratkaisemaan tuotteeseen tulevat vaiheet seké tekniset- ja visuaaliset ratkaisut. Suunnittelussa
kdydaan ldpi asiat, miten, missé ja kuinka tehdddn. Lopullinen suunnitelma pitda sisdlldén
tuotteen tarkat tiedot. Opettajan on herdteltdva oppilaan suunnittelun taitoja. Palautteen avulla

oppilas motivoituu suunnitteluun. (Opetushallitus, 2014.) Suunnittelussa on olennaista saada
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oppilas tajuamaan suunnittelun tirkeys osana kisityon tuottamista (Hyytidinen & Kinnunen,

2018).

Tekeminen on tydskentelynvaihe, jossa aletaan toteuttamaan lopullista tuotetta kokeilujen ja
suunnittelun jalkeen. Tdssd vaiheessa tuotetta valmistetaan edellisen vaiheen eli
suunnittelussa tehdyn suunnitelman mukaisesti. (Hyytidinen & Kinnunen, 2018.) Taéméan
vaiheen keskeinen oppi tapahtuu vanhan tiedon péille rakentuvasta uudesta tiedosta. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd valmistusvaiheessa voi tulla sellaisia tilanteita, joissa sovelletaan aiemmin

opittuja tietoja tai taitoja uudella tavalla. (Opetushallitus, 2014.)

Arvioinnin vaiheessa oppilas, opettaja tai ryhma arvioivat omaa toimintaansa seké tuotteen
valmistusta koko prosessin aikana. Arvioinnin kohteena on siis kdsityOprosessissa toteutetut
vaiheet, kuten tuote ja siihen liittyvd valmistusprosessi. Arvioitsijoina toimivat opettaja ja
oppilaat. Vertaispalautteessa, joka on oppilaiden toisilleen antamaa palautetta, pyritdan
tukemaan toista ja antamaan palautetta prosessin onnistumisesta. Arvioinnissa annettavan
palautteen pitdd olla motivoivaa ja kannustavaa, jotta se tukee onnistumisen kokemusta.
(Opetushallitus, 2014.) Dokumentointi késityoprosessin aikana on tirkedd, silld se auttaa
lopullisen arvioinnin muodostamisessa. Dokumentoinnissa voidaan hyddyntii tieto- ja

viestintateknologiaa. (Hyytidinen & Kinnunen, 2018.)

Kokonaisessa kisityoprosessissa oppimisen tavoite saavutetaan erilaisten késityotekniikoiden
hallitsemisen ja tuotteen valmistamisen tasolta kokonaisen késitydprosessin hallinnan tasolle,
jolloin opetusta kehitettidessd havaitaan haasteena tuotesuunnitteluun liittyvé opetus. (Jaatinen

& Lindfors, 2016, 15.)
3.2 Monimateriaalisuus

Monimateriaalisuudella tarkoitetaan tissd kontekstissa késityon eri projekteissa kaytettavia
materiaaleja ja tekniikoita, joiden kirjo on kattava. Monimateriaalisuus késityon oppiaineessa
mahdollistaa eri materiaalien kdyton tuotteessa tai teoksessa. Monimateriaalisiin
mahdollisuuksiin tutustutaan késityokasvatuksessa monipuolisesti eri teemojen tai ilmididen
avulla, jolloin oppilaan monipuoliset materiaaliratkaisut ja suunnitteluntaidot kehittyviét.
Monimateriaalisuuteen voidaan nykyéén laskea opetuksessa kéytetyt teknologiset laitteet,
kuten lasertydstokone, 3D-piirtdminen ja tulostaminen seké ohjelmointi ja e-tekstiilit.

(Innokomp-blogi.)
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Monimateriaalisuus kdsityon oppiaineessa perustuu sukupuolten véliselle tasa-arvolle.
Peruskoulussa tasa-arvo ndyttiytyy osana arvopohjaa. Peruskoulun kasvatuksellinen tasa-
arvon tavoite on antaa samanlaiset mahdollisuudet kaikille sukupuolille tasa-arvoiseen
toimimiseen osana yhteiskuntaa ja perhe-elamaa (Pollanen 2002, 219; Marjanen 2012, 50—
51). Monimateriaalisuus ajatellaan kdsityon opetuksessa siten, ettd se kuuluu kaikille
sukupuolille ja sen sisdltdjd ovat tekstiilityon seké teknisen tyon osa-alueet. (Lindfors, 2012,
362). Monimateriaalisella kdsity6ll4 on pyritty rikkomaan késityohon rinnastettuja
sukupuolistereotypioita, jolloin on voitu taata tytdille ja pojille saman arvoiset oikeudet ja

velvollisuudet (Polldnen, 2002, 219; Marjanen, 2012, 50-51).

Materiaalit ja niiden tunnistaminen ovat osa kdsityonopetuksesta kéytiavaa keskustelua, koska
ne liittyvét olennaisesti tuotteiden valmistukseen. Monimateriaalisuudella kuvataan termié,
joka liittyy kdsity6oppiaineen luonteeseen ja vahvasti itse tuotteiden valmistukseen. (Lepistd
& Lindfors, 2015, 4.) Télld voidaan osaltaan selittdd kyseisen termin syntyé, jolloin késityon
materiaalit erkanevat ty6tavoista, joita ovat tekninen ja tekstiility6. Tdmén myotd kisityd

voidaan havainnoida ilman ty6tapojen kahtiajakoa. (Vertanen, 2019, 6.)

Monimateriaalinen kdsity0 sisdltdd sanojensa mukaisesti useita eri materiaaleja.
Monimateriaalinen kisity0 ei ole vain materiaalien yhdistdmisti, vaan sen lisdksi myos
tyotapa. Tyoskentely on kokeilevaa, jossa yhdistetddn niin tuttuja kuin uusiakin materiaaleja
sekd uusia ja vanhoja tyotapoja. Tarkedd on tydskennelld teknisen tai tekstiilityon
tyostotapojen mukaan tai yhdistelld niitd. (Opetushallitus, 2014.) Monimateriaalinen késityd
on kisitydopetuksen tydtapa, jolloin sen on noudatettava muita sille asetettuja tavoitteita,
kuten kokonaisen kidsityon prosessia. Monimateriaalisen késityon avulla voidaan tutkia
monipuolista ja —materiaalista ympéristdd muuntaen sitd oppilaiden henkil6kohtaisten
mielenkiintojen mukaisesti. Monimateriaalinen kisity0 voidaankin havaita yhtend kokonaisen
kasityOprosessin tapana toteuttaa sitd laajemmin ja monipuolisemmin. Téméan avulla voidaan
yhdistda sisdltdjd muihinkin oppiaineisiin kuin kasityohon. (POPS, 2014.)
Monimateriaalisuus pyrkii ohjaamaan materiaalien tarkastelua, muun muassa niiden
koostumusta, rakennetta sekd tydostomahdollisuuksia. Lisdksi tarkastelua tehddédn myos
materiaalin suorituskyvylle. Nédiden tarkastelujen jidlkeen voidaan vaikuttaa ympéroivin
maailman materiaaliseen tuntemukseen ja kestdvén kehityksen arvomaailman rakentamiseen.
(Opetushallitus, 2014) Se, ettd yhdistetédn erilaisia materiaaleja kisitdissd, ei ole itsearvoinen
tai uusi tavoite, eikd siitd ole erillisti ohjeistusta, miten kdsityon eri prosessit toteutetaan.

(Polldnen, 2019.)
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Pollasen (2019) mukaan monimateriaalisuus késite voidaan havaita erilaisten materiaalien ja
valmistustapojen hyddyntidmisté tutkivan ja osallistuvan oppimisen muodossa, jossa
ymmarrys materiaalisesta maailmasta ja kestévéstd eldméntavasta sekd hyvinvoinnista

rakentuu.

3.3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista kohti paikallisia

opetussuunnitelmia

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on yksi perusopetuksen ohjausjirjestelmén
térkeistd osista, jonka tarkoituksena on varmistaa suomalaisen koulutuksen tasa-arvo ja laatu
sekd mahdollistaa oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle parhaimmat edellytykset.
Valtioneuvoston asetukset médrittelevit opetussuunnitelman perusteiden laadintaan
vaikuttavat perusopetuslain ja —asetuksen sekd tavoitteet ja tuntijaon. Opetussuunnitelman
perusteiden tarkoituksena parantaa perusopetuksen yhdenvertaista toteutumista seké ohjata ja

tukea opetuksen jirjestimisti ja koulutyotd. (Opetushallitus, 2014.)

Paikallinen opetussuunnitelma, jonka tehtdvéni on linjata opetuksen jirjestdjdn toimintaa ja
koulujen tyotd, laaditaan Opetushallituksen antaman méaardyksen mukaisesti. Opetushallitus
on laatinut perusteasiakirjan, joka on valtakunnallinen méaérdys ja sen tarkoitus on ohjata
paikallisen opetussuunnitelman laadinnassa. Paikallinen opetussuunnitelma on tarked
alueellisten tavoitteiden ja tirkednad pidettyjen tehtivien kannalta. Paikallinen
opetussuunnitelma on tarked tydkalu, niin strategisesti kuin pedagogisesti. Nykyinen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on otettu kdyttoon alakoulun luokille vuoden
2016 syksylld ja myohemmille luokka-asteille porrastetusti vuosina 2017-2019.
(Opetushallitus, 2014.)

Paikallisesti laadituilla opetussuunnitelmilla ndhdéén olevan tarkoitus selventid, edustaa ja
toteuttaa valtakunnallisesti sekd paikallisesti tarkeiné pidettyjd normeja, tavoitteita ja tehtévia.
Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ja paikallisesti laaditut opetussuunnitelmat
toimivat opetuksen ja kasvatuksen laadun turvaajina kouluissa. Paikallisesti luodut
opetussuunnitelmat luovat kouluihin vahvan linjauksen arjen ratkaisuista, jotka ohjaavat ja

suuntavat opettajan toimintaa. (Atjonen, 2005, 79.)

Thijs ja van den Akker (2009) ovat luoneet opetussuunnitelmia kuvaavan tasomallin, jossa on
havaittavissa opetussuunnitelmien eri tasot. Tasoja ovat nano-, mikro-, meso-, makro- ja

supratasot. Néistd suprataso on kansainvilinen, makrotaso kansallinen opetussuunnitelman
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perusteet ja mesotaso paikallinen opetussuunnitelma. Mikrotaso kuvastaa opettajien
opetuksen toteuttamista ja sen suunnitelmia. Nano taas kuvastaa oppilaan henkilokohtaista
opetussuunnitelmaa. Suomalainen opetussuunnitelma ndyttdytyy Thijsin ja van den Akkerin
(2009) mallissa valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa. Suomessa lainsdadéanto
ohjaa opetussuunnitelman perusteiden laatimista. Opetussuunnitelman perusteet ovat
kansallinen perusteasiakirja, jossa mééritelldéin tarkemmin globaalin ja kansallisen
yhteiskunnallisen kehityksen toimintatavat, arvot, tavoitteet ja siséllot (Nyyssold, 2013, 33).
Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ovat kuntia ohjaava sdédos, jonka pohjalta
luodaan paikallisia eli mesotason opetussuunnitelmia sekd niiden avulla méiritelldén

opetussuunnitelmien laatimisen ehdot ja suunnan (Lahtinen & Lankinen, 2013, 148—151).

Opetussuunnitelmien kehittéjét ja tutkijat vaikuttavat sithen millaisia vaikutuksia
opetussuunnitelma saa aikaan kansallisesti ja globaalisti (Priestley, Biesta & Robinson,
2015). Opetussuunnitelmien kdyténteiden toteuttamista voidaan pitdé eri toimintojen
yhdistdmisend, silld opettaja on loppujen lopuksi vastuussa opetussuunnitelmien periaatteiden
ja tarkoitusten toteuttamisesta. Opettajan ajatusmaailma ja toimintatapa vaikuttavat oppimis-
ja opetustilanteissa sithen, miten laajasti opetussuunnitelman tarkoituksia noudatetaan. (Kim-

Eng Lee & Mun Ling, 2013.)
3.4 Motivaatio ja sen eri muodot: Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio termi on alun perin johdettu latinan sanasta movere, joka tarkoittaa litkkumista.
Myo6hemmin se on laajentunut kuvaamaan kayttdytymistd virittdvien ja ohjaavien tekijoiden
jarjestelmai. Motivaatio ndyttiaytyy ihmiselld luontaisena kykynid kohdistaa voimavaransa

tiettyd tavoitetta tai haluamaansa maalia kohti. (Wlodkowski, 1999.)

Motivaatio on ihmisen psyykkinen tila, joka midrad, miten ihminen toimii tietyissa tilanteissa.
Motivoitumiselle on kaksi perustapaa, joita ovat ulkoinen ja sisdinen motivaatio. (Martela &
Jarenko, 2014.) Motivaatio termin kantasanana toimii motiivi, joka yleensd yhdistetdin
tarpeisiin, haluihin, vietteihin ja sisdisiin yllykkeisiin. Ne voivat toimia tiedostamattomina
sekd tiedostettuina kdyttdytymisen muotoina, jotka yllépitidvit ja suuntaavat yksilon

kayttdytymistd. (Peltonen & Ruohotie, 1992, 16.)

Sisdinen motivaatio syntyy yksilostd itsestddn, kun ulkoisen motivaation toteutumiseen
tarvitaan yksilon ulkopuolista ymparistdd, joka antaa erilaisia motiiveja. Sisdisen ja ulkoisen

motivaation madritelmid ei voida pitda tdysin irrallisena toisistaan vaan ne tdydentdvit toinen
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toistaan. (Peltonen & Ruohotie, 1992, 19.) Motivaatio voi vaikuttaa toimintaan lyhyen tai
pitkédn ajan tilanteiden mukaan. Motiivit ja motivaatio ovat kognitiivisten toimintojen lisdksi
kytkdksissd tunteisiin, jolloin toimintaa voi ohjailla erilaiset tunnepurkaukset, kuten ilo, viha

tai suru. (Stefanou & Salisbury-Lennon, 2002, 80.)

Yksilon asettamat tavoitteet synnyttavét motiivit ja motivaation. Halu saavuttaa tietty tavoite
syntyy motivaatiosta, joka aktivoi oppijan paddméaidrdsuuntautuneeseen toimintaan.
Tyypillisesti oppimistoiminnoissa tavoitteet ovat erilaisia suoritustavoitteita, joille on
ominaista se, ettd ne ovat tilannesidonnaisia ja vaihtelevat eri konteksteissa. (Salovaara,

2005.)

Syntymadstdén asti lapset ovat aktiivisia ja uteliaita tiedonhankkijoita, jotka ovat halukkaita
oppimaan ja tutkimaan. Merkittivid sisdisen motivaation rakentajia ovat kognitiivisten,
sosiaalisten ja fyysisten ominaisuuksien kehittyminen, silli sisdisen motivaation kautta yksilo
kehittyy tiedoissa ja taidoissa. Ihmiselld on luonnollinen tapa ottaa selvii erilaisista asioista ja
toimia aktiivisena omien kykyjensa kehittdjand. Tdmén tapainen toimiminen jatkuu aina
lapsesta aikuisikdin asti, jolla yksilo vaikuttaa muun muassa ominaisuuksiinsa ja

hyvinvointiinsa. (Ryan & Deci, 2000, 56.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaiden sisdinen motivaatio laskee tasaisesti kahdeksan
ensimmadisen kouluvuoden aikana. Liséksi on nostettu esiin véiite, jonka mukaan muutos
tapahtuu jo luokka-asteiden kolme ja kuusi vililld. Koulumaailmaa on arvosteltu siitd, ettd se
hillitsee oppilaiden luontaista uteliaisuutta tukemalla védrdnlaista motivaatiota. Opetuksen
tulisikin olla aktiivista ja itseohjautuvaa, mika kehittéisi luovaa oppimista sekd mahdollistaa
tiedonetsintdd, jolloin koulun tarjoama oppimiskokemus oli mahdollisimman mieluisa.
Oppilas kokee nautintoa, kun hin saa tehtdvikseen vaikeita ja haasteellisia asioita. On
kuitenkin selvid, ettd sisdinen oppiminen ei ole ainoa vaihtoehto koulumaailmassa, jossa on

paljon my0s ulkoisia motivaattoreita (Byman, 2002, 30-32).
3.4.1 Ulkoinen motivaatio

Ulkoinen motivaatio ndhdédédn jonkin muun tekijén kuin yksilon omien henkil6kohtaisten
motiivien pohjalta tapahtuvana toimintana. Ulkoisessa motivaatiossa yksilo palkitaan
toiminnasta, mika ei hantd valttdmétta itseddn kiinnosta. (Martela & Jarenko, 2014). Ulkoinen
motivaatio voi tulla esimerkiksi perheeltd, jolla on tekemiseen liittyviin padmairiin tietyt

motiivit, eikd yksild tunne tekemisestd mielihyvii tai tunne tekemistd itseddn hyodyttavaksi.
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Nimensa mukaisesti ulkoisessa motivaatiossa tehtdvédi ohjaavat ulkopuolelta tulevat palkkiot
tai vaikuttimet. Ulkoinen motivaatio syntyy halusta saada jokin palkinto, arvosana, kunnia tai
kiitos. Opettajat tai vanhemmat voivat toimia ulkoisen motivaation johdattajina, jolloin
tehtavddn motivoidutaan ja tehtivéa aloitetaan palkkion tai jonkin muun ulkoisen kannustimen
toivossa. (Aunola, 2002, 115-117.) Yksil6 voi motivoitua ulkoisesti my0s eri tunteiden
myotd. Yksilo saattaa motivoitua pelon, rangaistuksen tai pelkdstiddn ndyttdimisen halun
myotd, jolloin motivoitumisen muoto on ulkoinen. (Vilkko-Riiheld, 2001, 450; Ruohotie &

Honka, 2003.)

Ulkoisella motivaatiolla saattaa olla positiivisia vaikutuksia oppijan suorittamiseen, mutta
suotavaa olisi, ettd oppimisen halukkuus 14htisi enemman sisdisesti kuin ulkoisesti
motivoituneena. TAma perustuu oppimisen pitkédjénteisyyteen, jota sisdinen motivaatio ohjaa
enemman. Ulkoinen motivaatio riippuu paljon muista tekijoisté, joita ovat muut kuin oppija
itse. (Jarveld, 2002). Muita ulkoisen motivaation tekijditd voivat olla muun muassa perhe, jota

yksil6 haluaa miellyttdd (Peltonen & Ruohotie, 1992, 18).
3.4.2 Sisainen motivaatio

Sisdinen motivaatio on psyykkinen tila, jossa ihminen haluaa tehdé aktiivisesti hanti
kiinnostavia asioita riippumatta siitd, onko saatavilla jokin ulkoinen palkinto. Sisdisen
motivaation my6td thminen ei tunne toimintaansa pakonomaiseksi. Sisdinen motivaatio tulee
yksilosta itsestddn, jolloin tekijéd tuntee tekemisensa kiinnostavaksi ja mielenkiintoiseksi.
(Martela & Jarenko, 2014.) Thminen toimii usein sisdisen motivaation tilassa tai tunteessa,
kun hén toimii itselleen merkittdvien asioiden parissa (Jarveld, 2002, 285; Vilkko-Riihel4,

2001, 450).

Teknologisen késityokasvatuksen asiayhteydessd on havaittu, ettd sisdiseen motivaatioon
vaikuttavat valinnanvapaus ja tuotteet, joita valmistetaan (Autio ym. 2011). Yksil6a ei ohjaa
mikadn ulkopuolinen palkinto tai pddmé&éra, kun hén on sisdisesti motivoitunut, vaan hin
ryhtyy toimimaan omasta vapaasta tahdostaan (Byman 2002, 27-28). Sisdista sekd ulkoista
motivaatiota havaitaan usein samanaikaisesti, mutta monesti eri tavalla tilanteen mukaan, silla
toiset motiivit ovat eri tilanteissa hallitsevampia kuin toiset. Sisdisen motivaation
tunnusmerkkejd ovat se, ettd kiyttdytymisen syyt ldhtevét yksilon omasta halusta. (Ruohotie

& Peltonen, 1992.)



19

Sisdisesti motivoituneelle uuden oppiminen on mieluinen ja palkitseva kokemus. Naméa
tilanteet saattavat antaa oppijalle ahaa-elamyksid, kun hén opiskelee tai saavuttaa jotain uutta.

(Virtanen, 2001.)

Motivaatiotyyppind sisdinen motivaatio on merkittdva, mutta silti monet ihmisen tekemat
asiat eivdt motivoi heitd sisédisesti. Sosiaaliset vaatimukset ja vapauden rajoittuminen
erilaisten roolien myotd heikentévét sisdisen motivaation kehittymistd. Tdma on havaittavissa

ylakouluun siirryttdessd, kun motivaatio yleensd heikkenee. (Ryan & Deci 2000, 60.)
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4 Teoreettinen viitekehysmalli ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on ollut selvittdd 4—6-luokkalaisten oppilaiden motivaatiota ja
kiinnostusta kdsitydoppiainetta kohtaan. Selvitimme niin yleisti kiinnostusta
késitydoppiainetta kohtaan kuin kokonaisen kdsitydprosessin eri osa-alueita koskevaa

kiinnostusta. Selvitetyt osa-alueet olivat suunnittelu, tekeminen ja arviointi.

Uusimman opetussuunnitelman perusteiden (2014) myo6ta kasityd on sekd monimateriaalista
ettd kokonaisen kdsitydprosessin vaiheita noudattelevaa, joten silld on yhteys oppilaiden
saamaan opetukseen. Opettajan antama opetus, ajanmukaiset tyoskentelytavat (OPS) ja
jokaisen oppilaan omat aiemmat kokemukset koulukésitdistd muodostavat oppilaan
kasitoissd. Kaikki edelld mainitut ovat yhteydessd oppilaan kiinnostukseen ja motivaatioon

kisityotunneilla. Timén pohjalta olemme muodostaneet teoreettisen viitekehysmallin. (Kuvio

1)

Kiinnostus / Motivaatio

Kokonainen kdsityd

Monimaoterioalisuus
prosessi

OPPILAS
KASITOISSA

|

Opetus-

Ajemmat

suunnitelma kokemukset

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehysmalli
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Tutkimuskysymykset:
1. Minkilainen motivaation taso oppilailla on késitditd kohtaan?
2. Kokevatko oppilaat késityooppiaineen kiinnostavana? Jos, niin miten kiinnostavana?
3. Miten kiinnostavana oppilaat kokevat kokonaisen késityoprosessin eri vaiheet?
Alakysymys:

e Onko sukupuolen, luokka-asteen, maakunnan tai asuinalueen vélisissd vastauksissa

eroja? Jos eroja on, niin millaisia ne ovat?



22

5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimusasetelma

Tama tutkimus toteutettiin monimenetelmaélliselld tutkimuksella. Monimenetelméllisessi
tutkimuksessa kaytettiin madréllistd sekd laadullista tutkimusotetta. Tutkimusasetelma on
esitettynd kuviossa 2. Siind esitetddn kokonaisvaltaisesti tutkimuksemme tiarkeimmét kohdat.
Sithen kuuluu tutkimuksen teoreettinen viitekehys (ks. kuvio 1). Tarkeimmat kisitteet ovat
mainittuna ensimmaéisessd lokerossa, joita ovat kiinnostus, motivaatio, kokonainen
kisityoprosessi, monimateriaalisuus ja opetussuunnitelma. Tassé tutkimuksessa péadroolissa
on médrillinen tutkimus, mutta aineiston avoimia kysymyksié analysoitiin laadullisella
sisdllonanalyysilld. Médrillinen aineisto keréttiin webropol -kyselylla ja se oli auki yhden
kuukauden. Kyselylomake sisélsi kolme avointa kysymystd. Webropol —kyselyyn kertyi
vastaajia 223 kappaletta. Téssd tutkimuksessa tulokset esitettiin taulukoiden ja kuvioiden

muodossa.

Teoreettinen viitekehys
Oppilaan kiinnostus ja motivaatio kadsitdissa
Kokonainen kisitydprosessi
Monimateriaalisuus

Opetussuunnitelma

Middrdllinen monimenetelmiillinen tutkimus

Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan 4-6-
luckkalaisten vastaukset kyselylomakkeen mo-
nivalintakysymyksiin ja vapaaehtoisiin vapai-
siin kysymyksiin
(N =~200)

Analysointi & Tutkimuksen tulokset
(Taulukot & Pohdinnat)

Kuvio 2. Tutkimusasetelma.
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5.2 Maarallinen monimenetelmallinen tutkimus

Yleisesti ajatellaan, ettd on olemassa kolme eri tutkimusotetta; laadullinen, méérillinen ja
monimenetelmaéllinen. Ajateltaessa edelld mainitut kolme tapaa yhdelle janalle, kuten
kuviossa 3 on ndhtdvissé, voidaan havaita, ettd laadullinen ja méérallinen tutkimusote 10ytyvat
janan vastakkaisista pdisté ja keskelle sijoittuu monimenetelmaillinen tapa. Janan keskeltd
lahtiessd kumpaan tahansa suuntaan, voidaan nimetd méérillinen ja laadullinen
monimenetelmaéllinen tutkimus. Niissd katsotaan olevan kumpaakin menetelmai, mutta toinen

niistd on hallitsevana. (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007, 123—-124.)

Monimenetelmallisyys laajasti katsottuna

% —

Taysin laadullinen Laadullinen Taysin Ma&srillinen Téysin m3arallinen
monimenetelmallinen monimenetelmallinen  monimenetelmallinen
Laadullinen hallitseva Samanarvoinen asema mMaarallinen hallitseva

Kuvio 3. Monimenetelmallinen tutkimusote (Johnson ym., 2007, 124).

Olemme tdhdn tutkimukseen valinneet méiarallisen monimenetelmallisen tutkimusotteen,
jossa hyddynnetddn niin mairéllistd kuin laadullistakin tutkimusmenetelmaia, séilyttdaen
paédpainon kuitenkin méairéllisessd. Ndiden kahden menetelmén yhdistelmalld pystymme
parhaiten saamaan tutkimuskysymyksiimme tarvittavat vastaukset, kuten esittelemme

seuraavissa kappaleissa.

Mairéllinen tutkimusote sopii, kun ollaan kiinnostuneita suuremman joukon ominaisuuksista
tai kdyttdytymisestd ja niiden vélisestd suhteesta (O’Dwyer & Bernauer, 2013, luku 3). Sen

tavoitteena voidaan ndhdé pyrkimys selvittdd laajempia kasvatustieteellisid ilmigitd tai niiden
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vilisid suhteita. Ajatellaan, ettd sen pyrkimyksend on kvantifioida ilmi6itd, joita tutkitaan.
Tarkedd tissd 1dhestymistavassa on se, ettd kiytettavit menetelmait tukevat
madrillistettavyyttd. Tuloksia voidaan kasitelld erilaisten tilastomatemaattisin menetelmin.
Pyrkimys on objektiivisuuteen ja maarilliseen tutkimusotteeseen liitetddnkin usein

luotettavuuden korostus. (Soininen & Merisuo-Storm, 2009, 37, 46.)

Laadullisella tutkimuksella pyritdén syvéllisempédén ymmarrykseen olemassa olevasta
ilmidstd (Tuomi & Sarajérvi, 2009). Télld menetelmélla kannustetaan haastateltavia
esittelemddn omia kokemuksiaan ja mielipiteitddn (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 47—-48).
Laadullisella tutkimusotteella voidaan paikata maédréllisen tutkimuksen jattamia aukkoja,
selittda siitd 10ydettyja tietoja ja havaintoja sek tuoda uusia nikokulmia aiheisiin. Sen
voidaan nidhdé syventyvén laajemmin tutkittavaan ilmioon ja pyrkivén saamaan tutkittavan
aanen kuuluviin. (Cohen, Manion & Morrison, 2018, 288; Soininen & Merisuo-Storm, 2009,
46.) Se pyrkii tiedostamaan thmisten kokemuksia ja kdytostd, joka néin ollen antaa enemmén
tietoja ilmiodistd, joita tutkitaan. Se ndhdédédn usein ldhestymistapana, jossa ymmaértiminen ja
tulkinta ovat tirkedssé roolissa. Ymmarrys voidaan katsoa olevan ilmion merkitysten
oivallusta. Tulkinnan kautta se voi laajentua kielen ilmaisusta koko sosiaaliseen
todellisuuteen. (Soininen & Merisuo-Storm, 2009, 37-38.) Toisaalta laadullisen tutkimuksen
avulla voidaan tarjota erilaisia ndkokulmia ja tarkentaa kysymyksid, joita maaréllisestd

tutkimuksesta on havaittu (Cohen ym., 2018, 288).

Monimenetelmaéllinen tutkimusote tiedostaa perinteisten miérallisen ja

laadullisen tutkimuksen merkityksen, mutta tarjoaa myds hyddyllisen kolmannen
ajattelutavan. Se usein tarjoaa tasapainoisempia, valmiimpia, informatiivisempia ja
hy6dyllisempid tuloksia. (Johnson ym., 2007, 129.) Monimenetelméllinen tutkimus
mahdollistaa sen, ettd maérélliselld tutkimuksella saatua kokonaiskuvaa voidaan tdydentda
lisddmalla yksiloiden sanoittamia kokemuksia ja merkityksid. Silld voidaan saada
lisdymmaérrysté ja syventyd tarkemmin haluttuun aiheeseen. Voidaan puhua myds
triangulaatiosta eli tiydentdvyydesti, joka mahdollistaa tulosten tarkemman
havainnollistamisen ja selventdmisen. Laadulliset vastaukset voidaan siis ndhdéd vahvistavan

kyselylla saatuja tuloksia. (Manninen & Merildinen, 2015, 92-94.)
5.3 Tutkimuksen otanta

Tutkimuksemme otanta koostuu 4—6-luokkalaisista oppilaista. Toteutimme tutkimustamme

kahdessa eri maakunnassa, jotka ovat Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa. Tarkoituksena
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ja kriteerind oli saada kohdejoukoksi niin kaupunkikouluja kuin sen ulkopuolella sijaitsevia
kouluja. Tdhén tutkimukseen paityneet maakunnat ja koulut valittiin harkinnanvaraisesti
eli tarkoituksenmukaisesti, joka tarkoittaa sitd, ettd otannaksi on poimittu sellaiset kohteet,
jotka harkintaan perustuen edustavat parhaiten tutkimuksen tarpeita (Soininen & Merisuo-

Storm, 2009, 121).

Tarkoituksena on ollut tutkia, onko aiemmassa yldkoulun oppilaita koskeneessa
tutkimuksessa saadut tulokset ndhtévissa alakoulun puolella. Hilmolan ja Aution (2017)
tutkimuksessa Oulun alueen ja maaseudun seitsemésluokkalaisten poikien vastaukset nousivat

esiin heiddn myonteiselld ndkemykselldén ja taidoillaan kdsitditd kohtaan.

Pyrimme siihen, ettd saisimme Oulun alueelta (Pohjois-Pohjanmaa), maaseudulta ja ndille
verrokkina joltain muulta alueelta Suomesta vastauksia. Ndiden kriteerien pohjalta 1dhdimme
kyseleméén kouluilta, ovatko he kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseemme. Saimme
tutkimukseen mukaan yhteensé nelja koulua, jotka edustavat tarkoituksenmukaisesti

tarvitsemaamme kohdejoukkoa.
5.4 Kyselylomake

Tutkimuksemme toteutettiin oppilaille suunnatulla kyselylomakkeella (liite 1), joka luotiin
webropol —sivustolle. Kysymysten ja viittamien tarkoituksena oli saada selkedsti vastaukset
asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Cohen ym., 2018, 340). Lomake sisélsi nelja
taustakysymysti, joista saatiin selville osallistujan suostumus tutkimukseen, sukupuoli,
luokka-aste ja paikkakunta. Varsinaisessa tutkimuksessa paikkakuntaa ei tulla kuitenkaan
mainitsemaan, vaan kiytetdin laajempaa késitettd eli maakuntaa ryhmien erotteluun. Taméan
avulla vahvistetaan sité, ettd osallistujia ei pystytd tunnistamaan tutkimuksesta. Tuloksissa

erotellaan myds maakuntien kaupungeissa ja niiden ulkopuolella sijaitsevat koulut.

Motivaatiota, kiinnostavuutta ja késityon osa-alueita mittaavissa kysymyksissé kéytettiin
viisiportaista likert-asteikkoa. Vastaukset kuvattiin kyselylomakkeen eri vaiheissa seuraavilla
vastauksilla:

1 = “todella tylsdd”, “en tee mielelldni” ja “tdysin eri mieltd”

2 =“melko tylsdd”, “en tee kovin mielelldni” ja “jonkin verran samaa mieltd”

3 = “ei tylsdd eikd kivaa” ja “en samaa enkd eri mieltd”

4 = ““aika kivaa”, “teen melko mielelldni” ja “jonkin verran samaa mielti”

5 = “todella kivaa”, “teen todella mielelldni” ja “tdysin samaa mieltd”



26

Motivaatiota mittaavat kysymykset ja vdittimédt on muokattu Matveisen (2011) tutkimuksesta,
johon hin on ne mukaillut Aunolan ja Nurmen (2004) task-value-mittarista. Ndiden

kahdeksan kysymyksen avulla selvitettiin oppilaiden motivaation tasoa kisitdissa.

Kokonaisvaltaista kiinnostusta koulukdsity6td kohtaan mitataan Opetushallituksen
kehittelemalld mittarilla, joka on mukailtu Fennema-Sherman (1978) asennetestistid (Hilmola
& Autio, 2017, 45). Hyodynsimme téstd testistd vdittdmat, jotka liittyvét kiinnostavuuteen.
Lisdksi tdhén osioon kehittelimme ndiden kysymysten pohjalta kolme lisdkysymysti, jotta
saimme summamuuttujasta luotettavamman. Edelld mainittu asennetesti on Metsdmuurosen
(2012, 13) mukaan ollut laajasti kiytossd maailmanlaajuisesti eri oppiaineissa, kuten
esimerkiksi matematiikassa, didinkielessd, vieraissa kielissi ja liikkunnassa. Suomessa testin
mukailussa on pyritty esimerkiksi vihentdmaién alkuperéisen negatiivisia vaittimia ja
kiyttamadn selkedmpad kieltd. Suomessa alkuperdiseen testiin tehdyt muutokset ovat sen
verran radikaaleja, ettd ei valttimaittd voida endd puhua Fennema-Sherman testistd vaan

ennemminkin “l6yhésti Fennema-Sherman —pohjaisesta testistd” (Metsdmuuronen, 2009, 20).

Kokonaisen késitydprosessin eri osa-alueita koskevan kiinnostuksen véittimat kehittelimme
itse. Niiden pohjana kdytimme perusopetuksen opetussuunnitelmaa (2014). Suunnitteluun,
tekemiseen ja arviointiin muodostimme jokaiseen kolme erilaista vdittdmaa, joilla pyrimme
saamaan selville nithin kohdistuvan kiinnostuksen tason oppilailta. Tarkoituksena oli luoda
sellaisia vaittdmid, jotka ovat selkeitd, sopivanpituisia ja kaikkia osallistujia koskettavia
(Cohen ym., 2018, 340). Laitoimme ndkyviin hieman informaatiota kdsityoprosessin eri

vaiheista, jotta oppilaat pystyvit paremmin tunnistamaan ne.

Mairilliset kysymykset ja viittdimit ovat laajasti esilld taulukoissa 1-3. Kolme kysymysta
jatettiin vapaaehtoisiksi ja avoimiksi, jolloin mahdollistettiin se, ettd oppilaiden ndkemykset ja
oma ddni nousivat esiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 201). Nailld kysymyksilla
pyrittiin tuomaan esille kommentteja kokonaisen kisitydprosessin eri vaiheista (suunnittelu,
tekeminen, arvioiminen). Kysymykset olivat: "Kommentteja
suunnittelusta/tekemisestd/arvioinnista! Mikd on parasta tai tylsintd toiden
suunnittelussa/tekemisessd/arvioinnissa? Miten muuttaisit sitd, jos saisit?”. Kaikilla osa-

alueella oli omat kysymyksensa.
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5.5 Mittaristo

Mittaristomme koostuu viidestd summamuuttujasta, jotka ovat: motivaatio, kdsityooppiaineen
kiinnostavuus ja kdsityoprosessin osa-alueet eli suunnittelu, tekeminen seka arviointi. Kaksi
ensimmadisti perustuvat aiempiin mittareihin ja kolme viimeista on tutkijoiden itse
kehittelemid pohjautuen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014. (ks. edellinen
luku) Summamuuttujille suoritetaan reliabiliteettianalyysi, jolla niille saadaan Cronbachin alfa
-kerroin. Silld voidaan mitata, kuinka hyvin eri muuttujat mittaavat samaa asiaa.
Reliabiliteettiarvo on nollan ja yhden vililtd, mitd 1ihempéna luku on yhta, sitd luotettavampi
mittari on. Yli 0,7 arvoa pidetdédn yleensa rajana sille, ettd mittaristo on onnistunut ja sita

voidaan pitdi reliaabelina. (Heikkild, 2014, 178.)

Tutkimuksemme mittariston luotettavuus (Taulukko 1) jakautui seuraavasti: motivaatiota
mittaavien kysymysten Cronbachin alfa sai arvon 0,899, kiinnostuksen 0,875, suunnittelun
0,803, tekemisen 0,888 ja arvioinnin 0,852. Kiinnostusta mittaavasta summamuuttujasta
poistimme yhden véittimén (2. Kdsityo on ikdvystyttdvi oppiaine), koska mittari oli
luotettavampi ilman kyseistd vaittdmai. (mukana ,789, ilman ,875) Mittaristoa voidaan pitda

onnistuneena, koska kaikki summamuuttujat saivat selkedésti yli 0,7 arvon.

Taulukko 1. Mittariston luotettavuus.

Vaittama / Kysymys Summamuuttujan nimi Cronbachin alfa
1. Kuinka kivaa kasity6t ovat Motivaatio ,899
koulussa?

3. Kuinka mielellasi teet kasitydhon
liittyvia tehtavia koulussa?

5. Kuinka mielellasi teet kotona
kasityohon liittyvia tehtavia?

7. Miten mukavaa kasity6tunneille
on tulla?

9. Miten kivaa kasity6tunneilla
tyoskentely on?

11. Pidan kasitdiden tekemisesta,
koska siitd on minulle hy6tya
muuallakin kuin koulussa.

13. Pidan kasitoita
mielenkiintoisena

15. Olen mielestani taitava
kasitoissa.

Kiinnostus ,875

4. Pidan kasityon oppitunneista.
6. Kasityd on yksi lempiaineistani.

8. Meillad on yleensa kasityon
oppitunneilla kiinnostavia tehtavia.
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10. Olen opiskellut mielellani
kasitoita.

12. Késityoluokat ovat mielestani
laadukkaat.

14. Koulun kasityévalineet ovat
mielestani hyvat.

1. Pidan siita, ettd saan suunnitella  Suunnittelu ,803
kasitoita.

4. Omien toéiden suunnitteleminen

on parasta kasitdissa.

7. Kasity6tunnille tullessani odotan

sitd, ettd paasen suunnittelemaan
kasitoita.

2. Pidan kasitdiden tekemisesta Tekeminen ,888
koulussa.

5. Se, kun paasee tekemaan, on
parasta kasity6tunnilla.
8. Odotan kasity6tunneilta eniten

sita, ettd paasen tekemaan
kasitoita.

3. Pidan siits, etta paasen Arviointi ,852
arvioimaan omaa ja muiden

tydskentelya.

6. On mukavaa, kun saa arvioida

tydn onnistumista.

9. Arvioiminen on mieluista
minulle.

5.6 Aineiston analysointi
5.6.1 Maarallisen aineiston analysointi

Maérillisen aineiston analyysivaiheessa hydodynndmme SPSS-ohjelmaa. Analysoinnin aluksi,
ennen summamuuttujien muodostamista, niidden muodostamista muuttujista esitetddn
prosenttiosuudet ja keskiarvot, jonka myo6té esille voi nousta jokin erityiskysymys. Kuvailu
on tirkedd myos siksi, ettd aineistoon padstddn paremmin perille. Tutkijoille on tirkeéda tuntea
aineistonsa hyvin ennen kuin ldhdetdédn tekemién tilastollisia analyyseja. Se antaa my0s
lukijalle kokonaiskuvan aineistosta. On tirkeéa, ettd tutkimusaineistoa kuvaillaan graafisten
kuvioiden muodossa, koska sen avulla voidaan ymmarrettiavésti, tehokkaasti ja

havainnollisesti esittdd tutkimustuloksia. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, 81, 91-93.)

Teemme jokaisesta kyselymme osiosta summamuuttujat. Hyodynndmme summamuuttujia,
koska ne parantavat mittarin luotettavuutta, talloin arvo perustuu useampaan kuin yhteen
muuttujaan, jotka mittaavat samaa asiaa. (T@htinen ym., 2020, 81). Summamuuttujista
lasketaan jokaisesta keskiarvot, jolloin tulokset ovat ymmarrettdvissd paremmin, koska ne

ovat sen myotd samassa muodossa kuin kyselylomakkeessamme. (Likert 1-5)
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Keskeinen tekijéd sen suhteen, mité tilastollista analyysimenetelmdi kiytetddn, on muuttujien
mitta-asteikko. Likert-asteikolla mitattuja kysymyksid voidaan pitdd vilimatka- eli
intervalliasteikkoisina. Sen myo6td kyselyn vastauksista voidaan laskea eri
vastausvaihtoehtojen lukumaéarit. Tdmén jdlkeen vastauksia voidaan kuvailla ja esittda
frekvenssijakaumien seké pylvdsdiagrammien avulla. (T@htinen ym., 2020, 31-32.) Kolmessa
ensimmadisessa tutkimuskysymyksessd toimittiin juuri edelld mainitulla tavalla, niissi
vastattiin késitydoppiaineen kiinnostavuuteen, oppilaiden motivaatioon kasitditd kohtaan ja

kokonaisen késityoprosessin eri vaiheisiin liittyvdan kiinnostukseen.

Tutkimuksemme alakysymysten analysointiin sukupuolten, luokka-asteiden ja asuinalueiden
vilisten erojen mittauksessa kdytimme epédparametrisia testeja. Ne sopivat tutkimukseemme,
koska aineistomme on vinoutunut positiivisten vastausten puolelle eiki titen noudata
normaalijakaumaa, joka voidaan havaita visuaalisesti histogrammeista (Téhtinen ym., 2020,
104, 134). Varmistaaksemme visuaaliset havaintomme teimme Kolmogorov-Smirnovin testit
summamuuttujille. Se vahvisti havaintomme oikeaksi, koska jokaiseen muuttujaan saimme p-
arvoksi <,001, mika tarkoittaa sitd, ettd aineisto ei ole normaalisti jakautunut, koska p-arvo on

alle 0,05. (Heikkild, 2014, 221.)

Kéytimme Mann-Whitneyn U-testid kahden ryhmén véliseen vertailuun eli maakuntiin, jossa
vertailtiin Eteld-Pohjanmaata sekd Pohjois-Pohjanmaata ja sukupuoliin, jossa vertailtiin vain
tyttdjd ja poikia, koska "muu” (n = 2) ja “en halua sanoa” (n = 10) ryhmdt olivat niin pienié.
Useamman ryhmin vertailuissa, joita olivat luokka-asteet ja asuinalueet, kiytimme

epaparametristd Kruskal-Wallisin testid.

Mann-Whitneyn U-testi soveltuu silloin, kun vertailtavissa on kaksi ryhmii. Se edellyttia,
ettd ryhmét ovat riippumattomia toisistaan. Ryhmien ei tarvitse olla normaalijakauman
mukaisia, mutta samankaltaiset jakaumat on hyvé olla. (Tadhtinen ym., 2020, 135.)
Tutkimuksessamme kéytdmme nollahypoteesina sitd, ettd tutkittavien ryhmien viliset
jakaumat ovat samanlaiset. Testi joko hylkda (p = <0,05) tai vahvistaa nollahypoteesin (p =>
0,05) riippuen merkitsevyystasosta. Mann-Whitneyn U-testi asettaa havainnot tutkittavien
muuttujien arvojen mukaiseen suuruusjirjestykseen ja arvot korvataan jarjestysluvuilla.
Saadut jdrjestysluvut lasketaan ryhmittdin yhteen ja jaetaan ryhmien koolla, jolloin niille
saadaan jarjestyslukujen keskiarvot (Mean Rank). (Heikkild, 2014, 218-219; Tédhtinen ym.,
2020, 135-136) Kahden ryhmin vélistd eroa on kuitenkin havainnollisempaa verrata

mediaaneilla. Jos ryhmien vélilld on tilastollisesti merkitsevé ero, on hyvé laskea eron
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voimakkuus eli efektikoko, jota merkitdén r-kirjaimella. R-arvon saa laskettua Z-arvoa
hy6dyntdmalld, joka saadaan testin tuloksista. (Standardized Test Statistic) Kaava on ’r=72/
otoskoon nelidjuuri”. R-arvolla 0,1 eron voimakkuus on pieni, 0,3 kohtalainen ja 0,5 suuri.

(Reunamo, 2015.)

Kruskall-Wallisin testi on samantapainen kuin Mann-Whitneyn U-testi, mutta se sopii
ryhmien vertailuun, jos niitd on kolme tai enemmain. Nollahypoteesina on, ettd jakaumat
ryhmien vélilld ovat samanlaiset. Testi vahvistaa hypoteesin p-arvon ollessa yli 0,05 ja
hylkéé, jos arvo on sen alle. SPSS tekee my0s parien viliset vertailut ryhmien vélille.
Vertailtavien ryhmien tulee olla riippumattomia toisistaan ja muuttujien osalta vahintdin
jarjestysasteikollinen. Kuten Mann-Whitneyn U-testissé, niin tdssdkin vertailun kohteena ovat
keskimédriiset jarjestysluvut ja jakaumien muodot niiden perusteella. Ryhmien vélisid eroja

havainnoidaan jirjestyslukujen keskiarvoista ja mediaaneista. (Tdhtinen ym., 2020, 162-163.)
5.6.2 Laadullisen aineiston analysointi

Kyselylomakkeen avoimista kysymyksisti saatuja vastauksia analysoidaan ja niista
muodostetaan ryhmittely ja teemoittelu, jossa saman tyyppiset vastaukset muodostetaan
omiksi teemoiksi. Ndiden muodostettujen ryhmien myo6té havaitut ilmiot voidaan tuoda
paremmin esiin. Vastaukset ryhmitelldéin Microsoftin Word-ohjelmalla ja tiedosto jactaan
tutkijoiden vilille, jolloin molemmat tutkijat pystyvét ndkemién reaaliaikaisesti, miti

tiedostossa tapahtuu. Ryhmittelyn my6td muodostetaan teemat, joihin kommentit sopivat.

Tulosten analysoinnissa on tarkkaan rajatut teemat, jotka tukevat tutkimusta, mutta ilman, etta
jotain merkittdvaa jatettdisiin pois. On tirkedd sdilyttdd se, mistd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita (Tuomi & Sarajdrvi. 2018. Luku 4). Tutkittavaa ilmi6ti 1dhestytddn vastaajien

subjektiivisesta nikokulmasta.
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6 Maarallisen tutkimuksen tulokset

6.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseemme osallistui yhteensd 223 neljis-, viides- ja kuudesluokkalaista oppilasta.
Heisti 118 oli tyttod, 93 poikaa, kaksi muun sukupuolista ja kymmenen ei halunnut sanoa
sukupuoltaan. Neljasluokkalaisia vastaajia oli 71, viidesluokkalaisia 50 ja kuudesluokkalaisia
102. Eteld-Pohjanmaalta vastaajia oli 83, joista 64 tuli “keskustan koulusta” (E-P Kaupunki)
ja 19 “keskustan ulkopuolisesta” (E-P Ulkopuoli) koulusta. Pohjois-Pohjanmaalta vastaajia oli
140, joista 75 tuli keskustan koulusta” (P-P Kaupunki) ja 65 "keskustan ulkopuolisesta” (P-P
Ulkopuoli) koulusta. (Kuvio 4)
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Kuvio 4. Taustatiedot.

6.2 Tulosten kuvailua

Alla olevasta taulukosta 2 voi ndhda yleiskatsauksen tutkimuksemme tuloksiin motivaation ja
kiinnostuksen osalta. Taulukosta nikee, miten vastaukset ovat jakautuneet eri
vastausvaihtoehtoihin prosenttiosuuksina. Liséksi siind on kunkin vastauksen keskiarvo,

mediaani (md) ja keskihajonta (kh).

Kaikkien vastausten mediaanit olivat 4,0 ja keskiarvot vaihtelivat 3,4—4,2 vilill4.
Yhteenlaskettu keskiarvo oli 3,8. Likert-asteikon vastausvaihtoehtoja 4—5 voidaan pitda
positiivisena, 3 neutraalina ja 1-2 negatiivisena suhtautumisena. Positiivisimmat vastaukset
olivat kysymyksissd: "1. Kuinka kivaa kdsityot ovat koulussa?”, jossa positiivisia vastauksia

oli 83,8 %, ”3. Kuinka mielelldsi teet kdsityohon liittyvid tehtavid koulussa?” 79,4 %, 4.
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Piddn kdsityon oppitunneista.” 81,1 %, 7. Miten mukavaa kdsityotunneille on tulla?” 79,4

% ja ”9. Miten kivaa kdsityotunneilla tyoskenteleminen on?” 78,0 %.

Negatiivisimmat vastaukset olivat kysymyksissa: ”5. Kuinka mielelldsi teet kotona kdsityohon
liittyvid tehtdvid? ”, jossa negatiivisia vastauksia oli 22,4 %, 6. Kdsityo on yksi
lempiaineistani.” 19,7 %, “11. Piddn kdsitéiden tekemisestd, koska siitd on minulle hyotyd

muuallakin kuin koulussa.” 10,3 % ja ”15. Olen mielestdni taitava kdsitoissd. 11,6 %.

Taulukko 2. Motivaation ja kiinnostuksen tulosten kuvailua.

Kysymys/Vaite 1 Todella 2 Melko 3 Ei 4 Aika 5 Todella Keskiarvo | Md | Kh
tylsdaa / En  tylsda/en tylsaa kivaa / kivaa /
tee tee kovin eika teen melko Teen
mielellani/ mielellani/  kivaa/ mielelldni/  todella
Taysin eri Jonkin En Jonkin mielellani /
mielta verran eri samaa verran Taysin
mielta enka samaa samaa
eri mielta mielta
mielta
Motivaatio
1. Kuinka kivaa 1.4 % 4,5 % 10,3% 48,4 % 35,4 % 41 4,0 | 0,86
kasityot ovat
koulussa?
3. Kuinka mielellasi 1,8 % 3,1 % 15,7% 45,8 % 33,6 % 41 4,0 | 0,88

teet kasitydhén
liittyvia tehtavia
koulussa?

5. Kuinka mielellasi | 9,4 % 13,0 % 242% 332% 20,2 % 3,4 4,0 | 1,22

teet kotona
kasityohon liittyvia

tehtavia?

7. Miten mukavaa 1,3 % 3,6 % 157% 422 % 372 % 41 4,0 | 0,89
kasitydtunneille on

tulla?

9. Miten kivaa 0,9 % 4,5 % 16,6 % 42,6 % 35,4 % 4,1 4,0 | 0,88

kasityotunneilla
tydskenteleminen
on?

11. Pidan 4,0 % 6,3 % 23,3% 359 % 30,5 % 3,8 4,0 | 1,06
kasitdiden
tekemisesta, koska
siitd on minulle
hy6tya muuallakin
kuin koulussa.

13. Pidan kasitoita 3,1% 6,3 % 20,2% 40,8 % 29,6 % 3,9 4,0 | 1,01
mielenkiintoisena.

15. Olen mielestani | 4,9 % 6,7 % 171% 457 % 25,6 % 3,8 4,0 | 1,05
taitava kasitoissa.

Kiinnostus

4. Pidan kasityon 1,4 % 4.9 % 12,6 % 33,6 % 47,5 % 4,2 4,0 | 0,94
oppitunneista

6. Kasityo on yksi 8,5 % 11,2 % 170% 24,7 % 38,6 % 3,7 4,0 | 1,31

lempiaineistani.
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8. Meilla on yleensa
kasityon
oppitunneilla
kiinnostavia
tehtavia.

3,6 %

5,8 %

20,2 %

44.4 %

26,0 %

3.8

4,0

1,00

10. Olen opiskellut
mielellani kasitoita.

3,6 %

4,0 %

17,9 %

35,0 %

39,5 %

4,0

4,0

1,00

12. Kasity6luokat
ovat mielestani
laadukkaat.

27 %

7.2 %

17,0 %

32,7 %

40,4 %

4,0

4,0

1,05

14. Koulun
kasitydvalineet ovat
mielestani hyvat.

2,7 %

5,8 %

17,5 %

33,6 %

40,4 %

4,0

4,0

1,03

Yleiskatsaus kokonaisen kdsityon vaiheisiin liittyviin kysymyksiin ja niiden tuloksiin on

taulukossa 3. Kysymysten tulosten keskiarvot ja mediaanit vaihtelivat 3,3—4,2 vililla.

Positiivisimmat vastaukset olivat kysymyksissd: 1. Piddn siitd, ettd saan suunnitella

kdsitoitd.”, jossa positiivisia vastauksia oli 81,2 %, 2. Piddn kdsitoiden tekemisestd

koulussa.” 78,9 %, 5. Se, kun pddsee tekemdidn, on parasta kdsityétunnilla” 80,3 % ja 8.

Odotan kdsityotunneilla eniten sitd, ettd pddsen tekemddn kdsitoitd.” 77,6 %.

Negatiivisimmat vastaukset olivat kysymyksissa: ”3. Piddn siitd, ettd pddsen arvioimaan

omaa ja muiden tyoskentelyd.”, jossa negatiivisia vastauksia oli 20,6 %, "4. Omien téiden

suunnitteleminen on parasta kdsitoissd.” 14,4 %, 7. Kdsityotunnille tullessani odotan sitd,

ettd pddsen suunnittelemaan kdsitoitda.” 18,4 % ja 9. Arvioiminen on mieluista minulle.”

22,0 %.

Taulukko 3. Kokonaisen kasitydprosessin eri osa-alueiden tulosten kuvailua.

Kysymys / vaite 1 2 3 En 4 5 Keskiarvo | Md | Kh
Taysin Jonkin samaa Jonkin Taysin
eri verran enka verran samaa
mielta  eri eri samaa mielta
mielta mielta mielta
Suunnittelu
1. Pidan siita, etta 1,3 % 4.9 % 126 % 40,8% 40,4% | 41 41 | 0,91
saan suunnitella
kasitoita.
4. Omien téiden 54 % 9,0 % 23,7% 32,3% 296 % | 3,7 3,7 | 1,14
suunnitteleminen on
parasta kasitoissa.
7. Kasityotunnille 8.5 % 9.9 % 247% 354 % 21.5% | 3,5 3,511,18
tullessani odotan
sitd, ettd paasen
suunnittelemaan
kasitoita.
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Tekeminen

2. Pidan kasitoiden 3,6 % 4.5 % 13,0% 332% 457 % | 4.1 41 | 1,04
tekemisesta
koulussa.

5. Se, kun paasee 3,6 % 5,8 % 10,3% 23,8% 56,5% | 4,2 4,2 | 1,08
tekemaan, on
parasta
kasityétunnilla.

8. Odotan 2,2% 5,8 % 14,4% 26,0% 51,6% | 4,2 4,2 | 1,03
kasityotunneilla
eniten sita, etta
paasen tekemaan
kasitoita.

Arviointi

3. Pidan siita, etta 7.2 % 134% 305% 30,5% 184 % | 3,4 34 (1,15
paasen arvioimaan
omaa ja muiden
tydskentelya.

6. On mukavaa, kun | 5,4 % 8,1 % 273% 377% 215% | 3,6 3,6 | 1,08
saa arvioida tyon
onnistumista.

9. Arvioiminen on 9.9 % 12,1 % 350% 27,3% 15,7% | 3,3 3,3 11,16
mieluista minulle.

6.2.1 Summamuuttujien keskiarvot

Summamuuttujan “motivaatio” keskiarvojen tulokset sijoittuvat suurimmaksi osaksi
positiiviselle puolelle kuviota. (liite 6) Sen keskiarvo on 3,91 ja mediaani 4,13. Keskihajonta

on 0,76. Keskiarvot sijoittuvat 1,13 ja 5,00 vilille.

“Kiinnostus”’ -summamuuttujan keskiarvot sijoittuvat enemmaén positiiviselle puolelle
kuviota. (liite 7) Sen keskiarvo on 3,97 ja mediaani 4,17. Keskihajonta on 0,84 ja keskiarvot

sijoittuvat 1,00 ja 5,00 vilille

Suunnittelun kiinnostusta mittaavan summamuuttujan keskiarvot painottuvat puolen vélin
positiivisemmalle puolelle. (liite 8) Sen keskiarvo on 3,79 ja mediaani 4,00. Keskihajonta on

0,92 ja keskiarvot sijoittuvat 1,00 ja 5,00 vilille.

Summamuuttujan “fekeminen” keskiarvot ovat selvésti painottuneet positiiviselle puolelle
kuviota. (liite 9) Sen keskiarvo on 4,19 ja mediaani 4,67. Keskihajonta on 0,95 ja keskiarvon

keskivirhe 0,064. Keskiarvot sijoittuvat 1,00 ja 5,00 vilille.
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“Arviointi” summamuuttujan keskiarvot jakautuvat melko tasaisesti kuviossa, mutta
painottuu kuitenkin enemmén positiivisen puolelle. (liite 10) Sen keskiarvo on 3,43 ja

mediaani 3,67. Keskihajonta on 0,99 ja keskiarvot sijoittuvat 1,00 ja 5,00 vilille.

Luokitellessa summamuuttujien keskiarvojen vastaukset negatiiviseen (ka=1,00-2,49),
neutraaliin (ka=2,5-3,5) ja positiiviseen (ka=3,51-5) saadaan paremmin esitettyd, miten
vastaajien suhtautuminen on jakautunut. (kuvio 5) “Motivaatio” summamuuttujassa on
kahdeksan negatiiviseen, (3,6 %) 52 neutraaliin (23,3 %) ja 163 (73,1 %) positiiviseen
kohdistuvaa keskiarvoa. “Kiinnostuksessa’ negatiivisia on 11, (4,9 %) neutraaleja 49 (22,0
%) ja positiivisia 163. (73,1 %) “Suunnittelussa” negatiivisia on 26, (11,7 %) neutraaleja 48
(21,5 %) ja positiivisia 149. (66,8 %) Summamuuttujassa “fekeminen” negatiivisia on 18,
(8,1 %) neutraaleja 29 (13,0 %) ja positiivisia 176 (78,9 %). “Arvioinnissa” negatiivisia on

41, (18,4 %) neutraaleja 66 (29,6 %) ja positiivisia 116 (52,0 %).

200 176

163 163
149
150
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100

Lukumaara

52 49 48

26 18 29
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. m

Motivaatio Kiinnostus Suunnittelu Tekeminen Arviointi
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o

W Negatiivinen (KA=1-2,49) B Neutraali (KA=2,5-3,5)
Positiivinen (KA=3,51-5)

Kuvio 5. Vastaajat luokiteltuna negatiivisiin, neutraaleihin ja positiivisiin summamuuttujien keskiarvojen
perusteella.

6.3 Sukupuolen yhteys vastauksiin

Taulukossa 4 on esiteltynéd sukupuolten tulokset erikseen. Se sisdltdd kaikkien
summamuuttujien keskiarvot, minimi ja maksimi tulokset, mediaanit, keskihajonnat seka
riippumattomien otosten Mann-Whitney U-testin merkitsevyystasot (p-arvo).
Summamuuttujien keskiarvoja vertailtaessa tytoilld oli korkeammat keskiarvot motivaatiossa
(md tytot=4,13, pojat 3,88), kiinnostuksessa (md tytot=4,25, pojat 4,17) ja suunnittelussa (md
tytot=4,0, pojat 3,67). Tekemisessd (md=4,67) ja arvioinnissa (md=3,67) ryhmilla oli samat

mediaanit, mutta poikien keskiarvot olivat hieman korkeammat. Riippumattomien otosten
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Mann-Whitneyn U-testi osoitti, ettd vain suunnittelussa ero oli tilastollisesti merkitsevé.

(p=,045)

Taulukko 4. Sukupuolen yhteys vastauksiin.

Summamuuttuja Sukupuoli N ka min. max. md kh P-arvo

Tytot 118 | 4,03 2,00 5,00 413 0,67
Motivaatio ,066

Pojat 93 3,84 1,50 5,00 3,88 0,74

Tytot 118 | 4,06 1,33 5,00 4,25 0,79
Kiinnostus ,294

Pojat 93 3,95 1,00 5,00 417 0,81

Tytot 118 | 3,94 1,33 5,00 4,00 0,83
Suunnittelu ,045

Pojat 93 3,68 1,33 5,00 3,67 0,95

Tytot 118 | 4,22 1,00 5,00 4,67 0,92
Tekeminen ,943

Pojat 93 4,23 1,00 5,00 4,67 0,92

Tytot 118 | 3,40 1,00 5,00 3,67 1,03
Arviointi ,550

Pojat 93 3,52 1,00 5,00 3,67 0,92

Tyttdjen kiinnostus késitydprosessin suunnitteluun (kuvio 6) oli korkeampi (Md=4,00) kuin

poikien (Md=3,67). Mann-Whitney U-testin mukaan erot tyttdjen ja poikien vélilld ovat
tilastollisesti merkitsevid. (U(209) = 4613, Z =-2,002, p =,045, r = 0,14) Eron efektikoko on

kuitenkin pieni (r=0,14).
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Kuvio 6. Summamuuttujan "suunnittelu” keskiarvojen erot tyttdjen ja poikien valilla.
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6.4 Luokka-asteiden yhteys vastauksiin

Luokka-asteiden vililld 10ytyi tilastollisesti merkitsevié eroja, jotka on koottu taulukkoon 5.
Motivaatio, kiinnostus, tekeminen ja arviointi -summamuuttujien keskiarvoissa oli
tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilld. Suunnittelussa tilastollisesti merkitsevé ero oli
ainoastaan parien vilisessi vertailussa kuudennen (md=4,00) ja neljannen luokan vililla,

(md=4,33) siten etti neljasluokkalaisilla oli korkeampi kiinnostus kisitdiden suunnitteluun.

Taulukko 5. Luokka-asteiden yhteys vastauksiin.

Summamuuttuja | Luokka N ka min. max. md kh P-arvo

4. luokka 71 398 |13 |[5,00 438 |09
Motivaatio 5. luokka 50 |4,08 |263 |500 |43 |057 |[.004

6. luokka 102 | 3,78 |200 |5,00 3,81 |0,67
Kinnostus 4. luokka 71 411 1,00 |5,00 450 | 1,02

5. luokka 50 |41 |250 |[500 |417 |065 |<001

6. luokka 102|381 [1,33 |5,00 392 |0,76

4. luokka 71 394 |1,00 |[500 433 | 0,96
Suunnittelu 5. luokka 50 [3,73 |1,00 |[5,00 400 |092 |.,110

6. luokka 102 |3,72 |1533 |5,00 4,00 |0,88

4. luokka 71 421 1,00 |5,00 467 | 1,06
Tekeminen 5. luokka 50 441 |200 |5,00 467 |0,79 |.012

6. luokka 102 | 4,06 |1,00 |5,00 433 |0,93

4. luokka 71 367 |1,00 |[500 4,00 |09
Arviointi 5. luokka 50 (328 |1,00 5,00 333 |[1,06 |,028

6. luokka 102 |3,33 |1,00 |5,00 3,33 |0,97

Riippumattomien otosten Kruskal-Wallis-testin mukaan luokka-asteiden vilill oli
tilastollisesti merkitseva ero motivaatiossa (kuvio 7), X2(2, 223) = 11,122, p =,004.
Motivaatio oli korkeampi neljasluokkalaisilla (md=4,38) seki viidesluokkalaisilla (md=4,13)
kuin kuudesluokkalaisilla (md=3,81). Parien vélisissd vertailuissa kuudennen ja viidennen

luokan vililla oli tilastollisesti merkitsevé ero (p=,014) sekd kuudennen ja neljannen luokan
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vililld. (p=,003) Viidennen ja neljdnnen luokan vililla tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ollut.

(p=,819)
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Luokka-aste
Kuvio 7. Luokka-asteiden valiset erot motivaatiossa koulukasitdita kohtaan.

Oppilaiden kiinnostus késityota kohtaan erosi selkeésti, X2(2, 223) = 14,586, p =<,001.
(kuvio 8) Kiinnostus oli korkeampi neljasluokkalaisilla (md=4,5) ja viidesluokkalaisilla
(md=4,17) kuin kuudesluokkalaisilla. (md=3,92) Luokka-asteita verrattaessa pareittain
kuudennen ja viidennen luokan vililla oli pieni tilastollisesti merkitseva ero (p=,037) sekd
kuudennen ja neljdnnen luokan viélilld suuri ero. (p=<,001) Viidennen ja neljdnnen luokan

valilla tilastollisesti merkitsevéa eroa ei ollut. (p=,239)
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Kuvio 8. Luokka-asteiden valiset erot koulukasityon kiinnostuksessa.
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Kasitoiden tekemisen kiinnostavuutta mittaavassa summamuuttujassa oli tilastollisesti
merkitsevd ero ryhmien vélilld (kuvio 9), X2(2,223) = 8,823, p =,012, siten etti
neljasluokkalaisilla (md=4,67) seki viidesluokkalaisilla (md=4,67) oli korkeampi kiinnostus
kasitoiden tekemistd kohtaan kuin kuudesluokkalaisilla (md=4,33). Pareittain vertailtaessa
luokka-asteita, kuudennen ja viidennen luokan viélilld ero oli tilastollisesti merkitseva
(p=,006) sekd kuudennen ja neljinnen luokan vélilld (p=,036). Viidennen ja neljdnnen luokan

valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ollut (p=,424).

5,00

4,00

3,00

Keskiarvo

2,00

1,00
4 luokka 5 luokka £ luokka

Luokka-aste

Kuvio 9. Luokka-asteiden véliset erot kiinnostuksessa koulukasitdiden tekemiseen.

Luokka-asteiden vililld oli tilastollisesti merkitsevié eroja kiinnostuksessa arviointiin,
X2(2,223) =7,138, p =,028. (kuvio 10) Kiinnostus arviointia kohtaan oli korkeampi
neljésluokkalaisilla (md=4,00) kuin viidesluokkalaisilla (md=3,33) ja kuudesluokkalaisilla
(md=3,33). Pareittain vertailtaessa luokka-asteita kuudennen ja viidennen luokan vililld ei
ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa (p=,763). Neljdnnen ja viidennen luokan vélilld ero oli

tilastollisesti merkitseva (p=,024) seki neljdnnen ja kuudennen luokan vililld. (p=,018)
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Kuvio 10. Luokka-asteiden valiset erot kiinnostuksessa arviointiin.

6.5 Maakunnan yhteys vastauksiin

5. luokka

Luokka-aste

6. luokka

Maakuntien viélisid eroja mitattiin Mann-Whitneyn U-testilld. Vaikka Pohjois-Pohjanmaan

keskiarvot olivat ldhes jokaisessa summamuuttujassa selkeésti korkeammat, niin

summamuuttujien keskiarvoja vertailtaessa maakuntien vililld ei ollut Mann-Whitney U-

testin mukaan tilastollisesti merkitsevad eroa muussa kuin arvioinnissa.

Taulukko 6. Maakuntien yhteys vastauksiin.
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Summamuuttuja Sukupuoli N ka min max. md kh P-arvo

E-P 83 3,88 2,00 5,00 3,88 0,69
Motivaatio ,323

P-P 140 | 3,93 1,13 5,00 4,13 0,79

E-P 83 3,87 1,83 5,00 4,00 0,79
Kiinnostus ,060

P-P 140 | 4,03 1,00 5,00 4,25 0,86

E-P 83 3,67 1,67 5,00 4,00 0,95
Suunnittelu ,129

P-P 140 | 3,86 1,00 5,00 4,00 0,89

E-P 83 4,14 1,33 5,00 4,33 0,91
Tekeminen ,359

P-P 140 | 4,21 1,00 5,00 4,67 0,98

E-P 83 3,25 1,00 5,00 3,33 1,06
Arviointi ,045

P-P 140 | 3,53 1,00 5,00 3,67 0,93
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Arvioinnissa (kuvio 11) Pohjois-Pohjanmaan keskiarvot olivat korkeammat (md=3,67) kuin
Eteld-Pohjanmaan. (Md=3,33) Mann-Whitneyn U-testin mukaan erot maakuntien valilld ovat
tilastollisesti merkitsevid, U(221) = 6739,5, Z = 2,008, p=,045, =0,13. Eron efektikoko on
kuitenkin pieni, koska r= 10,13

5,00

Keskiarvo

Etela-Fohjanmaa Fohjois-Fohjanmaa

Maakunta

Kuvio 11. Maakunnan yhteys arvioinnin kiinnostukseen.

6.6 Asuinalueen yhteys vastauksiin

Asuinalueiden vilisid tuloksia on esitetty taulukossa 7. Se siséltidd otoskoot, keskiarvot,
minimit, maksimit, mediaanit, keskihajonnat ja p-arvot. Merkitsevyystason testi suoritettiin
riippumattomien otosten Kruskal-Wallisin testilld. Pohjois-Pohjanmaan keskustan koulussa
keskiarvot olivat korkeimmat kaikissa muissa (motivaatio 4,01, kiinnostus 4,12, suunnittelu
3,95, tekeminen 4,29) paitsi arvioinnissa, jossa Pohjois-Pohjanmaan keskustan ulkopuolisella
koululla oli hieman korkeampi. (3,55) Matalimmat keskiarvot olivat Eteld-Pohjanmaan
keskustan ulkopuolisessa koulussa (motivaatio 3,81, kiinnostus 3,53, tekeminen 3,86) ja
Eteld-Pohjanmaan keskustan koulussa. (suunnittelu 3,64, arviointi 3,21) Motivaatiossa,
suunnittelussa, tekemisessa ja arvioinnissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien

vililta.

Taulukko 7. Asuinalueiden yhteys vastauksiin.

Summamuuttuja Sukupuoli N ka min. max. md kh P-arvo

E-P Keskusta | 64 3,90 | 2,25 5,00 4,00 | 0,67
Motivaatio E-P Ulkopuoli | 19 3,81 2,00 5,00 3,88 | 0,79 | ,611
P-P Keskusta | 75 4,01 1,50 5,00 4,13 | 0,70
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P-P Ulkopuoli | 65 3,84 | 1,13 5,00 413 0,89

E-P Keskusta | 64 3,98 1,83 5,00 4,00 0,73
E-P Ulkopuoli | 19 3,53 1,83 5,00 3,33 0,92
Kiinnostus ,047
P-P Keskusta | 75 4,12 1,33 5,00 4,33 0,77

P-P Ulkopuoli | 65 3,93 | 1,00 5,00 417 | 0,95

E-P Keskusta | 64 3,64 1,67 5,00 3,67 0,97
E-P Ulkopuoli | 19 3,77 1,67 5,00 4,00 0,91
Suunnittelu ,252
P-P Keskusta | 75 3,95 1,33 5,00 4,00 0,87

P-P Ulkopuoli | 65 3,76 | 1,00 5,00 4,00 |09

E-P Keskusta | 64 4,22 1,33 5,00 4,67 0,91
E-P Ulkopuoli | 19 3,86 2,00 5,00 4,00 0,87
Tekeminen ,184
P-P Keskusta | 75 4,29 1,00 5,00 4,67 0,89

P-P Ulkopuoli | 65 4,12 1,00 5,00 4,67 | 1,07

E-P Keskusta | 64 3,21 1,00 5,00 3,33 1,02
E-P Ulkopuoli | 19 3,37 1,00 5,00 3,33 1,23
Arviointi ,(196
P-P Keskusta | 75 3,51 1,00 5,00 3,67 0,95

P-P Ulkopuoli | 65 3,65 | 1,00 5,00 3,67 | 0,92

Tilastollisesti merkitsevid eroja Kruskal-Wallisin testin mukaan oli kiinnostuksessa
koulukasitditd kohtaan summamuuttujan keskiarvoissa asuinalueiden vililld, X2(3,223) =

7,940, p=,047 (kuvio 12).

5,00 -
4,00 l

3,00 -+

Keskiarvo

2,00

100 —i—"T T T
E-F E-F P-FP F-FP
Keskusta Ulkopuoli Keskusta Ulkopuoli

Koulun nimi

Kuvio 12. Asuinalueen yhteys koulukasitdiden kiinnostukseen.
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Kiinnostus oli korkeampi Pohjois-Pohjanmaan keskustassa (md=4,33) sekd Pohjois-
Pohjanmaan keskustan ulkopuolisessa koulussa (md = 4,17) kuin Eteld-Pohjanmaan
keskustan ulkopuolisessa koulussa. (md=3,33) Ryhmié vertailtaessa pareittain tilastollisesti
merkittavit erot olivat Eteld-Pohjanmaan keskustan ulkopuolisen koulun ja Pohjois-
Pohjanmaan keskusta koulun (p =,006) seké keskustan ulkopuolisen koulun vélill. (p =

,042).
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7 Laadullisen aineiston analyysi ja tulokset

Tutkimukseen osallistui 223 vastaajaa. Vastaajilla oli mahdollisuus jittdd kommentteja myos
avoimiin kysymyksiin suunnitteluun, tekemiseen ja arviointiin liittyen. 48 vastaajaa jatti
vastaamatta suunnitteluun liittyvéén avoimeen kysymykseen. 51 vastaaja jétti vastaamatta
tekemiseen liittyviin avoimiin kysymyksiin ja 68 vastaajaa jatti kommentoimatta arviointiin
liittyviin avoimiin kysymyksiin. Vastaajista 47 jétti kommentoimatta yhteenkdin avoimeen

kysymykseen.

Laadullisen aineiston analyysistd hylattiin 68 kokonaisen késityon osa-alueisiin liittyvaa
kommenttia, silld oli mahdotonta saada selkoa niiden tarkoitusperdsté ja ne olisivat siten

voineet vadristda saatuja tuloksia.

Tutkimuksen avoimet kysymykset on teemoiteltu kolmeen paidluokkaan, jotka vastaavat
parhaimmalla mahdollisella tavalla tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Padluokiksi
muodostuivat oppilaiden positiiviset ja negatiiviset ndkemykset kokonaisen késityonprosessin

osa-alueista sekd halutut muutokset kokonaisen késityonprosessin osa-alueisiin.

Kahden ensimmadisen pddluokan alle muodostui molempiin kolme alaluokkaa, joita ovat
suunnittelussa parasta/tylsintd on, tekemisessd parasta/tylsintd on ja arvioinnissa
parasta/tylsintd on. Lisédksi viimeisen padluokan haluttujen muutosehdotusten alle muodostui
kolme alaluokkaa, joita ovat muuttaisin suunnittelua, muuttaisin tekemisti sekd muuttaisin
arviointia. Lisé@ksi ylld mainittujen alaluokkien alle on muodostunut teemoja aineiston
avointen kysymysten vastausten perusteella. Alaluokkiin on teemoiteltu aiheeltaan ja
tyyliltdén samankaltaiset kommentit. Yhteenveto laadullisen aineiston péddluokista ja
alaluokista on esitetty kuviossa 13. Analyysissd jokaiseen kdsitydprosessin osa-alueeseen
muodostui erilaisia teemoja kommenttien samankaltaisuuden perusteella. Teemat ja niiden
lukumaarit alaluokittain on esitetty luvuissa 7.1, 7.2 ja 7.3. Luvuissa tutkimuksessa saadut
kommentit on kursivoitu ja vastaajista on kiytetty merkkié (#) ja numeroa, silld samalla
vastaajalla saattoi olla erilaisia kommentteja eri kysymyksiin liittyen. Néin voidaan yhdistaa

téssd tutkimuksessa sama vastaaja eri kysymyksissa.



45

Oppilaiden positiivisia Oppilaiden negatiivisia Halutut muutokset
PAALUOKAT niikemyksiil kokonaisen niikemyksii kokonaisen kokonaisen Kilsityiiprosessin
kisitydprosessin osa-alueista kiisityiprosessin osa-alucista osa-alueisiin
Suunnittelussa| | Tekemiscssii || Arvioinmissa || Suunnittelus || Tekemisessi | | Arvioinmi Muuttaisin Muuttaisin Muuttaisin
ALALUOKAT parasta parasta parasta sa tylsinti tylsinti tylsintii ittelua kemisti arviointia
(N=78) (N=110) (N=43) (N=67) (N=57) (N=53) (N=21) (N=22) (N=16)

Kuvio 13. Laadullisen aineiston paaluokat ja alaluokat.

7.1 Oppilaiden positiivisia nakemyksia kokonaisen kasityoprosessin osa-

alueista

Avoimien kysymysten tulokset ryhmiteltiin positiivisiin nikemyksiin liittyen késityon osa-
alueisiin. Jokaiseen kisitydprosessin osa-alueeseen muodostui erilaisia teemoja kommenttien

samankaltaisuuden perusteella.

Ensimmaiseen avointen kysymysten osioon (8. Kommentteja suunnittelusta! Miké on parasta
tdiden suunnittelussa?) saatiin 78 positiivista kommenttia. Seuraavaan kysymykseen (9.
Kommentteja tekemisestd! Miké on parasta toiden tekemisessi?) saatiin 110 positiivista
kommenttia. Viimeiseen avoimeen kysymykseen (10. Kommentteja arvioinnista! Miké on

parasta tdiden ja tydskentelyn arvioinnissa?) saatiin 43 positiivista kommenttia.

Tutkimukseen osallistuneiden kommenteista muodostui viisi teemaa liittyen positiivisiin
nidkemyksiin suunnittelusta: vdrien ja materiaalien valinnat, omanlaisen tuotteen suunnittelu
Jja luovuuden kéyttiminen, suunnittelussa kdytettdvd tekniikka tai suunnitelman tekeminen,

Suunnitelman valmiiksi saaminen sekd suunnittelemisen kokonaisvaltaisuus.

Tutkimukseen osallistuneiden kommenteista muodostui kuusi teemaa liittyen positiivisiin
nakemyksiin tekemisesti: Kdaytettivd tekniikka, tyon eteneminen tai valmiiksi saaminen, oma
kyvykkyys ja uuden oppiminen, kokonaisvaltainen kiinnostus ja toiden tekeminen, tietyn

materiaalin tai tuotteen tyosto, autonomia ja tyoskentelyrauha.

Kolmannessa ja viimeisessd avoimessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien positiivisia
kommentteja toiden ja tyoskentelyn arvioinnissa. Alateemoja muodostettiin vastaajien
kommenttien perusteella viisi kappaletta: Kaverin arvioiminen tai kun saa itse arvioida,
arviointitekniikan kdyttiminen, opettajan tai jonkun muun antama arviointi, oman tyon tai

taidon arvioiminen/ itsensd kehittdminen ja arvioinnin kokonaisvaltaisuus.

Kuviossa 14 on esitetty teemoittelu oppilaiden positiivisista ndkemyksistd kokonaisen

késityOprosessin osa-alueista. Eniten positiivisia vastauksia kertyi tekemisen osa-alueelle,
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jossa koettiin kokonaisvaltaista kiinnostusta tdiden tekemistd kohtaan. Lisdksi kiinnostavana

koettiin eri tekniikoiden kéyttdminen.

#6.: Puukdsitoissd parasta on hiominen ja maalaaminen. Tekstiilitoissd parasta on
virkkaaminen

#7: Puukdsityossd parasta on maalaus ja tekstiilitoissd ompelu.
#121: Parasta on kun saa sahata ja mitata.

#211: Toiden tekemisessd on parasta se kun saa kdiyttdd kaikkia koneita ja
vdlineitd ja myos se, ettd se ei ole kauhean vaikeaa.

Oppilaiden positiivisia
nikemyksii kokonaisen
késityoprosessin osa-alueista

Suunnittelussa| | Tekemisessi Arvioinnissa

parasta parasta parasta

(N=78) (N=110) (N=43)
Vérien ja materiaalien Kaytettava tekniikka Kaverin tyén arvioiminen
valinnat (N=7) (N=31) tai kun saa itse arvioida

{N=9)
Omanlaisen tuotteen Tyén eteneminen tai
suunnittelu ja luovuuden valmiiksi saaminen Arviointitekniikan
kayttaminen (N=39) (N=20) kiyttiminen (N=8)
Suunnittelussa kaytettava Oma kyvykkyys ja uuden Opettajan tai jonkun muun
tekniikka tai suunnitelman appiminen (N=10) antama arviointi (N=3)
tekeminen (N=15)
Kokonaisvaltainen Oman tyén tai taidoin

Suunnitelman valmiiksi kiinnostus ja téiden arvioiminen/ itsensd
saaminen (N=5) tekeminen (N=32) kehittaminen (N=11)
Suunnittelemisen Tietyn materiaalin tai Arvioinnin
kokonaisvaltaisuus (N=12) tuotteen tydstd (N=3) kokonaisvaltaisuus (N=12)

Autonomia ja
tyoskentelyrauha (N=14)

Kuvio 14. Oppilaiden positiivisia ndkemyksia kokonaisen kasitydprosessin osa-alueista.

7.2 Oppilaiden negatiivisia nakemyksia kokonaisen kasityoprosessin osa-

alueista

Toiseksi alaluokaksi muodostui oppilaiden negatiivisia ndkemyksia liittyen kokonaisen

kisityon osa-alueisiin. Ensimmaéiseen avoimeen kysymykseen (8.Kommentteja suunnittelusta!
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Miké on tylsintd tdiden suunnittelussa?) saatiin 67 negatiivista kommenttia. Toiseen
kysymykseen (9. kommentteja tekemisestd! Mika on tylsintd tdiden tekemisessd?) saatiin 57
negatiivista kommenttia ja viimeiseen (10. Kommentteja arvioinnista! Miké on tylsinté téiden

ja tyoskentelyn arvioinnissa?) 53 negatiivista kommenttia.

Tutkimukseen osallistuneiden kommenteista muodostui kuusi teemaa liittyen negatiivisiin
nidkemyksiin suunnittelusta: Suunnitteluun kdytettivd aika, oma suunnitelma/idea ei onnistu
tai sen aloittaminen on hankalaa, ei saa suunnitella itse, kun ei keksi mitddn, suunnitteluun
liittyvdn tekniikan kdytto tai materiaalien valinta on tylsdd, suunnittelu on kokonaisvaltaisesti

tylsdd.

Tutkimukseen osallistuneiden kommenteista muodostui seitsemdn teemaa liittyen
negatiivisiin ndkemyksiin tekemisestd. Ensimmdiiseksi teemaksi muodostui epdonnistuminen,
epdtietoisuus ja avuntarve. Toiseksi teemaksi muodostui muiden suunnitteleman tyon
tekeminen ja turhautuminen. Muita teemoja olivat: tekniikka tai tyétapa, odottaminen,
sosiaalisten suhteiden ylldipito, materiaalien vihyys sekd viimeisend kokonaisvaltaisesti

tylsdd.

Kolmannen avoimen kysymyksen perusteella selvitettiin vastaajien negatiivisia nikemyksié
liittyen arviointiin. Tutkimuksiin osallistuneiden kommenteista muodostui kahdeksan teemaa;
aiheuttaa paineita, tiukka arviointi, arvioinnin tekeminen, arviointi koetaan hankalaksi tai
pakotetuksi, vie turhaan aikaa, arvioinnin tekniikka tai ohjeet, arvioinnin kokonaisvaltaisuus,

arviointia ei ole ollut.

Kuviossa 15 on esitetty teemoittelu oppilaiden negatiivisista ndkemyksistd kokonaisen
késityOprosessin osa-alueista. Eniten negatiivisia ndkemyksié kertyi suunnittelun osa-alueella,
etenkin suunnitteluun kéytettdva ajan osalta. Negatiivisia kommentteja kertyi myos
tekniikkaan tai tyGtapaan liittyen.

#6.: Suunnitteluun kdytetddn mielestdni liian vihdn aikaa.

#12: joskus siihen kdytetddn omasta mielestdni litkaa aikaa, silld tyé jdd silloin
vihemmdille.

##75: Kutominen on tylsintd
#77: tylsintd on kaavojen leikkaaminen

#154: hiominen ja sahaaminen on melko tylsdd



Oppilaiden negatiivisia
nikemyksii kokonaisen
Kisityoprosessin osa-alueista

Suunnittelussa

Tekemisessi Arvioinnissa
Tylsinti Tylsinti tylsinti
(N=67) (N=57) (N=53)

-

Suunnitteluun kaytettiva
aika (N=22)

Oma suunnitelma/idea ei
onnistu tai sen
aloittaminen on hankalaa
(N=3)

Ei saa suunnitella itse
(N=16)

Kun ei keksi mitdan (N=6)

Suunnitteluun liittyvan
tekniikan kaytto tai
materiaalin valinta on
tylsaa (N=16)

Suunnittelu on
kokonaisvaltaisesti tylsaa
(N=4)

Ep@onnistuminen,
epatietoisuus ja avuntarve
(N=13)

Muiden suunnitteleman
tyén tekeminen ja

turhautuminen (N=5)

Tekniikka tai tyétapa
(N=22)

Odottaminen (N=11)

Sosiaalisten suhteiden
ylldpito (N=1)

Materiaalien vihyys (N=1)

Kokonaisvaltaisesti tylsaa
(N=4)

Aiheuttaa paineita (N=1)
Tiukka arviointi (N=7)

Arvioinnin tekeminen
(N=9)

Arviointi koetaan
hankalaksi tai pakotetuksi
(N=6)

Vie turhaan aikaa (N=3)

Arvioinnin tekniikka tai
ohjeet (N=4)

Arvioinnin
kokonaisvaltaisuus (N=10)

Arviointia ei ole ollut
(N=13)

Kuvio 15. Oppilaiden negatiivisia ndkemyksia kokonaisen kasityOprosessin osa-alueista.

7.3 Halutut muutokset kokonaisen kasityoprosessin osa-alueisiin

Kolmanneksi ja viimeiseksi padluokaksi tissd tutkimuksessa muodostui halutut muutokset

kokonaisen kidsityon osa-alueisiin. Jokaiseen osa-alueeseen muodostui vastausten

samankaltaisuuden perusteella erilaisia teemoja.

Ensimmadiseen avointen kysymysten osioon (8. Miten muuttaisit suunnittelua, jos saisit?)
saatiin 21 kommenttia. Seuraavaan kysymykseen (9. Miten muuttaisit tekemistd, jos saisit?)

saatiin 22 kommenttia. Viimeiseen avoimeen kysymykseen (/0. Miten muuttaisit arviointia,

jos saisit?) kertyi 16 kommenttia.
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Halutut muutokset suunnittelun osa-alueelle teemoiteltiin vastaajien kommenttien perusteella.

Teemoja muodostui viisi kappaletta: enemmdn oman tyén suunnittelua, suunnittelua
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vksinkertaisemmaksi, enemmdn taukoja, enemmdn aikaa ja materiaaleja suunnittelun tueksi,

suunnittelusta luopuminen.

Tutkimukseen osallistuneiden kommenteista muodostui kuusi teemaa liittyen haluttuihin
muutoksiin tekemisen osa-alueella. Teemoiksi muodostui: valmis aihe, tekniikka tai tyétapaa
viahemmcdiksi, yksinkertaistaa, enemmdn vapauksia, enemmdn aikaa tai apua, enemmdn

sosiaalisuutta.

Kolmannessa avoimessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien haluamia muutoksia arvioinnin
osa-alueella. Vastaajien kommenteista muodostui viisi teemaa: kannustusta ja motivaatiota,
Arvostelutekniikka yksinkertaisemmaksi, enemmdn arviointia. vertaisarvioinnin saaminen,

Arvioinnista luopuminen.

Yhteensd haluttuihin muutoksiin koskien kokonaisenkésitydprosessin osa-alueita muodostui
17 teemaa. Kuviossa 16 on esitetty teemoittelu vastaajien muutosehdotuksista liittyen

kokonaisen késityOprosessin osa-alueisiin.

Halutut muutokset
kokonaisen Kkisityoprosessin
osa-alueisiin

Muuttaisin Muuttaisin Muuttaisin
suunnittelua tekemisti arviointia
(N=21) (N=22) (N=16)
Enemmén oman tydn Valmis aihe (N=1) Kannustusta ja
suunnittelua motivaatiota (N=3)
(N=12) Tekniikkaa tai tydtapaa
véhemmiksi (N=2) Arvostelutekniikka
Suunnittelua yksinkertaisemmaksi
vksinkenaisemmaksi Yksinkertaistaminen (N:s)
(N=5) (N=2)
Enemman arviointia
Enemmin taukoja (N=1) Enemméin vapauksia (N=1)
(N=11)
Enemmén aikaa ja Vertaisarvioinnin
materiaaleja Enemméin aikaa tai apua saaminen (N=1)
suunnittelun tueksi (N=3)
(N=2) Arvioinnista
Enemmadn sosiaalisuutta luopuminen (N=6)
Suunnittelusta (N=3)

luopuminen (N=1)

Kuvio 16. Oppilaiden halutut muutokset kokonaisen kasitydprosessin osa-alueisiin.
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Oppilaiden esittimissd muutosehdotuksissa korostuivat suunnittelun ja tekemisen osa-alueet,

ja oppilaat toivoivatkin enemmén vapauksia tyon suunnitteluun ja tekemiseen.

#50: Ei me edes saada suunnitella omia toitd?? Muuttaisin siitd semmoisen, ettd
oikeasti voitaisiin suunnitella itse

#129: muuttaisin sitd ettd saisi itse vapaammin suunnitella toitd
#177: ei tarvitsisi tehdd aina opettajan mddrddmdd tyotd.
#199: muuttaisin hiomista sillein, ettd saisi kdyttdd koko ajan hioma konetta

#212: Muuttaisin sitd, ettd olisi enemmdn kovaa kdsityotd.
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8 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd 4—6-luokkalaisten oppilaiden motivaatiota ja
kiinnostusta kasitydoppiainetta kohtaan. Ensimmaéisend tutkimuskysymyksendmme oli:
“Minkdlainen motivaation taso oppilailla on kdsitéitd kohtaan? ” Loimme tétd varten
summamuuttujan kahdeksasta motivaatiota mittaavasta kysymyksestd. Vastausten perusteella
tarkastelimme motivaation tasoa. Motivaation tasoa kisitditd kohtaan voidaan pitda tulosten
myo6td korkeana, koska kaikkien vastaajien (N=223) keskiarvo oli 3,91 ja mediaani 4,13.
Teimme summamuuttujien keskiarvoille luokittelun, jossa arvot 1,00-2,49 néhtiin
negatiivisena, 2,50-3,50 neutraalina ja 3,51-5,00 positiivisena suhtautumisena. Ndiden
luokittelujen pohjalta positiivinen motivaatio oli 73,1 % vastaajista ja negatiivinen vain 3,6 %

vastaajista.

Toisena tutkimuskysymyksendmme oli: “Kokevatko oppilaat kiisityooppiaineen
kiinnostavana? Jos, niin miten kiinnostavana?” Tét varten loimme myds summamuuttujan,
joka sisdlsi kuusi kysymysté. Niilld mitattiin kdsitydoppiaineen kiinnostavuutta. Vastausten
pohjalta kiinnostusta koulukdsitoitd kohtaan voidaan pitdd melko korkeana, koska kaikkien
vastaajien (N=223) keskiarvo oli 3,79 ja mediaani 4,00. Edellisessd kappaleessa esitetyn
luokittelun pohjalta kdisityooppiaineen kiinnostavuuden koki positiivisesti 73,1 % vastaajista

Jja negatiivisesti vain 4,9 %.

Kolmas tutkimuskysymyksemme oli: "Miten kiinnostavana oppilaat kokevat kokonaisen
kdsityoprosessin eri vaiheet? ” Tatd kysymystd varten loimme kolme kysymysta sisdltavit
summamuuttujat jokaisesta késityOprosessin vaiheesta: suunnittelu, tekeminen ja arviointi.
Kiinnostus késityOprosessin suunnittelua kohtaan oli melko korkea. Kaikkien vastaajien
(N=223) keskiarvo oli 3,79 ja mediaani 4,00. Tdmdn luvun ensimmdisen kappaleen
luokittelun mukaan positiivinen kiinnostus suunnittelua kohtaan oli 66,8 % vastaajista ja

negatiivinen 11,7 %.

Mairiéllisen tutkimuksen vastausten tueksi analysoitiin avoimien kysymysten vastauksia.
Suunnittelun osa-alueeseen kertyi 79 positiivista ndkemysté ja niissd korostui viisi teemaa,
jotka olivat: Virien ja materiaalien valinnat, oman tuotteen suunnittelu ja luovuuden
kéyttiminen, suunnittelussa kdytettdvd tekniikka tai suunnitelman tekeminen, suunnitelman

valmiiksi saaminen, suunnittelemisen kokonaisvaltaisuus.
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Avoimista kysymyksistd saatiin myds 67 negatiivista kommenttia liittyen suunnittelun osa-
alueeseen: Suunnitteluun kdytettdvdi aika, oma suunnitelma / idea ei onnistu tai sen
aloittaminen hankalaa, ei saa suunnitella itse, ei keksi mitddn, suunnitteluun liittyvin

tekniikan kdytté tai materiaalien valinta on tylsdd, suunnittelu on kokonaisvaltaisesti tylsdd.

Kasityon tekemistd kohtaan kiinnostus oli selkedsti korkeinta, keskiarvon ollessa 4,19 ja
mediaani 4,67. Kiinnostuksessa késitdiden tekemisti kohtaan positiivisten osuus oli 78,9 % ja
negatiivisten 8,1 %. Tekemisen osa-alueeseen saatiin avoimista kysymyksistd 107 positiivista
kommenttia ja ne jakautuivat kuuteen teemaan, joita olivat: Kdytettivd tekniikka, tyon
eteneminen tai valmiiksi saaminen, oma kyvykkyys ja uuden oppiminen, kokonaisvaltainen
kiinnostus ja toiden tekeminen, tietyn materiaalin tai tuotteen tyosto, autonomia ja

tyoskentelyrauha.

Tekemisen osa-alueeseen kertyi negatiivisia ndkemyksid 57 kappaletta. Niistd muodostettiin
seitsemdn teemaa: Epdonnistuminen, epdtietoisuus ja avuntarve, muiden suunnitteleman tyon
tekeminen ja turhautuminen, tekniikka tai tyotapa, odottaminen, sosiaalisten suhteiden

vllépito, materiaalien vihyys, kokonaisvaltaisesti tylsdd.

Kiinnostus arviointia kohtaan oli summamuuttujista kaikista alin. Sen keskiarvo oli 3,43 ja
mediaani 3,67. Kiinnostuksessa arviointia kohtaan positiivisten osuus vahén yli puolet eli 52,0
% ja negatiivisten 18,4 %. Ndidenkin prosenttiosuuksien myo6ti arvioinnin kiinnostus nayttaa
selkedsti alhaisimmalta. Arviointiin saatiin avoimista kysymyksistd 43 positiivista
kommenttia, joista muodostettiin viisi teemaa: Kaverin arvioiminen tai kun saa itse arvioida,
arviointitekniikan kdyttdminen, opettajan tai jonkun muun antama arviointi, oman tyon tai

taidon arvioiminen / itsensd kehittdminen, arvioinnin kokonaisvaltaisuus.

Arvioinnin osa-alueeseen saatiin negatiivisia ndkemyksiéd 40 kappaletta. Ne jaettiin
kahdeksaan teemaan: Aiheuttaa paineita, tiukka arviointi, arvioinnin tekeminen, arviointi
koetaan hankalaksi tai pakotetuksi, vie turhaa aikaa, arvioinnin tekniikka tai ohjeet,

arvioinnin kokonaisvaltaisuus, arviointia ei ollut.

Avoimissa jokaiseen kolmeen kysymykseen tuli my0s yhteensi 47 kappaletta vastauksia,
etteivit muuttaisi kasitoitd mitenkdén. Kysyimme avoimissa kysymyksissd myds sitd, miten
vastaajat muuttaisivat kdsityoprosessin osa-alueita, jos voisivat. Suunnittelussa oli 20
muutosehdotusta ja niiden pohjalta kaksi teemaa nousi erityisesti esille: Enemmdn oman tyon

suunnittelua ja suunnittelua yksinkertaisemmaksi.
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Tekemisestd muutosehdotuksia tuli 22, joista kolme teemaa nousi erityisesti esille: Enemmcdn

vapauksia, enemmdn aikaa tai apua ja enemmdn sosiaalisuutta.

Arvioinnista muutosehdotuksia tuli 16 kappaletta, joista kaksi teemaa nousi erityisesti esille:

Arvostelutekniikka yksinkertaisemmaksi ja arvioinnista luopuminen.

Tutkimuksemme alakysymyksind olivat: “"Onko sukupuolen, luokka-asteen, maakunnan tai
asuinalueen vilisissd vastauksissa eroja? Jos eroja on, niin millaisia ne ovat?” Tutkimuksen
mukaan tyt6illad oli korkeammat keskiarvot motivaatiossa, kiinnostuksessa ja suunnittelussa,
mutta vain suunnittelussa ero oli tilastollisesti merkittava. (p=,045) Pojilla keskiarvot olivat
korkeammat tekemisessi ja arvioinnissa, jossa erot kuitenkin olivat hyvin pienii.
Kiinnostuksen tulos oli hieman yllattava, silla aikaisemmassa tutkimuksessa (Hilmola &
Autio, 2017) juuri kiinnostus késitoitd kohtaan oli pojilla korkeammalla tasolla kuin tytdilla.

Kyseinen tutkimus oli tehty seitsemésluokkalaisille, mikd voi myds vaikuttaa tuloksiin.

Luokka-asteiden vilisessé vertailussa neljdsluokkalaiset nousivat esiin positiivisesti korkeilla
keskiarvoillaan. Myos viidesluokkalaisten tuloksia voidaan pitii positiivisina. Vastaavasti
kuudesluokkalaisten vastausten keskiarvot olivat selkedsti muita alempia. Neljdsluokkalaisten
mediaanit olivat selkeidsti korkeammat kuin muiden ryhmien kaikissa muissa paitsi
tekemisessd, jossa viidesluokkalaisilla oli sama tulos. (md=4,67) Tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevid kaikissa muissa paitsi suunnittelussa. Motivaatiossa, kiinnostuksessa ja
tekemisessé neljdnnen ja viidennen luokan keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevésti
korkeammat kuin kuudennen luokan. Arvioinnissa vastaavasti neljdsluokkalaisten keskiarvot

olivat tilastollisesti merkitsevisti korkeammat kuin viides- ja kuudesluokkalaisilla.

Maakuntien vélisessé vertailussa Pohjois-Pohjanmaan keskiarvot olivat korkeammat kuin
Eteld-Pohjanmaan jokaisen summamuuttujan kohdalla, mutta tilastollisesti merkittavasti vain
arvioinnin osalta. (p=,045) Aiemmassa Hilmolan ja Aution (2017) tutkimuksessa Oulun
alueen tulokset kiinnostuksen osalta olivat korkeimmat (vain poikien tilastollisesti
merkitsevésti) ja tutkimuksessamme samanlainen ero oli myos néhtdvissd, mutta ei

kuitenkaan tilastollisesti merkitsevésti. (p=,060)

Asuinalueissa erottelimme kummastakin maakunnasta keskustassa ja sen ulkopuolella
sijaitsevat koulut. Pohjois-Pohjanmaan keskustan koulu nousi tuloksista esille korkeimmilla

keskiarvoilla ja vastaavasti Eteld-Pohjanmaan keskustan ulkopuolinen koulu matalimmilla.
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9 Pohdinta

Tutkimuksemme pohjalta alakoulu kontekstissa motivaatio ja kiinnostus koulukasitoita
kohtaan niyttdd olevan korkealla tasolla. Vaikka tutkimustamme ei voida pitdi yleistettdvana,
koska se ei ole koko Suomea kattava, niin pohdittavaksi jaa se, miksi kiinnostuksen lasku
ndkyy vasta yldkoulun valinnaisaineiden valinnoissa. Jonkinlaista trendid voidaan ndhda siin,
ettd neljds- ja viidesluokkalaisilla oppilailla oli selkedsti korkeammat keskiarvot kuin
kuudesluokkalaisilla, jotka ovat jo monta vuotta koulukasitoitd tehneet ja ajattelisi heidan

kiinnostuksensa olevan korkealla.

Osittain kiinnostuksen ja motivaation lasku voidaan selittdd aiemmilla tutkimuksilla. Niissé
on havaittu, etté sisdinen motivaatio laskee tasaisesti ensimmadisten kahdeksan kouluvuoden
aikana (Byman, 2002, 30-32). Havainto sisdisen motivaation laskusta ensimmadisten
kahdeksan kouluvuoden aikana, on huolestuttava. Sisdisen motivaation laskulla on merkitysti
kisityon oppiaineessa ja se varmasti niyttdytyy oppiaineen kiinnostavuuden laskussa. Liséksi
voidaan pohtia, laskeeko kiinnostus ja motivaatio, kun tehtidvét vaikeutuvat oppilaan
vanhetessa. Kasvaako oppilaan henkilokohtainen vastuu tuotteiden suunnittelusta ja

toteutuksesta liian haastavaksi, jolloin oppiaine muuttuu vihemmaén kiinnostavaksi.

Sosiaalisten vaatimusten ja vapauden rajoittamisen on kuitenkin havaittu heikentévén sisdisen
motivaation kehittymistd (Ryan & Deci 2000, 60.). Oppilaiden avoimissa vastauksissa
havaittiin, ettd osa vastaajista toivoi enemmén vapauksia oppiaineen sisédltdoihin. Opettajien
olisi hyvé 16ytdd sopiva tasapaino sisdltoihin, jotta oppilaiden vapautta ei rajoitettaisi liikaa,
mutta jonkinlaiset apuvélineet oppilaille olisi hyvé antaa, ettei oppiainetta ndhda liian

haastavana.

Kisityoprosessin vaiheista oppilaat kokivat suunnittelun melko kiinnostavana ja tekemisen
erittdin kiinnostavana. Kysymys kuuluukin, miksi arvioinnin osa-alueen keskiarvot olivat niin
selkedsti alempia. Oletamme, ettd kouluissa jirjestetdén opetusta kokonaisen késityOoprosessin
mukaisesti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) pohjalta.
Tutkimuksestamme ei kuitenkaan selvid, milla tavalla otoskouluilla késity6t on jirjestetty. On
atheellista pohtia, onko esimerkiksi arviointi jétetty kokonaan pois opetuksesta, joka voisi
selittdd sitd, miksi keskiarvot siind olivat alhaisemmat. Sithen viittaavia vastauksia saatiin
avoimien kysymysten kautta. Mahdollista on sekin, ettd arviointia ei ole vield saatu

jarjestettyd siten, ettd oppilaat saataisiin siitd kiinnostumaan. Sen takia onkin tirkeda, ettd
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tdllaisia tietoja tulee ilmi (vaikka tulokset eivit olekaan yleistettivissd), silld sen myota
opettajat pystyvit miettimadn uusia ja mahdollisesti parempia ratkaisuja arvioinnin
jarjestimiseen. Jos oppilaat saadaan kiinnostumaan enemmén arvioinnista, saadaan sen

positiivisia vaikutuksia enemmaén hyddynnettya.

Mielenkiintoista oli huomata tyttdjen korkeammat vai poikien laskeneet keskiarvot
motivaatiossa, yleisessd koulukdsityon kiinnostuksessa ja suunnittelussa. Vaikka erot olivat
pienid, ei tilastollisesti merkitsevid, niin huoli poikien kiinnostuksen laskusta on tullut ilmi

kasityon alalla toimivien tahojen keskusteluissa ja kannanotoissa.

On suotavaa pohtia, kuinka opettajien opetustavat ja menetelmait vaikuttavat osa-alueiden
kiinnostavuuteen. Toisella opettajalla saattaa olla eri tavat, kuin toisella opettajalla, jotka taas
voivat olla mielekkddmpid ja kiinnostavampia oppilaiden silmissd. Tulosten my6td voidaan
pohtia, ettd toteutuvatko kokonaisen kisityon osa-alueet tiysin alakoulun késityon
oppitunneilla. Kouluissa opettaja saattaa keskittyd enemman tiettyihin kisityon osa-alueisiin
kuin toinen opettaja. Toinen opettaja saattaa keskittyd enemmén tekemiseen ja toinen

arviointiin.

Tadmin tutkimuksen kyselylomakkeen avoimet kysymykset olisivat voineet olla selkeimmin
muotoiltu, silld yhdessd avoimessa kysymyksessa tiedusteltiin useampaa vastausta, mikéa johti
joidenkin vastauksien hylkddmiseen. Hyldtyt vastaukset olivat sellaisia, joista oli mahdotonta
ymmaértdd, mitd oppilaat kommenteillaan tarkoittivat. Kysymysten tarkempi erittely omiksi
kohdikseen olisi voinut tuottaa enemmaén hyvéksyttivid vastauksia. Tdmén tutkimuksen
kyselylomakkeessa olleet kolme avointa kysymystd olisi voitu eritelld jopa kuudeksi

erilliseksi kysymykseksi, joka olisi helpottanut muun muassa vastausten teemoittelua.

Jatkotutkimus alakouluissa koko Suomen kattavalla motivaatioon ja kiinnostukseen liittyvalla
teemalla olisi mielenkiintoista ndhdé, koska enemmaén tutkimukset keskittyvét ylakoulun
puolelle ja valinnaisaine valintoihin. Alakoulussa kuitenkin luodaan pohjaa koulukisitéiden
kiinnostukselle, joten sen tutkiminen voisi johtaa erilaisiin ndkemyksiin ja mahdollisesti

kehitykseen, joka kantaa kiinnostuksen sédilymisend yldkouluun asti.

Toisena jatkotutkimuksen kohteena voisi olla, kuinka opettajat toteuttavat kokonaisen
kasityon osa-alueita. Tama aihe saattaisi antaa vastauksia sithen, miksi arvioinnin osa-alue on

selvisti muita vihemmaén kiinnostava.
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10 Luotettavuus ja eettisyys

Tehtdesséd kasvatustieteellistd tutkimusta on erityisen tiarkedd, ettd eettiset kysymykset otetaan
tarkasti huomioon. Tamai sen vuoksi, ettd kohteena on usein henkild tai ryhmé henkil6ité ja
sen kéyttdytymisté tulkitaan suhteessa johonkin ilmiéon. (Soininen & Merisuo-Storm, 2009,

47.) Olimme huolellisia, ettd tutkimuksessamme noudatettiin eettisid ohjeita.

Tutkimuksessa noudatettiin siithen vastanneiden yksityisyydensuojaa. Heidén nimensa eivit
tulleet missddn vaiheessa tutkimusta esille eivdtkd he muutenkaan olleet tunnistettavissa
tuloksista. (Cohen ym., 2018, 129.) Osallistujilla oli siis oikeus pysyéd anonyymina koko
tutkimuksen ajan. Heidén identiteettiddn ei ollut mahdollista tunnistaa tutkimuksesta, koska se
on suunniteltu siten. Tutkimukseen vastaavalla oli oikeus siihen, etté tietyt tiedot, joita
hénestd annetaan, pysyvit salassa. Saadut tiedot ovat myds luottamuksellisia, joten otimme
huomioon, kenelle saatuihin vastauksiin on paisy. Tutkimusjoukko oli alakoululaisia, joten
lupa ennen tutkimusta tuli pyytdd heidin itsensé lisdksi myos heidén huoltajiltaan. (Soininen
& Merisuo-Storm, 2009, 47-48.) Kyselyyn osallistuneilla oli oikeus keskeyttdd vastaaminen
halutessaan ja heilld oli my0s oikeus jittdd vastaamatta kysymyksiin, johon eivit halunnut

vastata.

Analysointi toteutettiin asianmukaisella tavalla ja tulokset perustuvat vain saatuihin
vastauksiin eikd niitd ole muokattu. Kyselytutkimus toteutettiin internet-kyselyné, joten tdysin
el voida poissulkea sitd, ettd sithen vastasi joku kohderyhmédédn kuulumaton, mutta se voitiin
helposti havaita, jos tuloksia tulkittaessa olisimme 16yténeet selittdmattomid ilmioita.
Luotettavuutta kuitenkin tuo se, ettd kyselyjen linkit ldhetettiin suoraan koulujen opettajille,
jotka sitten jakoivat ne oppilailleen. (Cohen ym., 2018, 137—-138.) Tutkimuksen aineisto on

séilytetty turvallisesti Seafile-pilvipalvelussa salasanan takana.

Tutkimuksen mittaristoa voidaan pitéé luotettavana, koska summamuuttujien saamat
reliabiliteettikertoimet olivat selkedsti rajana pidettya 0,7 korkeammat (Heikkild, 2014, 178).
Tutkimuksen mittarit pyrittiin rakentamaan siten, ettd niissa oli korkea validiteetti eli ne
mittaavat sitd, mitd niiden on tarkoituskin mitata (Téhtinen ym., 2020, 84). Reliabiliteettia ja

validiteettia vahvisti se, ettd osa kysymyksista oli otettu aikaisemmista toimivista mittareista.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
Hei,

Opiskelemme Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksella kdsityon
aineenopettajiksi. Vastaamalla tutkimukseemme annat tdrkedi tietoa oppilaiden ndkdkulmasta
késityon oppiaineesta. Tulosten avulla me tai muut opettajat pystymme kehittdméén késityon
opetusta, mikali sille on tarvetta. Pro gradu -tutkielmassamme selvitimme 4—6-luokkalaisten

kiinnostusta ja motivaatiota késitoitd kohtaan.

Tutkimuksessa noudatetaan hyvéa tieteellistd kdytintoa ja vastaukset ovat anonyymeja.
Anonyymisyys tarkoittaa sité, ettd vastaat nimettomané. Nimedsi ei tissa kyselyssi kysytd ja
vastauksiasi ei voida yhdistdd sinuun milldén tavalla. Oma opettajasikaan ei tule ndkemain
vastauksiasi eiké se siten vaikuta arvosanoihisi. Kyselyssd annettuja tietoja hyodynnetiin pro
gradu -tutkielmassamme, jonka jdlkeen ne hévitetddn tietoturvallisesti. Osallistuminen on

vapaacehtoista ja voit keskeyttdd sen halutessasi.
Kiitos vastauksistasi!

Toni Syrjdmaiki, tasyrj@utu.fi

Petri Saarela, pjsaar@utu.fi
Tietosuojailmoitus:

https://seafile.utu.fi/f/a5c5ba8¢257b4c08b518/

1. Vastaamalla kyselyyn annan luvan kdyttda siind saatuja tietoja yll& esitellyssi

tutkimuksessa

- Kyll4, osallistun tutkimukseen
2. Sukupuoli?

- Tytto

- Poika

- Muu


https://seafile.utu.fi/f/a5c5ba8c257b4c08b518/

- En halua sanoa
3. Luokka-aste?
- 4. luokka
- 5. luokka
- 6. luokka
4. Maakunta?
- Pohjois-Pohjanmaa
- Eteld-Pohjanmaa

5. Koulun nimi?

Kasityon kiinnostavuus ja motivaatio

Likert (1-5) 1 =Todella tylsda / En tee mielelldni / Taysin eri mieltd
2 = Melko tylsdid / En tee kovin mielelléni / Jonkin verran eri mieltd
3 = Ei tylsdi eikd kivaa / En samaa enka eri mielta
4 = Aika kivaa / Teen melko mielelldni / Jonkin verran samaa mielta
5 =Todella kivaa / Teen todella mielelldni / Tdysin samaa mielti

- Kuinka kivaa kisityot ovat koulussa?

- Késity6 on ikdvystyttidvd oppiaine

- Kuinka mielelldsi teet kdsityohon liittyvié tehtdvid koulussa?

- Pidén késityon oppitunneista

- Kuinka mielelldsi teet kotona kdsityohon liittyvid tehtdvia?

- Késity6 on yksi lempiaineistani

- Miten mukavaa késityotunneille on tulla?

- Meilld on yleensi késityon oppitunneilla kiinnostavia tehtivia
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- Miten kivaa késityotunneilla tydskenteleminen on?
- Olen opiskellut mielellani késityota

- Pidén kasitdiden tekemisestd, koska se on mielestdni hyddyllinen oppiaine? (Arjen taidot

yms.)
- Késityoluokat ovat mielestdni laadukkaat
- Pidén késitoitd mielenkiintoisena?
- Koulun kisitydvilineet ovat mielesténi hyvét?
- Olen mielesténi taitava kasitdissa?
Kokonaisen késitydprosessin osa-alueiden kiinnostavuus
Likert (1-5) 1= Taysin eri mieltd
2 = Jonkin verran eri mieltd
3 = En samaa enki eri mieltd
4 = Jonkin verran samaa mielti
5 = Téysin samaa mielti

Suunnittelu (Tyon suunnitteleminen, jota kdsitoissé tekee. Tapahtuu ennen varsinaista

tekemistd)

- Pidén siitd, ettd saan suunnitella késitoita

- Omien toiden suunnitteleminen on parasta késitdissa

- Kasityotunnille tullessani odotan sité, ettd padsen suunnittelemaan kasitoita

Tekeminen (Esim. Ompeleminen, virkkaaminen, sahaaminen, naulaaminen tai muut

tekemiseen liittyvit tyotavat)
- Pidén kisitéiden tekemisestd koulussa
- Se, kun pdidsee tekemiin, on parasta kisityotunnilla

- Odotan kédsitydtunneilta eniten sitd, ettd padsen tekemddn kasitoita
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Arviointi (Itsearviointi = Oman tyon ja tydskentelyn arvioiminen. Esim. Missd on onnistuttu,
missé olisi parannettavaa. Vertaisarviointi = Annetaan rakentavaa palautetta toiselle

oppilaalle)

- Pidén siité, ettd pddsen arvioimaan omaa ja muiden tyoskentelya
- On mukavaa, kun saa arvioida tyon onnistumista

- Arvioiminen on mieluista minulle

Vapaachtoiset vapaat kysymykset

Kommentteja suunnittelusta! Mika on parasta tai tylsinti tdiden suunnittelussa? Miten

muuttaisit sitd, jos saisit?

Kommentteja tekemisestd! Miké on parasta tai tylsintd toiden tekemisestd? Miten muuttaisit

sitd, jos saisit?

Kommentteja arvioimisesta! Miké on parasta tai tylsintd tdiden ja tydskentelyn arvioinnissa?

Miten muuttaisit sitd, jos saisit?
Liite 2. Suostumuskirje

Hyvit huoltajat,

Opiskelemme Turun yliopistossa, Rauman kampuksella, késityon aineenopettajiksi. Olemme
tekemissd paattotyotimme eli pro gradu -tutkielmaa lapsenne koululla. Selvitimme 4—6-
luokkalaisten oppilaiden kiinnostusta ja motivaatiota kasitditd kohtaan. Tutkimuksen avulla
saadaan tarkedd tietoa késityon oppiaineesta, oppilaiden ndkdkulmasta. Tulosten avulla me tai

muut opettajat pystymme kehittdméén késityon oppitunteja, mikéli sille on tarvetta.

Tutkimuksessa noudatetaan hyvéaa tieteellistd kdytantod ja vastaukset ovat anonyyme;ja.
Anonyymisyys tarkoittaa sitd, ettd vastaukset annetaan tdysin nimettdoméané. Osallistujan
nimed ei tdsséd kyselyssd tutkimuslupaa lukuun ottamatta kysytd ja vastauksia ei tdimén myota
voida yhdistdd yksittdiseen henkiloon milldédn tavalla. Koulun nimed ei mydskéén tulla
julkaisemaan missédn vaiheessa tutkimusta. Ainoat henkil6tiedot, jotka kyselyssa kysytddn
ovat: sukupuoli, luokka-aste ja koulu sekd maakunta. Tiedoista tullaan mainitsemaan

ainoastaan maakunta, luokka-aste ja sukupuoli. Muita tietoja ei tulla varsinaisessa
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tutkimuksessa julkaisemaan vaan se on meille tutkijoille tiedoksi, jotta voimme verrata eri

alueilta saatuja vastauksia.

Kyselyssé kysytddn oppilaiden motivaatioon, yleiseen kiinnostukseen késitoisti ja eri
kédsityon osa-alueiden kiinnostukseen liittyvid kysymyksid. Monivalintakysymyksid on
yhteensd 28 ja vapaaehtoisia avoimia kysymyksid on kolme. Vastaaminen tapahtuu koulussa
yhden oppitunnin aikana. Osallistuminen tutkimukseen siséltdd vain yhden oppitunnilla
tehtédvin kyselyn eiki se sido oppilasta mihinkdan muuhun. Kyselysséd annettuja tietoja

hyddynnetddn pro gradu -tutkielmassamme, jonka jalkeen ne poistetaan tietoturvallisesti.

Osallistuminen tdhin tutkimukseen on tdysin vapaachtoista ja sen voi keskeyttdd halutessaan.
Jos oppilas osallistuu tutkimukseen, rastittakaa kohta “osallistuu tutkimukseen”. Mikéli ette
halua oppilaan vastaavan kyselyymme, voitte rastittaa ei osallistu tutkimukseen” kohdan.
Taytetyn tutkimuslupalapun voi leikata irti ja palauttaa omalle opettajalle viimeistdan 24.11.

mennessa.
Olemme erittdin kiitollisia kaikista vastauksista!

Meihin voi olla my6s sdhkopostilla yhteydessd, mikéli on herdnnyt jotakin kysyttavaa

tutkimukseen liittyen.
Ystavallisin terveisin:

Petri Saarela, pjsaar@utu.fi
Toni Syrjamaiki, tasyrj@utu.fi

Tutkimuslupa:

D osallistuu tutkimukseen

Oppilaan nimi D ei osallistu tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus ja pdivimaara


mailto:pjsaar@utu.fi
mailto:tasyrj@utu.fi

Liite 3. Saatekirje opettajille

Hei opettaja,

Opiskelemme Turun yliopistossa, Rauman kampuksella, késityon aineenopettajiksi.
Olemme tekemissd paattotyotdmme, eli pro gradu -tutkielmaa koulullanne. Tutkielmassa
selvitimme 4—6-luokkalaisten oppilaiden kiinnostusta ja motivaatiota kéasitditd kohtaan.

Tulosten avulla késityon oppitunteja voidaan kehittidd, mikali sille on tarvetta.

Tutkielmaamme kuuluu oppilaille pidettdvd Webropol-kysely, jossa kartoitamme heiddn
kiinnostustaan ja motivaatiotaan késitoitd kohtaan. Tutkimusta tehddén kahdessa eri

maakunnassa, joissa molemmissa on osallisena kaksi koulua.

Oppilaille annetaan huoltajan kanssa taytettdvi tutkimuksen suostumiskirje.
Suostumiskirje palautetaan opettajalle viimeistddn 24.11. mennessd, jonka jalkeen kyselyn

voi pitad niille oppilaille, jotka ovat saaneet suostumuksen tutkimukseen.

Toivoisimme, ettd pitdisitte kyselyn luokkanne oppilaille. Kyselyn pitimiseen menee aikaa
noin 10—15 minuuttia. Kyselyssé selvitetdin oppilaiden motivaatiota seké yleista
kiinnostusta kasitdihin ja sen osa-alueisiin. Monivalintakysymyksiéd on yhteensi 28 ja
vapaaehtoisia avoimia kysymyksié on kolme. Vastaaminen tapahtuu koulussa yhden
oppitunnin aikana. Osallistuminen tutkimukseen sisdltdd vain yhden oppitunnilla tehtdvin

kyselyn eiké se sido oppilasta mihink&d&n muuhun.

Kyselyssé annettuja tietoja hyddynnetdin pro gradu -tutkielmassa, minka jélkeen ne
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poistetaan tietoturvallisesti. Tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellistd kdytantod ja
vastaukset ovat anonyymejd. Tutkimuksen tausta-aineistoksi kyselyssé kysytdén
osallistuvien oppilaiden sukupuoli, luokka-aste, koulu ja maakunta. Tutkielmassa tullaan
mainitsemaan ainoastaan maakunta, luokka-aste ja sukupuoli, eiké vastauksia voida

yhdistda yksittdiseen henkiloon. Myodskdan koulun nimead ei julkaista tutkimuksessa.

Kaisityon oppiaineen kehittdmiseksi aktiivista osallistumista toivotaan! Annamme
mielelldmme lisétietoja aiheesta puhelimitse tai sdéhkopostitse. Tutkimuksen valmistuttua

pro gradu -tutkielma voidaan toimittaa koulun henkilokunnalle.

Kysely on avoinna 2.12. asti. Kiitos ajastanne!
Petri Saarela, pj saar@utu.ﬁ,:]
Toni Syrjamaiki. tasyrj@utu.fi

Liite 4. Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi Alakoulun 4-6-luokkalaisten oppilaiden kiinnostus ja motivaatio
kasitdita kohtaan

1. Rekisterinpitaja Toni Syrjamaki, tasyrj@utu.fi
Petri Saarela, pisaar(@utu.fi

2. Vastuuhenkilén Toni Syrjamaki,[______ |tasyri@utu.fi
yhteystiedot

3. Tietosuojavastaavan | DPO@utu.fi
yhteystiedot +358 29 450 4361
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4. Henkilotietojen

kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn
oikeusperuste

Kyselyssa kerataan tietoja 4—6-luokkalaisten oppilaiden
kiinnostuksesta ja motivaatiosta kasit6ita kohtaan.
Tarkoituksena on kerata tietoja auttamaan nykyisia ja tulevia

kasityon opettajia.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

U] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilétietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Umuu mika

Kasiteltavat
henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:

Sukupuoli, luokka-aste, maakunta, koulu

Henkilbtietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Kyselyssa saatuja tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Tiedot tietojen
siirrosta kolmansiin
maihin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle.

Henkilbtietojen
sailyttamisaika tai sen
maarittdmisen
kriteerit

Henkilotietoja sailytetdan 3 vuotta tutkimuksen paattymisesta,

jonka jalkeen ne tuhotaan tietoturvallisesti.

Rekisteroidyn
oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin
henkilétietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkildtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todenndkoisesti estaa tai vaikeuttaa

kasittelya.
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Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkild rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,

yhteystiedot ilmoituksen alussa.

10. Tiedot siita, mista

henkildtiedot on saatu

Henkilétiedot saadaan kyselysta, joka jarjestetdan kouluilla.

11.

Tiedot automaattisen
paatoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

Tietoja ei kayteta automaattiseen paatdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.




Liite 5. Kaupunkien tutkimuslupahakemukset

Tutkimuslupapdiatos § 138/2022

Perusopetus- ja nuorisojohtaja
|

Sivistys- ja kulttuuripalvelut 19.10.2022 {—1/12541/07.01.04.02/2022

Perusopetus- ja nuorisopalvelut

Asia

Asianosainen

Selostus asiasta

Tutkimuslupa, sivistys- ja kulttuuripalvelut, perusope-
tus, alakoulun 4-6-luokkalaisten oppilaiden kiinnostus
ja motivaatio kdsitditd kohtaan

Saarela Petri ja Syrjamaki Toni

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéda alakoulun 4-6 luokka-
laisten kiinnostusta ja motivaatiota kasitoitd kohtaan. Tutki-
mus toteutetaan kahdessa__ lalakoulussa ja aineisto ke-
ratdan webropool -kyselyna. Tutkimusta toteutetaan samalla
tavalla myds toisessa maakunnassa (Eteld-Pohjamaa).

Aineiston suunniteltu keruuaika: 21.10.-15.12.2022
Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika: 1.3.2023

Padtos perusteluineen

Allekirjoitus

Mydnnan tutkimusluvan hakemuksen mukaisesti.

Valmis tyd toimitetaan C———————=-1 sivistys ja kulttuuri-

palveluiden kayttéon |ahettamalla tyd C—————— kir-
jaamoon (___ 1) asianumerolla ]
12541/07.01.04.02/2022.

Sivistys- ja kulttuuripalveluiden jatkodelegoinnin mukaan
paatoksen tekee perusopetus- ja nuorisojohtaja.

Perusopetus- ja nuorisojohtaja
puh. 1

Ilmoitus otto-oikeutetulle viranomaiselle

Tiedoksiantaminen

X Ei [ kyla

Otto-oikeusviranomainen: Sivistys- ja kulttuurilautakunta

hakijat
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 m— s | Tutkimuslupapaitos § 138/2022
Perusopetus- ja nuorisojohtaja
[ ]

Sivistys- ja kulttuuripalvelut 19.10.2022 [h/12541/07.01.04.02/2022
Perusopetus- ja nuorisopalvelut

OIKAISUVAATIMUSOHIEET

Oikalsuvaatimusoikeus Paattkseen tyytymattin vol tehda kirjallisen olkaisuvaatimuksen. Olkaisuvaatimuk-
sén saa tehds se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tal etuun pastds valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen.

Viranhaltija tal tybntekija el kuitenkaan saa tehdd asiasta olkalsuvaatimusta, jos ha-
nells tai viranhaltija-tydntekijdyhdistykselld on oikeus panna asia virellle tyg8tuomio-
Istuimessa.

Oikaisuvaatimusviranomainen
Sivistys- ja kulttuurilautakunta
1 ]
kayntiosoite
sahkoposti
faksi

Oikaisuvaatimusaika ja sen alkaminen
Olkaisuvaatimus on tehtdvd 14 pdivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Olkai-
suvaatimusaikaa laskettaessa ei tiedoksisaantipaivaa oteta huomiocon. Jos cikaisu-
vaatimusajan viimeinen pdiva on pyhapdiva, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai
juhannusaatto tai arkilauantai, saa oikaisuvaatimuksen tehda ensimmaisend arkipdi-
vana sen jalkeen. Oikaisuvaatimus on tehtdvé viimeistasn madraajan viimeisena
paivana ennen ( pn aukioloajan paattymista. Mikali oikaisu-
vaatimus lahetetdan postitse, on kirje jatettava postiin niin aikaisin, ettd posti ehtii
toimittaa sen oikaisuvaatimusviranomaiselle viimeistaan oikalsuvaatimusajan viimei-
send paivana ennen tybajan pasttymista.

Kunnan jésenen katsotaan saaneen pastoksesta tiedon seitseman plivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessd tietoverkossa.Asianosaisen katsotaan
saaneen paatoksests tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman (7) paivan kuluttua kir-
jeen ldhettdmisestd. Kaytettdessd sahkbists tiedoksiantoa katsotaan asianosaisen
saaneen paatdksests tiedon kolmantena (3) paivana viestin lahettdmisesta.

Nahtavillsoloaika Pa&tos asetetaan nahtaville 20.10.2022
Tiedoksianta Pastss on lahetetty asianosaiselle tiedoksi sahkoisesti, 20.10.2022 .r|:|

Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisaltd
Oikaisuvaatimus on tehtiva kirjallisena. Myds s&hkdinen asiakirja tayttaa vaatimuk-
sen kirjallisesta muodosta.

Oikaisuvaatimuksessa on limaitettava:

- pastos, johon oikaisuvaatimus kohdistuu

- miten pastostd halutaan oikaistavaksi

- milla perusteella paatéstd halutaan oikaistavaksi

- olkaisuvaatimuksen tekij4 ja hanen yhteystietonsa

- milla perusteella oikaisuvaatimuksen tekijd on oikeutettu tekemsaan vaatimuk-
sen
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Liite 6. Summamuuttujan "motivaatio” keskiarvot
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Liite 7. Summamuuttujan “kiinnostus” keskiarvot
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Liite 8. Summamuuttujan ”suunnittelu” keskiarvot
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Liite 9. Summamuuttujan “tekeminen” keskiarvot
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Liite 10. Summamuuttujan “arviointi” keskiarvot
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