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Tiivistelma

Tédmaén laadullisen pro gradun tarkoituksena on kuvailla ja tarkastella miten nuorten syrjaytyminen on
ollut esilld hallitusohjelmissa vuosina 1995-2020, seki kuvailla hallitusohjelmissa esitettyj linjauksia
ja tavoitteita nuorten syrjaytymiseen liittyen. Hallitusohjelmia on tarkasteltu aikavélilld 1995-2020,
joten tutkimukseen sisdltyy ndin ollen yhdentoista eri hallituksen hallitusohjelmat. Hallitusohjelmia on
tarkasteltu nuorten syrjdytymiseen liittyvien teemojen ja ndkokulmien kautta. Viitekehyksen
mukaisesti syrjaytymiselld tarkoitetaan usein jonkinlaista huono-osaisuutta, joka voi liittyad esimerkiksi
terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin, koulutukseen tai sen puuttumiseen seké rikollisuuteen tai
sosioekonomiseen asemaan. Syrjaytymistd on madritelty monella eri tavalla, mutta yhteista
nikokulmien kesken on se, ettd syrjdytyminen on negatiivinen ilmi0, jolla on yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Huoli nuorten syrjaytymisestd on ollut puheenaiheena jo monen hallituksen
hallitusohjelmissa. Syrjaytymisen ehkdisyyn on pyritty etsimiin keinoja muun muassa
lainsddddnnostd, varhaisen puuttumisen avulla seké etsivin nuorisotydn ja erilaisten valtakunnallisten
hankkeiden kautta.

Aineisto on keritty politiikkadokumenteista ja aineisto on ollut valmiina ja saatavilla internetin kautta
Valtioneuvoston sivuilla. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka analyysimenetelméné on kéytetty
sisdllonanalyysid. Tutkimuksen tdrkeimmaét tulokset olivat nuorten syrjdytymisen ilmeneminen
tyollisyyden, koulutuksen, sosiaalisen ja taloudellisen ndkdkulman kautta, seka ajallisen kontekstin
kautta ilmenevét erot nuorten syrjadytymisilmion kasittelyssd. Taman tutkimuksen tulosten mukaisesti
nuorten syrjaytymiseen liittyvid keinoja hallitusohjelmissa ovat olleet erilaiset hankkeet, nuorten
tyOpajatoiminnan kehittdminen, opetuksen ja koulutuksen yhdenvertainen saavutettavuus seki
syrjaytymisriskien tunnistaminen eri véestoryhmien kesken. Syrjdytyminen on nihty
hallitusohjelmissa eri ajanjaksoina eri viestoryhmié koskettavana riskind, mutta nuorten osuus
syrjaytymisilmion kannalta on ndhty suurena.

Avainsanat: nuoret, nuori, syrjaytyminen, hallitusohjelma, puolue, koulutus
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1 Johdanto

Keskustelu suomalaisten nuorten syrjdytymisestd on ollut kdynnissé jo viime
vuosikymmenisté ldhtien; keskidssé on ollut tyottdmyyden lisddntyminen sekd huoli nuorten
motivaation puutteesta koulutusta kohtaan. Erityisesti tiedotusvélineet ovat tuoneet aihetta
entistd enemman esiin ja syrjaytymiskasitteeseen voi torméti niin eduskunnan esityksissa,
hallitusohjelmissa, medioissa kuin vapaa-ajan keskusteluissakin. Syrjaytymisté kisittelevissa
keskustelussa on ldhes aina negatiivinen nakdkulma syrjdytymiseen liitettyjen monien
haittapuolien vuoksi. Syrjdytymiselld tarkoitetaan monialaista ja monet rajat ylittdvaa ilmiota,
jonka myoté yksilo jaa ulkopuolelle esimerkiksi yhteiskunnasta, tydelaméstd, kaveripiireista
ja yhteisoistd. Syrjdytymiseen liittyy paljon haittavaikutuksia, kuten rikollisuutta, koyhyytta,
tyottdmyyttd ja mielenterveysongelmia. (Sandberg 2015.) Syrjdytymistd on kuvailtu myds
toisen luokan kansalaisena olemiseksi sekd ’normaalista” eldmaésta irtaantumiseksi. (Notkola
ym. 2013, 62—63). Taman tutkimuksen tarkoituksena on selventii ja tarkastella poliittisia
linjauksia, joita on tehty nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja vdhentdmiseksi
suomalaisissa hallitusohjelmissa. Empiirisend aineistona tissé tutkimuksessa on kéytetty
hallitusohjelmia vuosilta 1995-2020. Hallitusohjelmien tarkastelu alkaa vuodesta 1995, jota
edelsi padtds Suomen liittymisestd Euroopan unioniin. Téstd voidaan katsoa alkaneen
hyvinvoinnin kasaantumisen aikakausi, silld tuohon aikaan hallituksen tavoitteita olivat
erityisesti tyollisyyden ja sosiaalisen tasa-arvon parantaminen seké sukupuolten tasa-arvon

vahvistaminen. (Valtioneuvosto 1995.)

Tutkimus sijoittuu nuorisotutkimuksen, kasvatustieteen ja yhteiskuntatieteiden kentille, silld
se tarkastelee hallitusohjelmissa tehtyja linjauksia ja keinoja koskien nuoria ja heihin liittyvid
syrjaytymisriskejd. Hallitusohjelmia tutkimalla saadaan arvokasta tietoa siitd, millaisia
linjauksia nuorten syrjaytymistd koskien on tehty. Tutkimus on tarpeellinen my®ds siitéd
ndkokulmasta, ettd suomalaiset nuoret ovat viimeisen vuosikymmenen aikana kdyttdneet
lisddntyvissd méérin erilaisia tydeldma- ja Ohjaamo-palveluita seké tukeutuneet valtion ja
kuntien toteuttamiin syrjiytymistd ehkdiseviin jarjestelmiin aiempaa enemmaén. Syrjdytymisen
vastaisessa ty0ssd tulee jatkossa panostaa siihen, ettd huomio kiinnittyisi palveluiden laatuun,
oikea-aikaisuuteen ja saavutettavuuteen nuorten hyvinvointia lisddvien palveluiden kohdalla.

(Gretschel 2020, 157-162.)

Nuorten ulkopuolelle jadmisen syiksi on esitetty monia vaihtoehtoisia selitysmalleja.

Selitysmallien mukaisesti yhteiskunnassa koetetaan etsid keinoja torjua syrjdytymista ja



luodaan esimerkiksi tulonsiirtojérjestelmid ja erilaisia palveluita nuorille. (Hiilamo, Mé&étta,
Koskenvuo, Pyykkonen, Résidnen & Aaltonen 2017, 43—46.) Liséksi syrjaytymiskeskusteluun
osallistuvat monet eri tahot, kuten koulutuksen ammattilaiset, poliittiset paattdjat, jérjestot,
kansalaiset sekd media. Jokaisella taholla on lisdksi oma agendansa keskustelun ja
toimenpiteiden suhteen, eikd nikemyksien yhteensovittaminen aina ole aivan helppoa. Lisdksi
valtionhallinnon ndkemykset syrjadytymisesti ja syrjdytymistd ehkdisevistd palveluista
saattavat toisinaan olla puutteellisia siind mielessd, ettd syrjdytymiseen ei budjetoida riittdvasti
rahaa. Témaén liséksi kuntien kesken on suuria alueellisia eroja, jotka asettavat nuoret
eriarvoiseen asemaan asuinpaikan suhteen. (Leskeld ym. 2022, 73—74.) Nikemykset ja tilastot
syrjaytyneiden nuorten méarésti ja syistd ovat moninaiset, ja niille haetaan vastuunkantajia
niin hallitusohjelmista kuin opetuksen tavoittavuudesta, seké tyomarkkinoiden
tasapuolisuudesta. On myds huomioitava, ettd tydmarkkinat itsessddn ovat muuttuneet,
nuorten tydmarkkinoille siirtyminen on erilaista ja rakennetyottomyys on yleisempié kuin
aikaisemmin. Liséksi erilaiset siirtyméit tyomarkkinastatusten vililld ovat nuorten

keskuudessa tavallisia. (Harkko, Lehikainen, Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016, 122, 125).

Idea timén tutkimuksen tekemiseen l&hti siité, ettd nuorten syrjaytymisestid on puhuttu paljon
niin yksil6- kuin yhteiskuntatasolla ja yleisemmin politiikassa. Konkreettisia toimia
syrjdytymisen ehkdisemiseksi on kuitenkin ollut haastavampaa tuottaa. Hallitustasolla
kiinnitetddn jatkuvaa huomiota ty6llisyyteen sekd koulutukseen osallistumiseen, silld niiden
ulkopuolelle j@édminen ndhddén usein merkittdvimpind syrjdytymisen riskitekijoind. Tadma
tutkimus alkaa teoreettisen viitekehyksen muotoilulla, jossa avaan syrjdytymistd ilmiond ja
tarkastelen sitd nuorten osalta. Sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan suomalaisia hallituksia ja
kartoitan hallitusohjelmien merkitystd timén tutkimuksen kannalta. Luvussa nelja esitellddan
tutkimuskysymys sekéd kuvataan tutkimusaineistoa. Tamin jilkeen kuvailen
dokumenttianalyysia ja sisdllon analyysin etenemistd. Luvussa kuusi perehdytéén aineistosta
esiin nousseisiin tutkimustuloksiin. Lopuksi tutkimustuloksia tarkastellaan suhteessa
viitekehykseen pohdinnassa, jossa kartoitetaan myds tutkimuksen luotettavuutta sekd

jatkotutkimusaiheita.



2 Syrjaytyminen

Tassd luvussa syrjaytymisté tarkastellaan aluksi kdsitteen madrittelyn kautta. Syrjdytymiselle
ei anneta timan tutkimuksen kautta vain yhtd ainoaa mééritelméaa, vaan tutkimuksessa
esitellddn muutamia esimerkkejé siitd, miten syrjaytymistd voidaan mééritelld. Luvussa
tuodaan esiin syrjdytymisen selitysmalleja ja mahdollisia riskitekijoitd ja havainnollistetaan
sitd, ettd syrjdytyminen voidaan ymmartid ilmiond eri tavoin. Luvun lopussa esitellddn

ehkdisevid toimia nuorten syrjdytymiseen liittyen.
2.1 Syrjaytyminen kasitteena

Syrjdaytyminen on ollut jo pitkdén kriittisesti tarkasteltu ilmio, jonka taustekijdt ja mekanismit
ovat monimutkaisia. Syrjdytyminen on myds kdsitteend ollut paljon kiistelty aihe ja
syrjiytymiselld onkin monta eri merkitystd, minkd vuoksi se on hyvin monitahoinen ja
vaikeasti madriteltiava kisite (Peace 2001). Téssa tutkimuksessa syrjdytymistd kasitelldan
nimenomaan nuorten kannalta. Se, miten syrjiytyminen nihddin ympardivina ilmioni ja
keitd se koskettaa on kuitenkin ollut keskidssé ja puheenaiheena jo pitkddn. Nuorten
syrjdytyminen voidaan ndhdi myds monesta eri ndkdkulmasta, joiden pohjalta
yhteiskunnallista syrjaytymiskeskustelua ohjaillaan. Ndkokulmia voivat olla esimerkiksi
nuorten syrjadytyminen turvallisuusriskini, syrjdytyminen taloudellisena huolenaiheena,
nuorten pahoinvoinnin kehitys sekd hyvinvointijirjestelmén puutteiden kehitys. (Juppi 2011
206-225.) Syrjaytymisestd puhuttaessa puhutaan ldhes poikkeuksetta my0s tyottomyydesta.
Erityisesti nuorisoty6ttomyys on ollut korkealla tasolla vuodesta 1995 ldhtien aina vuoteen
2007 saakka. Finanssikriisistd vuonna 2008 atheutui entistd korkeampi
nuorisotydttomyysaste, joka ei vieldkddn ole palautunut taantumaa edeltéville tasolle.
(Haikkola & Myllyniemi 2019, 72.) Tdmain kaltaiset suuret muutokset (finanssikriisi,
taantuma) suomalaisessa yhteiskunnassa ovat osaltaan maarittdimassé hallituksen linjaamia ja

kiyttdmia keinoja, joita myohemmin tarkastellaan tulososiossa.

Johtuen siitd, ettd syrjdytyminen on suosittu ja laajasti kdytetty termi, ei sille ole vain yhta
yleisesti hyvaksyttyd mééritelmad. Syrjdytymiskésitteen madrittely onkin vaihdellut
historiallisesta ja sosiaalisesta kontekstista riippuen ja sitd on kéytetty eri tavalla eri
tarkoituksiin. (Jahnukainen & Jarvinen 2005, 669.) Esimerkiksi Sandberg (2015) kuvailee
syrjdytymisen tarkoittavan nykyain ldhes kaikkea huono-osaisuutta ja normaalista poikkeavaa

ja syrjdytymisen kdsitteen kuvailevan syrjdytymista vain numerotasolla sekd uusilla



tilastotiedoilla suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskustelussa (Sandberg 2015, 92-94).
Téstd ndkokulmasta arvioituna nuorten syrjaytymiseen liitetdénkin melko paljon numeerista

tietoa, kuten lukumaarid syrjdytyneisti nuorista.

Englanninkielinen termi ’social exclusion’ (syrjdytyminen) on puolestaan saanut alkunsa
Euroopan unionin kdyhyysohjelmien kautta 1980-luvulla, jolloin sitd kédytettiin poliittisena
késitteend tuomaan esiin Euroopan unionissa koettua epétasa-arvoa seka tiettyjen
ihmisryhmien kokemaa kdyhyyttd (Peace 2001, 17-33). Koyhyys mééritteleekin osittain
syrjaytymistd, silld suuri osa syrjaytyneiksi luokitelluista nuorista on matalasti koulutettuja
sekd matalapalkkaisia. Sen sijaan Suomeen syrjdytymisen késite on rantautunut mydhemmin
verrattuna eurooppalaisiin ja anglosaksisiin synonyymeihin (Sandberg 2015, 96-97).
Hallitusohjelmien kautta voidaan havaita nuorten syrjaytymiskésitteen muokkautuminen
ajanjaksojen ja eri hallituksen myota. Nuorten syrjdytymiselld tarkoitetaan usein juuri
koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle jddmistd. Syrjdytymisen késite saa aina hieman
erilaisia tulkintoja riippuen siitd, kenen nikokulmasta syrjdytymisti tarkastellaan.
(Tuparevska, Santibanes & Solabarrieta 2020; Sandberg 2015, 50-51; Perttula 2015, 101.) Eri
nikokulmista tarkasteltuna esim. Metteri (2012) tuo esiin sen, ettd syrjdytyminen ja
syrjaytynyt yksilo médritellddnkin usein viranomaisten taholta katsottuna, eikd yksilén omaa
nikemysti asiasta huomioida (Metteri 2012, 192). Tallin nuori voi olla tilanteessa, jossa
yhteiskunta médrittelee hdnet syrjdytyneen asemaan esimerkiksi tilastojen perusteella, vaikka

nuori itse ei kokisikaan syrjaytyneensa.

Syrjaytymistéd voikin olla vaikea tarkastella vain yhtené osa-alueena, kuten talouteen
liittyvdand ongelmana tai koulutuksen puuttumisena. Syrjdytymisen muovautuminen
kasitteelliseksi ilmidksi on seurausta poliittisista linjauksista, puhetavoista sekd politiikka- ja
viranomaistoimista, jotka ajan myotd ovat kietoutuneet toisiinsa ja muodostaneet
kokonaisuuden, josta voidaan puhua syrjdytymisend ja syrjdytymispolititkkana (Sandberg
2015, 16). Syrjaytymiselld tarkoitetaan usein jonkinlaista paddsyn puuttumista tietylle elamén
osa-alueelle tai tiettyjen resurssien puutetta, miké vaikuttaa yksilon eldmdin negatiivisella
tavalla. Syrjdytymisilmiotd voidaankin kuvailla sosiaaliseksi konstruktioksi, johon kietoutuu
tiettyjd universaaleja riskejd. Nama riskit liittyvit esimerkiksi yhteiskunnalliseen asemaan,
kulttuuriin ja eldméntapoihin. Syrjdytyminen on myds sidoksissa muiden ihmisten mielikuviin
’syrjdytyneestd” yksilostd; masennus, koyhyys tai kiusatuksi joutuminen niyttdytyvét usein

ulkopuolisille syrjdytymisend. (Vauhkonen ja Hoikkala 2020, 29-30). Timéan mydté voitaisiin



ajatella, ettd syrjdytymisen vastakohta on sosiaalinen kuuluminen/osallistuminen, silld

syrjaytymiseen liittyy ldhes aina sosiaalinen ulottuvuus.
2.2 Syrjaytymisen selitysmalleja ja riskitekijoita

Syrjaytymisen selitysmalleilla tarkoitetaan erilaisia késityksié tavoista,
toimintamekanismeista sekd ilmidisté, jotka mahdollisesti voivat johtaa nuoren
syrjaytymiseen esimerkiksi koulusta, tydmarkkinoilta tai sosiaalisista suhteista.
Suomalaisessa yhteiskunnassa nuorten ikdhaarukaksi on usein maéritelty 15-29-vuotiaat.
Samaa ikdhaarukkaa on kéytetty myos esimerkiksi Nuorisobarometrin raporteissa mitattaessa
nuorten hyvinvointia. My6s Suomen nuorisolaki médrittelee nuoriksi alle 29-vuotiaat, ja
nuorisotyon tarkoittavan nuorten kasvun, itsendisyyden ja osallisuuden tukemista (Finlex 3§).
Valittu ikdhaarukka huomioi seké peruskoulunsa paattavit nuoret sekd nuoret aikuiset, jotka
ovat mahdollisesti opiskelijoita, tydeldmassi tai tyonhakijoita. Téssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan méaritelld tarkempaa ikdhaarukkaa, silld hallitusohjelmissakaan ei tuoda esille
tarkkoja ikdmédreitd, vaan niissid puhutaan yleisesti nuorista ja nuorisosta. Nykyisin syité
syrjiytymiselle koitetaan etsid enemmén yksilosté itsestddn ja siirtdd huomio ja painopiste
pois rakenteellisista ongelmista, kuten ty6ttomyydestd, epédtasa-arvon lisdéntymisestd,
koyhyydestd sekd epdvakaasta tyollisyystilanteesta. Edelld mainittujen rakenteellisten
tekijoiden sijaan kiinnitetddn entistd enemmaén huomiota yksiloon liittyviin ongelmiin, kuten
tiedon tai osaamisen puutteeseen seki koulussa epdonnistumiseen. (Tuparevska, Santibanez &

Solabarrieta 2020, 187.)

Yksilon puutteisiin keskittyvé ldhestymistapa voi olla kuitenkin ongelmallinen, silld mité
enemman pyritddn 10ytdmain syitd vain yksilostd, sitd enemmaén siirretddn vastuuta pois
yhteiskunnalta ja paattdjiltd, mikad vahvistaa ndkemysta siitd, ettd yksilo on itse vastuussa
syrjdytymisestddn. Syrjdytyminen tulisi mieltdd jo politiikkatasolla yhteiskunnalliseksi
prosessiksi, jolloin syrjaytymisen ehkéisytoimiin olisi tarpeellista siséllyttda nuorten
elinolojen parantaminen ja heidén toimijuutensa lisddminen. (Jarvinen 2020.) On myos
perusteltua todeta, ettd mitd enemmén syrjdytyminen ndhddén vain yksiloon asemoituvana
tekijand, sitd enemmén syrjdytymistd kasitellddn my0s vain yksilon kautta ja yksilosti
1ahtoisin olevana ilmidné. Jahnukainen ja Jarvinen (2005) esittelevit kolme eri mallia
syrjdytymisen tarkasteluun: klassinen liberalistinen malli, solidaarinen malli ja marxilainen
malli. Klassisessa liberalistisessa mallissa painotus on yksilon omissa valinnoissa ja teoissa.

Talloin syrjaytymistd pidetddn useimmiten seurauksena liiallisista hyvinvointivaltion
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etuuksista, jotka eivit kannusta tyohon. Téstd ndkokulmasta syrjdytyneet ndhddén
vihdosaisempina kansalaisina, jotka eldvét kulttuurisesti ja moraalisesti riittdmatonta eldmaa.
Solidaarisen syrjaytymisen malli on moniulotteinen, mutta sen mukaan syrjdytyminen
perustuu ldhinné palkkatyon puuttumiseen. Mallin mukaan erityisesti palkkatyo kiinnittaa
yksilon yhteiskuntaan. Téstd ndkokulmasta pitkdédn ty6ttdména olleet yksilot ovat ikdén kuin
ulkopuolisia yhteiskunnasta ja heiddt ndhdéén sen mukaisesti yhteiskuntaan
kiinnittymattomind yksiloina. (Jahnukainen & Jarvinen 2005, 670.) Marxilainen
lahestymistapa puolestaan ndkee syrjaytyneet yksilot ulkopuolisina ja alistettuina, ja
syrjdytymisen olevan seurausta laajentuneista tydmarkkinoista, miké johtaa tiettyjen
yksildiden ja sosiaalisten ryhmien syrjdytymiseen. Marxilainen ndkemys my0s haastaa idean
siitd, ettd ratkaisu syrjdytymisongelmaan voitaisiin saavuttaa muokkaamalla yksiléiden
osaamista yhteiskunnan tarpeisiin. (Jahnukainen & Jéarvinen 2005, 670.) Kaikkiin kolmeen
edelli esitettyyn malliin liittyy siis vahvasti nikemys taloudellisesta aspektista ja palkkatyon

merkityksesta.

Jahnukainen ja Jarvinen méadrittelevét syrjadytymisen toisaalta elaménhistorialliseksi
prosessiksi, joka kdsittdi viisi eri tasoa. Talloin syrjadytyminen ymmarretdén syvenevana,
kumulatiivisena prosessina, joka alkaa jo lapsuudesta, jolloin lapset oppivat arvoja ja normeja
ja integroituvat yhteiskuntaan ja sen jéseniksi. (Jirvinen & Jahnukainen 2005.) Jos edella
mainitun kaltaista integroitumista ei tapahdu, on nuori silloin mahdollisesti
syrjdytymisvaarassa. Syrjdytyminen on toisaalta nihty yhteiskunnallisena prosessina, jolloin
tarkastelun kohteena ovat yhteiskunnassa vallitsevat rakenteet. (Jirvinen 2020; Jahnukainen
& Jarvinen 2005). Prosessimaisuus viittaa ilmion taustalla vaikuttaviin mekanismeihin ja
yhteiskunnan malleihin, joiden kautta syrjdytymisriski saattaa kasvaa. Jarvisen nikemyksen
(2020) pohjalta nuorten syrjdytyminen on yhteiskunnallinen prosessi, jossa yhteiskunnan
rakenteet ja eriarvoisuus ylldpitévit ja tuottavat syrjaytymistd. Tdméan ndkemyksen mukaisesti
erityisesti hyvinvointivaltiolla on suuri rooli nuorten syrjdytymisen torjumisessa, silld tulo- ja

hyvinvointierojen tasaamisella voidaan ehkiistd syrjdytymisriskid. (Jarvinen 2020, 182.)

Syrjaytymisen késitteeseen liittyen yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyy
englanninkielinen NEET- nuoret termi ("neither in employment nor in education or training”),
jolla viitataan nuoriin, jotka eivét ole tydeldmassé ja joilla ei ole opiskelupaikkaa. Ndma
nuoret ovat sekd koulutuksen ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella. Vaikka NEET-nuoret
ndhdéédnkin usein yhtendisend ryhmana, jotka edustavat syrjaytyneitd nuoria, ei ndin aina ole.

Maédritelma nimittdin ottaa huomioon my®ds ne nuoret, jotka pitdvit vilivuotta, odottavat
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opiskelun tai asepalveluksen alkamista, hoitavat omaa lastaan kotona seki sellaiset nuoret,
jotka eivit aktiivisesti etsi toitd. (Larja 2013; Vauhkonen & Hoikkala 2020, 27-28.) Niin
ollen ei voida tehda yleistyksia siitd, ettd NEET-nuoret eivdt omasta halustaan huolimatta saa
toitd ja ovat putoamassa “syrjdytymiskierteeseen”, vaan tulisi pikemminkin huomioida
NEET-nuorten monimuotoisuus, eiké yksioikoisesti leimata heitd syrjdytyneiksi. NEET-
nuorten joukko on siis moninainen ja seassa on nuoria, jotka viettdvit vilivuotta,
rakennetyottomyyden vuoksi tyottomind olevia nuoria sekd my0s niitd nuoria aikuisia, jotka
kokevat, ettd toimeentulotuella eldminen ty6ttdméana on helpompaa, kuin hakeutua
opiskelemaan ja eldi opintotuen varassa. Huomionarvoista on myos se, etti NEET-nuoret
madritellddn nuorista ulkopuolisesti kdsin, yhteiskunnan toimesta; on kyse siitd, mita
yhteiskunta niiltd 15-24-vuotiailta yksiloiltd odottaa. (Hiilamo ym. 2017, 35-39.)
Valtioneuvoston kanslian tekeméan loppuraportin mukaan NEET-nuoriin lukeutuvia olisi
vuonna 2017 ollut miehid 15,7 % ja naisia 13,5 %. (Valtioneuvoston kanslia 2018). Toisaalta
myds vastakkaisia tutkimustuloksia syrjdytyneiden nuorten mééristé on esitetty; esim.
Myrskyld (2012) toteaa, ettd syrjdytyneiden nuorten madra ei ole viime vuosikymmenind ollut
huomattavassa nousussa, vaan péinvastoin syrjiytyneitd on vuonna 2006 ollut puolet
vihemmaén verrattuna vuoteen 1992. Tulos ei silti vihenni huolta syrjdytyneiden osuudesta,
silld ikdluokat ovat pienentyneet ja syrjdytyneiden nuorten médra on ollut suhteellisen pysyva.
(Myrskyld 2012.) Huolimatta siitd, ettd tutkimustulokset syrjdytyneiden nuorten méérista
vaihtelevat, voidaan silti todeta, ettd syrjdytyneiden nuorten miéré on ollut viime vuosina

melko korkea suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimusten mukaan (Jarvinen & Vanttaja 2004; Autio & Paju 2005) erityisesti sellaiset
nuoret, jotka jddviat vain peruskoulututkinnon varaan ja tydeldmén ulkopuolelle ovat
suuremmassa vaarassa syrjaytyd verrattuna saman ikédluokan vertaisiin, jotka ovat jatkaneet
kouluttautumista ja padsseet kiinni tydeldaméan. Koulun ja tydeldméan ulkopuolelle jddminen
ennustaa myos hyvin vahvasti suurempaa eldméén tyytymittomyyttad nuorten keskuudessa
(Gretshel & Myllyniemi 2020). Peruskoulun 9. luokan péétténeitd oppilaita, jotka eivit
jatkaneet toisen asteen opintoihin tai muuhun koulutukseen oli vuonna 2020 1562. Mééra on
ollut hienoisessa kasvussa vuodesta 2016 eteenpdin. (Tilastokeskus 2021.) Nykyisen toisen
asteen koulutusuudistuksen myotd peruskoulutuksen varaan jidminen on pyritty
minimoimaan pidentdmalld oppivelvollisuusikdd aina 18. ikdvuoteen asti. Sanna Marinin
hallitusohjelmassa toteutetulla koulutusuudistuksella pyritdén takaamaan riittavat

koulutusmahdollisuudet jokaiselle nuorelle ja valmiudet tavoittaa tydmarkkinat. Uudistuksen
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perusajatuksena on, etti jokainen nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon peruskoulun jilkeen.
(Lahtinen & Lankinen 2022, 30-31.) Varsinkin miespuoliset nuoret ovat yliedustettuina
tutkimustuloksissa, joissa korostetaan syrjaytymisriskin kasvua koulutuksen ulkopuolelle
jaamisen vuoksi. Vdhdinen koulutus edistdékin usein heikompaa tydmarkkina-asemaa ja
vastaavasti ty0ttomyysriski pienenee koulutustason noustessa. (Jirvinen & Vanttaja 2004,
473-475; Autio & Paju 2005, 26-27.) Tamaén lisdksi Myllyniemi ja Kiilakoski (2020) tuovat
esiin tutkimustuloksen, jonka mukaan esimerkiksi terveysongelmat kasautuvat etenkin
sellaisten nuorten keskuudessa, jotka ovat kouluttamattomia ja tyoeldmén ulkopuolella.
Terveysongelmat voivatkin olla joko syy tai seuraus heikosta sosioekonomisesta asemasta.
(Myllyniemi & Kiilakoski 2020, 18—19.) Témén tuloksen pohjalta olisikin syyti kiinnittaa
aikaisempaa enemmén huomiota nuorten terveyteen, ja erityisesti niihin ikdryhmiin ja
vihemmistoihin, jotka ovat vaarassa pudota opiskelun ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle.
Ideologia, jossa nuoriso ndhddén tulevaisuuden kannalta merkittdvina yhteisod ja
tyottomyyttd ehkiisevind muokkaajana on merkityksellinen, silld se kehottaa ja kannustaa
panostamaan nuoriin ja heidén koulutukseensa entistd enemmén. On myds tutkimustuloksia
siitd, ettd viime vuosikymmenten aikana kédydyssé keskustelussa suurin huolen aihe on ollut
yksiloissd, joilla kasautuvat tyottomyyskaudet ja koulutuksen ulkopuolelle jadminen.
(Harkko, Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016, 38). Kasautumista voidaan ajatella
ikdédn kuin itsedén ruokkivana kehdnd; kun ensin jdi koulutuksen ulkopuolelle, on vaikeampaa
saada tyOpaikkaa kouluttautumattomana. Jos ei ole tyopaikkaa voi olla haastavaa yllapitaa
taloudellisia resursseja. Edelld kuvailtu kehd” voi omalta osaltaan lisdtd henkistd painetta

suoriutumisesta, joka voi johtaa kokemuksiin stressisti ja uupumuksesta.

Eurostatin (2020) tekemin tutkimuksen mukaan syrjaytymisriskia kasvattavia tekijoitd ovat
esimerkiksi kdyhyysrajalla eldminen, vakava sosiaalinen ja materiaalinen koyhyys seka
vanhempien luona eldminen aikuisidlld yhdistettynd vdhdiseen tydssd kdymiseen. Nuorten
syrjaytymistilastot ovatkin olleet melko korkeat, silld Eurostatin tekemén tutkimuksen
mukaan suomalaisilla 20-24-vuotiailla on korkea, jopa 32 % syrjdytymisriski. Verrattuna
muihin EU-maihin luku on korkea, silld esimerkiksi Tanska, Saksa ja Alankomaat kuuluvat
maihin, joissa syrjdytymisriski oli tilastollisesti pienin. (Eurostat 2022.) Erds merkittdva
syrjaytymisen riskitekijé tutkimusten mukaan nuorten kohdalla ovat erilaiset
mielenterveyshéiriot. Apua mielenterveyshéiridihin nuoret hakevat useimmiten ystavapiirista
sekd vanhemmiltaan. Avun hakemista voivat kuitenkin olla estimissd pelon sekd hdpein

tunteet. Alueellisia eroja avun saatavuudessa kuitenkin on ja sen vuoksi jatkossa on siis syyti
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huomioida paremmin riittdvien ja maantieteellisestikin kattavien tukiverkostojen tarjoaminen
nuorille. Tukea tulisi tarjota niin kouluympéristossé, oppilaitoksissa kuin myds kotona ja
vapaa-ajalla. (Kanste, Kiviruusu, Halme & Haravuori 2018, 47-46.) My6s koulutus ja
koulutukselliset jarjestelmaét lisddvit joissain madrin epdoikeudenmukaisuutta ja luovat
alustaa lasten ja nuorten syrjidytymiselle. Voidaan néhdé, ettd Euroopan maissa on tunnistettu
my0s koulutukseen ja sen rakenteisiin liittyvat riskit, mutta pelkilld koulutuksella ei poisteta
eriarvoisuudesta aiheutuvia haasteita, vaan avuksi tarvitaan laajempia poliittisia toimia.
Eriarvoistavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi vanhempien sosioekonominen tausta,

kielelliset ja etniset esteet sekd haastavat perhetaustat. (Klasen 2001, 438—439.)

Hamaldisen mukaan (2019) syrjdytyminen voi alkaa jo lapsuudesta. Lapset ja nuoret, jotka
ovat kokeneet vanhempien mielenterveysongelmia, emotionaalista ja sosiaalista
laiminlyomisté sekd lapsuudessa koettua kuormittuneisuutta ovat muita nuoria
todenndkoisemmin alemmin koulutettuja, eronneita seké eldmiinsé tyytymittomia
(Hédmaildinen 2019). Edelld mainittuja elimankulkuun vaikuttavia tekijoitd voi olla vaikeaa
ennakoida, mutta mahdollisuuksien mukaan hankalan lapsuuden ldpikéyneité lapsia ja nuoria
olisi syytd havainnoida aiempaa enemmaén syrjdytymisriskin minimoimiseksi. Tutkimus- ja
tilastotiedoissa ei huomioida riittévésti esimerkiksi vapaa-ajan harrastusten ja toiminnan
merkittdvyyttd nuoren kannalta. Tdmin kaltainen tutkimustieto olisi tirkedd poliittisenkin
padtoksenteon saralla, kun pohditaan esimerkiksi nuorisotyon kehittdmisti. (Suurpdd 2009, 6—
9.) Syrjaytymiselle voidaan antaa muutamia ennustavia tekijoité tai syrjaytymistd edistavia
mekanismeja. Téllaisia tekijoitd ovat erityisesti seuraavat; nuoren oppimisvaikeudet ja
negatiivinen palaute oppimiskokemuksista, sosiaaliseen taustaan liittyvit ongelmat,
vanhempien matala koulutustausta ja perhemuoto, sekd heikko koulumenestys (Nurmi 2011.)
Hiilamo ym. (2017, 73) puolestaan listaavat uusiksi sosiaalisiksi riskeiksi nuorten osalta
ylivelkaantumisen, asunnottomuuden seké yksindisyyden. Myos mielenterveyden ongelmat
sekd ystdvien puuttuminen ovat nuorten omien maéritelmien mukaan edistiméassi kokemuksia

syrjaytymisestd (Gretshel & Myllyniemi 2020, 15-16).
2.3 Nuorten syrjaytymisen ehkaisy

Suomalaisten nuorten syrjdytyminen on ollut jo pitkdén tarkkaan tilastoitu aihe. Suomalaisia
15-29-vuotiaita nuoria oli vuonna 2020 yhteensd 959 632. Nuorten lukumairé on ollut
pienessi laskussa vuodesta 2011 eteenpdin. (Valtion Nuorisoneuvosto 2021). On esitetty

tilastotietoja siitd, ettd nuorten syrjdytyminen olisi laskussa; kun vuonna 2018 syrjdytyneiti,
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15-29-vuotiaita nuoria oli 68 000, oli heitd endd 60 100 vuonna 2019. Lisdksi vuonna 2015
noin 17 % nuorista 20-24 vuotiaista miehistd ei ollut tdissd eikd opiskellut, on nykyinen
midrd hieman pienempi, 12 %. (Yle-uutiset 2019.) Suomessa on toteutettu toisen asteen
koulutusuudistus, joka on omalta osaltaan suoraa vaikuttamista nuorten syrjaytymisen
ehkéisemiseksi oppivelvollisuutta pidentdmailld. Tdman kaltainen koulutusta koskeva paétos
ja oppivelvollisuusién jatkaminen aina 18-ikévuoteen asti on ensimmaéinen laatuaan

pohjoismaissa.

Syrjaytymisen vastaiselle tylle on olemassa my0s lakisdéteisid velvoitteita sekéd kunnallisella
ettd kansallisella tasolla. Tarkeimmaét nuorten syrjidytymisti koskevat lait valtion tasolla ovat
lait julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista sekd Kelan kuntoutusta ja kuntoutusetuuksia
koskevat lait. Kuntien tulee puolestaan jarjestii sosiaalipalveluita sekd lastensuojelutyota
esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssd, pdivdhoidossa seki ditiys- ja lastenneuvolassa.
Aikaisemmin koulutuksen kannalta perusopetuksen jélkeinen nivelvaihe aiheuttanut
lainsddddannon kannalta aukon, silld nuoria koskevaa syrjdytymisen ehkdisyyn liittyvéa lakia
ei ole ollut. (Notkola ym. 2013 82—84, 93) Nykyiéin Rinteen ja Marinin hallitusohjelman
mydtd on kuitenkin toteutettu toisen asteen koulutusuudistus, joka korjaa lainsdédollisen
aukon. Syrjdytymistiedon lisddmiseksi Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra toteutti
vuosina 2013-2020 laajan kartoituksen (2020) lasten ja nuorten palveluista Suomessa;
kyseisessd hankekokonaisuudessa selvitettiin erilaisia palveluita, hankkeita, neuvontaa ja tuen
muotoja, joita Suomessa on tarjolla. Hankkeen ty6ryhmén mukaisesti suomalaisessa
yhteiskunnasta 16ytyvit nuorten syrjdytymisen rakennuspalikat ja tarvittavat toimintamallit,
mutta melko usein niitd ei silti osata hyddyntda tarvittavalla tavalla. (Ervamaa, Haahkola, Illi,
Markkola, Tukiainen & Suomalainen 2020.) Téméa ndkokulma korostaa tulkintaa siité, etta
vaikka tarvittavia tukitoimia suomalaisesta yhteiskunnasta l0ytyykin, on vield paljon
korjattavaa sen suhteen, miten tietoa ja erilaisia palveluita toteutetaan kdytanndssé tehokkaalla

tavalla nuorten kannalta.

Suomalaista yhteiskuntaa luonnehtivat termit hektinen seké tydorientoitunut; tdmé johtuu
siitd, ettd suomalaisia kannustetaan jo nuoresta ldhtien kouluttautumaan mahdollisimman
korkeasti ja jopa hankkimaan useampia koulutuksia. Edelld kuvattu koulutuksen thannointi ja
koulutuksen nopea suorittaminen voi pahimmillaan johtaa yksilon kokemaan
tyduupumukseen ja sitd myotd ammatinvalinnan uudelleen mietintdin. Nuoren etsiessd omaa
polkuaan vertaisiaan pidempéén voi yhteiskunnalle muodostua tisté tavallista suurempi

kuluera.
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Nuoruus on yksi yksilon eldminkaaren vaikuttavimmista tekijoistd. Nuoruuteen kuuluvat
vahva itsendistymisvaihe, oman paikan hakeminen ja 16ytdminen,
ammatillisen/koulutuksellisen suunnan etsiminen sekéd lapsuuden kodista irtautuminen. Nama
edelld kuvatut fyysiset, persoonaan ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvdt muutokset ovat usein
nuorelle haastavia ja osittain himmentavidkin. Vaiheet on kuitenkin kdytéva ldpi oman
identiteettinsd saavuttamiseksi. (Rdikkonen 2012, 14—16; Berg, Huurre, Kiviruusu & Aro
2011, 169). Usein voidaan liséksi havaita, ettd sellaiset nuoret, jotka eivit koe kuuluvansa
mihink&én tiettyyn vertaisryhmaéén tai eivit ole 16ytdneet omaa paikkaansa ovat usein
heikommassa asemassa ikdtovereihinsa verrattuna. Jos nuorella ei ole omaa vertaisryhmaa,
tukiverkkoa tai ystdvid, voi tulevaisuuden kannalta olla haastavaa saavuttaa omia tavoitteitaan
ja pddmadriddn. Yksindisyyden kokemukset ja pitkdin jatkunut yksindisyyden tunne ovat
myds nuorten ja nuorisotydon ammattilaisten keskuudessa tunnistettuja syrjaytymisen
aiheuttajia. Viime aikoina onkin aikaisempaa enemmén tunnistettu ohjauksen ja sosiaalisten
taitojen tukemisen tarvetta, jota voidaan antaa esimerkiksi yksiloldhtoisen (etsivin)
nuorisotyon kautta. Lisdksi kouluilla ja koulun opetushenkildkunnalla sekd
kouluterveydenhoitajilla on aikaisempaa enemmin vastuuta oppilaiden terveyteen liittyvisti
asioista. Markkanen (2022) kuvaileekin, ettd opetushenkilokunnalla on paljon kokemusta
opiskelijoiden oireilusta ja tuen tarpeista. Hinen tutkimuksensa tuo esiin, ettd
opetushenkildstd on kokenut nuorten osalta oireilua erityisesti kdytokseen liittyvissd
ongelmissa sekd mielialaan liittyvissd huolissa. Terveydenhoitajat puolestaan kuvailivat
ndhneensd oireilua useimmiten masennuksen ja ahdistuksen muodossa seké erilaisina
paniikkihdiridind. Tutkimuksen myd6td ndhdddn kasvava tarve lisdtd yhteistyota koulun ja

mielenterveyden ammattilaisten kesken. (Markkanen 2022, 49-53.)

Myo6s nuorten ja nuorten aikuisten tyOpajatoiminta on ollut onnistunutta toimintaa
vertaisryhmien luomiselle ja sosiaalisten kontaktien saavuttamiselle. (Viliméki, Aaltonen &
Kivijarvi 2020, 23-30.) TyOpajavalmennuksen avulla voidaan liséksi kaventaa
mielenterveysongelmista atheutuvia kustannuksia antamalla nuorille heidén tarvitsemaansa
psykososiaalista tukea ja ohjaamalla heitd koulutuksen ja tydeldméin suhteen (Vauhkonen &
Hoikkala 2020, 96-97). Syrjdytymisen ehkdisemisen kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkia
integroimaan nuoria yhteiskuntaan. Tdmai voi tapahtua esimerkiksi auttamalla asettamaan
yksilokeskeisid konkreettisia koulutus- ja uratavoitteita, pohtimalla yhdessd, mitd vaihtoehtoja
tulevaisuudessa on nuorelle sekd pyrkimilld 10ytdméén sosiaalisia verkostoja, joiden kautta

nuori saa esimerkiksi keskusteluapua ja tukea. (Nurmi 2011, 31-33.) Erityisesti
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yhteiskunnalla on suuri vastuu syrjdytymisilmion torjumisessa, ja tukea ja ratkaisuja
haetaankin usein ylemmilté tahoilta. Toimia, joita on kokeiltu ja toteutettu ovat olleet
esimerkiksi Valtioneuvoston linjaama valtakunnallisen nuorisotyon ja -polititkan ohjelma
(VANUPO) vuosille 2020-2023. Sen tarkoituksena on ehkiistd etenkin nuorten
syrjaytymistd; VANUPO:n pddteemat ovat nuorten syrjdytymisen ehkdisy seka
merkityksellisen eldmaén, turvallisuuden ja osallisuuden vahvistaminen. VANUPO pyrkii
toimissaan ratkaisemaan laajoja nuorisopoliittisia kysymyksid, jotka vaativat onnistuakseen
monialaista, johdonmukaista ty6ta eri hallinnonalojen kesken. (Opetus- ja kulttuuriministerid,
2020.) Niiden liséksi syrjaytymisen ehkéisemiseksi tehtyjé vaikuttavia toimenpiteitd ovat
olleet erityisesti Nuorisotakuu-toiminta ja etsivd nuorisotyd. My0s perheiden hyvinvoinnin
varhainen tukeminen on oleellinen tekijé, jolla syrjdytymistd voidaan torjua (Ristikari ym.
2018, 10—11.) Nuoret kaipaavatkin usein tukea kohdatessaan haastavia tilanteita, kuten
esimerkiksi murrosidssd ja kouluasteelta toiselle siirtymisissd. Varhaiseen puuttumiseen
liittyen Suomessa sai alkunsa Varpu-hanke, joka ehti toimia aikavélilla 2001-2005. Varpu-
hanke yhdisti eri hallinnon aloja, kuten ministeriitd, kuntaliittoja seké sosiaalialan jirjestoja.
Moniammatillinen ja monialainen yhteisty on siis ollut aluillaan jo 2000-luvun alusta alkaen.
(Satka 2011, 61-63.) My0s kunnat osallistuvat syrjdytymisen vastaiseen tyohon ja jarjestavit

erilaisia hankkeita nuorten syrjadytymisen ehkdisemiseksi.

Toiseksi, jos yksilo on jo ehtinyt pudota esimerkiksi koulutuksen piiristd tai tydmarkkinoilta,
tulee miettid, miten hén padsee kiinnittyméaén takaisin yhteiskuntaan. Tédssa kohtaa olisi
tarkoituksen mukaista purkaa mahdollisia epdonnistumisen kehid ja niistd syntyvié
negatiivisia ajatusmalleja. Tdssd kohtaa on tarpeellista, ettd nuori saisi ohjausta ja tukea
kokeneelta aikuiselta. My0s sosiaalisten taitojen opettelu ja myonteinen minédkésitys
vahvistavat yksilon kapasiteettia tulevaisuuden suhteen. (Nurmi 2011.) Sosiaalisten taitojen
opettelu liittyy olennaisesti my0s vapaa-ajan viettdmiseen seké sen kautta erilaisiin
viiteryhmiin kuulumiseen. Oikea-aikainen ja riittdva apu seké vertaistuki ovat tirkedssi
roolissa nuorten eldménkulun tarkastelun kannalta. Tama selittyy silla, ettd vaikka moni nuori
saattaakin kokea koulun tai tydn kuormittavana tekijand, 10ytyy vapaa-ajalla nuorelle oma
paikka ja ”oma juttu”, mikd edistdd nuoren itsetuntoa ja sosiaalisen kyvykkyyden tunnetta ja

sitd kautta vihentdd syrjdytymiseen liittyvéa riskid. (Leskeld ym. 2022, 72.)

Vaikka syrjdytyminen mairitelladnkin monisyiseksi ilmidksi eika sille voida suoraan
madritelld tiettyjd syy-seuraussuhteita, on nuorten syrjdytymistd mahdollista tietyin keinoin

ehkdistd. Syrjdytymisen ehkéisykeinojen lisdksi voidaan myd0s jélkikdteen vaikuttaa siihen,
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millaisia aktiivisia toimia nuoren kohdalla voidaan harjoittaa, jos syrjdytymisriski on
olemassa tai nuori luokitellaan syrjaytyneeksi. Yhteiskunta on kiinnostunut erityisesti nuorten
syrjdytymisen aiheuttamista taloudellisista kustannuksista. Hillin, Stahlin, Merikukan ja
Ristikarin (2017, 673) tekemin selvityksen mukaan vain peruskoulun varaan jaanyt nuori voi
maksaa yhteiskunnalle jopa 230-370 000 euron tulonmenetyksen verrattuna koulutuksen
omaaviin nuoriin. Selvityksen tekemisessd on hyodynnetty tietoja tyduran ja koulutuksen
alkuvaiheesta aina 24 ikdvuoteen asti. Tama ndkdkulma ei kuitenkaan huomioi sité, ettd ilman
toisen asteen tutkintoa jdényt nuori kustantaa todellisuudessa yhteiskunnalle vield enemmaén
maksuja, silld arviossa ei huomioida tyottomyyteen liittyvid aktivointitoimenpiteita tai
rikollisuuteen ja erikoissairaanhoitoon liittyvid kustannuksia (Leskeld, Kdsma, Jokiranta,

Salonen, Valtakari, Y1i-Koski & Mééttid 2022, 14).

Suomalaisessa yhteiskunnassa toimii myds Ohjaamo-palveluita/palvelupisteité alle 30-
vuotiaille nuorille syrjdytymisen ehkéisemiseksi. Ohjaamo-toimintamalli perustettiin vuonna
2015, Juha Sipildn hallituskaudella tukemaan nuorten hyvinvointia ja toimimaan korjaavana
toimenpiteend nuorten syrjdytymiselle. Ohjaamot ovat matalan kynnyksen palvelutoimintaa,
joista saa apua esimerkiksi tyollistymiseen, kouluttautumiseen, opintoihin ja asumiseen.
(Ohjaamo.fi 2021). Ohjaamoiden liséksi 16-29-vuotiaat nuoret voivat hakea matalan
kynnyksen apua ja ohjausta Nuotti-valmennuksen kautta, jonka tavoitteena on tukea nuorten
arkea. Valmennukset kestivét viisi kuukautta ja ne on suunnattu erityisesti koulun ja
tyoeldmin ulkopuolella oleville nuorille ja sen avulla pyritdédn tukemaan nuoren vahvuuksia ja

taitoja ja antaa valmiuksia eldménhallintaan. (MLL 2022.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on jitetty usein pois sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten
tekijoiden laaja-alainen ndkokulma syrjdytymiseen liittyen (Berg, Huurre, Kiviruusu & Aro
2011, 169). Syrjaytymisen sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyen Ronkainen (2014) toteaa, ettd
vaikka nuorisotakuu on yhteiskunnalta tirked panostus nuorten tydllisyyden kasvattamiseksi,
olisi kuitenkin tirkedmpadi kehittdd varhaisen ja ennalta ehkéisevin tyon palveluita. Erityistd
huomiota tulee kiinnittdd kasvavaan polarisaatioon ja huono-osaisuuden kasautumiseen.
(Ronkainen 2014, 87—-89.) Voitaisiin todeta, ettd nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen on
kannattavaa jokaisesta ndkokulmasta katsottuna, mutta toisaalta se on aikaisempaa

haastavampaa ja ty6td sekd keinoja tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan enemmaén.

Valtion budjettivarojen mukaan eniten rahoitusta syrjdytymisen ehkdisyyn saadaan opetus- ja

kulttuuriministeridltd ja sen jélkeen tyo- ja elinkeinoministerioltd. Valtion budjettivarojen
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erottelussa on hankalaa tehdi jakoa selkeidsti nuoriin ja erikseen lapsiin ja nuoriin. Varoja
kohdistettaessa jaottelu yleensd tehdéénkin alle 30- vuotiaisiin. Merkittdvdd on huomioida
myo0s sitd seikkaa, ettd vaikka syrjdytyminen ymmarretddnkin yhteiseksi vastuualueeksi, ovat
resurssit ja rahoitus siiloutuneet ja eri poliittiset toimijat kayttavit budjettiaan omiin
tarkoituksiinsa sopivalla tavalla. (Leskeld ym. 2022, 35-39.) Tam4 edistdd jilleen
syrjadytymisen pirstaleista ndkokulmaa, josta kdsin varojen jakaminen voi osoittautua

haasteelliseksi.
2.4 Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta

Tarkasteltaessa nuorten syrjaytymisté ja hallitusohjelmien tekemia linjauksia syrjadytymisen
ehkdisemiseksi ja vihentdmiseksi, tulee kiinnittdd huomiota myos sithen kontekstiin ja
ymparistdon, jossa syrjdytymisen vastaista tyotd tehddén. Tédssd tapauksessa tarkastelussa on
suomalaisen hyvinvointivaltion malli. Hyvinvointivaltion tunnuspiirteiksi voidaan luokitella
muutamia tekijoitd, joita ovat esimerkiksi valtiollisen vallan keskittyminen ja julkiset etuudet,
jotka kuuluvat kaikille. Néiden lisdksi kansalaisten toimeentulon ja turvallisuuden takaaminen
kaikille varallisuudesta riippumatta kuuluvat sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion
tehtiviin. Suomalaisessa yhteiskunnassa erityispiirteend on lisdksi sosiaalipolitiikan
painopiste, joka suosii perheen sijasta yksilod ja yksilon hyvinvointia. (Harisalo & Miettinen
2004, 46-50.) Suomalainen hyvinvointivaltio on siis kallistunut individualistiseen
ajattelutapaan, jossa yksilon valinnat, vastuu ja vapaudet menevit yhteison edelle.
Hyvinvointivaltion piirteisiin voidaan lisdksi lukea kuuluvaksi myos kaikille kuuluvat
sosiaaliset oikeudet, kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen seké laajamittainen

sosiaalipolitiikka. (Saari 2017, 39-41.)

2000-luvulla suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolititkkaa onkin luonnehdittu sellaisen
yhteiskunnan politiikaksi, jossa tuottavuus ja kilpailukyky ovat avainasemassa talouden
turvaamiseksi. Sosiaalipolititkan muutos ei koske ainoastaan sosiaalipoliittisia linjauksia,
vaan se ulottuu ldhes jokaiselle yhteiskunnan alueelle, kuten esimerkiksi koulutukseen.
(Kananen 2008.) Lisdksi Harisalo ja Miettinen (2004) toteavat kirjassaan ”Hyvinvointivaltio-
Houkutteleva lupaus vai karvas pettymys?”’ suomalaisen hyvinvointivaltion ominaisuuksiin
kuuluvan monenlaisia elementtejéd. Niitd ovat muun muassa ratkaisujen etsiminen
yhteiskunnallisesti merkittdviin ongelmiin, tasa-arvon edistiminen ja yhteiskunnallisten
olosuhteiden sddntely. Yhteiskunnallisia ongelmia ovat esimerkiksi kdyhyys, tyottomyys ja

syrjdytyminen. (Harisalo & Miettinen 2004, 46—49.) Suomalaisen yhteiskunnan edustaessa
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edelld mainitun kaltaista hyvinvointivaltiota, on yhteinen asia linjata sellaisista toimista, jotka
ennalta ehkdisevit nuorten syrjaytymistd. Tdstd ndkokulmasta katsottuna onkin tarkedd pohtia
ja tarkastella niitd linjauksia, joita hallitusohjelmiin on kirjattu syrjdytymisen ehkdisemiseksi
ja vihentdmiseksi sekd sen seurausten minimoimiseksi. Klasen (2001) tuokin esiin
nidkemyksen siité, ettd syrjdytyminen uhkaa yhteiskunnan pysyvyyttd, silld demokraattiseen
jarjestykseen nojaava yhteiskunta perustuu jésenille ja yksildille, jotka noudattavat samoja
normeja ja osallistuvat yhteiskunnan toimintaan ja yllapitavat sitd. Syrjddn jidminen
puolestaan vahingoittaa yksilon hyvinvointia sekd heikentdd timén oikeuksia. (Klasen 2001,
438.) Erddna hyvinvointia edistavini seikkana voidaan lisdksi pitda julkisten palveluiden
monimuotoisuutta ja niiden kattavaa verkostoa. Suomalaisessa yhteiskunnassa julkiset
palvelut ovat muotoutuneet ajallisesti ja historiallisesti tietyn kontekstin sisdlld, eikd niiden
merkitystd voi kiistdd hyvinvointivaltion toiminnan kannalta (Harisalo & Miettinen 2004, 68.)
Palveluilla tarkoitetaan tdssd merkityksessa esimerkiksi suomalaista sosiaaliturvaa ja erilaisia
palveluita, kuten tuki - ja neuvontapalveluita, jotka ovat kohdennettu nuorille ja nuorille
aikuisille. Hyvinvointivaltion ideaalia ja sen ulottuvuutta on my®ds arvosteltu paljon viime
vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi Saarinen, Salmenniemi ja Kerénen (2014) analysoivat
artikkelissaan ndkemysté siité, ettd suomalaiset hallitusohjelmat ovat kokeneet kddnnoksen
kansalaisten hyvinvointia painottavasta politiikasta kilpailukykyiseen hyvinvointivaltioon,
jossa padpainona on enemminkin valtion, ei kansalaisen, hyvinvointi. Kansalaisista pyritdén
kasvattamaan yksilditd, jotka ovat vastuullisia ja taloudellisesti tuottavia subjekteja, ja jotka
osallistuvat kansallisen kilpailukyvyn luomiseen. (Saarinen, Salmenniemi & Keridnen 2014.)
Tastd nakokulmasta hyvinvointivaltion osallistuminen nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseen

on enimmikseen taloudellinen, eikd keskity nuorten hyvinvoinnin lisddmiseen.
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3 Hallitusohjelmat tutkimuksen aineistona

Tassd luvussa esitelldén lyhyesti hallituksia sekd tarkastellaan hallitusohjelmia hallitusten
tyokaluina. Tarkastelun kohteena ovat hallitusohjelmien taustalla vaikuttavat tavoitteet ja
niiden vaikutus paitoksentekoon. Luvun lopussa tuodaan esiin puolueiden merkitys

hallitusohjelmien laadinnan ja poliittisten pdétdsten tekemisen kannalta.
3.1 Hallitus ja hallitusohjelma

Suomessa hallituksen hallituskausi kestda tyypillisesti eduskunnan vaalikauden verran eli
nelja vuotta. Suomessa hallituksien hallituskaudet ovat pidentyneet 1900-luvun loppua kohti
mentéessd; hallituksien keski-ika oli vield 1980-luvulle saakka noin 1,1 vuotta. Syyni
hallituskausien pidentymiseen voidaan ndhdi parlamentarismin vahvistuminen Suomessa
(Wiberg 2006, 213.) Tama kehityskulku ei kuitenkaan ole jatkunut endd 2000- luvun aikana,
silld tunnemme suomalaisessa yhteiskunnassa tapauksia, joissa hallitus tai padministeri ei ole
kyennyt luomaan riittdvaa luottamusta eduskunnan silmissé. Hallituskausi voi siis paattya
aikaisemminkin, mikali hallitus paattaa itse erota, pddministeri padttda erota tai presidentti
erottaa hallituksen. Téllaisia tapauksia ovat Anneli Jadtteenméen sekd Antti Rinteen ero
pddministerin virasta. Jdidtteenmien tapauksessa eron syyni oli “Irakgateksi” kutsuttu
skandaali, jonka myo6téd Jadtteenméki menetti hallituksessa istuvan SDP:n luottamuksen ja
joutui eroamaan. Silloinen presidentti Tarja Halonen nimitti Jddtteenméen jatkajaksi Matti
Vanhasen. (Paunonen 2021, 78.) Pddministeri Juha Sipildn eron syyné oli epdonnistuminen
hallituksen tarkeimmassi hallitustehtavéssa, kun sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmén
uudistus kaatui (Ylisalo & Makkonen 2022, 213). Pddministeri Antti Rinteen eron taustalla oli

puolestaan padministeriin kohdistunut epédluottamus.

Hallituksen muodostaminen suomalaisessa politiikassa etenee seuraavien vaiheiden kautta:
hallitustunnustelijan valinta, hallituspuolueiden valikointi, hallitusohjelman laadinta,
ministerisalkkujen jako puolueiden kesken ja yksittdisten ministereiden valinta.
Hallituspohjaa rakennettaessa keskidssad on ohjelmaperustaisuus ja se, millaisia suuria
kokonaisuuksia ja linjauksia tuleva hallitus aikoo ajaa hallituskaudellaan. Téll6in hallitukseen
valikoituu sellaisia puolueita, jotka tavoittelevat samoja pdamadrid. (Wiberg 2006, 211.) Jos
joidenkin puolueiden kesken on siis suuria ndkemyseroja, eivit ne todenndkdisesti muodosta

hallitusta keskenain.
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Hallitusohjelmat ovat hallituksen kirjallisia dokumentteja, joissa on tekstimuotoisena
hallituksen tarkeimmdét tavoitteet ja toimenpiteet hallituskaudelle. Hallitusohjelmat
muodostetaan aina kunkin vallalla olevan hallituksen toimesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd
hallitusohjelmiin kirjataan siis aina valtaa pitdvén hallituksen agendaan kuuluvia linjauksia ja
tavoitteita. Johtuen suomalaisesta hallitusmuodosta ja eduskunnassa vaikuttavista puolueista
onkin tirkedd huomioida jokaisen hallitusohjelman kohdalla, mitkd puolueet hallituksessa
istuvat ja millaisia toimintatavoitteita niilld on, ja on ollut. Wiberg (2009) maérittelee
hallitusohjelman ohjaustyokaluksi ja hallituksen poliittiseksi tahdonilmaukseksi, jonka avulla
hallituspuolueet kirjaavat haluamiaan tavoitteita kirjalliseksi dokumentiksi. Hallitusohjelmat
ovat usein retoriikaltaan epdmadriisid ja siséltivit paljon verbejd, kuten “kehittdminen,
suunnittelu” ja “tukeminen”, mutta ndiden verbien tosiasiallista sisdltdd harvoin avataan
enempéd konkreettisella tasolla. (Wiberg 2009, 19-23.) Téll4 tavoin hallitus vilttda lilan
vetdmasti liian tiukkoja rajoja hallitusohjelmassa, jotka voisivat jatkossa olla
hankaloittamassa politiikan toteuttamista. Hallitusohjelma voidaan ndhdd my0s asiakirjana ja
toimintasuunnitelmana, joka jo itsessddn on muodostunut historian saatossa instituutioksi,
joka ohjaa vahvasti poliittista padtoksentekoa (Mykkdnen & Virtanen 2020, 204).
Hallitusohjelmaa voidaan luonnehtia lisdksi dokumentiksi, jossa kuvaillaan hallituksen
tavoitteita laajasti ja ldhitulevaisuuteen sijoittuvina. Hallitusohjelmien toteutumisen arvioinnin
kohdalla on hyvi huomioida, ettd arviointi ei noudata perinteisid arvioinnin rakenteita, vaan
tavoitteiden ja onnistumisten arviointi on epdméérdistd. (Wiberg 2009, 21). Hallitusohjelmalla
tarkoitetaan siis sellaista toimintasuunnitelmaa, johon on tehty linjauksia hallituksen
tarkeimmistd tehtdvialueista. Tehtidvaalueita ovat mm. litkenne, asuminen, tyoeldma,
kulttuuri, tiede, koulutus, nuoret, sosiaali- ja terveyspolitiikka yms. Hallitusohjelman
tekemiseen osallistuvat hallituksessa istuvat puolueet, seka erilaiset ministeriot ja tyoryhmiit.
(Valtioneuvosto 2019.) Hallitusohjelma laaditaan eri ministerididen ja virkamiesten kesken
hallitusohjelmaneuvotteluissa. Hallitusohjelmaneuvotteluita ja hallitusohjelman laadintaa
valvoo pddministeri. Hallitusohjelmaneuvottelut ovat se tilanne, jossa puolueilla on todellista
vaikutusvaltaa, silld hallitusohjelmaneuvotteluiden tuloksena kirjataan hallitusohjelman
tarkeimmat tavoitteet. Hallitusohjelmaan kirjattujen linjausten jdlkeen hallitusohjelmaan on
haasteellista endd jalkikdteen tuoda uusia isoja tavoitteita. (Wiberg 2009, 20;26.) Suomessa
presidentti on tunnetusti valtion korkein pddmies, joka muun muassa allekirjoittaa ja

hyvéksyy hallitusohjelmat.
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3.2 Puolueet ja puolueiden merkitys hallitusohjelman kannalta

Hallitusohjelmien tavoitteena hyvinvointiyhteiskunnan kannalta on linjata yhteisisté asioista,
jotka vaikuttavat niin taloudellisesti, sosiaalisesti, tyollisesti kuin myos alueellisestikin.
Hallitusohjelmia ovat laatimassa puolueet, jotka on valittu hallitukseen. Useimmiten
hallituksessa istuu neljistd viiteen puoluetta, jotka hallitustunnustelijan neuvotteluiden kautta
ovat paityneet hallitukseen. Hallituspuolueet muodostavat ldhes poikkeuksetta enemmiston
kansanedustajista. Suomalaisessa kontekstissa puolueet ovat instituutioita, jotka kiinnittyvat
yhteiskunnan taloudellissosiaaliseen rakenteeseen ja pyrkivét sitd kautta esiintuomaan
yhteiskunnallisia vaatimuksia sekd pddmairid. Puolueiden tehtdviksi voidaan luokitella
ainakin seuraavanlaisia tavoitteita ja toimia; vaihtoehtojen esittdminen, kannattajien
organisointi sekd valitsijoiden/kannattajien intressien ja etujen ajaminen pdétdselimissa.
Liséksi puolueet yhdistavit kansalaisia poliittiseen pdédtoksentekoon ja ylldpitivit
yhteiskunnallista keskustelua. (Wiberg 2006, 48—50, 114—115.) Tdmén tutkimuksen osalta
puolueet nayttiytyvit edelld mainitun kaltaisina vaikuttavina rakenteina, jotka pyrkivat
hallitusohjelmissa ajamaan puolueelle tirkeind pidettyjd arvoja ja tavoitteita. Puolue voidaan
instituution lisdksi médritelld vakiintuneeksi ja jarjestdytyneeksi organisaatioksi, jonka jasenet
edustavat samoja ideologisia arvoja ja jakavat saman nikemyksen yhteiskunnallisesta

todellisuudesta (Wiberg 2006, 44—45; Wiberg 2008, 163—164).

Suomalaisessa puoluejérjestelmissd suurin ristiriitaulottuvuus on vasemmisto-oikeisto- jako,
jonka mukaisesti puolueet voidaan sijoittaa joko vasemmistoon, oikeistoon tai niiden
véilimaastoon. Puolueet haastavat toisiaan kuitenkin muillakin politiikan kentilld. (Wiberg
2006, 55; kts. Sundberg 2012, 125.) Karkeasti jaoteltuna puolueista selkeésti vasemmistoa
edustaa Vasemmistoliitto, ja oikeistoa Kokoomus sekd RKP. Kokoomusta voidaan nykydin
luonnehtia my0ds hyvinvoivan véeston palkansaajapuolueeksi (Sundberg 2012, 126). Muut
puolueet voidaan jaotella vdlimaastoon; kuitenkin niin ettd Vihreét, Perussuomalaiset ja SPD
ovat enemmén vasemmistoa, kun taas Keskusta ja KD kallistuvat enemmin oikeiston
suuntaan. (Paloheimo 2008, 39; 54-55.) Osa puolueista voidaan sijoittaa hieman aikakaudesta
riippuen eri kohdalle vasemmisto-oikeisto-jakoa. Esimerkiksi Vihredt ja RKP eivit edusta
niin vahvasta tiettyjd talousajattelun malleja verrattuna Kokoomukseen tai
Vasemmistoliittoon. Vihreiden ja RKP:n tavoitteisiin vaikuttavat enemmaén tietyt aatteelliset
periaatteet, kuten luonnonsuojelu (Vihreit) ja kielikysymykset (RKP). Muilla puolueilla
voidaan nidhdi olevan enemmén tavoitteita liittyen esimerkiksi ammattiyhdistyksiin tai

ulkopolitiikkaan. (Paloheimo 2008, 49-52.) Vuosina 1995-2020 hallituksissa on istunut
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seuraavia puolueita; Kokoomus, RKP, Keskusta, SPD, Vihreit, Kristillisdemokraatit,
Vasemmistoliitto ja Perussuomalaiset. Osa puolueista voidaan luokitella oikeistopuolueiksi ja
osa vasemmistoksi; osa puolueista ei asetu selkedsti kummallekaan puolelle, vaan tavoitteet
voivat olla seké oikeiston tai vasemmiston ndkdkulmasta katsoen suotuisia. Tdéman takia
esimerkiksi Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) on kuulunut Sipilén hallitusta lukuun
ottamatta kaikkiin vuosina 1995-2020 muodostettuihin hallituksiin. Toista d4ripddta edustaa
puolestaan Perussuomalaisten puolue, joka on samalla aikavélilld istunut hallituksessa vain
Sipildn hallituskaudella. (Valtioneuvoston kanslia 2022.) Néin ollen voidaan pditella, ettd

néilld kahdella puolueella (RKP ja PS) on melko vastakkaisia tavoitteita.

Vasemmisto-oikeisto-jaon lisdksi puolueet asettuvat toisiinsa verrattuna myds liberaali-
konservatiivi- jaon mukaisesti. Perinteisid moraali- ja kulttuuriarvoja voidaan mitata
esimerkiksi kristillisten arvojen tai monikulttuurisuuden kannatuksella, maahanmuuttoa
koskevien kysymysten pohjalta sekd seksuaalisten vihemmistdjen oikeuksiin liittyvilla
kysymyksilli. Adnestijikunnan ja mielipiteiden mukaisesti Vihreiit ja Vasemmistoliitto
luetaan liberaaleiksi puolueiksi, kun taas RKP ja KD edustavat enemmaén
konservatiivipuolueita. Perussuomalaisten maahanmuuttoa koskevat mielipiteet ilmentavét
perinteisid arvoja ja Keskustan ddnestdjdkunnalla on my0s arvokonservatiivisia nakemyksié,
silld perhearvot ja kristilliset arvot ovat monelle dénestéjélle tarkeitd. (Gronlund & Westinen
2012, 169, 172—176.) Toisaalta suomalainen puoluekannatus on monipuolistunut ja erityisesti
2000-luvun globaalit kysymykset, kuten maahanmuutto, ilmastonmuutos seké vieston
ikddntyminen haastavat puolueita ja niiden vakaumuksia. Esimerkiksi Kokoomuksen ja
Keskustan ddnestdjdt ovat ajautuneet enemmin liberaalien arvojen suuntaan viimeisen

vuosikymmenen aikana. (Isotalo, Soderlund & Scoultz 2020, 300-302.)

Aikaisemmin suomalaisissa hallitusohjelmissa on ndhty hyvinkin erilaisia linjauksia koskien
nuoria ja nuorisoa. Tarked ero on myds siind, mink&laiseksi ryhmaéksi tai osaksi yhteiskuntaa
eri hallitukset nuorison méiérittelevat. Tétd aihetta jatketaan erityisesti tulosluvussa, joka
tarkastelee eri hallituksiin liittyvid linjauksia ja hallitusohjelmien vélisid eroja. Eri hallitukset
muodostavat siis erilaisia hallitusohjelmia, joihin pyritddn kirjaamaan mahdollisimman paljon
kyseisten hallituspuolueiden térkeind pitdmidén tavoitteita. Puolueet tekevit erilaisia
vaalilupauksia ja pyrkivit lunastamaan niité hallituskaudellaan. Vaalilupausten toteuttaminen
riippuu paljolti my®s siitd, ovatko puolueiden vaalilupaukset samansuuntaisia. Lupauksen
todennékoiseen toteutumiseen vaikuttaa se, ettd ainakin kaksi hallituspuoluetta on sitoutunut

saman siséltoiseen vaalilupaukseen. (Ylisalo & Makkonen 2022, 222-225.) Tamén
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nikokulman mukaisesti on merkityksellistd katsoa, mitkd puolueet ovat kirjoittamassa

hallitusohjelmaa ja edustavatko ne samanlaisia tavoitteita.

Parhaimmillaan hallitus ja hallitusohjelma onnistuvat hankkeissaan ja esimerkiksi nuorison
osalta katsottuna koulutukseen ja tydeldméén kiinnittyminen helpottuu hallituskauden
hankkeiden ja uudistusten myo6td. Vuonna 2019 raportoitiin, ettd koulutuksen ja tydeldméan
ulkopuolella olevien nuorten mééra on vihentynyt, talous kasvanut ja tyollisyys lisdéntynyt.
Tulosten néhtiin johtuvan erityisesti hallituskauden aikana tehdyistd uudistuksista, jotka
koskivat nuoria. Téllaisia uudistuksia olivat esimerkiksi Ohjaamo-toiminnan vakinaistaminen
sekd opiskeluvalmiuksia tukevien opintojen antaminen valtakunnallisesti. (Valtioneuvosto
2019; kts. Ylisalo & Makkonen 2022, 213.) Edelld mainittu toimii esimerkkini siitd, kuinka
hallitusohjelmiin kirjatut hankkeet voivat olla konkreettisesti vaikuttamassa nuorten

koulutukseen ja tydeldmiin kiinnittymiseen sekd hyvinvoinnin lisddntymiseen.
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4 Tutkimuskysymys ja aineiston kuvaus

Tamain tutkimuksen ldhtokohtana oli tuoda esiin nuorten syrjaytymisilmio seké sen kasittely
hallitusohjelmien kautta. Lisdksi tutkimuksen avulla pyrittiin luomaan kattavampi kuvaus
nuorisoon liittyvistd linjauksista ja tavoitteista hallitusohjelmissa vuodesta 1995 lihtien,
jolloin toimikautensa aloitti Paavo Lipposen hallitus. Tutkimuskysymystid madariteltdessa
mielenkiinnon kohteena oli erityisesti kysymys siitd, millainen yhteiskunnallinen kysymys
nuorten syrjdytyminen on ja millaisia toimia sen suhteen on hallitusohjelmissa linjattu.
Luvussa kuvataan myo6s tutkimuksen toteuttamista ja tutkimuksen kulkua, seké laadullista
tutkimusta. Tutkimuksen tekoa pohditaan dokumenttiaineiston kautta. Liséksi luvussa
esitellddn vield tarkemmin sisdllonanalyysia ja analyysiprosessin vaiheita. Luvun lopussa

kuvaillaan lyhyesti tutkimuksen sisdltimié eettisid ratkaisuja.
4.1 Tutkimuskysymys

Tamain tutkimuksen tutkimuskysymys madriteltiin siitd ndkokulmasta, ettd tutkimuksella
haluttiin tuottaa lisdtietoa nuorten syrjaytymistd koskeviin kysymyksiin hallitusohjelmien
kautta. Tutkimusta varten asetettiin yksi padkysymys. Pddkysymys itsessddn rakentuu
kahdesta alakysymyksestd, joiden avulla pyrittiin tarkemmin kuvailemaan syrjdytymisilmiota

hallitusohjelmissa.

Miten ja millaisista ndkdkulmista nuorten syrjdytymistd on késitelty hallitusohjelmissa

vuosina 1995-20207?”

- Minkdlaisia hallituspoliittisia linjauksia nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja

vihentdmiseksi hallitusohjelmissa on esitelty aikaviélillda 1995-2020?

- Millaisia ajallisia muutoksia hallitusohjelmista on 16ydettivissi nuorten syrjdytymisen

suhteen?

Tutkimuskysymystd méériteltiessi tiarkeinté oli tuoda esille aineiston kannalta keskeisin
sisélto, eli hallitusohjelmissa mainitut syrjdytymiseen liittyvit maininnat. Ensimmaéinen
alakysymys puolestaan tarkastelee niité linjauksia, joita hallitusohjelmissa on esitetty nuorten
syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Linjaukset voivat olla esimerkiksi laissa méériteltyja
velvollisuuksia, kuten etsivdn nuorisotydn jarjestiminen tai nuorisotoiminnan, kuten
nuorisotyOpajojen kehittiminen. Toisaalta linjaukset voivat sisdltdd esimerkiksi

hallitusohjelmaan tehtyjd uusia muutoksia, jotka koskevat paihdevalistusta- ja neuvontaa,
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mika osaltaan ennalta ehkdisee nuorten syrjaytymistd. Tutkimuskysymykset on muodostettu

aineistoldhtoisesti, eli aineisto on ollut ohjaamassa analyysin etenemista.

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona ovat hallitusohjelmat vuosilta 1995-2020. Aineisto muodostuu siis

kirjallisista dokumenteista, jotka 16ytyvit verkkomateriaalina Valtioneuvoston internet-

sivuilta. Hallitusohjelmat ovat virallisia asiakirjoja ja niitd paédsee kuka tahansa

tarkastelemaan vapaasti. Hallitusohjelmia tarkastellaan ajallisessa kontekstissa, eli kulloinkin

vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Hallitusohjelmia on yhteensd yhdeksén

kappaletta, silld tdssé tutkimuksessa on yhdistetty Anneli Jadtteenméen hallitusohjelma ja

Matti Vanhasen ensimméinen hallitusohjelma, silld ne ovat sitoutuneet noudattamaan samoja

tavoitteita ja hallitusohjelma on sama. Mari Kiviniemen hallitusohjelma puolestaan jatkoi

Matti Vanhasen toisen hallitusohjelman tavoitteita. Liséksi Antti Rinteen ja Sanna Marinin

hallitusohjelmat on yhdistetty samaksi kokonaisuudeksi, silld Rinteen erotessa padministerin

virastaan Marin sitoutui noudattamaan Rinteen hallitusohjelmaa. Myds Rinteen ja Marinin

hallitusohjelmat ovat identtisid. Alla on taulukko kuvaamassa hallitusohjelmia, - puolueita ja

hallitusohjelmien teemoja sekéd voimassaoloaikaa. Hallitusohjelmat on nimetty hallituksen

tavoitteiden mukaisesti, joten hallitusohjelmien nimet itsessdén kertovat jo jonkin verran

hallituksen péétavoitteista.

Taulukko 1 Hallitukset ja hallitusohjelmat

HALLITUS

HALLITUSPUOLUEET

HALLITUSOHJELMAN
TEEMA

HALLITUSOHJELMAN
VOIMASSAOLO

Paavo Lipposen 1.
hallitus (Valtioneuvosto
1995)

Suomen
Sosiaalidemokraattinen
Puolue, Kansallinen
Kokoomus, Suomen
ruotsalainen
kansanpuolue,
\Vasemmistoliitto, Vihrea
Liitto

Tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallitus

13.4.1995-15.4.1999

Paavo Lipposen 2.
hallitus (Valtioneuvosto
1999)

Suomen
Sosiaalidemokraattinen
Puolue, Kansallinen
Kokoomus, Suomen
ruotsalainen
kansanpuolue,
Vasemmistoliitto, Vihreat

Oikeudenmukainen ja
kannustava-sosiaalisesti
ehea Suomi

15.4.1999-17.4.2003

Anneli
Jaatteenmaen/Matti
\Vanhasen 1.

Suomen Keskusta,
Suomen
Sosiaalidemokraattinen

puolue, Suomen

Tyolla, yrittamisella ja
yhteisvastuulla uuteen
nousuun

Jaatteenmaki
17.4.2003- 24.6.2003
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HALLITUS

HALLITUSPUOLUEET

HALLITUSOHJELMAN
TEEMA

HALLITUSOHJELMAN
VOIMASSAOLO

hallitus (Valtioneuvosto
2003)

ruotsalainen
kansanpuolue

Vanhanen 24.6.2003-
19.4.2007

Matti Vanhasen 2.
hallitus (Valtioneuvosto
2007)

Suomen Keskusta,
Kansallinen Kokoomus,
Suomen ruotsalainen
kansanpuolue, Vihrea
Liitto

\Vastuullinen, valittava ja
kannustava Suomi

19.4.2007-22.6.2010

Mari Kiviniemen hallitus
(Valtioneuvosto 2010)

Suomen Keskusta,
Kansallinen Kokoomus,
Suomen ruotsalainen
kansanpuolue, Vihrea
Liitto

Suomi ehyena kasvun,
tyollisyyden ja
kestavyyden uralle

22.6.2010-22.6.2011

Jyrki Kataisen
hallitus (Valtioneuvosto
2011)

Kansallinen Kokoomus,
Suomen
Sosiaalidemokraattinen
puolue, Suomen
ruotsalainen
kansanpuolue,
\Vasemmistoliitto, Vihrea
Liitto, Suomen
Kristillisdemokraatit

IAvoin, oikeudenmukainen
ja rohkea Suomi

22.6.2011-24.6.2014

Alexander Stubbin
hallitus (Valtioneuvosto
2014)

Kansallinen Kokoomus,
Suomen
sosiaalidemokraattinen
puolue, Suomen
ruotsalainen
kansapuolue, Vihrea
Liitto, Suomen
Kristillisdemokraatit

Suomi uuteen nousuun:
kasvua ja tyollisyytta

24.6.2014-29.5.2015

Juha Sipilan
hallitus (Valtioneuvosto
2015)

Suomen Keskusta,
Kansallinen Kokoomus,
Perussuomalaiset

Ratkaisujen Suomi

29.5.2015-6.6.2019

Antti Rinteen/Sanna
Marinin

hallitus (Valtioneuvosto
2019)

Suomen
Sosiaalidemokraattinen
Puolue, Suomen
Keskusta, Vihrea Liitto,
'Vasemmistoliitto, Suomen
ruotsalainen
kansanpuolue

Osallistava ja osaava
Suomi

6.6.-10.12.2019
Marin 10.12.2019 -

* Jadtteenmaden ja Vanhasen hallitukset sitoutuneet noudattamaan samaa hallitusohjelmaa

**Rinteen ja Marinin hallitukset ovat sitoutuneet noudattamaan samaa hallitusohjelmaa

Hallitusohjelmat ovat sivupituuksiltaan alle 100 sivua, useimmiten noin 70-90 sivua. Hieman

lyhyemmaksi jdévét Lipposen hallitusohjelmat sekd Jddtteenméen ja Vanhasen ensimmadinen

hallitusohjelma. Poikkeuksen sivupituuteen muihin hallitusohjelmiin verrattuna tekee Rinteen
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ja Marinin hallitusohjelma, silld se on pituudeltaan jopa 214 sivua. Liséksi Sipilédn
hallitusohjelma poikkeaa jonkin verran muista hallitusohjelmista rakenteeltaan, silld siind on
esitelty liitteind monta sivua budjettimenoista- ja leikkauksista. Hallitusohjelmat sisdltavit
padpiirteittdin sisdllysluettelon, kdrkihankkeet, joitakin liitteitd sekd esimerkiksi
poytikirjamerkintdjé ja kuvauksia hallituksen politiitkkaohjelmista. Hallitusohjelmat voivat
siséltddn hieman erilaisia ja eri tavalla nimettyja lukuja. Jokaisesta hallitusohjelmasta on
kuitenkin 16ydettdvissd seuraavat osa-alueet: ulko- ja turvallisuuspolitiikka, talous- ja
tyOllisyys, sosiaalipolitiikka, koulutus, tiede, ja kulttuuri, oikeuspolitiikka ja kansalaisten
turvallisuus. Néiden lisdksi eri hallitusohjelmat voivat sisdltdd myds muita lukuja, kuten
erillisen luvun nuorisoon liittyen. Hallitusohjelmat ovat luonteeltaan hallituksessa istuvien

puolueiden yleisid tahdonilmauksia ja tavoitteita, jotka on kirjattu viralliseksi asiakirjaksi.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tamain luvun alussa kuvaillaan dokumenttianalyysin tarkoitusta ja 1dhtokohtia ja perustellaan
sitd, miksi juuri dokumentit ja dokumenttianalyysi kuvailevat timén tutkimuksen tekemisti ja
ratkaisuja aineiston analyysin suhteen. Tdmaén jilkeen luvussa kdydéan ldpi tutkimuksen

toteuttamista ja analyysin vaiheita.
5.1 Dokumenttianalyysi

Tassd tutkimuksessa aineiston analyysin kohteena ovat kirjalliset dokumentit. Dokumentteja
on olemassa monenlaisia, esim. haastattelut, raportit, kirjeet, uutiset yms. Hallitusohjelmat
dokumenttiaineiston kuvaajina valikoituivat tutkimukseen siitd syysti, ettd ne liittyvét
keskeisiin polititkkakysymyksiin. Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista, ettd se on
luonteeltaan ja ilmaisultaan rikasta ja moniulotteista (Alasuutari 2011, 84). Vaikka tdimén
tutkimuksen aineistona eivét olleetkaan haastatteluaineistot, oli aineisto kuitenkin edelld
mainitun kaltaista, moniulotteista, ja sisilsi erilaisia puhetyyleji ja ndkemyksia
hallitusohjelmien kesken. Tutkimuksen taustalla oli lisdksi tutkimusintressi yhteiskunnalliseen
ilmi66n, nuorten syrjdytymiseen ja nuorten hyvinvointiin liittyen. Témén tutkimuksen
kannalta olennaista on huomioida sitd, ettd tutkimuksessa kiytetyt dokumentit eivit ole
henkil6kohtaisia, niilld ei ole vain yhta kirjoittajaa, eivéitka ne ole salaisia.
Dokumenttiaineistona on kdytetty Valtioneuvoston kanslian julkituomia hallitusohjelmia,
jotka ovat kaikille avoimia dokumentteja ja ne ovat arkistoituna muun muassa
Valtioneuvoston kanslian internet-sivuille. Hallitusohjelmat dokumenttiaineistona ovat siind
mielessd haastavia, ettd ne ovat kirjoitettu monen tahon yhteistyona tiedoksiantona koko
Suomen kansalle kertomaan hallituksen linjauksista ja tavoitteista. Tdma on tutkijan kannalta
merkityksellistd, silld talloin tutkimuksessa on hyddyllistd tuoda esille se, ettd tutkimus
koskee ja tarkastelee kokonaiskuvana isoja linjauksia sekéd kokonaiskuvaa, joka koskee koko
yhteiskuntaa. Téssd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olivat ainoastaan hallitusohjelmat,
eikd esimerkiksi hallituksen selontekoja tai muita raportteja tarkasteltu tdsséd pro gradu -

tutkielmassa.

Bowen (2009) kuvailee dokumenttianalyysin antavan tutkijalle monia mahdollisuuksia ja
olevan monipuolinen tydkalu analyysin tekoon, vaikka sitd onkin melko vdhén kaytetty
yksittdisend analyysimenetelménd. Lisdksi Bowen esittelee kattavasti dokumenttianalyysin (ja

dokumenttiaineiston) etuja. Dokumenttianalyysi on matalakustanteinen tehda ja lisdksi hyvin
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tehokas; verrattuna muihin tutkimusmetodeihin, dokumenttianalyysia varten tietoa ei keréti
vaan se valikoidaan. Liséksi dokumenttianalyysi ei herdtd huomiota, tai aiheuta
reaktiivisuutta, toisin kuin esimerkiksi haastattelututkimus, jossa tutkittavien ja tutkijan
reaktioilla, kysymyksilld ja vastauksilla saattaa olla vaikutusta tutkimuksen objektiivisuuteen
ja sen kulkuun. Dokumenttianalyysit ovat myds kattavia, silld ne sisdltdvét usein
historiallisesti pidemmain tarkastelujakson sekid monia tapahtumia ja ilmioiti. (Bowen 2009,
30-31.) Edelld mainitut dokumenttianalyysin edut koskevat myds téti tutkimusta, silld
aineisto valittiin tutkijan intresseistd 1dhtoisin, tutkimuksen teko oli kustannustehokasta ja
hallitusohjelmat dokumentteina kattavat pitkén aikavilin (1995-2019) sekd monia

tapahtumia.
5.2 Analyysiprosessi

Tadma tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
padperiaatteena on ymmartii tutkittavaa ilmiotd paremmin ja tehda siitd selkedmpid kuvailuja
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullisen tutkimuksen péépiirteiksi voidaan nimetd esimerkiksi
pyrkimys ilmién kuvailemiseen, laadullisinduktiivinen analyysi, hypoteesittomuus ja
narratiivisuus. (Eskola & Suoranta 2014, 14—15). Laadullinen tutkimus ei pyri tekemién
tilastollisia yleistyksid, vaan se tdhtdd enemminkin kuvailemaan ja ymmaértdmaan ilmioita.
(Alasuutari, 2011; Eskola & Suoranta 2014, 61). Téssa tutkimuksessa ymmartimisen
kohteena oli nuorten syrjdytyminen. Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan ndhda
monitulkinnallisena prosessina, jolloin analyysin vaiheisiin pilkkominen voi olla ajoittain
haastavaa. (Eskola & Suoranta 2014, 16). Tutkimuksen analyysimenetelméina kéytettiin
sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla dokumentteja pyritdén
tulkitsemaan objektiivisesti. Sisdllonanalyysin tavoitteena on pyrkimys 10ytdd merkityksia

tekstistd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 116-117).

Sisdllonanalyysin apuna hyddynnettiin teemoittelua, jonka avulla muodostettiin ndkdkulmia
kuvaamaan nuorten syrjdytymisilmi6té hallitusohjelmissa. Analyysin vaiheita ovat olleet
muun muassa aineistoon tutustuminen, teoriakehyksen muotoilu ja aikaisempien tutkimuksien
kartoittaminen seké tuloksien analysointi ja pohdinta. Tamin lisdksi laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus on paljolti seké induktiivista ettd deduktiivista pééattelyd; induktiivista
siind mielessi, ettd tutkimuksen tekijd havainnoi aineistosta 1oydettavid kategorioita ja nimeda
niitd. On kuitenkin huomioitava, ettd usein tutkimuksessa litkutaan molempien, seki

induktiivisen ettd deduktiivisen paittelyn valilla. (Lincoln 2009; kts. my6s Tuomi & Sarajarvi
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2018, 107.) Lisdksi laadullista tutkimusta kuvailee sen pyrkimys tarkastella sisdisesti loogisen
kokonaisuuden rakennetta ja luoda tutkittavasta ilmiostd selkedmpi kuva (Alasuutari 2011,
38). Teorialdhtdiseen analyysiin verrattuna aineistoldhtéinen analyysi poikkeaa siind mielessé,
ettd analyysiyksikot eivit ole etukdteen muodostettuja, vaan ne rakentuvat aineistosta kasin.
Lisdksi my0s tutkimusraportointi on aineistoldhtdistd. (Tuomi & Sarajérvi 109-112.)
Analyysitapa valikoitui tatd tutkimusta ajatellen siitd syystd, ettd haluttiin keskittya
nimenomaan nuorten syrjadytymiseen ja syrjaytymisilmion tarkasteluun. Pyrkimyksené oli
muodostaa selkedmpi kokonaiskuva nuorten syrjaytymiseen liittyvistd linjauksista sekd
hallitusten erilaisista tavoista késitelld asiaa hallitusohjelmissa. Hallitusohjelmia on tutkittu
aikaisemminkin, mutta padpaino tutkimuksessa on ollut jossakin muualla, kuten esimerkiksi
lapsiperheiden hyvinvoinnissa (Lindberg, Nygérd, Autto, Rappe & Gichuhi 2020) tai
pitkdaikaistyottomien aktivointitoimissa (kts. Saikku 2018). Nuorten syrjdytymisen
tutkiminen hallitusohjelmissa laadullisten menetelmien avulla on kuitenkin jédnyt

puutteelliseksi tai jopa olemattomaksi.

Aineiston analyysi léhti liikkeelle koko aineistoon tutustumisesta, jota varten luin aineiston
lapi muutamaan kertaan ja toisella lukukerralla alleviivasin aineistosta kaikki nuoria ja
syrjiytymistd koskevat maininnat. Seuraavaksi tutkimuksessa tehtiin koodausta.
Koodauksella tarkoitetaan aineistoldhtdisessd analyysissa tutkijan itse muodostamien
merkityskokonaisuuksien/merkkien tai koodien liittdmistéd aineiston tiettyihin kohtiin, jotka
voisivat olla tutkimuksen kannalta merkityksellisid. Koodaus tapahtuu monesti useammassa
vaiheessa tutkimusta ja on myds yleistd, ettd tutkija palaa jonkin ajan kuluttua uudelleen
koodaamiinsa aineiston kohtiin ja tekee niithin muutoksia. (Eskola & Suoranta 156—-158.)
Koodausvaiheessa hallitusohjelmat koottiin erilliseen tiedostoon, jonka jélkeen etsin
hakutoiminnolla syrjdytymistd ja nuoria/nuorisoa koskevat ilmaisut ja laskin ne.
Tutkimuskysymyksen liittyessd nuoriin ja syrjdytymiseen tarkastelu keskittyi erityisesti
hallitusohjelmien koulutuspolitiikka, kulttuuri-, tieto- ja viestinti- seké
tyollisyyspolititkkaosioihin. Monissa hallitusohjelmissa oli maininta tai mainintoja
syrjdytymisestd jo sisdllysluettelossa, mikéd ennakoi osiltaan sité, ettd talloin
hallitusohjelmasta oli 16ydettivissd useita mainintoja nuorten syrjdytymisilmidsté ja sithen
liittyvisté linjauksista. Syrjdytymistd koskevia mainintoja oli 16ydettdvissd my0s turvallisuus-

ja maahanmuuttopolitiikkaa késittelevissa hallitusohjelmien luvuissa.

Alla olevassa taulukossa on havainnollistettuna numeerisesti syrjdytymissanan kaytto

hallitusohjelmissa eri politiikan osa-alueiden mukaisesti jaoteltuina. Tdmén kaltainen
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mekaaninen laskeminen on kvantifiointia, jota voidaan kéyttdd myos laadullisessa
tutkimuksessa, kun halutaan eritell4 joitain tiettyja lukuja ja lokeroida tiettyja asioita
tarkemmin (Eskola & Suoranta 2014, 161;165). Taulukossa ovat mukana myos Kivinimen ja
Stubbin hallitusohjelmat, vaikka ne ovat pituudeltaan vain 510 sivuisia. Taulukon mukaisesti
voidaan todeta, ettd syrjdytyminen liitettiin useimmiten sosiaali- ja terveyspolitiikkaan sekd
koulutuksen, tieteen ja kulttuurin osa-alueeseen kuuluvaksi. Sipildn hallitusohjelmassa sanaa
syrjdytyminen kdytettiin vain kerran, ja mainintoja nuorisosta 18ytyi ainoastaan
Nuorisotakuuta ja maahanmuuttajanuoria koskevissa kappaleissa. Rinteen ja Marinin
hallitusohjelmassa monta mainintaa syrjdytymiseen liittyen 16ytyi myos ulko-, turvallisuus- ja
sisdpolitiikan kohdalta. Téll6in nuorten syrjdytyminen ndhtiin erityisesti turvattomuutta ja
nikoalattomuutta aiheuttavana tekijind, joka poissulki nuoria ja nuorisoa yhteiskuntaan

osallistumiselta.

Taulukko 2: Syrjaytymismaininnat hallitusohjelmissa

Talous-, tyollisyys-, Ulko-, Koulutus, | Sosiaali- ja Alue- ja
vero- ja turvallisuus- | tiede ja terveyspolitiikka ja kuntapolitiikka
tybévoimapolitikka ja kulttuuri | hyvinvointipolitiikka
sisapolitiikka
Lipposen 1. 1 0 2 1 0
hallitusohjelma
Lipposen 2. 3 3 8 1
hallitusohjelma
Jaatteenméen | 4 3 8 0
ja Vanhasen 1.
hallitusohjelma
Vanhasen 2. 1 1 2 8 0
hallitusohjelma
Kiviniemen 1 0 0 0 0
hallitusohjelma
Kataisen 4 3 4 8 1
hallitusohjelma
Stubbin 2 0 0 2 0
hallitusohjelma
Sipilan 0 1 0 0 0
hallitusohjelma
Rinteen ja 0 9 5 3 1
Marinin
hallitusohjelma
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Seuraavana vaiheena analyysiprosessissa keskityttiin 16ytdméén aineistosta laajempia

kokonaisuuksia, joita yhdisteltiin nakokulmiksi. Ndkokulmien muodostamista télld tavalla

voidaan kuvailla havaintojen yhdistdmiseksi. Havaintojen yhdistdmiselld tarkoitetaan

samankaltaisten piirteiden etsimisté aineistosta. Ajatuksena on, ettd aineistosta 16ytyy

esimerkkeji samasta ilmiosté. (Alasuutari 2011.) Nakokulmat nimettiin seuraavasti: nuorten

syrjaytyminen tyollisyyden/ty6ttdmyyden ndkokulmasta, nuorten syrjdytyminen

koulutuksellisesta ndkdkulmasta, nuorten syrjdytyminen sosiaalisesta ndkdkulmasta ja nuorten

syrjaytyminen taloudellisesta ndkokulmasta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 10ydetyt

havainnot ja tieto kootaan yleensé jonkinlaiseen kuvioon/taulukkoon, jotta lukijan on

helpompi késitelld tekstid ja esiteltyd informaatiota (Miles & Huberman 1994, 10-11). Téssd

tutkimuksessa tutkimustulokset koottiin ndkokulmiksi, joista tehtiin taulukko. Nakokulmat

olivat l0ydettdvissd hallitusohjelmista esimerkiksi suorina mainintoina ” tyd on myos paras

keino syrjdytymisen ehkdisemisessd ja kdyhyyden torjumisessa” (syrjdytyminen

tyollistymisen/ty6ttomyyden ndkokulmasta). Toisaalta syrjdytymiseen liittyvit maininnat

voitiin luokitella esimerkiksi sosiaaliseen ndkdkulmaan, jos maininta tai kirjaus sisédlsi muun

muassa osallistumiseen, kansalaisyhteiskuntaan tai yhteen kuulumiseen liittyvid sanoja ja

nidkemyksid. Nidkokulmat tarkastelevat syrjdytymistd ja kuvailevat hallitusohjelmien

tavoitteita nuorten syrjaytymiseen liittyen. Alla oleva taulukko kuvailee yleisimpié késityksia

nikokulmista, ja niitd kuvaamaan on koottu esimerkkejé.

Taulukko 2: Nakoékulmat nuorten syrjaytymiseen

Nuorten syrjaytymisen

nakokulmat

Syrjaytyminen
ty6ttomyyden/tydllisyyden
nakodkulmasta

Syrjaytyminen
koulutuksellisesta
nakokulmasta

Syrjaytyminen sosiaalisesta
nakodkulmasta

Syrjaytyminen
taloudellisesta
nakokulmasta

yksildn on vaikea kiinnittya
tyémarkkinoille ulkopuolelle
ja@misen jalkeen

yksilo ei kiinnity
yhteiskuntaan

yksilon mahdollisuudet
tyollistymiseen vahentyvat,
jos ei ole riittavaa
koulutuspohjaa

nakdalattomuuden
vahentaminen,

yksilon osallistaminen
vaikuttamiseen ja omaan
ymparistoon

yhteiskunnan
ansiomenetykset yksilon
kohdalla
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Nuorten syrjaytymisen

nakokulmat
Maarittely yksildn ulkopuolelta, = yksilon yksild kansalaisyhteiskunnan = yksilén aiheuttamat
yhteiskunnan taholta (esim. vaikutusmahdollisuudet yhdenvertaisena jasenena kustannukset
NEET-nuoret) kapenevat yhteiskunnalle

Taulukon kaikkia ndkdkulmia yhdistdd kuitenkin se, ettd niistd jokaiseen liittyen
yhteiskunnalla, valtiolla, kunnalla tai yksittdiselld taholla, kuten esimerkiksi koululla tai
jarjestolld, on olemassa joitain palveluita tai toimintamalleja, jotka pyrkivit syrjaytymisen
vihentdmiseen. Esimerkkind tésté: tyollistymisen lisddmiseksi valtio tarjoaa apua
Nuorisotakuun ja Ohjaamo-palveluiden kautta, koulutuksellisesta ndkokulmasta katsottuna
ratkaisuja pyritdén 16ytdmaan esimerkiksi etsivédn nuorisotyon avulla. Etsivdi nuorisotyta
tekevét puolestaan kunnat oman harkintansa ja resurssiensa puitteissa. Nakokulmat siis
jakautuvat erilaisiin toiminnan muotoihin, joiden tarjoajina ja tuottajina voivat olla monen eri

viranomaistahojen jérjestdjat.
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6 Nelja nakokulmaa nuorten syrjaytymiseen

Tassd luvussa esitelldédn tuloksia tutkimuskysymysten pohjalta. Tulosluvussa vastataan
tutkimuskysymykseen ”Miten ja milld tavoin nuorten syrjiytymistd on kisitelty
hallitusohjelmissa eri vuosikymmenina ja eri nakdkulmista?” sekd "Minkélaisia
hallituspoliittisia linjauksia nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi hallitusohjelmissa on
esitelty aikavalilld 1995-2020?” Analyysivaiheessa tuloksia kuvaamaan muodostettiin nelja
ndkokulmaa, joissa nuorten syrjdytyminen nédkyi tyollistymisen ja tyottomyyden
ndkokulmasta, koulutuksellisesta ndkokulmasta, sosiaalisesta nakokulmasta seka
taloudellisesta ndkokulmasta. Tutkimuskysymykset sulautuvat osittain myos yhteen tulosten
osalta, silld ndkokulmat nuorten syrjdytymiseen liittyen rakentuvat niisté keinoista, joita
hallitusohjelmissa on esitelty. Nakokulmia tarkastellaan sen pohjalta, miten nuorten
syrjaytyminen mainitaan sekd minkilaisia keinoja nuorten syrjdytymisen ehkédisemiseksi ja
sen vihentdmiseksi on linjattu. Lisédksi syrjdytymiseen liittyvid tuloksia kdydéan 14pi ajallisen

kontekstin kautta ja luvun lopussa tarkastellaan hallitusohjelmien eroja ja yhtildisyyksié.
6.1 Nuorten syrjaytyminen tyollistymisen ja ty6ttomyyden nakokulmasta

Tassd alaluvussa tuodaan esille nuorten syrjdytymisté tyollistymisen ja tyottomyyden
nidkokulmasta. Syrjdytymisestd on puhuttu aikaisemmin paljon ja nuorten syrjaytyminen
kategorisoidaan hallitusohjelmien kesken usein hyvin saman tyyppiselld tavalla keskendin;
tyottdmyydestd puhutaan usein kansantalouden nidkokulmasta ja ty6ttdmyyden edustajina tai
atheuttajina ndhddin useasti nuoret ja nuoret aikuiset. Huomionarvoista timén gradun osalta
oli se, ettd ldhes jokaisessa hallitusohjelmassa vuosilta 1995-2020 mainitaan tyottomyys
jossakin muodossa puhuttaessa syrjdytymisestd. Nuorten syrjdytymisen tyomarkkinoilta
néhtiin olevan yhteydessa erityisesti koulutuksen puutteeseen, ohjauksen tarpeeseen sekd
ty0eldmin kynnyksiin tyonteon esteend. Tyottomyydestd ja tyollisyydestd puhuminen on
saanut ajan saatossa hieman erilaisia ndkokulmia nuorten syrjdytymisen osalta. Lipposen
ensimmadisessd hallitusohjelmassa nuorista puhuttiin nimenomaan vain tydttdmyyden
ndkokulmasta, eikd heitd huomioitu juurikaan esimerkiksi yhteiskuntaan osallistuvina
yksiloind. Lipposen ensimmadisesséd hallitusohjelmassa kédytetddnkin sellaista ilmaisua kuin
”toimet kohdennetaan nuoriin ja pitkdaikaisty6ttomiin.” Tdmén kaltainen maininta olettaa
nuoret yhtendiseksi joukoksi, johon tulee kohdistaa tillaisia toimia, mutta nuoria ei
varsinaisesti ndhda sellaisena joukkona, joka itse aktiivisesti pyrkisi parantamaan omaa

asemaansa. Sitaatti Lipposen ensimmadisestd hallitusohjelmasta kuvailee tyévoimapolitiikan
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kohdennuksen tarvetta, jolloin puhutaan nuorista ja syrjdytymisen haitoista.
Hallitusohjelmaan on niin ollen kirjattu tavoitteeksi lisétd koulutuspaikkoja ja pyrkimys

tehokkaampaan koulutus- ja tydpaikkojen tarjontaan.

Tydvoimapolitiikan toimet kohdennetaan nuoriin ja pitkéaikaisty6ttomiin.
Tyomarkkinoilta syrjdytyminen estetdan tehostamalla yhteiskunnan jéarjestdmien
ty0- ja koulutuspaikkojen tarjontaa. (Valtioneuvosto 1995)

Hallitusohjelmissa esitelldan myds jonkin verran konkreettisia keinoja nuorten syrjaytymisen
ehkiisemiseksi. Talloin on siis linjattu tarkkaan esimerkiksi jokin hanke tai kohdennettu
varoja tai budjettia tiettyyn toimenpiteeseen tai tietylle osa-alueelle, joka liittyy nuorten
syrjdytymiseen tai tukitoimeen syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Lipposen ensimméaisessi
hallitusohjelmassa yhdeksi nuorten syrjdytymisen ehkiisykeinoksi asetettiin kulttuuritoiminta
ja veikkausvoittovarojen kohdentaminen nuoristoimintaan. Tamén lisdsi Lipposen
ensimmaisessd hallitusohjelmassa pyritdén parantamaan syrjadytyneiden nuorten asemaa.
Lipposen toisessa hallitusohjelmassa on puolestaan tartuttu kiinni enemmaén nuorten omaan
osallisuuteen ja pyritdénkin kehittdmiin heiddn toimintakykydin huomioimalla koulun ja

iltapdivatoiminnan merkitys nuoren hyvinvoinnin kannalta.

Moniarvoisen ja uusiutuvan kulttuuritoiminnan edistimiseksi korostetaan
kulttuuri-, litkunta- ja vapaa-aikatoiminnassa vapaan kansalaistoiminnan
edellytyksid. Veikkausvoittovarat kohdennetaan edelleen liikuntaan, taiteeseen,
tieteeseen ja nuorisotoimintaan. Erityistd huomiota kiinnitetdan
syrjdytymisvaarassa olevien ja syrjdytyneiden nuorten aseman parantamiseen.
(Valtioneuvosto 1995)

Nuorisotyon toimintakykyéd kehitetddn. Erityishuomio kiinnitetdan
nuorisotydttomyyden torjuntaan, syrjdytymisen ehkédisemiseen seké koululaisten
iltapdivatoiminnan laajentamiseen ja siséllolliseen kehittdmiseen. (Valtioneuvosto
1999)

Lipposen toisessa hallitusohjelmassa nuorten syrjdytyminen ja sen ehkiisy linkitetddn
koululaisten iltapdivitoiminnan kehittimiseen ja tehostamiseen. Huomiota tulisi lisdksi
kiinnittdd laadukkaaseen iltapdivatoiminnan siséltoon, jotta toiminnasta tulisi mielekéasta.
Iltapdivdtoimintaan ja nuorten ja lasten koulutukseen panostaminen nédhdédan tarkedna
tekijénd, jonka avulla voidaan kiinnittda lapset ja nuoret osaksi koulutusta ja
koulutuspolitiikkaa ja nédin edistda osallisuutta ja osallistumista. Osalle lapsista ja nuorista
kehittava iltapdivdtoiminta voi toimia sellaisena toimintana, joka on parempi vaihtoehto
muulle ajanvietolle lapsen ja nuoren eldmaéssé. Lisdksi heikot tai haastavat kotiolosuhteet seké

perheen matala tulotaso voivat olla edistdimissd nuoren pahoinvoinnin kehittymista ja liséta
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syrjaytymisriskid. Lapset ja nuoret tarvitsevat ymparilleen tukevan ja kannustavan l&hipiirin
sekd mahdollisuuksia osallisuuden kokemuksiin niin koulussa, kotona kuin vapaa-ajallakin.
(Salmi, Mikela, Perédld & Kestild 2012.) Tastdkin ndkokulmasta iltapdivdtoiminta tai erilaiset
tyOpajat voivat ohjaamassa nuorta ja tukemassa hdanen hyvinvointiaan. Panostamalla nuoriin
ja heidén tyokykynsi ylldpitoon, pyritdén kehittimiin heidén hyvinvointiaan ja torjumaan

syrjaytymisestd aiheutuvaa nuorisotyottomyytta.

Kataisen hallitusohjelmassa nostetaan esille tyoeldimén kynnykset, sekd mahdolliset esteet
tyonteolle. Tutkimusten mukaan suurimmat yksilolliset esteet tyollistymisen edesséd ovatkin
tyoelamévalmiuksien ja koulutuksen puute (Gretschel 2014, 97). Kataisen hallitusohjelmassa
painopistealueina korostetaan erityisesti nuorisotyottomyyden vihentdmistd sekd koulutuksen
merkitystd ja tyohon kannustamista. Tyottomyytta tarkastellaan myos lyhytaikaisten
tyosuhteiden osalta, joita erityisesti nuoret tekevit. Kataisen hallitusohjelmassa myds
panostetaan tyokyvyttomyyseldkkeelle jddvien midrin vahentdmiseen, jotta tulevaisuudessa
tyontekijoitd olisi tarpeeksi.

Tyottomien tyokyvyn ylldpitoon ja tydmarkkinavalmiuksien parantamiseen

panostetaan. Tavoitteena on mahdollisimman nopea paluu tydmarkkinoille.

Ty0Onteon esteet ja tyollistymisen kynnykset poistetaan ja kannustavuutta lisétdan.

Tydeldmaén joustavuutta sekd osatyokykyisten ja vammaisten mahdollisuuksia

tyontekoon kehitetdén. Patkétyoldisten ja mikroyrittdjien asemaa parannetaan.

Nuorisoty6ttomyyttd ja tyokyvyttomyyselidkkeelle jddvien mairdd vihennetadn.
(Valtioneuvosto 2011)

Nuorisoty6ttomyyden, eriarvoisuuden ja syrjdytymisen torjumiseksi jokaiselle
nuorelle taataan tyo-, opiskelu-, kuntoutus- tai harjoittelupaikka. Etsivaa
nuorisotyotd edistetddn. Nuorisotyon ennaltachkiisevaa piaihdetyotd tuetaan.
Nuorten tydpajatoimintaa kehitetdén. (Valtioneuvosto 2011)

Alla oleva sitaatti Jadtteenméden ja Vanhasen hallitusohjelmasta korostaa
tyollisyystavoitteiden toteutumisen merkitystd syrjdytymisen kannalta. Hallitusohjelmassa
korostettiin syrjdytymisen ja kdyhyyden yhteen liittymisti siitd ndkokulmasta, ettd koyhyys
linkittyy syrjdytymiseen ja toimii sitd edistivdand mekanismina. Liséksi tuodaan esille
nikemys siitd, ettd syrjdytymisen torjumisen vastainen toiminta vaatii eri tahojen yhteistyota.
Onnistuminen tyollisyystavoitteissa edellyttii aktiivisen tyollisyyspolitiikan ja
yrittdjyyden edellytysten parantamisen ohella sopimiseen perustuvan yhteistyon
jatkamista ja tiivistdmistd, erityisesti tydmarkkinaosapuolten ja etujérjestdjen

kanssa. Syrjdytymisen estiminen ja kdyhyyden torjuminen onnistuvat vain
tyOllisyystavoitteiden toteutumisen kautta. (Valtioneuvosto 2003)
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Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa tyottomyytti késiteltiin nuorten syrjaytymisen
nikokulmasta hieman eri tavalla, silld aihetta 1dhestyttiin enemman ratkaisemisen
ndkokulmasta. Huomiota sai aikaisempaa enemmén myds viestdrakenteen muuttuminen ja
nuorten huomioiminen sitd kautta. Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa halutaan sdilyttaa
tyokykyisyys mahdollisimman pitkddn, joten siitd syysté tulee kiinnittdd huomiota jo lasten ja

nuorten terveystottumuksiin.

Maamme véestorakenne muuttuu huomattavasti ldhivuosikymmenien aikana

suurten ikdluokkien siirtyessé eldkkeelle. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta

onkin ratkaisevan tirkedd, ettd nykyisistd lapsista ja nuorista kasvaa terveiti ja

hyvinvoivia aikuisia ja ettd tydikdinen véesto kokee itsensd tyokykyiseksi seké

haluaa pysya tyoeldmaéssa nykyistd kauemmin. (Valtioneuvosto 2007)
Samassa hallitusohjelmassa kiinnitettiin lisdksi huomiota koulutuksen aikatauluihin ja
pyrittiin nopeuttamaan valmistumista. Tdmén keinon avulla oli tarkoitus tavoitella tydvoiman
yllapitamisté niin, ettd koulutetaan tarpeeksi paljon osaavaa tydvoimaa tarpeeksi nopealla

aikataululla. Keinoja ty6ttdmyyden ja syrjdytymisen estimiseksi etsittiin sekd koulutuksen

ettd hyvinvoinnin lisdédmisen keinoin.

Tydvoiman tarjonnan lisddmiseksi nopeutetaan koulutuksesta valmistumista ja
panostetaan erityisesti vaille ammatillisia valmiuksia jadvien osuuden
supistamiseen nuorisoikiluokista. (Valtioneuvosto 2007)

Tydllistymisen ja ohjauksen osalta myos Stubbin hallitusohjelmassa esiteltiin joitakin keinoja
tyottdmyyden alentamiseksi ja tyollistymisen lisddmiseksi. Stubbin hallitus jatkoi Kataisen
hallitusohjelman teemoja, mutta Stubbin kymmensivuisessa hallitusohjelmassa nuorista
puhuttiin vain syrjdytymisvaarassa olevana ryhméana. Hallitusohjelmassa myds kohdennettiin
nuorille ja vaikeasti ty6llistyville erilaisia kuntoutus- ja sosiaalihuollon palveluita. Samoin
kuin Kataisen, myos Stubbin hallitusohjelmassa puhutaan ty6llistymisen kynnyksistd nuorten
kohdalla. Téllaisia kynnyksié ja esteitd voivat olla esimerkiksi haasteet 10ytdd omaa osaamista
ja koulutusta vastaavaa tyopaikkaa sekd vaikeudet tyonantajayhteison ja tydmarkkinoiden
saavuttamisessa. Toisaalta myds mielenterveyden ongelmat sekd haastavat kotiolot voivat olla
vaikeuttamassa tyoeldmain kiinnittymistd. Stubbin hallitusohjelmassa mainitaan myos
Nuorisotakuun jatkotoimien palvelut ja niiden merkitys nuorten tyollistymiselle. Alla olevassa
sitaatissa mainitaan myds tarve nuorten tarpeista lahteviin palveluihin, jolloin pddpainon tulisi
olla nuorisoldhtdinen, eikd palveluita médritelld suoraan viranomaistahoilta kuulematta

nuoria.
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(...) Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten, osatyokykyisten ja vammaisten
henkil6iden tydllistymisen ja tydllistimisen edellytyksid parannetaan. Osallistavaa
sosiaaliturvaa kehitetddn. Nuorisotakuun jatkotoimissa painotetaan matalan
kynnyksen ja nuorten tarpeista ldhtevié palveluita. Tavoitteena on palveluiden
saumaton yhteensovittaminen ja erityisesti syrjdytymisen tehokas ennaltachkaisy.
Kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevia nuoria tuetaan tehostamalla nuorille
kohdennettuja sosiaali- ja terveydenhuollon, perhetyon sekd kuntouttavia
palveluja. (Valtioneuvosto 2014)

Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa tunnistetaan laajasti eri vdestoryhmien haasteet
tyollistymiselle ja sitd kautta pyritdén kehittdméén erilaisia toimia heiddn tydllistymiselleen.
Erddnd ryhménd mainitaan nuoret, mutta toisin kuin esimerkiksi Lipposen ensimmaisessi
hallitusohjelmassa, ei nuoria ndhdé ainoana ty6ttomyyttd aiheuttavana ryhména. Puhutaan
liséksi tyOllisyysasteesta ja sen saavuttamisesta. Merkittdvéa alla olevassa linjauksessa
Rinteen ja Marinin hallitusohjelmasta on se, ettd vaikka puhutaan osatyokykyisyydesti,
nuorten tydmarkkinoille osallistumisesta sekd vihemmistoryhmiin kuuluvien yksildiden
tyollistymisestd, syrjdytymis-sanaa ei kiytetd tdimin kirjauksen yhteydessa.

Hallituksen tyodllisyysastetavoite edellyttid, ettd osatydkykyisten, vaikeasti

tyollistyvien, nuorten, ikddntyvien ja maahanmuuttajataustaisten osallistumista

tyomarkkinoille lisdtdén. Tarvitaan vaikuttavia toimia nididen ryhmien
tyOllistimiseksi. (Valtioneuvosto 2019)

Nuorten syrjdytyminen ty6ttomyyden ja tydllistymisen ndkokulmasta néhtiin eri ajanjaksoilla
eri tekijOistd johtuvina asioina, minkd vuoksi syrjiytymisilmidlle kehiteltiin erilaisia
ratkaisuja. Sipildn hallitusohjelma oli tarkasteluvililld 1995-2020 ainoa hallitusohjelma, jossa
syrjdytymisestd el puhuttu tyottdomyyden yhteydessd. Sen sijaan tyottomyys koski kylla
nuoria, silld Sipildn hallitusohjelman mukaan suomalainen yhteiskunta siséltda tiettyja
jaykkyyksid (byrokratia, rakenteet) jotka puolestaan aiheuttavat esimerkiksi

nuorisotyottomyytta.

Jaykkyyksistd seuraa alueiden ja ihmisten eriarvoistumista, nuoriso- ja
pitkdaikaisty6ttomyyttd ja huono-osaisuuden kasautumista yli sukupolvien.
(Valtioneuvosto 2015)

Valtakunnallisen nuorisotyn ja -polititkan ohjelmassa otetaan pddteemaksi nuorten
syrjdytymisen ehkiisy ja osallisuuden vahvistaminen. (...), tuetaan vihemmistoji ja
ehkiistddn syrjdytymistd, edistetddn nuorten tyollisyyttd ja mielenterveyttd, puututaan
nuorten péihteiden kdyttoon ja peliriippuvuuteen, taataan nuorille tasapuoliset
mahdollisuudet kasvokkain tapahtuvaan tukeen Ohjaamo-toiminnassa, otetaan
huomioon talous- ja tydeldmaétaidot osana nuorten hyvinvointia. (Valtioneuvosto 2019)
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Sipilédn hallitusohjelmaan verrattuna Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa painotetaan
nuorten oikeuksia ja osallisuutta ja tavoitellaan heidin osallisuutensa lisddmista
tyomarkkinoiden ndkdkulmasta katsottuna. Korostetaan mielenterveyden ylldpitdmista,
vahemmistojen tukemista sekd syrjdytymisen ehkdisemistd. Puhutaan myos tydeldmaétaidoista,
silld tieto- ja taitopohjan luominen ja nuorten tydmarkkinoille saapuminen vaatii osaamisen
lisddmistd. Nuorten syrjdytymisté tydllistymisen kautta on tarkasteltu useimmiten
tyOllisyysasteen ndkokulmasta ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien nuorten médran
kautta. Painoarvoa ovat saaneet my0s nuorten solmimat méérdaikaiset tyosuhteet seka
patkétyottomyys. Hallitusohjelmista 10ytyy mainintoja myos nuorisotydttomyydestd, mutta
sithen liitetdén usein ajatus nuoren hyvinvoinnin puutteellisuudesta tai huono-osaisuuden
kasautumisesta. Vihemmadlle huomiolle ovat jddneet nuorten omat ajatukset tyottomyyden
syistd. Késitykset nuorten tyottomyydesta tai tyollistymistd edistévistd tekijoistd ovat
muovautuneet ajan myotd ja ne heijastelevat jossain méérin yhteiskunnallisia muutoksia,

kuten tydvoimapulaa.
6.2 Nuorten syrjaytyminen koulutuksellisesta nakokulmasta

Tama alaluku kisittelee koulutuksellista ndkokulmaa nuorten syrjdytymisen kannalta.
Koulutuksellinen nikékulma muodostui tutkimustulokseksi koulutukseen liitettyjen aiheiden
ja mainintojen kautta. Koulutuksella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa varhaiskasvatusta,
perusopetusta, toisen asteen koulutusta seké korkeakoulutusta. Liséksi joissain
hallitusohjelmissa koulutuksella viitataan my0ds kansanopistojen antamiin koulutuksiin.
Koulutusta késiteltiin jokaisessa hallitusohjelmassa, tosin hieman eri ndkokulmien ja
tavoitteiden kautta. Lukuun ottamatta Sipildn hallitusohjelmaa koulutus mainittiin
tyottomyyden lisdksi jokaisessa hallitusohjelmassa syrjdytymiseen liittyen. Koulutus ndhdéén
nuorten syrjdytymistd ehkéisevina tekijand, joka edistdd yksilon kiinnittymista
tyomarkkinoille ja yhteiskuntaan. Tyon tai koulutuksen ulkopuolelle jadviat nuoret kokevat
vertaisiaan suurempaa eldmain tyytymattomyyttd ja kokevat itsenséd usein yhteiskunnan
ulkopuolisiksi. Eldméédnsa tyytymattomét nuoret myos mainitsivat erddssé tutkimuksessa, etta
sosiaality0 ja terveydenhuolto voisivat parantaa toimintaansa syrjdytymisen ehkéisemisen
vastaisessa ty0ssd. (Gretschel & Myllyniemi 2020, 33—46.) Koulutuksen kautta yksilo
kiinnittyy vdistimétti vertaisryhmiin, saa tukea ja neuvoja, omaksuu tietoja ja taitoja seké luo
sosiaalisia suhteita. Nuorten syrjaytymiseen koulutuksellisesta nakokulmasta liitettiin
seuraavanlaisia teemoja; syrjdytymisen ennaltachkéisy, tietojen ja taitojen, osaamisen ja

koulutuksen lisddminen sekéd ndkoalattomuuden vahentidminen. Koulutuksellisesta
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nikokulmasta katsottuna opetuksen laatuun panostaminen seki koulun kautta saatu ohjaus
ovat hyvin suuressa roolissa syrjdytymisen ehkdisemisen kannalta. Erilaisia toimia opetuksen
houkuttelevuuteen sekd saavutettavuuteen onkin koitettu hallitusohjelmissa lisdtd. Nuorten
aktiivisuuden ja osallisuuden lisddminen koulutuksellisessa kontekstissa ndhddian myds

vaikuttavana tekijand syrjdytymisen ennalta ehkdisyn ndkokulmasta.

Koulutus on paras turva syrjdin jaédmistd ja nikoalattomuutta vastaan.
Koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin nojannut kasvu on luonut Suomelle
edellytykset hyvinvointivaltion rakentamiseen ja tuottavuuden kasvuun. (...)
Suomi on kansainvélisten vertailujen mukaan maineeltaan peruskoulutuksen
kirkimaita maailmassa, mutta eriarvoisuus, oppimiserot ja syrjdytyminen ilmidina
uhkaavat suomalaisen koulutuksen menestystarinaa. (Valtioneuvosto 2019)
Ylla oleva sitaatti Rinteen ja Marinin hallitusohjelmasta korostaa myds nédkemysta siité, ettd
Suomen maine koulutuksen kérkimaana tulee sdilyttdd. Nuorten syrjdytyminen ndhdéén tassa
kontekstissa uhkatekijind Suomen tulevaisuudelle niin koulutuksen kuin

yhdenvertaisuudenkin kannalta.

Turvataan jokaisen nuoren, kesken koulutuksen maahan tulleiden ja paperittomien
oikeus suorittaa perusopetus loppuun (...) Puututaan toisen asteen koulutuksessa
havaittuihin laatuongelmiin vilittdmaésti, jotta koulutuksen laatua, opettajien
tyOoskentelyedellytyksid ja nuorten hyvinvointia voidaan tietopohjaisesti vahvistaa
kaikissa lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. (Valtioneuvosto 2019)

Hallitusohjelmassa mainitaan jokaisen nuorten oikeus perusopetukseen sekéd pyrkimys puuttua
epakohtiin. Linjauksesta ilmenee lisdksi tarve edistdd koulutuksen laatua ja nuorten
hyvinvointia. Toisen asteen koulutuksen tietopohjan lujittaminen koetaan myos tarpeelliseksi.
Marinin ja Rinteen hallitusohjelmassa 10ytyy paljon mainintoja koulutuksen
saavutettavuudesta ja sen laadun kehittimisestd. Kataisen hallitusohjelmassa otetaan kantaa

myds opiskelijahuollon merkitykseen nuorten hyvinvoinnin kannalta.

Kehitetdédn opiskelijahuoltoa yhdessé sosiaali- ja terveysministerion kanssa.
Moniammatillinen oppilashuolto ennaltachkéisee lasten ja nuorten syrjdytymisti
kaikilla koulutusasteilla. Erityis- ja tukiopetuksen riittdva tarjonta turvataan.
Tehostetaan toimia koulukiusaamisen vihentdmiseksi. Koulun tukea vanhempien

kasvatustyoélle sekd kodin ja koulun yhteisty6td vahvistetaan. (Valtioneuvosto
2011)

Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa yhtend merkityksellisend tavoitteena on turvata
jokaisen nuoren perusopetuksen loppuun suorittaminen ja siirtyminen toisen asteen
koulutukseen, jonka mydté toteutettiin toisen asteen koulutusuudistus ja pidennettiin

oppivelvollisuusikdd. Uudistuksella pyritddn estimédn koulupudokkuus ja pelkin
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perusopetuksen varaan jddminen. (Lahtinen & Lankinen 2022, 30.) Koulutusuudistuksessa
tunnistettiin nivelvaiheiden kannalta nuorten tuen tarve ja siihen pyrittiin kohdistamaan
lisithuomiota ja ohjausta. Nivelvaiheiden epékohtien my&td Suomessa on vuosien saatossa
jadnyt tuhansia nuoria vain peruskoulun varaan nimenomaan toiselle asteelle siirtymisen
aikaan. Peruskoulun varaan jdineiden nuorten kohdalla on viimeisen kymmenen vuoden
aikana alkanut muokkaantua suuntaus, jossa korostuu, ettd pelkélld peruskoulututkinnolla
tyOllistytddn aina vain hatarammin ja ty6llistyminen on sen takia epdvarmaa. (Torsti 2014,
113.) Koulutusuudistuksen my6ta nuorten syrjdytymisriski nuoremmalla i4lld pienenee, silld

oppivelvollisuusikd nousee.

Alla olevissa sitaateissa Jadtteenmien ja Vanhasen hallitusohjelmasta sekd Lipposen
hallitusohjelmasta mainitaan elinikdisen oppimisen periaate sekd kasvuympariston merkitys
koulutusta kisiteltdessd. Syrjdytyminen liitetdén siis koulutukseen ja koulutuksen
kattavuudella pyritddn ennaltachkdisemdin syrjdytymistd. Halutaan taata kaikille yhtéldiset
sivistykselliset mahdollisuudet. Huomionarvoista Jaitteenméen ja Vanhasen
hallitusohjelmassa on se, kuinka paljon puhutaan oikeuksista liittyen koulutukseen ja
syrjdytymiseen. Lasten ja nuorten oikeuksien korostaminen on moniulotteisempaa ja
mainintoja nuorista 10ytyy useita verrattuna Lipposen edellisiin hallitusohjelmiin.
Jaatteenméen ja Vanhasen hallitusohjelmassa korostetaan jokaisen oikeutta koulutukseen,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd koulutuksen tulee olla jokaisen saavutettavissa, maantieteellisesté
sijainnista tai sosioekonomisesta asemasta huolimatta. Koulutuksen tulee olla my6s
laadukasta jokaisella koulutusasteella ja liséksi tulee taata turvallinen kasvuympéristo, jossa
jokaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus osallistua opetukseen. Suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta painottaakin yksiloiden vilistd yhdenvertaisuutta koulutuksen
kentilla. Koulutuksen puutteen katsotaan puolestaan lisddvén syrjdytymisriskid jo nuorella
ialla.

Yhtéldiset koulutusmahdollisuudet kuuluvat jokaiselle kansalaiselle asuinpaikasta,

1astd, kielestd ja taloudellisesta asemasta riippumatta elinikdisen oppimisen

periaatteen mukaisesti. Koulutuspolitiikalla ehkiistdén syrjdytymisti ja vastataan
ikddntymisen asettamiin haasteisiin. (Valtioneuvosto 1999)

Jokaisella on tasavertainen oikeus saada edellytystensd mukaista koulutusta
elinikdisen oppimisen periaatteen mukaan. Syrjdytymisen ehkdisemiseksi
painotetaan lasten ja nuorten oikeutta henkisesti ja fyysisesti turvalliseen
kasvuympiristoon. (Valtioneuvosto 2003)
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Jaatteenméen ja Vanhasen hallitusohjelman liséksi myds Vanhasen toisesta hallitusohjelmasta
oli Ioydettévissd opetukseen ja koulutukseen liittyvid keinoja, joilla pyrittiin ehkdiseméén
nuorten syrjdytymistid. Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa erityisesti perusopetukseen
panostamisella ja sen kehittdmiselld nédhtiin olevan paljon hyotya nuorten kannalta.
Hallitusohjelmassa kiinnitetdédn huomiota opetuksen sisdllon laatuun ja tehokkuuteen.
Varsinkin perusopetus ndhdéén jonkinlaisena maaperéni, jonka tulisi siséltdé lapsen ja nuoren
kannalta mahdollisimman paljon koulutuksen ja sosiaalisten suhteiden kannalta olennaisia
perustaitoja- ja tietoja. Lipposen toista hallitusohjelmaa ja Vanhasen toista hallitusohjelmaa
yhdistdd nikemys koulujen kerhotoiminnan tirkeydestd. Opetuksen kautta tehtdva nuorten

ohjaaminen tuotiin esiin my0s muissa hallitusohjelmissa.

Ikdluokkien pienentymisestd vapautuvat voimavarat kiytetdin koulutuksen laadun
kehittdmiseen. Perusopetuksen voimavaroja vahvistamalla ehkiistddn ja
lievennetién lasten ja nuorten syrjaytymistd. Tavoitteena on ryhmikokojen
pienentdminen seka tuki- ja erityisopetuksen, opinto-ohjauksen ja oppilashuollon
vahvistaminen ja koulujen kerhotoimintaan panostaminen. Vanhempien ja koulun
yhteisty6td edistetddn. (Valtioneuvosto 2007)

Kataisen hallitusohjelmassa tunnustetaan nuorten osallisuus ja halutaan lisiti nuorten
kuuluvuutta ja osallisuutta myds koulutuksen ja opetuksen saralla. Hallitusohjelman
kirjauksessa mainitaan ’aktiivinen kansalainen”, joka téssd yhteydessé voitaisiin ymmartaa
koulutukseen aktiivisesti osaa ottavana nuorena. Voidaan my0s pohtia, voiko esimerkiksi

syrjdytynyt nuori olla aktiivinen kansalainen hallitusohjelmien edellyttimélld tavalla.

Opetuksessa lisdtddn sisdltojd ja toimintatapoja, jotka tukevat osallistumista,
vaikuttamismahdollisuuksia (...) Vahvistetaan nuorten osallisuutta ja aktiiviseksi
kansalaiseksi kasvamista. (Valtioneuvosto 2011)

Alla olevassa sitaatissa Kataisen hallitusohjelmasta tuodaan esiin sukupuolten viliset erot
koulutukseen liittyen sekd pyrkimys vdhentdd koulutuksen periytyvyyttd. Koulutuksen
periytyvyydelld tarkoitetaan erityisesti sosioekonomisen aseman periytymistd sukupolvelta
toiselle. Myds Bergin (2011) ja kumppaneiden tutkimuksessa on huomioitu sosioekonomisen
aseman ulottuvuus yksilon hyvinvoinnin kannalta. Sukupolvelta toiselle etenevd aseman
periytyvyys on haitallista, silld se asettaa matalammista tuloluokista tulevien perheiden lapset
ja nuoret eriarvoiseen asemaan vertaisiinsa nihden. Huono-osaisuuden periytymista
kuvastavat myos aiemmat tutkimukset, joiden mukaan alemmista sosioekonomisista luokista
tulevat nuoret eivit tavoittele korkeamman koulutuksen aloituspaikkoja samoissa méirin kuin

vertaisensa, jotka tulevat korkeammin koulutetuista perheistd/suvuista. (Nori 2011.)
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Hallituksen tavoitteena on nostaa suomalaiset maailman osaavimmaksi kansaksi
vuoteen 2020 mennessd. Suomi sijoittuu OECD-maiden kérkijoukkoon
keskeisissd nuorten ja aikuisten osaamisvertailuissa, koulupudokkaiden
viahyydessé sekd nuorten ja tydikdisten korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden
viestoosuudessa vuoteen 2020 mennessd. Sukupuolten vélisid eroja
osaamistuloksissa, koulutukseen osallistumisessa ja koulutuksen suorittamisessa
kavennetaan ja koulutuksen periytyvyyttid vihennetién. (Valtioneuvosto 2011)

Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa syrjadytyminen koulutuksellisesta ndkdkulmasta
ndhdéén ldhtokohtaisesti yhdenvertaisuutena. Yhdenvertaisuudella viitataan tdlloin sithen, ettd
koulutus kuuluu jokaiselle kansalaiselle ja jokaisella nuorella on oppivelvollisuus aina
kahdensanteentoista ikdvuoteen saakka. Koulutuksen nihddin torjuvan tyottomyytta ja

nikoalattomuutta sekd pienentdvin syrjdytymisriskia.

Tydollisyyden edistdminen edellyttdd vahvaa panostusta koulutukseen ja
osaamiseen. Muuttuvan tyoeldméan vaatimukset lisddvit oman osaamisen
paivittdmisen ja jatkuvan oppimisen tarvetta merkittavisti. (...) Koulutusta eniten
tarvitsevat osallistuvat koulutukseen kuitenkin vahiten. (Valtioneuvosto 2019)

Koulutuksellinen nékodkulma liittyy vahvasti tydllistymiseen ja tyottomyyden torjumiseen.
Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa kuvaillaankin tydeldmén vaatimuksien lisddvin
tietynlaista pakottavuutta my0ds opetuksen laadun tarkkailuun ja sen kehittdmiseen, jotta
opetus ja oppimistulokset pysyisivét korkealla tasolla. Koulutuspolitiikka ndhdddn hyvin
tiarkedna ja vaikuttavana tekijdnd, joka ennalta ehkiisee syrjdaytymistd. Koulutuspolitiikalla
tarkoitetaan hallitusohjelmissa niitd paatoksid ja toimia, jotka vaikuttavat nuorten
koulutukseen ja koulunkéyntiin. Koulutuspolitiikan osa-alueeseen lukeutuvat muun muassa
lainsdddanndlliset padtokset (esim. oppivelvollisuusikd), koululle kuuluvat opetustehtivit

sekd opetuksen sisillot ja laadun varmistaminen, sekd neuvonta ja ohjaustoimet.
6.3 Nuorten syrjaytyminen sosiaalisesta nakokulmasta

Nuorten syrjdytyminen voidaan ndhdd myos sosiaalisesta ndkokulmasta hallitusohjelmissa.
Sosiaaliseen ndkdkulmaan lukeutuvat tilloin liittyminen yhteisd6n ja yhteiskuntaan, yksilon
oikeus yhdenvertaisuuteen ja nuorten osallisuuden lisidminen. Sosiaalista ndkokulmaa ei
erikseen mainita hallitusohjelmissa kyseiselld nimelld, vaan hallitusohjelmista on
16ydettdvissd mainintoja, jotka rakentuvat sosiaalisesta nikokulmasta késin. Sosiaalisesta
ndkokulmasta katsottuna syrjidytymistd voidaan tarkastella esimerkiksi osallistumisena
yhteiskuntaan ja vaikuttamismahdollisuuksina. Lipposen toisessa hallitusohjelmassa on
ensimmadisti kertaa maininta kansalaisyhteiskunnasta. Maininta liitetdén syrjdytymiseen ja

osallisuuden lisdédmiseen “Kuntapolitiikka”-luvun alla, mutta kisitettd ei sen enempéd avata.
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Kansalaisten osallisuutta lisidmalla ja syrjaytymistd ehkédisemaélld vahvistetaan
kansalaisyhteiskuntaa. (Valtioneuvosto 1999)

Jaatteenméen ja Vanhasen hallitusohjelmassa sen sijaan on kansalaisyhteiskunta-késite tuotu
esiin voimakkaammin ja sen pohjalta on tehty oma politiikkaohjelma,
”Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma”, jonka erdénd tarkoituksena on pyrkid
ehkdisemiin nuorten syrjdytymisti ja edistdd heidén osallisuuttaan kansalaisyhteiskuntaan ja
sithen kiinnittymiseen. Politiikkaohjelma on keinona hyvin laaja, mutta siind kuitenkin

mainitaan, ettd erityishuomiota tullaan kiinnittdméén syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin.

Politiikkaohjelman tulee koordinoida demokratian kehittimiseen téhtaavét

toimenpiteet. Erityistd huomiota tullaan kiinnittiméadn myds vihemmén

koulutettujen, pienituloisten, syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien

nuorten kansalaisyhteiskuntaan kiinnittymiseen. (Valtioneuvosto 2003)
Wiberg (2009) médrittelee politiikkaohjelmien olevan hallitusohjelmissa esiteltyja isoja
tehtdvikokonaisuuksia, joilla saavutetaan yhteisesti asetettuja tavoitteita. Eri ministeriot ovat
vastuussa omalle toimialalleen kuuluvista toimenpiteistd ja méérarahoista politiikkaohjelmien
suhteen. Politiikkaohjelmien taustalla ovat yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet. (Wiberg
2009, 113.) Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman erddné yhteiskunnallisena
vaikuttavuustavoitteena on nuorten osallisuuden lisidminen sekd syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten tavoittaminen. Myohemmin kansalaisyhteiskunta-kasite tuodaan uudelleen esiin

nidkyvimmin Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa, jossa jélleen halutaan liittdd nuoret

osaksi kansalaisyhteiskuntaa sekd puuttua epakohtiin.

Lasten ja nuorten osallisuutta ja toimijuutta yhteiskunnassa edistetddn esimerkiksi
digitaalisin keinoin ja tuetaan medialukutaitojen kehittymistd. Koulujen
demokratiakasvatusta lisdtdin ja niiden yhteiskunnallista kasvatustehtavai
vahvistetaan. Vuorovaikutuksen rajapintaa puolueiden, kansalaisyhteiskunnan ja
koulujen kesken tuetaan lasten ja nuorten aktiivisen kansalaisuuden
vahvistamiseksi. Nuorisovaltuutettujen roolia kunnallisessa ja maakunnallisessa
padtoksenteossa painotetaan. (Valtioneuvosto 2019)

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus heijastuu ihmisten eldmédn monin tavoin. Yksi
sen ilmenemismuodoista on kdyhyys ja pitkittynyt toimeentulotuen asiakkuus.
Eriarvoisuus ilmenee my0s eroina viestoryhmien terveydessé ja osallisuudessa
sekd tyoeldmain ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osuutena.
(Valtioneuvosto 2019)

Liséksi eriarvoisuuden ndkokulma liittyy vahvasti osallisuuteen. Y1l oleva sitaatti kuvailee

ylldpitamiseen. Syrjdytymistd sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna on syytd huomioida, ettéd
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ensimmadisté kertaa hallitusohjelmissa tunnistettiin romaniyhteison ja erityisesti
romaninuorten riski syrjdytymiseen Kataisen hallitusohjelmassa. Kataisen hallitus aloitti
ROMPO-hankkeen, jonka tehtdviné oli tukea ja edistdd romaniyhteison

koulutusmahdollisuuksia, tyollistimistd seka sosiaalista ja terveydellistd hyvinvointia.

Kéynnistetddn romanipoliittisen ohjelman (ROMPO) toimeenpano. Erityisia
toimia kohdistetaan romanien koulutustason ja tyollisyyden edistimiseen,
asumisongelmien ratkaisemiseen sekd romanilasten, -nuorten ja -perheiden
osallisuuden edistdmiseen. (Valtioneuvosto 2011)

Alla olevassa sitaatissa Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa on ndhtavilla myds
kansainvilisen yhteistyon vaikutus nuorisopoliittisiin toimenpiteisiin liittyen. Muista
hallitusohjelmista tdllaista mainintaa ei ole 10ydettdvissd, mika viittaa siihen, ettd nuoria

koskeva puhe laajentuu ajan myo6té ja tavoittaa jilleen useampia tahoja.

EU:n nuorisostrategia otetaan huomioon EU-pditoksenteossa. Nuorten on voitava
aidosti osallistua keskusteluun heitd koskevissa asioissa. EU:n nuorisotoimintaa
kehitetdén yhdessd Euroopan neuvoston kanssa, joka tavoittaa nuoret koko
mantereella. Nuorisotakuuta edistetiin kaikissa jdsenmaissa ja sitd hyddynnetddn
myds nuorisotyottomyyden ehkdisemisessi. (Valtioneuvosto 2019)

Sosiaalinen ndkdkulma huomioi monia nuoren elimén osa-alueita, kuten vapaa-aikaa,
koulunkdyntid, yhteiskunnallista osallistumista ja perhe-eldmaa. Ndma kaikki ovat sosiaalisen
ndkokulman tarkastelun kohteina. Sosiaalisuutta ei voida erottaa yksilon elaiménkulusta ja
sosiaalisuuden merkitys korostuu myos Bergin, Huurteen, Kiviruusun ja Aron (2011)
tutkimuksessa, jonka mukaisesti huono-osaisuus, sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle jadgminen
sekd puutteellinen eliméntyyli olivat edistimissd nuorten syrjdytymisti ja jopa ennen aikaista
kuolleisuutta. Hallitusohjelmien kautta esiin tuotu sosiaalinen ndkdkulma on melko suppea ja
keskigssd on aikakauden mukaan joko nuoren perhe-elimad, vapaa-aika tai tarve

osallistumisesta yhteiskuntaan ja tydeldméén kiinnittymiseen.
6.4 Nuorten syrjaytyminen kansantaloudellisesta nakokulmasta

Hallitusohjelmista oli 16ydettivissd my0s taloudellinen nidkokulma, jolloin nuorten
syrjdytymiseen liitettiin mainintoja, jotka koskivat kustannuksia, resursseja ja resurssien
jakautumista. Talouteen liitettynd nuorten syrjdytymistd pyrittiin vahentimain
kustannuksellisista syistd. Syrjdytymisen tarkasteluun taloudellisesta ndkokulmasta liittyivit
seuraavat havainnot: Suomen taloudellinen menestys ja kilpailukyvyn luominen, sekd

talouden hyvinvointi ja arviointi. Taloudelliseen nikdkulmaan liittyy olennaisesti myos ajatus
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siitd, ettd syrjaytynyt yksilo aiheuttaa yhteiskunnalle paljon kustannuksia esimerkiksi
erilaisten ladkérikulujen, hoitotydn ja tyottomyyskorvausten muodossa. Erityisesti nuoret ovat
runsaasti edustettu viaestoryhma mielenterveyspalvelujen kayttdjind. Vuonna 2018 alle 30-
vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkettd nostavien nuorten méiiréd oli Suomessa 12 221. Nuorten
kasvava méérd kustannusten osalta ndkyy myds sairauspéivirahojen,
tyokyvyttomyyseldkkeiden sekd mielenterveyden erikoissairaanhoidossa. (Vauhkonen &
Hoikkala 2020, 41-42.) Alla oleva sitaatti on Lipposen toisesta hallitusohjelmasta, jossa
pyrkimys oli ehkéistd syrjaytymistd monella eri osa-alueella kehittdmalld muun muassa
verotusta ja sosiaaliturvaa. Vaikka linjauksessa ei suoranaisesti mainita nuoria, voidaan heidét
nihdi osana tyoOikéistd vaestod, joiden tyollistymisté tulisi edistaa.

Hallitus pyrkii talouspolitiikassaan edistiméén eri viestoryhmien ja maan eri

alueiden vilistd tasa-arvoa. Se kiinnittdd erityistd huomiota koyhyyden ja

syrjaytymisen torjumiseen. Tyodllisyyden laajapohjainen koheneminen tukee

osaltaan timaén tavoitteen toteuttamista. Kehittdmalld verotusta, sosiaaliturvaa

sekd alue-, koulutus- ja tydvoimapolititkkaa parannetaan ty6ttdmien ja

tyottdmyysuhan alla olevien ihmisten asemaa tyomarkkinoilla. (Valtioneuvosto
1999)

Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa puolestaan alettiin ajamaan varhaisen puuttumisen
toimintatapaa, jossa nimensd mukaisesti pyritdén ongelmiin vastaamaan jo varhaisessa
vaiheessa tai jopa mahdollisesti estdd niiden synty. Erddnd tavoitteena olikin vdhentaa
kustannusten kasvamista pidemmaélld aikavélilld tukemalla lapsiperheiden ja nuorten
hyvinvointia.
Lasten ja perheiden ongelmiin tulee puuttua nykyistd aikaisemmassa vaiheessa.
Tavoitteena on vahentdi korjaavien erityispalveluiden tarvetta. Varhainen
puuttuminen ja ehkéisevi tyd nostetaan hallituksen painopisteeksi. Nédin

vahennetddn pitkalld aikavalilld myos syrjdytymisen aitheuttamia kustannuksia.
(Valtioneuvosto 2007)

Rinteen ja Marinin hallitusohjelmissa on nostettu esiin arvio prosentuaalisesta nuorten
madrdstd, jotka voivat yhdelld tai useammalla hyvinvoinnin alueella huonosti. Kirjauksen
mukaan eroja on havaittavissa sukupuolittuneesti, silld tytdt edustavat arviossa
mielenterveysongelmista kérsivda viestod, ja pojat puolestaan luokitellaan enemmain
syrjiytyneeksi tai syrjaytyvaksi ryhméksi. Molemmat hyvinvoinnin puutteelliset osat
(mielenterveysongelmat ja syrjdytyminen) aiheuttavat kustannuksia yhteiskunnalle.
Kirjauksessa on mainittu inhimillinen kdrsimys, joka jd4 usein huomioimatta
hallitusohjelmien linjauksissa, silld nuorten syrjdytymiseen liittyvissd keskusteluissa

puheenaiheena ovat enemminkin kustannus -ja talousarviot. Poliitikot jéattdvatkin puheissaan
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useinkin vihemmalle huomiolle nuorten sosiaalisen eldmin, ja painopisteind ovat koulutus ja

tydelamé (Ulvinen 2014, 40).

Valtaosalla nuorista menee hyvin, mutta arviolta 10—15 prosenttia nuorista voi
huonosti. Esimerkiksi poikien syrjdytyminen, tyttdjen mielenterveysongelmat ja
vihemmist6ihin kohdistuva syrjintd aiheuttavat inhimillistd kirsimysti ja
yhteiskunnallisia kustannuksia. (Valtioneuvosto 2019)

Kansantaloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna syrjdytyminen liitettiin usein tyottomyyden
nakokulmaan. Namé nidkokulmat on kuitenkin eroteltu erillisiksi, silld
kansantalousndkokulma sisdltdd nimenomaan vain kustannuksiin, budjetointiin sekd
verotukseen liittyvid tekijoitd. Nuorten syrjidytyminen ja pahoinvointi nikyvét
yhteiskunnallisina kustannuksina erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon puolella, poliisin
lisddntyneind tehtivid, nuorisorikollisuutena sekd opintojen keskeyttdmisend (Leskeld,
Késma, Jokiranta, Salonen, Valtakari, Yli-Koski & Maittd (2022, 19). Yhteiskunnallisia
kustannuksia syrjdytymiseen liittyen on mahdollista vihenté ja pienentdd kiinnittdmalla
aiempaa enemmaén resursseja ja huomiota nuorten syrjaytymisen syille. Liséksi taloudelliseen
nikokulmaan liittyy vahva ndkemys siitd, ettd varhaisella ja ennalta ehkéisevilld tuella

padstddn parempiin tuloksiin syrjdytymisen kannalta kuin korjaavilla palveluilla (Leskeld ym.

2022).
6.5 Ajalliset muutokset hallitusohjelmissa

Téssé luvussa késittelen syrjaytymisilmion eroja ja yhtéldisyyksid eri hallitusohjelmien
kesken. On mielenkiintoista tarkastella sitd, miten hallitusohjelmat eroavat toisistaan
merkittdvalld tavalla nuorten syrjdytymisilmion kannalta esimerkiksi sen suhteen, mihin tai
keneen syrjdytyminen liitetdén ja miten nuorten syrjdytyminen ja sen kasittely
hallitusohjelmissa on muuttunut ajallisen tarkastelun myota. Luvun lopussa havainnollistetaan

hallitusohjelmissa ajan mittaan muodostuneita trendeja.

2000-luvulle tultaessa voimassa oli Paavo Lipposen toinen hallitus. Lipposen toinen hallitus
oli nimetty oikeudenmukaiseksi ja sosiaalisesti ehedksi Suomeksi, jonka yhtend kulmakiveni
pidettiin tyollisyyden ja talouden kasvua. Téssd hallitusohjelmassa nuoret ja nuoriso néhtiin
pitkalti melko passiivisena joukkona, joiden etuja tulee valvoa ja tyollisyyttd edistaa.
Pédpaino syrjdytymisen kannalta on vield suurimmaksi osaksi tyollisyyden torjumisessa.
Lipposen ensimmadinen ja toinen hallitusohjelma eroavat toisistaan jonkin verran vertailussa.

Kun Lipposen ensimmaisestd hallitusohjelmasta 16ytyy 4 mainintaa syrjdytymisestd, on
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toisesta hallitusohjelmasta 16ydettavissd peréti 15 mainintaa. Syrjdytymismaininnat ovat
kolminkertaistuneet ja puhetta sen vaikutuksista, ja ilmenemisestd 10ytyy Lipposen toisesta
hallitusohjelmasta enemman. Lisédksi tavat puhua syrjdytymisestd ovat hieman muuttuneet.
Lipposen toisessa hallitusohjelmassa nostetaan esiin koulutuspolitiikan ja perheiden
hyvinvointia tukevat tekijét, joiden avulla nuorten syrjdytymiskehitysti pyritdén

katkaisemaan.

Hallituksen keskeisend painopistealueena on edistdd toimia, joilla ehkiistdén ja
vahennetddn vakavia koyhyysongelmia, syrjdytymistd ja huono-osaisuuden
kasautumista. (Valtioneuvosto 1999)

Syrjdytyminen asetettiin siis keskeiseksi haasteeksi, jota tulee mahdollisuuksien mukaan
torjua ja ennalta ehkéisti. Y1l olevassa sitaatissa mainitaan “toimet” syrjdytymisen
ehkdisemiseksi, joita ei miiritelld, mutta joita on olemassa syrjaytymisen vilttimiseksi.
Toimilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi koulutuksen tasapuolista tarjontaa kaikille ikdryhmille
sekd erilaisten sosiaalipalvelujen- ja etuuksien saatavuutta ja niistd tiedottamista. Toisaalta
hallitusohjelmassa mainitaan perhepolitiikan kohdalla tarve tehda selvityksia erilaisten
toimintatapojen ratkaisemiseksi lasten ja nuorten kohdalla. Lipposen toisessa
hallitusohjelmassa mainitaan myds lasten ja nuorten etuuksien yhdistdiminen tehokkaamman
tuen lisddmiseksi. Lipposen hallitusohjelmat eroavat muista tarkastelluista hallitusohjelmista
siind, ettd vaikka nuorten asemaa ja syrjdytymisté késitellddn jo enemmén Lipposen toisessa
hallitusohjelmassa, ei puhuta kuitenkaan lainkaan nuorten osallisuudesta, eikd nuorten
osallistamiseksi ja osallisuuden lisddmiseksi asetettu minkdinlaisia tavoitteita

tyomarkkinoiden ulkopuolelta.

Selvitetdén toimintatapoja, joilla voidaan riittdvin varhaisessa vaiheessa estdi
lasten ja nuorten syrjdytymiskehitys. (...) Kiinnitetdén huomiota lasten ja nuorten
alkoholin ja muiden péihteiden kdyton ennaltaechkiisyyn. (...) Selvitetddn miten
lasten ja nuorten etuudet tulisi yhteensovittaa. (Valtioneuvosto 1999)

Anneli Jddtteenméden ja Matti Vanhasen ensimmadinen hallitusohjelma eroaa Lipposen
hallitusohjelmasta pitkélti esimerkiksi lapsiin ja nuoriin liittyvien kirjausten kohdalla. Heidin
hallitusohjelmassaan lapset ja nuoret ndhddin hyvinvointivaltion tdrkednd tulevaisuuden
voimavarana, josta kannattaa pitid huolta, ja joiden koulutukseen tulisi panostaa. Lasten ja
nuorten hyvinvointia pyritdén edistdméén ja pahoinvointia ennalta ehkdisemddn. Lipposen
ensimmadisessd hallitusohjelmassa nuori/nuoret mainitaan vain kahteen kertaan ja tdlloin
puhutaan nuorisoty6ttomyydesté ja syrjdytymisestd. Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa

nuorista puhutaan koulutuksen yhteydessa ja pyritddn keskittiméén resursseja nuorten
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koulutuksen ja jatkokoulutuksen tukemiseen. Hallitusohjelmassa ovat esilld my0s lasten ja

nuorten oikeudet ja mahdollisuudet vaikuttamiseen ja kuulluksi tulemiseen.

Lapsiperheiden aseman parantaminen, vanhemmuuden tukeminen seka lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistiminen ovat hallituskauden keskeisia tehtdvia.
Paatoksenteossa otetaan huomioon lapsen nakdkulma ja etu sekd vahvistetaan
lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia ja oikeutta tulla kuulluksi.
(Valtioneuvosto 2003)

Y114 oleva sitaatti painottaa jo lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemista; timé on
merkityksellistd siind mielessd, ettd nuori kiinnittyy usein yhteiskuntaan juuri perheen ja
kodin kautta. Ylldpitdmaélla ja vahvistamalla lasten ja nuorten hyvinvointia syrjdytymisriski
on pienempi myohdisemmaélld idlld. Myds Gretschel & Myllyniemi havainnollistavat (2019,
82—-83) tutkimuksessaan nuorten ndkemyksen siitd, ettd yhteiskunnan tulisikin tukea jo
varhaisessa vaiheessa lapsiperheitd, ja ettd usein apua ja tukea olisi kaivattu jo
lapsuudenkodissa. Jddtteenmden ja Vanhasen hallitusohjelma pyrkii myos vakinaistamaan
tyOpajatoimintaa ja siti kautta osallistamaan nuoria aikuisia ja tukemaan heidin
tyollistymistdédn. Jadtteenmaki ja Vanhanen pyrkivit myds katkaisemaan nivelvaiheiden
aitheuttamaa koulupudokkuutta ja keskittyivit lisdksi opetuksen sekéd ohjaustoimien laadun

parantamiseen.

Jokaiselle peruskoulun paittaville taataan jatko-opintopaikka. Hallitus tehostaa
toimia, joilla peruskoulun jdlkeen opintonsa keskeyttdvid ohjataan mielekkéén,
raataloidyn opetuksen piiriin. Koulutuksen nivelvaiheisiin ja keskeyttimisen
vihentdmiseen kiinnitetddn erityistd huomiota. Jatketaan toimia nuorten
syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Nuorten tydpajat vakinaistetaan ja
tyokoulutoimintaa kehitetddn. (Valtioneuvosto 2003)

2010-luvulle tultaessa syrjdytymisen késite oli saanut jo monia erilaisia muotoja ja se oli
yhdistetty sekd maahanmuuttoon, talouteen, péihteisiin, eriarvoisuuteen kuin myos
tyottomyyteenkin. Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa syrjdytyminen oli otettu erityiseksi
aihealueeksi, jota kuljetettiinkin pitkin hallitusohjelmaa ja syrjaytymisestd puhuttiin kattavasti
niin kdyhyyden, yhdenvertaisuuden, litkunnan kuin myos tyottdmyyden ndkdkulmista nuorten
osalta. Merkityksellista oli, ettd syrjdytyminen liitettiin aikaisempaa enemmaén laaja-alaisesti
moniin hallitusohjelman lukuihin ja osa-alueisiin. Kataisen hallitusohjelmassa oli tunnistettu
kolme péétoksentekoa ohjaavaa kehityskohdetta, joiden my6té pyrittiin parantamaan

erityisesti nuorten asemaa.
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Hallituksen toimintaa ja kaikkea paitoksentekoa yhdistdd kolme keskeisti
kokonaisuutta. Ndmé kokonaisuudet ovat koyhyyden, eriarvoisuuden ja
syrjaytymisen vihentdminen. (Valtioneuvosto 2011)

Marinin ja Rinteen hallitusohjelmassa puolestaan tuodaan painokkaasti esille, ettd nuorten ei
kuulu syrjdytyd. Vastuunkanto nuorista ndhddan kuuluvaksi yhteiskunnalle, jonka my6ta
hyvinvointivaltion roolia painotetaan ja jokaisen kansalaisen osallisuutta pyritddn edistiméaan.
Osallisuus onkin Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa usein toistuva késite ja
hallitusohjelmassa tdhdétdan kaikkien véestoryhmien osallistumismahdollisuuksien
tukemiseen ja turvaamiseen.

Yhdenkéédn nuoren ei pidé syrjiytyd, eikd yhdenkddn ikdihmisen pida pelété

vanhenemista. Sosiaalisesti kestédva hyvinvointivaltio ottaa huomioon myds

vammaisten osallisuuden sekd mahdollisuudet itsendiseen eldaméén,

kouluttautumiseen ja tyollistymiseen. Haluamme, etté kaikki pysyvat mukana.
(Valtioneuvosto 2019)

Hallitusohjelmissa on siis selkedsti ndhtdvissd kehitystd syrjaytymisilmion késittelemisen
suhteen seka siitd ndkokulmasta, keitd syrjadytyminen koskee. Erityisesti Lipposen
hallitusohjelmissa syrjdytymisen nihtiin koskettavan nuoria/nuorisoa, mutta 2000-luvun
edetessd syrjdytyminen on liitetty koskemaan laajemmin muitakin véestoryhmid. Maininnat
nuorten syrjdytymisestd ovat laajentuneet hallitusohjelmissa koskemaan myds hyvinvointia,

sosiaalista osallistumista sekd koulutuksen kattavuutta ja laatua.

2010-luvulle tultaessa tunnistettiin erityinen syrjdytymisriski maahanmuuttajataustaisten
nuorten kohdalla seka eri vihemmistdjen keskuudessa, esimerkiksi romanitaustaisten nuorten
kohdalla. Nuorten syrjdytymiseen on liitetty ajan myo6té lisddntyvissd madrin myds enemmén
riskitekijoitd, kuten haastavat kotiolot, koulutuksen nivelvaiheiden aiheuttama ulkopuolelle
jaddminen sekd osallistumisen puuttuminen. Kaiken kaikkiaan myos yhteiskunnalle annetaan
suuri vastuu nuorten syrjdytymisestd ja sen ehkdisemisestd. Yhteiskunnassa vallitsevat
asenteet ja ilmapiiri ovat osaltaan myd&tavaikuttamassa niihin keinoihin, joista hallitus linjaa
hallitusohjelmassaan. Kataisen hallitusohjelmissa ehdotetaan, ettd nuorten syrjaytymista
tulisikin torjua luomalla lisdi ty6- ja koulutuspaikkoja ja kehittdmalld ennaltachkdisevaéd
pédihdetyotd. Myos Jadtteenméen ja Vanhasen hallitusohjelmassa mainitaan tarve nuorten

pédihdetyon kehittdmiselle ja tuodaan esiin ennaltachkéisevien toimenpiteiden tarve.

Lasten mielenterveysongelmiin ja niiden ennaltachkiisyyn kiinnitetddn erityisté
huomiota ja turvataan riittdvan nopea hoitoon péésy. (...) Lasten ja nuorten
alkoholin ja muiden péihteiden kdyton vihentdmiseksi tarvitaan méératietoisia
toimia ja ennaltachkiisya. (Valtioneuvosto 2003)
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Jadtteenméen ja Vanhasen hallitusohjelmassa pyritdin aikaisempaa enemmén parantamaan
lapsiperheiden asemaa ja tukemaan vanhemmuutta. Edelld mainittu on asetettu myos
hallituskauden keskeiskeksi tehtdviksi. Jadtteenmden ja Vanhasen hallitusohjelmassa pyritdian
myo6s vihentdmain lapsiperheiden kdyhyyttd sekd katkaisemaan syrjaytymisketjuja. Liséksi
koulun merkitys on korostunut ja tunnistettu syrjadytymisen ehkdisyn tirkeéna toimena.
Jadtteenméen ja Vanhasen hallitusohjelmassa tunnistetaan myds paihteiden kdyton haitalliset
vaikutukset lapsiin ja nuoriin ja julkilausutaan tarve toimiin, jotka vihentdvét pdihteiden
kayttoa.

Nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseksi lisdtddn kdytdnnonliheisid koulutusvaylid

kuten oppisopimuskoulutusta (...) Nuorten ja pitkdaikaistyottomien

tyOpajatoiminta vakinaistetaan siten, etti ne edistdvéat heidédn tyollistymistdan.
(Valtioneuvosto 2003)

Jaatteenméen ja Vanhasen hallitusohjelmassa nuorten syrjaytymistd ehkaiseviksi tyokaluksi
mainitaan tydpajatoiminta. Nuorten tydpajatoiminnan kautta on saavutettu hyvid tuloksia ja se
on lisdnnyt nuorten vilisti vertaistukea, luonut sosiaalisia suhteita ja edistinyt NEET-nuorten
tyollistymismahdollisuuksia seké ty6- ja koulukuntoisuutta. TyOpajatoiminnan piirissé on
kuitenkin lisdéntyvissd méddrin mielenterveysongelmista kérsivid nuoria. (Vauhkola &
Hoikkala 2020, 61;95.) Tdmin ndkdkulman mukaisesti huomiota ja resursseja tulisikin
suunnata my0s psyykkisen puolen valmennukseen seka sellaisiin tyo- ja koulukokeiluihin,

jotka eivét kuormita nuorta liikaa.

Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa ja Kataisen hallitusohjelmassa voidaan nihdi joitakin
yhtdldisyyksid nuorten syrjdytymisilmion késittelemisen kannalta. Nuorten syrjdytymisesté oli
16ydettavissd useita mainintoja molempien hallitusohjelmissa ja syrjaytymistd kasiteltiin
esimerkiksi hyvinvoinnin, koulutuksen, tydllistymisen sekd maahanmuuton saralla. Erddnd
yhtildisyytend voidaan pitdd myds kirjauksia syrjdytymisen ja huono-osaisuuden
kasautumisesta. Jadtteenméen/Vanhasen, Kataisen sekd Rinteen/Marinin hallitusohjelmista
16ytyy mainintoja, joissa tunnistetaan koyhyyden, huono-osaisuuden sekéd syrjdytymisen
ketjuja. Ylisukupolvinen huono-osaisuus on joissain médrin periytyvad, ja etenkin
toimeentulotuen piirissd on perheitd, joilla on ollut asiakkuuksia jo monessa sukupolvessa
(Notkola ym. 2013, 198—199). Tunnistetaan, ettd syrjdytyminen on ylisukupolvista ja luodaan
ndkemys siitd, ettd syrjaytymisketjut pitdd katkaista. Aikaisemmin myds Kataisen
hallitusohjelmassa syrjdytyminen ymmarrettiin periytyvénd tekijand, jota tulee ehkiista ja

torjua.
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(...) Alueellisia ty6ttomyyseroja kavennetaan. Samoin otetaan huomioon
moniongelmaisuuden ja syrjdytymisen kasautumisesta aiheutuvien ongelmien
ratkaiseminen. (Valtioneuvosto 2003)

Koyhyys- ja syrjaytymisriski koskettaa ihmisid entistd laajemmin. Hallitus
puuttuu tahdn méaritietoisesti. (...) Tavoitteena on huolehtia kaikkien
suomalaisten elintason kehityksesté ja tasaisemmasta tulonjaosta. Otetaan
huomioon entistd paremmin huono-osaisuuden riskitekijit ja huono-osaisuuden
ylisukupolvisuus. (Valtioneuvosto 2019)

Jos tarkastellaan laajemmin eri aikakausia, voidaan nidhdé eroja ja kehityskohteita erityisesti
Lipposen ensimmadisestd hallitusohjelmasta Sipilén hallitusohjelmaan, sekd Sipildn
hallitusohjelmasta Rinteen ja Marinin hallitusohjelmaan. Mittava ero Lipposen ja Vanhasen
hallitusohjelmien kesken on nuorten/nuorison “niakyminen” tai juuri sen puute Lipposen
hallitusohjelmissa. Nuoriin on kiinnitetty vain vdhidn huomiota seké resursseja, ja mainintoja
nuorisosta on melko niukasti. Merkittdvda on myds huomioida, ettd kun Lipposen
hallitusohjelmissa puhutaan nuorista, heiddt mééritelldén melko paljon suhteessa
tyottomyyteen. Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa puolestaan lapset ja nuoret ndhdddn
tulevaisuuden voimavarana my0s terveyden ja hyvinvoinnin politiikkaohjelman
nikokulmasta. Lipposen toisesta hallitusohjelmasta siirryttiin Jidtteenméen ja Vanhasen
ensimmadiseen hallitusohjelmaan ja alettiin asemoida nuoria aktiivisiksi yhteiskunnan
jaseniksi. Néiden jdsenten oikeuksia oli tuettava ja osallistumista kannustettava. Téstd syystd
heihin myos pyritddn investoimaan aikaisempaa enemmain. Nuorten syrjdytymisen voidaan

ndhda alkavan osittain jo varhaislapsuudessa- ja nuoruudessa.

Hallituskaudella uudistetaan lastensuojelulakia ja vahvistetaan lastensuojelutyota.
Ehkdistiédn lapsiperheiden koyhyyttd ja ylisukupolvisia syrjdytymisen ketjuja.
Varmistetaan lastensuojelun sijaishuollon laadullinen ja mééréllinen kehittiminen
valtakunnallisesti. (Valtioneuvosto 2003)

Toteutetaan lasten ja nuorten kehittimisohjelma. Nuorisotydn peruspalveluja
vahvistetaan. Nuorten osallistumismahdollisuuksia ja kuulemista edistetdén.
Kehitetddn nuorten tyOpajatoiminta koko maan kattavaksi. (Valtioneuvosto 2007)

Seuraava suurempi ero on loydettdvissa siirryttdessd Kataisen hallitusohjelmasta Sipildn
hallitusohjelmaan. Kataisen hallitusohjelmassa nuorten syrjdytymiseen liittyvid mainintoja on
kymmenid, kun taas Sipildn hallitusohjelma nékee nuoret enemminkin kehityskohteena, ja
ratkaisu kehitykselle on digitaalisten oppimisympéristdjen lisidminen ja tehokkuuden
kasvattaminen. Rinteen ja Marinin sekd Kataisen hallitusohjelmissa voidaan havaita tiettyja
yhtdldisyyksid tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden késitysten suhteen. Toisaalta Rinteen ja

Marinin hallitusohjelmassa yhdenvertaisuus ja tasa-arvo saavat laaja-alaisempia ulottuvuuksia
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Kataisen hallitusohjelmaan verrattuna. Yhdenvertaisuus késittdd Rinteen ja Marinin
hallitusohjelmassa niin alueellisen, koulutuksellisen, uskonnollisen, hyvinvointiin liittyvin
kuin myo6s sukupuoltenkin vilisen tasa-arvon. Téastd nikokulmasta Rinteen ja Marinin
hallitusohjelmassa késitelldédn myds nuoria ja syrjaytymistd. Verrattuna Sipildn
hallitusohjelmaan voidaan huomata my0s tdssé kohtaa poikkeus, silld Sipildn

hallitusohjelmassa todetaan yksioikoisesti naisten ja miesten olevan tasa-arvoisia.

Tuloerot ovat kansainviélisesti katsoen pienet. Naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia. Lasten
hyvinvointi on korkealla tasolla. (Valtioneuvosto 2015)

Nykytilan parantaminen edellyttéé arjen turvallisuuden edistamisti,
eriarvoisuuden kaventamista sekd toimivaa kansalaisyhteiskuntaa, jossa
syrjaytymiseen ja vihapuheeseen puututaan. Liséksi yhdenvertaista osallistumista
yhteiskuntaan sekd padsyé koulutukseen ja tydeldmiin edistetdéin tavoitteellisesti.
(Valtioneuvosto 2019)

Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa syrjdytyminen sanana tai kdsitteena liitetddn
harvemmin suoranaisesti nuoriin, ja sen sijaan syrjdytymisestd puhutaan monen eri osa-
alueen, kuten tyottomyyden, alueellisten erojen sekd koulutuksen saavutettavuuden kautta.
Hallitusohjelmassa korostetaan aiempaa enemmain yhdenvertaisuuden nékokulmaa. Rinteen ja
Marinin hallitusohjelmasta 16ytyykin kokonainen luku, joka on otsikoitu seuraavasti: 3.6
Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi”. Luvussa yhdenvertaisuutta

kasitelladn laaja-alaisesti ja yhdenvertaisuus ulotetaan koskemaan koko véestoa.

Palvelujérjestelmin tavoitteena on edistdd ja ylldpitdd viaeston hyvinvointia,
terveyttd, toiminta- ja tyokykyai ja sosiaalista turvallisuutta sekd kaventaa
hyvinvointi- ja terveyseroja. (...) Vaikka suuri osa suomalaisista voi hyvin,
hyvinvointi- ja terveyserot ovat merkittdvid. Usein huono-osaisuus siirtyy paitsi
elamanvaiheesta toiseen myos sukupolvelta toiselle. (Valtioneuvosto 2019)

Rinteen ja Marinin hallitusohjelman pyrkimyksené on selkedsti tunnistaa palvelujarjestelmén
epdkohtia, puuttua niihin ja estdd huono-osaisuuden periytymistd sukupolvien yli. Erds
suurimmista eroista hallitusohjelmissa tarkasteluvililld 1995-2020 on 16ydettavissd Juha
Sipildn ja Antti Rinteen/Sanna Marinin hallitusohjelmien kesken. Tavoitteiden asettelu
koulutuksen ja nuorten syrjdytymisen ehkéisyn kannalta on erityisen tarkastelun kohteena.
Sipilédn hallitusohjelma edeltda Rinteen ja Marinin hallitusohjelmaa, ja tistd syystd olikin
mielekésti tarkastella ndiden hallitusohjelmien vélisid eroja tai toisaalta niistd [0ytyvia
yhtéldisyyksid. Sipildn hallitusohjelma painottaa digitalisaation kehittdmisti ja digitaalisten
oppimisympdristdjen lisddmistd koulutuksessa sekéd koulutuksen tehostamista lueteltaessa

hallituskauden tavoitteita.
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Oppimisympadristdjd on modernisoitu, digitalisaation ja uuden pedagogiikan
mahdollisuuksia hyddynnetddn oppimisessa. (...) Koulutuksen ja tydeldmén
ulkopuolella olevien nuorten mééra on viahentynyt. Koulutuksen keskeyttineiden
madrd on laskenut. (Valtioneuvosto 2015)

Toisin kuin Vanhasen, Kataisen ja Rinteen/Marinin hallitusohjelmat, Sipildn hallitusohjelma
kisittelee nuoria ja heihin liittyvid asioita hyvin kapea-alaisesti. Nuoruutta kasitelldén Sipildn
hallitusohjelmassa suhteellisen vihén, eikéd esimerkiksi ”Terveys ja hyvinvointi”-kappaleessa
ole lainkaan mainintaa nuorista tai nuorisosta, vaikka aiemmissa hallitusohjelmissa nuoria on
kasitelty terveyden ja hyvinvoinnin kontekstissa. Sipildn hallitusohjelmassa nuoria
késitellddnkin 1&hinnd Nuorisotakuun kehittimisen, digitalisaation sekd koulutuksen viennin
nikokulmasta. Nuorten syrjdytyminen koulutuksen nidkdkulmasta on esilld siind, miten
Sipildn hallitusohjelmassa leikataan koulutuksesta merkittdvid méardrahoja erityisesti toisen
asteen koulutuksesta. Sen sijaan Marinin ja Rinteen hallitusohjelmassa nuoret asemoidaan

tulevaisuuden kannalta tirkeiksi tekijoiksi ja yhteiskunnan voimavaraksi.

Rinteen ja Marinin hallitusohjelmaan siirryttidessi on nahtéivilld jyrkké ero ja positiivinen
suunnan muutos nuorista puhuttaessa. Rinteen ja Marinin hallitusohjelma on sitoutunut
panostamaan nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn ja ndkee nuoret tulevaisuuden kannalta
tarkedssd roolissa olevana suurena joukkona, jonka hyvinvointiin tulee ehdottomasti panostaa.
Rinteen ja Sipilédn hallitusohjelmien merkittdvimmat eroavaisuudet nuorison hyvinvoinnin
kannalta voidaankin havaita koulutuksen, hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden osalta. Rinteen
ja Marinin hallitusohjelmassa korostetaan koulutuksen merkittidvyyttd tulevaisuuden kannalta.
Yhdenvertaisuuden osalta huomioidaan sukupuolten véliset suuret erot kouluttautumisessa,

jotka jatkuvat myds tyoelamaan.

Alueelliset, sosioekonomiset ja sukupuolten viliset erot sekéd koulutuksen
periytyvyys nikyvit oppimisessa ja kouluttautumisessa entistd vahvemmin.
Koulutuksen ja tydeldmén sukupuolisegregaatio on Suomessa jyrkkd. Myos
maahanmuuttajat, maahanmuuttajataustaiset, vammaiset ja toimintarajoitteiset
sekd muut haavoittuvassa asemassa olevat ryhmaét jadvét koulutuksessa ja
osaamisessa muista véestoryhmistd jalkeen. Tutkimusten mukaan varhaisilla
koulutuspanoksilla on merkittdva vaikutus myohemmalle kouluttautumiselle (...)
Lasten ja nuorten jaksamisen ja mielenterveyden ongelmat ovat lisdéntyneet
huolestuttavasti. (Valtioneuvosto 2019)

Y1la olevassa sitaatissa tuodaan ndkyviin myds huoli nuorten mielenterveyden hyvinvoinnista
ja yleisestd jaksamisesta, johon tulisi kiinnittdd lisshuomiota varhaisemmassa vaiheessa.
Sipildn hallitusohjelmassa mainitaan nuorten syrjdytyminen vain kerran, ja maininta liittyy

maahanmuuttajataustaisiin nuoriin sekéd kouluttamattomiin, kotona oleviin
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maahanmuuttajataustaisiin naisiin. Kotouttamista edistdvid toimia heidédn osaltaan ei

kuitenkaan ole mééritelty.

Maahanmuuttajanuorten erityinen syrjdytymisriski tunnistetaan ja
kouluttamattomien, kotona olevien naisten kotoutumiseen kiinnitetdén erityisesti
huomiota. (Valtioneuvosto 2015)

Kontrasti Sipilén ja Rinteen/Marinin hallitusohjelmien vililld on suuri, silld nuoret ja nuoriso
ovat yksi selkeimmin edustetuista ryhmisté ja huomion painopisteissé Rinteen ja Marinin
hallitusohjelmassa. Mainintoja nuorista, nuorten hyvinvoinnista ja syrjdytymisesté 10ytyy
ldhes jokaisesta Marinin ja Rinteen hallitusohjelman luvusta. Sipilén hallitusohjelmassa
puolestaan nuoria késitellddn ainoastaan pitkdaikaistydttdomyyden ja huono-osaisuuden
kasautumisen kannalta. Hallitusohjelma asemoi nuoret ldhinné taloudellisena resurssina

kilpailukyvyn kautta ja tarkastelee nuoria vain Nuorisotakuun-muodossa.

Maahanmuuttajat vahvistavat Suomen innovaatiokykyé ja osaamista tuomalla
oman kulttuurinsa vahvuuksia osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Entistd useampi
suomalainen nuori opiskelee ulkomailla ja joudumme kilpailemaan myds heista.
(Valtioneuvosto 2015)

Hallitusohjelmien viliset erot kuvailevat jo tehtyjen paitoksien hyvié puolia, sekd mahdollisia
haittoja, kun niitd arvioidaan pidemmalld aikavililld. Nuoria koskevat paatokset vaikuttavat
nuorten eldmédn isolla tavalla, silld nuori on pitkéksi aikaa sidottu esimerkiksi
oppivelvollisuuteen jo pelkdstddn lainsddddnnon kautta. Onkin tirkedd huomioida, ettd
ympdéristostd tehddén nuorille viihtyisa paikka, jossa ovat huomioituna monet elinympariston
ulottuvuudet. Lopuksi voidaan todeta, ettd hallitusohjelmien véliltd on 16ydettdvissa eroja,
jotka toimivat osoituksena siitd, ettd hallituksissa istuvilla puolueilla on todellista

vaikutusvaltaa yhteiskunnallisista asioista linjaamisen suhteen.
6.5.1 Hallitusohjelmissa esitellyt kaytannon toimet

Hallitusohjelmissa esitetyt keinot nuorten syrjdytymisestd siséltavét paljon suuria, pitkén
aikavilin tavoitteita, joiden saavuttamiseksi vaaditaan monen eri tahon yhteistyoti. Pidemmén
aikavilin linjausten ja keinojen onnistumisen arvioiminen on haasteellista hallitusohjelmien
laajojen tavoitteiden vuoksi, silld ne eivit useinkaan sisélld konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia tai tarkkoja aikaméaareitd padméérien saavuttamiselle. Edelld mainitun kaltaiset
linjaukset siséltivit paljon sellaisia verbejd kuin “kehittdd”, “selvittdd” ja “tukea”.

Hallitusohjelmat ovat liséksi edustamassa omaa aikaansa ja tietylle aikakaudelle tyypillisid
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piirteitd, kuten talouden korostumista, hyvinvointiyhteiskunnan kehitysté ja nuorten

integroitumista yhteiskuntaan.

Syrjaytymiskasitettd alettiin kdyttdd enemmaéan 2000-luvulla, vaikka sitd ei madriteltykdin
selkedsti hallitusohjelmassa. (Saari & Behm 2017, 147-148.) Lipposen toisessa
hallitusohjelmassa syrjaytymistd késitellddan muun muassa maahanmuuttopolitiikan seké
perhepolitiikan ndkdkulmista, kun Lipposen ensimmaisessé hallituksessa syrjdytymisti
tarkasteltiin 1&hinnd tyottomyyden nakokulmasta, ja vield tarkemmin nuorten tydttomyyteen
liittyen.

Koyhyyden ja syrjdytymisen ehkdisemiselld haetaan erityisesti ratkaisuja

pitkdaikaisty6ttomien, mielenterveys- ja pdihdeongelmaisten, ylivelkaantuneiden

ja heidén perheidensé kasautuviin eldménhallinta- ja toimeentulo-ongelmiin.

Tuloverotuksen, sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja palvelujen on
muodostettava toimiva ja kannustava kokonaisuus. (Valtioneuvosto 1999)

Kokonaiskuvan kannalta Kataisen hallitusohjelmassa nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseksi
esitelty KASTE-ohjelma on ollut merkittdva uudistus. Ohjelma on sosiaali- ja
terveysministerion strateginen ohjausvéline, jonka tarkoituksena oli erityisesti varhaisen tuen
kohdentaminen, lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluiden uudistaminen seki sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddminen. KASTE-ohjelmaa toteutettiin yhteistydssd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen sekd Tydterveyslaitoksen kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016,

6.)

Kéynnistetddn kansallinen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisohjelma
(KASTE II) painopisteind muun muassa syrjdytymisen ehkiisy, omaishoidon
tukipalveluiden kehittdminen, yleinen palvelujen kehittdminen,
pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentdminen ja ldhisuhdevékivallan ehkiisy (...)
(Valtioneuvosto 2011)

Kaste-ohjelmaan kuuluu monia eri toimialoja ja viranomaisia, mutta se on kehitetty erityisesti
lasten, nuorten ja lapsiperheiden tueksi. Vuosina 2012-2015 ohjelmassa keskitytdén varhaisen
tuen palvelukokonaisuuksien sekd toimintamallien parantamiseen. Erddni kehityskohteena
ovat myos ylisukupolvisten ongelmien katkaiseminen, perhekeskustoiminta seké lastensuojelu
ja nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen. (Notkola ym. 2013, 163-166.) Kataisen
hallitusohjelmassa onkin panostettu varhaisen tuen lisddmiseen niin syrjdytymisen,
maahanmuuton kuin lapsiperheidenkin osalta. Pyrkimyksend on myds kehittdaa
tyOpajatoimintaa, joka tukee nuorten sosiaalisia taitoja seké osallistaa nuoret ryhméan

toimintaan ja liittdd nuoren osaksi ryhméé. Kaste- ohjelman liséksi etsivélld nuorisoty6lld on
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néhty olevan paljon positiivisia vaikutuksia niin yhteiskunnallisesti kuin my0s yksilotasolla
yksittdisen nuoren kannalta. Etsivd nuorisoty0 tavoittaa erityisesti 16—20-vuotiaat nuoret ja
etsivdn nuorisotyon piiriin 16ytdneiden nuorten méérin onkin jopa tuplaantunut viime
vuosikymmenen aikana. Tahdn ovat vaikuttaneet my0s etsividn nuorisotyon lisddntyneet
resurssit ja médrarahat. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 87—88.) Kataisen hallitusohjelmassa

on tunnistettu nuorisotydn merkitys ja siind annettiin painoarvoa etsiville nuorisotydlle.

Toteutetaan nuorten yhteiskuntatakuu niin, etti jokaiselle alle 25-vuotiaalle
nuorelle ja alle 30- vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo6-, harjoittelu-,
opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistidén kolmen kuukauden kuluessa
tyottomaksi joutumisesta. (...) Nuorille suunnattua tydvoimapoliittista koulutusta
ja oppisopimuskoulutusta lisdtddn. Selvitetdan uusia toimia nuorten tyoelaméin
kiinnittymisen parantamiseksi yhdistimall4 tyoté ja koulutusta. (...) Etsivin
nuorisotydn toiminta laajennetaan koko maahan ja kehitetdéin nuorten
tyOpajatoimintaa. (Valtioneuvosto 2011)

Kataisen hallitusohjelman myotd suomalaiseen yhteiskuntaan vakiinnutettiin Nuorisotakuu-
ohjelma, jossa tarkoituksena on taata jokaiselle alle 25-vuotiallle koulutuspaikka ja jokaiselle
alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tyopaikka (Valtioneuvosto 2022). Nuorisotakuuta
voidaan pitdd vahvana osoituksena siitd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio panostaa nuoriin
ja heidén syrjdytymisensd ehkdisyyn. Toisaalta Nuorisotakuun ongelmana voidaan kuitenkin
ndhdi sen supistavan syrjdytymisen késitteen vain kahteen tekijdin: koulutuksen tai
tydeldamén ulkopuolelle jddmisen. Aiemmassa tutkimuksessa syrjdytyminen on kuvattu

laajempana prosessina. (Kiilakoski 2020, 24-27.)

Alla olevaan taulukkoon on koottu havainnollistamaan nuorten syrjdytymiseen liitettyja
palveluita ja toimia hallitusohjelmista poimittujen toimenpiteiden mukaan. Nama palvelut ja
toimet jaottelin ennalta ehkéisevid palveluihin, syrjdytymisen ehkéisya tukeviin palveluihin
sekd syrjdytymistd korjaaviin palveluihin. Taulukon vasemmanpuoleisin sarake siséltda
jaottelun yksilo-, paikallis-, ja yhteiskuntatasolle sen mukaan, miten laajasti palveluita ja
toimia tarjotaan ja mille osalle viestod. Yksilotasolla korostuvat tekijét, jotka huomioivat
yksilon omia psyykkisid voimavaroja ja vaikutusmahdollisuuksia. Paikalliselle tasolle on
keritty toimia, jotka voivat olla joko kunnan, koulun tai paikallisten jédrjestojen/yritysten
organisoimia, mutta joita ei valttamaétta tarjota kansallisella tasolla jokaiselle nuorelle.
Téllaisia ovat esimerkiksi erilaiset harrastusryhmét ja Ohjaamo-palvelut, silld niitd ei aina
16ydy pienimmiltd paikkakunnilta. Myo6s lainsdddinto vaikuttaa palveluihin, silld kuntien
tulee tarjota ja jérjestdd joitakin palveluita lain mukaan yhdenvertaisesti paikkakunnasta

riippumatta. Yhteiskunnalliselta tasolta on 16ydettdvissd palveluita, hankkeita ja toimia, jotka
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ulottuvat jokaiseen nuoreen ja voivat olla myos velvollisuuksia, kuten toisen asteen

koulutusuudistus. Ennalta ehkdiseviin toimiin on laskettu kuuluvaksi sellaiset palvelut, jotka

on kehitetty nimenomaan ehkdiseméén nuorten syrjaytymistd. Myo0s etsivd nuorisotyd on

osittain ennalta ehkdisevaa syrjdytymisen vastaista tyotd. Ennalta ehkéisevin nuoristyon

vaikuttavuutta on kuitenkin vaikeaa arvioida ja osittain se perustuukin yksilon subjektiivisiin

kokemuksiin avun saamisesta. (Vauhkonen & Hoikkala 2020.) Etsivd nuoristy6 on kuitenkin

luonteeltaan lisdksi korjaava palvelumuoto, silld sen piirissd on nuoria, jotka ovat jo

pudonneet koulutuksen tai tyéeldméan ulkopuolelle. My6s kolmiportainen tuki mainitaan

hallitusohjelmissa opetusta parantavana ja syrjaytymistd ehkdisevina tekijand. Kolmiportaisen

tuen ensimmadinen porras, yleinen tuki, kuuluu jokaiselle oppilaalle, joten se on sijoitettu

yhteiskunnalliselle tasolle. Liséksi osa hankkeista, kuten Ohjaamo-palvelut on sijoitettu

useampiin sarakkeisiin, silld Ohjaamoiden toiminnan voidaan katsoa kuuluvan sekd ennalta

ehkiiseviksi, ettd my0s korjaavaksi toimenpiteeksi. On kuitenkin hyva pohtia my0s sité, ettd

vaikka jotkin palvelut ja toimenpiteet ovat lainsdddannollisestikin pakotettuja, voi niiden

toteutus olla haasteellista ja puutteellista.

Taulukko 3:Nuorten syrjaytymiseen liittyvat palvelut ja toimet

Nuorten syrjaytymista
ennalta ehkaisevat
palvelut ja toimet

Nuorten syrjaytymisen
ehkaisemista tukevat
palvelut ja toimet

Nuorten syrjaytymista
korjaavat palvelut ja
toimet

vaikuttaminen, esim.
nuorisovaltuustot,

tasa-arvosuunnitelmat

(esim.
vertaistukiryhmat,
harrastukset,
mielenterveyspalvelut)

Yksilétaso varhainen nuorelle tarjottavat nuorelle tarjottavat
puuttuminen: koti, resurssit/ammattiapu: resurssit/ammattiapu:
koulu, ammattiapu kuraattorit, psykologi, kuraattorit, psykologi,
nuoren oma terveydenhoitaja terveydenhoitaja
jaksaminen
etsiva nuorisoty6

Paikallinen taso osallistuminen ja kunnan omat palvelut erilaiset

valtakunnalliset
palvelut Ohjaamo-
palvelut,

varhainen puuttuminen
(sosiaali- ja
terveydenhuolto)

Yhteiskunnallinen
taso

erilaiset
valtakunnalliset
palvelut Ohjaamo-
palvelut, etsiva
nuorisotyd

lakiuudistukset ja
lainsdadanto

(esim. Toisen asteen
koulutusuudistus)

Kolmiportainen tuki

hankkeet: VARPU,
KASTE, ROMPO,
Nuorisotakuu, etsiva
nuoristy®
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6.5.2 Hallitusohjelmien trendit

Hallitusohjelmien kuvastaessa ajalleen ominaisia piirteitd ja tavoitteita on nithin muodostunut
tiettyjd trendejd. Trendilla késitteend tarkoitetaan kehitysaaltoa- tai kaarta, joka kuvailee
muutosta jossakin asiassa tai ilmidssi. Trendit voivat vaihdella ja muuttua lyhyelldkin
aikavililld. (Dufva 2018.) Tdssa tutkimuksessa trendeilld viitataan sellaisiin kehityskaariin,
joihin on kiinnitetty ajan saatossa enemmin huomiota, ja jotka ovat muokkautuneet pysyviksi
padmadriksi ja tavoitteiksi hallitusohjelmiin. Hallitusohjelmien my6ti ensimmaéinen
muokkaantunut ja korostunut trendi syrjdytymisen kannalta on nuoruuden korostuminen ja
syrjaytymiskasitteen laajentuminen hallitusohjelmissa lisdantyvissd maérin. Poikkeuksen

tekee Sipildn hallitusohjelma, josta ei l0ydy montaa mainintaa nuorista tai syrjaytymisesta.

Toisena trendind téssa tutkimuksessa on tunnistettu huomion kiinnittiminen koulutuksen
nivelvaiheisiin ja moniammatillisen yhteistyon tarpeen lisddantymiseen. Hallitusohjelmissa
voidaankin ajallisen janan mukaisesti ndhdd moniammatillisen ja monitahoisen yhteistyon
lisddntymistd. Moniammatillisen yhteistyon lisddminen ja edistdiminen on oppilaan kannalta
tarpeellista ja lisdi tietoisuutta yksilon hyvinvoinnista tai sen puutteellisuudesta. On myos
tutkittu, ettd kunnissa, joissa nuorten syrjaytymisen ehkiisy on onnistunut, on toteutettu
monipuolisesti varhaisen tuen palveluita lapsiperheille ja nuorille, jérjestetty tydpajatoimintaa
sekd panostettu toisen asteen koulutuksen siirtymévaiheisiin. Lisdksi on todettu, ettd nuorten
syrjdytymisen ehkiisyssa tarkein tekijd ovat moniammatilliset palveluverkostot ja
yhteistyOmallit, eivitkd niinkdin yksittdiset palvelut. (Leskeld ym. 2022, 73-75; 78.)
Moniammatillisuuden vahvistamisen tarve ndhddénkin hallitusohjelmissa erityisesti
koulutuksen nivelvaiheiden kautta, nuorten siirtyessd esimerkiksi ala-asteelta yldasteelle sekd
peruskoulusta toiseen asteen koulutukseen (ammattikoulu tai lukio). Rinteen ja Marinin
hallitus halusi minimoida peruskoulun varaan jaavien nuorten méarén. Téstd ndkokulmasta
hallituksen yhdeksi kérkitavoitteeksi muodostuikin nuorten syrjaytymisen vahentdminen

nivelvaiheissa ja sitd myo6té toteutettiin toisen asteen koulutusuudistus.

Varmistetaan, ettd jokainen peruskoulun pééttéva suorittaa toisen asteen
koulutuksen (...) Korotetaan oppivelvollisuusikd 18 ikdvuoteen. (...) Osana
oppivelvollisuutta kehitetddn toisen asteen valmistavia koulutuksia ja
nivelvaiheen ohjausta helpottamaan siirtymistd toisen asteen koulutukseen (...).
(Valtioneuvosto 2019)

Suuremmassa mittakaavassa nuorten syrjdytyminen saatettiin nihdé aikaisemmissa

hallitusohjelmissa (esimerkiksi Lipponen 1995) vain koulutuksen tai tyollistymisen
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nikokulmasta. On huomioitava, ettd mité laaja-alaisemmin nuoret otetaan osaksi
yhteiskuntaa, sitd enemmin korostuu eri tahojen vaikutus ja vastuu heidin hyvinvoinnistaan.
Eri ministerioitd velvoitetaan entistd enemmaén osallistumaan nuorten hyvinvoinnin
lisddmiseen ja syrjdytymisen torjumiseen. Tastd on esimerkkind nuorien linkittiminen eri
aihealueisiin hallitusohjelmissa aikaisempaa enemman. Nuorten asioita késitelldin muun
muassa sisd- ja ulkopolitiikan, asumis- ja aluepolitiikan seké turvallisuuspolitiikan osa-
alueilla. Tdta kautta painottuu monitahoinen yhteistyo, jolloin samaa tavoitetta ajavat eri
hallinnolliset toimialat. Alla on sitaatti Kataisen hallitusohjelmasta, jossa korostuu

hallinnonalojen vilisen yhteistyon merkitys.

Nuorisotyon keskeisié 1ahtokohtia ovat yhteisollisyys, yhdenvertaisuus,
keskindinen kunnioitus ja tasa-arvo seki paikallinen, alueellinen ja
maailmanlaajuinen yhteisvastuu. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelmalla
vahvistetaan hallinnonalojen vilistd yhteistyotd ja tyonjakoa. Tiedolla johtamista
vahvistetaan kehittimaéll4 lasten hyvinvoinnin kansallisia indikaattoreita.
(Valtioneuvosto 2011)

Hyvi esimerkki monialaisesta yhteistyostd ovat Ohjaamo-palvelut, jotka toteuttavat
Nuorisotakuun tavoitteita ohjatessaan ja neuvoessaan nuoria tyopaikkojen ja koulutuksen
suhteen. Ohjaamo-palveluiden toiminnassa yhdistyvét sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja
elinkeinoministeridn, opetus- ja kulttuuriministerion seké elinkeino- litkenne ja
ympéristokeskuksen toiminta. (Ohjaamo 2021.) Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa
mainitaan my0s nuorisopolititkan koordinoinnin ja yhteistyon parantamisen tarve, jota hallitus

yrittdd edistdd perustamalla uuden ministerityoryhmaén.

Nuorisopolititkan koordinaatiota parannetaan ja perustetaan lapsi- ja
nuorisopoliittinen ministerityoryhma sekd parannetaan nuorisopolitiikan
yhteisty06ta eri toimijoiden kesken. Varmistetaan nuorten palveluiden
vaikuttavuus, mittarit, arviointi ja tutkimus. Kannustetaan lapsi- ja
nuorisoldhtdiseen budjetointiin. (Valtioneuvosto 2019)

Monialaisen yhteistyon ja moniammatillisuuden trendi on l9ydettivissd myos Sipildn
hallitusohjelmasta, jossa tarkoituksena on lisété eri sektoreiden vélistd yhteistyotd toiminnan
tehostamiseksi ja nuorten palveluiden kdyton helpottamiseksi. Moniammatillisen yhteistyon
nikokulmasta katsottuna Gretschel & Myllyniemi (2020) tuovat tutkimustuloksissaan esiin
havainnon siitd, etteivdt eldmdinsa tyytyméttomét nuoret useinkaan ole kokeneet saaneensa
apua ongelmiinsa. Pohdittaessa ratkaisuja tulevaisuudessa nuorisopoliittisiin toimenpiteisiin

olisikin olennaista kiinnittdd huomiota pidemmain aikavélin vaikutuksiin ja nuoren kokemaan
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eldmain tyytyviisteen, eikd niinkdin yhden koulutus/tydjakson onnistumiseen. (Gretschel &

Myllyniemi 2020, 42.)

Syvennetdin julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vilistd yhteisty6tid nuorten
tukemisessa. Tuetaan nuorten eldménhallintaa ja tyollistdmistd vahvistamalla
sosiaali- ja terveyspalveluita osana nuorisotakuuta. Kerétéén parhaat kiyténteet
kunnista ja laajennetaan toimivat mallit valtakunnalliseksi. (Valtioneuvosto 2015)

Nuorten syrjaytymisen ndkokulmasta kolmantena trendiné hallitusohjelmissa on koulutuksen
ja opetuksen laadun kehittimisen lisdédntyminen. Syrjdytymisilmion kannalta huomionarvoista
hallitusohjelmissa ovat olleet linjaukset koulutuksen ja ohjauksen resurssien lisddmisestéd seké
erilaisten tuen tarpeen muotojen tunnistamisesta. Oppilaiden tuen tarpeet vaihtelevat ja osa
niistd liittyy sosiaalisiin haasteisiin, jolloin oppilas voi hyotya esimerkiksi omaan
oppimiseensa liittyvistd keskusteluista, omien tuen tarpeiden huomioon ottamisesta tai muusta
tuesta. Tuen tarpeet voivat ilmetd my0s liian suurten tai vastaavasti lilan pienten
ryhmikokojen kautta. (Sinkkola, Koskela, Moisio & Suolanen 2018.) Kolmiportaisen tuen

mallin lisddntyva kdyttd on nuorten kannalta tirked tukimuoto.

Vahvistetaan oppilas- ja opiskelijahuollon palveluja kaikilla koulutusasteilla, jotta
lapset ja nuoret saavat tarvitsemaansa tukea. Sdddetdén sitovista mitoituksista
toisen asteen opiskeluhuollon palveluihin. Kehitetddan varhaiskasvatukseen
kolmiportaisen tuen malli ja vahvistetaan kolmiportaista tukea peruskoulussa
lisddmalld resursseja samanaikaisopetukseen, erityisopetukseen ja
oppilaanohjaukseen. (Valtioneuvosto 2019)

Neljéntend trendind hallitusohjelmissa on maahanmuuttoon liittyvien syrjdytymisriskien
tunnistaminen ja korostuminen lisddntyvissd mairin. Tdma trendi on merkityksellinen, silla
hallitusohjelmat, jotka kasittelevdt maahanmuuttoa tunnistavat riskeja eri viestoryhmien
kesken. Lisdksi huomionarvoista on se, miten on nédhtévisséd poikkeus Sipildn
hallitusohjelmassa; maahanmuuttoon liittyvé syrjdytymisriski tunnistetaan
maahanmuuttajataustaisten nuorten osalta, mutta hallitusohjelma ei muutoin mainitse
maahanmuuttajataustaisia nuoria tai heidén hyvinvointiinsa tai terveyteen liittyvia tekijoita.
Sipildn hallitusohjelmassa ei myoskain tehda linjauksia toimenpiteistd heidin hyvinvointiinsa
liittyen. Sipildn hallitusohjelmaa puolestaan edelsivét sekd Jyrki Kataisen ettd Alexander
Stubbin hallitusohjelmat, joissa maahanmuuttajataustaisiin nuoriin liittyvit syrjdytymisriskit

oli huomioitu kattavasti.

Hallitus pyrkii maahanmuuttajien tyollisyysasteen nostamiseen, vaikuttavampaan
kotouttamispolitiikkaan, turvapaikkahakemusten nopeampaan kisittelyyn ja
tehokkaaseen syrjinnén torjuntaan. Vahvistetaan kaikin keinoin maahanmuuttajien
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kiinnittymistd suomalaiseen tydeldmaén. (...) Erityistd huomiota kiinnitetdén
niithin ryhmiin, joiden ty0llisyysasteet ovat matalat. Maahanmuuttajien tietoisuutta
suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta ja perusoikeuksista vahvistetaan
kotoutumiskoulutuksessa. Varmistetaan nuorten maahanmuuttajien koulutuksen ja
tukitoimenpiteiden saatavuus. (Valtioneuvosto 2011)

Viidentend trendind hallitusohjelmissa voidaan havaita lapsiperheiden ja nuorten tuen tarpeen
havaitseminen seké pyrkimys varhaiseen puuttumiseen ja ennalta ehkdisyyn. Varhaisella
puuttumisella tarkoitetaan kykyéd havaita epédkohtia jo lapsiperheiden ja nuorten kohdalla ja
puuttua niihin heti ongelmien ilmetessé. Epdkohtia ja tuen tarpeita voivat olla esimerkiksi
rikollinen kdyttdytyminen, sosiaaliset ongelmat, koulunkédynnin haasteet tai putoaminen seka
koulutuksen ettd tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa
mainitaankin, ettd puutteet ovat havaittavissa jo hyvin varhaisessa vaiheessa. On kuitenkin
ratkaistava, miten tuen tarpeeseen reagoidaan ja missa vaiheessa. Rinteen ja Marinin
hallitusohjelmassa puolestaan todetaan varhaiseen puuttumiseen liittyen, ettd syrjdytymisen

indikaattoreita on kehitettdva, jotta erityisesti varhainen puuttuminen onnistuisi.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman tavoitteena on
ehkaistd sekd vahentdd pahoinvointia ja syrjaytymisti. Useimmat kasvun ja
kehityksen riskitekijit ovat havaittavissa jo varhaislapsuudessa. Lasten ja nuorten
terveeseen ja turvalliseen kehitykseen seké perheiden hyvinvointiin suunnataan
voimavaroja eri sektoreilla. Terveydelle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille luodaan
pohja jo lapsuus- ja nuoruusidssa. (Valtioneuvosto 2007)

Syrjdytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien henkildiden avunsaantia
tehostetaan viranomaisten vilistd palveluun ohjaamista kehittamalla.
Syrjdytymisriskin tunnistamista kehitetdén ja mahdollistetaan varhaisen
puuttumisen malli, kun useampi syrjdytymisindikaattori tiyttyy. (Valtioneuvosto
2019)

Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa puhutaan lisdksi oikeusvaltiosta ja sen toteutumisesta.
Oikeusvaltion ndkokulmaan liittyen jokaisen oikeusvaltion jdsenen oikeuksiin kuuluvat
turvallisuus, osallistumisen periaate, luottamus yhteiskuntaan ja universaalit ihmisoikeudet.
Alla oleva sitaatti painottaa keskeisimpié oikeusvaltion uhkia listaten yhdeksi niistd
syrjdytymisen. Sitaatissa otetaan lisdksi kantaa jo seuraavan hallituskauden haasteisiin, jotka

ovat vield murroksessa.

Tulevan hallituskauden keskeisid haasteita oikeusvaltion ndkdkulmasta ovat
muuttunut turvallisuustilanne ja uhkien monipuolistuminen, eriarvoisuuden kasvu
ja syrjdytymisen lisddntyminen, oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen
ongelmat, turvallisuuden tunteen yllépitdminen, luottamus yhteiskuntaan yleensa
ja hyvit viestosuhteet seki turvallisuusviranomaisten toimintakyky.
(Valtioneuvosto 2019)
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Oikeusvaltio voidaan ymmartdé varhaisen tuen trendiin liittyviksi, silld sen avulla pyritdin
laajentamaan oikeudet ja velvollisuudet kuuluvaksi jokaiselle kansalaiselle.
Hallitusohjelmissa kansalaisten turvallisuus on korostunut jo aiemmin ja se liittyy myos
ndkokulmaan kansalaisyhteiskunnasta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta. Aiemmin
kansalaisyhteiskunnasta puhuttiin laajemmin Ja4tteenméen ja Vanhasen hallitusohjelmassa,
josta 10ytyy liséksi kansalaisvaikuttamisen politiikkkaohjelma. Hallitusohjelmista 16ytyvit
trendit paikallistavat ja ajallistavat hallitusohjelmissa tehtyjé paatoksia, jotka vaikuttavat

ratkaisevasti nuorten hyvinvointiin.
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7 Pohdinta

Téassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisimpié tutkimustuloksia yhteenvedon avulla,
sekd tarkastellaan tuloksia suhteessa viitekehykseen. Luvussa esitelldin myos tutkimuksen

luotettavuutta kuvaavia tekijoitd. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen jatkotutkimusaiheita.
7.1 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Tamain pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selventéi ja kuvailla hallitusohjelmissa
esiintyvid linjauksia nuorten syrjdytymisesti. Tutkimuksen kautta haluttiin myds
havainnollistaa, millaisia késityksid ja ndkokulmia nuorten syrjaytymisilmiostad on
muovautunut eri hallitusohjelmien myo6ta. Tutkimuksien tuloksia kuvaamaan muodostettiin
tulosluvuissa seuraavia ndkokulmia: syrjdytyminen tyollistymisen ja ty6ttomyyden
nikokulmasta, syrjdytyminen koulutuksellisesta ndkokulmasta, syrjdytyminen sosiaalisesta
nikokulmasta seké syrjdytyminen kansantaloudellisesta ndkokulmasta. Nakokulmien lisdksi
toisena alakysymyksend oli "Minkaélaisia hallituspoliittisia linjauksia nuorten syrjdytymisen
ehkdisemiseksi ja vihentdmiseksi hallitusohjelmissa on tehty (1995-2020)?.
Tutkimuskysymykset yhdistyvit toisiinsa, silld ndkdkulmia ja keinoja syrjdytymiseen liittyen
el voida tdysin erottaa toisistaan, minka vuoksi tutkimuskysymyksié tarkastellaan toisiinsa
yhdistettyind. Nuorten syrjaytymisilmi6td kuvaavat ndkokulmat luovat kisityksen siitd, miten

on liitetty.

Kun syrjdytymisté késitellddn tyollistymisen tai tyottomyyden nédkokulmasta, haetaan
ratkaisuja tyomarkkinoille kiinnittymiseen seké erilaisiin tyokokeiluihin kannustamiseen.
Tyollistymiseen ja koulutukselliseen ndkdkulmaan liittyen puhutaan paljon etsivésti
nuorisotydstd. Etsivilld nuorisotydlld on saavutettu viimeisen vuosikymmenen aikana paljon
etuja nuorten koulutukseen ja tyonhakuun liittyen. Etsivén nuorisotyon tavoitteiden
toteutumista tai onnistumista ei voida kuitenkaan mitata vain silld, siirtyyko nuori
koulutuksen tai tydeldman piiriin. Parempi onnistumisen indikaattori sen sijaan on nuoren
oman kokemuksen kuuntelu ja nuoren ndkemys siitd, ettd hdn on saanut apua ja kykenee
osallistumaan hénelle mieluisaan ja sopivaan toimintaan. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 88—
92.) Etsivd nuorisotyd voidaan liittdé tulosluvussa esiteltyyn ty6ttomyyden ndkokulmaan
syrjaytymisilmiotd tarkasteltaessa. Hallitusohjelmien kautta nuorten syrjaytymistd kuvailtiin

tyOllistymisen tai tyottdomyyden osalta ldhes jokaisen hallituksen toimesta. Merkittdvimpia
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tyottomyyttd lisddvid tekijoitd olivat tydmarkkinoille osallistumisen esteet (kuten matala
koulutustaso) sekd mahdolliset pdihde- ja mielenterveysongelmat, joihin nuoret eivit olleet
saaneet (riittdvdd) apua ja ohjausta. Leskeld ym. (2022) tuovatkin esiin lisdksi palveluiden
piiriin hakeutumisen kuormittavuuden nuorten nikokulmasta, silld siiloutuneet ja epéselvit
jarjestelmit aiheuttavat sen, ettd niiden saavuttaminen voi olla nuorelle ty6lds prosessi.
Toinen merkittdva haaste piilee liséksi siind, ettd mielenterveyden ammattilaiset katsovat
nuoren ongelmien usein johtuvan paihteiden kaytostd, kun taas paihdetyotai tekevit
ammattilaiset ndkevit pdihteiden kéyton olevan seurausta nuoren mielenterveydellisista
ongelmista ja haasteista. (Leskeld ym. 2022, 32-34.) Edelld mainittuja haasteita kasitelldan
hallitusohjelmissa, mutta melko suppeasti ja epaméaérdisesti, silld linjauksissa nostetaan esiin

usein tarve ohjata nuoria “oikeiden” palveluiden pariin.

Koulutuksellisen ndkdékulman mukaisesti nuorten syrjdytyminen sai linjauksia, jotka
painottivat koulutuksen ja opetuksen laatua sekd opetusalalla annettavaa ohjausta ja
neuvontaa. Oppilaanohjaus ja oppilashuolto ovatkin korostuneet syrjdytymisen vastaisessa
tyOssd, ja ne pyrkivét tukemaan ja motivoimaan nuorta oikeaan suuntaan (Notkola ym. 2013,
77). Koulutukseen liitettynd syrjdytymisen ehkdisemisen vastaisessa tydssd olennaista olivat
koulutukseen kiinnitetyt resurssit, jotka nékyvét konkreettisena esimerkiksi opetushenkildston
méadrdssd ja koulun tuki- ja neuvontapalveluissa. Liséksi koulutuksellisessa ndkdkulmassa

painottuivat jokaisen lapsen ja nuoren yhdenvertaiset opiskelu- ja osallistumismahdollisuudet.

Osallistumista ja yhdenvertaisuutta korosti lisdksi sosiaalinen nikdkulma. Tahén liittyivét
kirjaukset nuorten osallisuuden vahvistamisesta ja heiddn asemansa parantamisesta.
Sosiaalinen ndakdkulma rakentuikin nuorten eriarvoisuuden vdhentdmiselle, laajan
osallistumisen lisddmiselle sekd kansalaisyhteiskuntaan kiinnittymiselle. Sosiaalista
ndkemysté kuvailivat hallitusohjelmissa verbit ~osallistaa”, liittdd” ja “edistdd”, jotka
yhdistyivét niin koulunkdyntiin, ty6llisyyteen, erilaisiin hankkeisiin osallistumiseen kuin
my0s aidon yhteenkuuluvuuden kasvattamiseen. Kun syrjdytyminen ymmaérretddn lahtdisin
sosiaalisesta ndkokulmasta, haetaan myds ratkaisuja sosiaalisten keinojen avulla. Tall6in
ratkaisuissa korostuvat nuorten osallisuuden lisddminen, eri viestoryhmien tukeminen ja
integroiminen seké erilaiset maininnat kansalaisyhteiskunnasta ja kaikkien sen jdsenten
yhdenvertaisista mahdollisuuksista. Kansantaloudellinen nikoékulma huomioi puolestaan
nidkemysti siitd, miten syrjdytyminen tuottaa yhteiskunnalle taloudellisia kustannuksia.
Esimerkiksi viranomaisty0 seka erilaisten mielenterveyspalvelut ja sairaalakulut kuormittavat

yhteiskuntaa taloudellisesti.
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Viitekehystd mukaillen nuoret edustavat hyvin monenkirjavaa joukkoa, joiden tarpeet eridvét
paljon toisistaan, eikd nuorten syrjadytymiselle voida asettaa yksiselitteisid rajachtoja, kuten
tyomarkkinoiden tai koulutuksen ulkopuolelle jaddminen. Kysymys siitd, onko syrjdytyminen
hallitusohjelmissa muodostunut rakenteelliseksi vai yksilostd 1ahtdisin olevaksi ilmidksi on
melko haasteellinen. Syrjdytymisté ei voida tarkastella ilman ajallista ja paikallista kontekstia.
Kuten viitekehyksessd mainittiin, tulisi nuorten syrjdytymisté tarkastella enemminkin
rakenteiden ja yhteiskunnan normien kautta. Jarvinen (2020) tuokin esiin ndkemyksen siita,
ettd syrjdytymisen ymmartdminen yhteiskunnallisena prosessina edellyttdd rakenteellisen
eriarvoisuuden tunnistamista ja toimia sen vidhentamiseksi (Jarvinen 2020). Mikéli
syrjaytyminen ndhdain yksilostd 18htdisin olevana haasteena, ei “hoideta” enédé alkuperdisti
syyté syrjdytymiselle (yhteiskunnan rakenteet), vaan pyritdan lievittdmién oiretta erilaisten
palveluiden ja hankkeiden muodossa (esim. Nuorisotakuu, tyokokeilut, sosiaali- ja

terveydenhuolto).

Eri hallitusohjelmissa asemoidaan nuoret eri tavoin yhteiskunnan osalta. Hallitusohjelmat,
joissa nuoret ndhddin yhteiskunnan osalta 1dhinné ty6ttomyysastetta nostavana
viestoryhmand, asettavat heidét usein rooliin, jossa yhteiskunta sanelee ehtoja ja puitteita
nuorten itsensd ulkopuolelta. Hallitusohjelmat, joissa nuoret sen sijaan mielletdén
yhteiskunnan resursseiksi ovat puolestaan niitd ohjelmia, joissa nuoriin budjetoidaan, heidin
kouluttautumistaan edistetdédn ja hyvinvointiin panostetaan. Marinin ja Rinteen
hallitusohjelma edustaa jdlkimmaéisend kuvailtua. Erityisesti Marinin ja Rinteen
hallitusohjelmassa korostuu sosiaalinen ndkokulma syrjaytymisilmioti tarkasteltaessa.
Nuorten syrjaytymiseksi on esitetty hallitusohjelmissa keinoja vaihtelevalla menestykselld ja
merkityksellistd on huomioida hallitusohjelmissa tehtyjen ratkaisuiden pitkédn aikavélin
ilmentyma. Sipildn hallitusohjelman mukanaan tuoma tehokkuusnékokulma, koulutuksesta
leikkaaminen seka todistusvalinnan muutokset eivét nuorten ndkokulmasta ole tasa-arvoisia

tai edistd heidén hyvinvointiaan.

Ajallisen tarkastelun my6td maahanmuuttajien ja muiden vihemmistdjen kohdalla voidaan
huomata kehitystd sekd viestoméirassa, ettd vihemmistdjen yhteiskunnallisessa asemassa.
Maahanmuuttajien méird Suomessa on kasvanut 1990-luvulta ldhtien, joten on ollut tarkeda
pohtia ja kehittdé erilaisia keinoja heidin integroimisekseen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Lisidksi erilaiset koulutuspoliittiset linjaukset ja nuorten hyvinvoinnin huomioiminen
hallitusohjelmissa ovat seurausta esimerkiksi tilastoista, nuorten koetusta hyvinvoinnista ja

tukipalvelujen (esim. sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut) kdyttoméaérasta.
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Tarkasteltaessa tulosluvussa esiteltyjéd hallitusohjelmien trendeji voidaan todeta, ettd
varsinkin ajallisella kontekstilla on suuri merkitys hallitusohjelmien tavoitteiden rakentumisen
kannalta. Yksikédén hallitusohjelma ei synny tyhjidssi, jossa yhteiskunnan rakenteilla ja
aikaisemmilla toimintamalleilla ei olisi merkitystd. Uudetkin hallitukset ovat joissain maarin
polkuriippuvuuksien haasteen edessi, silld edelliset valinnat ja paédtokset asettavat paljon
reunachtoja ja velvollisuuksia hallituksen toiminnalle. Esimerkiksi aiemmat taloudelliset,
poliittiset, historialliset ja kansainviliset tapahtumat ja ilmiot ovat vaikuttamassa uuden
hallituksen asettamiin tavoitteisiin, linjauksiin ja hallitusohjelmaan. (Wiberg 2009, 91.)
Mikéén hallitus ei kykene tyhjentdvésti kartoittamaan kaikkia reunaehtoja toimintaansa
aloittaessaan. Hallitusohjelmien laadinnan osalta puolestaan merkittivaa on se, mitd puolueita
hallituksessa istuu. Kuten taulukosta 2 (s.32) on nédhtavilld, puhutaan syrjdytymisestd sekd

madréllisesti ettd laadullisesti eri aikakausina ja eri hallitusten kesken eri tavoin.

Hallitusohjelmista 10ydetty moniammatillisuuden ja monitahoisen yhteistyon trendi oli
kauaskantoinen ja monen eri osa-alueen kohdalla mainittu trendi. Monitahoista ja monialaista
yhteistyotd korostettiin niin opetuksessa, tyollistymisessi kuin nuorten osallisuuden
lisddmisenkin saralla. Monialaisen ja eri hallinnonaloja yhdistdvén yhteistyon avulla voidaan
saavuttaa parempia tuloksia nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseksi seka lisdtd syrjdytymisen
arvioinnin luotettavuutta. Trendien analysoinnin suhteen hallitusohjelmien ajallisen
tarkastelun perspektiivistd korostuivat tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden késitteet.
Yhdenvertaisuuden haasteena on (ja tulee olemaan jatkossakin) suurien ja pienten kuntien
viliset erot. Hyvin menestyneissd kunnissa varhaisen tuen malleja on enemmén ja lasten ja
nuorten palvelut ovat kehittyneempid kuin pienissd kunnissa. Lisdksi moniammatillisen
yhteistyon jatkuvuus kohtaa haasteita soteuudistuksen myota, kun tiitmien henkilostod siirtyy
hyvinvointialueiden kéyttoon. (Leskeld ym. 2022, 61,78.) Hallitusohjelmissa tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden késitteiden méérd on kasvanut vuosikymmenelti toiselle (lukuun ottamatta
Sipilédn hallitusohjelmaa), ja niiden kéyttd on monipuolistunut. Yhdenvertaisuus kattaa
sukupuolisen vilisen tasa-arvon lisdksi myds koulutuksellisen, alueellisen ja sosiaalisen
yhdenvertaisuuden ja mahdollisuuden osallistua. Nykyinen lainsdddant6 velvoittaa myos
tekemién tasa-arvosuunnitelman jokaisella koulutusasteella, miké saattaa omalta osaltaan
lisdtd vahemmistdjen osallisuutta sekd muokata ilmapiirié turvallisempaan ja sosiaalisempaan
suuntaan. On my®os tutkittu, ettd nuorilla, joilla huono-osaisuus kasautuu, on suurempi riski
kuolleisuuteen. Tutkimuksessa huono-osaisuutta mitattiin sosiaalisten suhteiden, koulutuksen,

elaméntyylin ja sosioekonomisen aseman ulottuvuuksilla. Merkittidvai tutkimustulosten osalta
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tdssd oli se, ettd jo yhdenkin huono-osaisuustekijén néhtiin altistavan herkemmin my6s muille

huono-osaisuustekijdille. (Berg ym., 2011.)
7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijan rooli on tutkimuksen tekemisen ja erityisesti analyysin kannalta huomattava.
Aineiston ja osallistujien mukanaan tuoma merkitys rakentuu tutkijan tulkinnallisten linssien
lapi. Laadullisen analyysin kannalta tutkija voidaankin néhdé tutkimuksen tarkeimmaéksi
tyOkaluksi, silla tutkija itse tekee valinnat aineiston, analyysin ja havaintojen kohdalla.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 21). Yksilon tekemét havainnot eivit koskaan ole tdysin
objektiivisia, vaan ne ovat sidoksissa esimerkiksi tutkijan sukupuoleen, kulttuuriin,
henkilokohtaiseen historiaan, sosiaaliseen luokkaan, etnisyyteen, luonteenpiirteisiin ja
uskomuksiin ndhden. Tutkimusta tehtdessa tutkijan onkin tirkedd varmistaa, ettd "linssit”,
joiden lédpi tutkittavia ja heiddn nikemyksidédn tarkastellaan, ovat mahdollisimman kirkkaat,
jotta hén voi keskittya tutkittavien “4éniin”. Data-analyysi prosessissa dataa eli aineistoa
jaetaan ja jarjestellddn olennaisesti merkityksellisiin kategorioihin; tima tehddén siksi, ettd
voitaisiin todella ja tdysin ymmartai osallistujien ajatuksia/kokemuksia tai vastaavasti

aineiston mukanaan tuomia merkityksié ja sisdltod. (Lincoln 2009.)

Tadmin tutkimuksen kohdalla ei ollut varsinaisesti erityisid yksittdisia tutkittavia, vaan
tutkimus tarkasteli laaja-alaisia dokumentteja, joten tutkimuksen tekemisessa piti keskittyé
moneen eri osa-alueeseen. Laaja-alaisuuden my6td huomiota tuli kiinnittdd myds raportoinnin
etenemiseen, ja sithen liittyen Tuomi ja Sarajarvi (2018, 149) méirittelevitkin sisdisen
johdonmukaisuuden yhdeksi laadullisen tutkimuksen tarkeimmistd arviointikriteereista.
Luotettavuuden nikodkulmasta kdsin voidaan pohtia myds tutkimuksen analyysivaiheen
toteutusta. Laadullisessa tutkimuksessa analyysivaiheen luotettavuutta on haasteellisempaa
arvioida méiralliseen tutkimukseen verrattuna ja usein voikin jdida lukijan omalle vastuulle
kysymys siitd, hyviksyyko hén tutkijan esiin tuoman totuuden”. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on myds syytd huomioida, etté tutkija itse on tutkimuksen keskeisin
luotettavuuden kriteeri, silld tutkijan vastuulla ovat pééttely ja tulosten muodostaminen.
(Eskola & Suoranta 2014, 2011.) Tutkimuksessa toteutettu systemaattinen analyysi on omalta
osaltaan osoittamassa luotettavuutta. Tutkimuksen laadun arvioinnin kriteerejd voidaan
hahmottaa my0s tutkimuksen ldhtdkohtien, tutkimuksen eri osien ja yhteensopivuuden seka
aineiston laadun avulla. Tutkimuksen 1dhtokohtia ja tutkimuksen eri osien yhteensopivuutta

voidaan arvioida siitd ndkokulmasta, ovatko tutkimuksen 1dhtékohdat perusteltuja, onko
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tutkimusaihe identifioitu selkeésti, onko tutkimus kontekstoitu aikaisempaan tutkimukseen ja
tuottaako tutkimuskokonaisuus aikomaansa tietoa. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne
ja Paavilainen 2013, 140—142.) Tassd gradussa tutkimuksen ldhtokohtia selvitettiin kattavasti
viitekehyksessé ja kontekstoitiin ja rajattiin se koskemaan suomalaisten nuorten
syrjaytymisilmioti. Tutkimuksessa huomioitiin ilmidén monipuolisuus ja sen haasteellinen
madritteleminen. Tutkimuskokonaisuuden osalta ei ollut ennakkotietoa siitd, millaisia tuloksia
tutkimuksen avulla saadaan, silld analyysi tehtiin aineistolédhtdisesti. Tulokset kuitenkin
tdydensivit viitekehyksessa esiin tuotua teoriatietoa nuorten tilanteesta ja selkeyttivit
nidkemystd syrjdytymisen haitoista ja vaikutuksista yhteiskuntaan. Tutkimusta voidaan
arvioida lisdksi aineiston laadun kautta, jolloin tarkastellaan aineiston suhdetta tutkittavaan
ilmi66n ja pohditaan aineistoa tutkimusongelman ja tavoiteltavan tiedon ndkdkulmasta
(Ronkainen ym. 2013, 141). Téssd tutkimuksessa aineisto oli valittu juuri tutkimusintresseisti
késin ja nuorten syrjdytymisilmiotéd pyrittiin késitteleméén laajasti eri aikakausina, minka

vuoksi valittiin hallitusohjelmat tutkimusaineistoksi.

Léhteet voivat my0s osaltaan olla kuvastamassa tutkimuksen luotettavuutta ja tdmén
tutkimuksen tekemisessi pyrittiin luomaan mahdollisimman kattava kuva nuorten
syrjdytymisestd kdyttdmélla suomenkielisten l&hteiden lisdksi my0s kansainvilisid 14hteitd
erityisesti viitekehyksessd. Kiytetyt ja valitut ldhteet ovat myds osoitus siitd, mitd asioita
tutkija on halunnut tuoda esiin esimerkiksi aikaisemmasta tutkimuksesta ja sen vaikutuksesta
nykyiseen tutkimukseen. Toisaalta my0s aineiston valinta on osoitus siitd, minkélaista

tutkimusmateriaalia tutkija on kokenut tarpeelliseksi tuoda esiin tutkittavan ilmion osalta.
7.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheina tutkimustulosten valossa voisikin mainita erityisesti nuorten
pitkittdistutkimuksen, jota on aikaisemminkin tehty ja jota olisi suotavaa jatkaa. Viranomaiset
kaipaavatkin lisdi tietoa, jossa on hyodynnetty nuorten pitkittdistutkimusta sekd arviointi- ja
seurantatietoa. Myos kolmannen sektorin tarjoamista nuorten palveluista ja niiden
taloudellisista vaikutuksista kaivataan enemman informaatiota. (Notkola ym. 2013, 78-79.)
Tassd tutkimuksessa koronaviruksen mukanaan tuomia monia haittatekijoitd ei ole huomioitu,
mutta jatkossa olisi tarpeen selvittdd tarkemmin koronapandemian ja sen mukanaan tuomat
haasteet nuorten syrjdytymiseen liittyen. Koronapandemian vaikutukset voivat olla
kauaskantoisiakin, silld niiden myo6td harrastukset, vapaa-aika ja koulunkdynti saivat

uudenlaisia muotoja tai jdivit kokonaan toteuttamatta. Pitkittdistutkimus tédsti aiheesta voisi
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olla hyodyllistd, silld oireilu saattaa nikya vasta pidemméin ajanjakson mydtd. On my0s
todettava, ettd korona on nékynyt hallituksen toiminnassa, mutta ei ole osa hallitusohjelmaa.
Sanna Marinin hallituksen oli kuitenkin tehtdva toimenpiteitd koronapandemiaan liittyen ja
ndmi toimenpiteet voivat olla kauaskantoisia. Koronapandemialla onkin ollut vaikutusta
erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin ja se on lisdnnyt pahoinvoinnin mairéa ja
syrjaytymisriskid eritysesti lasten ja nuorten keskuudessa (Valtioneuvoston kanslia 2022, 78).
Tarkasteltaessa tutkimustiedon kysyntda nuorten syrjdytymiseen liittyen tulisi huomioida
lisdksi enemman nuorten omia ndkemyksié aiheesta; kokevatko he syrjaytymisen uhkaa vai
nikevitko he itsensd osana yhteiskuntaa ja osana vertaisryhmid. Varsinkin koulun,
harrastusten ja vapaa-ajan mukanaan tuomat vertaisryhmét ovat usein tirkeitd kohtaamis- ja
tutustumispaikkoja nuorille. Havaintojen kohteina olisikin hyvai tarkastella myos yksiléiden
kokemaa yksindisyyttd, omien vertaisryhmien/tuen puuttumista sekd vapaa-aikaa varten
suunnattuja tukitoimia. (Gretschel & Myllyniemi 2020.) Myds hallitusohjelmien tutkiminen
jatkossa olisi suotavaa, jotta saataisiin vertailukelpoista tutkimustietoa eri ajanjaksojen
haasteista nuorten syrjdytymisen suhteen. Jatkotutkimuskohteena voitaisiin lisédksi mainita
varhaisen puuttumisen toimenpiteiden seurantaa ja arviointia. Varhaisen puuttumisen
toimenpiteiden arviointi ja monimuotoiset menetelmét ovat suomalaisessa yhteiskunnassa
olleet varsin vdhiisen tutkimuksen kohteena. Varhainen puuttuminen on tistd huolimatta
vakiintunut toimintatapa sosiaalipolitiikan osa-alueella. (Satka 2011, 63.) Nuorten
syrjaytymisilmion kannalta on siis tirkeda tarkastella sitd, millé tavalla epdkohtiin puututaan
ja miten niistd raportoidaan. Raportoinnin ja tutkimuksen myo6ti voidaan hallitusohjelmiin

linjata entistd tarkemmin konkreettisia keinoja varhaisen puuttumisen kehyksessa.

Yhtend suurimpana haasteena nuorten syrjaytymisen tutkimuksen ja syrjdytymisen torjunnan
kannalta voidaan mainita myos tutkimuksen arvioinnin ongelmallisuus seka erilaisten
palveluiden pirstaloituminen suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka sosiaali- ja
terveydenhuollon puolella palveluista 10ytyy jo tarjontaa, ovat palvelut osittain hyvin
siilloutuneita ja ministeriot ovat usein keskittyneet kisittelemaéin epiakohtia vain omalla
toimialallaan. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna korostuu tulosluvun mukainen monialaisen ja
monitahoisen yhteistyon vaatimus. (Leskeld ym. 2022, 32, 54; Ervamaa ym. 2020; Notkola
ym. 2013.) Myos Vauhkonen ja Hoikkala (2020) korostavat, ettd suomalaisen nuorisotyon
malli on pirstaloitunut ja palvelujédrjestelma sekava. Lisdksi yksittdistd vastuutahoa ei ole,
mika osaltaan voi vaikeuttaa nuorten hakeutumista palvelun piiriin tai jopa estdd sen

kokonaan. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 83.) Kuten timénkin tutkimuksen aikana on
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havaittu, eivdt nuoret ole yksi yhtendinen joukko, jota voitaisiin tarkastella rajallisten
kategorioiden kautta. Jokainen nuori kokee tdysin oman nidkdisensd kehityskaaren, johon
liittyy erilaisia koulutus - ja urapolkuja, tavoitteita, vuorovaikutussuhteita seka haasteita.
Tamain ndkemyksen mukaisesti myds syrjaytymistd ehkéisevid keinoja seka tukitoimia pitéisi
kehittdd vastaamaan enemmaén nuorten yksilollisid tarpeita. Nuorten syrjdytymista
tulevaisuudessa entistd vahvemmin ennakoivat lisiksi koulutukseen liittyvit
suoriutumispaineet, opetuksessa koettu tydmaira ja kuormitus sekd mielenterveysongelmien-
ja hdirididen kasvava maard (Leskeld ym. 2022, 19). Voidaan todeta, ettd nuorten
hyvinvointiin olisi syyté kiinnittd4 enemman huomiota ja etsid sitd tukevia keinoja, mutta
ratkaisuja tehtidessé on syytd huomioida kokonaisvaltainen nikokulma nuorten hyvinvointiin.
Nuoriin liittyvé tutkimus on erittdin kannattavaa hyvinvointivaltion ty6llistymisté tukevasta,

koulutuksellisesta, sosiaalisesta sekéd kansantaloudellisesta ndkokulmasta katsottuna.
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