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Tutkin pro gradu -tutkielmassani sité, kuinka Saksan demokraattisen tasavallan (DDR, Ita-
Saksa) ymparistopolitiikkaa ja maan kansainvilistd roolia ymparistopolitiikassa kuvaillaan
lehdistotoimisto Panorama DDR:n julkaisuissa vuosina 1975-1986. Kyse on laadullisesta
tutkimusta, ja metodeina hyodynnén ldhilukua ja sisdllonanalyysia.

Alkuperiisaineistonani toimivat suomenkieliset Panorama DDR:n julkaisut, joissa késitellddn
DDR:n ympdéristopolitiikkaa. Tutkin teoksia Miten suojelemme ympdristodmme? Tosiasioita,
tietoja ja lukuja DDR:std (1975), Terveen ympdriston puolesta. Informaatiota, asiatietoja ja
lukuja DDR:std (1980) ja Ympdristonsuojelu — Tehtdvid ja tuloksia. Tietoa Saksan
demokraattisesta tasavallasta (1986). Julkaisut ovat propagandistisia pienpainatteita, joilla on
pyritty luomaan positiivista maakuvaa DDR:std ja sen ympéristopolitiikasta. Julkaisijataho
itse on tosin voinut kokea tekevinsa julkaisuillaan valistustyotd sosialistisesta jarjestelmasta.
Teoksiin heijastuu voimakkaasti kylmén sodan (1945-1991) kired, kansainvilinen tilanne.

Teoksissa Itd-Saksa on haluttu esittdd ymparistdasioissa valveutuneena valtiona, jonka
kansalaiset olivat kiinnostuneita ympdristostd. Julkaisuissa puhutaan valtiota kohdanneista
ympéristoongelmista, mutta niiden laajuutta silotellaan. Ongelmien sijasta teoksissa on
haluttu keskittya kertomaan siitd, mitd DDR on tehnyt ratkaistakseen ympéristoongelmiaan.
Ympiristolainsdddantod ehkd saddettiin erityisesti 1970-luvun alkupuolella, mutta todelliset
teot tavoitteiden saavuttamiseksi jdivit laimeiksi. 1980-lukua kohden valtiojohdon huomio
kiinnittyi enemmain esimerkiksi taloudellisten haasteiden ratkaisemiseen, ja ymparistosti
vuorostaan ammennettiin poliittisia sloganeja — sen sijasta, ettd ympéristdongelmia olisi
aktitvisesti kitketty.

DDR:std haluttiin lisdksi muodostaa kuva rauhanomaisena valtiona, joka halusi edistda
kansainvélistd yhteisty6td muun muassa ympéristoasioiden saralla. Teoksissa on havaittavissa
kansainvilisissd suhteissa tapahtuneet muutokset vuosien 1975-1986 aikana. Esimerkiksi
liennytyksen péddttyminen nakyy tiukempana ja kriittisempénd sédvyna erityisesti Natoa ja
Yhdysvaltoja kohtaan vuoden 1980 julkaisussa. Toisaalta Neuvostoliiton rooli pienenee
teoksissa 1980-luvulla, kun maiden suhteet ldhtevit viileneméén, ja vastaavasti yhteistyoté
lantisten, kapitalististen valtioiden kanssa korostetaan yhd enemmén. Rauhaa korostetaan
jokaisessa teoksessa, vaikka kyseistd teemaa ei aina onnistuta edes kovin vahvasti sitomaan
yhteen ympaéristopolitiikan kanssa.

Teokset antavat mielenkiintoisen katsauksen sithen, millaisen kuvan Panorama DDR on
halunnut luoda DDR:std. Teoksissa keskidssd on se, ettd [td-Saksan ymparistopolitiikasta seka
maan kansainvélisestd asemasta saadaan luotua positiivinen kuva muiden maiden
kansalaisille. Teokset paljastavat sen, kuinka ympéristopolitiikka on voitu valjastaa
sosialismin ja kapitalismin vélisen kamppailun vilineeksi.

Avainsanat: Saksan demokraattinen tasavalta, DDR, valta, vallankdyttd, maakuva,
propaganda, ympdristohistoria, ympéristopolititkka, ympéaristoongelmat, kansainvéliset
suhteet, rauha, kylmai sota, 1970—1980-luku, pienpainatteet, Panorama DDR
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus

Tutkielmassani tarkastelen Saksan demokraattisen tasavallan (DDR, Itd-Saksa)
ympéristopolitiikkaa ja sen kuvausta lehdistdtoimisto Panorama DDR:n ympéristod
kasittelevissa teoksissa. Miten néisséd pienpainatteissa kuvaillaan muiden maiden kansalaisille
DDR:44 ja maan sosialistista ympéristopolitiikkaa vuosina 1975-1986? Tarkastelen kolmea
Panorama DDR:n teosta, joiden aiheena on ympéristd. Ndissd propagandistisissa teoksissa
kuvaillaan Itd-Saksan ymparistopolitiikkaa ja sitd, millainen kansainvilinen rooli DDR:114 oli

ympdristopolitiikassa.

Maantieteellisesti keskiossd on Saksan demokraattinen tasavalta, joka oli olemassa vuosina
1949-1990. Valtio syntyi Neuvostoliiton hallitsemalle miehitysvyohykkeelle 1940-luvun
lopulla, kun Saksa jakautui kahdeksi valtioksi: kapitalistiseksi Saksan liittotasavallaksi ja
sosialistiseksi Saksan demokraattiseksi tasavallaksi.! Jaon taustalla oli Saksa-kysymys eli
kysymys siitd, millainen rooli Saksalla tulisi olemaan kansainvilisissa suhteissa. Saksa jaettiin
lopulta pienemmiksi miehitysvyohykkeiksi sen vuoksi, ettd sen ajateltiin turvaavan Euroopan
rauhaa. Jaon ei pitinyt olla pysyva, mutta erityisesti Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen
keskindiset, viilentyneet suhteet johtivat siihen, ettd Saksa jakautui kahtia. Iso-Britannian,
Ranskan ja Yhdysvaltojen miehitysvyohykkeistd muodostui kapitalistinen Saksan
liittotasavalta. Neuvostoliiton miehitysalueesta taas muodostui DDR eli Itd-Saksa. Tama
Saksojen jakautuminen kahtia kulminoi koko kylmaa sotaa. Se symboloi koko Euroopan

jakautumista kahtia kapitalistiseksi linneksi ja sosialistiseksi idiksi.>

Kylmai sota on usein néhty erityisesti Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen keskinédisend
kilpailuna. Nykyéén eri tutkimuksissa korostetaan niin muiden valtioiden, transnationaalisten
toimijoiden, globaalien haasteiden kuin rakenteellisten, taloudellisten voimien merkitysti
kylmin sodan taustalla.® Muun ohella globaalin etelén eli Aasian, Afrikan, Latinalaisen

Amerikan ja Lahi-iddn roolia kylméssa sodassa on tutkittu yhd enemmaén viime vuosina.

! Liithi 2020, 417.
2 Blumenau et al. 2018, 93, 95.
3 Blumenau et al. 2018, 5.



Niiden alueiden osalta on tutkittu erityisesti sitd, kuinka Neuvostoliitto ja Yhdysvallat
kilpailivat niilld alueilla vaikutusvallasta.* Kylmi sota on kompleksinen kokonaisuus, joka on
vaikuttanut niin taloudellisesti, poliittisesti, sosiaalisesti kuin kulttuurisesti tutkimaani
atheeseen. DDR kuului geopoliittisesti osaksi itdblokkia, mutta integraatioyrityksista
huolimatta maa oli kulttuurillisesti edelleen osa Saksaa.’ Itd-Saksan koko olemassaolo oli
kiintedsti yhteydessi kansainvéliseen poliittiseen tilanteeseen. Erityisesti kansainvalisid
suhteita ja rauhaa tarkasteltaessa tulee ilmi, kuinka kylmén sodan asetelma on vaikuttanut ja

ndkynyt tutkimassani aineistossa.

DDR:n ympdristopolitiikan kuvailun tarkastelu on hedelmallisté, silld ympéristonsuojelu ja
ympdristdongelmat ovat hyvin pinnalla olevia ilmiditd nykypéivand. Esimerkiksi kapitalismi
saa talousjérjestelménd kritiikkid ympériston saastuttamisesta. Osa haluaisi muuttaa tata
jarjestelmad, kun taas osa haluaisi jopa siirtyé toisenlaiseen talousjirjestelmiin — muun
muassa sosialismia on véldytetty yhtend vaihtoehtona. Esimerkiksi Chris Williams katsoo
teoksessaan Ecology and Socialism: Solutions to Capitalist Ecological Crisis ympériston
tuhoamisen olevan luontainen osa talousjéirjestelmén toimintatapaa, silld jarjestelma
rakenteeltaan kannustaa ylikuluttamiseen. Ympéristoongelmia pystyttiisiin Williamsin
mukaan ratkomaan siirtymélld sosialistiseen jirjestelmadn, jossa tuotteita tuotetaan thmisten
tarpeiden, ei taloudellisten voittojen, mukaan.® Témin kaltaisten nikemysten vuoksi on
kiinnostavaa tarkastella, miten sosialistisen jérjestelmén suhdetta ympéristoon on kuvattu

aiemmin, ja millaista kritiikkid kapitalismi on tdlloin saanut.

1.2 Alkuperadisaineiston esittely

Tutkin alkuperdisaineistonani kolmea, lehdistdtoimisto Panorama DDR:n julkaisemaa
pienpainatetta. Vanhin ndistd on vuonna 1975 julkaistu teos Miten suojelemme
ympdristodmme? Tosiasioita, tietoja ja lukuja DDR:std. Panorama DDR paityi jatkamaan
saman teeman parissa vield 1980-luvulla. Vuonna 1980 julkaistiin teos Terveen ympdriston
puolesta: informaatiota, asiatietoja ja lukuja DDR:std. Viimeisin teoksista, eli
Ympdristonsuojelu — tehtdvid ja tuloksia. Tietoa Saksan demokraattisesta tasavallasta, taas

julkaistiin vuonna 1986. Kaikki teokset ovat noin 60—70 sivua pitkid, ja niistd jokaisessa

4 Goedde & Immermann 2013, 6-7.
> Wenkel 2011, 47.
¢ Williams 2010, 138—142.



tarkastellaan Itd-Saksan ymparistopolitiikkaa ja erityisesti sen onnistumisia. Teosten
viimeisissd luvuissa keskitytddn kertomaan kansainvilisestd yhteistyOsti ja rauhasta. Ndissd
luvuissa tarkastellaan sitd, millainen merkitys kansainvéliselld yhteistyo6lla ja rauhalla on
ympiristopolitiikalle.” Teoksissa on tekstin liséksi valokuvia ja tilastoja erilaisista aiheista.
Keskityn tarkastelemaan erityisesti teosten leipéteksteja, silld sekd valokuvat kuvateksteineen

ettd teosten lopussa olevat tilastot toistavat samoja asioita, joita tuodaan esille jo muutoin.

Tutkimieni teosten kohdeyleisoné ovat olleet muiden maiden kansalaiset sekd kapitalistisissa
maissa ettd muissa sosialistisissa maissa. Ndiden teosten tavoitteena on ollut vaikuttaa eri
maiden kansalaisten ndkemyksid DDR:sté ja maan ympéristdpolitiikan tilasta. Taustalla on
voinut olla halu valistaa muiden maiden kansalaisia siitd, miten sosialistisessa valtiossa on
toteutettu ympdristopolititkkaa. Teoksen tekijit ovat itse voineet kokea teosten olevan
opettavaisia ja valistavan muiden maiden kansalaisia. Teokset antavatkin katsauksen siihen,
millaista ympdristopolititkkaa DDR:ssi tehtiin. Kuvaus ei tosin valttiméttd vastaa
todellisuutta, silld teoksissa on voitu kirjoittaa valikoiden eri aiheista: DDR:n kannalta
kiusallisemmat teemat on voitu jéttda teosten ulkopuolelle. Pohjimmiltaan kyse on

positiivisen maakuvan luomisesta, eikd pelkésti tiedon valittdmisesta.

Vanhimmassa, vuoden 1975 julkaisussa teoksen kisikirjoittajana mainitaan Lothar Gerecke,
ja toimittajina Steffi Liedtke ja Wolfgang Buth. Teoksessa on mainittu heidén ohellaan
esimerkiksi valokuvien alkuperit ja teosten taittajat. Nama tiedot on jétetty 1980-luvun
teoksissa kokonaan pois, eli el voida varmuudella sanoa, kuka on ollut mukana toimittamassa
niitd. Toimitus on saattanut olla sama kuin vanhimmassa teoksessa, mutta siti ei voida
varmuudella tietdd. Mitd taas teokset suomentaneeseen Ensi kiden tietoutta -toimitukseen
tulee, niin toimitukseen kuuluneista henkil6isté ei ole julkaistu tietoa teoksissa. Julkaisijataho

Panorama DDR:sti ei juuri 10ydy muutoinkaan tietoa, vaan tdimé on hiivytetty pois.

Gail Hueting on tehnyt 1980-luvulla artikkelin kirjojen julkaisuista DDR:ssd. Kyseinen
artikkeli antaa aikalaiskuvauksen kirjojen julkaisusta siltd ajalta, jolloin Panorama DDR
julkaisi pienpainatteita. Hueting mukaan objektiivisen ja tdsmillisen tiedon saaminen It4-
Saksasta oli vaikeaa. Liséksi sellaista materiaalia, joka olisi voinut olla tutkimuksen kannalta

tirkedd, ei ollut vapaasti saatavilla. Esimerkiksi yksityiskohtia yksittdisistd julkaisutahoista tai

7 Esimerkiksi Panorama DDR 1980, 43—-51.



kirjailijoiden kokemuksista oli haastavaa 16yt44.® Nimi havainnot pétevit Panorama

DDR:nkin julkaisuihin.

Tarkastelin Panorama DDR:n julkaisuista tehtyjd kdannoksid WorldCat-nettisivuston kautta,
jonka avulla pystyin etsimddn teoksia eri kirjastojen arkistoista. Sivuston tietokannan
perusteella Panorama DDR:n julkaisuja on julkaistu ainakin 20 eri kielelld. Kussakin
teoksessa késitelldédn jotain tiettyd teemaa, kuten naisten asemaa, uskontoa tai kansantaloutta.
Kaikki kolme ympdaristopolitiikkaa kasittelevaa teosta on julkaistu suomen ohella ainakin
saksaksi, englanniksi ja ranskaksi. Ainakin osa néisti teoksista on kdénnetty italiaksi,
espanjaksi, ruotsiksi ja tanskaksi.’ Niiden 16ytimieni teosten liséksi on mahdollista, etti
teoksia on kddnnetty useammallekin kielelle: kaikkia versioita ei vilttamétta 10ydy julkisesti

selattavista tietokannoista, ja osa julkaisuista ei vilttdmaitta ole sdilynyt nykypéivédn.

Vuoden 1986 julkaisussa mainitaan, ettd saksankielisid teoksia on voinut tilata Kansakuntien
ystivyysliitolta Berliinisti.!” Tdma liitto oli kansallisten ystivyysseurojen ja komiteoiden
kattojdrjestd, joka toimi vuosien 1961-1992 aikana. Jérjeston tehtdvéni oli levittdi tietoa
DDR:sté ulkomaille, vahvistaa suhteita muihin maihin ja parantaa Itd-Saksan kansainvélistd
mainetta.!' Suomenkielisii teoksia on pystynyt saamaan Suomi—DDR-seura ry:1ti ja DDR-
Kulturzentrumilta.'? Pienpainatteita on esimerkiksi jaettu DDR-Kulturzentrumissa vierailleille
henkildille.'> On todennikdisti, ettd nimi kolme tahoa ovat olleet yhteydessi toisiinsa.
Teoksia on todennédkdisesti pyritty jakamaan mahdollisimman monelle, jota DDR voisi

kiinnostaa.

Mielenkiintoista on se, ettd juuri suomeksi on kddnnetty periti kolme ympéristdpolititkkaa
koskevaa teosta. Tdhédn on todennikoisesti vaikuttanut Suomen asema kansainvilisissé
suhteissa: Suomi ndhtiin Neuvostoliiton ystdvéni ja “heikoimpana lenkkind” kapitalististen
maiden joukossa sen vahvojen Neuvostoliitto-siteiden vuoksi.'* On mahdollista, etti
Panorama DDR:n toimitus niki suomalaiset hyvéni kohteena markkinoida positiivista

maakuvaa DDR:std, silld suomalaisten katsottiin jo muutenkin suhtautuvan suopeammin

8 Hueting 1982, 241.

° Worldcat, verkkosivusto.

19 Panorama DDR 1986, 72.

! Deutsche Digitale Bibliothek, verkkosivusto.
12 Panorama DDR 1986, 72.

13 Helsingin Sanomat 26.6.1990, 85.

14 Hentild 2006, 480—481.



sosialistisiin maihin. Tdmé&n vuoksi juuri suomalaisia haluttiin valistaa sosialistisesta

ympdristopolitiikasta ja DDR:n saavutuksista.

1.3 Tutkimuskirjallisuus

Olen hyddyntidnyt monipuolisesti erilaista tutkimuskirjallisuutta, jotta olen voinut luoda
kontekstia tutkimalleni aiheelle. Tutkimuskirjallisuutena olen hyddyntényt niin DDR:n
historiaa yleisesti késittelevid teoksia kuin ympéristohistoriaa esittelevid teoksia. Esimerkiksi
kylma sota ja Itd-Saksan asema kyseisessd sodassa on ymmarrettivé, jotta pystyy
hahmottamaan paremmin kontekstia julkaisujen taustalta. Tét4 varten olen tarkastellut
erilaisia teoksia, joissa késitelldén niin kylméé sotaa kuin DDR:n historiaa. Téllaisia teoksia
ovat muun muassa Seppo Hentilén teos DDR. Valtio ilman kansaa (1992) ja Lorenz M.

Liithin Cold Wars: Asia, The Middle East, Europe (2020).

Itd-Saksan ympdriston tilaa kisitelldin muun muassa Julia Aultin teoksessa Saving Nature
Under Socialism. Transnational Environmentalism in East Germany (2021). Tdssé teoksessa
kisitelladn erityisesti valtion ympdristopolitiikkaa ja ympdéristdongelmia, mutta myos sité,
kuinka DDR pyrki luomaan itsestddn positiivisempaa kuvaa ympéristotoimijana. Taté
nikokulmaa ei kuitenkaan ole tutkittu kovin runsaasti tarkastelemalla sitd, millaista aineistoa
Itd-Saksassa tuotettiin muiden valtioiden kansalaisille. Tutkimukseni avartaa késitystimme
siitd, kuinka DDR pyrki hallinnoimaan omaa maakuvaansa ja sitd, miten maasta ja sen

ympdristopolitiikasta puhuttiin.

Propagandaa on tutkittu aiemmin esimerkiksi Joonas Porstin teoksessa Propagandan lumo:
sata vuotta mielten hallintaa (2017). DDR:n ndkokulmasta aihetta on késitelty Randall
Bytwerkin teoksessa Bending Spines: The Propagandas of Nazi Germany and the German
Democratic Republic (2004). Kuitenkaan sitd, kuinka ympéristdd on hyddynnetty DDR:ssé
yhtend propaganda vilineend, ei ole juuri tutkittu historian nédkokulmasta. Tutkimukseni
avartaakin sitd, kuinka erilaisia ilmioitd, kuten ympirist6d, on voitu hyddyntdd ihmisten
mielipiteiden muokkaamisessa. Tdmid antaa perspektiivid siithen, kuinka pitkdt juuret
viherpesun kaltaisella toiminnalla on. Liséksi aitheen tarkastelu paljastaa sen, kuinka moniin eri

1lmidihin sekd ympaéristo ettd ympéristopolitiikka liittyvit.



1.4 Metodologia ja tarkeat kasitteet

Tutkielmassani teen laadullista tutkimusta: metodina kdytin laadullista sisdllonanalyysia, jota
on esitelty Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven teoksessa Laadullinen tutkimus ja
sisdllonanalyysi (2018). Tarkemmin mdidriteltynd kaytidn teoriaohjaavaa analyysia: olen
esittdnyt tutkimuskysymyksen, jonka pohjalta ldhden analysoimaan teoksia ja erittelemddn
niissd olevia ilmiditd eri teemojen alle. Aikaisempi historiantutkimus aiheesta vaikuttaa siihen,
miten teoksia analysoin.!'> Alkuperiisaineistoani ei mahdollisesti ole tutkittu lainkaan aiemmin,
mutta sen sijaan tietoa 10ytyy runsaasti DDR:n ympadriston tilasta ja propagandasta. Pystyn siis

peilaamaan tutkimustuloksiani aiempiin tutkimustuloksiin aiheesta.

Toisena metodina kdytdn 14dhilukua. Tétd metodia kédsitelldén viestintdédn erikoistuneen tutkijan
Barry Brummetin teoksessa Techniques of Close Reading (2019). Léhiluku tarkoittaa sitd, ettd
luen teokset tarkkaan ja analysoin esimerkiksi kdytettyjd sanavalintoja. Lukiessa on pohdittava
syvillisesti sitd, kenelle teksti on suunnattu ja miten se vaikuttaa tekstin sisdltoon. Kontekstin
ymmirtiminen on lihiluvun kannalta tirkedd.! Kiytinndssi lihilukua tehdessi olen tehnyt
muistiinpanoja ja palannut uudelleen analysoimaan kohtia, jotka ovat késitelleet tutkielmani
kannalta tarkeitd teemoja. Tutkielman kannalta on myds tarkedd maaritelld oleellisia termeja.

Tallaisia ovat ympadristopolitiikka, kapitalismi, sosialismi ja propaganda.

Naistd ensimmadiselld eli ymparistopolitiikalla tarkoitetaan Panorama DDR:n julkaisuissa sitd,
millaista  luonnonsuojelua DDR:ssd tehtiin. Teoksissa kaytetddn termeind niin
ympiristdpolitiikkaa, luonnonsuojelua kuin luonnonsuojelupolitiikkaa.!” Termeji rinnastetaan
toisiinsa, eikd niitd ja niiden mahdollisia eroavaisuuksia miéritelld teoksissa. Kédytin omassa
tutkielmassani termid ympéristopolititkka. Teoksissa kisitelldéin erityisesti sitd, millaisia
poliittisia paatoksid Itd-Saksassa tehtiin ymparistokysymyksissd. Kansalaisten ja jérjestdjen
osallisuutta tuodaan toki runsaasti esille teoksissa.'® Péifokus on tistd huolimatta valtiossa ja
valtionjohdon tekemissé poliittisissa pdédtoksissd. Koen sen vuoksi, ettd ympéristopolitiikka

kuvaa termind titi toimintaa parhaiten.

15 Tuomi & Sarajirvi 2018, 104-107, 109-110.

16 Brummet 2019, 3-5, 9.

17 Esimerkiksi Panorama DDR 1986, 8. Samassa yhteydessi kiytetiin jokaista kolmea termiA.

18 Esimerkiksi Panorama DDR 1986, 13—14. Kohdassa puhutaan siitd, kenen vastuulla ympéristonsuojelu on ja
esimerkiksi siitd, millaista lainsdddéntoa valtiossa tehdddn ymparistoasioissa.
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Tutkimusaiheeni sijoittuu ajankohtaan, jolloin ympéristopolitiikka oli noussut tuoreena ilmiona
pinnalle kansainviliseen poliittiseen keskusteluun. Ympéristopolitiikka alkoi nousta polititkan
suuntauksena 1960-luvun lopulla, kun ympéaristbongelmat alkoivat vaatia valtioilta toimia.
Valtiot  alkoivatkin ~ 1970-1980-luvuilla  luomaan erilaisia  instituutioita, kuten
ympiristonsuojeluvirastoja, edistimiin luonnonsuojelua.'” Pohjimmiltaan tutkielmani aiheen
voi katsoa olevan sekii kansainvilisti etti transnationaalista historiaa.’ Ympiristdongelmien
katsotaan usein olevan globaaleja, ylirajaisia ilmioitd, joista ovat kiinnostuneita valtioiden
ohella erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet, kansalaisjirjestot ja kansainviliset yritykset.?!
Keskiossé tutkielmassani on DDR ja sen toimet ympéristokysymyksissd. Ympéristo ja sithen
liittyvét ongelmat eivét kuitenkaan kosketa ainoastaan kyseistd valtiota. Kyse on ylirajaisesta
ilmiostd, joka on koskettanut niin toisia valtioita, kansalaisliikkeitd kuin Yhdistyneitd

kansakuntia (YK).

Myos kapitalismi ja sosialismi ovat tutkielmani kannalta térkeitd termejd. Ndiden voi katsoa
olevan sekd talousjérjestelmid ettd ideologioita, jotka vaikuttavat talouden ohella muuhun

2 Kapitalismilla tarkoitetaan kirjistetysti

yhteiskuntaan muovaten esimerkiksi arvoja.’
talousjérjestelmad, jossa tuotteilla on markkina-arvo, joka mairdytyy kysynnén ja tarjonnan
lain mukaan. Tuotteiden tuotanto on valtaosaksi yksityisomisteisten yritysten hallussa, jotka
tavoittelevat taloudellista voittoa. Sosialistisessa jirjestelmissd taas tuotteita ei tuoteta
markkinoiden, vaan suunnitelmatalouden, mukaan. Suunnitelmataloudessa mééritellddn jo

ennakkoon se, miten paljon tuotteita tuotetaan. Yritykset taas ovat usein valtion omistuksessa.?’

Talousjérjestelmét ovat useimmiten kompleksisia: monesti valtioiden talousjérjestelmissd voi
ilmetd piirteitd molemmista talousjirjestelmistd. Illuusio “puhtaasta” kapitalismista ja
sosialismista murtui kuitenkin vasta 1990-luvun paikkeilla, kun Neuvostoliitto romahti. Ennen
sitd kasitys talousjirjestelmistd oli usein mustavalkoinen: valtiossa oli joko kapitalistinen tai
sosialistinen malli. Nédiden mallien eroavaisuuksia korostettiin erityisesti kylmén sodan
aikana.?* Tutkin itse 1970-1980-lukuja, jolloin aikalaisten kisitys jérjestelmisti oli

kérjistyneempi ja mustavalkoisempi nykyiseen verrattuna. Témé on tdrkedd muistaa, kun

19 McBeath & Rosenberg 2006, 3.
20 Iriye 2013, 16.

21 McBeath & Rosenberg 2006, 5.
22 Heywood 2007, 184.

23 Heywood 2007, 184-185.

24 Heywood 2007, 184-185.
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tarkastellaan sitd, miten Panorama DDR:n julkaisuissa on kirjoitettu kustakin jdrjestelmasta.

Jarjestelmid kuvataan kérjistetysti ja niistd puhutaan puolueellisesta nikokulmasta.

Panorama DDR:n teosten voi katsoa olevan propagandistisia teoksia. Propagandaksi voidaan
katsoa viestintd, jolla ajetaan propagandistin omia etuja. Propaganda on organisoitua, ja sen
tavoitteena on saada ihmiset toimimaan propagandistin paaméérien mukaisesti. Usein viestin
alkuperdd, propagandistin todellisia motiiveja sekd propagandan kohteena olevien kykyéa
arvioida tietoa ja erilaisia vaihtoehtoja pyritisin himértimain.?> Propagandaan voi sisiltyi
totuudenmukaista tietoa. Tdma propagandan liikkuminen valheen ja totuuden rajamailla
tuodaan esille Joona Porstin teoksessa Propagandan lumo: sata vuotta mielten hallintaa. Hin
mainitsee teoksessaan tavan luokitella propagandaa valkoiseen, harmaaseen ja mustaan
propagandaan. Valkoisessa propagandassa viestin alkuperd on selvé, mutta viestijad
kaunistelee tai jattdd pois itsenséd kannalta negatiivisia asioita. Harmaassa propagandassa
viestin ldhettdja jad epaselviksi, mutta se vastaa muutoin pitkélti valkoista propagandaa.
Mustassa propagandassa vuorostaan esitetddn asioita tiysin tekaistujen tai osin tosilla
tiedoilla.?® Tutkimieni pienpainatteiden voi katsoa olevan harmaata propagandaa: tiedon
valittdjastd ole juurikaan tietoa, ja teoksista on voitu jattdd DDR:n kannalta epdsuotuisia

asioita pois.

Sosialistisissa maissa tosin raja propagandan ja agitaation valilld on ollut héilyvampi.
Esimerkiksi 1920-luvulla bolSevikit nidkivét propagandan tapana opettaa kansalaisille, mita
sosialismi on.?” Neuvostoliitossa taas propaganda oli niin sisi- ja ulkopolitiikan viline:
tavoitteena oli valistaa koko maailman ty6liisii sosialismista.”® Termini propaganda sai
silloin negatiivisia vivahteita, kun kuvailtiin ”14nsimaalaisten kapitalistien taantumuksellista
propagandaa”.? ”Porvarien” eli kapitalistien luoman propagandan nimittiin katsottiin olleen
keino pitdd ylla kapitalistista jarjestelméé ja murentaa ty6laisten uskoa sithen, ettd
sosialistinen yhteiskunta voitaisiin saavuttaa.*® DDR:ssikin propagandaan hyddynnettiin
laajalti. Itd-Saksan omaan propagandaan suhtauduttiin positiivisesti, silld se ndhtiin hyvana

tapana vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin ja toimintaan.*! Saksan sosialistinen kansanpuolue

25 Porsti 2017, 122-123.

26 Porsti 2015, 123-224.

27 Kenez 2009 (1985), 7-8.
28 Barghoorn 2015, 7.

2 Bytwerk 2004, 2.

39 Barghoorn 2015, 17.

31 Bytwerk 2004, 2-3.
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(SED)?? katsoi puolueen olevan kykenevi tekemiiin aina tieteellisesti oikeita pAatoksii.
Puolue saneli sen, miki oli sosialismia.*®> Valtion johto kykenikin ohjaamaan propagandalla
vdestdddn, ja propagandan katsottiin olevan hyva keino valistaa kansalaisia. Panorama DDR:n
julkaisut viittaavat taas siihen, ettd tétd valistusta haluttiin levittdd muidenkin valtioiden
kansalaisille. Julkaisijataho ei vélttdmaéttd ole kokenut, ettd heiddn tuottamansa julkaisut
olisivat propagandaa sanan negatiivisessa mielessd. He ovat sen sijaan voineet kokea

tekevinsa tarkedd valistustyoté teoksillaan.

Tarkastelen ensimmaiseksi sitd, kuinka nédissd Panorama DDR:n teoksissa késitellddn DDR:n
ympéristopolitiilkkaa. Miten julkaisut kuvailevat valtion ja sen kansalaisten suhdetta
ympéristdon, ja miten teoksissa puhutaan ympéristopolitiikasta? Sen jilkeen keskityn
kansainviliseen yhteistyohon ja rauhaan. Ensin kisittelen sitd, kuinka julkaisuissa puhutaan
kansainvilisen yhteistyon merkityksestd ympéristdpolitiikassa ja millaisena DDR:n
kansainvilinen asema esitetidn teoksissa. Viimeiseksi pohdin sitd, millaisena rauhan merkitys

nidhdiin ympéristopolititkkaan ndhden.

32 Saksaksi “Sozialistische Einheitspartei Deutschlands®.
33 Bytwerk 2004, 14, 29-30.
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2 Panorama DDR:n julkaisujen antama kuva Saksan

demokraattisen kansantasavallan ymparistopolitiikasta

2.1 “Ymparistonsuojelu on jokaisen asia” — Ymparistoasioista kiinnostunut

valtio ja aktiiviset kansalaiset

DDR:n ympéristdongelmien juuret sijoittuvat kauemmas menneisyyteen, vaikka
ympéristopolitiikka nousi keskioon poliittisilla areenoilla vasta myohemmin. Paikallisia
ympéristdongelmia oli havaittu maassa jo 1950-luvulla, ja valtio oli saattanut valikoivasti
puuttua joihinkin ongelmiin. Tdhén aikaan ymparistdongelmat koettiin tosin luonnollisena
teollistumisen seurauksena, jota ei voitu vilttdd.>* Valtion uudelleen rakentaminen ja
teollisuuden tehostaminen nihtiin ympéristonsuojelua tirkedmpini tavoitteina, ja
ympéristdongelmat olivat hinta, joka oltiin valmiita maksamaan talouskasvun nimissa.
Talouskasvu ndhtiin ainoana keinona, jolla vastahakoisetkin kansalaiset saataisiin SED:n

puolelle kannattamaan sosialistista yhteiskuntajirjestelmii.>>

DDR:n tavoitteet talouskasvun saavuttamiseksi kantoivat lopulta hedelmaa 1960-luvulle
tultaessa: talouskasvu alkoi nikymén ihmisten elinolosuhteiden kohentumisena.*®
Kansalaiset saivat yhi parempaa palkkaa, ja maa alkoi vaurastua.’’ Jos tarkasteltiin valtioiden
teollistumista ja bruttokansantuotetta, niin Itd-Saksa oli tidlloin kohonnut Neuvostoliiton
rinnalle olemaan yksi menestyneimmisti sosialistisista valtioista.’® Kansantalouden ja
elinolosuhteiden nousulla oli kuitenkin negatiivisia seurauksia erityisesti ympdristolle.
Talouden kasvun myotd ympéristdongelmat kiihtyivit, silld teollisuus tuotti kasvavissa
méirin saasteita.® Tadmi kehitys ei koskenut ainoastaan It4d-Saksaa, vaan erilaiset saasteet
loivat haasteita valtioille ympéri maailmaa. Ongelmien lisddntymisen seurauksena ymparistod
alkoi nousta valtiontasoiseksi poliittiseksi kysymykseksi 1960-luvun lopulta alkaen niin

DDR:ssi kuin monessa muussakin valtiossa.*’ T#ll6in eri maissa syntyi protesteja, joissa

34 Moller 2018, 378.

35 Ault 2021, 20.

36 Markhalm 2008, 131.
37 Last 2009, xix.

3% Ault 2021, 2.

39 Markhalm 2008, 131.
40 Ault 2021, 45, 52-53.
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kritisoitiin niin saasteita tuottavaa teollisuutta kuin valtioita, jotka olivat haluttomia

puuttumaan ilmenneisiin ympéristdongelmiin.*!

Saasteista ja niiden sdételystd muodostui haaste, johon pyrittiin vastaamaan erilaisin poliittisin
toimin.*> Timi kehitys konkretisoitui Itd-Saksassa monien eri lakien ja muiden poliittisten
toimien muodossa. Esimerkiksi vuonna 1968 ympiristonsuojelu otettiin mukaan
lainsddddntdon, ja vuonna 1971 vuorostaan perustettiin ministerio, joka keskittyi ympéristoon
ja vesihuoltoon.** Samaan aikaan Iti-Saksasta haluttiin tehdi niyteikkuna muulle maailmalle
siitd, millaista oli sosialistinen ympdristopolititkka. Ympéristopolitiikka olikin véline, jolla
SED pyrki parantamaan DDR:n kansainvilistd asemaa. DDR pyrki pddseméén
ympiristopolitiikassa johtoasemaan maailmalla osoittaakseen omaa voimaansa.** Iti-Saksan
ympdristopolitiikka elikin niin sanottua kultakauttaan 1970-luvun puoliviliin saakka. Talloin
valtio pyrki aktiivisesti tekemiin erilaisia toimia ongelmien ratkaisemiseksi.* Tdmi kehitys
oli lopulta viliaikaista: késittelen tdmén kultakauden paédttymisté lisdd seuraavassa alaluvussa,

kun alan tarkastelemaan ymparistbongelmien kisittelyd Panorama DDR:n teoksissa.

Panorama DDR:n julkaisuissa alettiin kdsittelemédan ymparistopolitiikkaa vuodesta 1975
alkaen. Ympéristostd oli muodostunut kiinnostava ja ajankohtainen yhteiskunnallinen aihe,
joka kiinnosti ihmisié eri valtioissa. Todenndkdisesti timén vuoksi Panorama DDR:n toimitus
herdsi tekeméén aiheesta teoksia. Tarkastelen seuraavaksi sitd, kuinka heidén julkaisuissaan
kuvataan valtion ympéristopolitiikkaa ja kansalaisten suhdetta ympéristoon. Miten néisti
atheista puhutaan teoksissa, ja millaisen kuvan Ita-Saksasta teokset haluavat valittaa
lukijoilleen? Panorama DDR:n julkaisuissa nostetaan esille erilaisia toimia, joita DDR:ssé

tehtiin ympariston hyviksi.

Panorama DDR:n teokset esittelevit seka kansalaisten ettd valtion toimia. Teoksissa
kasitelladn erityisesti koulutuspolitiikkaa ja yleistd kansalaisten sivistamisti
ympdéristOasioista. Julkaisuissa esitelldén keinoja, joilla valtio pyrki kannustamaan
kansalaisiaan ympéristonsuojelun pariin. Toisena teemana késittelen sitd, millaisia toimia

valtion kuvaillaan tehneen parantaakseen ympéristonsi tilaa. Nostan esille erityisesti sen,

41 Ault 2021, 45, 64.
42 Dupuy 2018, 166.
43 Moller 2018, 368.
4 Ault 2021, 21.

45 Moller 2018, 392.
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kuinka ympdristopolitiikkaa koskevaa lainsdddént6éd tuodaan esille teoksissa.
Lainsdddannolliset menetelmit korostuvat eritoten, kun puhutaan keinoista, joita Itd-Saksa

hyddynsi ymparistonsuojelussa.

Ensiksi tarkastelen ympériston ilmenemistd DDR:n koulutuspolitiikassa. Kaikissa kolmessa
Panorama DDR:n julkaisussa kidydédn lépi sitd, miten ymparistoasiat nékyivit kansalaisten
koulutuksessa. Koulutus oli yksi propagandan osa-alueista: sen avulla kansalaisille opetettiin
sosialismista ideologiana. Liséksi sen avulla pyrittiin siihen, ettd kansalaiset saataisiin
hyvéksymain vallitsevat yhteiskunnan rakenteet ja kayttdytyméén yhteiskunnan normien
mukaisesti.*® DDR:n koulutuspolitiikassa pyrittiinkin siihen, etti kansalaisille opetettaisiin
arvoja ja taitoja, jotka luokiteltiin sosialistisiksi. Itsendiseen tai varsinkaan kriittiseen
ajatteluun ei kansalaisia kannustettu.*’ Panorama DDR:n teoksissakaan ei esiinny kriittisii
nidkemyksid maan ympéristopolitiitkkaa kohtaan. On todennikdistd, ettd kansalaisia opetettiin
ymparistosta sosialistisesta ndkokulmasta: korostaen sosialismin ja ymparistonsuojelun

yhteensopivuutta toisiinsa.

Koulutuspolitiikkaan keskitytédén vield melko vdhdn vuoden 1975 julkaisussa, mutta aihe saa
enemmaén huomiota 1980-luvun julkaisuissa. Panorama DDR:n teoksissa mainitaan niin
ympdristasioista opettaminen kouluissa kuin erilaisia, ympéristonsuojeluun liittyviad
harrastusmahdollisuuksia. Muun muassa vuoden 1975 julkaisussa mainitaan, ettd “nuorille
ympdristonsuojelijoille” jérjestettiin lomaleirejd, joiden aikana he saattoivat tutustua
kotiseutunsa kasveihin ja eldimiin. Koululaisille oli tarjolla my6s harrastuspiirejd, jotka
keskittyiviit ympéristdnsuojeluun.*® Antropologi Milena Veeniksen mukaan lapsia
kannustettiin osallistumaan esimerkiksi Freie Deutsche Jugend (FDJ) -jarjeston projekteihin,
joista monet liittyivét ympéristonsuojelemiseen. Talld pyrittiin siihen, ettd lapsille
muodostuisi positiivinen suhde niin heiti ympérdiviin luontoon kuin itse valtioon.* Titi
projektia ei teoksissa mainita, mutta se on hyvé esimerkki harrastustoiminnasta, jota lapsille
oli tarjolla. Lapsia ei ohjattu harrastuksiin ainoastaan huvin vuoksi, vaan heistd haluttiin
kasvattaa sosialistista jérjestelméé kunnioittavia kansalaisia, jotka ymmaérsivit, mitad

sosialistinen ymparistopolitiikka on.

46 Bytwerk 2004, 3.

47 Veenis 2012, 112.

48 Panorama DDR 1975, 19.
4 Saunders 2007, 43.
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Esimerkiksi vuoden 1986 julkaisussa korostetaan sitd, miten lahtokohtana on luoda
yhteiskuntaan “ymparistdystdvillinen asennoituminen”. Tata edistettiin julkaisun mukaan
silld, ettd ympéristonsuojelua kisiteltiin jo pdivikotien ja koulujen opetuksessa. [hmisid
kasvatettiin jo nuoruudesta l&htien ottamaan ympéristé huomioon. Pohjimmiltaan
pyrkimykseni oli luoda kansalaisille mydnteinen suhde ympiristoon.*° Valtion tavoitteena oli
myos kouluttaa laajemmin kansalaisiaan aloille, joissa pyrittiin ratkomaan
ympaéristoongelmia. Taté kisitellddn esimerkiksi vuoden 1986 julkaisussa. Erityisesti
tuotantojatteitd haluttiin oppia hyodyntiméan paremmin, ja tavoitteena oli kehittad
ympéristoystivillisempéd teknologiaa. Tamén tavoitteen nimissi erilaisia ymparistdpolitiikan
periaatteita tuotiin esille erityisesti teknisten, taloustieteellisten ja maataloustieteellisten alojen
koulutuksessa.’! Yleisen ympiristotietoisuuden lisééimisen ohella oli siis tarpeen kouluttaa
ihmisid aloille, joissa ratkottaisiin ympéristdongelmien tuomia haasteita. Kansalaisia tarvittiin

kehittimain uutta teknologiaa, jolla ymparistbongelmat voitaisiin taltuttaa.

Kaiken kaikkiaan Panorama DDR:n julkaisuissa kansalaisten kerrotaan olevan tietoisia
ympdristonsuojelusta jo lapsuudesta ldhtien. Kansalaiset niyttidytyvit ndin ympéaristdasioissa
valveutuneilta — kuten valtiokin, joka ottaa ympariston huomioon omassa
koulutuspolitiikassaan. Ymparistdasiat eivit olleet ldsné ainoastaan opetuksessa ja ihmisten
ammateissa, vaan se oli 1dsnd ihmisten vapaa-ajassa esimerkiksi harrastustoiminnan
muodossa. Ympiriston esiintymistd koulutuspolitiikassa korostetaan eniten vuoden 1986
julkaisussa. Tdhdan muutokseen on luultavasti vaikuttanut se, ettd ympéristostd on puhuttu yhi
enemman. Valtio néki tdrkednad sen, ettd se saisi osaavia kansalaisia tydskenteleméédn

ympéristdasioiden parissa.

Teokset antavat lukijalle positiivisen kuvan siitd, miten DDR onnistui integroimaan
ympdristopolitiikan osaksi koulutuspolitiikkaansa ja valistamaan siten kansalaisiaan. Samalla
lukijaa taas valistetaan siitd, kuinka sosialismi ja ympdristopolitiikka sopivat yhteen. Tdma
valistuksellinen ote sopii sosialistiseen propagandakisitykseen: tavoitteenahan on ollut

valistaa sekd oman ja muiden maan kansalaisia sosialismista.”” Panorama DDR:n julkaisut

30 Panorama DDR 1986, 16—17.
31 Panorama DDR 1986, 16—17.
52 Barghoorn 2015, 7.
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kertovat omien kansalaisten valistamisesta, mutta samalla ne valistavat lukijaa siitd, kuinka

onnistuneesti ympéristopolitiikka voitiin yhdistda sosialistisen maan koulutuspolitiikkaan.

Teoksissa korostetaan muutoinkin erityisesti sitd, kuinka ympéristonsuojelu on jokaisen
kansalaisen asia. Teoksissa kaikkien puolueiden ja joukkojérjestdjen kerrotaan olevan
mukana ympdristonsuojelutoimissa. Erityisesti keskiossd on se, kuinka kansalaiset
osallistuivat luonnonsuojeluun. Kansalaisten kerrotaan esimerkiksi osallistuneen
”Kauniimmaksi kaupunkimme ja kuntamme — otan osaa!” -liikkeeseen.’* Kansalaiset ovat
tdlloin olleet mukana niin kukkien ja puiden istuttamisessa kuin puistojen kunnostamisessa.
Tama liike ja erityisesti se, kuinka kansalaiset osallistuvat sen toimintaan aktiivisesti,
mainitaan jokaisessa teoksessa.”* Vuoden 1980 julkaisussa mainitaan sekin, etti kansalaiset
osallistuivat liikkeen toimintaan vapaa-ajallaan ilman rahallista korvausta.’®> Teosten lukijoille
on haluttu korostaa sité, kuinka ihmiset ovat osallistuneet erilaisiin toimiin vapaaehtoisesti ja

vieldpd hyviid hyvyyttddn ilman rahallista palkkiota.

Kaikissa teoksessa korostetaan sitd, miten merkittdvéa tyotd kansalaiset olivat tehneet
ympdariston puolesta. Néisséd esimerkeissi korostetaan erilaisten projektien merkittavyytta ja
laajuutta. Teoksissa mainitaan lukuja aina istutettujen puiden lukumaééaristi suojeltujen maa-
alueiden hehtaarikokoon asti. Esimerkiksi vuoden 1975 julkaisussa kansalaisten kerrotaan
istuttaneen noin 250 000 puuta ja pensasta, ja Riigenin saaristoalueelle syntyneen yli 150
hehtaarin kokoinen viheralue. Kansalaisten kerrotaan osallistuneen timénkin viheralueen
luomiseen.’® Kansalaisten aktiivista roolia tuodaan ilmi timin kaltaisilla esimerkkitapauksilla
myds vuoden 1980 julkaisussa.>” Muista julkaisuista poiketen vuoden 1986 julkaisu keskittyy
kansalaishankkeiden sijasta kertomaan enemmain erilaisten liittojen toiminnasta: talloinkin
tosin korostaen niiden liittojen kokoa ja kansalaisten tydpanosta. >® Yhteisti teoksissa on se,

ettd ymparistostd pyritddn luomaan jokaisen kansalaisen yhteinen asia.

33 Teoksissa kiytetdin useimmiten termi kilpailu, mutta esimerkiksi vuoden 1975 julkaisussa sivulla 18
puhutaan Otan osaa -liikkeestd. Kaytan mieluiten termié liike siksi, ettd tulkitsen sen kuvaavan paremmin
toimintaa. Tutkimissani Panorama DDR:n julkaisuissa ei muutoin anneta viitteitd siité, ettd kyse olisi ollut
kilpailullisesta aktiviteetista, josta olisi esimerkiksi saanut palkinnon. Osallistujien vapaaehtoisuuden
korostaminen ja se, ettd tyon palkattomuutta korostetaan, viittaa mielestéini enemmaén siihen, ettd se on ollut ei-
kilpailullisesta vapaaehtoistydstd. On mahdollista, ettd teoksia ké&ntdessd on tehty huono sanavalinta.
Vaihtoehtoisesti teoksissa ei vain tuoda esille kilpailullisia elementtejd liikkeeseen liittyen.

54 Panorama DDR 1975, 17-18, Panorama DDR 1980, 16-17 ja Panorama DDR 1986, 15-18.

35 Panorama DDR 1980, 17.

36 Panorama DDR 1975, 18.

7 Esimerkiksi Panorama DDR 1980, 17.

8 Panorama DDR 1986, 14—16.
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Toisaalta voi pohtia sitd, millaisin motivaatioin kansalaiset osallistuivat erilaisiin
ympdristotalkoisiin. Kaikkien kansalaisten kohdalla motiivina ei valttamaittd ollut puhdas
rakkaus luontoa kohtaan, vaan hankkeisiin saatettiin ldhted mukaan siksi, ettd niithin
kannustettiin niin voimakkaasti osallistumaan. Osaan projekteista taas kansalaiset saattoivat
lahted mukaan siksi, ettd se hyddytti heitd itsedin tavalla tai toisella. Esimerkiksi historioitsija
Scott Moranda on pohtinut kansalaisten motiiveja puuttua ilmenneisiin ympéristdongelmiin.
Ympiriston saastuminen vaikutti erilaisiin viheralueisiin, joka taas vaikutti ihmisten
mahdollisuuksiin viettd vapaa-aikaa. Toisin sanoen se, kuinka ympériston saastuminen
vaikutti kansalaisiin ja heidén ldheistensd eldméén, saattoi motivoida heitd ottamaan
ympiristdongelmat vakavasti.>® Kaikki eivit vilttimitti pitineet ympiristdd itsessiin
arvokkaana ja suojelemisen arvoisena. Sen sijaan oman elintason ylldpitdminen toimi

kannustimena puuttua ympéristdongelmiin.

Ympdéristoasioista aidosti kiinnostuneita oli toki ollut joukossa: esimerkiksi vuoden 1980
julkaisussa kerrotaan, ettd DDR:n kulttuuriliiton luonto- ja ympéristdseuraan (GNU®®) kuului
40 000 jisenti.%! Seura perustettiin juuri vuonna 1980, ja se yhdisti kulttuuriliitossa jo
ympdristdasioiden parissa toimineet aktiivit yhteen. Seura mobilisoi useita tyoryhmié, joissa
kasiteltiin esimerkiksi kaupunkiekologiaa tai yleisesti luonnonsuojelua. Seura kasvoi lopulta
1980-luvun aikana 60 000 jiseniseksi.®? Tistd jisenmiirin kasvusta huolimatta on syyti
pohtia kriittisesti sitd, kuinka laajoja ilmioita tallaiset litkkeet olivat suhteessa valtion kokoon,
ja kuinka maantieteellisesti laajasti erilaisia hankkeita oli ollut valtiossa. Esimerkiksi vuonna
1980 DDR:n vikiluku oli 16,7 miljoonaa.® Suhteessa maan vikilukuun, GNU:n jisenméari
ei ole ollut valtava. Olisi kuitenkin virheellistd vaittda, ettei Itd-Saksassa olisi ollut aidosti

ympdéristdasioista kiinnostuneita kansalaisia.

Jos taas tarkastellaan valtiota, niin erilaiset kansalaisia osallistuttaneet ymparistohankkeet
olivat sen kannalta hyddyllisid. Ne eivdt maksaneet puolueelle tai valtiolle paljoa, silld kyse

oli palkattomasta vapaaehtoistydsti.®* Hyotysuhde projekteissa oli melko suuri ainakin

3% Moranda 2014, 148.

60 Saksaksi ,,Gesellschaft fiir Natur und Umwelt®.
! Panorama DDR 1980, 16—17.

02 Ault 2021, 65-66.

63 Statista, verkkosivusto.

6 Ault 2021, 64.
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imagollisesti. Erilaisilla ympéristoon keskittyvilld projekteilla voitiin toki konkreettisesti
edistdd elinympériston siisteyttd ja kansalaisten hyvinvointia, mutta samalla valtio pystyi
kiillottamaan omaa imagoaan. Kansalaisia osallistuttaneet ympéristohankkeet ovat voineet
toisaalta olla propagandaa omienkin kansalaisten suuntaan. Valtiojohto jérjesti erilaisia
talkoita, ja pystyi niiden avulla viestimdin kansalaisilleen olevansa kiinnostunut ymparistosta.
Kansalaisten osallistamisella on voitu luoda vaikutelmaa siitékin, ettd kansalaiset pystyvit

vaikuttamaan yhteisiin asioihin, kuten heiddn omaan elinympéristoonsa.

SED néki muutoinkin ympériston yhtend vélineen, jolla voitiin korostaa DDR:n
progressiivisuutta, joka perustui niin saksalaiseen perinteeseen tehdi yhteistyotd kuin
neuvostoliittolaiseen kommunismiin.®> Tdmi yhdistelmi nihtiin DDR:n omana,
ainutlaatuisena piirteend. Tama voi osaltaan selittdd sen, miksi Panorama DDR:n teoksissa
korostetaan niin voimakkaasti yhteistyotd ja kansalaisten osallistumista erilaisiin toimiin.
Talld on voitu alleviivata sitd, miten asioita tehdddn yhdessd oman maan tavalla. Samalla, kun
Panorama DDR:n julkaisuilla on voitu levittid sosialistisen ympéristopolitiikan ilosanomaa,

niin teoksilla on voitu korostaa Itd-Saksan omaa ainutlaatuisuutta ja paremmuutta.

Kansalaisten aktiivisuuden lisdksi Panorama DDR keskittyi erityisesti esittelemédn
ympdristonsuojelua koskevaa lainsddadéntod, jota Itd-Saksassa tehtiin 1960—1980-luvuilla.
Tadmin kehityskulun alkusysidyksend voidaan pitdd vuonna 1954 sdéddettya
luonnonsuojelulakia. Kyseisessd laissa keskityttiin kuvaamaan sité, kuinka luonnon avulla
rakennettiin sosialistista yhteiskuntaa. Samalla SED teki irtioton menneisyydesta: edeltidva
luonnonsuojelulaki oli sdddetty 1930-luvulla kansallissosialistien ollessa vallassa. Samalla
tdlla haluttiin osoittaa progressiivisuutta verrattuna Lénsi-Saksaan, joka uudisti omaa
ympiristdlakiaan vasta 1960-luvulla.®® Erilaisten ympiristdlakien siiteleminen ei ollut
poikkeuksellista niin sosialististen kuin kapitalististen maiden piirissd. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa séddettiin joukko erilaisia ympéristdlakeja 1950—1960-luvuilla.’” Puolassa
taas saddettiin 1960-luvulla ilmanlaatua sdételevid lakeja. Neuvostoliitto ylipddtidén kannusti

sosialistisia maita kiyttiméin aiempaa jirkevimmin” omia luonnonvarojaan.®®

6 Ault 2021, 21.

% Ault 2021, 28.

7 Laakkonen et al. 2016, 383.
%8 Ault 2021, 38-39.



20

Ymparistdongelmien tuomiin haasteisiin pyrittiin 10ytdméén vastauksia lainsddadédnnollisin

keinoin eri puolilla maailmaa, eikd DDR ollut tdssé poikkeus.

Lainsdddintda nostetaan erityisesti esille Panorama DDR:n teosten lopussa olevissa
”Dokumentaatio” -nimisissa osioissa. Néihin osioihin on otettu runsaasti mukaan suoria
lainauksia lakipykélistd sekd erilaisia tilastoja, joilla osoitettiin, millaisia muutoksia vuosien
saatossa oli saatu aikaiseksi.®” Muun muassa vesistdn puhtaanapidon kerrotaan pohjautuvan
niin sanottuun vesilakiin vuodelta 1973, eli lakiin vesistjen suojelusta, kaytostd ja huollosta
sekd suojelusta tulvavesivaaroilta. Teoksessa jopa lainataan lain pykaldé 11, jossa muun
muassa tuotantolaitoksia edellytetdén sddstimadn tuotannossa vettd sen hetkisen tekniikan
avulla. Pykildssé edellytetdén padstimain vesistoihin jétevettd vain raja-arvojen mukaisissa
méirissd.”” Vuoden 1980 julkaisussa on vuorostaan kaavio siitd, millaista vedenkulutus on
ollut vuosina 1959 ja 1970, ja millainen sen on arvioitu olevan vuonna 1980.”! Timin
tavoitteena on ollut havainnollistaa vedenkulutusta ja korostaa sitd, kuinka veden puhtaana

pitdiminen on tirkeéd jo sen kulutuksen méérian vuoksi.

My®és ilman saasteille oli madritelty erilaisia raja-arvoja. Esimerkiksi vuoden 1975 julkaisussa

siteerataan Maakulttuurilain 29. pykilaa, jossa todetaan teoksen mukaan néin:

Ilman puhtaanapitiminen polystd, pakokaasuista ja hajuista on valtion ja talouseldmén elinten sekd
tuotantolaitosten pysyvé tehtdva yhteistyossd Kansallisen rintaman, yhteiskunnallisten jarjestdjen ja

kansalaisten kanssa.”?

Tadmaén avulla lukijalle tehddén selviksi se, ettd ilman saasteisiin halutaan puuttua
monenlaisilla toimilla. Teoksessa on haluttu korostaa sitd, miten ndihin toimiin osallistuvat
monet erilaiset toimijat. Teoksessa kerrotaan, ettd 113 eri aineelle on mééritelty raja-arvot,
joita teolliset tehtaat eivit saa ylittiid toiminnassaan.’”® Raja-arvot mainitaan myds vuoden
1980 julkaisussa, jossa tehtaiden kerrotaan investoineen huomattavasti rahaa toimiin, joiden
avulla ne pystyisivit pysymiin niissi raja-arvoissa.’* Nailld raja-arvoilla esitetiifin ajan

saatossa syntyneen kehitystd: vuoden 1986 julkaisussa esimerkiksi rikkidioksidipdéstdjen

% Panorama DDR 1975, 52-63, Panorama DDR 1980, 53—63 ja Panorama DDR 1986, 58-70.
70 Panorama DDR 1975, 55-56.

"I Panorama DDR 1980, 59.

72 Panorama DDR 1970, 32.

73 Panorama DDR 1970, 32.

74 Panorama DDR 1980, 34.
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kerrotaan laskeneen vuosien 1970—1984 aikana 1.4 miljoonalla tonnilla. Polypadstojen taas

kerrotaan vihentyneen 30 prosentin verran viimeisen kymmenen vuoden aikana.’

Naita lukuja ei teoksessa kuitenkaan suhteuteta mihinkaan. Kuinka paljon esimerkiksi
rikkidioksidipdéstojd syntyi aiemmin, ja miten paljon paéstojd syntyi edelleen vuonna 19867
Naité lukuja ei teoksissa kerrota lainkaan, joten lukija ei saa totuudenmukaista kuvaa siité,
millaisia pddstdjd valtio on tuottanut vuosien aikana. Muutosta parempaan on toki ollut, mutta
muutosten merkittdvyyteen on hyva suhtautua kriittisesti. DDR:n motiivejakin erilaisten raja-
arvojen luomiselle on hyvai tarkastella. Esimerkiksi vuoden 1980 teoksessa todetaan ilman
puhtaanapidon olevan niin ympériston kuin kansantalouden kannalta kannattavaa —
kiytetdinhin voimaloiden jitetuhkaa hyddyksi tuotannossa.’® Toisin sanoen raja-arvojen
luominen ei ole teko vain ympériston, vaan kansantaloudenkin, puolesta. Historioitsija Julia
Ault on nostanut ndiden lisdksi esille valtion imagoon ja kansainviliseen rooliin liittyvan
motiivin. Raja-arvoilla pystyttiin osoittamaan se, ettd DDR kykeni sosialistisena maana
kontrolloimaan teollisuuttaan ja sen ympéristovaikutuksia. Talld haluttiin erottautua
kapitalistisista valtioista, jotka eivit suostuneet kontrolloimaan teollisuuttaan ympariston edun
nimissi.”’ Raja-arvojen médrittelemisen katsottiinkin tuovan positiivisia seurauksia niin

ympdristolle, kansantaloudelle kuin sosialistisen jarjestelmén imagolle.

Ylipdataan ympéristolainsdddédnnon olemassaololla on luultavasti pyritty muuhunkin kuin
ympdriston suojelemiseen. Ne ovat olleet tapa vakuuttaa kansalaisia siitd, ettd SED on
kiinnostunut ympéaristdongelmista ja on halukas puuttumaan niihin. Kansalaisten lisdiksi DDR
on pyrkinyt viestiméén lainsdddanndllaan muille valtioille, ettd se on kiinnostunut
ympiristostiin.’® Kyse oli siitd, milté valtio ndytti ympiristtoimijana niin omien
kansalaisten kuin muiden valtioiden silmissd. Samalla SED loi itselleen haasteen: Itd-Saksan
piti télloin tasapainotella rooleissaan niin ympériston suojelijana kuin ympériston
saastuttajana. Valtion tuli tehdd ympéristopolitiikkaa ilman, ettd se samalla kritisoisi omia
ympiristdtoimiaan ja teollisuuttaan.’” Tdmi tasapainottelu nikyy Panorama DDR:nkin

teoksissa. Niissd tuodaan esille ympéristonsuojelun tarve, mutta toisaalta sekin, kuinka

5 Panorama DDR 1986, 24.
76 Panorama DDR 1980, 34.
77 Ault 2021, 41.
78 Ault 2021, 41.
7 Ault 2021, 42.
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ympiristdn saastuminen on luonnollinen seuraus teollistumisesta ja talouskasvusta.*’

Kritiikkié valtion omia toimia kohtaan ei osoiteta lainkaan julkaisuissa.

Toisaalta kriittisesti tarkasteltuna teokset asettavat kyseenalaiseen valoon sen, ettd valtio olisi
tehnyt vuodesta toiseen aidosti progressiivista ymparistopolitiikkaa. Esimerkiksi jokaisessa
julkaisussa ympéristonsuojelun kerrotaan perustuvan maan perustuslakiin, joka edellyttda niin
valtiolta kuin tavallisilta kansalaisilta ympériston huomioimista.®! Tdma on hyvi esimerkki
siitd, kuinka teoksissa ajoittain toistuvat tismalleen samat asiat. Teosten rakenteet ovat hyvin
samankaltaisia: julkaisuissa edetddn teemasta toiseen samassa jirjestyksessd, ja samoja
virkkeitd ja jopa kappaleita toistetaan teoksesta toiseen. Pienpainatteet ovatkin kuin uusia
painoksia toisistaan, joita on muokattu ainoastaan hieman uuden tiedon myoti. Toisteisuus
voi osaltaan viitata siihen, ettei suuria mullistuksia tapahtunut lainsdddannollisesti vuosien
1975-1986 aikana. Tatd kehitysti ei tue aikalaisten ympéristoaktivismien tekemat
artikkelitkaan. Heidén kirjoittamiensa artikkelien perusteella DDR ei ollut onnistunut
ratkomaan jo 1970-luvulla olleita ympiristdongelmia, vaikka niin oli ollut tavoitteena.®?

Kansalaisaktivistien tyytyméattomyytta ja sitd, ettei tavoitteita onnistuttu saavuttamaan

tavoitetussa aikataulussa, ei mainita lainkaan Panorama DDR:n teoksissa.

Tulkitsen, ettd lainsdddantod esittelemélld on haluttu vakuuttaa lukijat siitd, ettd valtio tekee
aktiivisesti toimia ymparistonsuojelun edistimiseksi. Esimerkeilld on todennékoisesti haluttu
vakuuttaa lukijat siitd, ettd valtio ottaa ymparistonsuojelun tosissaan ja tekee
lainsdddénnollisid toimia sen eteen. Lainsdddéntoon tukeutumisen on luultavasti uskottu
tuovan uskottavuutta teoksiin ja niiden sanomaan. Teosten tekijit ovat voineet pohjata
esittdménsa tietonsa lakeihin ja erilaisiin tilastoihin, ja samalla on voitu esitelld valtion
lainsdddéntod. Lukijalle on haluttu vakuuttaa, ettd maan ympéristopolitiikka olisi

edistyksellista.

Lakien sddtelemisen osalta DDR oli ainakin 1970-luvulla progressiivinen, silld luonto otettiin
huomioon monipuolisesti. Lainsdddantdon sdéddettiin kunnianhimoisia tavoitteita muun

muassa luonnonsuojelualueiden suojelusta seki ilman ja veden saastumisen vihentimisesti.*

80 Esimerkiksi Panorama DDR 1980, 10.

81 Panorama DDR 1975, 52, Panorama DDR 1980, 53 ja Panorama DDR 1986, 58.
82 Kirchhof & McNeil 2019, 229.

83 Markhalm 2008, 132.
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Naita kaikkia tavoitteita tuodaan esille Panorama DDR:n julkaisuissa. Iti-Saksa pyrki
luomaan itsestidén kuvaa ympéristotietoisena valtiona, joka otti lainsdédddnndsséddn huomioon
ympaériston ja sen suojelemisen. DDR halusi kansainvélisesti profiloitua ympéristoasioissa
edistyneend valtiona, jossa kaytiin kriittistd keskustelua talouskasvusta ja kulutuksesta seka
ndiden suhteesta ympiristdongelmiin.®* Maa tahtoi saavuttaa tunnustusta
ympéristOpolitiikastaan, jotta se saisi vahvistettua omaa kansainvélistd asemaansa. Roolia
ympiristdtietoisena valtiona korostettiin diplomaattisuhteiden avulla muille valtioille.®
Panorama DDR:n teokset taas tavoittelivat yleisokseen muiden maiden kansalaisia, eli

propagandaa haluttiin levittda valtioiden poliittisen johdon lisdksi tavallisille kansalaisille.

Julkaisujen taustalla on todennékdisesti ollut halu kontrolloida ja vaikuttaa keskusteluun
DDR:n ympéristopolitiikasta ja sen onnistumisesta. On mahdollista, ettd julkaisijataho on
arvioinut paremmaksi puhua aiheesta itse aktiivisesti. Téalloin Itd-Saksa saisi julki
ensimmaéisend oman nikemyksensa aiheesta, ja valtio vaikuttaisi olevan hereilld
ympdristasioissa. Jokin toinen valtio tai organisaatio ei saisi tuotua ennen DDR:&4 ilmi
epdilyksid siitd, ettd valtion ympéristasiat saattaisivat olla huonolla tolalla. Tdmai antoi siis
mahdollisuuden yrittda hallita ja ohjata aiheesta syntyvéa keskustelua. Muille valtioille ei
luultavasti haluttu antaa niin sanottua lydmaéasetta, jolla kritisoida Itd-Saksaa. Tdman vuoksi

DDR pyrki itse hallinnoimaan sité, millaista narratiivia sen ympdristopolitiikasta luotiin.

Nykypéivéastd katsottuna Panorama DDR:n luoma kuva on ruusuinen ja vastaa todellisuutta
enemman sitd, millainen It4-Saksan toivottiin olevan. DDR onnistui tuomaan
ympdristondkokulman esille ja lisddmédn kansalaistensa keskuudessa tietoisuutta asiasta.
Kansalaiset pystyivit osallistumaan erilaisiin hankkeisiin, ja he olivat tietoisia siité, ettd valtio
pyrki ratkomaan ymparistdongelmia. Keskidssi on taitanut tosin olla enemman se, ettd
kansalaisista haluttiin luoda aktiivinen ja ymparistitietoinen kuva. Valtio taas mahdollisti ja
kannusti kansalaisiaan olemaan ympéristotietoisia silld, ettd se loi erilaisia hankkeita ja otti

ympéristdasiat huomioon koulutuspolitiikassaan.

Panorama DDR:n teokset tuovat runsaasti esille sitd, kuinka muun muassa ilmansaasteisiin ja

veden puhtaanapitoon liittyviin ongelmiin pyritdén puuttumaan monipuolisin toimin.

8 Ault 2021, 8.
85 Ault 2021, 8.
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Erityisesti lainsdddédnnollisten toimien esilletuominen korostuu jokaisessa teoksessa. Kaikista
suurista tavoitteistaan ja lupauksistaan huolimatta maan valtionjohto silti epdonnistui
toteuttamaan omia lupauksiaan ympéristonsuojelun saralla.®® Ympiristonsuojelun edelle meni
kansalaisten pitdminen tyytyvéisind. Valtiossa pidettiin ylld tiettyd elintasoa, josta ei oltu
valmiita joustamaan.®” Teoksissa vuodesta toiseen toistuvat lainaukset lainsifidénnosti antavat
osviittaa siitd, ettei suurta kehitystd vélttdmatta tapahtunut 11 vuoden ajanjaksolla. Suuria

tavoitteita ehka oli, mutta ei keinoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Panorama DDR:n teokset ylldpitdvét narratiivia siité, ettd valtio olisi tehnyt suuriakin
saavutuksia ympéristonsuojelussa. Julkaisut onnistuvat tdssd melko hyvin: viitteet eivit tunnu
yliampuvilta, ja teoksissa mainitaan paljon esimerkkeji siitd, miten ymparistdd on onnistuttu
ottamaan yhd paremmin huomioon valtion toiminnassa. Toisessa maassa asuvalle
kansalaiselle voi piirtya teosten perusteella kuva valtiosta, joka on tehnyt aktiivisesti toimia
ympéristonsé puolesta. Sitd, kuinka moni uskoo timén narratiivin, on vaikea arvioida.
Teokset voivat ndyttdd DDR:n uskottavana ympdéristopoliittisena vaikuttajana erityisesti
silloin, jos lukija ei ole niin perehtynyt DDR:n ympéristdongelmiin tai sithen, millaista
ympéristopolitiikkaa eri valtioissa tehdddn. Liséksi suhtautuminen sosialismiin voi ohjata
tulkintoja: jos jo alun perin uskoo sosialismin olevan ympéristdystavéllisempi

talousjérjestelmd, niin on helpompaa uskoa Panorama DDR:n vilittdmi kuva todeksi.

Todellisuus oli vahvassa ristiriidassa valtion ideologian kanssa, jonka mukaan sosialismi oli
keino poistaa kapitalistisesta menneisyydestd seki kapitalismin kanssa kilpailemisesta
syntyneet ympiristdongelmat.®® Tama ristiriitaisuus nousee entisti vahvemmin esille
Panorama DDR:n julkaisuissa, kun alkaa tarkastelemaan ympéristdongelmien kuvausta
teoksissa. Seuraavaksi tarkastelenkin sitd, millaisen kuvan Panorama DDR:n teokset antavat

DDR:n ympéristdongelmista ja maan toimista ongelmien ratkaisemiseksi.

86 Ault 2021, 18-19.
87 Markhalm 2008, 133.
8 Markhalm 2008, 133.
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2.2 DDR:n ymparistoongelmien kasittely julkaisuissa

Ympiristoongelmat eivit olleet ainoastaan DDR:d4 koskevia ongelmia. Monet pitkéaikaiset,
globaalit trendit vaikuttivat ymparistoon niin Itd-Saksassa kuin muissa valtioissa ympéri
maailmaa. Viestonkasvu, globalisaatio sekd kulutuksen ja tuotannon kasvu vaikuttivat
ympéristoon yli rautaesiripun. Ne pakottivat niin kapitalistiset kuin sosialistiset valtiot
pohtimaan omaa luontosuhdettaan.® Ympiristdongelmia kohdattiin eri valtioissa, olivat ne
sitten kapitalistisia tai sosialistisia. Esimerkiksi Pohjoismaissa ja Saksan liittotasavallassa
karsittiin happosateista, ja 1970-luvun lopulla Euroopassa oltiin huolissaan metsien

katoamisesta.””

1970-luvun puolivéliin saakka DDR pyrki aktiivisesti puuttumaan maassa ilmenneisiin
ympdristdongelmiin. 1980-lukua kohden innostus ympéristopolitiikkaa kohtaan alkoi
kuitenkin laimeta. Ympéristosta tuli pikemmin poliittisten sloganien 1dhde, eika niinkdan
todellisten poliittisten toimien kohde. Tdhdn muutokseen vaikutti merkittavéasti valtion
talouskasvun taantuminen.! 1970-luvun puolivilissi ollut energiakriisi vaikutti negatiivisesti
DDR:n talouteen laskien maan bruttokansantuotetta.”? Samaan aikaan valtion velka kasvoi.
Tamin kaiken seurauksena maan taloudellinen vakaus oli alkanut horjumaan 1980-luvulle
tultaessa.”® Samaan aikaan, kun yhii useammassa maassa alkoivat nousta erilaiset
ympdristoliikkeet, jotka vaativat toimia ympériston hyvéksi, DDR ei tehostanut erityisemmin
omia ympéristdtoimiaan. °* TAma saattoi osaltaan ruokkia kansalaisten tyytyméattdmyytti

maan ympdristopolititkkaa kohtaan.

Talouden sakkaamisesta johtuvien haasteiden ratkaiseminen vei valtiolta kuitenkin resursseja.
Todennékdisesti voimavaroja tai varallisuutta ei ollut endd samaan tapaan kiytettavissi
ympdéristopolitiikkaan, eikd siithen voitu endé panostaa 1970-luvun alun tapaisesti. Muutoinkin
taloudellinen etu saattoi joissain poliittisissa paatoksissd mennd ympériston edun edelle. DDR
muun muassa siirtyi 1980-luvulla kiyttimééin raaka-aineenaan saastuttavampaa ruskohiiltd

oljyn sijasta, mikd aiheutti vahinkoa ympiristdlle.” Lisiksi ympéristtoimien sijasta oli

8 Ault 2021, 5-6.
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tarkedmpad pitdd ylld kansalaisten elintasoa, jotta valtion legitimiteetti kansalaisten silmissi
siilyisi.”® Taloudellinen menestys ja kansalaisten tyytyviisyys menivit ympériston edun
edelle poliittisissa toimissa. On lopulta muistettava, mikd DDR:44 alkujaan motivoi tekemaan
ympdéristopoliittisia toimia: kansainvélinen tunnustus. Ympariston edun sijasta maan

kansainvilinen asema oli suurempi tekijd ymparistopolitiikan kehittimisen taustalla.

Panorama DDR:n julkaisut sijoittuvat tdhdn murroskohtaan. Kuten jo aiemmassa alaluvussa
toin esille, niin ympdristopolititkan kansainvélinen nousu kannusti 1970-luvun alussa seka
tekeméédn ympdristdtoimia ettd luomaan ympdristotoimista kertovaa propagandaa. Teokset
viestivit innostuksesta, jota koettiin ymparistopolitiikkaa kohtaan. Téssa tapahtui lopulta
kddnne 1970-luvun loppupuolella. Todellisten tekojen sijasta keskityttiin enemmaén siihen,
ettd aiheesta puhuttiin. Tarkeinté oli antaa kuva, ettd valtiota kiinnosti ratkaista
ympéristoongelmien tuomat haasteet. Oman maan kansalaisten liséksi titd mielikuvaa
aktiivisesta, ympdaristdasioista kiinnostuneesta valtiosta haluttiin pitdé yll toisten maiden

kansalaisten suuntaan.

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten ymparistbongelmista ja niiden ratkaisemisesta puhutaan
Panorama DDR:n teoksissa. Késittelen erityisesti sitd, mihin sdvyyn ongelmista puhutaan ja
millaisena sosialismin ja ympéristdongelmien suhde toisiinsa ndhddén. Erityisen kiinnostavaa
on se, miten teoksissa suhtaudutaan kapitalismiin ja Saksan menneisyyteen. Huomionarvoista
on tarkastella niitdkin ympéristopolititkkaan liittyvid toimijoita, joita teoksissa ei mainita
lainkaan. Muun muassa ympaéristoliikkeiden olemassaoloa ei teoksissa mainita milldén

tavalla, eikd alan asiantuntijoita pdéstetd teoksissa samaan tapaan déneen kuin poliitikkoja.

Yllattavintd on se, ettd Panorama DDR:n ympiristopolitiikkaa késittelevissd teoksissa
ylipdédtddn myonnetdén ympéristdongelmien olemassaolo. Jo heti vuoden 1975 julkaisun
alussa valtion ympiriston myonnetddn olevan suuressa rasituksessa. Teoksessa jopa todetaan,
ettd kehittyvissd sosialistisessa yhteiskunnassa ei suinkaan ole puutetta
ympéristdongelmista”. ja ettd “teollisuuden ja maatalouden myrskyisd kasvu” ovat vaatineet
oman osansa.’’ Erityisesti DDR:n vesivarojen kerrotaan olevan erittiin suuressa

rasituksessa.’® Kaikista ongelmista huolimatta sosialismin todetaan antavan hyvit

% Markhalm 2008, 133.
97 Panorama DDR 1975, 7-8.
% Panorama DDR 1975, 25.
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mahdollisuudet sille, ettd maassa voidaan tehdé yksityiskohtaisia ja laajoja toimenpiteité

ympiriston suojelemiseksi.”

Vuoden 1980 julkaisussa vuorostaan kerrotaan viaestonkasvun ja tuotannon kehittymisen
asettavan entistd suurempia vaatimuksia valtion luonnonvaroille, ja teollisuus- ja
kulutusjitteiden kasvun kerrotaan johtavan entisti suurempaan ympériston saastumiseen. '
Esimerkiksi ilman laadun todetaan olevan hyvin saastunutta teollisuusalueilla — tosin tilanteen
vditetddn parantuneen aiemmasta, silla teollisuudesta syntyvien pdly- ja kaasupadstdjen
todetaan olevan laskussa. Tidstd huolimatta vaikeudet teollisen suurtuotannon ja puhtaan
ilman yhdistdmisen vililli mydnnetiin.'”! Teoksessa tuodaankin melko avoimesti esille

haasteet, joita tuotannon kasvaminen tuottaa ympéristolle.

Vuoden 1986 julkaisussa ilmanlaatua koskevista ongelmista puhutaan jopa aiempia teoksia
avoimemmin. Saasteiden syyné nidhdién laajeneva teollisuus ja yha lisddntyva liikenne.
Tadmaén kehityksen tosin todetaan olevan maailmanlaajuinen — ei siis pelkistdan DDR:44
koskeva — ilmio. Taloudellisten tappioiden liséksi saasteiden tunnistetaan tuottavan haittaa
niin ihmisille, eldimille kuin kasveille. Teoksessa nostetaan esille erityisesti rikkidioksidi,
typpimonoksidit ja poly. Néistd koituvia ympéristdongelmia pyritdén ratkomaan esimerkiksi
teknologisilla innovaatioilla, mutta my®s sill4, ettd energian kulutusta vihennettiisiin.'*?
Teollistumisen lisdédntymisen kerrotaan ilmansaasteiden ohella tuoneen monenlaisia
ekologisia ongelmia valtioiden ratkottavaksi. Teoksessa katsotaan, ettd olisi valttdméatonta
’sailyttad luonto eldmén, aineellisen rikkauden, kansalaisten terveyden ja ilon ldhteend ja

hyddyntii siti jirkevisti tieteeseen perustuen”.!%?

Se, ettd ympdaristdongelmista kerrotaan teoksissa, on hyvin yllattavaa siksi, ettd valtio ei
yleisesti suvainnut avointa keskustelua ymparistbongelmista. Ongelmien olemassaoloa ei
teoksissa salata tai peitelld. Teoksissa puhutaan hyvin monenlaisista ymparistdongelmista:
muun muassa ilmansaasteista, vesistdjen rehevoitymisestd kuin melusta.!* Niiden erilaisten

ympéristdongelmien tuomat haasteet niin ympéristolle kuin ihmisten terveydelle

% Panorama DDR 1975, 8.

100 Panorama DDR 1980, 7.

101 panorama DDR 1980, 34-35.

102 Panorama DDR 1986, 23-27.

103 Panorama DDR 1986, 7.

104 Esimerkiksi Panorama DDR 1986, 23, 29, 45.
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myénnetiin.'% Tdmi avoimuus ongelmista on ristiriidassa sen kanssa, miten vihén julkista ja

varsinkaan kriittistd keskustelua ympériston tilasta sallittiin kansalaisten keskuudessa.

Todenndkoisesti Panorama DDR on halunnut kontrolloida sitd, millaista keskustelua
ympériston tilasta kdytiin valtion sisélld. Tilanne oli erityisesti 1980-luvulle tultaessa kirea.
Valtionjohto kontrolloi tdlloin hyvin voimakkaasti kansalaisia: esimerkiksi julkisia protesteja
ja yhdistysten perustamisia valvottiin hyvin tarkasti.!°® Lopulta vuonna 1982
ministerineuvosto kielsi kokonaan ympériston tilaa koskevien tietojen levittdmisen
julkisuuteen. Kritiikkié tai muutoinkaan julkista keskustelua ei ympéristdongelmista enda
sallittu.!”” SED mieluummin kielsi datan levittimisen kuin my®6nsi sen, ettei valtio kaikista

toimistaan huolimatta ollut kykeneviinen ratkaisemaan ympiristdongelmia.!'%

Naéistd toimista huolimatta Itd-Saksassa toimi erilaisia protestiliikkeitd: samanlaista kehitysta
oli ilmennyt muissakin valtioissa. ! DDR:#in oli syntynyt erilaisia aktivistiliikkeiti, joista

110 Monet aktivistit toimivat

useat alkoivat toimimaan evankelisluterilaisen kirkon piirissa
samaan aikaan useissa eri ryhmissé, jotka saattoivat ajaa niin ympdéristoasioita, rauhaa kuin
ihmisoikeuksia. Ryhmissi saatettiin keskustella ympéristdongelmista ja niiden syista.
Liikkeessé kritisoitiin ylikulutusta ja DDR:n teollisuudessa olevaa, voimakasta riippuvuutta
erilaisiin saastuttaviin teknologioihin.!'! Kirkon piirissi kéytiin siis kriittist4 keskustelua
ympdristdasioista, joka ei muutoin ollut mahdollista yhteiskunnassa. Niitd protestiliikkeitd ei
Panorama DDR:n teoksissa mainita ollenkaan. Teoksissa ei muutoinkaan esitetd kriittisid

nidkemyksid maan ympéristopolitiikasta.

Suhtautumisesta ymparistdongelmiin kertoo sekin, milld tavalla ympéristdongelmien
olemassaoloa selitetddn julkaisuissa. Kahdessa ensimmaéisessd Panorama DDR:n teoksessa

korostetaan erityisesti sité, ettd [td-Saksa ratkoisi ympéristdongelmia, joiden juuret 16ytyvét

105 Bsimerkiksi Panorama DDR 1980, 8.

106 Ault 2021, 3-5.

197 Hentild 1992, 80.

108 Ault 2022, 296.

109 Becker-Schaum et al. 2016, 124.

119 Kirkko oli antanut yleisen tuen valtionjohdolle vastineeksi siitd, ettd se sai toimia ilman héirintéd ja ottaa
kantaa joihinkin sité kiinnostaneisiin poliittisiin aiheisiin. Timé&n my&té se onnistui saavuttamaan semi-
itsendisen aseman valtioon ndhden. Tdmé4 mahdollisti sen, ettd erilaiset aktivistijoukot saattoivat toimia kirkon
piirissa.

11 Markhalm 2008, 137—138.
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kapitalistisen Saksan ajoilta — eli ajalta ennen koko It4d-Saksan valtion syntyi.!'? Esimerkiksi
vuoden 1975 julkaisussa todetaan, ettd ilmanlaatua koskevat ongelmat ovat alkujaan
“kapitalismin ajan laiminlyonteji”, joita ei hetkessi voitaisi poistaa.!!? Tillainen retoriikka ei
ollut poikkeuksellista, vaan sitd esiintyi propagandististen teosten lisédksi muuallakin.
Esimerkiksi 1970-luvun alussa DDR viitti YK:lle raportissaan, ettd maassa olevat
ympéristdongelmat olivat 1dhtdisin keisarillisen Saksasta ja sen epdonnistumisista ympariston
saralla. Kapitalistinen infrastruktuuri oli heiddn mukaansa aiheuttanut tuhoja niin ilman kuin
veden laadulle. My0s toisen maailmansodan aiheuttamia tuhoja korostettiin kyseisessa
raportissa.!!

Muutoinkin SED viitti ainoastaan kapitalismin kiyttivin hyviikseen luontoa ja ihmisid.!!?
Ympériston saastumisen ajateltiin olevan kapitalismiin kuuluva piirre, joka kuvasti kyseisen
jarjestelmin rappioituneisuutta. Tdllainen retoriikka ei rajoittunut ainoastaan Itd-Saksaan.
Eréét sosialistisissa maissa olleet teoreetikot jopa viittivit ympériston saastumisen olevan
mahdotonta sosialistisessa jéirjestelmissd.!'® Panorama DDR:nkin julkaisussa ilmenee
samankaltainen narratiivi. DDR:std annetaan teoksissa kuva valtiona, joka on pyrkinyt
ainoastaan korjaamaan kapitalismin tuottamia vaurioita luonnolle.!'” Pienpainatteissa ei
kuitenkaan syvéllisemmin keskitytd kertomaan, mitd ndma kapitalistisen jirjestelman tuomat
ongelmat tarkalleen ottaen olivat. Teoksissa ei my0Oskéddn oteta kantaa sithen, miten edelleen
niin 1970- kuin 1980-luvulla ratkottiin ongelmia, joiden juuret 16ytyivét niin kaukaa

menneisyydesta.

Sen sijaan sosialistisen jérjestelmén toimivuutta suhteessa ympéristonsuojeluun on korostettu
kaikissa tutkimissani teoksissa.!'® TAmi ei poikkea muiden sosialististen valtioiden
retoriikasta, silld esimerkiksi Neuvostoliitossa sosialistisen talouden katsottiin olevan
pohjimmiltaan jarkevédd. Suunnitelmallisuus mahdollisti sen, ettd taloutta suunniteltaessa oli
mahdollista jo ennakoiden tehdd pdétoksid, joissa otettaisiin huomioon ympéristd. Ongelmia

pystyttiin tilldin ehkiisemiin jo ennakkoon ennen niiden ilmenemisti.!!” Panorama DDR:n

112 Panorama DDR 1975, 9 ja Panorama DDR 1980, 9.

113 Panorama DDR 1975, 32.

114 McNeill & Unger 2010, 264.

1S Ault 2021, 2.

16 MeNeill & Unger 2010, 12.

117 Esimerkiksi Panorama DDR 1975, 11-12.

118 Esimerkiksi Panorama DDR 1975, 21, Panorama DDR 1980, 8 ja Panorama DDR 1986, 18.
19 Hughes 2001, 302.
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julkaisut eivit ehka kielld ympiristdongelmien olemassaoloa sosialistisissa valtioissa ndin
jyrkésti. Vastuuta vain sysdtddn enemman menneisyyden piikkiin ajalle, jolloin Itd-Saksan

maapera oli kapitalistisen Saksan hallitsemaa.

Pienen poikkeuksen tdhin narratiiviin tekee vuoden 1986 julkaisu. Kyseisessé teoksessa ei
niinkdén korosteta ongelmien juurien 16ytymistd menneisyydestd, vaikkakin kilpailua
sosialismin ja kapitalismin valilld ilmenee edelleen. Sen sijaan teoksessa korostuu entisté
voimakkaammin jo aiemmissakin teoksissa ilmennyt usko teknologiseen kehitykseen ja sen

mahdollisuuksiin ratkoa ympéristdongelmia:

Monien, juuri viime aikoina syntyneiden ympéristonsuojelukysymysten edessd on turha olla hysteerinen
tai vaipua epitoivoon ja viittdd, ettd ihmiskunta ajautuisi vadjadmattd ekologiseen kriisiin, josta ei endd
olisi ulospaisyé. Téllainen epétoivo on tarpeetonta, silld on olemassa riittdvésti teknisia

mahdollisuuksia vihentdd ymparistorasitteita tai poistaa ne jopa kokonaan. DDR:ssé kéytiville

ympéristonsuojelukeskustelulle on sen vuoksi ominaista asiallisuus ja rakentava suhtautuminen. '

Usko teknologiseen kehitykseen ja sen kykyyn ratkaista ongelmia oli vankkaa. Teoksessa
halutaan antaa lukijoiden ymmartaa, ettei ympéristdongelmista tarvitse olla niin huolissaan,
silld teknologia onnistuisi ajan saatossa lopulta ratkaisemaan kaikki ongelmat. Kyseisessa
kohdassa halutaan korostaa DDR:n ympéristopolitiikan jirkevyyttd ja sitd, ettd tunteiden
sijasta tiede ja jirki ohjaavat maassa poliittista keskustelua aiheen tiimoilta. Itd-Saksassa ei
tehtdisi panikoiden hétiisié ratkaisuja tai vaivuttaisi epatoivoon ympéristoongelmien edessa.
Sen sijaan teosten mukaan ongelmiin pyrittdisiin reagoimaan pragmaattisesti ja asiallisesti.
Téhin jarked korostavaan retoriikkaan on todennékdisesti vaikuttanut se, kuinka sosialismista
ja sen suhteesta ymparistoon puhuttiin muutoinkin sosialistisissa valtioissa. Kapitalismin
uskottiin riistdvén niin luontoa ja ithmisié, kun taas sosialismin kerrottiin uskovan

teknologiaan ja siihen, etti ympiristdd saataisiin suojeltua siitelemilld infrastruktuuria.'?!

Tiede ja teknologia olivat ylipddtadn valjastettu kylmisséd sodassa tutkimaan keinoja, joilla
vastapuoli — tissi tapauksessa kapitalistiset linsimaat — voitaisiin voittaa.'** Kyse oli
sosialismin paremmuuden osoittamisesta. Sosialistisen tieteen ja tutkimuksen haluttiin

osoittaa olevan kapitalistista vastikettaan parempia. Téatd ndkokulmaa tarkasteltaessa ei ole

120 Panorama DDR 1986, 19.
121 Ault 2022, 295.
122 Robin et al. 2018, 42.
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lainkaan yllattavaa, ettd Panorama DDR:ssé korostetaan teknologian kykyé ratkaista
ympéristoongelmat: he todennikoisesti uskoivat, ettd sosialistisissa maissa kyettdisiin tieteen
avulla ratkaisemaan kaikki ongelmat. Sen sijaan kapitalististen maiden halutaan osoittaa
luovuttaneen tdmén suhteen. Liséksi tieteellistd ja teknistd kehitystd haluttiin kithdyttdé siksi,
ettd kehitykselli ajateltiin olevan positiivisia seurauksia valtion taloudelle.!?3

Ristiriitaista téssd kaikessa tosin on se, ettd asiantuntijoiden mahdollisuuksia tehdé tutkimusta
rajattiin hyvin voimakkaasti. Ympéristod koskevan tutkimuksen tekeminen oli haastavaa, silla
ympaéristoon liittyvad dataa sensuroitiin. Tiedot luokiteltiin salaisiksi, eiki tietoja voinut
kayttda edes uutisia tai tieteellisié artikkeleita julkaistessa. Téll4 estettiin se, ettd datan
perusteella voitaisiin kritisoida sosialistista jirjestelmii.'>* Oli haastavaa kiydi julkista
keskustelua ja haastaa valtion johdon esittdim&é narratiivia ympdriston tilasta, kun julkisessa

jaossa ei ollut tieteellistd dataa ympéristdongelmista ja niiden vaikutuksista ympéristolle.

Painopiste Panorama DDR:nkin teoksissa on usein siind, mitd valtionjohto ja kansalaiset
olivat tehneet ympiriston puolesta.'?®> Teoksissa ei péisteti diineen tutkijoita, ja kiisiteltivi
data perustuu enemmin valtion tekeméadn lainsddddntoon kuin ympariston tilasta tehtyyn
tutkimusdataan, jota esiteltiisiin teoksissa laaja-alaisesti. Teoksissa siteerataan esimerkiksi
poliitikkojen antamia kommentteja. Esimerkiksi vuoden 1986 julkaisuun on haastateltu
ministerineuvoston varapuheenjohtajaa ja ymparistonsuojelu- ja vesitalousministerid, tohtori
Hans Reicheltia. Teoksessa my0s siteerataan Tanskan ympéristonsuojeluministerid Christian
Christensenid. Sen sijaan julkaisuissa ei ole haastateltu ympéristoon tai erityisesti
ympiristdongelmiin erikoistuneita asiantuntijoita.'*® Poliitikkojen &éinen kuuluminen ja
lainsdddénnon esittelemiseen keskittyminen ovat sikéli perusteltuja valintoja, silld teokset
keskittyvat ymparistopolitiikkaan — eli erilaisiin poliittisiin toimiin, joita ympériston osalta
tehtiin. On silti nykyajasta katsottuna outoa, ettei tutkijoita padstetd déneen. Kyseessd on

kuitenkin aihealue, joka kytkeytyy vahvasti tieteelliseen tutkimukseen.

Tadmai voi antaa osviittaa siitd, ettd Panorama DDR:n julkaisijat halusivat olla varovaisia. Alan
asiantuntijoita ei haluttu paéstiéd ddneen kertomaan omia tutkimustuloksiaan. Toinen motiivi

1lmidn taustalla on voinut olla se, ettd valtiovallan on koettu olevan tutkijoita parempi taho
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kertomaan ympaéristoasioista. Tdma ei sindlldédn olisi yllattavaa, silld asiantuntijoiden tieto
usein sivuutettiin DDR:ssd ympiristdpoliittisia paatoksii tehtiessi.'?” Tutkijoiden
ndkemyksilla ei ollut samanlaista auktoriteettia. Heiddn asemansa oli muutoinkin haastava,
silld he joutuivat tydpaikkansa pitidikseen usein vaikenemaan ympéristdongelmista.'?® Tiede
ei ollut muun yhteiskunnan tapaa vapaa toimimaan, vaan tutkijat toimivat ideologisesti ja

poliittisesti latautuneessa ympiristossi. '’

Tama nékyi julkaistuissa tieteellisissd tutkimuksissa. Kaiken tutkimustiedon tuli tukea valtion
narratiivia ja vahvistaa valtionjohdon legitimiteettii.!3® Erilaisten tieteellisten tutkimusten tuli
olla "kéannettynd marxilais-leninistiselle kielelle”. Toisin sanoen tutkimustulosten tuli olla
linjassa valtion politiikan kanssa, eikd haastaa sitd. Tieteellisen tiedon legitimiteetti oli
sidottuna tiukasti yhteen puolueeseen ja sen intresseihin.!*! Sit4, millaista tietoa julkaistiin,
valvottiin tarkasti. Yksittdiset tutkijat uskalsivat toki aikanaan uhata tita narratiivia, mutta

niitd valtion luomaa narratiivia uhkaavia julkaisuja ei tilldin julkaistu Iti-Saksassa.!3?

Jo mainittu ympdristdaktivismin tukahduttaminen ja se, etteivét tutkijat saaneet vapaasti tutkia
erilaisia aiheita ja julkaista tutkimustuloksiaan, eivét ole linjassa sen kanssa, kuinka teoksissa
korostetaan kansalaisten osallisuutta. Kansalaiset saivat kylla osallistua erilaisiin ympéristoon
liittyviin toimiin, mutta vain sellaisella tavalla, jonka valtio hyvéksyi. Esimerkiksi
kansalaisaktivismia ei lainkaan kuvata teoksissa, silld tdmé olisi vahingoittanut valtion kuvaa:
jos kerran valtio teki tarpeeksi toimia ymparistdongelmien kitkemiseksi, niin miksi
kansalaisilla olisi ollut tarve osallistua aktivismiin? Valtion toimiin kriittisesti suhtautuvia
kansalaisaktivisteja tai tutkijoita ei haluta nakyviin teoksissa. Teoksissa ei ole haluttu paastaa
milldén tavalla daneen kriittisid ndkemyksid valtion ympéristopolitiikasta tai siitd, millainen

suhde sosialismilla oli ymparistoon.

Huomionarvoista on sekin, kuinka ihmiskeskeisestd ndkokulmasta ympéristdongelmia
tarkastellaan. Teoksissa mainitaan lyhyesti luonnonsuojelu kasvien ja eldinten edun nimissi,

ja niissd on kerrottu suojeltavista eldimisti ja kasveista.'*®> Fokus on silti selkeisti eniten siin,
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33

millaisia vaikutuksia ympéristdongelmilla on ihmisille ja valtiolle. Parhaiten tima
ihmiskeskeisyys on havaittavissa siind, kuinka metsistd puhutaan: metsien olemassaolon
tiarkeyttd alleviivataan vuoden 1980 julkaisussa, silld niiden kerrotaan tuottavan ihmisille
happea ja raaka-aineita.!>* Ympiriston olemassaoloa ei arvosteta itsesséin, vaan se nihdiin
vélineend ylldpitdd ihmisten elinolosuhteita ja valtion teollisuutta. Teokset paljastavatkin
tdmaén kautta sen, millainen luontosuhde aikalaisilla tai ainakin Panorama DDR:n
julkaisijoilla on ollut. Keskidssa ei ole niinkddn ympériston hyva. Sen sijaan keskeisempédi on

se, ettei ympaéristosta koituisi ongelmia ihmisille.

Talous meni ylipddtdén ympariston edelle. Panorama DDR:n vuoden 1975 julkaisussa
puhutaan siité, kuinka luontoa on toisaalta suojelun liséksi hyviksikaytettdva kansan
parhaaksi.!3® Ympiristdongelmia pyritéin siis ratkomaan, mutta luonnon hyddyntiminen
talouden nimissé oli tdysin hyvéksyttavaa, eiké siti kyseenalaisteta teoksessa milldédn tavalla.
Vastaavasti vuoden 1980 julkaisussa todetaan, ettd "taloudellisesta kasvusta ja tieteellis-
teknisen vallankumouksen jatkamisesta luopuminen” voi olla ratkaisu ympéristdongelmien
ratkaisemiseksi.!3® Teoksessa on tuotu ilmi se, etti teollisuus tuottaa ympiristdongelmia.
Tuotantoa ei kuitenkaan olla valmiita vihentdmaiin, silld taloudellista kasvua halutaan yha
edelleen saavuttaa. Taméan kaiken ohella ympaéristopolitiikan rahoitusta pienennettiin 1980-
luvulta alkaen jatkuvasti.'*” Tuotantoa pyrittiin pitdimé#n ylli yhi vanhentuvalla
infrastruktuurilla, ja tuotannossa méiri korvasi laadun.'*® Hallinto ei tosissaan pyrkinyt
uudistamaan teollisuutensa niin, ettd tuotteita saataisiin tuotettua aiempaa
ympiristdystivillisemmin. '3 SED piti ylli retoriikkaa ympiristdystivillisyydesti, mutta ei

ollut halukas kayttiméadn huomattavia miéria resursseistaan tahén.

Valtion talous ja tuotanto pohjautui ylipaatdin lyhyen aikavilin tavoitteisiin, kuten
viisivuotissuunnitelmiin. Tdma ei kannustanut yhteiskuntaa uusien innovaatioiden luomiseen
tai siihen, etti olisi kehitetty muutoinkaan pitkén aikavilin ratkaisuja ympiristdongelmiin.'*°
Yhteiskunnan taloudellinen rakenne saatikka vanhaan infrastruktuuriin perustuva teollisuus

eivit yksinkertaisesti tukeneet toiminnan kehittdmistd ympéristoystivillisemmaksi. Ndita
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haasteita ei kuitenkaan haluttu julkisesti myontda. Sen sijaan DDR:n toistettiin olevan
ympdristoasioissa valveutunut valtio ja kansainvélisesti tarkasteltuna jopa edelldkivija

maailmassa.'4!

DDR:sté tehdyissé tutkimuksissa kuitenkin usein todetaan, ettd valtion ympériston tila oli
katastrofaalinen 1990-luvulle tultaessa. Esimerkiksi historiantutkija David Blackbournin
teoksessa The Conquest of Nature. Water, Landscape and the Making of Modern Germany
kerrotaan yli 9000 jarven tuhoutuneen happosateissa, ja DDR:ssé olleiden jokien olleen
Euroopan saastuneimpia.'*? Historiantutkija Seppo Hentilin mukaan It4-Saksa tuotti typpei
ja polyi runsaasti: ollen jopa niiden tuotossa Euroopan kirkei.!** Historiantutkija Julia Ault
taas toteaa muovi-, kemikaali- ja hiiliteollisuuden saastuttaneen Ita-Saksassa niin ilmaa, vetta
kuin maaperii, miki haittasi ympériston lisiksi niin kansanterveytti kuin eliménlaatuakin. '
Laajoja toimenpiteiti olisi siis tarvittu kipedsti. Toimenpiteiden laajuus ja merkittivyys ei

ollut kuitenkaan sitd luokkaa, mitd Panorama DDR:n teosten perusteella voisi luulla.

Toisaalta on muistettava olla kriittinen, kun tutustuu aiheesta tehtyyn tutkimuskirjallisuuteen.
Tata kriittistd ndkokulmaa tuodaan esille esimerkiksi Simo Laakkosen, Viktor Pélin ja
Richard Tuckerin artikkelissa The Cold War and Environmental History: Complementary
Fields. Artikkelin mukaan oikeisto- ja vasemmistodiktatuurien ympéristopolitiikka on usein
leimattu suoranaiseksi ympadriston riistoksi. Esimerkiksi Neuvostoliiton on viitetty olleen
vélinpitdméton ympdristdasioista. Aktivismin kieltdmistd sekd ympéristoad koskevien tietojen
salailua on korostettu niissi tutkimuksissa.'*> T4hin retoriikkaan vaikuttaa osaltaan kylmin
sodan asetelma ja kapitalistien pitdminen voittajapuolena. Alkuperdisaineistoja on kaytetty
tutkimuksissa melko véhén, ja timé voi osaltaan selittdd negatiivisen retoriikan korostumista.
Kommunistisissa valtioissa syntyneitd aineistoja ei vilttdmatta ole tutkittu systemaattisesti.
Sen sijaan ennakkoluulot, tutkijoiden henkilokohtaiset tunteet ja kokemukset ovat voineet

ohjata tulkintoja alkuperiisaineistojen antamaa tietoa enemmin. !4

141 Ault 2021, 8.

142 Blackbourn 2006, 321.

143 Hentild 1992, 79.

144 Ault 2021, 2.

145 T aakkonen et al. 2016, 384.

146 T aakkonen et al. 2016, 384—385.
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Tamaén seurauksena vaarana on se, ettd tutkimuksissa korostetaan turhan korostuneesti
negatiivisia olettamuksia sosialististen maiden ympéristopolitiikasta. Télloin tutkimuksissa
tuodaan esille ainoastaan sosialistisissa maissa olleita ymparistbongelmia ja niiden laajuutta.
Samalla néissé teoksissa korostetaan nikemysté siitd, ettd sosialistisissa maissa oltiin
kokonaan valinpitdimattomid ympéristdasioita kohtaan. Sen sijaan se, mité valtiot yrittivét
tehdd ympdriston tilan parantamiseksi, jatetddn tutkimuksissa kokonaan pimentoon. DDR:n ja
muiden sosialististen valtioiden ymparistdongelmista on toki térkedd tehdd tutkimusta. On
kuitenkin pohdittava sitd, onko joissain tutkimuksissa esiintyva narratiivi siitd, ettd Itd-Saksan
ympdéristopolitiikka olisi pohjautunut asioiden salailuun ja peittelyyn, tdysin

totuudenmukainen.

Esimerkiksi Hentildn teoksessa DDR: Valtio ilman kansaa viitetdén, ettd valtio olisi
tukahduttanut ympadristoliikkeet 1980-luvulla vikivalloin viittiden, ettei ymparistdongelmia
ollut olemassa lainkaan sosialistisessa valtiossa.'*” Valtio kylld esimerkiksi salasi
ympdristoasioita kdsittelevdn datan niin, ettei omien tai muiden maiden kansalaisten ollut
mahdollista tutustua vapaasti tutkittuun dataan.'*® Panorama DDR:n teokset osoittavat
kaikesta huolimatta sen, ettei ympiristdongelmien olemassaoloa kielleti kokonaan.'*
Ongelmien laajuutta ei ehké syvillisesti kasitelld, mutta niité ei tdysin peitelldkaan
julkaisuissa. Se, ettd keskittyisimme yksipuolisesti korostamaan sosialististen valtioiden
vélinpitimittomyyttd ympéristoongelmista, ei loisi totuudenmukaisinta kuvaa

tutkimuskohteesta.

Kaiken kaikkiaan Panorama DDR:n julkaisut ovat hyvia esimerkkejé siitd, kuinka DDR pyrki
hallitsemaan ulkomaalaisten kansalaisten kuvaa maan ympéristopolitiikasta. Teoksissa on
havaittavissa se, kuka pédstetdin déneen ja ketkd taas vaiennetaan aiheesta keskusteltaessa.
Kansalaisaktivisteja ei mainita teoksissa lainkaan, eikéd tutkijoiden déni paése poliitikkojen
tapaan kuuluviin teoksissa. Teokset paljastavat rivien vélistd sen, kuinka julkista keskustelua
hallinnoitiin ympéristdasioissa. Julkaisuissa esitetddn ndenndisen avoimesti
ympéristdongelmia ja sitd, millaista politiikkaa valtiossa tehtiin. Kriittiset nakdkulmat valtion

toimista eivét kuitenkaan mitenkéédn pédédse kuuluviin teoksissa. Tieteellisen tutkimuksen

147 Hentild 1992, 80.
148 Ault 2021, 9.
149 Esimerkiksi Panorama DDR 1986, 10.
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sijasta keskiossd on se, millaista lainsédddéntod valtio on tehnyt tai millaisia hankkeita erilaiset

kansalaishankkeet ovat tehneet.

DDR:114 olisi voinut olla potentiaalia ratkoa ymparistdongelmiaan. SED oli osannut tunnistaa
ympéristdongelmien laajuuden ja sen, miten ympéristdongelmilla olisi monitasoisia
negatiivisia vaikutuksia valtiolle. Muun muassa vaikutukset kansanterveyteen ja kulttuuriin
oli tunnistettu.!>® Myds Panorama DDR:n teoksissa tuodaan esille ongelmien laajaa
merkitystd valtiolle. Keinot ongelmien ratkaisemiseksi eivét kuitenkaan olleet riittdvia:
resursseja ei oltu halukkaita laittamaan ymparistonsuojeluun. Ympéristonsuojeleminen jiikin
enemman retoriikan kuin todellisten tekojen ja innovaatioiden tasolle. Etenkddn sitd, missi
mittasuhteessa muutoksia tulisi tehdd ympéristdongelmien taltuttamiseksi, ei késitelld
juurikaan teoksissa. Julkaisuissa tuodaan kylld runsaasti esille sitd, millaisia tavoitteita Iti-
Saksalla oli ollut, ja millainen se haluaisi ympériston tilansa olevan. Valtion
ympéristdongelmien leimataan olevan valtaosaksi menneisyydesté johtuvia ja sellaisia, mitad
kaikissa teollistuneissa maissa koetaan. Ympdiristoongelmien ei siis kuvata olevan mitenkéédn

poikkeuksellisia, eikd valtion omia toimia juurikaan tarkastella kriittisesti teoksissa.

On aineiston pohjalta mahdotonta arvioida, kuinka merkittavésti Panorama DDR:n teokset
vaikuttivat muiden maiden kansalaisten kuvaan valtiosta. Kukin tekstid lukeva henkil6 lukee
ja ymmartda tekstejd omalla tavallaan, ja tdhan vaikuttaa kunkin lukijan omat ldhtokohdat.
Esimerkiksi lukijan omat ennakkoluulot vaikuttavat siihen, miten teksteji ymmarretiin, !
Jokaista tekstid voidaan tulkita ja ymmartaa eri tavoin, eiki siten ole mahdollista tehda tiysin
objektiivista tulkintaa teksteistd.!> Itse tarkastelen teoksia 2020-luvulla eldvin silmin
aikakautena, jona ympéristd on noussut yhd merkittavimmaksi poliittiseksi kysymykseksi.
Suhtaudun jo lukiessa kriittisesti teosten antamiin tietoihin, ja olen tutkimusta tehdessd voinut
lukea tutkimuskirjallisuutta aiheesta. En pysty tdysin asettumaan sithen rooliin, joka

aikalaisella, joka ei ole lukenut tekstid kriittisesti tutkimusaineistonaan, on ollut.

Panorama DDR:n teosten voi kuitenkin katsoa olevan osa suurempaa propagandistista
kokonaisuutta, jolla DDR:n maakuvaan on pyritty vaikuttamaan. Tdménkaltaisen

propagandan voi katsoa onnistuneen ainakin jossain méérin tavoitteessaan. Itd-Saksan

150 Ault 2022, 297-298.
51 Fry 2012, 33-34.
152 Jggers 2005, 132.
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ympéristdongelmien todellinen tila selvisi vasta vuoden 1990 alussa, kun Saksat alkoivat
neuvotella yhdistymisestién.!> Tdméi suuremman propagandistisen kokonaisuuden voi katsoa
onnistuneen tavoitteissaan ainakin jotenkin, silld DDR:n ympéristdongelmien laajuus ei

selvinnyt muille valtioille ennen rautaesiripun murtumista.

Toisaalta on kiinnostavaa ylipadtién pohtia sitd, ovatko ymparisto tai ymparistopolitiikka
edes keskeisimpid teemoja teoksissa. Panorama DDR:n pienpainatteissa toki kasitellddn Ita-
Saksan ymparistopolitiikkaa, maan ympéristdongelmia ja sitd, miten nditd ongelmia
ratkaistaan. Mielestini keskeisintd on kaikesta huolimatta se, millaisen kuvan teokset antavat
DDR:sté. Julkaisuja ei ole pohjimmiltaan luotu siksi, ettd niilld haluttaisiin vain kertoa maan
ympdristopolitiikasta. Sen sijaan teoksia on julkaistu sen vuoksi, ettd niiden avulla voitaisiin
vaikuttaa sithen, miten ihmiset eri maissa nikevit DDR:n. Katsonkin, ettei teosten julkaisun
motiivina ole niinkéan ollut ympéristostd puhuminen. Pddmotiivina on ollut kertoa lukijalle

positiiviseen sdvyyn Itd-Saksasta.

Ylipaitidn se, kuinka ithmisten mielipiteisiin on pyritty vaikuttamaan ympéristoasioissa, on
hyvin kiehtovaa. Nykyisin esimerkiksi yrityksid syytetddn viherpesusta eli siitd, ettd ne
antavat itsestiin todellista ympdaristoystavillisemmaén kuva. Kuluttajia johdatetaan harhaan
esimerkiksi yrityksen ympiristokdytinteisti tai tuotteiden ympéristovaikutuksista.'>* Saman
termin kdyttaminen 1970—-1980-luvuilla tapahtuneista asioista olisi anakronistista, silld
aikalaiset eivit tunteneet saatikka kiyttineet kyseisti termii.!>> Tést4 huolimatta on
kiinnostavaa huomata, ettd hieman saman tyyppistd, ympaéristdasioita koskevien kysymysten
silottelemista ja ympéristoystévillisen kuvan luomista on esiintynyt jo aiemmin. Panorama
DDR halusi julkaisuillaan vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja pitdé ylld positiivista narratiivia
maan ympdristopolitiikasta. Pohjimmiltaan tavoitteena oli luoda mydnteinen maakuva maasta.
Tama tavoite tulee ilmi vahvasti tarkasteltaessa sitd, kuinka teoksissa on kuvattu Itd-Saksaa
kansainvilisend toimijana ja rauhanomaisen rinnakkaiselon puolustajana. Syvennyn tdhén

seuraavassa luvussa.

153 Fulbrook 2015, 180.
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3 "Ymparistonsuojelu edellyttaa rauhaa ja kansainvalista
yhteistyota” — Saksan demokraattisen tasavallan kansainvalisen

roolin kuvaaminen Panorama DDR:n julkaisuissa

3.1 Saksan demokraattisen tasavallan kuvaus kansainvalisena toimijana

ymparistopolitiikassa

Jo 1960—1970-luvuilla alettiin tiedostamaan se, ettd ympéristdongelmat olivat ylirajaisia
ilmi6itd. Niiden ratkaiseminen vaatisi talloin kansainvélisid toimia. Erityisesti vesien
saastuminen ndhtiin tuolloin suurena globaalina haasteena, ja pddstojen vihentdmisen tarve
tiedostettiin.'* Ongelmat ympiriston kanssa eivit olleet vain yksittiisen valtion vitsaus, vaan
ne heijastuivat herkédsti naapurivaltioihin. Téten vaadittiin sekd poliittisia toimia valtioiden
sisdisesti ettd ylirajaista yhteistyotd eri valtioiden kesken. Tdmé herétti DDR:n luomaan
yhteistyotd muiden valtioiden kanssa. Erityisesti Puola ja Saksan liittotasavalta vaikuttivat
rajanaapureina [td-Saksaan. Maiden jakama fyysinen ymparisto ja ymparistoongelmista

johtuvat saasteet sitoivat Iti-Saksan sen naapureihin ja toisin piin.'>’

Ongelmien kansainvilisyys tuotti kuitenkin huolia ja haasteita valtionjohdolle. Esimerkiksi
DDR:sséd ilmenneeseen ympéristoaktivismiin ja ympéristoongelmiin vaikuttivat ymparilla
olevat naapurimaat — olivat maat sitten sosialistisia tai kapitalistisia. DDR:n valtionjohtoa
huolestutti ympéristoasioiden esiintyminen naapurimaidensa mediassa. Erityistd huolta
aiheuttivat Puolassa ja Linsi-Saksassa toimineet ympéristoaktivistit.'*® Nimi aktivistit loivat
poliittisten pééttdjien mieliin uhkakuvia siitd, ettd ilmid voisi levitd laajemmin myos DDR:44n
ja lisdta kriittisyyttd maan johtoa kohtaan. Toisaalta niin Saksan liittotasavallassa kuin
Puolassa kdydyt keskustelut ympériston tilasta ja ongelmien laajuudesta saattoivat olla
kiusallisesti ristiriiddassa SED:n antamien tietojen kanssa. Samaan aikaan kansainvilinen
yhteisty0 antoi kuitenkin uudenlaisia mahdollisuuksia, ja Panorama DDR:n teokset

keskittyvitkin enemmén yhteistyon tuomiin mahdollisuuksiin.

156 Manulak 2022, 69.
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Miksi teoksissa on ylipddtiédn kasitelty kansainvilistd yhteistytd muiden valtioiden ja
toimijoiden kanssa? Téhén on vaikuttanut todenndkdisesti sekéd aiheen ajankohtaisuus etti se,
ettd silla saatiin luotua kuvaa DDR:sté aktiivisena ympéristopolitiikan tekijana.
Ympdristopolititkka oli muutoinkin hedelméllinen ala kansainvélisen yhteistyon tekemiselle.
Kylmén sodan asetelmat eivit vaikuttaneet niin vikevéasti ymparistopolitiikkaan verrattuna
moneen muuhun, polititkan osa-alueeseen. Ymparistopolitiikassa tehtdvdan yhteistyohon,
joka ylittdisi eri yhteiskuntajérjestelmien rajat, suhtauduttiin melko suopeasti. Esimerkiksi
tutkijat olivat yha innokkaampia tekeméén téll4 alalla yhteisty6td, oli toinen alan asiantuntija

sitten sosialistisen tai kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmin kasvatti.'>

Tadmén kehityskulun vuoksi on hyvin loogista, ettd muiden maiden kansalaisille suunnatuissa
Panorama DDR:n julkaisuissa késitellddn ympéaristopolititkkaa kansainvélisend ilmiona.
Kansainvilisyydestd puhutaan jokaisen teoksen lopussa, ja ne keskittyvit kertomaan
erityisesti Itd-Saksan kansainvilisesti roolista.'®® Keskityn tarkastelemaan sitd, millaisten
valtioiden ja muiden toimijoiden kanssa DDR on tehnyt teosten mukaan yhteistyoté. Erityisen
kiinnostavaa on se, miten teoksissa puhutaan yhteistydstd muiden kuin sosialististen
valtioiden kanssa. Mielenkiintoista teoksissa on sekin, kuinka Itd-Saksan diplomaattisten
suhteiden kehitys sekd Saksan liittotasavallan ettd Neuvostoliiton kanssa ilmenevit
julkaisuissa. Tarkastelenkin sitd, miten DDR:n ulkopoliittiset suhteet niin Saksan
liittotasavaltaan kuin Neuvostoliittoon nékyvit teoksissa. Julkaisuista pystyy hyvin
havaitsemaan sen, kuinka voimakkaasti ympéristopolitiikka on sidoksissa valtioiden vilisiin

suhteisiin ja kansainvéliseen poliittiseen tilanteeseen.

Vield vuoden 1975 julkaisussa keskidssé on erityisesti sosialististen valtioiden keskindinen
yhteistyd ympaéristopolitiikassa. Teoksessa kerrotaan, etti eri sosialististen maiden vililla oli
ollut erilaisia bilateraalisia sopimuksia, joiden pohjalta Keskinéisen taloudellisen avun
neuvosto (SEV) loi yhteisen ohjelman ymparistonsuojelusta. Tdssd ohjelmassa olivat mukana

niin SEV:n jisenmaat'®!

kuin Jugoslavia. Ohjelman tavoitteina oli muun muassa
meluntorjunta, kaupunkisuunnittelu ja luonnonsuojelu seki ilman ja vesistjen suojeleminen

saasteilta. Ndiden tavoitteiden lisdksi sosialistiset maat tekivit yhteisid tutkimuksia

159 Kirchhof & McNeil 2019, 220-221.

160 Panorama DDR 1975, 41-50, Panorama DDR 1980, 43—51 ja Panorama DDR 1986, 51-56.

161 SEV:n jisenmaita olivat tissd kohtaa DDR, Neuvostoliitto, Romania, Puola, Bulgaria, Tekkoslovakia,
Unkari, Mongolia ja Kuuba. Albania kuului my®6s téll6in liittoon, mutta se ei ollut enéé vuosiin osallistunut
aktiivisesti toimintaan. Britannica Academic, ensyklopedia.
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esimerkiksi siitd, miten saasteita saataisiin vihennettyd. Yhteistyon hyotyja korostetaan
julkaisussa esimerkiksi silld, ettd sen kerrotaan sadstavén resursseja ja tehostavan tutkimusta.
Muun muassa samoja aiheita késittelevien rinnakkaistutkimusten kerrotaan vihenevin.
Teoksessa kerrotaan sekin, ettd tutkimuksissa oli tdlloin kdytettdvissd useamman valtion

voimavarat. Tdmai taas mahdollistaa laajemman tutkimuksen tekemisen eri aiheista.'®

SEV:n lisdksi teoksessa nostetaan esille eri sosialististen maiden vélilld oleva bilateraalinen
yhteisty0, eli kahden valtion keskindinen yhteistyd. Julkaisussa mainitaan muun muassa
Puolan kanssa tehtévi yhteistyd ympéristonsuojelussa erityisesti Oder-Neisse-jokien piirissa.
Tsekkoslovakian kanssa taas kerrotaan olevan yhteistyti etenkin vesitaloudessa.'®?
Teoksessa nostetaan eritoten esille Neuvostoliitto DDR:n yhteistyokumppanina.
Neuvostoliiton merkitystd yhteistydkumppanina korostetaan varsinkin veden suojelun osalta.
Muita tarkeitd yhteistyon muotoja ovat raaka-aineiden ja energian toimitukset. Itd-Saksan
kerrotaan saavan merkittavasti raaka-ainetoimituksia Neuvostoliitosta. Julkaisussa nostetaan
esille muun muassa maakaasu ja maadljy, joiden todetaan olevan ruskohiiltid

ympiristdystivillisempii ja tehostavan tuotantoa.!¢*

Yhteisty6 rajautuu vuoden 1975 julkaisun perusteella hyvin vahvasti sosialististen maiden
keskindiseksi yhteistyoksi. Teoksessa ongelmien tiedostetaan olevan kansainvélisid, mutta
lukijalle annetaan kuva, etteivit kapitalistiset maat ole halunneet tehdi yhteistyotd. Tadma
siitidkin huolimatta, etti sosialistiset maat olivat tehneet aloitteita yhteistyon edistimiseksi.'®
Panorama DDR:n teokset antavat vaikutelman siitd, ettei [td-Saksa tehnyt merkittavasti
yhteistyotd kapitalististen maiden kanssa vield 1970-luvulla — ainakaan ympaéristopolitiikassa.
Tédhdn niukkaan yhteistyohon on voinut vaikuttaa vield 1970-luvun alussa ollut tilanne, jolloin

DDR:ii ei ollut laajasti tunnustettu vield valtiona.'®

DDR ei my0Oskddn paddssyt osallistumaan tidysivaltaisena jdsenend vuonna 1972 jirjestettyyn,
YK:n Tukholman ympéristokonferenssiin. Itd-Saksa oli saanut tdlloin vain tarkkailijajdsenen
paikan konferenssiin. Tdhdn ei oltu DDR:ssa tyytyvéisid. Valtio oli nimittdin aikaisemmin

lahettanyt YK:lle raportin, jossa se oli kertonut ymparistdongelmistaan. Erityisend fokuksena

162 Panorama DDR 1975, 41-44.
163 Panorama DDR 1975, 45—46.
164 Panorama DDR 1975, 44—45.
165 Panorama DDR 1975, 47.
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raportissa oli se, miten ndihin ongelmiin oli vastattu esimerkiksi lainsddddnnoéllisin keinoin.
Raportissa kerrotuista parannuksista huolimatta Itd-Saksa ei saanut haluamaansa virallista
paikkaa konferenssissa.'®’ Valtio olikin vield 1970-luvulla jééinyt paitsioon kansainvilisilli
areenoilla. Tilanne alkoi parantua sen my6td, kun DDR tunnustettiin valtiona ja se
hyviksyttiin YK:n jéseneksi vuonna 1973.1%% Panorama DDR:n vuoden 1975 teoksen
perusteella Itd-Saksa ei vield 1970-luvun puolivilissé ollut saavuttanut niin vankkaa
kansainvélistd asemaa, ettd se olisi saanut muodostettu ympdaristopoliittista yhteistyotad

kapitalististen valtioiden kanssa.

Vuoden 1980 julkaisussa nostetaan edelleen esille erityisesti SEV:n hankkeet, joissa on
kisitelty ympiristod.'® Muun muassa vuoden 1980 julkaisussa on listattuna erilaisia SEV:n
ympdristoon liittyvid hankkeita, kuten ilmakehin suojelu, ekosysteemien ja maisemien
suojelu, vesien suojelu ja jétteettomien tai vahijitteisten teknologioiden kehittdminen.
Ymparistoohjelmaan kerrotaan osallistuvan yli 400 tutkimuslaitosta. Teoksessa mainitaan
avaruuslennotkin, joiden kerrotaan edistdvian ymparistopolitiikkaa. Julkaisun mukaan niiden
avulla saadaan meteorologisia tietoja, joiden avulla tunnistettaisiin paremmin ympériston
saastumisen tuomia ongelmia.!”® Teoksessa on kerrottu ylip4itiéin aiempaa tarkemmin siiti,
millaisia hankkeita SEV:114 on ympéristoon liittyen. Uuden teknologian, kuten

avaruuslentojen, merkitystd on haluttu korostaa voimakkaasti.

Ero aiempaan, vuoden 1975 julkaisuun on sekin, ettd bilateraalisiin suhteisiin ei keskitytd niin
paljoa, vaan niitd sivutaan ainoastaan lyhyesti. Yhteisty6tahoina mainitaan tosin Mongolia,
Vietnam ja Kuuba, joita ei yksittdisind valtioina mainittu vuoden 1975 julkaisussa.
Mongoliassa DDR:n asiantuntijoiden kerrotaan olleen auttamassa uusien luonnonvarojen
etsinndssé ja peltoviljelyn kehittdmisessd. Vietnamissa taas teoksen mukaan on autettu
metsien uudelleen metsittdmisessd. Yhteistyotd kerrotaan myos olevan Kuubassa sijaitsevan
Alexander von Humboldt -nimisen tropiikkitutkimuslaitoksen kanssa.!”! Bilateraalisten
suhteiden korostaminen on ehki vihentynyt julkaisussa eurooppalaisista maista puhuttaessa.

Sen sijaan bilateraalisina yhteistyotahoina mainitaan muualla kuin Euroopassa olevia

167 Kirchhof & McNeil 2019, 226.
168 Kirchhof & McNeil 2019, 220.
169 Panorama DDR 1980, 46—47.
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sosialistisia valtioita. Jokainen edelld mainittu valtio kuului tosin 1980-luvulle tultaessa

SEV:iin: Vietnam liittyi tihén liittoon viimeisimpini vuonna 1978.!72

Bilateraalisten suhteiden korostamisen vdhentyminen ei ole ainut ero aiempaan julkaisuun
ndhden. 1980-luvulle tultaessa keskidssd ovat enemmén kansainvéliset sopimukset. Vuoden
1980 teoksessa mainitaan muun muassa Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi
(ETYK) vuodelta 1975.!72 Konferenssissa pyrittiin tekemin kansainvilisii sopimuksia muun
muassa turvallisuudesta ja maiden rajoista, ihmisoikeuksista sekd kansainvilisestd
yhteistyOsté niin talouden, tieteen, teknologian ja ympéristoasioiden osalta. Kyse oli
ensimmaisestd tapaamisesta, jossa oli laajasti mukana niin Naton (Pohjois-Atlantin
puolustusliitto, North Atlantic Treaty Organization) jasenmaita, sosialistisia valtioita kuin

neutraaleiksi julistautuneita eurooppalaisia maita, kuten Suomi.

Konferenssi oli DDR:n kannalta positiivinen tapahtuma siksi, ettid konferenssin koettiin
suojaavan maan rajojen tulevaisuutta — tosin Saksan liittotasavalta oli SED:n pettymykseksi
saanut 1dpi poikkeuksen artiklaan. Tdméan poikkeuksen mukaan maiden rajoja voitaisiin
muuttaa rauhanomaisesti. Tahén ei suhtauduttu suopeasti SED:n piirissd, silld Lénsi-Saksan
tulkittiin télla toimenpiteelld pitdvén ylla mahdollisuutta sille, ettd Saksat voitaisiin jonain
péivdna vield yhdistda toisiinsa. Téstd pettymyksestd huolimatta sopimus oli DDR:n rajojen ja
maan suvereniteetin kannalta merkittivi.!’* Ei senkiiéin vuoksi ole yllittivii, ettd ETYK

mainitaan Panorama DDR:n julkaisussa.

Esimerkiksi vuoden 1980 julkaisu keskittyy kertomaan ETYK:n osalta sopimuksista, jotka
liittyvdt ympéristonsuojeluun ja etenkin saastumisen vihentdmiseen Euroopassa. Julkaisussa
siteerataan ETYK:n pdétosasiakirjaa, jossa ympéristonsuojelun ja jarkiperdisen
luonnonvarojen kdyton todetaan olevan tirkedd kansalaisten hyvinvoinnille ja maiden
taloudelliselle kehitykselle. Etenkin Euroopassa ymparistbongelmien ratkaisemisen todetaan
vaativan kansainvélistd yhteistyotd. Erityisend ongelmana Panorama DDR nostaa esille ilman
saastumisen: Euroopan kerrotaan olevan titheimmin asuttu ja teollistunein maanosa, joka

teollisuudellaan ruokkii ilman saastumista.!”

172 Britannica Academic, ensyklopedia.
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174 Liithi 2020, 452—454.

175 Panorama DDR 1980, 48.



43

ETYK:n liséksi vuoden 1980 julkaisussa kerrotaan kansainviélisistd konferensseista ja siité,
kuinka DDR oli jarjestanyt YK:n erilaisia ympéristokonferensseja: vuonna 1976 koskien
rehevoitymisti ja vuonna 1979 koskien vesien jérkiperiisti kiyttod.!’® Valtioiden ohella
teoksessa nostetaan esille toimijana YK: muutoin kansainvilisid kansalaisjirjestdjé ei nosteta
esille julkaisussa. Kuvaus kansainvilisestd yhteisty0std laajenee silti aiempaan verrattuna.
Taméan muutoksen taustalla on todennikoisesti se, ettd Itd-Saksa onnistui saavuttamaan
paremman kansainvilisen aseman ympadristopolitiikassa. YK:ta ja erityisesti DDR:n roolia
erilaisissa hankkeissa on haluttu todennékoisesti korostaa siksi, ettd YK néhtiin reittind saada
kansainvilistd tunnustusta. Luomalla kuvan aktiivisena YK:n jdsenend Panorama DDR saisi

luotua uskoteltua lukijalle, ettd Itd-Saksa oli uskottava kansainvélinen toimija.

Kansainvilisen yhteistyon merkitys on havaittavissa edelleen vuoden 1986 julkaisussa.
Kyseisessi teoksessa SEV:n suurimpina tavoitteina nostetaan ilmakehin, veden ja maiseman
suojeleminen, sekd vihdjdtteisten ja jitteettomien teknologioiden kehittdminen. N&itd
toteutetaan esimerkiksi veden laatua tarkkailemalla ja teollisuussaasteita vahentamalla.
Monien tavoitteiden todetaan olevan kehitteilli bilateraalisten sopimusten pohjalta.!”” Niiden
sopimusten merkitysta ei kuitenkaan korosteta niin paljoa kuin vuoden 1975 julkaisussa. Sen
sijaan YK nostetaan esille vuoden 1986 julkaisussa entistd selkeimmin. DDR:n kerrotaan
teoksessa kehittdneen aktiivisesti yhteistoimintaa juuri YK:n puitteissa erilaisissa
kansainvélisissd jarjestoissd. Talloin yhteistyotd on tehty niin sosialististen kuin ldntisten

maiden kanssa.!”® Teoksessa todetaankin néin:

DDR pitdd toimintaansa monissa YK:n erityisjérjestoissd mahdollisuutena my&tavaikuttaa
maailmanlaajuisesti ja alueellisesti ympéristdongelmien ratkaisemiseen. Tahédn kuuluu myos tyd
ECE:ssd, YK:n Euroopan taloudellisessa toimikunnassa, jonka heindkuussa 1985 Helsingissa

jdrjestettyyn kansainviliseen konferenssiin DDR rakentavalla tavalla osallistui.!”

Erona aiempaan on se, etti nyt teoksessa puhutaan jo Itd-Saksan tavasta vaikuttaa
maailmanlaajuisesti ymparistdongelmien ratkaisemiseen. Ero varsinkin vuoden 1975

julkaisuun on merkittéva, silld nyt ei puhuta vain saman talousjéirjestelmén alaisten valtioiden

176 Panorama DDR 1980, 48—49.
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tai vain Eurooppaan keskittyvistd ymparistdongelmista. Kiinnostava yksityiskohta on
tekstisséd ilmeneva sivy, jolla teoksessa puhutaan Itd-Saksan roolista. Teoksessa halutaan
erityisesti puhua DDR:n aktiivisesti ja rakentavasta roolista ymparistonsuojelussa. Panorama
DDR:n toimitus on halunnut alleviivata sitd, millainen rooli juuri Itd-Saksalla on ollut
kansainvilisessa politiikassa. Keskiossid ovat DDR:n omat teot, eivit sosialististen maiden
yhteiset ponnistukset ympdristopolitiikassa. Julkaisussa korostuu voimakkaasti DDR:n rooli

kansainvélisend toimijana, joka pyrkii rakentamaan yhteistyoté erilaisten valtioiden vilille.

DDR oli tdssd kohtaa alkanut saavuttaa kansainvilistd asemaa ympéristopolitiikassa. Tahdn
Itd-Saksan tekemiin kansainvéliseen yhteistyohon kuului muutoinkin erilaisten sopimusten
tekeminen valtioiden kesken. Esimerkiksi vuonna 1985 DDR allekirjoitti sopimuksen
rikkipdéstojen vihentdmisestd 30 prosentilla vuoteen 1992 mennessd. Sopimuksessa oli
mukana Neuvostoliitto, osa Pohjoismaista, Lénsi-Saksa ja Ranska. Sopimusta tehtdessi DDR
tosin védrensi omia tietojaan sen hetkisista rikkipadstoistd, jotta se padsisi mukaan
sopimukseen.'® Iti-Saksa halusi siis voimakkaasti olla mukana erilaisissa kansainvilisissi
sopimuksissa, ja tarpeen tullen valtio oli valmis vidrentimadn omia tietoja péddstikseen niihin

mukaan. Tdm4 havainnollistaa sen, kuinka tirkeédksi kansainvilinen yhteistyd koettiin.

Vuoden 1986 julkaisussa on oma alalukunsa nimeltd ”Yhteisty0 yhteiskuntajirjestelmiltdén
erilaisten valtioiden kesken”. Sosialististen maiden vélisen yhteistyon sijasta julkaisussa
korostetaan DDR:n yhteisty6téd yksittdisten pohjois- ja ldnsieurooppalaisten valtioiden kanssa.
Esimerkkeini nostetaan esille Suomi, Ruotsi, Tanska, Itivalta ja Saksan liittotasavalta.'8!
Aiemmissa teoksissa ei nostettu yhtd vahvasti esille yksittéisid kapitalistisia valtioita. Nyt sen
sijaan ndiden kaikkien mainittujen maiden kanssa tehtévisti yhteistyostd kerrotaan lyhyesti.
Esimerkiksi Suomen kanssa kerrotaan olleen yhteisid hankkeita muun muassa
itdmerensuojelussa, ilman puhtaana pitdmisessé ja luonnonvarojen hyddyntdmisessé seka

sdilyttimisessi. '8

Kaikista kiinnostavin néistd yhteistydtahoista on Saksan liittotasavalta. Se, miten kyseisesté
valtiosta on tullut vuoden 1986 julkaisussa yhteistyotaho ympéristopolitiikassa, heijastelee

maiden vilisten suhteiden kehitystd. Vield 1950-luvulla Itd-Saksa pyrki valjastamaan

180 Dupuy 2019, 170.
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ympéristonsuojelun yhdeksi vilineekseen, jolla kilpailtiin Saksan liittotasavallan kanssa.
Sosialismin uskottiin olevan ympériston kannalta parempi talousjirjestelmi. Paremmalla
ympdéristonsuojelulla haluttiin osoittaa, ettd DDR oli niin sanotusti parempi Saksa, johon
Saksan liittotasavallan kannattaisi yhdistyi.'®? Saksan liittotasavalta taas ei ollut halukas
tunnustamaan Itd-Saksaa omaksi valtioksi ja jopa kieltdytyi diplomaattisista suhteista
valtioiden kanssa, jotka tunnustivat DDR:n suvereeniksi valtioksi.'®* Saksan liittotasavallassa
pikemminkin oletettiin, ettd Itd-Saksa tulisi ennen pitkdén kaatumaan ja liittyméaan osaksi
kapitalistista Saksaa, eikd sitd sen vuoksi tarvinnut tunnustaa omaksi valtiokseen. Taman
Hallsteinin doktriiniksi kutsutun politiikan toimivuutta alettiin kyseenalaistaa 1960-luvulla.
Tadman muutoksen taustalla oli Berliinin muurin syntyminen. [td-Saksa rakensi muurin
vuonna 1961 suojellakseen maan taloutta ja estddkseen erityisesti tydikdisten kansalaistensa
siirtymisen kapitalistiseen Saksaan.'8> Saksan liittotasavallassa muuri synnytti epéilyksi siiti,

saataisiinko Hallsteinin doktriinin mukaisella politiikalla yhdistettyi lopulta Saksoja.!8¢

Saksan liittotasavallassa alkoi lopulta harjoittaa valtion liittokansleri Willy Brandt
lanseeraamaa, ostpolitik-nimen saanutta polititkkaa DDR:n kanssa 1970-luvulla. Muutoksen
taustalla oli ajatus siité, ettd olisi kannattavampaa pitdd maiden vélilld hyvit diplomaattiset
suhteet. Télloin olisi todenndkdisempdd, ettd jotain muutosta parempaa — ehké jopa Saksojen
yhdistyminen — voitaisiin saavuttaa ajan saatossa. Tdmén politiikan seurauksena Saksan
jakautuminen kahtia hyviksyttiin, ja maat kirjoittivat rauhansopimuksen vuonna 1972.1%7
Tamai avasi vuosien odottamisen jdlkeen Itd-Saksalle oven kansainvilisille areenoille: vasta
timi sopimus sai monet valtiot tunnustamaan DDR:n olemassaolon.'®® Maan kansainvilinen
asema parantui timin myd6td. Saksan liittotasavalta alkoi auttaa Itd-Saksaa taloudellisesti
myOntdmélld maalle lainoja. DDR sai tésté taloudellista hyotyd, kun taas Saksan
liittotasavalta pyrki saavuttamaan toiminnallaan poliittista hy6tyé. Tavoitteena oli luoda Ita-

Saksalle poliittista painetta parantaa esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumista.'®’

Valtioiden vilisten suhteiden parantuminen on havaittavissa Panorama DDR:n julkaisuissa.

Teoksissa ei erityisemmin ilmene negatiivisia saatikka hyokkddvid kommentteja Saksan

183 Kirchhof & McNeil 2019, 221-222.
184 Fulbrook 2015, 168.

185 Fulbrook 2015, 168.

186 Best et al. 2014, 293.

187 Rice & Zelikow 2002, 60.

188 Wenkel 2011, 54.

189 Fylbrook 2015, 179.



46

liittotasavallasta. Kritiikki4 osoitetaan DDR:n kapitalistista menneisyytti kohtaan. '

Vastaavasti samanlaista kritiikkid ei osoiteta Saksan liittotasavaltaa ja sen toimintaa kohtaan.
Saksan liittotasavaltaa ei teoksissa juurikaan sen sijaan mainita. Esimerkiksi vuoden 1986
julkaisussa puhutaan vain lyhyesti maiden vilisestd yhteistyoOstd, jota on saavutettu
asiantuntijoiden ja poliitikkojen tapaamisilla. Néissi tapaamisissa on kdsitelty ilman puhtaana
pitimistd, ja metsien ja vesistdjen suojelemista. Timin tarkemmin yhteistydti ei kuvailla.'”!
Se, ettd yhteisty6td on maiden vélilld ollut edes vahén, on jo merkittdvad. Valtioiden vilisesta
kilpailuasetelmasta vaikeneminen viestii osaltaan maiden vélisistd suhteista. Suhteet eivit ole
olleet todella surkealla tolalla, jos jotain ympéristopoliittista yhteistyotd on voitu ylipddtidén
tehd4. Julkaisuissa on haluttu korostaa sitd, ettd Itd-Saksa on ollut halukas tekeméin
yhteistyota eri tahojen kanssa aktiivisesti. Valtiosta on haluttu luoda kuva hyvina

yhteistyokumppanina eiké riitaa haastavana ja kilpailua ruokkivana osapuolena.

Saksojen oli toisaalta kdytdva keskustelua maiden rajoja ylittdvistd ymparistdongelmista, ja
tdmé kannusti DDR:44 puuttumaan ympiristdongelmiinsa niin rajojensa sisilld kuin Saksojen
vilisissd maanylityspaikoissa. Erityisesti 1980-luvulle tultaessa Saksan liittotasavalta alkoi
yhd voimakkaammin painostaa naapurimaataan puuttumaan ymparistdongelmiin jo omien
kansalaistensa vuoksi. [td-Saksassa ilmenneet ympéristdongelmat vaikuttivat nimittiin jo
esimerkiksi jokien puhtauteen Saksan liittotasavallan puolella.!®> Titd painostusta tehdi
ympéristotoimia ei Panorama DDR:n teoksissa kumminkaan mainita: sen sijaan

ympdristopolititkan annetaan olettaa olevan 1dht6isin ainoastaan maan omasta tahdosta.

Toinen teoksissa mainittava valtio, jonka kanssa yhteistyon tekeminen muuttuu kiinnostavasti
1970-1980-lukujen aikana, on Neuvostoliitto. DDR oli ollut koko olemassaolonsa ajan hyvin
riippuvainen Neuvostoliitosta. Historioitsija Seppo Hentild toteaa jopa Itd-Saksan
riippuvuuden olleen merkittdvampad kuin muilla sosialistisilla valtioilla. DDR:n status
itsendisend valtiona ei ollut yhtd selked kuin esimerkiksi Puolalla tai TSekkoslovakialla, silla
maa oli syntynyt melko teenndisesti kylmén sodan asetelmien seurauksena. Valtio oli lopulta

keskeinen pelinappula sosialistisen iddn ja kapitalistisen lannen kiistelyissd. Toisaalta It4-
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Saksa sai lisdksi taloudellista hyotyd Neuvostoliiton halvasta energiasta ja muista raaka-

aineista, mutta toisaalta ndiden etujen hintana oli riippuvuus Neuvostoliitosta.!*>

Tama maiden vélinen, tiivis suhde on havaittavissa Panorama DDR:n julkaisuissa. Kuten jo
aikaisemmin toin ilmi, niin vuoden 1975 julkaisussa puhutaan erityisesti Neuvostoliiton ja
DDR:n vilisesti yhteistydsti. Tille on teoksessa pyhitetty yksi kokonainen alalukunsa.'**
Neuvostoliiton rooli Panorama DDR:n teoksissa kuitenkin pienenee 1980-luvulle tultaessa.
Vuosien 1980 ja 1986 julkaisuissa keskitytddn enemman sithen, mitd SEV on yhdessé saanut
aikaan. Neuvostoliittoa ei julkaisuissa enii korosteta erityiseni yhteistydtahona.!*> Tihin
muutokseen on vaikuttanut niin Itd-Saksan lisdéntynyt yhteistyd muiden maiden kanssa kuin

suhteiden heikentyminen Neuvostoliiton kanssa.

Maiden suhteet olivat alkaneet heikentya jo silloin, kun Leonid Breznev toimi Neuvostoliiton
puoluesihteerind vuosina 1966—1982. Neuvostoliitto oli alkanut huolestua DDR:n kasvavasta
riippuvuudesta linsimaihin ja etenkin Saksan liittotasavaltaan.'®® Valtio oli ottanut lainaa
erityisesti Saksan liittotasavallalta, ja timé velkasuhde voimistui 1980-luvulla.
Neuvostoliitossa oltiin huolissaan siité, ettd tima kasvava riippuvuus Saksan liittotasavaltaan
heikentiisi Iti-Saksan suhdetta Neuvostoliittoon.'*” Toisaalta esimerkiksi vuonna 1982
6ljytoimituksia Neuvostoliitosta DDR:édédn oli vihennetty merkittdviasti. Timé merkitsi
Neuvostoliiton yli 25-vuotisin tukipolitiikan loppumista, joka oli leimannut maiden vélisid
suhteita.'”® Tdmi muutos osaltaan saattoi heikentiii Neuvostoliiton otetta Itd-Saksasta. Taméi
kehityssuunta nikyy Panorama DDR:n julkaisuissa. Neuvostoliitto ja sen asema johtavana
sosialistisena maana ei ndyttdydy endd yhtd vahvasti 1980-luvun julkaisuissa. Teoksissa on
ennemmin haluttu korostaa DDR:n toimijuutta ja kansainvilistd yhteistyotd eri valtioiden

vililla.

Kaiken kaikkiaan Panorama DDR:n teokset paljastavat sen, kuinka Itd-Saksan kansainvélinen
asema ja suhde eri valtioihin ovat vaihdelleet vuosien saatossa. Vield vuoden 1975 julkaisussa

korostuu hyvin voimakkaasti sosialististen maiden vélisen yhteistyon ja Neuvostoliiton
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merkitys. 1980-luvulle tultaessa tdmai tilanne alkaa muuttua. Kansainvilinen yhteistyo
muuttuu yha kansainvélisemmaéksi ja yhteiskuntajérjestelmien rajat ylittdvéksi. YK, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi ETYK ja erilaiset kansainviliset sopimukset saavat
1980-luvun teoksissa yhd enemmaéan huomiota. Mielenkiintoista on sekin, kuinka Saksan
liittotasavallasta puhutaan tai pikemminkin ollaan usein puhumatta teoksissa. DDR:std
luodaan teoksissa kuva valtiona, joka pyrkii tekemién monipuolisesti yhteistyoté eri
valtioiden kanssa. Liennytyksen pédédttyminen nakyy jopa yllattdvan véhan yhteistyossa:

yhteisty0 kapitalististen maiden kanssa on pikemminkin lisdantynyt 1980-luvulla.

Kansainvélinen yhteisty0 jdé teoksissa lopulta melko Eurooppa-keskeiseksi. Poikkeuksen
tissd tekevit Mongolia, Vietnam ja Kuuba, jotka mainitaan lyhyesti DDR:n
yhteistydtahoina.!®® Sen sijaan Afrikan valtioista ei puhuta lainkaan ja nekin ei-eurooppalaiset
valtiot, joista puhutaan, olivat sosialistisia valtioita, jotka kuuluivat SEV:iin. Teokset viestivit
siitd, miten suppeasti kansainvilinen yhteistyd hahmotettiin vield 1970—1980-luvuilla.
Kansainvilinen yhteisty0 ylittdd teoksissa ehki yhteiskuntajirjestelmien véliset rajat. Aidosti
globaaliksi titd yhteistyotd ei voi siltikddn kutsua, kun Afrikka, valtaosa Latinalaisesta

Amerikasta ja osa Aasiasta jadvit tdysin timén yhteistyon ulkopuolelle.

Myo6skddn Kiinaa ei mainita teoksissa lainkaan. Kiinan puuttuminen voi johtua puhtaasti siité,
etteivdt Itd-Saksa ja Kiina tehneet yhteistyotd keskendén. Tamén yhteistyon puuttumisen
taustalla on todennikdisesti vaikuttanut Neuvostoliiton ja Kiinan véliset heikohkot suhteet.
Maiden vaikeaan keskindiseen suhteeseen vaikuttivat ideologiset eroavaisuudet sekd
erimielisyydet muun muassa Vietnamin seki Afganistanin sodista.?° Kiina kulki omia
polkujaan, eika sitd niputettu samalla tavalla osaksi sosialististen maiden yhteis64d”, jonka
kanssa tehtiin kansainvilistd yhteisty6td. Sitd ei kuitenkaan ole haluttu mainita teoksissa edes
negatiivisessa mielessd, joka on mielenkiintoista. Léantisid kapitalistisia maita on voitu hyvin
arvostella, mutta sosialistisen Kiinan toimintaan ei ole haluttu ottaa kantaa. Todennidkoisesti
teoksissa on haluttu pitdé ylld kuvaa sosialististen maiden yhtendisesté joukosta. Toisen
sosialistisen maan arvostelun ei ole koettu edistdvén retoriikkaa, jonka mukaan sosialismi

olisi kapitalistista jarjestelméié parempi vaihtoehto.
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Téssé alaluvussa olen keskittynyt tarkastelemaan erityisesti sitd, kuinka Panorama DDR:n
teoksissa puhutaan positiiviseen sdvyyn kansainvélisestd yhteistyostd. Kansainvilisestd
yhteistyOsté ei teoksissa puhuta ainoastaan ruusuiseen sdvyyn. Sosialismin ja kapitalismin
vilinen kamppailu on pohjimmiltaan havaittavissa teoksissa. Tdma puoli korostuu teoksissa
erityisesti silloin, kun puhutaan rauhasta. Seuraavaksi keskitynkin kuvaamaan sitd, kuinka
rauhasta ja Itd-Saksan asemasta rauhanomaisena valtiona puhutaan Panorama DDR:n

julkaisuissa.

3.2 Rauhanomaista rinnakkaiseloa ja ymparistopolitiikkaa: rauhan
yhdistaminen sosialistiseen ymparistopolitiikkaan Panorama DDR:n

julkaisuissa

1970-luvulla elettiin liennytyksen aikaa, kun Yhdysvallat ja Neuvostoliitto pyrkivét
vihentdméaén keskindisid jannitteitddn. Talloin maat solmivat erilaisia sopimuksia esimerkiksi
ydinaseisiin liittyen. Kansainvilinen tilanne alkoi kuitenkin kiristym&én uudelleen 1970-
luvun lopulle tultaessa, kun supervaltojen keskindiset suhteet alkoivat jilleen viiletd. Talloin
Neuvostoliitto miehitti Afganistanin, ja Yhdysvalloissa retoritkka Neuvostoliittoa kohtaan
alkoi taas koveta.?’! Liennytyksen piittyminen ja kansainvilisen poliittisen tilanteen
kiristyminen edesauttoivat sité, ettd erilaiset rauhanliikkeet alkoivat nousemaan ldnsimaissa
1980-luvulla. Téll6in ympéristo- ja rauhanliikkeiden vélille syntyi tiivis yhteys. Tama johtui
siitd, ettd poliittiset asenteet ryhmissd olivat samankaltaisia rakenteiltaan. Liikkeet ajoivat osin

yhteisid etuja ja niiden toimintaan osallistui usein samoja henkiliti.?*

Rauhan ja ympéristdasioiden liittyminen toisiinsa ei ollut vieras ilmié DDR:ssé, vaan jo 1970-
luvulla nuorien keskuudessa nousi kiinnostusta ympéristo- ja rauhanliikkeiti kohtaan.?”>* DDR
oli tosin poikkeus verrattuna muihin sosialistisiin maihin, joissa rauhasta puhuttaessa
keskitssi olivat ihmisoikeudet. Ihmisoikeudet alkoivat Itd-Saksassa nousta

rauhanliikkeidenkin piirissi niikyvimmiksi teemaksi vasta 1980-luvun puolivilin jilkeen.?**
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Sen sijaan ymparisto oli teema, jota DDR:ssékin yhdistettiin rauhaan. Erityisesti ydinaseista
puhuttaessa kansalaisissa herdtti huolta niin rauhan rikkoutuminen kuin seuraukset
ympdristolle. Pohjimmiltaan kylmén sodan ja globaalin ympéristotietoisuuden syntymisen voi
katsoa olevan toisiinsa vaikuttaneita, rinnakkain syntyneita ilmi6itd. Yha useammat ihmiset
herdsivit siithen todellisuuteen, ettei kylma sota uhannut ainoastaan demokratiaa tai valtioiden
suvereniteettia. Kylma sota oli lisdksi uhka maapallon elinkelpoisuudelle, ympéristolle ja
koko ihmiskunnan olemassaololle.??> Mahdollisen sodan vaikutukset ymmirrettiin nyt laaja-
alaisemmin. Sota ei uhannut vain valtioiden olemassaoloa, vaan koko maapalloa ja sen

elinkelpoisuutta.

Erilaisten ymparisto- ja rauhanliikkeiden nousun ohella kylma sota loi raamit sille,
minkélaista ympéristopolitiikkaa syntyi tuona aikakautena. Kylma sota loi uhkia ympéristolle
ja toisaalta ympiristdongelmat taas vaikuttivat politiikkaan, jota aikakaudella tehtiin.%
Osaltaan on jopa pohdittu sitd, onko kylmai sota edesauttanut ympéristopolitiikan
kehittymistd. Erityisesti suurvaltojen halu vaikuttaa vihreiltd saattoi kannustaa valtioita

toteuttamaan ympiéristdpolitiikkaa progressiivisesti.?’ Erilainen valtioiden vilinen kilpailu ja

sodan uhka vaikuttivat eri tavoin ymparistopolitiikan toteuttamiseen.

Ympdiriston ja rauhan yhteys onkin lopulta ylldttdvian voimakas. Tdma on havaittavissa
Panorama DDR:n luomissa pienjulkaisuissa, joista jokaisessa sivutaan rauhan ja ympariston
suhdetta toisiinsa.>”® Rauhan merkitys on havaittavissa laajempana ilmiéni muutoinkin
Panorama DDR:n julkaisuissa. Panorama DDR julkaisi erityisesti rauhaan keskittyvié teoksia,
kuten Rauha - Utopia? Todellisuus? Tehtdvd? (1977), Yhteistyé rauhan puolesta (1984) ja
Rauha on siilytettivi (1985).2° En alkanut tutkimaan niiti teoksia enempéd, silli
padfokuksenani on tutkia ympéristopolitiikkaa ja sitd, miten juuri sitd kéasittelevissd teoksissa
késitelladn rauhaa teemana yhdessd ympariston kanssa. Tadma ndkokulma tulee esille
Panorama DDR:n teoksissa, joissa késitellddn maan ympéristopolitiikkaa. Ndissd teoksissa
nousee esille voimakkaasti se, millainen suhde sosialismilla on rauhaan. Késittelen alkuun
sitd, miten Panorama DDR:n julkaisuissa puhutaan sosialismista ja siitd, kuinka sosialismi

edistdisi rauhaa ja siten ympaéristonsuojelun toteutumista. Tamaén kautta tulee ilmi sekin,

205 Laakkonen et al. 2016, 379.

206 T aakkonen et al. 2016, 379.

207 Laakkonen et al. 2016, 393.

208 panorama DDR 1975, 51-58, Panorama DDR 1980, 43—51 ja Panorama DDR 1986, 8-12 ja 51-56.
209 Finna, verkkosivusto.
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miten kapitalististen maiden kuvataan suhtautuvan rauhaan. Témén jélkeen pohdin ylipaétéan
sitd, miksi rauha on haluttu liittdd ympéristopolitiikkaa késitteleviin teoksiin: millaisia

motiiveja Panorama DDR:n toimituksella on voinut olla timén péétdksen taustalla?

Toistuva teema teoksissa on se, etti niissi korostetaan rauhan ja sosialismin suhdetta toisiinsa.
Teoksissa toistetaan sitd viitettd, ettd [td-Saksa ja muut sosialistiset maat tukisivat tdysin
rauhaa. Rauhan taas todetaan olevan perusta kaikelle ympéristonsuojelulle: tima selittdd sen,
miksi rauhasta puhutaan ympaéristdpolitiikkaa kéasittelevissa teoksissa. Esimerkiksi vuoden
1975 julkaisussa Neuvostoliiton kommunistinen puolueen (NKP) rauhanohjelman todetaan
olevan ’hyvi ja reaalinen perusta kaikille todella humanistisille
ympiristdnsuojeluohjelmille”.?!® Lukijoiden annetaan ymmirti, ettdi sosialistiset maat
edustavat osapuolta, joka haluaisi saavuttaa rauhan. Ympéristonsuojelu sidotaan voimakkaasti

yhteen rauhan kanssa. Ilman rauhaa, ei voisi olla toimivaa ympaéristopolitiikkaakaan.

Samaisessa vuoden 1975 teoksessa ei tosin avata tarkemmin konkreettisesti sitd, millaisia
saavutuksia ympdristopolitiikassa saavutettaisiin rauhan avulla. Muun muassa NKP:n
rauhanohjelmasta ja sen siséllostd ei kerrota enempié. Sen sijaan tdtd tuodaan ilmi kertomalla

sodan kauheudesta ja sen vaikutuksesta luontoon. Julkaisussa todetaankin néin:

Sodalla — siiti ei ole epdilystékién — on miti tuhoisimmat vaikutukset ihmisen elinymparistoon. Siksi

sosialististen maiden kaikki pyrkimykset pysyvén rauhan aikaansaamiseksi maailmaan ovat myds

pyrkimyksid paremman ympériston puolesta.?!!

Julkaisussa korostetaan sitd, millaisia seurauksia sodalla voisi olla ihmisten elinympiristolle.
Kyseisessd kohdassa korostetaan jélleen sosialististen maiden roolia ja sitd, kuinka ne
haluaisivat kaikin keinoin saavuttaa rauhan. Téssdkin kohdassa halutaan luoda kuva lukijalle
siitd, ettd sosialistiset maat ovat rauhan puolella. Sen sijaan kapitalististen maiden
pyrkimyksistd ei teoksessa puhuta lainkaan. Kapitalistisia maita ei ehké suoraan syyteti
kiredstd kansainvélisesti tilanteesta, mutta niiden edesottamuksia rauhan edistamiseksi ei
mainita lainkaan. Lukijalle vilittyy joka tapauksessa mielikuva siité, etteivit kapitalistiset

maat pyri ainakaan samassa mittakaavassa ylldpitdmééan rauhaan kuin sosialistiset maat.

210 panorama DDR 1975, 49.
211 Panorama DDR 1975, 49.
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Samankaltainen retoriikka toistuu muissakin teoksissa — sillé erolla tosin, ettd 1980-luvun
molemmissa julkaisuissa osoitetaan selkedimmin syyttdvdd sormea kapitalistisia maita
kohtaan. Kaikista voimakkaimmin jdnnittyneet suhteet ilmenevit aiemmassa, vuoden 1980
julkaisussa. Siind nostetaan esimerkkeiné esille Vietnamin sota ja maahan tehdyt
pommitukset, jotka tuhosivat peltoja ja metsid. Toisena esimerkkiné nostetaan esille
Hiroshimaan pudotettu atomipommi ja timén aiheuttama tuho ympéristdlle ja ihmisille.
Ydinasevarastojen seki erilaisten biologisten ja kemikaalisten aseiden luoma uhka tuodaan
esille, ja niiden pelotellaan olevan riski jo rauhanaikanakin ympéristolle.?!? Pelkistiin sota ei
uhkaa ympérist6d, vaan jo pelkka aseiden olemassaolo on uhka ympéristolle. Talld viitataan
todennékoisesti sithen uhkakuvaan, jos ydinaseiden kanssa tapahtuisi jokin onnettomuus.

Taménkin vuoksi ydinaseista tulisi ennemmin luopua rauhan nimissa.

Teoksessa todetaan ihmiskunnan kohtaavan “ennenndkemittomain katastrofin”, jos rauhaa ei
pystytéd turvaamaan. Teoksessa vedotaankin kilpavarustelun lopettamiseen. Uhkien lisdksi
kilpavarustelun todetaan vievin kansantaloudelta varoja, joita voitaisiin laittaa
ympiristdnsuojeluun.?'* Teoksissa titen uskotellaan lukijoille, etti kilpavarusteluun
kaytettdvit varat laitettaisiin muutoin ymparistonsuojeluun. Tahén ei tosin ole mitéén takeita:
kukaan ei todellisuudessa voi tietdd, mihin kilpavarusteluun laitetut varat olisi siind tilanteessa
laitettu. Taloudellista ndkokulmaa on haluttu joka tapauksessa korostaa, silld senkin avulla on

voitu linkittdd ymparistonsuojelu rauhaan.

Kilpavarustelusta syytetddn yksinomaan kapitalistisia maita. Muun muassa vuoden 1980
julkaisussa todetaan “imperialismin” vauhdittaneen kilpavarustelua. Teoksessa puhutaan
suoraan siitd, kuinka Pentagon ja Naton esikuntien sotastrategit harkitsevat jo sitd, kuinka
esimerkiksi ilmaston, sédn ja avaruuden elektromagneettiset séteilyt voitaisiin valjastaa

sodankdyntiin:

Pentagonin ja NATOn esikuntien sotastrategit harkitsevat kuitenkin jo nyt, miten séé ja ilmasto,
avaruuden elektromagneettinen siteily, ilmakeha ja valtameret voitaisiin valittomésti saada

palvelemaan sodankédyntid ja miten voitaisiin tuhota eldm&a kasittdimattomassa laajuudessa puuttumalla

212 panorama DDR 1980, 43—44.
213 Panorama DDR 1980, 43—44.
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maailmanlaajuisesti ympariston tasapainoon. Ihmiskuntaa uhkaa ennennikemaiton katastrofi, mikéli ei

onnistuta ehkdiseméidn sodanvaaraa ja turvaamaan pysyvaa rauhaa. >4

Pentagonin ja Naton viitetdén siis kdyttdvan eri tavoilla hyodyksi ympéristdd toimissaan, jotta
ne voisivat tuhota eldiméé. Tama ei ole tdysin kaukaa haettu véite. Ymparistosodankdynti
(environmental warfare) on kasite, jolla tarkoitetaan sodankdyntié, jossa hyddynnetédén
ympéristdd epdsuorasti aseena. Aseina on voitu hyddyntdd muun muassa sairauksia, tuholaisia
ja hyonteisid. My0s séén ja ilmaston manipulointi ndhtiin yhtené potentiaalisena
mahdollisuutena kdyda sotaa. Esimerkiksi 1950—1960-luvuilla oli epdilyksid siitd, ettd
Neuvostoliitto yrittdisi hallita ilmastoa tukkimalla Beringinsalmen. Nato taas rahoitti runsaasti
ymparistod koskevia tutkimuksia, ja esimerkiksi Yhdysvaltojen armeija tutki ymparistod
strategisessa mielessi. 2! Ympiristdd ei tutkittu ainoastaan uteliaisuuden vuoksi, vaan sité

tutkittiin myos sotilaallisten intressien takia.

Epailyksid ympariston hyddyntdmisestd ilmeni puolin ja toisin, eiké ole kovinkaan yllattéavaa,
ettd Panorama DDR:nkin teoksessa tuodaan esille ympériston valjastaminen sodan vélineeksi.
Téllaisesta toiminnasta tosin syytetdin ainoastaan Natoa ja Pentagonia: esimerkiksi
Neuvostoliiton toimia ympariston hallitsemiseksi ei mainita lainkaan. Molemmat esitetdén
sotaa lietsovana osapuolena, jotka kaiken huipuksi kdyttdvit ympéristoa hyodyksi
tavoitteissaan. Samassa teoksessa Naton kerrotaan pdittdneen kasvattaa omia
varustelumenojaan vuosittain kolmella prosentilla. Liséksi sen kerrotaan sijoittavan lahes 600
ydinohjusta Linsi-Eurooppaan. 2!® Esimerkiksi vuoden 1986 julkaisussa taas Yhdysvaltoja
kritisoidaan siité, ettei se Neuvostoliiton tapaan lykkdd ydinkokeiden suorittamista. Timén
vuoksi kansainvéliset suhteet eivit voi lientyd niin, ettd ihmiskuntaa seké biosfadrid uhkaavat
“valtavat vaarat” — kuten esimerkiksi ydinsota — voisivat poistua.?!” Lintisten maiden
kerrotaan néin olevan lietsomassa kansainvalisesti epdvakaata tilannetta pitdmalla ylla

asevarustelua. Tédssd kohdassa tosin syyttely kohdistuu suoremmin Yhdysvaltoja kohtaan.

Sen sijaan DDR:n ja muiden sosialististen maiden viitetddn toimineen “vasymatté kaikissa

kansainvilisissd elimissd” sen puolesta, ettd aseistusta rajoitettaisiin ja voitaisiin luoda

214 Panorama DDR 1980, 43.

215 Robin et al. 2018, 42, 108—109.
216 panorama DDR 1980, 45.

217 Panorama DDR 1986. 9.
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aseistariisuntaan liittyvii sopimuksia.?'® Lukijan annetaan ymmirtii, ettdi sosialistisen maat
toimivat rauhan puolesta, eivatki haluaisi kiihdyttda kilpavarustelua. Sen sijaan kapitalistiset
maat toimivat teosten mukaan pdinvastoin. Erityisesti kritiikkid osoitetaan Yhdysvaltoja
kohtaan. Esimerkiksi vuoden 1980 julkaisussa mainitaan Hiroshiman ydinisku ja Vietnamin
sota.>!? Niissd molemmissa tapauksissa Yhdysvallat toimi konfliktin osapuolena.?
Sosialististen maiden sotilaallisia toimia ei sen sijaan mainita teoksissa lainkaan. Esimerkiksi
1

Afganistanin sotaa (1979-1989), jossa Neuvostoliitto oli osallisena, ei mainita lainkaan.??

Teoksessa kerrotaankin valikoiden sosialististen maiden roolista rauhan ldhettilaina.

Ironista on, ettd juuri rauhaa késittelevissd alaluvuissa nékyy voimakkaimmin kylméan sodan
ajan vastakkainasettelu. Rauhan ajamisen kannalta on hieman ristiriitaista, ettd teoksissa
samaan aikaan pidetdén ylli niin voimakkaasti vastakkainasettelua sosialismin ja kapitalismin
vililla. Toisaalta voi katsoa, ettd rauha on pikemminkin ollut yksi véline, jolla teoksissa on
voitu pitdd ylld narratiivia sosialismin paremmuudesta. Rauhasta ei puhuta teoksissa ilman,
ettd siihen liittyisi jonkinlainen motiivi pitdd ylli kuvaa sosialismin paremmuudesta
moraalisella tasolla. Rauha ei vilttdmatté ole ollut vain poliittinen pddnmééra, vaan myds

retoriikassa kiytetty véline.

Téllainen kilpailuasettelun luominen ja rauhan kdyttdminen yhtend sen vilineena ei ollut
vierasta DDR:n poliittiselle johdolle. SED:n rauhanpolitiikka itsessdén oli melko ristiriitainen.
SED julisti sosialismin olevan keino, jolla saavutettaisiin rauha.?** Tulkitsen timén
tarkoittavan sitd, ettd SED uskoi rauhan olevan saavutettavissa maailmassa silloin, jos
sosialismista tulisi maailmalla vallitseva yhteiskuntajirjestelmi. Samaan aikaan puolueen tuli
perustella ja puolustella kansalaisilleen omaa oikeuttaan taistella ”imperialisteja” — eli
kapitalistisia valtioita — vastaan. Télld moraalisella taistelulla oli niin ulkopoliittisia kuin
sisdpoliittisia tavoitteita. Kamppailua tuli kdyda, jotta DDR saisi sdilytettyd oman
suvereniteettinsa ja SED saisi perusteltua kansalaisilleen omaa valtaansa. SED hyddynsikin
niin DDR:n rauhanneuvostoa (Friedensrat der DDR) ja Maailman rauhanneuvostoa

saavuttaakseen nama tavoitteet.?%3

218 Panorama DDR 1980, 43—44.
219 panorama DDR 1980, 43.

220 Liithi 2020, 151, 335.

221 Liithi 2020, 509-514.

222 Becker-Schaum et al. 2016, 208.
223 Becker-Schaum et al. 2016, 208.
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Luomalla sosialismista kuvaa parempana yhteiskuntajérjestelméni, SED sai paremmin
legitimoitua omaa valtaansa. Rauha ei ollut ainoastaan pddmaéara, vaan myds viline luoda
vertailua sosialismin ja kapitalismin vilille. SED:n linjaan ndhden onkin ristiriitaista, ettd
Panorama DDR:n teoksissa puhutaan usein rauhanomaisen rinnakkaiselosta ja yhteistyon
tarkeydestd yli yhteiskuntajirjestelmien rajojen.?* Tdma ristiriita antaa osviittaa siiti, ettei
rauhasta puhuta teoksissa ainoastaan sen vuoksi, ettd siitd halutaan luoda lydmaase

kapitalisteja vastaan.

Rauhan pelkistdminen ainoastaan sosialismin paremmuuden todistelemisen vélineeksi antaisi
kuitenkin melko yksipuolisen kuvan Itd-Saksan motiiveista. Rauhan merkitystd korostetaan
hyvin vahvasti kussakin Panorama DDR:n ympéristopolitiikkaa koskevassa teoksessa.
Rauhaa kisitelldan jopa vuosien 1980 ja 1986 julkaisuissa jo niiden alkuosassa. Néihin
molempiin teoksiin on haastateltu lyhyesti DDR:n sen aikaista ministerineuvoston
varapuheenjohtajaa ja ympiristonsuojelu- ja vesitalousministerii Hans Reicheltia. 22°
Haastatteluilla on haluttu todennékdoisesti tuoda esille poliittisen johdon narratiivia

ympéristopolitiikasta ja luoda uskottavuutta teoksille.

Teoksiin on télldin saatu kuuluviin merkittavéssi poliittisessa asemassa olevan henkilén
mielipide aiheesta. Toisaalta haastattelut antavatkin osviittaa siitd, ettd teosten
julkaisijataholla ja poliittisella johdolla on ollut yhteys toisiinsa. Ndissd molemmissa
haastatteluissa on haluttu erityisesti korostaa kansainvilisen yhteistyon ja rauhan merkitysti
ympiristolle.?*® Esimerkiksi vuoden 1986 julkaisussa rauhan merkitys nousee esille

haastattelussa hyvin voimakkaasti:

Nykyisessd jannittyneess ja erittdin vaarallisessa kansainvélisessé tilanteessa on rauhan turvaaminen
luonnonsuojelupolitiikan tirkein tehtédva. [- —] Rauha on vilttimaton timin politiikan toteuttamiseen.
Jokaisen, joka tuntee vastuunsa ympéristonsuojelusta, tulisi ymmaértaa, etti todellinen
ymparistopolitiikka edellyttdd kansojen ja yhteiskuntajérjestelmiltdédn erilaisten valtioiden

rauhantahtoista kanssakiymisti rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatteiden pohjalta.??’

224 Panorama DDR 1980, 48 ja Panorama DDR 1986, 56
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227 Panorama DDR 1986, 8.
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Téssé lainauksessa toistuu useaan otteeseen terminé rauha. Rauhan ja kansainvélisen
yhteistyon merkitystd korostetaan voimakkaasti. Samaan aikaan kohdassa tuodaan ilmi se,
ettd kansainvélinen tilanne 1980-luvulla oli jannittynyt. Rauha ja ymparistonsuojelu kytketdan
hyvin vahvasti toinen toisiinsa, eikd yksi voi onnistua ilman toista. Jotta ndistd kumpikin voisi
onnistua, niin eri yhteiskuntajirjestelmii edustavien valtioiden tulisi pystyd tekeméédn
yhteistyota toistensa kanssa. Toisaalta on hyvé pohtia muitakin motiiveja téille retoriikalle.
Tassdkin lainauksessa tuodaan esille, ettd todellista” ympaéristdpolitiikkaa voitaisiin toteuttaa
vain rauhan ja yhteistyon vallitessa. Kylmén sodan jinnitteitd ja sodan uhkaa olisi voitu
sinéllddn siis hyodyntda tekosyynikin sille, ettei ymparistopolitiikkaa toteutettu aivan siind

maérin, kuin DDR:n johto vield 1970-luvun alussa oli tavoitellut.

Itse sodan ja sen uhan ohella Panorama DDR:n teoksissa tuodaan esille asevarustelun
merkitys ympéristolle ja kansantaloudelle. Esimerkiksi asevarustelun todetaan vievin
kansataloudesta osansa. Asevarusteluun menevit rahat taas ovat pois varoista, joita valtiot
voisivat laittaa ympdéristonsuojeluun. Varoja voisi teoksen mukana kéyttdd ihmisten
kouluttamiseen ja tutkimuksen tekoon.??® Ympiristd tuodaan siis esille, tosin
kansantaloudellisen nékdkulman kautta. Témén ndkdkulman korostumiseen on voinut
vaikuttaa [td-Saksassa kiristynyt taloudellinen tilanne, jonka kiristymisté kisittelin jo
aiemmassa luvussa. Niitd taloudellisia resursseja, jotka asevarusteluun meni, olisi

todennidkoisesti oikeastikin tarvittu ymparistopolitiikan toteuttamiseen.

Taté taloudellista ndkdkulmaa on késitelty esimerkiksi Edmund Russellin ja Rickhard
Tuckerin teoksessa Natural Enemy, Natural Ally. Toward an Environmental History of War.
Rauhan merkitys nékyy esimerkiksi siind, ettd onko valtioilla tarvetta suurelle asetuotannolle
ja esimerkiksi ydinaseille. Jo pelkéstién ndiden tuottaminen on tuottanut vahinkoa
ympdristolle niin Yhdysvalloissa, lédntisessd Euroopassa kuin sosialistisissa maissa kylméan
sodan aikana.??’ Niin itse sotiminen kuin siihen varautuminenkin vaikuttavat negatiivisesti

ympéristdon. Tdméa on Panorama DDR:n toimituksessa tiedostettu jo 1980-luvulla.

Rauhaa késitelladankin hyvin runsaasti teoksissa ympéristopolitiikan rinnalla — joskus hieman

l6yhemmin, joskus selkedmmin, perustein. Téstd herdd kysymys siitd, miksi teemaa on haluttu

228 Panorama DDR 1980, 44.
229 Tucker & Russell 2004, 33-34.
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tuoda teoksissa esille niin voimakkaasti. Tavoitteena on todennakdisesti ollut se, ettd muiden
maiden kansalaisille muodostuisi kuva siité, ettd [td-Saksa valtiona pyrki ylldpitdméiéin rauhaa
ja vastusti asevarustelua. Tdma on mahdollisesti yritys irtautua maan menneisyydesta: tata
tehddin teoksissa muutoinkin ympéristdasioiden osalta. DDR halusi irrottautua Saksan
menneisyydestd niin imperialismin, militarismin kuin kansallissosialismin osalta. Sen sijaan

néma olivat osa Linsi-Saksan menneisyytti, joka oli yksiniéin vastuussa niisti.?*°

DDR ei halunnut, ettd militarismi liitettdisiin milldén tavalla sithen. Militarismi yhdistettiin
herkidsti maan menneisyyteen maailmansotien aikana. Luultavasti timé on syy sille, miksi
Panorama DDR:nkin julkaisuissa on haluttu korostaa Itd-Saksan puoltavan rauhaa.
Ristiriitaista timin rauhaa ajavan retoriikan kanssa oli se, kuinka suuri armeija kyseiselld
valtiolla oli. DDR oli 1980-luvulla yksi militarisoiduimmista valtioista maailmassa, ainakin
jos tarkasteltiin asiaa suhteessa maan kokoon. Esimerkiksi vuonna 1982 maassa oli 11
sotilasta yhta neliokilometrid kohden. Suurta armeijaa tosin perusteltiin rauhan
puolustamisella: vahvalla armeijalla saataisiin tarpeen tullen puolustettua maata ulkoista

uhkaa eli kapitalistisia maita vastaan.?3!

Sosialismi ja rauha yhdistettiin muutoinkin toinen toisiinsa. SED:n retoriikan mukaan kukaan
sosialismissa ei hyotyisi sotilaallisesta aseistuksesta, eikd ketdédn kiinnostaisi muiden
valtioiden miehittdminen esimerkiksi luonnonvarojen takia. Sotilaallista voimaa pidettiinkin
ylli ainoastaan kapitalististen maiden aggressiivisuuden vuoksi.*?> Rauhaa korostava nikemys
korostui myos Saksojen vilisissd suhteissa. Rauha ja sen sdilyttiminen olivat niin Iti- kuin
Lénsi-Saksalle politiikassa prioriteettilistan kérjessd olevia tavoitteita. Tdmén taustalla
vaikutti molemmissa Saksoissa ollut voimakas pelko ydinsodasta.?** Kyse oli poliittisesta

kysymyksestd, joka yhdisti Saksoja ja maiden intresseji toisiinsa.

Mutta haluttiinko rauhaa ajaa puhtaasti vain maan turvallisuuden vuoksi, vai oliko taustalla
muitakin motiiveja? Historioitsija Christian Joppken mielesté valtionjohdolla oli omat
motiivinsa suunnata kansalaisten huomiota enemmén rauhan suuntaan. Hinen mukaansa

valtiojohdon tavoitteena oli osin sekin, ettd kansalaisten huomio saataisiin kiinnitettya

230 Hentild 2003, 29.
21 Joppke 1994, 78-79.
232 Joppke 1994, 80.
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muualle ja pois maan heikosta taloudellisesta tilanteesta. Rauha ja sen kannattaminen olivat
tdmin ohella tapa yhdisti Itd-Saksan kansalaisia.?** Olikin poliittisesti hyddyllistd luoda
DDR:sti kuvaa valtiona, joka seisoi rauhan puolella. Maa onnistui luomaan itsestdan

positiivista imagoa niin omien kuin muiden valtioiden kansalaisten silmissa.

Panorama DDR:n toimitus on luultavasti tiedostanut senkin, ettd molemmat Saksat nihtiin
potentiaalisena uhkana Euroopassa. Esimerkiksi Saksojen yhteistyon lisdédntyminen oli
voimistanut ldnsimaissa huolta Saksa-kysymyksesti eli siitd, alkaisiko Saksa uudelleen
uhkaamaan Euroopassa vallitsevaa rauhaa.?*® Saksan menneisyys voikin osaltaan vaikuttaa
sithen, miksi ympéristopolitiikkaakin késitteleviin teoksiin on haluttu ujuttaa mukaan teemana
rauha. Rauhasta ja sen tdrkeydesti on haluttu puhua mahdollisimman monissa eri kanavissa,
jos vain rauha on jotenkin sopinut yhteen késittelyssé olleen teeman kanssa. Toisaalta
esimerkiksi vuoden 1980 julkaisussa mainitaan seuraamukset, joita toinen maailmansota teki
Itd-Saksan ympiristolle.?*® Niiti seuraamuksia ei eritelld tarkemmin, mutta lukijan annetaan
ymmartid, ettd sota vaikutti negatiivisesti DDR:n ympéristoon. Valtio onkin kdytdnndssa
kokenut sen, millaisia vaikutuksia sodalla on ympiristolle. Jos sota olisi syttynyt Euroopassa,
niin Itd-Saksa olisi geopoliittisen ja maantieteellisen sijaintinsa vuoksi ollut aivan keskella
tdtd sotaa. Sota ei siis ollut maan intresseissd, vaan pikemminkin tirkedé oli pitdé ylla rauhaa

Euroopassa.

DDR oli julkaisujen lisdksi perustanut muihin maihin erilaisia ystdvyysseuroja.
Ystivyysseuroilla pyrittiin luomaan maissa positiivista kuvaa Ita-Saksasta. Muun muassa
Suomeen perustettiin Suomi-DDR-seura jo 1950-luvulla.*” Rauhaa puoltavan valtion imagoa
luotiin monin eri tavoin, eikd Panorama DDR:n luomat julkaisut ole poikkeus tdssd. Kuten jo
johdannossa toin ilmi, niin Panorama DDR:n toimituksella on ollut suurella
todenndkoisyydelld yhteys ndihin ystivyysseuroihin. Tama yhteys osin selittdd sitd, miksi
ympdristopolititkkaa koskeviin teoksiin on haluttu ndin vahvasti ujuttaa mukaan rauha
teeman. On mahdollista, ettd rauhan tematiikkaa on pyritty aina liséiméién Panorama DDR:n

tekemiin teoksiin, jos se on ollut mahdollista.

234 Joppke 1994, 79.

235 Blumenau et al. 2018, 96-97.
236 Panorama DDR 1980, 9.

237 Hentild 2004, 56-58.
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Tadmdn myoté julkaisuissa pystyttiin samaan aikaan korostamaan valtion positiivista
asennoitumista niin rauhan kuin ympéristdasioiden osalta. Suhde rauhaan on kuitenkin ollut
samaan aikaan ristiriitainen. Valtion on tullut kilpailla l4ntisid, kapitalistisia valtioita vastaan,
jotta se on voinut vahvistaa kuvaa sosialismista parempana yhteiskuntajérjestelméana. Tama
kilpailuasetelman ylldpito ei vuorostaan tue sitd kuvaa, ettd DDR pyrkisi kaikin tavoin
ajamaan rauhaa. Toisaalta ympaéristo ei todennikoisesti ole ollut keskeisin motiivi luoda
teoksia ympdristopolitiikasta. Keskeisintd on se, millaisen kuvan teosten lukijat saavat
DDR:sti. Oli kyse ympaéristoystavéllisyydestd, rauhanomaisuudesta tai
yhteistyokykyisyydestd, niin Panorama DDR halusi esittdé Itd-Saksan ndité arvoja ajavana

valtion. Kyse on ollut positiivisen maakuvan luomisesta.

Panorama DDR:n teokset kertovat osin siitékin, milloin rauhan ja ympériston vdlinen suhde
toisiinsa on laajemmin havaittu. Esimerkiksi historioitsija Donald Hughesin teoksessa
todetaan, ettd 1980-luvulla oltiin tietoisia siitd, millaisia maailmanlaajuisia ekologisia
ongelmia erityisesti ydinsota voisi tuottaa.?*® Panorama DDR:n teoksista voi tosin pétell,
ettd timd uhka on tiedostettu jo 1970-luvulla. My6s Simo Laakkonen tukee omassa
artikkelissaan titd ndkemystd, ettd ympéristonsuojelun juuret 16ytyvit kauempaa kuin vasta
1970-luvulta. Ympéristonsuojelun eteen tehtiin jo aiemmin toimia. Laakkosen mukaan
maailmansodat pikemminkin myohéstyttivit ymparistonsuojelun kehitystd, kun sodan myota
thmisten fokus siirtyi pois ympéristonsuojelusta. Ympéristonsuojelun noustessa uudelleen
pinnalle 1960-luvulla sitd pidettiin sotien luoman tauon jilkeen uutena suuntauksena. Nailld
sodilla olikin sen my&ti negatiivisia vaikutuksia ympéristdpolitiikan kehittymiselle.?*® Tama
taas tuottaa kysymyksen siitd, kuinka paljon kehitysta olisi voitu saavuttaa ilman kylméa
sotaa. Toisaalta ympéristdd koskeva tutkimus sai esimerkiksi Yhdysvalloissa rahoitusta
armeijalta.’** Kylmill4 sodalla ei voikaan katsoa olevan yksinomaan negatiivisia tai

positiivisia vaikutuksia ympéristopolitiikalle.

Tutkiessani DDR:n suhdetta rauhaan, selvisi kiinnostava yksityiskohta aiheesta tehdysta
tutkimuksesta. Itd-Saksan luomasta maakuvasta ja tavoitteista timéan osalta ei ole olemassa

runsaasti tutkimusta. Ympériston osalta 16ytyi joitain lyhyitd mainintoja siitd, kuinka DDR

238 Hughes 2008, 304.
239 Tucker & Russell 2004, 190—191.
240 Robin et al. 2018, 108.
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halusi luoda itsestiin positiivista kuvaa.?*! Christian Joppken teos taas, jossa puhutaan SED:n
tavoitteesta puhua rauhan puolesta, on julkaistu jo vuonna 1994. Rauhasta ja Itd-Saksan
kansainvélisid suhteita késittelevistd imagosta ei muutoin I6ytynyt juuri mainintoja
esimerkiksi tuoreemman tutkimuksen muodossa. Tama on yllattdvaa sithen ndhden, ettéd
ainakin Panorama DDR:n teoksissa ndihin teemoihin on haluttu panostaa. Onkin
himmastyttavéi, ettei valtion maakuvan luomista ole kisitelty kovin laajalti. Maakuvan

luomisessa on sentddn kyse ilmidsté, joka on ldsnd diplomatiassa yha nykypéaivanakin.

Kokonaisuudessaan Panorama DDR:n teokset antavat melko ristiriitaisen kuvan DDR:n
kansainvilisestd asemasta ja motiiveista rauhan ajamisen taustalla. Maa tahtoi luoda itsestdin
imagon rauhanomaisena valtiona. Samalla rauhaa ja sen ajamista kédytettiin retorisena
lydméaseena kapitalistisia maita vastaan. Kapitalististen valtioiden annetaan ymmaértdd olevan
kilpavarustelun puolella, ja ajavan ndin ympériston tuhoa. Toiminnallaan ndmé maat uhkaavat
rauhaa ja ymparistonsuojelua, joita taas sosialistiset maat ajavat voimakkaasti. Itd-Saksalla
itselldén on ollut monenlaisia motiiveja télle. Toisaalta maa on halunnut kapitalististen
valtioiden kustannuksella parantaa omaa imagoaan rauhanomaisena ja ympdristotietoisena
valtiona. Samalla Panorama DDR:n julkaisijat ovat todennidkdisesti ymmaértdneet SED:n
johdon tapaan sen, kuinka tarkeda rauha on DDR:lle geopoliittisista syistd. DDR on lisdksi

haluttu irrottaa Saksan militaristisesta menneisyydesta.

Panorama DDR:n julkaisut antavat mielenkiintoisen katsauksen siithen, kuinka rauha ja
ympdristopolititkka on voitu ilmidiné kietoa toinen toisiinsa. Ympéristoon kohdistuvat tuhot
ovat olleet hyvi keino korostaa sitd, millainen uhka ydinaseet ja etenkin ydinsota olisivat
olleet koko Itd-Saksan yhteiskunnalle. Jotta uskottavaa ympéristopolitiikkaa voitaisiin tehda,
tulisi Panorama DDR:n teosten mukaan luopua kilpavarustelusta. Tdiméa sanoma on osoitettu
erityisesti kapitalistisille valtioille: sosialististen maiden asemaa kylméssé sodassa ei
kriittisesti tarkastella teoksissa. Pohjimmiltaan teosten motiivina on luoda positiivinen kuva

DDR:std ja sosialismista yleisesti.

241 Ault 2021, 8.
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4 Ymparistotietoinen, yhteistyokykyinen ja rauhaa rakastava

valtio: Panorama DDR positiivisen maakuvan luojana

Representaation luominen ja imagon kiillottaminen kuvaavat hyvin sitd, mihin Panorama
DDR:n teoksissa pyrittiin. Julkaisujen tavoitteena oli luoda kiillotettu imago Itd-Saksasta
valtiona, joka oli kiinnostunut ymparistdsta ja kansalaisistaan. Valtio ajoi rauhaa, ja néki
kansainvilisen yhteistyon olevan tarkedd niin ympéristopolitiikan kuin rauhan saavuttamisen
vuoksi. Tavoitteena oli luoda DDR:lle hyvd imago muiden maiden kansalaisten silmissi. Se,
kuinka totuudenmukainen kuva teoksissa annettiin maasta ja sen ympadristopolitiikasta, on
toinen asia. Teosten voi mieltdéd olevan harmaata propagandaa: Panorama DDR:n toimitus
tosin on voinut katsoa tekevinsé ainoastaan valistustyotd teoksillaan. Teoksissa ei suoraan
valehdella asioiden olevan tdydellisesti ja vditetd ympéaristdongelmien olevan vain
kapitalististen valtioiden kohtaama piinaus. Sen sijaan teoksissa myOnnetddn, ettid
ympéristdongelmia on olemassa. Sen my6td on ollut tarpeen luoda erilaisia lakeja ja

rajoituksia ympéristoon liittyen.

Panorama DDR:n julkaisuissa halutaan antaa kuva aktiivisesta valtiosta, joka on kiinnostunut
ympéristonsa tilasta. Valtion tavoin kansalaiset katsovat ympiriston olevan tédrked asia, ja he
osallistuvatkin erilaisiin ympéristohankkeisiin aktiivisesti. Kansalaisia myos valistetaan
kouluissa ympéristoasioista. Keskidssé teoksissa on se, ettd valtio ja kansalaiset saadaan
esitettyd ympdristoasioissa valveutuneina. Kansalaisten aktiivisuudesta kerrotaan teoksissa
tosin vain silloin, jos toimet ovat valtion kannalta myodnteisié. Kriittisid alan asiantuntijoita ei
teoksissa padstetd ddneen, eikd ympadristdaktivisteja mainita teoksissa lainkaan.
Ympiristdongelmien halutaan ndyttid olevan hallinnassa, ja teokset antavat kuvan, etti nithin
on puututtu monipuolisesti erilaisin keinoin. Ymparistbongelmiin on lopulta oikeasti tartuttu
vasta siind kohtaa, kun ne ovat uhanneet kansantaloutta: esimerkiksi veden riittdvyydesti
kannettiin suurta huolta. Julkaisujen ndkdkulma onkin hyvin ihmiskeskeinen. Eldinten,
kasvien ja elottoman luonnon sijasta keskiossé on se, millaista etua erilasilla toimenpiteilld

voitaisiin saavuttaa ihmisille.

Julkaisuissa kerrotaan paljon lukuja esimerkiksi siitd, kuinka paljon puita on istutettu tai
kuinka paljon jdsenid erilaisissa ympéristoasioita ajavissa liikkeissd on. Teoksissa ei
kuitenkaan suhteuteta lukuja sithen, kuinka paljon puita on kaadettu suhteessa niiden

istuttamiseen tai siithen, millainen vikiluku valtiossa on milloinkin ollut. Luvut yksindén
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antavat vakuuttavan kuvan toimista, kun niitd ei voi suhteuttaa mihink&én. Myos
lainsddddnnostd puhutaan teoksissa runsaasti, ja DDR:114 ilmennetién olevan suuria tavoitteita
ympdéristopolitiikan saralla. Teoksissa ei kuitenkaan anneta konkretiaa sille, kuinka paljon
DDR oli pystynyt saavuttamaan tavoitteitaan 1980-luvulle tultaessa. Muun muassa teosten
dokumentaatio-osioiden samankaltaisuudesta voi paitelld sen, ettei valtavaa kehitysti
tapahtunut ympéristod koskevissa toimissa, vaan toimet pysyivit ajan saatossa melko

samanlaisina.

Kansainvélinen yhteisty0 ja rauha linkitetdéin teemoina yhteen ympéristdpolitiikan kanssa.
Teokset paljastavat sen, kuinka Itd-Saksa todella laajensi yhteistyotdan 1980-luvulle tultaessa.
Yhteistyotd tehtiin ei-eurooppalaisten sosialistisen maiden kanssa, mutta myds kapitalististen
lansimaiden kanssa. Teoksissa onkin havaittavissa muutokset, joita tapahtui DDR:n
kansainvalisissd suhteissa. Lansi-Saksan merkittivyys yhteistydkumppanina lisdéntyi eika
kilpailuasetelmaa haluttu teoksissa korostaa. Sen sijaan Neuvostoliiton ndakyvyys teoksissa
hiipuu 1980-luvulle tultaessa sitd mukaa, mitd vélit maiden vélilld kiristyivdt. DDR halusi
voimakkaasti luoda omaa maakuvaansa ja vahvistaa kansainvilistd asemaansa. Yhteistyo
lisdéntyykin 1980-luvulle tultaessa kapitalististenkin valtioiden kanssa, ja esimerkiksi YK saa

toimijana nikyvyytta julkaisuissa.

Rauhan merkitystd ympéristopolitiikalle korostetaan merkittavésti julkaisuissa. Ristiriitaisinta
on se, ettd kun teoksissa kasitellddn rauhaa, niin tdlloin osoitetaan kaikista voimakkainta
krititkkid kapitalistisia maita kohtaan. Muutoinkin suhde kapitalistisiin maihin vaikuttaa
olevan yllattavénkin ristiriitainen. DDR toisaalta tarvitsi yhteistydkumppaneita kapitalistisista
maista, ja halusi korostaa asemaansa rauhaa ajavana maana. Samaan aikaan se ponkittia
sosialismin asemaa parempana yhteiskuntajdrjestelménd, ja syyttda kapitalistisia maita siitd,
ettd kylma sota ja asevarustelu jatkuivat yha edelleen. Teokset tasapainottelevat kahden ei
tavoitteen vélilld. Itd-Saksasta oli luotava positiivinen kuva toisten maiden kansalaisten
silmissd, eikd teoksissa haluta leimata DDR:44 maana, joka ruokkisi eripuraa ei valtioiden
vilille. Samaan aikaan sosialismin paremmuutta oli silti korostettava kapitalististen maiden

kustannuksella.

Yllattavintd teoksissa on se, ettd ympéristdongelmien olemassaolo myonnetédn ylipaataan.
Niiden laajuutta silti peitellddn teoksissa. Ymparistoongelmien ei ehké véitetd olevan vain

kapitalististen maiden ongelma, mutta ongelmien juurien osoitellaan 16ytyvin pitkdlti maan
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menneisyydesti, jolloin maaperdé hallitsi kapitalistinen jirjestelmi. Usko teknologian kykyyn
ratkoa lopulta ympéristdongelmia on kuitenkin vahvaa. Panorama DDR:n julkaisut
painottuvat loppujen lopuksi kertomaan siitd, mitd valtio on saavuttanut
ympdristopolitiikallaan kuluneiden vuosien aikana. Todellisten tekojen sijasta tarkedmpédé
vaikuttaa olevan se, milti asiat ndyttdvét ulospdin. Ongelmiin on haluttu puuttua, mutta vield
tarkedmpad on ollut luoda positiivista imagoa valtiosta. Julkaisut tasapainottelevat kahden
roolin vililld: DDR olisi esitettdvd ympéristod puolustavana maana ilman, ettd se kritisoisi

omia toimiaan esimerkiksi teollisuudessa.

Vaikka teokset ovat propagandistisia, niin ne herattiavit kysymyksii siitd, kuinka laajasti
DDR:n tekemdin ympdéristopolitiikkaan on tutustuttu. Monet teokset, kuten Julia Aultin
Saving Nature under Socialism: Transnational Environmentalism in East Germany, 1968 —
1990, keskittyvit kuvaamaan sitd, millaisia ympéristdongelmia valtiossa oli. Esimerkiksi
tassd Aultin teoksessa tuodaan esille se nikokulma, ettd ongelmien laajuutta peiteltiin
salaamalla dataa.?*? Niistd nikokulmista on tehty melko runsaasti tutkimusta, mutta kuinka
paljon on keskitytty tutkimaan sitd, mité valtio konkreettisesti teki ongelmien
ratkaisemiseksi? Panorama DDR:n julkaisuissa tuodaan esille useita lainsddaddnndssa tehtyja
muutoksia, ja toisaalta ongelmista puhutaan teoksissa. Teokset ovat toki propagandistisia,
eikd niiden antamiin tietoihin voi luottaa sinisilméisesti. Ne heréttavit silti kysymyksen siiti,
kuinka paljon valtion ymparistopolitiikkaa on tutkittu siitd ndkokulmasta, mitd valtio teki
ongelmien ratkaisemiseksi. Lisdksi maan tavoitteita positiivisen maakuvan luomiseksi ei ole

tutkittu kovin laajasti, ja tutkielmani tayttaa titd aukkoa tutkimuskentéssa.

Sitd, miten paljon Panorama DDR:n teokset onnistuivat muovaamaan toisten maiden
kansalaisten mielipiteitd Itd-Saksan ympéristopolitiikasta, on vaikea arvioida. Julkaisijataho
Panorama DDR on ainakin kokenut aiheen téarkeéksi ja teosten tekemisen merkitykselliseksi
tyoksi. Tésta kertoo se, ettd teoksia on julkaistu ja kddnnetty useille eri kielille. Ainakin
julkaisijataho on uskonut voivansa vaikuttaa muiden maiden kansalaisten mielipiteisiin
teoksillaan. Panorama DDR:n julkaisut eivét ehké yksindén voi vaikuttaa DDR:n imagoon
tdysin. Mutta kun aiheesta tehddén useita, monenlaisia julkaisuja pitkén ajanjakson aikana,

niin mielipiteitd voidaan pystyd muokkaamaan.

242 Ault 2021, 8.
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Tutkimani aineisto keskittyy siithen, millaisia poliittisia toimia valtio teki ympériston puolesta.
Sen sijaan teokset eivit kerro sitd, kuinka ympéristo ja sen suojelu ndkyivét laajemmin
kansalaisten arjessa sekd kulttuurin ja taiteen eri osa-alueissa. Niistd ndkokulmista olisi
kiinnostavaa tietdd lisdd. Myos DDR:n koulutuspolitiikka on tutkimusaihe, jota voisi tutkia
enemmankin. Sivusin aineiston pohjalta titd lyhyesti. Aineisto kasitteli kuitenkin aihetta
hyvin pintapuolisesti, ja timai jéi kiinnostamaan itseéni. Esimerkiksi koulujen
opetusmateriaaleja tutkimalla voitaisiin saada lisdtietoa siitd, kuinka laajasti ja millé eri tavoin
esimerkiksi ymparisto ja ympdristonsuojelu ilmenivit opetuksessa. TAma voisi antaa lisdtietoa
siitd, kuinka intensiivisesti valtio ajoi ympéristotietoisuuden lisddmistd kansalaisissaan

opetuksen kautta ja miten opetuksessa puhuttiin etenkin ymparistdongelmista.

Panorama DDR:n julkaisut antavat joka tapauksessa uudenlaisen ndkdkulman siihen, millaista
maakuvaa DDR on pyrkinyt luomaan muiden maiden kansalaisille. Julkaisut ovat hyvié
esimerkkeji siitdkin, kuinka laajasta ilmidsti on kyse, kun puhutaan ymparistopolitiikasta.
Yhden valtion ymparistopolitiikan kuvaamisen sijasta teoksiin on onnistuttu liittiméédn
kansainvilinen yhteisty0 ja rauha teemoina. Teokset antavat osviittaa siitd, ettd [td-Saksassa
ymmaérrettiin ympdristoongelmien ylirajaisuus. Toisaalta ymparistopolitiikasta voitiin luoda
kilpailua sosialismin ja kapitalismin vélille. Positiivisessa valossa ei esitetd teoksissa
ainoastaan DDR:44, vaan koko sosialistinen jérjestelmé suhteessa ympéristoon, rauhaan ja
yhteistyon tekemiseen. Vaikka julkaisut keskittyvét Itd-Saksaan ja sen politiikkaan, niin ne
paljastavat hyvin sen, millaisena sosialismin ja ympériston vélinen suhde nédhtiin
todenndkodisesti muissakin sosialistisissa valtioissa. Teokset kertovat siitdkin, ketkd padsevét
adneen ymparistod koskevissa keskusteluissa: yhteiskuntakritiikkid ei teoksissa ilmene, vaan
ne tukevat tdysin vallitsevaa, sosialistista jarjestelmai ja valtiojohdon tekemaa

ympdristopolitiikkaa.

Ympiristopolititkkaan halutaan teoksissa liittd4 teemoina rauha ja kansainvilinen yhteistyo.
Tahan on todennékoisesti vaikuttanut se, ettd ndiden on oikeastikin uskottu vaikuttavan
ympdristopolitiikkaan ja sen toimivuuteen. Teoksissa on haluttu kertoa yhteistydsté toisten
valtioiden kanssa. Teoksissa painotetaan useasti sitd, miten merkittdvad yhteistyon tekeminen
ja rauha ovat ympdéristolle. Painavampi syy teemojen mukaan ottamiselle taitaa kuitenkin olla
imagollinen. DDR tahtoi saada kansainvélistd tunnustusta, ja positiivisen maakuvan
luomisella on haluttu todennikdoisesti vaikuttaa tihén. Teokset antavatkin DDR:std kuvan niin

ympaéristostddn vélittdvina, rauhaa rakastavana kuin kansainvélistd yhteistyotd ajavana
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valtiona. Téarkeda ei niinkdén ole se, kuinka totuudenmukainen tdima kuva on. Ratkaisevinta
on ollut saada niin oman maan kuin muiden maiden kansalaiset uskomaan tdhdn imagoon ja
sithen, ettd DDR voisi onnistua ratkaisemaan ympéristdongelmansa. Julkaisuissa keskiossé ei

niinkdin ole ympdristd. Pohjimmiltaan kyse on maakuvan luomisesta.
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