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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa oppitunneilla kiytettyjen opetusmenetelmien
heijastumista oppilaiden raportoimiin tunnekokemuksiin. Lisdksi haluttiin selvittdd, milld tavoin
kaytetyt opetusmenetelmat vaikuttivat oppitunnilla vallitsevaan ilmapiiriin ja tyGrauhaan.
Opetusmenetelmaét rajattiin tdssd tutkimuksessa opettaja- ja oppilaskeskeisiin seké
yhteistoiminnallisiin menetelmiin. Oppilaiden raportoimia tunnekokemuksia ldhestyttiin emojien ja
tunnejanan kautta.

Tutkimuksessa kdytettiin valmista aineistoa Tekstistd tekstiin -hankkeesta, josta hyodynnettiin
lokikirjoissa olevia emoji- ja tunnejanatehtévié sekd videomateriaalia. Videomateriaalia oli viideltd
oppitunnilta, joiden aikana kerdttiin myds lokikirja aineistoa. Lokikirjoista hyodynnetyistd tehtavista
emojitehtdva taytettiin oppitunnin alussa ja tunnejana lopussa. Oppilaita tutkimukseen osallistuneella
luokalla oli 20. Tutkimus toteutettiin laadullisesti aineistoldhtoisend sisidllonanalyysini, jota tuettiin
kvantifioinnilla.

Tutkimustuloksissa havaittiin osittaista opetusmenetelmien heijastuvuutta oppilaiden raportoimiin
tunnekokemuksiin. Tunnekokemukset olivat positiivisempia niill4 oppitunneilla, joissa kdytettiin
monipuolisesti erilaisia opetusmenetelmii ja erityisesti ryhmatyoskentelyé, jossa yhdistyvét niin
oppilaskeskeisyys kuin yhteistoiminnallisuus. Jatkotutkimusta opetusmenetelmien herdttamista
positiivisista tunnekokemuksista tulisi tehdd isommalla otannalla. Tassé tutkimuksessa saatiin tietoa
vain pienen otoksen osalta siitd, ettd tietyt opetusmenetelmaét heijastelevat positiivisempia
tunnekokemuksia, jolloin tuloksia ei voida yleisti4.

Avainsanat: opetusmenetelmat, tunnekokemus, emojit
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1 Johdanto

Opetus on yksi kouluympéristoon liitettdvistd peruskisitteistd ja sen sukulaiskésitteitd ovat
sivistys, koulutus ja kasvatus (Kansanen 2004, 7). Koulun tehtidvéksi on mééritetty oppilaan
monipuolisen kasvun ja oppimisen tukeminen, jolloin opetuksen aikana oppilas kartuttaa
tietojaan ja taitojaan seki kehittdd ajatteluaan. Hin myos oppii tekeméin perusteluja,
pditoksid ja valintoja. (Aho, Havu-Nuutinen & Jédrvinen 2003, 19-23; Perusopetuksen
opetusuunnitelman perusteet 2014, 18.) Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
koulun perustehtivin eli opetuksen ja tarkemmin siind kdytettdvien opetusmenetelmien
heijastuvuutta opetustilanteista nouseviin tunnekokemuksiin. Koulu on keskeisin instituutio
yhteiskunnan koulutusjérjestelméssi ja sielld tapahtuvalle opetukselle on tunnusomaista

suunnitelmallisuus ja opetussuunnitelman noudattaminen (Kansanen 2004, 32, 87).

Koulu ajatellaankin usein instituutioksi, jonka tarkoituksena on nimenomaan kasvattaa ja
opettaa, mutta ei vain koulun ndkokulmasta vaan myos eldméa varten (Julkunen 2002, 19).
Jotta tima olisi mahdollista, tulee opetuksen olla tarkoituksenmukaista seki tavoitteellista ja
kuten Kansanen (2004) ja Jyrhamé ym. (2016) nostavat esille kasvatuksella ja opetuksella
tulee aina olla jokin tarkoitus, johon pyritdan kdytdnnon toiminnalla. My6s Julkunen (2002)
madrittelee opetuksen intentionaaliseksi toiminnaksi, jossa oppilaan tavoitteena tulisi olla
oppiminen ja opettajan tavoitteena puolestaan oppilaan tukeminen oppimisen
varmistamiseksi. Kansasen (2004) médritelmien mukaan toiminta, joka ei ole
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaista, ei kuitenkaan olisi opetusta. Olennaista kaikessa

opetuksessa on siis, ettd toiminnan tulee tdhdati johonkin tiettyyn tavoitteeseen.

Niitd tavoitteita verrataan opetuksen seurauksiin, oppimiseen ja osaamiseen, joiden pohjalta
voidaan puhua opetuksen tuloksista. (Jyrhdmé ym. 2016, 201-202; Kansanen 2004, 45, 71.)
Opettajilla on vapaus oman harkintansa mukaan valita sellainen opetustapa, jonka han uskoo
johtavan parhaaseen mahdolliseen tulokseen (Kansanen 2004, 43). Oppilaan tulisi ohjata
omaa oppimistaan kehityksensid mukaisesti ja opettajan puolestaan tulee toimia prosessin
rikastuttajana, joka tulkitsee ja tukee oppilaan ajatusmaailmaa laajalla tasolla (Aho, Havu-
Nuutinen & Jéarvinen 2003, 27). Edelld mainittujen asioiden ohella koulukontekstissa
tiedonrakentumiseen vaikuttavat sosiaalinen kulttuuri sekd kommunikaatio (Aho, Havu-

Nuutinen & Jéarvinen 2003, 40).



Lapset ja nuoret viettdvit ison osan péivéstidn koulussa ja ovat osallisena useissa
opetustapahtumissa. Nama opetustapahtumat ovat siis tirkeéssa roolissa edistiméssa
oppilaiden oppimista ja kasvua. Tarkemmin opetustapahtuma voidaan luokitella koulun
kontekstissa tapahtuvaksi interaktiotapahtumaksi, joka téhtdd oppilaiden persoonallisen
kehityksen edistimiseen koulun kasvatustavoitteiden suunnassa. Sithen osallistuu suuri
joukko yksilgitd, jotka vaikuttavat toisiinsa jatkuvasti erilaisin tavoin ja lisdksi jokainen
yksittdinen vuorovaikutussuhde on my®0s riippuvainen luokan koko tilanteesta eli vallitsevasta
ilmapiiristd. (Hellstrom 2008, 236.) Jos luokassa vallitseva ilmapiiri tai tydrauha on huono,
voi yksittdisten oppilaiden olla hankala keskittyd opetukseen sekd olla vuorovaikutuksessa
opettajan kanssa. Koulussa tapahtuva opiskelu on siis jatkuva vuorovaikutustapahtuma, joka

tapahtuu niin oppilaiden ja opettajan vililld kuin myos vertaisten vélilld (Julkunen 2002, 30).

Laajemmin opetustapahtuma voidaan ajatella tapahtumaksi, joka siséltia yksittdisid
opetustilanteita. Hellstrom (2008) méérittelee opetustilanteen ajallisesti lyhyeksi,
suunnitelmalliseksi opetuksen kokonaisuudeksi, joka siséltdd opetustapahtumalle ominaisia
piirteitd ja joka on tavoitteellista niin opettajan kuin myds oppilaiden opiskelutoiminnan
osalta. Opetustilanteet voidaan vield itsessddn jakaa lyhyempiin osatilanteisiin, jotka
vaihtuvat, kun opetuksen aikana oppilaiden ja opettajan vélisessd vuorovaikutuksessa
tapahtuu jokin muutos. Tdllainen muutos voi olla esimerkiksi ldksyn kuulustelusta siirtyminen
uuteen asiaan tai opetus muodon vaihtuminen toiseksi. (Hellstroém 2008, 238.) Téssa
tutkimuksessa tarkoituksena on kiinnittdd huomiota naihin yksittéisissd opetustilanteissa
kéytettyihin opetusmenetelmiin alakoulun ympéristdopin tunneilla. Lisdksi huomio
kiinnitetiddn sithen, kuinka kéytetyt opetusmenetelmat heijastuvat oppilaiden raportoimiin
tunnekokemuksiin seki sithen, mité raportoitujen tunnekokemuksien sekd havaintojen
perusteella voidaan mahdollisesti péételld luokan yleisestd ilmapiiristé ja tyorauhasta.
Tyorauhaa tarkasteltiin opetusmenetelmien ja tunnekokemuksien rinnalla, koska voidaan
ajatella, ettd ilmapiiri ja tyorauha vaikuttavat opetustilanteeseen (Lehtoméki & Mikkila-

Erdman 2018, 11).

Téssa tutkimuksessa huomio siis kiinnitetdén opetukseen eli liikkutaan didaktiikan
tutkimusalueella. Esimerkiksi Jyrhdma ym. (2016) sekd Hellstrom (2008) méérittelevat
didaktiikan opetusta ja kdytannollistd oppia tarkastelevaksi tieteeksi, jonka tarkoituksena on
etsid vastausta sithen, millaista on hyva opetus. Opetuksella on aina siséltd ja muoto, jotka
pitdvit sisdlldéin opetettavat asiat ja tavat, joilla opetus jarjestetddan. Opetuksen muodolla

viitataan siis pedagogiseen opetusjirjestelyyn, jossa jokainen kdytetty menetelmé korostaa



tiettyjd tavoitteita ja siséltoja. (POPS 2014, 30). Opetuksessa kdytetyt tydmuodot voidaan
jakaa opettaja- ja oppilaskeskeisiin ja yhteistoiminnallisiin tydmuotoihin. Opettajakeskeisissa
tydmuodoissa opettaja on sekd opiskelun alkuunpanija ettd tyon kulun ohjaaja.
Oppilaskeskeisissd tydmuodoissa, jotka korostuvat myos nykyisessd opetussuunnitelmassa,
vastuu tyon etenemisestd ja ehké jopa sen suunnittelusta on puolestaan ainakin osittain
oppilailla. Yhteistoiminnallisissa tydmuodoissa jako ei selvé vaan tilanne on pikemminkin

yhteinen. (Hellstrom 2008, 208-209.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014), nostetaan esille opetusmenetelmien
monipuolisesti hyddyntdmisen tirkeys oppimisen ilon ja onnistumisien kokemuksien
varmistamisessa. Kun lapsi siirtyy alakouluun, hén on tai on siirtymassa sithen
kehitysvaiheeseen, jossa kognitiivinen, sosio-emotionaalinen ja eettinen osa-alue kehittyvit
voimakkaasti (Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2003, 22). Téssa tutkimuksessa tarkastellaan
oppilas- ja opettajakeskeisid seké yhteistoiminnallisia tydmuotoja sekd niihin yhdistyvii
tunnekokemuksia ymparistdopin oppitunneilla. Huomio kiinnitetddn nimenomaan
tydmuotoihin, koska emootiot yhdistyvét vahvasti kognitiiviseen toimintaan eli havaintojen ja
tulkintojen tekemiseen (Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2003, 23). Liséksi koulu soveltuu
tunteiden ilmaisun, niiden sisillon ja voimakkuuden sditelyn tutkimukseen erinomaisesti,
silld sosiaalinen ymparisto vaikuttaa tunteiden ilmaisuun voimakkaasti ja tunteet voidaankin

ajatella sosiaaliseksi ilmioksi (Rantala 2006, 15—-16; Schutz & Pekrun 2007, 76).

Tehokkaaseen opetukseen kuuluu opettajan taito tukea sosiaalista vuorovaikutusta, olla
sensitiivinen oppilaiden tarpeille sekéd kyky huomioida luokassa tapahtuvat tunnekokemukset.
Luokkahuoneen tunnetuki rakentuu myonteisestd ilmapiiristd, opettajan sensitiivisyydesti
sekd oppilaiden ndikdkulmien huomioon ottamisesta. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016,
249.) Lund & Chemi (2015) nostavat esille opetuksen alalla ndkdkulman siitd, ettd oppiminen
on orgaaninen prosessi, jossa emootiot tulee ottaa huomioon samalla niitd reflektoiden ja
sdddellen. Kuten edelld on ilmennyt, opetus siséltdd monia osa-alueita ja yhdistyy vahvasti
myds tunnekokemuksiin. Koska opetus on tapahtumana hyvin laaja, sitd on vaikea tarkastella
kokonaisuutena. Tdmin seurauksena tutkimuksissa huomio usein kiinnitetdan
opetustapahtuman eri osiin kuten tuloksiin tai opetuksen tarkoitusperiin. (Jyrhdma ym. 2016,
200; Kansanen 2004, 45.) Tamén tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja tarked tutkittavaksi,
silld kuten Schutz & Pekrun (2007) nostavat esille, tunteilla on potentiaalinen vaikutus lapsiin

ja nuoriin koulutuksen kentilld niiden monipuolisuuden ja intensiivisyyden takia.



2 Opetusmenetelmat ja tunnekokemukset

Tassé tutkimuksessa opetusta koskevat keskeiset kidsitteet ovat oppilas- ja opettajakeskeiset
opetusmenetelmait sekd yhteistoiminnalliset menetelmét. Edelld mainitut opetusmenetelmat
valikoituivat tutkimuksessa keskeisiksi, koska opiskeluympéristd voidaan rakentaa
nimenomaan kayttamalld yksilokeskeisid, opettajajohtoisia tai yhteistoiminnallisia
menetelmid (Aho, Havu-Nuutinen & Jérvinen 2003, 163). Toisin sanoen opetusmenetelmalla
siis viitataan sithen tapaan, jolla opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus
opetustilanteissa tapahtuu (Kansanen 2004, 32). Téll4 viitataan siihen, toimiiko opettaja
opetuksen johtajana, onko oppilaiden déni keskiossé vai tapahtuuko opetus yhteisesti

vuoropuheluna opettajan ja oppilaiden vililla.

Vaikka huomio kiinnittyy nimenomaan oppilaiden raportoimiin tunnekokemuksiin liittyen
kyseisiin opetusmenetelmiin, tulee huomioon ottaa myos opettajan rooli. Kuten Aho ym.
(2003) nostavat esille, oppilaan oppimista tarkasteltaessa ei voida kouluopetuksessa kiinnittda
huomiota vain oppilaaseen, silld opettaja toimii oppilaan oppimisen edistdjana. Lisdksi
opetustapahtumassa opettajalla tulee olla jokin opetuksellinen tarkoitus ja oppilailla
motivaatiota osallistua opetukseen seké opiskella tarkoituksenmukaisesti. (Kansanen 2004,
45). Opetusmenetelmien lisdksi keskeiseksi késitteeksi tutkimuksen teossa nousi myods emojit,

joita oli kéytetty lokikirjoissa tunnekokemuksien raportointi vélineend tunnejanan lisdksi.
2.1 Oppilaskeskeisyys

Oppilaskeskeisessd opetuksessa tavoitteena on, ettd oppilaat suorittavat tehtdvii suhteellisen
itsendisesti ja etenevit tyossddn edellytysten mukaisesti (Hellstrom 2008, 210). Lisdksi
kaytetyille tyotavoille on ominaista oppilaan aktiivinen osallistuminen oman opiskelunsa
suunnitteluun ja pitkdlti myds sen etenemisen varmistaminen. Oppilaan on tarkoitus asettaa
itsellensd tavoitteet, joita kohti hén tyoskentelee seki ohjata ja sdddelld oppimisprosessiaan.
(Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2003, 164.) Oppilaskeskeisyydestd voidaan puhua myos
oppilaslidhtdisyytend. Lehtinen ym. (2016) méiérittelevit oppilasldhtdisen opettajan
sensitiiviseksi oppilaiden kiinnostuksien kohteille ja tarpeille sekd samalla aktiivisesti
oppilaiden autonomiaa, sosiaalisia taitoja ja ponnisteluja tukevaksi. Tdlldin luokassa
tapahtuvassa opetuksessa opettaja on jatkuvasti antamassa tukea ldhikehityksenvyohykkeelld
ja tarjoaa oppilaille mahdollisuuden tarkastella ilmiditd sekd oppia akateemisia taitoja yhdessé

toisten kanssa (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 247; Salmela-Aro 2018, 183).



Lihikehityksenvyohykkeelld tapahtuvan tuen lisdksi voidaan puhua myos scaffoldingista,
jolla tarkoitetaan oppimisen oikea-aikaista tukemista. Tavoitteena siis on, etti opettaja
toteuttaa ohjausta oikea-aikaisesti ohjaten oppilasta kohti itsendistd tehtdvan suorittamista ja

sen myotd tekee vahitellen itsensi tarpeettomaksi oppimisprosessissa. (Rantala 2006, 77, 79.)

Liséksi oppilaskeskeisyydesséd oppilaat auttavat vertaisiaan antamalla ja pyytdmalld neuvoja
sekd suorittavat niin vertais- kuin itsearviointia. Tyota vilittdmaisti ohjaavan opettajan sijaan
tyoskentelyd ohjaa hdnen laatimansa tai muualta saadut tydohjeet, jolloin opettajan vastuulle
Jai siis antaa tehtdvid, ohjeita ja neuvoja sekd valvoa oppilaiden ty6td. (Hellstrom 2008, 210.)
Talloin opettajan osuus painottuu pidasiassa ennen varsinaista tyoskentelyé edeltaviin ja sen
jélkeiseen aikaan. Ennen tydskentelyn alkua opettaja suunnittelee tehtdvit sekd varautuu
eriyttimiseen ja tydskentelyn jélkeen hén puolestaan huolehtii téiden késittelystéd seka

yhteenvedosta. (Aho, Havu-Nuutinen & Jérvinen 2003, 164.)

Hellstrom (2008) luettelee oppilaskeskeisiin tyotapoihin yksilotydskentelyn liséksi erilaiset
esitelmét sekd ryhmaétydskentelyn. Esitelmissé oppilaat suunnittelevat, harjoittelevat ja
esittelevit esityksid toisilleen ja samalla harjaantuvat itse. Esitelmét voidaan toteuttaa joko
yksittéissuorituksina, joukkosuorituksina tai yhteistoiminnallisesti, mutta kaikissa tapauksissa
esitettdviin eldydytdén ja itsensd ilmaisussa kehitytdén. Ryhmityoskentelyssé tehtdvét
puolestaan jaetaan yksittdisten oppilasryhmien suoritettaviksi, jolloin oppilaiden vastuulla on

suunnitelman tekoon osallistuminen ja ty6njaon paittiminen. (Hellstrom 2008, 210.)
2.2 Opettajakeskeisyys

Opettajakeskeisilld tydtavoilla on pitkédt perinteet ja vanhan ajatuksen mukaan olennaista on,
ettd kaikkea oppimista kontrolloi opettaja ja oppilaan tehtdvina on tallentaa tieto muistiin.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd oppilas saattaa seurata opetusta vain ndennéisesti ja hédnen
ajatuksensa saattavat todellisuudessa olla muualla. (Rantala 2006, 126.) Vuosien varrella
kisitykset ovat kuitenkin muuttuneet ja opetus on siirtynyt yhd enemmén oppilaita huomioon
ottavammaksi. Perinteisesti opettajakeskeisissd menetelmissd vuorovaikutus on yksisuuntaista
opettajalta oppilaille, jolloin oppilaiden ideat ja d44dni eivét ole keskiosséd (Lehtinen, Vauras &
Lerkkanen 2016, 247; Salmela-Aro 2018, 184). Myos Hellstrom (2008) ja Aho ym. (2003)
madrittdvat opettajakeskeisissa tydtavoissa opettajan rooliksi toiminnan ohjaajana olemisen,
jolloin hin kyselee, kehottaa ja arvioi oppilaiden oppimista seké nédyttdd toimivan toiminnassa

aktitvisemmin kuin oppilas.



Olennainen opettajakeskeinen tydmuoto on kyseleva opetus, jossa opettaja perehdyttia
luokkaa uuteen asiaan hyddyntdmaélla toisiaan seuraavia kysymyksid. Oppilaat tulevat mukaan
asian kisittelyyn pohtimalla kysymyksid tai niihin annettuja vastauksia, eli he vastaavat,
taydentivit ja selostavat opittua asiaa. Toinen opettajakeskeinen tydtapa on yhteiset
harjoitukset, joissa opettaja johtaa luokan toimintaa. Oppilaat siis suorittavat tehtivid, kysyvét

neuvoja ja tyoskentelevit joko itsendisesti tai samanaikaisesti. (Hellstrom 2008, 210.)

Rantala (2006) nostaa puheen yhdeksi opettajan tarkeimmisté tyovélineistd, jonka avulla
opettaja toteuttaa omaa tyotehtdvainsd. Opettajan puhe onkin keskeisessd roolissa
opettajajohtoisuudessa. Koulupdivi sisdltdd usein eniten opettajan puhetta, jolloin se ei ole
puheympéristond aina otollinen demokraattiselle keskustelulle opettajan ja oppilaiden vélilla.
Opettajan jatkuva yksinpuhelu ei aina saavuta kuulijaa eli oppilasta, vaikka puhetta olisikin
paljon. (Rantala 2006, 145). Puheen kautta opettaja my0s luo luokkaan vuorovaikutusta, joka
on tirkedsséd osassa niin oppimisen edistdmistd kuin my0s luokanhallintaa. Luokanhallintaan
kuuluu my6s tydrauhan ylldpito, jonka taustalla on opettajan ammattitaito yllapitda jarjestysté

seki luoda luokkaan avoin ilmapiiri (Lehtomiki & Mikkild-Erdmann 2018, 11).
2.3 Yhteistoiminnallisuus

Yhteistoiminnallisuudessa oppimisen osalta pyritdin muutokseen oppilaan tiedoissa,
ajattelutavoissa ja asenteissa seké yhteistyOtaidoissa (Hellstrom ym. 2015, 89). Toisaalta
kuten Lehtinen ym. (2016) nostavat esille kisitteelld voidaan viitata myds oppimiseen
liittyvddn vuorovaikutukseen. Yhteistoiminnallisista tydmuodoista tyypillisin onkin tiettyyn
tavoitteeseen suuntaava opetuskeskustelu. Siinéd opettaja ja oppilaat ovat osallisena
keskustelussa, jossa heiddn on mahdollista esittd4 tietojaan ja késityksidén.
Opetuskeskustelussa kaikki osapuolet ovat tasavertaisia keskustelijoita, mutta oppilaiden rooli
on erityisen tirked aiheen késittelyssa ja jopa valinnassa. (Hellstrom 2008, 211.) Opettajan
tehtiviksi lankeaa puolestaan huolehtiminen siité, ettid oppilaiden keskustelu pysyy aiheessa
ja oppimisen kannalta olennaiset asiat tulevat kisitellyiksi. Oppilaiden ideoista liikkeelle
ldhtenyt ajatustenvaihto, johon opettajakin voi osallistua, on siis tdrkedssé roolissa. (Aho,

Havu-Nuutinen & Jéarvinen 2003, 165.)

Yhteistoiminnallisissa tydmuodoissa opettaja osallistuu tyon suunnitteluun, ehdottaa aiheita
sekd neuvoo ja avustaa harjoituksia. Oppilaat ovat opettajan liséksi osallisena suunnittelussa,
mutta liséksi he harjoittelevat ja esittavit esityksid. (Hellstrom 2008, 211.)

Yhteistoiminnallisten opetusmenetelmien tarkoituksena on siis rohkaista oppilaita



10

tyoskentelemddn yhdessd oppimistehtivien suorittamiseksi (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen
2016, 270). Hellstrom ym. (2015) nostavatkin esille yhteistoiminnallisen opetuksen
peruselementiksi oppilaiden keskindisen puheen, joka vaikutuksesta asiat tismentyvit ja
pysyvit paremmin muistissa. Oppilaan sisdinen tietorakenne opittavasta tiedosta siis rakentuu
keskustelun kautta, jolloin puhuminen voi vaikuttaa oppimisen laatuun huomattavasti. Tdma
johtuu siité, ettd puheen aikana korostuu oppimisen konstruktiivisuus ja kumulatiivisuus.

(Hellstrdm ym. 2015, 106-107.)

Keskustelusta saadaan antoisaa, kun opettaja opettaa oppilaita keskustelemaan keskendéan,
kuuntelemaan muita, ymmaértdmaén erilaisia ndkokulmia seké eritteleméén ja arvioimaan niin
omia kuin myds vertaistensa ajatuksia. Luokassa tapahtuvassa keskustelussa esiin nousee
tiettyjd pohdiskeltavia seikkoja, joista ainakin osaan oppilaiden oletetaan tarttuvan ja ldhtevin
analysoimaan aihetta. Tét4 kautta oppilaat saavat keskustelusta jotain irti ja heidin
ajatuksensa kasataan, jolloin harjoitus ei jai irtonaiseksi. (Brenifier 2010, 43; Mykrd &
Hétonen 2008, 30.) Opettajan osalta luokassa tapahtuvan keskustelun tarkein periaate on

kuitenkin samalla antaa oppilaille tilaa ja ohjata heitd tekemién tyotd (Brenifier 2010, 45).
2.4 Tunnekokemukset ja emojit

Niin kouluun kuin myds oppimiseen liittyy paljon tunteita, joista erityisesti onnistumisen
tunteet johtavat parhaimmillaan positiiviseen oppimisen kierteeseen ja sitd kautta ohjaavat
oppilaan menestymisen tielle. Toisaalta epdonnistumiset ja niihin liittyvét negatiiviset tunteet
ovat yhté lailla oppimisen kannalta merkityksellisid. (Rantala 2006, 9.) Oppilas innostuu
vaativistakin tehtdvisti silloin, kun ne ovat hénelle kiinnostavia ja merkityksellisid. Kuitenkin,
jotta opittava asia on mahdollista kokea merkitykselliseksi, tulee oppilaan sen hetkisen
ymmérryksen ja uuden opiskeltavan asian kohdata. (Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2003,

23)

Koulussa tulee huomioida tunteiden sosiaalinen luonne, silld vaikka tunteet koetaan yleensa
yksin, ovat ne luokkakontekstissa usein tarttuvia ja jaettuja (Rantala 2006, 110). Tét4 kautta
tunteet vaikuttavat luokassa tapahtuvaan toimintaan, asetettuihin tavoitteisiin seki yleiseen
tarkkavaisuuteen. Erilaiset tunnekokemukset siis vaikuttavat oppimiskokemuksien laatuun
sekd yhteisoon sitoutumiseen. (Rantala 2006, 33.) Tunnekokemukset ja tunneilmaisut eivit
kuitenkaan ole kaikkialla maailmassa samanlaisia vaikkakin tunnekokemukset elementit ovat
samanlaisia. Tunteiden kokemiseen ja niiden ilmaisuun vaikuttavat niin kieli, sosiaaliset

normit kuin myds sukupuoli. (Rantala 2006, 15-16.)
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Lund & Chemi (2015) nostavat omassa tutkimuksessaan esille opetuksen sosio-kulttuurisen
nidkokulman, jossa tunteet ja niiden ilmaisu vilittyvét kielen sekd opetuksen
vuorovaikutuksen kautta. Luokkahuone voikin olla tunteiden osalta hyvinkin intensiivinen
ympéristd, jossa tunteet vaihtelevat déripdésté toiseen (Schutz & Pekrun 2007, 223). Tunteet
siis vaikuttavat oppilaiden ajatteluun ja oppimiseen monin tavoin. Schutz & Pekrun (2007)
nostavat omassa tutkimuksessaan esille, ettd positiivisten tunteiden voidaan ajatella lisddvan
oppimiseen kohdistuvaa mielenkiintoa sekd motivaatiota ja negatiivisten tunteiden kuten
tylsyyden olevan puolestaan yhteydessd motivaation hiipumiseen. Oppilaiden
tunnekokemuksiin voi vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi huono tyorauha, jonka oppilaat
my0s kokevat tirkedné osana kouluhyvinvointia seké oppimista (Lehtomiki & Mikkila-

Erdmann 2018, 11).

Tunteet voivat midrittdd luokkahuoneessa koettuja kokemuksia, jonka kautta ne vaikuttavat
opetukseen ja oppimistilanteisiin sitoutumiseen tai niiden vélttelyyn (Schutz & Pekrun 2007,
243). Sitoutumisen lisdksi tunteet voivat vaikuttaa myds koulussa suoriutumiseen erityisesti
motivaation, oppimisstrategioiden ja oppimisen sdételyn osalta (Schutz & Pekrun 2007, 16).
Ihmiset my0s yhdistdvét ymparistoihin erilaisia tunteita seké ilmentévit niitd erilaisella
intensiteetilla tilasta riippuen. Koulumaailmassa tima tunteiden ja ympériston vélinen suhde
on silmin néhtévissd ja melkein kdsin kosketeltavissa. (Rantala 2006, 152.) Turvallisessa
kouluympéristossa on tilaa kaikenlaisille tunteille niin negatiiville kuin positiivisille. Koulun
tulisikin antaa mahdollisuus myds negatiivisten tunteiden ilmaisuun ilman, etté joku
loukkaantuu tai pahoittaa mielensé. Opettaja voi edistid tdtd suosimalla tydtapoja, jotka
mahdollistavat keskustelun ja neuvottelun niin muiden oppilaiden kuin myds opettajan

kanssa. (Rantala 2006, 18.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana teknologian innovaatiota ovat muuttaneet tapoja, joilla
thmisten kommunikoivat keskendén. 1990-luvun loppupuolella ilmestyivét kuvamerkit, joilla
oli itsendinen merkitys ja ne pitivét siséllddan tunneilmaisun. (Rodrigues 2018.) Mydhemmin
nama kuvamerkit kehittyivat emojeiksi, joiden tavoitteena oli helpottaa verkossa tapahtuvaa
kommunikaatiota ja mahdollistaa erilaisten tunneilmaisujen jako. (Rodrigues 2018; Seargeant
2019, 6). Emojit ovat graafisia symboleita, jotka sisdltdvit niin ilmeitd, tunteita, abstrakteja

asioita, eldimid, kasveja, aktiviteetteja kuin my0s erilaisia esineité ja kehonosia.
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Usein emojien merkitys onkin juuri se miltd ne néyttdvit, mutta joissain tapauksissa niiden
merkitys ei ole aivan niin yksiselitteinen. Samalla emojilla voi olla usea eri merkitys ja jos
emojin valitsee pelkdstddn sen ulkondon perusteella, voi tietyissé tilanteissa syntyd
vadrinkasityksid. (Rodrigues 2018; Seargeant 2019, 20-21, 53, 105.) Emojien alkuperéisella
merkitykselld ja niiden kayttdjin tulkinnassa voi siis olla eroja. Tdmai on tirkeda ottaa
huomioon, jotta emojeita voi tulkita oikealla tavalla. Lisdksi emojien kayttéjalla taytyy olla
tietdmysta kulttuurisista yleissopimuksista, kuten ele-, viittoma- ja kirjoitetusta kielesta.

(Redrigues 2018; Seargeant 2019, 25.)

Emojien kiytdstd on tullut yha suositumpaa jokapdiviisessi eliméssd (Rodrigues 2018). Ne
voivat tdydentdd verbaalista viestid, mutta niiden tarkoitus ei ole olla viestin kanssa
ristiriidassa tai korostaa sen merkitystd. Emojeita voi kuitenkin kédyttdd my0s sarkastisesti eli
niitd koskevat samat sddnndt kuin verbaalistakin keskustelua. (Seargeant 2019, 50.) My0s
Rodrigues (2018) nostaa tutkimuksessaan esille sen, ettd emojeilla ndyttdytyy olevan kaksi
padtarkoitusta: tuoda esille tunneilmaisu, viestin sosiaalinen tarkoitus tai jdsentdi kirjoitetun
viestinnén sosiaalisia suhteita muun muassa tekemélla viestistd vahemman virallinen. Téssa

tutkimuksessa emojit toimivat nimenomaan tunneilmaisujen esille tuojina.
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3 Tutkimusongelmat

Jokaisella opettajalla on erilaisia ndkemyksid ja uskomuksia koskien opettamista ja oppimista,
joiden pohjalta he ohjaavat opetustoimintaansa (Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2003, 9;
Jyrhdma ym. 2016, 188; Hellstrom 2008, 32). Opettajan ammatin keskeisend piirteend on
toiminnan tuloksien epdvarmuus, jolloin opettaja voi olla omassa opetuksessaan todella
perusteellinen ja perehtyé opetettavaan sisiltoon laajasti, mutta hdnelld ei silti ole takeita siitd
oppivatko oppilaat. Jos opetus ei johda oppimiseen, saattavat joko opetukselle asetetut

tavoitteet olla epédrealistisia tai oppilaan motivaatio oppimiseen puuttua. (Kansanen 2004, 56.)

Opetustapahtumiin linkittyvét vahvasti opetusmenetelmat, joiden valinnan ldhtokohtana tulee
olla nimenomaan opetuksen tavoitteet, mutta myds oppilaiden tarpeet, edellytykset sekd
kiinnostuksen kohteet (POPS 2014, 30). Nédiden asioiden pohjalta on mahdollista vaikuttaa
oppilaiden oppimiskokemuksiin. Lund & Chemi (2015) nostavatkin esille, ettd oppilaiden
oppimiskokemukset voivat joko edistdi tai lannistaa oppilaiden oppimista ja kehitysti, jotka
ovat valttimattomid optimaalisen toiminnan kannalta. Liséksi jokaiseen tilanteeseen sopivien
oppimisstrategioiden kdyttoonotto edellyttdd opettajalta arviota tehtdvén vaativuudesta.
Uuden tiedon tai taidon oppiminen edellyttdd, ettd oppija on jo tietoinen omista taidoistaan ja
niiden mahdollisista puutteista, jotka voivat johtaa siihen, ettei aiemmin opitut tiedot ja taidot
riitd tehtdvistd selvidmiseen. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 196.) Opettajalta siis
vaaditaan oppilaiden tuntemusta, jotta hdn voi valita opetustilanteeseen parhaiten sopivat

tydmuodot, jotka palvelevat oppilaita parhaalla mahdollisella tavalla.

Téssa tutkimuksessa, huomio kiinnittyy nimenomaan oppitunnin aikana kaytettyihin
opetusmenetelmiin. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan lokikirjojen emoji- ja
tunnejanatehtidvin kautta opetusmenetelmien heijastuvuuteen oppilaiden tunnekokemuksien
raportointiin. Tutkimusongelmissa pyritdén ndiden pohjalta selvittiméén heijastelevatko
jotkin opetusmenetelmét positiivisemman tunnekokemuksen ilmenemisti. Positiiviset tunteet
nimittdin toimivat oppimista edistidvini ja nopeuttavina tekijoind (Rantala 2006, 35, 37).
Témin takia olisi tirkedd kiinnittdd yhd enemman huomiota siihen, mitkd opetusmenetelmét
mahdollisesti linkittyvét positiivisiin tunnekokemuksiin ja sitd kautta mahdollisesti tehostavat
oppimista. Lisdksi tunteet ovat térkeitd pedagogisia tydkaluja, joita opettaja ja oppilaat
kohtaavat jatkuvasti opetuksen aikana tapahtuvan vuorovaikutuksen vilitykselld (Lund &

Chemi 2015, 9).
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Aihetta ldhestytidén seuraavien tutkimuskysymyksien kautta:
1. Millaisia opetusmenetelmid aineiston oppitunneilla hyddynnettiin opetuksen aikana?

2. Miten oppitunneilla kdytetyt opetusmenetelmit heijastuvat oppilaiden raportoimiin

tunnekokemuksiin emojien ja tunnejanan kautta?

Tutkimusongelmaa ldhestytddn ndiden tutkimuskysymyksien kautta, koska halutaan saada
ndkokulmia sithen, milld tavoin nimenomaan opetusmenetelmait vaikuttavat oppilaiden
tunnekokemuksiin. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd oppimisen ohella erilaisten
tunteiden aktivoitumisella on monimutkainen suhde opiskeluun kohdistuvaan kiinnostuksen
madrdin (Schutz & Pekrun 2007, 154). Erilaiset tunnekokemukset voivat siis vaikuttaa siithen,
miten oppilaat suhtautuvat opetukseen ja kuinka he sitoutuvat sithen. Oppiminen on aina
tavoitteellista toimintaa, johon oletetaan liittyvén oppilaiden mahdollisuudet kontrolloida
aktiviteettia sekd sen arvottaminen (Schutz & Pekrun 2007, 21). Schutz & Pekrun (2007)
nostavat omassa tutkimuksessaan tisté esille esimerkiksi sen, ettd oppilaan ollessa
kiinnostunut oppimismateriaalista ja sen ollessa hdnen osaamistasolleen sopivaa, oppilas

nauttii opiskelemisesta.

Taman tutkimuksen osalta tavoitteena on selvittidd, milld tavoin oppitunneilla kdytetyt
opetusmenetelmadt heijastuvat oppilaiden raportoimiin tunnekokemuksiin opetuksen myoté.
Tunteet ovat merkittdvassa roolissa luokkahuoneen oppimisprosesseja usein myos
tiedostomatta (Lund & Chemi 2015, 81, 121). Oppitunneilla koettujen kokemuksien taustalla
on luokkahuoneessa vallitseva ilmapiiri. Tdmén takia myds tdssé tutkimuksessa sivutaan
ilmapiiriéd seké tyorauhaa, joka on tirked edellytys oppimistavoitteiden saavuttamiselle ja
oppimista tukevan vuorovaikutuksen muodostumiselle (Lehtomiki & Mikkild-Erdmann 2018,

11).
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4 Tutkimusmenetelma

Tadmén tutkimuksen taustalla on fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne, jonka
erityispiirteend on se, ettd tutkimuksen kohteena on ihminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 39).
Tutkimuskysymysté ldhestyttiin laadullisesti ja tarkoituksena oli selvittdd luokkahuoneessa
kéytettyjen opetusmenetelmien heijastuvuutta tunnekokemuksiin. Fenomenologiassa
tavoitteena onkin ymmaértdd tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 sellaisenaan kuin se
tutkittavien kokemusmaailmassa ilmenee. Toisin sanoin fenomenologia voidaan ymmartaa

tutkimuksesi ilmion olemuksista. (Puusa & Juuti 2020, 298; Tuomi & Sarajirvi 2018, 108.)
4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen ja siind hyddynnettiin lokikirjoissa
olevia emoji- ja tunnejanatehtdvii (ks. liite 1) sekéd videomateriaalin pohjalta tehtyé
havainnointia, jota pidetdin laadullisessa tutkimuksessa yleisené tiedonkeruumenetelmané
(Puusa & Juuti 2020, 85, 140; Tuomi & Sarajarvi 2009, 81). Laadulliselle tutkimukselle
tyypillistd on kokonaisvaltainen tiedonhankinta hyodyntéden erilaisia laadullisia metodeja.
Erilaisia metodeja voidaan kéyttié joko yksittédin tai niitd voidaan yhdistella
tutkimuskysymyksen ja resurssien mukaisesti. (Tuckman & Harper 2012, 188; Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 71.) Tutkimukseen valittiin laadullinen ldhestymistapa, koska tarkoituksena
on korostaa sosiaalisten ilmididen merkityksellistd luonnetta seké ottaa tima huomioon
kuvatessa, tulkitessa ja selitettdessd kommunikaatiota seki sosiaalista toimintaa (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2018, 161-164). Kuten Puusa & Juuti (2020) nostavat esille laadullinen
tutkimusote soveltuu niiden ilmididen tutkimiseen, joiden pohja on vuorovaikutuksessa ja sitd

jasentdvéssa kielessa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opetusmenetelmien heijastumista oppilaiden
raportoimiin tunnekokemuksiin. Hirsjarvi ym. (2018) nostavat esiin tutkimuksen olevan
kartoittava silloin, kun siind pyritdén l0ytiméaén ja etsimédén uusia ndkokulmia. Tamén
tutkimuksen osalta tarkoituksena oli saada uutta ndkdkulmaa siihen, onko opetusmenetelmilla
heijastuvuutta oppilaiden raportoimiin tunnekokemuksiin. Tutkimus toteutettiin
hyodyntdmailld valmista aineistoa, josta kdytettiin oppitunneilla kuvattua videomateriaalia
sekd lokikirjoja. Aineisto esitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Videomateriaaleista
havainnointiin oppitunteja, joista keréttiin tietoa kaytetyistd opetusmenetelmisté kirjaamalla

ylOs tavat, joilla opettaja toteutti opetustaan ja vertaamalla niitd oppilas- ja opettajakeskeisien
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sekd yhteistoiminnallisten menetelmien teoriaosassa méairiteltyihin yleisiin piirteisiin (ks.
luku 2). Néiden ohella videomateriaaleista tarkasteltiin luokan yleistd ilmapiirid seka
tyorauhaa kirjaamalla huomiot ylos oppitunnin rakenteen mukaisesti opetusmenetelmien
rinnalla. Videomateriaalista tehtiin siis sisdllonanalyysid, jolla viitataan kirjoitettujen,
kuultujen ja ndhtyjen aineistojen siséltjen analysointiin (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91).
Lokikirjoista puolestaan hyodynnettiin tehtivdaukeamilla olevia emojitehtdvid sekd
tunnejanoja, joista ensimmaiinen tdytettiin oppitunnin alussa ja jilkimmadinen lopussa (ks. liite

1). Aineiston analyysiin palataan tarkemmin luvussa 4.3.
4.2 Aineisto

Tutkimuksessa kdytettiin valmiina aineistona Suomen Kulttuurirahaston rahoittamasta
Tekstisti tekstiin — alakoululaiset tietokirjoittajina -tutkimushankkeesta. Hankkeessa
tutkimuskohteena ovat ympéristdopin luku- ja kirjoitustaidot ja sen aktiivinen toiminta-aika
on ollut 2017-2020. Hankkeen johtavalta professorilta pyydettiin lupa tutkimusaineiston
hyodyntdmiseen. Hankkeeseen osallistuneista luokista tutkimukseen valikoituneessa luokassa
oli 20 oppilasta, jotka olivat hankkeen aikana 4—6.luokalla. Valikoituneen luokan
oppitunneissa oli ymparistoopin tuntien lisdksi mukana yksi historian tunti. Oppitunneilta
kerétystd aineistosta hyddynnettiin tdssd tutkimuksessa aiemmin mainitun mukaisesti

lokikirjoja sekd videomateriaalia.

Lokikirjat toimivat tutkimuksessa kokemusluotaimina, joiden tarkoituksena on ollut kerdti
oppilaiden itsendisesti dokumentoimia kuvauksia erilaisista oppituntien aikana tehdyista
kirjoitustehtivistd lahinnd yleisten tuntemusten tasolla. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat
ovat siis dokumentoineet itsedén kirjoittamassa, pohtineet kirjoittamistilanteen materiaalisia
puitteita sekd kuvailleet prosessin etenemisti ja onnistumisen tai epdonnistumisen
kokemuksiaan. Lokikirjaa tdytettiin itsenéisesti, jolloin muiden oppilaiden ndkemykset eivit

vaikuttaneet oppilaiden raportointeihin.

Videomateriaalina on hyddynnetty koko luokkahuonetilannetta koskevia tallennuksia, jotka
on kuvattu kirjoitustuntien aikana. Videotallenteista oli mahdollista seurata koko ryhméan
oppilaiden tyoskentelyé ja opettajan puhetta, jolloin vuorovaikutustilanteita oli mahdollista
seurata niin vertaisten kesken kuin myds ohjaavan opettajan osalta. Tdlloin on ollut
mahdollista havainnoida kdytettyjd opetusmenetelmid sekd luokassa vallitsevaa ilmapiirié ja

tyorauhaa.
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Lokikirjat sisdlsivét viisi erilaista tehtdvdaukeamaa, joista jokainen tehtiin tutkimukseen
valikoituneilla ympéristdopin tunneilla eri kerroilla. Lokikirjan tehtdviaukeamat sisélsivit
jokainen emojitehtdvén ja tunnejanan, joiden lisdksi aukeaman toisella sivulla oli jokaiselle
tutkimuskerralle oma tehtdavansd. Emojeita kéytettiin lokikirjoissa havainnoimaan oppitunnin
alun tunnetiloja, tunnejana puolestaan kohdistui oppitunnin lopun tuntemuksiin, ja muut
tehtavit liittyivat tarkemmin oppitunnin aikana tehtyihin kirjoitustehtéviin. Téssa
tutkimuksessa lokikirjoista hyodynnettiin emojitehtdvai sekd tunnejanaa (ks. liite 1).
Emojeista oppilaat saivat valita jokaisen oppitunnin alussa kaikki ne, jotka kuvastivat heidén
sen hetkistd mielialaansa. Tunnejanaan puolestaan asetettiin tarra sithen kohtaan, joka
parhaiten vastasi oppilaan tunnekokemusta oppitunnin aikana tehdyista luku- ja

kirjoitustehtévista.
4.3 Analyysi

Tutkimuksen analyysi oli aineistolédhtdinen, jolloin tarkoituksena oli rakentaa oma kasitys
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté nojaten empiirisen aineiston tuottamiin havaintoihin
sekd 1lmiostd aiemmin tiedettyyn tietoon ja késitteisiin (Puusa & Juuti 2020, 253).
Havainnointiaineiston késittelyyn ei ole yhtd oikeaa mallia, vaan tutkijalla on mahdollisuus
valita itse tutkimukseensa parhaiten sopiva analyysimenetelma (Puusa & Juuti 2020, 137).
Téssa tapauksessa aineistoldhtdisyys sopi timin tutkimuksen 1dhtokohdaksi hyvin, silld se
soveltuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvan toiminnan tutkimiseen, erityisesti jos
toimintaa muokkaavista yksilollisistd merkityksistd tiedetddn entuudestaan vahédn (Puusa &
Juuti 2020, 253). Tarkoituksena oli siis aineistolédhtoisen analyysin avulla luoda
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, joka voidaan liittda tutkimuksen viitekehykseen

(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 108).

Tutkimuksen aineiston analyysissd ldhdettiin liikkeelle siitd, ettd oppitunneilta kerdtty
videomateriaali katsottiin ja oppituntien rakenne dokumentoitiin kirjaamalla yl6s
opetustapahtumien eteneminen. Dokumentoinnissa kiinnitettiin erityisesti huomiota
tarkastelun kohteena olevien opetusmenetelmien ilmenemiseen sekd luokkahuoneessa
vallitsevaan tyorauhaan ja yleiseen ilmapiiriin. Oppitunneilla tapahtuva opetus luokiteltiin eri
opetusmenetelmiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta esiin nostettujen yleisten piirteiden
perusteella. Niihin yleisiin piirteisiin luokiteltiin muun muassa opettajakeskeisyyden osalta
vuorovaikutuksen yksisuuntaisuus opettajalta oppilaille (ks. luku 2). Tyérauhan ja ilmapiirin

osalta huomio puolestaan kiinnitettiin opetuksen ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan kuten
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esimerkiksi opettajan pdille puhumiseen ja siihen, joutuiko opettaja palauttamaan huomion
itseensd opetuksen aikana. Useimmiten, kuten myds téssa tutkimuksessa,
havainnointiaineistosta nostetaan esille raportointia varten lyhyité katkelmia, joissa on
elavasti kuvailtu ilmion toimijoiden toimintaa, sen perusteella mitd asioita tutkija pitda
merkityksellisind seikkoina (Puusa & Juuti 2020, 137). Néitd aineistosta esille nostettuja
opetusmenetelmiin ja ilmapiiriin liittyvid havaintoja on nostettu esille tulososiossa. Lisdksi

tutkimuksen alkuvaiheessa raportoinnin helpottamiseksi oppitunneille annettiin tunnisteet.

Taulukko 1.Oppituntien tunnisteet.

Oppitunti Tunniste
1 oT1
2 OT2
3 OT3
4 OT4
5 OT5

Videomateriaalista tehtyjen havaintojen pohjalta ldhdettiin toteuttamaan aineistoldahtdista
sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysia voidaan kdyttdd monenlaisien tutkimuksien toteutukseen
sekd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin liitettdvéina teoreettisena kehyksend. (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 91). Se perustuu empiirisen aineiston pohjalta tehtiviin paitelmiin ja
tulkintoihin, joiden pohjalta muodostetaan kisitteellisempi ndkemys tutkimuksen kohteena
olevasta ilmi0std ja luoda siitd selked sanallinen kuvaus (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122—127).
Kuvauksesta pyritdin saamaan selked ja tiivis analysoimalla aineistoa systemaattisesti ja

objektiivisesti (Tuomi & Sarajirvi 2018, 117).

Kuten jo aiemmin mainittiin, videoaineiston pohjalta tehtiin dokumentointia
opetustapahtumien etenemisesti siind esiintyvien opetusmenetelmien pohjalta seké nostettiin
esille huomioita tydrauhasta ja yleisestd ilmapiiristd. Huomiot kirjattiin ylos litteroimalla
oppituntien tapahtumia omin sanoin. Néit4 litteraatteja on nostettu esille tulososiossa (ks. luku
5). Tdman jélkeen siirryttiin sisdllonanalyysin ensimmadiseen vaiheeseen eli pelkistimiseen.
Pelkistdmisessd auki kirjoitetusta aineistosta etsitddn tutkimuskysymyksien kannalta
olennaisia ilmaisuja karsimalla tutkimuksen kannalta tarpeettomat asiat pois. (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 123.)
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Téssa tutkimuksessa pelkistdminen toteutettiin virikoodaamalla opetusmenetelmiin
kohdistuvat ilmaisut teemoittelun avulla seké nostamalla esille tydrauhaan liittyvat huomiot.
Teemoittelussa painotetaan sitd, mitd kustakin teemasta on sanottu, jolloin laadullinen aineisto
pystytdédn pilkkomaan ja ryhmittelemién erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajérvi
2009, 93). Tamén jilkeen tehdyt huomiot kerittiin taulukkoon opetusmenetelmittéin ja omaan
kohtaansa kutakin oppituntia koskevat tydrauhaan liittyvét seikat. Samaa ilmidta kuvaavat
asiat siis ryhmiteltiin ja yhdistettiin luokiksi (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 124). Tdmén pohjalta
pystyttiin hahmottamaan sitd, mitd opetusmenetelmié oppitunneilla on kdytetty. Oppitunneilla

kdytettyihin menetelmiin palataan tarkemmin tulososiossa (ks. taulukko 4).

Sisdllonanalyysin tukena kéytettiin kvantifiointia, joka kuuluu siséllon erittelyn piiriin (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 119). Kvantifiointi kohdistui videomateriaalien lisdksi tutkimuksen
aineistona olleisiin lokikirjojen emoji- ja tunnejana tehtdviin. Analyysia siis jatkettiin siten,
ettd tuotettiin médrallisid tuloksia laskemalla, kuinka monta kertaa sama asia tai ilmaisu
aineistossa esiintyy (Tuomi & Sarajarvi 2018, 135). Téssa tutkimuksessa kvantifiointi
toteutettiin siten, ettd emoji- ja tunnejanatehtivin osalta saatu aineisto muunnettiin
madrélliseen muotoon. Liikkeelle 1dhdettiin emojitehtdvin osalta siitd, ettd alla olevassa
taulukossa esitellyt analyysin kannalta epdolennaiset emojit jitettiin tarkastelusta pois.
Epéolennaisiksi emojeiksi luokiteltiin yksisarvinen, sydén, haamu ja apina emoji sekd

oppilaiden omat piirustukset, jotka on esitelty alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Analyysista pois jatetyt emojit.

Pois jatetyt emojit

Oma piirros

Taulukossa 2 esiteltyjen emojien pois jattdimiseen analyysistd paadyttiin, koska niiden osalta
on vaikea tulkita tunneilmaisua eli ei siis voida tietdd minkéalaiseksi tunneilmaisuksi oppilas
on kyseiset emojit luokitellut. Oppilaiden omat piirrokset olivat tulkinnanvaraisia samasta
syystd, joten nekin paddyttiin jattiméén analyysin ulkopuolelle. Muut emojitehtidvéssa olevat
emojit olivat selkedmmin tulkittavissa niiden tunneilmaisun merkityksen osalta. Ndiden

emojien osalta tehtiin analyysia varten jako positiivis- ja negatiivissdvytteisiin emojeihin
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analyysin helpottamiseksi. Jaossa paadyttiin nimenomaan positiivis- ja negatiivissavytteiseen
jakoon, koska haluttiin tarkastella erityisesti positiivisia tunnekokemuksia, joiden

vastapainona toimivat negatiiviset tunnekokemukset.

Taulukko 3. Emojien lajittelu positiivis- ja negatiivissavytteisiin.

Positiivissavytteiset Negatiivissavytteiset

OO O Q
HDOOOCO®

Emojit jaettiin nédihin luokkiin niiden tunneilmaisun perusteella. Positiivissdvytteisiksi
emojeiksi luokiteltiin ne emojit, joiden ilme oli hymyilevé tai muuten iloinen.
Negatiivissdvytteisiin emojeihin puolestaan luokiteltiin ne emojit, joiden tunneilmaisu oli
surullinen, pohtiva, vihainen tai himmentynyt. Erityisesti negatiivissdvytteisissa emojeissa
jako oli hankala, koska esimerkiksi himmennysti kuvaava ()-emoji seki pohtiva (2)-emoji
eivat valttdimattd ole suoranaisesti negatiivissdvytteisid. Ne kuitenkin paadyttiin
luokittelemaan negatiivisiksi, koska niitd ei myoskaan haluttu jittda analyysin ulkopuolelle,
eikd niiden koettu olevan positiivissdvytteisid. Toisaalta kyseiset emojit olisi voitu médritelld
neutraaleiksi, jolloin aineistoon olisi tullut yhtend osiona mukaan neutraalisivytteiset emojit.
Selkeyden vuoksi paddyttiin kuitenkin edelld mainittuun jakoon. Emojitehtdvén osalta

tarkoituksena oli tulkita oppilaiden yleisid tuntemuksia oppitunnin alussa.
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Tunnejanan osalta puolestaan paidyttiin tutkimuksen analyysissa arvottamaan se arvoilla 1-5,

jotta aineistoa pystyttiin kvantifioimaan (ks. kuva 1). Tunnejanalle annettujen arvojen
perusteella pystyttiin siis analyysi vaiheessa paremmin arvioimaan oppilaiden

tunnekokemuksia oppitunnin jilkeen seké laittamaan ne méérilliseen muotoon.

Milta tekemisi luku- tai kirjoilustehtavi tuntui? Asela larra
janalle tunnellasi kuvaavaan kohtaan.

M
W

1 2 3 4 5

Kuva 1. Tunnejanalle annetut arvot.

Tata kautta pystyttiin my0ds ldhestymédn paremmin opetusmenetelmien mahdollista
heijastumista oppilaiden tunnekokemuksiin, koska tunnekokemuksien keskiarvoja oli
mahdollista verrata oppitunneittain. Tunnejanasta saatuihin arvoihin (ks. taulukko 7) on
kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld tunnejana arvotettiin vasta analyysivaiheessa.
Oppilaille ei myoskaan tarkennettu lokikirjan tidyttévaiheessa sitd, mihin tunnejanalle
annettava arvo tulisi pohjata, silld oppitunneilla ei ollut vain yhté selkedd luku- tai

kirjoitustehtévaa.
4.4 Tutkimusmenetelman luotettavuus ja eettisyys

Useimmiten tutkimuksissa tutkija kerda itse oman havainnointiaineistonsa, mutta kuten
tassékin tutkimuksessa, tutkijan on my6s mahdollista saada kdyttoon muiden kerddmaéa

aineistoa. Valmiissa aineistoissa tulee kuitenkin huomioida se, ettid ne harvoin sopivat

sellaisiaan kaytettiviksi tutkimuksessa, joten esimerkiksi niiden muotoa tiytyy usein muuttaa

omaan tutkimusintressiin sopivaksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2018, 186.) Tassa

tutkimuksessa lokikirjojen aineistot muutettiin taulukkomuotoon ja videoaineistosta kerittiin

teemoittelun avulla tutkimusongelmien kannalta oleelliset asiat. Valmiisiin aineistoihin on

kuitenkin muistettava suhtautua kriittisesti ja punnita niiden luotettavuutta (Hirsjdrvi, Remes

& Sajavaara 2018, 189).
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Havainnoinnin etuna on se, ettd sen avulla voidaan saada vilitonti tietoa ryhmén ja siind
olevien yksildiden toiminnasta seki kayttdytymisestd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2018,
213). Havainnointi ainoana aineistonkeruumenetelmana saattaa kuitenkin olla haasteellinen
analyysin kannalta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81). Tdman tutkimuksen osalta tulee huomioida,
ettd analyysivaiheessa tehty emojien jaottelu sekéd pois jéttdminen kuten myds videoista tehdyt
havainnot ovat tutkijan oman tulkinnan varaisia. Lisdksi aineistoa on kvantifioitu analyysin
jilkeen, muodostamalla kdytetyistd emojeista ja niiden esiintymisesté taulukot. Kvantifioinnin
tarkoituksena oli tuoda laadulliseen aineistoon erilaista ndkdkulmaa (Tuomi & Sarajarvi 2018,
137). Téssé tutkimuksessa luotettavuuteen vaikuttaa tunnejanan arvottaminen arvoilla 1-5,
tuloksien tulkinnan helpottamiseksi (ks. kuva 1). Tunnejanan osalta ei siis voida olla tdysin
varmoja siitd vastaavatko oppilaiden késitykset tunnejanan arvottamisesta tutkijan antamiin

arvoihin.

Havainnointimenetelmid on kritisoitu siitd, ettd tutkittava tilanne saattaa héiriintyé tai jopa
muuttua kokonaan, kun havainnoija on paikalla. Valmiin tutkimusaineiston keruussa olikin
hyddynnetty havainnointia seka videomateriaalin kerdamisti, jolloin tutkijat ovat olleet
luokassa seuraamassa oppitunnin kulkua. Luokkahuonetutkimuksissa sekd opettajan etté
oppilaiden kdyttdytyminen saattaakin muuttua, kun tutkija astuu luokkaan. Tdmin takia on
tirkedd, ettd havainnoinnin toteuttava tutkija olisi vieraillut luokassa aiemmin ennen

tutkimuksen toteutusta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2018, 213.)

Téssa tutkimuksessa havainnointi toteutettiin vasta videomateriaalista, joten oppilaiden
kayttdytymiseen ovat voineet vaikuttaa vain aineistonkeruu tilanteessa osallisena olleiden
tutkijoiden ldasndolo. Tdma tulee huomioida tutkimuksen tuloksissa, koska alun perin
aineistonkeruussa mukana olleet tutkijat ovat saattaneet vaikuttaa oppilaiden kdytokseen seka
lokikirjoihin tehtyihin raportointeihin. Lisdksi Puusa & Juuti (2020) nostavat havainnoinnin
eduksi sen autenttisuuden eli sen, ettd havainnoimalla on mahdollista pédéstd seuraamaan
todellisia tilanteita reaaliaikaisesti (Puusa & Juuti 2020, 131). Téssi tutkimuksessa
havainnointi tehtiin videomateriaalista eika reaaliaikaisesti, joten vaikka videoilta ndhddén
tapahtumien kulku, ei siitd pystytd tekemddn yhti tarkkoja havaintoja kuin paikan péalla

ollessa.
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Tutkimusta toteuttaessa on tirkedd huomioida valittujen menetelmien sopivuus halutun aiheen
tutkimukseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2018, 231). Lisdksi tutkimuksen kannalta
tirkeitd luotettavuuteen liittyvid termejd ovat reliaabelius ja validius, jotka liittyvit
tutkimuksen toistettavuuteen sekd tutkimusmenetelmien kykyyn mitata juuri sitd, miti on
tarkoituskin mitata (Cohen, Manion & Morrison 2007, 133, 148; Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2018, 231; Tuckman & Harper 2012, 5-6, 392). Kyseiset termit kuitenkin liitetdan
padasiassa kvantitatiiviseen eli miérélliseen tutkimukseen ja ne ovatkin saaneet
kvalitatiivisten tutkimusten kentéll4 erilaisia tulkintoja. Kuten Tuomi & Sarajirvi (2009)
toteavatkin monissa laadulliseen tutkimukseen kohdistuvissa oppaissa ehdotetaan ndiden
kisitteiden hylkdédmistd. Laadullisessakin tutkimuksessa ndmaé asiat on hyvé ottaa huomioon

vaikkakin ilman reliabiliteetti ja validiteetti termejé.

Laadullisen tutkimuksen osalta tutkijan tarkka selostus tutkimuksen etenemisesté lisdd
luotettavuutta ja validius pystytdén tarkastelemaan kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja
tulkintojen yhteensopivuuden kautta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2018, 232). Tutkimuksen
uskottavuutta lisda tieteellisten kéytantdjen noudattaminen tiedonhakumenetelmissd, muiden
téiden hyddyntdmisessd kuin myos avoimessa raportoinnissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132).
Tassé tutkimuksessa luotettavuus ja uskottavuus on pyritty varmistamaan avaamalla

tutkimuksen eteneminen tarkasti ja hyodyntamalla lahdekirjallisuutta.

Tutkimuksen aineiston ja sen keruun osalta eettisyyteen ei pystyté tissd tutkimuksessa
vaikuttamaan, silld kuten aiemmin on mainittu, tutkimuksessa hyddynnettiin valmista
aineistoa. Tutkimusaineiston hyodyntdmiseen on pyydetty lupa sen johtavalta professorilta,
joten téssd tutkimuksessa sitoudutaan hankkeen etiikkaan. Padsdéntoisesti tutkittavien suojaan
kuuluu selkeys tutkimuksen tavoitteista, menetelmistd ja mahdollisista riskeistd. Lisdksi
tutkittaville tulee olla selvéa, ettd osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista ja
tutkimuksesta on mahdollista jidda pois missa vaiheessa tahansa. Tutkimusta toteuttaessa
tulee myos huolehtia tutkittavien oikeuksista ja hyvinvoinnista seké aineiston
luottamuksellisuudesta ja anonyymiudesta. (Tuckman & Harper 2012, 12—14; Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 131.) Tamén tutkimuksen osalta kaikki valmiista aineistosta esille nousseet
tiedot, joista tutkittavat olisi mahdollista tunnistaa on jétetty raportoinnista pois, jolloin

tutkittavien anonyymius siilyy.
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5 Tulokset

Seuraavissa luvuissa ldhestytddn tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksien pohjalta.
Ensimmaisessd osassa perehdytddn havainnoitujen oppituntien opetusmenetelmiin seki
lokikirjojen pohjalta kvantifioituun aineistoon. Tuloksien toisessa osassa syvennytiin
tarkemmin oppitunneilla kiytettyihin opetusmenetelmiin ja niiden ilmenemiseen seka
tarkastellaan oppilaiden lokikirjoihin raportoimia tunnekokemuksia emojien ja tunnejanan
kautta. Tarkasteltavat oppitunnit rakentuvat niin, ettd oppitunnin alussa lokikirjasta
tdydennetidn emojitehtévi, jonka jalkeen tydskentely alkaa. Oppitunnin lopussa oppilaat
taydentivit tunnejanan ja lokikirjan kirjallisen tehtdvén (ks. liite 1). Toisen osion alaluvussa

sivutaan oppitunneilla vallinnutta tyorauhaa ja yleista ilmapiiria.
5.1 Havainnoidut oppitunnit

Havainnoiduilla oppitunneilla kdytetyt opetusmenetelmait jaettiin opettaja- ja
oppilaskeskeisiin sekd yhteistoiminnallisiin menetelmiin. Alla olevassa taulukossa 4 on

esitelty oppitunnit, kdytetyt opetusmenetelmait sekd oppituntien aiheet.

Taulukko 4. Oppituntien aiheet ja opetusmenetelmat.

Oppitunti Opetusmenetelmat Aihe

Opettajakeskeinen
OT1 Oppilaskeskeinen limansaasteet ja iimaston suojeleminen
Yhteistoiminnallinen

Opettajakeskeinen
OT2 Oppilaskeskeinen Pohjoismaat ja Baltia
Yhteistoiminnallinen

Opettajakeskeinen
OT3 Oppilaskeskeinen Historian esitelmien tekeminen
Yhteistoiminnallinen

Opettajakeskeinen
0T4 P ) J ) Iimasto ja kasvillisuusalueet
Oppilaskeskeinen

Opettajakeskeinen
OT5 Oppilaskeskeinen
Yhteistoiminnallinen

Ymparistoopin kertaustunti ja ryhmatyon
tekeminen
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Taulukosta ndhdéan, ettd kaikilla muilla oppitunneilla paitsi neljénnelld, on kaytetty kaikkia
havainnoituja opetusmenetelmid. Oppitunnin alussa oppilaiden yleisid tuntemuksia kerdttiin
emojitehtdvén avulla. Emojitehtdvén avulla pyrittiin kartoittamaan sitd, milld mielelld oppilaat
olivat ennen oppituntia. Alla olevassa taulukossa 5 on tuotu esille oppilaiden valitsemien

emojien kuvien miéiréd oppitunneittain.

Taulukko 5. Oppilaiden valitsemien emojien maarat oppitunneittain 1-5.

Oppitunti  Valitut emojit

OT1 2 © o e ; g g 5w
4 8 5 8 1 2 10 3 6 2 2
oT2 25 © o o : . g 2 @
1 7 5 4 1 1 9 1 4 1 3
oT3 5 © o o : . g 2 ©
1 7 5 8 2 2 9 4 6 2 3
OT4 5 © o e . . g 2 @
1 9 4 10 3 1 10 6 9 2 3
oT5

d
[} :
7
1
{
g

Oppilaiden oli mahdollista valita 15 annetusta emojista kaikki ne, jotka kuvastivat heididn sen
hetkisid tunnekokemuksiaan. Liséksi oppilaiden oli mahdollista halutessaan piirtdd omaa
tunnekokemustaan vastaava kuva. Taulukosta on jétetty pois ne emojit, joita ei otettu
huomioon tutkimuksen tuloksissa, silld kuten luvussa 4.3 mainittiin, niisté ei pystytty
kunnolla tulkitsemaan oppilaiden tunnekokemuksia. Lisdksi oppilaiden itse piirtimét kuvat

jatettiin huomiotta, koska kuten muutkin pois jatetyt emojit, ne olivat tulkinnanvaraisia.
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Seuraavasta taulukosta 6 ndhdéin, ettd kaikilla oppitunneilla valitut emojit olivat padasiassa

positiivissdvytteisid, mutta joukossa oli myos negatiivissavytteisid valintoja.

Taulukko 6. Positiivis- ja negatiivissavytteisiin emojien maara oppitunneittain (1-5).

Oppitunti Positiivissavytteiset Negatiivisavytteiset
1 33 18

2 28 8

3 32 18

4 36 22

5 32 17

Emojien mddrét on laskettu aiemmin tehdyn jaon mukaan, jossa emojit oli jaettu positiivis- ja
negatiivissavytteisiin (ks. taulukko 3). Y1ld olevan taulukon perusteella voidaan sanoa, etti
kokonaisuudessaan oppilaiden yleinen mieliala ennen oppituntia vaikuttaa positiiviselta.
Positiivissdvytteisid emojeita on valittu kaikilla oppitunneilla enemman kuin
negatiivissdvytteisid emojeita, vaikka eroa ei ole kuin kymmenyksen verran lukuun ottamatta

toista oppituntia, jossa negatiivissavytteisid emojeita oli valittu vain kahdeksan kappaletta.

Oppitunnin lopussa tunnejanan avulla keréttiin tietoa oppilaiden tunnekokemuksista koskien
oppitunnin aikana tehtyji luku- ja kirjoitustehtévid. Tunnejana arvotettiin luvuilla 1-5 (ks.
kuva 1), joiden pohjalta laskettiin alla olevassa taulukossa olevien oppilaiden

tunnekokemuksien keskiarvot.

Taulukko 7. Oppilaiden tunnekokemuksien keskiarvot oppitunneittain 1-5 (N=20).

Oppitunti Keskiarvo n

1 4.41 17
2 4.45 20
3 4.68 16
4 413 15
5 4.85 14

Taulukosta ndhdéén, ettd oppilaiden kokemukset oppitunnin aikana tapahtuneita luku- ja
kirjoitustehtivisti olivat positiivisia ja suhteellisen tasaisia jokaisella oppitunnilla.
Eroavaisuuksia on kuitenkin néhtdvissa erityisesti neljannen ja muiden oppituntien vélilla.
Seuraavassa alaluvussa nostetaan esille niité tapoja, joiden kautta edelld mainittujen eri
opetusmenetelmien hyddyntdminen ilmeni sekd miten oppitunneilla kdytetyt

opetusmenetelmadt heijastuivat oppilaiden tunnekokemuksiin.
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5.2 Oppitunneilla kdaytetyt opetusmenetelmat ja oppilaiden tunnekokemukset

Kaikissa havainnoiduissa oppitunneissa opettajakeskeisissd tydmuodoissa korostuivat
opettajan rooli opetuksen johtajana. Tdlloin oppilaiden &dni jdi vihemmialle ja opettaja toimi
opetuksen ohjaajana. Tdma nékyi muun muassa siind, ettd opettaja kertoi, ohjeisti, kertasi tai

ndytti opetukseen liittyvid asioita.

”Opettaja antaa ohjeistuksen ja ndyttidd esimerkit, kuinka lokikirjaa tiytetdan.”

(OT1)
Opettajakeskeisiin tydmuotoihin luokiteltava kyseleva opetus on yksi keskeisimmistad tavoista
toteuttaa opettajakeskeistd opetusta. Sitd hyddynnettiin jokaisella oppitunnilla muun muassa
opetettavaan asiaan perehtyessa tai aiemmin opittua kerratessa. Tétd opetustapaa kdyttdessa
oppilaat usein viittasivat aktiivisesti ja vaikuttivat opetukseen sitoutuneilta. Kuitenkaan
aineistosta ei voida sanoa oliko mahdollinen opetukseen sitoutuminen seurausta
opetusmenetelmastd. Opettaja esimerkiksi kysyi oppilaita havaintoja kuvista tai selvitti

oppilaiden ennakkotietoja asiasta.

”Opettaja kertaa viime viikon ympéristdopin aiheen seka kyselee oppilailta
kertaavia kysymyksid, joihin osa oppilaista viittaa aktiivisesti.” (OT4)

”Opettaja kiy yhteisesti ldpi, miten tehtdva olisi tullut tehda. Tehtdvissa oli ollut
epéselvyyksid ja esimerkki katsotaan yhden oppilaan vihosta.” (OT4)

Opettajakeskeiset tydbmuodot korostuivat erityisesti neljdnnelld oppitunnilla, jossa niitd oli
hyoddynnetty eniten. Tailld oppitunnilla, jolla hyddynnettiin opettajakeskeisten menetelmien
liséksi oppilaskeskeisid menetelmid, oppilaat olivat oppitunnin alussa valinneet muihin
oppitunteihin verrattuna enemman negatiivissavytteisid emojeita (n=22). Kuitenkin kyseisella
oppitunnilla positiivissdvytteisten emojien méédrd on myds muihin oppitunteihin verrattuna
suurempi. Oppitunnin aiheena oli ilmasto ja kasvillisuusalueet (ks. taulukko 4) ja suurin osa
opetuksesta tapahtui opettajan johdolla niin, ettd opetus tapahtui taululla ja oppilaat seurasivat
opetusta omalta paikaltaan. Opettaja kaytti hyddykseen kyselevdd opetusta oman dialoginsa
tukena. Neljdnnen oppitunnin osalta myds oppitunnin paitteeksi oppilaiden tunnekokemus oli

muita oppitunteja alhaisempi (ka=4.13).

My0s oppilaskeskeisid tydmuotoja kéytettiin kaikilla oppitunneilla. Néisti neljélla
oppitunnilla (OT1, OT2, OT3 ja OT5) kéytettiin oppilaskeskeisend tydmuotona ryhmétyota,
kun taas neljannelld (OT4) oppitunnilla oppilaskeskeisend menetelména kéytettiin yksilotyota,

johon opettaja antoi ohjeet. Tdma laskettiin oppilaskeskeiseksi tydmuodoksi, koska opettaja ei
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kuitenkaan toiminut oppimisen ohjaajana vaan oppilaiden tuli toimia itseohjautuvasti
annettujen ohjeiden pohjalta. Talloin opettaja viistyi johtavasta roolista ja vastuu
tyoskentelysti siirtyi oppilaille. Tima toimi yhteisend elementtiné kaikilla oppitunneilla, joilla
hyddynnettiin oppilaskeskeisid menetelmid. Oppilaat siis toimivat opettajan ohjeiden mukaan,

mutta opettaja pysyi taustalla 1dhinnd vain tarkkailijan ja kommentoijan roolissa.

”Opettaja kiertdd luokassa ja tarkkailee tydskentelyd.” (OTS)

Tunneilla, joissa hyodynnettiin ryhméty6té, oppilaat tekivét erilaisia tehtdvia ja esitelmid
yhteisty0ssé toistensa kanssa. Oppilaat siirtyivit ohjeistettuihin ryhmiin ja tyoskentelivit
itsendisesti ohjeiden mukaan, jolloin opettaja ei aiemmin mainitun mukaisesti ollut
valittdmassa roolissa tehtdvén johdossa. Lisdksi oppitunneilla, joilla tehtiin ryhmatoita,
jokainen ryhma esitteli lopuksi yksitellen tyonsd muulle luokalle, jolloin mukaan tuli myds
yhteistoiminnallisia elementtejd. Ensimmaiselld ja toisella oppitunneilla ryhmissi
tyoskenneltiin muun opetuksen ohella, kun taas kolmannella ja viidennelld oppitunnilla
hyddynnettiin ryhméty6td padasiallisena opetusmenetelmand. Niilld kahdella jalkimmaisella
oppitunneilla oli korkeammat tunnekokemukset (OT3 ka=4.68 & OT5 ka=4.85) muihin

oppitunteihin verrattuna.

”Ryhmat tulevat yksitellen kertomaan luokan eteen, mitd saivat viime tunnilla

aikaiseksi. Tuotokset ndytetddn dokumenttikamerasta oppilaiden toiveesta.”

(OT1)
Neljannelld oppitunnilla oppilaskeskeisend menetelminé kaytettiin yksilotyotd, jolloin
oppilaat tydskentelivit itsendisesti opettajan antaman tehtdvimonisteen parissa. Opettaja toimi
jélleen tarkkailijana ja avusti tarvittaessa. Ryhmétyohon verrattuna yksilotyostd jaivét
yhteistoiminnalliset elementit pois, jolloin tydtapa on puhtaasti oppilaskeskeinen, silla
yksilotydssd mukana ei ole yhteistoiminnallisuuteen kuuluvaa vuorovaikutusta ja yhteistyota

vertaisten kanssa.

Yhteistoiminnallisuus kuitenkin nikyi tutkimuksen aineistossa pitkalti osana oppilaskeskeisid
menetelmid. Sen elementteja esiintyi erityisesti ensimmadiselld oppitunnilla (OT1) sekd
ryhmaitoissé, joita toteutettiin kaikilla oppitunneilla lukuun ottamatta neljannettd oppituntia
(OT4). Ryhmitdoissd oppilaat tyoskentelevét yhdesséd kohti yhteistd padmaaraa eli
yhteistoiminnallisesti. Lisdksi ryhmatdiden tuotoksia esitettiin koko luokalle. Néisté

oppitunneista, joilla tehtiin ryhmaétoitéd, oppilaiden raportointien perusteella korkein
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tunnekokemus oli viidennelld oppitunnilla (OTS ka=4.85), jonka aiheena oli ympéristdopin

kertaus ja ryhmétoiden tekeminen.

”Oppilaat keskustelevat esitelmiensé aiheista ja 16ytdmistién tiedoista.” (OT3)

”Muut ryhmaét kuuntelevat rauhassa ryhmien esityksié ja esityksen jialkeen
taputettiin.” (OT1)
Liséksi kaikilla oppitunneilla paitsi neljannelld esiintyi opetuskeskustelua, joka voidaan
luokitella yhteistoiminnalliseksi tydmuodoksi. Siind opettaja ja oppilaat keskustelevat
annetusta aiheesta ja pyrkivit ajatustenvaihtoon. Télloin luokkaan muodostuu keskustelua,

joka parhaimmillaan johtaa uusien ideoiden ja oivallusten syntyyn.

”Kuvien ldpikdynti yhteisesti opettajajohtoisesti. Oppilaat osallistuvat aktiivisesti
ja kertovat omia ndkemyksidén atheesta.” (OT1)

”Kirjoitetaan muistiinpanot tekstipatkan pohjalta. Opettaja johdattelee ja oppilaat
poimivat ylos kirjoitettavat asiat tekstistd.” (OT1)

Yksittédisind opetusmenetelmi huomiona yhteistoiminnallisesti opetusta toteutettiin
oppitunneilla muun muassa muistiinpanojen teossa. Muistiinpanot muodostettiin niin, etta
opettaja johdatteli oppilaat 16ytdmain tekstisté tarkedt aiheet ja kokosi ne yhteisiksi
muistiinpanoiksi. Talloin oppilaat muodostivat itse muistiinpanonsa, mutta toimivat samalla
yhteistydssé opettajan kanssa. Liséksi tehtidvien tarkistuksessa oppilaille epdselvatehtava
korjattiin yhteistoiminnallisesti niin, ettd oppilaat pohtivat yhdessa opettajan kanssa, miten

vastaus olisi mahdollista korjata.

Oppituntien tunnekokemuksien lisdksi eroja oppituntien vélilla oli ndhtdvissa
opetusmenetelmien hyddyntdmisessd. Ainoastaan neljdnnelld oppitunnilla ei hyddynnetty
yhteistoiminnallisia menetelmié. Lisdksi erona neljinnen ja muiden oppituntien vililld on
ryhmitdiden hyddyntdminen opetuksessa. Ryhmétoisséd yhdistyvit niin oppilaskeskeiset
menetelmit kuin yhteistoiminnallisuus. Niilld oppitunneilla (OT1, OT2, OT3 ja OTS)
oppilaat raportoivat oppitunnin padtteeksi korkeamman tunnekokemuksen kuin neljannelld
tunnilla (ks. taulukko 7). Kaikkein korkeimmat arvot tunnejanalla annettiin kolmannella ja
viidennelld oppitunnilla, joilla tehtiin esitelmié. Voitaisiin siis ajatella, ettd oppilaskeskeiset ja
erityisesti yhteistoiminnalliset menetelmét ovat oppilaille mahdollisesti mielekkd&dmpid. Myd6s
Lehtinen ym. (2016) nostavat omassa tutkimuksessaan esille, ettd yhteistoiminnallinen

oppiminen niyttdd vaikuttavan positiivisesti oppilaiden suoriutumiseen opiskelussa.
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5.2.1 Oppituntien ilmapiiri ja tyérauha

Oppitunneilla, joilla kdytettiin monipuolisesti erilaisia menetelmii, vaikutti olevan parempi
tyorauha kuin niilld tunneilla, joissa opetusmenetelmien vélilld ei ollut vaihtelua. Tdma nékyi
muun muassa siind, ettd neljannelld oppitunnilla, jossa, kuten aiemmin mainittiin,
hyddynnettiin padasiassa opettajakeskeisid menetelmid, tyorauha oli huomattavasti
levottomampi kuin muilla oppitunneilla. Tamé ilmeni muun muassa yliméérdiseni puheena
sekd vaelteluna luokassa. Opettaja palautti tilld oppitunnilla usein tydérauhan, joko

huomauttamalla asiasta tai kayttiméll4 apuna rytmitaputuksia.

”Opettaja palauttaa luokan huomion itseensd rytmitaputuksella.” (OT4)

Huonompi tyorauha voi mahdollisesti heijastua oppilaiden raportoimiin tunnekokemuksiin.
Neljannelld oppitunnilla oppitunnin alussa puolet oppilaista oli valinnut emojeista seka
nauravan, ettd hymyilevdn emojin, joiden voidaan ajatella ilmaisevan positiivisia tunteita (ks.
taulukko 5). Oppilaat olivat muutenkin valinneet neljannen oppitunnin alussa muihin
oppitunteihin verrattuna enemman positiivissdvytteisid emojeita (n=36), mutta toisaalta myds
eniten negatiivissivytteisid (n=22). Oppitunnin lopussa kuitenkin tunnejanan keskiarvoista
ndhtiin, ettd positiiviset tunnekokemukset (ka=4,13) olivat vahdisempid kuin muilla

oppitunneilla, johon voi mahdollisesti vaikuttaa huonompi tyérauha.

Muilla oppitunneilla ei kdytetty tyorauhan ylldpitoon erilaisia luokanhallintakeinoja lukuun
ottamatta huomautuksen antamista. Kaikissa oppitunneissa tyorauha kuitenkin katkesi
ajoittain opetusmenetelméié tai tehtdvaa vaihtaessa. Myos erilaiset siirtymét muun muassa

ryhmiin tai tydvélineiden hakeminen vaikuttivat tyorauhaan negatiivisesti.

”Oppilaat hakevat kirjoitusvélineet ja luokkaan syntyy hieman hélin4a.
Kirjoitusvilineet ja lokikirjat haettuaan oppilaat alkavat keskittyneesti tekemdén
annettua tehtavai:” (OT3)

Nailld oppitunneilla, joissa tydrauha vaikutti hyvaltd eikd opettaja joutunut kdyttdmaan
erilaisia luokanhallintakeinoja tydrauhan ylldpitoon oli neljitti tuntia korkeammat
tunnekokemukset. Kaikkein korkeimmat tunnekokemukset oppitunnin paitteeksi oli
néhtivilla kolmannella ja viidennelld oppitunnilla (OT3 ka=4.68 & OT5 ka=4.85), joissa
oppilaat olivat my0s valinneet ennen oppituntia monipuolisesti positiivissdvytteisid emojeita
(ks. taulukko 6). Kokonaisuudessaan niilld oppitunneilla, joissa kdytettiin monipuolisesti eri

opetusmenetelmia ja tehtiin ryhmétéitd myos yleinen ilmapiiri vaikutti olevan parempi.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa oppitunneilla kdytettyjen opetusmenetelmien
heijastumista oppilaiden raportoimiin tunnekokemuksiin. Aihetta lahestyttiin havainnoimalla
videomateriaalista oppitunneilla kdytettyjd opetusmenetelmid sekd sivuttiin oppitunnilla
vallitsevaa tyOrauhaa ja yleistd ilmapiirid. Lisdksi tarkasteltiin oppilaiden tunnekokemuksia
kokemusluotaimen avulla, jossa keréttiin tietoa oppilaiden tunnekokemuksista ennen ja
jilkeen oppitunnin. Ennen oppituntia oppilaat tdyttivit emojitehtdvén, jonka tavoitteena oli
kerdtd oppilaiden yleisid tuntemuksia ennen oppitunnin alkua. Oppitunnin jilkeen oppilaiden

tunnekokemuksia selvitettiin tunnejanan avulla.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia opetusmenetelmien seka
tunnekokemuksien pohjalta. Tarkoituksena on my0s késitelld esille nousseita tuloksia
suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Lisdksi arvioidaan tulosten luotettavuutta ja esitellddn

jatkotutkimusehdotuksia.
6.1 Oppituntien tyomuodot

Julkunen (2002) toteaa, ettd oppiminen on aina oppilaan oman aktiivisen toiminnan tulosta ja
riippuvaista useista oppilaaseen itseensd liittyvistd tekijoistd kuten hdnen aiemmista
tiedoistaan ja motivaatiostaan. Uudempana ndkokulmana Lehtinen ym. (2016) nostavat esille
oppimisen vahvasti yhteisollisend prosessina, jolloin erilaisissa ryhmissé tapahtuvaa
oppimista ei voida selittdd pelkdstddn yksilon toiminnan pohjalta. Oppimiseen ei siis vaikuta
pelkéstdin ympéristo ja siind toteutettu opetus. Opetukseen kuitenkin voidaan liittdd sen
tehokkuus, joka voidaan maédritella siten, ettd toivottu tulos saavutettaisiin mahdollisimman
véhilld energiankdytolld ja pienilld haitallisilla sivuvaikutuksilla (Hellstrom 2008, 326).
Kuitenkin kuten Hellstrom (2008) toteaa opetuksen monet konteksti- ja tilannetekijét tekevét
lahes mahdottomaksi vertailla juuri muun muassa opetusmenetelmid. Sama huomattiin myos
tamén tutkimuksen tuloksissa, silld opetusmenetelmat linkittyvét herkisti toisiinsa, jolloin on

vaikeaa tehdi selkeédd jakoa niiden vililla.

Aho ym. (2003) huomasivat tutkimuksessaan, ettd yhteistoiminnallinen, pareissa ja
pienryhmissé tapahtuva opetus on suurimmillaan ympéristéopin oppitunneilla. Téssa
tutkimuksessa huomattiin samanlainen suunta, silld kaikilla paitsi yhdelld oppitunnilla

hyddynnettiin niin yhteistoiminnallisuutta kuin ryhmatydskentelyd. Tutkimuksen tuloksissa
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néhtiin myos, ettd opetusmenetelmid kdytettiin tarkastelluilla oppitunnille monipuolisesti ja

vaihtelevasti.

Lukuun ottamatta yhtéd oppituntia (OT4) kaikilla oppitunneilla siis hyddynnettiin kaikkia
havainnoituja opetusmenetelmid. Kéytettyjd opetusmenetelmié olivat opettaja- ja
oppilaskeskeiset sekd yhteistoiminnalliset menetelmét, joista ensimmadistd painotettiin
neljannelld oppitunnilla. Tutkimuksessa olikin siis vaikeaa liittdd nimenomaan yksi
opetusmenetelma tiettyyn oppituntiin ja oppilaiden tunneraportteihin. Lisdksi, kuten aiemmin
nostettiin esille, raja opetusmenetelmien vililld oli hyvinkin hiilyvi. Kéytetyt tydmuodot
linkittyivét osittain toisiinsa, jolloin opetuksessa oli piirteitd eri opetusmenetelmisti
samanaikaisesti. Opetustapahtumassa onkin siis pohjimmillaan kyse siitd, miten oppilaiden ja

opettajan vilinen vuorovaikutus jirjestetddn (Jyrhdma ym. 2016, 93).

Tutkimuksessa tarkastelluissa oppitunneissa nousivat esille opetusmenetelmille tyypillisid
piirteitd. Havainnoinneissa nousi esille luokan ilmapiirin ja ty6rauhan osalta, ettd oppilas- ja
yhteistoiminnallisissa menetelmissd ilmapiiri vaikutti paremmalta ja tydrauha oli hyvé.
Tutkimuksissa onkin todettu, ettd tuottavassa ryhmaéssi tydskentely voi olla motivoivaa ja
innostavaa, jos kaikki ryhmaldiset toimivat aktiivisesti kohti yhteisia tavoitteita. Lisdksi
téllaisen ryhméssd vuorovaikutuksessa osallistujat kehittdvit ideoita yhteisesti seké
laajentavat niitd. (Salmela-Aro 2018, 164-167.) Ryhmétyoskentely, jota tissékin tutkimuksen
havainnoiduissa oppitunneissa hyddynnettiin, tarjoaakin siis ddrimméisen otollisen
mahdollisuuden oppimiseen yhdessa vertaisten kanssa. Oppilasldhtinen opetus perustuukin
konstruktivistiseen teoriaan, jossa oppilaat ovat aktiivisia tiedonrakentajia, ja opettajan
tehtdvani on ohjauksen avulla edistdd oppimista. Opettajan tulee siis tukea ja edistda
oppimista tarjoamalla oppilaalle aktiivisesti l&hikehityksen vyohykkeelle osuvaa tukea.
Talloin opettaja avaa oppilaille mahdollisuuksia, rohkaisee ilmididen tarkasteluun seké

kannustaa oppimaan akateemisia taitoja yhdessa toisten kanssa. (Salmela-Aro 2018, 183.)

Jokaisella oppitunnilla oli mukana myos opettajakeskeistd opetusta, jossa keskeisend
menetelmiksi nousi kyseleva opetus seké ylipdétian tehtiavien selostus. Opettajakeskeiset
opetustavat ovatkin ddrimmaisen tehokkaita perustaitoja opiskeltaessa seké silloin, kun
oppilaalla on puutteita taidoissa, oppimisen haasteita tai hén vélttelee tehtivid (Salmela-Aro
2018, 185). Tarkedd on huomioida se, ettd kaikki oppilaat oppivat eri tavoin ja tydtapoja tulisi
kayttda vaihtelevasti juuri yksilollisten oppimistapojen vuoksi (Aho, Havu-Nuutinen &

Jarvinen 2003, 167). Tuloksissa havaittiinkin, ettd opettajakeskeiset menetelmait toimivat
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hyvin muiden opetusmenetelmien tukena. Kuitenkin neljdnnelld oppitunnilla, jossa piédpaino
oli vain opettajakeskeisissd menetelmissa tyorauha ja luokan yleinen vaikutti huonolta.
Opettaja joutui palauttamaan huomion itseensd oppitunnin aikana useasti, kun taas niilld
tunneilla, joilla opetusmenetelmid kaytettiin monipuolisesti, oppilaat keskittyivdt paremmin

opettajan opetukseen.
6.2 Tunnekokemukset oppitunneilla

Oppilaan kouluun ja opiskeluun liittyviin valintoihin sekd koulusuoriutumiseen vaikuttaa
olennaisesti oppilaan mielenkiinnonkohteet ja asiat, jotka oppilas kokee itselleen tarkeiksi ja
hyddyllisiksi (Salmela-Aro 2018, 101). Tdmé ndkyy tunnekokemuksissa siind, etti niité ei
pysty syntymiin muuta kuin silloin kun tilanne on kokijalle merkityksellinen.
Koulukontekstissa nditd merkityksellisié tilanteita ovat yhteiset projektit ja luokkien véliset
kontaktit sekd ylipadatdan tirkeind asioina koetaan sosiaalisuus ja oppilaiden véliset suhteet
(Rantala 2006, 83—84). Tuloksissa tdma nékyi positiivisina tunnekokemuksina kaikkien
oppituntien jdlkeen erityisesti silloin kun mukana oli ollut ryhmityoskentelyi ja vield

tarkemmin esitelmien tekoa (OT3 & OTS).

Tutkimuksessa havainnoiduilla oppitunneilla yleinen ilmapiiri oli my&s parempi niilla
oppitunneilla, joissa opetusmenetelmiid kdytettiin monipuolisesti ja tehtiin ryhmétoita.
Videoilta oli kuitenkin hankalaa ndhdé ja tunnistaa yksittdisid tunneilmaisuja. Saman
huomion olivat tehneet myds Schutz & Pekrun (2007), jotka omassa tutkimuksessaan
totesivat oppilaisen tunneilmaisujen olevan joissain tapauksissa todella selvid, kun taas
joissain tapaukissa ei. Téhén saattaa toisaalta vaikuttaa se, ettd luokkakontekstissa oppilaiden
oletetaan ilmaisevan tunteitaan luokkahuoneeseen sopivalla tavalla. Lisdksi piilo-
opetussuunnitelmaan kuuluu tunteiden sddtelyn ja kontrolloinnin hallinta (Lund & Chemi

2015, 1-3).

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tuloksien pohjalta voidaan sanoa, ettd tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden tunnekokemukset tarkastelluilla oppitunneilla olivat positiivisia.
Tama on tirked havainto, silld tunteilla on elintdrked merkitys tiedonkertymisessa ja
varastoimisessa pitkdaikaiseen muistiin (Lund & Chemi 2015, 83). Olisikin siis tirkeéa, ettd
kouluissa huomioitaisiin tunteiden vaikutus ja yhteys oppimiseen. Schutz & Pekrun (2007)
nostavat esille sen, ettd jotkin emootiot vaativat enemmaén prosessointia ja kognitiivista tyoté
kuin toiset, joten olisi tdrkeédd, ettd kouluissa annettaisiin mahdollisuus kaikenlaisten tunteiden

kokemiselle.
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6.3 Opetusmenetelmien heijastuminen tunnekokemuksiin

Oppimisympdristdjen ja niissd kdytettdvien tyotapojen tulisi tukea niin oppilaiden luovaa
ajattelua, kriittisyytté ja innovatiivisuutta kuin myos kykyé ratkaista erilaisia todellisia ja
haastavia ongelmia yhteisollisesti (Salmela-Aro 2018, 161-162). Kuten Lehtinen ym. (2016)
toteavat, opettajan tulisi siis pohtia miten han pystyy rakentamaan osallistavan
oppimisympadriston, jossa oppilaat oppivat tekemdin kysymyksid, selittdviin ideoitaan,
kommentoimaan toistensa asioita ja esittdimiin omia nikokulmiaan seké tekeméén paatelmia,
viitteleméén ja neuvottelemaan. Nykyiset opetuskiytdnnot ja tyOtavat eivit kuitenkaan aina
tue ndiden luovien valmiuksien kehitysta, silld opetuksessa pyritdédn liian usein vélittimaén

oppilaille ennalta méairiteltyja tietoja ja toimintamalleja (Salmela-Aro 2018, 161).

Téssé tutkimuksessa huomioidut opetusmenetelmét vaikuttivat tarjoavan oppilaille oivan
mahdollisuuden kehittdd edelld mainittuja taitoja tydoskennellen yhdessa vertaisten kanssa.
Yhteisollinen oppiminen kuitenkin vaatii ryhmén jasenten tunteiden, motivaation ja
kayttdytymisen jatkuvaa yhteissdételyd (Salmela-Aro 2018, 165). Opettajalta vaaditaankin
pedagogista sensitiivisyyttd muun muassa ryhmien muodostamisessa, jotta niissd on
mahdollista tapahtua oppimista. Tarkedé on siis huomioida oppimisen sosiaalinen luonne,
vuorovaikutus suhteet, ohjaus ja sosioemotionaalinen tuki (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen
2016, 222). Samansuuntaista ndkemystd omassa tutkimuksessaan ovat nostaneet esille myds
Jyrhama ym. (2016), jotka nostivat esille luokan sosiaalisen rakenteen vaikutuksen

luokkahengen ja ilmaston kautta koko opetukseen.

Tutkimuksen tuloksien pohjalta vaikuttaa siltd, ettd monipuoliset opetusmenetelmiit,
erityisesti oppilaskeskeiset ja yhteistoiminnalliset, heijastelevat positiivisempia
tunnekokemuksia. Vaikka kaikilla raportoiduilla oppitunneilla tunnekokemukset olivat tunnin
lopussa korkeita, oppituntien yleisen ilmapiirin ja tydrauhan havainnot tukevat
oppilaskeskeisten ja yhteistoiminnallisten menetelmien mielekkyytti verrattuna
opettajakeskeisiin menetelmiin. Tamén tutkimuksen valossa neljénnelld oppitunnilla, jossa
padpaino oli opettajakeskeisissd menetelmissé, oppilaiden tunnekokemus oli nimittdin

alhaisin ja tyorauha kaikista oppitunneista huonoin.

Oppilaskeskeisten ja yhteistoiminnallisten menetelmien mielekkyyttd tukee my0s aiemmat
tutkimukset yhteistoiminnallisuuden ja yhdessd oppimisen vaikutuksissa oppimisprosesseihin
ja sité kautta oppimistuloksiin. Kuten tuloksissa mainittiin, tutkimusten perusteella on

yleisesti todettu, ettd yhteistoiminnallinen oppiminen vaikuttaa mydnteisesti oppilaiden
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suoriutumiseen, mutta tutkijoilla on eridvia kasityksid siitd miksi ja miten yhteis6 vaikuttaa
oppimiseen. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 269.) Aiempaa viitettd oppilaskeskeisten
ja yhteistoiminnallisten menetelmien mielekkyydestd tukee myds Lehtisen ym. (2016)
huomio siitd, ettd kun oppilaat kdyttaytyvét hyvin, heilld on jarkevéa tekemisti ja he ovat

kiinnostuneita seké kiinnittyneitd oppimistehtiviin.

Vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden vililld sekd oppilaiden kesken vaikuttaa merkittavasti
lasten ja nuorten sosioemotionaaliseen kehitykseen ja akateemisten taitojen ja tietojen
oppimiseen (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 244). Oppimistilanteiden osalta onkin
keskeistd, ettd oppilas kokee ne mielekkiiksi ja on kiinnostunut opetuksesta, jotta hian voi
sitoutua oppitunnin tavoitteisiin seké kiinnittyd kouluyhteis6on (Salmela-Aro 2018, 181).
Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on toteutettu luokkahuonehavainnointia, on huomattu, etti
oppitunneilla joissa opettaja-oppilas — vuorovaikutus on laadultaan hyvai, oppilaat

kiinnittyvét paremmin oppituntiin ja opiskeluun (Salmela-Aro 2018, 187).

My®0s Lehtinen ym. (2016) toteavat, ettd tutkimuksissa vuorovaikutus on osoittautunut
keskeiseksi oppimisprosessia ja -tuloksia méaarittdvéksi tekijaksi. Taustalla oletetaan olevan
opettajan tapa soveltaa opetussuunnitelmaa luokassa, hinen asettamansa tavoitteet ja
kiyttdmansa tyotavat sekd kokonaisuudessaan oppimisprosessin ohjaaminen (Lehtinen,
Vauras & Lerkkanen 2016, 255). Vuorovaikutustaitojen oppimisella pystytdin rakentamaan
yksilon identiteettid, edistiméddn oppimista, tukemaan ryhmien toimivuutta sekéd luomaan
ystidvyyssuhteita ja tunneilmapiirid (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 241).
Tunnekokemukset siis liittyvét oppimistilanteisiin ja niiden mielekkyyteen. Lisdksi
opetustapahtuma rakentuu aina useista eri tavoitteista, jotka voivat olla niin rinnakkaisia kuin
myds hierarkkisia ja joihin oppimisella pyritddn (Kansanen 2004, 60). Tassa tutkimuksessa
tuloksissa havaittiin opettajan kéyttivén eri opetusmenetelmid rinnakkain tai vaihdellen niiden
valilla, jolloin eri opetusmenetelmilld oli mahdollista saavuttamaan eri tavoitteita. Kuten
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) sanotaan: tydtapojen vaihtelulla tuetaan ja

ohjataan koko opetusryhmin seké jokaisen yksittdisen oppilaan oppimista.
6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tulosten osalta luotettavuuteen vaikuttaa oppilaiden tunnekokemuksien raportoinnin tulkinta.
Lokikirjassa kaytetiin tunnekokemuksien kerdédmiseen erilaisia emojeita sekd tunnejanaa.
Emojien kaltaisia tunteita ilmaisevia ikoneita on kaytetty ennenkin tutkimuksissa, jotka ovat

koskeneet tunteita. Muun muassa Schutz & Pekrun (2007) hyddynsivit tiettyjd tunteita
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ilmaisevia ikoneita tutkiessaan kiinnostuksen tasoa. Emojeiden osalta ongelmana on kuitenkin
niiden tulkinta. Vastaajien tulkinta emojeiden merkityksestd ei valttimattd vastaa tehtivin
kehittéjien ja tutkijan tulkintaa (Rodrigues 2018). Téssé tutkimuksessa oppilaat ovat
saattaneet tulkita emojit eri lailla kuin tutkija, silld ihmiset eivit aina kdytd emojeita niiden
ulkonddn merkityksessé, vaan niille on saatettu antaa muitakin merkityksid (Rodrigues 2018;
Seargeant 2019, 63). Tama4 tulee ottaa huomioon tuloksissa, silld lisdksi tutkimuksessa on
kdytetty valmista aineistoa, jolloin tutkimuksen kannalta ei voida olla varmoja liséksi siita,
miti lokikirjan tekijét ovat valituilla emojeilla tavoitelleet. Kaikilla oppitunneilla
emojitehtdvassa ole myos valittu eniten hymyilevii ja nauravaa emojia (ks. taulukko 5), joka
antaa positiivissavytteisen vaikutelman, mutta on saattanut olla oppilaille myos helppo ja

neutraali valinta.

Lokikirjan tulkinnan osalta luotettavuuteen vaikuttaa mahdollisuus siihen, ettid oppilaat ovat
voineet tayttdd tehtdvan sen enempédd omia tunnekokemuksiaan miettiméattd. Myos luokan
muu tilanne ja mahdolliset epdselvyydet tehtivinannossa ovat voineet vaikuttaa oppilaiden
tunnekokemuksien raportointiin. Tunnejanan osalta ongelmaksi tulee epdvarmuus siité,
ovatko oppilaat viitanneet silld yhteen tiettyyn luku- tai kirjoitustehtdviin, kuten lokikirjan
tekijét ovat ajatelleet vai viitanneet koko oppitunnin tuntemuksiin yleiselld tasolla. Kuten
Puusa & Juuti (2020) toteavat laadullisen aineiston pohjalta on siis haasteellista tehda

tieteellisesti kestdvid johtopaatoksia.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden osalta huomio kiinnittyy totuuteen ja
objektiiviseen tietoon seké tutkijan puolueettomuuteen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 134—136).
Kokonaisuudessaan koko tutkimuksessa on tirkedd huomioida tutkijan positio tulosten
tulkinnassa. Erityisesti valmiin aineiston takia kaikki lokikirjasta ja videoista tehdyt havainnot
ovat tutkijan omia tulkintoja ja voivat erota siitd, mihin aineistolla on alun perin haettu
vastausta. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa toteuttamalla vastaavanlainen
aineistonkeruu omilla kokemusluotaimilla ja reaaliaikaan tapahtuvalla havainnoinnilla, vaikka
siindkin tapauksessa tutkijan esiymmarrys aiheesta vaikuttaa aineiston kerddamiseen kuten

myos sen analyysiin (Puusa & Juuti 2020, 143).
6.5 Arvio tulosten hyodyntamismahdollisuuksista ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda pohtiessa erityisesti luku- ja kirjoitustehtiviin
kohdistuvien tyotapojen merkitystd oppimiselle sekd positiivisten tunnekokemuksien

synnylle. Tyo6tapoja valitessa tulisi huomioida oppimiselle ja opetukselle asetetut tavoitteet,
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oppilaiden tarpeet ja heiddn edellytyksensé sekd kiinnostuksen kohteensa. Tydtapojen tulisi
liséksi soveltua erilaisiin oppimistilanteisiin ja olla ikdkaudelle sopivia. (POPS 2014, 30.)
Salmela-Aro (2018) nostaa omassa tutkimuksessaan esille, ettd viime aikoina
opetustilanteisiin kohdistuvissa vuorovaikutustutkimuksissa on kiinnitetty yhd enemmén
huomiota motivaation ja oppimisen kannalta keskeisten piirteiden tunnistamiseen. Tdmin
tutkimuksen osalta saadaan pintaraapaisu sithen, miten nimenomaan kéytetyt
opetusmenetelmat heijastelevat oppilaiden tunnekokemuksia ja sitd kautta saadaan myos
osviittaa luokassa olevan opetusvuorovaikutuksen vaikutuksista oppilaisiin. Aiheesta saadaan
kuitenkin vain pintaraapaisu, silld kuten Jyrhama ym. (2016) nostavat esille, opetus on

ilmiond hyvinkin laaja ja sitd on mahdotonta tutkia kokonaisuutena yhdelld kertaa.

Opetusmenetelmien heijastuvuutta tunnekokemuksiin olisikin tarked tutkia lisdd laajemmin,
silld kuten Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) mainitaan onnistumiset ja elimykset
erilaisissa oppimistilanteissa ja ymparistdissd luovat innostusta oman osaamisen
kehittdmiseen. Tama tutkimus kohdistui vain ympéristdopin oppitunneilla tapahtuvaan
opetukseen ja sielld kdytettyihin opetusmenetelmiin, joten samanlaista tutkimusta tulisi tehda
muidenkin oppiaineiden osalta. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on nostettu esille
kiinnostuksen tason ja tunteiden vélisen yhteyden lisdtutkimisen tirkeys (Schutz & Pekrun
2007, 155). Myos tdmén tutkimuksen osalta saatiin viitteitd siitd, ettd opetusmenetelmilld on
vaikutusta oppilaiden tunnekokemuksiin ja oppilaat raportoivat ne korkeammaksi niilld
oppitunneilla, joissa opetusmenetelmid kdytettiin monipuolisesti sekd oppilaskeskeisyyttd ja

yhteistoiminnallisuutta painottaen.

Olisi mielenkiintoista tutkia, miten vain yksittdisen opetusmenetelmén kayttd vaikuttaa
oppilaiden tunnekokemuksiin ja oppimiseen. Aihe on kuitenkin haastava, silld kuten aiemmin
pohdinnassa todettiin, opetusmenetelmat limittyvét keskendiin vahvasti. Opettajan
ohjauskaytinteistd ja niidden mukautuksesta oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin on myos védhan
tutkimustietoa (Salmela-Aro 2018, 188). Perehtymailld tarkemmin yksittéisiin
opetusmenetelmiin voitaisiinkin saada tietoa myds siitd, miten vain yhden opetusmenetelmén
kaytto vaikuttaa oppilaisiin. Opettajan tulisi valita tydtapoja vuorovaikutuksessa oppilaiden

kanssa ja samalla vahvistaa oppilaiden itseohjautuvuutta (POPS 2014, 30).
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Kokonaisuudessaan tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéd samaa aihetta koskevassa
laajemmassa tutkimuksessa sekd opettajien pohtiessa omassa tydssidin kayttamidin
opetusmenetelmid ja niiden valitsemista. Tulevaisuudessa innovaatiovetoinen yhteiskunta
vaatii, ettd jo lapsuudesta alkaen kehitetian monipuolisia luovia valmiuksia (Salmela-Aro
2018, 161). Tdhan haasteeseen pystytdén vastaamaan vain, jos opettajat ovat tietoisia omista
opetuskéytinteistdin ja niiden sopivuudesta erilaisiin opetustilanteisiin. Opettajalta
vaaditaankin pedagogista herkkyyttd tunnistaa ne vuorovaikutustilanteet, jotka joko
mahdollistavat tai estdvit oppimista (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 243). Ndiden
tilanteiden tunnistaminen ja oppilaantuntemus toimivatkin hyvand ohjenuorana sille, missi

tilanteissa mitkdkin opetusmenetelmat toimivat parhaiten.
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Liitteet

Liite 1. Emojitehtava ja tunnejana sivu

Miltd sinusla ldndin tuntuu? Ympyroi tunnelltasi kuvaaval emojil.
Voil valita yhden Lai useamman. -

@ ® uf
® @

T

IZiké mikaan vl olevisla
Luntunul sopivalta? Voit
piirtad viereiseen laalikkoon
oman emojin:

Milti tekemisi luku- Lai kirjoilustehtivi tuntui? Asela tarra
janalle tunnellasi kuvaavaan kohtaan.

M
W
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