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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan katsomusaineiden opettamista opetusharjoittelussa
korona-aikana Turun yliopiston uskonnon opetusharjoittelijoiden nikékulmasta. Suomen
koulut siirtyivit kevailla 2020 koronapandemian vuoksi etdopetukseen, ja etdopetus oli aika
ajoin kdytossd Turun yliopiston harjoittelukoulussa Turun normaalikoulussa myds
lukuvuonna 2020-2021. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten uskonnon opetusharjoittelijat
kuvaavat ja arvioivat koronan vaikutuksia katsomusaineiden opettamiseen
opetusharjoittelussa seka sitd, millaisiksi opetusharjoittelunsa poikkeusaikana suorittaneet
kokevat omat valmiutensa toimia katsomusaineiden opettajina.

Tutkielman aineistona toimii viiden korona-aikana opetusharjoittelunsa suorittaneen Turun
yliopiston uskonnon opetusharjoittelijan kirjoitelmat, jotka on kerétty kirjoitelmapyynnolla
alkuvuonna 2022. Kirjoitelmia analysoidaan tutkielmassa siséllonanalyysin keinoin. Yksi
opetusharjoittelijoista suoritti opetusharjoittelunsa lukuvuonna 2019-2020 eli
koronapandemian alkuaikoina ja loput nelja lukuvuonna 2020-2021. Kaikki
opetusharjoittelijat suorittivat harjoittelunsa Turun normaalikoulussa ja opettivat niin eté-
kuin ldhiopetuksessakin. Kaikki harjoittelijat opettivat harjoittelussa evankelisluterilaista
uskontoa ja liséksi kolme harjoittelijaa opetti myos eldménkatsomustietoa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu evankelisluterilaisen uskonnon ja
eldménkatsomustiedon didaktiikan, opetusharjoittelun ja -harjoittelijoiden seki etd- ja
lahiopetuksen kasitteiden ympdérille. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta on muodostettu
erilaisia koonteja mallijasennyksiksi, joihin tutkielman aineistoa peilataan.

Tutkielman tulosten mukaan poikkeusaika toi opetusharjoitteluun niin negatiivisia kuin
positiivisiakin puolia. Etéd- ja ldhiopetuksen vuorottelu vaati joustavuutta ja paljon uuden
opettelua. Etdopetuksen koettiin tehneen opetuksesta liian opettajajohtoista, ja
katsomusaineille ominaisen keskustelevan, toiminnallisen ja ryhmétydskentelyd suosivan
opetustavan ei ndhty toimivan etdopetuksessa yhtd hyvin kuin ldhiopetuksessa.
Etdopetuksessa haasteena koettiin myds opiskelijoiden aktivointi ja huomiointi. Positiivisia
puolia tuli kuitenkin myds esiin: ryhménhallinnan koettiin olleen etdopetuksessa ldhiopetusta
helpompaa, etidopetus pakotti kokeilemaan uusia opetusmenetelmid ja tietotekniset taidot
kehittyivit etdopetuksen myota.

Poikkeuksellisena aikana suoritetusta opetusharjoittelusta huolimatta — tai osittain juuri sen
vuoksi — opetusharjoittelijat kokivat saaneensa hyvit valmiudet toimia katsomusaineiden
opettajina. Harjoitteluvuosi kehitti varsinkin taitoa kohdata ja ylittdd haasteita, tietoteknisia
taitoja sekd toi opetusmenetelmiin monipuolisuutta.

Vaikka tutkielman aineisto on pieni, eika siitd voida tehdé laajoja yleistyksid, tutkielman
kautta saadaan tietoa Turun yliopiston uskonnon opetusharjoittelijoiden kokemuksista korona-
ajasta ja sen vaikutuksista opetusharjoitteluun. Korona-aika ja etdopetus ovat olleet, ja tulevat
varmasti vield olemaankin, eri alojen tutkijoiden kiinnostuksen kohteena.

Avainsanat: uskonnonpedagogiikka, katsomusaineet, elaminkatsomustieto, uskonto,
opetusharjoittelu, opetus, opettajankoulutus, etdopetus, koronavirukset, Covid-19
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1. Johdanto
1.1 Tutkielman aihe ja lahtokohdat

Kevaiilla 2020 Suomen kouluja ja opetusta kohtasi suuri etdopetuksen haaste.
Koronaviruksen' leviimisen vuoksi hallitus julisti yhteistoiminnassa tasavallan presidentin
kanssa poikkeusolot 16.3.2020, ja poikkeusolojen myo6ta otettiin kdyttoon valmiuslaki.
Samalla hallitus linjasi, ettd koulut, ammattikorkeakoulut, yliopistot, oppilaitokset ja
kansalaisopistot suljetaan ja niissé tapahtuva lahiopetus keskeytetddn. Etdopetus ei koskenut
sellaisia oppilaita ja opiskelijoita, joilla on erityisen tuen paatos tai sellaisia luokkien 1-3
oppilaita, joiden vanhemmat tyoskentelivit yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisill4 aloilla
ja eivit siksi pystyneet vahtimaan lapsiaan kotona tai jarjestiméén heille muita hoitajia.
Etdopetus ei koskenut mydskdin varhaiskasvatusta tai esiopetusta. Valtioneuvosto kuitenkin
suositteli lasten hoitamista kotona, jos siithen oli mahdollisuus. Ndma4 jarjestelyt tulivat
voimaan viimeistddn 18.3.2020. (Valtioneuvosto 2020a; 2020b.) Lukuvuoden 20202021
aikana ei endd ollut koko maan kattavaa etdopetusjaksoa, mutta Turun yliopiston
harjoittelukoulussa Turun normaalikoulussa etdopetus oli my0s kyseisend lukuvuotena aika

ajoin kiytossd huonontuneen koronatilanteen vuoksi (Turun yliopisto 2020a; 2020b).

Pro gradu -tutkielmassani tutkin katsomusaineiden opettamista opetusharjoittelussa korona-
aikana uskonnon opetusharjoittelijoiden ndkdkulmasta. Tutkimukseni koskee lukuvuosien
2019-2020 ja 2020-2021 uskonnon opetusharjoittelijoita Turun yliopistosta. Tutkin siis sité,
miten uskonnon opetusharjoittelijat kuvaavat ja arvioivat koronan vaikutuksia
katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa Turun normaalikoulussa. Lisdksi kuvaan
sitd, millaisiksi harjoittelunsa poikkeusaikana suorittaneet opiskelijat kokevat valmiutensa
toimia opettajina. Aineistonani toimii viiden uskonnon opetusharjoittelijan kirjoittamat
kirjoitelmat, joita analysoin sisdllonanalyysin keinoin. Uskonnon opetusharjoittelijalla
tarkoitetaan opetusharjoittelijaa, joka on valittu suorittamaan opettajan pedagogisia opintoja

uskonnon tai teologian kiintiossa.

! Joulukuussa 2019 Kiinasta ilmoitettiin keuhkokuumetapauksista, jotka myéhemmin yhdistettiin uuteen
koronavirukseen (Covid-19) (THL 2020a; WHO 2020a). Uusi koronavirus alkoi levitd nopeasti ympari
maailmaa, ja Maailman terveysjéarjestd WHO julisti sen pandemiaksi 11.3.2020 (WHO 2020b). Koronavirus
aiheuttaa sairastuneelle hengitystieinfektion, mutta viruksen aiheuttama taudinkuva voi vaihdella suuresti,
oireettomasta vakavaan tautiin. Vakavassa taudissa sairastunut voi saada keuhkokuumeen, akuutin
hengitysvaikeusoireyhtymaén tai muita komplikaatioita. Vakava tauti voi johtaa sairastuneen kuolemaan. (THL
2020b.)



Kiinnostuin tésté aiheesta, silld se on hyvin ajankohtainen, enki ole 18ytényt aiheesta tehtyd
tutkimusta. Katsomusaineita, uskonnon opetusharjoittelijoita ja etdopetusta on kylld kaikkia
tutkittu, mutta ei vield yhdessd. Suoritin itse opettajan pedagogiset opinnot lukuvuonna 2020—
2021 opettaen evankelisluterilaista uskontoa ja elaméankatsomustietoa, joten olen kiinnostunut
siitd, miten muut uskonnon opetusharjoittelijat kokivat opetusharjoittelunsa korona-aikana.
Lisdksi olen kiinnostunut siitd, millaisiksi harjoittelunsa poikkeusaikana suorittaneet kokevat
valmiutensa toimia opettajina. Henkilokohtaisen kiinnostuksen lisdksi koen, ettd on tarkeda
tuottaa tietoa poikkeusajoista. Erityisen merkityksellisend piddn katsomusaineiden
etdopetuksen tutkimista, silld etdopetus on edelleen — ja on ollut ennen koronaakin — kéytdssa
ainakin jossain médrin suomalaisissa oppilaitoksissa esimerkiksi pitkien vilimatkojen tai

sairastapausten vuoksi.

Tutkielma etenee tutkimuskysymysten ja katsomusaineen késitteen esittelylld, jonka jilkeen
siirryn késittelemédén aikaisempaa tutkimusta. Johdannossa teen myds lyhyen katsauksen
evankelisluterilaisen uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetuksen historiaan Suomessa,
minka liséksi kdyn 14pi nykyisen katsomusopetuksen mallin. Liséksi esittelen aineenopettajien
opetusharjoittelun jarjestamistd ja historiaa Suomessa, erityisesti Turun yliopistossa.
Teoreettisen viitekehyksen aloittaa evankelisluterilaisen uskonnon ja eldiménkatsomustiedon
didaktiikan kasittely. Tdmaén jdlkeen kisittelen sekd opetusharjoittelua ja -harjoittelijoita etti
etd- ja ldhiopetusta. Teoreettisen viitekehyksen jilkeen esittelen aineistoni seké kayttaimidni
menetelmid, eli aineiston hankkimiseen kayttdimaini kirjoitelmapyynt6d seki aineiston
analysointiin kdyttdmaani sisidllonanalyysia. Lisdksi esittelen luvussa tutkielmani
tutkimuseettisid kysymyksid. Aineiston ja menetelmien esittelyn jélkeen siirryn itse aineiston

analyysiin, ja tutkielmani paittad yhteenveto tutkimuksestani.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksinéni ovat:

1. Miten uskonnon opetusharjoittelijat kuvaavat ja arvioivat koronan vaikutuksia

katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa?

2. Millaisiksi opetusharjoittelunsa poikkeusaikana suorittaneet kokevat omat

valmiutensa toimia katsomusaineiden opettajina?

Pyrin ndiden tutkimuskysymysten avulla luomaan laajan kuvan siitd, miten korona-ajan

poikkeukselliset kdytdnndt, kuten etd- ja lahiopetuksen vaihtelu, vaikuttivat katsomusaineiden



opettamiseen opetusharjoittelussa ja millaiset valmiudet opetusharjoittelijat kokevat saaneensa

opettajan ammattiin. Seuraavaksi avaan vield katsomusaineiden késitetta.

Katsomusaineiden kisitettd kdytettiin virallisesti ensimmadisen kerran vuonna 1992 kuvaavana
ylakisitteend lukion uskonnosta, elaménkatsomustiedosta, etiikasta ja filosofiasta, ja kisite
esiintyi siten myos lukion vuoden 1994 opetussuunnitelmien perusteissa. Uskonnon
didaktiikan professori Arto Kallioniemen mukaan eldménkatsomustiedon, filosofian ja
uskonnon luokittelu ja nimedminen katsomusaineiksi vahvistui vuosien aikana, ja esimerkiksi
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitokselle perustettiin vuonna 1998 Katsomusaineiden
opetuksen tutkimuskeskus. (Kallioniemi 2003, 367.) Kuitenkin Suomen Filosofisen
Yhdistyksen vuonna 2001 jarjestdmissd seminaarissa useat filosofian opetuksen vaikuttajat
totesivat katsomusaineiden késitteen olevan epidselva ja irtaannuttivat filosofian tista
kisitteestd, ja katsomusaineiden aineryhménimitysté ei endé kdytetty vuoden 2003 lukion

opetussuunnitelmassa (Salmenkivi 2007, 85).

Nykypdivédni katsomusaineiksi luetaankin vain uskonto ja eldméankatsomustieto (Elo & Laine
2019; Salmenkivi & Ahs 2022, 17). Dosentti, yliopistonlehtori Eero Salmenkiven (2007, 85)
mukaan katsomusaine on jo niin vakiintunut kasite kuvaamaan uskontoa ja
elaménkatsomustietoa, ettei sen vélttdmiselle ole tarvetta. Tarkoitan tissa tutkielmassa
katsomusaineilla evankelisluterilaista uskontoa ja eldimadnkatsomustietoa, silld Turun
normaalikoulussa uskonnon kiintidssa valitut opetusharjoittelijat opettavat yleensd ndita

molempia oppiaineita, mutta eivit usein muita katsomusaineita.
1.3 Aikaisempi tutkimus

Téysin aiheeseeni liittyvid tutkimusta ei tietddkseni ole vield tehty, joten téstd syysti esittelen
tissd luvussa keskeisiin késitteisiini, eli katsomusaineisiin, opetusharjoitteluun

ja -harjoittelijoihin sekd etdopetukseen liittyvad tutkimusta. Néin avaan sitd monimuotoista
uskontotieteen, teologian seka kasvatustieteen kenttdd, johon tutkimusaiheeni paikantuu ja
johon tutkimukseni tuo uutta tietoa. Tarkoituksenani on tissd luvussa antaa lukijalle
yleiskatsaus katsomusaineisiin, (uskonnon) opetusharjoittelijoihin ja -harjoitteluun sekd
etdopetukseen liittyviin tutkimuksiin ja néin piirtdd esiin tutkimukseni tutkimusaukkoa.
Esittelen nditd tutkimukseeni liittyvid aikaisemmin tehtyja tutkimuksia sekd niiden metodeja
ja tuloksia tarkemmin luvussa 2, jossa késittelen tutkielmani teoreettista viitekehysté ja sen

perustana toimivia keskeisid kasitteitd, eli katsomusaineiden didaktiikkaa, opetusharjoittelua



ja -harjoittelijoita sekd etdopetusta sekd luvussa 4, jossa vertaan nditd aikaisempien

tutkimuksien tuloksia timén tutkimuksen tuloksiin.

Katsomusaineiden opetus on ollut suhteellisen suosittu tutkimusaihe. Katsomusaineiden
opetuksesta on 2000-luvulla julkaistu useampia artikkeliteoksia. Teoksissa esitellddn
esimerkiksi uskonnon didaktiikkaa, oppimista, opiskelua ja opettamista, uskonnon
opetussisiltojé ja opetuksen visioita (Kallioniemi & Luodeslampi 2005), katsomusaineiden
opetuksen kehitysté, hallinnollista ndkokulmaa, monikulttuurista kasvatusta ja
katsomusaineiden opetusta sekd ndkokulmia pienryhmaéisten uskontojen opetukseen
(Sakaranaho & Jamisto 2007). Uusin katsomusaineista kertova artikkeliteos Uudistuva
uskonnon opetus nostaa keskioon oppilaan ja jakautuu kolmeen teemaan: uskonnosta
opettamiseen, uskonnon opetuksen suunnitteluun ja arviointiin sekd uskonnon opetuksen

toteutuksen erilaisiin tiloihin ja tilanteisiin (Iivonen & Paulanto 2017).

Arto Kallioniemen ja Eero Salmenkiven toimittamassa teoksessa (2007) tuodaan esiin
katsomusaineiden kehittimishaasteita. Myos tdmaé teos jakautuu kolmeen osaan: pienryhmé-
ja vihemmistduskontojen opetukseen, uskonnon opetukseen seki eldméankatsomustiedon
opetukseen. Kallioniemi on kirjoittanut artikkeleita myds uskonnollisesta ja
katsomuksellisesta yleissivistyksestd uskonnonopetuksen tavoitteena (1995) sekd koulun
uskonnonopetuksen ja uskonnon aineenopettajakoulutuksen ajankohtaisista nikokulmista
(2009). Suomalaista uskonnonopetuksen mallia taas esittelee uskontotieteen professori
emerita Tuula Sakaranaho (2014). Katsomusaineiden tutkimus on tutkimukselleni hyvin
oleellista, silld tutkin nimenomaan katsomusaineiden opettamista, en vain opettamista
ylipadtddn. Aikaisempi tutkimus katsomusaineista antaa tutkimukselleni raamit siithen,
millaista katsomusaineiden opetus ja opiskelu on niin sanotusti normaalissa tilanteessa, ilman
korona-ajan tuomia erityishaasteita — aikaisempi tutkimus késittelee muun muassa uskonnon

ja elamédnkatsomustiedon didaktiikkaa, opetusta ja suunnittelua.

Lisédksi katsomusaineiden opetuksesta ja uskonnon opetusharjoittelijoista on tehty useampia
pro gradu -tutkielmia: sosiaalisen median kéytostd uskonnonopetuksessa (Kaalikoski 2021),
uskonnon ja eldmédnkatsomustiedon opettajien nikemyksistd kaikille yhteisesta
katsomusaineesta (Kupiainen 2020), sekéd uskonnon aineenopettajaopiskelijoiden kasityksista
katsomusopetuksesta (Karjalainen 2019), ammatilliseen identiteettiin liittyvastd pohdinnasta
(Kulkula 2017) ja kasvatuskasityksistd (Tabell 2015). Aspelin (2007) on tutkinut uskonnon ja

elaménkatsomustiedon opetuksen tulevaisuutta peruskoulun ylédluokilla ja Kouvo (1998)



Turun lukioiden uskonnonopettajien ammattitietamystd. Liséksi Kauppinen ja Nevalainen
(2018) ovat tutkineet eldménkatsomustiedon sivuaineopiskelijoiden késityksid omasta
kompetenssistaan elamidnkatsomustiedon opettajina. Oma aiheeni sivuaa varsinkin Kauppisen
ja Nevalaisen tutkimusta, silld my0s tdssa tutkielmassa tarkastellaan elaménkatsomustiedon
sivuaineopiskelijoiden kdsityksid omasta patevyydestddn opettajina, toki laajemmassa

mittakaavassa katsomusaineiden opettajina.

Uskonnon opetusharjoittelijoista on myds tehty useampia muita tutkimuksia pro

gradu -tutkimusten liséksi. Vesa Laulikki (1976) on tutkinut uskonnonopetuksen ohjausta
koskevia opetusharjoittelijoiden arviointeja ja odotuksia ja Kallioniemi uskonnon
aineenopettajaksi pyrkivien uranvalinta-arvoja (2000) seki opiskelijoiden kisityksia
uskonnon aineenopettajakoulutukseen hakeutumisestaan ja ammatillisista vaihtoehdoistaan
(2004). Uskonnonpedagogiikan professori Martin Ubani taas on tutkinut uskonnon
opetusharjoittelijoiden késityksid osaavasta uskonnonopettajasta (2012),
uskonnonopettajaopiskelijoiden ammatillista pohdiskelua (2015) sekd uskonnon
opetusharjoittelijoiden ammatillista kehitysti (2016). Liséksi Ubani on tutkinut yhdessi
teologian tohtori Kaisa Viinikan kanssa uskonnon aineenopettajaopiskelijoiden odotuksia
ammatillisesta kehityksestdén opintojensa aikana (2019) seké opiskelijoiden kisityksid heidén

kehityksestddn opintojensa aikana (2021).

Dosentti, teologian tohtori Hannele Repo (nyk. Pdivid) taas avaa uskonnon aineenopettajaksi
opiskelevien opiskeluorientaatioita artikkelissaan Kuin olisi karhun kaatanut — opiskelijoiden
orientaatiot uskonnon aineenopettajakoulutuksessa (2005). Lisdksi kasvatustieteiden dosentti
Elina Kuusisto ja kasvatustieteiden professori Kirsi Tirri (2014) ovat tutkineet
uskonnonopetuksen ydintd tarkastelemalla uskonnon opetusharjoittelijoiden pedagogisia
tavoitteita evankelisluterilaisen uskonnon opetuksessa, ja Tirri, Kallioniemi ja Toni Terho
(2004) ovat tutkineet uskonnonopettajaksi pyrkivien ndkemyksid uskonnonopetuksen
tehtévistd nyky-yhteiskunnassa. Vaikka mikéén edelld esitellyistd uskonnon
opetusharjoittelijoista tehdyistd tutkimuksista ei tdysin vastaa omaa tutkimusaihettani, saan
tutkimuksista kuitenkin paljon omaa tutkimusaihettani sivuavaa tutkimustietoa, jota voin
hyodyntdd oman aineistoni analysoinnissa ja teoreettisessa viitekehyksessa. Tarkedd tietoa on
varsinkin esimerkiksi opettajaopiskelijoiden kokemukset kehittymisestddn opetusharjoittelun
aikana, silld tutkin uskonnon opetusharjoittelijoiden kokemuksia valmiuksistaan toimia

opettajina poikkeuksellisen harjoitteluvuoden jélkeen.



Kasvatustieteen professori Hannele Niemi (2012) on tutkinut opettajankoulutuksen laatua
opettajaopiskelijoiden ndkokulmasta, ja filosofian seké kasvatustieteen tohtori Esa Penttinen
(2008) aineenopettajaksi opiskelevien kasityksid opettajaksi kasvamisestaan. Kasvatustieteen
tohtori Katrina Vartiainen on puolestaan tutkinut virtuaalista opetusharjoittelua (2006).
Etdharjoittelusta kertovat myds lehtorit Juha Kurola ja Jari Sorvari raportissaan Virtuaaliset
erilliset opettajan pedagogiset opinnot 35 ov — opetusharjoittelu verkossa (2004a) seki Janne
Sariola artikkelissaan Kuuleeko Vihti? — Kokemuksia etdopetusharjoittelusta (1995). Vaikka
ndmd tutkimukset eivit suoraan liitykdin katsomusaineiden opettajaopiskelijoihin, ovat ndma
tutkimukset kuitenkin hyvin keskeisid oman tutkimukseni kannalta. Tutkimuksessani sivutaan
opetusharjoittelun laatua seka késitelldin opettajaopiskelijoiden kisityksid valmiuksistaan
toimia opettajina, eli toisin sanoen opettajaksi opiskelevien késityksid opettajaksi
kasvamisestaan opetusharjoittelun aikana. Lisdksi on varmasti sanomattakin selvéa, ettd
etdharjoitteluun liittyvat tutkimukset ovat hyvin keskeisessé osassa, kun tutkin osittain etdna
suoritettua opetusharjoittelua, vaikka ndkokulma omassa tutkimuksessani onkin
katsomusaineiden opettamisessa opetusharjoittelussa. Niistd tutkimuksista saan jdsennyksid
esimerkiksi etdharjoittelun hyviin ja huonoihin puoliin, vaikka ne teknisten asioiden kannalta

ovatkin hieman vanhentuneita.

Etdopetusta on tutkittu Suomessa jo kauan. Esimerkiksi etdopetuskokeilu Kilpisjarvi-projekti
aloitettiin jo vuonna 1994 (Husu ym. 1994; Salminen 1997). Kilpisjérvi-projektissa
Kilpisjdrven yldaste ja Helsingin 1l normaalikoulu tekivit yhteistyo6td etdopetuksen myota.
Projektissa Helsingin 1l normaalikoulun opettajat opettivat etidnd Kilpisjarven yldasteella eri
oppiaineissa. (Ronkd 1997, 3.) Etdopetusta on tutkittu Suomessa myds lukion puolella
IMPACT-tutkimushankkeessa, jossa tutkittiin aikuisia suorittamassa lukiota eténa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa opettajan ty6td ja pedagogista ajattelua
etdopetuksessa, tieto- ja viestintdteknologisten vélineiden soveltuvuutta etdopiskeluun sekd
etdopiskelijoita. Lisdksi tutkimuksessa tutkittiin sitd, miten erilaiset tieto- ja viestintdtekniset
vilineet soveltuvat etdopetukseen ja -opiskeluun lukiossa, opiskelijoiden motivaatiota

etdopiskeluun seki etidlukion vaikuttavuutta. (Wager & Aalto 2000, 9-11.)

Ennen korona-aikaa etdopetus on ollut my6s muiden tutkijoiden kiinnostuksen kohteena.
Kasvatustieteen professori Erno Lehtinen ja kasvatustieteen tohtori Minna Nummenmaa
(2012) ovat tehneet kansainvilisen kirjallisuuskatsauksen etdopetuksesta, ja Nummenmaa
kirjoittaa etdopetuksesta my0s artikkelissaan Etdopetus tarjoaa monia mahdollisuuksia

oppimiseen ja opetukseen (2012). Lisdksi Vera Beskrovnaia, Elena Freidkina ja Mikhail



Nemilentsev (2017) kertovat artikkelissaan etdopetuksen tehokkuudesta Suomessa ja

Venijilla.

Uudempaa, koronapandemiaan liittyvié etdopetustutkimusta on tehty jo suhteellisen paljon.
Kasvatustieteen tohtori Tiina Mékeld ja muut (2020) ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen
etdopetuksen haasteista ja mahdollisuuksista. Opettajien ja muiden opetusalojen
ammattilaisten kokemuksia korona-ajan etdopetuksesta ja etitoistd ovat tutkineet Jussi Ala-
Hiiro ja muut (2021) seka Jussi Tanskanen ja muut (2020). Tatiana Belikova ja Tatiana Shkil
(2021) taas kertovat etdopetuksen mahdollisuuksista, haasteista ja tulevaisuudennakymista
keskittyen Vendjan yliopistoihin. Filosofian tohtori Nina Bergdahl ja teknologiatehosteisen
oppimisen professori Jalal Nouri (2021) ovat tutkineet koronan aiheuttamaa etdopetusta
Ruotsissa ja kasvatustieteen tohtori, emeritusprofessori Michael W Marek, kasvatustieteen
tohtori Wen-chi Vivian Wu ja filosofian tohtori Chiou Sheng Chew (2021)
korkeakouluopettajien kokemuksia kurssien muuttamisesta etdopetukseen. Varsinkin ndma
korona-ajan jdlkeen tehdyt etdopetustutkimukset ovat oman aiheeni kannalta hyvin
hyodyllisid, silld my6s omassa aineistossani nousee esiin esimerkiksi etdopetuksen
mahdollisuuksia ja haasteita, ja voin ndin vertailla omia tuloksiani muiden tutkijoiden saamiin

tuloksiin.

Naiden lisdksi etdopetuksesta on koronapandemian alun jélkeen tehty eri oppiaineita
kisittelevid pro gradu -tutkielmia: maantiedosta (Turpeinen 2021), erityisopetuksesta (Eerola
& Solja 2021), englannista (Rekola & Siltanen 2021) seka kasityostd (Pentinpuro ja Kokko
2021). Lisédksi Seppd (2020) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan opettajien kokemuksia
perusopetuksen digitalisaatiosta poikkeusoloissa, Pukki (2021) yhteisollistd oppimista ja
ryhmaéyttdmisen keinoja verkko-opetuksessa sekd Koskela (2021) digiaiheisen

erikoistumiskoulutuksen kidyneiden opettajien kokemuksia etdopetuksesta.

Yhteenvetona voin todeta, ettd niin katsomusaineiden ja niiden opettamisen, etiopetuksen
kuin opetusharjoittelun ja -harjoittelijoiden tutkimus on ollut suhteellisen vilkasta. Kuten
aikaisemman tutkimuksen listauksesta kdy ilmi, on eldiméankatsomustieto jadnyt tutkimuksessa
varsinkin evankelisluterilaisen uskonnon varjoon. Eldiménkatsomustiedon tutkimuksen vihyys
selittdd siis sen vdhdistd madrdd aikaisemman tutkimuksen joukossa — olen tutkijana kylla
pyrkinyt 16ytdiméadn myods eldméankatsomustietoon liittyvid tutkimuksia. Taéma tutkimuksen
vahyys heijastuu my0s teoreettiseen viitekehykseen, jossa evankelisluterilainen uskonto on

elamankatsomustietoa enemman esilla.



Kuitenkin, kuten edelld olevasta aikaisemman tutkimuksen esittelysti kdy ilmi, on
tutkimuksellani sopiva tutkimusaukko — katsomusaineita, opetusharjoittelijoita ja etiopetusta
el ole viela tutkittu yhdessd. Tietddkseni myoOskddn katsomusaineiden opettamista
opetusharjoittelussa ei ole aikaisemmin tutkittu. Kun tdssa tutkielmassa liitdn tdhan
yhdistelméan vield etdopetuksen, piirtyy tutkimukselleni selked tutkimusaukko, ja
tutkimukseni tuo siten uutta ndkokulmaa katsomusaineiden opetuksen, etdopetuksen ja
opetusharjoittelijoiden tutkimuskentille. Seuraavaksi kdyn lyhyesti lapi evankelisluterilaisen
uskonnon ja eldmankatsomustiedon opetuksen historiaa Suomessa ja esittelen nykyisen
katsomusaineiden opetuksen mallin. Johdantoluvun piéttévit aineenopettajien

opetusharjoittelun ja Turun yliopiston opettajan pedagogisten opintojen esittelyt.
1.4 Katsomusaineiden opetus Suomessa
1.4.1 Evankelisluterilaisen uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksen historiaa

Téssé luvussa kerron hieman katsomusaineiden opetuksen historiasta Suomessa, ja kuten
tutkimuksessani muutenkin, myos téssa katsauksessa painopiste on evankelisluterilaisessa
uskonnossa ja elaménkatsomustiedossa. Koen, ettd katsomusaineiden opetuksen historian
tiedostaminen auttaa ymmartdmain nykyistd katsomusaineiden opetuksen mallia, mutta
toisaalta my0s nykyaikana kiytyé keskustelua katsomusaineiden vapaammasta valinnasta ja

kaikille yhteisesti katsomusaineesta®.

Uskontoa on opetettu Suomessa aina yleisen koululaitoksen olemassaoloaikana (Mikkola
2017, 14). 1860-luvulla koululaitos siirtyi seurakunnilta yhteiskunnan huolehdittavaksi ja
samalla sai alkunsa kansakoulu (Kallioniemi 2005a, 13; Mikkola 2017, 14). Kansakoulussa
uskonnonopetus oli tunnustuksellista evankelisluterilaisen uskonnon opetusta, ja vain
ortodoksit saivat vaihtelevasti oman uskonnon opetusta (Mikkola 2017, 14). Kansakoulu
yleistyi hitaasti, ja vasta vuonna 1921 sdidettiin oppivelvollisuuslaki, jonka myota

alakansakoulu tuli kaikille pakolliseksi (Kallioniemi 2005a, 13).

Tarkemmin uskonnonopetuksen luonne méériteltiin vuoden 1923 uskonnonvapauslain ja
kansakoululain my6td. Uskonnonopetus jirjestettiin oppilaiden enemmistdn uskontokunnan
mukaan. Jos oppilas ei kuulunut kyseiseen enemmistouskontoon, hdnet voitiin vapauttaa

uskonnonopetuksesta. Kuitenkin jos enemmistouskontoon kuulumattomia oppilaita oli

2 Nykyisesti katsomusaineiden opetuksen mallista seki vapaammista katsomusaineista ja kaikille yhteisesti
katsomusaineesta kédytavasta keskustelusta lisdd luvussa 1.4.2.



véhintéédn 20, tuli heille opettaa huoltajien pyynndstd oman uskontokunnan mukaista
uskonnonopetusta. Jos ndma oppilaat eivit kuuluneet mihinka4n uskontokuntaan, heille
opetettiin tunnustuksetonta uskonnonhistoriaa ja siveysoppia. (Kallioniemi 2005a, 14—15;
Sakaranaho 2014, 229-230; Mikkola 2017, 15.) Kansakoulun rinnalla toimi edelleen myos
oppikoululaitos, jossa uskonnonopetus oli evankelisluterilaisen opin mukaista. Jos oppilas ei
kuulunut evankelisluterilaiseen kirkkoon, hinet vapautettiin koulun uskonnonopetuksesta.
Tastd poikkeuksen tekivit ainoastaan ortodoksit, joille tarjottiin oman uskonnon opetusta.
Oppikoululaitos muuttui 1980-luvulla lukioksi, ja lukion oppiméérdasuunnitelma ei enda

siséltinyt kristilliseen uskoon tdhtiévia tavoitteita. (Kallioniemi 2005a, 15.)

1970-luvulla peruskouluun siirryttidessi uskonnonopetuksen tavoitteena oli luoda kulttuuri-
ihmisid, jotka kunnioittavat eettisid, esteettisii ja uskonnollisia arvoja. Lisdksi
uskonnonopetuksen tavoitteena oli antaa oppilaille valmiuksia arvostaa muiden vakaumuksia
ja maailmankatsomuksia. Tutustuminen uskontoon laajeni siis omasta kirkkokunnasta myos
muihin uskomuksiin ja katsomuksiin. (Kallioniemi 2005a, 16—17; Mikkola 2017, 17.) 1900-
luvun lopussa ja 2000-luvun alussa uskononopetuksen tavoitteena ei ole enié ollut oppilaiden
kasvattaminen henkil6kohtaiseen uskoon, vaan opetuksen tavoitteet siirtyivét kohti oppilaiden
eettisen, uskonnollisen ja sosiaalisen kehityksen edistamistd. Uskonnon oppiaineella on siis

selvisti erilaiset tavoitteet ja tehtdvit kuin kirkon toiminnalla. (Kallioniemi 2005a, 17.)

Kuten aikaisemmin mainitsin, uskontokuntiin kuulumattomille opetettiin uskontojen historia
ja siveysoppi -nimistd oppiainetta. Kuitenkin vuoden 1985 koululainsddddnnon uudistuksen
mydtd timé oppiaine muuttui eliménkatsomustiedoksi. Vaikka elaménkatsomustieto tietylla
tapaa jatkaakin uskonnonhistorian ja siveysopin opetusperinnettd, voidaan sitd pitdd myds
tietyltd osin uutena oppiaineena, silld esimerkiksi lukioihin eldménkatsomustieto tuli uutena
oppiaineena ja muutenkin oppiaineen kohderyhméa tarkistettiin muutoksen yhteydessa.
(Kallioniemi 2005a, 18; Mikkola 2017, 15.) My0s vihemmistduskontojen asema on
parantunut aikojen kuluessa, ja vuonna 2022 opetussuunnitelmat perusopetukseen on
neljéllétoista eri uskonnolla ja lukiokoulutukseen yhdellétoista eri uskonnolla (Opetushallitus

2022a; 2022b).
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1.4.2 Katsomusaineiden opetuksen nykyinen malli

Oikeus uskonnonopetukseen on kirjattu useisiin kansainvilisiin sopimuksiin,
kuten YK:n ihmisoikeusjulistukseen (18. artikla ja 26. artikla), YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen (29. artikla), Euroopan Unionin perusoikeuskirjaan (10.
artikla) sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen (9. artikla). Oikeus
saada uskonnon opetusta mainitaan myos Suomen uskonnonvapauslaissa
(2003/453, 6 §). (Mikkola 2017, 11.)

Suomessa katsomusaineiden opetus perustuu siis nykyisin kansainvélisten sopimusten lisdksi
vuoden 2003 uskonnonvapauslakiin (Kallioniemi 2005a, 21; Sakaranaho 2007, 14; Mikkola
2017, 11). Positiivisen uskonnonvapauden myoté oppilailla ja opiskelijoilla on Suomessa
laissa médritelty oikeus saada oman uskontonsa tai eliménkatsomustiedon opetusta niin
peruskoulussa kuin lukiossakin (Kallioniemi 2005a, 21; Sakaranaho 2007, 14). Kallioniemen
(2005a, 41) mukaan uskonnolla oppiaineena on suomalaisessa yhteiskunnassa nelja tehtavia:
1) uskonnon perusluonteen ymmartdminen, 2) omaan uskontoon tutustuminen, 3) valmiuksien
antaminen oppilaille eldmédan moniuskontoisessa yhteiskunnassa seké 4) elimén eettisen

ulottuvuuden ymmaértaminen.

Suomessa uskonnonopetus on tunnustuksetonta ja sen tavoitteena on laaja uskonnollinen ja
katsomuksellinen yleissivistys. Néin ollen se eroaa esimerkiksi kirkkojen kasteopetuksesta,
joiden tavoitteena on tietyn uskontoperinteen vahvistaminen tai omaksuminen. Lisédksi
kaikkien uskontojen oppimairét siséltdavit kyseisen uskonnon liséksi tietoa myds muista
uskonnoista ja uskonnottomuudesta. Mahdollisesti selkein ero tunnustukselliseen opetukseen
on se, ettei uskonnon tunneilla saa harjoittaa uskontoa. Uskonnon harjoittamisen muodot
saavat kuitenkin ndkyi opetuksessa, mutta vain késiteltdvind siséltdind, ei uskonnon

harjoittamisena. (Mikkola 2017, 19.)

Nykyisin Suomessa on kdytdssd niin sanottu oman uskonnon opetus, jossa se uskonto, jota
oppilaalle tai opiskelijalle opetetaan, riippuu hianen uskontokunnastaan. Téll6in opiskelijat ja
oppilaat, jotka kuuluvat esimerkiksi evankelisluterilaiseen kirkkoon, osallistuvat siis
evankelisluterilaiseen uskonnonopetukseen. My0s evankelisluterilaiseen kirkkoon
kuulumattomat voivat osallistua tdhdn opetukseen, jos evankelisluterilainen uskonto on
koulussa enemmistouskonnon asemassa. Uskontokuntiin kuulumattomille tai sellaisten
vahemmistouskontojen edustajille, joiden oman uskonnon opetusta ei jirjestetd, opetetaan
elamankatsomustietoa. (Kallioniemi 2005a, 20-22; Sakaranaho 2007, 15-17; 2014, 231;
Mikkola 2017, 13.)
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Viahemmistouskontojen opetusta jérjestetddn, jos koulutuksen jérjestdjin alueella on vihintdan
kolme tdhén tiettyyn uskontokuntaan kuuluvaa ja jos heidén huoltajansa sitd pyytavét.
Evankelisluterilaisella uskonnolla ja ortodoksisella uskonnolla on kuitenkin laissa
erityisasema, ja ndihin uskontoihin kuuluvat vihintdén kolme oppilasta saavat oman
uskontonsa opetusta ilman huoltajien pyyntdd. Sama koskee eldminkatsomustiedon opetusta,
jos oppilas ei kuulu mihinkdén uskonnolliseen yhdyskuntaan. Oppilas, joka ei kuulu
mihink&én uskonnolliseen yhdyskuntaan, voi osallistua myds sellaisen uskonnon opetukseen,
joka hédnen kulttuuritaustansa ja saamansa kasvatuksen perusteella vastaa hdnen uskonnollista
katsomustaan. (Kallioniemi 2005a, 21-22; Sakaranaho 2007, 15-16; 2014, 231-232; Mikkola
2017, 13.) Sakaranahon (2014, 232) mukaan timé& sdddos koskettaa varsinkin sellaisia
uskonnollisiin vihemmistoihin kuuluvia oppilaita, jotka eivit ole rekisterdityneen
uskonnollisen yhteison jésenid — esimerkiksi muslimeista vain noin 10—15 % kuuluu

rekisterdityyn islamilaiseen yhteisoon.

Jos oppilas taas kuuluu johonkin vihemmistéuskontoon, jonka opetusta ei kyseisen
koulutuksen jérjestdjin alueella jarjestetd, tulee huoltajien pyytdd oppilaalle jarjestettavin
elaménkatsomustiedon opetusta. Jos oppilas kuuluu useampaan uskonnolliseen yhdyskuntaan,
hénen huoltajansa paittivit, mihin opetukseen hén osallistuu. (Kallioniemi 2005a, 21-22;
Sakaranaho 2007, 16; 2014, 232-233; Mikkola 2017, 13.) Lukiossa timén pédétoksen tekee
opiskelija itse (Mikkola 2017, 13). Jos opiskelija aloittaa lukio-opinnot sen jélkeen, kun hin
on tayttdnyt 18 vuotta, hén saa itse valita, osallistuuko uskonnon vai eldiménkatsomustiedon
opetukseen (Kallioniemi 2005a, 22; Mikkola 2017, 13). Ylioppilastutkinnossa koe on
mahdollista suorittaa vain evankelisluterilaisesta ja ortodoksisesta uskonnosta seki
elamankatsomustiedosta (Mikkola 2017, 12). Vuonna 2015 perusasteen oppilaista
evankelisluterilaiseen uskonnonopetukseen osallistui 91 %, muiden uskontojen opetukseen 4

% ja eldménkatsomustiedon opetukseen 5 % (Kallioniemi, Kuusisto & Ubani 2017, 36).

Vaikka Suomessa onkin ollut kdytossi jo pitkdn aikaa oman uskonnon opetuksen malli,
katsomusaineiden opetus on tasaisin viliajoin esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Keskusteluissa on esitetty esimerkiksi kaikille yhteistd katsomusainetta (ks. esimerkiksi
Haikala & Peltoluhta 2018; Mattila 2020). Huhtikuussa 2022 julkaistiin myds Opetus- ja
kulttuuriministerion tilaama, Eero Salmenkiven ja Vesa Ahsin tekemi selvitys
katsomusaineiden opetuksen nykytilasta ja uudistamistarpeista. Selvityksessa esitetdén
vaihtoehtoisia katsomusaineiden opetuksen toteutustapoja, joita ovat: 1) pitdytyminen

nykyisessd mallissa, 2) malli, jossa katsomusaineen saa valita vapaasti itse ja jossa ei ole
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jasenyysperustetta, 3) yhteinen katsomusaine, 4) osittain yhdistetty katsomusaineiden
opetuksen malli sekd 5) ikékausittain eriytyneet ja muut opetuksen jérjestamismallit

(Salmenkivi & Ahs 2022, 174-211).

Selvityksessd ehdotetaan muun muassa perustettavaksi katsomusaineiden opetuksen
kehittdmisryhma ja ehdotetaan katsomusaineiden oppilaita ja opiskelijoita koskevan
valtakunnallisen tilastoinnin tarkentamista, katsomusaineiden muodollisesti patevista
opettajista tarkemman tilastotiedon hankkimista seké katsomusaineiden tutkimuksen ja
opetuskokeilujen tukemista riittévilld resursseilla. Liséksi selvityksessd ehdotetaan, ettéd
Opetushallitus alkaa valmistella tarkempia ohjeistuksia ja hyvia kéyténteitd katsomusaineiden
opetuksen yhteisiin osioihin ja niitd yhteisié osioita varten peruskoulussa perustetaan kokeilu-
ja tutkimustoimintaa. Lukiokoulutusta varten ehdotus koskee katsomusaineiden
opiskeluvalinnan mahdollisuuksien selvittdmistd, eli toisin sanoen sitd, etti opiskelija voisi
itse valita katsomusaineensa seké sitd, ettd nykyisiin evankelisluterilaisen uskonnon ja
ortodoksisen uskonnon ja mahdollisesti myds eldméinkatsomustiedon, ylioppilaskokeisiin
tulisi enemmaén yhteisii ja vaihtoehtoisia tehtivié, jolloin my6s muiden uskontojen
oppiméérien opiskelijat voisivat kirjoittaa katsomusaineita ylioppilaskirjoituksissa. Tama
vaatisi selvityksen mukaan katsomusaineiden opetussuunnitelmiin lisdd yhteisié osia.

(Salmenkivi & Ahs 2022, 212-220.)
1.5 Aineenopettajien opetusharjoittelu Suomessa

Suomessa aineenopettajien koulutus on keskittynyt yliopistoon aina opettajankoulutuksen
alusta lihtien, siis jo 1800-luvulta alkaen. Jo alkuvaiheista alkaen aineenopettajakoulutukseen
on sisdltynyt valtion omistuksessa olevissa normaalikouluissa tapahtuva opetusharjoittelu.
Harjoittelukouluissa vietettiin yliopistosta valmistumisen jdlkeen vuosi harjoitellen
opettamista kokeneemman opettajan valvonnassa — tatd kutsuttiin ja kutsutaan edelleen

auskultoinniksi. (Ropo, Jaatinen & Autio 2020, 10.)

Alkuperidinen jarjestelmd muuttui vuonna 1974 niin, ettd opettajankoulutuslaitokset
yhdistyivit eri yliopistoihin. Tdten myds aineenopettajien koulutus siirtyi eri yliopistojen
alaisuuteen. Tutkintouudistusten myd6té opettajan pedagogiset opinnot tulivat pakolliseksi
sivuaineeksi kaikille opettajille, myos siis aineenopettajille. Samassa paétettiin, ettd opettajan
pedagogisten opintojen tuli koostua kolmesta osa-alueesta: kasvatustieteen perusopinnoista,
ainedidaktiikasta sekd opetusharjoittelusta koulussa. Yliopistot olivat, ja ovat edelleen,

kuitenkin autonomisia opettajankoulutuksen toteutuksessa ja suunnittelussa, eli toisin sanoen
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yliopistot paéttavit itse, miten esimerkiksi aineenopettajien pedagogiset opinnot jérjestetdin.
Kansallisesti on kuitenkin péétetty, ettd kunkin osa-alueen, kasvatustieteen perusopintojen,
ainedidaktiikan ja opetusharjoittelun, tulisi kattaa noin kolmasosa opettajan pedagogisista

opinnoista, jotka ovat yhteensd 60 opintopistettd. (Ropo, Jaatinen & Autio 2020, 10-11.)
1.6 Aineenopettajan pedagogiset opinnot Turun yliopistossa

Koska tutkimuksessani keskityn Turun yliopiston uskonnon opetusharjoittelijoihin, on
luontevaa, ettd esittelen Turun yliopiston tarjoamia opettajan pedagogisia opintoja.
Kasvatustieteiden tiedekunta jérjestdd Turun yliopistossa aineenopettajiksi
(aineenopettajakoulutus) sekd aikuisopetukseen (aikuispedagogiikka) tdhtdéville opettajan
pedagogisia opintoja (60 op). Opintoja tarjotaan Turun yliopiston ja Abo Akademin tiettyjen
oppiaineiden opiskelijoille seki erillisopintoina jo ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneille. (Turun yliopisto 2022a.) Opettajan pedagogiset opinnot (60 op) antavat yhdessi
ylemmaén korkeakoulututkinnon kanssa niin sanotun laaja-alaisen opettajan kelpoisuuden
(Kaivola 2005, 267; Turun yliopisto 2022a). Niinpa maisteriksi valmistuttuaan opettajan
pedagogiset opinnot suorittaneet voivat toimia opettajina erilaisissa opetustehtidvissa
tutkintoon siséltyvien opetettavien aineiden mukaan (Kaivola 2005, 267-268).
Uskonnonopettajan ei tarvitse kuulua opettamansa uskonnon uskontokuntaan (Kallioniemi

2005a, 22; Mikkola 2017, 19).

Turun yliopiston verkkosivun mukaan:

Opinnoissa perehdytdédn laaja-alaisesti oppimista, oppilaan/aikuisopiskelijan
kehitysti, opetusta ja kasvatusta sekd koulutusjérjestelméa koskeviin
kysymyksiin. Opiskelija saa perusvalmiudet opettajan tyohon ja pystyy tukemaan
oppilaiden/opiskelijoiden kehitystd ja oppimisprosessia sekd toimimaan
tyOyhteison vastuullisena jasenend. Opettajuuteen kasvaminen on koko opettajan
tyouran ajan jatkuva prosessi, johon hankitaan perusvalmiudet koulutuksen
aikana. Opintojen keskeinen paamaiird on luoda perusta opetus- ja kasvatustyon
asiantuntijaksi kasvamiselle sekd jatkuvalle ammatilliselle kehittymiselle. Tama
edellyttaa opiskelijalta tietoista pyrkimysti opetustyon seka erilaisten
oppimisympdristdjen tutkimiseen ja kehittdmiseen. (Turun yliopisto 2022a.)

Turun yliopistossa aineenopettajan pedagogiset opinnot sisdltivit kasvatustieteen opintoja (20
op), ainedidaktiikkaa (20 op) sekid yhteensi neljd opetusharjoittelua (20 op). Ndma harjoittelut
suoritetaan yleensd Turun yliopiston harjoittelukoulussa, Turun normaalikoulussa. Opintojen
opinto-oikeus on yksi lukuvuosi, mutta Turun yliopiston tutkinto-opiskelijan on mahdollista
suorittaa etukdteen tai jattdad suoritettavaksi myohemmin kokonaisuuteen kuuluvia

kasvatustieteen opintoja. (Turun yliopisto 2022b.)
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Ensimmadisen harjoittelujakson tavoitteena on, ettd opiskelija ymmaértad opettajan tyon
vaatimuksia ja vastuita, osaa suunnitella ja pitdd oppitunteja yhdessd ohjaajan tai muiden
harjoittelijoiden kanssa sekd ymmartia opetustapahtumia ja tieto- ja viestintdtekniikan
hyodyntédmistd opetuksessa. Toisessa harjoittelujaksossa tavoitteena on, ettd harjoittelija
ymmartdd lisdksi erilaisten tydskentelytapojen merkityksen, tunnistaa ja pohtii omaa
kayttdytymistdin seki tiedostaa opettajan merkityksen oppilaiden ja opiskelijoiden kasvun ja

oppimisen tukena. (Turun yliopisto 2022b.)

Kolmannessa ja opintopistemadriltddan laajimmassa harjoittelujaksossa tavoitteena taas on
ainedidaktiikassa opitun teorian yhdistdminen kédytdnnon opetustydhon, oppiainerajat ylittdva
yhteisty0 seké itsereflektion kehitys. Liséksi tdssd harjoittelujaksossa opiskelija paédsee
suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan pidempad opetusjaksoa, ja tavoitteena on myos
tunnistaa ja ohjata erilaisia oppijoita. Neljannessd ja viimeisessd harjoittelujaksossa
painotetaan kieli- ja kulttuuritietoisuutta, tieto- ja viestintitekniikan pedagogista kiyttod,
omien kasvatus- ja opetustyylien tiedostamista seka jatkuvan kehittymisen ja yhteistyon

tarkeyttd. (Turun yliopisto 2022b.)

Taina Kaivolan mukaan ohjattu harjoittelu on keskeisessi osassa opettajan pedagogisissa
opinnoissa. Harjoitteluissa sovelletaan kdytdntoon niin omien opetettavien aineiden
tieteenalojen sisdltojd kuin kasvatustieteen yleisid teoreettisia perusteita. Harjoittelujen
tavoitteena on saada harjoittelijoille aikaan valmiuksia kohdata niin taustaltaan, i4ltdén kuin
oppimisvalmiuksiltaankin erilaisia oppijoita seké opettaa ja kasvattaa heité tavoitteiden
mukaan. (Kaivola 2005, 270-271.) Ohjatuissa harjoitteluissa asiantuntijuuden kasvua tukevat
siséllot ja menetelmit nojautuvat neljdén peruspilariin: 1) aineenhallinta ja didaktiset taidot,
eli opetus- ja vuorovaikutustaidot sekd tieto- ja viestintitekniikan pedagoginen hallinta, 2)
opintososiaaliset ja -psykologiset tiedot ja taidot, eli oppilashuolto, syrjdytymisen
tunnistaminen ja ehkdiseminen sekd monikulttuurisuuden kohtaaminen, 3)
opetussuunnitelmatyd, eli oman tyon suunnittelu ja arviointi suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin sekd koulun oman opetussuunnitelman kehittdminen seké 4) kodin ja koulun
valinen yhteisty0, sisdltden myos muun aikuisten parissa tehtdvian verkostoitumistyon seka

yhteiskunnallisen vaikuttamisen (Kaivola 2005, 273).
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2 Tyon teoreettinen paikantuminen

Kolmessa seuraavassa alaluvussa tulen esittelemadn tutkielmani taustalla olevia keskeisia
kisitteitd. Tutkielmani pohjautuu katsomusaineiden, eli tissd tapauksessa evankelisluterilaisen
uskonnon ja eldmankatsomustiedon didaktiikkaan eli opetusoppiin, opetusharjoitteluun

ja -harjoittelijoihin seké etd- ja lahiopetukseen. Alla olevassa kuvassa (kuva 1) on kuvattu

tutkielmani kannalta keskeiset osa-alueet.

Opetusharjoittelu

Didaktiikka . L L Eta- ja Iahiopetus
ja -harjoittelijat ) P
Yleis- ja Opettajgn
ainedidaktiikka | pedagoglset
opinnot
Uskonnon

= Tavoitteet | opetusharjoittelijat

Etana toteutettava

— Sisdllot opetusharjoittelu

- Menetelmat

Kuva 1: Tutkielmani keskeiset osa-alueet.

Néma osa-alueet linkittyvét varsinkin tutkielmani ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen —
koska tavoitteenani on selvittdd, miten uskonnon opetusharjoittelijat kuvaavat ja arvioivat
koronan vaikutuksia katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa, on tirkedd paneutua
katsomusaineiden didaktiikkaan, opetusharjoittelijoihin ja opettajan pedagogisiin opintoihin
sekd etéind toteutettavaan opetusharjoitteluun ja etdopetukseen ylipdétdan. Lisdksi didaktiikka,
opetusharjoittelu ja -harjoittelijat sekd etdopetus liittyvdt my0s tutkielmani toiseen
tutkimuskysymykseen eli sithen, millaisiksi opetusharjoittelunsa poikkeusaikana suorittaneet
kokevat omat valmiutensa toimia katsomusaineiden opettajina, silld valmiuksiin liittyy hyvin
vahvasti didaktiikan hallinta ja etdopetus taas on voinut vaikuttaa pitevyyden kokemukseen —

niin positiivisesti kuin negatiivisestikin.
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Olen muodostanut aikaisemman tutkimuksen pohjalta néihin keskeisiin osa-alueisiin liittyvié
mallijasennyksid, eli erddnlaisia koonteja, joista varsinainen teoreettinen viitekehykseni
muodostuu. Néitd mallijasennyksid hyodynnén teoreettisina tydkaluina luvussa 4, kun
analysoin aineistoani ja vertailen saamiani tuloksia aikaisempien tutkimusten

tutkimustuloksiin.
2.1 Evankelisluterilaisen uskonnon ja elamankatsomustiedon didaktiikka
2.1.1 Yleis- ja ainedidaktiikka

Didaktiikalla tarkoitetaan oppia opetuksesta sekd opetuksen tutkimusta. Didaktiikka voidaan
jakaa kahteen, deskriptiiviseen eli opetusta tutkivaan ja normatiiviseen eli opetuksen
kaytannon didaktiikkaan. Didaktiikka pyrkii siis kuvailun liséksi antamaan myds
tutkimustietoon perustuvia ohjeita opetuksen toteutukseen ja suunnitteluun. Tavoitteena on
saada aikaan mahdollisimman hyvéa opetusta. Didaktiikka voidaan jakaa myos yleis- ja
ainedidaktiikkaan. Yleinen didaktiikka tarkastelee kaikkea opetusta ja opetukseen liittyvid
yhteisid ndkdkohtia, kuten opetussuunnitelman yleistavoitteita. Kaikkeen opetukseen kuuluvat

opetussuunnitelmat, arviointi, siséllot, tavoitteet ja menetelméit. (Jyrhdma ym. 2016.)

Kun opetusta tarkastellaan erilaisista sisdllollisistd ndkdkulmista, puhutaan ainedidaktiikasta
(Jyrhdma ym. 2016). Katsomusaineiden didaktiikalla tarkoitetaan koulun katsomus- ja
uskonnonopetusta kisittelevdd opetustiedetta tai -tieteitd (Kallioniemi 2005b, 50; Kallioniemi,
Kuusisto & Ubani 2017, 36). Suomalaisen uskonnondidaktiikan keskeisid osa-alueita ovat eri
kouluasteilla tapahtuvan uskontokasvatuksen ja -opetuksen opetus ja tutkimus.
Uskonnondidaktiikka yhdistda teologis-uskontotieteellistd uskonnon tietoainesta seké
kasvatustieteellistd tietoainesta. (Kallioniemi 2005b, 52-53.) Opetuksen edellytyksend
pidetddn riittdvad aineenhallintaa, mutta se ei yksindén riitd, vaan opettajalla tiytyy olla myos

pedagogista osaamista (Jyrhdma ym. 2016).

Vaikka evankelisluterilaisen uskonnon ja eliménkatsomustiedon historia, perinteet ja
opetuksen ldhtokohdat hieman eroavatkin toisistaan, on mainituilla oppiaineilla kuitenkin
useita yhteisid siséltdalueita ja tavoitteita. Sekd evankelisluterilaisen uskonnon etti
elamankatsomustiedon didaktiikka siséltdvét samantapaisia pedagogisia 1dhtokohtia: etiikka ja
katsomukset ovat keskeisessd osassa molemmissa oppiaineissa. (Kallioniemi, Kuusisto &

Ubani 2017, 35.)
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Opetukseen liittyvét aina muun muassa opetuksen tavoitteet, opetettavat siséllot seka
opetuksen menetelmét (Jyrhdma ym. 2016). Koska tdssé tutkielmassa katsomusaineilla
tarkoitetaan vain evankelisluterilaista uskontoa ja eldminkatsomustietoa, esittelen tassé
luvussa vain ndiden katsomusaineiden tavoitteita, opetussuunnitelmien siséltdjé ja opetuksen
menetelmid. Lisdksi aineenopettajakoulutuksen opetusharjoittelussa harjoittelijat opettavat
yleensa luokilla 7-9 ja/tai lukiossa, joten esittelen vain ndiden vuosiluokkien ja
koulutusasteiden tavoitteita, sisdltdjd ja menetelmid. Koska tutkimukseni kisittelee
nimenomaan katsomusaineiden opettamista, koen térkedksi késitelld katsomusaineiden
didaktiikkaa eli esimerkiksi evankelisluterilaisen uskonnon ja eldmankatsomustiedon
tavoitteita, sisdltojd ja menetelmid. Koen, ettd timé alustus on tarpeellinen huolimatta siité,
etteivit kaikki didaktiikan osa-alueet muodostakaan varsinaisia mallijisennyksid, silld ndin

lukija saa kattavan kuvan katsomusaineiden opettamisesta suomalaisissa kouluissa.
2.1.2 Tavoitteet

Tassé luvussa esittelen opetussuunnitelmissa olevia katsomusaineiden tavoitteita seka
muutamien aikaisempien tutkimusten jasennyksid katsomusaineiden keskeisista tavoitteista.
Néiden pohjalta muodostan oman mallijisennykseni uskonnon ja eliménkatsomustiedon

opetuksen tavoitteista®, jota vasten analysoin omaa aineistoani luvussa 4.

Katsomusaineiden opettamisella on useita erilaisia tavoitteita. Mahdollisesti tirkeimpéna
katsomusaineiden opetuksen tavoitteena on monipuolisen ja laajan uskonnollisen ja
katsomuksellisen yleissivistyksen kehittdminen (Kallioniemi, Kuusisto & Ubani 2017, 38;
Mikkola 2017, 19). Katsomusaineiden opetuksen keskeisid tavoitteita ovat myos kansalaisten
keskindisen suvaitsevaisuuden, ymmarryksen ja vuorovaikutuksen edistdminen.
Katsomusaineiden luonne ja opetus korostavat kriittistd ja analyyttistd tarkastelua, jonka
myo6td oppilailla on valmiuksia uskontoihin ja katsomuksiin liittyvén yleissivistyksen
kartoittamiseen sekd uskonnolliseen lukutaitoon. Katsomusaineiden opetus valmistaa

oppilaita myos katsomusdialogiin. (Kallioniemi, Kuusisto & Ubani 2017, 36-—43.)

Uskonnonopetus perustuu nykyisin vahvasti uskonnon ainedidaktiseen tutkimukseen
(Kallioniemi, Kuusisto & Ubani 2017, 37). Ainedidaktisen tutkimuksen lisdksi opetuksen
taustalla on aina opetussuunnitelma. Perusopetuksen opetussuunnitelma, POPS, ohjaa ja tukee

opetuksen jirjestimistd ja kouluty6td. Lisdksi sen tavoitteena on edistdd yhdenvertaisen

3 Ks. taulukko 1.
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perusopetuksen toteutumista. Opetussuunnitelmassa esitetddn muun muassa eri oppiaineiden
opetuksen tavoitteet ja siséllot. (Opetushallitus 2014, 9—11.) Peruskoulun vuoden 2014
opetussuunnitelmassa (POPS 2014) uskonnonopetuksen tavoitteita ovat muun muassa laajan
uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen saaminen, perehtyminen opiskeltavaan
uskontoon sekd muihin katsomuksiin ja uskontoihin, uskontojen ja kulttuurien vélisen suhteen
ymmartdminen sekd valmiuksien antaminen uskontodialogiin. Vuosiluokilla 7-9 uskonnon
tavoitteena on muun muassa perehtyé opiskeltavaan uskontoon —eli téssé tapauksessa
evankelisluterilaiseen uskontoon — yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiénd, syventda ja
laajentaa aikaisemmin opittuja tietoja uskonnoista ja uskonnottomuudesta, tiedostaa
uskontojen ndkyminen mediassa ja taiteessa seké késitelld eettisid periaatteita.
Uskonnonopetuksen tavoitteisiin liittyvét siséllot jaetaan kolmeen sisdltdalueeseen: suhde

omaan uskontoon, uskontojen maailma ja hyvé eldma. (Opetushallitus 2014, 404—406.)

My®s lukiossa on kiytdssd oma opetussuunnitelmansa, LOPS*, jossa piitetién lukion
kasvatus- ja opetustydstd. Opetussuunnitelma sisdltdd muun muassa oppiaineiden ja kurssien
tavoitteet ja siséllot, lukion toimintakulttuurin paépiirteet ja arvot, yhteistyon koulun
ulkopuolisten tahojen ja kodin kanssa, oppilashuollon ja arvioinnin. (Opetushallitus 2015, 9—
11.) Lukion vuoden 2015 opetussuunnitelmassa (LOPS 2015) uskonnonopetuksen tavoitteiksi
mainitaan esimerkiksi uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen muodostuminen,
valmius maailmankatsomuksen rakentamiseen ja arviointiin, valmius dialogiin eri uskontojen
ja katsomusten vililld, ihmisoikeuksien kunnioittaminen sek uskonnollisiin ja eettisiin

kysymyksiin liittyvien ajattelu- ja keskustelutaitojen hallinta (Opetushallitus 2015, 182).

Arniika Kuusisto ja Liam Gearon (2019) ovat tutkineet uskonnonopetuksen tutkijoiden seka
opettajankouluttajien mielipiteitd uskonnonopetuksen tavoitteista. Uskonnonopetuksen
tarkeimpind tavoitteina oppilaiden kasvun ja kehityksen kannalta voidaan pitdd uskonnollista
lukutaitoa, itsen ja muiden ymmartdmisti, globaalin kansalaisuuden taitoja seké
henkildkohtaista kasvua. Lisdksi tutkimuksessa tutkittiin alan ammattilaisten mielipiteitd
uskonnonopetuksen yhteiskunnallisista tavoitteista. Namé olivat osittain pééllekkéisid edelld
mainittujen tavoitteiden kanssa: ymmartaminen lukutaitona, ymmartdminen empatiana seka
globaalin kansalaisuuden pétevyys. Uskonnonopetuksen tavoitteena on siis opettaa oppilaille

erilaisista uskonnoista ja katsomuksista, uskontojen merkityksestéd kulttuureihin sekd

4 Kéytin tdssi tutkielmassa vuoden 2015 opetussuunnitelmaa (otettu kiyttoon syksylld 2016), silld uusin, vuoden
2019 opetussuunnitelma on otettu kayttoon vasta syksylld 2021, eikd se ndin ollen ole ollut kdytdssa lukuvuosina
2019-2020 ja 2020-2021.
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uskonnollista lukutaitoa. Lisdksi uskonnonopetuksen tavoitteena on lisdtd esimerkiksi
suvaitsevaisuutta, ymmarrystéd ja muiden huomioimista. Uskonnonopetuksen tavoitteena
ndhdddan myos dialogitaitojen kehittdminen seké yhteistyotaitojen vélittdiminen oppilaille.

(Kuusisto & Gearon 2019.)

Tirri ja Kuusisto ovat puolestaan tutkineet uskonnonopetuksen ydinti tarkastelemalla
opettajaopiskelijoiden pedagogisia tavoitteita evankelisluterilaisen uskonnonopetuksen
kontekstissa (2014). Tutkimus toteutettiin kerddmaélld opettajaopiskelijoilta esseiti aiheesta.
Tutkimuksessa tutkittiin muun muassa sitd, mitkd ovat evankelisluterilaisen uskonnon
aihekohtaiset ja poikkitieteelliset tavoitteet opettajaopiskelijoiden mielestd. Yleisimpéna
tavoitteena opettajaopiskelijat pitivdt oppilaiden tutustuttamista heidin omaan uskontoonsa.
Lisdksi tarkednd pidettiin eettisti kasvua, oppilaiden tutustuttamista muihin uskontoihin seka
elamén uskonnollisen ulottuvuuden ymmaértdmistd. Ndiden neljén niin sanotun ydintavoitteen
kautta oppilaat saavat keinoja rakentaa omaa identiteettidén ja maailmankuvaansa sekd
ymmartii ja hyviksyd erilaisuutta, esimerkiksi erilaisia katsomuksia. Evankelisluterilaisen
uskonnon opetus tukee myos oppilaiden kasvua ihmisend, opiskelu-, kommunikaatio-,
teknologia- ja oppimistaitojen kehittymistd, osallistuvaksi kansalaiseksi tulemista, kulttuuri-
identiteetin rakentumista, turvallisuutta sekd sen ymmaértamisti, ettd ihmiselld on vastuu

luonnosta. (Kuusisto ja Tirri 2014, 187-194.)

Perusopetuksessa eldmédnkatsomustiedon tehtdvini (POPS 2014) on esimerkiksi edistda
oppilaiden kykyé etsid hyvid elamai sekd kehittdd oppilaiden valmiuksia kasvaa
suvaitsevaisiksi, vastuullisiksi, itsendisiksi ja arvostelukykyisiksi yhteisdjen jaseniksi.
Vuosiluokilla 7-9 eldmédnkatsomustiedon opetuksessa tavoitteena on muun muassa kasvattaa
oppilaiden kykyd oman tulevaisuuden suunnittelemiseen ja hahmottamiseen seki tukea
oppilaita 16ytdmadn omia hyvin elimén malleja. Elaminkatsomustiedon tavoitteisiin liittyvit
sisdltdalueet voidaan myos jakaa kolmeen: katsomus ja kulttuuri, etitkan perusteita sekd

ithmisoikeudet ja kestévi tulevaisuus. (Opetushallitus 2014, 411-413.)

Lukio-koulutuksessa eldmédnkatsomustiedon opetussuunnitelmassa (LOPS 2015)
eldmédnkatsomustiedon tavoitteiksi mainitaan seuraavat: tuki ja perusteet elimédnkatsomuksen
ja identiteetin rakentamiseen, keskustelu- ja vuorovaikutustaitojen hallinta ja sovellus,
katsomuksellisen ja kulttuurisen yleissivistyksen laajentaminen ja syventdminen, arvostelu-,

harkinta- ja toimintakyvyn kehittiminen sekd ihmisoikeuksia, oikeudenmukaisuutta,
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kulttuurien vélistd myonteistd kohtaamista ja kestdvén tulevaisuuden rakentamista edistdvien

periaatteiden ja kdyténtdjen kunnioittaminen (Opetushallitus 2015, 199).

Kuten voidaan huomata, monilta osin eldiménkatsomustiedon opetuksen ja
uskonnonopetuksen tavoitteet vastaavat toisiaan, mutta painotuserojakin kuitenkin I6ytyy.
Alla olevassa taulukossa esittelen opetussuunnitelmien (Opetushallitus 2014; 2015) ja
aikaisempien tutkimusten (Tirri & Kuusisto 2014; Kallioniemi, Kuusisto & Ubani 2017;
Mikkola 2017; Kuusisto & Gearon 2019) pohjalta muodostamani mallijdsennyksen
katsomusaineiden opetuksen tarkeimmista tavoitteista. Jos tavoite koskee varsinkin
evankelisluterilaista uskontoa, sen perdssd on (UE) ja jos tavoite koskee varsinkin
elaménkatsomustietoa, sen perdssd on (ET). Jos taas perissi ei ole lyhennettd, koskee tavoite
sekd evankelisluterilaista uskontoa ettd eldmankatsomustietoa, eli kumpaakin tassi

tutkielmassa késitteleméaini katsomusainetta.

Katsomusaineiden opetuksen tirkeimpia tavoitteita
Laaja uskonnollinen, katsomuksellinen ja Suvaitsevaisuuden, ymmaérryksen ja
kulttuurinen yleissivistys vastuullisuuden liséiiminen
Uskontolukutaidon ja dialogitaitojen
Eettisen kasvun tukeminen
kehittyminen
Uskonnollisiin ja eettisiin kysymyksiin
Valmius maailmankatsomuksen ja
liittyvien ajattelu- ja keskustelutaitojen
identiteetin rakentamiseen ja arviointiin
kehittyminen
Ihmisoikeuksien kunnioittamisen
Hyvin elimén mallien loytiminen (ET)
tukeminen
Perehtyminen uskontoihin
Tiedostaa uskontojen nikyminen
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena
mediassa ja taiteessa (UE)
ilmioni (UE)
Taulukko 1: Mallijdsennys: Katsomusaineiden opetuksen tarkeimpia tavoitteita.

Mallijdsennyksessd yhteisid tavoitteita katsomusaineilla ovat siis 1) laajan uskonnollisen,
katsomuksellisen ja kulttuurisen yleissivistyksen saaminen, 2) suvaitsevaisuuden,
ymmarryksen ja vastuullisuuden lisddminen, 3) uskontolukutaidon ja dialogitaitojen
kehittyminen, 4) eettisen kasvun tukeminen, 5) valmius maailmankatsomuksen ja identiteetin
rakentamiseen ja arviointiin, 6) uskonnollisiin ja eettisiin kysymyksiin liittyvien ajattelu- ja

keskustelutaitojen kehittyminen seké 7) ihmisoikeuksien kunnioittamisen tukeminen. Liséksi
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eldménkatsomustiedon tavoitteissa painottuu 8) hyvén eldmin mallien [0ytdminen, kun taas
evankelisluterilaisen uskonnon tavoitteissa nikyy 9) perehtyminen uskontoihin
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiond sekd 10) sen tiedostaminen, ettd uskonnot nakyvit

mediassa ja taiteessa.
2.1.3 Sisallot

Tavoitteiden liséksi katsomusaineiden didaktiikkaan voidaan katsoa kuuluvan myos
opetuksen sisdllot. Perusopetuksessa (POPS 2014) uskonnonopetuksen siséllot on jaettu
kolmeen: suhde omaan uskontoon, uskontojen maailma ja hyva eliméa. Perusopetuksessa
vuosiluokilla 7-9 evankelisluterilaisen uskonnon opetuksessa paneudutaan kristinuskoon
kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmiona. Lisdksi syvennetddn aikaisemmin opittuja tietoja
kristinuskon ldhteistd, juurista, opetuksista, opeista ja vaikutuksista. Oman uskonnon liséksi
tutustutaan muihin maailmanuskontoihin, uskonnottomuuteen seka eettiseen ajatteluun ja

periaatteisiin. (Opetushallitus 2014, 404—408.)

Lukion opetussuunnitelmassa (LOPS 2015) evankelisluterilaisen uskonnon opetuksen
pakolliset kurssit ovat Uskonto ilmiéné — kristinuskon, juutalaisuuden ja islamin jaljilla (UE1)
ja Maailmanlaajuinen kristinusko (UE2). Ensimmaiselld kurssilla keskitytddn siis uskontoon
ilmidnd, Léhi-iddn uskontoihin sekd uskonnottomuuteen, ja toisella kurssilla taas
kristinuskoon seki sen suuntauksiin ja vaikutuksiin. (Opetushallitus 2015, 183.)
Valtakunnallisia valinnaisia syventivid kursseja taas ovat Maailman uskontoja ja
uskonnollisia litkkeitd (UE3), Uskonto suomalaisessa yhteiskunnassa (UE4), Uskonnot
tieteessd, taiteessa ja populaarikulttuurissa (UES) sekd Uskonnot ja media (UE6). Syventivilla
kursseilla tutustutaan siis muihin maailmanuskontoihin, luonnonuskontoihin ja uusiin
uskonnollisiin liikkeisiin, Suomen uskontotilanteeseen, uskontojen ja uskonnottomuuden
vaikutuksiin suomalaisessa yhteiskunnassa sekd uskontojen vaikutukseen ja ndkymiseen

tieteessd, taiteessa ja populaarikulttuurissa sekd mediassa. (Opetushallitus 2015, 184—185.)

Eldméankatsomustiedon sisdllot on perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014) jaettu
kolmeen osaan: katsomus ja kulttuuri, etiikan perusteet sekd ihmisoikeudet ja kestidva
tulevaisuus. Opetuksessa paneudutaan maailmankuvan ja maailmankatsomuksen késitteisiin,
maailmanuskontoihin ja uskonnottomuuteen, maailman kulttuuri- ja luonnonperintdon,
etitkan peruskysymyksiin ja pddsuuntiin, hyvéin eldméén ja yleisinhimillisiin arvoihin,
ithmisen ja luonnon suhteeseen sekid ihmisoikeuksiin, ihmisarvoon ja yhdenvertaisuuteen.

(Opetushallitus 2014, 412—413.)
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Lukiossa (LOPS 2015) elaménkatsomustiedon pakolliset kurssit ovat Maailmankatsomus ja
kriittinen ajattelu (ET1) sekéd Ihminen, identiteetti ja hyvé eldami (ET2).
Elaméankatsomustiedon pakollisilla kursseilla tutustutaan siis muun muassa erilaisiin
maailmankatsomuksiin, kriittiseen ajatteluun, ihmiskéasityksiin ja ihanteisiin, ihmisen
olemassaolon peruskysymyksiin, identiteettiin, ihmisarvoon sekd hyviin eldmiin.
(Opetushallitus 2015, 200-201.) Valinnaisia eliménkatsomustiedon kursseja taas ovat Yksilo
ja yhteiso (ET3), Kulttuurit katsomuksen muovaajina (ET4), Katsomusten maailma (ET5)
sekd Teknologia, maailmankatsomukset ja ihmiskunnan tulevaisuus (ET6). Syventdvilla
kursseilla tutustutaan siis ihmiseen sosiaalisena olentona, yhteiskuntatutkimuksen
perusteisiin, ihmisoikeuksiin, uskonnonvapauteen, taloudellisen ja poliittisen vallan
suhteeseen, kulttuurin késitteeseen ja merkityksiin, kulttuuriperintoon, suomalaiseen
kulttuuriin ja sen monimuotoisuuteen, rasismiin, katsomuksiin ja uskonnottomuuteen,
uskonnollisiin ilmidihin liittyviin késitteisiin, uskontokritiikkiin, ateismiin,
maailmanuskontoihin, ihmislajin ja kulttuurin evoluutioon, tulevaisuuden tutkimukseen sekd

maailmankuvallisiin ja -katsomuksellisiin murroksiin. (Opetushallitus 2015, 201-203.)
2.1.4 Menetelmat

Tavoitteiden ja siséltdjen lisdksi didaktiikan alaan kuuluvat my®ds erilaiset opetuksen
menetelmit, eli esimerkiksi erilaiset tavat opettaa sisdltojd ja saavuttaa tavoitteita. Juha
Luodeslammen ja Sari Nevalaisen (2005, 196—-197) mukaan uskonnonopetuksen menetelmét
ovat pddosin yhteneviisid muiden reaaliaineiden kanssa, mutta uskonnonopetuksen kohdalla
korostuu eldméinkatsomuksellisiin kysymyksiin liittyvéd pohdiskelu. Tavallisesti reaaliaineissa
eli myos uskonnonopetuksessa kdytetddn keskustelua, ryhmaitoitd, kirjoitelmia ja esitelmia
sekd erilaisia projekteja (Luodeslampi & Nevalainen 2005, 196-206). Keskustelun ja
pohdinnan liséksi ominaista uskonnon oppiaineelle on kayttdad opetuksessa Raamatun

kertomuksia (Luodeslampi & Nevalainen 2005, 211-215).

Opetuksessa voidaan kdyttdd apuna myds musiikkia seka erilaisia kuvia (Luodeslampi &
Nevalainen 2005, 226-230). Kuvien kdytto uskonnonopetuksessa kehittdd oppilaiden kriittista
kuvanlukutaitoa, ja timén taidon kehittdmisen vuoksi on térkedd, ettd uskontoja kuvataan
moninaisena ilmioné ja ulkopuolisen kuvauksen liséksi uskontojen omasta itseymmaérryksesta
késin. Kuvien avulla keskustelua on my6s mahdollista ikdén kuin etddnnyttda itsestd, jolloin
on mahdollista keskustella syvillisistdkin asioista ilman, ettd opiskelijoiden taytyisi tuoda

omia tuntemuksiaan muiden ndhtéville. (Ikonen & Putkonen 2017, 175—-177.) Kuten
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muissakin oppiaineissa, myds uskonnossa tieto- ja viestintiteknologiaa voidaan kdyttdd monin
eri tavoin opetuksessa, ja tunneilla voidaankin esimerkiksi kdyda verkkokeskusteluja, kéyttda

nettid, pelata tai kayttia erilaisia sovelluksia (Innanen 2005, 281-282).

Elaméankatsomustiedon opetuksessa voidaan soveltaa aiheitten mukaan useita erilaisia
tyOtapoja. Kuten uskonnossakin, myos eldménkatsomustiedossa keskustelu on suuressa
roolissa. Lisdksi opetuksessa voidaan kiyttdd esimerkiksi opintokdyntejd, ajatuskarttojen
tekemistd, pienid tutkimuksia, ryhmityoskentelyd, kertomuksia, draamaa ja taiteita. My0s
elamankatsomustiedossa tieto- ja viestintdteknologiaa voidaan kdyttdd monin eri tavoin
opetuksessa: oppitunneilla voidaan esimerkiksi pelata erilaisia pelejé, kirjoittaa blogiteksteja

tai kdyttdd erilaisia sovelluksia. (Opetushallitus 2022c.)

Katsomusaineiden keskeisid menetelmii ovat siis monista muistakin oppiaineista tutut
kirjalliset tyot, ryhmétoiden tekeminen, esitelmien pito, kuvien kdytto ja opintokédynnit.
Katsomusaineissa kuitenkin painottuu mahdollisesti muita oppiaineita enemmén
keskustelujen ja pohdinnan kéytto tirkednd osana opetusta. Niistd ldhteistdni nousevista
menetelmistd voin jidlleen muodostaa mallijdsennyksen, johon voin peilata omasta

aineistostani nousevia havaintoja.

Katsomusaineiden keskeisiid opetusmenetelmii

Kirjalliset tyot Ryhmiityot
Esitelmiit Kuvien kiytto
Opintokiynnit Keskustelu ja pohdinta

Taulukko 2: Mallijdsennys: Katsomusaineiden keskeisid opetusmenetelmia.

2.2 Opetusharjoittelu ja -harjoittelijat
2.2.1 (Uskonnon) opetusharjoittelu ja -harjoittelijat

Olen avannut opettajan pedagogisten opintojen ja opetusharjoittelun historiaa ja toteutusta jo
johdantoluvussa, joten tdssd luvussa keskityn aikaisempiin tutkimuksiin ja niiden pohjalta
nousevaan teoreettiseen viitekehykseen liittyen (uskonnon) opetusharjoitteluun

ja -harjoittelijoihin. Jo johdannossa esitteleméni Kaivolan (2005, 273) nikemys siit4, ettd
harjoitteluissa tavoitteena oleva asiantuntijuuden kasvu nojaa neljdén pilariin, eli

1) aineenhallintaan ja didaktisiin taitoihin, eli opetus- ja vuorovaikutustaitoihin seké tieto- ja

viestintitekniikan pedagogiseen hallintaan, 2) opintososiaalisiin ja -psykologisiin tietoihin ja
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taitoihin, eli esimerkiksi oppilashuoltoon ja monikulttuurisuuden kohtaamiseen,

3) opetussuunnitelmatydhon seki 4) kodin ja koulun viliseen yhteistydhon, toimii
tutkielmassani opetusharjoitteluun ja -harjoittelijoihin liittyvdnd mallijisennyksend, johon
peilaan aineistostani esiin nousevia asioita, varsinkin liittyen opetuksen suunnitteluun ja

toteutukseen seké opetusharjoittelijoiden ndkemyksiin valmiuksistaan toimia opettajina.

Opetusharjoittelun tavoitteena oleva asiantuntijuuden kasvu
Opintososiaaliset ja -psykologiset tiedot ja
Aineenhallinta ja didaktiset taidot ;
taidot

Opetussuunnitelmatyo Kodin ja koulun vilinen yhteistyo

Taulukko 3: Mallijasennys: Opetusharjoittelun tavoitteena oleva asiantuntijuuden kasvu.

Uskonnon opetusharjoittelijalla tarkoitetaan siis opetusharjoittelijaa, joka on valittu
suorittamaan opettajan pedagogisia opintoja uskonnon tai teologian kiintiossd. Uskonnon
opetusharjoittelijoita on tutkittu suhteellisen paljon (ks. luku 1.3 Aikaisempi tutkimus), ja
keskeisimpid néistd aikaisemmista tutkimuksista oman tutkimukseni kannalta ovat Ubanin
uskonnon opetusharjoittelijoiden ammatillista kehitysti pedagogisten opintojen aikana
kasitellyt tutkimus (2016), Penttisen aineenopettajaksi opiskelevien késityksia opettajaksi
kasvamisestaan pedagogisten opintojen aikana tutkinut tutkimus (2008) sekd Niemen
opettajankoulutuksen laatua opettajaopiskelijoiden ndkdkulmasta késitellyt tutkimus (2012).
Naéiden lisdksi tutkielmani kannalta mielenkiintoinen on Kauppisen ja Nevalaisen
elamankatsomustiedon sivuaineopiskelijoiden kisityksid omasta kompetenssistaan
eldménkatsomustiedon opettajina kisitellyt pro gradu -tutkimus (2018). Avaan niiti
tutkimuksia ja niiden tuloksia vield tarkemmin, kun vertailen niitd omiin tuloksiini seka ylla

esitettyyn mallijdsennykseen luvussa 4.
2.2.2 Etana toteutettava opetusharjoittelu

Esittelen tdssd luvussa etdnd toteutettavaa opetusharjoittelua ja aiheeseen liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta. Etind toteutettavan opetusharjoittelun ja siihen liittyvien tutkimusten
avaaminen on mielestini tarkedd, silla tutkin nimenomaan osittain etdné toteutettavaa

opetusharjoittelua ja sen vaikutusta katsomusaineiden opettamiseen.

Tarkoitan etdni toteutettavalla opetusharjoittelulla harjoittelua, joka on ainakin osittain

suoritettu etdnd esimerkiksi saamalla ohjausta etdnd tai pitdmalla harjoitustunteja
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etdopetuksessa. Kuten opetusharjoittelijoita, myds etéind toteutettavaa opetusharjoittelua on
tutkittu aikaisemmin. Kurolan ja Sorvarin vuonna 2004 toimittama teos Virtuaaliset erilliset
opettajan pedagogiset opinnot 35 ov — Opetusharjoittelu verkossa kuvaa nimensd mukaisesti
virtuaalisia opettajan pedagogisia opintoja VIRPEDA-hankkeessa® erilaisten artikkelien
kautta (Kurola & Sorvari 2004a).

Vartiainen (2006) on tutkinut lisensiaatinty0sséén virtuaalista opetusharjoittelua osana
VIRPEDA-hanketta. Tutkimuksessaan Vartiainen tutki saksan kielen opetusharjoittelijoita ja
muun muassa heiddn ammatillista kehittymistddn virtuaalisen opetusharjoittelun aikana.
Tutkimuksen aineistona Vartiainen kéytti opiskelijoiden tuntisuunnitelmia ja ohjaajan
palautteita niihin sekd opiskelijoiden itsereflektioita. (Vartiainen 2006, 8, 44.) Tutkimusten
tulosten mukaan harjoittelijoiden tuntisuunnitelmat olivat usein pinnallisia, mutta
harjoittelijoiden koettiin kuitenkin kehittyneen opettajina. Opettajajohtoisista opetustavoista
siirryttiin oppilaskeskeisimpiin ja tydtavat monipuolistuivat. Harjoittelijat kokivat, ettd

VIRPEDA-hanke antoi heille varmuutta ja uusia tyoskentelytapoja. (Vartiainen 2006, 84—86.)

Sariola puolestaan kertoo artikkelissaan (1995) Vihdin yhteiskoulun lukion ja Helsingin
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen etdopetusharjoittelukokeilusta, jossa harjoittelijat
opettivat osan harjoittelutunneistaan etdni. Harjoittelujaksosta keréttiin tietoa videoimalla ja
havainnoimalla tunteja seké harjoittelijoilta ja oppilailta kerétyilld kyselyilld. Lisdksi
opetusharjoittelijoiden kokemuksia tuli esiin myos ryhménohjauskeskusteluissa. Sariola jakaa
harjoittelukokemukset kolmeen luokkaan: vuorovaikutus, tyotavat ja laitteistoon liittyvét
tekijat. Harjoittelijoiden mukaan vuorovaikutus oli 1dhiopetukseen verrattuna kapea-alaista, ja
tdmd vaikutti varsinkin arviointiin. (Sariola 1994, 426-427.) Opetustavoista pyrittiin
tekemién oppilaskeskeisid ja toiminnallisia, ja tekniset laitteet toimivat padasiassa hyvin,

joskin hitaus oli vélilld ongelmana (Sariola 1994, 428—431).

3 VIRPEDA -hankkeen tavoitteena oli rakentaa perinteisen opetusharjoittelun vaihtoehdoksi joustava verkossa
suoritettava opiskelumalli (Kurola & Sorvari 2004b, 5). Koulutus oli tarkoitettu padasiassa jo opettajina
toimiville epdpéteville opettajille, ja se toteutettiin valtakunnallisena yhteistyoné. Koulutus toteutettiin pddosin
etd- ja monimuoto-opetuksena virtuaaliympéristdssd, jotta opintoihin oli mahdollista osallistua opettajan tyon
ohessa. (Kurola & Sorvari 2004c, 10; Lehtinen 2004, 9.) Hankkeen opiskelijat opettivat pddasiassa etdohjatusti
niissd kouluissa, joihin heilld oli tydsopimus. Etdohjausta annettiin puhelimen, sdhkdpostin ja WorkMates
oppimisalustan kautta. Lisdksi ldhijaksojen aikana oppitunteja pidettiin normaalikouluissa. (Kurola & Sorvari
2004c, 10.)
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2.3 Eta- ja lahiopetus

Téssé luvussa esittelen etd- ja ldhiopetusta ja varsinkin etdopetukseen liittyvad aikaisempaa
tutkimusta. Etdopetukseen liittyen esittelen tutkimuksia niin ajalta ennen koronapandemiaa
kuin ajalta sen jalkeenkin. Nédiden aikaisempien tutkimusten (Nummenmaa 2012; Bergdahl &
Nouri 2020; Mikeld ym. 2020; Tanskanen 2020; Marek, Wu & Chew 2021) pohjalta

muodostan mallijdsennykset etdopetuksen mahdollisuuksista ja haasteista.

Tarkoitan tdssé tutkielmassa etdopetuksella sellaista opetusta, jota annetaan esimerkiksi
Teams- tai Zoom-sovelluksen kautta, eli opettaja ei opeta oppilaitaan tai opiskelijoitaan niin,
ettd kaikki ovat fyysisesti esimerkiksi luokkahuoneessa. Etdopetus voi tarkoittaa myos
itsendisesti tehtdvien kirjallisten tdiden kéyttamistd opetuksessa. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi esseet tai portfoliot. Etdopetusta voidaan antaa myds yksittdisille oppilaille tai
opiskelijoille niin, ettd muut oppilaat tai opiskelijat seké opettaja ovat fyysisesti ldsnd
koululla. T4td nimitetddn usein hybridi- tai monimuoto-opetukseksi. Etdopiskelulla taas
viittaan opiskeluun, joka tapahtuu esimerkiksi osallistumalla Zoom- tai Teams-sovelluksen
kautta oppitunneille tai sellaista opiskelua, jossa opiskellaan esimerkiksi tekemaélla erilaisia
kirjallisia toitd. Etdopiskelu on siis paikasta — ja usein ajastakin — riippumatonta.
Lahiopetuksella ja -opiskelulla taas tarkoitan niin sanottua tavallista” opiskelua ja opetusta,
jossa sekd oppilaat tai opiskelijat ettd opettaja ovat kaikki fyysisesti 1dsnd koululla tai muussa

opetuspaikassa esimerkiksi vierailujen aikana.

Nummenmaan mukaan “etdopetuksella tarkoitetaan kaikkea tieto- ja viestintdtekniikan avulla
tuettua opetusta ja ohjausta, jossa oppija ja opettaja ovat fyysisesti eri paikassa.
Vuorovaikutus opettajan ja oppijoiden vililld voi tapahtua samanaikaisesti (esimerkiksi
video-opetuksessa) tai eriaikaisesti (esimerkiksi verkkokurssilla).” (Nummenmaa 2012, 20.)
Ennen koronapandemian aiheuttamaa etdopetusta etdopetus on ollut kdytdssd monista eri
syistd. Téllaisia syitd ovat esimerkiksi oppilaiden vihyys jossakin oppiaineessa, jolloin
etdopetuksella jostain toisesta koulusta on korvattu opettajan palkkaaminen kyseiseen
kouluun, oppilaiden asuminen kaukana kouluista, vaikeat kulkuyhteydet, erilaiset tavallisen
koulunkédynnin estivét sairaudet, lomamatkat, harrastukset tai kotiopetus (Nummenmaa 2012,

21).

Suomessa etdopetusta on tutkittu jo ainakin 1990- ja 2000-luvuilla ennen korona-aikaa

Kilpisjéarvi-projektissa (Husu ym. 1994; Ronkd 1997; Salminen 1997) ja IMPACT-
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tutkimushankkeessa (Wager & Aalto 2000)°. Myds Nummenmaa (2012) on tutkinut
etdopetuksen tilannetta suomalaiskouluissa ennen korona-aikaa. Tutkimuksessa selvitettiin
opettajien kiinnostusta etdopetukseen ja nikemyksia etdopetuksesta, etiopetuksessa
kaytettavid sovelluksia seké etdopetuksen mahdollisuuksia ja haasteita. Sellaisilla opettajilla,
jotka olivat aikaisemmin opettaneet etdnd, oli myonteisempi suhtautuminen etdopetukseen
kuin opettajilla, joilla etdopetuskokemusta ei ollut. Lisdksi suurin osa opettajista oli sitd
mieltd, ettd etdopetus kehittdd opettajan teknisid ja pedagogisia taitoja ja luo tyohon vaihtelua.
Etdopetuksen néhtiin voivan tarjota joustavamman ja vapaamman oppimisympériston
oppilaille ja opiskelijoille sekd auttavan verkostoitumisessa ja yhteistydssa eri opettajien ja
oppilaitosten kesken. Eniten kannatusta etdopetus sai tilanteessa, jossa oppilas tai opiskelija
on pidempiaikaisesti sairaana. Erityisesti tekniikan puute ja/tai toimimattomuus huolestutti
opettajia etdopetuksen ajatuksessa. Lisdksi palkkaus suhteessa lisdéntyvddn tyoméardin

mietitytti. (Nummenmaa 2012, 21-25.)

Opettajien mukaan tarkeintd etdopetuksessa on opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus.
Lisdksi tarkeind pidettiin motivointia, aktivointia, palautteen antamista seké ohjausta.
Etdopetuksen hyvind puolina pidettiin opetuksen monipuolisuutta seké sen rikastamista
erilaisilla opetuskeinoilla. Opettajat, jotka olivat opettaneet etdné, mainitsivat kdyttdvansa
eniten erilaisia oppimisalustoja, videoneuvottelulaitteistoa sekd sdhkopostia. Liséksi puolet
ndistd opettajista ilmoitti kiyttdvansad edes joskus erilaisia mediapalveluja, kuten YouTubea.
Samoilta opettajilta tiedusteltiin myds etdopetuksen haasteista. Eniten vaivaa etdopetuksessa
aiheuttivat teknisten laitteiden ja internetyhteyksien toimivuuden varmistaminen.

(Nummenmaa 2012, 25-29.)

Mikeld ja muut julkaisivat vuonna 2020 kirjallisuuskatsauksen verkko-opetuksen haasteista ja
mahdollisuuksista. Kirjallisuuskatsauksen perusteella 16ydettiin 9 etdopetuksen
mahdollisuutta ja 9 etdopetuksen haastetta. Etdopetus on joustavaa esimerkiksi ajan ja paikan
suhteen, mahdollistaa yksildinnin ja antaa mahdollisuuden korkealaatuiseen opetukseen ja
ohjeistukseen esimerkiksi vanhempien avun myo6té. Lisdksi oppimistulokset ja taidot voivat
parantua, silla useat héiridtekijét, kuten meluisat luokkatilat, puuttuvat. Etdopetukseen
liittyvét my®os tieto- ja viestintitekniikan kdyton edut, online-yhteisty0 ja sosiaalinen

verkostoituminen vertaisten/muiden kanssa, tuen tarjoaminen oppijoiden henkiselle ja

6 Ks. luku 1.3. Aikaisempi tutkimus.
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fyysiselle terveydelle, laajempi kurssivalikoima ja vdhédisempi tilojen tarve sekd koulutuksen

varmistaminen poikkeuksellisissa olosuhteissa. (Mikeld ym. 2020.)

Etdopetuksella on kuitenkin myds omat haasteensa. Etdopetukseen siirtyminen vaatii
muutosta opetusmenetelmissi, opettajien ja vanhempien roolit vaihtuvat, tydmaéra lisdantyy
ja tulee tarvetta lisdresursseille. Etdopetus voi lisdti vaikeuksia oppimisessa, opettajilla voi
olla negatiivinen suhtautuminen teknologiaan sekd puutetta tieto- ja viestintdtekniikan
osaamisessa ja tuessa, ajantasaisessa tieto- ja viestintdteknologiassa seki sosiaalisissa
kontakteissa. Liséksi etdopetus voi vaikuttaa negatiivisesti oppijoiden fyysiseen ja

psyykkiseen terveyteen. (Mékeld ym. 2020.)

Tanskanen ja muut (2020) ovat tutkineet opetusalan ammattilaisten kokemuksia etdtyohon
siirtymisestd korona-aikana. Opetusalan ammattilaisten mukaan etdopetuksen ja etdnd
tyoskentelyn myoté erilaisten etikommunikointiin tarkoitettavien vilineiden kaytto lisdéntyi.
Usein kiytettiin varsinkin erilaisia videoneuvottelusovelluksia. Teknologian puute tai
toimimattomuus vaikeuttivat tyoskentelyd, mutta digitaalisten vélineiden kéyton oppimista
pidettiin positiivisena asiana. Vaikka osa opetusalan ammattilaisista piti etdtyoskentelystd,
varsinkin luokan- ja aineenopettajien vastauksissa nikyi tyon kuormittavuus ja haastavuus.

(Tanskanen ym. 2020.)

Bergdahl ja Nouri (2020) kertovat artikkelissaan Covid-19 pandemian aikaisesta
etdopetukseen siirtymisestd ruotsalaisissa kouluissa. Eniten opettajat kdyttivéit opetuksessaan
reaaliaikaista videoneuvottelua, etukiteen kuvattuja opetustuokioita, materiaalien jakamista ja
viestittelyd. Suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettei heiddn kouluillaan ollut strategiaa
etdopetukseen siirtymiseen — tima toki ymmarrettiin, silli muutos tapahtui niin nopealla
aikataululla. (Bergdahl & Nouri 2020, 450—451.) Opettajat kokivat kuitenkin onnistuneensa
etdopetuksessa suhteellisen hyvin, ja olivat ylldttyneitd siitd, kuinka esimerkiksi luokassa
hiljainen oppilas osallistuikin etdopetuksessa enemmain. Osa oppilaista myds keskittyi
paremmin ilman muiden oppilaiden hiirintdi. Etdopetuksessa koettiin kuitenkin myds
haasteita, kun esimerkiksi seké opettajat ettd oppilaat olisivat tarvinneet teknisti tukea ja

oppilaat eivét aina jaksaneet keskittyd oppitunneilla. (Bergdahl & Nouri 2020, 454-455.)

Etdopetusta korkeakouluissa on myos tutkittu. Marek, Wu ja Chew (2021) ovat tutkineet
korkeakouluopettajien kokemuksia kurssien siirtimisesti etdopetukseen koronapandemian
aikana. Opettajat kokivat valmiutensa muuttaa kurssit hieman neutraalia positiivisemmiksi,

mutta kurssien muuttaminen ja opettaminen koettiin hieman vaikeina (Marek, Wu & Chew



2021, 95). Opetusteknologian koettiin olleen jonkin verran tuttua sekd opettajille ettd
opiskelijoille, ja eniten opetuksessa kiytettiin erilaisia déni- tai videosovelluksia seké
chattisovelluksia. Opettajat kokivat etdopetukseen siirtymisen lisdnneen heidan

ty0kuormaansa ja stressidén. (Marek, Wu & Chew 2021, 97-98.)

Muodostan néistd etdopetukseen liittyvistd tutkimuksista etiopetuksen haasteisiin ja
mahdollisuuksiin liittyvdt mallijasennykset, joihin aineiston analyysissa vertaan tuloksiani.
Etdopetuksen haasteiksi aikaisempi tutkimus esittdd 1) tekniikan puutetta tai
toimimattomuutta ja tuen puutetta, 2) palkkauksen ja lisddntyvén tyomadran ristiriitaisuutta,
3) muutosta opetusmenetelmissé, 4) opettajien ja vanhempien roolien muuttumista, 5)
tyomairin lisddntymistd, 6) oppimisvaikeuksien lisddntymistd, 7) opettajien negatiivista
suhtautumista teknologiaan, 8) negatiivista vaikutusta fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen

sekd 9) keskittymisen puutetta.

Etaopetuksen haasteet
Tekniikan puute, toimimattomuus ja tuen  Palkkauksen ja lisdéintyvin tyomiiran
puute ristiriitaisuus

Opettajien ja vanhempien roolien
Muutokset opetusmenetelmissa

muuttuminen
Tyomairan lisaintyminen Oppimisvaikeuksien lisAsintyminen
Opettajien negatiivinen suhtautuminen Negatiiviset vaikutukset fyysiseen ja
teknologiaan psyykkiseen terveyteen

Keskittymisen puute

Taulukko 4: Mallijasennys: Etaopetuksen haasteet.

Etdopetuksen mahdollisuuksiksi aikaisempi tutkimus nostaa 1) tyon vaihtelun, 2) teknisen
osaamisen kehittymisen, 3) pedagogisten taitojen kehittymisen, 4) joustavamman ja
vapaamman oppimisympériston, 5) verkostoitumisen ja yhteistyon helpottumisen, 6)
yksildinnin mahdollistamisen, 7) héiridtekijoiden puutteen, 8) laajemman kurssivalikoiman,
9) vihdisemmén tilojen tarpeen sekd 10) koulutuksen varmistamisen poikkeuksellisissa

olosuhteissa.
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Etiaopetuksen mahdollisuudet
Tyon vaihtelu Teknisen osaamisen kehittyminen
Joustavampi ja vapaampi
Pedagogisten taitojen kehittyminen
oppimisympiristo
Verkostoitumisen ja yhteistyon
Yksiloinnin mahdollistaminen
helpottuminen
Hiiiriotekijoiden puute Laajempi kurssivalikoima
Koulutuksen varmistaminen

Vihaisempi tilojen tarve
poikkeuksellisissa olosuhteissa

Taulukko 5: Mallijasennys: Etdopetuksen mahdollisuudet.

Kuten ylli olevista luetteloinneista ja taulukoista huomaa, aikaisempi tutkimus on esittényt
useita ndkokulmia niin etdopetuksen haasteisiin kuin mahdollisuuksiinkin. Seuraavassa
luvussa paneudun tutkielmani aineistoon, menetelmiin ja tutkimuseettisiin kysymyksiin.
Luvussa esittelen tutkimukseni aineiston, kiyttdmani aineistonhankintamenetelmén ja

aineistoni analysointimenetelmén sekd pohdin tutkielmani eettisid kysymyksia.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston esittely

Aineistoni on suhteellisen pieni, ja tutkin opetusharjoittelijoiden kuvauksia ja arvioita, joten
tutkimusotteeni tulee olemaan laadullinen. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on
tutkimusote, jonka avulla pyritddn ymmartamaan tutkittavan asian ominaisuuksia, merkityksid
ja laatua kokonaisvaltaisesti (Ldhdesméki ym. 2015). Laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteitd ovat muun muassa laadullisen aineiston, eli esimerkiksi tekstien,
haastattelujen tai kuvien, suosiminen, sitoutuminen lihelle meneviin tarkasteluun,
asianomaisten, eli esimerkiksi omassa tutkimuksessani opetusharjoittelijoiden omien

merkitysten ja tulkintojen korostaminen seké tutkijan paikan reflektointi (Juhila).

Kerisin aineistoni kirjoitelmapyynnéll4’, jonka kohdensin lukuvuosien 2019-2020 ja 2020
2021 uskonnon opetusharjoittelijoille Turun yliopistosta. Molempina lukuvuosina uskonnon
opetusharjoittelijoita oli seitsemén. Kuulun itse jilkimmaiseen ryhmién, enka tutki omia
kokemuksiani, joten mahdollisia vastaajia oli yhteensd 13. Lahetin kirjoitelmapyyntoni
eteenpiin® uskonnon opetusharjoittelijoille 17.1.2022 ja pyysin vastauksia 28.2.2022
mennessd. Vastaajilla oli siis noin 1,5 kuukautta aikaa ldhettdd minulle kirjoitelmansa. Lisdksi
muistutin kirjoitelmapyynnostd kahdesti. Helmikuun loppuun mennessi sain takaisin viisi
kirjoitelmaa. Avasin kirjoitelmapyynnén vield uudestaan ajalle 14.3.-31.3.2022°, mutta en
saanut endd uusia kirjoitelmia. Lopullinen kirjoitelmien mééré on siis viisi kirjoitelmaa.
Kirjoitelmien pituus vaihteli noin yhdesti sivusta reiluun kahteen sivuun, ja yhteensa
kirjoitelmien pituus oli noin kahdeksan ja puoli sivua. Aineisto on arkistoitu Turun yliopiston

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon.

Vastanneista yksi oli lukuvuoden 2019-2020 opetusharjoittelija, ja loput nelja olivat
suorittaneet opetusharjoittelunsa lukuvuonna 2020-2021. Lukuvuoden 2019-2020
seitseméstd opetusharjoittelijasta kirjoitelmansa palautti siis n. 14,3 % ja lukuvuoden 2020—

2021 kuudesta'® opetusharjoittelijasta n. 66,7 %. Koska yhteensi mahdollisia vastaajia oli 13,

7 Ks. liite 1.

8 Lukuvuosien 2019-2020 ja 2020-2021 Turun yliopiston uskonnon didaktikko vilitti kirjoitelmapyyntoni
lukuvuoden 2019-2020 opetusharjoittelijoille, lukuvuoden 2020-2021 opetusharjoittelijoille l1dhetin
kirjoitelmapyyntoni itse.

° Lihetin samalla kirjoitelmapyynnon myos Itd-Suomen ja Helsingin yliopistojen uskonnon
opetusharjoittelijoille, mutta en saanut ndiltd opetusharjoittelijoilta kirjoitelmia.

19 Kun ei lasketa mukaan tutkielman tekij4a.



32

on vastaamisprosentti n. 38,5 %. Vastanneista opetusharjoittelijoista evankelisluterilaista
uskontoa oli opettanut jokainen ja eliméinkatsomustietoa kolme viidestéd vastaajasta. Niinpé
vastaajista kolme, eli 60 % oli siis opettanut harjoittelussa seké elaménkatsomustietoa etti

evankelisluterilaista uskontoa, loput kaksi, eli 40 % vain evankelisluterilaista uskontoa.

Olen nimennyt vastaajat tunnisteilla Harjoittelija A, Harjoittelija B, Harjoittelija C,
Harjoittelija D sekd Harjoittelija E. Vastaajista Harjoittelija D on suorittanut
opetusharjoittelunsa lukuvuonna 2019-2020, loput lukuvuonna 2020-2021. Harjoittelijat A,
C ja D opettivat opetusharjoittelussa sekd evankelisluterilaista uskontoa etta

elaménkatsomustietoa, ja Harjoittelijat B ja E vain evankelisluterilaista uskontoa.
3.2 Kirjoitelmapyynto

Kerésin aineistoni kirjoitelmapyynnoélla. Folkloristi Satu Apo kutsuu téillaista
aineistontuottotapaa teemakirjoittamiseksi. Apon mukaan temaattisessa kirjoittamisessa
vastaajat kirjoittavat tutkijalle siitd aiheesta, jonka hédn on heille esitellyt saatekirjeessdén tai
keruukilpailun esitteessd. (Apo 1993, 12; 1995, 173—-174.) Lisidksi tutkija voi antaa
kirjoittajille kirjoittamisen avuksi erilaisia kysymyksii, jotka on hyva ryhmitelld
athepiireittdin (Apo 1995, 174; Helsti 2005, 149). Vastausohjeet kuitenkin ohjaavat
kirjoittamista hieman haastattelijan tapaan, jolloin kirjoittaminen ei ole vapaata tajunnanvirtaa

(Poysi 2006, 230).

Laitoin kirjoitelmapyyntdni oheen kysymyksid, joita vastaajat pystyivit halutessaan
kayttdimiin apunaan kirjoitelmaa kirjoittaessaan. Namé apukysymykset olivat: Miten arvioisit
ja kuvaisit koronan vaikutuksia katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa?
Millaisena koit katsomusaineiden opettamisen l4hi- ja etdopetuksessa? Minkélaisia
mahdollisuuksia ja/tai haasteita liittyi l&hi- ja etdopetukseen? Vaikuttiko etdopetus oppilaiden
ja/tai opiskelijoiden aktiivisuuteen, ja jos vaikutti, niin miten? Koitko saaneesi apua
etdopetuksen toteuttamiseen ohjaajaltasi/harjoittelukoulustasi/yliopistostasi, ja jos koit
saaneesi, millaista apua sait ja koitko sen olleen riittdva4? Millaisina koet valmiutesi toimia

opettajana poikkeuksellisen harjoitteluvuoden jilkeen?

Apon mukaan teemakirjoittamisen etuna voidaan pitda sitd, ettd teemakirjoituksissa tutkija on
vaikuttanut suhteellisen vdhdn vastaajan kognitiivisiin jdsennyksiin tutkimuskohteesta.
Lisédksi hdnen mukaansa teemakirjoitus sopii hyvin arkoihin aiheisiin seké sen avulla voidaan

lahestyd my0s vaikeasti ldhestyttdvid haastattelukohteita, kuten vankiloita. (Apo 1993, 12;
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1995, 176.) Kirjoittamista ja haastattelua verratessa kirjoittamisessa korostuu yksityisyys,
ajallinen ja paikallinen joustavuus, editoinnin mahdollisuus sekd vuorovaikutuksessa
tapahtuvan ohjailun puuttuminen (Poysd 2006, 229). Liséksi teemakirjoittamisen kayttod

tutkimuksessa puoltaa sen edullisuus sekd vahatoinen jalkikéasittely (Apo 1993, 176).

Teemakirjoittamista on kuitenkin myos kritisoitu. Teemakirjoittamisen ongelmana on nihty
aineiston edustavuus — tutkija ei usein voi vaikuttaa kirjoittajien valintaan, ja usein
kirjoitelmapyyntoihin vastaavat muutamat tuotteliaat muistajat, joiden tieto ei kuitenkaan
valttdmattd ole aina kayttokelpoisinta. Lisdksi kirjoitelmapyynt6ihin vastaamisesta voi saada
erilaisia palkintoja, joiden my&té kirjoitelmia voidaan niin sanotusti vérittda palkintojen
toivossa. (Gronfors 1982, 126; Stord 1982, 195-199.) En kuitenkaan pidi ndita
teemakirjoittamisesta esitettyja kritiikkejd ongelmana omassa tutkimuksessani, silld
kirjoitelmapyyntdoni vastaavat eivét saa vastauksistaan palkintoa, ja olen osittain myos
valinnut edustavia kirjoittajia suunnatessani kirjoitelmapyyntoni vain Turun yliopiston

uskonnon opetusharjoittelijoille.
3.3 Sisallonanalyysi

Aineiston analyysimenetelména olen kdyttinyt siséllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on
menetelmad, jonka avulla dokumentteja, eli esimerkiksi kirjoitelmia, voidaan tarkastella
objektiivisesti ja systemaattisesti. Sisdllonanalyysin keinoin tutkittavasta ilmidstd on
mahdollista muodostaa yleisessd muodossa oleva ja tiivistetty kuvaus. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 117.) Siséllonanalyysissé aineistosta poimitaan vain ne kiinnostavat asiat, jotka
vastaavat tutkimusongelman aiheisiin. Sen jdlkeen poimitut asiat luokitellaan, tyypitellddn tai
teemoitellaan ja sen perusteella kirjoitetaan lopullinen analyysi tai yhteenveto. Luokittelu voi
yksinkertaisimmillaan olla sitd, ettd aineistosta madritellddn erilaisia luokkia ja lasketaan
niiden esiintyvyys aineistossa. Teemoittelussa aineistosta etsitddn teemoja eli aiheita.
Tyypittelyssi taas aineistoa ryhmitelldédn tyypeiksi, erddnlaisiksi yleistyksiksi. (Tuomi &

Sarajérvi 2018, 104-107.)

Esimerkiksi oman tutkimukseni kontekstissa kirjoitelmapyynnon apukysymykseen
”Vaikuttiko etdopetus oppilaiden ja/tai opiskelijoiden aktiivisuuteen, ja jos vaikutti, niin
miten?” saamiani vastauksia voitaisiin luokitella seuraavasti: a) jotkut 1dhiopetuksessa
passiiviset oppilaat ja/tai opiskelijat olivat aktiivisempia etdopetuksessa b) jotkut
lahiopetuksessa aktiiviset oppilaat ja/tai opiskelijat olivat passiivisempia etdopetuksessa ja c)

lahiopetuksessa aktiiviset oppilaat ja opiskelijat olivat aktiivisia myos etdopetuksessa. Ndiden
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luokkien esiintyvyydet voitaisiin esittdd my0s madréllisesti. Lopulta vastauksia voidaan kdyda
vield ldpi niin, ettd esimerkiksi harjoittelijat A'! ja D'? olivat tehneet havainnon seki siiti, etti
jotkut ldhiopetuksessa aktiiviset passivoituivat etiopetuksessa kuin myos siité, ettd jotkut
lahiopetuksessa passiiviset aktivoituivat etdopetuksessa. Vastaavasti harjoittelija C kirjoitti
kirjoitelmassaan seka siité, ettd 1&hiopetuksessa aktiiviset passivoituivat etdopetuksessa sekd
siitd, ettd padasiassa ldhiopetuksessa aktiiviset oppilaat ja opiskelijat olivat aktiivisia myos

etdopetuksessa.

Koska kerésin itse aineistoni ja vastaajat saivat kirjoitelmansa avuksi apukysymyksii, ldhes
kaikki kirjoitelmien tiedot vastasivat tutkimuskysymyksiini. Ndin ollen sain hyddynnettya
lahes kaikkea kirjoitelmien sisdltod aineiston analyysissa. Niinpé tehtdvéikseni jdi padasiassa
eri vastaajien tietojen vertailu ja yhdistely seki eri teemojen etsiminen ja luokittelu seké

analyyttisten huomioiden teko ndiden pohjalta.

Luokittelin graduaineistoni tyoskentelyvaiheessa seuraaviin kirjoitelmista nousseisiin
teemoihin: koronan vaikutus opetusharjoitteluun, opetuksen suunnittelu, opetuksen toteutus,
materiaalit, ajankéytto, oppilaiden/opiskelijoiden huomiointi, oppilaiden/opiskelijoiden
aktiivisuus, opetustavat, katsomusaineille ominaiset piirteet, etdopetuksen haasteet,
etdopetuksen mahdollisuudet, tuki ohjaajilta, harjoittelukoululta ja/tai yliopistolta sekéd
kokemus valmiuksista toimia opettajana. Jokaiseen teemaan sopi vihintdédn yksi

kirjoitelmanpétkd, moniin teemoihin useampikin.

Kuten luvusta 4 voi huomata, yhdistelin luettavuuden ja alalukujen jarkevén méiédran sekd
tutkimuskysymysten vuoksi joitain teemoja saman alaluvun alle. Osittain ndma alaluvut
liittyvdt my0os suoraan mallijdsennyksiini — esimerkiksi etdopetuksen haasteet ja
mahdollisuudet sekd opetusharjoittelijoiden kokemus valmiuksistaan toimia opettajina ovat
suoraan verrattavissa mallijisennyksiin. Lopullisiksi alaluvuiksi muodostuivat seuraavat
teemat: korona-ajan vaikutus opetusharjoitteluun, opetuksen suunnittelu ja toteutus korona-
aikana, oppilaiden ja opiskelijoiden huomiointi ja aktiivisuus korona-aikana, etdopetuksen
vaikutus katsomusaineiden opettamiseen, etdopetuksen haasteet, etdopetuksen
mahdollisuudet, opetusharjoittelijoiden saama tuki korona-ajan opetusharjoittelussa seké

opetusharjoittelijoiden kokemus valmiuksistaan toimia opettajina. Alalukuja on edelleen

11 TKU/O/22/2_A.
12 TKU/O/22/2_D.
13 TKU/O/22/2_C.
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useita, mutta koen, ettd aineiston analyysin jakaminen alalukuihin selkeyttdd aineiston

esittelyd sekd aineistosta esiin nousseita tuloksia my0s lukijalle.
3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmaani liittyy useita eettisid kysymyksid. Niistd mahdollisesti selkein on oma positioni
osana tutkittavaa ryhmaa. Olen itse suorittanut opettajan pedagogiset opinnot Turun
yliopistossa uskonnon opetusharjoittelijana lukuvuonna 2020-2021. Ndin ollen olen itse osa
sitd ryhmaéa, jota aion tutkimuksessani tutkia. Tuula Juvonen (2017) kertoo artikkelissaan
sisdpiiritutkimuksesta, ja vaikka artikkelissa ndkokulma onkin haastatteluissa, koen Juvosen
esittdmien asioiden sopivan myo0s kirjoitelmapyynndlld tehtyyn tutkimukseen.
Sisdpiiritutkimuksessa tutkija on jollain tapaa osa sitd joukkoa, jota hin tutkii.
Sisdpiiritutkimuksen etuna voidaan pitdi sitéd, ettd tutkija voi ulkopuolista helpommin 16ytaa
tutkittavia ja saavuttaa heidin luottamuksensa. Sisépiiritutkimuksessa on kuitenkin tarkeda
painottaa sitd, ettei myoskéén tuttujen ihmisten ole pakko osallistua tutkimukseen, vaan
osallistuminen on aina vapaachtoista. Sisépiiritutkija on my0s vastuussa siitd, millaisen kuvan

hin luo sisépiiristd, ja samalla my0s itsestddn, ulkopuolisille. (Juvonen 2017.)

Koska minulla itselldni on kokemusta katsomusaineiden opettamisesta korona-aikana, on
tarkedd, ettd en esimerkiksi tulkitse vastaajien kirjoitelmia omien kokemusteni pohjalta, vaan
pyrin tarkastelemaan aihetta niin sanotusti ulkopuolisen silmin. Koen kuitenkin, ettid on
tarkedd myOntid, ettd omat kokemukseni opetusharjoittelusta korona-aikana ovat varmasti
vaikuttaneet esimerkiksi tutkimuskysymyksiin, kirjoitelmapyynnon apukysymyksiin sekd
ennakko-oletuksiini tutkimukseni tuloksista. Lisdksi minun tulee tutkijana pitdd mielessé
my0s se fakta, ettd osa vastaajista on ollut opponoimassa tutkimussuunnitelmaani ja

keskeneriista tutkielmaani.

Se, ettd olen itse ollut osa tutkimaani ryhméa, liittyy myds tapaan, jolla kerésin aineistoni.
Koin, ettd perinteisessd haastattelussa omat kokemukseni olisivat voineet liiaksi ohjata
haastattelun kulkua, ja haastattelusta olisi voinut tulla "liian” keskustelunomainen tilanne.
Lisdksi koin, ettd osaltaan hyvinkin tuttujen ihmisten haastattelu haastattelijan ja
haastateltavan roolissa olisi voinut olla haastavaa. Néitd haasteita painottaa myos Juvonen
(2017). Niinpa koin, ettd hieman etdisempi tapa kerété aineistoa kirjoitelmien kautta voisi

toimia tdssd tapauksessa paremmin.
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Lisdksi minun tulee tutkijana huolehtia siitd, etté tutkittavieni yksityisyydensuoja sdilyy
(Kuula 2011, 64—65, 108113, 214-219; Tuomi & Sarajérvi 2018, 156). Tassé tutkielmassa
en voi kuitenkaan taata tutkittavilleni tdyttd anonymiteettié, silld varsinkin oppiaineen sisalla
monet tietdvét, ketkd ovat suorittaneet opettajan pedagogiset opinnot kyseisind vuosina.
Aiheeni ei kuitenkaan ole kovin sensitiivinen, joten en usko tistd olevan haittaa. Koska olen
kerdannyt aineistoni anonyymisti nettilinkilld Webropol-lomakkeen kautta, en itsekdén tieda

tarkalleen, kuka vastaajista on kirjoittanut minkakin kirjoitelman.

Kirjoitelmapyynndssa kerroin itsestini ja siitd, mitd tutkimusta teen ja mihin tarkoitukseen.
Lisdksi pyynnossi kerroin tutkittavien anonymiteetista — ja sen osittaisista puutoksista — ja
vastausten arkistoinnissa. Vapaaehtoisuus tulee tutkimuksessani ilmi siini, etta
opettajaopiskelijat saivat itse padttia siitd, kirjoittavatko he minulle kirjoitelman
kokemuksistaan. Edelli esitetyt toimet ovat kaikki tarkeitd, kun tutkittavia informoidaan
(Kuula 2011, 99-108, 121-124; Tuomi & Sarajirvi 2018, 155-156). Kuulan (2011, 61-62)
mukaan tutkittaville tdytyy antaa tarpeeksi tietoa tutkimuksesta, jotta he voivat paéttia,
osallistuvatko he tutkimukseen vai eivit. Myds lahdekriittisyys ja oikeaoppinen viittaaminen
muiden ajatuksiin ovat keskeisesséd osassa tutkielman eettisyyttd (Kuula 2011, 37; Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 151).

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritakéan tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajérvi
2018, 98), voi vastaajien pientd madréa ja siten aineistoni suppeaa laajuutta pitda
tutkimuksessani rajoittavana tekijdna. Aineiston suppea laajuus vaikuttaa esimerkiksi
aineiston analyysin pituuteen ja laajuuteen. Otan aineistoni rajallisuuden huomioon aineiston
analyysissd, jossa pyrin vertailemaan omaa aineistoani ja sen tuloksia laajasti useisiin
aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin ja niiden pohjalta muodostamiini mallijasennyksiin.
Aineiston rajallisuuden takia en voi kuitenkaan tehda laajoja yleistyksid, jotka koskisivat edes
Turun yliopiston uskonnon opetusharjoittelijoita. Aineiston, menetelmien ja tutkimuseettisten
kysymysten esittelyn jilkeen siirryn nyt analysoimaan aineistoani. Analyysi jakautuu useisiin

alalukuihin.



37

4 Aineiston analyysi

4.1 Korona-ajan vaikutus opetusharjoitteluun

Analysoin tissé alaluvussa korona-ajan vaikutuksia opetusharjoitteluun yleisesti. Vasta timén
jélkeen paneudun tarkemmin korona-ajan vaikutuksiin esimerkiksi opetuksen suunnittelun,

toteutuksen ja oppilaiden tai opiskelijoiden kannalta.

Opetusharjoittelijoiden mukaan korona-aika vaikutti opetusharjoitteluun monin eri tavoin.
Harjoittelija B:n mukaan korona-aikana harjoittelukoulussa ja ohjaavissa opettajissa nékyi
kiire ja "héssdkkd”. Hanen kokemuksensa mukaan harjoittelussa tuntui usein siltd, ettd
opetusharjoittelijat olivat enemmankin tielld kuin hyodyksi ja niin sanotusti valttdmaton paha.
Vaikka harjoittelija B ymmaértaakin, ettd opettajat olivat jo valmiiksi stressaantuneita
pitkittyneestd poikkeusajasta, hdn koki tdmén kuitenkin vaikuttaneen
opetusharjoittelukokemukseensa.'* Toisaalta harjoittelija C:n mukaan lukuvuonna 20202021
harjoittelukoulun tyontekijdt osasivat jo todennédkdisesti aikaisempaa paremmin varautua
koronan aiheuttamiin haasteisiin, silld poikkeusaika oli alkanut jo aikaisemmin kevaalla. '
Harjoittelija E mainitsi my®0s, etté toisaalta kaikki, niin oppilaat, opiskelijat, opettajat kuin

harjoittelijatkin, olivat samassa veneessi, miki tsemppasi.'®

Seka etd- ettd ldhiopetuksen kokemisen opetusharjoittelussa positiiviseksi asiaksi mainitsivat
niin lukuvuonna 2019-2020 harjoittelunsa suorittanut harjoittelija D'” kuin my®ds lukuvuonna
20202021 harjoittelunsa suorittaneet harjoittelijat C'® ja E.!” Harjoittelija E mainitsi
kuitenkin, ettd monipuolisuudesta huolimatta oli hyvé, ettei harjoittelu ollut kokonaan
etdopetusta.’’ Harjoittelija D koki, ettii etdopetus antoi hiinelle valmiuksia ja monipuolisuutta
opettajuuteensa, ja ettd ilman korona-aikaa tdma olisi jddnyt saavuttamatta. Hin pitddkin
todenndkdisend, ettd osasuoritukset netissd, jonkinlainen etdopetus tai verkkokurssit ovat
tulevaisuudessa kiinted osa koulutusta. Toisaalta harjoittelija D oli onnellinen siitd, ettei hdn
joutunut suorittamaan harjoitteluaan kokonaisena “koronavuotena” — kuten lukuvuoden 2020—

2021 opetusharjoittelijat suorittivat — silld silloin hinen harjoittelukokemuksensa olisi ollut

14 TKU/O/22/2_B.
15 TKU/O/22/2_C.
16 TKU/O/22/2_E.
17 TKU/O/22/2_D.
18 TKU/O/22/2_C.
19 TKU/O/22/2_E.
20 TKU/0/22/2_E.
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pelkkéa poikkeustilaa. Hén kuitenkin mainitsi myos siité, ettd ohjeistus ja apu
harjoittelukoululta ja yliopistolta olisi voinut olla myéhemmin, esimerkiksi lukuvuonna 2020—

2021, parempaa kuin poikkeusajan alkuaikoina kevailld 2020.%!

Harjoittelija B harmitteli kirjoitelmassaan my®0s sitd, ettd korona-aikana opetusharjoittelussa
oli hyvin védhiiset mahdollisuudet verkostoitumiseen ja yhteisollisyyteen. Harjoittelijoita
pyydettiin ymmarrettivisti viettiméin harjoittelukoululla mahdollisimman véhin aikaa,
jolloin varsinkin muiden aineiden harjoittelijoihin oli vaikeaa tutustua. Hén kokee, ettd ilman
koronaa yhteisty0 eri aineiden harjoittelijoiden vélilld olisi onnistunut laajemmin ja ollut
hyo6dyllistd tulevaisuuden kannalta. Joitain harvoja korona-aikana toteutuneita yhteistoitd
harjoittelija B kehui kuitenkin antoisiksi — hin oli jopa saanut solmittujen suhteiden kautta

sijaistuspyyntoji.??

Yhteistyohon liittyen harjoittelija D kertoi myos nopealla aikataululla etdopetukseen
siirretysti MOK-péivastd. MOK-pdivi, eli monialaiset oppimiskokonaisuudet -paiva
suunnitellaan Turun normaalikoulussa oppiainerajat ylittdvan harjoittelijatiimin kanssa. Koska
harjoittelija D suoritti harjoittelunsa lukuvuonna 2019-2020, kevain MOK-péiva piti siirtdé
nopealla aikataululla etdopetukseen. Harjoittelija D:n mukaan timé nékyi toteutuksessa, eikd

héin pitinyt piivii kovin onnistuneena.?’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurin osa harjoittelijoista piti niin ldhiopetuksessa kuin
etdndkin toteutetusta opetusharjoittelusta, vaikkakin vastaajat olivat iloisia siitd, ettei
opetusharjoittelu toteutunut kokonaan etdopetuksessa. Korona-ajan opetusharjoittelua
kuitenkin varjosti poikkeusaikojen aikaansaama kiire ja stressi, ja myds yhteistyo ja
verkostoituminen jaivét vihaisiksi, miké koettiin negatiivisena asiana. Seuraavaksi kerron
harjoittelijoiden kokemuksista opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta korona-aikana lahi- ja

etdopetuksen vaihdellessa.
4.2 Opetuksen suunnittelu ja toteutus korona-aikana

Kirjoitelmissa tuli esiin myds opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvid korona-ajan
vaikutuksia. Harjoittelija A:n mukaan korona-aika asetti opetusharjoittelijat tilanteeseen, jossa

opetus oli suunniteltava sopimaan niin 14hi- kuin etdopetukseenkin. Varsinkin etdopetuksessa

20 TKU/0/22/2_ D.
2 TKU/0/22/2_B.
2 TKU/O/22/2_D.
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oli pystyttivii olemaan joustava seki muuttamaan suunnitelmia lyhyellékin varoitusajalla.?*
My®és Sariolan mukaan etdopetus vaatii opettajalta joustavuutta ja tarkkaa
etukéteissuunnittelua. (Sariola 1997, 80). Harjoittelija A koki kuitenkin, ettd sai ohjaajiltaan
tukea tuntisuunnitelmien muokkaamisessa siten, ettei yllittivikiin tilanne olisi mahdoton.?
Harjoittelija C taas mainitsi siité, ettd teknologian kadyton ollessa hinelle itselleen hieman
vieraampaa, pédési hdn etdopetuksessa mukavuusalueensa ulkopuolelle suunnitellessaan ja

pitdessiin oppitunteja etini. Samalla hiin myds tutustui itselleen uusiin opetusmetodeihin.?

Harjoittelijat kertoivat kirjoitelmissaan myds opetustavoista. Harjoittelija A:n mukaan
ldhiopetukseen verrattuna etdopetus toi mukanaan uusia tydskentelytapoja ja alustoja. Hén
pitikin erilaisten opetusmuotojen vaihtelua omaa opettajuutta kehittdvana asiana, mutta
tunnisti asiassa my0s sen puolen, ettd opetusmuotojen vaihtelu oli varmasti oppilaille ja

opiskelijoille vililli raskasta.?’

Harjoittelija B taas koki, ettd etdopetus teki harjoittelusta suppeampaa, silld etdopetus vei
aikaa erilaisten opetustyylien kokeiluilta seké keskustelevan opetustyylin harjoittelulta.
Etdopetus olikin hinen mukaansa aikalailla opettajajohtoista, vaikka hén olisi kaivannut
harjoittelusta tukea nimenomaan oppilasjohtoisuuden harjoitteluun. Harjoittelija B kokikin,
ettd vasta ldhiopetuksessa hian padsi kunnolla kokeilemaan uusia asioita sekd kehittiméan
omia toimintatapojaan.”® Etdopetuksen opettajajohtoisuutta painottaa artikkelissaan myos

Rénké (Ronkd 1997, 10).

Harjoittelija D, jolla etdopetus alkoi vasta kevailld, piti haastavana opetustyylinsa
sopeuttamista etdopetukseen sopivaksi. Hén painotti harjoittelussa opetuksessaan paljon
toiminnallisuutta ja keskustelua, ja etdopetuksen myo6td nditéd piti miettid uudestaan. Joistain
toiminnallisista tehtéivistd hiin joutui luopumaan kokonaan etiopetukseen siirtymisen myoti. >’
Samantapaisia haasteita kuvaa Ronké Kilpisjarvi-projektia kuvailevassa artikkelissaan:
vuorovaikutuksen mahdollistavasta teknologiasta huolimatta monien luokkahuoneessa
toimivien tydskentelymuotojen toteutus on etdopetuksessa joko vaikeaa tai jopa mahdotonta

(Ronka 1997, 6).

2 TKU/0/22/2_A.
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Toisaalta harjoittelija D koki, ettd etdopetukseen siirtyminen haastoi kdyttimaan luovuutta ja
miettimiin uudenlaisia opetusmuotoja. Keskustelut han koki pystyneensa siirtdimiin myos
etdopetukseen, mutta keskustelua joutui etdyhteyksissd hallinnoimaan ja ohjaamaan enemmén
kuin normaalisti ldhiopetuksessa. Harjoittelija D kuitenkin koki, ettd kun oppilaille ja
opiskelijoille 16ytyi selkedt kidytdnnot puheenvuoron pyytimiseen, keskustelu sujui melkein
yhtd hyvin kuin luokkahuoneessa ldhiopetuksessa. Etinid hin kaytti enemmén

pienryhmikeskusteluja Zoom-sovelluksen pienryhmétoiminnon kautta.*°

Harjoittelija E:n mukaan opettaminen oli erilaista ldhi- ja etiopetuksessa, ja molemmissa oli
hiinen mukaansa seki hyvii etti haastavia puolia.’! Harjoittelija A:n mukaan varsinkin
etdopetuksessa keskioon nousi erityisesti tunnin jarkeva rytmittdminen ja motivointi. Hinen
mukaansa ajankaytto oli hyvin erilaista etdopetuksessa verrattuna luokkahuoneessa
tapahtuvaan lihiopetukseen.’? Réngin mukaan etiini toteutettavassa opetuksessa ehditiin
yleensd kdyda 1dhiopetusta vihemmén asioita 14pi (Ronkd 1997, 10). Harjoittelija A kertoi
myds helpottuneensa siitd, ettd suurin osa materiaaleista oli jo valmiiksi sdhkodisessi

muodossa, jolloin niitd oli helppo hyddyntii etiopetuksessa.®

Korona-aikana suoritettu opetusharjoittelu vaikutti siis opetuksen suunnitteluun ja
toteutukseen monin eri tavoin. Opetus oli usein suunniteltava niin, ettd se sopisi seké l1&hi- ettd
etdopetukseen. Etdopetus vaati harjoittelijoilta joustavuutta sekd uusien sdhkoisten sovellusten
ja sivustojen haltuunottoa. Myds opetustavat ja -menetelmét vaihtelivat hieman sen mukaan,
oltiinko harjoittelussa etd- vai ldhiopetuksessa. Osa harjoittelijoista koki etdopetuksen tehneen
harjoittelusta suppeampaa, silld etéiné ei ollut mahdollista kokeilla niin laajasti erilaisia
opettamistapoja — varsinkin oppilasjohtoiset opetustyylit jdivit vihalle harjoittelulle. My6s

toiminnallisuus kérsi etdopetuksesta.

Kun saamiani vastauksia peilataan Kaivolan (2005) ndkemysten pohjalta muodostamaani
mallijisennykseen, korona-ajan opetusharjoittelun opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
painottuu selvdsti ensimmaéinen pilari eli aineenhallinta ja didaktiset taidot seké tieto- ja
viestintitekniikan pedagoginen osaaminen. Lisdksi ndhtdvissd on myds
opetussuunnitelmatyon pilaria siltd osin, ettd opetusharjoittelijat kirjoittivat kirjoitelmissaan

opetuksen suunnittelusta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Joskus oppitunnit piti suunnitella
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sopiviksi niin etd- kuin ldhiopetukseen, silld aina ei ollut tietoa siitd, miten seuraava oppitunti
pidettiisiin. Vastaajat painottivat vastauksissaan myos opetustapojen ja -menetelmien
vaihtelevuutta siten, ettd etd- ja l&hiopetuksessa toimivat usein erilaiset tyoskentelytavat, ja
tdma tuli ottaa opetuksen suunnittelussa huomioon. Lisdksi etdopetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa vastaajat painottivat tieto- ja viestintdtekniikan pedagogista osaamista ja kayttod
— etdopetus “’pakotti” opetusharjoittelijat omaksumaan erilaisten sdhkdisten sovellusten ja

sivustojen kayton.

Vastaavasti taas Kaivolan (2005) nikemyksien pohjalta muodostamastani mallijisennyksesti
opintososiaaliset ja -psykologiset taidot tai kodin ja koulun vélinen yhteistyd eivét tulleet
vastauksissa esiin. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon mainintojen vihyys johtuu varmasti
pidasiassa siiti, ettii opetusharjoittelijoilla ei ole kiytdssiin esimerkiksi Wilma-tunnuksia®*,
joilla pitdd yhteyttd koteihin. Toisaalta itse tutkijana hieman odotin, etti vastaajat olisivat
voineet kirjoittaa kirjoitelmissaan opintososiaalisista ja -psykologisista taidoista
monikulttuurisuuden kohtaamisesta, silld Turun normaalikoulu on hyvin monikulttuurinen

ja -kielinen koulu®, ja esimerkiksi S2-oppilaiden, eli sellaisten oppilaiden, joiden idinkieli
on jokin muu kuin suomi, huomiointi opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa oli ainakin
omassa harjoittelussani tirkedssi osassa. Toki ndin ei vélttimatté ollut kaikilla
harjoittelijoilla, vaan tima saattoi riippua opetusryhmastd ja/tai harjoittelun ohjaajasta. Tama,
tai se, ettei asia vain ole tullut mieleen kirjoitelmaa kirjoittaessa, voi selittdd timén
nidkokulman puuttumista. Seuraavaksi avaan opetusharjoittelijoiden nikemyksid oppilaiden ja

opiskelijoiden huomioinnista ja aktivoinnista korona-ajan opetusharjoittelussa.
4.3 Oppilaiden ja opiskelijoiden huomiointi ja aktiivisuus korona-aikana

Opetusharjoittelijat pohtivat kirjoitelmissaan myos oppilaiden ja opiskelijoiden huomiointia ja
aktiivisuutta korona-aikana. Harjoittelija A kirjoitti kirjoitelmassaan siité, ettd etdopetuksessa
opettaja pystyi heikommin havainnoimaan oppilaita ja opiskelijoita.*® Hiinen®’ ja harjoittelija
D:n mukaan etéopetus laittoi harjoittelijan pohtimaan oppilaiden ja opiskelijoiden aktivointia.

Harjoittelija D painotti aktivoinnin lisdksi tehtdvien monipuolisuutta auttamaan siind, ettd

34 Wilma on alusta, jota kiytetiin mm. kodin/oppilaan/opiskelijan ja koulun viliseen viestintédn, arviointiin,
seki kokeiden ja kotitehtdvien merkitsemiseen (Wilma 2022).

35 Turun normaalikoulu 2023.
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oppilaat ja opiskelijat pysyisivit hereilld ja ruutujen #ressi koko oppitunnin ajan.*®

Oppilaiden huomiointiin liittyen harjoittelija E teki kirjoitelmassaan huomion siité, ettd
maskit naamalla oppilaiden ja opiskelijoiden nimié oli vaikeaa oppia, ja hin pitikin
harmillisena sité, ettd joutui vield usean oppitunnin jélkeen osoittelemaan vain kédella

vastausvuorossa olevia nimen sanomisen sijaan.>

Oppilaiden ja opiskelijoiden aktiivisuuteen liittyen useampi harjoittelija oli tehnyt havainnon
siitd, ettd jotkut 1dhiopetuksessa passiiviset oppilaat ja opiskelijat olivatkin aktiivisempia
etdopetuksessa.*’ Toisaalta parin harjoittelijan kirjoitelmissa tuli esiin my®s se, etti jotkut
lihiopetuksessa aktiiviset oppilaat ja opiskelijat passivoituivat etdopetuksessa.*! Niti
tuloksia tukee my0s ruotsalaisista opettajista tehty tutkimus (Bergdahl & Nouri 2020, 454).
Pédasiassa kuitenkin ne oppilaat ja opiskelijat, jotka olivat ldhiopetuksessa aktiivisia, olivat
sitd myos etdopetuksessa.** Samankaltaisia tuloksia saatiin myos Marekin ja muiden
tutkimuksessa (Marek ym. 2021, 102). Harjoittelija D painottikin sité, ettd etiopetus sopi
selvisti joillekin oppilaille ja opiskelijoille paremmin kuin toisille. Hén kertoi
kirjoitelmassaan myo0s olevansa ylped aktiivisesta ja ryhmanohjauksellisesti helposta
ryhmadstd, joka jaksoi etdopetusta hyvin. Samalla hén kuitenkin pohtii, ettd mahdollisesti
lukuvuonna 2020-2021, eli korona-ajan jatkuessa jo toiselle ja kolmannelle lukukaudelle,
oppilaiden suhtautuminen etdopetukseen olisi voinut olla erilainen, kuin ihan koronan

alkuaikoina.*?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pddasiassa ldhiopetuksessa aktiiviset oppilaat ja opiskelijat
olivat aktiivisia myds etdopetuksessa. Kuitenkin jotkut 1dhiopetuksessa aktiiviset oppilaat ja
opiskelijat passivoituivat etdopetuksessa, ja toisinpdin — jotkut l1dhiopetuksessa passiiviset
oppilaat ja opiskelijat aktivoituivat etdopetuksessa. Etdopetuksessa oppilaiden ja
opiskelijoiden motivointi, aktivointi ja havainnointi oli l&hiopetusta haastavampaa.
Opetusharjoittelijat pyrkivit pitiméin monipuolisia ja vaihtelevia oppitunteja, jotta oppilaat ja

opiskelijat olisivat pysyneet hereilld ruutujensa ddrella.
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4.4 Etaopetuksen vaikutus katsomusaineiden opettamiseen

Y1la olen esitellyt yleisesti korona-ajan ja etdopetuksen vaikutuksia opetusharjoitteluun,
oppituntien suunnitteluun ja toteutukseen sekd oppilaiden ja opiskelijoiden huomiointiin ja
aktiivisuuteen. Nyt siirryn kdsittelemdan etdopetuksen vaikutusta nimenomaan

katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa.

Harjoittelija B mainitsi kirjoitelmassaan siitd, ettei katsomusaineiden opetuksen luonne
sovellu kovinkaan hyvin etdopetukseen ja -opiskeluun, ja koki timén rajoittaneen omaa
harjoitteluaan. Etdopetus teki siis hdnen mielestddn harjoittelusta suppeampaa, silla se vei
aikaa erilaisten opetustyylien kokeiluilta seké keskustelevan opetustyylin harjoittelulta. Hén
painotti pohdinnan suurta roolia uskonnonopetuksessa ja oli sitd mieltd, ettei etdymparisto

luonut sille otollista tilaa.**

Harjoittelija B kirjoitti kirjoitelmassaan my®os siitd, ettd han koki opettajaopintojen
teoriaosuuden olevan hieman ristiriidassa kdytdnnon harjoittelujen kanssa, varsinkin
etdopetusaikana. Teoriaopinnoissa painotettiin vahvasti oppilaskeskeisyyttd, jonka
toteuttaminen ei aina harjoittelussa onnistunut harjoittelijoiden oman jaksamisen vuoksi.
Aloittelevalla opettajalla aikaa kuluu jo yksinkertaisten opetusmateriaalien tekemiseen
valtavasti, jolloin erilaisten opetustekniikoiden kokeilu jaa usein hyvin vihaiseksi ajan
rajallisuuden ja oman jaksamisen ”suojelun” vuoksi. Harjoittelija B piti titd valitettavana, silld
hénen mielestédn katsomusaineiden opetuksen luonne sopii loistavasti kokemuksellisuuden ja
vahvan oppilasldhtdisyyden soveltamiseen. Han mainitsi kirjoitelmissaan myos siitd, ettd
téllainen kokemuksellisuus ja oppilasldhtoisyys olisi tirkedd katsomusopetuksen tavoitteiden

saavuttamisen kannalta.*

Harjoittelija C painotti kirjoitelmassaan ryhmétydskentelyn merkitystd katsomusaineiden
opetuksessa. Hinen mukaansa uskonnon ja eldmadnkatsomustiedon oppisiséltdja olisi ollut
helppoa ja mukavaa havainnollistaa ryhmaaktiviteettien kautta. Korona-aikana
ryhmaétyoskentelyn kannattavuutta piti kuitenkin harkita normaaliaikaa enemmaén, ja hian koki,
ettd jossain vaiheissa ryhmitydskentely oli mahdotonta. Hinen mielestddn oppiaineiden

siséltdjen opetus oli etdaikana vaikeammin havainnollistettavaa.*®

“ TKU/O/22/2_B.
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Kuten jo aikaisemmin mainitsin, harjoittelija D painotti katsomusaineiden opetuksessaan
paljon keskustelua ja toiminnallisia tehtévid. Ndiden siirtdminen etdopetukseen ei aina
onnistunut, mutta padosin hdn uskoi pystyneensé pitdmaan aktivoivia ja mielenkiintoisia

oppitunteja myds etdopetuksessa.*’

Moni opetusharjoittelija koki, ettei katsomusaineiden luonne soveltunut kaikista parhaiten
etdopetukseen. Harjoittelijat olisivat halunneet painottaa opetuksessaan varsinkin
keskusteluja, pohdintaa, ryhmitydskentelyé ja toiminnallisia tehtévid. Namé ovat my0s
aikaisemman tutkimuksen pohjalta muodostamani katsomusaineiden keskeisia
opetusmenetelmii kéasitelleen mallijisennyksen mukaan hyvin vahva osa katsomusaineiden
opetusta. Osa niistd onnistui etdopetuksessakin, mutta joitain tehtévii ja opetustyyleja ei
voinut suoraa siirtdd etdopetukseen sopivaksi. Harjoittelija B koki myds opettajaopintojen
teoriaosuuden ja kdytdnnon vililla ristiriitaisuuksia. Seuraavaksi siirryn késittelemaan

etdopetukseen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia.
4.5 Etaopetuksen haasteet

Harjoittelijat mainitsivat hyvin monia etdopetukseen liittyvid haasteita. Harjoittelija A:n
mukaan oli ilmiselvéaa, ettd etdopetus sopi toisille paremmin, toisille huonommin — timé koski
niin oppilaita, opiskelijoita, opettajia kuin harjoittelijoitakin. Hinen mielestéédn jatkuva
“muutoksen ilmapiiri” ja vaatimus joustavuudesta olivat varmasti monella tapaa raskasta
kaikille kouluyhteison osapuolille. Korona-aikana oli pystyttdvd joustamaan ja muuttamaan
suunnitelmia joskus hyvin lyhyelldkin varoitusajalla. Etdopetuksessa oli my0s kiytettava

usein erilaisia alustoja, jotka saattoivat olla kaikille entuudestaan vieraita.*®

Harjoittelija A koki my0s opetustilanteen havainnoinnin olleen etdopetuksessa ldhiopetusta
haastavampaa. Eténd ollessa esimerkiksi oppilaiden ja opiskelijoiden tunteita ja yksilollistd
tekemistd oppitunnin aikana oli haastavaa havainnoida. Hin koki my®ds, ettd 1ahiopetuksessa
yhteinen keskustelu oli aktiivisempaa, silld etdopetuksessa mikrofoniin puhuminen saattoi olla
joillekin pelottavaa ja epamiellyttivid.*” Myés harjoittelija E painotti kirjoitelmassaan
etdopetuksen tuomia haasteita liittyen keskusteluun ja spontaaneihin kysymyksiin.*°

Harjoittelija A piti my0s ryhmétyodskentelyd toimivampana ldhiopetuksessa, ja koki, ettd
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lahiopetus mahdollisti etdopetusta paremmin aidot kohtaamiset ja opettajan henkisen
lasnéolon.’! My6s harjoittelija E mainitsi lihiopetuksen hyvini puolena kontaktin oppilaisiin
— lahiopetuksessa oli etdopetusta helpompaa seurata, pysyivitkod oppilaat opetuksessa mukana
vai tarvitsiko jokin asia kertausta tai selventimisti.>> Myds Husu ja muut seki Lehtinen ja
Nummenmaa painottavat etdopetuksen mukanaan tuomaa vuorovaikutuksen rajoittumista
sekd sen vaikutusta siihen, ettd opettajan ote opettamaansa ryhmién heikkenee (Husu ym.

1994, 17-18; Lehtinen & Nummenmaa 2012, 10).

Harjoittelija B:n mukaan varsinkin yldasteella etdopetus ei ole kovin ideaali tilanne, silld
yldasteikiiset oppilaat eivit yleensd vield kykene sddtelemiéin omaa toimintaansa tarpeeksi
itsendisesti ruutujen takana. Han koki, ettd koska my0s ohjaajat olivat uuden edessa,
mydskiin heill ei ollut antaa tihiin ongelmaan ratkaisuja.’* Rongéin (1997, 7) mukaan
etdopetus korostaakin oppijoiden itseohjautuvuutta, ja itsendisti opiskelua voidaan pyrkia
parantamaan ohjauksen avulla. Myds Nummenmaan tutkimuksessa opettajat nostivat esille
sen, ettd etdopetuksessa rajoittavana tekijdna ovat oppijoiden itseohjautuvuuteen liittyvét
haasteet (Nummenmaa 2012, 29). Itseohjautuvuuteen liittyvien haasteiden liséksi harjoittelija
B:n mukaan etdopetus oli hyvin opettajajohtoista, eiki silloin paéssyt harjoittelemaan juuri
niitd taitoja, esimerkiksi opetuksen oppilasjohtoisuutta, joita harjoittelussa olisi halunnut

opetella. Hin pitikin etiopetusta vilttimittdmini pahana, josta tuli vaan selviytyi.>*

Harjoittelija C taas painotti kirjoitelmassaan ryhmétyoskentelyn ja oppilaiden aktivoinnin
haasteellisuutta. Ryhmétyoskentelyssd ryhmien ohjeistaminen ja valvominen oli virtuaalisista
pienryhmitiloista huolimatta usein vaikeaa. Hinelld oli harjoittelussa vélilld isojakin ryhmia,
ja jokaisen oppilaan aktivointi ja huomiointi oli etdopetuksessa haastavaa, varsinkin, kun
oppilaita ei usein kuullut, saati nihnyt.>> My®s harjoittelija E painotti etiopetuksen
heikkoutena sitd, ettei harjoittelijana voinut tietdd, mitd oppilaat ja opiskelijat tekiviat mustien

ruutujensa takana.>®

Harjoittelija D:n kirjoitelmasta tuli esiin jo aikaisemmin mainitsemani keskustelun ja
toiminnallisten tehtdvien haasteet etiopetuksessa. Kuitenkin harjoittelija D:n kirjoitelmasta

tulee ilmi se, ettd selkeiden kdytantdjen 16ytymisen jdlkeen hinen aktiivisen ryhménsé kanssa
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keskustelu toimi etdopetuksessa melkein yhtd sujuvasti kuin luokassa paikan paélld. Niinpa
suurin haaste hanen mukaansa liittyi siihen, ettd etdopetukseen siirryttiessi jotkut

toiminnalliset tehtévit piti jittid kokonaan pois.>’

Oppilaiden havainnoimisen liséksi harjoittelija E mainitsi etdopetuksen haasteeksi
teknologian kdyton. Hén kirjoittaa kirjoitelmassaan jannittdneensd etdopetuksessa eniten
tekniikan toimimista, mutta koki saaneensa apua teknisiin ongelmiin — jopa oppilailta. Tata

hén piti todella mukavana asiana.>®

Kaiken kaikkiaan harjoittelijat kokivat etdopetuksessa monia haasteita. Jatkuva joustavuuden
vaatimus ja muutoksiin sopeutuminen koettiin raskaana, ja erilaisten teknisten asioiden
opettelu oli haastavaa ja aikaa vievdd. Opetustilanteiden havainnointi ja oppilaiden ja
opiskelijoiden oppimisen seuranta oli etdopetuksessa ldhiopetusta haastavampaa. Myds
ryhmityoskentelyn, toiminnallisten tehtdvien ja keskustelun koettiin toimivan paremmin
lahiopetuksessa. Etdopetusta pidettiin my0s negatiivisessa mielessé liian opettajajohtoisena.
Lisdksi etdopetuksen haasteeksi koettiin se, ettei harjoittelija voinut aina tietdd, mitd oppilaat

ja opiskelijat tekivdt mustien ruutujensa ja mykistettyjen mikkiensi takana.

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta kokoamani etdopetuksen haasteisiin liittyvd mallijdsennys
sisdlsi seuraavat asiat: 1) tekniikan puute tai toimimattomuus ja tuen puute, 2) palkkauksen ja
lisddntyvin tyOmairin ristiriitaisuus, 3) muutos opetusmenetelmissa, 4) opettajien ja
vanhempien roolien muuttuminen, 5) tyomééran lisddntyminen, 6) oppimisvaikeuksien
lisddntyminen, 7) opettajien negatiivinen suhtautuminen teknologiaan, 8) tekniikan kayton
haasteet, 9) negatiivinen vaikutus fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen sekd 10) keskittymisen
puute. Kirjoitelmapyyntdoni vastanneet opettajaopiskelijat nostivat esiin osittain samoja
haasteita, silld my6s omassa aineistossani mainittiin keskittymisen puute, muutokset
opetusmenetelmissd sekd tekniikan kdyton haasteet. Muutokset opetusmenetelmissé koskivat
lahinnd esimerkiksi toiminnallisten tehtévien jattdmisté pois ja joissain tapauksissa myos
keskustelun ja ryhmétydskentelyn vihenemisti. Tekniikan kdyton haasteet taas liittyivét
lahinnd harjoittelijoiden omiin epdvarmuuksiin joko omissa taidoissa tai tekniikan

toimimattomuuden pelkoon.
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Vastaavasti vastaajina toimineet opetusharjoittelijat eivdt maininneet kirjoitelmissaan
tekniikan toimimattomuutta tai puutetta, palkkauksen ja lisddntyvin tyoméérian
ristiriitaisuutta, opettajien ja vanhempien roolin muuttumista, tydméadran lisddntymista,
oppimisvaikeuksien lisddntymistd, opettajien negatiivista suhtautumista teknologiaan tai
negatiivista vaikutusta fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Opetusharjoittelu on palkatonta,
joten palkkauksen ja lisddntyvén tyOméérin ristiriitaisuus ei koskettanut opetusharjoittelijoita.
Liséksi, kuten olen aikaisemmin jo maininnut, opetusharjoittelijat eivit oikeastaan ole
yhteydessa oppilaiden huoltajiin, joten mydskéédn opettajien ja vanhempien roolin
mahdollinen muuttuminen ei varmaankaan ole tullut opetusharjoittelijoiden tietoisuuteen.
Varsinkin lukuvuonna 2020-2021 opetusharjoittelunsa suorittaneet olivat koko
harjoitteluaikansa 1dhi- ja etdopetuksen vuorottelussa, joten tyOmééra ei tissd tapauksessa
lisddntynyt yhtékkisesti. Opetusharjoittelijat opettavat yleensé yhtd ryhméé kohtuullisen
lyhyen ajan, joten my0s oppimisvaikeuksien lisddntymisen tai psyykkisen ja fyysisen

terveyden muutoksien havaitseminen olisi varmasti ollut harjoittelijoiden puolelta haastavaa.

Mallijasennyksen ulkopuolelta opetusharjoittelijat taas painottivat haasteita oppilaiden ja
opiskelijoiden havainnoinnissa ja aktivoinnissa, joustavuuden vaatimuksessa, keskusteluissa
ja ryhmityoskentelyssé seké liiallisessa opettajajohtoisuudessa. Oletettavasti
opetusharjoittelijat kokivat kokeneita opettajia enemmaén haasteita oppilaiden ja
opiskelijoiden aktivoinnissa, silld opetusharjoittelijat vasta harjoittelevat opettajana
toimimista. Sama harjoittelun idea nikyy varmasti myos siind, miksi opetusharjoittelijat
kokivat liiallisen opettajajohtoisuuden etdopetuksen haasteena — tavallisesti lahiopetuksessa
suoritettu opetusharjoittelu olisi todenndkdisesti mahdollistanut enemmén oppilasjohtoisten
tyoskentelytapojen harjoittelua. On mahdollista, ettd uskonnon opetusharjoittelijat painottivat
etdopetuksen haasteena nimenomaan keskustelujen ja ryhmétydskentelyjen haasteita, silléd
ndiden koettiin olevan — osittain muista oppiaineista poiketen — keskeisessd osassa
katsomusaineiden opettamisessa. Niinpa timéd sama haaste ei ole ollut niin suuressa roolissa

aikaisemmassa tutkimuksessa, joka ei ole keskittynyt katsomusaineiden opettamiseen.
4.6 Etaopetuksen mahdollisuudet

Monista haasteista huolimatta etdopetukseen liittyi harjoittelijoiden mielestd myds monia

mahdollisuuksia. Etiopetuksen hyvini puolina harjoittelijat A>® ja D®* mainitsivat opetuksen
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toteuttamisen erilaisia tydtapoja hyddyntden. Samanlaisia tuloksia esitetddn myds
Nummenmaan (2012) tutkimuksessa. Tutkimuksessa opettajat nékivit etdopetuksen hyvina
puolena opetusmenetelmien monipuolisuuden (Nummenmaa 2012, 28). Liséksi harjoittelija
A:n mielesti etdopetuksen hyvéna puolena voi pitdd my0s erilaisiin alustoihin tutustumista ja
niiden kdyttamistd opetuksessa. Harjoittelija A koki, ettd opetusmuotojen vaihtelu kehitti
héinen opettajuuttaan, ja hiin pitikin niin l4hi- kuin etiopetusta hyvin mielekkin4.5!
Harjoittelija B:n mielesté etdopetuksen parasta antia oli erilaisten etdopetussovellusten kdyton
oppiminen — hén on padssyt hyddyntdméadn néiti sovelluksia myds myohemmin
sijaistaessaan. Han mainitsi myds, ettd yhden etdopetussovelluksen kéyton osaaminen on

auttanut myds muiden etiopetusohjelmien kiytossi.®?

Harjoittelija C ei koe olevansa teknologian kdyton kanssa kovinkaan taitava, joten etdopetus
pakotti hidnet oman mukavuusalueensa ulkopuolelle, ja hin pédsi tutustumaan uusiin
opetusmetodeihin. Lisiksi harjoittelija C® seki harjoittelija E® pitivit etdopetuksen hyvini
puolena sitd, ettd etdopetuksessa ryhménhallinta oli helpompaa — etdopetuksessa
puheenvuorojen jakaminen ja tarvittaessa oppilaan tai opiskelijan hiljentdminen oli
lahiopetusta helpompaa. Ennen harjoittelua harjoittelija C oli jannittidnyt eniten juuri
ryhminhallintaa.%® Harjoittelija E mainitsi my®s, etti erdiin ryhmin kanssa etiopetus toimi
ldhiopetusta paremmin, silld etdopetuksessa oppitunnilta jdivat pois ikdvét katseet, kuten

silmien py®rittely ja toisten péille puhuminen.®®

Opetusharjoittelijat kokivat siis, ettd etdopetukseen liittyi myds joitain positiivisia puolia.
Etdopetus sai harjoittelijat kokeilemaan erilaisia opetusmenetelmié ja opettelemaan erilaisten
sahkoisten alustojen kayttod. Lisdksi etdopetuksessa ryhménhallinta koettiin helpompana ja

joissain ryhmissé etdopetus mahdollisti paremman ilmapiirin.

Aikaisemmasta tutkimuksesta koostamassani mallijisennyksessi etdopetuksen
mahdollisuuksiksi nostettiin 1) tydn vaihtelu, 2) teknisen osaamisen kehittyminen,

3) pedagogisten taitojen kehittyminen, 4) joustavampi ja vapaampi oppimisymparisto,
5) verkostoitumisen ja yhteistyon helpottuminen, 6) yksiloinnin mahdollistaminen,

7) hairidtekijoiden puute, 8) laajempi kurssivalikoima, 9) viahdisempi tilojen tarve seké
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10) koulutuksen varmistaminen poikkeuksellisissa olosuhteissa. Aineistostani esiin nousi
osittain samoja asioita, silli my0ds opetusharjoittelijat mainitsivat teknisen osaamisen ja
pedagogisten taitojen kehittymisen, héiridtekijéiden puutteen, joustavamman

oppimisympdriston seké tyon vaihtelun.

Vastaavasti opetusharjoittelijat eivit maininneet tdstd mallijdsennyksestd verkostoitumista ja
yhteistyon helpottumista, yksildinnin mahdollistamista, laajempaa kurssivalikoimaa,
vihdisempéia tilojen tarvetta tai koulutuksen varmistamista poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Hieman samoin kuin etdopetuksen haasteissa, monet opetusharjoittelijoiden mainitsematta
jattdmistd puolista ovat sellaisia, jotka koskevat enemmén vakituisia tyontekijoita tai
pidempiaikaista tilannetta — todennékoisesti korona-ajan etdopetus ei laajentanut
kurssivalikoimaa tai juuri viahentdnyt tilojen tarvetta Turun normaalikoulussa, tai jos néin

tapahtui, se ei varmaankaan ole koskenut opetusharjoittelijoita.

Mallijasennyksen ulkopuolelta vastaajat nostivat lisiksi esiin uusiin oppimisalustoihin
tutustumisen sekd ryhménhallinnan helpottumisen. On mahdollista, ettd vastaajat nostivat
esiin uusiin oppimisalustoihin tutustumisen positiivisena asiana esimerkiksi sen vuoksi, ettid
he pitivit sitd positiivisena asiana tyonhaun kannalta tai omaa opettajuutta kehittavana.
Ryhmainhallinnan helpottuminen etdopetuksen positiivisena puolena taas liittyy varmasti vasta
harjoittelevan opettajaopiskelijan ryhménhallintakeinojen epdvarmuuteen tai vihyyteen —
etdnd olevaa ryhmii on helpompi hallita kuin luokkatilassa olevaa, silld esimerkiksi

ylimédrdiset ddntelyt jaivit etdopetuksessa yleensa pois.

Kaiken kaikkiaan tutkielmani aineistosta nousi niin haasteiden kuin mahdollisuuksien osalta
osittain samoja asioita kuin etdopetusta tutkineissa aikaisemmissa tutkimuksissa, mutta jonkin
verran aineistostani nousi esiin myds sellaisia teemoja, joita aikaisemmissa tutkimuksissa ei
ole mainittu. Siirryn nyt kdsittelemédn opetusharjoittelijoiden kokemuksia saamastaan tuesta

opetusharjoittelun aikana.
4.7 Opetusharjoittelijoiden saama tuki korona-ajan opetusharjoittelussa

Lukuvuonna 2020-2021 opetusharjoittelunsa suorittaneet opetusharjoittelijat AS” ja C%®
kokivat saaneensa hyvin tukea harjoittelukoululta ja ohjaajiltaan. Samankaltaisia

tutkimustuloksia on saatu myos korkeakouluopettajia koskeneessa tutkimuksessa, jossa
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opettajat kokivat saaneensa ihan hyvii ja riittdvai tukea koulultaan korona-ajan
etdopetukseen (Marek ym. 2021, 98). Harjoittelija A:n mukaan hénen ohjaajansa tukivat hanti
paljon tuntisuunnitelmien tekemisessa ja harjoittelukoulu yleisimmin taas kaikessa
opetukseen liittyvidssa. Lisdksi hén kertoi saaneensa tukea myos yliopistolta, varsinkin
ainedidaktikolta. Harjoittelija A:n mukaan didaktikko tarjosi harjoittelijoille monenlaisia
tyokaluja, joista monet sopivat myds etdopetukseen. Lisdksi hdn valmisti harjoittelijoita
yleisesti monella tavoin opetusharjoitteluun, jossa harjoittelijat padsivéat hyddyntdmaan naitd
oppeja ja tydkaluja kiytinndssi.® Harjoittelija C puolestaan mainitsi myds muut harjoittelijat
tuen antajina — hén oli saanut muilta harjoittelijoilta ideoita erilaisten nettiresurssien kayttoon
opetuksessa.’® Kollegiaalinen tuki ja vertaisilta saadut vinkit tulivat ilmi myds opetusalan

ammattilaisia tutkineessa korona-ajan tutkimuksessa (Tanskanen ym. 2021, 29).

Vaikka harjoittelija A kokikin saaneensa hyvin tukea, kirjoittaa hin silti ottaneensa itse
suurimman vastuun etdopetuksen onnistumisesta. Toisaalta hén tiedostaa sen, ettei kukaan
varmasti oletakaan opetusharjoittelijan heittdytyvén avuttomaksi uusien asioiden ja tilanteiden
edessd. Hianen mukaansa tilanne motivoi kehittyméaan uusilla osa-alueilla ja pakotti olemaan

armollinen itsed kohtaan — keneltikédn ei voinut tilanteessa odottaa tai vaatia mahdottomia.”’!

Lukuvuonna 2019-2020 opetusharjoittelunsa suorittanut harjoittelija D kertoi kirjoitelmassa
saaneensa tukea l&dhinnd ainedidaktikolta. Ainedidaktikko oli harjoittelija D:n mukaan
opastanut opetusharjoittelijoita Zoom-sovelluksen kaytdstd, kun tieto etdopetukseen
stirtymisesta tuli. Muuten hin ei muista tukea juuri tulleen — toki hdn mainitsee, etti ehka
tukea harjoittelukoululta on tullut my6hemmin kevailla, mutta hén ei sitd endé siind vaiheessa
ole tarvinnut. Hinen ohjaajanaan oli sijainen, joka oli etdopetustilanteesta yhtd hdmmentynyt
kuin harjoittelija D itse. Koska harjoittelijoilla ei ole pddsyd Wilmaan, harjoittelija D oli itse
etsinyt jonkun alustan’?, jossa hiin pystyi viestimiin ryhminsi kanssa ja jonne hén pystyi

jakamaan materiaalia.”

Harjoittelija D:n mukaan “koko homma tuntui vdhén siltd, kuin olisi nakattu avantoon
tammikuussa”, mutta koska tilanne oli kaikille, niin oppilaille, ohjaajille kuin

harjoittelijoillekin uusi, hin ei oikeastaan osannut odottaakaan parempaa ohjeistusta tai tukea,
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silld “kaikki ohjaavat opettajat olivat yhti lailla siini samassa avannossa”.”* Samanlaista
epétietoisuutta tuli ilmi my0s ruotsalaisia opettajia koskeneessa korona-ajan
etdopetustutkimuksessa (Bergdahl & Nouri 2020, 451). Harjoittelija D kokikin, ettd kaikilla
oli tsemppaava ja ymmartava henki etdopetukseen siirtymisen jalkeen, silla tilanne oli kaikille
uusi, mutta kaikki ajattelivat myos, ettd yhdessa tilanteesta selvitdin. Hinen mielestdin

erityisesti oppilaat olivat hyvin kirsivillisid etdopetuksen suhteen.’

Padpiirteissddn opetusharjoittelijat kokivat siis saaneensa hyvin tukea opetusharjoittelussaan.
Tamin aihepiirin kohdalla tuli kuitenkin selvésti ilmi eroja siind, oliko harjoittelija suorittanut
opetusharjoittelunsa koronan alkuaikoina lukuvuonna 2019-2020 vai myohemmin
lukuvuonna 2020-2021. Lukuvuonna 2020-2021 opetusharjoittelunsa suorittaneet
opetusharjoittelijat kirjoittivat saaneensa hyvin tukea, kun taas harjoittelija D:n kohdalla tuki
jai viahdisemmaéksi, varsinkin harjoittelukoulun puolelta. Viimeisend avaan vield
opetusharjoittelijoiden kokemuksia valmiuksistaan toimia opettajina korona-aikana suoritetun

opetusharjoittelun jilkeen.
4.8 Opetusharjoittelijoiden kokemus valmiuksistaan toimia opettajina

Kirjoitelmapyynnon viimeisessa apukysymyksessd ohjasin vastaajia kirjoittamaan siita,
millaisina he kokevat valmiutensa toimia opettajina poikkeuksellisen harjoitteluvuoden
jalkeen. Jokainen harjoittelija kirjoitti kokevansa saaneensa hyvét valmiudet toimia opettajana
poikkeuksellisesta harjoitteluvuodesta huolimatta — tai jopa sen ansiosta.’® Samankaltaisia
tuloksia on esitetty myds Ubanin uskonnon aineenopettajaopiskelijoita koskeneessa
tutkimuksessa — kyseisessé tutkimuksessa tutkituista aineenopettajaopiskelijoista 80 % piti
itseddn pétevind pedagogisten opintojensa lopussa (Ubani 2016, 193). Ubani (2016) tutki
tutkimuksessaan uskonnon opetusharjoittelijoiden ammatillista kehitystd pedagogisten
opintojen aikana. Tutkimus toteutettiin kyselylld sekd haastatteluilla, ja haastatteluun
kahdeksan haastateltavaa valittiin sen perusteella, ettd heilld ei ollut aikaisempaa
opetuskokemusta. Tutkimuksen mukaan on yleistd, ettd opettajaopiskelijoiden
henkilokohtainen osaamisen tunne lisdéntyy opettajan pedagogisten opintojen aikana. (Ubani

2016, 190-194.)
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Samoin myds Kauppisen ja Nevalaisen (2018) eldiménkatsomustiedon sivuaineopiskelijoiden
kisityksid kompetenssistaan elimankatsomustiedon opettajina tutkineessa pro

gradu -tutkielmassa seitsemin kahdeksasta opiskelijasta oli sitd mieltd, ettd tulee parjadmaan
hyvin eldaminkatsomustiedon opettajana (Kauppinen & Nevalainen 2018, 42). Kauppisen ja
Nevalaisen tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, johon vastasi 17 opiskelijaa, ja
haastattelulla, johon osallistui néisté opiskelijoista kahdeksan. Tutkittavat opiskelivat
padaineenaan luokanopettajaopintoja sekd ohjausta ja erityispedagogiikkaa. (Kauppinen &

Nevalainen 2018, 24-26.)

Harjoittelija A painotti kirjoitelmassaan poikkeuksellisen vuoden aikana saamiaan oppeja.
Hénen mukaansa opetusharjoittelijat padsivét heti opettajauransa alkuvaiheissa,
opetusharjoittelussa, harjoittelemaan haasteiden ylittdmistd — opettaja kun joutuu tydssdin
usein monenlaisten haasteiden eteen. Hanen mukaansa poikkeustilanne kehitti varmasti myos
jokaisen opetusharjoittelijan tietoteknisii taitoja.”” Myds Nummenmaan tutkimat opettajat
sekd Tanskasen ja muiden tutkimat opetusalan ammattilaiset olivat sitd mielté, ettd etdopetus
kehittdé opettajien omia teknisié taitoja (Nummenmaa 2012, 22; Tanskanen ym. 2021, 29).
Harjoittelija A kuvaa kokemustaan poikkeuksellisesta harjoitteluvuodesta muun muassa ndin:
”Voin ylpedsti esitelld tydnhaussa todistusta suoritetuista pedagogisista opinnoista aikana,
joka oli ddrimmadisen haasteellinen ja kehittdvd. Koronan vallitessa pedagogisensa

suorittaneilta ei mene sormi suuhun heti ensimmiisen, jos ei toisenkaan haasteen ilmetessi.””

My6s harjoittelija B kokee valmiutensa toimia opettajana hyviksi poikkeuksellisesta
harjoitteluvuodesta huolimatta. Héan toki mainitsee kirjoitelmassaan sen seikan, ettd tdhin
positiiviseen nikemykseen vaikuttavat myds hdnen aikaisemmat opetus- ja
ohjauskokemuksensa.” Harjoittelija C painottaa kirjoitelmassaan sit, etti poikkeuksellinen
harjoitteluvuosi valmisti hinté ja muita opetusharjoittelijoita monipuolisemmin opettajina
toimimiseen, silld ilman etdopetusaikaa ainakaan hén itse ei olisi opetellut erilaisia
etdopetukseen soveltuvia metodeja ja liikkunut niin kauas omalta mukavuusalueeltaan ja
itselleen jo tuttujen menetelmien luota. Hin kirjoittaakin kokemuksistaan esimerkiksi ndin:

”Vaikka pandemian aikana harjoitteluun kuului monia viime tipan muutoksia ja
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pettymyksidkin, mielestéini kokemus oli kaiken kaikkiaan todella palkitseva ja sen

seurauksena koen todella olevani kykenevi ja itsevarmasti toimiva opettaja.”%°

Etidopetusajan mukanaan tuomaa monipuolisuutta ja valmiuksia painotti kirjoitelmissaan
myos harjoittelunsa koronan alkuaikoina suorittanut harjoittelija D. Hinen mukaansa
“etdopetus oli ennen kaikkea erinomainen, haastava ja opetusta monipuolisemmin pohtimaan
johdatteleva kokemus.”¥! My®s harjoittelija E kokee saaneensa ihan hyvit valmiudet
opettajuuteen harjoittelunsa aikana. Poikkeuksellisena aikana oli otettava se, mik tuli eteen

ja yritettivi tehdi siitd niin hyvd kuin mahdollista — niin kuin opetustydssi yleensikin.”%?

Kaiken kaikkiaan poikkeuksellisena aikana opetusharjoittelunsa suorittaneet
opetusharjoittelijat kokivat saaneensa hyvit valmiudet toimia opettajina. He pitivit
etdopetusaikaa jopa tietylld tapaa positiivisena, silld he kokivat sen monipuolistaneen heidin
opettajuuttaan. Kun saamiani vastauksia peilataan Kaivolan (2005) ndkemyksen pohjalta
kokoamaani mallijdsennykseen, tulee vastauksissa esiin neljésti pilarista varsinkin
aineenhallinta ja didaktiset taidot sek tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen hallinta.
Opetusharjoittelijat kokivat poikkeuksellisen harjoitteluvuoden kehittaneen heididn
tietoteknisié taitojaan, monipuolistaneen heidin opetustaan sekd opettaneen haasteiden

ylittdmista.

Kuten opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, myos valmiuksissa Kaivolan (2005)
nidkemyksistd jad mainitsematta esimerkiksi koulun ja kodin vélinen yhteisty tai
oppilashuolto. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon vihyys johtuu varmasti osin siitd, ettd
opetusharjoittelijoilla ei ole kdytossdan Wilma-tunnuksia, joiden avulla voisi olla yhteydessa
oppilaiden tai opiskelijoiden huoltajiin. Oppilashuolto jda harjoittelussa myds teorian tasolle,

silld harjoittelijat eivdt varsinaisesti piése osallistumaan oppilashuollon toimintaan.

Samankaltaisia tuloksia on esitetty myods Niemen (2012) tutkimuksessa. Niemi on tutkinut
opettajankoulutuksen laatua opettajaopiskelijoiden ndkdkulmasta. Niemi tutki Helsingin ja
Oulun yliopistojen opettajaopiskelijoita kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli
esimerkiksi selvittdd, miten koulutus on tarjonnut opiskelijoille osaamista opettajan ammattia
varten. (Niemi 2012, 29.) Tutkimustulosten mukaan opettajaopiskelijat arvioivat

saavuttaneensa korkeimmat pitevyydet muun muassa opetuksen suunnittelussa,

80 TKU/0/22/2_C.
81 TKU/O/22/2_D.
82 TKU/O/22/2_E.
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itsereflektiossa, opetusmenetelmien kiytossa sekd opettajan ammatin eettisen pohjan
tiedostamisessa. Heikompaa osaamista taas koettiin muun muassa luokkahuoneen
ulkopuolisten tehtdvien hoidossa, yhteisty0ssd vanhempien kanssa sekd konfliktitilanteissa

toimimisessa. (Niemi 2012, 31.)

Hieman erilaista painotusta taas nidkyy Penttisen (2008) tutkimuksessa. Penttinen on tutkinut
aineenopettajaksi opiskelevien késityksid opettajaksi kasvamisestaan pedagogisten opintojen
aikana. Tutkimustaan varten Penttinen kévi 14pi kolmenkymmenen pedagogisia opintoja
suorittaneiden opiskelijoiden portfolioon kirjoittamia reflektointeja. Opiskelijat kokivat, ettd
heilld ei ole vield samanlaista péatevyyttd kuin kokeneilla opettajilla, mutta he kokivat
saaneensa opettajan pedagogisista opinnoista vahvistusta asettamiensa tavoitteiden
saavuttamiseen. Tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijoille térkeinti oli tulla hyvaksi
opettajaksi — hyvi opettaja selviytyy kiytdnnon opetustyOstd niin aineen asiantuntijana kuin

kasvattajanakin. (Penttinen 2008, 353-357.)

Vaikka kirjoituspyyntdoni vastanneet opetusharjoittelijat kokivat valmiutensa toimia
opettajina hyviksi poikkeuksellisen harjoitteluvuoden jilkeen, he eivit avaa kovinkaan paljon
sitd, millainen on osaava katsomusaineiden opettaja. Tdma voi johtua siitd, etten
kirjoitelmapyynnon apukysymyksissd ohjannut kirjoittamaan tistd aiheesta tai siitd, ettei asia
muuten vain tullut mieleen kirjoitelmaa kirjoittaessa. Liséksi voi olla, etteivit
opetusharjoittelijat vield osaa tdysin sanoittaa sitd, millainen on osaava katsomusaineiden

opettaja.

Aiheesta on kuitenkin tehty aikaisemmin tutkimusta. Ubani on tutkinut uskonnon
opetusharjoittelijoiden késityksid osaavasta uskonnonopettajasta opetusharjoittelun alussa
(2012). Tutkimus suoritettiin kaksiosaisella kyselylomakkeella, josta tdssd tutkimuksessa
paneuduttiin ensimmaiseen osaan, avoimiin kysymyksiin. Avoimissa kysymyksissd vastaajia
pyydettiin nimedmadn tarkeysjérjestyksessa viisi tirkeintd uskonnonopettajan osaamisaluetta
sekd kuvailemaan osaavaa uskonnonopettajaa. Tarkeind osaamisalueina pidettiin
aineenhallintaa, empatiaa ja vuorovaikutustaitoja. Hyva opettaja ei myoskdin “tuputa” omaa
vakaumustaan oppilaille, vaan auttaa oppilaita kohtaamaan monia katsomuksia ja arvoja.
Hyva opettaja on my0ds pedagogisesti lahjakas, hyvé “esiintyméédn” ja luo inspiroivia
oppimisympdristdjd. (Ubani 2012, 39-43.) Osaava opettaja myos seuraa tilannetta ja muuttaa

opetustaan tarvittaessa ja arvostaa omaa ammattiaan ja opettamaansa ainetta. Opiskelijoiden
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mielestd oli tirkeda, ettd opettaja on motivoitunut oppimaan uutta ja péivittimain opetustaan.

(Ubani 2012, 45-47.)

Kauppisen ja Nevalaisen eldménkatsomustiedon sivuaineopiskelijoita késitelleen pro

gradu -tutkielman mukaan kompetentti eliménkatsomustiedon opettaja muun muassa
osallistaa oppilaita, ymmartéé kulttuurieroja, osaa soveltaa opetussuunnitelmaa sekd tunnistaa
uskonnot ja katsomukset yhteiskunnallisina ja globaaleina toimijoina (Kauppinen &
Nevalainen 2018, 29-32). Hyvé eldminkatsomustiedon opettaja on avarakatseinen,
turvallinen, osallistava, kiinni ajassa seké hallitsee opettamansa aineen ja opetusmenetelmat
(Kauppinen & Nevalainen 2018, 36-39). Seuraavissa luvuissa vedidn yhteen tutkielmani

keskeiset tulokset ja esittelen aiheeseeni liittyvid mahdollisia jatkotutkimuskohteita.
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5 Lopuksi

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksessani tarkastelin katsomusaineiden opettamista opetusharjoittelussa korona-aikana
Turun yliopiston uskonnon opetusharjoittelijoiden ndkdkulmasta. Tutkimukseni tavoitteena
oli selvittdd, miten uskonnon opetusharjoittelijat kuvaavat ja arvioivat koronan vaikutuksia
katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa sekéd millaisiksi opetusharjoittelunsa
poikkeusaikana suorittaneet kokevat omat valmiutensa toimia katsomusaineiden opettajina.
Aineistonani toimi viiden lukuvuosina 2019-2020 ja 2020-2021 opetusharjoittelunsa
suorittaneiden Turun yliopiston uskonnon opetusharjoittelijoiden kirjoitelmat. Aineistoni
rajallisuuden vuoksi en voi yleistdd tutkimukseni tuloksia koskemaan kaikkia uskonnon

opetusharjoittelijoita.

Poikkeusaika toi opetusharjoitteluun niin negatiivisia kuin positiivisiakin puolia.
Harjoittelijoiden vastauksissa painottui kiire, ”hissdkki” sekd verkostoitumisen ja yhteistyon
puute. Eté- ja 1dhiopetuksen vaihtelu, joskus nopeakin sellainen, vaati harjoittelijoilta ja
tuntisuunnitelmilta paljon joustavuutta ja suunnitelmallisuutta. Tédtd ndkemysté joustavuudesta
ja suunnitelmien tarkkuudesta tukee myos Sariolan tutkimus (1997, 80). Joillekin
harjoittelijoille teknologian kdytto oli ennen harjoittelua vieraampaa, joten etdopetus vaati

heiltd paljon uuden opettelua.

Etdopetus myos vei aikaa erilaisten opetustyylien kokeiluilta seki teki harjoittelutunneista
opettajajohtoisempia — ndma4 asiat vaikuttivat sithen, ettd etdopetusaika teki harjoittelusta
suppeampaa. Etdopetuksen opettajajohtoisuuden tuo esiin myds Ronké (1997, 10).
Etdopetuksessa oppilaiden ja opiskelijoiden huomiointi ja aktivointi oli haastavampaa. Lisdksi
harjoittelijat kokivat, ettei etdopetus sopinut katsomusaineiden keskustelevaan ja pohtivaan
luonteeseen. Myos katsomusaineiden opettamiseen hyvin sopivat toiminnallisuus ja
ryhmaétydskentely kérsivit etdopetuksesta. Katsomusaineiden keskusteleva ja pohtiva luonne
sekd ryhmitoiden suosiminen tulivat esiin my0s aikaisemman tutkimuksen pohjalta
muodostamassani katsomusaineiden keskeisid opetusmenetelmia jasentelevassi
mallijdsennyksessé. Etdopetuksen mukanaan tuomia vuorovaikutukseen liittyvid haasteita
painottavat myds (Husu ym. (1994, 17-18) seké Lehtinen ja Nummenmaa (2012, 10). Lisdksi
opetusharjoittelijat kokivat oppilaiden ja opiskelijoiden itseohjautuvuuden puutteen

haastavana asiana, ja titd nikemystéd tukee myos Nummenmaan (2012, 29) tutkimustulokset.



57

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta muodostamani mallijdsennys esitti etdopetuksen
haasteiksi 1) tekniikan puutetta tai toimimattomuutta ja tuen puutetta, 2) palkkauksen ja
lisddntyvin tyOmadrin ristiriitaisuutta, 3) muutosta opetusmenetelmissé, 4) opettajien ja
vanhempien roolien muuttumista, 5) tydomaéaran lisddntymisté, 6) oppimisvaikeuksien
lisddntymisté, 7) opettajien negatiivista suhtautumista teknologiaan, 8) negatiivista vaikutusta
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen seki 9) keskittymisen puutetta. Ndistd haasteista
vastaajani mainitsivat keskittymisen puutteen, muutokset opetusmenetelmissa seka tekniikan

kdyton haasteet.

Mainitsematta taas jdivit tekniikan puute, toimimattomuus tai tuen puute, palkkauksen ja
lisdéntyvin tyOn ristiriitaisuus, opettajien ja vanhempien roolien muuttuminen, tydmaérén ja
oppimisvaikeuksien lisddntyminen, negatiivinen suhtautuminen teknologiaan seké negatiiviset
vaikutukset fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Opetusharjoittelun palkattomuus ja lyhyt
kesto sekd se, etteivit opetusharjoittelijat juuri ole yhteydessa koteihin, voivat selittdd ndiden
kohtien puuttumista. Mallijdsennyksen ulkopuolelta vastaajat taas nostivat esiin haasteita
oppilaiden ja opiskelijoiden aktivoinnissa ja havainnoinnissa, keskusteluissa ja
ryhmityoskentelyssé, joustavuuden vaatimuksessa seki liiallisessa opettajajohtoisuudessa.
Niitd nostoja taas selittivdt mahdollisesti se, ettd opetusharjoittelijat vasta harjoittelevat
opettajana toimimista sekd se, ettd katsomusaineissa painotetaan esimerkiksi keskusteluja ja

ryhmiétydskentelya.

Poikkeusaikana suoritettu opetusharjoittelu toi kuitenkin mukanaan myds paljon positiivisia
puolia. Ajoittaisen etdopetuksen koettiin monipuolistaneen omaa opettajuutta ja antaneen
valmiuksia tulevaisuuden tyohon, silld etdopetuksen myotd harjoittelijat joutuivat pakostakin
miettimddn uusia opetusmenetelmid sekd opettelemaan uusien alustojen kiyttod. Uusien
alustojen ja etdopetuksen myo6ta harjoittelijat kokivat tietoteknisen osaamisensa parantuneen,
ja titd ndkemysta tukevat my0ds muut tutkimukset (Nummenmaa 2012, 22; Tanskanen ym.
2021, 29). Opetusmenetelmien monipuolisuus etdopetuksen positiivisena puolena tulee esiin
my0s Nummenmaan (2012, 28) tutkimuksessa. Myds ryhménhallinta koettiin helpompana

etdopetuksessa.

Aikaisempien tutkimusten pohjalta muodostamani mallijdsennys nostaa etdopetuksen
mahdollisuuksiksi 1) tyon vaihtelun, 2) teknisen osaamisen kehittymisen, 3) pedagogisten
taitojen kehittymisen, 4) joustavamman ja vapaamman oppimisympaériston, 5)

verkostoitumisen ja yhteistyon helpottumisen, 6) yksildinnin mahdollistamisen, 7)



58

hiiridtekijoiden puutteen, 8) laajemman kurssivalikoiman, 9) vihdisemmaén tilojen tarpeen
sekd 10) koulutuksen varmistamisen poikkeuksellisissa olosuhteissa. Néistd my0s vastaajani
mainitsivat teknisen osaamisen ja pedagogisten taitojen kehittymisen, hairiotekijoiden

puutteen, joustavamman oppimisympariston sekd tyon vaihtelun.

Mainitsematta vastaavasti jaivat verkostoitumisen ja yhteistyon helpottuminen, yksiléinnin
mahdollistaminen, laajempi kurssivalikoima, vihdisempi tilojen tarve sekd koulutuksen
varmistaminen poikkeuksellisissa olosuhteissa. Monet néistd mainitsematta jadneisté asioista
koskevat Idhinné vakituisempia opettajia tai pidempiaikaista tilannetta, eivit siis varsinaisesti
opetusharjoittelua tai -harjoittelijoita. Todennékdisesti tdstd syystd ndma jiivit vastaajilta
mainitsematta. Mallijdsennyksen ulkopuolelta vastaajat nostivat etdopetuksen positiivisiksi
puoliksi uusiin oppimisalustoihin tutustumisen seki ryhméanhallinnan helpottumisen. Kuten
haasteissakin, myds ndiden nostojen taustalla on todenndkdisesti opetusharjoittelijoiden
asema harjoittelijoina — esimerkiksi ryhménhallintaa vield harjoitellaan, jolloin sen

toteuttaminen on todennékoisesti etdopetuksessa helpompaa.

Opetusharjoittelijat kokivat poikkeusajan vaikuttaneen my0s oppilaisiin ja opiskelijoihin.
Moni ldhiopetuksessa aktiivisista oppilaista oli aktiivisia myos etdopetuksessa ja moni
lahiopetuksessa passiivisista oppilaista oli passiivisia myds etdopetuksessa. Poikkeuksia
kuitenkin 10ytyi — useampi opetusharjoittelija totesi, ettd jotkut ldhiopetuksessa passiiviset
opiskelijat olivatkin yhtékkid etdopetuksessa aktiivisia — ja toisinpdin. Néitd tuloksia tukivat
my6s muut korona-aikana tehdyt tutkimukset (Bergdahl & Nouri 2020, 454; Marek ym. 2021,
102).

Opetusharjoittelijoiden saaman tuen mééra ja laatu vaihteli lukuvuoden mukaan. Ainoa
harjoittelunsa lukuvuotena 2019-2020 suorittanut harjoittelija, harjoittelija D, koki, ettei hdn
juurikaan saanut apua tai tukea etdopetuksen jérjestimiseen muilta kuin uskonnon
ainedidaktikolta. Lukuvuonna 2020-2021 opetusharjoittelunsa suorittaneet harjoittelijat A ja
C taas kokivat saaneensa apua ja tukea niin yliopiston kuin harjoittelukoulunkin puolelta.
Liséksi harjoittelija C koki saaneensa apua myds muilta opetusharjoittelijoilta. Samankaltaisia
tutkimustuloksia on saatu myds korkeakouluopettajia (Marek ym. 2021, 98) sekd opetusalan

ammattilaisia (Tanskanen ym. 2021, 29) tutkittaessa.

Poikkeuksellisesta harjoitteluvuodesta huolimatta — tai osittain juuri sen vuoksi —

opetusharjoittelijat kokivat saaneensa hyvit valmiudet toimia opettajina. Poikkeuksellinen
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harjoitteluvuosi kehitti erityisesti haasteiden kohtaamista ja ylittimista, tietoteknisid taitoja

sekd toi opetukseen monipuolisuutta.

Kun vastauksia verrataan vield Kaivolan (2005) ndkemysten pohjalta muodostamaani
mallijisennykseen opetusharjoittelun tavoitteena olevasta asiantuntijuuden kasvusta,
opetusharjoittelun opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa seké saaduissa valmiuksissa
painottui selvésti jasennyksen ensimmaéinen pilari eli aineenhallinta ja didaktiset taidot seka
tieto- ja viestintitekniikan pedagoginen osaaminen. Jonkin verran néhtévissé oli my0s
opetussuunnitelmatyon pilari, silld vastaajat kirjoittivat opetuksen suunnittelusta suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin. Vastaavasti vastauksissa ei ndkynyt opintososiaalisten

ja -psykologisten taitojen tai kodin ja koulun vélisen yhteistyon korostamista. Kodin ja koulun
vilisen yhteistyon seké opintososiaalisten ja -psykologisten taitojen mainitsemattomuus
johtuu todennékoisesti siité, etteivit opetusharjoittelijat pidd yhteyttd oppilaiden huoltajiin tai

osallistu esimerkiksi oppilashuoltoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opetusharjoittelijat 10ysivét etdopetuksesta niin negatiivisia
kuin positiivisiakin puolia ja kokivat korona-ajan vaikuttaneen monin eri tavoin
katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa. Opetusharjoittelunsa poikkeuksellisissa
olosuhteissa suorittaneet lukuvuosien 2019-2020 ja 2020-2021 opetusharjoittelijat kokivat

kuitenkin saaneensa hyvit valmiudet toimia opettajina.
5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Opetusharjoittelu ja -harjoittelijat, korona-aika ja etdopetus ovat laajoja aiheita, joita voisi
tutkia monesta eri ndkdkulmasta. Mielesténi olisi mielenkiintoista tutkia, eroavatko uskonnon
opetusharjoittelijoiden kokemukset jonkun toisen oppiaineen, esimerkiksi matematiikan,
opetusharjoittelijoiden kokemuksista. Liséksi opetusharjoittelijoiden kokemuksia

etdopetusajasta voitaisiin verrata esimerkiksi kokeneiden opettajien kokemuksiin.

Kolmantena jatkotutkimuskohteena nékisin poikkeusaikoina opetusharjoittelunsa
suorittaneiden kokemusten vertaamista niin sanotusti “normaaliaikana” opetusharjoittelunsa
suorittaneiden opetusharjoittelijoiden kokemuksiin. Niin saataisiin mahdollisesti vield
selvemmin esille niitd muutoksia, jotka juuri poikkeusaika ja sen mukanaan tuomat muutokset
sekd etdopetus saivat aikaan. Lisdksi jo kidsittelemddni aihetta voitaisiin jatkotutkimuksissa
lahestyd esimerkiksi erilaisten tiedonkeruumenetelmien, kuten haastattelujen tai kyselyjen

kautta sekd laajemman aineiston avulla.
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Korona ja korona-aika ovat olleet suhteellisen suosittuja tutkimusaiheita. Tutkielmani kautta
saadaan dokumentoitua my0s uskonnon opetusharjoittelijoiden kokemuksia korona-ajasta ja
sen vaikutuksesta opetusharjoitteluun. Korona-aika ja sen mukanaan tuomat haasteet ja

mahdollisuudet ovat kiinnostaneet, ja tulevat varmasti kiinnostamaan tutkijoita vielé laajasti.
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Liitteet

Liite 1. Kirjoitelmapyynto Turun yliopiston uskonnon opetusharjoittelijoille

Kirjoitelmapyynto katsomusaineiden opettamisesta
opetusharjoittelussa koronakriisin aikana

E Pakolliset kentat merkitadn asteriskilla (*) ja ne tulee tayitas lomakkeen [Ghettimiseksi.

Hei! Olen uskontotieteen maisterivaiheen opiskelija Turun yliopistosta, ja teen pro
gradu -tutkielmaani katsomusaineiden opettamisesta opetusharjoittelussa koronakriisin
aikana uskonnon opetusharjoittelijoiden nakdkulmasta. Tutkielmassani tarkastelen,
miten uskonnon opetusharjoittelijat kuvaavat ja arvioivat koronan vaikutuksia
katsomusaineiden opettamiseen opetusharjoittelussa, millaisina he kokevat
valmiutensa toimia opettajia poikkeuksellisen harjoitteluvuoden jalkeen ja eroavatko
eri lukuvuosina harjoittelunsa suorittaneiden opetusharjoittelijoiden kokemukset
toisistaan.

Pyytdisinkin nyt sinua, pedagogisten opintojesi opetusharjoittelut lukuvuonna
2019-2020 tai 2020-2021 suorittanutta, kirjoittamaan kokemuksistasi
katsomusaineiden opettamisesta opetusharjoittelussa koronakriisin aikana.
Kirjoituksen pituus ja muoto ovat vapaita. Voit halutessasi kdyttad apuna seuraavia
kysymyksid: Miten arvioisit ja kuvaisit koronan vaikutuksia katsomusaineiden
opettamiseen opetusharjoittelussa? Millaisena koit katsomusaineiden opettamisen lahi-
ja etdopetuksessa? Minkdlaisia mahdollisuuksia ja/tai haasteita liittyi [3hi- ja
etdopetukseen? Vaikuttiko etdopetus oppilaiden ja/tai opiskelijoiden aktiivisuuteen, ja
jos vaikutti, niin miten? Koitko saaneesi apua etaopetuksen toteuttamiseen
ohjaajaltasi/harjoittelukoulustasi/yliopistostasi, ja jos koit saaneesi, millaista apua

poikkeuksellisen harjoitteluvuoden jalkeen?

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja kyselyyn vastanneiden nimia ja
yhteystietoja ei julkaista. Kirjoituksista voidaan julkaista suoria otteita, mutta niin,
ettei kirjoittajaa voi tunnistaa niisti. Huomioithan kuitenkin, ettd en voi taata taytta
anonymiteettid opetusharjoittelijoiden keskuudessa evankelisluterilaisen uskonnon
opetusharjoittelijoiden vuosittaisen kiintitn ollessa hyvin pieni. Kirjoitukset tullaan
arkistoimaan Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon
(HKT-arkisto) myShempaan tutkimus- ja opetuskdyttion arkiston sadntdjen mukaisesti.
Yastaamalla kyselyyn, annat luvan vastauksesi arkistointiin HKT-arkistoon.

https: / fwwwutu, fi/ i yliopisto/ humanistinen-tiedekunta fhkt-arkisto.
Tietosuojailmoituksen ja arkiston kayttosaannot olet saanut WhatsApp-viestilla. Voit
keskeyttiad tutkimukseen osallistumisen missa vaiheessa tahansa.

Toivon kirjoitelmia 28.2.2022 mennessa.



Pro gradu -tutkielmani ohjaaja on uskontotieteen ma. professori Minna Opas,
minna.opas@utu.fi.

Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiing
Sanni Rajala,
sajara@utu. fi

1. Olen lukenut tietosuojailmoituksen, informointitekstin ja
HKT-arkiston kayttosaannot. Lahettamalla vastauksen hyvaksyn
vastauksen arkistoinnin Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen arkistoon, jossa se on jatkokaytossa arkiston
kayttosaantojen mukaisesti. *

() Kylia,

2. Opetusharjoittelujen suoritusvuosi *
() 2019-2020

() 2020-2021

3. Opetusharjoittelussa opettamasi katsomusaineet (voit valita
useamman) *

|:| Evankelisluterilainen uskonto
|:| Elamankatsomustieto

[ ] Muu, mika?

4. Kirjoita kirjoitelmasi tahan. Vaihtoehtoisesti voit laittaa kirjoitelmasi
liitteena kohtaan 5.




3. Kirjoitelma liitteena (vaihtoehtoinen kohdalle 4.)



