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Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin opetuksen suunnittelussa toteutettavaa yhteistyotd. Tavoitteena oli
selvittdd, mitd opetuksen suunnittelun ajatellaan pitdvén sisélladn, kuinka paljon siihen kdytetdén
aikaa, ovatko opettajat tyytyvéisid valitsemaansa suunnittelutapaan seki miten opetuksen
suunnittelussa toteutetaan yhteistyotd. Tutkimuksessa tarkasteltiin my0ds koronaviruspandemian
tuomia muutoksia yhteistyon toteuttamiseen. Lisdksi tutkittiin opettajien kokemuksia toteutetusta
yhteistyOstd seké yhteistyon merkitystéd opettajien tyohyvinvoinnille.

Tutkimus toteutettiin padosin laadullisena, mutta siind oli myos mééréllisen tutkimuksen piirteita.
Aineisto keréttiin kyselylomakkeen ja puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Kyselyyn
vastanneita opettajia oli 34 ja haastatteluun osallistui 5 luokanopettajaa. Toisiaan tukevilla erilaisilla
aineistoilla ldhestyttiin tutkimusongelmia monesta nikokulmasta ja pyrittiin siten edistimain
tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston analyysissa hyodynnettiin jonkin verran kuvailevaa méérillistd
analyysia. Pddosin tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ja teemoittelun
avulla.

Tutkimuksen tarkeimpdné tuloksena voidaan pitaa sitd, ettd kaiken kaikkiaan yhteistyohon opetuksen
suunnittelussa suhtauduttiin hyvin myonteisesti. Opettajat kokivat mahdollisuuden jakaa vastuuta ja
konkreettista tyomaérad yhtend yhteistyon suurimpana hyotynd. Tamén voidaan ndhda lisddvan heidin
tyohyvinvointiaan, mikd nousi tuloksissa esille my6s huomattavana yhteistyon hyotynd. Suurimpana
haasteena pidettiin aikataulujen yhteensovittamista. Oli kuitenkin kiinnostavaa, ettd ajankdyton
ajateltiin olevan sekd yhteistyotd vaikeuttava tekija ettd yhteistyon hyoty. Yllattava tulos oli, ettd
oletettujen rajoitteiden lisdksi pandemian seurauksena kouluihin oli muodostunut uusia
yhteisvastuullisia yhteistyokaytanteita.

Tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa siitd, miten yhteistyolld voidaan helpottaa opetuksen suunnittelun
tyolaytta ja kehittdd koulun yhteistyokaytéanteitd. Lisdksi koulumaailmassa opettajat, jotka eivét ole
tottuneet hyddyntdméain yhteistyotd omassa tyossiin, saavat paljon hyodyllisid vinkkeja tutkimuksessa
esitellyistéd kéytanteistd ja monipuolisista yhteistyon eduista. Koska tyotapana suunnitteluvaiheen
yhteisty0 on l&htoisin opettajien omasta halusta, olisi syyta tutkia vield lisdé, miten yhteistyohon
voidaan kannustaa tyonantajan puolesta. Yhteissuunnittelu nayttéisi parantavan seké opettajien
tyohyvinvointia ettd ammatillista patevyytté, joten yhteistydon hyddyntdmisen voisi kuvitella olevan
etu myds tyonantajan ndkokulmasta.

Avainsanat: yhteisty0, opettajien vélinen yhteisty0, opetuksen suunnittelu, yhteissuunnittelu,
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1 Johdanto

Opettajan tyo edellyttda jatkuvaa ldsnédoloa ja herpaantumattomuutta. Oppilailla on oikeus
jokapdivéiseen aitoon vuorovaikutukseen ja vilittdmiseen, joten opettaja ei voi valita pdivéa,
jolloin ei jaksa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, jatkossa POPS)
mukaan opettajan tehtdvd on seurata ja edistdd oppilaiden oppimista ja hyvinvointia, arvostaa
jokaista oppilasta tasavertaisesti sekd tukea mahdollisten vaikeuksien ilmetessd. Lisdksi
opettajan vastuulla on huolehtia siitd, ettd koulussa on turvallinen oppimisympaéristo
opiskelulle. (POPS 2014, 34.) Jotta ndihin opetuksen tavoitteisiin voidaan vastata,
tydolosuhteiden on tuettava opettajien jaksamista. Opettajien heikko tyShyvinvointi saattaa
heijastua koulun yleiseen ilmapiiriin, mikd nékyy myos oppilaiden hyvinvoinnissa. Kun
opettaja voi hyvin, hdn luo ympérilleen ilmapiirin, jossa myos lapsilla on mukavampi olla.
(Virtanen ym. 2009, 558.) Opettajien jatkuvasti lisddntyvat tyotehtivit ja ty0ssé jaksaminen
ovat herittdneet myds mediassa paljon ammatillista keskustelua. Opettaja-lehdessi on
kirjoitettu varsinkin korona-ajan tuomista haasteista ja nopeasti muuttuvista tilanteista, jotka

ovat vaatineet veronsa. (mm. Nuutinen 2020.)

Opettajan ammattiin liitetddn opettajan autonomiasta kumpuava pitka yksin tekemisen
perinne, jonka mukaan jokainen saa toteuttaa opetusta omalla tavallaan (Kattilakoski 2018,
38). Opetuksen kehittymisen ja opettajien tydssd jaksamisen kannalta yksilokeskeinen
kulttuuri on kuitenkin riskialtista. Yksin tyotdédn tekevd opettaja jad ilman tukea, ja ollessaan
luokassa ainoa aikuinen hdnen on tukeuduttava omaan ammattitaitoonsa. (Manouchehri 2001,
86.) Nykypdiviana kouluissa on alettu hyddyntdd yhia enemméin yhteisty6td. Opettajien vélinen
kollegiaalinen tuki on vélttimitonta jatkuvasti kehittyvisséd ja muuttuvissa ty0ymparistoissa.
Sen sijaan, ettd kasvatusalan haasteet ja ongelmat kohdataan yksin, niiden ratkominen

yhteisend pddmaédrand on ndhty mahdollisuutena. (Shah 2012, 1244.)

Opettajien tyShyvinvoinnin kannalta toimiva yhteistyd on tdrkedd. Mahdollisuus huolien ja
ilonaiheiden jakamiseen vidhentéd haitallista tyOstressid ja antaa voimaa jatkaa eteenpdin.
(Malinen & Palmu 2017, 43.) Télla hetkelld opettajien hyvinvointiin ei kiinniteté tarpeeksi
huomiota, vaikka ammatin vaatimukset ja vastuu kasvavat kasvamistaan (Thousand, Villa &
Nevin 2010, 246). Vuoden 2017 opetusalan tybolobarometrin mukaan koetun stressin maéra
on opetusalalla selvisti korkeampaa kuin keskiméérin suomalaisessa tydeldmissd. Opettajien

tyOmaara on kasvanut huolestuttavan paljon, tyOpéivét venyvit ja monet tekevét toitd myos



viikonloppuisin. Uupumus on opetus- ja kasvatusalalla niin tavallista, ettd sen suhteen alaa

pidetéén riskini. (Lansikallio, Kinnunen, & Ilves, 2018, 8, 19.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet opettajien vilisen yhteistyon lisdédvian ammatillista
itsetuntoa, tydhon sitoutumista ja kollegiaalista tukea (Niemi 2021, 293; Park, Henkin &
Egley 2005, 464). Yhteistyon edut opettajien tyohyvinvoinnille ja opetuksen laadun
kehittdmiselle ovat lisdnneet koulumaailman yhteisollisyyttd. Esimerkiksi yhteisopettajuuden
toteuttaminen on lisdéintynyt viime vuosina, sillé sen on havaittu olevan seki opettajien
ty6hyvinvoinnin kannalta edullinen tyotapa ettd mahdollistavan paremmin oppilaiden
yksilollisen ohjaamisen (Sirkko, Takala & Muukkonen 2020, 30, 36). Yhteisopettajuus on
herdttinyt myds mediassa ammatillista keskustelua. Monet ovat sitd mieltd, etti
yhteisopettajuutta hyodyntdmalla molemmat opettajat jaksavat paremmin ja toiselta voi oppia
valtavasti uutta. Yhteisty6 on parasta arjessa jaksamisen tukea. (mm. Korkeakivi 2019;
Nissild 2018.) Toisaalta opettajien véliselld yhteisty6lld on néhty olevan myds monia
haasteita. Suurimpina haasteina on pidetty sopivan kollegan ja yhteisen suunnitteluajan
puuttumista (mm. Malinen & Palmu 2017, 43). Toimiva yhteistyo edellyttdd valmiutta tehda
kompromisseja (Niemi 2021, 293).

Tassé tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan opettajien vélistd yhteistyotd opetuksen
suunnittelussa. On todettu, ettd yhdessd suunniteltu opetus on usein monipuolisempaa kuin
yksin ideoitu. Yhdessé ideoita syntyy enemmaén. (Malinen & Palmu 2017, 43.) Yuan ja Zhang
(2016, 268) toteavat myds, ettd yhdessd suunnitellessa tydmadrdd on mahdollista jakaa, ja
siten vélttdd moninkertaisen tyon tekemistd. Aikaisemmat tutkimukset opetuksen
suunnittelussa hyddynnettévisti yhteistyostd ovat kuitenkin jdéneet vihiisiksi, joten siitd on
tarkedd saada uutta tietoa. Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittds, kuinka paljon opettajat
hyodyntévit kollegiaalista yhteisty6td omien oppituntiensa suunnittelussa. Samalla
tarkastellaan opettajien kokemuksia yhdessd suunnittelun hyodyisti ja haasteista sekd
kartoitetaan, miten yhteistyohon kannustetaan tyoyhteisoissd. Tutkimusndkdkulman valinnalla
pyritdén saamaan tietoa siitd, voidaanko yhteisopettajuuden haasteita ratkaista hyddyntamaélla
yhteisty0ta opetuksen suunnitteluvaiheessa, mutta silti sdilyttdd edut, joita yhteisty6lla on
osoitettu olevan esimerkiksi opettajien ty0hyvinvoinnille ja tyossd jaksamiselle. Lisdksi

tutkimuksessa tarkastellaan korona-ajan tuomia haasteita yhteistyon toteuttamiselle.



2 Opettajien valinen yhteistyo

Ihmisen kehityksen kannalta kyky tehdé yhteisty6ta on ollut hyvin tirkedssd asemassa. Sen
sijaan nykypdivén kehittyneessd maailmassa voi olla vaikeampi havaita tarvetta yhteistyolle.
(Isoherranen 2008a, 26.) Lansimaisen individualistisen ajatusmallin kanssa kasi kddessi
kulkee oman identiteetin ja yksilollisen erityisyyden tarkeys. Ammatilliseen identiteettiin
sisdltyy vahvasti opitut ajattelu- ja toimintamallit, joihin sitoudutaan huomaamattakin jo
koulutusvaiheessa. (Kykyri 2007, 109.) Tdmé ndkyy varsinkin opettajan ammatissa, johon
liitetdén opettajan autonomiasta kumpuava pitké yksin tekemisen perinne. Jokainen opettaja
saa opettaa omalla tyylilldan ja tehdd omat ratkaisunsa. (Kattilakoski 2018, 38.) Liséksi
omaan ammattiin ja siihen liittyviin ndkdkulmiin kohdistuva kritiikki ja arvostelu koetaan
henkilokohtaisena asiana, silld ty6 on useimmille merkittidva osa identiteettid ja ammatilliset
nikokannat osa henkildkohtaisia arvoja. Tastéd syysta yhteistyohon ryhtymiseen voikin olla
suuri kynnys, kun sen my6té jokainen asettaa itsensé alttiiksi mahdollisille

vadrinymmaérryksille, vihéttelylle tai kritiikille. (Kykyri 2007, 109—-110.)

Yksilokeskeinen opetuskulttuuri on opetuksen laadun ja opetustydssa jaksamisen kannalta
riskialtista. Tarjolla olevien erilaisten ndkdkulmien huomaaminen on haastavaa, silla
opettajien tyoskentely erilldén muista eristdd myo0s uusilta ideoilta ja hidastaa kehittymista.
Yksin tyoskenteleminen saattaa aiheuttaa myds liiallista huolta omasta osaamisesta ja turhaa
vertailua opettajien vililla. (Hargreaves & O’Connor 2018, 5.) Lisdksi opettaja, joka tekee
yksilokeskeisesti tyotdin, ei ehki saa osakseen kritiikkid, mutta samalla héin valttyy kaikelta
tuelta ja avulta. Opettajan ollessa luokassa ainoa aikuinen, hén joutuu luottamaan omaan
ammattitaitoonsa ja tapaansa toimia. Oletetaan, ettd opettaja selviytyy itsendisesti misté

tahansa tilanteesta ja kykenee ratkaisemaan ongelmat yksindan. (Manouchehri 2001, 86.)

Talla hetkelld voimassa olevassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) edellytetddn
vahvemmin yhteisty6td kuin aikaisemmissa opetussuunnitelmissa. Uutena tissé
opetussuunnitelmassa mainitaan opettajien vélisen yhteistydon merkitys asetettujen
oppimistavoitteiden saavuttamiselle. Opettajien vilinen yhteisty0 ndhddén tarpeellisena
erityisesti suunnitellessa ja toteuttaessa uutena vaatimuksena tulleita monialaisia
oppimiskokonaisuuksia sekd oppimisen tukemisessa ja arvioinnissa. (POPS 2014, 32-33, 36.)
Opettajien yksin tekemisen traditiota on 1dhdetty haastamaan ensimmaisté kertaa. Edellisessa
vuoden 2004 opetussuunnitelmassa koulun aikuisten vélinen yhteistyé mainitaan ainoastaan

kuvatessa koulun toimintakulttuuria, jonka tavoitteena on tukea yhteistyota koulun sisilld



sekd kotien ja muun yhteiskunnan kanssa. Tavoite ei kuitenkaan tarkemmin méérittele, mité
koulun siséiselld yhteisty6l1la tarkoitetaan, vaan on epéselvéd, puhutaanko oppilaiden vai

opettajien vélisestd yhteistyostd. (POPS 2004, 19.)

Jotta opettajien yhteistyohon ldhteminen on mielekésti, jokaisen osapuolen on tirkedéd kokea
hy6tyvinsa siité jollain tavalla. Hy6tyjen tulee olla suuremmat kuin tarvittavat voimavarat,
jotta yhteistyon toteuttaminen on kannattavaa. Toimivassa yhteistyossé jokainen osapuoli
kokee yhteiset tavoitteet ominaan. He eivit edistd niitd vain omien etujensa vuoksi, miké
edellyttdd yhteisymmarrystd sekd asetetuista tavoitteista ettd jokaisen jasenen osallisuudesta
padmairien saavuttamiseksi. (Peters & Manz 2007, 124—125.) Pelkkd yhdessd tekeminen ei
siis vield ole yhteistyotd. Aidon yhteistyon tulee olla vapaachtoista (Scruggs, Mastropieri &
McDuffie 2007, 412), ja jokaisen osapuolen on tietoisesti pyrittdva yhteistyohon ja yhteisten
tavoitteiden toteutumiseen. Opettajien viliseen yhteistydhon ei ole ylhééltd annettuja
madrdyksid, mikd edistdd yhteistyon toteutumista sen varsinaisessa merkityksessddn.
Ylemmén tahon sijaan toimintaa méérittdvit yhteiset arvot ja pyrkimys yhteiseen toimintaan.

(Kattilakoski 2018, 37.)

Kasitteend yhteistyd on moniselitteinen ja sen mééritelmat vaihtelevat suuresti eri
tieteenalojen tutkimuksissa. Sosiaalipsykologi Michael Argyle (2013) méirittelee yhteistyon
koordinoiduksi yhdessé toimimiseksi, jonka pddméédrdnid on yhteisten tavoitteiden
edistiminen. Yhdessd toimiminen voi tapahtua tydssé, vapaa-ajalla tai sosiaalisissa suhteissa.
Tarkedd on yhdessd toimimisesta nauttiminen ja siitd syntyva ilo, jolloin sosiaaliset suhteet
vahvistuvat. (Argyle 2013, 4.) Yhteistyossd merkittavid tekijoitd ovat siis yhteisten
tavoitteiden 10ytdminen ja niihin sitoutuminen sekd vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet.
Onnistumisista ja tavoitteiden toteutumisesta koettu ilo voidaan jakaa yhteisend

onnistumisena.

YhteistyOn tavoin myds opettajien vélinen yhteistyd on moniselitteinen késite, silld se voidaan
madritelld eri tavoin riippuen kontekstista ja silld voi olla erilaisia tavoitteita. Lisdksi
madritelmat opettajien véliselle yhteistyOlle ovat usein véljid. Kaikki timé tekee yhteistyohon
liittyvien paédtelmien tekemisen haastavaksi. Ongelmallista on, ettei varmaksi voida sanoa,
minkélainen opettajien vdlinen yhteistyd on koettu toimivaksi, kun kédsitteen méaritelmat
vaihtelevat suuresti. (Eschler 2016, 2.) West (1990) on méiritellyt opetusyhteistyon (engl.
educational collaboration) olevan kahden tai useamman opettajan vélinen vuorovaikutteinen

tapahtuma, joka sisdltdd suunnittelua ja ongelmanratkaisua. Vuorovaikutteinen toiminta



tapahtuu muita osapuolia kunnioittaen, luottamusta rakentaen sekd avointa kommunikaatiota
ylldpitden. (West 1990, 29.) Sawyer ja Rimm-Kaufman (2007) korostavat miaritelméssiin
tapahtuman vuorovaikutteisuutta. Opettajien vélisen yhteistyon on tapahduttava
vuorovaikutustilanteessa, jotta se voidaan mééritelld yhteistyoksi. (Sawyer & Rimm-Kaufman

2007, 213.)

Téssd tutkimuksessa opettajien viliselld yhteistyolla tarkoitetaan kahden tai useamman
opettajan vilistd vuorovaikutteista tapahtumaa, jonka tavoitteena on toimia yhdessé yhteisten
pddmairien saavuttamiseksi. Timéa perustuu Argylen maaritelmain yhteistyolle (2013), mutta
myos West (1990) sekd Sawyer ja Riff-Kaufman (2007) ovat korostaneet vuorovaikutuksen
merkitystd opettajien vilisessd yhteistyossa. Lisdksi tidssd tutkimuksessa opettajien vilisen
yhteistyon ajatellaan edellyttidvin luottamusta ja kunnioitusta muita osapuolia kohtaan (vrt.
West 1990). Tutkimuksessa tarkastelun kohteena on yhteistyd opetusta suunnittelevien
aikuisten vilill4. Olennaista on keskittyé selvittiméin sitd, miten yhteisty6 ilmenee opetuksen

suunnitteluvaiheessa ja miten se koetaan.
2.1 Vuorovaikutuksen merkitys opettajien valiselle yhteistyolle

Opettajien viélisesséd yhteistydssd vuorovaikutustaitojen hallinta on olennaista. Opettajan
ammatissa tarvitaan jatkuvaa kykyi toimia dlyllisessd, sosiaalisessa ja emotionaalisessa
vuorovaikutuksessa kollegoiden, oppilaiden ja huoltajien kanssa (Vilijjarvi 2006, 21.) Taito
toimia vuorovaikutuksessa kehittyy lapsesta asti ldpi koko eldmén, ja vuorovaikutuksen
perustaitoja on mahdollista harjoitella myos tietoisesti erilaisissa tilanteissa. Naita
sosiaalisessa kanssakdymisessd tarvittavia taitoja ovat puhuminen, kuunteleminen, palautteen
antaminen ja vastaanottaminen seka ristiriitatilanteissa toimiminen ja tilanteiden
ratkaiseminen rakentavalla tavalla. Erityisen tdarkedd on keskittyd harjoittelemaan
kuuntelemista, silld toimivan vuorovaikutuksen kannalta on tirkeda kyetd kuuntelemaan ja

antamaan arvoa toisen ajatuksille. (Kykyri 2007, 125.)

Kasitteend vuorovaikutustaito voidaan médritelld monin tavoin. Usein méairitelmét jakautuvat
kuitenkin kahteen koulukuntaan. Ensimmaisessd vuorovaikutustaito médardytyy sen mukaan,
miten keskustelija onnistuu tekeméén aikomuksensa ymmarrettdvéksi. Toiseen koulukuntaan
kuuluvat ajattelevat vuorovaikutuksellisen pétevyyden tarkoittavan todenndkoisyyttd, jonka
mukaan keskustelija onnistuu pddseméén tavoitteisiinsa ja saamaan haluttuja reaktioita.

(Wilson & Sabee 2003, 4.) Tassé luvussa kisitellddn kahden tai useamman opettajan vilistd
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vuorovaikutusta ja sen merkitystd yhteistyon toteuttamiselle, silld niiden ymmartdminen on

tdmén tutkimuksen kannalta olennaista.

Opettajien tyossd korostetaan yhid enemmain yhteisollisyytté ja yhdessd tekemista.
Yhteisollisyyden toteutuminen vaatii yksin selvidmisen perinteestd luopumista ja uusien
vuorovaikutteisten tapojen oppimista (Valijarvi 2006, 23), silld yhteisollisyys méaraytyy
vahvasti ihmisten vilisen vuorovaikutuksen myo6td. Kehitysti voidaan saavuttaa, kun muita
ihmisid kohdellaan inhimillisesti ja asioista keskustellaan. (Rautiainen 2008, 80.) Tdmai vaatii
ryhméosaamista ja oman osaamisen osoittamista erilaisissa tilanteissa, joissa toimitaan
thmisten kanssa yhdessd. On luotettava omaan asiantuntijuuteen mutta myos oltava valmis
kehittymiin sekd ndkemadn asiantuntijuus yhteisollisend ja vuorovaikutuksessa rakentuvana

ominaisuutena. (Kostiainen & Gerlander 2009, 7.)

Opettajan ammatti vaatii jatkuvaa uuden oppimista, miké aiheuttaa epdmukavuuden ja
epavarmuuden sietdmisti. Siksi erityisesti opettajien on pyrittiva tietoiseen
vuorovaikutukseen ja jakamiseen. Turvalliset vuorovaikutussuhteet ja mahdollisuus kertoa
epavarmuuksistaan ovat merkittdvéssi roolissa. On tirkedd uskaltaa olla neuvoton ja pyytdd
apua seké toisaalta tarttua asioihin, joihin ei ole valmiita vastauksia. (Kostiainen & Gerlander

2009, 7.)

Pyrkimys opettajien ammatilliseen kehittimiseen on korostanut vertaisyhteistyotd opettajien
vililld. Jo opettajankoulutuksesta ldahtien kehitystd tavoitellaan kollegiaalisen
vuorovaikutuksen ja vertaiskeskustelun myo6td. Opettajille on tarjottu enemmén
mahdollisuuksia osallistua koulun toimintakulttuurin ja opetussuunnitelman luomiseen ja
pedagogisten ratkaisujen pohtimiseen. Tdmén myota opetuksen kehittdmisessd on

hyddynnetty myos esimerkiksi opetuksen tiimisuunnittelua. (Manouchehri 2001, 86.)

Jotta yhteisty0 opettajien vililld olisi opetustoimintaa kehittdvaa, tarvitaan harjoitusta.
Jokaiselle sopivien kdytdnteiden ja toimintamallien [0ytdminen vie aikaa. Yhteistyon
toteuttamisessa toimiva vuorovaikutus on ehdottoman tiarkeéa, sillda ammatillisesti
tarkoituksenmukainen vuorovaikutus kollegoiden vililld ei tapahdu luonnostaan tai
sattumalta. (Aira 2012, 50; Shah 2012, 1244; Thousand ym. 2010, 246.) On sisdistettava
perustavanlaatuisia uusia toimintamalleja, jotka ohjaavat keskustelemaan ammattitaitoa
vahvistavista teemoista. Yhteisty0ssd tapahtuvan vuorovaikutuksen on oltava siis tarkoin

jasenneltyd. (Manoucheri 2001, 96; Shah 2012, 1244.)
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Ammatillisen kehittymisen lisdksi vuorovaikutuksellinen ilmapiiri tydyhteisdssi on
merkityksellistd opettajien motivaation, yhteiso6on kuulumisen kokemuksen ja vaikuttamisen
ndkokulmista. Tydskentelyn ohessa vuorovaikutuksessa kollegoiden kanssa rakentuu
vuorovaikutussuhteita, jotka voivat olla merkitykseltddn ja laadultaan monenlaisia. (Rajaméki
& Mikkola 2017, 255.) Esimerkiksi opettajien véliset spontaanit vuorovaikutustilanteet
opettajanhuoneessa ovat tirkeitd kohtaamisia, joissa muodostetaan vuorovaikutussuhteita.
Naiden suhteiden jatkuvuus ja kaavamaisuus edistivét tuttuuden tunteen kokemusta.
Tyokavereihin tutustuminen taas mahdollistaa tuen saamisen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
vertaisiaan kohtaan, jolloin kokemus tydyhteisoon kuulumisesta vahvistuu. (Kramer & Sias

2014, 481-482.)

Edell4 on todettu, ettd opettajien vélisen toimivan yhteistyon perusedellytyksend on
vuorovaikutus. Toimivan vuorovaikutuksen edellytykseni taas on opettajien vilinen avoin ja
luonteva keskustelu, joka vaatii, ettd keskusteluun osallistuvat henkil6t kokevat voivansa
vapaasti ilmaista itsedén (Ricci, Zetlin & Osipova 2017, 696). Ilman aitoa keskustelua, toisten
kuuntelemista ja ongelmien ratkaisemista yhdessé, on vaikeaa tehdi yhteistyotd. Vaaditaan
kykya esittdd omia ajatuksiaan ja ndkokulmiaan selkedsti perustellen, kérsivillisyytta
kuunnella toisten ehdotuksia seki kiinnostusta kysyé tarkentavia kysymyksid. Tavoitteena on
arvioida, vertailla ja kyseenalaistaa erilaisia ndkokulmia seka siten kehittyd ja 16ytdd yhteinen
kaikkia hyodyttava ratkaisu. (Isoherranen 2008b, 60; Kostiainen & Gerlander 2009, 7-8.) Jos
toisten kuunteleminen ja keskustelu on vain ndenndisti ja pintatasolla tapahtuvaa, yhteistyon
osapuolille herdd tunne, ettd heidin ajatuksilleen ja vaivannidlleen ei ole tarvetta (Kykyri
2007, 119). Lisédksi valmius vastaanottaa kritiikkid ja palautetta avoimin mielin on olennainen

osa toimivan yhteistyon rakentamisessa (Ricci ym. 2017, 696).
2.2 Yhteistyon toteuttaminen koulussa

Viime vuosikymmenien aikana suomalainen opetuskulttuuri on ollut muutoksessa. Kuten
aikaisemmin jo mainittiin, nykyisessd perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 36) tiivis
yhteisty6 koulussa tydskentelevien aikuisten vélilld ndhddén kaikkia koulun opetus- ja
kasvatustavoitteiden saavuttamista edistdvéna tekijand. Lisdksi opetussuunnitelman
kehittdminen inkluusioperiaatteen mukaisesti on vaatinut muutosta yksin tekemisen
ajattelumalliin. Inkluusiossa kyse on osallisuuden ja oppimisen esteiden tunnistamisesta ja
purkamisesta. Ajatuksena on, ettd kaikilla lapsilla on oikeus koulunkédyntiin ja heidén

kykyjensé kehittdmiseen riittdvien tukitoimien avulla. Inkluusion edistdmiseksi ei ole
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opetussuunnitelmassa tuotu esille kdytdnnon keinoja, mutta sielld kannustetaan koulujen
pedagogisten toimintatapojen uudistamiseen. (POPS 2014, 18; Sirkko ym. 2020, 27-28.)
Esimerkiksi opettajien véliselld yhteisty6lld ja yhdesséd opettamisella voidaan tukea inkluusion
toteutumista (Sirkko ym. 2020, 27-28). Erés tapa opettaa yhdessd on yhteisopettajuus, jota

kisitellddan tarkemmin luvussa 2.2.1.

Inkluusion ohella avoimet oppimisympéristdt haastavat koulun opettajia ja opettajaryhmié
yhteistyohon (Niemi 2021, 287). Joustavat tilat luovat mahdollisuuksia opettajien viliselle
yhteisty0lle, silld niissd onnistuu tiedon ja taidon jakaminen, kommunikointi sekd ongelmien
ratkaiseminen yhdessé. Joustavat oppimisympdaristot ovat johtaneet myds moninaisempien
opetusmenetelmien kehittymiseen. Avoimissa oppimistiloissa on mahdollista hyodyntéda
monipuolisempaa pedagogiikkaa, kuten toiminnallisuutta, prosessiluonteista tydskentelyé ja
yhdessé tekemisti. (Kattilakoski 2018, 29, 40.) Joustavien tilojen hyddyntdminen ja opettajien
vilinen yhteisty0 edistdd my6s mahdollisuutta tukea oppilaita yksildllistetymmin heiddn

oppimistavoitteissaan (Niemi 2021, 287).

Kasvatusalalla tirkeénd tavoitteena voidaan pitdd opettajien osaamisen kehittdmistd seké
korkean ammattitaidon yllépitdmistd, jotta voidaan varmistaa lasten paras mahdollinen kasvu
ja oppiminen. Eschlerin (2016) tutkimus osoittaa, ettd opettajien vilinen yhteistyo kehittad
opettajien ammatillista osaamista. Tutkimukseen osallistuneet opettajat havaitsivat yhteistyon
myo0td parannusta opetuksessaan, silld tiedon jakaminen, opetuksen suunnittelu ja ongelmien
ratkaiseminen yhdessd muiden opettajien kanssa koettiin opetuskéytanteitd kehittdvina
yhteistyon muotoina. Lisdksi muiden opetuksen seuraaminen néhtiin opettavaisena. (Eschler
2016, 36, 43.) Ricci ja muut (2017) esittivit tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia.
Tutkittavien opettajien vélinen yhteisty0 johti opettajien henkilokohtaiseen ammatilliseen
kehittymiseen. Jaetut ideat ja resurssit edistivdt opettajien kasvua tehokkaammiksi

kasvattajiksi. (Ricci ym. 2017, 696.)

Opettajien tiimitydskentelyd onkin alettu suosia yhd enemmaén kouluissa. Tiimityoskentelylla
on todettu olevan merkittdvd yhteys tyohon sitoutumiseen. Mitd enemmén toimitaan
yhteisty0ssd, sitd vahvempaa tyohon sitoutuminen on. (Park ym. 2005, 464, 472.) Niemi
(2021) osoittaa tutkimuksessaan, ettd yhteistyon avulla opettajat olivat sitoutuneempia myos
ideoimaan ja kehittimain pedagogisia ratkaisuja. Materiaaleja ja toimintatapoja jakamalla

opettajat oppivat toisiltaan. (Niemi 2021, 293.) Parhaimmillaan yhteistyd nostaa jokaisesta
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esille parhaat puolet, silld se mahdollistaa jokaisen vahvuuksien hyddyntdmisen yhteiseen

kayttoon. Ryhméssd on voimaa. (Park ym. 2005, 464.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet opettajien vélisen yhteistyon olevan yhteydessa
myos oppilaiden koulumenestykseen. Oppilaat suoriutuvat merkittdvasti paremmin kouluissa,
joissa toteutetaan vahvasti yhteistyotd opettajien vélilld. Varmuutta ei kuitenkaan ole siita,
minkélaiset yhteistyon muodot ovat yhteydessd koulumenestykseen, silld yhteistyota on
lahinni tutkittu yleisend koulutason ilmiona. (Ronfeldt, Farmer, McQueen & Grissom 2015,
481, 506.) Lisidksi aikuisten vélinen yhteistyd antaa oppilaille esimerkin yhdessa tekemisen
kulttuurista. Nykydin yhd enemmaén korostetaan oppilaan aktiivista toimijuutta ja
yhteistydtaitojen merkitystd, joten koulun aikuisilla on suuri vastuu toimia roolimalleina
lapsille. Muuttuvissa kouluympéristdissd opettajien véliselld yhteistyolld, esimerkiksi
erilaisissa opetusryhmissé, on paljon myonteisid mahdollisuuksia, jotka heijastuvat oppilaisiin
ja nayttévit heille mallia yhteisollisistd toimintatavoista. (POPS 2014, 35-36; Takala &
Saarinen 2020, 236.)

Toisaalta opettajat kohtaavat yhteistyon toteuttamisessa monia haasteita, joista osa on koettu
jopa ylitsepadsemattomiksi. Yleisimpid haasteita on todettu olevan aikataulujen sovittamiseen
ja ajankdyttdon liittyvat ongelmat, sopivan kollegan puuttuminen, suunnittelun vahéisyys ja
resurssien puute. (Saloviita 2009, 53.) Toimiva yhteistyo edellyttdd ihmissuhteiden
ammattimaisuutta, valmiutta tehdd kompromisseja sekd luottamusta. On tirkeda kyeté
arvostamaan jokaisen ryhmén jdsenen tydpanosta. (Niemi 2021, 293.) Siksi asenteella ja
innostuksella on merkittidva rooli yhteistyon toteuttamiseen. Myonteisen asenteen nihdaan
edistivin yhteistyon ristiriitojen ja haasteiden hyvaksymistd sekd niiden ratkaisemista, kun
taas kielteinen asenne johtaa haluttomuuteen saada yhteisty6td toimimaan. Lisdksi yhteistyon
toteutumisessa olennaista on jokaisen tasavertainen osallisuus. Kaikkien panos yhteisty6hon
on vilttamatontd, vaikka tehtdvit olisivatkin jokaisella erilaiset. Toimintaa, jossa yksi tekee
kaikkien puolesta ty6t, ja muut saavat nauttia tyon tuloksista, ei voida kutsua yhteistyoksi.

(Aira 2012, 45, 50.)

Seuraavaksi tdssd luvussa esitellddn erilaisia yhteistyon muotoja koulussa. Luvussa
keskitytddn koulussa toimivien aikuisten véliseen yhteisty6hon, silld se on timén tutkimuksen
kannalta olennaista. Ensin kdyd&én lépi yhteisopettajuutta seké lyhyesti muita opetusmuotoja,
joissa hyodynnetddn yhteistyotd. Toiseksi tutustutaan moniammatilliseen yhteistyohon ja sen

tehtdviin koulumaailmassa.
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2.2.1 Yhteisopettajuus

Yksi tapa toteuttaa opettajien vilistd yhteistyotd koulussa on yhteisopettajuus. Aivan uusi asia
yhdessa opettaminen ei ole, silld ajatus on l&ht6isin 1950-luvulta. Opettajapulan vuoksi
suurien ryhmikokojen opettamista pyrittiin hallitsemaan useamman opettajan yhteistyon
avulla. Nykyisin useamman opettajan samanaikaisesta opettamista kiytetdén nimitysta
yhteisopetus. (Sirkko ym. 2020, 29.) Sill4 tarkoitetaan kahden tai useamman opettajan vélista
yhteisty0td, jossa jokainen osapuoli on tasa-arvoisessa asemassa. Y hteisopettajina voivat
toimia esimerkiksi useampi luokanopettaja tai luokanopettaja erityisopettajan kanssa.
Opettajat ovat yhdessé vastuussa opetuksen toteutuksen lisdksi opetuksen suunnittelusta ja
oppimisen arvioinnista. Yhteisopettajuutta on mahdollista toteuttaa monella eri tavalla, koska
ei ole olemassa yhti toimintatapaa, joka soveltuisi jokaiseen kouluun ja tilanteeseen.
Tavoitteena kuitenkin on, ettd yhteisopettajuus antaa mahdollisuuden opettajille oppia

toisiltaan seké olla toistensa tukena. (Malinen & Palmu 2017, 40.)

Yhteisopetuksen tyGtavat voidaan erddn esitysmallin mukaan jakaa neljdén erilaiseen
toimintamalliin, joita ovat avustava opetus, rinnakkainen opetus, tdydentiva opetus ja
tiimiopetus. Opettajien keskindiset roolit vaihtelevat riippuen toimintamallista. Avustavassa
opetuksessa toinen opettajista on vastuussa opettamisesta, jolloin toisen on mahdollista
keskittyd oppilaiden tukemiseen. Usein koulunkdynninohjaaja tydskentelee luokassa juuri
ndin opettajaa avustaen. Rinnakkaisopetuksessa oppilaita jaetaan ryhmiin, joita kumpikin
opettaja opettaa samanaikaisesti. Esimerkiksi erityisopettaja opettaa tyypillisesti pientd osaa
oppilaista erilldén samaan aikaan kuin luokanopettaja opettaa muuta luokkaa. Tdydentdva
opetus edellyttdd sopimista etukédteen, miten opetustilanne toteutetaan siten, ettd opettajat
tdydentdvit toistensa opetusta. Tamén kaltainen tilanne on yleinen opetusharjoitteluissa, silld
opetusharjoittelijat saattavat vaihtaa vetovastuuta kesken oppitunnin tai eri osuuksien
kohdalla. Tiimiopetuksessa opettajat opettavat yhdessd, samanaikaisesti ja toisiaan

tdydentden. (Sirkko ym. 2020, 29.)

Yhteisopettajuus mahdollistaa opetuksesta ja luokassa tapahtuvista tilanteista keskustelun,
jolloin opettajat voivat yhdessd kdyda ldpi, ovatko he havainneet luokassa samoja asioita.
Yhteisopetuksen tyOpari tietdd tdsmaélleen, mitd luokassa tapahtuu ja osaa siten antaa neuvoja
ja palautetta toiselle. (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 10.) Lisdksi on osoitettu, etti

yhteisopetusluokassa oppilaiden osallisuus lisdéintyy, ohjeistus luokassa selkeytyy ja
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oppilaiden yksilolliselle ohjaamiselle on paremmat mahdollisuudet (Malinen & Palmu 2017,

44; Sirkko ym. 2020, 30).

Aikaisemmissa tutkimuksissa yhteisopettajuudella on koettu olevan opetustilanteita
rikastavien kéytdnteiden lisdksi monia ty6hyvinvointia edistévid tekijoitd. Kollegoilta saadun
tuen on todettu lisddvan ammatillista itsetuntoa, ty0ssd jaksamista ja tyon mielekkyyttad
(Chapple 2009, 71; Malinen & Palmu 2017, 43; Scruggs ym. 2007, 411-412.) Mahdollisuus
jakaa tyotaakkaa ja kuormittavia asioita on arvokas tuki tydeldméssé selviytymiselle.
Tyohyvinvointiin liittyen yhteisopettajuuden on havaittu my0ds parantavan tydilmapiirid
opettajien vélilld (Park ym. 2005, 464), mikd samalla helpottaa opettajan tyon yksindisyyttad
(Chapple 2009, 71).

Toisaalta yhteisopettajuus ei ole mutkatonta. Tutkimuksissa suurimpien yhteisopettajuuteen
liittyvien haasteiden on ajateltu olevan yhteisen suunnitteluajan puute ja vastuun
jakautuminen epitasaisesti. Voimavarojen lisddmisen sijaan yhteistyo voi tilloin liséata
tyotaakkaa tai epdselvyyttd oppituntien toteutuksessa. (Malinen & Palmu 2017, 43; Scruggs
ym. 2007, 404-405, 411-412.) Yhteistyotd myds vaikeuttaa, jos yhdessé tyoskentelevilld
opettajilla on erilainen késitys opettamisesta ja oppimisesta (Pulkkinen & Rytivaara 2015,
12). Tyoparien samanhenkisyytti ja sopivan tyOparin 10ytymistd onkin pidetty ratkaisevan
tarkednd toimivan yhteistyon kannalta (Chapple 2009, 79, 81; Scruggs ym. 2007, 405, 411—
412). Liséksi yhteisopettajuuteen siirtyessd uusiin tydtapoihin mukautuminen ja yhteisten
tavoitteiden 16ytdminen kasvatukseen ja opettamiseen liittyen vievét aikaa (Ricci ym. 2017,

697).

Yhteisopettajuutta on tutkittu myds osana oppilaiden tukitoimien toteuttamista. Sinkkonen,
Koskela, Moisio ja Suolanen (2018) tarkastelevat tutkimuksessaan yhteisopettajuuden
merkitystd kolmiportaisen tuen toteutumisessa. Tutkimuksessa yhteisopettajuuden etuna
néhtiin mahdollisuus jakaa oppilaita joustavasti erilaisiin ryhmiin, esimerkiksi taitotason
mukaan. Lisdksi erityisopettajan ammattitaitoa yhteisopettajuuden osapuolena arvostettiin
erityisesti opetuksen eriyttimiseen ja tuen toteuttamiseen liittyen. Sen sijaan haasteena nihtiin
epdtasaisesti jakautunut yhteydenpito huoltajiin. Koettiin, ettd erityisopettajan on helpompi
olla yhteydessa koteihin tuen tarpeeseen liittyvissd asioissa, vaikka kaikilla opetukseen
osallistuvilla aikuisilla tulisi olla samat valmiudet oppilaiden huoltajien kohtaamiseen.

(Sinkkonen ym. 2018, 30-32.)
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Viime vuosien aikana yhteisopettajuudesta on tehty paljon pro gradu -tutkielmia. Useassa
aiheesta tehdyssi opinndytetyOssé on tutkittu luokanopettajien kokemuksia
yhteisopettajuuden hyodyisti ja haasteista (mm. Kaipainen & Telimaa 2020; Nési 2019). Nasi
(2019) tarkasteli tutkielmassaan luokanopettajien kokemuksia yhteisopettajuudesta
etnografisella tapaustutkimuksella. Tavoitteena oli selvittdd, miten koulun toimintakulttuuri
tukee yhteisopettajuuden toteuttamista. Kaipainen ja Telimaa (2020) selvittivét
luokanopettajien kokemuksia yhteisopettajuuden yhteydesti sekd heiddn omaan tyohonsa etti
oppilaiden koulunkdyntiin. Pro gradu -tutkielmissa on tutkittu myds yhteisopettajuuden
merkitystd opettajien ammatilliselle kehittymiselle (Lahti & Liede 2022). Liséksi tutkielmat
ovat kohdistuneet yhteisopettajuuteen eriyttimisen (Mykkénen & Isotupa 2020) ja inkluusion
keinona (Nissinen & Ojala 2020) sekd tyohyvinvoinnin edistdjanéd (Helenius 2021). Tamén
pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia kokonaisvaltaisempaa yhteistyotd edellyttidvin

yhteisopettajuuden sijaan yhteistyoti opetuksen suunnittelussa.
2.2.2 Moniammatillinen yhteistyo

Kasvatusalalla moniammatillinen yhteistyd on olennainen yhteistydn muoto. Silld voidaan
tarkoittaa monenlaista eri ammattien asiantuntijoiden vilistéd yhteistyo6té, jonka tavoitteena on,
ettd yhteisen padmaéran saavuttamiseksi hyodynnetdén eri alojen osaamista ja tietoa (Kontio
2010, 9). Koulumaailmassa moniammatillisen yhteistyon perustana on osapuolten yhteinen
padmaéra oppilaiden hyvinvoinnista ja oppimisen tukemisesta. Tdmén tavoitteen
edistdmiseksi jokaisessa peruskoulussa toimii oppilashuoltoryhmad, johon tarpeen mukaan voi
kuulua rehtori, koulukuraattori, koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja, koululdédkri,
erityisopettaja, luokanopettaja, luokanvalvoja seké opinto-ohjaaja. (Kykyri 2007, 130;
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 4 §, 5 §, 14 §.) Erityisesti tukitoimia
suunnitellessa ja toteutettaessa moniammatillisen yhteistyon merkitys nousee esiin (POPS
2014, 61, 77). Tuen tarpeen tunnistaminen ja tukeminen on osa jokaista opetus- ja
kasvatustilannetta, joten niiden toteuttaminen kuuluu jokaisen koulun henkilokunnan jisenen

tehtiviin (Sirkko ym. 2020, 26-27).

Moniammatillisen osaamisen saavuttamiseksi ei riitd, ettd eri alojen asiantuntijat saatetaan
yhteen. Olennaista on yhteisten tavoitteiden asettaminen ja tunnistaminen pelkén tiedon
jakamiseen sijaan. (Kontio 2010, 9.) Vuorovaikutustaidot ja toimiva kommunikaatio ovat
keskeisessd asemassa moniammatillisen yhteistyon onnistumisen kannalta. Osallistujien roolit

joudutaan usein médritteleméén uudelleen ryhmaéssa toimimisen mahdollistamiseksi, kun
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pyritdén siihen, ettd jokaisen on mahdollista pddstd hyddyntdmdin omia vahvuuksiaan ja

erityisosaamistaan. (Isoherranen 2008a, 33-34.)

Moniammatillisen yhteistyon ja koulun opiskelijahuoltoryhmén avulla voidaan soveltaa
monien eri alojen osaamista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Verrattuna edellisessi
luvussa esiteltyyn yhteisopettajuuteen kyseessd on kisite, joka sisdltdd laajempaa ammatillista
yhteistyotd. Toisaalta yhteisopettajuudenkin voidaan ajatella olevan moniammatillista
yhteistyotd, jos yhteisopettajuuspareina toimivat esimerkiksi erityisopettaja ja luokanopettaja.
Lisédksi koulunkdynninohjaaja voi tuoda yhteisopettajuuteen omaa ammatillista osaamistaan.
Tassd tutkimuksessa moniammatillinen yhteistyd on perusteltua rajata tutkimuksen
ulkopuolelle, silld eri alojen ammattilaisten yhteistyon sijaan tdma tutkimus kohdistuu

opettajien viliseen yhteistyohon.
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3 Opetuksen suunnittelu

Koulun toimintakulttuurilla on suuri merkitys yhtendista perusopetusta luodessa.
Toimintakulttuurilla tarkoitetaan pysyviksi muotoutuneita rakenteita ja tapaa toimia. Yksi
keskeinen tekija kehitettdesséd laadukasta ja yhtendistd kokonaisuutta on toiminnan
organisointi ja suunnittelu. (POPS 2014, 26.) Opetuksen suunnittelu onkin merkittdvassa
roolissa linkittdessd opetussuunnitelmaa kaytdnnon opetukseen. (Lai & Lam 2011, 221).
Lisédksi on tarkeda, ettd opettajat kokevat olevansa oman tyonséd suunnittelijoita. Siten he
ymmartivat, ettd heidin tehtivaniin on luoda oppimisympiristo, joka on tdynni monipuolisia
ja autenttisia oppimismahdollisuuksia, jotka johtavat vilpittdmain oppimiseen. (Sawyer ym.
2020, 532.) Suomalaisessa koulukulttuurissa yhtend vahvuutena voidaan pitad sité, ettd
opettajat saavat suunnittelevat opetuksensa itse, sen sijaan, ettd heidén tulee noudattaa

valmiita ylemman tahon laatimia tuntisuunnitelmia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) on kirjattu, etti opettajan tehtéviin
kuuluu opetuksen suunnittelu (POPS 2014, 74). Suunnittelulla tarkoitetaan toimia, joilla
pyritddn saavuttamaan tavoitteet ja ennakoimaan mahdollisia haasteita. Néin ollen opetuksen
suunnittelulla tarkoitetaan ajatusprosessia ja padtoksid siitd, mitd oppilaille opetetaan, miten
opetettava asia esitetdiin, eli minkélaisia opetusmenetelmié opetuksessa hyodynnetdin, seki
miten oppimista arvioidaan. Opetuksen suunnittelu edellyttdd ammattitaitoa. Jotta voidaan
tehdé pedagogisesti toimivia ratkaisuja, on ymmaérrettdva, miten erilaiset aiheet voidaan
tarkoituksenmukaisesti jdsentdd ja siirtdd opetustilanteeseen. (Lai & Lam 2011, 221.)
Turvallinen ja laadukas opetus varmistetaan, kun pedagogisessa suunnittelutydssi otetaan
huomioon oppilaiden mielenkiinnonkohteet ja tarpeet seki erilaisten oppimisympéristéjen

tuomat mahdollisuudet (Lai & Lim 2011, 221; POPS 2014, 39).

Valtakunnallisessa POPSissa opetuksen suunnitteluun ohjataan syystd. Vakiintunut sanonta
“hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” kuvastaa jo itsessddn yleistd késitystd siitd, ettd
suunnittelua ja valmistautumista pidetdén tirkednd. Lisdksi opetuksen suunnittelun hyoddyisté
on olemassa tieteellistd ndyttdd. Richardsin (1998) mukaan oppituntien suunnitteleminen
helpottaa opettajia luomaan tunnin rakenteen ja hahmottamaan tunnin kulkua etukiteen.
Kirjallisten tuntisuunnitelmien avulla opettajille jaa myds merkinti siitd, mitd oppilaille on
opetettu. (Richards 1998, 103.) Shen, Poppink, Cui ja Fan (2007, 257) esittivit, ettd tarkoin
suunnitellut oppitunnit tarjoavat tavan ymmaértid paremmin opetuksen sisdltdjd, oppimista ja

pedagogiikkaa opetuksen taustalla.
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Erilaiset tuntisuunnittelun hyddyt voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin kannustimiin. Opettajan
sisdisen motivaation synnyttimié syitd ovat suunnitelman tuoma varmuus, opetettavan asian
parempi hallinta sekd kyky ennakoida mahdollisia ongelmia. Ulkoista motivaatiota
tuntisuunnitelmien laatimiselle lisddvét halu olla mieliksi tyonantajalle sekéd ohjeiden

antamisen helpottuminen mahdolliselle sijaiselle. (Farrell 2002, 31.)

Opetuksen suunnittelun lahtdkohtana voidaan pitdd oppimistavoitteiden asettamista ja sen
kuvaamista, mitd oppilaiden on tarkoitus oppia tunnin aikana. Siksi tavoitteiden
ymmartdminen ja niiden hyddyntdminen kaiken muun tuntisuunnittelun perustana on
ratkaisevan tirkedd. (Fautley & Savage 2013, 173; Savage 2015, 15.) Tavoitteiden selked
kirjaaminen helpottaa kokonaisuuden hahmottamista sekd olennaisiin asioihin keskittymisti,
jolloin sopivien ja tarkoituksenmukaisten tehtdvien valitseminen helpottuu. Liséksi selkedsti
asetetut oppimistavoitteet ovat apuna arvioinnissa sekd auttavat oppilaita ymmartimééan, mitéd
heidén odotetaan oppivan. Oppimistavoitteet toimivat siis opetuksen suunnanndyttijina.

(Farrell 2002, 32.)

Toinen tuntisuunnittelun peruspilari on oppilaiden tarpeiden huomioiminen. Suunnittelun
perustana tulee hyodyntdé oppilaiden vahvuuksia sekd kehittdd opetusta motivoivaksi
soveltamalla oppilaiden mielenkiinnonkohteita ja erilaisia arkisia tilanteita osaksi oppitunteja.
(POPS 2014, 71). Jokainen oppilasryhmi on erilainen, jolloin sama tuntisuunnitelma ei
sellaisenaan toimi kaikkien ryhmien kanssa. Lisdksi opetuksen tavoitteena on vastata jokaisen
oppilaan yksilollisiin tarpeisiin, miké tulee ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa. Yhdessa
oppilasryhméssé voi olla hyvinkin erilasia oppijoita. (Sawyer ym. 2020, 534.) Vaikka
opettajat tunnistavat erilaisia oppimistyyleja ja tiedostavat oppilaiden yksil6lliset tarpeet,
monet opettavat edelleen totuttuun perinteiseen tapaan. Eriyttdvid opetustapoja tulee pohtia jo
oppituntia suunnitellessa, jotta jokaisella oppilaalla on mahdollisuus saavuttaa

oppimistavoitteet parhaalla mahdollisella tavalla. (Dunn ym. 2010, 194.)

Kattava tuntisuunnitelma pitdd sisilldédn tunnin aiheen, oppimistavoitteet, opetusmenetelmat,
tuntitehtévit, tarvittavat materiaalit sekd eriyttdmis- ja arviointisuunnitelman (Savage 2015,
3). Suunnitelmaa laatiessa tulee ottaa huomioon, ettd oppimisen kannalta tirkedd on tunnin
rakenteen ja tehtavityyppien riittdvé vaihtelevuus. Haastavia ja paljon keskittymistd vaativia
tehtdvid ei saa olla liikaa ja opettajajohtoista opetusta, yksilotyoskentelya seka pari- tai
ryhmétehtdvid on hyva olla sopivassa suhteessa. Toiminnallisia osuuksia voi hyddyntdd myds

kirjoitus- tai kuuntelutehtdvien sijaan. Liséksi osa suunnitteluprosessia on itsereflektointi, eli
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oman toiminnan kriittinen tarkastelu. Reflektointi on tarpeellista, kun pyritdin kehittyméén ja
parantamaan opetuksen laatua. (Farrell 2002, 35.) Suunnitelmien tarkkuus voi vaihdella

kuitenkin suuresti riippuen opettajasta (Savage 2015, 3).

Kun suunnittelutydn on tehnyt tarkasti, tunnin tavoitteet ja tehtévit ovat selkednd mielessa
oppitunnin aikana. Talloin on helpompi keskittyd luokanhallintaan ja muuta huomiota
vaativiin asioihin. Selkeén suunnitelman tehtyd my0s suunnitelmasta poikkeaminen onnistuu
sujuvammin. Muutosta alkuperdiseen suunnitelmaan kaivataan, kun selvisti pystytién
havaitsemaan, ettd suunnitelma ei edistd oppimistavoitteiden saavuttamista.
Kouluympéristossé ja lasten kanssa tapahtuu myos paljon ja tilanteet muuttuvat jatkuvasti,

joten kyky joustaa ja muuttaa suunnitelmia nopeasti on tarpeen. (Farrell 2002, 34, 36.)

Opetuksen suunnitteluun ei ole olemassa kaavaketta, joka itsessdin olisi vastaus hyviéin
opetukseen. Oppitunnin kulun ja tydtehtivien kirjaamisen sijaan olennaista on suunnittelun
taustalla oleva ajatustyd, miksi jotain tehddén. (Fautley & Savage 2013, 24.) Oppimisen
edistimiseksi timén ajatusprosessin ldpi kdyminen on tirkedd ennen tunnin pitdmista.
Samasta syystd oppituntia ei kannata pitdé suoraan toisen tekemilld suunnitelmalla, silld
jokaisella opettajalla on persoonallinen tapa tehda tyotddan. (Savage 2015, 4.) On my®ds tirkeda
tiedostaa, ettd hyvikaan tuntisuunnitelma ei ole automaattinen linkki oppimiseen. Opetuksen
suunnittelu on vélttiméatonta, jotta voidaan saavuttaa oppimista, mutta tirkeintd on, miten
suunnitelman onnistuu toteuttamaan kaytdnnossd. Kiinnostavan, merkityksellisen ja
kohdennetun oppitunnin pitiminen vaatii opettajan ammattitaitoa ja valittdmista. (Fautley &

Savage 2013, 172.)

Téssé tutkimuksessa opetuksen suunnittelun médritelladn Lain ja Lamin (2011) mukaan
tarkoittavan paatoksid siitd, mitd opetetaan, miten opetettava asia esitetdéin ja miten oppimista
arvioidaan. Lisédksi opetuksen suunnittelussa olennaisena pidetddn tavoitteiden asettamista ja
oppilaiden tarpeiden huomioimista. Tarkoituksena on, ettid suunnittelun avulla edistetdin
oppimistavoitteiden saavuttamista seké pyritdin ennakoimaan haasteita. Seuraavaksi tdssa
luvussa tarkastellaan opetuksen suunnittelussa hyodynnettdvad opettajien vélistd yhteistyoté ja

lopuksi késitellddn lahtokohtia yhteistyon toteuttamiselle.
3.1 Yhteistyo opetuksen suunnittelussa

Luvussa 2 tarkasteltiin yhteistyon kasitetta ja sitd, miksi koulumaailmassa yhteistyon

tekeminen on tarpeen. Monipuolinen yhteisty0 on koulussa tirkeid, ja siitd on hyotyd myds



21

opetuksen suunnittelussa. POPS (2014) esittdd, ettd perustavanlaatuinen yhteistyo
opetussuunnitelmaa ja lukuvuosisuunnitelmaa tehdessé auttavat opetus- ja
kasvatustavoitteiden yhtendistdmisessa. Lisdksi yhdessd suunnittelemisen tarkoituksena on

edistdd sitoutumista tyon tekemiseen ja yhteisiin tavoitteisiin. (POPS 2014, 10.)

Opetuksen suunnittelussa hyodynnettiava yhteistyd voidaan mééritelld opettajien
sadnndlliseksi yhteen kokoontumiseksi, jonka tarkoituksena on kehittéé opetusta siten, ettd
varmistetaan pedagogisesti mahdollisimman toimivat ratkaisut. Opetuksen kehittimisen
kannalta olennaista on yhteisten tavoitteiden asettaminen sekd oman ohjaus- ja toimintatavan
reflektoiminen erilaisissa opetustilanteissa. (DuFour 2015, 40-42; Eaker 2015, 11.)
Asiantuntijuuden rakentamisessa reflektiivinen tietdmys, eli oman toiminnan tarkastelu
tyOyhteis60n peilaten, on merkittavissa roolissa (Kostiainen & Gerlander 2009, 22).
Yhteistyd opetuksen suunnittelussa ohjaa opettajia tarkastelemaan kriittisesti omaa
tekemistdén, ja siten kehittimédn suunnitelmia ja opetuksen tasoa yhi paremmaksi. Yhdessa
suunnitellessa tulee kiytya 14pi, mikd aikaisemmissa tuntisuunnitelmissa ei ollut toimivaa,
mik4 vaatii parannusta, mitd tulee miettid vield tarkemmin ja mika oli turhaa. (Gutierez 2021,

49.)

Yhteissuunnittelua voidaan pitdd kestdvand ammatillisen kehityksen strategiana opettajille,
jotta kasvaviin opetuksen vaatimuksiin voidaan vastata tehokkaasti (Mendoza, Cheng & Yan
2022, 8; Thousand ym. 2010, 246). Vaatimusten pohjalta uudistuvat opetussuunnitelmat
edellyttavit pedagogista kehitysté, jotta uudistukset siirtyvit myos kouluihin ja opetukseen
kaytdnnossd. Opettajan tyo vaatii jatkuvaa kehittymistéd ja uuden oppimista. Yhteistyon
hy6dyntiminen opetuksen suunnittelussa on hyddyllinen tydkalu tuntisuunnittelun ja siten
tehtyjen ratkaisujen seurantaan, arvioimiseen ja kehittdmiseen. Liséksi yhteissuunnittelun

avulla voidaan muodostaa kouluun yhteisollistd toimintakulttuuria. (Mendoza ym. 2022, 8.)

Oppituntien suunnittelussa yhteistyon avulla voidaan jakaa myos suunnitteluun kuluvaa
tyOtaakkaa ja vilttdd moninkertaisen tyon tekemistd (Yuan & Zhang 2016, 824). Esimerkiksi
saman vuosiluokan oppilaat kiyvit vuoden aikana pédpiirteittdin samat asiat ldpi, joten
rinnakkaisluokkien opettajien on mahdollista saada tukea toisiltaan (Pulkkinen & Rytivaara
20015, 11). Kun useampi opettaja yhdistdd heidin ammattitaitonsa ja suunnittelee opetusta
yhdessd, se johtaa usein monipuolisempiin oppisisdltdihin ja tydtapoihin (Malinen & Palmu

2017, 43).
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Jokaisen peruskouluopettajan tydaika sisdltidéd yhteissuunnittelutydaikaa (jatkossa Y S-aika),
jonka kokonaismaérd lukuvuoden aikana on enintdén 120 tuntia. Rehtorin ja opettajien on
yhdessa suunniteltava etukiteen, miten Y S-aika kéytetdén, esimerkiksi mitd asioita halutaan
painottaa ja miten Y S-ajan kdyttod toteutetaan. Suunnittelussa on olennaista huomioida, ettad
tyoaika riittdd suunnitelluille tyotehtéville ja ettd sitd kdytetddn tasaisesti koko vuoden ajan.
Yleensd YS-aika on osittain aikaan ja paikkaan sidottua, mutta osittain opettaja suunnittelee
itse, missd ja miten toteuttaa YS-tyotddn. Ajankdyttod tulee seurata, silld
enimmaistuntimiirin ylitys on sopimusrikkomus, kun taas alitus ei ole. Kaikkea Y S-ajalle
varattua aikaa ei tarvitse kiyttda, jos yhteisid asioita ei ole. (OAJ 2020; Opettajan ja rehtorin

tietopaketti 2020, 31, 33.)

Tassé tutkimuksella opettajien yhteissuunnittelulla ei tarkoiteta YS-ajalla tehtyé opettajien
vilistd yhteistyotd, silld omien oppituntien suunnittelu ei kuulu YS-ajalle. Sen tarkoituksena
on opettajien vilinen yhteisty0 sekd koulun kehittdmistoiminta, mika ndhdédén paikallisesti
tarkedna ja tarpeellisena. Opetuksen yhteissuunnittelulla, joka siséltyy Y S-aikaan, tarkoitetaan
oppituntien suunnittelun sijaan esimerkiksi samanaikaisopetuksen suunnittelua, aine- ja
luokkatasoryhmien palavereita, juhlien ja retkien suunnittelua sekd pedagogisten asiakirjojen

tayttod. (OAJ 2020.)

Muita Y S-aikaan sisdltyvid tehtdvid ovat kodin ja koulun vilinen yhteistyd, asia- ja
aineryhmien tapaamiset sekd muu opetuksen suunnittelu ja koulun toiminnan kehittdminen.
Yhteistyohon kodin kanssa kuuluvat esimerkiksi palaverit ja viestintd oppilaiden huoltajien
kanssa, arviointikeskustelut huoltajien kanssa sekd vanhempainiltojen suunnittelu ja toteutus.
Asia- ja aineryhmien tapaamisia ovat tiimipalaverit, moniammatillinen yhteisty ja palaverit
tyonantajan kanssa. Muita suunnittelutehtdavid ovat muun muassa yhteydenpito muihin

kouluihin tai viranomaisiin seki tydsdhkopostin lukeminen ja kirjoittaminen. (OAJ 2020.)

Y S-ajalle kuuluvien tehtivien sijaan tissd tutkimuksessa yhteissuunnittelulla tarkoitetaan
DuFouria (2015) ja Eakeria (2015) mukaillen opettajien sddnnollistd yhteen kokoontumista,
jonka tarkoituksena on tavoitteiden asettaminen, oppituntien suunnittelu ja ideointi yhdessa
sekd opetuksen kehittdmiseen tahtddvd oman toiminnan reflektointi. Opetuksen
suunnitteluvaiheen yhteistyodstd voidaan tassé tutkimuksessa kdyttda myds késitetta

yhteissuunnittelu, vaikka sillé ei viitata Y S-aikaan.
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3.2 Lahtokohdat yhteistyon toteuttamiselle opetuksen suunnittelussa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan eheén opetuksen edellytys on
pedagoginen ldhestymistapa, jossa oppiaineiden sisdltojd ja tydtapoja tarkastellaan
oppiainerajat ylittdvini kokonaisuuksina koskien todellisen maailman ilmio6itd. Monialaiset
oppimiskokonaisuudet tarjoavat hyvin lahtokohdan yhteistyolle opetuksen suunnittelussa.
Niiden yhteydessd on helppo ymmaértda yhteistyon tarve, silld kokonaisuuteen siséltyy
useampia oppiaineita ja niiden teemoja. Lisdksi monialaiset oppimiskokonaisuudet tarjoavat

tilaisuuden toteuttaa yhteisty6td koulun ja muun yhteiskunnan vililla. (POPS 2014, 31-32.)

Nykyéén opettajat jakavat oppimateriaaleja sekd ideoitaan ja ajatuksiaan myds internetin
vilitykselld sosiaalisessa mediassa, miké parantaa lahtokohtia opettajien vilisen yhteistyon
toteuttamiselle. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut koulujen, kuntien ja jopa
maiden rajat ylittdvid yhteistydn muotoja, joilla opetusta voidaan rikastaa. Sosiaalisen median
resursseja tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti sekd pohtia, miksi tietyt materiaalit on valittu
ja miten valitut aktiviteetit voidaan mukauttaa uusiin oppimisympdristdihin. (Sawyer ym.

2020, 533-534.)

Koulun yhteisollisen toimintakulttuurin saavuttaminen vaatii vastuun ottamista opetuksen
jarjestdjan taholta. On huolehdittava siité, ettd yhteinen suunnittelu ja opetus on perusteltua,
henkildkuntaa autetaan ymmartdméadn muutokset perinteisissé rooleissaan, yhteiseen
suunnitteluun ja opetukseen tarjotaan tarvittavaa kannustusta ja resursseja sekd yhdessa
suunnitellun opetuksen ja opetuskidytinteiden tehokkuutta arvioidaan ja kehitetdén.
Kasvatusalan tyonantajilla on vastuu tukea jatkuvaa ammatillista kehittymisté ja huolehtia
siitd, ettd kouluissa varmistetaan parhaat opetuskiytédnteet tukea erilaisia oppijoita. (Thousand
ym. 2010, 246.) Rehtorilla on merkittdva rooli yhteisollisen toimintakulttuurin
rakentamisessa, silld yhteisty6td voidaan edistdd muun muassa tydaikoja ja tilaratkaisuja
pohtimalla, lukuvuosisuunnitelman tavoitteita kirjaamalla yhteistyotd tukevaksi ja arvioimalla

tavoitteiden saavuttamista sddnnollisesti (Malinen & Palmu 43).

Resurssien ja sopivan kollegan puute tekevit yhteistyohon ryhtymisestd haastavaa (Saloviita
2009, 53). Yhteisopettajuudessa myds tyoparien vastuun jakautumisen epitasaisesti on koettu
lisddvén tyon kuormittavuutta (Malinen & Palmu 2017, 43; Scruggs ym. 2007, 404—405, 411—
412). Tassé tutkimuksessa tutkitaan yhteisty6td opetuksen suunnittelussa, silld sithen voi olla

helpompi ryhtyé kuin yhteistyohon jokaisella opetuksen osa-alueella. On mahdollista, ettd
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ndin véltytddn kaksinkertaista ty6td, ja samalla jokainen saa toteuttaa opetustilanteen omalla

tavallaan.

Opettajat hyodyntivét yhteistyotd opetuksen suunnittelussa, vaikka johdon tarjoama tuki
opettajien viliselle yhteistyolle on usein heikkoa ja siihen ei erikseen velvoiteta. Tamén
voidaan ajatella viittaavan kokemuksiin ty6tavan hyddyllisyydestd tyGnantajan tuen
puutteesta huolimatta. Yhteistyotd tehdddn ja esimerkiksi yhteisopettajuusmallit, joita
opettajat toteuttavat, saattavat olla hyvinkin onnistuneita, mutta rikkoutuvat helposti
henkil6kunnan ja tyéeldmidn muutoksista. Siksi koulun toimintakulttuuria ja rakenteita on
tietoisesti kehitettdva yhteisollisyyttd tukevaksi. Tyonantajan kannustus on tarkeé, jotta
yksittédisten opettajien innostuksen varassa ollut halu suunnitella yhdessé tai toteuttaa
yhteisopettajuutta voidaan siirtdd koko koulun kattavaksi toimintatavaksi. (Malinen & Palmu

2017, 43.)
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4 Tutkimusongelmat

Usein tutkimusta tehdessé tutkijalla on valmiina tutkimuskysymys, ja vastauksen saamiseksi
hin kerdd tutkimusaineiston. Aineiston tehtdvéna voi olla kuitenkin my0s tutkijan ajattelun
vauhdittaminen uusien nékdkulmien 16ytdmiseksi. Ei ole tarkoitus pelkéstéén todentaa
ailemmin epdiltyé ja vastata tutkijan valmiiksi konstruoimiin kysymyksiin, vaan tutkija voi
hakea idean my0s aineistosta. (Eskola 2018, 212.) Téssé tutkimuksessa valmiiksi
muodostettujen tutkimusongelmien pohjalta 1dhdettiin kerddméén aineistoa, jonka avulla
voitiin 10ytda vastauksia muodostettuihin kysymyksiin. Prosessinomaisessa ladullisessa
tutkimuksessa kysymykset voivat saada lopullisen muotonsa vasta prosessin aikana aineiston
analyysin ja tulkintojen pohjalta, silld tavoitteena on muodostaa myds aineiston kannalta
merkitykselliset ja uutta tietoa antavat tutkimuskysymykset (Eskola & Suoranta 1998).
Lopullisiksi tutkimusongelmiksi muotoutuivat aikaisemmissa tutkimuksissa vdhdisemmaélle

selvitykselle jddneet seuraavat kysymykset.
1. Miti opetuksen suunnittelu on opettajien mukaan?
1.1. Miten opetuksen suunnittelussa toteutetaan yhteistyotia?

1.2. Millainen yhteys koronaviruspandemialla on ollut yhteistyon hyodyntimiseen

opetuksen suunnittelussa?

Opetuksen suunnittelu helpottaa opetustyon kokonaiskuvan hahmottamista ja tavoitteiden
asettamista (Farrell 2002, 32; Richards 1998, 103). Luomalla suunnitelman opettaja pyrkii
huomioimaan kaiken oleellisen voidakseen vastata jokaisen oppilaan tarpeisiin parhaalla
mahdollisella tavalla (Sawyer ym. 2020, 534). Téssé tutkimuksessa oletetaan, ettd opettajat
pyrkivit oppituntien suunnittelulla tarjoamaan jokaiselle oppilaalle tilaisuuden oppia.
Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista selvittdd, mitd opettajat ajattelevat opetuksen
suunnittelun tarkoittavan ja mitd suunnittelutapoja he hyddyntivit pyrkiessdin saavuttaa
tdman tavoitteen. Jokaisella opettajalla on omat tyotapansa, joten oletetaan, etti osa opettajista
toteuttaa opetuksen suunnittelua itsendisesti osan hyddyntédessd yhteistyotd muiden opettajien
kanssa. Yhteissuunnittelua hyodyntidvien opettajien oletetaan kokoontuvan sadnndllisesti
ideoimaan ja pohtimaan opetustilanteita yhdessé kehittadkseen opetustaan (vrt. DuFour 2015;

Eaker 2015).

Tutkimuksen aineisto on kerétty vuoden 2021 syys—marraskuussa, joten on oletettavaa, etté

koronaviruspandemian aikaiset poikkeusolot ovat heijastuneet opettajien vastauksiin.
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Vallinneiden rajoitusten vuoksi oletetaan, ettd yhteistyo opettajien vililla ei ole ollut
mahdollista tai sitd on jouduttu vahentdamién. Lisdksi, koska opettajien vélisen yhteistyon on
havaittu olevan positiivisesti yhteydessd hyvinvointiin (Sirkko ym. 2020, 36), oletetaan, etti
rajoitukset yhdessa tekemiselle ovat aiheuttanut haasteita opettajien hyvinvoinnille.
Tutkimuksen aiheen kannalta pandemian seurauksilla on suuri merkitys, joten nikokulmaa

haluttiin ldhestyd kokonaan omana tutkimuskysymyksena.
2. Miten opettajat kokevat opetuksen suunnittelussa toteutetun yhteistyon?

Opettajien véliselld yhteistyolld on havaittu olevan paljon hy6tyja mutta myos haasteita.
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tydkavereilta saatu tuki lisdd ammatillista
varmuutta ja tyon mielekkyyttd (mm. Malinen & Palmu 2017, 43—44.) Yhteisopettajuuden ja
opettajien vélisen yhteistyon on koettu parantavan my0s opetuksen laatua ja tydilmapiirid
(Eschler 2016, 43; Park ym. 2005, 464). Toisaalta yhteistyon haasteina on pidetty
suunnitteluajan ja sopivan kollegan puutetta seki tasapainoilua erilaisten tyoskentelytapojen

vililld (Malinen & Palmu 2017, 43; Saloviita 2009, 53; Scruggs ym. 2007, 411-412).

Koska yhteisopettajuutta on tutkittu paljon, ja silld on havaittu olevan seki hydtyja ettd
haasteita, on kiinnostavaa tutkia, miten yhteistyd opetuksen suunnitteluvaiheessa koetaan.
Oletuksena on, ettd suunnitellessa opetusta yhdessé ja toteutettaessa erikseen eri tydtapojen ja
opetustyylien yhteensovittamisen haasteet vahenevét, miki saattaa madaltaa yhteistyohon
ryhtymisen kynnystd. Yhdessd voidaan jakaa suunnitteluun kuluvaa tyomaaraa ja valttaa
saman tyon tekemistd moneen kertaan. Hy6tyjen suhde haasteisiin kasvaa, joten opettajien
oletetaan suhtautuvan myonteisesti yhdessd suunnitteluun. On kuitenkin huomattava, etté
yhtend yhteisopettajuuden haasteena on pidetty yhteisen suunnitteluajan puutetta ja
epétasaista vastuun jakautumista (Malinen & Palmu 2017, 43). Namai haasteet eivét

automaattisesti katoa yhteissuunnittelun myota.
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5 Tutkimusmenetelmat

5.1 Tutkimusasetelma

Tieteellinen tutkimus on viline, joka tarjoaa mahdollisuuden kehittdé elimda ja maailmaa
kestdvilla tavalla. Tieteellinen tieto ja tutkimus parhaimmillaan pyrkivit olemassa olevan
tiedon kriittiseen tarkasteluun ja sen avulla uusien tulkintojen muodostumiseen. (Téhtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 11.) Tdma tutkimus toteutettiin monimenetelmallisena
tutkimuksena (engl. mixed methods). Pééasiassa tutkimus on ndkdkulmaltaan kvalitatiivinen,
mutta siind on my0s piirteitd kvantitatiivisesta ldhestymistavasta. Monimenetelmallisen
lahestymistavan tarkoituksena oli syventéa ja rikastuttaa ymmarrysta tutkimuksen kohteesta.

(vrt. Cohen, Manion & Morrison 2018, 32.)

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimuskohteen kokonaisvaltaista
ja yksityiskohtaista tutkimista ja ilmidon ymmaértdmistd. Arvot muovaavat sitd, miten
ymmarrdmme ilmiditd, joten tdydellistd objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa.
Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksené on paljastaa tai 10ytda tosiasioita. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2018, 161, 164.) Tahan tutkimukseen valittiin laadullinen analyysitapa,
silld tarkoituksena oli pyrkid ymmaértiméédn syvemmin yhteistyon merkitysti opetuksen
suunnittelussa. Laadullinen menetelma mahdollisti prosessinomaisen luonteen tutkimuksessa,

jolloin tulkinta jakautui koko tutkimusprosessiin (Eskola & Suoranta 1998).

Mairillinen ja laadullinen tutkimus eivit ole toisiaan poissulkevia, vaikka niitd saatetaan
monesti verrata keskendén tai asettaa toistensa vastakohdiksi. Kvantitatiivisen eli méérallisen
tutkimuksen perusoletus on, ettd tutkimuksen kohde ei ole riippuvainen tutkijasta. (Puusa &
Juuti 2021a, 75.) Olennaista on, etti tilastollisia analyysimenetelmid hyddynnetédén, jotta
aineisto saadaan jdsennettyd tulkittavaan muotoon (Té&htinen ym. 2020, 14). Tassd
tutkimuksessa hyddynnettiin ldhinné kuvailevaa maéréllistd tutkimusmenetelmaa, silla

tutkimus toteutettiin padasiallisesti laadullisena.
5.2 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui peruskoulun alaluokkien opettajia. Varsinaissuomalaisista
peruskouluista 68:aan ldhetettiin kysely, jonka tarkoituksena oli selvittid, kuinka paljon
opettajat suunnittelevat oppituntejaan yhteistydssd muiden opettajien kanssa. Lisdksi

selvitettiin, ovatko he tyytyvdisid yhteistyon mairadn, joka heilld on tdlld hetkelld kdytossddn
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opetuksen suunnittelussa. Alueellisen kattavuuden mahdollistamiseksi tutkimukseen valittiin
saman alueen kouluja. Kyselyn vastauspyyntd (liite 1) ldhetettiin rehtoreille, jotka jakoivat
sen eteenpdin koulunsa opettajille. Kyselyyn vastasi yhteensa 34 opettajaa (N1 = 34), joista
luokanopettajia oli 21, erityisluokanopettajia kymmenen, erityisopettajia yksi, laaja-alaisia
erityisopettajia yksi ja resurssiopettajia yksi. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista
opettajista tyokokemusta oli yli viisi vuotta ja muutamalla jo yli 25 vuotta. Opetettavan

luokan suhteen vastaajat jakautuivat melko tasaisesti. (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kyselyyn osallistuneiden opettajien tydkokemus ja opetettava luokka (N1 = 34)

Tydkokemus

Luokanopettaja (n = 21) Erityisluokanopettaja (n = 10) Jokin muu (n = 3)

Alle 5 vuotta 1 0 2
5-15 vuotta 9 6 0
15-25 vuotta 7 3 0
Yli 25 vuotta 4 1 1
Opetettava luokka
1.-2. luokka 10 2 1
3.—4. luokka 6 4 0
5.—6. luokka 5 4 2

Liséksi tutkimuksessa haastateltiin viittd luokanopettajaa (N2> = 5), jotka toteuttivat opetuksen
suunnittelussa yhteistyotd. Tavoitteena oli selvittidd erilaisia tapoja hyodyntda yhteistyotd sekéd
tarkastella yhdessé suunnittelun hy6tyjé ja haasteita. Kriteereind haastatteluun osallistumiselle
olivat luokanopettajana toimiminen ja opetuksen suunnitteleminen yhdessd muiden opettajien
kanssa, joten haastattelukutsu (liite 2) 1dhetettiin luokanopettajille kouluihin, joissa tutkijan
kontaktien perusteella tiedettiin hyodynnettdvén yhteistyotd opetuksen suunnittelussa. Kun
valitaan tutkittavaksi henkil6iti, joilla tiedetdén olevan etukiteen kokemusta tutkittavasta
ilmiostd, puhutaan harkinnanvaraisesta otannasta (Puusa 2021a, 106). Haastatteluiden
mahdolliset osallistujat rajattiin luokanopettajana toimiviin opettajiin. Haastatteluvaiheessa
poissuljettiin muut peruskoulussa tydskentelevit opettajat, sillé ottaessa huomioon
tutkimuksen laajuus, osallistujajoukkona saman ammattinimikkeen edustajat tarjosivat

jonkinlaista yhtendisyyttd. Tdméan tutkimuksen kannalta oli riittdvid, jos luokanopettaja kertoi
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tekevénsa yhteistyotd opetuksen suunnittelussa myds muiden opettajien kanssa. Lopulliset

haastateltavat valikoituivat sen perusteella, ketkd vastasivat haastattelukutsuun (liite 2).

Taulukko 2. Haastateltujen opettajien tydkokemus ja opetettava luokka (N2 = 5)

Tyodkokemus Opetettava luokka
HA1 Yli 25 vuotta 1. luokka
H2 15-25 vuotta 3. luokka
H3 15-25 vuotta 2. luokka
H4 Yli 25 vuotta 1.-2. luokka
H5 Yli 25 vuotta 1.—2. luokka

Haastatteluun osallistuneilla opettajilla oli kaikilla vahintdan 20 vuotta opetuskokemusta.
Heisté nelji tyoskenteli alkuopetuksessa ja yksi 3. luokalla tutkimuksen aineistonkeruun
aikaan. (Taulukko 2.) Haastatteluun ei siis osallistunut lainkaan 4.—6. luokan opettajia.
Haastateltavat 1 ja 3 hyddynsivit ty0ssdén suunnitteluvaiheen yhteistyotd. Haastateltava 2
toteutti opetuksessa normaalisti yhteisopettajuutta, mutta koronapandemian vuoksi yhteistyo
tyOparin kanssa oli rajoittunut 1dhinnd opetuksen suunnitteluun. Haastateltavilla 3 ja 4 oli

kaytossd pariluokkasysteemi, joka piti sisdlladn yhteistyotd opetuksen suunnitteluvaiheessa.

Lopullinen tutkimuksen tutkimusjoukko muodostui yksildistd, jotka vastasivat joko kyselyyn
tai haastatteluun vapaaehtoisesti. Osallistujat olivat kiinnostuneita tutkimukseen
osallistumisesta. Kyselyn vastaajat identifioitiin kirjaimella V (vastaaja) ja juoksevalla
numeroinnilla 1-34 helpottamaan tulosten esittelyd. Haastatellut opettajat nimettiin

kirjaimella H (haastateltava) ja juoksevalla numeroinnilla 1-5.
5.3 Tiedonkeruumenetelmat

Tutkimusaineisto kerittiin sdhkodisen kyselylomakkeen (liite 3) ja puolistrukturoidun
teemahaastattelun (liite 4) avulla vuoden 2021 syys—marraskuun aikana. Kysely luotiin
Webropolissa ja siithen vastaaminen tapahtui verkkolinkin avulla nimettdméni. Haastattelut
toteutettiin vallitsevan koronapandemian vuoksi Turun yliopiston Zoom-ohjelmistolla, josta

ne tallennettiin litterointia varten.
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Kyselylomake sopii hyvin aineistonkeruumenetelmaiksi, kun tarkoituksena on tutkia
osallistujien mielipiteitd, asenteita tai kokemuksia (Tdhtinen ym. 2020, 25). Tassa
tutkimuksessa kyselylomakkeen tarkoituksena oli tutkia, kuinka suuri osa tutkimukseen
osallistuneista opettajista hyddynsi tydssddn yhteissuunnittelua. Kyselyn avulla selvitettiin
myds, miten opettajat toteuttaisivat opetuksen suunnittelua mieluiten ja miksi. Lisdksi
lomakkeen avulla hankittiin tietoa, joka mahdollisti yksin suunnittelevien ja yhteistyota
suunnittelussa hyodyntidvien opettajien kokemuksien vertailun oppituntien suunnittelusta.
Kysely luotiin titd tutkimusta varten tutkimusongelmien pohjalta. Lomakkeen kysymykset
luotiin pyrkimyksena 16ytdd vastauksia ndihin ongelmiin, eli hyodynnettiin
tutkimusongelmien operationaalistamista. Koska kyselylomaketta ei ole kdytetty
aikaisemmissa tutkimuksissa, se esitestattiin, ja sitd muokattiin esitestausten havaintojen ja
huomioiden pohjalta mahdollisimman toimivaksi. Esitestauksen perusteella muutamaa
kysymysta tarkennettiin, esimerkiksi hyotyja ja haasteita koskeva kysymys jaettiin kahdeksi
erilliseksi kysymykseksi, jotta varmistettiin vaidrinymmarrysten vilttiminen. Kysymysten
luonnissa onkin tirkedd, ettd kysymykset eivit ole kaksiosaisia, vaan kysytdén yhtd asiaa

kerrallaan (Tdhtinen ym. 2020, 28).

Kyselylomake koostui kolmesta taustatietokysymyksesté, neljdstd monivalintakysymyksesta
ja viidestd avoimesta kysymyksesté. Liséksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa vapaasti
opetuksen suunnittelusta, jos he kokivat jonkin asian jiineen mainitsematta. Kyselyn
ensimmaisessd osiossa selvitettiin vastaajien taustatiedot. Toinen osio késitteli opetuksen
suunnittelun toteutusta. Osion avulla selvitettiin esimerkiksi milld tavoin opettajat
suunnittelivat opetustaan ja kuinka paljon opetuksen suunnitteluun kului aikaa. Lisdksi
kysyttiin minkd suunnittelutavan opettajat mieluiten valitsisivat. Ensimmaéinen ja toinen osio
koostui pddosin monivalintakysymyksisti. Jos opettajat toivoivat muutosta heilld kdytossdan
olevaan suunnittelutapaan, sille oli mahdollista kertoa syitd avoimella vastauksella. Kyselyn
kolmannessa osiossa avoimilla kysymyksilld kysyttiin opettajien kokemuksia opetuksen
suunnittelusta. Téhan liittyvid kysymyksié olivat esimerkiksi, miksi he olivat valinneet tietyn

suunnittelutavan sekd mité hyotyja ja haasteita tilla suunnittelutavalla on. (Liite 3)

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Puolistrukturoidulle
haastattelulle on ominaista, ettd kaikilta osallistujilta kysytdén samat kysymykset, mutta
niiden sanamuoto voi vaihdella ja niihin ei ole olemassa valmiita vastausvaihtoehtoja.
Teemahaastattelulla taas tarkoitetaan haastattelua, jossa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan

kdydaan ldpi etukdteen valittuja keskeisid teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48; Tuomi
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& Sarajarvi 2018, 87.) Téhin tutkimukseen haastattelumuodoksi valittiin puolistrukturoitu
haastattelu, silld haluttiin varmistaa, ettd osallistujilla oli mahdollisuus vastata kysymyksiin
omin sanoin ja kertoa kokemuksistaan, jotka liittyivdt yhdessd suunnitteluun. Tassa
tutkimuksessa haastattelussa lépi kidydyt teemat olivat taustatietojen ja kasitteiden
madrittelemisen lisdksi opetuksen suunnittelun toteutus, kokemukset suunnittelussa
toteutettavasta yhteistyOsté, yhteistyolle asetetut tavoitteet ja mahdollisuudet yhteistyon

toteuttamiselle (liite 4).

Myos haastattelukysymykset esitestattiin ennen varsinaisten haastatteluiden toteuttamista,
jotta voitiin muodostaa arvio haastattelun kestosta ja saatiin selville, olivatko kysymykset
ymmarrettivid ja saatiinko niiden avulla vastauksia tutkimusongelmiin. Esitestauksessa
huomattiin, ettd kysymys “millaisena koet oppituntien suunnittelun” ei antanut vastauksia
halutusta aiheesta. Kysymysti ei jatetty kokonaan pois, silld esitestauksessa sithen saadut
vastaukset liittyivét kuitenkin myos tutkimuksen kannalta olennaisiin aiheisiin. Sen sijaan
alkuperdisen kysymyksen rinnalle muotoiltiin toinen toimivampi kysymys: “millaista

oppituntien suunnittelu on”.

Haastattelun tarkoituksena oli selvittds, miten yhteistyotd hyodynnetddn opettajien
suunnittelutyon tukena, mitd hyotyja ja haasteita opettajat kokevat yhdessé suunnittelulla
olevan sekd minkélaiset mahdollisuudet ja resurssit yhteistyon toteuttamiselle opetuksen
suunnittelussa on. Haastattelu sisdlsi esimerkiksi kysymyksia liittyen yhteissuunnittelun
toteutukseen ja toimivuuteen sekd korona-ajan aiheuttamiin muutoksiin. Yhtd haastattelua
lukuun ottamatta kaikki haastattelut olivat kestoltaan arvioitua puolta tuntia pidempid, silld

neljd muuta haastattelua kestivit 45-60 minuuttia.

Joustavana aineistonkeruumenetelména haastattelu sopii monenlaisiin tilanteisiin ja
tarkoitusperiin (Puusa 2021a, 104). Téssa tutkimuksessa haastattelulla oli tirked osa, silld
tutkimus on pédasiassa laadullinen, ja tarkoituksena oli syventyd yhteissuunnittelun tuomiin
mahdollisuuksiin opettajan tyossd. Haastattelun avulla oli mahdollista tuoda esiin tutkittavien
subjektiivinen kokemus (Puusa 2021a, 104). Liséksi haastatteluista hedelmallisid tekivét
osallistujien non-verbaaliset reaktiot, kuten ilmeet, eleet, tai tauot puheessa, jotka paljastivat
heiddn asenteitaan suunnitteluun liittyvéa yhteistyoti kohtaan (Hirsjarvi & Hurme 2010, 34;

Puusa 2021a, 107).
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen méiréllinen aineisto, eli kyselylomakkeen monivalintakysymysten vastaukset,
kaytiin 1dpi ja analysoitiin Excelin avulla. Miarallinen analyysi oli tdssé tutkimuksessa
kuvailevaa, joten vastausten 16ytamiseksi tarkasteltiin aineistosta 10ytyvid konkreettisia
jakaumia ja tunnuslukuja (vrt. Tdhtinen ym. 2020, 37). Kyselylomakkeen vastauksista luotiin
taulukoita Exceliin, joista saatiin selville frekvenssiosuuksia ja prosentuaalisia frekvensseja.
Tavallisia mééaréllisen analyysin avulla selvitettdvid kysymyksid ovat, miten paljon joukossa
on tiettyd ominaisuutta ja miksi. Lisdksi selvitetddn ominaisuuksien keskindisid riippuvuuksia.
(Téahtinen ym. 2020, 24.) Téssa tutkimuksessa selvitettiin opettajajoukossa esiintyvia
opetuksen suunnittelun tapoja, sekd suunnittelutapojen suhdetta opettajien tyokokemukseen,

opetettavaan luokkaan ja suunnitteluun kuluvaan aikaan.

Suurin osa tdmén tutkimuksen aineistosta oli laadullista. Laadullisessa analyysissa on usein
kaksi vaihetta, havaintojen pelkistdminen ja niiden tulkitseminen. Ensimmaisessa vaiheessa,
kun ryhdytiin havainnoimaan aineistoa, sitd tutkitaan vain tietystd nikokulmasta. Havaintoja
pyritddn siis pelkistdméén tarkastelemalla vain tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia
asioita. Téarke#ksi nostetut havainnot yhdistetdin lopulta etsimilld jokin niitd yhdistava piirre
tai sddnto, jonka voidaan ajatella patevén koko aineistoon. Toisessa vaiheessa tehdyisté
havainnoista ja kaytettdvissd olevista vihjeistd pyritdén 16ytdméadn merkityksié ja tulkitaan

saatuja tuloksia suhteessa aikaisempaan teoriaan. (Alasuutari 2011.)

Kyselyn avoimet vastaukset ja haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin avulla. Siséllonanalyysiin voidaan katsoa kuuluvaksi useita vaiheita, joita
ovat esimerkiksi aineistoon tutustuminen ja sen pelkistiminen, aineiston kategorisointi ja
teemoittelu seké tulkinta. Vaiheita ei noudateta kaavamaisesti seuraten, vaan eri vaiheet
etenevit samanaikaisesti ja osittain pééllekkdin. (Puusa 2021b, 149.) Tutkimusta tehdessa
ylipdétddn on hyva muistaa, ettd tutkimuksen ja analyysin vaiheet eivét vélttimattd etene
kronologisesti jatkumona vaiheesta toiseen. Eri vaiheista voidaan palata aiempiin
kysymyksiin, jolloin niitd arvioidaan ja tarkennetaan uudelleen. (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010, 12.) Aineiston runsaus ja eldmanlidheisyys lisdsivit analyysivaiheeseen
haastetta ja mielenkiintoa. Kaikkea materiaalia ei kuitenkaan ollut tarpeen analysoida. Usein
tutkija ei kykenekddn hyodyntiméan kaikkea kerddmiinsa aineistoa. (Hirsjérvi ym. 2018,

225.) Olennaista oli 16ytad aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat.
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Haastatteluaineiston késitteleminen aloitettiin litteroimalla. Videoaineisto siirrettiin

kirjalliseen muotoon siten, ettd koko haastattelu kirjoitettiin sanasta sanaan (vrt. Hirsjarvi &

Hurme 2010, 138). Litteroinnin tarkoituksena oli helpottaa aineiston kasittelya ja

kokonaiskuvan luomista. Lisdksi aineistoon tutustumisen kannalta litterointi on olennainen

osa analyysiprosessia. Sen tarkkuudesta ei ole olemassa yksiselitteistd ratkaisua, vaan se

madrdytyy tutkimustehtidvin perusteella. (Ruusuvuori ym. 2010, 13—14.) Kyselyn avoimien

vastausten analyysissa aineiston litterointi voitiin ohittaa, silld vastaukset olivat valmiiksi jo

kirjallisessa muodossa.

Taulukko 3. Esimerkki aineiston alkuperaisten ilmausten redusoinnista eli pelkistamisesta

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

"Siin on seki hyoty, et jos joku joutuu olemaan poissa,
ni muut tietda tasan tarkkaa, mita se ykski luokka
tekee. Eli sijaisen on helpompi hypaté siihe, kun han
saa tukee muilta." (H1)

"Esimerkiks, ku joudutaan ottamaan sijainen, niin no
vaikka se vahan tekee lisaa, ni sitten se rinnakkaisen
luokan opettaja pystyy aika hyvin sit siin vahan niinku
kdaymaan lapi tai miettimaan tai puuttumaan asioihin
sit tarvittaessa." (H2)

"Siin on sit se hyva puoli, ku ollaan tavallaan se viikko
katsottu etukateen, ni sit jos toinen on poissa, ni sit
toinen pystyy heti briiffaamaan sijaista, ja tietda ihan
tasan tarkkaan, mita siel ollaan tekeméassa." (H4)

"On tavallaan niinku semmonen rauha sairastaa,
koska tietaa, et se pari tietda, mita siel luokas tasan
tarkkaan tehdaan. — — Jos on ihan kuumeen
kangistama kotona, ni sit voi vaa rauhas sairastaa,
koska tietaa, et siel asiat hoituu." (H4)

"Ollaan tietosia, et mis mennaan, et sit esimerkiks,
kun tarvitaan sijaista, ni ma pystyn sit suunnilleen
sanomaan, et mita niinku vaik kakkosen matikas
tapahtuu, vaikka en sita nyt tal hetkel niinku
opetakaan." (H5)

"Sitte ku on sijaisia, ni sillon on paljon helpompi jaada
sairaslomalle, ku tietaa, et toisel on niinku suht koht
kasitys, mita siel tehdaan, ni ei tarvi kotoa kasin tehda
ohjeita." (H5)

Muiden luokkien opettajien on mahdollista
antaa tukea sijaiselle, kun he tietavat tasan
tarkkaan, mitd muissa luokissa tehdaan.

Kun joudutaan ottamaan sijainen,
rinnakkaisen luokan opettaja pystyy
auttamaan tai puuttumaan asioihin
tarvittaessa.

Toisen on helppo ohjeistaa sijaista toisen
poissa ollessa, kun seuraava viikko on
suunniteltu etukateen.

On rauha sairastaa, kun tyopari tietaa
tasan tarkkaan, mita tehdaan. Voi luotta
siihen, etta asiat hoituvat, vaikka on kotona
sairastamassa.

Ollaan tietoisia kummankin ryhman
toiminnasta, joten kun tarvitaan sijaista,
kumpikin pystyy sanomaan, missa
mennaan.

On helpompi jadada sairaslomalle, kun
tietda, etta toisella on kasitys siitd mita
tehdaan, jolloin ei tarvitse kotoa kasin
tehda ohjeita sijaiselle.

Laadullisen analyysin ensimmaéinen vaihe oli 16ytd4 aineistosta kaikki ne tutkimuskysymysten

kannalta olennaiset asiat, jotka osallistujat toivat esille. Kyselyn avoimet vastaukset ja
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litteroitu haastatteluaineisto kaytiin 14pi useaan kertaan nostaen esille nditd aiheita aineistosta
alleviivaamalla. Ensimmaéiseen vaiheeseen siséltyi aineiston redusointi eli pelkistiminen, jolla
tarkoitetaan tutkimuskysymysten kannalta kaiken epdolennaisen karsimista jatkoanalyysin
helpottamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Haastatteluaineiston alkuperiisten ilmaisujen

pelkistdmistd on havainnollistettu edelliselld sivulla taulukossa 3.

Laadulliseen analyysiin sisiltyy usein jonkintasoista ryhmittelyi. Sille luonteenomaista on,
ettd keritty aineisto pilkotaan osiin, minka jilkeen aineisto pyritdin jarjestimiin uudelleen
vastausten 10ytdmiseksi (Puusa 2021b, 146). Téssd tutkimuksessa alleviivattujen nostojen
ryhmittelyssd hyddynnettiin varikoodausta helpottamaan myohempéé teemoittelua. Kyselyn
vastauksista ja litteroidusta tekstistd esille nostetut pelkistetyt ilmaukset vérikoodattiin
tarkastelemalla samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samankaltaisista ilmauksista

muodostettiin alaluokat (taulukko 4).

Taulukko 4. Esimerkki pelkistettyjen ilmausten ryhmittelysta alaluokiksi

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Muiden luokkien opettajien on mahdollista antaa tukea  Tieto muiden luokkien toiminnasta
sijaiselle, kun he tietavat tasan tarkkaan, mitd muissa helpottaa, kun tarvitaan sijaista.
luokissa tehdaan.

Kun joudutaan ottamaan sijainen, rinnakkaisen luokan
opettaja pystyy auttamaan tai puuttumaan asioihin
tarvittaessa.

Toisen on helppo ohjeistaa sijaista toisen poissa
ollessa, kun seuraava viikko on suunniteltu etukateen.

On rauha sairastaa, kun tydpari tietda tasan tarkkaan,
mita tehdaan. Voi luotta siihen, etta asiat hoituvat,
vaikka on kotona sairastamassa.

Ollaan tietoisia kummankin ryhman toiminnasta, joten
kun tarvitaan sijaista, kumpikin pystyy sanomaan, missa
mennaan.

On helpompi jaada sairaslomalle, kun tietaa, etta
toisella on kasitys siitd mita tehdaan, jolloin ei tarvitse
kotoa kasin tehda ohjeita sijaiselle.

Sisdllonanalyysissa tarkoituksena on keskittyd aineistosta 10ytyviin keskeisiin teemoihin ja
atheisiin (Eskola & Suoranta 1998). Tehdyistd havainnoista pyrittiin I6ytdiméan yhdistavia

piirteitd ja toistuvia aiheita teemojen muodostamiseksi. Aineistoa luettiin ja kéytiin 1dpi yha
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uudelleen ja uudelleen. Huomattiin, ettd haastatteluaineiston alaluokista 10ytyi vield

yhtendisyyksid, joten muodostetut alaluokat virikoodattiin jélleen samankaltaisuuksia etsien.

Yhdistédvia tekijoita tai piirteitd siséltavat alaluokat yhdistettiin, jolloin niistd muodostettiin

uudet alateemat. Kyselyaineiston teemoittelussa alaluokat muodostivat suoraan alateemat.

Alateemojen abstrahoinnin eli késitteellistdmisen avulla niille pohdittiin olennaisen asian

kiteyttavét nimet (Tuomi & Sarajérvi 2018, 125). Esimerkki haastatteluaineiston alaluokkien

ryhmittelystd on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Esimerkki alaluokkien ryhmittelysta alateemoiksi

Alaluokka

Maininnat f

Alateema Maininnat f

Vastuu jakautuu useamman kesken.

TyoOtaakka/tydémaara vahenee.

Paallekkainen tekeminen vahenee.

Valmisteluty6 jakaantuu useamman
tehtavaksi.

Materiaaleja on mahdollista jakaa ja
hyédyntaa yhdessa.

Samanhenkisen ihmisen kanssa yhteisty6
keventaa tyota.

Tiedottaminen on mahdollista jakaa.

Arkity® jakautuu useamman kesken.

3
12

1

Tyomaaran 26
jakaminen

Ei tarvitse itse muistaa kaikkea.

Jos itselta jaa joku huomaamatta, voi
luottaa, etta toinen taydentaa.

Epavarmoissa asioissa toiselta saa tukea.

Oppilaiden vanhempia kohdatessa toiselta
saa tukea.

Tuen ja avun 4
saaminen

Oppilaista ja ongelmista voi
luottamuksellisesti keskustella tydparin
kanssa.

Tieto muiden luokkien toiminnasta parantaa
oppilaantuntemusta.

Tieto muiden lukuryhmien toiminnasta

helpottaa, jos joku oppilas toisesta ryhmasta

siirtyy omaan ryhmaan.

Tieto muiden luokkien toiminnasta
helpottaa, kun tarvitaan sijaista.

Oppilaantuntemus 12
ja tiedonsiirto
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Viimeisena seka kysely- ettd haastatteluaineistosta saadut alateemat yhdistettiin vield
ylateemoiksi, joista muodostettiin tutkimuksen lopulliset teemat. Yldteemojen abstrahoinnilla
varmistettiin, ettd teemojen avulla voitiin kuvata niiden sisdltod mahdollisimman kattavasti.
Esimerkki alateemojen ryhmittelystd ylateemoiksi 10ytyy taulukosta 6. Taulukosta ndhdaén,
ettd esimerkiksi haastattelun perusteella opettajien kokemat yhteissuunnittelun hyddyt
jakautuivat neljdén erilliseen teemaan, joita olivat vastuun jakaminen, tydhyvinvointi,

opettajana kehittyminen ja ammatillinen patevyys (taulukko 6).

Taulukko 6. Esimerkki alateemojen ryhmittelysta ylateemoiksi

Alateema Maininnat f Ylateema Maininnat f  Paateema Maininnat f
Tybémaaran jakaminen 26 Vastuun 42 Yhteistyon 105
Tuen ja avun saaminen 4 jakaminen hyodyt
Oppilaantuntemus ja 12

tiedonsiirto

Tybssa jaksaminen 15 Tydhyvinvointi 29

Tydn mielekkyys 14

Ideoiden jalostuminen 10 Opettajana 15

Muilta oppiminen 5 kehittyminen

Pedagogiset ratkaisut 6 Ammatillinen 19

Arviointi 2 patevyys

Ammatillinen vakuuttavuus 4

Suunnitelmallisuus ja 7

reunaehdot

Kiytannollisen ongelman ratkaisussa teemoittelu oli jarkevé tapa analysoida aineistoa, jolloin
voitiin poimia ongelmien kannalta olennaista tietoa (Eskola & Suoranta 1998). Edella
esitellyn mukaisesti teemoittelu suoritettiin jokaisen tutkimusongelman nidkokulmasta. Téssa
tutkimuksessa péadpaino oli laadullisessa analyysissa, joten haastatteluaineisto oli olennaisessa
roolissa tutkimustulosten kannalta. Kyselylomakkeen vastauksista saatiin kuitenkin arvokasta
tietoa yleisesti suunnitteluun ja toisaalta siind hyddynnettyyn yhteisty6hon liittyen.
Vastauksista esille nousseita teemoja hyodynnetdédn vertailuna haastattelulle tuoden esille

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
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5.5 Tutkimusmenetelman luotettavuus ja eettisyys

Menetelmén luotettavuuden pohtiminen on tirkeid, silld tutkimusta tehdessd pyritidén aina
totuudenmukaisuuteen. Jotta voitiin saada mahdollisimman luotettavia tuloksia, tutkimuksen
eri vaiheet raportoitiin mahdollisimman tdsméllisesti ja ldpindkyvésti. Avoimen raportoinnin
tavoitteena oli, ettd samankaltaisella aineistolla tutkimus on toistettavissa siten, ettd voidaan
saada samankaltaisia tuloksia (Cohen ym. 2018, 268). On kuitenkin hyvad muistaa, ettd
laadullista tutkimusta tehdessd tdma on mahdollista jossain mdédrin, mutta tutkijan
aikaisemmat kokemukset ja tiedot vaikuttavat aina aineiston tulkintaan. Tutkijan tai

kontekstin vaihtuessa ei voida varmasti sanoa saatavan samankaltaisia tuloksia.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsivit menetelmé- ja aineistotriangulaatio, silld tutkimuksessa
hyodynnettiin sekd laadullista ettd maaréllistd tutkimusmenetelméa ja aineisto keréttiin sekd
kyselylomakkeella ettd haastattelulla (Hirsjarvi ym. 2018, 233). Menetelmid yhdistamalla
pyrittiin saamaan monipuolista tietoa tutkittavasta ilmidstd. Kdytettyjen menetelmien
tarkoitus oli tukea toisiaan ja antaa erilaista tietoa samasta aiheesta. Kyselylomakkeella saatiin
madréllista tietoa siitd, miten opettajat suunnittelevat opetustaan. Haastattelun avulla taas
pyrittiin saamaan opettajien kokemuksiin pohjautuvaa tietoa suunnitteluvaiheen yhteistyOsta.
Haastatteluissa oli tarkoitus syventyd yhteissuunnittelun mahdollisuuksiin opettajan tyon
tukena ja sen mahdollisiin haasteisiin. Osallistujille annettiin mahdollisuus kertoa aiheesta
vapaammin, jolloin heiddn omat ajatuksensa pddsivét paremmin esille. Monipuolisen
tutkimusaineiston lisdksi tdiméd vahentdd subjektiivisten tai puolueellisten tulkintojen

mahdollisuutta ja liséé siten tutkimuksen luotettavuutta (Cohen ym. 2018, 33).

Luotettavuuden lisddmiseksi sekd kyselylomake ettd haastattelu esitestattiin. Siten pyrittiin
varmistamaan, ettd kysymykset olivat ymmarrettdvid ja niiden avulla saatiin tutkimuksen
kannalta olennaisia vastauksia. Haastattelukysymykset pyrittiin muodostamaan siten, ettd ne
eivit valmiiksi olettaneet tietynlaisia vastauksia tai johdatelleet vastauksia mihinkddn
suuntaan. Kysymykset muotoiltiin asiallisiksi ja pyrittiin vélttdméén provosointia.
Kysymyksenasettelussa valtettiin my0s esimerkiksi positiivis- tai negatiivissévytteisid sanoja,
jotka johdattelevat vastaajaa. Liséksi haastatteluiden luotettavuutta lisdsi niiden tallentaminen,

silld vastauksiin voitiin palata uudelleen.

Eettisyyden huomioiminen on olennaista tieteellistd tutkimusta tehdessa. Tutkijalla on
vaistiméttd valtaa, mika tulee ottaa huomioon, jotta ei tule aiheuttaneeksi omalla

toiminnallaan haittaa osallistujille. Tédssé tutkimuksessa haastatteluaineistoon liittyi
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henkildkohtaisten tietojen késittelyd, joten oli tirkedd pitdéd huolta osallistujien oikeuksista.
Tutkimuksessa noudatettiin tiedeyhteison tunnustamia hyvén tutkimuksen periaatteita, joita
ovat rehellisyys, tarkkuus ja huolellisuus eri vaiheiden ja tulosten raportoinnissa seka

arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Seka kyselyyn ettd haastatteluun osallistuminen oli vapaachtoista. Jokainen osallistuja vastasi
kyselyyn tai haastattelukutsuun oma-aloitteisesti ja kaikilta pyydettiin tietoinen suostumus
tutkimukseen osallistumiseen. Osallistujilla oli siis mahdollisuus kieltiytya
kyselylomakkeeseen vastaamisesta sekd haastattelusta halutessaan. Ennen haastattelua
osallistujat lukivat tietosuojailmoituksen (liite 5) ja hyviksyivét heiddn tietojensa késittelyn
ilmoituksen mukaisesti. Haastatelluista opettajista muodostunut tietosuojarekisteri sdilytetdan
kuusi kuukautta tutkimuksen valmistumisen jélkeen tai enintdén viisi vuotta Turun yliopiston
Seafile-alustalla, jonne siirrettiin myos haastattelutallenteet litterointia varten.
Tutkimusaineisto pidettiin luottamuksellisena ja henkildiden nimet ja opetuskunnat muutettiin
niistd puhuttaessa. Néin taattiin osallistujien anonymiteetin sdilyminen, jolloin tulosten

esittelysté ei pysty tunnistamaan tutkittavia.

Haastatteluja analysoidessa otettiin huomioon, ettd haastateltavat saattoivat kierrelld
totuudenmukaisia vastauksia pyrkiessdan miellyttdiméén haastattelijaa tai kokiessaan tilanteen
epdmiellyttaviksi. Luontevan ja turvallisen haastattelutilanteen edistdmiseksi oli tirkeds, ettd
ennen haastattelun aloittamista varmistettiin vielé osallistujan suostumus ja kaytiin lipi
haastattelun aihe ja tarkoitus. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd haastateltavat eivét itse
voineet kontrolloida, millaiseen tilanteeseen he joutuivat. Etdyhteyden luomien
mahdollisuuksien mukaan haastattelutilanne pyrittiin luomaan mukavaksi, jotta vastaajat
kokivat voivansa vastata kysymyksiin rehellisesti ja autenttisesti. Timén mahdollistamiseksi
oli oleellista, ettd haastattelija oli aidosti kiinnostunut vastauksista. Tuloksia raportoitaessa
kiinnitettiin huomiota sithen, etté kirjoittajien mielipiteitd kunnioitettiin ja heiddn sanomisiaan

el vadristelty.
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6 Tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa edetdédn tutkimusongelmittain
perehtyen ensin siithen, mitd opetuksen suunnittelulla opettajien mukaan tarkoitetaan, miten
sitd toteutetaan, ja miten opetuksen suunnittelussa toteutetaan yhteistyotd. Liséksi késitelldan
koronapandemian yhteyttd yhteistyon toteuttamiseen. Lopuksi tarkastellaan, miten opettajat

ovat kokeneet opetuksen suunnittelussa toteutettavan yhteistyon.

Luvussa tuloksia tarkastellaan seké kyselyn vastausten ettd haastatteluista nousseiden
teemojen avulla. Esittelyn lomassa hyddynnetddn suoria lainauksia tutkimusaineistosta, jotka
ovat tulosten kannata olennaisia. Lainausten juoksevan numeroinnin tarkoituksena on
helpottaa esittelyé, sillda numeroinnin ja niihin viittaamisen avulla sitaatit voidaan kohdistaa
puhuttuun aiheeseen. Tarkastellessa tuloksia haastattelusitaatit (H) korostuvat verrattuna
kyselyn vastaajien lainauksiin (V), silld haastatteluissa opettajilla on ollut mahdollisuus avata

ja sanallistaa ajatuksiaan laajemmin. Liséksi kysymyksié on voitu tarkentaa.
6.1 Opetuksen suunnittelu peruskoulussa

Ensimmadinen tutkimuskysymys kohdistui sithen, mitd opetuksen suunnittelu on opettajien
mielestd. Tdhan kysymykseen haettiin vastausta kyselylomakkeen vaihtoehtokysymyksilla.
Lomakkeella selvitettiin, miten opettajat suunnittelevat opetustaan, kuinka kauan he ovat
hyoddynténeet tdtd suunnittelun tapaa sekd kuinka paljon opetuksen suunnitteluun kéytetdén
aikaa. Opettajilta kysyttiin my0s, poikkeaako heilld kdytdssdén oleva suunnittelun tapa siité,
miten he mieluiten haluaisivat suunnitella opetustaan. Saatuja vastauksia tdydennettiin
avoimien kysymysten tuomalla laadullisella tiedolla. (Liite 3.) Haastatteluihin osallistuneet
opettajat hyodynsivit kaikki opetuksen suunnittelussa yhteistyoté, joten heidan ajatuksiinsa

opetuksen suunnittelusta ja yhteistyon toteuttamisesta perehdytéén paremmin luvussa 6.1.1.

Taulukosta 7 ndhdain, ettd kyselyyn vastanneilla opettajilla télla hetkelld kidytossa olevista
opetuksen suunnittelun tavoista selvisti suosituin oli yhteistyon hyddyntdminen opetuksen
suunnittelussa. Vastaajista 13 (38 %) kertoi suunnittelevansa tilla hetkelld oppituntinsa
yhdessd muiden opettajien kanssa. Alle kolmasosa opettajista (26 %) suunnitteli oppituntinsa
tiysin itsendisesti. Huomattava tulos oli se, ettd vain viisi opettajaa toteutti tdlld hetkelld
yhteisopettajuutta, eli hyddynsi yhteistyotd suunnittelun lisdksi myds opetuksen muilla osa-
alueilla. Kuitenkin saadessaan valita mieluisimman vaihtoehdon ldhes puolet (41 %) toivoi

voivansa hyddyntédd yhteisopettajuutta. (Taulukko 7.)



40

Neljé opettajista, jotka olivat vastanneet suunnittelevansa oppitunnit jollakin muulla tavalla,
kertoi toteuttavansa osittain yhteisopettajutta ja osittain yhteistyoté vain oppituntien
suunnittelussa. Heidén lisdkseen yksi opettajista kertoi yhdistdvédnsad suunnittelua itsendisesti
ja yhdessd, yksi opettajista hyodynsi sekd yhteisopettajuutta ettd itsendisti opetuksen
suunnittelua ja yksi kaikkia edelld mainittuja vaihtoehtoja. Opettajat, jotka olivat vastanneet
”jokin muu” kertoessaan, miten he mieluiten suunnittelisivat oppituntejaan, halusivat myds

yhdistella eri suunnittelun tapoja.

Taulukko 7. Opetuksen suunnittelun tavat kyselyn vastausten perusteella (N1 = 34)

Opetuksen suunnittelun tapa

Yhteistyd opetuksen

Itsenaisesti suunnittelussa Yhteisopettajuus Jokin muu Yhteensa
Tydkokemus
Alle 5 vuotta 0 1 0 2 3 (9 %)
5-15 vuotta 2 7 3 3 15 (44 %)
15-25 vuotta 4 3 1 2 10 (29 %)
Yli 25 vuotta 3 2 1 0 6 (18 %)
Opetettava luokka
1.-2. luokka 2 3 3 5 13 (38 %)
3.—4. luokka 3 5 2 0 10 (29 %)
5.-6. luokka 4 5 0 2 11 (33 %)
Kuinka kauan suunnittelun tapa on ollut kaytossa
Alle 2 vuotta 0 2 2 3 7 (21 %)
2-5 vuotta 0 5 1 2 8 (23 %)
Yli 5 vuotta 9 6 2 2 19 (56 %)
Mieluisin suunnittelun tapa

Itsendisesti 3 0 1 0 4 (12 %)
Yhteis_tyb opetuksen 6 7 0 0 13 (38 %)
suunnittelussa
Yhteisopettajuus 0 5 4 5 14 (41 %)
Jokin muu 0 1 0 2 3(9 %)

Yhteensa 9 (26 %) 13 (38 %) 5 (15 %) 7 (21 %)




41

Taulukossa 7 on esitetty taustatietojen yhteys opetuksen suunnittelutapoihin. Eri ryhmien koot
ovat pienid, joten luotettavia johtopaétoksid ei ndistd voida tehdd. Nayttdisi kuitenkin silté,
ettd tyokokemuksen kasvaessa itsendisen opetuksen suunnittelu oli yleisempéa. Sen sijaan
sekd opetuksen suunnitteluvaiheen yhteistyoté ettd yhteisopettajuutta hyodynsivét eniten
opettajat, jotka olivat toimineet opettajina 5—15 vuotta. Opetettavalla ikédluokalla ei ndyti
olleen suurta eroa suunnittelutavan valintaan. Huomattavaa on kuitenkin, ettd 5.—6. luokan
opettajista kukaan ei hyodyntinyt yhteisopettajuutta tyossdan. Lihes kaikki opettajista (91 %)
oli tydskennellyt opettajana viisi vuotta tai kauemmin, joten ei ole yllattdvaa, ettd suurin osa
vastaajista oli hyodyntényt kiytossddn olevaa suunnittelun tapaa yli viisi vuotta. Kaikilla
heistd néin ei kuitenkaan ollut, joten osa oli vaihtanut suunnittelun tapaa tyduransa aikana.
Merkittdvid on, ettd kaikki itsendisesti suunnittelevat opettajat olivat hyddyntineet tata

tyotapaa jo yli viisi vuotta. (Taulukko 7.)

Kyselyyn vastanneista opettajista 44 % (n = 15) oli tyytyvdisid télld hetkelld kdyttamaansi
opetuksen suunnittelun tapaan. Tdma tarkoittaa sité, ettd yli puolet (56 %) vastasi haluavansa
mieluummin suunnitella oppituntinsa jollakin mulla tavalla heilld kidytossddn olevan
suunnittelutavan sijaan. Suurta eroa ei ollut havaittavissa siind, mihin opetuksen suunnittelun
muotoon oltiin tyytyvéisid. Osa opettajista oli tyytyvéinen itsendiseen tyGhon, osa
yhteisty6hon vain opetuksen suunnitteluvaiheessa ja osa taas yhteisopettajuuteen. Voidaan
kuitenkin huomata, ettd suurin osa itsendisesti suunnittelevista opettajista toivoi yhteistyota
opetuksen suunnitteluun. Tahén ty6tapaan monet opettajat olivatkin tyytyvéisia.
Huomionarvoisena tuloksena voidaan pitdi sité, ettd 1dhes kaikki yhteisopettajuutta
hyodyntdvistd vastaajista niki sen olevan heille sopivin tydskentelytapa, eli siitd ei haluttu
luopua. Nelja néistd viidestd opettajasta, jotka hyodynsivit opetuksessaan yhteisopettajuutta,
oli tyytyvaisid tilanteeseen, eivitka toivoneet sithen muutosta. Lisdksi suuri osa muista

opettajista toivoi voivansa toteuttaa yhteisopettajuutta tydssddan. (Taulukko 7.)

Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd kyselylomakkeen vastaajista 18 (53 %) toivoi voivansa
hy6dyntdd yhteisty6td enemmaén kuin mika tilla hetkelld oli mahdollista. Yhtd vastausta
lukuun ottamatta jokainen, joka olisi halunnut vaihtaa kdytossdén olevaa suunnittelutapaa,
olisi siirtynyt mieluummin nykyistd hieman suurempaan méérddn yhteistyotd. Opettajat, jotka
tyoskentelivit itsendisesti, olisivat toivoneet yhteistyotd suunnitteluvaiheeseen. Sen sijaan
opettajat, jotka jo hyddynsivét yhteistyotd suunnittelussa, olisivat halunneet vaihtaa
yhteisopettajuuteen. Vain yksi opettajista olisi toivonut voivansa tehdé yhteistyota

vahemman. (Taulukko 7.) Hén olisi halunnut siirtyéd yhteisopetuksesta itsendiseen opetuksen
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suunnitteluun, silld yhdysluokassa tydskennellessdén hén koki olevansa pakotettuna

tilanteessa, jossa hinen on tehtdva yhteistyota (#1).

#1 Olen yhdysluokassa opettajana (yleisopetus ja pienryhmé) ja erityisopettaja

haluaa suunnitella pdivét erittdin tarkasti. (V12)
Kyselyn vastauksista yhteisen ajan 16ytdminen ja ajanpuute nousi esille suurimpana syyni
sille, miksi opettajat eivit suunnittele oppituntejaan haluamallaan tavalla. Muita useasti
mainittuja syitd olivat sopivan kollegan (#2) tai rinnakkaisluokkien puuttuminen (#3) seka
koronapandemian tuomat haasteet (#4). Y1la mainitut syyt viittaavat siihen, ettd vastaajat
toivoivat mahdollisuutta hyodyntdid enemmaén yhteisty6téd kuin sillé hetkelld oli mahdollista.
Lisdksi vastauksissa mainittiin tyotehtdvan vaikutus mahdollisuudelle toteuttaa yhteistyota

sekd uuteen kouluun siirtyminen jo valmiisiin, itselle vieraisiin kdytdnteisiin.

#2 Talla hetkelld ei ole yhteistyohon sopivaa/halukasta kollegaa. Aikataulullisesti
yhteisty6 on haastavaa. Aiemmin olen toteuttanut yhteissuunnittelua ainakin
jossain méérin. (V16)

#3 Suunnittelen yksin, koska opetan kieliluokkaa eika rinnakkaisluokkaa ole.
(V15)

#4 Osaltaan koronan asettamien rajoitusten vuoksi. Lisdksi jotkin
lukujirjestykselliset eridvdisyydet pakottavat toimimaan erikseen. (V7)
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mika?
H [tsenaisesti m Yhteisty6 opetuksen suunnittelussa Yhteisopettajuus ~ ®Jokin muu

Kuvio 1. Viikoittain opetuksen suunnitteluun kuluva aika
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Opettajan tyostd suuri osa tapahtuu opetustilanteiden ulkopuolella. Timén tutkimuksen
kohteena oleva opetuksen suunnittelu on osa titi oppituntien ulkopuolista ty6ti. Tulokset
osoittavat, ettd kaikilla kyselyyn vastaajilla suunnitteluun kuluu aikaa. Kolmasosa vastaajista
(35 %) kaytti opetuksen suunnitteluun 3—5 tuntia viikossa. Seuraavaksi yleisin suunnitteluun
kuluva aika oli 57 tuntia viikossa, silld seitsemén vastaajista (26 %) oli valinnut kyseisen
vaihtoehdon. Kuvion 1 perusteella yhteistyota toteuttavilla opettajilla opetuksen suunnitteluun
kului selvisti vihiten aikaa. Yhdesséd suunnittelu ndyttdisi kaiken kaikkiaan olevan varsin
taloudellinen suunnittelun muoto. Tosin yhdelld yhteissuunnittelijalla suunnitteluun kului
aikaa yli kymmenen tuntia. Itsendisesti suunnittelevien opettajien vastauksissa oli hajontaa,
mutta muihin suunnittelun tapoihin verrattuna heidén vastauksissaan korostuivat suuret

viikkotuntimaarat. (Kuvio 1.)
6.1.1 Yhteistyon toteuttaminen opetuksen suunnittelussa

Tamén luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen 1.1: miten opetuksen
suunnittelussa toteutetaan yhteistyoti. Suunnitteluvaiheen yhteistyon toteutusta selvitettiin
haastatteluiden avulla, joten tissd luvussa tuloksia esitellddn viiden haastatellun opettajan
nikokulmasta. Ensimmaéiseksi tarkastellaan, mitd opettajat ajattelevat opetuksen suunnittelun
ja siihen liittyvan yhteistyon tarkoittavan. Luvun lopulla tuloksia esitelldén yhteistyon

toteutuksesta esille nousseiden teemojen avulla.

Haastatteluissa opettajia pyydettiin kertomaan, mitd opetuksen suunnittelulla tarkoitetaan, ja
mité kaikkea se pitdd sisdllddn. Opettajat ajattelivat opetuksen suunnittelun siséltavéin
tyovaiheet, jotka valmistelevat varsinaista opetustilannetta (#5). Kaksi opettajista kuvaili
opetuksen suunnittelun voivan olla sekd pidemmain aikavélin rungon suunnittelua ettd
tarkempaa yksittdisten oppituntien suunnittelua pitkidkestoisen teemoittaisen suunnitelman
pohjalta (#6). Lisdksi opetuksen suunnitteluun mainittiin sisdltyvan huoltajien informointi
sekd pidettyjen oppituntien purkaminen, ja sen pohtiminen, mité voisi vield omassa
toiminnassaan parantaa (#5, #7). Muista haastatelluista opettajista poiketen, yksi opettajista
lahestyi suunnittelun merkitysti konkretian sijaan kognitiotasolla. Hén kuvaili opetuksen

suunnittelun 1dhtokohtana jokaisen mahdollisuutta oppia (#8).

#5 Kaikki se tyd, mikd valmistelee varsinaista opetustilannetta. Se, et sovitaan,
mitd tehdddn, millon tehddén, missd ajassa tehdddn, mitd materiaaleja kéytettden
tehddin, kenelle tehdddn ja miten siitd annetaan palautetta, miten se informoidaan
mahdollisesti huoltajille. Kaikki sellanen. (H1)
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#6 Se pitad sisdllddn semmosen pidemmaén aikavilin semmosen rungon, mis on
vahan mietitty teemat ja muut ja sitte sitd niinku tarkemmin aina tehdéén sit
lyhyel aikavilill4, ni sit ithan niinku viikottain tunti tunnilta suunnitellan sita
opetustydtd. — Se sitte rakentuu pikkuhiljaa sithen yhteen oppituntiin. (H5)

#7 Seki on tietyl taval niinku opetuksen suunnitteluu, et ku puretaan sit, et miten
se opetus on menny ja miten vois niinku parantaa sitd, et miten on opettanu. (H3)

#8 Mun mielesti se on sitd, ettd sen oppilaan kykyjen mukaan pystytdin
suunnittelemaan se tunti niin etté sielld sitte kaikilla ois mahdollisuus oppia. (H4)

Kun haastateltavilta opettajilta kysyttiin, mité yhteisty6lla ja suunnitteluvaiheen yhteistyolla
heidén mielestién tarkoitetaan, suurin osa opettajista nosti esille jakamisen ndkdkulman. He
kokivat yhdessd tekemisen tarkoittavan sitd, ettd luottaa toiseen ja sithen, ettd han tdydentda,

jos itseltd jokin unohtuu. Lisdksi esille nostettiin keskustelun tirkeys toimivan yhteistyon

kannalta.
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Kuvio 2. Yhteistydn toteuttaminen opetuksen suunnittelussa haastattelun perusteella

Haastatteluissa nousi esille viisi teemaa, jotka liittyivét yhteistyon toteuttamiseen opetuksen
suunnittelussa. Ensimmaéinen teema kuvasi opettajilla kdytossa olleita tapoja yhdessé
suunnittelun toteuttamiseen. Toiseksi teemaksi muodostui yhteistyokumppanit ja kolmas

teema liittyi sithen, mité tavoitteita yhdessa suunnittelulle oli asetettu. Neljds teema kuvasi
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suunnittelun ajankayttoon liittyvid tekijoitd. Viides eli viimeinen teema koostui 1dhtokodista
ryhtyé toteuttamaan suunnittelua yhteistydsséd muiden opettajien kanssa. Téhén teemaan
liittyen nousi esille kokemuksia seké ulkopuolelta tulleista kannusteista ettd rajoituksista

yhteistyon toteuttamiselle. (Kuvio 2.)

Yhteistyon toteuttamisen tavat nousivat esille haastatteluissa, kun opettajat kertoivat, mita
konkreettisia yhteistyon kdytanteitd heilld oli kiytossdin. Haastateltavaa 3 lukuun ottamatta
kaikki haastatteluun osallistuneet opettajat toteuttivat opetuksen suunnittelua yhdessé siten,
ettd he kokoontuivat kerran viikossa suunnittelemaan seuraavan viikon ohjelman. Osa
opettajista suunnitteli tdiman palaverin aikana opetuksen suuremmat linjat, kun taas osa
opettajista hyddynsi viikkosuunnitteluaikaa myos materiaalien ja opetustapojen suunnitteluun.
Haastateltava 3 kertoi, ettd my0s heilld oli aikaisemmin ollut kiytossdin samanlainen
viikoittainen suunnitteluaika, mutta aikataulumuutosten vuoksi he eivét olleet vield 16ytineet

uutta kaikille sopivaa viikkopalaveriaikaa (#9).

#9 Tal hetkelld md suunnittelen paljon niin, et ma puhun puhelimessa [nimi] kaa
aika sillai, et mé olen lenkilld ja sit me jutellaan, et mit4 sit ja miten. — — Me myos
tehdéédn sitd, ettd jaetaan matskui toisillemme Whatsappin kautta ja ne voi tulla
vaikka melkeen yo6lla ne viestit. (H3)

Toteuttamisen tapoihin liittyvéd toinen kdyténne oli tasoryhmissi tydskentely. Kaksi
haastateltavista toi esille, ettd heilld saman ikdluokan oppilaat oli jaettu tasoryhmiin
esimerkiksi lukemisen oppimisen tehostamiseksi. Opettajat ajattelivat tasoryhméaopetuksen
ohjaavan yhteistyohon suunnitteluvaiheessa, silléd siten voidaan jakaa materiaaleja ja pohtia
yhdessé pedagogisia ratkaisuja, miten eri ryhmié olisi hyvé tukea (#10, #11). Lisdksi sitaatista
#11 kiy ilmi, ettd tasoryhmien oppilaat voivat olla mistd luokasta tahansa, joten siindkin

mielessd yhteistyon tekeminen muiden luokkien opettajien kanssa on jarkevaa.

#10 Ja tota sitte, — — et miten niinku erilaiset tasoryhmét, miten niil erilaisesti
opetetaan mitdki asiaa niinku siis samalla niinku sitd pedagogiikkaa siin. (H3)

#11 Meil on oppilaat jaettu lukuryhmiin, joissa on 1dhinni sit se, mikd oppimisen
vaihe on meneillddn, ni sen mukasesti jaettu oppilaat ryhmiin. Ja siel on sekasin
kaikki, kaikist ekoista oppilaista - - Ni me voidaan yhdes hyodyntdi niit
materiaalei ja menetelmid, mitd yhdes tehdddn. (H1)
Kolmas hyvéksi havaittu kiytanne oli viikkoviestin kirjoittaminen yhdessé. Yksi
haastateltavista koki, ettd kun yhdessd suunnittelun lomassa kirjoittaa viikon tapahtumista

viestid vanhemmille, keskustelu pysyy paremmin aiheessa ja ollaan tehokkaampia. My6s
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toinen opettajista mainitsi huolehtivansa huoltajien tiedottamisesta yhdessa tyOparinsa kanssa.

Toisin kuin edelld, he saattoivat kuitenkin hoitaa viestin kirjoittamisen vuorotellen.

Toisena teemana haastatteluissa opettajat toivat esille yhteistyon eri osapuolet. Kaikki
suunnittelivat opetustaan yhdessd samaa ikdluokkaa opettavien opettajien kanssa. Kolme
opettajista kertoi my0s laaja-alaisen erityisopettajan tai erityisluokanopettajan olevan mukana
suunnittelussa (#12), vaikka yksi heisti kertoi ndin olevan vain harvoin. Lisdksi esille
nostettiin esimerkiksi projektiluontoisissa tehtdvissi eri ikdluokkien vélinen yhteisty6 sekd

eskariyhteistyd pidemmaén aikavélin suunnittelussa (#13).

#12 Ja sit siin on laaja-alanen erityisopettaja mukana varsinkin suomen kielen
osuudessa. Ja sitte totanoiniin 60 erityisluokanopettaja on mukana osan aikaa ja
hyodyntia sit tai hyddynnetéén sit sitd hinen kanssaan kiytavai keskusteluu, niin
osaltaan hén toteuttaa jonkun verran samoi juttui mitd me, mut sit raftiloi sitd
omalle porukalleen sopivaks. (H1)

#13 Kyl meil sillai niinku on aika hyvin tuettu sitd, et ku meil ain yleensa

ensimmadiseks ldhetddn niinku tiimeist liikkeelle. — — Siin on ne kahden ikédluokan
tai eskari yks kaks ikédluokan porukka, et kun suunnitellaan sitd tulevaa vuotta.
(H2)

Yhteistyokumppaneihin liittyen haastateltava 3 koki harmillisena sen, ettad
koulunkiynninohjaajien kanssa yhteistd suunnitteluaikaa on hyvin vdhin, jos lainkaan. Hin
koki, ettd opettajan ja ohjaajan vélinen yhteistyo voisi olla hedelmaéllisempéia, jos ohjaajat

olisivat myds mukana suunnitteluprosessissa (#14).

#14 Ohjaajan kans meil on todella naftist sitd aikaa, et sehin ilman
yhteissunnitteluu ni se on vdhidn semmost tuuliajol oloo, et ei oikee tiedd, et mist
kuuluu tarttuu. Toki meil on kokeneet ohjaajat, et pystyy kattoo, mut sais paljon
enemman irti siitd niinku, jos ois yhteissuunnitteluu. (H3)

Kolmanneksi teemaksi muodostuivat tavoitteet suunnitteluvaiheen yhteistydlle. Opettajat
kertoivat yhdessd suunnittelun edistdvin opetuksen yhdenvertaisuutta (#15). Esille nostettiin
myo6s opetuksen monipuolisuuden ja tydtapojen vaihtuvuuden lisdédntyminen, koska yksin
suunnitellessa omalle toiminnalle voi sokeutua (#16). Yhdessa suunnitellessa taas useampi
ideoija rikastuttaa opetusta (#17). Yksi opettajista ei osannut varsinaisesti eritelld yhteistyon
tavoitteita, mutta hdn kertoi yhteistyon lisddvédn varmuutta omaan tekemiseen. Myds muiden
opettajien oli vaikeaa nimeti varsinaisia asetettuja tavoitteita, silld yhtd opettajaa lukuun

ottamatta muut kertoivat, ettd yhteistyohon ei velvoitettu ylemmalta taholta.
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#15 Se on kuitenkin semmosta, miké tasa-arvostaa sitd opetusta oppilaille. Kun
ettei se mee nii, et joku sddtda jollakin taval ja joku jollakin taval. — — Et sil e1 0o
merkityst, kuka sun opettajas on ja milld luokalla si oot. (H1)

#16 Ei sit jumiudu niithin vanhoihin juttuihin, ettd tavallaan pysyy itsekin
semmosena virkeend. (H4)

#17 Saa niinku rikkaampaa ja parempaa opetusta lapset sil, et siin on monta paata,
monta ideaa, monta ajattelijaa samassa. (H3)

Neljds teema liittyi opetuksen suunnittelun ajankdyttoon. Haastatelluilla opettajilla
suunnitteluun kuluva aika vaihteli suuresti. Kolme opettajista kertoi suunnitteluun kuluvan yli
viisi tuntia viikossa, ja yksi heisté kertoi suunnittelevansa jopa kahdeksan tuntia viikossa.
Kahdella opettajista suunnitteluun kului viikossa vain yhdesti kolmeen tuntia. Haastateltujen
opettajien ajankiytto oli samansuuntaista kyselyn vastaajien kanssa, silld kyselyyn
vastanneista yhteissuunnittelijoista suurimmalla osalla suunnitteluun kului aikaa 3—7 tuntia ja
muutamalla 1-3 tuntia. Toisaalta yhdelld kyselyn yhteissuunnittelijalla kului suunnitteluun yli
kymmenen tuntia. Haastatteluissa opettajat olivat lihes yksimielisid siité, ettd yhteisen
suunnitteluajan ulkopuolelle jdd myds itsekseen valmisteltavaa (#18). Vain haastateltava 5

ajatteli, ettd yhdessd suunnittelemisen jilkeen ei kidytdnndssa jdd endd muuta tehtidvid (#19).

#18 M4 luulen, et me kumpiki ndhdéa aika paljon unia sit ku me on suunniteltu, ni
sit arvaas mitd unta ndin ja sit menee suunnitelmat uusiks, tai Pinterestis oli kuule
tdmmonen ja taas pyoOritetdd uusiks. Mut tota kyl meil sit, maanantaina se on
semmonen vajaa kaks tuntia menee ilosesti sithen viikon suunnitteluun ja sitten
torstai-iltapdivilla sit viel katotaan, et onks perjantaille tullu jotain muutoksia tai
maanantaille tullu muutoksia, mut semmonen kaks kolme tuntii. (H4)

#19 Sit ku sen [yhteisen suunnittelun] on hyvin ehtiny tekee, ni sit homma toimii.
Ei sit tarvii niinku siin viikolla niin kauheesti enda sit tehdd mitdan. (HS)

Suunnittelun ajankdyttoon liittyen, kuten esimerkistd #20 ndhdéan, yksi haastatelluista
opettajista koki rajojen asettamisen nopeuttavan ja selkeyttivan yhdessd suunnittelemista. He
paattivat tyOparinsa kanssa, kuinka paljon aikaa suunnitellessa eri asioihin kdytetdidn. Sovitun

ajan kuluessa oli padstidva johonkin lopputulokseen.

#20 Meil oli aika usein tima4, ettd nyt me kdytimme tdhdn asiaan tunnin. Ja sen

tunnin pédsta tdytyy olla joku lopputulos. — — Ku me saadaan tietyist asioist
padtoksii, ni sit voi taas laittaa joithinki muihin asioihin sitte niit voimavaroja.
(H2)

Viides teema liittyi yhteistyon toteuttamisen lahtokohtiin, eli yhteistydon mahdollistamiseen ja
sille asetettuihin rajoituksiin. Kaikki haastatellut opettajat mainitsivat yhteissuunnittelulle

suotuisat lukujirjestykset (#21). Saman ikdluokan opettajilla opetustunnit paéttyivéit samaan
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aikaan, mikd mahdollisti yhteisen suunnitteluajan pitdmisen koulupdivén jélkeen. Liséksi yksi
haastateltavista kertoi tydskentelevinsé koulussa, jossa tydnantajan taholta edistettiin
yhteisty0hon kannustavaa toimintakulttuuria. Muut opettajat mainitsivat, ettd ylemmalta
taholta ei yhdessd suunnittelulle ollut annettu erillistd méérattyd aikaa ja sithen ei varsinaisesti
velvoitettu (#22, #23). Myonteisend haastatteluissa nousi esille opettajien oma aktiivisuus

luoda yhteis6llistd toimintakulttuuria (#23).

#21 Meil on yritetty tehdé niin, ainakin niinku ykkos kakkosiin saakka, et meil on
tdysin identtiset lukujirjestykset koko ikéluokalla. (H2)

#22 Ei oo meille jaettu sellast suunnittelupdivéd tai suunnitteluaikatauluu, et ihan
omien menojen mukaa. (H4)

#23 No varsinaisesti tille ei oo 60 lukujarjestyksessa rehtorin taholta annettu

aikaa, mutta meijin toimintakulttuuri on muodostunu jo semmoseks, ettd me itse

ollaan sovittu opettajat keskendmme sille aika. — — Suunnitellaan sit se seuraava

viikko siit eteenpéin. (H1)
Yhdessid suunnittelun 1dhtokohtiin vaikuttavana tekijani pidettiin my0ds opetettavaa
ikdluokkaa. Suurin osa opettajista ajatteli, ettd alkuopetuksessa yhteistyon tekeminen on
luontevampaa ilmidpohjaisen teemaopetuksen vuoksi. Esimerkin #24 tavoin yksi opettajista
koki, ettd pienempien oppilaiden kanssa yhteistyon tarve kasvaa, kun opettajan on itse
valmistettava enemmain materiaalia. [sommat oppilaat taas osaavat jo itsekin tehdd enemmaén.
Lisdksi ylempien luokkien kanssa opettajien méaara mahdollisesti kasvaa oppiaineiden
lisddntyessa tai niiden luonteen muuttuessa, minkd ajateltiin rajoittavan yhteistyon

toteuttamista (#25).

#24 Ma oon sitd mieltd, ettd pienempien oppilaiden kanssa sithen menee
kauemmin kun isojen, koska tota pienten oppilaiden kanssa on enemmén
valmistettava ite niit materiaaleja. Isompien oppilaiden kohdalla he osaa tehda
itsekin, kaikkee ei tarvii olla tehty valmiiks, vaan voi sanoo, et tehkéa. Et sit on
speksit vaa mietitty. (H1)

#25 Isommille, ku tulee niitd palkitettui tunteja, tulee ehka aineenopettajia, ni miti
enemman siin on niinku aikataulutettuja, et joku muu pitidki vaikka maantiedon
tai musiikin tai kdssén, et on monta opettajaa, ni sillon se on repaleinen ja se on
haastavampaa. (H5)
Haastatteluissa opettajat kertoivat liséksi, mika olisi heiddn mielestidén ideaali tapa suunnitella
opetusta. Kolme opettajista oli tyytyviisid heilld kdytossddn olevaan opetuksen suunnittelun

tapaan, eli yhteistyohon opetuksen suunnittelussa. Kaksi opettajista olisi toivonut voivansa

ainakin osittain hyodyntidd myos yhteisopettajuutta. Heisti haastateltava 2 hyodynsikin
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tavallisesti tyOparinsa kanssa yhteisopettajuutta, mutta vallitsevan koronapandemian vuoksi
yhteisty0 oli rajoittunut enemmaén suunnitteluvaiheeseen. Kukaan haastatelluista ei olisi

luopunut yhteisty0std muiden opettajien kanssa (#26).

#26 Ehdottomasti liputan kyl tdn puolesta, koska se on niin tota, jos on semmonen
samanhenkinen tyOpari, ni se on kyl ithan ehdottoman paljon kevyempéaé taa tyo.
(H5)

6.1.2 Koronaviruspandemian tuomat muutokset yhteistyon toteuttamiselle

opetuksen suunnittelussa

Téassd luvussa tuloksia tarkastellaan tutkimusongelman 1.2 ndkdkulmasta. Tavoitteena oli
16ytad vastaus kysymykseen, millainen yhteys koronaviruspandemialla on ollut yhteisty6n
hyodyntamiseen opetuksen suunnittelussa. Kysymykseen haettiin vastausta sekd
kyselylomakkeen avoimella kysymykselld ettd haastatteluiden avulla. Koronaviruspandemian
koettiin olleen keskeisessd roolissa yhteistyon toteuttamiseen liittyen. Haastatteluissa
pandemian tuomat haasteet heijastuivat haastattelun muihinkin teemoihin, silla opettajat

nostivat korona-aihetta esille 1dpi haastattelun.

KYSELY HAASTATTELU

Yhteistyon

osapuolet Ajanpuute

Tyotavat
Yhdessa ohyvinvointi
Tybh

suunniteltavat yonyvinvoint

sisallot

Kuvio 3. Koronaviruspandemian tuomat muutokset yhteistydn toteuttamiselle opetuksen
suunnittelussa

Keskeisiksi teemoiksi koronapandemian tuomista muutoksista yhteistyon toteuttamiselle

muodostui viisi teemaa, joita olivat yhteistyon osapuolet, yhdessd suunniteltava sisélto,
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tyotavat, ajanpuute ja tyohyvinvointi. Muutokset yhteistyokumppaneissa ja yhdessé
suunniteltavissa sisilloissd nousivat esille sekd kysely- ettd haastatteluvastauksissa. Kyselyn
vastaajat kertoivat liséksi korona-ajan aiheuttaneen muutoksia yhteissuunnittelun tydtavoissa,
kun taas haastatteluissa koettiin pandemian aiheuttaneen ajanpuutetta yhdessa suunnittelulle

sekd lisdnneen haasteita tyohyvinvoinnille. (Kuvio 3.)

Ensimmaéisend teemana opettajat nostivat esille koronapandemiasta aiheutuneen muutoksen
sithen, kenen kanssa opetuksen suunnitteluvaiheen yhteisty6ta oli mahdollista toteuttaa.
Kyselyn vastausten perusteella keskeisin muutos yhteistydlle oli se, ettd suunnittelu siirtyi
enemman itsendiseen tekemiseen yhdessd suunnittelun sijaan (#27). Mainintoja tdhén liittyen
oli yhteensé seitsemén. Myo0s haastatteluissa yksi opettajista kertoi, etti etdopetusjaksolla
hénell4 ei ollut ollut mahdollisuutta tehda yhteistyoté ldhes lainkaan (#28). Han oli
haastatelluista opettajista ainoa, joka oli kokenut etdjakson. Haastatteluissa liséksi kolme
opettajista mainitsi pandemian aikana yhteistyon osapuolten vihentyneen, silld kontaktien

madrd oli pidettdvd minimissé (#29, #30).

#27 Se on vahvistanut yksindistd ja itsendistd tyon suunnittelua. (V16)

#28 Sillon ku, mut me ei olla oltu etina nii, et sillon ku ma olin etdni sen ekan
keviin, ni se oli semmost hankalaa, et sillon mentiin melkeen nii, et ihan omillaa.
(H3)

#29 Joo ollaan [tehty suunnittelussa yhteistyotd], et sitd ei oo tarvinnu rajata. Et
enemmaénki meil on siirtyny enemmaén tdhén tyoparisuunnitteluun, et ku yhteisii
kokouksii ei 0o voitu pitdd niin paljon ldsnd, niin sitten on vaan sit enemmaén tehty
tyOparin ja tiimin kanssa asioita. (H2)

#30 Koronan myo6té eskariyhteistyd on myds jadny, koska ryhmii ei endd voi sillai
sekotella. (HS)

Toinen teema pandemian tuomista muutoksista liittyi opetuksen suunnittelun siséltdihin. Osa
opettajista oli sitd mieltd, ettd pandemian vuoksi opetus oli vaatinut enemmaén suunnittelua
yhdessd, osa taas kertoi yhdessd suunnittelua tarvittavan vahemmaén. Kyselyvastauksissa
koettiin, ettd etdopetus ja sithen varautuminen lisdsi suunnittelun méérad (#31). Liséksi
poissaoloihin mukautuminen koettiin raskaana ja suunnitteluty6té kasvattavana.
Haastatteluissa taas oppituntien suunnittelun vaatiman suurentuneen maérén ajateltiin
johtuvan muuttuneista opetuskdytanteistd, joiden vuoksi oli tdrkedd varmistaa yhdenvertainen
opetus jokaiselle oppilaalle (#32). Tilanne oli kaikille uusi ja oli tehtdvd uudenlaisia
opetusmateriaaleja, joten yhteistyon avulla varmistettiin kaikille samanlainen opetus. Seké

kysely, ettd haastatteluvastauksissa nousi esille myds, ettd vallitsevan tilanteen vuoksi
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opetusta ei voitu toteuttaa yhdessé, mika piti ottaa suunnittelussa huomioon. Materiaaleja piti

valmistaa enemmin seké aikataulutus ja tilojen kayttd vaati enemmén suunnittelua.

#31 On varauduttava my0s etdopetukseen. (V19)

#32 Mun mielest yhteissuunnittelu korostui oikeen sen koronan aikana, koska

meil oli osa oppilaista ldhiopetukses ja osa oli etdnd. Jotta se etdopetus toteutui

tasavertaisena koteihin, niin me suunniteltiin se yhdessa ja 66 tehtiin yhdessa

kaikennikosii opetusvideoita ja muita, jolloin kaikki kotona olevat saivat

samanlaista opetusta. — — Ei pdédssy tapahtumaan sitd, et jonkun oppilaat tippuis

ithan kérryilt tai jdis vaille jotakin. (H1)
Ainoastaan haastatteluissa nostettiin esille korona-ajan vihentynyt yhdesséd suunnittelun tarve.
Esimerkin 33 mukaan yksi haastateltavista ajatteli timan johtuvan siité, ettd oppilasryhmié ei
ollut mahdollista sekoittaa. Yhteistd suunnitteluaikaa ei tarvinnut kiyttaa ryhméjakojen

pohtimiseen.

#33 Nyt korona-aikana on ehki jouduttu vihédn katsomaan silleen, et kun jos meil

on viiskymment lasta ja ennen korona-aikaa yhteisopettajuudessa he ovat hyvin

olleet erilaisis moninaisissa ryhmissa eiké vaan niin et kahdessa eri

luokkaryhmadssi, ni nyt korona-aikana valitettavasti sit ollaan jouduttu jadméadn

néihin luokkaryhmiin, jollon siin suunnittelussa ei oo tarvinnu nii paljon miettii

sitd ryhmittelyé. (H2)
Kolmanneksi pandemian muutoksia kuvaavaksi teemaksi muodostui yhteissuunnittelun
tyotavat. Mainintoja tdhin teemaan nousi esille vain kyselyvastauksissa. Kolme kyselyn
vastaajista kertoi, ettd itsendisestd suunnittelusta huolimatta korona-aikana ideoita ja
materiaaleja voitiin jakaa sdhkoisesti tai puhelimitse, kun muu yhteisty6 ei ollut mahdollista
(#34, #35). Tamén voidaan ajatella mahdollistavan myds yli koulurajojen tapahtuvaa
opettajayhteison yhteistyotd. Lisdksi pandemian myd6téd oli muodostunut uusia opettajien
vilisid yhteistyokdytanteitd. Yksi vastaajista kertoi, ettd vaikka etdopetusjakso oli pakottanut
itsendiseen suunnitteluun, palatessa takaisin ldhiopetukseen he olivat pyrkineet

yhtendistdmadn luokkien opetusta mahdollisten poissaolojen varalta (#36). Tamin vastaaja oli

kokenut toimineen yhtendistdvina tekijana.

#34 Olemme ottaneet koulussamme kayttoon sdhkdisen kalenterin, jonne jokainen
opettaja merkkaa oppituntien aiheen. Télld tavoin myds erityisopettaja pystyy
suunnittelemaan omaa tyoskentelyéén jo etukidteen paremmin. (V9)

#35 Opettajat ovat jakaneet enemmén materiaaliaan ja ideoitaan esim.
sosiaalisessa mediassa. (V16)

#36 Lahiopetukseen siirryttdessd yhtendistettiin luokkien sisiltdjd, jotta
pystyttdisiin auttamaan, jos naapuriluokan ope pois ja joutuu opettamaan tai
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katsomaan kohta luokkaa. Téllaiseen tilanteeseen ei jouduttu, mutta ennakointi oli
hyvéa. Yhtendisti koulun luokkia ja opetusta. (V25)

Neljas ja viides teema nousivat esille vain haastatteluiden vastauksissa. Neljintend teemana
haastatellut opettajat ajattelivat koronaviruspandemian heijastuneen suunnittelun ajankayttoon
ja ndkyneen ajanpuutteena. Tdmén seurauksen yhdessa tekemisen koettiin olevan rajallista ja

johtavan kiireessé tehtyihin ratkaisuihin (#37).

#37 Me on jouduttu kiirees tekee jotain yhteissuunnitteluu ja ratkasut on sit ehka,
ei 0o nii hedelmallisii tai nii hyvié, et semmonen. (H3)

Viidenneksi eli viimeiseksi teemaksi muodostui koronapandemian tuomat haasteet
tyohyvinvoinnille. Haastatellut opettajat kokivat, ettd rajoitusten myotd vihentynyt yhdessi
tekeminen oli kuormittanut opettajien tydssi jaksamista sekd koulutoiminnan etti aikuisten
vilisen mukavan yhdessdolon kannalta (#38). Opettajien mukaan koronaturvallisuudesta
huolehtiminen rajoitti yhteistd aikaa ja lisési negatiivista virettd vaikuttaen sekd hyvinvointiin
ettd kdytdnnossd arkeen. Liséksi yksi haastateltavista kertoi rajoitusten visyttdvén niin paljon,

ettei samalla aktiivisuudella jaksanut ideoida ja ehdottaa muille monipuolista tekemista (#39).

#38 Sama pitee vihédn henkilokunnalle, et ei mielelldd sit sais tuol kahvihuonees
taas tél hetkel olla ja istuskella hopottelemassd, ni totta kai se vihenee, ku ei 0o
sitd kanssakdymistd, ni se on ollu semmonen, et jossain vaihees tos aina
vilkuteltiin tuolt piharajojen yli, ettd heihei aikuiskontakti, ettd tddlla ollaan, et sitid
kyl kaipaa sité aikuisten kans jutteluu ja semmost. (HS)

#39 Nyt meil valitettasti korona rajottaa niin paljon, ettd sen huomaa, et se
vasyttdd. Ettd tota ei ehkd ehdota niin ahkerasti asioita, kun ne ovat aika
mahdottomii til hetkelld. (H2)

Yksi haastateltavista ajatteli koronan tuoneen muutoksia my0s oppilaiden hyvinvointiin. Han
koki, ettd pandemian seurauksena oppilaiden kdytosongelmat lisddntyivét, kun niihin ei voitu

puuttua yhteisend rintamana yhdessé sovitulla tavalla (#40).

#40 Meil on yhteistyot siis koko talon kaikkien opettajien kans, ni sehén on

vihentyny suuresti ja sen takii — — on tommosii kdytoksen ongelmii tai semmosii

tullu lisd4, mihin et sit oo voitu niinku tai ei oo puututtu nii paljon. (H3)
Edelld mainittujen teemojen lisdksi sekd kysely- ettd haastatteluvastauksissa tuotiin esille, etti
koronapandemia ei ollut tuonut muutoksia opetuksen suunnitteluun yhdessé. Viisi kyselyn
vastaajista ja kaksi haastatelluista opettajista mainitsi, ettd koronapandemiasta huolimatta

yhdessi suunnittelua oli mahdollista jatkaa. Pienen opettajaryhmin kanssa yhteissuunnittelu

onnistui poikkeusoloissa turvavilit ja muut rajoitukset huomioiden.
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6.2 Kokemuksia yhteistyosta opetuksen suunnittelussa

Luvussa 6.2 pyritaéin vastaamaan tutkimuksen toiseen padkysymykseen: miten opettajat
kokevat opetuksen suunnittelussa toteutetun yhteistyon. Kysymykseen haettiin vastausta
kyselylomakkeen avoimien kysymysten ja haastatteluiden avulla. Yhteistyon hyddyntdminen
ja opetuksen suunnitteleminen yhdessé koettiin seké lomakevastauksissa ettd haastatteluissa
selvisti positiivisena ja tyotd kehittdvéini tapana tyoskennelld. Opettajat ajattelivat yhdessa
suunnittelemisen vihentévén tydtaakkaa sekd toimivan my0s vahvistavana tekijana
ty6hyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen kannalta. Esille nousi myos joitakin haasteita yhteistyon
toteuttamiselle. Opettajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd toimivan yhteistyon mahdollistamiseksi
on oltava valmis joustamaan ja tekeméén kompromisseja. Seuraavaksi tdssd luvussa
kisitellddn ensin tarkemmin opettajien kokemia yhteistyon hyotyjd, minka jilkeen esitellddn

koetut yhteistyon haasteet.
6.2.1 Yhteistyon avulla tyossa jaksaa paremmin

Opettajat kokivat yhteistyon hyddyntdmisen opetusta suunnitellessa olevan tyotd helpottava ja
opettajuutta kehittiva tekiji. Kyselylomakkeen 34 vastaajaa toivat esille yhteensa 75
mainintaa, joissa kuvattiin yhdessa suunnittelemisen hyotyjd. Haastatteluista nousi esille
positiivisia kokemuksia kuvaavia mainintoja kaiken kaikkiaan 105 kappaletta. (Taulukko 8.)
Tutkimuksessa haastateltiin viittd opettajaa, joten mainintojen maara yhta opettajaa kohden oli
huomattava. Seké kyselyvastauksissa ettd haastatteluissa nousi esille samankaltaisia teemoja
liittyen yhdessa suunnittelemisen hy6tyihin, ja niiden perusteella voitiin erottaa nelji erillisti
teemaa. Opettajien vastauksissa yhteistyon hyotyjen ajateltiin liittyvin erityisesti vastuun
jakamiseen ja tuen saamiseen vaikeissa asioissa (f = 66), josta muodostui ensimmaiinen teema.
Toinen varsinkin haastatteluissa useasti esille noussut teema koski tyShyvinvointia ja ty9ssa
jaksamista (f = 43). Kolmanneksi ja neljinneksi teemaksi muodostuivat opettajien
vastauksissa esille nousseet oman opettajuuden kehittyminen (f = 37) seké opettajien

ammatillinen pétevyys (f = 34). (Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Yhdessa suunnittelun hyddyt teemoittain

Alateema Maininnat  Maininnat Yisteema Maininnat  Maininnat
kysely f haastattelu f kysely f haastattelu f
Tybémaaran jakaminen 17 26 Vastuun 24 42
. . jakaminen
Tuen ja avun saaminen 3 4
Oppilaantuntemus ja 4 12
tiedonsiirto
Ty6ssa jaksaminen 8 15 Tyohyvinvointi 14 29
Tyon mielekkyys 6 14
Ideoiden jalostuminen 15 10 Opettajana 22 15
Muilta oppiminen 6 4 kehittyminen
Oman tyon reflektointi 1 1
Pedagogiset ratkaisut 4 6 Ammatillinen 15 19
eriyttdminen 4 0 patevyys
Arviointi 0 2
Ammatillinen 0 4
vakuuttavuus
Suunnitelmallisuus ja 7 7
reunaehdot

Opettajat kokivat opetuksen suunnittelussa hyddynnetyn yhteistyon suurimmaksi hyddyksi
vastuun jakamisen. Mainintoja tdhén ensimmaiseen teemaan liittyen oli kyselyvastauksissa
yhteensi 24 ja haastatteluissa 42. Vastuun jakamisen ajateltiin liittyvin sekéd konkreettisen
tyon jakamiseen ettd tuen saamiseen epdvarmoissa asioissa. Hyodyllisend koettiin my0s
tietoisuus muiden luokkien toiminnasta sekd syventynyt oppilaantuntemus. (Taulukko 8.)
Opettajat olivat seki kysely- ettd haastatteluvastauksissa yksimielisid siitd, ettd tyOmadra
vihenee, kun konkreettista valmisteluty6td on mahdollista jakaa useamman kesken ja pyritdén
valttdmaan paallekkaistd tekemistd (#41, #42). Yksi haastatelluista oli jopa sitd mieltd, ettad

itsendisessd suunnittelussa hinelld saattaisi jadda kaikki tekeméttd (#43).

#41 Vihentdd tyomadrad, kun jokainen ei keksi samaa pyordd uudelleen. (V5)

#42 Valmistelutyd, mitd just pienten oppilaiden kans on paljon, niin saahan nyt
neljd thmist aikaseks nopeemmin paljon asioita, ku et yksin yrittdis tehdé sen
kaiken. (HI)

#43 Olis varmaan kaikki tekeméttd, jos pitédis vaan yksin tehdi. Olis hirveest
hommaa. (H5)
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Ensimmaéiseen teemaan, eli vastuun jakamiseen, liittyen yhteistyon hyotynd ndhtiin se, ettd
tarvittaessa tukea on saatavilla. Kyselyvastauksissa korostettiin yleisesti kollegiaalisen tuen
merkitysta (#44). Haastatellut opettajat kokivat helpottavana, etté ei ole ainoa aikuinen, jonka
tarvitsee reagoida tilanteisiin tai muistaa kaikki (#45). Tuen saamisen epdvarmoissa asioissa
koettiin my0s vahvistavan omia heikkouksia (#46). Lisdksi yksi haastatelluista opettajista
koki, ettd vanhempia kohdatessa, varsinkin haastavissa tilanteissa, toisen tuki keventii takkaa

huomattavasti (#47).

#44 Kollegiaalinen tuki paranee. (V10)

#45 Semmonen kokemus siit, et sd et ainoo ihminen, jonka taytyy reagoida, hallita
sitd tilannetta tai muistaa kaikki asiat tai ndhd4 joka ainut asia, mité tapahtuu.
(HI)

#46 Tottakai sielt 10ytyy my0s niitd, et hei en md oo muuten hoksannukkaa, et mé
olen vdhédn ton ehka, tos ollu niinku epavarma tai episelvé, ni sit saa niinku
vahvennusta niil omil heikoil puolille. (H2)

#47 Sitte ku me tavallaan tunnetaan ne oppilaat kaikki, ni sit me pikkuhiljaa kyl
opitaan tuntemaan ne vanhemmatki, et sieltd ku rupee tulemaan linjoja pitkin tai
Wilmaviesteja tietyiltd vanhemmilta, ni sit tavallaan se toinen pystyy véhén
niinku tukemaan siin tilanteessa — — Jos sé olisit yksin vaan tavallaan niitten
Wilmaviestien ja semmosten vanhempien painostuksen kohteena, ni se ois kyl
varmaan paljon paljon raskaampaa. (H4)

Opettajat kokivat tirkedksi sen, ettd on tietoinen muiden luokkien toiminnasta. Myos tdmén
ajateltiin olevan vastuuta jakava tekijd. Kaksi kyselyn vastaajista mainitsi, etta sijaista
tarvittaessa helpottaa huomattavasti, kun joku muukin koulussa tietdd, mitd luokassa tapahtuu.
Haastatteluissa yhtd opettajaa lukuun ottamatta kaikki nostivat tdmén esille. Voidaan siis
ajatella olevan suuri yhdessd suunnittelemisen hyoty, ettid koulussa sijaista pystytdin

tukemaan, ja sairaana ollessa kotoa kisin ei tarvitse huolehtia ohjeiden kirjoittamisesta.

Haastatelluissa lisdksi kolme opettajista koki hyddyllisend oppilaantuntemuksen
lisdédntymisen yhteistyon myotd. Yksi heistd piti tdrkeénd, ettd oppilaista on mahdollista
keskustella luottamuksellisesti tydparin kanssa, jolloin ei tarvitse olla yksin ongelmien tai
ilojen kanssa (#48). Toinen koki téstd olevan hyotyd my0s esimerkiksi arvioinnissa. Kolmas
kertoi heilld olevan kdytosséd tasoryhmét lukemaan opettelussa. Oppilaan siirtyessid ryhmésta
toiseen, on olennaista olla perilld sekd muiden ryhmien toiminnasta ettid oppilaiden

taitotasosta (#49).
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#48 Ja sit just se on hyvé, ku sit niist oppilaista pystyy luottamuksellisesti
puhumaan sit sen tydparin kanssa, ni sit ei 0o yksin niitten ongelmien kanssa tai
ilojen kanssa. Se on kyl hyvé juttu. (H4)

#49 Meil on tosi tarkeetd, et me tiedetddn, missd mikédki ryhma menee, koska sit
oppilas saattaa edeté toiseen ryhméén riippuen, mika hinen taitotasonsa on. (H1)

Toisena teemana suunnitteluvaiheen yhteistyon nédhtiin parantavan ty6hyvinvointia. Opettajat
ajattelivat ty0ssd jaksamisen helpottuvan yhteissuunnittelun myd6td, mika nousi esille jo
sitaatissa #47 osana vastuun jakamista. Haastatteluissa opettajat pitivit tarkedna
tyonohjauksellisena hetkend mahdollisuutta jakaa tuntemuksia kuluneesta paivésti ja viikosta.
Ajatusten jakamisen sekd yhdessd tekemisen koettiin vihentavin stressié ja huolia, jolloin
opetustyon kuormittavuutta jaksaa paremmin (#50). Seké kysely- ettd haastatteluvastauksissa
esiintyi myos mainintoja opettajan tyon yksindisyydestd (#51). Lisaksi haastatteluissa nousi
esille, ettd verrattuna yksin suunnittelemiseen, yhdessa tehdessa asiat eivét jai tyopdivan
jélkeen pyOrimadn piddhédn samalla tavalla. Kun muiden opettajien kanssa on sovittu, miten

edetédn, ei niitd yksin tarvitse endé pohtia tai voi 1dhted muuttamaan (#52).

#50 Se vihentdd mun mielest sité stressiiki, et miten sa koet sen opetuksen, ku sa
pystyt jakamaan sitd, miten mun kannattais niinku kasvattaa tai miten mun
kannattais tds tilantees toimii ja opettaa. (H3)

#51 Sillon se tyo on tosi yksindist mun mielest, jos mé joudun sitd ihan yksindin
tekee. (H3)

#52 Yksinddn suunnitellessa ne asiat pyorii enemmaén pédssd, ku si yritdt joka

vilis vdha miettii, et miten mun nyt kannattais tehi toi tai téa, et sit ku sd ajat

autol kotii, ni sit sd mietit viel sitd tydasiaa. Kun yhdessi suunnitellessa se on

mietitty sit sielld ja sit mun ei tarvi valttdmattd endd yrittdd pahkailld itekseni niit

asioit. (H1)
Toiseen teemaan liittyi ty0ssd jaksamisen liséksi se, ettd opettajat kokivat yhdessd tekemisen
lisddvén tyon mielekkyyttd (#53, #54). Heiddan kokemuksensa mukaan innokkuus ideointiin,
opettamiseen seki erilaisten asioiden toteuttamiseen lisddntyy. Kaksi haastatelluista
opettajista kuitenkin kokivat, ettd mielekkyyden lisdédntyminen edellyttda sité, ettd tyoparina

on samanhenkinen ihminen, joka on samalla aallonpituudella seki ajattelee kasvattamisesta ja

opettamisesta samalla tavalla.

#53 Tama tuntuu luontevalta ja nautin yhteissuunnittelusta toisen opettajan
kanssa. (V9)

#54 Must se on huippukivaa, et tosiaan se on yks mun niinku tén tyon anti, et mé
saan tota toisen kans tehd sitd suunnitteluu. (H3)
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Kolmanneksi teemaksi liittyen yhdessd suunnittelemisen hy6tyihin muodostui opettajana
kehittyminen. Opetuksen suunnitteleminen yhdessa koettiin sekd kyselyvastauksissa etti
haastatteluissa omaa opettajuutta kehittdvéna tekijand. Opettajat toivat esille
yhteissuunnittelun lisddvén ideointia ja siten parantavan opetuksen laatua (#55). Yhdessa
tehdessa ideat jalostuvat, kun alkuperéistd ideaa tdydennetddn ja kehitetddn (#56). Opettajat
myds totesivat, ettd useamman opettajan suunnitellessa opetusta yhdessi, ei itse tarvitse olla
keksimassa kaikkea. Kyselyvastauksissa ideoiden jalostumiseen liittyvid mainintoja oli

yhteensd 15 ja haastatteluissa 10 (taulukko 8).

#55 Ideoiden ja ajatusten jakaminen tuo opetukseen laatua. (V8)

#56 Ilman sitd [yhteissuunnittelua] ma en valttimét haluais titi tyotd tehdé, koska
se on semmonen, mis omat ideat tulee niinku viel paremmiks ja ne rupee
loistamaan, ja sit ku sé jaat niit toisen kans, ni sit se toinen viel parantaa sitd sun
ideaa ja sit s voit niinku viel parantaa. (H3)

Opettajana kehittymiseen liittyi ideoiden jalostumisen liséksi se, ettd opettajat kokivat
oppineensa paljon yhteistyon my&td. Muilta opettajilta saa vinkkejé ja erilaiset ndkokulmat
opettamiseen ja kasvattamiseen rikastuttavat tyontekoa ja avartavat mieltd (#57, #58).
Haastatelluissa esille nousi lisdksi, etti erilaiset persoonat ja mielenkiinnonkohteet
taydentivit toisiaan, ja jokainen pdédsee toteuttamaan omia vahvuuksiaan. Kysely- ja
haastatteluvastauksissa opettajana kehittymisti pohdittiin myos itsereflektoinnin
nikokulmasta (#59). Oman toiminnan arvioiminen on haastavaa, jolloin omien heikkouksien
ja vahvuuksien tunnistaminen voi olla vaikeaa. Taémén vuoksi yksin tehdessid omasta
ammattitaidosta voi olla epdmairiinen kuva (#60). Yhdessa tehdessé tulee reflektoitua omaa
tekemistd ja kdytya 1dpi, mikd suunnitelmassa tai oppitunnissa oli erityisen onnistunutta ja
mité tdytyy ensi kerralla ottaa huomioon. Liséksi yhteistyon avulla saa laajemman késityksen

muiden toiminnasta ja jonkinlaista vertailupintaa omalle tekemiselle.

#57 Koen ehdottomasti kehittyneeni, koska koko ajan mé saan toisilt vinkkei ja et
aa ai vaude toi tekee tota noin, onpa hyva juttu, et miki otan sen jutun omaan
tyohoni tai siis todellakin kehittdd. Juu. Ja toivon, et olen jotain vinkkid antanu
muillekki. (H1)

#58 Antaa uusia ndkdkulmia opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. (V1)

#59 Keskustelu oppituntien jidlkeen (miké sujui, mika oli vaikeaa, mitd muutamme
ensi kerralla jne.) ja oppitunnin l&pikédynti yhdessé. (V9)

#60 Mun mielestd yksin opettavalla tai yksin suunnittelevalla on hyvin niinku
semmonen, emma tiedd, vihdn ehkd epdmaarinenki kuva siit omast
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ammattitaidostaan. Tai et jotenki vaan olettaa, et méd varmaan hoidan tdn tarpeeks
hyvin, ni tis tulee kéytyy sitd ldpi kylla. (H2)
Viimeinen yhteistyon hyotyja koskeva teema liittyi opettajien ammatilliseen patevyyteen ja
sen maksimaaliseen hyodyntdmiseen. Opettajat kokivat yhdessé tekemisen edistdvin
pedagogisten ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta ja opetuksen toteutuksen monipuolisuutta.
He nostivat esille, ettd yhteistyé antaa mahdollisuuden jakaa ajatuksia siitd, miten jokainen
kasvattajana haluaa toimia erilaisissa tilanteissa (#61). Yhteistyon néhtiin myds ohjaavan

pohtimaan, miten itse luokassa toimii (#62).

#61 Niitdkin mietitdéin, et miten me niinku halutaan tyOparina suhtautuu
oppilaisiin, ottaa heit vastaan ja kohdata — —, et mietitddn vaikka just jotaki
kiusaamista, kinasteluu, juttui tai muuta, et mite me halutaan sen kans edetd, et
tota miten meijén luokis lapsil puhutaan. (HS5)

#62 Se [yhdessé suunnittelu] ohjaa siihen, ettd ma mietin, miten ma toimin
luokassa. Eli miten mé niit kdyténteit tadl strukturoin niinku tunteja ja viikkoo, ja
tota miten ma puhun ja et sithen niinku ihan sithen semmoseen opetusmetoideihin
mun mielest se vaikuttaa kovastikin. (H3)

Viimeiseen teemaan liittyen kysely- ja haastatteluvastauksissa oli eniten eroavaisuuksia. Vain
kyselyn vastaajat ajattelivat yhteissuunnittelun mahdollistavan eriyttimisen parhaalla
mahdollisella tavalla. Yksi vastaajista mainitsi eriyttimisen toteuttamista helpottavan myos
se, ettd opetuksessa edetddn samaan tahtiin. Toisaalta haastatellut opettajat kertoivat
eriyttdvinsa yhteistyon avulla, vaikka eiviat maininneetkaan sitd varsinaisesti yhteistyon
hy6tynd. Lisdksi kyselyvastauksista poiketen haastatteluissa kaksi opettajista piti hyddyllisena
sitd, ettd pohditaan yhdessé arviointiin liittyvid asioita. He kokivat, ettd silloin tulee mietitty,

mika arvioinnissa on olennaista ja miti kaikkea tulee ottaa huomioon.

Viimeiseen teemaan liittyi my0s toinen selked eroavaisuus. Ainoastaan haastatteluissa
opettajat kokivat, ettd ammatilliseen pétevyyteen liittyy kollegoilta saatu varmuus
pedagogisten ratkaisujen ja pdatosten tekemiseen. Kun useampi opettaja on samoilla linjoilla,
on helpompi luottaa omaan tekemiseen (#63). Voidaan yhdessi seisté valittujen ratkaisujen
takana. Yksi opettajista ajatteli olevan vakuuttavampaa myds ulospdin, kun kaksi tai useampi
kasvatuksen ammattilaista ovat ajatelleet asioista samalla tavalla ja kokeneet samat asiat
tirkeiksi (#64). Kyselyn vastaajat eivit maininneet ammatillisen vakuuttavuuden

lisddntymistd yhteissuunnittelun hy6tyna.



59

#63 Siit tulee itellekki paljon enemmén ideoita ja jotenki semmonen levollisempi
olo, et toiki haluaa tehda just noin. Ei oo niin paljon niit itse valittavia teita,
tapoja, vaan sit ollaan niinku yhdessé sen asian takana, et tehddén nyt nédin. (H4)

#64 Kun on kaksi kasvatuksen ammattilaista, ni se on aika paljon vaikuttavampaa,
et me olemme ihan yhdessi néitd asioita pohtineet ja meillé on téllasia viesteja
teille, et — — ndma ovat ihan yleisesti ottaen térkeit asioita. (H2)

Viimeiseen teemaan liittyen opettajat ajattelivat sekd kysely- ettd haastatteluvastausten
perusteella suunnitteluvaiheen yhteistyon edistdvédn suunnitelmallisuutta ja reunachtojen
asettamista. Yhteistyon avulla opettajat kokivat, ettd suunnittelulle on helpompi asettaa rajat
sekd ajankédytollisesti ettéd siséllollisesti (#65). Opettajien kokemuksen mukaan yksin tehdessa
helposti ryhtyy liiallisuuksiin ja aina on jokin kesken, jolloin paineet itseéén ja oppilaita
kohtaan kasvavat kohtuuttomiksi. Yksi haastatelluista opettajista nosti esille lisdksi sen, ettd

kokonaisuuden hahmottamista helpottaa, kun suunnitteluty6ta jaetaan jarkevisti.

#65 Meil on sdilyny mun mielest hyvin tds suunnittelus se, ettd pohditaan myds
sitd, ettd mitd nyt ithan oikeesti jaksetaan tai pystytdédn tekeméin. — — Jos sd yksin
suunnittelet kaiken, ni usein kdy niin, et yrittda toteuttaa kaiken mahdollisen,
jollon paineet itselle ja lapsillekki tulee kohtuuttomiks. (H2)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid opetuksen yhteissuunnittelu koettiin varsin hyodylliseksi
tyotavaksi. Suurimpana yhteistyon hyotyné pidettiin vastuun jakamista. Suunnitteluhetken
ajateltiin olevan tyonohjauksellinen mahdollisuus jakaa tuntemuksia kuluneesta paivésti ja
viikosta. Tdmén koettiin vdhentivén stressid ja huolia, jolloin opetustydon kuormittavuutta
jaksaa paremmin. Liséksi opettajat ajattelivat yhdessd suunnittelun kehittdvin ammatillista

pétevyyttd, mikd mahdollisti pedagogisesti parempien ratkaisujen tekeminen.
6.2.2 Toimiva yhteisty0 vaatii yhteista aikaa ja kompromisseja

Suunnitteluvaiheen yhteistyon tuomia haasteita nousi esille huomattavasti vahemmén
verrattuna hyotyihin. Kyselyvastauksissa haasteisiin liittyvid mainintoja oli yhteensa 42 ja
haastatteluissa 33 kappaletta. Kuten yhdessd suunnittelemisen hyddyissd, myds haasteissa
voitiin havaita samankaltaisia teemoja sekd kysely- ettd haastatteluaineistosta. Vastausten
perusteella muodostui kolme erillistd teemaa. Ensimmaéiseksi teemaksi muodostui yhteistyolle
asetetut reunaehdot, joiden koettiin olevan suurin haaste yhdessa suunnittelun toteuttamiselle
(f=34). Toiseksi teemaksi muodostui opettajien kokemus siitd, ettd yhdessd suunnitellessa on
oltava valmis joustamaan omista toimintatavoista ja tekeméén kompromisseja (f = 23).
Kolmantena teemana yhteissuunnittelun haasteena pidettiin henkilokemioiden epédsopivuutta

(f=18). (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Yhdessa suunnittelun haasteet teemoittain

Alateema Maininnat  Maininnat Ylsteema Maininnat  Maininnat
kysely f haastattelu f kysely f haastattelu f

Ajankayttd 19 8 Yhteistyon 22 12

Yhteistydn osapuolet 0 2 reunaehdot

Yhteistyéhodn 2 2

ryhtymisen tyolays

Nopeat muutokset 1 0

Kompromissien ja 10 9 Kompromissien ja 14 9

joustavuuden tarve joustavuuden tarve

Erilainen opetustahti 4 0

tai -ryhma

Persoonallisuuserot 4 8 Henkilékemioiden 6 12

Epatasa-arvoisuus 0 epasopivuus

Kiinnostuksen puute 2 2

Opettajien kokemista haasteista ensimmaiseksi teemaksi muodostui yhteistydlle asetetut
reunachdot. Seki kyselyn vastausten ettd haastatteluiden perusteella aikataulujen sovittamista
yhteen pidettiin tdhin teemaan liittyvinéd suurimpana haasteena (#66, #67). Erityisesti
kyselyyn vastanneet opettajat kokivat yhteisen ajan 16ytdmisen olevan yhteistyotéd
hankaloittava tekijd, silld se mainittiin kyselyvastauksissa 19 kertaa (taulukko 9). Hankalana
pidettiin eri aikoihin pééttyvid tyopdivid sekd haastatteluissa isompien oppilaiden kohdalla
lisddntyneet palkkitunnit tai aineenopettajien pitdmaét tunnit. Haastatteluissa yhden opettajan
mukaan haasteeksi voi osoittautua myds se, ettd suunnittelulle ei ole méaératty valmiiksi
varattua aikaa, vaan se perustuu omalle tahdolle (#68). Toinen haastateltava kuitenkin totesi,
ettd suunnitteluun menee joka tapauksessa aikaa, joten yhdessé tehdessa sithen kuluva aika on

vain tiettyyn hetkeen valmiiksi varattuna.

#66 Yhteisen ajan l0ytdminen haasteellisinta. (V25)

#67 Yksin voin suunnitella ajallisesti sopivana hetkend, eiki tarvitse sopia
tapaamisia. (V27)

#68 Tadl meijin systeemil, ku siihen ei oo varattu jotain tiettyy kellonaikaa
jostakin johonki niinku méératty tavallaan, jollon se perustuu meijdn omalle
tahdolle tehdd niin. Jos porukas olis joku, joka ei halua jdddd suunnittelemaan, ei
halua kéyttda aikaansa niin, niin eihén se sillon toimi. (H1)
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Ajankidyttoon liittyen haasteena pidettiin my0s suunnitteluhetkessa keskustelun ajautumista
epédolennaisiin aiheisiin (#69). Tdma nousi esille seka kysely- ettd haastatteluvastauksissa.
Yksi kyselyn vastaajista ajatteli myos, ettd yhdesséd suunnittelu vie enemmén aikaa kuin
itsendinen suunnittelu (#70), kun taas haastatteluissa titd ei ndhty yhteissuunnittelun

haasteena.

#69 Kollegan kanssa rupatellaan usein idt ja ajat muuta, eikéd edes ehki padsta
atheeseen. (V27)

#70 Yhteissuunnittelun haasteena on se, ettd sithen kuluu itsellani ainakin
enemmaén aikaa kuin itsendiseen suunnitteluun. (V21)

Ensimmadiseen teemaan liittyen kysely- ja haastatteluvastauksissa nousi esille muitakin
eroavaisuuksia. Vain haastatteluissa nousi esille, ettd toimivan yhteistyon hyddyntdminen
opetuksen suunnittelussa edellyttdd sopivan kokoista tyéryhmad. Kaksi haastateltavaa koki,
ettd liiallinen yhteistyon osapuolten miiré tekee yhdessd suunnittelemisesta haastavaa, silld
yhteisen ajan l0ytdminen vaikeutuu entisestdin ja mahdollisuus eridviin mielipiteisiin kasvaa
(#71). Kuitenkin molemmissa, sekd kyselyn vastauksissa ettd haastatteluissa, haasteena
pidettiin sitd, ettd uusiin ihmisiin tutustuminen ja kaikille toimivien kdyténteiden 10ytdminen

vaatii aikaa ja voimavaroja (#72, #73).

#71 Jos on monta ihmistd, ni se hankaloituu. — — Jos se lisddntyy kauheesti se
niinku se ihmisten maari, ni sit se on haastavampaa 16ytda se aika ja sit ehka sil
on just se, et sit on ainaki joku, joka on vdha eri mieltd. Tottakai tiytyyki olla eri
mieltd, et sillonhan, mut niinku tietyl taval pistdd ihan kapuloit rattaisii tai nii.
(H3)

#72 Uuden tyoparin/tyoparien tydtavoille oppiminen. (Miten suunnitellaan?
Kuinka paljon aikaa kdytetdén suunnitteluun? Miten tarkasti suunnitellaan?) (V1)

#73 Tietenki alkuvaiheessa, ennen ku on tutustuttu, etta tota saadaan niinku,
ollaan kumpiki samalla ladulla menossa, ni sithen menee tietenki oma aikansa.

(H4)
Yhteissuunnittelun reunaehtoihin liittyen yksi kyselyn vastaajista ajatteli nopeasti muuttuvien
tilanteiden voivan hankaloittaa yhdessa tekemisti. Kaikkea ei ole mahdollista suunnitella
etukéteen ja yllattivét tilanteet muuttavat pakostakin suunnitelmia. Suunnitelmia taas on

vaikea muuttaa, kun ne on tehty etukéteen yhdessa.

Toisen yhteissuunnittelun haasteita kuvaavan teeman muodosti kompromissien ja
joustavuuden tarve, jota myos edelld mainitut nopeasti muuttuvat tilanteet vaativat. Tarve

kompromisseille koettiin suurena haasteena seki kysely- ettd haastatteluvastauksissa.
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Opettajat kokivat, ettd yhteistyon toteuttaminen vaatii tietynlaista asennetta (#74).
Kollegojaan ei voi valita, jolloin yhteistydn mahdollistamiseksi on oltava valmis joustamaan
omista kdytinteistddn (#75, #76). Yksi haastatelluista ajatteli, ettd liian erilaiset tavat opettaa
voivat tuntua kahlitsevilta (#77). Hinen mukaansa yhteistyon haasteena voidaan ndhda
liiallinen sitovuus. Vaikka yhdessi suunnitellaan, miten edetdén, on oltava vapaus omiin

valintoihin niin halutessaan.

#74 Sehén vaatii kuitenki semmost tietynlaist asennetta ja sit sitd joustavuutta ja
ymmarrysté ja aika paljon kompromisseja. Et tavallaan eihédn se toimi, jos ei ole
niinku valmis timmdseen tydskentelyyn. (H2)

#75 Yksin voin toteuttaa omia ideoita ja suunnittelu saa eldd matkan varrella, kun
el tarvitse mennd samaa tahtia kun joku muu. (V15)

#76 Yksin tehdessd minun ei tarvitse aina alistua tai tehdd kompromisseja. (V27)

#77 Sit se ei saa silti sitoo, — — et silti vaiks se yhteissunnittelus sovitaa miten ehka
tehdéén ja millai edetéén, ni silti se ei sais niinku kahlita, et silti m4 saan tehdi
ihan, mitd ma haluan, et ei voi olla, et kaikkien pitdis se ymmartdi. — — Jos sul on
tyOpari, joka ihan erityyppisest opettaa ja on jotenki, niin tota sit se on vihéin
niinku kahleissa olis. (H3)

Kyselylomakkeen vastauksissa kompromissien tarpeeseen ja joustavuuteen liittyen esille
nostettiin myds erilainen opetustahti eri opettajilla tai opetusryhmilld. Jotta yhdessa
suunnitteleminen onnistuu, on olennaista, ettd opetus etenee samaan tahtiin ja ryhmille
opetetaan samoja asioita. Taman vuoksi toista ryhmaii saattaa joutua vililld odottamaan, miké
koettiin haastavana. Liséksi pienryhmén opettaja toi esille kyselyvastauksista nostetussa
esimerkissd #78 eri luokkamuotojen tuomia haasteita yhteissuunnitteluun. Haastavuus voi
viitata sekd pienemmén ryhmékoon haastavuuteen verrattuna isoon ryhmaéén ettd pienryhmén

tarpeiden luomaan haastavuuteen.

#78 Oma pienryhma on haastava ja emme pysty toteuttamaan kaikkea samaa, mitd
isossa ryhmissé tehddén. (V8)

Opettajien kokemista haasteista viimeiseksi teemaksi muodostui henkilokemioiden
yhteensopivuus liittyen opetuksen suunnittelussa hyddynnettdvéddn yhteistyohon. Aiemmin
esitettiin, ettd samanhenkinen tydpari lisdd tyon mielekkyyttd. Tdmin lisdksi kyselyvastausten
ja haastattelun perusteella opettajat ajattelivat yksimielisesti, ettd samanhenkinen ty&pari on
edellytys toimivalle yhteistydlle. Erilaiset ndkemykset ja arvot tuovat haasteita yhteistyolle ja
yhteisen tyomoraalin 16ytdmiselle (#79, # 80, #81). Haastateltava 5 totesi tosin, ettd yhteistyd

on mahdollista erityylisen ihmisenkin kanssa, kun pitdd tydasiat erillddn henkilokohtaisista
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mieltymyksistd (#82). Lisdksi yhdelld haastateltavalla oli kokemusta siitd, ettd toisen ollessa
haluton tekeméén yhteistyotd, siitd tulee raskasta. Hinen mukaansa yhdessa
suunnittelemisesta tulee vikindistd ja pakotettua, jos kiinnostusta siithen ei 10ydy (#83).

Kiinnostuksen puute ndhtiin yhteistyon haasteena myos kyselylomakkeen vastauksissa.

#79 Jos tyOpari ei ole samalla aaltopituudella tai kemiat eivét kohtaa, on
yhteissuunnittelu haastavampaa. (V23)

#80 Taa toimii sillon, kun siin on samalla tydmoraalilla toimivat yhdessi. (H1)
#81 Jos on vihén skismaa, ni se on harmillista se suunnittelu. (H4)

#82 Jos on vdhin erityyppinen ihminen, ni sit se ei ehkéd ihan niin 1dhde lentoon ne
suunnitelmat ja muut. Mutta ty6 tyona ni kylld se siit toimii. (HS)

#83 Sit tietty sil on hirvee merkitys, ettd kuka on myds innostunu siitd, et sité ei
voi niinku yksindan kyl toteuttaa. Et jos toist ei yhtdén kiinnosta se, ni sit se on
niinku oikeestaan vdhian pakkopullaa. (H3)

Viimeiseen teemaan liittyi myds epitasa-arvoisuus yhteistyon osapuolten vililld. Y114 kuvattu
toispuolinen kiinnostuksen puute heijastuu epétasa-arvoisuuteen yhteistyon toteutuksessa
kuten esimerkissd #83 ndhddidn. Sama opettaja kuvailee sitaatissa #84 edellytysta
vastavuoroisuudelle. My0s toinen haastatelluista opettajista koki yhdesséd suunnittelun
haastavaksi, jos toinen joutuu tekeméén molempien puolesta kaiken tyon (#85). Yhdessi
tekeminen toimii, kun siitd saa yhtd paljon kuin mitd antaa muille. Sen sijaan kyselyn
vastaajat eivit tuoneet esille tasa-arvoisuuden térkeyttd yhteistyotéd tehdessd. Epétasa-
arvoisuus tuli kuitenkin epdsuorasti esille kompromissien tarpeesta puhuttaessa, kun kyselyn

vastaaja kuvasi joutuvansa aina olemaan alistuvassa roolissa (#76).

#84 Toinen tekee sen kaiken ja toinen vaan ratsastaa siin vapaasti mukana, toinen
suunnittelee ja toinen vaan niinku toteuttaa niit, ni ei se, kyl se tiytyy olla
semmost vastavuorost mun mielest. (H3)

#85 Jos esimerkiks olis ihan pelkkai piinaa. Sais koko aika vaa vetda toista perds
ja toinen ei antais yhtddn mitéin, ni kyl siin varmaan hermot menis. Et sen tiytyy
olla tasavertasta. Muuten sité ei pysty toteuttamaan. (H1)

Enimmaékseen mydnteisen suhtautumisen lisdksi opetuksen suunnitteluvaiheen yhteistyolla
koettiin olevan my0s haasteita. Kyselyyn vastanneiden opettajien vastauksissa aikataulujen
yhteensovittamista pidettiin selvésti suurimpana esteend suunnitella yhdessd. Haastatteluiden
perusteella yhteisty6td koettiin hankaloittavan tarve joustaa omista kayténteistdin ja tehda
kompromisseja, jonka vuoksi samankaltaisen opetuskésityksen ajateltiin helpottavan yhdessa

suunnittelua.
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7 Pohdinta

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, mitd opettajat ajattelevat opetuksen suunnittelusta ja siind
hyodynnetystd yhteistyOsti. Tavoitteena oli saada tietoa siitd, miten opettajat kokevat yhdessa
suunnittelun, minkélaisia hyotyji ja haasteita silld on havaittu olevan seki minkélaiset
yhteistyon kdytinteet on koettu toimiviksi. Tutkimuksen tarkeimpénd tuloksena voidaan pitda
sitd, ettd osallistujien suhtautuminen yhteistyon hyodyntdmiseen opetuksen suunnittelussa oli
kaiken kaikkiaan hyvin myo6nteinen. Tutkimus tarjoaakin ndin ollen arvokasta tietoa siita,
miten yhteistyolld voidaan helpottaa opetuksen suunnittelun tydlaytté ja kehittdd koulun

yhteistyokaytanteita.

Luvussa 7 esitellddn tutkimuksen olennaisimpia tuloksia suhteessa tutkimuksen aiheeseen
liittyvéén kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin. Liséksi pohditaan tutkimusprosessin
luotettavuutta ja eettisyyttd. Laadullista tutkimusta tehdessd on olennaista tarkastella
kriittisesti tutkimuksen puutteita ja ndkdkulmia, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia
luettaessa. Lopuksi esitellddn tutkimuksen hyotyja kasvatus- ja opetuskentélld sekd ajatuksia

jatkotutkimusmahdollisuuksista.
7.1 Opetusta halutaan suunnitella yhdessa

Opettajien mukaan yhdessé suunnittelulla ndhtiin olevan selvésti enemmaén hydtyja kuin
haasteita. MyoOnteinen suhtautuminen yhdesséd suunnitteluun on tarked tulos, ja se tukee
aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan opettajien véliselld yhteistydlld on todettu olevan
monia etuja. Muun muassa Eschler (2016, 36, 43) sekd Malinen ja Palmu (2017, 43) esittivit
yhteistydon myd6té kollegoiden tuen lisddvaidn ammatillista itsetuntoa ja tyon mielekkyytta.
Yhdessé suunnittelun on myos osoitettu olevan hyodyllistd opetuksen kehittdmisen kannalta
(Mendoza ym. 2022, 8). Téssid tutkimuksessa on luonnollista, ettd haastatellut opettajat
suhtautuivat myonteisesti yhteissuunnitteluun, silld he kaikki toteuttivat sitd tydssdén. Ero
maininnoissa hyotyjen ja haasteiden vililld oli kuitenkin valtava. Hy6tyjd mainittiin
haastatteluaineistossa 105 kertaa, kun taas haasteisiin liittyvid mainintoja oli 33. Lisdksi
tulosta yhteissuunnittelun hyddyllisyydestd puoltaa se, ettd kyselyn vastaajat nostivat esille
enemman yhteistyon positiivisia puolia, vaikka osa heistd suunnitteli opetustaan itsenéisesti.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd kyselyyn vastanneiden kiinnostus tutkimuksen aiheeseen

saattaa selittdd heiddn myonteistd suhtautumistaan yhdessa suunnitteluun.
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Kyselylomakkeen vastausten perusteella yleisin opettajilla kdytdssd ollut suunnittelun tapa oli
tutkimuksen kohteena ollut yhteistyd opetuksen suunnittelussa. Harvimmin kaytdssé ollut
tyOtapa oli yhteisopettajuus. Kiinnostavia havaintoja tehtiin myds opettajien tyokokemuksen
suhteesta suunnittelun tapaan. Vaikka tyokokemuksella ei ollut suurta eroa suunnittelutavan
valintaan, voitiin havaita, ettd itsendinen suunnittelu oli yleisempai tyokokemuksen
kasvaessa. Yhdessé suunnittelevien opettajien tyokokemuksessa huomattiin ristiriita kysely-
ja haastatteluaineistojen vililld. Kyselyvastausten perusteella yhteissuunnittelu oli yleisintd 5—
15 vuotta toimineilla opettajilla, kun taas haastatelluista opettajista kaikki olivat
tyoskennelleet opettajina yli 15 vuotta ja kolme viidestd yli 25 vuotta. Ristiriitaa aineistojen
vililld voi selittdd tutkimuksen osallistujien pieni otoskoko. Erityisesti haastatteluun

osallistuneet opettajat edustavat hyvin pientd osaa koko populaatiosta.

Mielenkiintoisena tuloksena voidaan pitda sitd, ettd vaikka harva kyselyyn vastanneista
opettajista toteutti yhteisopettajuutta, se oli kyselyaineistossa varsin toivottu tyotapa. Lahes
puolet opettajista olisi mieluiten hyddyntanyt tydssddn yhteisopettajuutta. Samankaltaisia
ajatuksia oli myo0s kahdella haastatellulla opettajalla, silld he ajattelivat kokonaisvaltaisesti
jaettujen kokemusten olevan opettajan tyon kannalta antoisia. Tulosten perusteella ei voida
tietdd, miksi yhteisopettajuus on ollut kyselyvastauksissa haluttu tydtapa, mutta on
mahdollista, ettd sen on ajateltu helpottavan tyomairda (vrt. Chapple 2009, 71; Malinen &
Palmu 2017, 43). Toisaalta sen tuttuus tai uutuus tyotapana ovat saattaneet houkuttaa.
Huomionarvoista onkin, ettd yhteisopettajuutta jo toteuttaneet opettajat olivat padosin

tyytyvdisid tdihédn tyGtapaan.

Kaiken kaikkiaan yli puolet kyselyyn vastanneista opettajista toivoi muutosta heilld kdytossa
olleeseen opetuksen suunnittelun tapaan, mikd on hyvin huolestuttava tulos. Tutkimuksen
kannalta on kuitenkin olennainen tieto, ettd opettajat toivoivat voivansa hyddyntia tyossdin
enemmaén yhteistyotd kuin miké oli mahdollista. Useimmin mainittuja syité sille, miksi tdma
ei ollut mahdollista, olivat opettajista itsestddn riippumattomia, kuten sopivan kollegan,
rinnakkaisluokan tai muiden resurssien puute sekd lukujarjestykselliset syyt. Malisen ja
Palmun (2017) tutkimusta mukaillen tulos viittaa siithen, ettd yhteisollisen kulttuurin
luomiseksi vaaditaan vield tyOnantajan taholta kannustusta ja resursseja yhteistyon

mahdollistamiseksi.

Jaettujen ideoiden ja resurssien on nihty edistdvén opettajien kehittymistd kasvattajina (Ricci

ym. 2017, 696). Pedagogisten ratkaisujen on havaittu parantuneen, kun yhteistyon myota
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opettajat ovat sitoutuneempia tyohonsa (Niemi 2021, 293; Park ym. 2005, 472). Siten
aikaisempien tutkimusten osoittamat hyddyt ovat linjassa edelld mainitun vastaajien
keskuudessa vallinneen yhteisopettajuuden suuren suosion kanssa. Toisaalta tulos oli osittain
tutkimuksen oletuksen vastainen. Yhteisopettajuuden toteuttamisessa on osoitettu olevan
myds haasteita, kuten vastuun epitasainen jakautuminen tai yhteisen linjan 16ytdminen (mm.
Scruggs ym. 2007, 104-405, 411-412), joten oletuksena oli, ettd yhteisopettajuuden sijaan
yhteissuunnitteluun ryhtyminen olisi helpompaa. Opettajat voisivat matalammalla
kynnykselld hyodyntdd yhteistyotd tyossdan. Tutkimustulosten perusteella tima ei tdysin
pitdnyt paikkansa, vaikka monet opettajista suosivatkin yhteistyon hyddyntdmistd vain

opetuksen suunnittelussa.

Yksi tutkimuksen osallistujista koki yhteistyon negatiivisena, miké toi mielenkiintoisen
nikokulman tutkimustuloksiin. Kyseinen vastaaja toimi yhteisopettajana toisen opettajan
kanssa, mutta koki olevansa tilanteessa pakotettuna. Heiddn ndkemyksensi eivit kohdanneet,
ja vastausten perusteella kyselyyn vastanneen opettajan tyOpari oli haluton joustamaan omista
kaytanteistddn. Opettajien vilisen yhteistyon onkin todettu edellyttivdan ammattimaisuutta ja
valmiutta tehdd kompromisseja (Niemi 2021, 293). Lisdksi on havaittu, ettd yhteisten

tyotapojen 16ytdminen ja nithin mukautuminen voi tuntua haastavalta (Ricci ym. 2017, 697).

Aikaisempien tutkimusten mukaan samankaltainen késitys opettamisesta helpottaa
huomattavasti opettajien vélistd yhteistyotd (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 12), kun taas
erilaiset persoonat ja epdsopivat henkilokemiat saattavat hankaloittaa yhteistyon tekemista.
Kaikkien kanssa yhteisty6 ei vain toimi. (Chapple 2009, 79, 81.) Lisédksi aidon ja toimivan
yhteistyon saavuttamiseksi yhteistyon tulee olla vapaaehtoista (Scruggs ym. 2007, 412). Siksi
on kiinnostavaa, ettd vain yksi osallistujista kuvaili yhteistyotd opetuksen suunnittelussa niin
haastavana, ettd toivoi voivansa tyoskennelld itsendisesti. Herdd kysymys, onko yhteistyon
vapaaehtoisuus, toisin kuin edelld mainitulla vastaajalla, luonut myonteisemman kuvan muille
osallistujille, onko vastaajiksi valikoitunut puolueellisia osallistujia, vai voidaanko yhteistyota

todella pitdd niin toimivana ratkaisuna, kuin miltd se tulosten perusteella vaikuttaa.

Yhteistyotd opetuksen suunnittelussa toteutettiin haastateltujen opettajien mukaan viikoittain
sovittuina ajankohtina, jolloin opettajat suunnittelivat yhdessd seuraavan viikon ohjelman.
Tama tukee tutkimuksen oletusta, jonka mukaan yhteissuunnittelun ajateltiin olevan
saannollistd yhdessi ideointia opetuksen kehittdmiseksi (vrt. DuFour 2015, 40-42; Eaker

2015, 11). Haastatteluiden perusteella yhteinen suunnitteluaika oli mahdollistettu tydnantajan
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puolesta lukujérjestyksellisesti, mutta muuten opettajat kertoivat yhteistyon perustuvan heidén
vapaalle tahdolleen. Positiivista olikin haastatteluissa korostunut opettajien oma aktiivisuus ja
halu luoda yhteisdllisid toimintatapoja ja koulukulttuuria, jossa opettajat toimivat yhdessa.
Merkityksellisend tutkimuksen tuloksena opettajat ajattelivat yhdessd suunnittelun tavoitteena
olevan yhdenvertaisen opetuksen edistiminen. Tulos kertoo opettajien ammattitaidosta ja

pyrkimyksestd edistdd opetussuunnitelman mukaista linjakasta ja laadukasta opetusta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin maailmanlaajuisen koronapandemian tuomia haasteita opetuksen
yhteissuunnittelun toteuttamiselle. Oletuksen mukaisesti yleisimpanéd pandemian seurauksena
opettajien vilisen yhteistyon koettiin vdhentyneen. Varsinkin kyselyvastauksissa nousi esille,
ettd korona-aika oli vahvistanut itsendisti suunnittelua. Vastoin oletusta monet opettajat olivat
voineet suunnitella yhdessd pandemiasta huolimatta, vaikka poikkeusolot olivatkin
muuttaneet joitakin kdytdnteitd. Toinen mainitsemisen arvoinen pandemian seuraus oli
opettajien ty6hyvinvoinnin ja jaksamisen kuormittuminen vihentyneen yhdessé tekemisen
myoOtd. Tdmi on tuloksena surullinen, mutta toisaalta valitettavan odotettavissa. Sen sijaan
yllattavaa oli, ettd koronapandemia oli tuottanut my0s uudenlaisia yhteisvastuullisia
kayténteitd toimia yhdessa. Jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin varautuminen oli ajanut opettajia

pohtimaan parhaita mahdollisia ratkaisuja yhdessd ja luomaan uusia toimintatapoja.
7.2 Yhdessa suunnittelun merkitys tyohyvinvoinnille

Tassd luvussa tuloksia tarkastellaan tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta, silld se on tutkimuksen
lahtokohdan kannalta olennaista. Aikaisemmissa suunnittelun yhteisty6hon liittyvissa
tutkimuksissa on todettu, ettd yhteistyon avulla voidaan valttad moninkertaista tyotd jakamalla
suunnitteluty6td (Yuan & Zhang 2016, 824), mutta hyvinvoinnin ndkdkulmaa ei ole juurikaan
tutkittu. Téassé tutkimuksessa opettajien kokemukset yhteissuunnittelun hyddyistd ja haasteista
voidaan jollakin tavalla kaikki linkittdd tyohyvinvointiin, joten tutkimuksen avulla saadaan

uutta tietoa siitd, miten yhteissuunnittelun avulla voidaan edistdd opettajien tyohyvinvointia.

Opettajien mukaan suurimpana yhdessd suunnittelun hy6tyné pidettiin mahdollisuutta jakaa
vastuuta ja konkreettista tyoméard. Tulos toisintaa edelld mainittua Yuanin ja Zhangin (2016)
ndkemysti, jonka mukaan suunnittelutyon jakaminen helpottaa opettajien tyotaakkaa. Téssa
tutkimuksessa vastuun jakamisen ajateltiin liittyvén konkreettisen tyon jakamisen lisdksi
kollegiaaliseen tukeen epdvarmoissa asioissa tai vanhempia kohdatessa. Tieto muiden tuesta
helpottaa tydtaakkaa, kun ei tarvitse olla ainoa, jonka on muistettava kaikki. Lisdksi suurena

yhteissuunnittelun hy6tyné pidettiin sité, ettd opettajan sairastuessa muut opettajat kykenevit
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tukemaan sijaista, kun he tietdvét luokan toiminnasta. Vastuun jakaminen on tarked
tyohyvinvointia edistéva tekija, silld tyon kuormittaessa ja tydtaakan kasvaessa toisen tuki on

arvokasta.

Tyohyvinvoinnin kannalta on tarkeé tulos, ettd monet opettajat totesivat saavansa
aikuiskontakteista voimaa ja jaksavansa kollegoiden tuen avulla paremmin tyon
kuormittavuutta. Tyon koettiin olevan mielekkddmpai, kun sitd saa tehdad yhdessd. Yhteiset
suunnitteluhetket olivat opettajille hetkié, jolloin he padsivét kertomaan mieltd askarruttavista
tapauksista ja purkamaan huoliaan. Toisaalta osa opettajista koki tdimén tarkoittavan
keskustelun herpaantumista olennaisista asioista epdolennaisiin, jolloin suunnitteluprosessiin
kului heiddn mielestdén turhan paljon aikaa. Riippuu paljon opettajasta, mitd kukin pitdd
tarkedni. Osalle turha ja ylimdardinen on toiselle merkittidva hyvinvointia edistédva hetki

raskaan tyon ohella.

Suunnittelun ajankéyton ilmenemistd tutkimustuloksissa voidaan pitdd kiinnostavana myos
muilta osin. Ajankayttod nédhtiin sekd yhteistyon hyotyni ettd haasteena. Yhteisen
suunnitteluajan 16ytdminen nousi esille selkedsti yhteistyotd vaikeuttavana tekijénd, silld
mainintoja tdhédn haasteeseen liittyen oli yhteensé 27 kappaletta. Tulos on linjassa
aikaisemmissa tutkimuksien tulosten kanssa, joissa yhteisen suunnitteluajan puute on ndhty
suurena esteend yhteistyon toteuttamiselle. Vihdisen suunnittelun seurauksena lisdantyneiden
voimavarojen sijaan epéselvyydet ja tyon kuormittavuus lisdéntyvét. (Malinen & Palmu 2017,
43; Scruggs ym. 2007, 404—405, 411-412.) Uutena huomiona téssa tutkimuksessa sitd
pidettiin haastavana, ettd aikataulujen yhteensovittaminen perustui opettajien omalle tahdolle.
Kun tyopdivéidn ei sisdlly valmiiksi médréttyd yhteistéd aikaa, yhdessd suunnittelu vaatii

jokaisen osapuolen vaivannikod ja halua saada yhteistyd toimimaan.

Yllattavand tuloksena kyselyvastaukset osoittivat, ettd yhteisopettajina toimivilla opettajilla
suunnitteluun kului véhiten aikaa (kuvio 1). Tdma poikkeaa tdysin aikaisempien tutkimusten
tuloksista, joissa ajankdyton ongelmia on pidetty yhtena yhteistyon suurimpana haasteena
(mm. Saloviita 2009, 53). Tassé tutkimuksessa suunnittelun ajankdyttoon liittyvia tuloksia
tarkastellessa on kuitenkin hyvé ottaa huomioon, etté ei voida tietdd, mité opettajat ovat
lukeneet kuuluvaksi suunnitteluaikaan. Tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon opettajilla
kaiken kaikkiaan kului aikaa opetuksen suunnitteluun riippumatta tavasta, jota he hyodynsivét
opetuksen suunnittelussa. Kyselyn vastaajista yhteissuunnittelijat tai yhteisopetusta toteuttavat

opettajat ovat kuitenkin voineet vastata suunnitteluajaksi vain yhteiseen suunnitteluun
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kuluvan ajan, vaikka heilld jéisi timén lisdksi my0s yksin suunniteltavaa, esimerkiksi
materiaalien valmistamista. Sen sijaan haastatteluissa tutkijan oli mahdollista tarkentaa

kysymysti sithen, kuinka paljon kaiken kaikkiaan suunnitteluty6 vie aikaa.

Toisaalta yhteisopettajuuden hyotynd nihtyd tehokkaampaa suunnitteluaikaa tukee tdiman
tutkimuksen haastatteluissa esille noussut toteamus siitd, ettd useampi ihminen saa
nopeammin valmiiksi kuin yksi, kun voidaan ideoida yhdessa ja jakaa konkreettista tyota.
Voidaankin pohtia, onko mahdollista, ettd yhteissuunnittelun tai -opettajuuden oletetaan
lisddvén suunnitteluun tarvittavaa aikaa, vaikka todellisuudessa kavisikin pdinvastoin.
Haastatteluissa nousi esille muitakin puoltavia ndkemyksii sille, ettd yhteissuunnittelu
vihentdd suunnitteluun kuluvaa aikaa. Ajateltiin, ettd yhdessa suunnitellessa tulee ajankéyttoa
rajattua tarkemmin, jolloin suunnittelu pysyy jarkevissd mittakaavassa. Tyohyvinvoinnin
kannalta timé on olennaista, silld jos yksin ryhtyy liiallisuuksiin, paineet kasvavat helposti

kohtuuttomiksi sekd itsedén ettd oppilaita kohtaan.

Opetuksen suunnittelun yhdessé koettiin edistdvin ammatillista kehittymista ja pitevyyden
maksimaalista hyodyntdmistd. Tdméin voidaan ndhda lisddvén tybhyvinvointia, silld varmuus
ja luottamus omaan tekemiseen sekd kokemus tyon hallinnasta ovat olennaisia
tyohyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksen tulosten perusteella opettajat ajattelivat, ettd
yhteissuunnittelu ohjaa pohtimaan ja tarkastelemaan pedagogisten ratkaisujen laatua. Koettiin,
ettd yhteisissd suunnitteluhetkisséd opetustilanteiden reflektointi ja tavoitteiden auki
sanoittaminen kehittdviat ammattitaitoa ja siten opetuksen tasoa. Niin ollen samoihin
toimintatapoihin juuttuminen vdhenee. Ammatillisen tiedon rakentuminen yhteisollisin
toimintatavoin viittaa siithen, ettd puhtaimmillaan yhdessé suunnittelulla nihdédén olevan
sosiokonstruktivismin piirteitd. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa opettajien valisen
yhteistyon on todettu johtavan henkilokohtaiseen ammatilliseen kasvuun ja opetuksen laadun

parantumiseen (Eschler 2016; Gutierez 2021, 49; Ricci ym. 2017, 696).

Haastatteluissa nousi esille kuitenkin myos ammatillisen patevyyden ndkdkulmia, joita ei ole
esitetty aikaisemmissa tutkimuksissa. Opettajat ajattelivat varmuuden tehdyista ratkaisuista
sekd vakuuttavuuden ulospidin kasvavan, kun useampi kasvatuksen ammattilainen on pohtinut
opetukseen liittyvié asioita yhdessd. Toisena uutena tuloksena voidaan pitdd kokemusta
yhteissuunnittelun hyddyllisyydestd oppilaiden eriyttdmiselle ja arvioinnille. Aikaisemmissa

tutkimuksissa nditd on pidetty yhteisopettajuuden hyotyind (Malinen & Palmu 2017, 40, 44;
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Sirkko ym. 2020, 30), mutta tulokset osoittavat myods yhdessa suunnittelun ohjaavan

pohtimaan eriyttdmiseen ja arviointiin liittyvid kysymyksia.

Vaikka suhtautuminen yhdessa suunnitteluun olikin pddosin myonteinen, silld koettiin olevan
myos haasteita. Aikaisemmin néistd mainittiin ajankdyton ongelmat. Muut yhteissuunnittelun
haasteet liittyivdat kompromissien ja joustavuuden tarpeeseen sekd sopivan kollegan
puuttumiseen, joiden on todettu olevan merkittdvid yhteistyon haasteita myds aikaisemmissa
tutkimuksissa (mm. Niemi 2021, 293). Valmius tehdd kompromisseja ja tydparin sopivuus
liittyvét olennaisesti toisiinsa, silld samanhenkisen tyoparin kanssa on helpompaa 16ytaa
molempia tyydyttivét yhteiset tyotavat, jolloin myods kompromissien tarve vihenee. Tulosten
perusteella voidaan siis péételld, ettd yhdessd suunnittelu on vaikeampaa, jos opetuskisitys
tyOparin kanssa eroaa suuresti. Tyohyvinvoinnin nikokulmasta on ratkaisevan tarkedd kokea
olevansa yhteistydssd tasavertainen osapuoli, mika ei toteudu, jos toinen joutuu aina
alistumaan ja joustamaan. Uutena tuloksena téssd tutkimuksessa opettajat nostivat esille my0ds
erilaiseen opetustahtiin liittyvét ongelmat. Opetuksen suunnittelu yhdessi ei ole jarkevii, jos

opettajat etenevit opetuksessaan eri tahtiin tai kdyvét lapi eri sisdltoja.
7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuuden tarkastelu on olennainen osa tutkimusprosessia, silla tutkimusta tehdessi
pyritddn valttamaan virheitd. Tutkijalla on vastuu hyvén tieteellisen kidytannon
noudattamisesta, rehellisyydesti ja vilpittomyydesti, ja siten luotettavuuden edistdmisesta.
(Tuomi & Sarajédrvi 2018, 150—-151.) Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan perinteisesti
tarkastelemalla reliabiliteetin ja validiteetin toteutumista. Késitteet kytketédn yleisesti
maérilliseen tutkimukseen, ja koska tdima tutkimus on pddosin laadullinen, tulee niitd
tarkastella soveltaen. (Hirsjdrvi ym. 2018, 232.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin paremmin soveltuvia kisitteitd ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Puutteet
yhdessékin ndisté késitteistd heikentavét koko tutkimuksen perusteita. (Puusa & Juuti 2021b,

175.)

Laadullisella tutkimuksella saadaan syvillisti tietoa tutkittavasta aiheesta ja sen avulla on
mahdollista tuottaa luokitteluja ja selityksii erilaisille ilmidille. Laadullisen tutkimuksen
luonteen vuoksi monissa tapauksissa tulokset ovat kuitenkin huonosti yleistettavissa
laajempaan joukkoon tai yleiseksi sddnnoksi. (Alasuutari 2011.) Tdméan tutkimuksen kannalta
on olennaista ottaa huomioon, ettd osallistujien otoskoko ei kuvaa koko populaatiota, jolloin

tuloksia ei voida luotettavasti yleistdd. Yleistettdvyyttd heikentdvind voidaan pitdd myds sité,
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ettd laadullisen tutkimuksen aineistoa ei voida tdysin irrottaa kontekstistaan. Osallistujien
vastaukset ovat perdisin sen hetkisestéd tuottamisolosuhteista ja heijastavat siten vastaushetken
ajankuvaa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 185—-186.) Téssé tutkimuksessa vuoden 2020 aikana
puhjenneen maailmanlaajuisen koronavirusepidemian seuraukset ja rajoitteet ovat varmasti
vaikuttaneet yhdessé suunnittelun kéytanteisiin ja mahdollisuuksiin toteuttaa yhteistyota.
Tutkimuksessa tdma pyrittiin huomioimaan tarkastelemalla erikseen pandemian tuomia

haasteita.

Toisaalta tulosten yleistettivyyden pohtiminen ei ole aina olennaista, eiké sitd ole tarpeellista
pohtia, kun tavoitteena on ilmididen tai tapahtuminen syvéllinen ymmartdminen (Alasuutari
2011). Laadullisessa tutkimuksessa olennaista onkin merkityksien 10ytaminen ja liittiminen
todelliseen eldmaan. Téssd tutkimuksessa pyrittiin nostamaan esille opettajien
yhteissuunnitteluun liittyvid keskeisid teemoja samalla huomioiden tutkimuksen ldhtokohdat

ja konteksti.

Useat tekijat vaikuttavat padtokseen osallistua tutkimukseen ja saattavat heijastua tutkittavien
vastauksiin. Mahdollisia syitd osallistumiselle voivat olla esimerkiksi aiheen kokeminen
tarkedksi tai mahdollisuus vaikuttaa tutkimuksen avulla. (Kuula & Tiitinen 2010, 447.)
Tuloksia tulkitessa on siis huomioitava, ettd osallistujien absoluuttisen objektiivisuuden
saavuttaminen on kdytdnndssd mahdotonta. Téssd tutkimuksessa osallistujiksi todenndkdisesti
valikoitui henkil6itd, joille yhteistyon toteuttaminen opetuksen suunnittelussa oli aiheena
tirked ja joilla oli siitd sanottavaa. Kannustimena osallistua on voinut olla yhdessi
suunnittelun kokeminen joko erityisen toimivana tai erityisen haastavana. Sen sijaan neutraali
ndkokanta aiheeseen on epitodenndkdisempi kannustin osallistua. Kuitenkin erilaiset
nikokulmat kyselyn osallistujajoukossa olivat eduksi tulosten luotettavuuden ja
kiinnostavuuden kannalta. Haastatteluun taas valittiin osallistujia, jotka toteuttivat
suunnitteluvaiheen yhteisty6té, joten heilld todennédkoisesti oli enimmaékseen positiivinen
kuva yhteistyon toteuttamisesta. Toisaalta tima oli vélttimétontd autenttisten kokemusten

kuvaamiseksi.

Systemaattisuus tutkimuksen etenemisessd on olennaista uskottavuuden ja luotettavuuden
kannalta. Tdémé on pyritty varmistamaan kiinnittdimalld tutkimuksen raportoinnissa huomiota
tarkkuuteen ja lapindkyvyyteen lipi koko tutkimuksen. Tulosten esittelysséd sekd kysely- ettd
haastatteluevidenssi, kuten haastatteluaineiston suorat sitaatit, tukevat tutkijan paatelmia ja

antavat lukijalle mahdollisuuden todeta paédtelmit oikeiksi.
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Suuri osa kyselylomakkeen kysymyksisti oli avoimia, miké on saattanut véhentdi vastaajien
madrdd. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen on huomattavasti tydladmpéd, kuten myds niiden
analyysi ja tulosten kisittely. Kyselyaineiston kerddminen olikin haastavaa ja kesti odotettua
kauemmin. Lopulta kaikki kyselyn vastaajat yhtd lukuun ottamatta olivat kuitenkin vastanneet
jokaiseen kysymykseen. Vain yksi vastaajista oli jattanyt avoimet kysymykset tyhjiksi.
Lisdksi kyselyn rakennetta on hyva tarkastella kriittisesti, silld se oli muodostettu tata
tutkimusta varten. Analyysivaiheessa havaittiin osittaista paéllekkdisyyttd muutaman
kysymyksen kohdalla. Kysymykset “misté syysté olet valinnut talla hetkelld kayttdmési
suunnittelutavan” ja “mitd hyotyja kayttdmallasi suunnittelutavalla on” antoivat osittain
samoja vastauksia, mika lisdsi turhaa toistoa. Toisaalta saman asian kysymisen eri

nikokulmasta voidaan ajatella edistévin luotettavuutta.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd aineisto- ja menetelmétriangulaatiota.
Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeen ja haastatteluiden avulla. Liséksi tutkimuksessa
hyddynnettiin sekd miaréllistd ettd laadullista otetta, vaikka padosin tutkimus olikin
laadullinen. Itsessdén erilaiset aineistot tai menetelmat eivat lisdd tutkimuksen luotettavuutta,
vaan on syyté tarkastella kriittisesti toteutuksen toimivuutta. Aineiston analyysissa kysely- ja
haastatteluaineistoista voitiin havaita samankaltaisia teemoja, miké viittaa siihen, ettd aineistot

olivat toisiaan tukevia.

Opettajien vilinen yhteistyd opetuksen suunnittelussa on moniselitteinen ja osittain
tulkinnanvarainen késite. Tassé tutkimuksessa yhdessd suunnittelulla tarkoitettiin sddnnollista
omien oppituntien suunnittelua muiden opettajien kanssa. Yhteissuunnittelulla voidaan timén
lisdksi tarkoittaa my0s opettajien tydaikaan sisdltyvdd tyonantajan velvoittamaa Y S-aikaa,
joka ei pidé sisdlladn omien oppituntien suunnittelua. Késitteiden sekoittuminen pyrittiin
vilttdmédn kohdentamalla kyselylomakkeen kysymykset juuri omien oppituntien
suunnitteluun, ja haastatteluissa kaytiin 14pi, mitd opetuksen suunnittelulla téssa
tutkimuksessa tarkoitetaan. Ei voida kuitenkaan olla varmoja, mité opettajat ovat tulkinneet
suunnitteluvaiheen yhteistyon tarkoittavan. Liséksi késitteind sekd yhteistyo ettd opettajien
vilinen yhteistyd ovat moniselitteisid, mika lisdd tulkinnanvaraisuutta myds opetuksen

suunnittelussa hyodynnettivin yhteistyon maarittelyssa.

Tutkimusta tehdessé pyritddn puolueettomuuteen ja totuudenmukaisuuteen (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 160). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on merkittdvé rooli. On

viistimatontd, ettd tutkijan kokemusmaailma on heijastunut koko tutkimusprosessiin, eli
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aiheenvalintaan, tutkimuskysymysten asetteluun, analyysiin ja tulkintaan. Tutkijan oletukset
tai mielenkiinnonkohteet ovat saattaneet suodattaa tietoa siten, ettd tietyt naikemykset saavat
enemmaén painoarvoa kuin osallistujat ovat tarkoittaneet. Tutkimuksen tulosten luotettavuutta
on heikentényt siis se, ettd ne koostuivat vain yhden tutkijan analyysista ja tulkinnoista, ja
tutkijan omalla suhteella yhteistyon toteuttamiseen tai opetuksen suunnitteluun oli
mahdollisesti vaikutusta tulkintaan. Siten tutkimuksen ei voida ajatella kuvaavan objektiivisen

todellisuutta tai totuutta.
7.4 Tulosten hydédyntaminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Ajankohtaisuudessaan opettajien vélistd yhteistyotd on tutkittu viime aikoina valtavasti (mm.
Eschler 2016; Niemi 2021; Park ym. 2005; Ricci ym. 2017). Erityisesti yhteisopettajuutta on
tutkittu paljon (mm. Malinen & Palmu 2017; Scruggs ym. 2017; Sinkkonen ym. 2018; Sirkko
ym. 2020). Yhteistyd on heréttdnyt myos paljon ammatillista mediakeskustelua, ja
positiivisen keskustelun lisdksi esille on nostettu monia yhteistyon haasteita. Tdméan
tutkimuksen tavoitteena oli tarjota tietoa varsinkin Suomessa viahemmalle tutkimukselle
jédneen yhteissuunnittelun kiyténteisté ja sen tuomista mahdollisuuksista. Tulosten
perusteella yhdessé suunnittelulla koettiinkin olevan selvésti enemmén hyotyjé kuin haasteita.
Tutkimuksessa esitellyt kdyténteet ja monipuoliset hyddyt antavat arvokasta tietoa opettajille,
jotka eivit ole tottuneita yhteistyon toteuttamiseen omassa tydssddn, vaikka tissa
tutkimuksessa opettajat olivat kiinnostuneita my0s yhteisopettajuudesta ja yhi suuremmasta

madrdstd yhteistyota.

Tutkimuksen otoskoko oli suhteellisen pieni (N = 34, N> = 5), silld kyseessa on pro gradu -
tutkielma ja siten rajalliset resurssit. Pieni otos lisdéd sattuman mahdollisuutta tuloksissa, joten
luotettavuuden lisddmiseksi tutkimuksen aihetta olisi hyvé tutkia suuremmalla otoskoolla.
Liséksi haastattelun osallistujat olivat kaikki tyoeldmassé pitkddn olleita opettajia, joten olisi

ollut mielenkiintoista saada nuorempien opettajien nikokulmaa tutkimustuloksiin.

Tulosten perusteella pyrittiin selvittiméén, onko suunnitteluvaiheen yhteisty6lla merkitysti
opettajien ty0ssd jaksamisen kannalta. Opettajien jatkuvasti kasvavat tyotehtivit ja
tyOhyvinvointi ovat ajankohtaisia ja paljon keskustelua herittaneitd aiheita. Toisaalta niistd on
puhuttu jo pitkddn, joten on tdrkedd 16ytda keinoja, joilla voidaan helpottaa tyon
kuormittavuutta. Mendoza ja muut (2022, 8) sekd Thousand ja muut (2010, 246) toteavat

yhteissuunnittelun olevan yksi keino, jolla kasvaviin opetuksen vaatimuksiin voidaan vastata
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tehokkaasti. Tdssd tutkimuksessa yhteistyon opetuksen suunnittelussa havaittiin olevan tydssa

jaksamista ja hyvinvointia edistiva tekiji, miti voidaan pitdd merkityksellisend tuloksena.

Yhteissuunnittelun ajankayttd nousi tuloksissa esille sekéd hyotyni etti haasteena, ja sitd
sivuttiin monesta eri ndkokulmasta. Tamén tutkimuksen osallistujat kokivat suunnittelun
nopeutuvan, kun yhdessa sille tulee asetettua tarkemmat rajat. Tulosten perusteella ei
kuitenkaan voida tietdd, mistd tdmé johtuu. On mahdollista, etti tulos liittyy itsendisesti
tyoskentelevén opettajan erillisyyteen muista opettajista. [Iman vertailupintaa vaatimukset
itselle saattavat kasvaa kohtuuttomiksi, kun taas yhteistyon avulla on helpompi hahmottaa
kokonaiskuvaa ja asettaa suunnittelulle kohtuulliset rajat. Toisaalta rajojen asettamiselle
saattaa olla ehka tiedostamatonkin ulkoinen paine, koska ei haluta tuhlata tydkavereiden
aikaa. Olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin, miksi yhdessé suunnittelevilla opettajilla

kuluu suunnitteluun vihemmaén aikaa, vai onko tosiaan ndin.

Opettajia ei velvoiteta oppituntien yhteissuunnitteluun tydnantajan puolesta, vaan useimmiten
se on 14dhtdisin opettajien omasta halusta (vrt. Malinen & Palmu 2017, 43). Osassa kouluista
yhteistyohon toki kannustetaan, mutta tydtapana yhteissuunnittelu perustuu opettajien itse
luomiin heille parhaiten sopiviin kéyténteisiin, joten sille ei ole olemassa ylhééltd asetettuja
raameja. Siksi tima tutkimus tarjoaa uutta tietoa erilaisista tydtavoista ja mahdollisuuksista
helpottaa opetuksen suunnittelun tyomaaraé. Lisdksi vaikka tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd
yhdessi suunnitteleminen oli mahdollistettu lukujarjestyksellisesti kaikkien haastateltavien
kouluissa, tutkimusta olisi syytd kohdistaa vield lisdd sithen, miten opettajien viliseen

yhteisty0hon voidaan tyonantajan puolesta kannustaa.

Yhdenvertaiseen opetukseen ja jokaisen oppilaan samankaltaisiin mahdollisuuksiin
pyrkimistd voidaan pitdd Suomen koululaitoksen tavoitteena (POPS 2014, 9). Niin ollen
tutkimuksen suurena hydtynid voidaan pitdd sité, ettd yhteissuunnittelulla voidaan edistié
opetuksen yhdenvertaisuutta ja laadukkuutta ja siten tukea tdimén tavoitteen toteutumista. Kun
yhdessa pohditaan pedagogisia ratkaisuja, tyotapoja ja opetuksen painotuksia, tulee harkittua
monia eri ndkdkulmia ja siten véltytddn jumiutumiselta ja sokeutumiselta omiin tyotapoihin.
Lisatutkimuksella voitaisiinkin selvittdd, onko opetuksen suunnittelussa hyodynnettavélld
yhteistyolla todellista yhteyttd opetuksen monipuolisuuteen. Lisdksi olisi mielenkiintoista

tutkia lasten kokemuksia koulussa, jossa toteutetaan yhteissuunnittelua tai yhteisopetusta.
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Liitteet

Liite 1. Vastauspyynto kyselyyn

Hei luokanopettaja!

Pyydén sinua vastaamaan kyselyyn, jossa selvitetddn, miten opettajat suunnittelevat
oppituntejaan. Haluaisin kuulla ajatuksiasi tai kokemuksiasi aiheesta, mikali tydskentelet
alakoulussa opettajana, riippumatta tdlla hetkelld kdytossdsi olevasta suunnittelutavasta tai

ty0kokemuksen mééréstd. Jokainen vastaus on arvokas!

Olen 5. vuoden luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta. Kysely on osa pro gradu -
tutkielmaani, jonka tarkoituksena on tutkia opettajien vélista

yhteisty6td opetuksen suunnittelussa. Tavoitteena on selvittdd, kuinka paljon opettajat
hyodyntdvit yhteistyotd omien oppituntiensa suunnittelussa. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan erilaisia tapoja toteuttaa yhteistyotd opetuksen suunnittelussa sekd opettajien

kokemuksia toteutetusta yhteistyosta.
Kyselyyn vastaamiseen menee 10—15 minuuttia ja kyselyyn pédset tdsta linkistd: *

Osallistuminen on vapaaehtoista ja kyselyyn vastataan nimettoménd. Vastauksia ei ole
mahdollista yhdistda vastaajaan. Kaikkia tietoja késitellddn luottamuksellisesti ja

tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteiden mukaisesti.

Kyselyyn voi vastata sunnuntaihin 21.11. asti. Kiitos jo etukéteen osallistumisestasi. Olen

erittdin kiitollinen jokaisesta vastauksesta!

Mahdollisia kysymyksié tutkimuksesta tai tésté kyselystd voi esittda:
Aija Kanervavuori *

Ohjaaja: professori Sara Routarinne *

Tutkimusterveisin Aija Kanervavuori

* linkki/s@hkdpostiosoite poistettu
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Liite 2. Haastattelukutsu

Hei luokanopettaja!

Olen 5. vuoden luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa,
jonka tarkoituksena on tutkia opettajien vilistd yhteisty6td opetuksen suunnittelussa.
Tavoitteena on selvittdd, kuinka paljon opettajat hyodyntévit yhteisty6td omien oppituntiensa
suunnittelussa. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia tapoja toteuttaa yhteistyoti

opetuksen suunnittelussa seké opettajien kokemuksia toteutetusta yhteistyosta.

Etsin vastaajia puolistrukturoituun teemahaastatteluun, jonka avulla kerddn aineistoa
tutkielmaani. Haluaisin kuulla ajatuksiasi ja kokemuksiasi aiheesta, mikéli tydskentelet
alakoulussa luokanopettajana ja hyodynnit oppituntiesi suunnittelussa yhteisty6td muiden

opettajien kanssa opettaen kuitenkin oppitunnit padsadntoisesti itsendisesti.

Haastattelu kestdd noin 30 minuuttia ja se olisi tarkoitus pitdd marraskuun aikana. Haastattelu
on mahdollista toteuttaa joko etdnd Turun yliopiston Zoom-alustalla tai kasvotusten sinun
toiveidesi mukaan. Haastattelu tallennetaan. Tallennetta kisitelldén luottamuksellisesti, ja se
hivitetddn, kun opinndytetyd on hyvéksytty. Kaikkia tietoja kisitellddn luottamuksellisesti ja

osallistujan anonymiteetista huolehditaan koko tutkimusprosessin ajan.

Kaikki haastateltavien ndkemykset ovat merkityksellisid, ja arvostaisin suuresti, jos voisit
jakaa kokemuksiasi aiheesta ja auttaa tutkielmani tydstdmisessd osallistumalla haastatteluun.
Otathan minuun yhteytti vastaamalla tdhén sdhkdpostiviestiin, jos mielenkiintosi herési ja

voisit osallistua tutkimukseeni.

Kiitos jo etukiteen ja mukavaa syksya!

Mahdollisia kysymyksié tutkimuksesta tai tésté kyselystd voi esittda:
Aija Kanervavuori *

Ohjaaja: professori Sara Routarinne *

Syysterveisin Aija Kanervavuori

* sdhkopostiosoite poistettu
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Liite 3. Kyselylomake

Kysely oppituntien suunnittelusta

] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tassa kyselyssa selvitetaan, miten opettajat suunnittelevat oppituntejaan. Haluaisin kuulla ajatuksiasi tai
kokemuksiasi aiheesta, mikali tydskentelet alakoulussa opettajana, riippumatta talla hetkella kaytdssasi olevasta
suunnittelutavasta tai tybkokemuksen maarasta. Jokainen vastaus on arvokas!

Kysely on osa pro gradu -tutkielmaa, jonka tarkoituksena on tutkia opettajien valista yhteistyota opetuksen
suunnittelussa. Tavoitteena on selvittaa, kuinka paljon opettajat hyddyntavat yhteisty6ta omien oppituntiensa
suunnittelussa. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia tapoja toteuttaa yhteisty&ta opetuksen suunnittelussa
seka opettajien kokemuksia toteutetusta yhteistyosta.

Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista ja sen tayttamisen voi keskeyttaa milloin vain. Kyselyyn vastataan
nimettdmana, joten vastauksia ei ole mahdollista yhdistaa vastaajaan. Kaikkia tietoja kasitellaan luottamuksellisesti ja
tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteiden mukaisesti.

Kyselyyn vastaamiseen menee 10—15 minuuttia.
Olen erittain kiitollinen jokaisesta vastauksesta!

Mahdollisia kysymyksia tutkimuksesta tai tasta kyselysta voi esittaa:
Aija Kanervavuori, sdhképostiosoite
Ohjaaja: professori Sara Routarinne, sdhkdpostiosoite

1. Vastauksiani saa kayttaa pro gradu -tutkimuksessa. *

QO kyla
O ei

Taustatiedot

2. Sukupuoli *

O mies
O nainen
O muu

O en halua maaritella

O en halua kertoa

3. Toimin téllé hetkella... *

O luokanopettajana
O erityisluokanopettajana

O jossain muussa tyotehtavassa, missa?
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4. Kuinka kauan olet toiminut opettajana? *

O alle 5 vuotta
O 5-15 vuotta
O 15—25 vuotta

O yli 25 vuotta

5. Milla luokka-asteella opetat tilla hetkelld? *

O 1.-2. luokalla
O 3-4.luokalla
(O 5-6. luokalla

Oppituntien suunnittelun toteutus

6. Miten suunnittelet oppituntisi? *

O ltsenaisesti
O Toteutan yhteisopettajuutta (suunnittelen ja toteutan opetuksen yhdessa toisen opettajan kanssa)

O Hyédynnan oppituntien suunnittelussa yhteisty6ta muiden opettajien kanssa, mutta pidan oppitunnit
itsenaisesti (esim. luokka-astetason yhteistyd)

O Jollain muulla tavalla, miten?

7. Kuinka kauan olet kdyttanyt kyseistd suunnittelutapaa? *

O alle 2 vuotta

O 2-5 vuotta

O yli 5 vuotta

8. Kuinka paljon aikaa kadytat keskimaarin oppituntien suunnitteluun? *

O En ollenkaan

O 1-3 tuntia viikossa
O 3-5 tuntia vilkkossa
O 5-7 tuntia viikossa
O 7-10 tuntia viikossa
O yli 10 tuntia viikossa
O Jokin muu, mika?

9. Milld tavoin suunnittelisit oppituntisi mieluiten? *

O Itsendisesti
o Toteuttaisin yhteisopettajuutta (suunnittelisin ja toteuttaisin opetuksen yhdessa toisen opettajan kanssa)

O Hyédyntaisin oppituntien suunnittelussa yhteisty6ta muiden opettajien kanssa, mutta pitaisin oppitunnit
itsenaisesti (esim. luokka-astetason yhteistyo)

O Jollain muulla tavalla, miten?
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10. Jos suunnittelet télld hetkelld oppituntisi eri tavalla kuin miten mieluiten sen
toteuttaisit, mista tama johtuu?

Kokemuksia oppituntien suunnittelusta

11. Mista syysta olet valinnut télld hetkelld kdyttdmaési suunnittelutavan? *

12. Mitad hyotyja kdyttdmallasi suunnittelutavalla on? *

13. Mitd haasteita kdyttamalldsi suunnittelutavalla on? *
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14. Miten korona-aika on vaikuttanut oppituntien suunnitteluun? *

15. Vapaa sana. Haluatko kertoa viela jotain oppituntien suunnitteluun liittyen?
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Liite 4. Teemahaastattelurunko
Aiheeseen virittiytyminen

e Tutkimuksen aiheen ldpikdyminen
e Taustatietokysymykset

- Sukupuoli, opetettava luokka, tyokokemus
Opetuksen suunnittelu ja yhteistyo

o Kisitteiden médrittelya
- Mika on yhteisty6td? / Miten méérittelet yhteistyon?
- Mité on opetuksen suunnittelu? Mitd kaikkea sisdltyy oppituntien suunnitteluun?

- Miten médrittelet suunnittelussa toteutettavan yhteistyon? Materiaalien jakaminen?
Opetuksen suunnittelun toteutus

e Erilaisia tapoja suunnitella opetusta
- Milli tavoin suunnittelet oppituntisi?
- Miten hyddynnit yhteisty6td muiden opettajien kanssa?
- Kenen kanssa teet yhteistyotd?
- Kuinka kauan olet suunnitellut oppitunteja yhdessd muiden opettajien kanssa?
- Misti ajatus yhteistyohon opetuksen suunnittelussa on lahtenyt?
- Miten eri oppiaineiden suunnittelu on yhteydessa sithen, miten paljon tai milld
tavoin yhteistyotd toteutetaan?
- Miten eri luokka-asteilla opettaminen on yhteydessé siihen, miten paljon tai milld
tavoin yhteistyota toteutetaan?
e Ajankaytto
- Kuinka paljon kiytét aikaa oppituntien suunnitteluun?

- Misté 16ydét ajan oppituntien suunnittelulle?
Kokemuksia oppituntien suunnittelusta

e Ajatuksia oppituntien suunnittelusta
- Millaisena koet oppituntien suunnittelun? Millaista oppituntien suunnittelu on?
- Minkdélaisia kokemuksia sinulla on yhteistyostd muiden opettajien kanssa?

- Miten suunnittelisit oppituntisi mieluiten?
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- Esimerkkejd: Mitd ajattelet esimerkiksi tuntien pitdmisestd valmiiden

tuntisuunnitelmien avulla. Entd oppimateriaalien rooli?

e YhteistyOn hyotyja ja haasteita
- Mitd hyotyjé/haasteita suunnitteluvaiheessa toteutetussa yhteistydssi on?

- Mitka kéytéinteet olet kokenut toimiviksi ja mitka et?

e TyOmadrd
- Millaisena koet oppituntien suunnitteluun kuluvan tyoméaarén?
- Miten suunnittelussa hyddynnettiva yhteistyd on yhteydessi tyoméédraan?
- Miten koet suunnitteluun kdytetyn ajankdyton muuttuneen verrattuna itsendiseen

suunnitteluun?

e Oman opettajuuden kehittyminen

- Milli tavoin yhteistyd muiden opettajien kanssa on muuttanut omaa opettajuuttasi?
Yhteistyon tavoitteet

e Asectetut tavoitteet / miksi yhteistyo on tarkeda?
- Milli tavoin perustelet sen, ettd suunnittelussa toteutetaan yhteistyota?

- Minkélaisia tavoitteita yhteistyolle on asetettu?
Mahdollisuudet toteuttaa yhteistyoti opetuksen suunnittelussa

e TyoOyhteiso
- Miten yhteisty6 mahdollistetaan tyOyhteisossd?
- Minkélaisilla konkreettisilla tavoilla tai fyysisilla ratkaisuilla yhteisty6hon
kannustetaan tai miten sen toteuttamista rajoitetaan?
- Miten tyokavereiden merkitys nikyy yhteistyon toteuttamisessa?

- Mika olisi mielestési ideaali tapa toteuttaa yhteistyotd opetuksen suunnittelussa?

e Koronapandemia
- Miten koronapandemia on vaikuttanut yhteistyohon?

- Miten olet toteuttanut yhteisty6td koronapandemian aikana?

Vapaa sana
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Liite 5. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus / Pro gradu -tutkielman henkilotietorekisteri

Rekisterinpitiji ja yhteystiedot
Aija Kanervavuori *
Henkilotietojen kisittelyn tarkoitus ja tietosisilto

Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus on pro gradu -tutkielman aineiston kerddaminen.
Rekisteriin tallennettavia tietoja ovat henkilon nimi, sukupuoli, ammattinimike ja
koulu, jossa henkild tydskentelee.

Kisittelyperuste

Kasittely perustuu yliopistolain (558/2007) 2§:ssé asetettuun yliopiston tehtdvéén ja
sen toteuttamiseen yleisen edun nimissa.

Séilytysaika

Tietoja sdilytetddn 6 kk gradun valmistumisen jdlkeen, enintdén 5 vuotta.
Rekisteroidyn oikeudet

Rekisteroidylld on seuraavat oikeudet

e Oikeus tarkastaa tietonsa

e Oikeus tietojen oikaisemiseen

e Oikeus pyytéa tietojen poistamista

e Oikeus pyytéa tietojen késittelyn rajoittamista

e Oikeus vastustaa tietojen késittelya

e Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun késiteltdviksi, jos rekisterdity katsoo, ettd
hanti koskevien henkilGtietojen kisittelyssé rikotaan sitd koskevaa lainsdddéntoa

Yhteyshenkil6 rekisterdidyn oikeuksiin liittyvissd asioissa on Turun yliopiston
tietosuojavastaava dpo@utu.fi

Henkilotietojen suojaamisen periaatteet

Henkil6tietojen suojaamisen periaatteet kuvataan erilliselld sivulla:
https://www.utu.fi/en/privacy/data-security-description

* sdhkopostiosoite poistettu
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