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Yliopistopolitiikassa on tapahtunut merkittavid muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana, kun
uusliberalistinen uusi julkisjohtamisoppi (new public management) on vakiintunut suomalaisen
hallintopolitiikan kautta myos yliopistoihin. Uuden yliopistopolitiikan mukana yliopistoihin on alettu
kohdistamaan markkinalogiikan mukaisia tulos- ja tehokkuusodotuksia, joita toteutetaan
monimuotoisen ohjailun ja uudenlaisen strategisen johtamiskulttuurin kautta. Strateginen johtaminen
on keskittinyt paatoksentekovaltaa yliopiston keski- ja ylimmaélle johdolle perinteisen kollegiaalisen
paitoksenteon kustannuksella. Yliopiston kdydessi ldpi laajoja muutoksia, kohtaa my6s akateeminen
henkilokunta uudenlaisia tyohonsé kohdistuvia odotuksia. Vaikuttavuus, kilpailullisuus,
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lisidminen ja raportointi ovat kasvattaneet merkitystdan
perinteisten opetus- ja tutkimustehtdvien ohella.

Sahkoistd kyselya kayttdmalla selvitettiin Turun yliopistossa tyoskentelevien akateemisten
tyontekijoiden yksilotason ndkemyksid ja kokemuksia akateemisesta tyosta ja -identiteetistd
modernissa yliopistokontekstissa. Lisdksi tutkimuksessa kartoitettiin heiddn ndkemyksidan
yliopistojen ohjailusta johtamisen ja paitoksentekoon osallistumisen mahdollisuuksien kautta sekd
vastaajien kasityksid kansallisen yliopistopolitiikan soveltumisesta akateemisten yhteisdjen
suunnanndyttijéksi. Tilastollisen analysoinnin ja tdydentdvien kvalitatiivisten sisdllonanalyysilla
loydettyjen tulosten valossa vahvistuu kuva siitd, miten edelleen akateemisen identiteetin
rakentumisessa korostuu perinteinen késitys akateemisuudesta. Tutkimusjoukon késitykset
yliopistojen johtamisesta olivat jakautuneita, ja osa kaipaa paluuta kollegiaalisempaan
paitoksentekoon yliopistolla. Nykyisen yliopistopolitiilkan nihd44n olevan vaikeasti ennakoitavaa ja
tieteenaloja eriarvoistavaa, ja siithen kohdistetaan runsaasti kritiikkid. Vastaajien tulevaisuuskuvat ovat
pessimistisid, mutta niiden taustalta 16ytyy toivoa tieteellisen toiminnan itseisarvoisesta
arvonnoususta.
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1 Johdanto

Suomen poliittinen tahtotila tdlld hetkelld on nostaa korkeakoulutettujen miaraa puoleen
tyoikdisestd viestostd, ja valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa (Valtioneuvosto
2021) on vahvistettu tarve TKI-panostusten (tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoiminta)
nostamiseen neljadn prosenttiin bruttokansantuotteestamme. Samaan aikaan kansallisessa
keskustelussa tieteen asema kyseenalaistetaan, sithen harkitaan kohdistettavan
rahoitusleikkauksia valtion budjetissa, ja sosiaalisessa mediassa nékyvyyttd saavat yksittdisia
tutkijoita ja heididn ohjaamiaan projekteja koskeva kritiikki (Raatikainen 2021). Tieteen
asema yhteiskunnassa on noussut kiinnostavuutensa ansiosta aina kansallisteatterin lavalle
saakka 2021 esitetyn Dosentit ndytelmdn muodossa, ja koronapandemia on nostanut pinnalle
uudenlaista pohdintaa tieteen vaikuttavuudesta, mutta yliopistoihin ja tieteeseen kohdistuva

arvostus on yhi puutteellista (esim. Suvikumpu 2021).

Yliopistojen tehtdvidkenttda on pyritty suoran ja epasuoran ohjailun kautta suuntaamaan
kansallisesti haluttuun suuntaan, ja yha useampi taho tahtoisi ottaa kantaa siihen, mita
korkeakoulujen avaintehtivien pitéisi olla (esim. Koskiaho-Cronstroém 2022). Suomessa
1980-luvulla alkoi yleistyd myos yliopistoja koskeva niin sanottu uusi hallintotapa (Vdlimaa
2019), jonka tavoitteena on julkishallinnon palveluiden ja tydskentelyn tehostaminen, jolloin
sithen kéytettdvid resursseja voidaan karsia. Perinteisesti yliopistoille tyypilliseksi mielletyn
autonomian rinnalle ovat nousseet tulostavoitteet, laadunhallinta seka tiukat
raportointijdrjestelmét (esim. Nevgi & Korhonen 2016). Yliopistot ovat ristiriitaisessa
tilanteessa, jossa niiden tehtdvi on universaalin tieteen kehittdminen ja kansainvilisen
yhteistyon lisédminen, mutta samalla niitd halutaan hyddyntaa kansallisen kilpailuaseman
parantamiseen (Kankaanpdd 2013, 55; Rinne, Jauhiainen, Simola, Lehto, Jauhiainen & Laiho
2012, 43). Koska yliopistoja tuetaan julkisella rahoituksella, odotetaan niiden vastineeksi

olevan tehokkaita ja lisddvan yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan (Hakala 2003, 9-10).

Koko yliopistolaitos kdy lapi niin sanottua merkityskriisié ja tehtivdhdmmennysta, silla
pyrkimys muuttaa yliopistoa kohti taloudellisen kehityksen moottoria vaikuttaa myds
instituution arvopohjaan, jossa perinteinen akateeminen kulttuuri kohtaa itselleen vieraan
markkinakulttuurin arvomaailman (Kankaanpdi 2013, 11). Uuden yliopistopolitiikan
aikakaudella yliopistojen asemaa on vahvistettu lisddmalld niiden autonomiaa, mutta samalla
niille on asetettu useita muita maita enemman julkista rahoitusta madrittdvid indikaattoreita

(Wilhelmsson 2021, 17-22, 233). Tehostamisen nimissd suomalaisissa yliopistoissa on ajettu



lapi suuriakin rakenteellisia muutoksia, ja tutkimuksen kohteena olevassa Turun yliopistossa
on viimeisen vuosikymmenen aikana toteutettu hallinnon rakenteellinen kehittimisohjelma,
yhteisten palveluiden kokonaisuudistus ja tdmén tutkielman valmistumisajankohtana

meneilldén oleva talouden tasapainotusohjelma (Turun yliopisto 2013, 2016, 2023a).

Jatkuviin muutoksiin sopeutumaan pyrkivit akateemiset tyontekijit ovat yliopistopolitiikan
suunnan muuttuessa joutuneet kohtaamaan uudenlaisia rooleja ja odotuksia, kun
tulostavoitteet, strateginen johtaminen ja kilpailullisuus ovat vakiinnuttaneet asemansa
yliopistotydssd (Kankaanpdd 2013; Ranki 2017). Monet yliopistoyhteisdjen jasenet kokevat
managerialistisen korkeakoulupolitiikan sopivan huonosti tutkimus- ja opetustyon
ohjaamiseen, silld akateemisen identiteetin katsotaan yhi useimmiten perustuvan akateemisen
vapauden ideaalin ympdrille, jossa korostuvat merkityksellisyys ja tietynasteinen kutsumus
(Siekkinen 2019; Tapanila 2020). Markkinalogiikan keinojen soveltaminen on johtanut
akateemisten tyOntekijoiden motivaation alenemiseen (Kallio & Kallio 2014), ja yliopistojen

houkuttelevuus tyopaikkoina on useiden indikaattorien mukaan laskussa (Harju ym. 2019).

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Turun yliopistossa tydskentelevén tutkimus-
ja opetushenkilokunnan kokemuksia akateemisesta identiteetistd, tyonsa johtamisesta ja
omista vaikutusmahdollisuuksistaan muuttuvassa yliopistokontekstissa. Lisdksi tutkimuksella
kartoitetaan tyontekijoiden ndkemyksid nykyisen yliopistopolitiikan vaikutuksista tdssé ajassa
ja tulevaisuudessa. Tutkimusaineisto on kerétty kevéalld 2021 sihkoiselld kyselylomakkeella,
ja aineistoa on analysoitu pédosin tilastollisin menetelmin. Teoreettista viitekehystd ldhdetdin
rakentamaan luvussa 2 tarkastelemalla suomalaisen yliopistopolititkan muutosta, jatkaen
luvussa 3 yliopistojen johtamisen, hallinnon roolin ja henkildston osallistamisen kuvailuun, ja
luvussa 4 tarkastellaan akateemista tyoté ja -identiteettid. Tutkimuksen aineisto ja menetelmét

on kuvailtu luvussa 5, ja tutkimuksen tulokset késitelldén luvussa 6.



2 Yliopistopolitiikka Suomessa

Yliopistoilla on Euroopassa vuosisatoja pitkd historia, jonka aikana ne ovat toimineet
suhteellisen muuttumattomana ja koskemattomana osana yhteiskuntaa, vastaten itse omasta
sdannostelystddn ja toiminnastaan, paljolti irrallaan muusta julkispoliittisesta vaihtelusta.
Taloudellis-hallinnollisen itsendisyyden ja autonomian kautta on pyritty turvaamaan
tieteenharjoittamisen riippumattomuus niin poliittisista, yhteiskunnallisista kuin myos
taloudellisista rajoitteista (Harju ym. 2019). Suomalaiset yliopistot toimivat pitkéén valtion
budjettitalouden alaisuudessa autonomisina yksikkoind, mutta 1980-luvulla niitd 1dhdettiin
kehittimain kasvavalla tahdilla. 1980-luvun kuluessa yliopistopolitiikka valtiollistui, ja
erityisesti opetusministerion ja korkeakoulutuksen kehittimissuunnitelmien kautta
yliopistojen ohjaus otti uuden suunnan (Kallunki, Koriseva & Saarela 2015). Témén
kehityksen osana tieteenaloja ja yliopistoja on alettu yleisemmin arvioimaan niiden tuottaman
hy6tyarvon kautta, ja valtion méiérarahoituksen kaventuessa yliopistojen oletetaan ottavan
suurempaa vastuuta ulkoisen rahoituksen hankkimisessa toimintansa tukemisessa samalla kun
niille asetetut yhteiskunnalliset velvoitteet kasvavat (Rinne ym. 2012, 43—47.) Siind missa
ennen valtio tuki yliopistojen toimintaa tarjoamalla niille tarvittavat resurssit toiminnan
ylldpitimiseksi ja oman autonomiansa sdilyttdmiseksi, 1980-luvulla alkanut kehitys on
lisannyt valtion yliopistoille asettamia tavoitteita ja ehtoja (Nevala & Rinne 2012, 214-215),
ja 2009 lakimuutoksen vaikutuksesta yliopistot siirtyivit valtion alaisuudesta itsendisiksi

laitoksiksi ja sddtioiksi.

Tietotalouden alati kasvattaessa merkitystdén, yliopistojen tutkimus- ja opetustoiminta on
ndhty keinona yhteiskunnallisen kilpailukyvyn edistimisessa ja taloudellisen kasvun
tukemisessa (Rinne ym. 2012, 43). Yliopistopolitiikan muuttuessa osaksi valtiollista
julkisjohtamista, sen suunnaksi otettiin rajoittavan sdantelyn purku ja tulosohjaukseen
siirtyminen, joiden avulla pyritddn laadun parantamiseen, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
lisddmiseen ja kasvavaan kansainvilistymiseen (Kallunki ym. 2015). Yliopistoihin on alettu
kohdistamaan aiempaa enemmén tulosodotuksia vastikkeena sen saamasta valtiollisesta
rahoituksesta samalla kun niitd ohjataan itsendisyyteen toimintansa jérjestamisessa (Vilimaa
2019). Muuttuneessa suuntauksessa tieteen itseisarvo kyseenalaistetaan, ja tieteenalat
asetetaan yritysmiiseen ympéristoon, jossa pohja-ajatuksena on, ettd yhteiskunnan

relevantiksi kokemalle tiedolle 16ytyy yliopiston perusrahoituksen tueksi tiydentavaa



rahoitusta esimerkiksi Suomen Akatemian tai yksityisen projektirahoituksen kautta (esim.

Koskiaho 2021).
2.1 Uusliberalismin vaikutuksia

Yliopistopolitiikan valtiollistuessa se on saanut vaikutteita Suomessa vallitsevasta
yleisemmasti politiikan uusliberalistisesta suunnasta. Uusliberalismi alkoi yleistyd globaalissa
politiikassa 1970-luvun laman loppupuolella, ja sen keskiossé on julkisten toimintojen
muuttaminen yksityiseen muotoon samalla kun niiden toimintaperiaatteet muovataan
yksityisten yritysten kaltaisiksi (Koskiaho 2021). Suomalaisessa hallintopolitiikassa on 1980-
luvun lopulta asti yleistynyt uusliberalismiin pohjautuva hallintotieteellinen sovellus, uusi
julkisjohtamisoppi (New Public Management, NPM, ks. Patoméki 2005, 62—74), jossa
julkishallintoa pyritdédn kehittdiméén asettamalla sille markkinayrityksille tyypillisid
menestyksen kriteereitd. Uusi julkisjohtaminen perustuu taloustieteen parissa
muodostuneeseen julkisen valinnan teoriaan, jossa julkinen sektori nihddin tehottomana ja
omaa yksildllistd etuaan ja valta-asemaansa ajavana toimijana, ja jonka asemaa muuttamalla
voidaan saada parempia tuloksia tietyntasoisen yksityistdmisen kautta (Yliaska 2014). Uuden
julkisjohtamistavan avulla julkishallinnon olemus, tehtévit, tavoitteet ja toiminnan keinot
madritellddn uudelleen, ja hallintoa pyritddn tehostamaan esimerkiksi yksityistimélla ja
ulkoistamalla (Patomiki 2005, 16—-17, 58; Vilimaa 2019). Kunnallispolitiitkan professori
Haveri on kuvannut uutta julkisjohtamistapaa viiden peruspiirteen kautta, joita on sovellettu
myO0s suomalaisessa koulutuspolitiikassa: johtamisen hajauttaminen, markkinamenetelmien
kayttoonotto, tulosperusteinen ohjaus, managerialismi ja julkisten resurssien niukentuminen

(Haveri 2002).

Uusliberalistinen ajattelumalli yliopistoissa on levinnyt laajasti koko Eurooppaan, ja useissa
maissa on huomattu miten alat, joiden on haastavampaa saada ulkoista rahoitusta, ja joiden
toimiala ei tue yritysmadistd yliopistotoimintaa, alkavat kuihtua (Koskiaho 2021).
Uusliberalistisen New Public Management suuntauksen tuomia vaikutuksia koulutuksen
kentille on tutkittu laajasti ympéri Eurooppaa, ja vaikka sen on nihty tuoneen myos
positiivisia kehityskulkuja, sen haasteet ovat havaittavissa tutkimuskohteena olevasta maasta
riippumatta (ks. esim. Gunter 2016; Jarl, Fredriksson & Persson 2012; Koskiaho 2021; Meller
& Skedsmo 2013). Suomalaiset yliopistot hakevat kilpailuetua kansainvilisilld markkinoilla
sidosryhmésuhteiden luomisella, erikoistumisella ja tuomalla strategiansa selkeésti nédkyviin

(Aarrevaara & Saarinen 2009, 11).



Tarkasteltaessa suomalaisiin yliopistoihin kohdistettuja kehittimissuunnitelmia, joita on
valtiollisella tasolla julkaistu 1980-luvun lopulta ldhtien, havaitaan laatuun ja tehokkuuteen
panostamisen olevan keskeisesti 1dsnd kaikissa asiakirjoissa. Laadun katsotaan edistdvan
kansainvélistymisté, toimivan kriteeriné tutkimuksen ja koulutuksen kehittdmisessé, ja sitd
pidetdén perusteena rakenteellisten muutosten tekemiselle. Tehokkuuden ndhddin
kytkeytyvén yliopistojen ohjaukseen, ja sen vaikutusten on kuvattu olevan yhteydessé niin
tyovoima- kuin koulutusjarjestelméapolitiikkaan. (Kallunki ym. 2015.) 1980-luvulla alkanut
muutos on lisdnnyt valtion tahtoa arvioida kaikkea julkista toimintaa, jonka vaikutuksesta
korkeakouluihinkin on kohdistettu vaatimuksia kilpailukyvyn tukemisesta (Aarrevaara &
Saarinen 2009, 10; Brunila 2019, 351). Osana tété kehitystd korkeakoulutukseen kohdistuu
kasvavat vaatimukset kilpailusta, tehokkuudesta ja yrittdjyydestd (Neave 2000), ja
ammattietiikkaan ja edustukselliseen demokratiaan perustavia kédytanteitd on alettu
korvaamaan uuden julkisjohtamisen opeilla, jotka pyrkivét tarjoamaan ratkaisun julkisen

hallinnon tehottomuuteen (Nikkola & Tervasmaéki 2021).

Uusliberalismin vaikutuksesta yliopistojen autonomista asemaa, tieteen vapautta ja valtion
roolia timén toiminnan taloudellisena tukena ldhdettiin uudelleenarvioimaan, kyseenalaistaen
miksi tdllaista toimintaa pitéisi edelleen tukea vastineetta samalla kun muuhun julkiseen
hallintoon sisillytetdén kasvavia toiminnan mittaamisen vilineitd. Yliopistoilta alettiin
odottamaan taloudellista kannattavuutta, tuloksellisuuden mittaamista, tutkimustulosten
sovellettavuutta innovaatioihin ja kasvavaa itsendisen rahoituksen hankkimista. (Koskiaho
2021.) Uusliberalismin tuomien uvudistusten tunnusmerkkejé yliopistoissa ovat
yksikkokokojen kasvattaminen, hallintopalveluiden keskittaiminen, tieteenalarajat ylittava
tutkimus ja opetus, talous- ja tulosvastuun korostaminen, yksildjohtajien roolin merkityksen
kasvu, profiloitumisen tavoittelu ja kaikkiaan lisddntyva johtaminen (Kivisto 2021).
Yliopistoissa tehdyt rahoituspohjan muutokset ja sen seuraukset, erilaisten arviointien
lisadntyminen sekd opiskelijaméérien merkittdvi kasvu ovat kansallisen

korkeakoulupolitiitkan my6s ulospdin nidkyvin osa uusliberalistista 1dhestymistapaa.

Uusiin tavoitteisiin vastaaminen vaatii rinnalleen uudenlaista johtajuutta, jota
uusliberalismissa ldhestytddn managerialismin kautta. Managerialismi pohjautuu
management-ajattelutapaan, jossa resurssien hallinnalla saavutetaan tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Managerialismin keinot ovat hyvin yhdenmukaisia uuden julkisjohtamistavan
kanssa, silla sithen kuuluvat rajoittavan byrokratian purkaminen, johtamisen korostaminen,

kilpaillun rahoituksen lisddminen ja tyontekijéiden arvioiminen suoritusperustaisesti.
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Managerialismin avulla yritetdan oikeuttaa suomalaisissa korkeakouluissa sekd johtajien
lisddntynyttd valtaa ettd pyrkimysté keskittdd valtaa keskijohdolle. (Vélimaa 2019.)
Johtoasemassa toimivien esihenkildiden roolina on toimia yhteisonsa vastuussa olevana

vetdjénd, tarkkailijana ja neuvottelijoina, joka huolehtii uusien strategioiden omaksumisesta.
2.2 Uusi yliopistopolitiikka ja yliopistolain muutos 2009

Uuden julkisjohtamistavan vakiinnuttaessa asemaansa suomalaisessa hallintokulttuurissa,
ryhdyttiin my0s yliopistojen toiminnassa soveltamaan uudenlaisia toimintatapoja, jotka
vastasivat paremmin tehokkuusoletuksiin, muuttaen yliopistojen autonomian tilannetta (Rinne
ym. 2012, 45-47). Kuten korkeakoulujen kehittdimissuunnitelmista on havaittavissa (ks.
Kallunki ym. 2015), yliopistojen aseman muutosta, niille asetettuja odotuksia ja niiden
ohjauksen uudistamista valtiollisen politiikan kautta valmisteltiin pitkd4dn ennen kuin
muutokset kirjattiin uudistettuun yliopistolakiin vuonna 2009 (Vélimaki 2019). Lain voidaan
nihdi vaikuttaneen yliopiston muuttuneen oikeudellisen aseman lisdksi niiden
hallintomalleihin, johtamistapoihin, rahoituspohjaan, kilpailullisuuteen ja yhteiskunnallisen

vuorovaikutuksen merkitykseen toimintansa peruspilarina.

Yliopistojen uusi itsevastuullisempi asema, tarkennettu yhteiskunnallinen tehtéva, uusi
hallintomalli ja yleinen riippuvuussuhteiden muutos kulminoitui vuoden 2009
lakimuutoksessa (ks. Vélimiki 2019), jonka voitiin tietylld tapaa ndhda sinetdivin
uusliberalistisen, uuden yliopistopolitiikan osaksi yliopistojen perusperiaatteita. Puhuttaessa
uudesta yliopistopolitiikasta tutkimuskirjallisuudessa viitataan yliopistopolitiikan omaksumiin
uuden julkisjohtamisen, managerialismin ja tehokkuusdiskurssin vaikutuksiin (ks. Rinne ym.
2012). Ennen yliopistolain muutosta yliopistot toimivat valtiovirastoina, mutta laki irrotti ne
alemmasta asemastaan itsendisiksi oikeustoimikelpoisiksi yliopistoiksi, jotka toimivat joko
julkisoikeudellisina laitoksina tai yksityisoikeudellisina sdétioind (Harju ym. 2019; Tirronen

2014).

Yliopistolain uudistamisen jdlkeen yliopistojen hallintomallit ja tyokulttuuri ovat olleet
lukuisten muutosten kohteena, ja julkisten yliopistojen rooli on muuttunut merkittdvésti osana
yliopistoreformia. Uusi yliopistopolitiikka ajaa vahvasti ”strategista johtamista” tietotyon
ohjauksessa osittain yliopistodemokratian kustannuksella. (Nikkola & Tervasméki 2021;
Poutanen, Tomperi, Kuusela, Kaleva & Tervasméki 2020.) Niemisen ja Tuijulan (2011)
tutkimuksessa kuvataan suomalaisten yliopistolaitosten sisdisid rajuja muutoksia uuden

koulutuspoliittisen doktriinin aikakaudella, jossa akateemisen koulutuksen perustehtdvien
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sekd opiskelijoiden monimuotoisen tukemisen ja ymmaértimisen etusijalle asetetaan
hallinnolliset pyrkimykset sujuvuudesta, markkinamekanismien soveltaminen ja
koulutusjérjestelmin ohjaaminen uusliberalismin hengessé. Atjonen (2009) pohtii, miten
yliopistosanaston uudet pddadjektiivit — tehokas, nopea, hyodyllinen ja rationaalinen —
pystyvit tarjoamaan tyokaluja yliopiston keskeiselle sivistystehtéville ja opetustyolle.
Tehostuspyrkimykset ilmenevét piddosin tulosneuvotteluissa ja rahoitusmalleissa, silld

lakitasolla yliopistojen tehtdvét méaritellddn yleisluontoisemmalla tasolla:

Yliopistojen tehtdviné on edistdd vapaata tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista
sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinti opetusta sekd kasvattaa
opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtidvidén hoitaessaan
yliopistojen tulee edistdi elinikdistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa seké edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta - Yliopistolaki 558/2009 2§

Uutena tehtidvana yliopistoille on asetettu niin kutsuttu kolmas tehtivi, jonka keskeinen ajatus
on yhteiskunnan palveleminen muuttamalla tietoa ja osaamista rahaksi ja hyvinvoinniksi
(Sipild 2007, 64), ja nditd yhteiskunnallisia velvoitteita pyritdédn tdyttdméain niin
kansainvilistymisen kuin tili- ja arviointivelvollisuuksien kautta (Rinne ym. 2012, 47). Uusi
yliopistolaki konkretisoi yliopistojen taloudellista autonomiaa muuttamalla niiden juridista
asemaa ldhemmds yritysorganisaatiota, ja se kirjasi kolmannen tehtivéan, yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen, osaksi sen perustehtdvid (Laalo & Jauhiainen 2019). Laalon ja Jauhiaisen
analyysissi (2019) havaittiin yliopistojen koulutustehtdvin fokuksen olevan epétasapainossa
muiden tehtdvien kanssa, silld yliopisto kuvataan elinkeinoeldmaille hydtyarvoa tarjoavana
toimijana. Tutkimustulosten kaupallistaminen asetetaan keskeiseksi tavoitteeksi, ja koulutusta

pyritddn myos tuomaan l1dhemmads vastaamaan yritysmaailman tarpeita.

Yliopistolain valmistelu nostatti vahvoja tunteita kansallisessa keskustelussa ja
yliopistoyhteisdissd, ja lakia sddtényt hallitus edellytti sen toteutumista seurattavan ja siitd
tehtdvén selvitys sivistysvaliokunnalle. Lakimuutosta ja sen vaikutuksia koskevassa
jalkiraportissa tuloksia verrattiin eurooppalaiseen tulkintaviitekehykseen. Tassa
viitekehyksessd on huomattu erityisesti yliopiston henkilokunnan keskuudessa vallitsevan
kriittisen suhtautumisen niin lakimuutokseen kuin laajemminkin korkeakoulupolitiikan
nykyiseen linjaan, vaikka osa henkil6stostd kokee uudistuksen olevan perusteltu. (Niinikoski
2012.) Laalon ja Jauhiaisen tutkimuksessa todettiin uutta yliopistopolitiikkaa kannattavien

tahojen ja yrittdjyysyliopiston ideaalia ajavista instituutioista osan kokevan yliopistoissa
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vallitsevan véérinlaisen asenteen yrittdjyyttd ja uudenlaisia toimintatapoja kohtaan, joihin

pitdd puuttua yrittdjyyden eetosta vahvistamalla (Laalo & Jauhiainen 2019).

Uusliberalismi on tuonut mukanaan huomattavia kilpailullisuuden elementteja yliopistoihin.
Akateeminen kilpailu levittdytyy yliopistoissa useille eri tasoille yliopistojen kilpaillessa
keskendin, yliopiston sisdlld yksikot kilpailevat samoista resursseista ja vallasta, ja
akateeminen henkilokunta kilpailee toisiaan vastaan samassa yksikosséd. Tutkimus- ja
opetushenkilokunta joutuu osallistumaan kilpailuun maineesta ja statuksesta, julkaisemisesta
ja tutkimustuloksista, tutkimusrahoituksesta ja siitd, mitd tehtédvid kukakin tekee
akateemisessa yksikdssddn. Nekin yliopistot, jotka haluaisivat jattaytyéd ranking-listojen ja
kilpailun ulkopuolelle, vedetdén sithen vékisin mukaan, silld vertailevaa tietoa kédytetdan
hyviksi laajasti eri konteksteissa. (Deem 2009.) Korkeakouluyhteisot kilpailevat keskendin
erityisesti tieteellisessd relevanssissa, kansainvilistymisessa ja johtamistavoissa (Kogan
2007). Kilpailun yhdistdminen akateemiseen traditioon ei ole ongelmatonta, silld
korkeakouluissa kilpailussa menestymisen arviointiin pitda liittdd myds paljon akateemisiin
arvoihin perustuvia periaatteita, jotka eiviét liity kilpailun prosesseihin tai lopputulokseen.
Yliopistojen toimintaa ohjaavan kilpailun tulisi mahdollistaa tasa-arvon toteutuminen ja
tieteen vapaus, mutta tima tavoite voi olla haastava saavuttaa, silld kilpailun mahdollistavat
mekanismit eivét vilttaimétti ole sidoksissa akateemisten arvojen toteutumisen kanssa.

(Aarrevaara & Saarinen 2009, 7-8).
2.3 Ohjailu ja saantelyvalta

Julkisen hallinnon kdytdantdjen muutosta on kansainvilisessd tieteellisesséd keskustelussa
késitelty englanninkieliselld termilld ”governance”, jolle on suomen kielessa vakiintunut
kddnnos “uusi hallinta” tai pelkistetymmin “hallinta”. Késite pitda siséllddn siirtymén valtion
keskusjohtoisesta hallitsemisesta uudenlaisiin toimintatapoihin, joissa yhdistyvét vanha
byrokraattinen hallinto, yritysmaailman logiikka ja kolmannen sektorin ndkdkulmat.
(Kulovaara & Nousiainen 2016.) Neave (2000) esittdd kuvauksen uudella tavalla vastuuseen
asetetusta yliopistosta, jossa traditionaalinen akateeminen kulttuuri on vaihtunut
markkinakulttuuriksi. Juridisen asemansa muutoksen jélkeen yliopistojen valtiolta saaman
rahoituksen reunaehdot ovat kiristyneet, ohjaten toimintaa sopivaksi kokemaansa suuntaan.
Yliopistot pyrkivit kasvattamaan autonomiaansa niité rahoittavista julkisista ldhteistd, mutta
valtio haluaa sdilyttdd ja harjoittaa sddntelyvaltaa yliopistojen piirissd, silld yliopistojen

maineella on merkittdva vaikutus kansainvilisessé vertailussa (Deem 2009).
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Ennen yliopistolain uudistusta valtion yliopistoja koskeva sédntely tapahtui esimerkiksi niille
méidrdajoin asetettavien kehittimissuunnitelmien kautta, joista sdddettiin laissa
korkeakoululaitoksen kehittdmisestd (1052/1986). Lain 5§:ssé kehittdmissuunnitelma
madriteltiin ndin: ”Valtioneuvosto hyviksyy joka neljds vuosi suunnitelman
korkeakoululaitoksen kehittimisestd hyviksymisvuotta ja seuraavia viittd kalenterivuotta
varten (kehittimissuunnitelma)”, ja laissa oli tarkemmin maééritelty kehittdmissuunnitelmien
sisdlto. Kehittimissuunnitelmissa asetettiin tavoitteita, joiden avulla saadaan korkeakoulut
vahvemmin painottamaan yleishyodyllisid suuntalinjoja toimintansa suunnittelussa ja
jarjestdmisessd, lisdten esimerkiksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen merkitysta ja
kansainvilistymisti. Korkeakoulujen kehittimissuunnitelmista tehdyssi analyysissa yksi
keskeinen peruskategoria, joka kytkeytyi useihin muihin paddmaéériin, oli yliopistojen ohjaus,
johon sisdltyy niin arviointi kuin tulosohjauskin (Kallunki ym. 2015). Valtion aktiivisemman
roolin yliopistojen ohjauksessa voidaan katsoa ulottuvan selkedsti siis jo 1980-luvulle, ja
vaikka vuoden 2009 lakimuutos toi muutoksia ohjaustapoihin, se on sdilynyt osana valtion ja

yliopistojen vuorovaikutuksellista suhdetta.

Ohjauksen tukena kéytetdin monimuotoisia arviointitapoja, jotka tuottavat ainakin osittain
vertailukelpoista aineistoa yliopistojen toiminnasta ja tehokkuudesta. Arviointeihin
késitteellisesti sisédllytetdin muun muassa Suomen Akatemian arvioinnit, koulutusala- ja
korkeakouluarvioinnit sekd kansainvilisen arviointiyhteistyon. Tulosohjaus puolestaan pitda
sisdllddn tavoitteen etukéteisohjauksen purkamisesta, suorasta tulosbudjetoinnista seka
johtamisen ja KOTA-jdrjestelmén kehittamisestd. (Kallunki ym. 2015.) Opetusministerion
yliopistoyksikon johtajana aiemmin toiminut Mattila méérittelee jarjestelmén ndin: "KOTA
on opetusministerion yllapitdma tietokanta, joka siséltidd yliopistojen toimintaa kuvaavia
tilastotietoja vuosittain, yliopistoittain ja koulutusaloittain vuodesta 1981 alkaen. Tietokanta
on suunniteltu palvelemaan yliopistojen toimintaa koskevan suunnittelun, seurannan ja
arvioinnin numeerisena tietopohjana ja johtamisen apuvélineend opetusministeriossa ja

yliopistoissa”. (Mattila 2002).

Yliopistojen suoriutumista pyritddn mittaamaan riippumattomasti ulkoisten toimijoiden
suorittamilla auditoinneilla, ja saaduilla tuloksilla on usein suoria vaikutuksia opetuksen ja
tutkimuksen kehittimiseen. Myos talouden seurantajdrjestelmid on kehitetty merkittivasti,
joka on tuonut mukanaan seki tulos- ja tutkintotavoitteet ettd henkildston tydskentelyn
tehokkuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin mittareita. (Nevgi & Korhonen 2016, 421.)

Yliopiston tyontekijoita tutkivassa aineistossa (Rinne ym. 2012, 155-157) vain viidennes
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vastaajista koki laatutyon lisdnneen heidén tydnsd mielekkyyttd samalla kun yli puolet
vastaajista koki laadunarviointiin ja auditointeihin kaytettdvén ajan vievdn kohtuuttomasti
aikaa tarkedmmilté tyotehtiviltd. Puolet akateemisista tyontekijoistd kokivat, ettei huippu- ja
laatuyksikkopolitiikka, jonka suuntaan kansallisessa keskustelussa yliopistoja pyritdan

ohjaamaan, toimi hyvéna tapana yliopistojen toiminnan ja tutkimuksen laadun kehittdmisessa.

Instituution ulkopuolelta tulevan ohjailun ja tavoitteiden omaksuminen valta-asemassa
olevien johtajien kautta herdttdd vastustusta akateemisissa yhteisdissé, jotka ovat tottuneet
yhteisolliseen ja keskustelevaan pdatoksentekoon. Managerialismi ei ole yliopistoissa uusi
toimintatapa, mutta sithen perustuvaa mekaanista tehokkuusmentaliteettia vieroksutaan
edelleen. Yliopistoissa eldd vahvana usko vanhoihin normeihin, joita edustava vastavoima
managerialismille on kollegiaalisuus. (Vilimaa 2017; Vilimaa 2018.) Kollegiaalisuudessa
siséltod ja tavoitteita koskevat paédtokset tehdddn yhdesséd akateemisten ryhmien kanssa, ja
tavallisesti padtoksenteossa noudatetaan argumentaation logiikkaa. Kuka tahansa yhteison
jasenistd voi tuoda argumenttinsa esille, ja yhteisen keskustelun kautta pdddytiaén lopulta
yhdessd hyviksyttyyn konsensukseen. Kriittinen keskustelu tekee kollegiaalisesta
paitoksenteosta hidasta, ja siksi se ndyttdytyykin managerialistiselle ajattelutavalle
tehottomana ja ongelmallisena. (Vilimaa 2019.) Talousajattelun aikakaudella
opetusministeri6 ohjaa yliopistoja tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen, ja keinot tihén ohjailuun
16ytyvit laajasti uuden julkisjohtamisen oppirakennelmista. Oppia noudattamalla saadaan

paremmin valvottua julkisten resurssien tuottavaa kayttdd. (Koskiaho 2015; Sipild 2007, 108.)

Yliopistojen vililld ilmenevaa padllekkdisyyttd pyritddn kansallisella ohjailulla vihentdmaéan,
ja yliopistoja kannustetaan profiloitumiseen ja huippuyksikdiden luomiseen.
Erikoistumiskehitykseen liittyvéssd keskustelussa on avoimesti tuotu ilmi pienten yksikoiden
haasteellisuus, ja yliopistoja onkin kannustettu tekeméén poisvalintoja, eli esimerkiksi
kandidaatti-, maisteri- tai tohtorinkoulutuksen lakkauttamisia, kannattamattomien yksikdiden
kohdalla. (Tirronen 2015.) Tutkimuksen fokuksen muokkaamista poisvalinnoilla on koettu
yliopistoissa ongelmallisena eiké kovin rakentavana, mutta pitkéjénteisesti ja luonnollisesti
toteutettuna profiloituminen koetaan toimivampana ratkaisuna (OKM 2018, 29). Lindberg
(2012) kuvaa artikkelissaan, miten saman kokoluokan maat Suomi, Sveitsi, Alankomaat ja
Tanska ovat onnistuneet yliopistojensa kehittimisessid. Hin huomauttaa suomalaisten
yliopistojen parjadvin kansainvélisissd ranking-tilastoissa hyvin suhteessa verrokkimaihinsa,
kun huomioidaan niiden vaatimat toimintakustannukset. Alankomaissa toimii useita korkeasti

sijoittuvia yliopistoja, joiden menestyksen voidaan nidhda linkittyvin omaehtoiseen
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kehittamistyohon pikemmin kuin top down -rakenteellisiin kehittdmistoimiin, joihin

suomalaisessa yliopistopolitiikassa on turvauduttu.

Suomen korkeakoulujen kehitykselle haluttiin luoda pitkdn aikavélin suunnitelma, johon
tukeutua niin korkeakouluissa, politiikassa kuin valtionhallinnon puolelta. Opetus- ja
kulttuuriministerié yhdessa korkeakoulujen johdon, henkildston ja opiskelijoiden seké
tutkimuslaitosten ja sidosryhmien kanssa kéynnisti 2017 koulutuksen ja tutkimuksen vision
valmistelun. Visiossa mééritelldéin yhteinen tahtotila laadukkaammasta, vaikuttavammasta ja
kansainvélisemmastd korkeakoulu- ja tutkimusjérjestelmaisté, johon pyritddn padsemain
vuoteen 2030 mennessi. Tavoitteeksi on asetettu muun muassa koulutustason nostaminen,
koulutusviennin lisddminen, korkeakoulujen joustavuus, kansainvélistyminen, digitaalisuus,
yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja tulevaisuuden ennakointi. Visiossa asetetaan tavoitteeksi
nostaa Suomen investoinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan neljdén prosenttiin
bruttokansantuotteesta. Visiossa myds suoraan todetaan, ettd ” Korkeakouluja on vihemmén
ja ne ovat vaikuttavampia”. (OKM 2017.) Visio on kunnianhimoinen, ja siini osittain
toistuvat uuden yliopistopolititkan painotukset. Vision luomisen jilkeen valmisteltiin myos
Visio 2030:n tiekartta, joka linjaa tarkemmin keinoja, joiden avulla asetettuun visioon

paastaan.
2.4 Rahoitus ja riippuvuus valtionhallinnosta

Kun tieto alettiin ndkemain markkinahyddykkeend, otettiin myds yliopistoissa kadyttoon
uuden julkisjohtamistavan jéarjestelmai, joka muutti yliopistojen budjettijdrjestelmaa ja toi
mukanaan finanssijohtamisen mukaisia tavoitteita ja prosesseja, joilla osittain korvattiin
akateemisia pddmaérid (Koskiaho 2015). Vuonna 2009 uudistetun yliopistolain voidaan
katsoa ratkaisevasti muuttaneen yliopistojen asemaa, tehtdvia ja roolia osana ymparoivaa
yhteiskuntaa, silld sen vaikutuksesta yliopiston rahoituspohjaa muutettiin, lisittiin siti
koskevia ohjausmekanismeja ja hallinnan seki vallankdyton muotoja (Rinne ym. 2012, 17).
Vaihtuvan poliittisen johdon asettaessa yliopistoille erilaisia odotuksia, joutuvat yliopistot
usein kuuluttamaan erityisyyttddn. Yliopistojen saama perusrahoitus riippuu paljon valtion
suunnalta tulevista linjauksista, ja kehittdmisty0td suuntaavat valtion ajankohtaiset tarpeet ja
yleispoliittiset virtaukset. (Sipild 2007, 104—106.) Uudessa yliopistolaissa valtion myontdman

rahoituksen ehtoja kuvaillaan sddddstasolla alla olevan mukaisesti:

Opetus- ja kulttuuriministerid myontda yliopistoille perusrahoitusta laskennallisin
perustein ottaen huomioon toiminnan laajuus, laatu ja vaikuttavuus sekd muiden
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koulutuksen ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella. Opetus- ja

kulttuuriministerié voi myds myontéé yliopistoille tuloksellisuusrahoitusta

yliopiston tuloksellisen toiminnan perusteella. -- Opetus- ja kulttuuriministerio voi

rahoitusta myOntéessdédn asettaa rahoituksen kdyttdmiselle ehtoja ja rajoituksia.

Yliopistolaki 49§
Yliopistoille myOnnettiva rahoitus maardytyy OKM:n tuloksellisuuteen perustuvan
rahoitusmallin mukaan, jossa palkitaan parhaiten tulostaan parantaneita yksikoitd, pakottaen
yliopistoja ja sen laitoksia kiinnittdméan huomiota rahoitusmallin indikaattoreihin, ja osa
yliopistoista soveltaa nditd indikaattoreita myos sisdisessd rahanjaossaan. Tdma saattaa johtaa
tiedekuntien ja laitosten viliseen keskindiseen kilpailuun, jolla voi olla haitallisia vaikutuksia
tieteelliselle tydlle. Rahoitusmallin palkitsemisjarjestelméén tukeutuminen asettaa yliopistot
ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa esimerkiksi korkeakoulujen kehityssuunnitelmissa ja

strategioissa korostetaan korkeaa laatua, mutta rahaa saadakseen nékyvit, méarilliset tulokset

osoittautuvat kannattavammaksi toimintatavaksi. (Ranki 2017, 26.)

Valtiolta saatavan perusrahoituksen lisdksi yliopistot voivat hakea lukuisia muita valtion
budjettiin sidottuja, kontrolloidumpia rahoituskanavia pitkin lisdrahoitusta toiminnalleen.
Téllaisia ovat esimerkiksi rahoitukset huippuyksikéille, strateginen tutkimusrahoitus,
Lippulaivarahoitus ja profilointirahoitus. TAmén lisdksi tulevat muut rahoitusmuodot niin
kansallisella kuin kansainviliselld tasolla. Yliopistoissa etenkin kansallisen kilpaillun
rahoituksen kokonaisuus on koettu sekavaksi ja tyolddksi. (OKM 2018, 32-35.) Filanderin
(2012, 526) mukaan valtiovallan ohjatessa yliopistoja riippuvaisemmaksi ulkopuolisesta
rahoituksesta, tulee kriittisen ja ratkaisuhakuisen akateemisen keskustelun yllapitdmisesta

aina vaikeampaa.

Yliopistoja ohjataan hyvin vahvasti uuden politiitkan saattelemana profiloitumiseen ja
huippuyksikoiden luomiseen. Tétd prosessia vei edelleen Suomen Akatemian hallinnoima
tutkimuksen profilaatiohanke, jossa yliopistojen perusrahoituksesta irrotettiin siivu
kilpailluksi rahoitukseksi. Profiloitumisen kautta saavutettavan kilpaillun rahoituksen kautta
tavoitellaan kansainvilisestd laadukkaampaa tutkimusta, karsien koulutuksen ja tutkimuksen
yksikoitd, joilla on pienuutensa vuoksi huonot edellytykset saavuttaa kansainvilisesti
kilpailukykyisté tasoa. Profiilirahoitus kuitenkaan ei ole vahvimmin yliopistojen toimintaa
ohjaava indikaattori, vaan esimerkiksi julkaisuluokitukset ja koulutuksen laatu mitattuna
opiskelijoiden opintopistekertymén mukaisesti. (Tirronen 2015.) Yliopisto vastaa itse
myOnnetyn profilaatiorahoituksen kéytdstd, sitd tulee seurata ja siitd tulee raportoida Suomen

Akatemialle tutkimushankkeen tavoin. Hallinnollisesti profiilirahoituksen hakeminen ja siitd
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raportointi on koettu yliopistoissa liian raskaana rahamairadan verrattuna. (OKM 2018, 26—

30.)

Yliopistoissa paineeseen kasvattaa ulkopuolista rahoitusta ovat vastanneet projektit, joiden
kehittelystd on nayttanyt tulleen erdénlainen itseisarvo (Brunila 2011, 223; Kuoppala,
Pekkola, Kivisto, Siekkinen & Holttd 2015, 51-52). Projektien kautta saatava rahoitus
muodostaa osan yliopistojen tutkimusrahoituksesta. Projektimuotoinen tydskentely voi olla
akateemisessa tyOssd mielekdstd, mutta rahoitushakuihin kuluva aika ja mahdollisen
rahoituksen myOntdmisestd seuraava arviointi- ja raportointivastuu vaativat paljon resursseja
tyontekij6iltd (esim. Brunila 2011; Rinne ym. 2012). Brunilan (2011) tutkimuksessa
haastattelujen kautta kévi ilmi, miten arvioinneissa ja raportoinneissa korostetaan
menestyksekésti tutkimusta ja onnistumisia raportoijien kokiessa joutuvansa taipumaan
markkinoitumisen ja liiketalouden kielelle, esittden tutkimusasetelmia ja tuloksia
tuotteistamisen kautta. Raportoidut tulokset eivét kuitenkaan vélttaimatta kuvasta sitd
todellisuutta joka projektin kulkua on médrittanyt, silld rahoittajat saattavat asettaa
reunachtoja ja tietynlaisia tulosodotuksia, joihin tutkimuksen pitdisi vastata. (Brunila 2011,

225-228.)
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3 Yliopisto organisaationa

Yliopisto on yhteiskunnallisesti varsin poikkeava instituutio, silld vield toimiessaan suoraan
valtion alaisuudessa sille oli toisaalta taattu laaja autonomia asioidensa jirjestimisestd,
samalla kun silld on vuosisataiset perinteet osana riippumatonta tiedontuotantoa ja
korkeimman opetuksen jérjestimistd. Eurooppalainen yliopistotraditio pohjautuu vahvasti
Wilhelm von Humboldtin 1800-luvulla méérittelemiin ideaaleihin, joiden mukaan yliopisto
on tutkimusinstituutio, jossa vallitsee vahva akateeminen vapaus, ja jossa seminaarimaisen
opetuksen pitéisi pohjautua tehtyyn akateemiseen tutkimukseen (Michelsen, 2010; Kruse,
2006). Naité perusteita on pitkalti viime vuosiin saakka noudatettu my0s traditionaalisissa
suomalaisissa yliopistoissa, ja humboldtilainen perinne on selvisti havaittavissa yliopiston
toiminnan tarkoitusta mééritellessd niin lain tasolla kuin kansallisessa keskustelussa ja

tieteellisessd julkaisutoiminnassakin.

Yliopistoihin kohdistetaan vahvoja oletuksia niiden historian ja tarkoituksen pohjalta. Koski
(1993, 11-18, 26) on tarkastellut viitostutkimuksessaan laajaa, usealta vuosikymmenelti
keréttya kirjoitettua aineistoa, ja sen pohjalta havainnut ihmisten mieltdvén yliopiston ideaalin
olevan rahasta ja vallasta riippumaton sivistyksen kehto, jossa opetuksen ja tutkimuksen
kautta tiedonjanoiset asiantuntijat kriittisen ajattelun avulla pyrkivét vaikeiden kysymysten
kasittelyyn ja viisauden lisidmiseen maailmassa. Kosken tutkimus valottaa myos yliopistoja
koskevan diskurssin duaalisuutta, loistoa ja rappiota, joka toistuu varsin muuttumattomana
vuosikymmen toisensa jélkeen. Yliopistoilla on autonomia oman toimintansa jirjestdmisessd,
jonka vuoksi ei voida madritelld mitdén tiettyd yliopiston mallia. Jonasson on kyseenalaistanut
yliopiston tehtdvien ja mallin yksinkertaistettua esittdmisté tutkimuskirjallisuudessa, silla
lisadntyvén profiloitumisen vuoksi eri yliopistojen toiminnan painopisteet saattavat poiketa
toisistaan merkittavésti. Tdmin huomioiden Jonasson on lyhyesti kiteyttdnyt useiden
kirjoittajien kuvauksista yliopiston perimmaéisen merkityksen ja tarkoituksen seuraavasti:
”yliopisto on opettajien ja opiskelijoiden yhteiso, jonka vakaa tarkoitus on tiedon hankinta,

sédilyttdminen ja vélittdiminen ihmiskunnan hyviksi” (Jonasson 2008, 44-45).

Artikkelissaan ”Onko yliopisto organisaatio vai instituutio?”” Vilimaa (2022) nostaa esille
tarkedn huomion siitd, miten yliopistoja méirittelevd ndkokulma on erilainen akateemisessa
traditiossa ja -yhteisossd, kun taas valtiovallan ja yhteiskunnan kannalta yliopistoon
kohdistetaan organisaatioille tyypillisia tavoitteita ja hallinnan keinoja. Néiden erilaisten

nikokulmien vililld my0s sellaiset késitteet kuten laatu saatetaan ndhdé hyvin erilaisessa
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kontekstissa. Kun yliopistoyhteisé puhuu laadusta, se ei vilttdimattd vastaa muun

yhteiskunnan laatukasitystd, jattden yliopiston ristedvien odotusten keskelle.
3.1 Yliopistojohtaminen

Autoritaarisesti toimivissa yhteiskunnissa oli huomattu tieteen toimivan huonosti ilman
opetuksen ja tutkimuksen vapautta, jolloin yliopistojen autonomiaa laajennettiin niin, ettei
yhteiskunnalla ollut mahdollisuutta vaikuttaa yliopistojen toimintaan muuten kuin niiden
rahoitusta sadtelemaélla. (Sipild 2007, 39—40.) Yliopistojen itsendinen paétintivalta on taattu
myos lakitasolla, mutta koska yliopistot toimivat yhteiskunnan alaisuudessa, ne eivét pysty
valttymaan yleisemmin vallitsevilta valtion tehostamispyrkimyksilté, joita on 1dhdetty
toteuttamaan luomalla erilaisia tulostavoitteita ja kannustimia. Vuosisatojen ajan yliopistojen
tarkoituksena on pidetty totuuden etsimisté ja uuden tiedon tavoittelua, mutta uuden
kansainvilisen tietokésityksen vaikutuksen alaisena myds suomalaista tutkimus- ja
koulutusjdrjestelmié on ldhdetty ohjaamaan kohti kilpailullista liikelaitosmaisuutta, jossa
tutkimusten vilineellinen ja kaupallinen arvo nousevat keskioon (Patoméki 2005, 15). Tata
suuntausta vetiméén valjastetaan joukko eritasoisia johtajia, jotka muodostavat yliopiston eri

tasoille ulottuvan, toisiinsa linkittyvin akateemisen johtamisen kokonaisuuden.

Akateemisella johtamisella tarkoitetaan tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen johtamista, ja se on vahvasti sidoksissa yliopiston toiminnan perustana
oleviin arvoihin kuten tutkimuksen ja opetuksen vapauteen, kriittisyyteen ja totuudellisuuteen
(Evers & Nevgi 2009; Nikkanen 2011). Yliopistojen johtamisessa ndhdédén olevan useita
tasoja, jotka ovat hierarkkisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. OKM:n ja kansallisen
koulutuspolititkan muutosten kautta yliopistojen ylimmén johdon, rehtorin tai
toimitusjohtajan, yliopiston hallituksen ja strategiatydryhmén, huomioitaviksi tulevat
kehittdmissuunnitelmat, rahoitusindikaattorit ja strategiset painopisteet, ja joiden
toteuttamisen ohjaaminen vieddin edelleen yliopiston keskijohdolle (esim. Ranki 2017).
Yliopiston keskijohdolla tarkoitetaan esimerkiksi laitosjohtajia ja dekaaneita, jotka toimivat
yliopiston tutkimus- ja opetushenkildston sekd ylimmén johdon vélissa (Nevgi & Korhonen
2016, 420). Tiedekuntien ja laitosten johtajat, rehtorit, vararehtorit ja oppiaineista vastaavat
henkilSt ovat yleensd professoreita. Tamén lisdksi useimmiten jatko-opiskelijoiden valinta,
ohjaus ja véitoskirjaprosessin hyviksyntd niin kuin myo6s tutkimusrahoituksen hankkimisen

vetdminen ja projektien johtajuus on myds professorien tehtdviani. Professorien
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erityislaatuiseen asemaan kuuluu toisaalta pitkille viety toiminnanvapaus, mutta toisaalta

myos selvd asema julkisen hallintovallan kéyttdjana. (Sipild 2007, 39—40.)

Lépi ldnsimaisten yliopistojen historian niiden johtamisessa keskeisessd asemassa on ollut
kollegiaalisuus, yhteison laaja kuuleminen ja pyrkimys konsensukseen keskustelun kautta.
Uuden yliopistopolitiikan mukanaan tuoma managerialismi on ndkynyt myos yliopistoissa,
joiden toiminnassa on ryhdytty korostamaan tehokkuutta, taloudellisuutta, johtajien valtaa
sekd mitattavia suoritteita. Uudistettu yliopistolaki muun muassa tavoitteli
johtamiskdytidntdjen sujuvoittamista ja johtajien vallan lisdédmistd, jotta yliopistojen
tehokkuutta pystyttéisiin parantamaan johtajavetoisemmin. Managerialismia tukevat strategiat
ja erilaiset mittaamisen tavat, joiden kanssa johtajat ohjaavat alaisiaan. Managerialismi
koetaan akateemisessa yhteisossd edelleen vieraaksi toimintatavaksi, ja sen keinoja
kayttdmalla esitellyt sadnnot ja muutokset tuntuvat yhteisossd vierailta, ja niiden

noudattamisen motivaatio on alhaista. (Vilimaa 2022.)

Yliopistojen toiminnan tuloksellisuuden seuraamiseen liittyy kiintedsti my0s toiminnan tarkka
seuranta ja arviointi. Arvioinnista muodostuu hierarkkinen ketju, jossa ldhiesihenkil6 arvioi
alaisiaan, ylemmait esihenkil6t alempien esihenkildiden toimintaa muodostaen koko
instituution ldpdisevin kanavan yliopiston keskushallinnosta alimpaan portaaseen saakka.
Yliopiston keskushallinto on vastuussa toiminnastaan ministeridlle, joka myds méarda
viimekédessa yliopistoille myonnettdvin perusrahoituksen mééristd perustuen
tulosneuvotteluihin. Kun arvioiden sisillollistd tarkeyttd ja relevanssia arvioidaan jarjestelmén
eri tasoilla, mahdollistetaan tutkimukseen, opetukseen ja muuhun toimintaan kohdistettava

ohjailevan vallan kdytto porrastettujen esihenkildiden kautta. (Patomaki 2005, 50.)

Akateemisessa padtoksenteossa on pitkddn nojauduttu kolmikantaiseen péaatoksentekoon,
jonka tarkoituksena on taata koko yliopistoyhteisén kuulluksi tuleminen. Demokraattinen ja
kollegiaalinen kolmikanta sekd akateeminen professionalismi ovat kuitenkin menetténeet
valtaansa uuden polititkan mukanaan tuoman managerialismin tieltd, jossa paatoksentekoa
keskitetdén, johtajatehtivid korostetaan ja toimintaa kaikkiaan suunnataan tehokkuuden,
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden piiriin. (Poutanen ym. 2020.) Uuden yliopistolain myota
siirryttiin yliopistoissa johtajakeskeisempéén toimintamalliin, jossa voidaan ndhda
managerialistisen johtamiskulttuurin vahvistaneen asemaansa muun muassa keskittiméalla

paitoksentekoa ylimmélle johdolle (Nevgi & Korhonen 2016).
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Yliopiston omaksuessa uusia managerialistisia toimintatapoja my0s johtajuuden asema
korostuu vahvemmin niin akateemisen tyontekijoiden keskuudessa kuin myds erityisesti
ylemmassé hallintohenkildstdssd. Monien kollektiivisten padtoksentekoyksikdiden valtaa on
siirretty tulosyksikon johdossa toimiville henkiléille, ja osana kehittdmistyotd on pohdittu
mahdollisuutta asettaa yliopistoon ammattijohtajia. (Rinne ym. 2012, 80.) Vanhan
itseohjautumisen tilalle on levittdytyméssi niin sanotut managerijohtajuus, jossa erilaiset
johtaja-asemat toimivat méadrittdvassa tekijassa ldpi organisaation niin tyon jarjestdmisesta

taloudellisten resurssien kiyttdmiseen (Rinne ym. 2012, 33).

Akateemisen johtamiskulttuurin omaksumia managerialistisia vaikutteita voidaan kuvata
my0s strategiseksi johtamiseksi, joka juontaa juurensa liiketaloudellisesta ajattelusta.
Strategisella johtamisella tavoitellaan positiivista kilpailuetua, johon paistddn tarkastelemalla
eri toimintojen kannattavuutta ja operatiivista tehokkuutta. (Ranki 2017, 9, 14) Strategisen
johtamisen ndkdkulmasta katsottuna on tirkedd muodostaa yliopistolle strateginen kehys
samalla kun varmistetaan riittdva toiminnanvapaus ja liikkkumatila akateemiselle yhteisolle.
Toisaalta padtoksentekokulttuurin on saavutettava yhteison keskuudessa riittdva legitiimiys,

jotta yhteiso toimii tehtyjen linjausten mukaisesti. (Tirronen 2014.)

Yliopistoissa on pitkdédn eldnyt asenne, jonka mukaan asiantuntijaorganisaatiota “ei voi
johtaa”, ja vaikka asennemuutosta on tapahtunut, yliopistojen johtamiskulttuuri ei ole
kehittynyt samaan tahtiin yliopiston muun kehityksen kanssa (Harjunen, Maitti, Mielonen &
Liimatainen 2005). Yliopistojen johtamisessa on huomioitava tieteen jopa sattumanvarainen
kehitys, jota ei voida tdysin ohjata, vaan se on vaikeasti ennakoitavissa olevien tapahtumien
summaa. Uteliaisuus, epdonnistumiset ja harhailu ovat tieteen kehitykselle ensiarvoisen
tarkeitd, ja lilan kapeaksi rajoitettu katsantokanta jittdd mahdollisesti tarkeitd havaintoja
ulkopuolelle. Katsottaessa historiaan voidaan havaita, etti tieteen kehityksen keskeisend
edellytyksend toimii akateeminen vapaus, ja liiallinen profiloiminen ja resurssien
keskittdminen vidhentivit tieteen monimuotoisuutta. (Tirronen 2015.) Ulkoa tulevan
ohjauksen lisddntyminen on saanut akateemiset yhteisot kyseenalaistamaan, ymmartévitko
ndmi uudet toimijat yliopiston institutionaalista erityisyyttd, miké lisdd johtamiskulttuurin

muutokseen kohdistuvaa epdvarmuutta.

Siirtyminen pois akateemisuudesta johtamisessa ja toimintakulttuurissa on herittdnyt jatkuvaa
vastustusta akateemisessa henkilokunnassa (Koskiaho, 2015). Akateemiset yhteisot ovat

historiansa valossa instituutioita, joilla on tiytettdvinain selkedt perustehtivit tutkimuksen,



opetuksen ja tiedon tavoittelun alalla, ja mikéli nima yhteisot kohtaavat tutkimuksen ja
opetuksen vapautta uhkaavia tai ndiden korkeaa laatua kyseenalaistavia muutoksia, ne usein
vastaanotetaan kriiseind (Vélimaa 2022). Harisen ym. (2008) mukaan yliopistoissa vallitsee
erddnlainen voimaton demokratiavaje. Yliopiston toimintaa kisittelevissd prosesseissa
yliopistoyhteiso tulee muodollisesti kuulluksi, kun tiukkojen aikataulujen puitteissa
jarjestettivilld lausuntokierroksilla annetaan mahdollisuus kommentoida hallinnon
tyoryhmien valmistelemia ja globaalien politiikkaohjelmien ohjaamia tai jopa vaatimia
muutosesityksid. Kommentointimahdollisuudet on kuitenkin koettu 1dhinna
muodollisuuksiksi, silld vaikka heiddn esittdménsa kannat olisivat ldhes yksimielisié,
toteutuvat viralliset esitykset yliopistojen hallituksissa usein ldhes tismalleen samanlaisina

kuin tydryhmien esitykset. (Filander 2012, 528; Harinen, Koski & Paronen 2008, 29.)

Yliopistoyhteisoissé kollegiaalisuutta paitoksenteossa pidetdin keskeisend, silld se tukee
myds yliopistojen autonomiaa seki tutkijoiden akateemisen vapauden periaatetta, joiden
katsotaan olevan kaiken yliopistotyon edellytyksid (Vélimaa 2022). Ylimmén johdon ja
tyontekijoiden vélisen tiedonkulun mahdollistajana esihenkilon olisi tirkeéda tuntea
vaikuttamisprosessien kulut ja niiden tarjoamat vaikuttamismahdollisuudet, jotta hdn voi
toisaalta osallistua néihin prosesseihin aktiivista keskustelua kdymélld samalla kun hén
varmistaa, ettd prosesseihin otetaan oikeat ihmiset mukaan (Ranki 2017, 18-28). Nevgin ja
Korhosen (2016) tutkimuksessa akateemisten johtajien johtamiskdytdnndissd esiintyy
edelleen kollegiaalisen kulttuurin piirteitd, mutta keskijohdon vaikutusmahdollisuudet

yliopiston paitoksentekoon herittavit huolta.

Yliopistojen ulkopuolisten vallankdyttdjien mééra eri johtavissa portaissa on merkittavasti
lisddntynyt yliopistolain muutoksen jdlkeen, kun monia johtajien soveltuvuuteen liittyviad
rajoituksia karsittiin. Ulkopuolisten jdsenten ja ammattijohtajien avulla yliopistoille
tavoiteltiin yhteiskunnallisen arvostuksen kasvua ja lisdrahoituksen saamista yliopistoille,
mutta ainakaan toistaiseksi tulokset eivit ndyté tuottaneen toivottua tulosta. Samaan aikaan
yliopistoyhteison kokemus kuulluksi tulemisesta ja yliopistojen sisdisen autonomian
toteutumisesta on heikentynyt, lisdten tyytymattomyyttd henkildstossd. Yliopistojen johdon
edustuksellisuus on koettu uhatuksi, silld johtamisjérjestelmin toivottaisiin heijastavan

yhteison tahtoa eikd pdinvastoin. (Harju ym. 2019.)

Kun muutosprosesseja ja johtamista viedddn akateemisiin yhteisoihin osallistamalla ja

perinteisen kollegiaalisuuden ideaalia noudattaen, on akateeminen yhteisd merkittavésti
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vastaanottavaisempi ja muutosmyonteisempi kuin ylhééltd annettujen sddannosten toteutuessa.
(Vélimaa 2022). Toisaalta osallistamisesta huolimatta etenkin ylimmén johdon paitdksenteon
usein koetaan olevan kaukana laitosten arjesta, ja timd vahvistaa vaikutelmaa siitd, ettd johto
tekee paatoksid ilman kdytdnnon toimeenpanoon liittyvdd harkintaa. Laajamittainen
osallistuminen ja asioihin perehtyminen vie paljon resursseja, luoden tyontekijéiden
keskuudessa turhautumista, ja jos prosessiin sisillytetddn suuri joukko ihmisid, esitetdin
prosessin tueksi lukuisia mielipiteitd, joiden ydin saattaa jaidd4 jdsentymattd, johtaen siithen,
ettd joko lopputulos on sekava, tai henkilosto kokee mielipiteensd sivuutetun. (Ranki 2017,

39-40.)
3.2 Yliopistojen hallinto

Yliopisto organisaationa rakentuu erikseen hallinnollisesta- ja akateemisesta elementista.
Hallinnon tarkoituksena on tarjota yliopiston toiminnan tukitoimintoja siind missa
akateeminen véki on vastuussa organisaation tutkimuksellisen- ja opetuksellisen tehtdvin
suorittamisesta. (Rinne ym. 2012, 63.) Vuonna 2003 valtion tiede- ja teknologianeuvosto
kdynnisti selvitys- ja arviointityon julkisten alojen rakenteellisesta kehittdmisesti, jonka
ammattikorkeakouluja ja yliopistoja koskevassa raportissa esitettiin mahdollisia
keskittdmistoimenpiteiti ja lisdrahoitusta tallaisille “huippuyksikoille” seki yliopistojen
kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistamiseen. Raportin pohjalta yliopistojen johtamista,
strategista suunnittelua ja monitieteistd yhteistyotd vahvistetaan, jotta suomalaisen
teollisuuden kilpailukykyé kansainvélisilld markkinoilla voidaan parantaa. (Patoméki 2005,
80-82.) Yliopiston kaltaisessa, pitkdjanteisesti tulevaisuuteen investoivassa organisaatiossa
on haastavaa nimeti kéytetyille resursseille suoraa hyotyjad, joten usein tehokkuuden
lisadmisté tavoitellaan ydinhenkildstod karsimalla (Sipild 2007, 109). Organisatoriset
muutokset ja tehostaminen johdattavat yliopistoja etsiméén sdédstokohteita ja tehottomia
yksikoitd, joiden rakennetta muuttamalla voidaan saavuttaa muiden toimintojen

sujuvoittamista, ja usein muutoksia tehdddn myos yliopistohallinnossa.

Uusi yliopistopolitiikka asetti suomalaiset yliopistot aikaisempaa vastuullistetummiksi
laitoksiksi, joiden ohjaus ja hallintokulttuuri ovat muuttuneet osana tita kehitysti. Yliopiston
hallinnolliset toiminnot pyritién strategisesti keskittiméaan, mutta ne ovat toiminnallisesti
hajautettuja osia yliopiston toiminnassa, jotka yllapitévit arviointi- ja kontrollijarjestelmia.
(Rinne ym. 2012, 49.) Vaikka vuoden 2009 lakiuudistus lisési yliopistojen mahdollisuuksia

oman toimintansa jarjestdmisessé ja vahvisti ettd ™ [i]tsehallintoon kuuluu paéitdksenteko-
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oikeus sisédiseen hallintoon kuuluvista asioista” (Yliopistolaki 3§), se ei johtanut valtiovallan
luopumiseen yliopistoja koskevasta maardysvallasta, silld ohjauksen tarve nikyy edelleen
selvdsti muun muassa rahoitusmallissa ja tulosneuvotteluissa. Uudistus kuitenkin antoi
yliopistoille enemmén valtaa pédéttda miten valtiovallan, yhteiskunnan, talouseldmén ja
akateemisen yhteisOn erilaisiin vaatimuksiin vastataan, joten voidaan sanoa yliopistojen
autonomian kasvaneen johtamisen ja henkilostohallinnon osa-alueilla. (Pekkola, Kivistd,

Siekkinen, Vilimaa & Geschwind 2016.)

Hallintotyontekijoiden maard oli vield 2010-luvun alussa ollut kasvussa, silld rahoituksen
hankkimisen vastuun siirtyessd enemmén yliopistoille ja yliopiston vahvistaessa yhteistyotaan
akateemisen yhteison ulkopuolelle vaaditaan enemmaén hallinnollisia toimintoja. Lisdksi
yliopistoon on tullut tuloksellisuuden korostamiseen liittyen paljon uusia kehittdmisvirkoja,
jotka lukeutuvat myos hallinnon tyonkuvaan. Hallintoty® sijoittuu yliopistotydon matalimpiin
asemiin, silld sen toimintojen ndhd&én toisinaan olevan aikaa vievéd héiriota yliopiston
aitojen péitehtdvien hoitamisen ohella, mutta silti se on vélttiméiton osa yliopiston
tukitoimintojen tuottajana ja jarjestyksen ylldpitdjana. (Rinne ym. 2012, 77-80.) Yliopiston
tutkimus- ja opetustehtivissd toimiville erilaiset hallinnolliset tehtdvit voivat tuntua
kuormittavilta, ja kiinnostus hallintotydn tekemiseen ja kehittdmiseen on usein alhaista.
Vilinpitiméttomyys hallinnon jérjestimiseen johtaa sen tehottomuuteen, joka taas osaltaan
lisdd siitd aiheutuvaa turhaa kuormaa. Hallintotyohon kohdistuvaa haluttomuutta lisda se, ettd
siitd ei yleensd seuraa palkitsemista tai muita hy6tyjd, vaikka se haittaa menestymista

opetuksessa ja tutkimuksessa (Sipild 2007, 42, 55).

Kuten johtamisessa, myds hallintokulttuurissa managerialistinen ja kollegiaalinen
ldahestymistapa on néhty toistensa kanssa kilpailevina tapoina jérjestda yliopistojen toimintaa.
Managerialistisessa kulttuurissa toimintaa ohjaavat ratkaisut, joita toteutetaan ylhdalta
alaspdin siirtyvind paatoksind, kun taas kollegiaalisessa hallintotavassa tdhdétdén
organisaation alatasolla saavutetun konsensuksen huomioimiseen mahdollisimman kattavasti
ylospéin etenevén prosessin vaiheissa. (Nevgi & Korhonen 2016.). Nykyaikaisen
johtamisjérjestelmin lisdksi uuden politiikan aikakaudella tarvitaan johtamisen tueksi ajatus
jaetusta hallinnosta. Joustava ja hallittu hallinnon rakenne mahdollistavat organisaation
nopeankin kasvun, kun taas perinteinen kollegiaalinen pédatoksentekomalli jaykkyydessddn
saattaa hidastaa tai estdd yliopiston toiminnan sujuvan kehittdmisen. Hallinto toimii

johtamistyon tukena esimerkiksi valmistelussa ja toimeenpanossa. (Tirronen 2014.)
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Hallinnon uudelleenjirjestdmisen tarve on tunnistettu useissa yliopistoissa, mutta sen
toteutustavat aiheuttavat erimielisyyttd akateemisen yhteison sisilld. Filander (2012) nostaa
yritysmiiseen yliopistoon siirtymisté kritisoivassa puheenvuorossaan esille, miten laitosten
yhteydessd toimineet toimistosihteerit, amanuenssit ja muu hallinnon véki on siirretty
erillisiin tukipalveluihin, joissa luonnolliset tydyhteisdsuhteet muuttuvat palvelutilauksiksi ja
asiakassuhteiksi. Tdmén on voitu ndhdé kasvattaneen hallintohenkilokunnan ja akateemisen
henkilokunnan valistd etdisyytta ja yhteisollisyyden laskua, joidenkin nikemyksen mukaan
hankaloittaen arjen sujuvuutta. ”Kaikkea muuta kuin jarkevaa on myods menettié yliopiston
yksikdiden oman toimistovden monien vuosien varrella kertynyt monipuolinen
kokemusperdinen tieto ja osaaminen, jonka varassa yksikot ovat luoneet oman toimintansa
jatkuvuuksia”. (Filander 2012, 529-530.) Turun yliopistossa tehdyssé hallintopalveluiden
muutoksessa ainakin osa hallintopalvelujen tyontekijoistd oli muutoksen jélkeen samoilla
linjoilla etdéntymisen kanssa, mutta heidin késityksensd muutoksen vaikutuksista omaan
tyohonsa ja sen mielekkyyteen olivat huomattavasti akateemista henkilokuntaa

positiivisemmat (4Front 2020).
3.3 Henkilokunnan osallistuminen paatoksentekoon

Pitkdén yliopistot ovat olleet hallinnollisia toimijoita, jotka ovat asettaneet omat
hallintoelimensé paittamaén siséisistéd asioista. Paatoksentekoon ovat osallistuneet kollegiot,
konsistorit ja tiedekuntaneuvostot, joiden edustuksessa on tavoiteltu yhteison kolmikantaista
edustusta. 2000-luvulla yliopistojen valtaa on alettu aiempaa enemman keskittdméan
ammattijohdolle ja siirretty yliopistoyhteison ulkopuolelle. Edustuksellisista rakenteista on
myds karsittu tai purettu, joka osaltaan on lisdnnyt henkilokunnan etdisyyttd padtoksenteosta.
Uudistetun lain jidlkeen yliopistoyhteisdistd on kummunnut tyytyméttdmyyttd muun muassa
vallan keskittymisestd, ja henkilokunta kokee vaikutusmahdollisuuksiensa kaventuneen.

(Harju ym. 2019.)

Yliopistojen kdydessd 1dpi muutosprosesseja, korkeimman johdon toiveena on usein osallistaa
koko henkil6sto laajasti nédihin prosesseihin, ja niiden mielletddn tarjoavan koko henkilostolle
mahdollisuuden osallistua paatoksentekoon. Esimerkiksi strategiaprosesseihin kuuluu
viahintddnkin kommentointimahdollisuus, johon etenkin keskijohto otetaan mukaan. Rankin
(2017, 39) tutkimuksessa dekaanit ja laitosjohtajat saattoivat mainita positiivisia kokemuksia
tyOpajoista tai keskusteluista, mutta yleinen tunne oli silti epaselvyys, kuinka paljon

osallistumisen kautta esille tuodut asiat loppujen lopuksi vaikuttivat lopputulokseen.
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Yliopistoyhteisoissi vallitsee edelleen tyytyméttomyys lakimuutoksen tuomiin vaikutuksiin
johtamisjérjestelmaé ja osallistumismahdollisuuksia kohtaan. Yliopistojen tyontekijat kokevat
vaikutusmahdollisuuksiensa kaventuneen, kun lakimuutoksen seurauksena rehtorin valinta on
siirretty vaalikollegiolta yliopiston hallitukselle, ja vaaleilla valittujen tiedekuntaneuvostojen
asema on myds heikentynyt tai poistunut yliopistosta riippuen, siirtden dekaanien
valintaprosessin mahdollisesti pois tiedekunnilta. Johtajien kelpoisuusvaatimusten muutos on
myos lisdnnyt tiedekuntien ja yliopiston ulkopuolisten johtajien miéréé, joka aiheuttaa
henkilokunnassa tyytyméttomyyttd. Kritiikkid saa my0s henkilévalintojen avoimuuden
viahentyminen. (Harju ym. 2019.) Yliopistolakiuudistuksen vaikutuksia arvioivassa raportissa
nousi esille, miten lakimuutoksen jélkeen henkilostd kokee johtajakeskeisyyden lisddntyneen
yliopistoissa, ja vaikka timé on tuonut pddtoksentekoon joustavuutta, se on etddnnyttianyt
yliopistoyhteiséd pddtoksenteosta. Yliopistoyhteisossa vallitseekin kaksi erilaista ndkemysté
siitd, pitiisikd yliopiston toimia enemmain palveluorganisaationa vai kollegiaalisena

yhteisond. (OKM 2016, 25-28.)

Harjun ym. (2019) tutkimuksessa yliopiston tyontekijét selkedsti ilmaisivat kaipaavansa
enemman kollegiaalisia osallistumistapoja ja suorempia vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi
johdon valinnoissa, eli he kannattivat 1dhes pdinvastaista kehitystd kuin mitd suomalaisessa
korkeakoulupolitiikassa on noudatettu viime vuosikymmenend. Nykyisten menetelmien
koetaan vihentdvan yhteison luottamusta sen johtoon, ja kokemukset yhteison tahdon
sivuuttamisesta ovat vahvistuneet muutosten vaikutuksesta. Kaikkiaan yliopistossa kaivataan
monimuotoisia vaikuttamistapoja, jotka ovat henkildston saavutettavissa: vaaleja,
edustuksellisia elimid, anonyymeji kyselyjd ja kuulemisia pitéisi heiddn mielestéén lisét.

(Harju ym. 2019.)

Nikkolan ja Tervasmiden (2021) tutkimuksessa yliopistotyotd kuvailevista narratiiveista
havaittiin, ettd haastateltavat eivit kuvaile itseddn aktiivisina toimijoina, jotka kokisivat
oikeudekseen vaatia oikeutta tai esittdd kysymyksia epdselvissi tilanteissa, jotka kuitenkin
koskevat heidén omaa tyotiddn. Haastatteluista kuvastuu toive paremmasta tulevaisuudesta,
joka saattaa olla saavutettavissa toimimalla johdolta tulevien toiveiden ja ohjeiden mukaisesti.
Tyontekijoiden kokiessa voimattomuutta omien ja tyOyhteisonsé asioiden vaikuttamisessa, he

passivoituvat, mutta tyoyhteison ongelmat eivét tule ratkaistuiksi.
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3.4 Turun yliopisto muutosten ristiaallokossa

Yliopistojen johtamisjérjestelmén perusteet on kirjattu Yliopistolakiin (2008), jossa on
vahvistettu yliopiston hallituksen kayttdvan ylintd pdédtdsvaltaa yliopistoissa. Hallituksen
kokoonpanossa huomioidaan yliopistoyhteison kolmikantaisuus, joten edustettuna pitéé olla
niin professorit, muu tutkimus- ja opetushenkilokunta, ettd opiskelijat. Liséksi lakisééteisesti
hallituksessa pitdé toimia myds yliopiston ulkopuolisia jésenid, jotka valitsee kolmikantainen
yliopistokollegio. Hallitus valitsee yliopiston rehtorin, jota avustavat vararehtorit. Nima
kaikki yhdessd muodostavat yliopiston ylimmaén johdon, joiden tukena Turun yliopistossa
toimii yliopiston johtoryhmd, yliopiston neuvottelukunta ja yliopiston kansainvélinen
neuvottelukunta. (Turun yliopiston johtosdéntd 2022.) Turun yliopistossa noudatettavaa

hierarkkiaa on kuvattu alla kuviossa 1.

Yliopiston hallitus Yliopistokollegio

Rehtori ja
vararehtorit

Yliopiston
kansainvélinen
neuvottelukunta

Yliopiston
neuvottelukunta

Johtoryhma

p— |

Dekaanit

Laitosjohtajat ja
yksikdiden
johtajat

Kuvio 1 Turun yliopiston ylimman- ja keskijohdon organisoituminen. Kuvio luotu Turun yliopiston
(2023c) organisaatiota ja johtoa kuvaavan selostuksen ja Turun yliopiston johtosaannén (2022)
pohjalta.

Yliopiston keskijohtoon lukeutuvat Turun yliopistossa dekaanit sekd laitosten ja yksikdiden
johtajat. Yliopiston rehtori miiraa tiedekuntien dekaanit kyseisid tiedekuntia kuultuaan, ja
dekaani puolestaan madria laitokselle tai sitd vastaavalle yksikolle johtajan. Yliopiston
hallinnon palveluissa on oma hierarkiansa, mutta suoraa ohjaavaa paatosvaltaa niillé ei ole

samalla tavalla kuin ylimmalla- ja keskijohdolla. Ruohonjuuritasolla toimii lukuisia
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projektinjohtajia, ldhiesihenkilditd ja tiedekuntien johtokunnissa tai vastaavissa ryhmittymissi
toimivia henkilokunnan jisenid, jotka asemaansa linkittyvéa valtaansa kéyttdmalld vaikuttavat
suoraan yliopiston toimintaan. (Turun yliopisto 2023¢; Turun yliopiston johtosdént6 2022.)
Suuressa osassa Suomen yliopistoja johtamisen jirjestiminen noudattaa suurin piirtein

samanlaista rakennetta kuin Turun yliopistossa.

Uuden oikeudellisen asemansa liséksi yliopistot ovat uuden yliopistopolitiikan aikakaudella
kdyneet ldpi lukuisia rakenteellisia muutoksia eri puolilla Suomea. Kuopion ja Joensuun
yliopistot yhdistyivit Itd-Suomen yliopistoksi 2010 (esim. Kohvakka & Nevala 2020), ja
samana vuonna my0s Helsingin yliopisto teki merkittivin rakennemuutoksen karsiessaan
ainelaitostensa médrian kolmannekseen ldhtdtilanteesta. 2010-luvun jilkipuoliskolla
Tampereen teknillinen yliopisto, Tampereen yliopisto ja Tampereen ammattikoreakoulu
tyoskentelivit yhdessd muodostaakseen Tampere 3 nimelld kulkeneen korkeakouluyhteison,
ja 2019 aloittanut uusi, yhdistynyt sdtidyliopisto herdtti huomattavaa keskustelua niin
mediassa kuin akateemisissa piireissékin (esim. Varpanen, Mansikka-aho, Tervasmaki &
Saari 2018). Turussa yliopistolain uudistamisen jélkeen Turun yliopisto ja Turun

kauppakorkeakoulu muodostivat uuden yhteisen yliopiston, joka nimettiin Turun yliopistoksi.

Akateemisten yksikkdjen muutosten liséksi yliopistoissa on tehty rakenteellisia muutoksia
myos hallintopalveluihin. Rehtorin asetuksesta Turussa toimi 2012-2013 Turun yliopiston
hallinnon rakenteiden ja prosessien kehittdmistyolle (HalRake) osoitettu ohjausryhmé, jossa
tarkasteltiin, miten yliopiston hallinto- ja tukipalveluita voidaan keventdd hallitusti ja miten
yliopiston hallintokustannuksia voidaan pienentid suhteessa yliopiston kokonaismenoihin
(Turun yliopisto 2013). Osa toimenpide-ehdotuksista olivat nopeasti toteutettavissa, ja
pitkédkestoisimpienkin toteutumisaikatauluksi oli médritelty vuoteen 2016 mennessd. Nopeasti
kuitenkin alettiin suunnitella vield mittavampaa rakenteellista uudistusta Turun yliopiston

hallintopalveluihin.

Vuoden 2016 kesdkuussa yliopiston hallitus teki yliopiston johtosddantodn muutokset, jotka
mahdollistavat hallintopalveluiden siirtdmisen tiedekunnista hallinnollisesti yliopiston
yhteisten palveluiden hoidettaviksi. Rehtori asetti ohjausryhmén yliopiston yhteisten
palveluiden kokonaisuudistuksen toteuttamiseen, jonka tavoitteena oli yliopiston hallinto- ja
toimistohenkilokunnan keskittdminen hallinnollisesti yliopiston yhteisiin palveluihin 1.1.2017
lukien. Palvelut piti muodostaa siten, ettd niistd muodostuu vahvoja palvelukokonaisuuksia,

joiden on mahdollista tuottaa palveluja yhté tiedekuntaa tai yhté erillistd laitosta laajemmalle
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asiakaskunnalle. Uudistus oli suunniteltu toteutettavan kiintedssa vuorovaikutuksessa
tiedekuntien ja erillisten laitosten kanssa, ja siind huolehdittiin henkildkunnalle
kohdennettavan muutostuen jérjestimisestd ja henkilokunnan perehdyttdmisesti uusiin

tehtdviin ja uuteen palvelukulttuuriin. (Turun yliopisto, 2016.)

Muutoksen tavoitteena oli, ettd kokonaisuudistuksella saavutetaan vihintdédn kymmenen
prosentin siésto hallinto- ja toimistohenkildston henkilostokustannuksissa 31.12.2017
mennessd. Tuottavuuden parantamisessa hyodynnetddn digitalisaatiota, ja tarjolla olevat
henkil6resurssit hyodynnetdén ja kohdennetaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Osana
tehokkuuden lisddantymisté listattiin, ettd hallinnolliset palvelut voidaan hoitaa ldht6tilannetta
pienemmalld henkilostomaéralld, ja tdhan liittyi vaatimus siitd, ettei hallinnollista ty6ta siirry
uudistuksessa akateemiselle henkilokunnalle. Toimintojen uudistamista tehostettiin kiymalla
kaikki prosessit ldpi, karsimalla turhat tydvaiheet ja paillekkdisyydet seké yhtendistamailla
toimintatavat. Vahvana ideologisena muutoksena entisisté tiedekuntien hallinnollisista
yksikdistd muodostui yliopiston yhteisid palvelupisteitd, joka tuottaa tehokkaasti tiettyja

palveluita asiakkaille, eli yliopistoyhteisolle. (YPA-ohjausryhmén loppuraportti 2016.)

Hallintopalvelujen kokonaisuudistuksen tuloksena yliopiston yhteisiin palveluihin (YPA)
siirtyminen aiheutti kovaa nérkéstysti ja vastarintaa yliopistolla, ja sen koettiin aiheuttaneen
merkittdvad sekaannusta uusien rakenteiden vield hakiessa rajojaan. Erityisesti tiedekunta- ja
laitoskoordinaattorien uudelleensijoittamisen koettiin hankaloittavan akateemisten
tyontekijoiden arkea, ja osa koki uudistuksen vain lisdnneen heidén hallinnollisiin
tyotehtiviinsd kdyttdmaansa aikaa. Erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa yhteisossa koettiin
hallinnon ldhipalveluissa tyoskentelevien aseman muuttuneen merkittdvésti ladhemmas
keskushallintoa ja pois akateemisesta yhteisostd, vahvistaen hallinnon valtaa tiedekuntien
kustannuksella. Runsaan palautteen pohjalta osa keskitetyistd toiminnoista tuotiin takaisin
lahemmas laitoksia, mutta tistd huolimatta hallinnon palveluiden saavutettavuuden koettiin

huonontuneen uudistuksen yhteydessa. (YPA-ohjausryhmin loppuraportti 2016.)

Syksylld 2022 Turun yliopiston hallitus paitti kdynnistda pitkdjénteisen talouden
tasapainottamisohjelman, joka tavoitteena on vuoteen 2028 mennesséa korjata varsinaisen
toiminnan noin 15 miljoonan euron rahoitusvaje niin tuloja lisddmalla kuin menoja
vahentdmalld. Yliopiston intranet-alustalla julkaistussa uutisessa mainitaan muun muassa
seuraavanlaisesti: ” Lisdtuloja pyritddn hankkimaan muun muassa parantamalla menestymisté

opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) rahoitusmallissa sekd kansainvilisessi kilpaillussa
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tutkimusrahoituksessa. Hallitus edellyttdd yliopiston johdolta ja yksikoiltd aktiivisia
toimenpiteitd lisdtulojen hankkimiseksi.” (Turun yliopisto 2023a). Sééstdjd on suunniteltu
saatavan ainakin henkilovdhennyksilla, tiettyjen erillislaitosten toimintaa muuttamalla tai

lakkauttamalla ja tilavdhennyksilld, ja my0s oppiaineiden osalta ollaan tekemissd muutoksia.

Tasapainottamisohjelman vaikutuksista ei ole tutkimushetkelld vield olemassa tuloksia tai
seurantaa, mutta sen vaikutukset ovat havaittavissa yliopistoyhteisdssé. Jo ennen talouden
tasapainottamisohjelman kiynnistdmisti yliopistoyhteisdssé koettiin jatkuvien uudistusten
lisddvén tyon kuormittavuutta ja ennakoimattomuutta, ja akateemisen tydskentelyn
muuttaneen muotoaan uuden yliopistopolitiikan vaikutuksesta. Kasvavissa méérin yliopiston
ja sen hallinnon kehittdmisti kisittelevissd dokumenteissa on havaittavissa omaksuttua
liikketoiminnan retoriikkaa ja uusliberalismin vaikutteita. Hallintoa kuvaileva palveluntarjoaja-
asiakas diskurssi vahvistui merkittdvéasti jo YPA-prosessissa, ja tasapainottamisohjelman
voidaan nidhda pureutuvan yliopistossa vallitsevien johtamiskéytintdjen
tarkoituksenmukaisuuteen teettimallé niistd ulkoinen arviointi. ”Arvioinnissa on tarkoitus
selvittdd -- tiedolla johtamisen tason riittdvyys, johtamisen strategisen johtamisen taso seki
henkilokunnan osallistaminen asioiden valmisteluun ja tdmén toteutuminen esimerkiksi

talouden tasapainottamisohjelmassa.” (Turun yliopisto 2023b).
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4 Akateeminen tyo

Ylimmén opetuksen antamiseen ja tiedontavoitteluun keskittyva akateeminen asiantuntijuus
on kasitteellisesti pysynyt samankaltaisena vuosisatojen ajan, sdilyttden arvonsa, fokuksensa
ja tavoitteensa varsin muuttumattomina (esim. Kuoppala ym. 2015). Yksi tarkeimpéni
pidetyistd akateemisen tyon mairittelijéistd on sen perustuminen akateemiselle vapaudelle,
joka takaa tutkimuksen ja opetuksen riippumattomuuden ulkoisista vaikuttimista (esim.
Tirronen 2015). Akateeminen vapaus antaa yliopiston alaisuudessa tyoskentelevilld tutkimus-
ja opetushenkilokunnan jisenille mahdollisuuden laajaan oman tyonsd ohjailuun ja
jarjestelyyn. Yliopistotyon voidaan ndhdi itsessdén olevan hyvin erityislaatuista verrattuna
muihin tydmuotoihin, silld useimmiten akateemisuus kasvaa merkittdviaksi tyontekijan

identiteettid madrittavaksi tekijaksi (Henkel 2005).

Kansainviliset yliopistopolitiikan muutoslinjat ovat lyhyelld aikavélilld muuttaneet
akateemista tyotd viimeisten vuosikymmenten aikana. Itseohjautuvuuden ja kollegiaalisuuden
tilalle on nostettu managerialistisempia johtamisjérjestelmid, kansainvilistymisen,
vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen merkitys on noussut keskeiseksi
tekijdksi tyon menestyksellisyydessd (Vilimaa 2022), ja tulostavoitteisiin vastaaminen on
vakiinnuttanut asemaansa yliopistojen toiminnan mittareina (esim. Kankaanpéé 2013).
Akateemisessa tyOssi strateginen tulosohjaus on kuitenkin edelleen suhteellisen uusi
ldhestymistapa (Ranki 2017), johon organisaatiotasolla ollaan vield totuttelemassa. Vaikka
uusliberalistiset suuntaukset ovat vaikuttaneet yliopistoihin jo vuosikymmenid, on sen
keinojen sovittaminen akateemiseen kulttuuriin ollut haasteellista, hidastaen myds sen
omaksumista ja hyviksyntdd. Akateemiset tyontekijdt ovat suhtautuneet yliopistopolitiikkaan

vahintddnkin varauksellisesti, ja sen toimivuutta yliopistoissa on vahvasti kyseenalaistettu.
4.1 Akateemisen tyon erityispiirteita

Historiallisesti tarkastellessa huomataan akateemisen tyon perusteiden muuttuneen varsin
vahan, vaikka sisdllot ja tyGtavat ovat olleet jatkuvassa muutoksessa (Kuoppala ym. 2015,
56.) Yliopistotyon kehitys on kiithtynyt viimeisten vuosikymmenten aikana, ja Suomessa
yliopistojen asema muuttui vuoden 2009 lakimuutoksen yhteydessd, sinetéiden yliopistojen
toimintaan lukuisia uusliberalistisia toimintatapoja, joita oli niiden toimintaan tuotu
kasvavissa médrin jo 1980-luvun lopulta ldhtien. Stdhlen mukaan yliopistojen johtamistyylit

ovat muuttuneet, ja yliopistovéeltd on alettu vaatimaan aikaisempaa enemmin koko
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yliopistoyhteison yhteistoimintaa tehokkuuden lisd&dmiseksi. TAima ndyttdytyy myos
akateemiseen henkilokuntaan kohdistettavina odotuksina paremmasta strategisesta
ohjautumisesta ja tavoitteellisuudesta. Tietoa ja osaamista ei pidetd endd ainoastaan
koulutuksen ldhteend, vaan ne on valjastettu osaksi tuottavaa liiketoimintaa. (Stahle &

Ainamo 2012, 16.)

Akateemisen tyon médrittelyssé profession jaseniksi mielletdén yliopistossa toimivat
tutkimus- ja opetushenkilokuntaan kuuluvat henkil6t, jotka tekevét akateemista tydst.
Tutkimus ja opetus ovat kuitenkin vain osa akateemiseen tyonkuvaan liittyvisté
velvollisuuksista, joten pelkdstédén perustehtivien kautta tapahtuva mairitteleminen ei ole
tarpeeksi kattava ldhestymistapa. Akateeminen ty0 on yliopistossa tyoskentelevin henkilon
identiteetin rakentamisen ja itseilmaisun muoto, mutta silld on my6s tuotannollinen
ulottuvuus, jonka voidaan ajatella olevan tyon “’tulos”, kuten tutkimustulokset,
asiantuntijapalvelut, konsultointi ja opetus. Ndma linkittyvit myds yliopistoille annetun
kolmannen tehtavén, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, saavuttamiseen. (Pekkola 2014,

115-118.)

Akateemisille tyontekijoille merkittdvd muutos oli yliopistojen siirtyminen pois valtion
tiliviraston asemasta itsendisiksi instituutioiksi. Uudistetussa yliopistolaissa yliopistoille
annettu uusi asema itsendisind tyonantajina tarkoitti sité, ettd entiset virkasuhteet korvautuivat
tyosuhteilla. Oikeudellisen aseman muutoksen liséksi uusi status on tuonut mukanaan
diskurssimuutoksen, jossa valtiotasolla yliopistojen ndhddén ainakin tulevaisuudessa olevan
“than tavallisia tyopaikkoja”, joissa sovelletaan ylitysmaailmasta tuttuja laatustandardeja,
tyGajan seurantajérjestelmid, johdolta tulevia top-down kehittimishankkeita seka esihenkil6-
ja alaiskoulutuksia. Uhkakuvana on, ettd kaiken timin myllerryksen keskelld kadotetaan
yliopiston viehitys, lumo ja sen tyontekijoilleen tarjoama kiinnostus ja imu tyonsa

tekemiseen. (Filander 2012, 527.)

Yliopistolain reformin jilkeen yhteiskunnallinen vuorovaikutus on noussut yliopistojen
toiminnan kolmanneksi ydintehtidvéksi, johon tyontekijoiden oletetaan osallistuvan tuomalla
omaa tekemiinsd tutkimusta paremmin ndkyville. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
tavoitteena on tuoda ymmairrysté tiedekorkeakoulujen yhteiskunnallisesta kontribuutiosta, ja
16ytid uusia vilineitd ja toimintamalleja, joilla tehostetaan ndiden ydintehtivien
vaikuttavuutta ja integroitumista ympéaroivain yhteiskuntaan. Yliopistojen vaikuttavuutta

tarkastellaan niin alueellisella kuin myds kansainviliselld skaalalla, ja niilld katsotaan olevan
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vastuuta ja tehtévid sijaintialueidensa kehittimisessi. (OM 2007, 8.) Halme (2020) nostaa
esille kysymyksen siitd, miksi titd kolmatta peruspilaria ei ole nostettu itsendiseksi
tyotehtivéksi, vaan se ujutetaan osaksi muuta akateemista tyotd, mahdollisesti vieden
tasaisesti kaikkien resursseja ja tuottaen johtajia, joilla ei valttdmaétti ole erikseen kerrytettyd
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osaamista. Opetusministerié (OM 2007) kuitenkin on
painottanut, ettd vuorovaikutus ei saisi eriytyd muista perustehtivisti, vaan sen pitéisi olla

luonnollinen osa tutkimus- ja opetustyota.

Suomalaisessa yliopistoperinteessd on aikaisemmin korostettu tieteen ja opetuksen vapautta
rahoittajien ohjauksesta, joten kilpailullisuuden korostaminen voidaan helposti tulkita
akateemisen itsemidrdamisoikeuden rajoittamisena (Kogan 2007). Perinteisen akateemisen
kilpailun hyddyt eivit valttaméttd ndy taloudellisina vaikutuksina vaan toiminnallisina
vaikutuksina esimerkiksi laatuna, arvostuksena ja korkeakoulun asemana yhteiskunnassa
(Aarrevirta ja Saarinen 2009, 9—10). Akateemisen tyon tulokset ovat seurausta
tieteentekijoiden sisdisestd motivaatiosta ja itseohjautuvuudesta tydsséddn, eikd tyontekijoiden
vilisen kilpailun korostamisella ja voittomarginaalien tavoittelulla saada tehostettua
tamankaltaista tyoskentelyd. Kustannustehokkuus sekd kysynnin ja tarjonnan lainalaisuuksien
soveltaminen ovat osa markkinalogiikkaa, joka taipuu huonosti tieteen tavoitteeseen totuuden

etsimisestd. (Stahle & Ainamo 2012, 17.)

Maérin korostuessa tehokkuuden mittarina, yliopistolaisten julkaisutoimintaan aletaan
liittdmaan enemmén taktikointia ja laskelmointia, vaikkei se aina palvelisi tieteenalaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimusartikkelien julkaisussa rahoitusmallit ja ranking-
listaukset ohjaavat tutkijoita julkaisemaan tekstejddn kansainvilisissé julkaisuissa, jolloin
paikallisiin aiheisiin syventyminen tutkimuksessa voi jaddd huomiotta ja se tuottaa
yliopistolle vihemman kilpailuvaluuttaa (Deem, 2009). Kaikilla tieteenaloilla tunnistetaan
esimerkiksi tulosmittarina kdytettyjen tieteellisten lehtien merkittavyyttd kuvastavien jufo-
luokitusten luonnontieteitd suosiva vaikutus ja yleisemmin tulosmittareiden huono
yleispatevyys (Ranki 2017, 32). Téstd huolimatta mittareita sovelletaan laajasti niin
resurssijaossa kuin myos toiminnan suunnittelussa niin yliopisto, tiedekunta kuin myos

laitostasoilla.

Yliopiston alaisuudessa tyoskentelevien sanan- ja tutkimuksen vapauden toteutumisen
edellytyksend ovat sellaiset institutionaaliset ja materiaaliset rakenteet, jotka mahdollistavat

aidosti vapaan toiminnan. Téllaisessa ymparistossé pitdd olla mahdollisuus ottaa riskejd,
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haastaa vallitsevia mielipiteitd ja olla vadrdssd. Ndiden liséksi on annettava tilaa ja aikaa
toiminnalle, joka ei ehkd koskaan osoittaudu taloudellisesti kannattavaksi tai jonka
vaikutukset ndkyvait vasta pitkdlld aikavélilld. Kun yliopisto altistetaan lyhyen aikavilin
tuloshakuisuuteen ja strategiseen ohjailuun, ei tutkimuksen vapaus tai autonomia toteudu
riittdvisti, vaan tiedettd alkaa ohjailla kiistanalainen ideologinen perusta: uusliberalismi ja
tulosjohtaminen. (Patoméki 2005, 57.) Uuden julkisjohtamisen kautta yliopisto on saanut
mahdollisuuden jarjestdd itse sisdistd toimintaansa, mutta rahoituksen muuttuessa

epdvarmemmaksi on menetetty mahdollisuus pitkdjanteiseen suunnitteluun (Sipild 2007, 110).

Yliopistojen toimintaan on tuotu kasvavissa maarin markkinalogiikan mukaisia
toimintatapoja. Tallaista suuntautumista on alkujaan Slaughterin ja Leslien (1997) analyysin
pohjalta kutsuttu akateemiseksi kapitalismiksi. Téssa alkuperdisessd analyysissd painotetaan
markkinoiden, valtion ja korkeakoulutuksen vélisten rajojen hilvenemisti ja muutosta, jossa
yliopistojen toimintaa tuodaan ldhemmais hy6tyarvoa tarjoavaa toimijuutta (Kankaanpéa
2013). Akateemisessa kapitalismissa akateeminen tyonkuva muuttuu vastatakseen paremmin
kansainvilisten markkinoiden vaatimuksiin. Osana tétd kehitystd akateemiset tyontekijét
muuttuvat ldhemmads yrittéjié, jotka vastaavat oman “tuotteensa” rahoituksesta ja tulosten
sovellettavuudesta. Akateeminen kapitalismi muuttaa myos késitystimme hyodyllisesti
tutkimuksesta, ja ohjaa tutkimusaiheita suuntaan, jossa innovaatio- ja markkina-arvo nousevat
tutkimuksen merkityksellisyyden keskioon. Néin ollen suuntauksella on vahva vaikutus

akateemiseen tyohon. (Siekkinen 2019, 22-23.)

Tulosohjauksen keinoja kadyttdmaélld on pyritty sitouttamaan akateemista henkilostoa
vahvemmin yliopistojen strategian toteuttamiseen erilaisia etuja tarjoamalla. Periaatteessa
tdllaisen toimintatavan pitdisi kannustaa ja motivoida tyontekijoitd tehokkaampaan
tyoskentelyyn asetetun strategian mukaisesti, mutta kaytdnnossd on huomattu lahestymistavan
toimivan varsin huonosti erityisesti tietotyotd tekevilla julkisen sektorin aloilla. Tutkimustyon
parissa esimerkiksi tyon laadun ja merkittdvyyden arviointi suhteessa muuhun tehtyyn
tutkimustyohon on ddrimmaéisen haastavaa, eiké tutkimuksen sovellettavuutta vélttimatta
voida ennustaa ollenkaan. Pahimmillaan tulosohjauksen painottaminen saattaa kaéntya
padlaelleen ja toimia tutkijan motivaatiota vahentdvéna tekijand sen tukemisen sijaan. (Kallio

& Kallio 2014.)

Kilpailullisuuden korostaminen yhdistettyna rajoitettuihin resursseihin ruokkii

tyopaikkakiusaamiselle otollista ilmapiirid ja heikentdd yhteison hyvinvointia sekd yhteistyon



toimivuutta. Tieteellisissad yhteisoissd kiusaaminen néyttaytyy esimerkiksi henkisend
kiusaamisena, vihattelynd, tarpeettomana kritiikking, epérealistisina tavoitteina, joihin on
padstdva rangaistuksenkin uhalla ja niin fyysisend kuin myds seksuaalisena héirintina.
Akateeminen tyontekijd usein identifioituu hyvin vahvasti oman tyonsé kautta, joten
“tydmindn” ja “yksityisen mindn” raja saattaa hélveti, jolloin negatiivinen vahvistus ty0ssa
ndyttdytyy helposti negatiivisena palautteena omaa itsed kohtaan, oli kyse sitten huonosta
menestyksestd rahoitushauissa tai kollegan kritiikisté, joka kumpuaa esimerkiksi kateudesta.

(Paakkéld 2019.)

Akateemisen kapitalismin lisdksi akateemista tyonkuvaa vahvasti viime vuosikymmenind
ovat muokanneet uusi julkisjohtamisoppi ja managerialistinen ldhestymistapa akateemiseen
johtamiseen. Uusi julkisjohtamisoppi on tuonut mukanaan uudenlaisen hallintokulttuurin,
joka on johtanut yliopistoissa rakenteellisiin uudistuksiin. Lisdksi sithen linkittyvét
markkinavoimien ohjaava vaikutus ja vahvistunut suoritusten arviointi, joka lépi leikkaa
kaikki yliopiston tasot yksilon tyoskentelysté 1dhtien. Managerialismi puolestaan on
muuttanut johtamiskaytént6jd, kasvattanut kilpailullisuutta ja tulosvastuuta. Vaikka nailla
kisitteilld on usein negatiivinen konnotaatio akateemisen yhteison parissa, kokevat jotkut
tutkijat ndiden suuntausten vaikutusten mahdollisesti tuovan myds positiivisia muutoksia
yliopistokentille, jos niitd kdytetddn harkitusti ja oikeassa mittakaavassa, huomioiden

yliopistojen erityisyys instituutiona. (Siekkinen 2019, 23-24.)

Kallion ym. mukaan akateemisessa tydssd yleistynyt suoritusten johtaminen ei itsessddn

edistd akateemisen tyon tavoitteita, vaan se ennemminkin antaa kuvan siitd, millaisia tuloksi
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a

saadaan ndité tavoitteita arvioivissa mittareissa. Jatkuva mittaaminen, johon uusi akateeminen

ldhestymistapa perustuu, ndhdédn akateemisen tyontekijoiden keskuudessa turhana
valvontana, joka osaltaan johtaa suureen ylimadrdiseen tydoméaédradn. Resurssien kdyttimisen
optimointi suoritetaan jatkuvan mikro-managerioinnin avulla. Kallion ym. tutkimuksessa

akateemiset tyontekijit kokivat oman akateemisen vapautensa tulevan rajoitetuksi ja koko

akateemisen tyon luonteen muuttuneen uuden politiikan aikakaudella. Heiddn mukaansa uusi

politiikka saattaa luoda uudenlaista akateemista eliittid, jonka muodostavat nuoret ja
kunnianhimoiset nuoret tutkijat, jotka osaavat luovia uusien ohjaavien méérdysten viidakoss

padsten nopeasti etenemdén urallaan. (Kallio ym. 2016.)

Yliopistolain muutoksen vaikutusten arviointia késittelevéssa kyselyssa selvisi, ettd

ensimmaisten viiden vuoden jilkeen professorit ja muu tutkimus- ja opetushenkil st

a,
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suhtautui lain vaikutuksiin jokseenkin kielteisesti. "Keskiméairin he nakivit, ettd laki on
vaikuttanut kielteisesti tyon kuormittavuuteen, ty0ssé jaksamiseen, tydmotivaatioon, oman
tyOpanoksen ja osaamisen arvostukseen tyoyhteisossa sekd tyon ja muun eldmén
tasapainoon.” Henkilosto koki timén lisdksi tyon kuormittavuuden lisdédntyneen esimerkiksi
henkilostovahennysten, koventuneiden vaatimusten, byrokraattisuuden lisdéntymisen ja
kasvaneen hallinnollisen tyon mééran vuoksi. (OKM 2016, 61-65.) Erityisesti
kilpailullisuuden kasvaessa, akateemisen henkilokunnan on huomattu kokevan kasvavia
paineita ylitdiden tekemiseen saavuttaakseen riittdvan hyvat tulokset urallaan etenemiseen.
Ylittyvit tyotunnit ovat yhteydessd myos tyon mielekkyyteen, mutta silti uralla eteneminen
vaatii pitkdjanteisyyttd ja kunnianhimoa seki kykyé erottua. (Siekkinen, Kuoppala, Pekkola &
Vilimaa 2017.)

Kaikkiaan 2010-luvulla on nousussa yliopiston tydntekijoiden tyytyméttdmyys yliopistoihin
tyopaikkoina ja tydnantajina, ja merkittivé osa akateemisista tyontekijoistd on harkinnut
siirtyvdnsd muunlaisiin tyotehtiviin yliopiston ulkopuolella. Kokemukset tyGuupumuksesta,
stressistd ja tulevaisuuden epdvarmuudesta tekevit yliopistotyostd vihemman houkuttelevaa.
(Harju ym. 2019.) Brunilan (2019) tutkimuksessa tutkijaopettajat jakoivat fiktiivisié tarinoita
tyOstddn yliopistossa, ja analysoinnin kautta niistd tunnistettiin toistuvia narratiivisia
yhtéléisyyksid. Tarinoissa nousi esille yliopistossa toimivien hallintaa, joiden voidaan ndhda
tuottavan halutunlaista uusliberalistista subjektiviteettia tyontekijédn hyvinvoinnin ja tyon
mielekkyyden kustannuksella. Tyontekijin pitdd olla laskelmoiva ja tuloksellinen, eikd
menneilld saavutuksilla, laadulla tai kontekstilla ole vahvaa vaikutusta loputtomassa

numerollisen mittaamisen toimintaympéristossd. (Brunila 2019, 363-367.)

Tulosohjausta kéytetdédn laajasti akateemisen tyon arvioimiseen ja siitd palkitsemiseen siitd
huolimatta, ettd sen on todettu palvelevan huonosti tiedontuotantoon painottuvia tydmuotoja.
TutkimustyOssé tutkimuksen laadun arviointi ja vertailu on varsin haasteellista, mutta silti
akateemisen henkilokunnan kokemuksen mukaan heidén tutkimuksellisia tuloksiaan
seurataan yliopiston puolesta enemmaéan numeerisessa muodossa, esimerkiksi julkaistujen
artikkelien lukumaéérana, kuin kyseisten julkaisujen laadun tai merkittdvyyden kautta. Moni ei
myo6skéddn kokenut tulosohjauksen keinojen vaikuttavan omaan tyoskentelyynsd, vaan sen
saatettiin jopa uhkaavan tyontekijoiden akateemista vapautta. Nousee kysymys siitd, onko
kannattavaa kéyttdd resursseja ja tyontekijoiden aikaa tulostensa raportointiin, jos ndillé ei
kuitenkaan lopulta ole merkittdvad ohjaavaa vaikutusta tyontekijéiden tyoskentelyssa,

motivaatiossa tai tuloksissa? (Koski & Koski 2014.)
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Akateeminen ty0 on selvisti muutoksessa, mutta sen houkuttelevuus on silti sdilynyt myos
nuoremmille tutkijasukupolville. Nuorten akateemisten tyontekijoiden keskuudessa vallitsee
perinteisen akateemisen tyon ideaali, johon olennaisena osana kuuluu akateeminen vapaus.
Vapaus linkittyy myos vahvaan omistautumiseen, jossa tyon ja vapaa-ajan raja muuttuu hyvin
hiilyvéksi, ja tydon imu saa tyontekijdn uppoutumaan tutkimukseensa. Kunnianhimoisimmat
nuoret tutkijat tahtovat saada mainetta oman tieteenalansa yhteison parissa tuotostensa
merkittdvyyden kautta. (Ylijoki & Henriksson 2017.) Kutsumus tieteelliseen tyohon elda
vahvana my0s modernissa yliopistokontekstissa, ja osa etenkin nuoremmista
tutkijasukupolvista on omaksunut uudet suuntaukset huomattavasti vastaanottavaisemmin
kuin pitkéddn tieteen parissa tyoskennelleet (esim. Siekkinen, Kuoppala, Pekkola & Vilimaan

2017; Ylijoki & Henriksson 2017).
4.2 Akateeminen identiteetti

Ty6hon yliopistolla liitetddn paljon akateemiseen perinteeseen pohjautuvia mielikuvia, joista
tyon kutsumuksellisuus ja siithen sitoutuminen ovat keskeisid. Tutkimus ja akateeminen ura
vetdvit puoleensa tiedonjanoisia ja intohimoisia thmisié, jotka eivét niinkddn tavoittele
rahallista hyotyd ty0stddn, vaan heille totuuden etsiminen itsessddn nayttiytyy palkitsevana.
Yliopiston alaisuudessa tydskennellessd uran alku monesti koostuu maardaikaisuuksista ja
epadvarmasta jatkosta, mutta mikali tyontekijd onnistuu saamaan vakituisen tydsopimuksen
yliopiston alaisuudessa, ovat akateemiset uranidkymit yleensd hyvin stabiileja. Tyontekijét
monesti identifioituvat osaksi omaa yksikkodén, ja heiddn urasuunnitelmissaan korostuu
jatkuvuus. Akateeminen tyontekijd muodostaa yhteenkuuluvuutta niin oman yksikkonsé kuin

my0s oman erikoistumisalansa yhteison kanssa. (Siekkinen 2019, 56-57.)

Akateemisen identiteetin voidaan katsoa koostuvan henkilon kiinnostuksenkohteista,
kunnianhimosta, sitoumuksista ja tavoitteista kuin myds tyon tekemiseen liittyvisti
tottumuksista ja vuorovaikutuksesta muun akateemisen yhteison kanssa. Identiteetin voidaan
ndhdé vaikuttavan tyossd koettuun ja sosiaalisesti sisddnrakennettuun rooliin esimerkiksi
tutkijana tai opettajana. (Ursin, Vdhédsantanen, McAlpine & Hokké 2020.) Aiemmin
akateemiset identiteetit saattoivat olla varsin eriytyneitd riippuen tieteenalasta ja yliopistosta,
mutta kasvavissa méérin yliopistojen toiminnassa kannustetaan monitieteisyyteen ja
kansainvilisyyteen, jolloin myds akateemiset kulttuurit ja identiteettikésitykset muovautuvat

uusien suuntausten mukana (Henkel 2005).
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Yliopistossa tydskentelevin akateeminen identiteetti rakentuu osana yksilollistd kasvua, mutta
se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympardivin yhteison paivittdisessd toiminnassa ja
ty0Oympdristossd. Tyontekijén kollegoilla ja esihenkil6illd on vahva ohjaava vaikutus
akateemisen identiteetin kehityksessd, ja identiteetti onkin jatkuvassa muutoksessa suhteessa
henkilon kokemusten, ajan ja kohtaamisten karttuessa. (Ylijoki & Ursin 2013.) Akateemisella
yhteis6lld on havaittu olevan merkittdva vaikutus identiteetin muotoutumisessa. Toisaalta
henkilon vuorovaikutus oman oppiaineensa ja erikoistumisalansa kanssa muovaa hianen
kasityksiddn akateemisuudesta, samalla kun hidn omaksuu késiyksii ja tapoja yliopistosta
instituutiona. (Henkel 2005.) Ursinin ym. (2020) tutkimuksessa vahvistettiin
tohtorikoulutettavien rakentaneen omaa kisitystddn akateemisesta identiteetistid vahvasti
oman yhteisonsé vaikutuksesta, silld liiallinen tydmééra, epaselvyys ja huono yhteisollisyys
olivat vahvistaneet negatiivisia mielleyhtymid, kun taas tukea antava yhteiso auttoi
tohtorikoulutettavaa muodostamaan positiivisemman kuvan myds omasta akateemisesta
identiteetistddn. Aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet samankaltaisia tuloksia, vahvistaen
ettd tyontekijén tukena oleva, kuunteleva ja kannustava yhteiso, joka toimii yhdessd yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, luo myds vahvaa ja mielekéstd narratiivia omasta akateemisesta

identiteetisti, ja toisaalta haasteet yhteisdssd voivat haavoittaa identiteetin vahvistumista.

Yhdeksi akateemisen identiteetin muodostajaksi ja tukipilariksi on muodostunut akateeminen
vapaus. Yha edelleen 10ytyy tieteentekijéiden joukosta ndkemyksid, joiden mukaan
akateeminen vapaus merkitsee oman erikoistumisalan muodostaman tilan luomista, jossa
tutkimusryhma tdysin ulkopuolisista vaikutteista vapaana asettaa itse omat tavoitteensa,
keinonsa ja identiteettinsd. Tdmin késityksen voidaan katsoa laajentuneen kohti
vuorovaikutuksellisempia yhteis6jé, joissa tutkimustraditioiden vélilta etsitdén rajapintoja,
tutkimuksen sovellettavuutta voidaan arvioida jo suunnitteluvaiheessa, ja identiteetin
muodostuminen et ole riippuvainen rajatun pienen joukon sisdisten asenteiden ja

toimintatapojen omaksumisesta. (Henkel 2005.)

Tyon itseohjautuvuus ja vetovoima eivit itsessdédn vield selitd akateemisen identiteetin
omaksumista, vaan siihen liittyy my06s vahva sisdinen, toisinaan kutsumukselliseksi kuvattu
motivaatio. Yliopistossa tyoskentelevien identiteetin maérittdjana toimii usein
merkityksellisyyden kokeminen omassa tydssd. Merkityksellisyyden kautta tyontekijé
orientoituu ty6honsa ja valitsee sitoumuksensa seki asiat, joiden edistdmiseen he tyonsé
kautta pyrkivét. (Tapanila 2020.) Yhteisolld, johon yksil6é kuuluu, on olennainen merkitys

identiteetin ja merkityksellisyyden rakentumisessa, ja usein akateemisen tyontekijan tyon
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merkityksellisyyttd madrittdva yhteisé on timén edustama tieteenala (Henkel 2005; Tapanila

2020).

Vaikka yliopistojen toiminnassa vaikuttavat tdlld hetkelld organisatoriset tavoitteet, joihin
kuuluvat vahvistunut hallinta, tehokkuus, kontrollointi ja arvioinnit, osasta yliopiston arvoista
pidetddn tiukasti kiinni. Jatkuvien kehittimisprosessien keskelld ja toimintatapojen
muuttuessa autonomia, tyokulttuuri ja akateemisen identiteetin késite pysyvit asiantuntijoiden
tyon ja urasuunnitelmien merkittdvimpind ohjaavina tekijoind. Akateeminen identiteetti séilyy
vahvana, vaikka siihen sekoittuu markkinalogiikan mukaisia tavoitteita ja keinoja, joita
etenkin esihenkilotehtivissé toimivien pitdéd soveltaa sujuvasti yhté aikaa perinteisten

akateemisten roolien kanssa. (Siekkinen 2019, 58-59.)

Toisin kuin monissa muissa tyOsuhteissa, akateeminen identiteetti on suurelle osalle
yliopiston tieteellisistd tyOntekijoistd identiteettid ldpileikkaava madrittdja. Tapanilan (2020)
tutkimuksessa tutkijaopettajat nakivit yliopistotyonsd merkityksen linkittyvan usein koko
elaméénsd. 1dhes puolet vastaajista kokivat tyon vahvana osana omaa identifioitumistaan.
Ty6hon kohdistuva intohimo oli erittdin vahvaa ja osalle niin mielekésti, ettd sitd voisi tehdd
korvauksetta. Yliopistotyd néhtiin myds vapauden ja itsendisyyden kautta, silld he ovat itse
vastuussa oman tyonsa siséllosté ja sen jarjestimisestd. Osa vastaajista oli kokenut
yritysmaéisen yliopiston eetoksen vahvistuessa oman asemansa tai tieteenalansa arvostuksen
vihentyneen. Néin ollen muutokset yliopistojen toiminnassa heijastuvat hyvin vahvoina

tyontekijoidensd mindkuvaan, ja sen kyseenalaistaminen voi tuntua hyvin henkilokohtaiselta.

Siekkisen, Kuoppalan, Pekkolan ja Vélimaan (2017) tutkimuksessa havaittiin, ettd Suomessa
tyoskentelevit akateemiset tyontekijit kokevat tyonsd merkitykselliseksi ja mielekkadksi,
mutta tydolonsa epavarmoiksi, jattden monet harkitsemaan yliopiston jattamisti. Tutkijat
kokisivat kiinnostusta tyonsd jatkamiseen yliopiston alaisuudessa, mutta tuntevat olevansa
pakotettuja hakeutumaan muualle tydsuhteidensa méardaikaisuuksien ja epdvarmojen
tulevaisuusnidkymien takia. Rajallisesta rahoituksesta kilpaileminen ja uralla etenemisen
epdvarmuus ovat johtaneet akateemisen uran houkuttelevuuden laskuun etenkin nuorten

tutkijoiden keskuudessa (Ylijoki & Henriksson 2017).

Opetustyoti tekevd henkilokunta on yliopistossa hyvin heterogeenisti, silld kaikkien
akateemisten tyontekijoiden, tohtorikoulutettavista professoreihin ja lehtoreihin, tydnkuvaan
kuuluu my®6s opetukseen osallistuminen. Riippuen tyontekijan nimikkeesta ja sopimuksesta

opetusvelvollisuuden maird saattaa vaihdella. Akateeminen henkilokunta harvoin mieltda
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itseddn opettajuuden kautta, vaan he nikevét itsensd osana oman erikoistumisalansa ja
yksikkonsé yhteisod, usein korostaen tutkimuksen tuomaa suuntausta. Tutkimustyosti
saatavat meriitit saavat instituutiolta opetusta enemmaén tunnustusta, joten tutkimustyo toimii
usein opetusta vahvempana akateemisen identiteetin rakentajana. (Korhonen & Térma 2016.)
Yliopistoissa tehtdvéadn tutkimukseen asetetaan paljon kasvavia paineita, ja sen tarkoitus alkaa
vadristyd. Odotuksiin vastaaminen on jatkuvasti vaikeampaa, ja my0s yliopisto-opettajalla on
tutkijan identiteetti. Tallainen tutkimuspainotus on kuitenkin ongelmallista, silld tutkimusta
voidaan tehdd my6s monissa muissa organisaatioissa, mutta korkeimman opetuksen
jarjestamisessd yliopistoilla on monopoli (Sipild 2007, 41.) Akateemisen ylimméan opetuksen
tarjoamista huomioidaan hyvin puutteellisesti niin yliopistojen sisdlld kuin myds kansallisella
tasolla rahoitusmallien ja kannustimien kautta. Opetuksen “laadusta” ja “tehokkuudesta”
kertovat 1&hinnd opiskelijoiden etenemistahdin seuraaminen ja valmistuvien tutkintojen
madrd. Opetuksen arvioinnin haasteena on sen asettaminen méérallisesti ja objektiivisesti

mitattavaan muotoon.

Ylijoen ja Henrikssonin (2017) tutkimuksen haastatellut nuoret akateemisen uran alkupuolella
olevat haastateltavat toivat esille akateemisella uralla etenemisen olevan hyvin kilpailullista,
ja toiveet oman paikan vakinaistamisesta yliopistolla saattavat hidastua tai estya tutkijan
toimiessa opetustehtivissid, joiden merkitystd akateemisissa rekrytoinneissa pidetdédn varsin
pienind varsinaisiin tutkimusmeriitteihin verrattuna. Nuoren tutkijan toimiessa
opetustehtivissd, tdlle jdd vihemmaén aikaa varsinaiseen tutkimuksen tekemiseen, tarjoten
vihemmaén ndyttdd tuloksellisuudesta ja akateemisesta etenemisestd, vaikka tdmén ansiot
opetustoimessa olisivat erinomaisia. Akateemiset rekrytoinnit eivét aseta opetustehtéville
laheskddn yhtd suurta arvoa kuin tutkimukselle, vaikka opetus on yksi yliopiston
peruspilareista. Opetustoimissa tydskentelevilld nuorilla tutkijoilla on ollut enemmén

hankaluuksia yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumisessa omassa yksikossédan.

Opetustyon osuus akateemisessa tydssd on noussut uudella tavalla kehittdmisen kohteeksi
vasta hiljattain. Vanhat traditiot, joissa opetusansioita ei erityisesti huomioida uran
edistimisessd vaikuttaa edelleen akateemisten tyontekijoiden asenteisiin, joissa opetuksen
ndhdédin vievin aikaa muilta, tirkedmmilti toiminnoilta. Pitkdén tieteellisen erikoistumisen
on katsottu tarjoavan riittdvat edellytykset akateemiseen opetukseen, ja vasta hiljattain
yliopistopedagogiikka on alkanut saamaan jalansijaa. (Korhonen & Tormé 2016.) Pedagogiset
opinnot eivét ole pakollinen osa erikoistumista, mutta opetuskokemusta ja -osaamista on

alettu nostamaan enemmén esille esimerkiksi rekrytointien osana tehtdvien opetusnéytteiden
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avulla. Quinnin (2012) tutkimuksessa huomattiin osalla yliopistossa tydskentelevisti olevan
kielteisid mielikuvia siitd, miten akateemisen opetuksen jarjestimiseen puuttumisen voidaan

katsoa kyseenalaistavan heidén akateemiseen vapauteensa liittyvad opetuksenvapauttaan.

Siind misséd akateemisessa tyOssé ja identiteetin muodostamisessa opetustehtivien nidhdaan
olevan toissijaisia tutkimukseen verrattuna, myos muunlaisia tydtehtdviad pidetdédn vihemman
merkityksellisend identifioitumisen vélineend. Esimerkiksi johtotehtdvien ei mielletd olevan
osa akateemisten tyontekijoiden perustehtdvii siitd huolimatta, ettd ne kuuluvat 1dhes jokaisen
professorin tyonkuvaan jossakin vaiheessa urakehitystd (Auvinen, Huhtala, Kinnunen,
Tsupari & Feldt 2020). Toisin kuin yksityiselld sektorilla, yliopistossa harvoin tyontekijan
tavoitteena on edetd johtotehtdviin. Esihenkildasemaan ennemminkin paadytdin kuin

hakeudutaan (esim. Ranki 2017).

Ylijoen ja Ursinin (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin akateemisten identiteettien kautta
kuvautuvaa suhtautumista yliopistopolititkan muuttuneeseen suuntaukseen Suomessa.
Loydetyt ryhmittelyt jaettiin kolmeen kategoriaan: taantuvat, stabiilit ja edistykselliset
kertomukset omasta akateemisesta identiteetistd. Aineistossa painottui taantuvaan ajatteluun
taipuvaiset kuvaukset akateemisesta tyoOstd, jossa huolet, epdvarmuus, kasaantuva tyomaira ja
tyon epdvarmuus olivat keskidssd. Néihin ndkemyksiin yhdistyi uuden polititkan
vastustaminen tai jopa syyttdminen tyontekijad kohdanneista negatiivisista vaikutuksista.
Aineiston perusteella kerrontatavat mukailivat uuden politiikan “voittajien” ja "hévidjien”
linjaa niin, ettd uudistuksista hydtyneet henkilot kokivat ne tervetulleiksi ja omaa
identiteettidén vahvistaviksi, kun taas politiikan vaikutuksista kérsineet kaipasivat paluuta
entiseen. Jakolinjat eivdt muodostu ainoastaan eri yliopistojen tai tieteenalojen vilille, vaan
erilaisia narratiiveja saattoi 10ytyd myds saman yksikon tydtovereiden joukosta. (Ylijoki &

Ursin 2013.)

Yliopistopolitiikan kehityksen voidaan ndhda lisdnneen akateemisten identiteettikuvausten ja
yhteisdjen polarisoitumista. Ennen uutta poliittista suuntausta tehdyissé tutkimuksissa
akateemisen identiteetin on voitu ndhdd muodostuvan enemmain oman erikoistumisalan ja
yksikon sisdlld, mutta uusi politiikka on lisdnnyt eroja myds samojen yksikdiden sisdlld,
jakaen henkildstod korkealla liitdviin menestyjiin ja huonommin pérjadviin altavastaajiin.
(Ylijoki & Ursin 2013; Ylijjoki & Ursin 2015.) Jatkuvien muutosten alaisuudessa

akateemisten tyontekijoiden identiteetit ovat jatkuvan uudelleenméérittelyn kohteena, pyrkien
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vastamaan hyvin perustavanlaatuisiin kysymyksiin tydssd noudatettavista perusarvoista ja

moraalisista sitoumuksista (Ylijoki & Ursin 2015).

Akateemiseen kapitalismiin liitettéva siirtymd hyoty-yliopistosta yritysyliopistoon muokkaa
myos akateemista tyokulttuuria, ja luo jénnitteitd uusien ja vanhojen nikemysten vilille.
Yliopistojen tyontekijat kokevat toisiaan poissulkevien vaatimusten ja odotusten valilla
toimimisen ja identiteetin rakentamisen haasteelliseksi. Yliopistotyon kéytanteissd havaittavat
hankaluudet on usein leimattu yliopistoreformeihin kohdistuvaksi kritiikiksi ja turhaksi
valittamiseksi. Tyohon liittyvit ongelmat ndhdadn helposti yksilotason vastuulla olevilta
asioilta, joiden ratkaisut ovat 16ydettdvissd henkilokohtaisella tasolla, ei niinkdén itse
tyOyhteisoon ja tyon jarjestimiseen liittyvina rakenteellisina haasteina, joihin puutua.
(Nikkola & Tervasméki 2021.) Vaikka yliopiston tydntekija olisi motivoitunut osallistumaan
oman tyonsé ja yksikkonsa kehittdmiseen, on yliopistojen rakenteellisten muutosten huomattu
heikentidneen tyontekijoiden koettuja ja tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua yliopistolla

meneilldén oleviin paatoksentekoprosesseihin.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Talla tutkimuksella kartoitetaan Turun yliopistossa opetus- ja tutkimustyotd tekevien
henkil6iden suhtautumista korkeakoulujen kehittdmiseen valittuun toimintatapaan ja sen
mukana tuomiin uudistuksiin yliopistotydskentelyssd. Suomen korkeakoulupolitiikan kehitys
on viimeisten vuosikymmenten aikana tuonut paljon uusia kaytént6ja ja toimintatapoja
yliopistoihin, ja niiden vaikutuksesta niin akateeminen tyo ja -identiteetti ovat kiihtyvasti
uudelleenmadrittelyn kohteena (esim. Ylijoki & Ursin 2013). Akateemista identiteettia
tutkivien osioiden liséksi tutkimukseen siséltyy kysymyksiéd akateemisen johtamisen
kokemuksista oman tyon kautta ndhtynd, ja tyontekijoiden ndkemyksid
vaikutusmahdollisuuksistaan yliopistojen paatoksentekoprosesseissa tarkastellaan omassa
osiossaan. Tutkimus avaa modernin akateemisen tyon duaalisuutta, jossa samaan aikaan
vaikuttavat perinteiset yliopistoille asetetut arvomaailmat ja toisaalta uudempana

suuntauksena markkinalogiikan mukaiset keinot tyon ohjailusta ja tehostamisesta.

Tehokkuusajattelun yhdistiminen akateemiseen ympéaristoon on altistanut tieteen laadun ja
vaikuttavuuden arvioinnin uudenlaisen tarkkailun alaiseksi, ja osana prosessia yliopistot
kayvit 1dpi my0s rakenteellisia muutosprosesseja (Kankaanpdd 2013; Rinne ym. 2012).
Tamén lisdksi kansallinen korkeakoulupolitiikka kannustaa yliopistoja profiloitumiseen
niiden erityisosaamisen avulla (Tirronen 2015). Tamén tutkimuksen kautta tuodaan néakyville
Turun yliopistossa tyoskentelevien akateemisten tyontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksia
siitd, miten muutokset tukevat heiddn omaa akateemista identifioitumistaan, ty6téédn ja
késityksiddn yliopistojen tulevaisuudesta osana yhteiskuntaa. Tutkimusaineisto on kerétty
sahkoisesti vilitetyn tutkimuslomakkeen avulla, ja sen analysoinnissa painotetaan

tilastollisten menetelmien kéyttoa.
5.1 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen kautta kartoitetaan Turun yliopistossa tydskentelevien akateemisten
tyontekijoiden ndkemyksid omasta akateemisesta identiteetistddn, akateemisen tyon
edellytysten ja akateemisen vapauden toteutumisesta modernissa yliopistotydssd, seké
muuttuvaan johtamisjarjestelméaén liitettyjd kokemuksia osana titid kokonaisuutta.
Tarkasteluun nousevat my0s yliopistojen johtamistavat ja yliopiston tyontekijoiden
mahdollisuudet osallistua strategisiin, toiminnollisiin ja muihin kehittdmistoimiin ja

paitoksentekoon. Aiempien tutkimusten valossa vaikuttaa siltd, ettd akateemisessa yhteisossa
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uusi johtamismalli ja sithen liittyva kollegiaalisuuden viheneminen péaétoksenteossa on otettu

vastaan jokseenkin torjuen (Vilimaa 2017; Vilimaa 2018.), ja tdimén tutkimuksen puitteissa

tarkastellaan, onko Turun yliopiston henkilokunnan nikemyksissd havaittavissa vastaavaa

suhtautumistapaa. Tarkastelussa huomioidaan my6s omaa tyotd laajempi kehys, tyohon

vaikuttavien muutosten taustalla oleva yliopistopolitiikka. Aineistonkeruuajankohtana

kevailld 2021 COVID-19 pandemia vaikutti myds yliopiston tydoloihin, joten tutkimuksessa

on avoimen vastauskentidn kysymyksellé tiedusteltu pandemiaolosuhteiden vaikutuksista

omaan tyontekoon ja yleisemmin muihin tutkimuksen keskiossé oleviin aihepiireihin.

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1) Minkélaisia kokemuksia ja ndkemyksid Turun yliopiston tyontekijoilld on akateemisesta

2)

tyOsta?

a)

b)

d)

Miten vahvasti tyontekijit kokevat samaistuvansa perinteiseen akateemisen

identiteetin kéasitteeseen, millaisena he nikevit akateemisen uran houkuttelevuuden?

Miten tutkimus- ja opetushenkilokunnan jésenet kokevat akateemisen tyon

edellytysten toteutuvan tyossdan?

Minkilaisia ndkemyksié tyontekijoilld on akateemisen vapauden toteutumisesta

tyOssaan?

Minkilaisia vaikutuksia COVID-19 pandemia on tuonut tyoskentelyyn ja akateemisen

vapauden toteutumiseen yliopistolla?

Miten tutkimus- ja opetushenkilokunnan jdsenet kokevat yliopistopolitiikan vaikutusten

nikyvin omassa tyOssddn erityisesti johtamisen, vaikutusmahdollisuuksien ja

yliopistopolitiikan tulevaisuuden konteksteissa?

a)

b)

Minkélaisia kokemuksia akateemisilla tyontekijoilld on yliopiston johtamistavoista,

hallinnosta ja oman tyonsd ohjauksesta?

Millaisina tyontekijdt ndkevét omat vaikuttamismahdollisuutensa yliopistotason

paitoksenteossa?

Miten yliopiston tyontekijaryhmét kokevat kansallisten yliopistopoliittisten
kehittdmistoimien nidkyvin omassa tyossddn, miten tyontekijit ndkevit suomalaisen

yliopistopolitiikan vaikuttavan ja kehittyvén tulevaisuudessa?
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5.2 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohderyhmin muodostavat Turun yliopistossa tydskentelevit tutkimus- ja
opetushenkiloston jésenet eli niin sanotut akateemiset tyontekijat. Kohderyhména tutkimus- ja
opetushenkilokunta toimivat madrittdvind henkildind koko yliopiston toiminnassa, ja heidan
osaamisensa muodostaa yhteison toimintaa ohjaavan ideologisen ja asiantuntijuuteen
pohjautuvan perustan. Akateeminen identiteetti muodostuu vuorovaikutuksellisessa suhteessa
oman akateemisen yhteison ja erikoistumisalan sisilla (Siekkinen 2019), ja aiempien
tutkimusten perusteella yhteiso kokee, ettd akateemisen tyon johtamisessa tarvitaan
ymmérrysté yliopistosta erityislaatuisena instituutiona (Tirronen 2015), eli akateeminen
yhteiso kokee tyOssddn olevan jotain erityisti, joka ei aukea yliopiston ulkopuolella toimiville

tahoille yhté selkedsti.

Tutkimus- ja opetushenkilokunta muodostaan hyvin monipuolisen ihmisryhmén yliopiston
sisélld, ja rahoituksenjako-, johtamis- ja tyoskentelytavat poikkeavat toisistaan tiedekunnasta
ja laitoksesta riippuen. Erilaisten tieteellisten traditioiden voidaan olettaa vaikuttavan myds
tyontekijoiden identiteetin kehitykseen ja kidsityksiin yliopistopolitiikan vaikutuksista
tyossddn (Ylijoki & Ursin 2013). Néin ollen uudenlaisen tehokkuusajattelun ja ohjailun
lisddntyminen on luultavasti otettu vastaan eri tavoin riippuen heidin tieteellisestd
erikoisalastaan. Yleisemmalla tasolla tarkasteltaessa henkilokunnasta eri tavoin
muodostettavilla ryhmillé saattaa olla toisistaan poikkeavia ndkemyksid yleisemmin

yliopistopolitiikan kehityksesti ja akateemisesta johtamiskulttuurista.

Tarkasteltaessa tutkimusajankohtaa kuvaavaa henkildstokertomusta vuodelta 2021, Turun
yliopistossa tehtiin yhteensd 3313,6 henkil6tydvuotta, ja edeltdvdin vuoteen verrattuna
henkilotyovuosien mééré oli kasvussa. Vakinaisessa tydsuhteessa yliopistoon oli 49,7 %
henkilokunnasta, mutta méiéraaikaisuus on yliopistotyossa tyypillistd akateemisissa
tyOsuhteissa, etenkin uran alkuvaiheessa ja projektien vuoksi. Opetushenkilékunnan osuus
koko henkilostosté oli 32,0 % ja tutkimushenkil6kunnan osuus oli 31,4 %.
Opetushenkilokunnan keski-idin mediaani oli 50 vuotta, kun taas tutkimushenkilokunnan
osalta vastaava mediaani oli 37. Alle viisi vuotta yliopistolla tydskennelleitd oli 44,7 %, kun
taas vastaavasti vihintdén 15 vuotta yliopistolla tydskennelleitd oli noin viidennes (20,9 %).
Opetus- ja tutkimushenkildkunta kuuluu kokonaistydajan piiriin, jossa vuosittainen tydaika on
1612 tuntia, ja tydajan jakautuminen eri tehtidvien vililld kirjataan

tyoajankohdentamisjéarjestelmédn. Vuoden 2021 osalta vuosittaisesta tydajasta 63 % kului
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tieteelliseen tutkimukseen ja 28 % koulutukseen. Hallinnollisiin tehtéviin ja muihin

varsinaista toimintaa tukieviin tehtdviin oli kirjattu 4 % tydajasta. (Turun yliopisto 2021.)
5.3 Kysely tutkimusmenetelmana

Kysely on tutkimusmenetelma4, joka soveltuu mielipidetiedusteluihin, joita halutaan mitata
madréllisesti ja analysoida tilastollisesti (Vehkalahti 2014, 11-13), ja kiyttdmalla kuvailevia
tilastollisia menetelmid voidaan tiivistid aineistossa esiintyvad mittaustulosten vaihtelua
(Nummenmaa 2009, 17). Téssd tutkimuksessa tavoitteena oli muodostaa yleiskuva
tutkimusjoukossa esiintyvistd mielipiteistd ja tehda vertailua eri vastaajaryhmien valilla, johon
madréllisen ldhestymistavan valitseminen antoi tdhdn paremmat edellytykset.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntda jakaumia ja eroja seki tarkastella
muutosta, joita analysoidaan useimmin tilastollisen tarkastelun avulla (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylénne & Paavilainen 2013, 83). Yhdessd ajankohdassa keréatylla
poikittaistutkimusaineistolla pystytdan kerddmain tietoa tutkittavien asioiden vélisesta

yhteydestd (Vastaméki 2010, 128).

Lomakkeella voidaan keriti tietoa suurista joukoista, jolloin yksittdisen tilastoyksikon
vastausten merkitys hdvida, ja tutkimuskohteesta pystytddn tekeméén laadullista tarkastelua
yleistivampid kuvauksia ja havaita eroja erilaisten ryhmien vililld. Kyselyn luomisessa
tutkimuskohteen operationalisointi on erittdin tirked, silld sekd kysymysten etti
vastausvaihtoehtojen pitdd kuvata tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman selkeésti. Lomakkeen
tarkoitus on esittdd tutkittavat asiat niin yksiselitteisesti, ettd kaikki vastaajat ymmartavit ne
samalla tavalla, jolloin annettuja vastauksia voidaan aidosti verrata toisiinsa.
Kyselylomakkeiden kadytdssd on erityisen tarkkaan huomioitava tapa ja jérjestys, jossa
kysymykset esitetddn ja muotoillaan seki vastaajille annettavat ohjeet kyselyyn vastaamisesta,
silld ne vaikuttavat vastaajien vastaustapaan. (Ronkainen ym. 2013, 85-86, 101-102.)
Kyselyssa kaytettivilld ilmauksilla ja sanavalinnoilla voi olla suuri merkitys tuloksiin, jos
kaikki vastaajat eivit ole ymmartineet kysymyksid samalla tavalla, joten ilmi6té pitda
tarkastella kattavasti useiden kysymysten kautta vastausten luotettavuuden lisddmiseksi

(Ronkanen, Karjalainen & Mertala 2008, 31).

Tutkimuslomakkeen kysymysten hahmottelu aloitettiin kiyttdmallda hyddyksi Rinne ym.
(2021) tutkimuksen kysymyspatteristoa, jonka jilkeen sitéd tdydennettiin Professoriliiton
selvityksen (2016) aihepiireilld ja Turun yliopiston vuoden 2019 tyéhyvinvointikyselyn
yksittéisilld kysymyksillad (Turun yliopisto 2019). Tyon kuormittavuutta koskevien



47

kysymysten muotoilussa hyddynnettiin Kinmanin (1998) tutkimuksen kyselyn kysymyksié, ja
akateemisen tyOn erityispiirteitid kuvailevia muuttujia haettiin Shinin ja Jungin (2014)
tutkimuksesta. Akateemisten tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia koskeviin ja
organisaatiomuutosta mittaavien kysymysten muotoilussa apuna kéytettiin Bruhnin, Zajacin
ja Al-Kazemin (2001) kéyttdmid kysymyksid, ja yleisesti akateemiseen ty6hon linkittyvissa
kysymyksissd hyddynnettiin Teichlerin, Arimoton ja Cummingsin (2013) kommentteja

vertailevasta Changing academic profession -tutkimuksesta.

Kyselylomake jakautui viiteen osaan: taustatiedot, akateeminen tyd, akateeminen vapaus ja
yliopistojohtaminen, yliopistovaikuttaminen ja yhteisten palvelujen muutoksen vaikutukset
sekd Suomen yliopistopolitiikan suunta ja poikkeustilan vaikutukset. Vaikka osakysymysten
jaottelussa padosin noudatettiin tété jaottelua, tutkimuksen kohteena olevilla kasitteilld on
paljon pédllekkéisyyttd, jolloin muuttuja saattaa sisélldllisesti sopia useampaan kategoriaan.
Tietyt aihepiirit saattavat aiheuttaa vastaajassa ennakkoluuloja, ja toisaalta samankaltaisten
kysymysten esittiminen perdkkdin voi aiheuttaa vastausviasymystd, joten kyselyn
luotettavuuden lisdédmiseksi osa vittdmistd esitettiin kdanteisind muihin osion kysymyksiin
nihden, ja muutama véittima esitettiin eri kysymyskokonaisuuden osana, varmistaen

kuitenkin sen yhteensopivuus kyseisen osion kanssa.

Koska tarkoituksena oli tavoittaa ja saada mahdollisimman suuri vastaajaméaard,
mittavilineeksi valittiin sdhkdisesti Webropol-alustalla tdytettdva kyselylomake, joka
pystytddn helposti jakamaan suurelle mairille potentiaalisia vastaajia, ja tavoitettavuutensa
vuoksi vastaajilla oli matalampi kynnys tutkimukseen osallistumiseen. Kyselylomakkeen
avatessaan vastaaja sai luettavakseen kyselyéd koskevan tietosuojaselosteen, joka
hyviksyminen oli velvoittava edellytys lomakkeella etenemiseen. Erillisissd kohdissa
vahvistettiin se, ettd vastaaja vakuuttaa tutustuneensa tietosuojaselosteeseen ja hyviksyy
tietojensa kayttdmisen selosteessa mainitulla tavalla. Témén jdlkeen varsinainen kysely alkoi
taustamuuttujia kartoittavalla osiolla, jossa kartoitettiin vastaajan ikdluokkaa, sukupuoli,
akateemisen uran kesto, ensisijainen tyotehtiva, osallistuminen erilaisiin yliopiston
tyoryhmiin ja paatoksentekoon, mahdollinen johtoasema ja yleisemmin kiinnostus
yliopistopolitiikan seuraamiseen. Tdmén jdlkeen kysely jatkui neljélld osiolla, joissa
yhdistyvit padosin likert-asteikolliset véittdmat ja niitd tdydentdvét yksittdiset

avokysymykset. Kolmen osion aihepiirit olivat: 1. Akateeminen tyo 2. Akateeminen vapaus ja
yliopistojohtaminen 3. yliopistovaikuttaminen ja yhteisten palveluiden muutoksen vaikutukset

4. Suomen yliopistopolitiikan suunta ja poikkeustilan vaikutukset.
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5.4 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Tutkimuksen kyselylomake luotiin sdhkoisesti Webropol-sivustolle, josta se oli helppo
valittdd eteenpdin vastaajille sdhkoisen linkin muodossa. Ennen kyselyn julkaisemista ja
tutkimuskutsun ldhettdmisti varmistettiin yliopiston tutkimuspalveluista mahdollista tarvetta
tutkimusluvan hakemiselle, mutta sekd hallinto- ettéd lakipuoli vahvistivat tutkimuksen
laadultaan sellaiseksi, ettei erillisen tutkimusluvan hankkiminen ollut tilanteessa tarpeellista.
Kyselylomake ldhetettiin sekd muutamille kasvatustieteen laitoksen henkilokunnan jasenelle
ettd myos hallintopalveluille etukdteen kommentoitavaksi, testattavaksi ja varmistettavaksi, ja
heiltd saadun palautteen perusteella tehtyjen muokkausten jalkeen se vélitettiin yliopiston

viestintdyksikon kautta potentiaalisille vastaajille.

Kohderyhmén tavoittamiseksi tutkimuskutsu liitettiin uutiseksi yliopiston intranet-sivustolle,
ja paremman tavoitettavuuden varmistamiseksi jokaisen tiedekunnan viestinnén
koordinaattoria pyydettiin vélittdimain linkki mahdollisiin tiedekuntakohtaisiin
viestintdkanaviin tai uutiskirjeisiin. Tdmi edesauttoi merkittivisti aineiston kerryttdmista,
silld suurin osa vastaajista on juuri niistd kolmesta tiedekunnasta, jonka siahkopostilistoille tai
uutiskirjeeseen tutkimuskutsu oli vélitetty suoraan. Aineistonkeruu suoritettiin alkuvuodesta
2021, ja kyselyyn vastausaikaa oli varattu reilu kaksi viikkoa intranet-uutisen julkaisemisesta.
Tietosuojaseloste vilitettiin vastaajille osana tutkimuskutsua ja linkkiné tutkimuslomakkeen

alussa, jossa myds vahvistettiin osallistujan suostumus kyselyyn osallistumiselle.

Lukuisista lahestymistavoista huolimatta kysely tavoitti kohderyhmén huomion jokseenkin
puutteellisesti, silla Webropol-alustan mukaan kyselylinkin avasi yhteensd 138 vastaajaa,
joista 55 osallistui kyselyyn. Osaltaan kohderyhmén haastavaan tavoittamiseen vaikuttaa
kyselyn ajankohta keskelld pandemiaa ja rajoitustoimia, jolloin myos akateemista
henkilokuntaa ohjeistettiin tyoskenteleméén eténd. Kasvanut sdhkoisen tydskentelyn,
viestinndn ja informaation miird on edesauttanut kyselylinkin tavoitettavuutta.
Tutkimuskutsu ldhetettiin kolmen tiedekunnan viestintdkoordinaattiorin kautta suoraan
kohderyhmin sdahkdpostilistoille, ja ndma tiedekunnat edustavat ldhes koko aineiston
vastaajia. Ndin ollen on epdiiltdvissi, ettei yliopiston sisdinen Intranet viestintdalustana ole

kovin tehokas informaation jakamisessa ja henkilokunnan tavoittamisessa.

Vastausaineiston analysoitiin padosin SPSS tilasto-ohjelmalla. Tilastollista tarkastelua
tukemaan kerétyt avokysymysten vastaukset koottiin omaksi aineistokseen. Johdattelevien

kysymysten kautta kerédttyé kirjoitettua aineistoa analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin
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avulla etsien vastauksista yhtildisyyksié eri vastaajien vélilld ja nostamalla tulososiossa
lainauksien avulla esille vastaajien ndkdkulmia ja lisdyksid muihin kysymyksiin sanallisessa
muodossa. Avovastausten tulkinnassa kiinnitettiin erityisen tarkkaa huomiota vastaajien
anonyymiyden séilyttimiseen, ja kaikki yksittdisten vastaajien tunnistamista edesauttavat
tiedot on hdivytetty tutkielman tulosten esittdmisessd. My®0s tilastollisessa tarkastelussa on

kiinnitetty erityistd huomiota vastaajien anonymiteetin suojaamiseen.

Tadmin tutkimuksen analysoinnissa Likert-asteikolliset muuttujat on tulkittu valimatka-
asteikollisiksi, silld vaikka muuttujan saamat vastausarvot kdytdnnon syista tiivistetdan
tarkkuudeltaan vaatimattomaan muotoon, periaatteessa muuttujaa voitaisiin mitata valimatka-
asteikolla, ja tdllainen tulkinta usein tehdéén, jotta tulosten tulkinnassa pystytddn soveltamaan
laajempaa tilastollisten analyysimenetelmien kirjoa (Nummenmaa 2009, 42—44).
Kasvatustieteissé tehtdvén tutkimuksen piirissd harvoin tutkittavat kysymykset ovat sellaisia,
joita pystyttdisiin mittaamaan eksaktisti vélimatka- tai suhdeasteikolla, mutta kuitenkin
tieteenalalla on yleistd tulkita likert-asteikolliset, mielipiteitd mittaavat muuttujat vilimatka-
asteikollisiksi. Talloin tuloksia tarkasteltaessa on hyvd huomioida kuitenkin tdmén valinnan
mukanaan tuoma haaste mitta-asteikon keskelld olevan neutraalin véittimén tulkinnasta, ja
tdmin vaikutuksesta keskiarvoihin perustuvien mittausten paikkansapitidvyydesti. (Tdhtinen,

Laakkonen & Broberg 2020.)

Muuttujien kuvailussa on kaytetty frekvensseja ja yksinkertaisia kuvailevia tunnuslukuja
kuten keskiarvoa, keskihajontaa, vinoutta ja huipukkuutta. Parametristen
tutkimusmenetelmien kayttd asettaa varsin tiukkoja oletuksia populaatiojakaumien muodoista
(Nummenmaa 2009, 259), jotka etenkin rajallisessa aineistossa toteutuvat suhteellisen
huonosti. Tdmén tutkimuksen aineistossa muuttujien saamat jakaumat eivét puhtaasti
arvioiden noudattaneet normaalijakaumaa kuin muutamassa tapauksessa, ja ndissékin jako
useampiin tutkittaviin ryhmiin johti liian pieniin ryhmékokoihin parametristen testien
kiytolle. Néin ollen tutkimustulosten tilastollisessa analysoinnissa on hyddynnetty ryhmien
vilisten erojen vertailuun epdparametrisid testejd kuten Mann-Whitneyn U-testi sekd Kruskal-
Wallisin testi. Summamuuttujien muodostamisen tukena on kaytetty
padkomponenttianalyysid tiedostaen, ettd timéd on vanhemman tutkimusperinteen mukainen
lahestymistapa aineiston tiivistimisessd. Tutkimustuloksia kuvaamaan kéytettyja
tunnuslukuja ovat keskiarvo (ka), keskihajonta (kh), vinous, huipukkuus sekéd U-testien

yhteydessa ilmoitettu jarjestyslukujen keskiarvoja kuvaava rankikeskiarvo (Ria).
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6 Tulokset

Ottaen huomioon tutkimusjoukon koon, epétasaisesti painottuneen otannan ja epaparametriset
tutkimusmenetelmait, timén tutkimuksen kautta saatavat tulokset eivit ole yleistettidvissi
koskemaan koko kohdejoukkoa, vaan otos toimii ainoastaan suuntaa antavana tarkasteluna.
Aineistossa oli neljdn vastaajan kohdalla muutamia puuttuvia arvoja, jotka on korvattu koko
aineiston tilastollisella keskiarvolla jokaisen muuttujan kohdalla. Puuttuvien arvojen maara oli
niin vdhdinen, ettei arvojen korvaaminen vairistd kyseisten vastaajien osuutta aineistossa
merkittdvasti. Tdmé on kuitenkin hyva huomioida tarkastellessa tutkimustuloksia, joissa
ilmoitetaan keskiarvo tai keskihajonta kuin my®os arvot, jotka pohjautuvat niitd analysoinnissa
kayttaviin testauksiin, silld puuttuvien arvojen korvaaminen saattaa vaikuttaa niihin arvoihin,
lisdten tulosten suuntaa antavaa vaikutusta. Tdssé kisitellyistd taustamuuttujista on koottu
tiivistava taulukko 1, joka 10ytyy edempina tekstissid. Taulukon prosenttiosuudet on

pyoristetty 1dhimpédn tdyslukuun.

Tutkimuskutsu on ollut kaikkien kohderyhméan kuuluvien saatavilla yhtéléisesti yliopiston
sisdisessd intranet-palvelussa, mutta titi kautta tutkimuskutsu ei tavoittanut kohderyhméansa
muutamaa vastausta lukuun ottamatta. Suurin osa vastaajista saatiin suoraan tiettyjen
tiedekuntien sdahkopostilistalle tai uutiskirjeeseen liitetylld kutsulla, mutta eri tiedekuntien
viestintdyhteyshenkildiden linjauksista riippuen kutsua ei vélitetty kuin muutamaan
tiedekuntaan, ja timéd nédkyy selkeésti vastausméairissi. Vastaajat sijoittuivat kahdeksaan eri
yksikkdon: humanistinen tiedekunta (n=7), kasvatustieteiden tiedekunta (n=1), matemaattis-
luonnontieteellinen tiedekunta (n=20), ldédketieteellinen tiedekunta (n=1), oikeustieteellinen
tiedekunta (n=2), teknillinen tiedekunta (n=11), Turun kauppakorkeakoulu (n=12) ja PET-
keskus (n=1). Yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta ei kyselyyn saatu yhtdkéadn vastausta, ja
vastaajien epitasainen jakautuminen tiedekuntien vililld poissulkee tarkemman tiedekuntien

valisen tarkastelun.

Taulukko 1 Taustamuuttujien jakaumat

Vastausvaihtoehdot Vastausten
lukumaara n (%)
Ika 25-44 vuotta 22 (40 %)
45-64 vuotta 33 (60 %)
Sukupuoli Nainen 23 (42 %)
Mies 29 (53 %)
En halua sanoa 3 (6 %)
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Vastausvaihtoehdot Vastausten
lukumaara n (%)
Yksikkd Humanistinen 7 (13 %)
Kasvatustieteiden 1(2 %)
Matemaattis-luonnontieteellinen 20 (36 %)
Laaketieteellinen 1(2 %)
Oikeustieteellinen 2 (4 %)
Teknillinen 1 (20 %)
Turun Kauppakorkeakoulu 12 (22 %)
Yhteiskuntatieteellinen 0 (0 %)
Muu 1(2 %)
Henkilostoryhma Professori, akatemiaprofessori, 14 (26 %)
tutkimusprofessori, tutkimusjohtaja jne.
(Uraporras 4)
Yliopistolehtori, yliopistotutkija, tenure track 9 (16 %)
apulaisprofessori jne. (Uraporras 3)
Tutkijatohtori, yliopisto-opettaja jne. (Uraporras 2) 15 (27 %)
Tutkijakoulutettava, nuorempi tutkija, 11 (20 %)
tutkimusavustaja jne. (Uraporras 1)
Tuntiopettaja, muu tutkimus- ja 6 (11 %)
opetushenkilékunta
Paaasiallinen tybtehtava Tutkimus 21 (38 %)
Opetus 15 (27 %)
Tutkimus ja opetus 16 (29 %)
Muu 3 (6 %)
TyOsuhdetyyppi Vakituinen tyésuhde 32 (58 %)
Maaraaikainen tydésuhde tai apuraha 23 (42 %)
Palvelusvuodet Turun Enintdan 6 vuotta 19 (35 %)
yliopistossa
7-18 vuotta 1 (38 %)
Vahintaan 19 vuotta 15 (27 %)
Hallinto- ja luottamustoimiin | Tiedekunnan johtokunta 6 (11 %)
osallistuminen 5 vuoden
aikana
Yliopiston hallitus tai yliopistokollegio 2 (4 %)
Laajennettu johtoryhma 4 (7 %)
Muu vastaava tehtava 12 (22 %)
Ei ole osallistunut 36 (66 %)
Esihenkil6kokemus On toiminut esihenkiléna 13 (24 %)
Ei ole toiminut esihenkiléna 42 (76 %)
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Kuten taulukosta 1 ndhdéén, vastaajat jakautuivat varsin tasaisesti eri ikdryhmiin niin, etti
25-34 vuotiaita vastaajista oli 26 prosenttia, 35-44 vuotiaita 15 prosenttia, 45-54 vuotiaita 30
prosenttia ja 55-64 vuotiaita 30 prosenttia. Alle 25-vuotiaita tai yli 64-vuotiaita vastaajia ei
aineistossa ollut. Aineiston analysointia varten ikdryhmaét vield uudelleen luokiteltiin kahteen
luokkaan, joista ensimmadiseen yhdistettiin kaikki alle 45-vuotiaat, nuoremmat tyontekijét
(n=22) ja toiseen, vanhempien tyontekijoiden luokkaan koottiin vastaajat, jotka olivat
vahintddn 45-vuotiaita (n=33). Vastaajista 42 prosenttia (n=23) ilmoitti sukupuolekseen
nainen, 53 prosenttia (n=29) mies ja kolme vastaajaa ei halunnut ilmaista sukupuoltaan. Myos
tyosuhteen pituus Turun yliopiston palveluksessa jakaantui varsin laajasti, silld tydsuhteen
pituudekseen vastaajista 15 prosenttia ilmoitti alle kolme vuotta, 20 prosenttia 3-6 vuotta, 24
prosenttia 7-12 vuotta, 15 prosenttia 13-18 vuotta, 18 prosenttia 19-24 vuotta ja 9 prosenttia
yli 25 vuotta. Ndmé uudelleen luokiteltiin kolmeen kategoriaan: vuoden 2009 yliopistolain
muutoksen jilkeen muodostetut lyhyemmat tydsuhteet, joiden kesto on enintdén 6 vuotta
(n=19), keskipitkét 7-18 vuotta pitkdt tydsuhteet, jotka ovat ajoittuneet ldhelle lakimuutosta
(n=21) ja yli 19 vuotta pitkit tyosuhteet, jotka on muodostettu selkeésti ennen lakimuutoksen

voimaantuloa (n=15).

Kaikkiaan vastaajista 65 prosenttia (n=36) ei ollut toiminut viimeisen viiden vuoden aikana
yliopiston tai tiedekunnan hallinnollisissa toimielimissé tai muissa luottamustehtévissé, ja
ainoastaan neljd vastaajaa olivat osallistuneet useamman ryhmén toimintaan. Merkittavésti
yleisin osallistumismuoto oli johtokuntaan tai laajennettuun johtoryhméian kuuluminen
(n=10). Luottamustehtiviin oli osallistunut kaikkien eri uraportaiden vastaajia lukuun
ottamatta tuntiopettajia ja muuta, uraportaille sijoittumatonta tutkimus- ja
opetushenkilokuntaa. Esihenkil6asemassa vastaajista toimi 24 prosenttia (n=13), joista nelja
yksikon johtajana, dekaanina tai vastaavassa asemassa ja yhdeksdn muussa
ldhiesihenkilGtehtdvissd. 76 prosenttia (n=42) vastaajista ei toiminut ollenkaan
esihenkilotehtdvissd. Esihenkildtehtdvissd toimineet vastaajat edustivat niin tutkimukseen
kuin opetukseen painottuneita tydtehtdvid, ja heiddn joukossaan oli niin miehid kuin naisiakin.
Merkittava osa luottamustehtédvista ja esihenkilokokemuksesta painottuu tutkijan uraportaalle
neljé sijoittuville vastaajille, mutta tima selittyy osittain tyoryhmié ja johtotehtdvid koskevien
ohjeistusten perusteella, joiden mukaan moniin johtoasemiin vaaditaan tiettyd akateemista
kokemusta, kun taas tyoryhmissé pyritddn saamaan kolmikantainen ja kaikkia

tyontekijaryhmid osallistava edustus koolle.
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Vastaajien sijoittumista akateemisella uralla tarkasteltiin hyodyntdmélld professoriliiton
muodostamia tutkijan uraportaita ja niitd tdydentidvad “muu tutkimus- ja opetushenkildkunta”
luokitusta (n=6). Ensimmaiselld uraportaalla, johon kuuluvat muun muassa
tutkijakoulutettavat, nuoremmat tutkijat ja tutkimusavustajat, vastaajista oli 20 prosenttia
(n=11). Toisella uraportaalla, johon kuuluvat esimerkiksi tutkijatohtorit ja yliopisto-opettajat,
sijoittui vastaajista 27 prosenttia (n=15). Kolmannella uraportaalla ovat yliopistolehtorit,
yliopistotutkijat ja tenure track apulaisprofessorit, joita vastaajista oli 16 prosenttia (n=9), ja
korkeimmalla eli neljannelld uraportaalla oli vastaajista 25 prosenttia (n=14), toimien
esimerkiksi professoreina, akatemiaprofessoreina, tutkimusprofessoreina ja tutkimusjohtajina.
Osittain tatd tulosta mukaili myos tyosuhteen muoto, silld vastaajista 58 prosenttia (n=32) oli
vakituisessa virka- tai tydsuhteessa, 36 prosenttia (n=20) miérédaikaisessa virka- tai
tyOsuhteessa ja 5 prosenttia (n=3) tyoskenteli apurahalla. Kaikki apurahalla tydskentelevit
vastaajat sijoittuivat ensimmaiselle uraportaalle, miirdaikaiset tyosuhteet painottuivat ldhes
kokonaan ensimméiselle ja toiselle uraportaalle, kun taas kolmannella ja neljannella

uraportaalla tydskentelevistéd vastaajista lahes kaikki olivat vakituisessa tyosuhteessa.

Akateemisten tyontekijoiden tydtehtdvien painotusta kartoittavassa kysymyksessé vastaaja
pystyi rastittamaan niin tutkimuksen, opetuksen kuin muut tyotehtaviat oman
suuntautumisensa mukaisesti. Suurin osa vastaajista ilmoitti padasiallisiksi tyotehtdvikseen
tutkimuksen (n=21), ja pienempi joukko néki tehtdviensa keskittyvédn pddasiassa opetukseen
(n=15). Merkittdva osa vastaajista (n=16) néki tydtehtdviensd jakautuvan niin tutkimukseen
kuin opetukseenkin, ja kolme vastaajaa koki asettuvansa nédiden jaotteluiden ulkopuolelle,
toimien johtamistehtédvissi tai tutkimusta ja opetusta tukevissa tyotehtavissd. Verrattaessa
padasiallisia tyotehtdvid tydsuhteen tyyppiin ja vastaajien sukupuoleen, arvot hajaantuivat
varsin yhdenmukaisesti, osoittaen ettd timén aineiston osalta tutkimus- ja opetustyd ei ole
sukupuolittuneesti jakautunut, eivitkd pddasialliset tyGtehtévit toimi tydsuhteen muotoa

selittdvina tekijoina.
6.1 Akateeminen tyo, identiteetti ja vapaus

Akateeminen ty0 on késite, jolla yleisesti viitataan ensisijaisesti yliopistoissa toimivien
opettajien ja tutkijoiden tekeméén ty6hon. Historiallisesti katsottaessa akateeminen tyd on
muuttunut varsin vidhin, mutta se on saanut viime vuosikymmenini uudenlaisia vivahteita
markkinaorientaation myoti. Tyomarkkinoiden ndkokulmasta akateeminen tyd rinnastuu

muihin palkkat6ihin, joita voidaan tarkastella tytuntien ja maksettavan palkan kautta.
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(Kuoppala ym. 2015, 56.) Téssi luvussa tarkastellaan akateemista identiteettid yliopiston
tyontekijoiden omien kokemusten kautta, joissa se ndyttaytyy paljon tydmarkkinandkokulman

kuvausta laajempana kokonaisuutena tyon, identiteetin ja vapauden kautta.
6.1.1 Akateeminen identiteetti ja tyon vetovoima

Akateemisen identiteetin rakentamisessa keskeistd on tyotd kohtaan tunnettu vetovoima ja
tietynlainen kutsumuksellisuus (Siekkinen 2019; Ursin ym. 2020). Akateemisen tyon
vetovoima perustuukin yleensd enemmaén omaan kiinnostukseen ja tiedonjanoon kuin vaikka
toiveisiin varallisuudesta ja asemasta. Kuviossa 2 on koottuna akateemista identiteettid
kuvaavien muuttujien jakaumat, joita on selitetty tarkemmin auki tekstissd. Akateemisen
identiteetin perustaa selvitettiin vdittdmassa 12a “’yliopistotyé on minulle kutsumus, raha ja
maine vihemmén tirkeitd” (ka=3,58; kh=1,12) 38 vastaajaa yhtyi osittain tai tdysin vaittimén
mukaiseen tyon kutsumuksellisuuteen. Taysin eri mieltd viittimén kanssa oli ainoastaan 3
vastaajaa. Viittdima 12e “koen tyoni innostavaksi ja merkitykselliseksi” (ka=3,91; kh=1,08)
oli vastaajille erittdin samaistuttava, silld 43 vastaajaa valitsi osittain samaa mielti tai tdysin
samaa mieltd vaihtoehdon kuvaamaan omaa kokemustaan. Merkityksellisyyden on myos
aiemmassa tutkimuksessa (esim. Tapanila 2020) olevan yksi akateemisen identiteetin
keskeisin madrittdja. Kohdassa 13g “Koen saavani arvostusta tyostdni” (ka=3,29; kh=1,20) yli

puolet vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mieltd viittimén kanssa.

12a Yliopistotyo on minulle kutsumus, raha ja maine
vahemman tarkeita

12e Koen tyoni innostavaksi ja merkitykselliseksi

13g Koen saavani arvostusta tyostani

13h Mielenkiintoni tydhoni on kasvanut Iahivuosina

13i Akateeminen tyo on sdilyttanyt
vetovoimaisuutensa

15d Yliopiston viimeaikaiset uudistukset ovat lisdnneet
tyoni mielekkyytta

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

W Tdysin eri mielta Osittain eri mielta B Ei samaa eika eri mielta

B Osittain samaa mielta Tdysin samaa mielta

Kuvio 2 Akateemista identiteettia kuvaavien muuttujien jakaumat
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Viittdman 13h “mielenkiintoni tyohoni on kasvanut ldhivuosina” (ka=2,75; kh=0,97)
vastaukset painottuivat enemmén lievdén erimielisyyteen, silld tdysin samaa mielté olevia
vastaajia ei ollut, kun taas jokseenkin tai tdysin eri mieltd vdittimén kanssa oli 20 vastaajaa
(36 %), ja jos mukaan lasketaan vield ei samaa eiki eri mieltd olevat vastaajat (n=22),
huomataan etti yli kolme neljénnesti vastaajista koki mielenkiintonsa joko pysyneen samana
tai jopa huonontuneen ldhivuosina. Vain 13 vastaajaa koki mielenkiintonsa ty6tddn kohtaan
osittain kasvaneen. Vastausten hajontaa oli havaittavissa my0s kohdassa 131 ”akateeminen tyo
on sdilyttdnyt vetovoimaisuutensa” (ka=2,75; kh=1,28), silld osittain tai tdysin samaa mieltad
viittdmén kanssa oli 22 vastaajaa (40 %), kun taas osittain tai tdysin eri mielti oli 25 vastaajaa
(46 %). Huomattava osa vastaajista koki akateemisen tyon vetovoiman laskeneen. Erdédn

vastaajan avoimen vastauksen kautta kuvastuu akateemiseen tyohon liittyvéd epdvarmuus:

[Muutosten vuoksi] yliopisto ei ole endé vetovoimainen tydpaikka. Professorit
tienaavat mutta suurin osa tyontekijoistd on suorittavia yliopisto-opettajia tai
tutkijoita, joiden palkka yliopiston ulkopuolella olisi parempi. Etsin toitd muualta.

Néitd viittdmid tarkastelemalla huomataan, etti tyohon liitetyt ennakko-oletukset toistuvat
my0s aineiston vastaajien keskuudessa (esim. Tapanila 2020; Ursin ym. 2020). Akateemiseen
tyohon hakeudutaan useimmiten oman kiinnostuksen ja kutsumuksen perusteella, tyo koetaan
innostavaksi ja merkitykselliseksi ja sen koetaan tuovan tekijdlleen arvostusta. Tydsté
saatavasta positiivisesta vahvistuksesta huolimatta vain harva kokee tyohonsi koetun
mielenkiinnon kasvaneen ldhivuosina. Tyotd kohtaan koetun mielenkiinnon haasteina voidaan
ndhda kansainvélisen COVID-19 pandemian tuomat nopeat muutokset ja rajoitteet (ks. luku
6.1.4), mutta se itsessédén ei ole riittdva selittdjd mielenkiinnon heikkenemiseen. On myos
huomattavaa, ettd vaikka vastaajat kokevat olevansa suhteellisen tyytyviisid omaan

akateemiseen uraansa, ndhdéddn alan vetovoimaisuuden heikentyneen merkittavasti.

Aiemmin késiteltyjen véittdmien (12a, 12e, 13g, 13h ja 131) katsottiin kuvaavan yleisemmin
akateemista identifioitumista ja suuntautumisen vetovoimaisuutta, joten niiden soveltuvuutta
summamuuttujan muodostamiseen testattiin pddkomponenttianalyysid hyddyntéen.
Korrelaatiomatriisiin liittyvét mittaluvut tukivat padkomponenttianalyysin soveltuvuutta
(KMO = 0,798; Bartlett p < 0.001), ja kommunaliteettitaulukon perusteella kaikki vaittdmat
tulevat riittdvan hyvin selitetyiksi kdyttdmalld raja-arvoa 0,3. Analyysin avulla I6ydetyn
padkomponentin ominaisarvo- ja selitysosuuskriteeri tiyttyi (selitysosuus 60,90 %).

Padkomponentin reliabiliteetti on my6s hyvilla tasolla (o = 0,84) eikd mink&én vaittiman
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poistaminen parantaisi sitd. Ndiden tietojen pohjalta muodostettiin ylld mainituista viidesti
vaittdmastd uusi summamuuttuja, joka vastasi paddkomponenttianalyysilla 16ydettya

yhtendisyytté (ks. taulukko 2).

Taulukko 2 Summamuuttuja akateemisen uran vetovoimaisuus

Summa- Vaittamat Cronbachin | Osioiden Ka. | Kh. | Vinous | Huipukkuus
muuttuja alfa korrelaatiot

summa-

muuttujaan

12a. Yliopisto on
minulle kutsumus, raha
ja maine vahemman
tarkeita

0,55

Akateemisen 12e. Koen tyoni
uran innostavaksi ja 0,67

vetovoimaisuus | merkitykselliseksi

13g. Koen saavani 0,84 3,25 | 0,91 | -0,69 -0,31

arvostusta tyostani

13h. Mielenkiintoni
tyéhoni on kasvanut 0,67
lahivuosina

0,66

13i. Akateeminen ty6
on sailyttanyt 0,66
vetovoimaisuutensa

Muodostettu summamuuttuja “akateemisen uran houkuttelevuus ja mielekkyys” (vinous=-
0,70; huipukkuus=-0,31; ka=3,25; kh=0,91) kuvastaa tarkemmin sitd miten akateemisen uran
vetovoima nidyttiytyy vastaajille. Summamuuttujan saamien arvojen skaalalla 1 kuvastaa
akateemisen uran matalaa vetovoimaa, kun taas arvo 5 kuvastaa vahvaa vetovoimaa. Uuden
muuttujan saamien arvojen mukaan kaksi vastaajaa kokivat akateemisen uran
houkuttelevuuden ja mielekkyyden hyvin vdhéiseksi, ja kymmenen jokseenkin vihadiseksi.
Jakauman neutraalille alueelle asettui 29 prosenttia vastaajista (n=16), kun taas muodostetun
summamuuttujan vastausskaalalla 47 prosentilla vastaajista (n=26) akateemisen uran koettiin
olevan ainakin jokseenkin houkutteleva ja mielekds valinta. Tdmin liséksi yhden vastaajan
katsottiin asettuvan skaalan vahvimpaan pédahén, kokien akateemisen uran erittdin
houkuttelevaksi ja mielekkééksi (ks. kuvio 3). Huomattavaa on, ettd vaikka ldhes puolet
vastauksista kuvastavat samaistumista akateemisen uran houkuttelevuuteen, on myds sen
kyseenalaistavien vastaajien miird kohdejoukossa selkeidsti havaittavissa. Verrattaessa
summamuuttujan saamia arvoja kyselyn taustamuuttujiin (kyselylomakkeen kysymykset 3—
11) ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililld, joten tulosten pohjalta
vaikuttaa silté, ettei akateemisen tyon vetovoimaisuuden kyseenalaistaminen ole vain tietyn

ryhmén kokemus vaan kaikenlaiset akateemiset tyontekijét tavoittava suuntaus.
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Lukumaara

0 1 2 3 4 3 [}

Akateemisen uran houkuttelevuus ja mielekkyys

Kuvio 3 Summamuuttujan "Akateemisen uran houkuttelevuus ja mielekkyys" jakauma, jossa arvo 1
kuvastaa alhaista houkuttelevuutta ja 5 korkeaa houkuttelevuutta

Viittdmassd 15d “yliopiston viimeaikaiset uudistukset ovat lisdnneet tyoni mielekkyytta”
tarkasteltiin, ovatko tyontekijét kokeneet yliopistotason muutosten mahdollisesti lisénneen
heiddn tyonsd mielekkyyttd (ka=2,24; kh=1.053). Yli puolet vastaajista olivat véittdmén
kanssa tiysin (n=17) tai osittain eri mieltd (n=14), neutraalilla kannalla oli vastaajista 20, ja
ainakin osittain samaa mieltd vaittimén kanssa oli nelja vastaajaa. U-testilld huomattiin, ettd
vastaajien sukupuolen mukaisten ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevéd ero muutosten
tuomassa mielekkyydessé. Naisvastaajat (n=23; Rx,=20,78) kokivat muutosten lisénneen
heiddn tyonsd mielekkyyttd merkitsevisti vihemmaén kuin miesvastaajat (n=29; Rx,=31,03; Z

=-2.549; p=0.011).

Viimeaikaisten uudistusten vaikutuksessa tyon mielekkyyteen havaittiin tilastollisesti
merkitsevid eroja Kruskal-Wallisin testin avulla tarkasteltaessa vastaajan sijoittumista tutkijan
urapolulle, eli heiddn nimikkeensé perusteella (H(4) = 14,153; p = 0.007), ja U-testeilla
huomattiin uraportaan 4 vastaajien erottuvan ldhes kaikista muista. U-testid kayttden
huomattiin uraportaan 4 (n=14; Rx==9,39) kokevan muutosten lisdnneen heidin tyonsi
mielekkyyttd harvemmin kuin uraportaalla 3 (n=9; Rx.=16,06) tyoskentelevien henkildiden
keskuudessa (Z =-2.450; p = 0.014). Uraporras 4 (Rka=11,57) erosi my0s uraportaasta 3
(n=15; Rx.=18,20), silld uraportaan 3 tyontekijit kokivat tyonsd mielekkyyden lisdéntyneen
uraportaan 4 tyontekijoitd useammin (Z = -2.230; p = 0.026). Lisdksi uraporras 4 (Rxa=7,86)
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erottui myo0s tuntiopettajien sekd muun tutkimus- ja opetushenkilokunnan ryhmasté (n=6;
Rk.=16,67) samaan tapaan, kokien tyonsd mielekkyyden lisddntyneen vihemmain kuin
verrokkiryhménsa (Z = -3.282; p < 0.001). Tuntiopettajien ryhma (Rx.=12,42) erosi
tilastollisesti merkitsevasti myos uraportaan 1 vastaajista (n=11; Ri.=7,14), silld
tuntiopettajien ryhmiin kuuluvat kokivat tyonsi mielekkyyden lisddntyneen uraportaan 1
tyontekijoitd enemman. Yliopiston viimeaikaisten muutosten voidaan kuitenkin sanoa

lisdnneen tyon mielekkyyttd kaikkein véhiten professorien ryhméssa uraportaalla 4.
6.1.2 Akateeminen tyo

Akateeminen tyo on luonteeltaan hyvin erityislaatuista, ja sen katsotaan koostuvan niin uuden
tiedon tuottamisesta tutkimuksen avulla kuin sen levittdmisesti opetuksen, julkaisujen ja
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kautta (esim. Pekkola 2014). Yliopistojen kehittyessi ja
muuttuessa on sen akateemisten tyontekijoiden vastuulle noussut uusia alueita tutkimuksen ja
opetuksen ohelle henkilokunnan vahvemmin osallistuessa yliopiston kehittdmisty6hon ja
rahoituksen hankintaan seka jalkautumalla yhd useammin myds yliopistojen ulkopuolisiin
toimintaympdristoihin pyrkiessidin nikyvyyden kasvattamiseen (esim. Rinne ym. 2012).
Yliopistojen rahoituspohjan muutokset ovat johtaneet uudenlaisiin hakemus-, arviointi- ja
raportointijarjestelmiin, jotka vaativat my0ds akateemisten tyontekijoiden tydpanosta (esim.
Kallio & Kallio 2014). Informaatioteknologian aikakaudella my0ds kansainvélistyminen ja
ylikansalliset ranking-jédrjestelmét ovat yleistyneet yliopistojen toimintaa arvioivina ja
kuvaavina vaikuttimina. Akateemista ty6td kuvaavien muuttujien jakaumia on kuvattu

kuviossa 4, ja niitd avataan tarkemmin tekstissa.

Tutkimus on osa akateemista tyotd, vaikka tyontekijén pddasiallinen tyGtehtéva olisi
opetuksessa tai muissa tehtdvissd. Tiedusteltaessa vastaajien tyytyviisyytta
mahdollisuuksiinsa tehda tutkimustyo6ta (12c¢), yli puolet tyontekijoistd olivat osittain tai
tdysin samaa mieltd vaittdmén kanssa, ollen tyytyvéisid mahdollisuuksiinsa (n=31). Viisi
vastaajaa oli tdysin eri mieltd viittimin kanssa, eli varsin tyytyméttdmid omiin tutkimustyon
tekemisen mahdollisuuksiinsa. Osittain eri mieltd vaittiman kanssa oli 13 vastaajaa, joten
osittaista tyytymattomyyttd oli kolmanneksella vastaajista (ka=3,33; kh=1,277). Verrattaessa
kysymyksen vastauksia taustamuuttujiin, pystyttiin Kruskal-Wallisin testin H(3) = 8.33; p =
0.040 perusteella huomaamaan ryhmien vélisti tilastollisesti merkitsevéd poikkeavuutta
riippuen vastaajien kokemasta padasiallisesta tyotehtdavistddn kysymyksen 7 mukaisesti.

Mann-Whitneyn U-testin avulla pystyttiin rajaamaan tilastolliset erot ryhmien tutkimustyo
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(n=21; Rxa=21,90) ja opetustyd (n=15; Rk.=13,73) vililla (Z = -2.40; p = 0.016), sekd ryhmien
tutkimusty6 (n=21; Rx,=21,90) ja tutkimus- sekd opetustyd (n=16; Rx.=14,69) vililld (Z = -
2,23; p =0.026). Muiden kysymyksen 7 mukaisten ryhmien vilill4 tilastollisesti merkitsevaa
eroa ei ollut havaittavissa. Pddasiallisena tyotehtdvénaan tutkimusta tekevét tyontekijit ovat
tyytyvéisid tutkimustyon mahdollisuuksiinsa, kun taas tyontekijoillé, joiden tyotehtavit
jakautuvat tasaisesti tutkimuksen ja opetuksen vililla tai painottuvat opetukseen, tyytyvaisyys

tutkimustyon tekemisen mahdollisuuteen oli tilastollisesti merkitsevisti vihdisempéaa.

12c. Olen tyytyvdinen mahdollisuuksiini tehda
tutkimustyota

12d. Tyontekijoiden valinen kilpailu on lisdantynyt
yksikdssani viime vuosina

12f. Opetustyota ja -ansioita arvostetaan riittavasti
yliopistossa

12g. Akateemisen tyon tekemisen edellytykset ovat
huonontuneet viime vuosina

12j. Tuloksiin perustuva palkitseminen tuo
motivaatiota tyohoni

13b. Koen painetta ylitdiden tekemiseen silla en ehdi
hoitamaan tyotehtavidani normaality6ajan puitteissa

13e. Laadunvarmistus ja arvioinnit vievat
kohtuuttomasti aikaa ja energiaa tarkeammilta
toiminnoilta

13f. Riittamaton aika tutkimuksen tekemiselle

aiheuttaa minulle stressia

15c. Tutkimusrahoituksen hakeminen ja muu
byrokratia vievat kohtuuttomasti aikaani ja energiaani

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

B Taysin eri mielta Osittain eri mielta B Ei samaa eika eri mielta

M Osittain samaa meilta Taysin samaa mielta

Kuvio 4 Akateemista ty6ta kuvaavien muuttujien jakaumat

Toinen jaottelu, jossa pystyttiin havaitsemaan tilastollisesti merkitseva ero koski vastaajien
tyytyvaisyyttd tutkimuksenteon mahdollisuuksiinsa luottamustehtéviin osallistumisen
mukaisesti ryhmiteltyné. Tédssd vertailussa huomattiin, ettd vastaajat, jotka ovat kysymyksen
viisi mukaan osallistuneet ainakin johonkin hallinto- tai luottamustehtévéén yliopistolla
(n=19; Rx.=22,08) kokivat useammin tyytymattdmyytti verrattuna vastaajiin, jotka eivét

olleet toimineet tillaisissa tehtdvissd (n=36; Rx.=31,13; Z =-2.07; p = 0.038). Hallinto- ja
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luottamustehtéviin osallistuneet vastaajat olivat tilastollisesti merkitsevésti vihemmin
tyytyvdisid mahdollisuuksiinsa tehdé tutkimustyota verrattuna vastaajiin, jotka eivit olleet

osallistuneet luottamustehtidviin viimeisten noin viiden vuoden aikana.

Oman osaamisen korostaminen ja ansioiden niyttiminen ovat tarkedssé asemassa uralla
etenemisessd ja muiden ansioiden saamisessa, silld uusi politiikka on lisdnnyt akateemiseen
professioon liittyvéa keskindisté kilpailua, jonka osa tyontekijoistd voi tulkita akateemisen
itsemddrddmisoikeuden rajoittamisena (Kogan 2007). Viittdman 12d “tyontekijoiden vilinen
kilpailu on lisddntynyt yksikosséni viime vuosina” (ka=3,20; kh=1,095) kanssa osittain tai
tiysin eri mieltd oli neljannes vastaajista (n=14), kun taas osittain tai tdysin samaa mielté oli
40 prosenttia vastaajista (n=23). Varsin moni vastaajista koki kilpailullisuuden lisddntyneen
yksikossién, eikd viittiman kanssa eri mieltd oleminen kuvasta kilpailullisuuden valttimatta
vihentyneen vaan mahdollisesti pysyneen samalla tasolla aikaisemman kanssa. U-testin
avulla havaittiin, ettd sukupuolen mukaan jaoteltuna miesten ja naisten vélilld
kilpailullisuuden kasvun kokemuksessa oli tilastollisesti merkitseva ero (Z =-2.48; p =
0.013), silld naiset (n=23; Ri.=32,13) kokivat kilpailullisuuden lisddntyneen michid (n=29;

Rka=22,03) enemmén.

Kuten kysymyksen 12¢ kohdalla huomattiin, opetustyoté tekevien tyontekijoiden kokemuksen
mukaan mahdollisuudet tutkimuksen tekemiseen koetaan osittain riittdméttomiksi, ja monesti
yliopistoja koskevassa keskustelussa keskitytdan erityisesti tutkimusansioihin ja -
saavutuksiin, kun taas opetus saatetaan nidhda toissijaisena (Korhonen & Térma 2016). Téta
kasitystd vahvistaa kysymyksen 12f “opetusty6ti ja -ansioita arvostetaan riittdvasti
yliopistossa” (ka=2,45; kh=1,119) vastaukset, joista liki kaksi kolmasosaa oli osittain tai
tdysin eri mieltd viittiméin kanssa (n=33), kun taas viidennes vastaajista oli vdittimén kanssa
osittain tai tdysin samaa mieltd (n=12). Kruskal-Wallisin testin avulla havaittiin, etti
vaittdman vastaukset olivat tilastollisesti merkitsevisti erilaiset tyontekijan pédéasiallista
tyonkuvaa miérittelevissad ryhmissd (H(3) = 8.27; p = 0.041). U-testin (Z = -2.233; p = 0.026)
avulla selvisi, ettd pddosin pelkkéd tutkimustyotd tekevit (n=21; Rx.=15,67) mielsivit
opetustyOstd saatavan arvostuksen alhaisemmaksi kuin tyontekijat, joiden padasiallinen
tyonkuva jakautui sekd tutkimukseen ettd opetukseen (n=16; Rx,=23,38). Paddsdantoisesti
tutkimukseen seki opetukseen (n=16; Rxa=19,56) keskittyvét tyontekijit erottuivat myos
ensisijaisesti opetukseen keskittyvéstd tyontekijaryhmaisti (n=15; Rk=12,20; Z = -2.347; p =
0.019). Muiden tyontekijaryhmien vélilla tilastollisesti merkitsevii eroa ei havaittu, joten

saatujen tulosten perusteella tyontekijét, jotka keskittyvét padsdéntoisesti sekd tutkimukseen
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ettd opetukseen nékivét opetustyOstd saatavan arvostuksen riittdvimmaksi kuin ne tyontekijét,
joiden tyon painotus on pelkistddn opetuksessa tai tutkimuksessa. Toinen tilastollisesti
merkitsevd suhtautumisero opetuksesta saatavaan arvostukseen havaittiin sen mukaan, onko
tyontekijd toiminut esihenkildtehtavissa vai ei (Z =-3.198; p = 0.001). Esihenkilokokemusta
hankkineet tyontekijit (n=13; Rx.=39,88) olivat useammin ainakin osittain samaa mieltd
opetustyon arvostuksesta kuin tyontekijat, joilla ei ollut esihenkilokokemusta (n=42;

Rk.=24,32).

Viittdimassd 12g “akateemisen tyon tekemisen edellytykset ovat huonontuneet viime vuosina”
yksikdin vastaaja ei ollut tdysin eri mieltd vaittdman kanssa, ja osittain eri mieltd (n=4) tai
neutraalisti suhtautuvia vastaajia (n=14) oli yhteensa alle kolmannes kaikista vastaajista. Sen
sijaan osittain samaa mieltd vastaajista oli 42 prosenttia, ja tiysin samaa mieltd loput 29
prosenttia. Vahva enemmistd vastaajista koki akateemisen tyon tekemisen edellytysten
heikentyneen. Ainoat ryhmét, joiden vélilld kysymyksessd havaittiin, tilastollisesti merkitseva
ero oli niiden tyontekijéiden vélilld, jotka ovat osallistuneet johonkin hallinto- tai

kokemusta ei ollut (n=36; Ry,=23,24). Hallinto- ja luottamustehtiviin osallistuneiden
tyontekijoiden ryhméssé koettiin vahvempaa samaistumista véittiméan kanssa, mutta

kaikkiaan koko kohdejoukossa vastausten keskiarvo oli varsin korkea (ka=3,93; kh=0.900).

Yliopistoty6hon on pyritty tuomaan uudenlaisia kannustimia tuloksiin perustuvan
palkitsemisen avulla, ja véittdima 12 kartoittaa palkitsemisen tuomaa motivaatiota (ka=2,44;
kh=1,198). Yli puolet osallistujista oli tdysin tai jokseenkin erimieltd vdittdmén “tuloksiin
perustuva palkitseminen tuo motivaatiota tyohoni” kanssa (n=22), viidennes suhtautui
viittimain neutraalisti (n=11), ja sen kanssa osittain tai tdysin samaa mielté oli hieman yli
viidennes vastaajista (n=12). Vastausten perusteella tuloksiin perustuvan palkitsemisen ei
suurella osalla vastaajista koettu nostattavan heidén ty6tdén kohtaan kokemaansa
motivaatiota. Verrattaessa vastauksia taustamuuttujiin ei pystytty erottamaan toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti poikkeavia ryhmid. Avokysymyksessd 14 erds akateeminen
tyontekijd nosti esille sen, miten arviointi itsessdédn ei ole haitallista, mutta erilaisten
arviointien mééra on huomattavan suuri verrattuna niiden vaikutuksiin tydsopimuksissa ja

palkkauksessa.

Kuten viittdmassi 12a huomattiin, kutsumus on edelleen vahva osa akateemiselle uralle

hakeutumisessa, ja usein tutkimuksen tekemisen koetaan olevan motivoivaa ja mielekésti
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tyoskentelyd, joka vaatii luovaa aivotyoti, jota on hankala ajoittaa perustydaikaan. Toisaalta
kilpailullisuus nostaa suorituspaineita, pakottaen tyontekijét joustamaan aiempaa enemman.
(Siekkinen ym. 2017.) Kohdassa 13b "’koen painetta ylitdiden tekemiseen silla en ehdi
hoitamaan tyotehtiviédni normaality0ajan puitteissa” neljannes oli vdittimén kanssa
jokseenkin tai tdysin eri mieltd (n=14), kun taas liki kaksi kolmasosaa vastaajista oli osittain
tai tdysin samaa mieltd (n=35). Merkittiva osa tyontekijoistd koki paineita ylitdiden
tekemiseen (ka=3,65; kh=1,280). Ryhmien vilisid eroja havaittiin U-testilld (Z =-2.133; p =
0.033) niiden tyontekijoiden vélilld, jotka olivat osallistuneet hallinto- tai luottamustehtdviin
tehtdviin (n=36; Rx,=24,78). Hallinto- ja luottamustehtéviin osallistuneet tyontekijét yhtyivét
viittdméén ylityopaineiden kokemisesta vahvemmin kuin muut tyontekijat. Akateemista tyota
kuvailevassa avokysymyksesséd 14 korkea tai jopa “kohtuuton” tydmééra mainittiin muun
muassa ndin: “’Jos tekisin tyotd vain kokonaistydajan madrittimén ajan vuodessa (1600+

tuntia), en misséén tapauksessa pystyisi suoriutumaan tyotehtavistini”.

Yliopistopolitiikan ja -hallinnon kehittyessd myds yliopistoihin, tiedekuntiin, laitoksiin ja
tyontekijoihin kohdistuu enemman erilaisia laadunvarmistus ja arviointi toimia, joilla pyritdén
tuottamaan vertailtavissa olevaa aineistoa ndiden toiminnasta. Laadunarvioinnit voivat olla
tyontekijoille ja yksikoille hyddyksi, mutta niiden laatimiseen vaaditaan tyontekijoiden
panostusta. Kallion ym. (2016) tutkimuksessa akateemiset tyontekijat kokivat jatkuvan
arvioinnin haasteelliseksi ja tyontekijoitd erottelevaksi strategiaksi, jossa voittajiksi nousevat
erityisesti nuoret ja kunnianhimoiset tutkijat. Kohdassa 13e ”laadunvarmistus ja arvioinnit
vievit kohtuuttomasti aikaa ja energiaa tdrkeimmiltd toiminnoilta” vastaajien kokemukset
eivit olleet vahvasti painottuneet kumpaankaan suuntaan (ka=3,18; kh=1,090), mutta
tarkasteltaessa viittdimaa taustamuuttujien avulla, tilastollisesti merkitsevid eroja oli
havaittavissa useiden eri ryhmittymien valilla. Tydntekijét, joilla oli vakituinen tydsuhde
yliopistoon (n=32; Rk.=32,86) kokivat vahvempaa samaistumista vdittimén kanssa verrattuna
apurahalla tai méiérdaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteleviin (n=23; Rk.=21,24) tyontekijoihin
(Z =-2.756; p = 0.006). My0s jaettaessa vastaajat kahteen ikdryhméén, alle 45-vuotiaiden
ryhméssd (n=22; Rk,=21,95) suhtauduttiin vdittdmién neutraalimmin kuin titd vanhempien
(n=33; Rxa=32,03) tyontekijoiden keskuudessa (Z = -2.374; p = 0.018). Laadunvarmistuksen
ja arviointien kuluvan ajan koettiin olevan tilastollisesti merkitsevésti vahvempaa sekéa

vakituisessa ty0suhteessa olevien ettd vanhempien tyontekijoiden keskuudessa.
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Merkitsevé ero havaittiin myds ryhmittelyssé hallinto- tai luottamustoimiin osallistuneiden
(n=19; Rka=37,16) ja osallistumattomien tyontekijéiden (n=36; Rka=23,17) vililla.
Tyontekijat, jotka olivat osallistuneet hallinto- tai luottamustoimiin, olivat tilastollisesti
merkitsevisti vahvemmin samaa mieltd vaittdmén kanssa, kun taas nédihin toimiin
osallistumattomat tyontekijéit suhtautuivat viittdmaén lievemmin (Z = -3,199; p = 0.001).
Esihenkiloasemassa toimimisella huomattiin myos olevan tilastollisesti merkitseva yhteys
vastaajien suhtautumiseen (Z = -2.191; p = 0.028), silld esihenkilond toimineet (n=13;
Rka=36,19) olivat vahvemmin samaa meiltad véittimin kanssa verrattuna tyontekijoihin, jotka
eivit olleet toimineet esihenkildasemassa (n=42; Rka=25,46). Kaikkiaan véittiméan kohdalla
korostuivat erilaiset akateemisen tyontekijan kokemukseen viittaavat ryhmittymat, jotka
samaistuivat viittiminmukaiseen laadunvarmistuksen ja arvioiden vaatiman ajan

kohtuuttomuuteen.

Kruskal-Wallisin testin mukaan my®os tutkijan uraportaiden mukaan jaoteltuna ryhmien viélilla
oli havaittavissa eroja (H(4) = 10.350; p = 0.035), silld uraportaalle 4 sijoittuvat professorit,
akatemiaprofessorit, tutkimusprofessorit, tutkimusjohtajat ja vastaavat erosivat tilastollisesti
merkitsevisti kaikista muista neljista tutkijan uraportaan ryhmaisté vertailtacssa néitd Mann-
Whitneyn U-testilld. Uraporras 4 (n=14; Rka=14,25) yhtyi viittdimain laadunvarmistuksen
aikaa vievyydesté uraporrasta 3 (n=9; Rx.=8,50) vahvemmin (Z = -2,125; p = 0.046).
Uraporras 4 (n=14; Rk.=18,32) erosi my0s uraportaasta 2 (n=15; Rx.=11,90; Z=-2.111; p=
0.035), kuin my®0s ero portaan 1 (n=11; Rka=9,18) ja portaan 4 (n=14; Rk.=16,00) vililld oli
tilastollisesti merkitseva (Z = -2.369; p = 0.018). Uraporras 4 (n=14; Rx.=12,54) erottui myds
tuntiopettajien sekd muuhun tutkimus- ja opetustyohon kuuluvien tyontekijoiden (n=6;
Rka=5,75) ryhmaistd (Z = -2.440; p = 0.015). Uraportaan 4 tyontekijat olivat suhteessa kaikkiin
muihin ryhmiin vahvemmin sitd mielté, ettd laadunvarmistus ja arvioinnit vievét
kohtuuttomasti aikaa ja energiaa tdrkedmmiltd toiminnoilta, kun taas muiden uraportaiden

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kasvanut paine tutkimustoiminnan ulkopuolisen rahoituksen kasvattamisessa on nostanut
akateemiseen tyohon uudenlaisen toiminnon, silld varsinaisen tutkimuksen sijaan projekteille
ja tutkimuksille tehtdviin rahoitushakuihin kuluu runsaasti aikaa (esim. Brunila 2011; Rinne
ym. 2012). Viittdméssd 15¢ “tutkimusrahoituksen hakeminen ja muu byrokratia vievét
kohtuuttomasti aikaani ja energiaani” selvitettiin tyontekijoiden kokemuksia tdstd aikaa
vievyydestd, ja sen arvoissa kuvastuikin vdittimén tukeminen. Vain neljd vastaajaa oli osittain

tai tdysin eri meiltd vdittdméan kanssa, kun taas osittain tai tdysin samaa mieltd oli jopa kaksi
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kolmasosaa vastaajista, painottuen vield vahvemmin tdysin samaa mieltd oleviin vastauksiin.
U-testin mukaan (Z=-1,990; p=0.047) etenkin tyontekijat, jotka ovat osallistuneet erilaisiin
luottamustehtiviin yliopistolla (n=19; Rka=33,63) kokivat rahoitushakujen vievin paljon
heidin aikaansa verrattuna vastaajiin, jotka eivit olleet osallistuneet kyseisiin tehtiviin (n=36;
Rk.=25,03). Tilastollisesti merkitsevé ero havaittiin U-testilld my0s verrattuna
esihenkilokokemukseen (Z=2,102; p=0.036), silld esihenkiloni toimineet (n=13; Ri.=35,77)
kokivat tutkimusrahoituksen vievin enemmén heidén aikaansa kuin sellaiset henkil6t, jotka

eivit olleet toimineet esihenkildasemassa (n=42; Ri.=25,60).

Tutkimustyon viemad aikaa on haastava ennakoida etukéteen, ja se vaatii poikkeuksellista
keskittymisté tyontekijiltd. Muiden tehtdvien ohella tutkimustyon sovittaminen omaan
tyojarjestykseen voi joskus tuntua hankalalta, ja akateemisilla tyontekijoilld onkin havaittu
ldhes kroonista pulaa tutkimustyohon kéytettavéstd ajasta. Vaittdmassa 13f ’riittdméton aika
tutkimuksen tekemiselle aiheuttaa minulle stressid” kolmannes vastaajista oli neutraaleja tai
eri mieltd viittimén kanssa (n=19), kun taas sen kanssa osittain samaa mieltd oli vastaajista
16 ja tdysin samaa mieltd 20 vastaajaa, eli loput kaksi kolmasosaa (ka=3,78; kh=1,228).
Akateemisten tyontekijoiden keskuudessa ajan riittiméattomyys ndyttaytyy laajasti jacttuna

stressinaiheena.

Tarkasteltaessa uuden yliopistopolitiikan vaikutuksia akateemiseen ty6hon, pystytddn
nostamaan yleisid linjoja, joiden kautta uudet ty6ta koskevat arvioinnit, kannustimet,
edellytykset ja painotukset ovat muuttuneet (esim. Kallunki ym. 2015; Koskiaho 2015; Rinne
ym. 2012). Téssd alaluvussa kisitellyille, modernia akateemista ty6td kuvaaville muuttujille ei
kuitenkaan keskindisen alhaisen korrelaationsa vuoksi pystytty tekeméén
padkomponenttianalyysia tai muodostamaan niistd koherenttia summamuuttujaa. Tarkastellut
kysymykset kuvastavat sellaisenaan akateemista tyotd kuvailevaa kokemusmaailmaa uuden

politiikan aikakaudella.

Vastaajille annettiin mahdollisuus tdydentdé akateemista tyotd koskevia vastauksiaan
avokentissd, jonka johdattelevina kysymyksind olivat: “Kertoisitko mitkéa asiat tekevit
akateemisesta tyOstd erityistd” ja "Koetko akateemisen tyon edellytysten toteutuvan tydssési”.
Kysymykseen vastasi 32 vastaajaa, ja kaikkein useimmin esille nostettu asia oli siséltotyo,
jossa padsee tyoskentelemddn omien kiinnostuksenkohteiden parissa. Tutkimustydlld saatava
ymmarrys tutkittavasta ilmi0std nousi vastauksissa useasti esille, ja vastauksista kuvastuu

tietynlainen ylpeys oman tutkimuksen tuomasta tiedosta ja ymmarryksestd, joka auttaa
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thmiskuntaa ja jonka kautta saavutetaan ’suurempi merkitys”. Akateemisen tyon
kutsumuksellinen luonne on myds havaittavissa vastauksissa, joissa painottuvat useat
maininnat tieteen itseisarvosta ja tahdosta tydskennelld sen parissa. Erdén vastaajan sanoin
”Tiede on maailman kaikista tirkein asia, tieteelle perustuu kaikki yhteiskunnallinen hyvai ja

kehitys”.

Lihes yhté usein vastaajat mainitsivat tyon erityisyyden perustuvan sen itseohjautuvuudelle,
vapaalle aikatauluttamiselle ja joustavuudelle. ”Ajankdyton vapaus on ainutlaatuista, vaikka
se lahes poikkeuksetta johtaa siithen, ettd aikaa tyohon tulee kdytettyéd paljon. Toisaalta tyohon
liittyy todella paljon vapaaehtoistyotd (review tehtdvét), jotka kuitenkin olennaista
patevoitymisessd”. Akateeminen vapaus eri muodoissaan ndyttaytyi lahes kaikissa
vastauksissa muodossa tai toisessa, ja vaikka se koettiin merkittdviksi motivaatiota ja
houkuttelevuutta nostavaksi tekijdksi, tunnistettiin sen ajoittain olevan myds kuormittavaa ja
raskasta. Erds vastaaja koki erityisen vahvaa itsendisyyttd, silld hinen mukaansa
’[akateeminen ty0 on] joustavaa, ketddn ei kiinnosta mitd teen”. Vaikka moni vastaaja
painotti enemmain uuden politiikkan mukanaan tuomia haasteita, erds vastaaja naki
toimintatapojen muutoksen ennemmin mielenkiintoisena: ’-- Usein kuitenkin rahoituksen
kehys on niin véljé, ettd on kiinnostavaa rakentaa hankkeita, jotka toisaalta vastaavat
rahoittajan tavoitteisiin ja samalla tukevat oman tutkimuksen fokusoitumista. Tdmi on

dlyllinen haaste!!”.

Akateemisen vapauden lisdksi tyon sosiaaliset aspektit mainittiin vastauksissa useaan kertaan.
Tyo6n erityisyyttd perusteltiin kansainviliselld yhteistyolld sekd kollegoiden ja opiskelijoiden
tuomalla lisdarvolla, jotka tekevit tyostd mielekdstd ja palkitsevaa. Opetustyotd kuvailtiin
monessa vastauksessa lampimadsti, mutta sen aliresursointia ja tutkimusta huonompaa
arvostusta pidettiin valitettavina sivuvaikutuksina. Yksi vastaaja toteaa ettd [ Akateemisessa
tyOssd] on parasta oman opetustyon vapaat kehittimismahdollisuudet ja fiksut opiskelijat”, ja
toinen tiivistdd tyotddn ndin: “Tutkimustyd on jatkuvaa uuden etsimisti ja 16ytdmistd, se on
kiehtovaa. Opetuksessa voi antaa eteenpdin oppimaansa ja jakaa kokemustaan”. My0s
tieteellisen tradition jatkuvuus liitettiin akateemisen tyon erityisyyteen, esimerkiksi erddn
dekaanin mukaan ”Hienoa on saada olla kouluttamassa uutta sukupolvea asiantuntijoita ja

kehittdmassa koulutusta™.

Akateemisen tyon edellytysten koettiin toteutuvan kohtalaisesti, mutta huolta aiheutti

erityisesti kasvava tyomadrd ja riittimattomat resurssit tyon tekemiselle. Erds vastaaja toi
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esille yliopistossa tapahtuvan jatkuvan muutoksen haastavuuden, silld "lyhyet tydsopimukset
ja jatkuvat muutokset sddnnoissd ja jarjestelmissd kuitenkin vaikeuttavat pitkdjanteista tyota”.
Muutama vastaaja koki akateemisten vapauksien kaventuneen. Myds jatkuvien arviointien ja
hallinnollisen tyon koettiin aiheuttavan turhautumista, silld ’arvioinnissa ei sinénsé ole mitdan
vikaa, mutta arvioinnin vaikutus tydsopimuksiin tai palkkoihin on erittdin pieni suhteessa
arviointien médraén”. Uuden yliopistopolitiikan kannustaman tutkimussuuntauksen vaikutusta
ja tieteen riittiméatonta arvostusta kommentoitiin erddssé vastauksessa hyvin suoraan:
“Tiedettd ja tieteilijoitd ei arvosteta, ja ne tieteilijat saavat ddnensd kuuluville, jotka tekevét
kaskytutkimusta ja nollatutkimusta, josta saadaan nopeita itsestddn selvid tuloksia, jotka

sopivat johdon ja hallituksen toiveisiin”.
6.1.3 Akateeminen vapaus

Yliopistojen toiminnan perusedellytyksend on pidetty akateemista vapautta, jonka turvin
tutkimuksen, opetuksen ja tieteellisen toiminnan koskemattomuutta on pyritty turvaamaan.
Vapauden katsotaan olevan osoitus luottamuksesta, joka tiedeyhteisolle suodaan vastineena
sen tekemdsti yleishyodyllisestd tydsté, osittain olettaen, ettd yhteiso on itse paras oman
toimintansa ohjaaja, arvioija, rekrytoija ja vilittdja. Toisinaan on nostettu esille kysymys siitd
voiko yliopistojen ohjailu, rajoittaminen tai hallinnointi johtaa niiden riippumattomuuden ja
luotettavuuden kyseenalaistamiseen (esim. Tapanila 2020). Etenkin akateemisissa piireissi
vapauden ndhddéin olevan ehdoton perusta, jota ilman yliopistoa ei voisi olla sellaisenaan kuin
olemme sen oppineet tuntemaan. Akateemiseen vapauteen liittyvid viittdmiad on kokoavasti

kuvattu kuviossa 5, josta on 10ydettivissd muuttujien saamat jakaumat.

Akateemisen vapauden toteutumisen kokemusta ldhdettiin mittaamaan useiden muuttujien
kautta, josta ensimmdiinen oli 12b ”minulla on riittdvésti pdatantavaltaa tutkimustyoni
tavoitteista ja sisillostd” (ka=3,91; kh=1,110). Téysin eri mieltd viittdman kanssa ei ollut
yksikddn vastaajista, ja osittain eri mieltd sen kanssa oli viidennes (n=11). Huomattavan suuri
osa vastaajista oli joko osittain samaa mieltd (n=21) tai tdysin samaa mieltd (n=20) véittiman
kanssa. Vastaajista kolme neljdsosaa koki oman péétintévaltansa ainakin osittain riittdviksi
tutkimustensa tavoitteiden ja siséllon valinnassa. U-testin avulla havaittiin tilastollisesti
merkitsevd ero vastauksissa riippuen vastaajan tyosuhdetyypistd (Z = -2.453; p = 0.014), silla
vakituisessa ty0suhteessa olevat tyontekijit (n=32; Rx,=32,23) samaistuivat vaittimaan
vahvemmin kuin méérdaikaisessa tyosuhteessa tai apurahalla tyoskentelevit kollegansa

(n=23; Ria=22,11).



67

Toinen havaittu tilastollisesti merkitsevé ero 10ydettiin verrattaessa esihenkildasemassa
toimineita tyontekijoihin, joilla kyseisenlaista kokemusta ei ollut (Z = -2.659; p = 0.008).
Testin perusteella esihenkil6asemassa toimineet (n=13; Rxa=37,73) kokivat vahvempaa
samaistumista omaan pédtintdvaltaansa verrattuna muihin vastaajiin (n=42; Rx.=24,99), joilla
esihenkilokokemusta ei ollut. Erds vastaaja kuvasi akateemista vapautta koskevassa
avokysymyksessi kehitystd ndin: ”Akateemisen vapauden osalta lisdéntynyt valvonta on

vihentinyt omaa liikkumatilaa”.

12b. Minulla on riittavasti paatantdvaltaa
tutkimustyoni tavoitteista ja sisalldista

12h. Voin halutessani tehda tutkimusta, jonka
taloudellista arvoa ja sovellettavuutta ei
pysty etukadteen arvioimaan

12i. Yliopistossa vallitsevat ohjeet ja sdannot
rajoittavat tekemaani tutkimusta

13a. Pystyn ty6ssani keskittymaan olennaisiin
tyotehtaviin

13c. Jatkuva tyoni arviointi saa minut
tuntemaan, ettei ammattitaitooni ja
motivaatiooni luoteta

13d. Koen painetta tehda tutkimusta, josta saa
nopeasti tuloksia

15b. Tutkimuksen laatua mitataan nykyisin

liikaa tieteen ulkopuolisin kriteerein

15f. Yliopistossani on hyvat kannustimet
monitieteiseen yhteistyéhon

15g. Odotukset tutkimustyon tehostamisesta
uhkaavat tieteellisen ty6n laatua

15h. Koen painetta tuottaa mahdollisimman
monia artikkeleita esimerkiksi
monografioiden tai tutkimusraporttien sijaan

15i. Koen toisinaan painostusta tiettyjen - —

julkaisukanavien kayttoon

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

W Tdysin eri mielta Osittain eri mielta M Ei samaa eika eri mielta
M Osittain samaa mielta Tdysin samaa mielta

Kuvio 5 Akateemista vapautta koskevien muuttujien jakaumat

Yhteiskunnallisessa keskustelussa toivotaan joskus tieteeltd enemmain innovaatioita ja

ratkaisukeskeistd tutkimustapaa, ja titd suuntausta on ajoittain nostettu keskustelun aiheeksi
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myd0s poliittisessa kontekstissa (esim. Koskiaho 2015; Siekkinen 2019). Télle nostetaan usein
vastineeksi perustutkimuksen térkeys, silld innovaatiot eivét synny tyhjiossi, ja usein
tutkimustulosten sovellutuksia on haastavaa arvioida etukéteen. Kysymyksessd 12h voin
halutessani tehda tutkimusta, jonka taloudellista arvoa ja sovellettavuutta ei pysty etukéteen
arvioimaan” merkittdvé osa vastaajista oli osittain (n=23) tai tdysin samaa mieltd (n=12)
viittdmén kanssa, mutta 4 vastaajaa oli tdysin eri mieltd tutkimusvapaudestaan (ka=3,60;
kh=1,164). Verrattaessa kysymykseen annettuja vastauksia kyselyn taustamuuttujiin,
havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero (Z = -2.192; p = 0.028) niiden vastaajien kohdalla,
joilla oli kokemusta esihenkiléné toimimisesta (n=13; Rka=36,12) verrattuna niihin
tyontekijoihin, jotka eivét olleet toimineet esihenkildasemassa (n=42; Ry.=25,49).
Esihenkil6asemassa toimineet tyontekijit kokivat muita tyontekijoitd vahvemmin voivansa

tehda tutkimusta, jonka arvoa ja sovellettavuutta ei pystytd méarittelemiin etukéteen.

Kysymyksen 12i “’yliopistossa vallitsevat ohjeet ja sddnnot rajoittavat tekemééni tutkimusta”
(ka=2,51; kh=1,120) kohdalla yli puolet vastaajista oli viittdimén kanssa osittain (n=12) tai
taysin eri mieltd (n=17), ja neutraalisti sithen suhtautui 13 vastaajaa. Kuitenkin viidennes
vastaajista koki ohjeiden ja sddntdjen osittain rajoittavan heidén tekemiinsé tutkimusta, ja
yksi vastaaja oli vdittdmin kanssa tiysin samaa mieltd. Kolme neljdnnesti vastaajista ei
kokenut ohjeiden ja sdéntdjen rajoittavan heidén tydskentelyddn yliopistolla, mutta kuitenkin
joukosta 16ytyi vastaajia, joille nimé nayttaytyivit rajoitteina heiddn omassa

tutkimustyossién.

Erilaisiin arviointeihin, raportointiin ja henkilokunnan vastuullistamiseen perustuvan
ldhestymistavan toimivuutta on kyseenalaistettu yliopistokontekstissa. Yksi ndkokulma
ndiden raportointien lisddntymiseen on huoli siité, eiko tieteellisen toiminnan itsesdéntelyyn ja
tieteen parissa tyoskentelevien ammattitaitoon luoteta yhtd vahvasti kuin aiemmin (esim.
Vilimaa 2022). Viittdma 13c jatkuva tyoni arviointi saa minut tuntemaan ettei
ammattitaitooni ja motivaatiooni luoteta” osaltaan testasi titd ndkdkulmaa, ja se jakoi
vastaajia laajasti kumpaankin nikemykseen (ka=2,84; kh=1,244). Suurempi osa vastaajista oli
vaittiman kanssa tdysin (n=8) tai ainakin osittain eri mieltd (n=17), mutta kolmannes
vastaajista yhtyi ainakin osittain vaittdimain (n=18). Viittamaan suhtautui neutraalisti 12
vastaajaa, joten kaikkiaan noin kaksi kolmasosaa ei ndhnyt arviointien johtuvan heidén
osaamisensa kyseenalaistamisesta. Taustamuuttujissa ei havaittu ryhmien vilisid eroja

kysymykseen annettujen vastausten perusteella.
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Yliopistoyhteisossd sddnnollisesti puheeksi nousee huoli oman pidtoimenkuvan ulkopuolisten
tyotehtdvien kasvavasta mééristd, joiden uskotaan jopa vaarantavan tyontekijoiden
perustehtidvien hoitamisen. Vaittdmassd 13a “pystyn tydssdni keskittyméédn olennaisiin
tyotehtiviin” (ka=3,13; kh=1,187) vastaajat asettuivat hyvin hajanaisesti véittiman puolelle ja
sitd vastaan, silld 21 vastaajaa oli sen kanssa osittain tai tdysin samaa mieltd, kun taas osittain
tai tdysin samaa mieltd sen kanssa oli 29 vastaajaa. Taustamuuttujilla ei pystytty laajasti
selittdmadn viittdman vastauksissa ilmenevid eroja, mutta U-testilld havaittiin, etti
tyontekijét, jotka ovat osallistuneet hallinto- tai luottamustehtiviin (n=19; Rx.=20,45)
sijoittuivat jarjestyslukujensa keskiarvon puolesta muita tyontekijoitd (n=36; Rka=31,99)
matalammalle (Z = -2,708; p = 0.007). Hallinto- ja luottamustoimissa mukana olleet
tyontekijit kokivat pystyvénsid keskittyméén olennaisiin tydtehtdviinsd huonommin kuin
tyontekijit, jotka eivit olleet osallistuneet kyseisenlaiseen toimintaan yliopistolla. Erds

vastaaja kuvaili akateemista tyotd avokysymyksesséd 14 ndin:

Tutkimusta haluaisin tehdd enemmin, ja siithen on ihan liian vihéan aikaa. Silloin
kun olisi aikaa tulee jatko-opiskelijoiden ohjaus, hallinnolliset hommat ja
tyoryhmit ja projektit, jotka eivit vélttdmattd kehitd omaa tutkimusta sinne
suuntaan, mihin haluaisi. Minua pyydetidén mukaan erilaisiin juttuihin, mutta
oikeastaan haluaisin tehdd omaa tutkimusta véhin eri suunnalla.

Tulostavoitteet ovat tulleet ndkyviksi osaksi yliopistojen toimintaa muun muassa mitattaessa
eri tieteenalojen niin sanottua tuottavuutta, ja usein tuottavia tiedekuntia ja laitoksia myds
palkitaan niiden tekemésti tyOsté erilaisin resurssein, silld niiden tuomat tulot ja julkisuus
auttavat entisestidin koko yliopiston toiminnan ylldpitdmistd. Tutkimusten innovaatio- ja
markkina-arvolle asetetaan kasvavaa painoarvoa arvioitaessa sen hyodyllisyyttd (Siekkinen
2019). Viittdma 13d “koen painetta tehda tutkimusta, josta saa nopeasti tuloksia” jakoi
vastaajia usealle eri kannalle (ka=3,27; kh=1,254), mutta yhtenemisté viittimaén oli liki
puolessa vastauksista, silld vdittimén kanssa osittain samaa mieltéd oli 17 vastaajaa, ja tdysin
samaa mieltd sen kanssa 10 vastaajaa. Neutraalilta kannalta 16ytyi 11 vastaajaa, osittain
viittdimaa vastaan oli 12 vastaajaa, ja tdysin eri mieltd sen kanssa oli 5 vastaajaa.
Taustamuuttujista ei 10ytynyt toisistaan tilastollisesti merkitsevésti eroavia ryhmid heidén

vastaustensa perusteella.

Nykyaikainen politiikka asettaa yliopistojen toiminnalle uudenlaisia vaateita, ja toisinaan
akateeminen henkilokunta kokee yliopistossa ulkopuolelta tulevan ohjailun lisdéntyneen
(Vélimaa 2017; Vilimaa 2018). Kysymyksessd 15b tutkimuksen laatua mitataan nykyisin

litkaa tieteen ulkopuolisin kriteerein” timé nidkemys sai vahvaa kannatusta, silld hieman alle
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kolmasosa vastaajista oli neutraalilla kannalla, ja sen kanssa osittain tai tdysin samaa mielta
oli yli puolet (ka=3,53; kh=1,034). Viittimassd 15g odotukset tutkimustyon tehostamisesta
uhkaavat tieteellisen tyon laatua” korostui myos yhtenevd ndkokanta viittdman kanssa, silla
vain viisi vastaajaa oli eri mieltd sen kanssa, kolmannes suhtautui siithen neutraalisti ja loput,
eli yli puolet vastaajista oli sen kanssa vihintdédn osittain samaa mieltd (ka=3,69; kh=0,979).
Verrattaessa muuttujaa vastaajien esihenkilokokemukseen, todettiin U-testilld (Z=1,972;
p=0.049) esihenkildiden suhtautuvan véittimain lievemmin (n=13, Rx.=20,69) kuin vastaajat,

jotka eivit olleet toimineet kyseisissa tehtévissid (n=42; Rka=30,26).

Eri tutkimusaloilla on erilaisia taipumuksia julkaisutoiminnassa, ja mittaamiseen perustuvan
politiikan voidaan ndhdé soveltuvan paremmin esimerkiksi luonnontieteellisten alojen
julkaisukdytdntoon (Ranki 2017). Kysymys 15h ”koen painetta tuottaa mahdollisimman
monia artikkeleita esimerkiksi monografioiden tai tutkimusraporttien sijaan” jakoi vastaajien
mielipiteitd (ka=3,40; kh=1,180), silld neljannes oli ainakin osittain eri mieltd vaittdmin
kanssa, kun toinen neljdnnes oli osittain samaa meiltd, ja viidennes tdysin samaa meilta.
Taustamuuttujien mukaisia eroja ryhmien vililld kuitenkaan ei voitu havaita. Kysymyksessa
151 ”Koen toisinaan painostusta tiettyjen julkaisukanavien kayttoon (esimerkiksi jufo-
luokitusten mukaisesti)” (ka=3,20; kh=1,177) tiysin eri meiltd oli viisi vastaajaa, osittain eri
mieltd 12 ja neutraalilla kannalla 11 vastaajaa. Osittain samaa mielté oli 21 vastaajaa, ja tdysin
samaa mieltd noin viidennes. U-testilld (Z=-2,484; p=0.013) vastaajien kahta ikidluokkaa
vertaillessa huomattiin, ettd vanhempaan ikdluokkaan kuuluvat tyontekijit (n=33; Rka=32,21)
kokivat enemmaén paineita tiettyjen julkaisukanavien kdyttoon kuin nuorempaan ikédluokkaan

kuuluneet tyontekijat (n=22; Rx.=21,68).

Monitieteellinen tutkimus on nihty keinona saavuttaa uudenlaisia innovaatioita, ja sithen
kannustetaan valtion puolelta vahvasti (esim. Patoméki 2005). Samalla kuitenkin korostetaan
individualismia ja kilpailua yliopiston sisélld. Viittdma 15f ”Yliopistossani on hyvét
kannustimet monitieteiseen yhteistyohon” vahvistaa kuvaa monitieteellisen tutkimuksen
haastavuudesta, silld jopa 44 prosenttia vastaajista oli ainakin osittain eri mieltd vaittimén
kanssa. Kolmannes vastaajista oli vdittdmén neutraalilla alueella, ja loput 12 vastaajaa vain
osittain samaa meiltd vdittimén kanssa. U-testilld havaittiin my®os tilastollisesti merkitsevéa ero
(Z=-2,098; p=0.036) riippuen vastaajan ikdluokasta, silld etenkin nuorempaan ikidluokkaan
kuuluvat vastaajat (n=22; Rka=33,34) kokivat monitieteisen yhteistydon kannustimet

huonommiksi kuin vanhempaan ikédluokkaan kuuluvat kollegansa (n=33; Rx.=24,44).
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Téssé alaluvussa 6.1.3 kisiteltyjd akateemista vapautta kuvastavia osakysymyksid yhteen
kokoavaa padkomponenttianalyysid tai summamuuttujaa ei pystytty muodostamaan, silla
muuttujien viliset korrelaatiot olivat liian alhaisia, vaikka tarkastelun raja-arvona kaytettiin
matalana pidettyé arvoa 0.3. Vastaajilla oli my6ds mahdollisuus kuvailla omia késityksidin
akateemisesta vapaudesta kahden johdattelevan avokysymyksen avulla: ’koetko olevasi vapaa
opettamaan, keskustelemaan ja tutkimaan haluamiasi asioita haluamallasi tavalla?” ja
“toteutuuko Turun yliopistossa akateemisen vapauden idea?””. Avoimia vastauksia tdhan

kysymykseen saatiin yhteensi 32.

Vastaajista 15 koki oman akateemisen vapautensa toteutuvan ainakin suhteellisen hyvin,
mutta moniin vastauksiin sisiltyi jonkinlainen huomautus siitd, ettd vapaus on kuitenkin
kaventumassa tai muuttumassa, mutta erddn vastaajan sanoin ”...vapaus [toteutuu]| Turun
yliopistossa vihintddnkin yhtd hyvin kuin muualla”. Opetuksen osalta mainittiin, ettd
opetettavat asiat ovat sisdlloltddan madréttyjd, mutta opetuksen toteutus on kuitenkin jokaisen
oman toteuttamisen varassa, mutta opetuksen maira ei ole tasapuolinen eika sitd seurata. Yksi
vastaaja koki opetuksen rajoittavan tutkimuksenteon mahdollisuuksia. Tyosuunnittelussa
jokaisen pitdd sisdllyttid tietty madrd opetusta omaan tyoskentelyynsi, ja opetuksen osalta osa
koki pédtyvinsd opettamaan aiheita, jotka ovat oman osaamisen painopisteen ulkopuolella,

kuten esimerkiksi tistd vastauksesta kdy ilmi:

Jos kontaktiopetukseen uhkaisi jaddad kdyttdmattomid tunteja maksimin sijaan, ne
tdytetddn muilta opettajilta ylijdaneilld, jonkun muun kuin oman osaamisalueen
tunneilla. Opettaaksesi, joudut ottamaan haltuun uuden aihepiirin. Tama lisaa
kuormittavuutta entisestaan.

Useissa vastauksissa korostui nikemys, jonka mukaan yliopisto tai oma laitos tukevat ja
kannustavat vapautta tutkimustoiminnassa laajasti, mutta tutkimukseen kohdistuvia
rajoituksia tulee erityisesti ulkopuolisen rahoituksen kautta, joka kuitenkin on keskeisessi
asemassa monessa tutkimusprojektissa. Rahoitukseen liittyvét vapauden rajoitukset nousivat
esille jopa yhdeksdssé vastauksessa, silld “sellaista vapaata tutkimusta omalla tydajalla ilman
ulkopuolista rahoitusta tuntuu olevan vaikea tehdé, aina pitéis hankkia ulkopuolista
rahoitusta”. Ulkopuolisen rahoituksen korostumisen koettiin asettavan tieteenalat eriarvoiseen
asemaan, ja julkisen diskurssin tasolla perustutkimuksen arvostus karisee yhteiskunnassa,
osuen erityisen pahasti tieteenaloihin, joiden tekeméé tutkimusta ei voida helposti
markkinoistaa, ja joiden yhteys yritysmaailmaan on hapuilevampi. Rahoituksen hakemiseen

kulutettava aika aiheutti vastaajille myos harmistusta, ’kaikki véha tutkimusaika pienenee, jos
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lahtee hakemuksia tekemddn”. Yksi vastaaja, joka mainitsi toimivansa yksikossd, joka toimii
péadosin ulkoisella rahoituksella, koki silti, ettd paineet tutkimuksen sisdllon laadun
parantamiseen “’syntyvit intohimosta tekemiseen ja tekemisen parantamiseen”, ei

ulkopuolisen ohjailun alaisuudessa.

Seitsemén vastaajaa kommentoi erilaisten sosiaalisten aspektien vaikutuksia vapauteensa.
Nykyisessd yliopistopolitiikassa kannustetaan yhteistyohon, kansainvélisyyteen ja
monitieteisyyteen, mutta samalla palkitseminen on individualistista ja kilpailevaa. Erds
vastaaja kommentoi, ettei monitieteellinen yhteisty0 synny kannustimien kautta, eikd
tieteellisid intressejéd voi vakisin pakottaa yhteen vain koska se nédyttdd hyvélta ulospdin.
Isompien tutkimusryhmien ja yhteistyon lisddmisen mainittiin vaativan lisdrahoitusta, joka

jélleen on pois itsendiseen tutkimukseen kéytetysta ajasta, muodostaen ristiriitaisia intresseja.

Tyontekijoiden vilinen kilpailu estdd tdysin vapaat keskustelut ja tutkimukset.
Saman aiheen ympdrilld on paljon epédedullista kilpailua. Tekemilld enemmén
yhteistyota kaikki voittaisivat ja saataisiin tehtyéd tehokkaammin tutkimusta.

Yksi vastaaja ndki tutkimusrahoituksen hakemisen kaksipiippuisena houkuttimena, silld
toisaalta ne vievét aikaa, mutta niiden kautta on mahdollista luoda my6s uusia verkostoja, kun
omaa osaamista ldhdetidén yhdistiméén uudella tavalla. Toinen vastaaja huomautti, ettd
pelkka tutkimusaineen osaaminen ei riitd, vaan “’pitéisi kaikenmaailman lippulaivoja ja
horisontteja pilyilld”. Kolmas nosti esille, ettd vapaus toteutuu 1dhinni tutkimuksen
johtohenkildiden suunnitelmissa, kun taas “alempiarvoiset tekevit sitd, mihin rahoitusta on”.

Yksi vastaaja kommentoi akateemisen vapauden tilaa poikkeuksellisen karkkéasti:

Akateeminen vapaus on haudattu viimeistdén 1990-luvulla. Nykyisin se on tyhja
fraasi, jota toistellaan 1dhinni haukkumasanana, kun halutaan sanoa, etté
tutkijoilla on huono tydmoraali eivdtka he ajattele kenenkdidn muun hyotyé kuin
omaa mukavuudenhaluaan ja itsekkiitd kiinnostuksen kohteitaan; ja ovat laiskoja.

6.1.4 COVID-19 pandemian vaikutukset akateemisessa tyossa

Tamain tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin koronapandemian (COVID-19) ollessa
vahvimmillaan kevéélld 2021. Tutkimusajankohtana yliopiston toimintaa oli vahvasti siirretty
etatydskentelymalliin, yliopiston tiloissa oleskelua oli vahvasti rajoitettu ja esimerkiksi kaiken
opetuksen tuli tapahtua etdyhteyksien kautta. Lyhyessd ajassa koko yliopistoyhteison piti
sopeutua uudenlaiseen toimintamalliin, ja esimerkiksi sdhkoisten tyokalujen kdyttamisesta tuli
lahes pakollinen osa oman tyon tekemistd. Ajankohtaisuutensa vuoksi kyselyyn liitettiin

kysymys, jossa vastaajat saivat halutessaan avata ajatuksiaan timén poikkeusajan
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vaikutuksista omassa tyossdin. Kysymykseen ~” Miten koronaviruksen (COVID-19)
aitheuttama poikkeustila on vaikuttanut akateemiseen vapautesi toteuttamiseen ja

vaikutusmahdollisuuksiisi yliopistossa?” saatiin yhteensi 32 vastaajaa.

Kaksitoista avokysymykseen vastanneista koki pandemian vaikutuksen olleen suhteellisen
vahdinen oman tyonsé tai vapautensa kannalta. Kahdeksassa vastauksessa mainitaan
lahikontaktien, spontaanin keskustelun, vertaistuen ja kollegiaalisuuden kérsineen ja
heikentdneen tiedonkulkua erityisesti laitoksen sisilld. Erds esihenkildasemassa toimiva
tyontekijd mainitsee, ettd ’tima on varmasti vaikuttanut muiden mahdollisuuteen tuoda
asioita minun tietooni”, eli ldhikontaktin puuttuminen on saattanut johtaa korkeampaan
kynnykseen oman esihenkilon kanssa keskustelemiseen. Toinen vastaaja nostaa esille, miten
keskustelu kasvokkain tiedekunnan asioista seké tutkimuksen ja opetuksen kehittimisesta
kiydyt, vapaamuotoiset keskustelut ovat olleet erittdin tdrkeitd, mutta nyt ne ovat kérsineet
todella paljon. Yhden vastauksen kautta kuvastui my6s pandemian mukanaan tuoman
sosiaalisen eristyksen vaikutukset ja koruton kuva yhteisdssi vallitsevasta oman edun

tavoittelusta:

Olen vihitellen ajautumassa tdysin sivuun koko yliopistoyhteisostd. Varsikaan
laitoksen johto ei ole vihddkiin kiinnostunut siitd miten etity0ssd toimivat voivat.
Néyttaa siltd, ettd nyt ne, joilla ei ole koskaan ollut kiinnostusta muuhun kuin
omaan tutkimukseensa, voivat rauhassa keskittyd eldméénsi kaukana Turusta.
Opetuksen voi hyvin jéttdd niiden huoleksi, jotka eivit keksi tapoja paista siitdkin
eroon. Se hyvé puoli tistd tietysti on, ettei endd tarvitse edes kiukutella tavasta,
joilla asioita hoidetaan, kun asioiden hoidostakaan ei edes endd mitiin tieda.

Vastaajien keskuudessa muutokset tutkimustyon edellytyksissd nousivat esille yhdessétoista
vastauksessa. Suurempi osa vastaajista koki oman akateemisen vapautensa ja
tutkimusmahdollisuuksien parantuneen esimerkiksi keskittymistd muiden ulkopuolisten
“héiridtekijoiden” vihennyttyd, oman tyon suunnittelun ja aikatauluttamisen helpotuttua seka
etdosallistumisen tuoman ajansiéston ja laajentuneiden osallistumismahdollisuuksien vuoksi.
Erds vastaaja mainitsi miten pandemiatilanteen vuoksi “pystyn nykyéén unohtamaan tehtivia
luovasti ja esim. julkaisemaan papereita sen sijaan”, eli etityohon siirtymistd on voitu pitaa
jopa keinona irrottautua vihemman tirkeédnd pidetyistd tehtévistd. Toisaalta kolme vastaajaa
mainitsi, miten heidédn tutkimustyonsd on hankaloitunut tai estynyt, silld sen vaatimuksina
olisi yliopiston tilojen kdytto tai kontaktit muihin ithmisiin. Nédin ollen yksi vastaaja
titvistddkin asian niin, ettd “poikkeustila on eriarvoistanut tutkijoita hyvinkin paljon” toisten

pystyessé keskittymadn tutkimukseensa aikaisempaa paremmin samalla kun toisten
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tutkimustyo on kaytdnndssa kokonaan pysdhdyksissé. Erds vastaaja mainitsi myds
kokemiensa paineiden kasvavan, silld rahoitukset ovat méardaikaisia, mutta kdytdnnon

tutkimustyd hankaloitunut.

Opetustyon osalta ndkymat olivat kauttaaltaan huonommat kaikkien opetuksen maininneiden
vastaajien joukossa. Opetuksen suunnitteluun kaytettdvid aikaa on jo aikaisemmin tuntunut
olevan rajallisesti, ja nyt ”poikkeustila on lisdnnyt valmisteluty6ti entisestdin, koska kaikki
on pitdnyt siirtda etdopetukseksi. Joudutaan luovimaan sen kanssa, mikéa on tarkoituksellista ja
miten saadaan paras tulos nyt, kun ldhiopetus ei ole mahdollista”. Opetuksen jarjestiminen
uudenlaisessa tilanteessa on nostanut tydtaakkaa ja erimielisyytté laitoksilla, ja yksi vastaaja
mainitsee, miten nykyisenlainen opetus on kivuliasta niin opiskelijoille kuin hianelle
itselleenkin. Kaikkiaan etdtydskentelyn tuoma muutos ajankdyttoon ja tyosuunnitteluun on
tuntunut suurella osalla nostaneen tutkimukseen kdytetyn ajan osuutta mahdollisesti

opetuksen ja vuorovaikutuksen kustannuksella.

6.2 Yliopistopolitiikka ja sen vaikutukset akateemiseen tyohon seka

tyontekijan osallistumismahdollisuudet paatoksentekoon yliopistossa

Yliopistopolititkan timinhetkinen suuntaus on korostanut johtajuuden merkitysti yliopistojen
toiminnan ohjaamisessa, ja omaksutun strategisen johtamistavan kautta luodaan akateemiselle
yhteisolle kehys, jonka sisdlld toimia. Uudenlaisen johtamiskulttuurin ja rakenteellisten
muutosten vastaanotto ei ole kuitenkaan itsestddn selvai kriittisessd ja perinteikkadassi
akateemisessa yhteisossé. (Tirronen 2014.) Téssa tulosluvussa kootaan yhteen akateemisten
tyontekijoiden ndkemyksid johtamistavoista ja omista mahdollisuuksistaan tulla kuulluksi
yliopiston paitoksenteossa. Luvun lopussa annetaan my0s akateemisten tyontekijoiden
ndkokulmasta varittyva katsaus nykyaikaisen yliopistopolitiikan soveltuvuudesta yliopistojen

toiminnan suunnanndyttdjana.
6.2.1 Johtamistavat ja tyon ohjaaminen

Viime vuosikymmenten yliopistopolitiikka on tuonut mukanaan uudenlaisen suhtautumisen
johtamiseen ja paatoksenteon toteuttamiseen ldpi yliopiston rakenteiden. Strategisen
johtamistavan yleistyttyd ylimman- ja keskiportaan johtajien rooli on suuntautunut aiempaa
enemman ylospdin kohti keskushallintoa ja strategian toteuttamista, kun aikaisemmin johtajat
ovat toimineet ennemminkin edustamansa alaryhmén @initorvena (esim. OKM 2016;

Tirronen 2014). My®ds ldhiesihenkildiden valta on kasvanut arviointien, ohjailun ja
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tulostavoitteiden eteen tyoskentelemisen varmistajina. Téssa osiossa tarkastellaan vastaajien
kokemuksia yliopiston johtamiskdytdntdjen vaikutuksista akateemisten tyontekijoiden
toimessa. Kuviossa 6 on esitettynd yliopistojen johtamistapoja arvioivien muuttujien

jakaumat. Muuttujien vaihtelua on avattu laajemmin tekstissa.

15e. Voin vaikuttaa riittavasti omiin tyotehtaviini

17a. Esihenkil6illani on merkittavaa ohjailevaa
valtaa omaan tyohoni

17b. Yksikk6ani johdetaan hyvin

17c. Arviointien yleistyminen on lisénnyt
esihenkiloni valtaa tyéhoni

17d. Johtamistavat ovat viime vuosien aikana
muuttuneet yksikossani paremmiksi

17e. Tiedekunnassani vallitsee avoin
keskusteluilmapiiri

17f. Tiedekunta- ja laitostasolla on vaikea

sitoutua keskushallinnon tasolta tuleviin
paatoksiin

17g. Yliopiston hallituksessa toimivat yliopiston

ulkopuoliset edustajat tuovat johtoon tarkeita
uusia nakokulmia

17i. Luotan yliopiston johdon paatdksentekoon

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

B Tdysin eri meilta Osittain eri mielta B Ei samaa eika eri mielta

B Osittain samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 6 Johtamistapoja kuvaavien muuttujien jakaumat

Pohjustuksena johtamistapoja koskeville kysymyksille toimi véittima 15e ”voin vaikuttaa
riittdvasti omiin tyStehtiviini” (ka=3,60; kh=1,132). Viittdma jakoi jokseenkin mielipiteiti,
silld yksi vastaaja oli sen kanssa tdysin eri mieltd ja viidennes jokseenkin eri mieltd. Suurempi
osa vastauksista painottui kuitenkin viittdimad mydétéileville ndkokannoille, silld 21 vastaajaa
oli osittain samaa mieltd sen kanssa, ja yli viidennes vastaajista oli tdysin samaa mieltd omista
vaikutusmahdollisuuksistaan koskien omia tyotehtidvidan. Managerialistinen johtajaléhtdisyys
koetaan akateemisissa yhteisoissd edelleen vieraaksi 1dhestymistavaksi, ja sitd usein
vierastetaan tai jopa vastustetaan (Valimaa 2022). Kysymyksesséd 17a ”esihenkil6lldni on

merkittdvai ohjailevaa valtaa omaan tyohoni” (ka=3,36; kh=1,282) neljdnnes vastaajista oli
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osittain tai tdysin eri mieltd véittimén kanssa (n=13), neutraalisti viittiméan suhtautui 13
vastaajaa, ja osittain (n=18) tai tdysin samaa meiltd (n=11) viittdmén kanssa oli yli puolet
vastaajista. Kruskal-Wallisin testilld havaittiin, ettd vastaukset olivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti erilaisia riippuen siitd, kuinka pitkdan tyontekija on tyoskennellyt Turun
yliopiston palveluksessa (H(2) = 6.550; p = 0.038). U-testilla selvitettiin, ettd tilastollisesti
merkitseva ero oli havaittavissa niiden tyontekijoiden vélilld, joiden tydsuhde on keskipitka
vuotta tai enemmain, n=15; Ri,=13,43). Keskipitkdssé tyosuhteessa tyoskentelevien
tyontekijoiden kokemus esihenkilon vallasta tyon ohjailussa oli vahvempaa kuin pitkéssa

tyosuhteessa olevilla tyontekijoilla.

Tyontekijoiden kasitykset yksikkonsd johtamisesta olivat pddosin myonteisid (ka=3,51;
kh=1,120), silld viittdimén 17b “yksikkodédni johdetaan hyvin” kohdalla liki kaksi kolmannesta
vastaajista oli viittiméan kanssa osittain tai tdysin samaa mieltd (n=34). Yhdeksén vastaajaa
suhtautui viittdmain neutraalisti, kun taas osittain (n=9) tai tdysin eri meiltd (n=3) véittimén
kanssa oli yhteensé viidennes. Vastaukset eivét olleet painottuneet tiettyihin yksikkdihin,
mutta Kruskal-Wallisin testin avulla havaittiin, ettd ryhmien vilisié tilastollisesti merkitsevid
eroja oli 16ydettdvissd kahden taustamuuttujan kohdalla. Ensimméinen ero havaittiin
verrattaessa vastauksia kysymykseen vastaajan pédasiallisesta tyonkuvasta (H(3) = 8.804; p =
0.032). U-testin mukaan tilastollisesti merkitsevi ero vastauksissa oli verrattaessa
paitoimisesti tutkimuksen parissa tyoskentelevid (n=21; Rx,=14,95) ja tyontekijoitd, joiden
pédasialliseksi tyoksi oli méadritelty tutkimus yhdessd opetuksen kanssa (n=16; Rk.=24,31).
Tutkimuksen sekid opetuksen parissa tyoskentelevit tyontekijét olivat tyytyviisempid
pelkdstiddn tutkimuksen parissa (Z = -2.818; p = 0.005). Tutkimukseen painottuvat tyontekijét
(n=21; Rxa=11,43) erosivat tilastollisesti merkitsevisti myods muissa tydtehtivissa tutkimuksen
ja opetuksen ulkopuolella tydskentelevistd kollegoistaan (n=3; Rka=20,00), ollen nditd muissa
tyotehtavissd tyoskentelevid henkiloitd tyytymattomampid yksikkonsd johtamiseen (Z = -
2.093; p = 0.036). Muiden ryhmien vililla ei tilastollisesti merkitsevid eroja havaittu, joten
ainoastaan padtoimisesti tutkimuksen parissa tyoskentelevien tyontekijoiden huomattiin
olevan tyytyméttoméampié yksikkonsd johtamiseen verrattuna tutkimuksen sekd opetuksen

parissa tyoskenteleviin ja muissa tydtehtévissd tyoskenteleviin ryhmiin.

Toisessa samaa muuttujaa koskevassa testauksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevié eroja,

kun tarkasteltiin jaottelua tyontekijaryhmiin heidén nimikkeidensé kautta, mitattuna tutkijan
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uraportaina (H(4) = 11,385; p = 0.023). U-testilld ensimméinen ero 10ydettiin uraportaan 4
(n=14; Rka=16,00) ja uraportaan 1 (n=11; Rx,=9,18) vililld (Z = - 2.495; p = 0.013).
Uraportaalla 4 olevat professorit ja muut saman tasoiset tyontekijét olivat tilastollisesti
merkitsevisti tyytyvadisempid yksikkonsd johtamiseen kuin uraportaalla 1 tydskentelevit,
akateemisen uransa alussa olevat tutkijakoulutettavat ja vastaavat tyontekijat. Uraportaan 1
tyontekijit (n=11; Ria=6,73) erosivat myods tuntiopettajien ja muissa tutkimus- ja
opetushenkilokunnan tehtivissé tyoskentelevistd (n=6; Ri.=13,17), silld uraportaan 1
tyontekijét olivat tilastollisesti merkitsevisti tyytyméattdémampid yksikkonséd johtamiseen (Z =
-2.669; p = 0.008). Tadman lisdksi tuntiopettajana tai muuna tutkimus- ja opetushenkilokunnan
jasenend tyoskentelevit (n=6; Rka=15,33) erosivat tilastollisesti merkitsevisti uraportaalla 2
(n=15; Rxa=9,27) tydskentelevisti tutkijatohtoreista, yliopisto-opettajista ja muista
samantasoisista tyontekijoistd. U-testin mukaan uraportaalla 2 tyoskentelevit tyontekijét
kokivat enemmain tyytymattomyyttd yksikkonsa johtamista kohtaan kuin tuntiopettajana tai
muissa tdimén tasoisissa tehtdvissé tyoskentelevit tyontekijit (Z =-2.082; p = 0.037). Muiden

ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja.

Laadunvarmistukseen ja erilaisiin arviointeihin osallistumisen on néhty toisinaan ohjailevan
akateemisten tyontekijoiden tyoté, ja ndiden kautta osa tyontekijoistd kokee tyotdan
seurattavan ja velvoitettavan esihenkildiden tarkkailtavaksi. Vdittdmaisséd 17¢ “arviointien
yleistyminen on lisdnnyt esihenkiloni valtaa tyohoni” kartoitettiin titd kokemusta (ka=2,82;
kh=0.964), ja tulosten mukaan noin kolmannes vastaajista oli osittain tai tdysin eri mieltd
viittdmén kanssa (n=18). Puolet vastaajista (n=27) koki suhtautuvansa neutraalisti
viittdmadn, ja vain jéljelle jadnyt viidennes vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mieltad
véittdmén kanssa. Yli neljd viidennesta oli neutraali tai eri mieltd véittimén kanssa, joten
suurimman osan kokemus on, ettei heidédn esihenkil6idensé valta tyontekijoiden tyohon ole
muuttunut tai kasvanut arviointien lisddntyessi. Taustamuuttujiin verrattaessa havaittiin, ettd
tydsuhdemuodon perusteella vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevé ero vakituisessa
tyosuhteessa olevien (n=32; Ri,=31,38) ja muunlaisessa tydsuhteessa olevien (n=23;
Rk.=23,30) vililld niin, ettd vakituisessa tyosuhteessa olevat kokivat esihenkilonsé vallan
kasvaneen arviointien lisdéntyessd useammin verrattuna muunlaisissa tydsuhteissa oleviin

tyéntekijdihin (Z = -1,980; p = 0.048).

Osa tyOntekijoistd saattaa kyseenalaistaa akateemisen johtamisen konseptin jo
lahtokohtaisesti, kokien ettei akateemisen vapauden piiriin sovi yritysméinen johtaminen,

mutta samaan aikaan on akateemisesta johtamisesta ryhdytty tekemaddn enemman tutkimusta,
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suosituksia ja sithen tarjotaan yliopiston puolesta tukea erilaisten koulutusten muodossa.
Kysymyksessd 17d ”johtamistavat ovat viime vuosien aikana muuttuneet yksikosséni
paremmiksi” oltiin kiinnostuneita siitd, onko akateemisen tyon johtamisessa mahdollisesti
huomattavissa kehitystd tyontekijoiden ndkokulmasta. Tdysin (n=7) tai osittain eri mieltd
(n=7) oli neljénnes vastaajista, kun taas noin puolet (n=27) vastaajista ei kokenut olevansa
samaa eikd eri mieltd vaittdmin kanssa. Neljannes vastaajista koki johtamistapojen
muuttuneen paremmiksi, silld osittain samaa mieltd véittdiman kanssa oli 12 vastaajaa, ja

tdysin samaa mieltd sen kanssa oli 2 vastaajaa (ka=2,91; kh=1,005).

Johtamistapojen kehittyminen jakoi vastaajien mielipiteitd riippuen heiddn pédasiallisesta
tyonkuvastaan kuin myos sen mukaan, olivatko he toimineet esihenkildasemassa viimeisen
noin viiden vuoden sisélli. U-testin mukaan (Z = -2.329; p = 0.020) esihenkildni toimineet
(n=13; Rxa=36,42) ndkivit johtamistapojen parantuneen useammin kuin vastaajat, joilla
esihenkil6kokemusta ei ollut (n=42; Rk.=25,39). Erés vastaaja, joka ei ollut toiminut
esihenkil6tehtdvissé koki laitosten toiminnan kehittyneen vihemméin avoimempaan suuntaan
uuden palkkausjirjestelmén ja yliopistopoliittisen aikakauden vaikutuksesta: "Tapa, jolla
yliopistolla palkitaan tyostd on monilla laitoksilla tdysin korruptoitunut - henkirahoja on

tarjolla vain hyvéveliverkostoissa”.

Tamaén lisdksi Kruskal-Wallisin testilld havaittiin tilastollisesti merkitseva ero
vastaajaryhmien vililld (H(3) = 12.210; p = 0.007). U-testid kdyttdmalla toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti eroaviksi ryhmiksi havaittiin padsidintdisesti tutkimuksen parissa
tyoskentelevien (n=21; Rxa=15,74) varautuneempi suhtautuminen johtamistapojen
kehitykseen verrattaessa heité tutkimuksen sekd opetuksen parissa tydskenteleviin
tyontekijoihin (n=16; Ri.=23,28), jotka kokivat tutkimukseen keskittyvid tyontekijoitd
enemmaén johtamistapojen kehittyneen parempaan (Z = -2.249; p = 0.025). Tilastollisesti
merkitseva ero oli havaittavissa myds tutkimukseen keskittyvien (n=21; Ri.=11,05) ja muissa
kuin tutkimuksen ja opetuksen parissa tyoskentelevien vililld (n=3; Rka=22,67), silld ndiden
muiden tyontekijoiden kokemuksesta johtamistavat heiddn yksikdissdén olivat muuttuneet
paremmiksi verrattuna tutkimuksen parissa tyoskentelevien kokemuksissa (Z = -2,865; p =
0.004). Muussa kuin tutkimus- ja opetustydssa tyoskentelevit (n=3; Rka=16,00) erosivat
tilastollisesti merkitsevasti my0s padsdéntoisesti opetuksen parissa tyoskentelevistd (n=15;
Rka=8,20), silld opetustydssé toimivat eivit suhtautuneet yhtd myo6téilevisti véittimaén kuin
muissa tehtivissd tyoskentelevit henkilot (Z =-2.499; p = 0.012). Muiden ryhmien valilla

tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu.
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Johtamistapojen kehityksessd pystyttiin havaitsemaan tilastollisesti merkitseva ero my0s eri
tiedekuntien vélilla (H(7) = 16,042; p = 0.025). U-testeilld selvitettiin, ettd humanistisen
tiedekunnan edustajat (n=7; Rk.=5,93) kokivat johtamistapojen kehittymisen huomattavasti
lievempéna kuin kauppakorkeakoulun tyontekijat (n=12; Rk.=12,38, Z=-2.574; p = 0.010).
Kauppakorkeakoulu (n=12; Ri,=21,38) erosi tilastollisesti merkitsevisti myos matemaattis-
luonnontieteellisestd tiedekunnasta (n=20; Rx.=13,58; Z = -2.546; p = 0.011).
Kauppakorkeakoulun (n=12; Rxa=15.04) ja teknillisen tiedekunnan (n=11; Ri.=8,68) vililld
havaittiin my0s ero johtamistapojen kehittymisessa (Z = -2.425; p = 0.015), mutta teknillisen
tiedekunnan toiminta on tutkimushetkelld ollut vasta aluillaan, vaikka osa tyontekijoistd onkin
saattanut siirtyd sen alaisuuteen toisista tiedekunnista. Muiden ryhmien valilld ei havaittu
tilastollisesti merkitsevid eroja, joten ainoastaan kauppakorkeakoulun tyontekijét erottuivat

kokemansa johtamistapojen kehityksen arvioinnissa.

Yliopistoa on kuvattu toisinaan hitaasti muuttuvaksi ja hierarkkiseksi laitokseksi, jonka osien
johtaminen vaatii erityisosaamista ja yhteison ymmartdmistd. Mikéli johtoasemassa
tyoskentelevilld esihenkil6illd ja heidén johtamillaan yhteisoilla ei ole toimivaa
keskusteluyhteyttd, on todennékoistd, ettd johtamiseen suhtaudutaan varauksella ja
negatiivisemmin (esim. Harjunen ym. 2005). Toisaalta tydyhteison sisdinen sulkeutuminen
saattaa merkita kilpailullisuuden lisdéntymisté ja yhteistyon rajoittumista, kun tyontekijéat
ndkevit toisensa kilpailijoina samoista rajallisista resursseista. Vittdmassa 17e
“tiedekunnassani vallitsee avoin keskusteluilmapiiri” osaltaan kartoitettiin tité
vuorovaikutuksen avoimuutta (ka=3,16; kh=1,244). Neljdnnes vastaajista oli joko tdysin
(n=6) tai osittain eri mieltd (n=13) viittdman kanssa, neutraalisti sithen suhtautui 9 vastaajaa,

ja loput vastaajista (n=27) olivat osittain tai tdysin samaa mieltd véittimén kanssa.

Kokemukset keskusteluilmapiirin avoimuudesta erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan
niin vastaajien esihenkilokokemuksen perusteella kuin myds muutamien yksikoiden valilla.
U-testin mukaan esihenkildasemassa toimineet vastaajat (n=13; Rx.=38,54) nékivét
keskusteluilmapiirin tiedekunnassaan avoimemmaksi kuin tyontekijat, joilla
esihenkilokokemusta ei ollut (n=42; Rka=24,74; Z = -2,812; p = 0.005). Tiedekuntien vilinen
ero vastauksissa havaittiin Kruskal-Wallisin testilld (H(7) = 16.803; p = 0.019), ja U-testilld
erot havaittiin kolmessa vertailussa. Humanistisen tiedekunnan edustajat (n=7; Rx.=5,71)
kokivat keskusteluilmapiirinsd vihemmaén avoimeksi kauppakorkeakouluun (n=12;

Rk.=12,50) verrattuna (Z = -2,713; p = 0.007). Kauppakorkeakoulun tyontekijat (n=12;
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Rka=23,04) erosivat tilastollisesti merkitsevésti myds matemaattis-luonnontieteellisen
tiedekunnan tyontekijoistd (n=20; Rk.=12,58), silld kauppakorkeakoulun edustajat kokivat
keskusteluilmapiirinsd avoimemmaksi (Z = -3,153; p = 0.002). Kauppakorkeakoulu (n=12;
Rka=16,38) koki keskusteluilmapiirinsa tilastollisesti merkitsevisti avoimemmaksi kuin
teknillisen tiedekunnan edustajat (n=11; Rka=7,23; Z =-3.367; p < 0.001). Muiden
tiedekuntien edustajien viélisid yhteyksid U-testeilld ei havaittu, joten tuloksen mukaan
kauppakorkeakoulun akateemiset tyontekijét arvioivat tiedekuntansa keskusteluilmapiirin
tilastollisesti merkitsevasti avoimemmaksi kuin tyontekijiat humanistisessa, matemaattis-

luonnontieteellisessd ja teknillisessé tiedekunnassa.

Yliopistojen johtamista koskevissa tutkimuksissa on huomattu, miten tyontekijéiden on
haastavaa sitoutua paitoksiin, joiden merkitystd ja vaikutusta he eivit koe riittdvasti
ymmartineensd (Tirronen 2014; Vilimaa 2022). Yliopistotydssd informaatiotulva on
loputonta, ja hyvinkin perustellut pdédtokset saattavat hukkua muun tietovirran joukkoon, jos
niitd ei erikseen nosteta esille. Vaittiméassd 17f “tiedekunta- ja laitostasolla on vaikea sitoutua
keskushallinnon tasolta tuleviin pdétoksiin™ kartoitettiin kokemuksia siité, koetaanko
kyseisenlaiset padtokset mahdollisesti etdisiksi ja vaikeammiksi sitoutua. Tuloksia
tarkastelemalla huomataan, ettd painotus on neutraalisti vastanneissa (n=21) seka osittain
(n=20) tai tdysin samaa mielt olevissa (n=8) kokemuksissa, mutta myds varauksellisesti
vastanneita osittain tai tiysin eri mieltd olevia tyontekijoitd oli liki viidennes kaikista
vastaajista (ka=3,53; kh=0.920). Sitoutuminen koettiin keskiméérin ainakin jokseenkin
haastavaksi, mutta taustamuuttujiin verrattaessa mikédn tietty ryhma ei erottunut tilastollisesti

merkitsevisti muista heiddn suhtautumisensa perusteella.

Hierarkkisuus ndkyy my0s tyontekijoiden varauksellisuudessa ylhéalta” tuleviin
ohjeistuksiin ja suosituksiin. Tiedekunta- ja laitostasolla tydskentelevien esihenkildiden
voidaan ndhdi olevan toisinaan kahden tulen vélisséd toimiessaan neuvottelijana ja
tiedonvilittdjdna sekd toimeenpanijana korkeamman péaétdsportaan ja henkiloston vélilla.
Yliopistoyhteison toiveissa johtamisjdrjestelma heijastaisi yhteison tahtoa (Harju ym. 2019).
Viittdmassd 171 ’luotan yliopiston johdon paitoksentekoon” (ka=2,84; kh=1,032) hajontaa oli
jonkin verran, silld tdysin (n=5) tai osittain eri mieltd (n=18) oli huomattava osa vastaajista,
neljannes suhtautui vdittdmiin neutraalisti, ja noin kolmannes (n=17) oli véittimén kanssa
osittain samaa mieltd. Vain yksi vastaaja oli vdittimén kanssa tdysin samaa mieltd, joten
tulokset vahvistavat sitd kuvaa, ettd luottamuksessa yliopiston johdon paitoksentekoon on

selvid varauksellisuutta.
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Turun yliopiston hallitukseen kuuluu kymmenen jésenti, joista neljd on yliopistoyhteison
valitsemia, mutta yliopiston ulkopuolella tydskentelevid ulkopuolisia jasenid. Ulkopuolisten
jasenten osallistuminen on nihty ristiriitaisena, ja tatd olettamaa selvitettiin kysymyksessa
17g yliopiston hallituksessa toimivat yliopiston ulkopuoliset edustajat tuovat johtoon tirkeité
uusia nikdkulmia” (ka=3,04; kh=0.769). Lahes 70 prosenttia vastaajista (n=38) valitsi
kysymyksen neutraalin vaihtoehdon, osittain tai tdysin eri mieltd sen kanssa oli seitsemin
vastaajaa, ja osittain tai tdysin samaa mieltd kymmenen vastaajaa. Kaikkiaan tuloksen
perusteella suurella osalla vastaajista ei ollut vahvaa kantaa yliopiston hallituksessa toimivien

yliopiston ulkopuolisten jdsenten tuomasta lisdarvosta yliopiston johdossa.
6.2.2 Kokemuksia yhteisten palveluiden kokonaisuudistuksesta

Turun yliopistossa toteutettu hallintopalveluiden rakenneuudistus on yksi esimerkki nykyisen
yliopistopolitiikan mukaisesta tavasta pyrkié yliopistojen toiminnan tehostamiseen
rakenteellisten uudistusten kautta, jossa hallintopalvelut keskitetdan yhteen yksikkoon.
Yhteisten palveluiden kokonaisuudistusta (YPA-uudistus) kritisoitiin vahvasti
yliopistoyhteisdssd sen suunnitteluvaiheessa, ja monien uudistusten néhtiin heikentévin
hallintohenkil6kunnan saavutettavuutta. Tutkimusaineiston kerddmisajankohtana YPA-
uudistuksesta oli ehtinyt kulua jo sen verran aikaa, ettd muutokseen on ollut aikaa sopeutua, ja
alkuvaiheen suurimpiin ongelmakohtiin oli ehditty puuttumaan. YPA-uudistus toteutettiin
kokonaisuudessaan vuoden 2017 loppuun mennessé, joten akateemisella henkilokunnalla oli
ollut muutama vuosi aikaa totutella rakenneuudistuksen tuomiin uusiin jarjestelmiin ja
tyonjakoihin hallinnon kanssa toimiessaan. Hallinnon kokonaisuudistuksen vaikutuksia
akateemisten tyontekijoiden nikokulmasta mittaavia muuttujia koskevat jakaumat 16ytyvit

kuviosta 7, ja tekstissd niitd analysoidaan tarkemmin.

YPA-uudistusta edelsi toinen hallinnon rakenteellinen muutosprosessi, joka toteutettiin Turun
yliopistossa vuosina 2013-2014, ja eris kritiikin aihe yliopistoyhteisdssé oli, ettei edellisen
muutoksen pitkdaikaisia seurauksia oltu ehditty vield todistamaan, kun l&hdettiin toteuttamaan
seuraavaa uudistusta. On kuitenkin huomattava, ettd mainitut uudistukset ovat olleet
yhteydessai toisiinsa jo suunnitelmavaiheessa. Kysymyksessd 21h ”Yliopiston hallinnossa on
toteutettu liian monia rakenteellisia muutoksia liian lyhyelld aikavililla” (ka=3,89; kh=0.98)
vain kolme vastaajaa oli osittain tai tdysin eri mieltd véittimén kanssa, ja neutraalille alueelle
sijoittui noin kolmannes vastaajista. Osittain samaa mieltd oli 17 vastaajaa, ja tdysin samaa

mieltd 18. Akateemisen henkilokunnan keskuudessa vallitsi vahva kanta siité, ettd hallinnon
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rakenteellisia uudistuksia on toteutettu liian lyhyella aikavélilld. Tarkasteltaessa véittdmaa
taustamuuttujien kautta U-testilld, havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero vastauksissa
riippuen siitd, oliko vastaaja osallistunut luottamustehtéviin yliopistolla (Z=-2,017; p=0.044).
Testin mukaan luottamustehtéviin osallistuneet vastaajat (n=19; Rx.=33,71) olivat muita
vastaajia (n=36; Rx,=24,99) vahvemmin véittiman kanssa samaa mieltd, joten

luottamustehtivissd toimiminen vahvisti vastaajan kokemusta liian nopeista muutoksista.

21b. Hallintohenkil6kunnan valta on

tutkimushenkilékuntaan

21e. Kaytan enemman aikaa hallinnollisiin

toihin yhteisiin hallintopalveluihin siirtymisen . _

myota
21f. Koen hyotyneeni hallintopalvelujen _ _
kokonaisuudistuksesta
21h. Yliopiston hallinnossa on toteutettu liian

monia rakenteellisia muutoksia liian lyhyella I _

aikavalilla
21k. Siirtyminen yhteisiin hallintopalveluihin ei _ _
ole vaikuttanut tyéhoni

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

B Tdysin eri mielta Osittain eri mielta B Ei samaa eika eri mielta

B Osittain samaa mielta Tdysin samaa mielta
Kuvio 5 YPA-uudistusta koskevien muuttujien jakaumat

Uudistuksen tavoitteena oli sdéstdjen liséksi palveluiden sujuvoittaminen ja parempi
hyodynnettivyys. Kysymyksessd 21f ”koen hyGtyneeni hallintopalvelujen
kokonaisuudistuksesta” (ka=2,07; kh=0,94) vuorostaan painottuivat vaittimasta eridvét
mielipiteet, silld tdysin eri mieltd oli 18 vastaajaa, ja ndiden liséksi osittain eri mieltd oli my0s
18 vastaajaa, eli yhteensi kaksi kolmasosaa vastaajista koki, ettei uudistus ollut hyddyttéanyt
heitd. Osittain samaa mieltd oli yksi vastaaja, ja tdysin samaa mieltd oli myds yksi vastaaja.
Tarkasteltaessa muuttujaa U-testilld suhteessa vastaajien esihenkilokokemukseen, havaittiin
tilastollisesti merkitseva ero (Z=-2,035; p=0.042). Esihenkiloné toimineilla vastaajilla (n=13;
Rka=20,50) oli muita vastaajia (n=42; Rxs=30,32) kriittisempi kuva uudistuksen tuomista

muutoksista, silld he kokivat hyotyneensd uudistuksesta verrokkiryhméénsa vihemman.

Hallinnon kasvanut etdisyys tiedekuntien ja laitosten péivittdisestd toiminnasta on luonut

kuilua ndiden toimintojen vilille, ja toisinaan viitetdén ndinollen hallinnon vallan kasvaneen
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suhteessa akateemiseen tydvoimaan nihden, silld hallinnolla on merkittdva rooli
monenlaisessa valmistelutyossé yliopistolla. Akateemisten tyontekijoiden kokemusta tdstéd
vallansiirrosta tiedusteltiin kysymyksessd 21b hallintohenkilokunnan valta on vahvistunut
suhteessa opetus- ja tutkimushenkilokuntaan™ (ka=3,56; kh=0,918). U-testin avulla
huomattiin, ettd kokemus vallan muutoksesta oli vahvempi sellaisilla henkilokunnan jésenilla,
jotka olivat vakituisessa tyOsuhteessa yliopistoon (n=32; Rik.=32,56) kuin tyontekijoilla,
joiden tyosuhde oli méardaikainen tai jotka tyoskentelivit apurahalla (n=23; Rx.=21,65).
Erityisesti vakituisessa ty0suhteessa olevat tyontekijat kokivat hallintouudistuksen siirtdneen

valtaa akateemisilta tyontekijoiltd hallinnon puolelle (Z=-2,703; p=0.007).

Hallinnon rakenneuudistuksen tavoitteena on toimintojen sujuvoittaminen, mutta kuten
aikaisemmin muissa yliopistoissa toteutetuissa uudistuksissa on huomattu, ne ovat saattaneet
johtaa ennemminkin hallinnollisen ty6taakan kasvuun akateemisten tyontekijoiden
tyonkuvassa. Tété kartoitettiin kysymykselld 21e ’kaytdn enemmén aikaa hallinnollisiin
toihin yhteisiin hallintopalveluihin siirtymisen my6td” (ka=3,71; kh=1,12). Kymmenesosa ei
yhtynyt véittiméaan, silld kolme vastaajaa oli sen kanssa tdysin eri mielt ja kaksi osittain eri
mieltd. Kolmannes vastaajista suhtautui asiaan neutraalisti, kun taas osittain samaa meilta oli
13 vastaajaa ja tdysin samaa mieltd 1dhes kolmannes, eli 17 vastaajaa. U-testilla huomattiin
tilastollisesti merkitseva ero hallinnollisten tydtehtdvien vievin ajan kohdalla riippuen
vastaajan 1dstd (Z=-2,522; p=0.012). Vanhempaan ikédluokkaan, 45 tai yli (n=33; Rk.=32,24),
kuuluvat vastaajat kokivat kiyttdvansd enemmaén aikaa hallinnollisiin tytehtdviin muutoksen
jélkeen, kun taas nuorempaan ikdluokkaan, alle 45 vuotiaisiin (n=22; Ri,=21,64), kuuluvat

kokivat hallinnollisiin toihin kuluvan ajan pysyneen ldhempéna samaa kuin ennen uudistusta.

Hallinnollisten téiden kasvava tydmaéra koettiin eri vahvuisena myos riippuen
esihenkiloasemasta (Z=-2,576; p=0.010). U-testin mukaan esihenkiloni toimineet tyontekijét
(n=13; Rka=37,54) kokivat hallinnollisen tydméérénsa kasvaneen tilastollisesti merkitsevésti
useammin kuin tyontekijét, joilla vastaavaa kokemusta ei ollut (n=42; Rx.=25,05).
Tilastollisesti merkitsevé ero havaittiin Kruskal-Wallisin testin avulla my0s riippuen
tyontekijén tydsuhteen pituudesta (H(2)=8,752; p=0.013). Tarkastelemalla U-testien avulla
nditd kolmeen eri tydsuhteen pituusluokkaan jaettuja vastaajia, huomattiin ettd tilastollisesti
merkitsevét erot ndkyivét pitkissd, yli 18 vuotta kestdneissd tydsuhteissa muihin verrattuna.
Lyhyimpien, alle seitsemin vuotta yliopistoon tydsuhteessa olleet vastaajat (n=19; Riw.=13,47)

kokivat hallinnollisen tydmaérian kasvaneen vihemmén suhteessa pitkéssi tydsuhteessa olleisiin

kollegoihinsa (n=15; Rx,.=22,60; Z=-2,783; p=0.005). My0s keskipitkdssa, 7-18 vuotta kestdneessi
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tyosuhteessa toimineiden (n=21; Rx,=15,21) havaittiin kokevan hallinnollisen tydmééransé kasvaneen
vihemmin kuin pitkissé tydsuhteissa olevilla akateemisilla tyontekijoilld (n=15; Rx.=23,10; Z=-2,342;
p=0.019). Kaikkiaan vaikuttaa siis tilastojen valossa siltd, ettd kaikenlainen pitkdaikaisempi kokemus

ndyttdytyy my0s lisdéintyneend tuntemuksena siité, ettd muutos toi mukanaan kasvavaa tyOmaaraa.

Vaikka hallintouudistuksen vaikutuksista on kiyty kovasti keskustelua yliopistotasolla, on
mahdollista, ettd 44nensi saavat kuuluviin eniten muutoksia kyseenalaistavat henkil6t, kun taas
muutosten tuoma todellisuus saattaa nayttaytya tyontekijoiden keskuudessa hyvinkin eri tavoin tai
mahdollisesti hyvin vdhéisesti jos ollenkaan. Kokoavana viittiméni kysymyspatteristoon haluttiin
lisétd neutraali vaittdma 21k “siirtyminen yhteisiin hallintopalveluihin ei ole vaikuttanut ty6honi”
(ka=2,38; kh=1,24). Vastaajista 15 oli viittiman kanssa tdysin eri mieltd, ja 19 osittain eri mielta.
Viidennes vastaajista oli viittimén osalta neutraalilla kannalla, mutta viisi vastaajaa oli sen kanssa
osittain samaa mieltd ja toiset viisi olivat tdysin samaa mieltd. On siis huomattavaa, etti jopa viidennes
vastaajista ei kokenut hallintopalvelujen muutoksen merkittavasti vaikuttaneen heidén ty6honsa.
Vastauksissa havaittiin U-testill4 tilastollisesti merkitsevé ero riippuen siitd, oliko vastaaja osallistunut
luottamustehtaviin yliopistolla (Z=-3,158; p=0.002). Luottamustehtiviin osallistuneet (n=19;
Ri.=18,95) kokivat hallintopalveluihin siirtymisen vaikuttaneen omaan tyohonsa merkittavésti

useammin kuin tyontekijat, jotka eivit olleet osallistuneet luottamustehtiviin (n=36; Ri.=32,78).

Vastaajille annettiin mahdollisuus avata ajatuksiaan hallintopalveluiden muutoksesta avoimen
vastauslaatikon avulla, johon johdattelevana kysymyksena oli tuleeko mieleesi muuta
hallintopalveluiden muutoksesta, joka on jollain tavalla vaikuttanut tyohdsi?”, ja 22 vastaajaa
kommentoi aihetta vaihtelevassa laajuudessa. Useimmin esille nostettiin 1dhipalveluiden saatavuuden
jyrkké heikkeneminen ja yleinen epdvarmuus siitd, kenen vastuulle mikdkin kysymys tai hoidettava
asia kuuluisi. Avun saaminen on tuntunut useiden vastaajien mukaan haastavalta, ja
lahipalvelusihteerien on koettu etidéntyneen tiedekunnan asioista ja henkilokunnasta, ja luonnollinen
kanssakdyminen on korvautunut kasvottomilla sdhkdisilld palvelupyynnoéilld. Siiloutuminen lisééntyi
vaikka ei niin haluttu” oli erddn vastaajan tiivistys asiasta, joka noudattelee Vélimaan (2019)
mainitsemia managerialismin vaikutuksia. Toisaalta sdhkdisten palveluiden koettiin parantuneen ja

helpottuneen, mutta niiden kayttoon tarjottavan tuen koettiin heikentyneen.

Minulla ei ole endd mitddn késitysté siitd, kuka tekee mitikin ja kuka on missékin
toissd. Tieddn vain ettd oman oppiaineen ns. toimisto ei ole endd tavattavissa ja
teen itse toimiston entisié toita.

Useampi vastaaja oli kokenut asiansa hoitamisen johtaneen useiden eri henkildiden vélilla
pallotteluksi, ja osa vastaajista korosti, ettd tuntuu olevan helpompaa hoitaa perustasonkin
tehtévid kuin kayttda aikansa oikean yhteyshenkilon tavoittamiseen. Hallintohenkildston

vaihtuvuus koettiin my6s ongelmaksi, ja muutama koki, ettei hallinnon tydntekijdt tunteneet
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laitoksen asioita riittdvéasti. Erds kommentoija kommentoi myds asetelmaa, jossa yliopistojen
tyosuhteita tarkastelemalla nousee epdsuhta akateemisen ja hallintohenkiloston vililld: “’se
vahan péannii, ettd tutkijoiden ura on turvattomampi kuin hallintopalveluissa tydskentelevien™.
Uusien jérjestelmien myo6td kolme vastaajaa mainitsi tiedonsaannin hankaloituneen ja tdméan

myo6td heiddn kasityksensd esimerkiksi opiskelijoiden tilanteesta huonontuneen.

Professoreille vieritetty litkaa hallinnollisia tehtdvié ja ei ole endd minkéanlaista
kasitystd kenelle kukin tehtdva tdk kuuluu. Nykydan saan apua pyytiesséini usein
vastauksen ei kuulu minulle (mutta en saa vastausta kenelle kuuluu) tai ettd emme
ehdi. Esimerkiksi opetuksen kehittdmistd ja suunnittelua varten tilastomateriaalin
tuottaminen ei tunnu kuuluvan kenellekdin ja itse en pddse mihinkddn koton
[kotolla tarkoitetaan koulutuksen toimialaa] jarjestelmiin.

6.2.3 Vaikuttamismahdollisuudet yliopistotason paatdksenteossa

Akateemisessa suuntautumisessa tyosuhteet usein ovat pitkdaikaisia ja urapolut suhteellisen
pysyvid, silld tohtorikoulutettavien médri on siénnelty, ja timén jilkeen tyollistdvien
yliopistojen mdird on varsin rajallinen. Yliopistojen vilinen kilpailu tyontekijoistd ei vastaa
yritysmaailman neuvotteluja, vaan akateemiset tyontekijat hakeutuvat omaa erikoistumistaan
tukeviin positioihin. Paikkansa 16ytdneet tyontekijat liittyvat osaksi yhteiso4, ja usein he ovat
hyvin sitoutuneita omaan yliopistoonsa seka kiinnostuneita sen sisilld tehtévistd muutoksista
(esim. Siekkinen 2019). Varsinainen pédétoksentekoon osallistuminen kuitenkaan ei ole yhti
yleistd, silléd erilaisiin tydryhmiin ja toimielimiin osallistuminen vie paljon aikaa, ja kuten
vaittdmén 13b kohdalla havaittiin, tyontekijit kdrsivit jo valmiiksi riittiméttomasti tydajasta
omien tyotehtidviensd hoitamisessa. Johtotehtéviin sopivan henkilén saaminen voivat ajoittain
olla tiedekunnalle haaste, sillda moni on hakeutunut alalle tutkimuksen ja opetuksen takia, ei
niinkdén tavoitellakseen johtoasemaa, joka vie aikaa muilta toiminnoilta, joiden voidaan
kokea olevan mielekkddmpid (esim. Auvinen ym. 2020). Tdssé luvussa késiteltavia
kokemuksia osallistumis-, kuulemis- ja vaikutusmahdollisuuksista yliopiston padtoksenteossa

kuvaavien muuttujien jakaumat on esitetty kokoavasti kuviossa 8.

Yliopiston kehittiminen ja akateemisen yhteison kuulluksi tuleminen on haastavaa, jos
palautteenanto- ja vaikutuskanavat eivit ole tyontekijoille selkeitd. Yhteison osallistaminen
padtoksenteossa on ollut jo pidempéén haasteena, silld usein kuulemiset vaativat paljon
valmistautumista, joka on pois tyontekijdin muusta tydajasta. On myds yleistd, ettd yliopiston
tyontekijit kokevat kuulemistilaisuudet 1ahinnd muodollisuuksiksi. (Harinen ym. 2008.)
Kysymyksessd 17h “minulle on selkedd, miten pditoksenteko yliopistossani tapahtuu”

(ka=2,65; kh=1,236) kartoitettiin tdtd vuorovaikutuksellisen padtoksenteon perustana toimivaa
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véitettd. Téysin eri mieltd viittiméan kanssa oli neljdnnes vastaajista, ja osittain eri mieltd oli

kymmenen vastaajaa heidin lisdkseen, eli 1dhes 44 prosenttia vastanneista kokivat omat

tietonsa yliopiston péddtoksenteosta puutteellisiksi tai rakenteet epaselviksi. Neutraalisti

vastasi neljdnnes, ja vdittdmin kanssa osittain (n=15) tai tdysin samaa mieltd (n=2) oli alle

kolmannes kaikista vastaajista. Taustamuuttujien ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti

merkitsevid eroja vastaajaryhmien vililld, joten epdselvyyttd on havaittavissa laajasti

kaikenlaisissa tyontekijoissé ldpi yliopiston akateemisen henkildkunnan.

17h. Minulle on selkeaa miten paatoksenteko
yliopistossani tapahtuu

18a. Minulla on halutessani mahdollisuus
osallistua paatoksentekoa koskevaan
keskusteluun ja vaikuttaa yksikkoni
toimintaan

18b. Paatoksentekoprosessit ovat riittavan
avoimia ja lapinakyvia yksikossani

18c. Koko yliopistoyhteisolla on mahdollisuus
tulla paatoksenteossa kuulluksi

18d. Saan riittavasti tietoa yliopistossa
meneilldan olevista
paatoksentekoprosesseista

18e. Yliopistoyhteison
kuulemismahdollisuuksia on parannettu
viime vuosina

18f. Henkil6sto voi vaikuttaa paatoksentekoon
voimassaolevia vaikutuskanavia pitkin

18g. Tahtoisin osallistua enemman yliopiston
tai yksikkoni paatoksentekoon, mutta se
veisi liikaa aikaa muilta tyotehtaviltani

18h. Yliopistotason paatoksentekoprosessit
ovat riittdvan avoimia ja lapindkyvia

18i. Saan riittavasti tietoa yliopistotasolla
tehdyista paatoksista

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Taysin eri mielta Osittain eri mielta M Ei samaa eika eri mielta

B Osittain samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 8 Vaikuttamismahdollisuuksia kuvaavien muuttujien jakaumat

93]
(8]



87

Kysymyksessd 19 kartoitettiin vastaajien yleistd kiinnostusta oman yliopiston sisilla
tapahtuviin prosesseihin neljdportaisen vdittdimén “seuraan aktiivisesti yliopistossani tehtivia
padtoksentekoa” avulla. Vastaajista 16 ilmoitti seuraavansa padtoksentekoa usein, 28
satunnaisesti, seitsemén vastaajista harvoin ja loput neljd vastaajaa kertoivat, etteivét seuraa
paétoksentekoa. Analysointia helpottamaan luotiin uusi kolmeluokkainen muuttuja
kysymyksen 19 pohjalta, jossa luokat ’harvoin” ja ’en seuraa” yhdistettiin yhdeksi, matalan
kiinnostuksen luokaksi (n=11). Tyontekijoiden aktiivisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia
kartoitettiin alustavasti myos neljdluokkaisessa kysymyksessd 20 halutessani voisin
osallistua tiedekuntani ja Turun yliopiston paitoksentekoon nykyistd enemmain”. Vastaajista
yhdeksdn koki voivansa halutessaan osallistua nykyistd enemmaén, ldhes puolet (n=28) koki
pystyvinsé halutessaan osallistumaan padtoksentekoon vain vilillisesti, kun taas kahdeksan
vastaajaa koki, ettei pystyisi edes halutessaan osallistumaan péaatoksentekoon nykyisti
enempidd. Kymmenen vastaajaa valitsi kohdan “en osaa sanoa”. Tyontekijoiden tarkempaa
suhtautumista omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa kartoitettiin kysymysjoukolla 18.
Huomionarvoinen nosto on se, miten paatoksenteon seuraamisen tai padtoksentekoon
osallistumismahdollisuuksien muodostamien ryhmien ei havaittu olevan tilastollisesti

merkitsevisti eroavaisia toisistaan kysymysryhméssa 18.

Viittdma 18a “minulla on halutessani mahdollisuus osallistua paatoksentekoa koskevaan
keskusteluun ja vaikuttaa yksikkoni toimintaan” jakoi vastaajien mielipiteitéd (ka=3,40;
kh=1,271), sillé tdysin (n=7) tai osittain eri mieltd (n=6) oli neljdnnes vastaajista, neutraalilla
kannalla kymmenen vastaajaa ja osittain (n=22) tai tdysin samaa mieltd (n=10) 1dhes 60
prosenttia vastaajista. Hyvin odotetusti verrattaessa vastauksia eri taustamuuttujien avulla,
havaittiin U-testilla tilastollisesti merkitsevé ero niiden vastaajien vélilld, jotka ovat toimineet
Esihenkildasemassa toimineilla tyontekijoilld oli muita vahvempi kokemus omista
vaikutusmahdollisuuksistaan yliopistolla tapahtuvaan péétoksentekoon (Z = -3.561; p <
0.001). Vastaava ero havaittiin myds luottamustoimiin osallistuneiden tyontekijoiden
luottamustoimiin (n=36; Rka=24,97), silld luottamustoimiin osallistuneet kokivat muita
useammin pystyvénsd halutessaan osallistumaan péaatoksentekoa koskevaan keskusteluun (Z =

-2.010; p=0.044).

Kruskal-Wallisin testin avulla huomattiin myos henkilostoryhmien vélinen tilastollisesti

merkitseva ero koetuista vaikutusmahdollisuuksista (H(4) =11.055; p = 0.026). U-testilla
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huomattiin eron 16ytyvin uraportaalla 4 olevien (n=14; Rxs=19.43) ja uraportaalla 2 olevien
(n=15; Rx,=10,87) vilill4, silld professoritason tyontekijit kokivat pystyvénsé osallistumaan
paitoksentekoon tutkijatohtorien tasolla olevia tydntekijoitd paremmin (Z = -2.812; p =
0.005). Uraportaan 4 tyontekijit (n=19; Rx.=16,00) erosivat myos uraportaan 1 tyontekijoistd
(n=11; Rxa=9,18), silld heiddn osallistumismahdollisuutensa néhtiin parempina kuin
tutkijakoulutettavilla (Z = -2.427; p = 0.015). Tutkijatohtorien uraporras 2 (n=15; Rx.=9,40)
erosi tilastollisesti merkitsevésti myds varsinaisten uraportaiden ulkopuolelle jadvista
tuntiopettajista ja muuhun tutkimus- ja opetushenkilokuntaan kuuluvista (n=6; Rx.=15.00),
silld uraportaan 2 tyontekijat kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa tuntiopettajia

huonommiksi (Z =-1.962; p = 0.050).

Kohdassa 18b ”paédtoksentekoprosessit ovat riittdvan avoimia ja ldpindkyvid yksikossini”
hajontaa oli jélleen runsaasti (ka=3,00; kh=1,171) silld viittimén kanssa osittain tai tiysin eri
mieltd oli kolmannes vastaajista, neutraalilla kannalla neljdnnes ja loput (n=22) osittain tai
tdysin samaa mieltd vaittdmén kanssa. U-testin avulla huomattiin my®ds jélleen ero niin
luottamustoimiin osallistuneiden henkildiden kuin esihenkildasemassa toimineiden
tyontekijoiden kohdalla verrattuna ryhmiin, jotka eivit néihin olleet osallistuneet.
Luottamustoimiin osallistuneet (n=19; Rx,=33,92) kokivat paatoksentekoprosessit useammin
riittdvin avoimiksi verrattuna kollegoihinsa, jotka eivét olleet mukana luottamustoimissa
(n=36; Rka=24,88; Z = -2.058; p = 0.040). Esihenkilokokemus (n=13; Rxa=37,27) my0s nosti
vastausten keskiarvoa paitoksentekoprosessien avoimuutta arvioitaessa verrattaessa

2.468; p = 0.014).

Paitoksentekoprosessien avoimuutta kuvaavassa viittdmassd 18b pystytiin Kruskal-Wallisin
testin avulla havaitsemaan tilastollisesti merkitsevéa ero vastaajien henkilostoryhméaa
kuvaavissa tutkijan uraporras -luokissa (H(4) = 11.017; p = 0.26). Erityisesti korkeimmalla
uraportaalla 4 olevat professorit ja vastaavat tyontekijét erosivat muista luokista korkeampien
keskiarvojensa vuoksi, eli korkeimmassa asemassa olevat tyontekijdt pitivét yliopiston
padtoksentekoa avoimempana ja ldpindkyvampéna kuin muille uraportaille sijoittuvat
tyontekijét. Uraportaan 4 (n=14; Rka=14,61) tulos oli korkeampi kuin uraportaan 3 (n=9;
Rka=7,94; Z =-2.379; p = 0.017), samoin kun verratessa uraporrasta 4 (Rx.=18.18)
uraportaaseen 2 (n=15; Rk.=12.03; Z = -2.030; p = 0.042) ja vield verrattaessa uraporrasta 4
(Rka=15.93) uraportaaseen 1 (n=11; Rka=9,27; Z =-2.321; p = 0.020). Tadmén lisdksi

tilastollisesti merkitseva ero 10ytyi uraportaan 3 (n=9; Ri.=6,11) ja tuntiopettajien seka
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muiden tutkimus- ja opetushenkilokunnan edustajien (n=6; Rx.=10,83) vilill, silld
uraportaalla 3 olevat tyontekijit kokivat paatoksenteon vihemmén avoimeksi kuin
uraportaiden ulkopuolelle jadvét tyontekijit (Z = -2.079; p = 0.038). Muiden ryhmien vélilta

ei tilastollisesti merkitsevii eroa havaittu.

Viittdma 18h “yliopistotason péddtdksentekoprosessit ovat riittdvén avoimia ja lapindkyvid”
(ka=2,71; kh=0.994) testasi samankaltaista viitettd, mutta yliopistotason paiatoksenteon
voidaan nidhd4 olevan etddmmaéllé tyontekijastd kuin hanen oman yksikkonsé paatoksenteon.
Viittdmin kanssa tdysin (n=7) tai osittain eri mieltd (n=15) oli vastaajista kaksi viidennesta,
neutraalilla kannalla 21 vastaajaa ja sen kanssa osittain tai tdysin samaa mieltd noin viidennes.

Yliopistotason péditoksenteko koettiin yksikkdtasoa etdisemmaéksi ja vihemman avoimeksi.

Toisinaan yliopiston tyontekijoilld on havaittu kokemuksia siité, ettei heididn ddnensd tule
kuuluviin yliopiston kehittdmistoimissa. Tétd kokemusta testattiin kysymyksessi 18c “’koko
yliopistoyhteisolld on mahdollisuus tulla padtoksenteossa kuulluksi” (ka= 2,58; kh=1.013).
Yhteensd jopa ldhes puolet vastaajista olivat vdittdmin kanssa tdysin tai osittain eri mieltd,
neutraalilla kannalla oli noin kolmannes ja osittain tai tdysin samaa mieltéd vain alle viidennes
vastaajista. Verrattaessa vastauksia taustamuuttujiin, havaittiin U-testill, ettd
esihenkildasemassa toimineet (n=13; Rxs=36.08) kokivat yhteison tulevan paremmin
kuulluksi kuin muut henkilokunnan jésenet (n=42; Rx.=25,50; Z =-2.168; p = 0.030).
Kysymyksessd 18e “yliopistoyhteison kuulemismahdollisuuksia on parannettu viime vuosina”
(ka=2,91; kh=0,888) tdysin tai osittain eri mieltd oli 15 vastaajaa, neutraalille kannalle asettui
27 vastaajaa, ja vdittimén kanssa osittain (n=12) tai tdysin samaa mieltd (n=1) oli alle
neljénnes vastaajista. Kaikkiaan vastausten perusteella yliopistoyhteiso ei koe tulevansa kovin
hyvin kuulluksi, eivdtkéd he koe kuulluksi tulemisensa parantuneen ldhivuosina. Erds vastaaja

oli avoimessa vastauksessaan kuvaillut yhteison kuulemista ndin:

Yliopisto kylla vililld kyselee, mutta kyselyilld ei ole mitddn vaikutusta. Asiat on
péadtetty jo etukdteen. Kyselyt on tehty vain sen takia ettd voidaan sanoa ettd
henkildstéd on kuultu.

Muutoksiin sopeutuminen on usein haasteellista ja atheuttaa enemmaén vastustusta
tyOyhteisOissd, joissa on koettu muutosten olevan perustelemattomia ja yllattivid, joten
henkildston informoiminen muutosprosesseista edistéd niiden sujuvuutta. Kohdassa 18d ”saan
riittdvisti tietoa yliopistossa meneilldén olevista paiatoksentekoprosesseista” kartoitettiin
henkil6ston kokemusta péédtdsten alustamisesta yhteisolle (ka=2,69; kh=1,034). Puolet

vastaajista oli véittiméan kanssa tdysin (n=>5) tai osittain eri mieltd (n=23), neljannes oli
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neutraalilla kannalla, ja neljdnnes osittain (n=12) tai tdysin (n=2) samaa meiltd. Merkittavi
osa vastaajista koki tiedottamisen riittdiméattoméana. Esihenkildasemassa toimineet (n=13;
Rka=35,77) kokivat tiedottamisen muita tyontekijoitd (n=42; Rx.=25,60) paremmaksi
verrattaessa ryhmii toisiinsa U-testilld (Z = -2,106; p = 0.035).

Tiedonsaannin riittdvyydessd huomattiin Kruskal-Wallisin testin avulla tilastollisesti
merkitsevid eroja vastaajien edustamien tiedekuntien valilld (H(7) = 14,090; p = 0.050). U-
testin perusteella havaittiin, ettd kauppakorkeakoulun edustajat (n=12; Rk.=12,67) kokivat
tulevansa paremmin informoiduksi paatosprosesseista verrattuna humanistisen tiedekunnan
edustajiin (n=7; Rxa=5,43; Z = -2.826; p = 0.005). Kauppakorkeakoulun henkildkunta
(Rka=21,58) koki tiedonkulun myds matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan edustajia
paremmaksi (n=20; Ri.=13,45; Z =-2.502; p = 0.012). Muiden ryhmien vaililta tilastollisesti

merkitsevid eroja ei 16ydetty.

Viittdma 181 “’saan riittdvasti tietoa yliopistotasolla tehdyistad paatoksistd” testasi osittain
samaa asiaa, mutta prosessinaikaisen tiedonsaannin sijaan kysymys painottui jo tehtyihin
paatoksiin (ka=3,04; kh=1,154). Tdysin eri mieltd viittimén kanssa oli kuusi vastaajaa,
osittain eri mieltd sen kanssa 15 vastaajaa. Neutraali suhtautuminen oli vaittaméssi yleisin
(n=21), mutta myos osittain (n=11) ja tdysin samaa mieltd (n=1) olevia vastaajia 16ytyi.
Vastausten perusteella akateemiset tyontekijéit kokivat saavansa paremmin tietoa jo tehdyisti

padtoksistd kuin meneilldén olevista prosesseista.

Kaikki ihmiset eivit ole kiinnostuneita paatoksentekoon osallistumisesta, mutta kokemus
siitd, ettei heilld ole edes mahdollisuutta vaikuttaa meneilldan oleviin
padtoksentekoprosesseihin saattaa aiheuttaa turhautumista. Kysymys 18f ”henkil6sto voi
vaikuttaa paatoksentekoon voimassa olevia vaikutuskanavia pitkin” painottui eridviin
mielipiteisiin (ka=2,67; kh=1,055), silld vidittimén kanssa tdysin tai osittain eri mielté oli
yhteensd 23 vastaajaa, neutraalilla kannalla 19 vastaajaa ja vdittiméadn yhtyi alle neljannes
vastaajista (n=13). U-testilld 16ydettiin my0s tilastollisesti merkitseva ero verrattaessa miesten
(n=29; Rka=30,76) vastauksia naisiin (n=23; Rk.=21,13), silld tuloksen perusteella michet
kokevat voivansa vaikuttaa yliopistossa tapahtuvaan paédtdksentekoon voimassa olevia

vaikutuskanavia pitkin paremmin kuin naiset.

Viittdmassd 18g “tahtoisin osallistua enemmén yliopiston tai yksikkoni pdédtoksentekoon,
mutta se veisi litkaa aikaa muilta tyotehtiviltidni” (ka=2,98; kh=0.972) kartoitettiin

tyontekijéiden kiinnostusta vaikuttamistyohon. Noin kolmannes vastaajista oli vdittdméan
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kanssa tiysin (n=5) tai osittain eri mieltd (n=10), 40 prosenttia suhtautui siithen neutraalisti, ja
18 vastaajaa koki vaikuttamistyon kiinnostavaksi, mutta samalla sen vievén liikaa aikaa
heidin perustehtidviensd hoitamiselta. U-testilld havaittiin myds ero niiden vélilld, jotka eivit
olleet toimineet esihenkildtehtdvissd (n=42; Rka=30,64) verrattuna esihenkilond toimineisiin
(n=13; Rka=19,46), silld ne tyontekijit, jotka eivét olleet toimineet esihenkildind kokivat
suurempaa kiinnostusta vaikuttamistydhon, mutta kokivat sen vaatiman ajan rajoitteeksi (Z =

-2.318; p=0.020).

Tassd luvussa esitetyistd muuttujista yritettiin muodostaa kokoava summamuuttuja, joten
ensin karsittiin pddkomponenttianalyysin kéyttéehtoja tdyttiméattomat muuttujat. Testiajojen
jélkeen aineistosta pystyttiin 10ytdméaan yksi padkomponentti, joka koostui muuttujista 18c,
18d, 18f, 18h ja 18i. Tarkastelemalla alustavia ratkaisun arvoja (KMO = 0,860; Bartlett p <
0.001) vahvistui véittdmien soveltuminen padkomponenttianalyysiin, ja
kommunaliteettitaulukon perusteella kaikki véittdmaét tuleva riittdvén hyvin selitetyiksi
kayttdmalla raja-arvoa 0,3. Loydetty pddkomponentti tiytti ominaisarvo- ja
selitysosuuskriteerit (selitysosuus 70,14 %), ja sen reliabiliteetin voidaan katsoa olleen
hyvalla tasolla (o = 0,91). Koska kaikki ehdot summamuuttujan muodostamiselle tayttyivét

selkedsti, testatuista kuudesta muuttujasta muodostettiin uusi muuttuja (ks. taulukko 3).

Muodostettu summamuuttuja ’vaikutusmahdollisuudet ja kuulluksi tuleminen on toteutettu
hyvin yliopistossani” (vinous=-0,31; huipukkuus=-0,35; ka=2,85; kh=0,89) kuvailee
kokoavasti akateemisten tyontekijoiden kokemuksia omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja
yliopistoyhteison osallistumismahdollisuuksista yliopiston eri tasoilla tapahtuvassa
paitoksenteossa, muutoksissa ja akateemisen toiminnan jirjestamistd koskevissa
keskusteluissa. Vastausskaalalla arvo 1 kuvastaa védhdistd samaistumista summamuuttujan
vaittdmiin, kun taas arvo 5 kuvastaa vahvaa samaistumista vaikutusmahdollisuuksien
toteutumiseen. Kolmen vastaajan kohdalla keskiarvojen katsottiin olevan niin matalia, ettd
heiddn suhtautumisensa voidaan sanoa olevan vahvasti vdittimaa vastaan, ja osittaista
erimielisyyttd osoitti 16 muuta vastaajaa. Neutraalille osalle skaalaa asettui kaksi viidennesti
vastaajista (n=23). Neljdnnesosa vastaajista kokivat summamuuttujaan vaikuttavien
kysymysten kautta samaistumista vaikutusmahdollisuuksien riittdvaan jérjestdmiseen, ja

erityisesti yksi vastaaja oli vahvasti vidittdmien kannalla (ks. kuvio 9).
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Taulukko 3 Summamuuttujan "Vaikutusmahdollisuudet ja kuulluksi tuleminen on toteutettu hyvin
yliopistossani" tunnuslukuja

Summamuuttuja

Vaittamat

Cronbach
a

Korrelaatio
summa-
muuttujaan

Ka.

Kh.

Vinous

Huipukkuus

Vaikutus-
mahdollisuudet
ja kuulluksi
tuleminen on
toteutettu hyvin
yliopistossani

18c. Koko
yliopistoyhteisolla on
mahdollisuus tulla
paatdoksenteossa
kuulluksi

18d. Saan riittavasti
tietoa yliopistossa
meneilldan olevista
paatdksenteko-
prosesseista

18e. Yliopistoyhteisdn
kuulemismahdollisuuksia
on parannettu viime
vuosina

18f. Henkilostd voi
vaikuttaa
paatdksentekoon
voimassaolevia
vaikutuskanavia pitkin

18h. Yliopistotason
paatoksentekoprosessit
ovat riittdvan avoimia ja
lapinakyvia

18i. Saan riittavasti tietoa
yliopistotasolla tehdyista
paatoksista

0,91

0,65

0,76

0,77

0,67

0,87

0,83

2,85

0,89

-0,31

-0,35

Verrattaessa summamuuttujan saamia arvoja tutkimuksen taustamuuttujiin ja kysymyksiin 19

ja 20, et havaittu eri ryhmien vélilla tilastollisesti merkitsevéa eroa vastaustavoissa, joka

tarkoittaa, etteivit ndma kartoitetut asiat toimi muuttujan vaihtelua selittdvina tekijoina.

Néinollen kokemuksessa omista vaikutusmahdollisuuksista ja kuulluksi tulemisesta

painottuvat henkilokohtaiset erot, jotka voivat ndyttidytyéd akateemisissa tyontekijoissé

esimerkiksi heidin asemastaan, ty0yksikostdén ja tydsuhteen muodosta riippumatta.

Summamuuttujan saamissa arvoissa voitiin havaita lievdi painotusta matalampien arvojen

puolelle, kuvastaen mahdollista tyytyméttdmyyttd omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja

kuulluksi tulemiseen yliopiston kehittimisty0ssd. Vastaukset vahvistavat aikaisemmissa

tutkimuksissa tehtyd havaintoa siité, ettd yliopiston tyontekijét kaipaisivat aitoja

osallistumisen mahdollisuuksia ja kollegiaalisuutta nykyistd enemmin (esim. Harju ym.

2019.)
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Lukumaarid
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Vaikutusmahdollisuudet ja kuulluksi tuleminen on toteutettu hyvin yliopistossani

Kuvio 9 Summamuuttujaa kuvaava histogrammi vaikutusmahdollisuuksien toteutumisesta Turun
yliopistossa

6.2.4 Kansalliset yliopistopoliittiset kehittamistoimet ja niiden vaikutukset

akateemiseen tyohon

Johtamistapojen muutosten ja vaikutusmahdollisuuksien koetun kaventumisen lisdksi
akateemiseen tyohon vaikuttavat myds monet muut uuden polititkan mukanaan tuomat
toimintatavat ja suuntalinjat. Tieteellisissé julkaisuissa painottuvat nykyisen politiikan
kyseenalaistaminen ja soveltuvuus yliopistojen toiminnan ohjaamiseen, mutta politiikan
keinot on otettu vastaan myos kiinnostuksella. Osa akateemisista tyontekijoista kokee
uudistusten olevan tervetulleita kehitysaskelia, jotka ovat lisdnneet heiddn kokemaansa tyon
mielekkyyttd. Usein esiin nousee huoli akateemisen vapauden kasvavista rajoituksista
monelta suunnalta tulevan ohjauksen alaisuudessa. (Ylijoki & Ursin 2013.) Téssa alaluvussa
tarkastellaan erityisesti akateemisen henkiloston ndkemyksid nykyisen yliopistopolitiikan
vaikutuksista omaan tyohonsa ja yliopistojen kehittimiseen pidemmalld aikavélilla
yleisemmin. Kuviossa 10 esitetddn yliopistopolitiikan soveltuvuutta kuvaavien muuttujien

jakaumat tiivistetysti, ja niitd selitetdén tarkemmin auki tekstissa.

Kysymyksessd 23a ’laadunarviointia on mahdotonta toteuttaa eri tieteenaloilla samoin

kriteerein” vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia ldpi koko vastaajajoukon (ka=4,29;
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kh=0.786). Kaksi vastaajaa oli viittimin kanssa osittain eri mieltd, neutraalisti sithen
suhtautui viisi vastaajaa, ja sen kanssa osittain (n=23) ja tdysin samaa mieltd (n=25) oli ldhes
koko tutkimusjoukko. Vastaajat taustoistaan riippumatta kokivat samaistumista tieteenalojen
eroavaisuuksiin ja yhteisten, yleispétevien arviointikriteerien sopivan huonosti eri

tieteenalojen arviointiin ja vertailuun.

23a. Laadunarviointia on mahdotonta toteuttaa
eri tieteenaloilla samoin kriteerein

23b. Kasitys hyvasta tutkimuksesta ja

opetuksesta yksipuolistuvat nykyisessa _

yliopistopolitiikassa

23c. Tieteen avoimuus ja lapindakyvyys on I
uhattuna nykyisen yliopistopolitiikan vuoksi

23d. Nykyinen yliopistopolitiikka vahvistaa - _
tieteen vapautta
23e. Suomen yliopistojen profiloitumista pitaisi . _
vahvistaa entisestdaan

23f. Yliopistoille asetetut tehokkuusvaatimukset

saavat minut tuntemaan, ettei yliopistojen I —
autonomiaan ja itseohjautuvuuteen uskota

kansallisella tasolla
23g. Muuttuva yliopistopolitiikka estaa pitkan I _
tahtdimen suunnittelun yliopistotasolla

23h. Yliopistojen ja sen yksikdiden resurssijaon

tulisi entistd enemman perUStua - _

tuloksellisuuteen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

W Tdysin eri mielta Osittain eri mielta M El samaa eika eri mielta

B Osittain samaa mielta Taysin samaa mielta
Kuvio 10 Yliopistopolitiikan kehitystd kuvaavien muuttujien jakaumat

Tyontekijoiden mielipiteistd huolimatta auditoinneissa ja muissa arvioinneissa usein haetaan
lapileikkaavia tapoja tarkastella tieteenaloja ja niiden suoriutumista toisiinsa verrattuna, joten
viittdmassa 23b “kisitys hyvésti tutkimuksesta ja opetuksesta yksipuolistuvat nykyisessa
yliopistopolitiikassa” mitattiin tillaisen kehityksen tarkoituksenmukaisuutta vastaajien

nidkemyksissd (ka=3,78; kh=0.956). Osittain eri mieltd vaittdimén kanssa oli kuusi vastaajaa,
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neutraalilla kannalla neljannes, ja osittain (n=21) tai tdysin samaa mieltd (n=14) noin kaksi
kolmannesta. U-testin avulla pystyttiin havaitsemaan tilastollisesti merkitsevi ero riippuen
siitd, miten aktiivisesti tyontekija seurasi yliopistossaan tehtdavii paitoksentekoa (Z = -2.169;
p =0.030). Yliopistonsa padtoksentekoa seuraavat tyontekijat (n=16; Rxa=17,25) arvioivat
tutkimusta ja opetusta koskevan kisityksen yksipuolistuvan vihemmaén kuin vastaajat, jotka

seurasivat yliopistonsa paatoksentekoa ennemminkin satunnaisesti (n=28; Rx.=25,50).

Kruskal-Wallisin testin avulla huomattiin my®ds, ettd padasiallisen tyonkuvan (kysymys 7)
mukaisten ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitseva ero vastaustavoissa tutkimuksen ja
opetuksen yksipuolistumisesta (H(3) =8.223; p = 0.042). U-testin avulla ero havaittiin
paitoimenaan tutkimusta tekevien (n=21; Rx.=14,93) ja opetusta tekevien (n=15; Rk.=23,50)
tyontekijoiden vélilla (Z =-2.538; p = 0.011), silla erityisesti opetukseen paédtoimisesti
keskittyvit tyontekijdt kokivat yliopistopolitiikan yksinkertaistavan késitysti hyvasta
tutkimuksesta ja opetuksesta verrattaessa tutkimukseen suuntautuneisiin kollegoihinsa.
Opetushenkilokunta (n=15; Rka=10,63) erosi myds muista, tutkimuksen ja opetuksen
ulkopuolisissa tehtdvissé tyoskentelevisti henkildistd (n=3; Rka=3,83) ndkemalla

yliopistopolitiikan yksipuolistavan vaikutuksen verrokkiryhméénsd vahvempana.

Viittdimassd 23c¢ “tieteen avoimuus ja lapindkyvyys on uhattuna nykyisen yliopistopolitiikan
vuoksi” (ka=3,24; kh=0.922) viidennes vastaajista oli vdittimén kanssa tdysin tai osittain eri
meiltd, kun taas sen kanssa ainakin osittain samaa mielté oli noin kolmannes (n=20). Loput
vastaajista valitsivat neutraalin ei samaa eiké eri mieltd -vaihtoehdon (n=24). U-testill4
havaittiin, ettd osallistuminen luottamustoimiin (n=19; Rx.=33,68) ennakoi vahvempaa
yhtymisté véittdmén kanssa verrattuna vastaajiin, jotka eivét olleet osallistuneet

luottamustoimiin (n=36; Rx.=25,00; Z =-2.026; p = 0.043).

Tamin liséksi Kruskal-Wallisin testi osoitti, ettd riippuen vastaajan uraportaasta (kysymys 6)
pystyttiin havaitsemaan tilastollisesti merkitseva ero vastaajaryhmien vililld (H(4) = 10.093;
p =0.039). U-testien avulla huomattiin, ettd tilastollisesti merkitsevéa ero keskittyi
kuusihenkiseen tuntiopettajien sekd muun tutkimus- ja opetushenkilokunnan ryhméén
verrattuna varsinaisiin tutkijan uraportaisiin. Tuntiopettajat (Rk.=5,50) nékivét tilanteen
vihemmén uhkaavana verrattuna professorien uraportaaseen 4 (n=14; Ri.=12,64; Z = -2.567;
p =0.010), kuin my0s ero tuntiopettajien (Rxa=4.83) ja uraportaan 3 vililld (n=9; Rk.=10,11;
7 =-2.367;p=0.018). Tamain lisdksi tuntiopettajat (Rxa=06,83) suhtautuivat toiveikkaammin
kuin uraportaalla 2 tydskentelevit (n=15; Rk.=12,67; Z =-2.111; p = 0.035), ja heidén
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nidkemyksensd (Rxs=5.50) oli myos uraporrasta 1 (n=11; Rk.=10.91) luottavaisempi (Z = -
2.250; p = 0.024). Kaikkiaan siis tuntiopettajien sekd muun tutkimus- ja opetushenkilokunnan
vastaukset olivat tilastollisesti merkitsevésti optimistisempia tieteen avoimuuden ja

lapindkyvyyden kehityksesti nykyisessé yliopistopolitiikassa.

Kohdassa 23d nykyinen yliopistopolitiikka vahvistaa tieteen vapautta” (ka=2.27; kh=0.827)
lahestyttiin aihetta kddnteisen muuttujan kautta. Léhes kaksi kolmannesta oli tdysin (n=10) tai
osittain eri meiltd (n=23) véittiman kanssa, ja neutraalisti sithen suhtautui kolmannes
vastaajista. Vain kolme vastaajaa oli osittain samaa mieltd vaittimén kanssa, joten
vastaajajoukko oli varsin yksimielinen siitd, ettei nykyinen yliopistopolitiikka vaikuta
vahvistavan tieteen vapautta. U-testilld huomattiin vastauksissa olevan tilastollisesti
merkitseva ero vakituisessa ja muunlaisessa tydsuhteessa olevien ryhmien vililld (Z = -2.238;
p = 0.025). Vakituisessa tyosuhteessa olevat (n=32; Rk.=24,16) kokivat nykyisen
yliopistopolitiikan vahvistavan tieteen vapautta tilastollisesti merkitsevisti vihemman kuin

madriaikaisissa tyOsuhteissa tai apurahalla tyoskentelevit kollegansa (n=23; Rx.=33,35).

Kruskal-Wallisin testin avulla havaittiin eri tutkijan uraportaan askelmilla olevien vastaajien
vililla tilastollisesti merkitsevid eroja vastaustavoissa (H(4) = 13,111; p=10.011). Verrattaessa
U-testilla uraporrasta 4 (n=14; Rk.=10,50) uraportaaseen 2 (n=15; Rx.=19,20), huomataan
professorien uraportaan 4 suhtautuvan kriittisemmin tieteen vapauden kehitykseen (Z = -
3.056; p =0.002). Uraporras 4 (Rk.=10,61) suhtautui myods uraporrasta 1 (n=11; Ri,=16.05)
varauksellisemmin kehityksen suuntaan (Z = -1.983; p = 0.047). Néiden liséksi uraporras 4
(Rka=8,36) erosi tilastollisesti merkitsevisti myds tuntiopettajista sekd muuhun tutkimus- ja
opetushenkilokuntaan kuuluvista tyontekijoistd (n=6; Rka=15,50), silld heiddn ndkemyksensi
jalleen osoitti vahvempaa erimielisyyttd vaittdmén kanssa (Z = -2.727; p = 0.0006).
Professoritasolla tyoskentelevien vastaajien keskuudessa néhtiin tieteen vapauden olevan

vaakalaudalla muita ryhmid useammin.

Suomalaisessa yliopistopolitiikassa nostetaan aina ajoittain pinnalle ajatus yliopistojen
vahvemmasta profiloitumisesta ja osaamiskeskuksien perustamisesta. Vdittiméssd 23e
”Suomen yliopistojen profiloitumista pitdisi vahvistaa entisestddn” mitattiin akateemisten
tyontekijoiden suhtautumista tdhéin mahdolliseen suuntaukseen (ka=2,67; kh=1.019). Puolet
vastaajista oli tdysin (n=>5) tai osittain eri mieltd (n=23) véittimin kanssa, kun taas osittain
(n=11) ja tdysin samaa mieltd (n=2) oli alle neljdnnes. Suurempi osa vastaajista koki ainakin

jokseenkin olevansa eri mieltd profiloitumisen vahvistuspyrkimysten kanssa, mutta eri
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ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja vastaustavoissa. Profiloituminen
nostettiin kyselyn avovastauksissa esille useasti, ja se néhtiin ristiriitaisena tavoitteena; ”
yliopistot erikoistuvat, jolloin yhteisty0, vertailtavuus ja henkiloston asema eri yksikdiden

vililld kohtaa ongelmia”. Toinen vastaaja kommentoi profiloitumiskeskustelua néin:

Profiloitumispuheilla ei oikeastaan ole vilid. Ei oman alansa huippuasiantuntija
voi hypétd profiloitumassa milloin mihinkin. Painopistealat ja profiloitumiset
lahinna pelottavat minua, koska yleisesti ottaen en néihin kuulu, mutta paitoksista
riippuu oma rahoitus. Téllaiset harjoitukset vaikuttavat yleisesti ottaen
pienisieluisten, huippututkimuksesta mitddn ymmartdmattomien byrokraattien
sijaistoiminnalta.

Muuttuva suhtautuminen yliopistoihin ja lisdéntyvit arvioinnit ovat saaneet osan
akateemisista tyontekijoistd turhautuneeksi siité, ettei valtiovalta ja kansa endi luota
yliopistojen toimivan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Késitystd mitattiin vaittdméssa
23f ”yliopistoille asetetut tehokkuusvaatimukset saavat minut tuntemaan, ettei yliopistojen
autonomiaan ja itseohjautuvuuteen uskota kansallisella tasolla” (ka=3.87; kh=0.982).
Viittdma kerdsi vahvaa kannatusta, silld jopa kolme neljdnnesti oli kysymyksen kanssa
osittain (n=27) tai tdysin samaa mieltd (n=14). Neutraalisti suhtautui yhdeksin tyontekijii, ja
vain viisi vastaajaa oli vaittdimén kanssa ainakin osittain eri mieltd. Kruskal-Wallisin testin
avulla huomattiin vastaajaryhmien vililla tilastollisesti merkitsevé ero vastaustavoissa
riippuen vastaajien sijoittumisesta tutkijan uraportailla (H(4) =10.905; p = 0.028). U-testin
mukaan ero oli havaittavissa uraportaan 4 (n=14; Rk,.=12,79) ja uraportaiden ulkopuolisen
tuntiopettajat sekd muut tutkimus- ja opetushenkilokunnan jasenet -ryhmén valillad (n=6;
Rka=5,17), silld tuntiopettajien ryhméin kuuluvat tyontekijét eivét samaistuneet véittimain
yhtd vahvasti kuin uraportaan 4 tyontekijat (Z = -2.814; p = 0.005). Tuntiopettajat ym.
(Rka=5,17) erosivat tilastollisesti merkitsevésti my0s uraportaan 1 vastaajista (n=11;
Rka=11,09), silld tehokkuusvaatimukset eivit heréttineet heissd yhtd vahvaa tunnetta
epdluottamuksesta kuin uraportaan 1 vastaajilla (Z =-2.519; p = 0.012). Tuntiopettajat

ndkivét luottamuksen yliopistoithin vahvempana kuin tutkijakoulutettavat ja professorit.

Kansallisessa yliopistopolitiikassa nostetaan ldhes sdénnollisesti kyseenalaiseksi
korkeakoulujen rahoituksen perusteet ja mahdollisuudet niiden tehostamiseen, ja timé johtaa
toisinaan muutoksiin my0s yliopistoissa. Véittdimissd 23g “muuttuva yliopistopolitiikka estda
pitkédn tdhtdimen suunnittelun yliopistotasolla” kartoitettiin tyontekijéiden ndkemysta
poliittisen vaihtelun vaikutuksista yliopistotason pitkdn tdhtdimen tyoskentelyyn (ka=3,80;

kh=0.869). Tédysin (n=1) ja osittain eri mieltd (n=2) oli pieni osa vastaajista, neutraalilla
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kannalla 15 vastaajaa, ja kaksi kolmasosaa oli viittimén kanssa osittain (n=26) tai tiysin
samaa mieltd (n=11). U-testin avulla huomattiin, ettd vastauksissa oli havaittavissa
tilastollisesti merkitseva ero riippuen vastaajan sukupuolesta, silld naisvastaajat (n=23;
Rka=33,43) kokivat vahvempaa samaistumista vaittiméén kuin miesvastaajat (n=29;
Rk.=21,00; Z =-3.132; p = 0.002). Yliopistopolitiikan tulevaisuutta arvioivassa
avokysymyksessi usea vastaaja mainitsi huolenaiheenaan sen, ettd yliopistopolitiikka on
vahvasti alttiina kansallisen hallituksen valtasuhteiden ja hallitusohjelman vaihtumiselle,
tehden yliopistojen rahoituksesta, vaatimuksista ja kehittimisen suunnasta erittdin

ennakoimatonta. ”Pelottaa, ettd aina kun hallitus vaihtuu, vaihtuu myos politiikka”.

Yliopistojen vilisen ja sisdisen resurssijaon oikeudenmukaisuus on aihe, joka on jatkuvan
tarkastelun alaisena, ja sitd on ldhestytty lukuisista eri suunnista. Uuden julkisjohtamistavan
vaikutuksesta tehokkuutta on tarjottu vertailuvilineeksi myds julkisen alan toimivuudelle,
mukaan lukien yliopistojen ja niiden yksikoiden vertailuun. (Vilimaa 2017; Viélimaa 2018.)
Viittdmassd 23h “yliopistojen ja sen yksikdiden resurssijaon tulisi entistd enemmaén perustua
tuloksellisuuteen” tutkittiin tyontekijoiden kisityksid tuloksellisuuden soveltumisesta
yliopistojen ja yksikoiden vélisessé vertailussa (ka=2,53; kh=1.136). Puolet vastaajista oli
viittdmén kanssa tdysin (n=10) tai osittain eri mieltd (n=21), neutraalisti suhtautuvia (n=12)
oli viidennes ja sen puolella oli noin viidennes vastaajista (n=12). U-testin avulla huomattiin
tilastollisesti merkitseva ero resurssijaon tuloksellisuuteen perustamisessa riippuen siité,
miten aktiivisesti vastaaja ilmoitti seuraavansa yliopistossaan tapahtuvaa péaiatdksentekoa (Z =
-2.457; p = 0.014). Tyontekijit, jotka ilmoittivat seuraavansa yliopistonsa paitoksentekoa
usein (n=16; Rx,=28,56) uskoivat vahvemmin tuloksellisuuden toimivan hyvina resurssijaon
perusteena verrattuna tyontekijoihin, jotka seurasivat yliopistossaan tehtavii paatdksentekoa

vain satunnaisesti (n=28; Rx.=19.04).

Tassd alaluvussa kasiteltyja muuttujia testattiin tilastollisia testejd kiyttien, ja lopulta
padkomponenttianalyysiin sopiviksi todettiin muuttujat 23b, 23c, 23d (vastausskaala
kadnnetty) ja 23g, jotka kuvastavat vastaajien kasitystd yliopistopolitiikan vaikutuksesta
yliopistojen tieteelliseen toimintaan. Korrelaatiomatriisiin liittyvit mittaluvut tukivat
padkomponenttianalyysin soveltuvuutta (KMO = 0,746; Bartlett p < 0.001), ja
kommunaliteettitaulukon perusteella kaikki viittimat tulevat riittdvan hyvin selitetyiksi
kayttdmalla raja-arvoa 0,3. Analyysin avulla 16ydettiin yksi pddkomponentti, jolla

ominaisarvo- ja selitysosuuskriteeri tayttyi (selitysosuus 62,79 %). Reliabiliteettianalyysin
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tulokseksi néille neljélle muuttujalle saatiin o = 0,80 eikd minkdin véittdmén poistaminen

parantaisi tulosta, joten summamuuttujan muodostamisen kriteerit tayttyivat (taulukko 4).

Taulukko 4 Summamuuttuja yliopistopolitiikan vaikutukset yliopistoissa

tahtaimen
suunnittelun
yliopistotasolla

Summa- Vaittamat Cronbachin | Osioiden Ka. | Kh. | Vinous | Huipukkuus
muuttuja alfa korrelaatiot
summa-
muuttujaan
23b. Kasitys hyvasta
tutkimuksesta ja
opetuksesta
yksipuolistuvat 0.63
nykyisessa
yliopistopolitikassa
Nykyinen 23c. Tieteen
yliopisto- avoimuus ja
politiikka 'ahp'nakvask on
uhattuna nykyisen
Eﬁ\éiléi?i yliopistopolitiikan 0,64
N vuoksi
yliopistojen
toiminnan
tukemiseen
23d. Nykyinen 0,80 3,69 | 0,69 | 0,15 -0,37
yliopistopolitiikka
vahvistaa tieteen
vapautta 0,62
(vastausskaala
kaannetty)
23g. Muuttuva
yliopistopolitiikka
estaa pitkan 0.57

Muodostettu summamuuttuja “nykyinen yliopistopolitiitkka soveltuu huonosti yliopistojen

toiminnan tukemiseen” (vinous=0,15; huipukkuus=0,15; ka=3,69; kh=0,69) kokoaa yhteen

vastaajien kasityksid nykyisen yliopistopolitiikan vaikutuksista tieteentekemiseen

yliopistoissa. Vastausskaalalla arvo 1 kuvastaa vastaajan muuttujan edustaman

kokonaisuuden vastaista ajattelua, tissé ajatusta siité, ettd nykyinen yliopistopolitiikka

soveltuu yliopistojen toiminnan tukemiseen vahintéédnkin riittdvéalla tasolla. Vastausskaalan

arvo 5 tarkoittaa vahvinta samaistumista summamuuttujan osamuuttujiin, eli yhtenevaa

mielipidettd siitd, ettd nykyinen yliopistopolitiikka soveltuu huonosti yliopistojen toiminnan

tukemiseen. Summamuuttujan saamat arvot painottuivat vahvasti korkeampiin arvoihin, silld

keskiarvoltaan ainakin jokseenkin eri mieltd muuttujan kanssa oli vain yksi vastaaja, kun taas

skaalan keskelle jadville neutraalille alueelle sijoittui 21 vastaajaa. Loput 60 prosenttia

vastaajista asettuivat skaalan korkeampaan padhén niin etti jokseenkin summamuuttujan
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viittdmien kanssa samaa mielti olevia vastaajia oli 27 ja vahvasti sen kanssa samaa mielté oli

jopa kuusi vastaajaa (ks. kuvio 11).

40

30

20

Lukumaéra

1 2 3 4 5 ]

Nykyinen yliopistopolitiikka soveltuu huonosti yliopistojen toiminnan tukemiseen

Kuvio 11 Summamuuttuja yliopistopolitiikan vaikutuksista yliopistojen toimintaan

Verrattaessa summamuuttujan jakaumia taustamuuttujien muodostamiin ryhmiin, havaittiin
kahden taustamuuttujan kohdalla ryhmien vélinen tilastollisesti merkitseva ero
vastaustavoissa. U-testin (Z = -2,442; p = 0.015) mukaan vakituisessa tydsuhteessa olevat
akateemiset tyontekijit (n=32; Rxa=32,06) vastasivat kriittisemmin summamuuttujan
muodostaviin viittimiin verrattuna mééraaikaisiin tai apurahalla tydskenteleviin
kollegoihinsa (n=23; Rka=22,35). Méérdaikaisena tai apurahalla tyoskentelevien akateemisten
tyontekijoiden suhtautumisen nykyisen yliopistopolititkan vaikutuksiin oli ymmaértavéaisempaa
ja hyviksyvimpéd vakituisessa tyOsuhteessa oleviin verrattuna. Toinen U-testilld (Z = -2,028;
p = 0,037) havaittu tilastollisesti merkitsevi ero havaittiin naisvastaajien ja miesvastaajien
valilla. Miesvastaajat (n=29; Rx.=22,97) suhtautuivat naisvastaajia (n=23; Rx.=30,93)
myonteisemmin nykyisen yliopistopolitiikan soveltuvuuteen yliopistojen toiminnan
tukemisessa. Muiden taustamuuttujien tarkastelussa tilastollisesti merkitsevii eroja ei

16ydetty.

Akateemisten tyontekijoiden kasityksid yliopistopolitiikan tulevaisuudesta kartoitettiin

avokysymykselld "Miten uskot kansallisen yliopistopolitiikan kehittyvan tulevaisuudessa?”,
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ja kysymykseen saatiin 27 vastausta. Suuressa osassa vastauksista kuvastui ainakin
jonkinlainen pessimistinen epdilys siitd, ettd yliopistoille asetettavia ohjailevia vaatimuksia
lisdtddn, kansallinen politiikka tulee vaikuttamaan vahvemmin yliopistojen toimintaan ja
yliopistojen autonomia vihenee. My0s yliopistojen mééran vihentyminen, rakenteelliset
muutokset yliopistojen sisdlld ja joidenkin alojen karsiutuminen mainittiin vastauksissa useita
kertoja. Yliopistot muuttuvat valitettavasti yksipuolisiksi ja ns. huippuyksikkojen
nimedminen kaventaa vapaata perustutkimusta, kun resurssit ohjataan vain harvoille
hankkeille ja danekkdimmille lobbareille”. Monien vastaajien painottamat asiat tiivistyvét

tassa vastauksessa:

Todenndkdisesti akateemiselta tutkimukselta vaaditaan yhd enemmain kosketusta

kiytdnnon toimijoihin. Tutkimusrahoitus muuttuu edelleen

projektiluonteisemmaksi. Vaatimus tutkimusaiheiden ja tulosten nopeasta

sovellettavuudesta kdytdnnon elinkeinoeldmaélle ja ihmisten arkeen kasvaa, mika

ohjaa myos rahoitusta. Ehka aiempien aikojen autonomian tasoon ei ole enéda

paluuta.
Vastaajien keskuudessa huolta aiheutti polititkan ennakoimattomuus ja yliopistopolitiikan
arvaamattomuus. Liiallisella profiloitumisella nihtiin myds erddn vastaajan mukaan
rajoitettavan spontaania monitieteellistd yhteistyotd, kun rajapintojen 16ytiminen hankaloituu.
Tuloksellisuuden kasvun odotettiin edelleen jatkuvan kahdeksan vastaajan arvioissa, ja
muutama toivoikin, ettd kansallisella tasolla huomattaisiin tieteen arvostuksen ja pakottamisen

jatkuviin rahoitushakuihin ja kriteerien tdyttdmiseen johtavan hukattuihin resursseihin ja

osaltaan tehottomuuteen.

Yliopistosektorilla yleensé seurataan yrityselimén vanhentuneita oppeja noin 20
vuotta yksityissektorin perdssa eli nyt menndin tulosvastuun ja tehokkuuden
thannoinnin kanssa sellaiseen déripisteeseen, jossa huomataan, ettd paitehtiva
(tiede) on ldhes jos ei kokonaan kuollut eikéd kukaan edes muista miti se tarkoitti,
kun kaikki vain jahtaavat suorituspisteitd julkaisuista ja ulkoisista
rahoitushankkeista, joita eivit edes halua tehda.

Kansallisella tasolla ei tajuta, kuinka paljon timé rahanhakuruljanssi hidastaa
tuloksien saavuttamista. Ei ole mitdén jérked, ettd sadat tutkijat tekevét viikkoja
tai kuukausia rahahakemuksia, ja eivit sitten saa sitd rahaa. Siné aikana he
voisivat julkaista.

Viiden vastaajan kuvauksissa korostui ainakin osittain positiivinen tulevaisuuskuva, jossa
yliopistopolitiikan uskottiin palautuvan kohti korkeakoulutuksen itseisarvon kunnioittamista.
Erddn vastaajan mukaan politiikassa lyddédn ”jarruja pohjaan™ ja ldhdetdén tavoittelemaan

1990-luvun poliittista suuntaa. Toinen vastaaja nosti esille tulevaisuuden mahdollisuudet
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hallinnon ja teknisten prosessien paremmasta automaatiosta, joiden avulla voitaisiin ohjata
resursseja tieteelliseen toimintaan. Yksi vastaaja uskoi, ettd yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja nikyvyyden lisddntyessé yliopistojen merkitystd ymmaérrettéisiin ja
arvostettaisiin paremmin kansallisella tasolla. Ainakin osa akateemisista tyontekijoistd haluaa
yhé uskoa yliopistojen aseman vahvistumiseen ja poliittiseen suunnanmuutokseen yliopistojen

toiminnan tukemisessa, ohjaamisessa ja takaamisessa.

Uskon, tai ainakin toivon, ettd "jarki" palaa takaisin ja yritysmaailman kulttuurin
pakkosisddnajo loppuu ja huomioidaan paremmin akateemisen maailman
erityispiirteet ja ominaisuudet. Uskon ja toivon myos, ettd tieteen arvostus palaa
takaisin ihmisten kyllastyttyd valeuutisten epitodelliseen keinomaailmaan.
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7 Pohdinta

Tamain tutkimuksen avulla on kerétty tietoa Turun yliopistossa tydskentelevien tutkimus- ja
opetushenkilokunnan jasenten kokemuksista ja ndkemyksistd akateemisesta tyOstd muuttuvien
merkitysten yliopistossa. Tarkastelun kohteeksi nostettiin yksilotason kokemukset
akateemisesta tyostd, identiteetistd ja vapaudesta. Liséksi yksilod laajemmassa kontekstissa
tutkimuksella kartoitettiin vastaajien kokemuksia yliopistossa tapahtuvasta johtamistydsta,
akateemisen yhteison mahdollisuuksista osallistua vaikuttamistyohon yliopiston asioista
paétettdessd ja heiddn nikemyksidén kansallisen yliopistopolititkan soveltumisesta
yliopistojen suunnan maérittdjand. Tutkimusajankohtaa kuvastavat tarkemmin lyhyemmat
katsaukset vastaajien kokemuksiin Turun yliopistossa toteutetun hallintopalveluiden
kokonaisuudistuksen vaikutuksista tyohonsd sekd COVID-19 pandemian vaikutuksista oman

akateemisen vapautensa toteutumiseen.
7.1 Johtopaatokset

Tulosten perusteella vastaajien akateeminen identifioitumien noudattaa pddosin perinteista
kisitystd akateemisuudesta, jossa korostuu merkityksellisyys, kutsumuksellisuus ja tyota
kohtaan koettu vetovoima (Ylijoki & Henriksson 2017). Merkityksellisyys erottuu erityisen
vahvana akateemisen vetovoiman kannattelijana niin timén tutkimuksen aineistossa kuin
my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Tapanila 2020). Niistd huolimatta tyotd kohtaan
koettu mielenkiinto ei ole vastaajien mukaan ollut selkedssd nousussa, ja viidestd muuttujasta
kootun akateemisen uran houkuttelevuutta kuvaavan summamuuttujan arvojen perusteella
esiintyy jonkin verran myds kyseenalaistaen suhtautuvia vastaajia, joille ura ei niyttaydy
erityisen vetivind. Vastaavia huomioita yliopiston tyontekijoiden kasvavasta
tyytymattomyydestd ja yliopistotyon jittdmisen harkinnasta on havaittu myos aikaisemmissa

tutkimuksissa (Harju ym. 2019; Siekkinen ym. 2017).

Tutkimustyon mahdollisuuksien koettiin vastaajien joukossa toteutuvan kohtuullisen hyvin,
mutta opetustyon arvostuksenpuute tunnistettiin varsin laajasti 14pi vastaajaryhmien.
Opetusansioiden vihdinen arvostus ja huomioiminen on tiedostettu yliopistoissa selkedsti
(Korhonen & Térmé 2016), mutta vaikka osalle opetus on tutkimusaikaa syoviad pakollista
toimintaa, toisille opetus liséé tyon vetovoimaa, kiinnostavuutta ja merkityksellisyytta.
Kokonaisuutena arvioiden akateemisen tyon edellytysten ndhtiin huonontuneen erittiin

selkedsti. Vuosia sitten OKM:n (2016) tasolla on tunnistettu akateemisen tyon
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moniulotteisesti kasvanut kuormittavuus, mutta siihen ei ole tarjottu selkedd

ratkaisuehdotusta.

Aikaisempien tutkimusten mukaan akateemisen vapauden rappio huolestuttaa yliopistotyossa
toimivia (esim. Vdlimaa 2022; Ylijoki & Ursin 2013), mutta tdimén tutkimuksen
vastaajajoukossa tutkimustyon toteuttamisen koettiin olevan yha varsin vapaata, eiké erilaisia
indikaattoreita, strategioita ja tulostavoitteita ndhty erityisen vahvasti omaa tyoti ohjaavina
vaikuttimina. Tutkimussuuntausten valinnassa tyontekijét kokivat olevansa vapaita
toteuttamaan itseddn, ongelmaksi koettiin ennemminkin kasvavat muut tyotehtavit ja ulkoisen
rahoituksen kasvaneen merkityksen myo6td loputtomat rahoituksen hakuprosessit. Kilpaillun
rahoituksen vaikutuksista on kirjoitettu runsaasti aikaisesmmissa julkaisuissa, mutta sille ei ole
osattu vield tarjota parempaa vaihtoehtoa (esim. Brunila 2011; Koskiaho 2021; OKM 2018;
Rinne ym. 2012). Kuten erds vastaaja totesi, sen sijaan ettd tutkijoiden aika menee

rahoitushakuihin, he voisivat tutkia ja julkaista.

Yliopistoissa on sinnikkaésti sdilynyt ajatus siité, ettei asiantuntijaorganisaatiota voi johtaa
(Harjunen ym. 2005), ja vaikka kehitystd on tapahtunut, koetaan managerialismin mukainen
tehokkuuteen pyrkiva johtamiskulttuuri edelleen vieraaksi akateemisessa yhteisossa (Vilimaa
2022). Tutkittavien joukossa koettiin esihenkildiden vallan kasvaneen (kuten OKM 2016),
mutta tdstd huolimatta oman yksikon johtamisen koettiin olevan hyvilli tasolla, ja merkittdva
osa koki johtamistapojen jopa parantuneen viime vuosina. Tarkasteltaessa kokemuksia
johtamisesta pystyttiin havaitsemaan huomattavan paljon tilastollisesti merkitsevid eroja
vastaajien erilaisissa ryhmissd, mutta tdméan tutkimuksen pohjalta ei voida sanoa johtuvatko
erot henkilokohtaisista vuorovaikutuskokemuksista vai esimerkiksi eri laitosten tai
muunlaisten tyontekijiryhmien omaksumista eridvistid odotuksista johtajuutta kohtaan.
Kaikkiaan vastaajat suhtautuivat sitd varauksellisemmin, mitd kauempaa” paatokset ja
ohjeistukset tulivat, ja ylimmaén johdon toimintaa kohtaan ei koettu yhtéldistd luottoa kuin

oman yksikon asioiden hoitamisessa.

Siitd huolimatta, ettd suuri osa vastaajista ilmoitti seuraavansa yliopiston padtoksentekoa
vahintdédn satunnaisesti, koettiin yliopiston paatoksenteko jokseenkin epéselviksi ja suljetuksi.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu edustuksellisuuden heikentyneen yliopistolain
uudistuksen jélkeen, ja samalla yliopistoyhteisé on kokenut vaikutusmahdollisuuksiensa
kaventuneen (esim. Harju ym. 2019). Akateemisesta ja kollegiaalisesta johtamisesta

irrottautuminen on herdttanyt laajaa vastustusta (Koskiaho 2015), ja tima nikemys toistuu
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jokseenkin yhteison vaikutusmahdollisuuksien ja kuulluksi tulemisen toteutuksen
onnistumista mittaavan summamuuttujan arvoissa, joissa on pientd painotusta
tyytyméttomadn suuntaan. Vastaajajoukon kokemuskissa kuuleminen vaikuttaa toisinaan

1dhinnd muodollisuudelta.

Uuden yliopistopolitiitkan omaksumisessa on tunnistettu erilaisia suhtautumisia, silld osa
hyviksyy muutokset jopa tervetulleena vaihteluna, kun taas suuri osa suhtautuu uudistuksiin
varautuneesti (Ylijoki & Ursin 2013). Perinteistd akateemisuutta uhkaavat toimintatavat
nostattavat akateemisessa henkilokunnassa vastustusta ja ne saatetaan vastaanottaa jopa
kriiseind (Koskiaho 2015, Vélimaa 2022). My0s tdmén tutkimuksen valossa esimerkiksi
neljastd muuttujasta koostettu ”Nykyinen yliopistopolitiikka soveltuu huonosti yliopistojen
toiminnan tukemiseen” summamuuttuja tukee nikemysti, jossa merkittdva osa vastaajista
kokee uuden politiikan keinojen soveltuvan huonosti akateemisen tyon erityisyyden
ymmartdmiseen. Tulevaisuuskuvat ovat jokseenkin pessimistisid, mutta osa uskoo tieteen
arvostuksen vield nousevan arvoiseensa asemaan, jolloin myds kansallisessa

yliopistopolitiikassa otetaan uusi suunta.

Teoreettiseen viitekehykseen peilatessa tutkimuksen esioletuksena oli, ettd analysoinnissa
erottuisi huomattavasti selkeammin eri tutkimussukupolvien vilisid eroja vastaustavoissa,
silld aikaisemmin on huomattu nuorten tutkijoiden parissa vahvempaa uusien
politiikkasuuntausten omaksumista ja nithin sopeutumista (esim. Kallio ym. 2016; Ylijoki &
Ursin 2013). Taman tutkimuksen aineiston analysoinnissa eri ikdryhmét ja tyosuhteen pituus
olivat kuitenkin harvimmin erilaisia vastaajaryhmid méérittelevia tekijoiti. Sen sijaan
erityisesti hallinto- ja luottamustoimiin osallistumisella seki esihenkildasemalla huomattiin
olevan useimmin yhteys eri ryhmien vélisiin tilastollisesti merkitsevésti eroaviin vastauksiin.
Nadin ollen tdhédn tutkimukseen pohjautuen esihenkilfasemassa toimiminen ja yliopistossa
luottamustoimiin osallistuminen muovaavat vastaajan suhtautumista niin akateemiseen

tyohon kuin myos yliopistotason johtamis- ja padtoksentekokédytintojen omaksumiseen.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Tutkimuskysymyksié ldhestyttiin tilastollisella pddotteella, ja sen analyysin kohteena toimi
sdhkoiselld kyselylomakkeella keritty aineisto, joka koostui 55 Turun yliopiston akateemisen
tyontekijdn vastauksista. Lukuisista syistd johtuen tutkimuskutsu tavoitti kohderyhménsé
erittdin rajallisesti, ja ndinollen myds tulosten tulkinnassa pitdd ottaa huomioon niiden suuntaa

antavuus. Tédstd huolimatta tuloksissa oli havaittavissa selkedd yhteyttd aikaisempien
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tutkimusten kanssa, joten voidaan sanoa timén tutkimuksen osaltaan vahvistavan niitad
nidkemyksid. Tutkimussuunnitelman mukaan tarkoituksena oli tehdd huomattavasti laajempaa
vertailua esimerkiksi niin sanottujen ihmistieteiden ja luonnontieteiden valilld, mutta kyselyn

saavutettua vain tietyt yksikot, tutkimusasetelmaa piti uudelleen jérjestella.

Haasteelliseksi osoittautuneen kohderyhmaén tavoittamisen seurauksena tutkimuksen otoskoko
jai jokseenkin vaatimattomaksi, ja timén seurauksena sen analysoinnissa jouduttiin
kayttdmadn hyvin perustavanlaisia epaparametrisid tilastollisia tyokaluja. Tilastollisten testien
lisdksi tuloksia on kuitenkin tdydennetty vastaajien antamilla avoimilla vastauksilla, joita
tarkasteltiin laadullisen siséllonanalyysin keinoin, ja joiden antamaa tietoa kaytettiin
tukemaan muuta aineistoa ja nostamaan esille asiayhteyksii, joita kyselylomakkeessa ei ole
esitelty. Avoimien vastausten kautta saadaan monipuolisempi ja syvempi kuva akateemisten
tyontekijoiden kokemuksista nykyaikaisesta yliopistotyosté, ja avoimissa vastauksissa nousi

esille ndkokulmia, joita ei oltu osattu etukdteen huomioida.

Tutkimukseen liittyvd aineistonkeruu suoritettiin COVID-19 pandemian mukanaan tuomien
rajoitusten aikaan, ja vaikka kyselylomakkeeseen liséttiin vastaajille mahdollisuus
kommentoida pandemian tuomia kokemuksiaan oman tyonsé ndkokulmasta, on haastavaa
arvioida kuinka paljon etityd, nopeasti muuttuneet tydskentelytavat ja uudet jarjestelméit ovat
vaikuttaneet tyontekijoiden vastauksiin tutkimuksen eri osa-alueilla. Yliopistoa on usein
kuvattu hitaasti kddntyvéksi laivaksi, jossa 1dhes minkd tahansa muutoksen ldpivieminen on
hidasta riippumatta uusliberalistisista pyrkimyksisti joustavoittaa niiden toimintaa.
Akateeminen identiteetti muovautuu hitaasti yhteison omaksuessa uusia toimintatapoja ja
arvoja (Siekkinen 2019; Ylijoki & Ursin 2013), ja vaikka esimerkiksi vuoden 2009
yliopistolain uudistus sinetdi monia uusliberalistisia toimintatapoja, yliopistossa
tapahtuneiden muutosten kohdalla ei voida puhua lyhyen aikavilin odottamattomista
kéénteistd, vaan timénkin tutkimuksen kohteena olevat polititkan suunnat vaikutuksineen
ovat pitkdaikaisen kehityksen osia. Kysymykset on muotoiltu tavalla, joka ohjaa vastaajaa

pohtimaan 1lmi6itd useiden vuosien kehityssuuntina.
7.3 Lopuksi

Tadmaén tutkimuksen toteutuksen loppuvaiheilla Turun yliopisto ilmoitti aloittavansa talouden
tasapainottamisohjelman (Turun yliopisto 2023a), jossa pyrkimyksené on paikata yliopiston
kannattavuusvaje vield kuluvan vuosikymmenen aikana. Yliopistojen joutuessa merkittdvien

rahoitusleikkausten kohteeksi Turun yliopistossa sééstojd 1ahdettiin aikaisemmin
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tavoittelemaan hallinnon toiminnan uudelleenjérjestimiselld, jolloin tieteellisten yksikdiden
toiminta pysyi suhteellisen muuttumattomana. Nyt meneilléén olevan
tasapainottamisohjelman yhteydesséd on keskusteluun noussut professuurien, tiettyjen
koulutusohjelmien ja tutkimuskeskusten lakkauttaminen, eli se osuu ldhemmas akateemisen

tyon toimikenttdd, mahdollisesti korostaen entisestddn akateemisen yhteison turhautumista ja

tyytymattomyytta.

Tulevissa tutkimuksissa olisi tarkeéd selvittdd tarkemmin, miten yliopistotyontekijat mieltavét
yliopiston uuden perustehtdvin, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, vaikuttavan oman
akateemisen identiteettinsd kehitykseen: miten yhteiskuntasuhteen nihdédédn vaikuttavan
merkityksellisyyden kokemuksiin ja toisaalta, millaisena nihdéén yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen mahdollisuudet tieteen “kunnianpalautuksessa”. Toinen akateemiseen
tyohon linkittyvé jatkotutkimusaihe on yliopistossa esiintyvien erilaisten hierarkioiden
vaikutukset akateemiseen identifioitumiseen. Témén tutkimuksen pohjalta vaikuttaa vahvasti
silté, ettd tyontekijdn osallistuminen esihenkildtehtéviin tai luottamustehtiviin on yhteydessé
hénen késityksiinsé niin akateemisesta identiteetistd kuin myds yliopistopolitiikan
vaikutuksista niin kansallisella tasolla kuin myos omassa yksikossdén. Néin ollen olisi tarkedd
pyrkid madritteleméén ja tunnistamaan mitkd ovat ne vaikuttimet, jotka muuttavat tyontekijén

suhtautumista akateemiseen tyohon ja politiikan keinoihin.

Yliopistoinstituutio kdy ldpi laajaa uudelleenmaéairittelyi ja hakee paikkaansa yhteiskunnassa,
jossa tdmén ajan keskiossd on tuloksellisuus, kasvu ja kehitys. Yliopistopolititkan suunnan ja
keinojen aiheuttaessa huolia, sopeutumisliikkeitd ja kovasanaista mediakeskustelua, myrskyn
silméssi tieteentekeminen jatkuu akateemisten tutkimus- ja opetushenkildkunnan jisenten
ansiosta. Muuttuva politiikka, akateemisen uran epdvakaus ja ohjailu eivit ole tukahduttaneet
tiedonjanoisten, kunnianhimoisten ja motivoituneiden akateemisten tyontekijoiden
kiinnostusta yliopistotyohdn, mutta jotta sen jatkuvuus voidaan taata, tiytyy 16ytda keinoja
puuttua etenkin nuorten tutkijoiden epdvarmoihin tulevaisuusnikymiin ja etsid tapoja tukea

yliopistojen toiminnan ennakoitavuutta jatkuvien muutosten sijaan.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hyvé akateeminen tyontekija!

Olen kasvatustieteen maisteriopiskelija ja teen Pro gradu -tutkielmaani akateemisesta tyosta,
tyotd ohjaavista padtoksentekoprosesseista ja YPA-kokonaisuudistuksen vaikutuksista
tutkimus- ja opetushenkilokunnan tyohon Turun yliopistossa. Osana 1980-luvulta alkaen
yleistynyttd uutta hallintotapaa yliopistopolitiikassa on tehty muutoksia, joiden pyrkimyksena
on tehostaa yliopistojen toimintaa kokonaisvaltaisesti. Akateemista tyoté ja yliopistojen
suoriutumista on alettu seuraamaan aiempaa enemmain kansallisten ja yksikkokohtaisten
mittareiden avulla. Kehityssuunta on nostanut esiin paljon mielipiteitd sekd muuttuvan

yliopistopolitiikan puolesta ettd sitd vastaan.

Tutkielmassani perehdyn Turun yliopiston akateemisten tyontekijoiden kokemuksiin
yliopistotyostd nykyaikaisen korkeakoulupolitiikan aikakaudella. Keskityn erityisesti
akateemiseen identiteettiin ja vapauteen, yliopistojohtamiseen, henkiloston kuulemiseen
yliopistoa koskevassa paatoksenteossa sekd Turun yliopistossa toteutetun YPA-uudistuksen
vaikutuksiin. Kohdejoukkoon kuuluvat kaikki Turun yliopiston tutkimus- ja

opetushenkiloston tyontekijit yksikostd ja asemasta riippumatta.

Pyydén Sinua ystivillisesti vastaamaan sdhkdiseen kyselyyni. Vastaaminen vie aikaa noin
20-30 minuuttia ja se tehddin nimettdméni. Vastauksia kéasitellddn ehdottoman
luottamuksellisesti ja siten, ettei vastaajan henkil6llisyys missdédn vaiheessa paljastu.
Vastaajien antamia tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle. Vastaathan

kyselyyn 14.2.2021 mennessa.

Kysely l0ytyy osoitteesta: https://link.webropolsurveys.com/S/768FEE796FE1BD18
Kyselyyn liittyvin tietosuojailmoituksen voit lukea ja tallentaa itsellesi osoitteesta:

https://link.webropolsurveys.com/S/11EF11168625B8SE

Lammin kiitos osallistumisesta!
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Liite 2. Kyselylomake

A4k TURUN

Akateeminen tyo, vaikuttaminen yliopistossa
ja hallintopalvelujen uudistuksen vaikutukset
tutkimus- ja opetushenkilokunnan tyohon

117

0 Pakolliset kentdt ovat merkattu asteriskilla (*) ja ne pitaa tayttdd lomakkeen ldhettamiseksi.

Hyva akateeminen tyontekija!

Tervetuloa vastaamaan Pro gradu -tutkielmani kyselyyn akateemisesta tydsta, tyota
ohjaavista paatoksentekoprosesseista ja YPA-kokonaisuudistuksen vaikutuksista
tutkimus- ja opetushenkildkunnan tydhdn. Osana 1980-luvulta alkaen yleistynytta
uutta hallintotapaa yliopistopolitiikassa on tehty muutoksia joiden pyrkimyksena on
tehostaa yliopistojen toimintaa kokonaisvaltaisesti. Akateemista ty6ta ja yliopistojen
suoriutumista on alettu seuraamaan aiempaa enemman kansallisten ja
yksikkokohtaisten mittareiden avulla. Kehityssuunta on nostanut esiin paljon
mielipiteitd muuttuvan yliopistopolitiikan puolesta ja sitéa vastaan.

Tutkielmassani perehdyn Turun yliopiston akateemisten tyontekijoiden kokemuksiin
yliopistotyésta modernin korkeakoulupolitikan aikakaudella. Keskityn erityisesti
akateemiseen identiteettiin ja vapauteen, yliopistojohtamiseen, henkildston
kuulemiseen yliopistoa koskevassa paatdksenteossa seka Turun yliopistossa
toteutetun YPA-uudistuksen vaikutuksiin. Kohdejoukkoon kuuluvat kaikki Turun
yliopiston tutkimus- ja opetushenkiloston tyontekijat yksikosta ja asemasta
riippumatta.

Pyydan Sinua ystavallisesti vastaamaan sahkdiseen kyselyyni. Vastaaminen vie aikaa

noin 20 minuuttia ja se tehdaan nimettdmana. Vastauksia kasitellaan ehdottoman
luottamuksellisesti ja siten, ettei vastaajan henkildllisyys missaan vaiheessa paljastu.
Vastaathan kyselyyn 14.2.2021 mennessa.

Lammin kiitos osallistumisesta!

Ystavallisin terveisin,
Tira Kivilahde
tijeki@utu.fi
0440555026
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1. Kysely taytetaan anonyymisti, mutta se sisaltda kysymyksia vastaajan
taustatiedoista ja mielipiteista, joiden voidaan katsoa kuuluvan EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (GDPR) ja tietosuojalain alaisiin henkilétietoihin. Tutustuthan
kyselyn tietosuojailmoitukseen ennen vastaamista. Klikkaamalla
vastausvaihtoehdon linkkia tietosuojailmoitus avautuu uudelle valilehdelle, josta
pystyt halutessasi tallentamaan sen itsellesi. *

(O Olen tutustunut tutkimuksen tietosuojailmoitukseen

2. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Valitsemalla alla olevan vastausvaihtoehdon ja jatkamalla kyselyyn painamalla
"Seuraava" tutkittava vahvistaa antavansa suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen. *

Q Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumiseen

TAUSTATIEDOT

3. lka

Alle 25
25-34
35-44
45-54
55-64

OO00O0O0

Yli 64
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4. Yksikko
Humanistinen tiedekunta
Kasvatustieteiden tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Laaketieteellinen tiedekunta
Oikeustieteellinen tiedekunta
Teknillinen tiedekunta
Turun kauppakorkeakoulu
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Muu yksikkd, mika?

5. Missa seuraavista hallinto- ja luottamustehtavista toimit tai olet toiminut
viimeisen noin 5 vuoden aikana? (varsinaisena- tai varajasenena)

Tiedekunnan johtokunta

Yliopiston hallitus tai yliopistokollegio
Laajennettu johtoryhma

Muu, mika?

En ole toiminut tallaisissa tehtavissa

6. Mihin henkiléstoryhmaan kuulut?

Q Professori, akatemiaprofessori, tutkimusprofessori, tutkimusjohtaja jne.
(uraporras 4)

Q Yliopistolehtori, yliopistotutkija, tenure track apulaisprofessori jne. (uraporras 3)
Q Tutkijatohtori, yliopisto-opettaja jne. (uraporras 2)
Q Tutkijakoulutettava, nuorempi tutkija, tutkimusavustaja jne. (uraporras 1)

Q Tuntiopettaja, muu tutkimus- ja opetushenkilékunta



7. Mika on paaasiallinen tyotehtavasi?
Tutkimus
Opetus

Muu, mika?

8. Millainen on nykyinen tyosuhteesi?

Q Vakituinen virka- tai tydsuhde

(O Maaraaikainen virka- tai tydsuhde

Q Apuraha tydsuhde

9. Kuinka monta vuotta olet tyéskennellyt Turun yliopiston palveluksessa?

Alle 3 vuotta
3-6 vuotta
7-12 vuotta
13-18 vuotta

19-24 vuotta

OO000O0

Yli 25 vuotta

10. Toimitko esihenkilotehtavissa?

Q Yksikon johtaja, dekaani tai vastaava

Q Lahiesihenkilé (mutta ei yksikon johtaja)

(O En toimi esihenkilétehtavissa

11. Sukupuoli
Nainen
Mies

Muu

OO0O0O0

En halua sanoa
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AKATEEMINEN TYO

12. Minkalaisia kokemuksia ja ndkemyksia sinulla on akateemisesta tyosta?

Eisamaa Osittain  Taysin
Taysin eri Osittain eri eikd eri  samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta

a. Yliopistotyd on minulle

kutsumus, raha ja maine Q Q Q Q Q

vahemman tarkeita

b. Minulla on riittavasti
paatantavaltaa tutkimustyoni
tavoitteista ja sisalloista

c. Olen tyytyvainen
mahdollisuuksiini tehda
tutkimustyéta

d. Tydntekijoiden valinen Kilpailu
on lisdantynyt yksikéssani viime
vuosina

e. Koen tydni innostavaksi ja
merkitykselliseksi

f. Opetustyo6ta ja -ansioita
arvostetaan riittavasti
yliopistossa

g. Akateemisen tydn tekemisen
edellytykset ovat huonontuneet
viime vuosina

h. Voin halutessani tehda
tutkimusta, jonka taloudellista
arvoa ja sovellettavuutta ei pysty
etukateen arvioimaan

i. Yliopistossa vallitsevat ohjeet
ja saannot rajoittavat tekemaani
tutkimusta

j- Tuloksiin perustuva
palkitseminen tuo motivaatiota
tyohoni

o o O O O O O O O
o o O O O O O O O
o o O O O O O O O
o o O O O O O O O
o o O O O o O O O



13. Minkalaisia kokemuksia ja ndkemyksia sinulla on tyohési liittyvasta
ajankaytosta ja kuormittavuudesta?

a. Pystyn tydssani keskittymaan
olennaisiin tyGtehtaviin

b. Koen painetta ylitdiden
tekemiseen silld en ehdi
hoitamaan tyotehtaviani
normaalitydajan puitteissa

c. Jatkuva tyoni arviointi saa
minut tuntemaan, ettei
ammattitaitooni ja motivaatiooni
luoteta

d. Koen painetta tehda
tutkimusta, josta saa nopeasti
tuloksia

e. Laadunvarmistus ja arvioinnit
vievat kohtuuttomasti aikaa ja
energiaa tarkedmmilta
toiminnoilta

f. Riittamaton aika tutkimuksen
tekemiselle aiheuttaa minulle
stressia

g. Koen saavani arvostusta
tyostani

h. Mielenkiintoni tydhoni on
kasvanut lahivuosina

i. Akateeminen tyo on sailyttanyt
vetovoimaisuutensa

14. Kertoisitko mitka asiat tekevat akateemisesta tyosta erityista? Koetko
akateemisen tyon edellytysten toteutuvan tyossasi?

Taysin eri Osittain eri

mielta

O
O

oo o O O O

O

mielta

O
O

oo o O O O

O

Ei samaa Osittain

eika eri
mielta

O
O

oo o O O O

O

samaa
mielta

O
O

oo o O O O

O
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Taysin
samaa
mielta

O
O

oOoo o O O O
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AKATEEMINEN VAPAUS JA YLIOPISTOJOHTAMINEN

15. Minkalaisia kokemuksia ja ndkemyksia sinulla on ty6si ohjaamisesta?

Eisamaa Osittain  Taysin
Taysin eri Osittain eri eikd eri  samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta

a. Suoriutumiseen perustuva

palkkausjarjestelma lisaa Q Q Q Q Q

tyépaineitani

b. Tutkimuksen laatua mitataan
nykyisin liikaa tieteen
ulkopuolisin kriteerein

c. Tutkimusrahoituksen
hakeminen ja muu byrokratia
vievat kohtuuttomasti aikaani ja
energiaani

d. Yliopiston viimeaikaiset
uudistukset ovat lisdnneet tyoni
mielekkyytta

e. Voin vaikuttaa riittavasti omiin
tyotehtaviini

f. Yliopistossani on hyvat
kannustimet monitieteiseen
yhteistydhon

g. Odotukset tutkimustyon
tehostamisesta uhkaavat
tieteellisen tyon laatua

o O O o O O
o O o0 o O O
o O o0 o O O
o O O o O O
o O o0 o O O

h. Koen painetta tuottaa
mahdollisimman monia
artikkeleita esimerkiksi
monografioiden tai
tutkimusraporttien sijaan

O
O
O
O
O

i. Koen toisinaan painostusta
tiettyjen julkaisukanavien
kayttéon (esimerkiksi JUFO-
luokitusten mukaisesti)

j. Ty6tani ohjailevien saantdjen
ja ohjeiden maara on kasvussa Q Q Q Q Q

O
O
O
O
O



124

16. Koetko olevasi vapaa opettamaan, keskustelemaan ja tutkimaan haluamiasi
asioita haluamallasi tavalla? Toteutuuko Turun yliopistossa akateemisen vapauden

idea?

17. Minkalaisia kokemuksia ja ndkemyksia sinulla on Turun yliopiston johtamisesta

ja paatoksenteosta?

a. Esihenkildillani on merkittavaa
ohjailevaa valtaa omaan tyohoni

b. Yksikk6ani johdetaan hyvin

c. Arviointien yleistyminen on
lisdnnyt esihenkiloni valtaa
tyohoni

d. Johtamistavat ovat viime
vuosien aikana muuttuneet
yksikdssani paremmiksi

e. Tiedekunnassani vallitsee
avoin keskusteluilmapiiri

f. Tiedekunta- ja laitostasolla on
vaikea sitoutua keskushallinnon
tasolta tuleviin paatoksiin

g. Yliopiston hallituksessa
toimivat yliopiston ulkopuoliset
edustajat tuovat johtoon tarkeita
uusia nakokulmia

h. Minulle on selkeda miten
paatoksenteko yliopistossani
tapahtuu

i. Luotan yliopiston johdon
paatdéksentekoon

o o O O 0 O O 00

Taysin eri Osittain eri

mielta mielta

o o O O 0 O O0O0

Ei samaa Osittain
eika eri
mielta

o o O O 0 O O0O0

samaa
mielta

o o O O 0 O O 00

Taysin
samaa
mielta

o o O O 0 O O 00



YLIOPISTOVAIKUTTAMINEN JA YHTEISTEN PALVELUJEN

MUUTOKSEN VAIKUTUKSET
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18. Minkalaisia kokemuksia ja ndkemyksia sinulla on vaikutusmahdollisuuksistasi

yliopiston paatoksenteossa?

a. Minulla on halutessani
mahdollisuus osallistua
paatdksentekoa koskevaan
keskusteluun ja vaikuttaa
yksikkoni toimintaan

b. Paatdksentekoprosessit ovat
rittdvan avoimia ja lapinakyvia
yksikdssani

c. Koko yliopistoyhteisélla on
mahdollisuus tulla
paatoksenteossa kuulluksi

d. Saan riittavasti tietoa
yliopistossa meneillaan olevista
paatdksentekoprosesseista

e. Yliopistoyhteison
kuulemismahdollisuuksia on
parannettu viime vuosina

f. Henkilosto voi vaikuttaa
paatdksentekoon
voimassaolevia vaikutuskanavia
pitkin

g. Tahtoisin osallistua enemman
yliopiston tai yksikkoni
paatdksentekoon, mutta se veisi
likaa aikaa muilta tytehtaviltani

h. Yliopistotason
paatdksentekoprosessit ovat
riittdvan avoimia ja lapinakyvia
i. Saan riittavasti tietoa
yliopistotasolla tehdyista
paatoksista

Taysin eri Osittain eri

mielta

O

o o O O O

O

O

mielta

O

o O O O O

O

O

Ei samaa Osittain

eika eri
mielta

O

o O O O O

O

O

samaa
mielta

O

o o O O O

O

O

Taysin
samaa
mielta

O

o O O O O

O

O
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19. Seuraan aktiivisesti yliopistossani tehtavaa paiatoksentekoa

Q Usein
Q Satunnaisesti

Q Harvoin

Q En seuraa

20. Halutessani voisin osallistua tiedekuntani ja Turun yliopiston paatoksentekoon
nykyista enemman

O Kylia

Q Vain valillisesti (esimerkiksi ottamalla yhteytta tydryhman, johtokunnan,
yliopistokollegion tai hallituksen jaseneen tai antamalla palautetta)

QEn

Q En osaa sanoa
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21. Minkalaisia kokemuksia ja nakemyksia sinulla on hallinnon yhteisiin palveluihin
siirtymisen vaikutuksista omaan ty6hosi?

Ei samaa Osittain  Taysin
Taysin eri Osittain eri eikd eri  samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta

a. Hallintohenkilokunnan

asiantuntemuksen Q Q Q Q Q

hyédyntaminen on helpottunut

b. Hallintohenkilbkunnan valta on
vahvistunut suhteessa opetus- ja
tutkimushenkilokuntaan

c. Tutkimuksen ja opetuksen
tukipalvelut ovat selkeammin
saavutettavissa

d. Tutkimuksen ja opetuksen
tukipalveluiden laatu on
parantunut

e. Kaytan enemman aikaa
hallinnollisiin tdihin yhteisiin
hallintopalveluihin siirtymisen
myota

f. Koen hyoétyneeni
hallintopalvelujen
kokonaisuudistuksesta

g. Muutos on johtanut
Iahtétilannetta parempaan
lopputulokseen

h. Yliopiston hallinnossa on
toteutettu lilan monia
rakenteellisia muutoksia liian
lyhyelld aikavalilla

i. Nykyinen
hallintopalvelurakenne on
mielestani selked

j- Hallintohenkilokunnan tydnjako
ja vastuualueet ovat minulle
selkedmpia muutoksen jalkeen

k. Siirtyminen yhteisiin
hallintopalveluihin ei ole
vaikuttanut tyohoni

o o o o o o O 0O O
o o o o o o O 0O O
o o o o o o O 0O O
o o o o o o O 0O O
o o o o o o O 0O O
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22. Tuleeko mieleesi muuta hallintopalveluiden muutoksesta, joka on jollain tavalla
vaikuttanut tyohosi?

SUOMEN YLIOPISTOPOLITIIKAN SUUNTA JA POIKKEUSTILAN
VAIKUTUKSET

23. Minkilaisia kokemuksia ja nakemyksia sinulla on yleisemmin
yliopistopolitiikasta?

Ei samaa Osittain  Taysin
Taysin eri Osittain eri  eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta

a. Laadunarviointia on

mahdotonta toteuttaa eri Q Q Q Q Q

tieteenaloilla samoin kriteerein

b. Kasitys hyvasta tutkimuksesta
ja opetuksesta yksipuolistuvat
nykyisessa yliopistopolitikassa

c. Tieteen avoimuus ja
lapinakyvyys on uhattuna
nykyisen yliopistopolitiikan
VUOKsi

O

d. Nykyinen yliopistopolitiikka
vahvistaa tieteen vapautta

O

e. Suomen yliopistojen
profiloitumista pitaisi vahvistaa
entisestaan

o O O O
o O O O
o o O O
o O O O

O

f. Yliopistoille asetetut
tuntemaan, ettei yliopistojen
autonomiaan ja
itseohjautuvuuteen uskota
kansallisella tasolla

O
O
O
O
O

g. Muuttuva yliopistopolitiikka
estaa pitkan tahtaimen
suunnittelun yliopistotasolla

O
O
O
O
O

h. Yliopistojen ja sen yksikdiden
resurssijaon tulisi entista
enemman perustua Q Q Q Q Q

tuloksellisuuteen
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24. Miten uskoisit kansallisen yliopistopolitiikan kehittyvan tulevaisuudessa?

25. Miten koronaviruksen (COVID-19) aiheuttama poikkeustila on vaikuttanut
akateemiseen vapautesi toteuttamiseen ja vaikutusmahdollisuuksiisi yliopistossa?

26. Tuleeko mieleesi jotain, milla haluaisit taydentaa kyselyn vastauksiasi?



Liite 3. Tietosuojailmoitus
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Rekisterin nimi

Akateeminen tyd, tyéta ohjaava paatoksenteko ja YPA-
kokonaisuudistuksen vaikutukset omaan ty6hon.

Rekisterinpitaja

Tira Kivilahde, 044 0555026, tijeki@utu.fi

Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5,
20500 Turku

Vastuuhenkildn yhteystiedot

Tira Kivilahde, 044 0555026, tijeki@utu.fi

Henkilbtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerataan tietoa akateemisen tyén luonteesta,
akateemisen vapauden toteutumisesta ja yliopistouran
houkuttelevuudesta muuttuvassa yliopistokontekstissa.
Kyselyssa kartoitetaan henkildkunnan kokemuksia yliopistoja
koskevasta johtamisesta, politiikasta ja paatdksenteosta,
seka naiden vaikutuksista omaan tydohon. Lisaksi
tutkimuksessa kartoitetaan YPA-uudistuksen vaikutuksia
tutkimus- ja opetushenkilokunnan tyéskentelyyn.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen
etu 6 art. 1 e-kohta)

O rekisterdity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 a-kohta)

Omuu mika

Kasiteltavat henkildtietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia taustatietoja:

Sukupuoli, ika, koulutustaso, yksikko, tydsuhteen tyyppi ja
kesto, mahdollinen esihenkilbasema seka osallistuminen
yliopistopoliittisiin toimielimiin.

Kyselylla kartoitetaan vastaajien nakemyksia ja kokemuksia
akateemisesta tyosta ja -vapaudesta, yliopistojohtamisesta ja
paatdksenteosta omassa yliopistossa niin kuin myos
kansallisella tasolla seka Turun yliopiston yhteisten
hallintopalveluiden muutoksen vaikutuksista omaan ty6hon.

Henkilttietojen vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin
maihin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkil6tietojen sailyttdmisaika tai
sen maarittamisen kriteerit

Webropolin kautta keratyt kyselyvastaukset kasitelladan
tilastollisten tydkalujen avulla, ja avokysymyksien vastauksia
analysoidaan laadullisin menetelmin tilastoaineistoa tukevana
lisdaineistona. Tarvittaessa vastaajaan ja muihin henkildihin
liitettavat suorat tunnistetiedot poistetaan aineistosta ja
huolehditaan ettei vastaaja ole tulosten perusteella
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tunnistettavissa. Tietoja sailytetaan enintaan 1.1.2024 asti,
jonka jalkeen aineisto havitetaan tietoturvallisesti.

Rekisterdidyn oikeudet Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan
koskeviin henkil6tietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa
oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai
vastustaa niiden kasittelya. Oikeutta henkilGtietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus
todennakoéisesti estda kasittelyn tai vaikeuttaa sita suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus
valvontaviranomaiselle.

Tiedot siita, mista henkilétiedot on Kyselylomake valitetaan osallistujille yliopiston viestinnan
saatu kautta. Viestinta julkaisee kyselysta uutisen yliopiston
intrassa ja jakaa sen yliopiston henkildston viikkopostissa.
Muut tiedot keratadan suoraan kyselytutkimukseen

osallistuvilta.
Tiedot automaattisen Tietoja ei kaytetda automaattiseen paatdksentekoon tai
paatdksenteon ml. profiloinnin profiloinnin tekemiseen.

olemassaolosta
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