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Tiivistelma

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa konetydpisteiden kaytostd ja tarpeesta osana
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaista késityon opetusta. Tutkimuksen
tuloksia opettajien nikokulmista voidaan tarkastella suhteessa tulevaisuuden késityon tyotilojen
tilasuunnitteluun. Tutkimuksen kohdejoukkona toimi 3—6 luokka-asteella késitoitd opettavat
luokanopettajat sekd 7-9 ja 3-—9 luokka-asteilla opettavat kasitydon aineenopettajat. KonetyOpisteelld
tarkoitetaan tyOpistettd, joka pitdd siséllddn fyysisen tilan vaativan koneen seké sille méérétyn turva-
alueen. Aikaisempien tutkimusten perusteella konetyopisteiden merkitysti osana opetusta tarkasteltiin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014), monimateriaalisuuden,
tyoturvallisuuden seka kayttdasteen nakokulmista. Aikaisemmista tutkimuksista nousi esille tarve
tuottaa lisda tutkimukseen perustuvaa tietoa kdsityon tyotilojen tilasuunnittelun tueksi. Tutkimus
tuottaa tietoa kayttdjalahtdisestd ndkokulmasta, mitd voidaan hyddyntid oppimisympéristojen
suunnittelussa.

Tutkimus on monimenetelmallinen Survey- tutkimus, jossa hyodynnettiin seki laadullisen ettd
madrillisen tutkimuksen tapoja. Tutkimuksen aineisto kerédttiin valmiiksi strukturoidun
kyselylomakkeen avulla. Tutkimukseen osallistui yhteensd 58 opettajaa, joista 31 oli luokanopettajia
ja 27 késityon aineenopettajia. Tdma mahdollisti myos luokanopettajien ja aineenopettajien
nidkemysten vertailun. Kyselylomake sisélsi tarkoin harkittuja viisiportaisia Likert- asteikollisia
kysymyksid sekéd avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeen Likert- asteikollisia kysymyksii tarkasteltiin
madrilliselld tutkimusotteella ja avoimia kysymyksié laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuksen
laadullisen osuuden tulokset tukivat méérillisen tutkimuksen tuloksia.

Tutkimustulosten perusteella konetyOpisteet pystyttiin asettamaan jarjestykseen kayttoasteen seka
tapaturma-alttiuden suhteen. Tutkimustulokset tarjoavat perusteita konetyopisteiden kaytolle ja
tarpeelle niiden vilttiméattomyyden, tyoturvallisuuden oppimisen, koulun projektien seké
oppituntimateriaalien valmistelun ndkdkulmista. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta
konetyopisteiden olevan oleellisen tirkeitd osana opetusprosessia, vaikka oppilaat eivét niitd kyseisella
luokka-asteella vield saisikaan kayttdd. Tulokset osoittavat tarpeen konetyopisteiden
monipuolistamiselle seki lisddmiselle, silld konetyopisteilld on paljon suurempi merkitys késityon
opetuksessa kuin pelkkd materiaalien tyostd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kdsityon tyotilojen
ahtauden, resurssien sekd ajankdyton vuoksi ei konetyOpisteitd pystytd jokaiseen késityon tydtilaan
lisddmaan. Téma luo huolen kisityon tyétilojen tasa-arvoisuudesta seké Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisen opetuksen toteuttamisesta. Tulevaisuuden
tilasuunnittelussa on siis huomioitava tilojen muunneltavuus ja kayttdjalahtoisyys.

Avainsanat: Tilasuunnittelu, Konetyopiste, Tyoturvallisuus, Monimateriaalisuus, Kéyttdaste,
Kaésitydnopetus
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1. Johdanto

1.1 TyOymparisto perusopetuksen kasityon lahtokohtana

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mukaan kokonaiseen
kasityoprosessiin kuuluu ideointi, suunnittelu, toteutus seké arviointi. Konetydpisteiden avulla
toteutetaan ennakkoluulotonta teknologiaan perustuvaa kokonaistavaltaista késity6td (POPS
2014). Kokonaisen kisityoprosessin tehtidva koulukontekstissa on innovointi,
ongelmanratkaisu ja suunnitelmallisuus teknologiaa ja materiaaleja kédyttden (P6lldnen &
Kroger 2006, 86—96). Kisityd on myds monimateriaalista teknologiaa ja materiaaleja
yhdistdvii toimintaa (POPS 2014). Ndmé Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) asettamat kriteerit luovat tarpeen konetyOpisteiden kaytolle peruskoulussa.
Konetyopisteiden tarve ja niiden kéyttd muodostaa kisityon oppimisympéristosta
tyOympadriston, joka muovaa konkreettisesti keskeiset opetus- ja oppimisprosessin

toimintamahdollisuudet (Kuuskorpi 2012, 33).

Kasityon oppimisympériston ollessa tydympéristd, on tydturvallisuus isossa osassa
késityokasvatuksen arvoperustaa. Késityon tydympérist6jd kehittdessd onkin huomioitava
turvallisuusnikokohtia seki asenteita, jotta késity6tila koneineen ja laitteineen voi luoda
turvallisuuden 1dhtokohdat ja edellytykset. (Inki, Lindfors & Sohlo 2011, 9). Nain ollen, jotta
opetussuunnitelmaan pohjautuvaa opetusta voidaan toteuttaa, on késityon tydympéristossa
huomioitava ty6turvallisuusnidkokohdat sekd 16ydyttava vaadittavat konetyOpisteet opetuksen
toteuttamiseksi. Vilttdmattomien konetydpisteiden ja tydstotilojen puuttuessa ei opettaja
pysty havainnollistamaan késityon materiaaleihin ja tyOstdmistekniikoihin liittyvéa tietoa ja

osaamista (Lindfors ym. 2021, 25-50).

Oppimis- ja tydympéristdjd luotaessa on huomioitava, miten fyysinen oppimisympéristd
kullekin kayttdjaryhmaille avautuu. Opetushallinnon asiantuntijoille mielikuva
koulurakennuksesta ja sen toimivuudesta pohjautuu opetustoiminnasta kerétyn palautteen,
arvioinnin sekd koulutuspoliittisten linjausten kautta. Opettajille sekd oppilaille

oppimisympdristd avautuu jokapdivdisend tydympéristond. (Kuuskorpi 2012, 34.) Opetus- ja
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tyOymparistdjd pohdittaessa onkin keskityttdva niiden kaytdnnollisyyteen. Késityon
tyOymparistossd tehdddn tutkivaa, keksivaa ja kokeilevaa kisityotd, joka toteutetaan
ennakkoluulottomasti erilaisia materiaalisia, teknisid ja valmistusmenetelmaillisié ratkaisuja
kayttden (POPS 2014). Ndiden kriteerien tdyttymiseksi on myds tilasuunnittelussa vastattava
ndihin tavoitteisiin. Tilojen laitteiden on tuettava erilaisia oppimisprosesseja vaivattomasti ja
tilannekohtaisesti (Kuuskorpi 2012, 34). Niin ollen, jotta kédsitdiden opetus voi olla keksivaa
ja kokeilevaa on myo6s opetuksen tilojen kyettdva tukemaan opetusta. Késityokasvatuksessa
tyoturvallisuuden ollessa yksi perusarvoista, on tilasuunnittelussa huomioitava myds
tyosuojelun ennakoivat toimenpiteet. Tydsuojelulliset toimenpiteet tulisikin nidkya
suunnitteluvaiheessa erilaisten tydpisteiden, koneiden sekd tydympéristdjen rakenteiden
sijoittelussa (Inki ym. 2011, 11). Rakennustiedon tietopankin (RT-Kortisto 2020) ohjekortti
ohjeistaa perusopetuksen tilojen sisustussuunnittelusta. Ohjekortti pitda sisdlldin maininnan
laajasta materiaalien ja tyOstOlaitteiden kirjosta, mutta yksittdisten laitteiden maérittely jaa
vajanaiseksi. Fyysisten oppimisymparistdjen perusongelmana voidaankin néhda, ettei tilojen
suunnittelu- ja toteuttamisvaiheeseen osallistuvilla henkil6illé ole riittdvasti tarjolla
teoreettista perustaa ja kiytdnnon kokemuksellista tietoa, jossa tilaa osattaisiin huomioida
oikein koulukontekstissa (Kuuskorpi 2012, 34.) Télla tutkimuksella pyritdén luomaan tillaista

tutkimukseen perustuvaa tietoa kasityon tydympéristdjen suunnittelun tueksi.

1.2 Konetyopisteiden tutkimuksen tarve aiemman tutkimuksen
perusteella

Tilasuunnittelusta koulukontekstissa ja sithen vaikuttavista tekijoistd on olemassa vahin
aikaisempaa tutkimusta. Kéyttdjalahtoistd ldhestymistapaa kdyttdvaa tutkimusta aiheesta on
sitdkin vihemmaén. Tilasuunnittelun tutkimuksessa usein tarkastelunkohteena on
monimateriaalisuuden vaikutukset késityon ty0ympdaristoihin, tyoturvallisuus sekd
opetussuunnitelman mukaan muovautuvat ja paivittyvat tyOymparistot, mutta
konetydpisteiden nidkokulmasta tutkimus on niukkaa. Konetydpisteiden vaikutus
tilasuunnittelun tutkimuksessa jaa osittain vajaaksi, silld varsinaista nykyaikaan soveltuvaa

kayttdjalahtoistd tutkimustietoa konetyOpisteiden kéytostd ja tarpeesta ei ole olemassa.

Eila Lindfors, Juha Jaatinen, Miika Uljas ja Sara Wendelius (2021) késittelevit

tutkimuksessaan késityon oppimis- ja tydympadristojen kehitystd ja tulevaisuutta.
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Tutkimuksessa oppimisympaéristolld tarkoitetaan tiloja, joita voidaan tarkastella fyysisestd,
psyykkisestd, sosiaalisesta sekd pedagogisesta ndkokulmasta, jossa fyysinen
oppimisympéristd luo puitteet oppimiselle (Lindfors ym. 2021, 27). Térkednd osana fyysisti
oppimisympdristod ovat késitydtiloissa sijaitsevat vilineet, tyokalut, koneet seké laitteet.
Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita opettajien huoli konetydpisteiden tulevaisuudesta
kasityoluokassa. Lindfors ja muut toteavat tutkimuksessaan, ettei uusien tilojen suunnittelu tai
uudisrakentamisen aloite ole usein kdyttdjalahtoistd, jossa opettaja tai oppilas on
suunnittelussa avainasemassa. Opettajilla olisi hyvi olla systemaattinen pedagogisiin
perusteisiin ja tyoturvallisuusnidkokohtiin perustuva suunnitelma, joka toimii perusteena
tilasuunnittelussa. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa konetydpisteiden
turvallisuudesta ja tarpeellisuudesta opettajien nikemyksiin perustuen. Tutkimuksen tulokset

edesauttavat tillaisen suunnitelman muodostumista.

Marko Kuuskorpi viitoskirjassaan Tulevaisuuden fyysinen oppimisympdéristd (2012) véittda
fyysisten oppimisympdristdjen kehittimisen perusongelmaksi sen, ettei koulurakennusten
tilojen suunnittelu- ja toteutumisvaiheeseen osallistuvilla henkildilla ole tarpeeksi tarjoilla
teoreettista perustaa. Teoreettista perustaa tulisi lisdtd kdyttdjien tarpeet huomioiden koulun
muuttuneessa toimintaympéristossa. (Kuuskorpi 2012, 34.) Kuuskorven (2012) teoriaa
voidaan pitdd yhtend suurimmista taustatekijoistd timén tutkimuksen tarpeellisuudelle.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa konetydpisteiden kaytostd, tarpeesta ja
turvallisuudesta opettajien ndkdkulmasta, mitd voidaan hyodyntid apuna tilasuunnittelussa.
Uudella teorialla pystytéén tarkastelemaan konety0pisteitd késityon oppimis- ja
tyOympéristoissd osana kisitydtilojen kokonaisuutta. Kuuskorven mukaan fyysisten tilojen
suunnittelu edellyttdd kayttdjalahtdisten suunnittelutoimintojen kehittdmistd, jossa kayttdjan
tarpeet luovat tilojen perustan. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa
késityotiloissa sijaitsevista konetyOpisteistd ja niiden kédyttotarpeista, joka voisi toimia yhtend

osa-alueena tilasuunnittelun perusteissa.

Poikonen ja Savolainen (2020) arvioivat pro gradu tutkielmassaan vélinekorttien
kiytettdvyyttd osana tilasuunnittelua. Vilinekortti on kehitetty oppimisympéristdjen
suunnittelua varten. Vilinekortit antavat konetyopisteistd rakenteellista erityis- ja yleistietoa,
jota voidaan hyodyntii tilasuunnittelussa sekd konetyopisteiden sijoittelussa. Tuloksissa

vélinekorttien kiytettavyytté tarkasteltiin pedagogisen, didaktisen ja tilasuunnittelun
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ndkokulmasta. Tutkielman tuloksista ndhddan vélinekorttien térkeys edistdvana tekijana
tilasuunnittelussa. Vilinekorteissa ilmenevét konetyOpisteiden mitoitukset kisityon
oppimisympéristdssé olivat tutkimuksessa merkitseviksi tekijiksi nostettu tekija.
Tutkimuksen perusteella opettajat pystyiviat myds perustelemaan konetydpisteiden hankintoja
valinekorttien avulla. Merkitsevdd myds Poikolaisen ja Savolaisen (2020) mukaan oli
arkkitehtien olematon tietimys konetyOpisteistd, jonka takia kdyttdjalahtoista tietoa pitdisi
saada lisdd tilasuunnittelun tueksi. Témén tutkimuksen tarkoituksena on luoda ymmarrys
konetydpisteiden kdytostd ja tarpeesta kdsitydon oppimisymparistossd, mikad auttaisi
tilasuunnittelussa. Vilinekortit ovat tutkimuksessa keskeisessd asemassa, silld tutkimuksessa
hyddynnetdin kisityon tydturvallisuusoppaassa (2011), késityon vilinekorteissa (2020) seka
Turun yliopiston Rauman kampuksen Teknika rakennuksen laitekannassa (2023) lueteltuja

konetyopisteita.

Jaatinen ja Lindfors kertovat tutkimuksessaan Makerspaces for Pedagogical Innovation
Processes (2019, 19), ettd tulevaisuuden kisityon tavoitteisiin tdhtddvaa tyOymparistod ei ole
vield olemassa. Jaatisen ja Lindforsin (2019) mukaan téllaisten tyGympéristdjen
toteuttamiseksi tarvitaan lisdd aiheen tutkimusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014) lisda kasityohon suunnittelua, innovatiivisuutta ja ongelmanratkaisutaitoja,
joita tukisi makerspace tyotilat, jotka mahdollistaisivat nimé opetussuunnitelman tavoitteet.
Jotta tutkimusta voitaisiin kdyttd4 apuna tulevaisuuden tilasuunnittelussa, on huomioitava
mahdolliset tulevaisuuden késityontydtilat. Tulevaisuuden tydtiloihin tulee myds
vaikuttamaan sielld sijaitsevat konetydpisteet, joiden tarvetta ja kéyttoa tilld tutkimuksella

pyritddn selvittdmain.

Viivi Vertanen (2019) kdy lapi Pro gradu tutkielmassa, miten Perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistuksen (2014) johdosta késityd on muuttunut. Vertanen (2019) rajaa
tutkimuksessaan monimateriaalista késityotd viranomaisten méérdysten ja ohjeistusten kautta.
Tamain tutkimuksen on tarkoitus auttaa tulevaisuuden tilasuunnittelua konetyopisteiden
kautta, jotka ovat iso osa monimateriaalista késityoté ja teknologiaosaamista (POPS 2014).
Vertanen (2019) tuo tutkimustuloksissaan esille tekstiili- ja teknisentyon yhdistdmisen
vaikeuksia. Osa-alueiden yhdistiminen on olennainen osa tulevaisuuden tilasuunnittelua. Kun
kasityon oppiaineen sisdltdalueet ovat yksi ja sama, on tilankin oltava yhtendinen (Vertanen.

2019, 12).
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Elina Syrin ja Katja Vuoleen (2015) Pro gradu tutkielmassa tutkittiin monimateriaalisen
kdsityon oppimisympadristdssd, mitka tekijit ovat vaikuttamassa oppilaiden motivaatioon.
Tutkimuksen tuloksista ilmenee positiivisia yhteyksid oppimisympéristdjen ja motivaation
vililld. Tdmai tukee ajatusta tilasuunnittelun térkeydestd (Syri & Vuolee 2015, 59). Kisityon
tilasuunnittelun 1dhtokohtana tulee olla kayttdjaldhtoisyys (Kuuskorpi & Piispanen 2013, 43).
Tilasuunnittelussa tulisi my6s huomioida Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) vaatimuksissa oleva osa, jonka mukaan késityd perustuu teknologiaan (POPS 2014).
Edelld mainittujen kriteerien lisdksi olennaista on turvallisuusvaatimusten huomioiminen

(Inki ym. 2011, 44-62).

Aikaisempien tutkimusten mukaan késityon oppimisymparist6illd on vaikutusta opetukseen,
oppilaiden motivaatioon sekd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014)
tavoitteisiin tdhtddviin opetuksen toteuttamisen. Syrin & Vuolee (2015) nostavat esille
positiiviset vaikutukset oppimisympéristdjoen ja motivaation valilld. Lindfors ja muut (2021,
27) toteavat fyysisen oppimisympariston luovan puitteet oppimiselle. Vertanen (2019) kertoo
kisityon muuttuneen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) myota.
Jaatinen & Lindfors (2019) toteavat nykyisten késityon tydympéristjen olevan puutteelliset
ja ettei tulevaisuuden kisityOn tavoitteisiin tdhtddvai tydymparistdd ole vield olemassa.
Jaatisen & Lindforsin (2019) mukaan my0s késityon tyOympdéristdjen tutkimusta on liséttiva.
Jaatisen & Lindforsin (2019) ajatusta tukee my6s Kuuskorpi (2012). Kuuskorven (2012)
mukaan tulevaisuuden tilasuunnittelun perusongelmana voidaan pitda tilasuunnittelun
osallistuvien henkildiden teoreettisen perustan puutteellisuutta. Télla tutkimuksella pyritdan
luomaan tdllaista kayttdjalahtoistd tutkimukseen perustuvaa tietoa tilasuunnittelun tueksi

konetydpisteiden nidkokulmasta.

Tadmin tutkimuksen tarkoitus on tuottaa uutta tietoa opettajien ndkdkulmasta, miki on
konety0pisteiden kdytto ja tarve Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
madritellyn opetuksen toteuttamisessa. Konetydpisteiden kdyton ja tarpeen 10ydyttyd, voidaan
tietoa kdyttdd hyodyksi tulevaisuuden kisityotilojen tilasuunnittelun lahtdkohtien
selvittimisen tukena. Tutkimuksessa tarkasteltavat konetyOpisteet pohjautuvat Késityon
tyoturvallisuusoppaassa (2011), Késityon vélinekorteissa (2020) sekd Turun yliopiston
Rauman kampuksen Teknika rakennuksen laitekannassa (2023) lueteltuihin konetydpisteisiin.

Tarkasteltavien konetyGpisteiden perusteella opettajat valitsevat kyselylomakkeessa kéyton ja
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tarpeen mukaan konetyopisteiden kayttoasteen opetuksessa omasta ja oppilaan ndkdkulmasta.
Tutkimus toteutetaan Webropol -kyselynd, jonka avulla saatua aineistoa analysoidaan

monimenetelmaillisen tutkimuksen keinoin.
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2. KonetyoOpisteet kdsityOn oppimisen

reunachtona

2.1 Monimateriaalinen kisity0 oppilaan oikeutena

Kansakoulussa kasity0 jakautui sukupuolen mukaan. Téhédn tuli muutos 1970, kun
peruskoulussa otettiin kidyttoon ensimmaéinen opetussuunnitelma (Kokko 2008, 368).
Tekninen- ja tekstiilikdsity0 pysyivét erillisind oppiaineina vuoteen 2004 saakka, jonka
jélkeen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) alettiin toteuttaa
yhtenéisté késityotd, johon kuuluivat molemmat siséltoalueet, seké tekninen etté tekstiilityo
(Kokko 2008, 369). Sisdltoalueiden yhdistyessé késityon materiaalit, koneet, laitteet ja
tekniikat my0s yhdistyivit kokonaisuudeksi, joita tavoitteiden olennaiset siséltdalueet

kiskevit kaytettdviksi monipuolisesti ja soveltaen (POPS 2014).

Kaisity6 on prosessin hallintaa, joka on tutkivaa, innovatiivista seké kokeilevaa. Késitydssi
yhdistyvit materiaalioppi, tekniikat, visuaalisuus seka ratkaisut. (POPS 2014.) Késityd on
siis tekemistd, jossa materiaaleista, ideasta ja tyOstdmisestd, tekijd saa tydstimalla jotain
konkreettista (Kojonkoski-Rénnili 1998, 29). Kokonainen kisityoprosessi koulukontekstissa
el muodostu pelkastddn tyostd ja tyoskentelystd, vaan tdhin siséltyy kaikki oppilaan toiminta

aina tyon aloituksesta tyon arviointiin.

Kisityd on sukupuolineutraalia ja se koostuu teknisen ja tekstiilityon materiaaleista,
tekniikoista ja sisélloistd (Lindfors 2012, 362). Koska késityd on monimateriaalista, siind
yhdistelldén teknologioita ja materiaaleja, jotta opitaan ymmaértamadn, kehittyméén ja
arvioimaan omaa tai yhteistd kasityoprosessia. Néiti taitoja hyodynnetddn myos arkieldmassa.

(POPS 2014.)

Tarkasteltaessa monimateriaalisuutta késitteend, se tarkoittaa kdsityon oppiaineeseen
sisdltyvien erilaisten uusien seki tuttujen materiaalien kokeilua, testaamista ja yhdistdmista
osana kisityoprosessia. Monimateriaalisessa kasitydprosessissa voidaan
tarkoituksenmukaisesti yhdistda kasityon eri tyotapoja teknisestd- ja tekstiilityostd sekd

yhdistda prosessiin soveltuvia materiaaleja. Samalla voidaan hyddyntéa ja kokeilla
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uudenlaisia tekniikoita. Téllaisia uudenlaisia tekniikoita ovat esimerkiksi digitaalinen
mallinnus ja elektroniikkaty6t (POPS 2014.) Digitaalisen mallintamisen ja
elektroniikkatdiden tekniikoihin siséllytetddn koodausta, robotiikkaa, e-tekstiileitd sekd 3D-
tulostusta. Koulukontekstissa nimaé tekniikat ovat lisddntymaissé esimerkiksi suunnittelun ja

prototyyppien luomisen tukena. (Tenhovirta ym. 2021, 5.)

Monimateriaalisuudessa opettajan ohjauksella hyddynnetddn teknisen ja tekstiilityon
sisdltdjen materiaaleja, konetydpisteitd, vilineitd ja tekniikoita. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan tavoitteiden siséltdalueet noudattavat
kisityoprosessin kaavaa. Téssd yhdistyvit teknisen- ja tekstiilityon materiaalit yhdeksi
monimateriaaliseksi oppiaineeksi, jossa hyodynnetdin erilaisia konetyOpisteitd ja laitteita

(POPS 2014).

Perusopetuksessa oppilas tiytyy tutustuttaa uusiin materiaaleihin ja teknologioihin laaja-
alaisesti. Monipuolinen osaaminen opettaa oppilasta hahmottamaan eri materiaaleja hdanen
omasta ymparistostddn. Materiaalituntemus auttaa oppilasta valmistamaan, korjauttamaan ja
huoltamaan tuotteita pidentien elinkaarta ja eldmiin ekologisemmin. (P6lldnen ym. 2021,
17). Haasteena kisitoissd on oppiympdristdjen erillisyys, joka tuo haasteita samalla

yhteisopettajuuteen (P6llanen ym. 2021, 18).

Koulukésityon tehtdvi ei ole vain tydskennelld ja valmistaa tyd, vaan se on suunnitelmallista
innovointia, ongelmanratkaisua ja luovuuden kehittdmistd, jossa teknologia ja materiaalit ovat
olennaisessa osassa. (P6llanen & Kroger 2006, 86—96.) Monimateriaalisen kdsityon tultua
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) ja teknologian jatkuva kehittyminen
luovat haasteita perusopetukselle ja opettajille. Teknologian edelleen kehittyessi ja
oppiympéristdjen muuttuessa peruskoulussa tulisi késitoitd toteuttaa laaja-alaisesti, joka
edistdd oppilaan tietoja ja taitoja kdsitoistd sekd teknologista ymmaérrystd (Pollanen ym. 2021,

17).

Kehittyva teknologia yhdessd monimateriaalisuuden kanssa asettaa vaatimuksensa
oppimisympdristostd sekéd tarvittavista konetyOpisteistd (Polldnen ym. 2021, 86-96).
Oppilaiden kiinnostus teknologiaan lisdéntyy eiké opetus aina pysy samalla tavalla perdssa
(Forsell, Engstrom & Norstrom. 2021, 448-454). Opettajat ovat tirkedssd asemassa, jotta

oppilaat saavat uusinta tietoa ja taitoa. Opettajien pitdd pystyd vaikuttamaan oppiympéristoon
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ja tarvittaviin resursseihin kuten konetyOpisteisiin ja materiaaleihin. Késityon
oppimisympdristot vaikuttavat turvallisuuteen, yhteisopettajuuteen seki tuovat
tarkoituksenmukaisuutta opetukseen (Lindfors ym. 2021, 44.). Oppimisympéristdjen pitdisi
mahdollistaa eiké rajoittaa opetusta (Lindfors ym. 2021, 25-50). Oppimisympéristdjen
vaikutus on kuitenkin suuri monimateriaalisen kisityon opettamiseen peruskoulussa (Brooks

2011, 7)

2.2 KonetyOpisteet opettajan ja oppilaan tyoskentelyn
mahdollistajina

Konetyopisteilld tarkoitetaan kokonaisuutta, joka pitdd sisillddn koneen tai laitteen, joilla
muotoillaan materiaalia, esimerkiksi metallia tai puuta, jollakin materiaalia poistavalla
menetelmalld (Kielitoimiston sanakirja 2021). KonetyGpiste pitdd sisdllddn laitteen, jolla
pystytdédn tuottamaan jonkinlainen ohjattu litke manuaalisesti tai tietokoneohjatusti, jolla
tyOstettdvadn kappaleeseen saadaan haluttu muoto. Lisdksi konetyOpiste vaatii
kayttoturvallisuutta lisdtikseen turva-alueet (INNOKOMP 2018). Turva-alue on véahintidin
1000 mm konetyOpisteen ympdrilld oleva merkitty alue, jonka sisdpuolella konetta
kéytettdessd saa ainoastaan olla oppilas ja opettaja. Turva-alueen tehtdvini on taata
kayttdjalleen turvallisen kdyton hiirioittd. Turva-alueet voivat olla paillekkéin, jolloin
kahdella tai useammalla konetyGpisteelld toimiminen ei turvallisuuden puutteen takia onnistu
yhtdaikaisesti. (Inki ym. 2011, 63—64.) Tilanpuutteen takia voi késityotiloissa koneiden turva-

alueita olla paillekkdin, jolloin pystytddn kdyttdmédn vain yhtd konetta kerralla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) tavoitteiden mukaisesti kisityon tulee
olla teknologiaan perustuvaa toimintaa, jolla ennakkoluulottomasti toteutetaan visuaalisia,
materiaalisia, teknisid sekd valmistusmenetelmallisié ratkaisuja (POPS 2014). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden siséllot (POPS 2014) luovat kdsitydnopetukseen raamit,
joiden mukaan opetukseen tulee siséllyttdd oppilaan kiinnostuksen kohteista ja tarpeista
muodostuva kokonainen késityoprosessi. Kokonainen késityOprosessi pitdd sisdllddn tekstiili-
ja teknisentyon sekd digitaaliteknologiaan perustuvat tydtavat. Perusopetuksen
opetussuunnitelma perusteet (POPS 2014) ei kuitenkaan maérittele kédsitdiden valmistuksessa
hyddynnettdvid materiaaleja, tydtapoja, tekniikoita ja teknologioita (Lindfors ym. 2021, 25—

50). Jotta materiaaliset toteutukset olisivat mahdollisia, on materiaalien ominaisuuksiin
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tutustuttava ja niitd tyostettava kasityoprosessin tavoitteiden mukaisesti. Opetuksen
tavoitteena on tdlloin ohjata oppilasta tekeméén valintoja tydstimismenetelmien,
tyovélineiden, koneiden ja laitteiden vélilld, sekd tyoskenteleméén niiden avulla. (POPS

2014.)

KonetyOpisteitd on monenlaisia ja oppilaan toimesta kdytto on hyvin erilaista riippuen
vuosiluokasta. Késityon tyoturvallisuusopas on mééritellyt jokaiselle kdyton tason (Inki ym.
2011, 63-65). KonetyOpisteiden kéytto on jaoteltu, ei saa kéyttda, saa kdyttdd opetuksen ja
harjoittelun jélkeen silmépidon alaisena seki saa kdyttdd opetuksen ja harjoittelun jilkeen
vain opettajan vélittdmén valvonnan alla. Silmélldpidon alaisena konetydpisteet ovat koneita,
joita oppilas saa kaytti4 itsendisesti. Opettajan pitdd kuitenkin ndhda koko tydskentelyn ajan
oppilas ja kone. Vilittomén valvonnan alla olevat konetydpisteet ovat koneita, joita oppilas
saa kdyttad vain silloin, kun opettaja on vélittomassi ldheisyydessd. Opettaja avustaa kédesti

pitden oppilaan toimintaa konetyOpisteelld. (Inki ym. 2011, 63—-64.)

Konetyopisteelld tyoskentelystd myos vastuu on opettajalla, jonka pitdd tuntea oppilaat ja
osata tunnistaa kenelle voi mahdollistaa konetyOpisteen kdyton (Inki ym. 2011, 64). Késityon
tyoturvallisuusopas (Inki ym. 2011) méérittelee kdytettavit konetyopisteet 1-6 sekd 7-9
luokille. Télloin konetydpisteiden madra ja laatu vaihtelee riippuen eri vuosiluokista. Kasityo
on kutenkin aineenhallintaa, jossa isossa merkityksessé taidon oppimisessa on materiaali,
tyostomenetelmad ja lopputulos. Opettajan on tdssd tapauksessa hallittava opetettavat sisillot,
jotta on ymmiarrys siitd, mitd kasityOprosessissa tapahtuu (Ronkko, Lepistd & Kullas 2009,
48.) Opetettavasta vuosiluokasta riippumatta opettajan on jatkuvasti kehitettivd omaa
aineenhallintaa sekd opeteltava uutta, jotta hinen osaamisensa opetettavaan aineeseen séilyy.
Konety0pisteet ovat suuressa osassa kasityotd ja niiden tarkoituksena ei ole vain oppilaan
tyoskentely vaan my0s oppitunnin valmistelu, opetusmateriaalin teko, ammattitaidon
harjoittaminen seké turvallisuuden opettaminen (POPS 2014; Ronkko ym. 2009, 48—49).
Tamin tutkimuksen tarkoituksena on luoda uutta tietoa késitydluokassa sijaitsevista
konety0pisteistd ja niiden kdyttotarpeista, joka voisi toimia yhtend osa-alueena

tilasuunnittelun perusteissa.

Salmi ja Pekonen (2015) sanovat, ettd teknologia, tiede ja tutkimus vaikuttavat yhteiskunnan

jokaisella tasolla. Néiden tasojen vaikutuksessa on arki, joka kohtaa jokaisen toiminnon
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riippuen eri tekijoistd. Arjen tekijoind ovat yksilon identiteetti ja henkildiden eldméin
vaikuttavat asiat. Nama tekijit vaikuttavat laitteiden ja koneiden kdyttoon, joka johtaa
teknologian, tieteen ja tutkimuksen kehittdimiseen. (Salmi & Pekonen 2015, 5). Teknologia
kehittyy jatkuvasti, joka tekee konetydpisteiden méérittamisen hankalaksi, mutta tissi
tutkimuksessa konetyOpisteelld tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa manuaalisesti tai
tietokoneohjatusti kaytettdan konetta tai vélinettd. Konetyopisteelld pystytddn tyOstdmadn
ohjatulla liikkeelld materiaalia haluttuun muotoon. Toiminnan liséksi konetydpiste vaatii

turva-alueen rajat turvalliseen kéyttoon.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014), kokonainen kisitydprosessi,
monimateriaalinen kisityd sekd oppilaiden ja opettajien omat valinnat vaikuttavat vahvasti
opetuksessa ja eri tyovaiheissa siithen, miti konetydpisteitd kiytetddan. Tama vaikuttaa
kiytettdvien konetydpisteiden valintaan ja kdyttdasteeseen. Yksinkertaisimmillaan
kiytettdvyys ja titen kiyttdasteeltaan hyvé kone tai laite voidaan mééritelld toteamalla koneen
tai laitteen tiyttavan sille médrityn tehtédvin (Erlhoff & Marshall 2008, 425). Kdyttoasteeltaan
hyva kone tai laite voidaan mééritelld sellaiseksi, joka tayttii siltd vaadittavat lahtokohdat.
Néihin 14ht6kohtiin vaikuttavat konetta tai laitetta kdyttdva henkild, tydstoprosessi seké
tyOympéristd. Kiyttoastetta voidaan mitata kysymaélld kuka, kuinka usein ja millaisissa
tilanteissa kyseistd konetta tai laitetta kdytetddn (Bevana ym. 1991, 4). Kéayttoasteella siis
tarkoitetaan laitteen tarpeellisuutta, tehokkuutta ja soveltuvuutta suhteessa koneen kdyttdjaan

ja tyOstettdvain tyohon (Honrboek 2006, 80).

Tassd tutkimuksessa konetyopisteiden kéyttdasteella tarkoitetaan niiden koneiden ja laitteiden
kayttod, joita opettaja tarvitsee Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014)
tavoitteiden saavuttamiseksi opetuksessa. Kédyttoasteella tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan
kdyton useutta. Jotta kiyttoaste voidaan selvittdd, on ensin kysyttiva kiyttdjaryhmalta eli
opettajilta, mitd konetyopisteitd he pitdvit tdrkednd omasta ja oppilaiden ndkokulmasta.
Opettajat tulevat vastaamaan perusopetuksen késityotd koskeviin kysymyksiin. Tutkimuksen
tarkoituksena on luoda uutta tietoa kédsityétiloissa sijaitsevista konetyOpisteisti ja niiden

kéyttotarpeista, joka voisi toimia yhtend osa-alueena tilasuunnittelun perusteissa.
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2.3 Konetyopisteet osana tilasuunnittelua

Perusopetuksen kasityo eldé valtavassa murroksessa ja uudistuneen Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) my6ta kdsityd on yhtendinen,
monimateriaalinen oppiaine, jossa yhdistyy tekninen- ja tekstiilikésityd. Oppiaineiden
yhdistyminen on luonut haasteita oppimisymparistoon ja tilasuunnitteluun, jotka eivit ole
pysyneet kehityksen tahdissa mukana (Kuuskorpi & Piispanen 2013, 43). Oppimisymparistot
ovat tiloja, missd opettajat ja oppilaat pystyvét toimimaan tarkoituksenmukaisesti.
Kaytinnolliset tilat koostuvat kolmesta ulottuvuudesta, pyykkisestd, fyysisesti ja
pedagogisesta. Fyysiselld tarkoitetaan tilaa, koneita ja materiaaleja. Psyykkiselld tarkoitetaan
henkil6iden sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvid tekijoitd, kuten motivaatio, vuorovaikutus,
tiedot ja taidot. Nama tekijiat mahdollistavat kdytanndllisen ja toimivan oppimisympériston

toimijoilleen (Lindfors ym. 2021, 27.)

Kasityotilojen suunnittelussa pohditaan edelleen samoja haasteita kuin Pdivi Palmu
teoksessaan Késityotila ja luovan toiminnan yksikko (1994). Palmu (1994) toteaa erilaisten
kayttdjaryhmien lisdksi kisityotilojen toimivuuden haasteeksi yhteiskunnan kehittymisen ja
siitd johtuvan oppiaineiden sisdltdalueiden muuttumisen ajan vaatimusten myd6téd (Palmu
1994, 3). Koulutusmenojen supistuminen ja resurssien puute ovat johtaneet sithen, etté tilojen
korjaaminen ja parantelu on jaanyt puutteelliseksi. Koulutusleikkaukset ovat johtaneet
koulurakennusten tilojen yksipuolisuuteen (Kuuskorpi 2012, 24-25). Koulurakennusten
korjausten puuttumisen myo6té teknisen- ja tekstiilityon tilat sijaitsevat niilld paikoilla, joihin
ne on alun perin suunniteltu. Teknisen- ja tekstiilityon tiloissa on jouduttu huomioimaan
turvallisuustekijoitd, joiden takia rakennusmateriaalit ja ratkaisut estdvit tilojen

uudelleensijoittamisen ilman tilojen rakenteellista uudistamista (Inki ym. 2011, 44-62).

Oppimisympdéristossd oleellisena osana on tilasuunnittelu ja fyysisen tyoympariston
suunnittelu. Opettajalle ja oppilaalle tima ymparisto ndyttiytyy jokapédivaisend
tyOympéristond, kun taas asiantuntijoille tydympéristd hahmottuu palautteen, arvioinnin ja
koulutuspoliittisten linjausten kautta, eikd jokapdivdisend tyoympéristond (Kuuskorpi 2012,
32-33). Oppimisympdristossd timé aiheuttaa ongelman, kun asiantuntijan suunnittelu- ja
rakentamistoiminta perustuu padasiallisesti ohjeistuksiin, tilamitoituksiin ja tilaajan

taloudellisteknillisiin ohjeistuksiin (Kuuskorpi 2012, 33). Tilasuunnittelussa ei oteta
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kayttdjalahtoisid vaatimuksia huomioon, vaikka siind olisi merkittdvda huomioida
oppimisympdriston eri tekijat (Kuuskorpi & Piispanen 2013, 43.) Suunnittelijan tulisikin olla
aktiivisesti vuorovaikutuksessa kayttdjian kanssa valmistusprosessissa, jotta rakennuksista on
mahdollista saada toimivia kokonaisuuksia (Palmu 1994, 3). Késitydtiloissa on huomioitava
turvallisuus, konetydpisteet ja materiaalit, jotka tukevat oppimista. Tyotilat tukevat
monipuolista teknisen- seka tekstiilityon osa-alueiden materiaalien, tydtapojen ja
teknologioiden kiyttod (POPS 2014). Késity6tiloja suunniteltaessa on otettava huomioon
kayttdjalahtoisyys ja opettajien asiantuntijuus, silléd tilasuunnittelussa nikyy tiedon puute
kisityostd oppiaineena (Uljas & Wendelius. 2018, 65) sekéd Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) tuomat vaatimukset opetuksessa.
Kasityo6tiloissa on otettava toimijat huomioon, jotta saadaan kdytannolliset ja
tarkoituksenmukaiset tilat kéyttdjille (Lindfors ym. 2021, 27). Kokonaisen kdsityOprosessin
toteuttamiseksi oppilas tarvitsee tietotaidon lisdksi monipuoliset materiaalit ja konetyOpisteet,
jotka vaativat tietynlaiset tilat INNOKOMP 2018). Tilasuunnittelussa hyddynnetdédn
opettajan asiantuntijuutta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden vaatimuksista
(POPS 2014), seka asiantuntijuutta jokapdivéisestd tyoympdaristostd (Kuuskorpi 2012, 24-25).
Kasityon ollessa kokonainen prosessi (POPS 2014) on tilasuunnittelussa otettava huomioon
materiaalit ja konetyOpisteet, joilla on tietyt turvallisuuden vaatimukset (Inki ym. 2011, 44—

62).

2.4 Tyoturvallisuus késityon opetuksessa

Tyoturvallisuus on olennainen osa, puhuttaessa kisity0std oppiaineena, sen
oppimisympdristostd ja konetyOpisteistd. Tyoturvallisuus mainitaan Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014), mutta myos eri lait madrddvit, ettd opetuksen
ja oppimisympdriston tulee olla turvallisia (Inki ym. 2011, 9). Oppimisympéristd rakentuu
fyysisestd, psyykkisestd ja pedagogisesta osasta, joiden mukaan oppimisymparistd on
rakennettava (Lindfors ym. 2021, 27). Lahestyttdessd késityon oppimisympéristod fyysisestd
nidkokulmasta, ndhdddn se konkreettisesti koneina, laitteina ja vélineind. Tama on ldhtokohta
turvallisuudelle (Inki ym. 2011, 9.) Oppilaat oppivat kdyttdmaén kidsitoissa erilaisia koneita ja
materiaaleja. Nédiden ohella térked aspekti on turvallisuus ja turvallisuusméaéraykset
kasityOdssd, mitkd on otettava huomioon (Lindfors 2023, 1-2). Turvallisuus opetuksessa on

tarked tulevaisuuden kannalta. Tyodturvallisuutta opettaessa oppilas oppii huomioimaan,
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ajattelemaan, toimimaan sekéd kehittdimaén turvallisuutta (Lindfors 2023, 2). Arjessa oppilaat
kohtaavat vaaroja, joita heidén on jatkuvasti seurattava. Oppimisympariston on tiarked kehittaa
turvallista ajattelua ja toimintaa, minka takia ilman vaaroja ei pystyté turvallisuutta
opettamaan (Fruhen, Griffin & Andrei 2018, 203). Kisitydtiloissa on paljon vaaroja, mutta
jatkuva riskien arviointi luo oppiymparistosté turvallisen tilan oppia
turvallisuuskdyttaytymistd. Turvallisuuskulttuurin opettaminen vaati turvallisen tilan, jossa
pystytddn havainnoimaa turvallisesti vaaratekijoitd. (Lindfors 2023, 2.) Tdménkaltainen
oppimisympdristd kouluttaa tekijoité, jotka tulevaisuudessa osaavat kehittdd tydymparistoja

turvallisiksi ja tekeméén riskien arviointia.

Konetyopisteille on Késityon tyoturvallisuusoppaassa (2011) méadritetty tietyt
turvallisuusmééraykset konetyopisteille, jotka ohjeistavat vaadittavat rajat ja turvallisen
kiyton, jotta lain madrdama turvallinen tydympéristd voidaan toteuttaa (Inki ym. 2011, 63—
64). Vaikka oppimisympéristo ei rakennu pelkéstiin fyysisestd osasta, on se 1dhtokohta sille,
ettd pystytddn toteuttamaan psyykkisesti, sosiaalisesti ja pedagogisesti lain velvoittama
turvallinen oppimisympéristo (Inki ym. 2011, 9). Ty6turvallisuudessa tulee huomioida myds
tapaturmien raportointi. Tyoturvallisuuden kehittdmiseksi on kehitettivd metodeja
tapaturmien raportointiin sekd motivaation lisddmiseen raportointien tdyttamisessd (Lindfors

2018, 79-87).

INNOKOMP-hanke (2018) on tuottanut késityon oppimisympéristdistd materiaalia, jossa
tarkednd osana nousee tyoturvallisuus ja turvallinen oppimisympéristo. Vilinekortit
(INNOKOMP 2018) ja késityon turvallisuusopas (Inki ym. 2011) antavat tutkimukseen
perustuvan tulkinnan ja lain mukaisen vaatimuksen késityon fyysisestd oppimisympaéristosta.
Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on tuoda tilasuunnittelun avuksi tutkimustietoa, jonka
avulla pystytdin suunnittelemaan késityon tyotila, Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (POPS 2014) vaatimine konetydpisteineen. Kun tila on suunniteltu ja toteutettu
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) tavoitteista késin, opettaja
pystyy toteuttamaan opetustaan vaaditulla tavalla. Tutkimustieto konetyOpisteistd antaa
mahdollisuuksia kayttdjdlahtdiseen tilasuunnitteluun, joka antaa opetukseen laadukkaan ja
kayttdjan tarpeita sekd kisityksid palvelevan oppimisympariston (Kuuskorpi & Piispanen

2013, 47).
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2.5 Tutkimuksen viitekehysmalli

Konetyopisteet
(Lindfors ym.

2021)

Tilasuunnittelu
{Kuuskorpi 2012)

Kuvio 1 Tutkimuksen viitekehysmalli: Konetyépisteet késitydn opetuksessa

Tutkimuksen viitekehyksen (Kuvio 1) tarkoituksena on selventdi aiempien tutkimusten
(Kuuskorpi 2012; Lindfors ym. 2021) ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2014) perusteella valikoitujen muuttujien vaikutus kaytettéviin konetyopisteisiin
perusopetuksen monimateriaalisessa kisityossd. Valikoidut muuttujat ovat tydturvallisuus,
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), monimateriaalisuus sekd kéyttdjit ja
kéayttoaste. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta tySturvallisuuden,
monimateriaalisen kisityon ja opetussuunnitelman vaikutukset tiloissa sijaitseviin

konetyOpisteisiin.

Aiempaa tutkimusta késityon tilasuunnittelusta (Kuuskorpi 2012; Lindfors ym. 2021),
(Poikolainen & Savolainen 2022) on jonkin verran saatavilla mutta konetyOpisteistd keskiossd
pitdvaa tutkimusta ei ole vield olemassa lainkaan. Tutkimuksessa (Lindfors ym. 2021) ja
rakennustiedon tietokokoelmassa (RT-Kortisto 2020) viitataan usein konetyopisteisiin

yleisesti tyovilineind, mutta kokoavaa ymmaérrystd nykypdivén kisityon tyotiloissa
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sijaitsevista tarpeellisista konetyOpisteistd ei ole. Jotta tdllainen ymmarrys voidaan kehittia,
on tutkimusta ldhestyttdva kayttdjdkohtaisesta ndkokulmasta. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) asettaa tavoitesiséllot opetukselle, mutta tarkkoja
tekniikoita tai tyGtapoja ei opetussuunnitelmassa mééritelty. Opettaja toteuttaa opetustaan
konety0pisteiden avulla niin, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS
2014) esitetyt tavoitteet tayttyvit. Konetyopisteiden kdyttoon vaikuttaa siis kdyttdja ja
kayttdaste (Bevana ym. 1991).

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on luoda tietoa késityon tyotiloissa sijaitsevista
konetydpisteistd opettajan ndkokulmasta. Tutkimuksen keskidssd ovat konetyOpisteet, joiden
késityon tyotilassa sijaitsemiseen vaikuttaa opetussuunnitelma, monimateriaalinen késityo,
tyoturvallisuus sekd kayttdjat. Naiden ndkokulmien pohjalta voidaan arvioida

konetydpisteiden tarpeellisuutta perusopetuksen kéasitoissa.
2.6 Tutkimusongelmat
Péadongelma:

Mika on kisity6ta opettavien opettajien nakdkulmasta konetyopisteiden merkitys
perusopetuksen kisitydssd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)

tavoitteiden saavuttamiseksi?
Tutkimusongelmat:

1. Mika on konetydpisteiden tarve ja kiyttdaste perusopetuksen késityon tavoitteiden

saavuttamiseksi opettajien arvioimana?
2.Kuinka usein eri konetydpisteilld sattuu tapaturmia?

3.0nko luokanopettajien ja aineenopettajien konetydpisteiden kéytolla tilastollisesti

merkitsevia eroa?

Tutkimuksen tarkoituksena on luoda uutta tietoa késityon tyotiloissa sijaitsevista
konetyOpisteistd opettajan nikokulmasta. Tutkimustieto antaa mahdollisuuden

kayttdjalahtoisempéén tilasuunnitteluun ja selventdd konetyOpisteiden merkitysta kasityon
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opetukselle Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) kannalta. Pddongelma

vastaa tutkimuksen tarkoitukseen.

Ensimmadiselld tutkimusongelmalla pyritddn selvittimaan konetydpisteiden tarve ja kéyttoaste
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (POPS 2014) pohjautuvassa kasityon
opetuksessa. Kysymykseen vastaus pyritddn saamaan kyselylld, joka pohjautuu késityon
tyoturvallisuusoppaassa (2011), kdsityon vélinekorteissa (2020) sekéd Turun yliopiston
Rauman kampuksen Teknika rakennuksen laitekannassa (2023) lueteltuihin konetyopisteisiin.
Lisdksi kysymykselld pyritdén 10ytdméén tietoa konetydpisteiden kiyton laajuudesta.

Tutkimuksessa tarkastellaan 67 konetydpisteen ndkdkulmasta kéyttoa ja tarvetta.

Toisella tutkimusongelmalla pyritdén selvittdméén konetyOpisteilld sattuvat tapaturmat.
Perusteita tarpeelle ja kdytolle haetaan tyoturvallisuuden, kdyttdasteen ja kiyttdjan
nikokulmasta. Tyoturvallisuus saadaan selville kysymaélld opettajilta eri konetydpisteiden
kanssa tapahtuneiden tapaturmien yleisyydestd. Kayttoasteeseen haetaan vastausta
konetydpisteiden kdyton useudesta ja kayttdjien ndkokulma antaa vastauksen mihin

konetydpisteitd tarvitaan perusopetuksen kasityOssa.

Kolmannella tutkimusongelmalla pyritdin selvittimiin eroja luokanopettajien ja
aineenopettajien konetyopisteiden kiytossa. Lisdksi kysymyksen avulla pyritddn selvittimiin

tarvetta ja kdyttod konetyopisteille perusopetuksen osalta seki ala- ettd yldkouluissa.
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3. Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen ldhtokohta

Tutkimuksen ollessa monimenetelmaéllinen Survey —tutkimus eli maéarillisen ja laadullisen
tutkimusotteen yhdistdva kyselytutkimus, on kyselylomakkeen muodostaminen tutkimuksen
suurin haaste. Kyselylomake tulee muodostumaan ennalta méairitellyistd strukturoiduista
monivalinta- ja Likert-asteikon kysymyksistd sekéd avoimista kysymyksistd. Kyselylomakkeen
tdyttdminen tulee tapahtumaan itsendisesti, jolloin sen tdyttimisen tukena ei ole esimerkiksi
haastattelutilanteessa tutkijan esittdmaét lisikysymykset (Hirsjarvi ym. 2009, 195-198). Niilla
lisdkysymyksilld varmistetaan kysymyksen oikeinymmaértaminen, joita kyselylomaketta
kayttidessd ei voida hyodyntédd. Téstd syystd kysymykset on muotoiltava siten, ettd ne
vastaavat tdysin tutkimuksessa esiteltyihin tutkimuskysymyksiin. Strukturoitujen kysymysten
haasteena voidaan pitdd niiden tulkinnanvaraisuutta. On siis varmistettava, ettd jokainen

vastaaja ymmaértdd esitetyt kysymykset samalla tavalla.

Tutkimuksen toisena haasteena voidaan pitdd sen tavoitettavuutta (Cohen, Manion &
Morrison, 2018, 339). Tutkimuksen ollessa osittain maaréllinen, on sen tavoitettava vahintdan
100 vastaajaa, jotta voidaan muodostaa edes jossain médrin yleistettivaa tietoa. Haasteeseen
kyselytutkimuksessa pyritddn vastaamaan sen ldhettdmiselld suoraan sdhkopostitse opettajien
tyosdhkoposteihin. Tutkimuksesta, sen tarpeesta ja kyselylomakkeesta on muodostettava
houkutteleva, jotta se saa vastaajan innostumaan aiheesta. Tété tukee tarkoin harkittu teoria ja

perustelu tutkimuksen térkeydelle.

Tutkimuksen kolmantena haasteena voidaan pitéé laadullisen osuuden aineistonanalyysia.
Tutkimuksen méérallinen osuus vaatii paljon vastauksia, jonka takia voidaan olettaa
laadullisen osuuden tuovan myds valtavan mééran vastauksia. Haasteena voidaan pitda
analysointia ja tulosten késittelyd. Miten voidaan 100 vastaajan vastaukset tuoda tehokkaasti
ja jarkevisti esille, ettd saadaan tutkimuksen kannalta haluttua tietoa. Tutkimuksen tuloksia
taulukoidessa, on testattava erilaisia laadullisen tutkimuksen keinoja, jotta

tutkimuskysymyksiin vastaavaa tietoa saadaan esitettya.
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3.2 Tutkimuksen kohdejoukko, konteksti ja tietosuoja

Tutkimuksen kohdejoukko on peruskoulun késitydnopettajat. Opettajat jaoteltiin sen mukaan
opettavatko he késityota alakoulussa luokille 3—6, ylakoulussa luokille 7-9 luokille vaiko
molemmille. Talloin opettajat pystyttiin luokittelemaan aineenopettajiin ja luokanopettajiin.
Liséksi opettajilta kysyttiin opettavatko he mité kdsityon teknologioista. Téllaisia
teknologioita olivat ompeluteknologia, lankateknologia, elektroniikkateknologia,
puuteknologia, moottoriteknologia sekd metalliteknologia. Tutkimusongelmiin haettiin
vastauksia kyselylomakkeella, joka piti sisélldén sekd midréllisid Likert- asteikollisia
kysymyksié ettd avoimia laadullisia kysymyksid. Néité tuloksia analysoitiin monimenetelma
tutkimuksen keinoin. Tavoitteena oli tavoittaa vihintdan 100 opettajaa, jolloin aineistoa on
mielekésti tarkastella tilastomatematiikallisesti. Tutkimukseen vastaajilta ei tulla kysymain
henkil6tietoja. Ndin vastaajien identifiointi ei ole mahdollista, vaan aineisto séilyy
anonyymind. Kyselyn vastaukset tullaan tuhoamaan Pro gradu tutkielman valmistuttua 2023

kevaalla.

3.3 Aineiston hankinta

Tutkimus on monimenetelmillinen Survey -tutkimus eli méaréllisen ja laadullisen
tutkimusotteen yhdistdva kyselytutkimus, jonka etu on, ettd aineisto on tilastollisesti
késiteltdvissd ja analysoitavissa (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 78). Liséksi tutkimuksen
laadullinen osa syventdd kysymysten ja vastausten merkitystd ja syitd, silld laadullisen
tutkimuksen keinoin voidaan hankkia kokonaisvaltaista tietoa (Creswell & Guetterman 2021,
595). Kyselytutkimuksella pystytidén kerddmaéaén laaja sekd helposti késiteltdva aineisto
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-204). Aineisto soveltuu numeerisen tiedon
keradmiseen koskien konetyopisteiden turvallisuutta ja kdyttod. Lisdksi kyselyn avoimilla
kysymyksilld pyritddn laadullisen tutkimuksen keinoin 16ytdméaan syitd ndihin
konety0pisteiden turvallisuuden ja kdyttdasteen kokemuksiin. Tutkimus toteutetaan Webropol
-kyselylld, jolla voidaan luoda strukturoitu kysely ja hankkia tarvittava aineisto tutkimusta

varten.
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3.4 Kyselylomakkeen muodostaminen

Kysymyksissé kéytettiin standardisoitua 5-portaista Likertin asteikkoa, jonka avulla tulokset
ovat helposti késiteltdvissd ja analysoitavissa SPSS-ohjelmalla. Tdma antaa tismaillisen
vastauksen ilman, ettd vastaajat kdyttdvit samasta konetydpisteestd eri nimityksia.
Standardisoinnilla tarkoitetaan siti, ettd jokaiselta vastaajalta kysytdan kysymykset tismilleen
samalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2009, 193). Laadullisessa osuudessa kyselylomakkeen
kysymykset ovat muotoiltu avoimiksi, joka mahdollistaa laajemman ja kuvaavamman
vastauksen antamisen. Ennen tutkimusaineiston kerddmistd kyselylomake testataan ja
lomaketta parannetaan kokeilusta saatujen tietojen perusteella. Kyselylomakkeen
suunnittelussa tulee pyrkié siihen, ettd kysymysten ymmaérrettivyys on kaikille sama, jottei
tulkinnanvaraa synny. Lisdksi suunnittelussa tulee huomioida kysymysten looginen jirjestys
ja lomakkeen tiyttoon kuluva aika, jotta vastaajien mielenkiinto sdilyy. (Hirsjarvi ym. 2015.
193-204) Valmis kyselylomake ja tietosuojailmoitus ldhetettiin sdhkdpostitse suoraan
tydsdahkopostiin satunnaisesti valikoiduille kisityoti opettaville luokanopettajille ja kasityon
aineenopettajille. Ndin saatiin keréttya aineisto tietyltd kohdejoukolta. Kyselytutkimus ja
tietosuojailmoitus ldhetettiin noin 2500 luokanopettajalle seké késityon aineenopettajalle,

joista 58 vastasi tutkimukseen.

3.5 Maarallisen aineiston analyysi

Aineistoanalyysissd tutkimuksen méérilliseen osuuteen kiytetddn SPSS-ohjelmaa, jolla

voidaan tehdd valmiita kuvioita seka tilastollista analyysid numeerisesti kerdtylle aineistolle.

Aineistoa analysoidessa on tutkimusaineistosta muodostettava muuttujia. Muuttujat
muodostuvat kyselylomakkeessa kéytetyistd kysymyksisti ja niiden vastauksista.
Tutkimuksessa pyritddn selvittdméadn yksittdisten konetyopisteen kayttod perusopetuksen
kasityossd sekd konetyopisteilld tapahtuvien tapaturmien yleisyyttd. Néitd mitataan
asteikkoon 5-portaisen Likert- asteikon mukaan. Kyselylomakkeessa kéytettavit kysymykset
luovat viittdmait konetyOpisteen kdyton ja tapaturmien yleisyyden mittaamiselle. Talloin
konetyOpisteet ovat tutkimuksessa selitettidvié eli riippuvia muuttujia ja opettajien vastaukset
selittdvid eli riippumattomia muuttujia. Kvantitatiivisessa tilastollisessa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita ndiden muuttujien yhteyksisti. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 16.)

Riippumattomista muuttujista eli opettajien vastauksista lasketaan frekvenssit. Frekvenssilla
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tarkoitetaan havaintojen lukuméadrdd muuttujan luokassa. Talloin voidaan laskea opettajien

raportointia, kunkin konetyopisteen kaytostd sekd niilld sattuvien tapaturmien yleisyydesta.

Tdméa muodostaa kuvan jokaisen konetyOpisteen kéytostd. Kéyttoon kohdistuvista
kysymyksistd saatu tieto tiivistyy frekvensseissd, joka muodostetaan laskemalla yhteen

raportointien maarat.

Kysyttéessd kunkin konetydpisteen kayttdd, S-portainen Likert- asteikko koodataan
vastausvaihtoehtoihin 1=pdivittdin, 2=viikoittain, 3=kuukausittain, 4=lukuvuosittain, 5=
Koulussamme ei ole kyseistd konetyOpistettd/Konetyopisteen kiytto ei sisédlly opetukseeni.
Likert- asteikon viidennelld portaalla pyritdidn minimoimaan tulosten védristyméa, silld
jokainen konetyOpiste ei valttdmatta liity jokaisen opettajan opetukseen. On myds
mahdollista, etti jotain konetyOpistettd ei ole kiytdssi jokaisessa koulussa. Tdmain takia
aineistoa analysoidessa Likert- asteikon viidennen portaan vastaukset tullaan poistamaan
aineistosta, jotta frekvenssijakaumat jakautuvat tdsmallisesti konetyOpisteitd kdyttdvien

opettajien kayttoasteen perusteella. Tamain lisdksi tulosten esittimisen mielekkyyden seké
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kayttdasteen suuruuden esittdmiseksi muuttujista 1=paivittiin ja 2=viikoittain muodostettiin

uusi muuttuja, jotta konetyOpisteet pystyttiin asettamaan jérjestykseen kiyttdasteen

perusteella mahdollisimman tarkasti.

Kysyttdessd kunkin konetyOpisteen tapaturmien yleisyyttd, S-portainen Likert- asteikko
koodataan vastausvaihtoehtoihin 1=viikoittain, 2=kuukausittain, 3=lukuvuosittain,
4=harvemmin kuin lukuvuosittain, 5= Koulussamme ei ole kyseista
konetydpistettd/Konetyopisteen kaytto et sisdlly opetukseeni. Télloin voidaan kayttdasteen
késittelyn tapaan poistaa Likert- asteikon viides porras ja titen estdd tutkimustulosten
véadristyminen. Konetydpisteilld tapahtuvista tapaturmista voidaan télldin my0s laskea
frekvenssit ja ilmoittaa tulokset prosentteina vastaajaméaristi, siten etté tieto kohdistuu

suoraan konetydpisteitd kdyttdvien opettajien raportointiin.

3.6 Aineiston ristiintaulukointi

Lisédksi yhdistamalld 7-9 luokka-asteella opettavat opettajat ja 3—9 luokka-asteella opettavat

opettajat yhdeksi uudeksi muuttujaksi (aineenopettajat), voidaan tilloin ristiintaulukoida 3—6

luokka-asteella opettavien luokanopettajien raportointia 7-9 sekd 3—9 luokka-asteilla
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opettavien aineenopettajien raportointia. Télldin voidaan selvittdd raportoivatko

aineenopettajat tai luokanopettajat enemmaén kéyttéd konetyopisteella.

Ristiintaulukoinnissa aineisto esitelldén frekvenssijakaumana ja prosentteina.
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan hahmottaa tutkimusaineiston muuttujien suhteita ja niiden
jatkoanalyysin tarpeita. Ristiintaulukoinnin yhteydessé aineistosta tutkitaan tutkittavien
muuttujien vilistd yhteyttd eli riippuvuuden analysointia (Téhtinen, Laakkonen & Broberg
2020, 165-166). Talloin voidaan Fisherin tarkan tilastollisen testin avulla selvittda
vertailtavien kohteiden riippuvuus eli p- arvo. P- arvolla pystytddn ilmaisemaan tilastollista
merkitsevyyttd muuttujien vélilld eli tissd tapauksessa pystymme perustelemaan
luokanopettajien ja aineenopettajien konetyopisteiden kéyttoasteen eroavaisuuksia. Lisdksi p-
arvon avulla voidaan arvioida riskin suuruutta siitd, ettd otoksesta tehddén perusjoukon

suhteen virhepditelmid (Tahtinen ym. 2020, 40).

3.7 Laadullisen aineiston analyysi

Tutkimuksen toinen osuus koostuu viidesti laadullisesta kysymyksestd. Laadullisen osuuden
tarkoituksena on tukea ja syventdd maérillisen osuuden tuloksia (Busetto, Wick & Gumbinger
2020, 3) Laadullisen osuuden merkitys on kuvailla tarkemmin konety6pisteiden kayttoa
késityon perusopetuksessa sekd vastata tutkimuksen padongelmaan. Laadullisen osuuden
aineistonanalyysissd kdytetddn induktiivista (Tuomi & Sarajirvi 2018, 107) teemoittelua, jolla
saadaan luokiteltua vastaukset aihepiireittdin. Viidennessd kysymyksessd, jossa kysyttiin
”Vapaa sana”, ilmeni vdhiisesti tutkimuksen kannalta relevantteja vastauksia. Tdémaén takia
viidennessa kysymyksessd on kdytetty aineistoldhtdistd sisdllonanalyysii, jossa aineiston
vastaukset listataan ja pelkistetdén eli redusoidaan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123). Tamén
jalkeen ryhmitellddn eli klusteroidaan vastaukset tutkimuksen kannalta relevantiksi (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 124).

Teemoittelussa ensin luotiin jokaiselle kysymykselle pddluokka. Pddluokka muodostettiin
muotoilemalla kysymys kuvaavaksi otsikoksi. Pddluokan muodostamisen jélkeen aineiston
vastausten sekéd teoriaosuuden mukaan luotiin yldluokat jokaisen padluokan alle. Ylidluokkien
muodostamisen helpottamiseksi aineisto ensin véri koodattiin sisdllon mukaan, jolloin saatiin
muodostettua yhtenevidisyydet vastausten kanssa. Tutkimuksen vastausten pituuden takia

teemoittelussa vastaukset ensin pelkistettiin, joiden mukaan oli mielekkddmpéaa jaotella
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vastaukset tietyn yldluokan alle. Taéman jilkeen yldluokkiin luotiin vield omat alaluokat

tarkentaakseen vastauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123—127.) Katso Taulukko 1

Taulukko 1 Teemoittelussa kdytetty havainnollistava taulukko

Pidluokka
Yliluokka Yliluokka Yliluokka
Alaluokka Alaluokka Alaluokka
Alaluokka Alaluokka Alaluokka

3.8 Aineiston teemoittelu

Pédluokaksi kysymykselle ’puuttuuko koulusi kédsity6tiloista konetyopisteitd, joita tarvitsisit
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisen opetuksen toteuttamiseen”,
muodostui opetuksen mukaiset konetyoOpisteet. Aineistosta nousi esille kolme eri yldluokkaa
sen mukaan mitd opettajat ovat vastanneet. Yldluokat nimettiin teoriaosuudessa ilmenevien
kisitteiden sekd annettujen vastausten mukaan, “opetuksesta ei puutu konetyopisteitd,
opetukseen tarvitaan lisdd konetyopisteitd seka tilan puute ja viistotilat estévit lisa
konetyopisteet”. Yldluokkiin muodostettiin vield alaluokat, jotta saadaan olennaista tietoa
tutkimuskysymysten kannalta. Yldluokkaan opetuksesta ei puutu konetyopisteitd” muodostui
kaksi eri alaluokkaa ei puutu mitdén” sekd “ei puutu mitddn, mutta sisdltd ja monipuolisuutta
opetukseen tulisi enemmén”. Yldluokan tilan puute ei mahdollista lisd konetyOpisteitd” alle
muodostui kaksi alaluokkaa, "tilaa pitiisi olla enemmén konetydpisteille” sekd “viistotilat
estavit konetyopisteiden lisddmisen”. "Opetukseen tarvitaan lisdd konetyopisteitd”, yldluokan
alle muodostui kaksi alaluokkaa, “opetukseen tarvitaan uusia konetyOpisteitd” ja “opetukseen

tarvitaan lisdd jo olemassa olevia konetydpisteitd”. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123-127.)

Pailuokaksiluokaksi kysymykselle "Miten kaytdssési olevat konetyOpisteet vaikuttavat
opetuksesi laatuun”, muodostui “Konety0Opisteiden vaikutus opetuksen laatuun”. Aineistosta
nousi esille viisi eri yldluokkaa sen mukaan mitd opettajat ovat vastanneet. Yldluokat
nimettiin teoriaosuudessa ilmenevien késitteiden sekéd annettujen vastausten mukaan,
”Konetydpisteiden vaikutus opetettavaan siséltoon”, ”KonetyOpisteiden
vaikutusturvallisuuteen”, ”Konety0pisteet eivit vaikuta opetukseen”, ’Tilat vaikuttavat
konetyOpisteiden kdyttoon” sekd “KonetyOpisteet vaikuttavat motivaatioon”. Ylaluokkiin
muodostettiin vield alaluokat, jotta saadaan olennaista tietoa tutkimuskysymysten kannalta.

Ylaluokkaan ”KonetyOpisteiden vaikutus opetettavaan sisdltoon” muodostui kolme eri
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alaluokkaa, "Konety0pisteet vaikuttavat mitd opetetaan” ja ”Ovat valttdméattomia
opetukselle”, ”Konetydpisteet helpottavat ja monipuolistavat opetusta” sekd “Konetyopisteet
vaikuttavat koko késityoprosessiin”. Yldluokan ”Konetydpisteiden vaikutus turvallisuuteen”
alle muodostui kaksi alaluokkaa, ”Turvalliset konetydpisteet auttavat oppimista ja
tyOoskentelyd” sekéd “Konetydpisteitd ei kdytetd turvallisuuden takia”. ”KonetyOpisteet eivit
vaikuta opetukseen”, yldluokan alle muodostui kaksi alaluokkaa, KonetyOpisteet eivit
vaikuta opetukseen” sekd “Konety0Opisteitd ei kdytetd opetuksessa”. Neljannen yldluokan,
’Tilat vaikuttavat konetyOpisteiden kayttoon”, alle muodostui kaksi alaluokkaa. Alaluokat
ovat “Kisityotilojen ahtaus estdd konetyOpisteiden kdyton ja haittaa opetusta” seké
”Konetydpisteille ei ole asianmukaisia tiloja”. Viimeisen yldluokan, ”Konetyopisteet
vaikuttavat motivaatioon”, alle muodostui kaksi alaluokkaa. Alaluokat nimettiin, ”Vaikuttavat
oppilaiden tydjilkeen ja kérsivillisyyteen parantaen” sekéd “Pystytddn auttamaan hitaampia

oppilaita tyoskentelyssd”. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 123—-127.)

Laadullisen osuuden kolmas kysymys, ”"Miten késitydon monimaterialisoituminen on
vaikuttanut kdytettdvien konetyopisteiden méaédraan”, padluokaksi muodostui
”Monimaterialisoitumisen vaikutus konetyOpisteisiin mddrddn”. Yliluokiksi muodostettiin
viisi yldluokkaa, ”Ei mitenkdén”, »Tilan puute vaikuttanut konetydpisteiden maaraan”,
”Monimaterialisoituminen on vaikuttanut konetydpisteiden kdyttoon”,
”Monimaterialisoitumisella on ollut positiivinen vaikutus konetydpisteisiin” sekd
”Monimaterialisoituminen on vaikuttanut heikentdvésti opetukseen”. Yldluokkien alle
muodostettiin alaluokat tuoden tarkempaa tietoa. Yldluokan, ”Ei mitenkdan”, alle ei
muodostettu yhtddn alaluokkaa vastausten kaikkien oltua ”Ei mitenkddn”. Tilan puute
vaikuttanut konetyOpisteiden médrdén” alle muodostui kaksi alaluokkaa, ”Viistotilat eivét
mahdollista konetyOpisteiden lisddmista” sekd “Tilat eivdt mahdollista lisd konetyOpisteitd”.
Ylaluokan, ”Vaikuttanut konetydpisteiden kiyttdon™ alle muodostui kaksi alaluokkaa,
”Konetyopisteitd kdytetddn vihemmén aikaa kuin ennen” sekd “KonetyOpisteiden médrd on
vahentynyt”. Yldluokan, ”On ollut positiivinen vaikutus konetydpisteisiin”, alle muodostui
kaksi alaluokkaa, ”KonetyOpisteiden médrd on lisdéntynyt” sekd ”Opetuksessa kédytetdén
useampia konetyOpisteitd”. Viimeisen yldluokan, ”On vaikuttanut heikentdvésti opetukseen”,
alle muodostui kaksi alaluokkaa, ”Opetussuunnitelman mukainen opetus ei onnistu resurssien
puutteen takia” sekd “Opetussuunnitelman mukaista opetusta ei ole onnistuttu toteuttamaan”.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-127.)



&k TURUN
7’/n 1\\\ YLIOPISTO

29

Neljannen kysymyksen, ”Mihin konetydpisteitd kdytetddn perusopetuksen opetuksessa
tuotteen tyostdmisen lisdksi”, pddluokaksi muodostui “KonetyOpisteiden merkitys opetuksessa
valmistamisen liséksi”. Pddluokan alle muodostettiin kuusi yldluokkaa, ”Valmistamisen
liséksi konety0pisteitd ei kdytetd muuhun”, "Konetyopisteitd kayttdd koulun lisdksi
kansalaisopisto tai muu kayttdja”, "KonetyoOpisteitd kdytetddn tySturvallisuuden
opettamiseen”, “"KonetyOpisteitd kiyttdd opettaja ammattitaidon ylldpitimiseen”, ”Opettaja
kayttdad konetyOpisteitd opetuksen toteuttamiseen” sekd Muu koulun tarkoitus”. Yldluokkien
”Valmistamisen liséksi konety0pisteitd ei kdytetd muuhun” sekd “KonetyOpisteitd kdyttaa
koulun liséksi kansalaisopisto tai muu kayttdja”, alle ei muodostettu yhtdédn alaluokkaa
kaikkien vastausten samankaltaisuuden takia. Ylidluokan, "Konety0pisteitd kdytetdin
tyoturvallisuuden opettamiseen”, alle muodostui kaksi alaluokkaa, "Tydturvallisuuden
opettamiseen seka teorian ja tyoeldméan opettamiseen”. Yliluokan, ”"KonetyOpisteitd kayttaa
opettaja ammattitaidon yll4pitdmiseen”, alle muodostui kaksi alaluokkaa ”Opettajan omiin
toihin” sekd “Opettaja yllapitdd omaa ammattitaito”. Yldluokan, "Opettaja kdyttaa
konetydpisteitd opetuksen toteuttamiseen”, alle muodostui kolme alaluokkaa,
”Konetydpisteitd kiytetddn tunnin valmisteluun”, ”Ty06sto tekniikoiden ja konetyOpisteen
opettamiseen” sekd “KonetyOpisteitd opettaja kdyttdd opetuksen aikana”. Viimeisen
yldluokan, ”Muu koulun tarkoitus”, alle muodostui kaksi alaluokkaa, ”Koulun omiin
projekteihin” sekd ”Oppilaiden omien tavaroiden ja vaatteiden korjaamiseen”. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 123-127.)

Viidennessid kysymyksessd ”Vapaa sana”, vastaukset ensin viri koodattiin aineistoon, sen
mukaan onko vastaukset relevantteja tutkimuksen kannalta. Témén jilkeen vastaukset
taulukoitiin ja pelkistettiin. Pelkistyksen jidlkeen ryhmiteltiin pelkistetyt vastaukset
alaluokkiin sisdllon mukaan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123-127).

3.9 Eettiset kysymykset

Tutkimusetiikassa tirkeintd on huomioida anonymiteetti, vapaaehtoinen vastaaminen sekd
aineistonhallinta. Tutkijalla on vastuu ja velvollisuus informoida vastaajia ja toimia eettisesti

oikein, ettd tiedot eivét levid tai hén itse ei vaikuta tutkimustuloksiin.

Isoimmat eettiset huomiot keskittyvit kyselytutkimuksen aineiston keruuseen ja

asianmukaiseen sdilytykseen. Tietosuojamééraykset, ohjeistus ja vastaajien
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yksityisyydensuojaus pitdd toteuttaa asianmukaisesti ja vadrinkdytto estdd. Lahettdessimme
osallistujille henkilokohtaisiin tydsdhkoposteihin linkin tutkimukseen, oli tutkijalla merkittdva
rooli. Tutkimuksen tarkoitus on huolellisesti selvitettidva osallistujille seké pyrkii olla
vaikuttamatta tutkimus tuloksiin oman agendan mukaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 155-156).
Tutkijat varsinkin laadullisessa tutkimuksessa vaikuttavat omalla tulkinnallaan vastauksiin,
jolloin tulkitsijoita on hyvé olla enemman kuin yksi. Tdma takaa luotettavimman tuloksen

tutkimukselle.

Kyselytutkimuksen toteutuksessa on haasteita. Kysymysten tulee olla muotoiltu niin, etteivét
ne johdattele vastaamaan tietylld tavalla. Tutkimuksen tarkoituksena on luoda uutta tietoa
konetydpisteiden kéytosta ja tarpeesta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2014) tavoitteiden saavuttamiseksi opetuksessa opettajien nikokulmasta. Tutkimuksen
nikokulman takia, teoriaosuus ja kyselylomake tulee tehda huolellisesti. Haasteena voidaan
myds pitdd tutkimuksen luotettavuutta. Varsinkin laadullisessa osuudessa, kun analysoidaan
tuloksia vaikuttaa tutkijan tulkinta hyvin paljon. Tutkimuksen luotettavuutta pyritdén
tarkastelemaan triangulaation avulla, jossa tutkimustuloksia ja analysointia tekee useampi

kuin yksi henkild (Tuomi & Sarajérvi 2018, 166—168).

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda késityon oppimis- ja tydympériston tilasuunniteluun
tutkimukseen perustuvaa tietoa, joka on kayttdjalahtoistd. Kayttdjalahtdisyys nousee
tutkimuksessa tirkeéksi ja tuo my0s haasteita kohdejoukon tavoittamiseksi. Kohdejoukko
taytyy olla késityotd opettavia opettajia vuosiluokilta 3-9, jotta saamme keréttya tietoa
konetyOpisteistd tulevaisuuden tilasuunnittelua varten. Talloin pystymme varmistumaan, etté
tutkimuksemme pohjautuu kiyttdjalahtoisyyteen. Tutkimuksessa tutkijat tekevét eettiset
ratkaisut. Puolueettomuus on tirked arvo tutkimuksen toteutuksessa ja parhaimpaan
lopputulokseen pédstidn, kun noudatetaan kasvatustieteen asettamia metodeja ja pddmééria

(Kuula 2011, 25).

Puolueettomuuden lisdksi on tutkijan osattava myds aineistonanalyysimenetelmét (Téhtinen
ym. 2020, 15). Tutkijan on siis osattava valita ja kdyttdd juuri oikeita, télle aineistolle

soveltuvia ja informaatiota tuottavia analyysimenetelmia.
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4. Tulokset

4.1 Tutkimukseen vastanneet

Kyselylomake ldhetettiin noin kahdelletuhannelle viidellesadalle satunnaisesti valituille
Suomessa késityotd opettaville luokanopettajille sekd késityon aineenopettajille. Kyselyyn
vastasi ndistd viisikymmentdkahdeksan (N=58). Opettajat olivat jakautuneet 3—6 luokka-
asteella opettaviin opettajiin (n=31), 7-9 luokka-asteella opettaviin (n=13) seké 3-9 luokka-
asteella opettaviin opettajiin (n=14). Opetettavien luokka-asteiden perusteella opettajat

(Taulukko 2) jakautuivat luokanopettajiin (n=31) ja aineenopettajiin (n=27).

Taulukko 2 Kyselyyn vastanneet opettajat

Osallistujat

Opetettava luokka-aste n Prosentti
Kaikki 58 100

3-6l1k 31 53,5
7-91k 13 22,4
3-91k 14 24,1

Osallistujien jakautuminen luokan- ja aineenopettajiin

Luokanopettaja 31 53,5

Aineenopettaja 27 46,5

Opettajat ilmoittivat opettavansa kdsityon teknologioita monipuolisesti (Taulukko 3).
Opettajien voidessa opettaa useampaa teknologiaa yhtdaikaisesti oli eri teknologioiden
opettamisessa merkittdvid vaihteluita. Osallistuneista opettajista (N=58) 27,6 % opetti
ompeluteknologiaa, 25,9 % lankateknologiaa, 79,3 % puuteknologiaa, 67,2 %

metalliteknologiaa, 22,4 % metalliteknologiaa sekd 70,7 % elektroniikkateknologiaa.

31
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Taulukko 3 Kyselyyn vastanneiden kisityétd opettavien opettajien opettamat teknologiat

Opetettava teknologia

Teknologia n Prosentti
Ompeluteknologia 16 27,6
Lankateknologia 15 25,9
Puuteknologia 46 79,3
Metalliteknologia 39 67,2
Moottoriteknologia 13 22,4
Elektroniikkateknologia 41 70,7

4.2 Konetyopisteiden kaytto

Tutkimuksen ensimmaéinen tutkimusongelma oli ”Miké on konety0Opisteiden tarve ja
kayttdaste perusopetuksen késityon tavoitteiden saavuttamiseksi opettajien arvioimana?”
Tahén tutkimusongelmaan pyritddn saamaan vastaus kysymaélld kunkin konetyOpisteen
kiyttoastetta. Kdyttdasteen osallistujat ilmoittivat vastaamalla valmiiksi strukturoituun Likert
-asteikolliseen kysymyspatteristoon kunkin konetyopisteen kiyton useudesta. Kysytyisti
konetydpisteistd (Liite 4) viittdkymmenti (50) kuudestakymmenestéseitseméasta (67)
kéytettiin vastaajien mukaan pdivittdin tai viikoittain. Kahdentoista (12) konetydpisteen
raportoitiin olevan kaytdssé joko kuukausittain tai lukuvuosittain. Puolestaan kysytyisti
konetydpisteistd neljd (4) oli sellaisia, joiden kéyttdd raportointiin vain lukuvuosittaiseksi.
Kysyttivistd konetyOpisteistd ainoastaan yksi oli sellainen, joka ei saanut yhtdan vastausta
kiyttdasteen madrittelemiseksi. Pdivittédin tai viikoittain kdytettdvid konetyOpisteitd ilmeni
yhteensd viisikymmenta (50) (Taulukko 4). Kahdenkymmenen (20) konetyopisteen kohdalla
osallistujat raportoivat kdyton olevan yli viisikymmentd prosenttisesti (50 %) paivittéistd tai
viikoittaista. Téllaisia konetyOpisteitd olivat yhdistelmdhiomakone, penkkiporakone,
ompelukone, poytdpyordsaha, pylvdsporakone, liukujiirisirkkeli, silitysasema, oikohdyla,
vannesaha(puu), reunanauhahiomakone, tasohdyld, Mig-hitsauslaitteet, lasertyostdasema,
penkkihiomakone, konelehtisaha, vetokaappi, pystynauhahiomakone, saumuri,
pakokaasujenpoistoimuri ja ruiskumaalaustila. Kuudentoista (16) konetydpisteen kohdalla
osallistujat raportoivat kdyton olevan 25-50 % péivittéistd tai viikoittaista. Téllaisia
konetydpisteitd olivat vipuleikkuri, nauhahiomakone(metalli), vinyylileikkuri, pdytéjyrsin,
juotosasema, metallivannesaha, lamp0opréssi, 3D-tulostin, karahiomakone, kaarisakset,

alajyrsinkone, kirjova ompelukone, kivenhiontakone, prosessitankki, CNC-jyrsin ja
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metallisorvi. Neljantoista (14) konetydpisteen kohdalla 4-22,7 % péivittéisti tai viikoittaista.
Tallaisia konetydpisteitd olivat kaasuhitsauslaitteisto, ahjo, puusorvi, porajyrsin,
raepuhalluskaappi, pesukone, nestekaasupoltin, talttaporakone, tyhjidmuovain, yléjyrsin,

pistehitsauskone, teroitustahko, hydraulinen puristin ja hella/liesi.

Taulukko 4 Konetydpisteiden kiyttoaste pdivittdin tai viikoittain

Sulkuihin merkitty vastaajamééra

Konetyopisteiden kdyttdaste prosentteina paivittiin tai viikoittain

50-100 %

25-50 %

4-22,7 %

Yhdistelmdhiomakone (n=15)

Vipuleikkuri (n=15)

Kaasuhitsauslaitteisto (n=5)

Penkkiporakone (n=22)

Nauhahiomakone(metalli) (n=13)

Ahjo (n=6)

Ompelukone (n=21)

Vinyylileikkuri (n=4)

Puusorvi (n=7)

Poytidpyordsaha (n=33)

Poytijyrsin (n=8)

Porajyrsin (n=1)

Pylvisporakone (n=35)

Juotosasema (n=18)

Raepuhalluskaappi (n=1)

Liukujiirisirkkeli (n=15)

Metallivannesaha (n=7)

Pesukone (n=2)

Silitysasema (n=15)

Lampoprassi (n=2)

Nestekaasupoltin (n=6)

Oikohéyld (n=30)

3D-Tulostin (n=8)

Talttaporakone (n=2)

Vannesaha(puu) (n=33)

Karahiomakone (n=6)

Tyhjiémuovain (n=1)

Reunanauhahiomakone (n=16)

Kaarisakset (n=12)

Yl4jyrsin (n=2)

Tasohdyléd (n=28)

Alajyrsinkone (n=6)

Pistehitsauskone (n=2)

Mig-Hitsauslaitteet (n=16)

Kirjova ompelukone (n=3)

Teroitustahko (n=2)

Lasertydstoasema (n=9)

Kivenhiontakone (n=1)

Hydraulinenpuristin (n=1)

Penkkihiomakone (n=16)

Prosessitankki (n=2)

Hella/liesi (n=1)

Konelehtisaha (n=20)

CNC-Jyrsin (n=3)

Vetokaappi (n=19)

Metallisorvi (n=4)

Pystynauhahiomakone (n=11)

Saumuri (n=9)

Pakokaasujenpoistoimuri (n=2)

Ruiskumaalaustila (n=10)
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4.3 Tapaturmat konetyopisteilla

Tutkimuksen toinen tutkimusongelma oli ”Kuinka usein eri konetydpisteilld sattuu
tapaturmia?”’. Tdhén tutkimuskysymykseen saatiin vastaus valmiiksi strukturoidun Likert
asteikollisen kysymyspatteriston avulla kunkin konetyOpisteen tapaturma-alttiudesta.
Osallistujat raportoivat kunkin konetyOpisteen tapaturma-alttiutta joko harvemmin kuin
lukuvuosittaiseksi, lukuvuosittaiseksi, kuukausittaiseksi tai viikoittaiseksi. Kysytyista
konetydpisteistd (Liite 5) viisikymmentd (50) kuudestakymmenesté seitsemésti (67) oli
sellaisia, joilla raportoitiin tapaturmia tapahtuvan ainoastaan harvemmin kuin lukuvuosittain.
Lopuilla seitsemélldtoista (17) konetyopisteelld (Taulukko 5) tapahtui kuitenkin yli 65
prosenttisesti tapaturmia ainoastaan harvemmin kuin lukuvuosittain. Konetydpisteet, joissa
tapaturmia sattui, olivat silitysasema, juotosasema, lampdpréssi, ompelukone, Mig-
hitsauslaitteet, hella/liesi, reunanauhahiomakone, vinyylileikkuri, kirjova ompelukone,
pesukone, nauhahiomakone(metalli), ahjo, yhdistelmdhiomakone, kuumalankaleikkuri,
pystynauhahiomakone, kaasuhitsauslaitteisto ja penkkihiomakone. Viidentoista
konetydpisteen kohdalla osallistujat raportoivat tapaturmien olevan 3,8-30,4 %
lukuvuosittaisia. Puolestaan kuukausittaisia tai viikoittaisia tapaturmia tapahtui

konetyopisteilld vain yksittdisten opettajien mielesta.



84l TURUN
%t YLIOPISTO

Taulukko 5 Kdisityon konetyopisteilld sattuvat tapaturmat opettajien nikemyksen mukaan
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Kuinka usein kyseiselld konetyopisteelld sattuu tapaturmia prosentuaalisesti?

Sulkuihin merkitty vastaajamdérd

Konetydpiste Harvemmin kuin lukuvuosittain  Lukuvuosittain Kuukausittain Viikoittain
Silitysasema (n=23) 65,2 (15) 30,4 (7) 0 (0) 4,3 (1)
Juotosasema (n=39) 71,8 (28) 25,6 (10) 2,6 (1) 0(0)
Lampopréssi (n=4) 75 (3) 0(0) 0(0) 25 (1)
Ompelukone (n=24) 75 (18) 20,8 (5) 42 () 0(0)
Mig-Hitsauslaitteet (n=26) 84,6 (22) 154 4 0(0) 0(0)
Hella/Liesi (n=22) 86,4 (19) 9,1 (2) 4,5() 0(0)
Reunanauhahiomakone (n=22) 86,4 (19) 9,1 (2) 4,5(1) 0(0)
Vinyylileikkuri (n=9) 88,9 (8) 0(0) 0(0) 11,1 (1)
Kirjova ompelukone (n=9) 88.9 (8) 11,1 (1) 0(0) 0(0)
Pesukone (n=12) 91,7 (11) 8,3 (1) 0(0) 0(0)
Nauhahiomakone(metalli) (n=25) 92 (23) 8(2) 0 (0) 0(0)
Ahjo (n=29) 93,1 27) 6,9 (2) 0(0) 0(0)
Yhdistelmdhiomakone (n=15) 93,3 (14) 6,7 (1) 0 (0) 0(0)
Kuumalankaleikkuri (n=17) 94,1 (16) 5,9 (D) 0(0) 0(0)
Pystynauhahiomakone (n=17) 94,1 (16) 5,9 (1) 0(0) 0(0)
Kaasuhitsauslaitteisto (n=23) 95,7 (22) 4,3 (1) 0(0) 0(0)
Penkkihiomakone (n=26) 96,2 (25) 3,8 (1) 0 (0) 0 (0)
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Kysytyistd konetyOpisteistd viisikymmentd (50) oli sellaisia, joilla raportoitiin tapaturmia
ainoastaan harvemmin kuin lukuvuosittain. Naiistd viidestdkymmenesté (50) konetydpisteesta
(Taulukko 6) yhdeksén (9) oli sellaisia, joista yli 50 % vastaajista raportoi tapaturmien olevan
ainoastaan harvempaa kuin lukuvuosittaista. Téllaisia konetyopisteitd olivat vetokaappi,
kaarisakset, nestekaasupoltin, pylvésporakone, oikohdyld, puusorvi, pdytapyordsaha,

tasohOyla ja vannesaha(puu).

Taulukko 6 Konetydpisteilld tapahtuvat tapaturmat harvemmin kuin lukuvuosittain

Vastaajien kesken yli 50 % raportoidut tapaturmat harvemmin kuin lukuvuosittain

Sulkuihin merkitty vastaajamaara

Konetyopiste Harvemmin kuin lukuvuosittain Lukuvuosittain  Kuukausittain Viikoittain
Vetokaappi (n=30) 100 (30) 0(0) 0(0) 0(0)
Kaarisakset (n=31) 100 (31) 0(0) 0(0) 0(0)
Nestekaasupoltin (n=35) 100 (35) 0(0) 0(0) 0(0)
Pylvisporakone (n=38) 100 (38) 0(0) 0(0) 0(0)
Oikohoyld (n=40) 100 (40) 0(0) 0(0) 0(0)
Puusorvi (n=33) 100 (33) 0(0) 0(0) 0(0)
Poytapyordsaha (n=41) 100 (41) 0 (0) 0(0) 0 (0)
Tasohoyléd (n=40) 100 (40) 0(0) 0(0) 0(0)
Vannesaha(puu) (n=43) 100 (43) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

4.4 Luokanopettajien ja aineenopettajien erot konetyopisteiden
kaytossa

Kolmanteen tutkimusongelmaan “Onko luokanopettajien ja aineenopettajien konetydpisteiden
kayttoasteella eroavaisuuksia?” pyrittiin saamaan vastaus ristiintaulukoimalla 3—6 luokka-
asteella opettavien luokanopettajien tuloksia 3—9 ja 7-9 luokka-asteella opettavien
aineenopettajien tuloksiin taulukko 7. Osallistujien tulosten késittely Ficherin tarkan testin
avulla nosti esiin tuloksista kuusitoista (16) tilastollisesti merkitsevéa eroa konetydpisteiden
kaytossa. Tallaisia konetydpisteitd olivat vinyylileikkuri, juotosasema, kaiverruskone,
kaarisakset, Mig-hitsauslaitteet, nauhahiomakone(metalli), nestekaasupoltin, vipuleikkuri,
alajyrsinkone, konelehtisaha, oikohdyla, puusorvi, pdytdpydrdsaha, ruiskumaalaustila,

tasohOdyla ja vannesaha(puu).
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Luokanopettajien ja Aineenopettajien prosentuaaliset erot konetyopisteiden kaytdssa

Sulkuihin merkitty vastaajamaérd

Konetydopiste Opettaja Piivittiin Viikoittain Kuukausittain Lukuvuosittain p-arvo
Vinyylileikkuri Luokanopettaja (n=3) 0(0) 0(0) 66,7 (2) (33,3(1) 0,048
Aineenopettaja (n=6) 0(0) 66,7 (4) 0(0) 33,3(2)
Juotosasema Luokanopettaja (n=21) 0(0) 14,3 (3) 47,6 (10) 38,1 (8) 0,002
Aineenopettaja (n=22) 4,5(1) 63,6 (14) 13,6 (3) 18,2 (4)
Kaiverruskone Luokanopettaja (n=6) 0 (0) 0(0) 0(0) 100 (6) 0.031
Aineenopettaja (n=8) 0(0) 0(0) 62,5 (5) 37,53)
Kaarisakset Luokanopettaja (n=15) 0(0) 0(0) 40 (6) 60 (9) <0,001
Aineenopettaja (n=19) 15,8 (3) 474 (9) 26,3 (5) 10,5 (2)
Mig-Hitsauslaitteet Luokanopettaja (n=3) 0(0) 33,3 (1) 0(0) 66,7 (2) 0.023
Aineenopettaja (n=21) 42,9 (9) 28,6 (6) 23,8 (5) 4,8 (1)
Nauhahiomakone(metalli) Luokanopettaja (n=9) 0(0) 11,1 (1) 22,2 (2) 66,7 (6) 0.017
Aineenopettaja (n=20) 25 (5) 35(7) 30 (6) 10 (2)
Nestekaasupoltin Luokanopettaja (n=16) 0 (0) 0(0) 25 (4) 75 (12) <0,001
Aineenopettaja (n=19) 10,5 (2) 21,1 (4) 63,2 (12) 5,3(1)
Vipuleikkuri Luokanopettaja (n=12) 0 (0) 8,3 (1) 41,7 (5) 50 (6) 0,003
Aineenopettaja (n=19) 10,5(2)  63,2(12) 10,5 (2) 15,8 (3)
Alajyrsinkone Luokanopettaja (n=4) 0(0) 0(0) 0(0) 100 (4) 0,009
Aineenopettaja (n=13) 23,1 (3) 23,1 (3) 46, (6) 7,7(1)
Konelehtisaha Luokanopettaja (n=14) 143 (2) 14,3 (2) 42,9 (6) 28,6 (4) 0.046
Aineenopettaja (n=22) 182(4) 54,5(12) 18,2 (4) 9,1(2)
Oikohdoyla Luokanopettaja (n=16) 12,5 (2) 56,3 (9) 18,8 (3) 12,5(2) 0.032
Aineenopettaja (n=23) 56,5 (13) 26,1 (6) 8,7(2) 8,7(2)
Puusorvi Luokanopettaja (n=10) 0(0) 10 (1) 20 (2) 70 (7) 0,024
Aineenopettaja (n=19) 53 (1) 21,1 (4) 57,9 (11) 15,8 (3)
Poytapyorosaha Luokanopettaja (n=16) 25 (4) 43,8 (7) 18,8 (3) 12,5 (2) 0.007
Aineenopettaja (n=23) 73,9 (17) 21,7(5) 4,3 (1) 0(0)
Ruiskumaalaustila Luokanopettaja (n=5) 0(0) 0(0) 20 (1) 80 (4) 0.037
Aineenopettaja (n=15) 26,7 (4) 40 (6) 20 (3) 13,3 (2)
Tasohdyld Luokanopettaja (n=17) 11,8 (2) 41,2 (7) 35,3 (6) 11,8 (2) 0,005
Aineenopettaja (n=23) 65,2 (15) 17,4 (4) 13 (3) 4,3 (D)
Vannesaha(puu) Luokanopettaja (n=20) 20 (4) 40 (8) 25 (5) 153) 0,005
Aineenopettaja (n=23) 69,6 (16) 21,7 (5) 8,7 (2) 0 (0)
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4.5 Opetussuunnitelman mukaiset konetyopisteet

Tutkimuksen laadullisessa osuudessa etsittiin perusteluita ja tukea tutkimusongelmaan "Mika
on konety0pisteiden tarve ja kéyttdaste perusopetuksen kasityon tavoitteiden saavuttamiseksi
opettajien arvioimana? Laadullisessa osuudessa kysyttiin viittd avointa kysymysta perustuen
tutkimuksen teoriaan. Kysymyksistd muodostettiin ensin pailuokka, jonka alle luotiin teorian
ja vastausten pohjalta yldluokat. Laadullisen osuuden valtavan vastausméérén takia sekd
yhteneviisyys vastausten kanssa luotiin vield yldluokan alle tarvittavat alaluokat, jotta

taulukoista tulisi havainnollisemmat. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123—-127.)

Ensimmaéiseen avoimeen kysymykseen ’Puuttuuko koulusi késityotiloista konetyopisteitd,
joita tarvitsisit Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisen opetuksen
toteuttamiseen? Miti ja miksi?” vastasi kaikki tutkimukseen osallistuneet (N=58). Ylidluokan
”Opetuksesta ei puutu konetyOpisteitd” vastauksia saatiin 28. Yldluokan alle vastauksia
saatiin, "Ei puutu mitdidn” (n=23) seki “’Ei puutu mitddn, mutta sisiltd ja monipuolisuutta
opetukseen tulisi lisdd” (n=5). Yldluokan “Tilan puute ei mahdollista lisd konetyopisteita”
vastauksia saatiin 8. Yldluokan alle vastauksia saatiin, ’Tilaa pitiisi olla enemmaén
konetydpisteille” (n=4) sekd ”Vdiistotilat estivit konetydpisteiden lisddmisen” (n=4).
Ylaluokkaan ”Opetukseen tarvitaan lisdd konetyOpisteitd” vastasi 22. Yldluokan alle

vastauksia saatiin, ’Opetukseen tarvitaan uusia konetyopisteitd” (n=16) sekd ”Opetukseen

tarvitaan lisdd jo olemassa olevia konetydpisteitd” (n=6). Katso taulukko 8.
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Opetuksessa kéytetyt konetyopisteet (N=58)

Opetuksesta ei puutu
konetyopisteitid (n=28)

Tilan puute ei mahdollista lisia
konetyopisteitd (n=8)

Opetukseen tarvitaan lisda
konetyodpisteitd (n=22)

Ei puutu mitédén (n=23)

Tilaa pitiisi olla enemman
konetyopisteille (n=4)

Opetukseen tarvitaan uusia
konetyopisteitd (n=16)

Ei puutu mitdin, mutta sisilto ja
monipuolisuutta opetukseen tulisi

Viistotilat estidvit
konetyopisteiden lisddmisen (n=4)

Opetukseen tarvitaan lisdé jo
olemassa olevia konety0pisteitd

enemman (n=5) (n=6)

Ensimmadisen kysymykseen noin puolet (n=28) vastaajista totesivat, ettd opetuksen
toteuttamisesta ei puutu konetyopisteitd. Lahes puolet ilmoittivat tarvitsevansa (n=22) uusia

konetydpisteitd opetuksen toteuttamiseen.

4.6 Konetyopisteiden vaikutus opetuksen laatuun

Toisessa kysymyksessd ” Miten kaytossési olevat konetydpisteet vaikuttavat opetuksesi
laatuun?” vastasi 52 vastaajaa. 6 vastaajaa oli vastannut joko viivalla tai eivét olleet
ymmartineet kysymysté, jonka takia ndmai poistettiin vastauksista. Yldluokkaan,
”Konetyopisteiden vaikutus opetettavaan sisdltoon” (n=32), alle muodostettiin kolme
alaluokkaa, ”KonetyOpisteet vaikuttavat mitd opetetaan ja ovat vélttdmattomid opetukselle”
(n=13), "Konetyopisteet helpottavat ja monipuolistavat opetusta” (n=14) seka
”KonetyOpisteet vaikuttavat koko késityOprosessin toteuttamiseen” (n=5). Yldluokkaan,
”KonetyOpisteiden vaikutusturvallisuuteen” (n=7), alle muodostettiin kaksi alaluokkaa,
“Turvalliset konetydpisteet auttavat oppimista ja tydskentelyd” (n=5) sekd “KonetyOpisteiti ei
kiytetd turvallisuuden takia” (n=2). Yldluokan, "Konetydpisteet eivét vaikuta opetukseen”
(n=4), alle muodostettiin kaksi alaluokkaa, ”Eivit vaikuta opetukseen” (n=3) seka
”Konetydpisteitd ei kdytetd opetuksessa” (n=1). Yldluokan, “Tilat vaikuttavat
konetydpisteiden kédyttoon™ (n=5), alle muodostettiin kaksi alaluokkaa, "Késitydtilojen ahtaus
estdd konetyOpisteiden kdyton ja haittaavat opetusta” (n=3) sekd “Konetyopisteille ei ole
asianmukaisia tiloja” (n=2). Ylaluokan, "Konety0Opisteet vaikuttavat motivaatioon” (n=4), alle

muodostettiin kaksi alaluokkaa, ”Vaikuttavat oppilaiden tyonjédlkeen ja kérsivillisyyteen



N4k TURUN
#fs YLIOPISTO

S
TN
40

parantaen motivaatiota” (n=3) sekd “Pystytddn auttamaan hitaampia oppilaita tydskentelyssa”

(n=1). Katso taulukko 9.

Taulukko 9 Konetydpisteiden vaikutus opetuksen laatuun

Konetydpisteiden vaikutus opetuksen laatuun (N=52)

Konetyopisteiden | Konetydpisteiden Konetyopisteet Tilat vaikuttavat | Konetydpisteet

vaikutus vaikutusturvallisuuteen | eivit vaikuta konetyopisteiden | vaikuttavat

opetettavaan (n=7) opetukseen (n=4) | kiyttoon (n=5) motivaatioon

siséltoon (n=32) (n=4)

Konetyopisteet Turvalliset Eivit vaikuta Kasityotilojen Vaikuttavat

vaikuttavat mité konety0pisteet auttavat opetukseen (n=3) | ahtaus estdd oppilaiden

opetetaan ja ovat | oppimista ja konetyopisteiden | tyonjélkeen ja

valttimattomia tyoskentelyd (n=5) kdyton ja karsivéllisyyteen

opetukselle haittaavat parantaen

(n=13) opetusta (n=3) motivaatiota
(n=3)

Konetyopisteet Konetyopisteité ei Konetyopisteitd ei | Konetyopisteille Pystytddn

helpottavat ja kéytetd turvallisuuden kaytetd eiole auttamaan

monipuolistavat takia (n=2) opetuksessa (n=1) | asianmukaisia hitaampia

opetusta (n=14) tiloja (n=2) oppilaita
tyoskentelyssd
(n=1)

Konetydpisteet

vaikuttavat koko

kasityoprosessin

toteuttamiseen

(n=5)

Toisen kysymyksen vastauksista nousi esiin selkedsti, ettd yli puolet (n=32) totesivat
konetyOpisteiden vaikuttavan opetuksen laatuun. Naistd vdhan alle puolet (n=14) kertoivat
konetydpisteiden monipuolistavan ja helpottavan opetuksen toteuttamista. Osa vastaajista
(n=13) kertoivat konepisteiden vaikuttavan mitd he opettavat ja konetyopisteiden olevan

valttdmattomid opetuksen toteuttamiseen.

4.7 Monimaterialisoitumisen vaikutus konetydpisteisiin

Kolmanteen kysymykseen ” Miten kdsityon monimaterialisoituminen on vaikuttanut
kiytettdvien konetydpisteiden méidrdaan?” vastasi 52 tutkimukseen osallistunutta. 6 vastausta
hylattiin, koska vastaukset olivat viivalla ohitettu. Yldluokan ”Ei mitd4n” vastasi yhteensé 18
eikd tdmaén alle tullut enempéé alaluokkia. Yldluokan ”Tilan puute vaikuttanut
konetydpisteiden médédrddn” vastauksia saatiin 4. Yldluokan alle vastauksia saatiin, ”Vdistotilat

eivit mahdollista konetyOpisteiden lisddamistd” (n=2) sekd Tilat eivdt mahdollista lisd
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konety0pisteitd” (n=2). Yldluokkaan ’Monimaterialisoituminen on vaikuttanut

konetyOpisteiden kayttoon™, saatiin 10 vastausta. Ylidluokan alle vastauksia saatiin,

”Konetyopisteitd kdytetddn vihemmaén aikaa kuin ennen” (n=7) sekd “Konetydpisteiden

maérd on vihentynyt” (n=3). Katso taulukko 10.

Taulukko 10 Monimaterialisoitumisen vaikutus konetyopisteisiin

Monimaterialisoitumisen vaikutus konetydpisteiden mairiddn (N=52)

Ei Tilan puute Monimaterialisoitumi | Monimaterialisoitumis | Monimaterialisoitumi
mitenkii | vaikuttanut nen on vaikuttanut ella on ollut nen on vaikuttanut
n (n=18) | konetyopisteid | konetyopisteiden positiivinen vaikutus heikentévisti
en miariin kiyttoon (n=10) konetyopisteisiin (n=6) | opetukseen (n=5)
(n=4)
Viistotilat eivédt | konetyOpisteitd Konetyopisteiden méddrd | Opetussuunnitelman
mahdollista kaytetddn vihemmén on lisddntynyt (n=5) mukainen opetus ei
konetyopisteide | aikaa kuin ennen (n=7) onnistu resurssien
n lisddmista puutteen takia (n=3)
(n=2)

Tilat eivit
mahdollista lisd
konetyopisteitad
(n=2)

Konetydpisteiden
miérd on vihentynyt
(n=3)

Opetuksessa kaytetdan
useampia
konetyopisteitd (n=1)

Opetussuunnitelman
mukaista opetusta ei ole
onnistuttu toteuttamaa
(n=2)

Kolmannessa kysymyksessa vastauksista (n=18) nousi esille, ettd monimaterialisoituminen ei

ole vaikuttanut konetyopisteiden mééraan mitenkddn. Kuitenkin osa vastaajista (n=10) oli taas

toista mieltd, ettd monimaterialisoituminen on vdhentinyt konetyopisteiden maaria ja

vihentdnyt niiden kayttod ajallisesti.

4.8 Konetyopisteiden kaytto opetuksessa

Neljannessd kysymyksessd "Mihin konetyopisteitd kdytetddn perusopetuksen opetuksessa

tuotteen tyostdmisen lisdksi?” vastasi 44 vastaajaa. 14 vastaajaa oli vastannut joko viivalla tai

eivit olleet ymmartdneet kysymystd, jonka takia ndma poistettiin vastauksista. Yldluokkaan,

”Valmistamisen liséksi konety0pisteitd ei kdytetd muuhun” (n=11), ei muodostettu yhtéén

alaluokkaa vastausten yhtdldisyyden takia. Ylaluokkaan, ”Konetyopisteitd kdyttdd koulun

lisdksi kansalaisopisto tai muu kayttdja” (n=6), ei muodostettu yhtddn alaluokkaa vastausten

yhtildisyyden takia. Ylidluokan, "Konetyopisteitd kiytetddn turvallisuuden opettamiseen”

(n§=6), alle muodostui kaksi alaluokkaa, "Tyoturvallisuuden opettamiseen” (n=4) seka

”Teorian ja tydeldmédn opettamiseen” (n=2). Yldluokan, "Konetyopisteitd kayttda opettaja
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ammattitaidon ylldpitdmiseen” (n=5), alle muodostui kaksi alaluokkaa, ”Opettaja yllapitda

omaa ammattitaitoa” (n=3) sekd ’Opettajan omiin toihin” (n=2). Ylaluokan, "Opettaja kayttaa

konetydpisteitd opetuksen toteuttamiseen” (n=13), alle muodostui kolme alaluokkaa,

”Konetydpisteitd kdytetddn tunnin valmisteluun” (n=7), "Ty0stotekniikoiden ja

konetyOpisteen opettamiseen” (n=4) sekéd “Konetydpisteitd opettaja kdyttad opetuksen aikana”

(n=2). Yldluokan, "Muu koulun tarkoitus” (n=3), alle muodostui kaksi alaluokkaa, Koulun

omiin projekteihin” (n=2) sekd ”Oppilaiden omien tavaroiden ja vaatteiden korjaamiseen”

(n=1). Katso taulukko 11.

Taulukko 11 Konetydpisteiden kdytto opetuksessa

Konetydpisteiden merkitys opetuksessa valmistamisen liséksi (N=44)

aikana (n=2)

Valmistamisen | Konetyopisteit | konetyopisteiti Konetyopisteit | Opettaja Muu
lisiksi a kayttaa kiytetdin a kayttaa kéyttai koulun
konetyopisteit | koulun lisiksi tyoturvallisuude | opettaja konetyopisteit | tarkoitus
a ei kiyteti kansalaisopisto | n opettamiseen ammattitaidon | i opetuksen (n=3)
muuhun tai muu (n=6) ylliipitimiseen | toteuttamiseen
(n=11) kiyttiji (n=6) (n=5) (n=13)
Tyéturvallisuuden | Opettaja Konetyopisteitd | Koulun
opettamiseen yllapitdd omaa kaytetdan omiin
(n=4) ammattitaito tunnin projekteihin
(n=3) valmisteluun (n=2)
(n=7)
Teorian ja Opettajan omiin | Ty0sto Oppilaiden
tydeldman toihin (n=2) tekniikoiden ja | omien
opettamiseen konetyopisteen | tavaroiden ja
(n=2) opettamiseen vaatteiden
(n=4) korjaamisee
n (n=1)
Konety0pisteitd
opettaja kayttaa
opetuksen

Neljannessd kysymyksessé noin neljdsosa (n=11) totesi, ettd konetydpisteiden tarkoitus

opplympaéristdssd on vain tydskentelyssa ja tyon valmistamisessa. Toinen neljdsosa (n=13)

kertoivat kuitenkin, ettd konetyOpisteitd tarvitaan oppituntien ja materiaalien valmisteluun.

Lisdksi konetyopisteiden opetellaan tydstd tekniikoita sekd konetydpisteelld tydskentelyyn,

vaikka oppilas ei saisi kdyttddkadn konetyOpistetta.
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4.9 Ajan, resurssien ja tilanpuute ei mahdollista nykyista
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
toteuttamista

Viidenteen kysymykseen vastaajat saivat vapaasti vastata. Vastauksia tuli yhteensd 22, joista
12 hyléttiin. Hylétyt vastaukset liittyivét joko tutkimuslomakkeeseen tai tutkijoihin, jotka
eivit ole relevantteja tutkimuskysymysten kannalta. Alaluokiksi muodostui 6 luokkaa, joista
yhteen, “Késityon yhdistyminen”, mainintoja tuli kolme. Kahteen alaluokkaan ”Resurssien
puute” sekd ”Sisdltdd ei ehdi opettaa”, mainintoja kumpaankin tuli kaksi. Loppuihin,
”Konetydpisteiden vihentynyt kiytt6”, ”Tilasuunnittelu” sekd “Konetydpisteet vihentynyt”,
mainintoja tuli yksi. Tuloksista nousi esille, ettd resurssien puute ja tilat estavét kisityon
toteuttamista opetussuunnitelman mukaisesti. Lisdksi tuloksista nousi, ettd kdsityon
yhdistyminen yhdeksi kokonaisuudeksi on heikentdnyt oppilaiden osaamista ja aika ei riitd

opetettaviin asioihin. Katso taulukko 12.
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Alkuperiinen ilmaisu

Pelkistetty vastaus

Alaluokka

Kaikki eivit kuitenkaan kdytdi
kaikkia laitteita. Kdytdin
erikoisempien tekniikoiden

opettamisessa...

Konetyopisteita ei kayté kaikki
mutta ne opetetaan jokaiselle

Konetyopisteiden vahentynyt
kéayttd

Tdamd monimateriaalinen késityd
on romahduttanut valinnat.

Oppilaiden osaaminen vihenee...

Monimateriaalisen kisityon takia
oppilaiden osaaminen heikkenee ja
opetussisillot laajenevat, ettei
aikaa ole opettamiseen

Kasityon yhdistyminen
Sisdltod ei ehdi opettaa

Olisi hyvad, ettd kouluilla
kierrettdisiin tarkastamassa, ettd
onko niissd kaikki

opetussuunnitelman mukaiset ...

Ulkopuolinen henkild tarkastaa
opetussuunnitelman mukaiset
konetydpisteet

Resurssien puute

eriytettdisiin vanhaan malliin.

kylld ennenkin tehtiin tekniikoita...

monipuolistaisi tekemisen ja
motivoisi oppilaita enemmaén.
Heikompien mukaan opetus
toteutetaan

Toivoisin paluuta entiseen Oppilaiden kdden taidot ja Kaésityon yhdistyminen
o o At heik Pitiisi
teknisen-ja tekstiilityon pitkajanteisyys heikentynyt . .1.‘[.31?1
palata entiseen, vaikka ympéardiva
opetussuunnitelmaan. Oppilaiden | maailma pitdd huomioida
kddentaidot ovat...
Toivoisin niin kovasti, ettd kdsityot | Vanhan mallin mukainen kisityd Kaisityon yhdistyminen

konetyopisteiden liséiksi pitdisi
huolehtia siitd, ettd késityon
opettaja saa riittdvdan koulutuksen

koneiden huoltoon...

Opettajan ammattitaidosta
huolehtiminen ja resurssien puute
pikkupaikkakunnilla.
Konetydpisteiden kaytto kovalla ja
osaamista huoltamiseen ei ole

Resurssien puute

Kdsityon muuttaminen siten, ettd
oppilaat eivdt saa itse valita kovia

tai pehmeitd materiaaleja...

Opetettava sisdlto jadpieneksi, kun
tekninen- ja tekstiilityd
yhdistettiin. Vaikuttaa myds
motivaatioon

Kasityon yhdistdminen

Olisi tdrkedd, ettd tilatoteutuksissa
pehmeiden-, ja kovien

materiaalien tilat olisivat...

Tilojen suunnittelu tirked osa
toteutusta

Tilasuunnittelu

Tuntuu siltd, ettd pyritddn aina
vain vihentdmddn koneita ja

laitteita, eikd ymmdrretd sitd...

Konetyopisteiden vahentyminen
heikentdd opetusta. Ajallinen
ongelma toteuttaa perusasioita
opetuksessa.

Konety0pisteet vahentynyt
Siséltod ei ehdi opettaa
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5. Johtopaatokset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd konetyOpisteiden kaytto ja tarve
perusopetuksen kasitydssd, médrittelemalld kayttdaste kullekin konetyopisteelle. Lisdksi
tutkimuksessa selvitettiin mitké néistd konetyOpisteistd ovat tapaturma-alttiimpia sekd onko
luokanopettajien ja aineenopettajien konetyOpisteiden kdyttoasteessa eroja. Perusteluita ja
lisdtietoja ndihin kysymyksiin haettiin kyselylomakkeen avoimilla kysymyksill4, joita
tarkastelemalla voidaan syventdd tutkimuksen maéaréllisen otteen tuottamia tuloksia.
Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa késitydtiloissa sijaitsevien konetyopisteiden
kaytostd sekd tarpeesta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014)
tavoitteiden ndkokulmasta opettajien mielestd. T4td uutta tietoa voidaan kéyttdd hyodyksi
tulevaisuuden oppimisympadristojen ja tydymparistdjen suunnittelussa (Kuuskorpi 2012;

Lindfors ym. 2021).

Tarkastellessa tuloksia konetyopisteiden kdyton ja tarpeen ndkdkulmasta voidaan todeta
kysymyspatteristoon asetettujen konetyopisteiden olleen perusteltuja tutkimukseen vastausten
perusteella. Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta yhden konetydpisteen olleen sellainen,
joka ei saanut yhtdan mainintaa. Tulokset siis osoittavat kuudenkymmenenkuuden (66)
kuudestakymmenestdseitsemistd (67) konetyOpisteestd olleen jossain méérin kiytossa
kouluissa. Yksittdisten konetydpisteiden kéyttdasteet ovat ndhtévissa liitteessa 4, silla
kayttoasteiden luettelu tdssé ei ole mielekéstd runsaan konetyopisteméérin vuoksi. Kuten liite
4 osoittaa, opettajat kéyttivit konetyOpisteitd opetuksessaan vaihtelevasti. Yli 50 % késityota
opettavista opettajista mainitsi kdyttdvinsa kahtakymmenté (20) konetydpistettd (Taulukko 4)
yli viisikymmenta (50 %) prosenttisesti paivittdin tai viikoittain. Puolestaan neljaa (4)
konetyOpistettd kdytettiin ainoastaan lukuvuosittain. Vdhdinen kiyttdaste selittyi opettajien
mukaan tilanpuutteen, konetydpisteisiin kiytettdvén ajan vdhentymisen, opetettavan luokka-

asteen sekd koulujen resurssien puutteesta.

“Koska oppilaat opiskelevat sekd kovissa etti pehmeissd materiaaleissa, niin kummassakin
ehditddn kdydd vihemmdn sisdltojd lapi aikaisempaan verrattuna. Tamdn vuoksi mm.

elektroniikkatyot ovat jédneet aikaisempaa vihemmdlle.” vastaaja 52
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”Ei mitenkddn, budjetit pysyvdt samoina eli laitteita on saman verran kdytossd kuin ennenkin

Jja erilaisia lisdlaitteita ei saada lisdd.” vastaaja 40

"Ei. Mitenkddn. Tilat eivdit anna periksi, vaikka jotain haluttaisiinkin.” vastaaja 48

Tama nostaa esiin huolen opetuksen eriarvoisuudesta. Mikali késityon tyoympéristot ovat
tilanpuutteen seki resurssien kdyton vuoksi erilaisia, asettavat ne myos késityon opetuksen
eriarvoiseen asemaan Suomen kouluissa. Mikéli opetus on eriarvoista, on se silloin
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) seké perusopetuslain
(628/1998) 2§ vastaista, silld opetuksen tulee olla tasa-arvoista jokaiselle. Tulevaisuuden
tilasuunnittelussa on siis otettava huomioon kisityon ty0ympéristdjen muunneltavuus
(Jaatinen & Lindfors 2019), jotta tulevaisuuden opetussuunnitelmien mukaista opetusta
voidaan toteuttaa tasa-arvoisesti jokaiselle oppilaalle. Tilasuunnittelussa pitdd enemmin
huomioida opettajien ja oppilaiden mahdollisuutta vaikuttaa konetyOpistekantaan.
Konetyopisteiden kdyttdjina he tarvitsevat opetuksen toteuttamiseen monipuoliset ja

laadukkaat konetyOpisteet.

”Huonot koneet heikentdvdt opetusta. Open aikaa menee koneiden korjaamiseen.” vastaaja

15

Konety0pisteet lisdksi midradvat mitd opetetaan ja miten opetus toteutetaan. Konetyopisteilld
on vaikutusta myo0s turvallisuuteen ja oppilaiden motivaatioon. Tilasuunnittelussa on tirkeda
huomioida my®s, ettd aina konetyopisteiden méérélla ei tarkoiteta, ettd tarvitaan useaa
erilaista konetyopistettd. Tutkimuksessa nousi esille myds, ettd opettajat tarvitsevat useampaa
samanlaista konetyOpistettd, jotta opetusta saadaan organisoitua paremmaksi. Tamé vaikuttaa

motivaatioon ja turvallisuuteen
”Konetyopisteiden puute/ahtaat tyéskentelytilat hankaloittavat opetusta jonkin verran.”

vastaaja 37

”Puutteet vaikuttavat tietenkin. Tyét on valittava olosuhteiden mukaan. Vaikka laitteita on,

emme voi kaikkia tilanpuutteen vuoksi kdyttdd.” vastaaja 25
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“Tarvittaisiin useampi kappale koneita, koska ryhmdkoot niin suuria, ettd oppilaat joutuvat

odottamaan.” vastaaja 8
"Hyvilld ja turvallisilla laitteilla opetus ja tyoskentely on sujuvaa ja turvallista.” vastaaja 16

Konetyopisteiden kéyttoastetta (Bevana ym. 1991) késitellessd konetyopisteiden kidytossa
ilmeni my0s paljon samankaltaisuuksia. KonetyOpisteiden suurta kdyttdastetta perusteltiin
tyoturvallisuuden seki teorian ja tydeldmadn opettamisella, opetuksen monipuolisuuden seké
oppilaiden motivaation lisddmiselld. Lisdksi opettajat nostivat esiin konetyopisteiden
madrittivan opetettavat sisillot. Ndiden tulosten perusteella voidaan konetyopisteiden olevan
keskeinen osa perusopetuksen késityotd. Kunkin konetyOpisteen keskeisyyttd voidaan

tarkastella kunkin konetyopisteen kiyttoasteella liitteessa 4.

Tutkimustulosten perusteella vaarallisimpina konetyopisteind voidaan pitdéd konetydpisteitd,
jotka kayttavit 1ampoa toimiakseen tai hiontalaitteita. Liséksi vaarillisimpien
konetydpisteiden kdytossd nousee esiin pikkutarkan tyon tekeminen tai késien véliton
laheisyys konetyOpisteen kdytossd. Tutkimuksen tuloksista on kuitenkin huomioitava, ettd
kuukausittain tai viikoittain tapahtuvat tapaturmat olivat yksittdisten vastaajien mielipiteit.
Talloin tulokset eivit ole yleistettavissa. Lisdksi tuloksissa on huomioitava konetydpisteiden
kaytettavyys. Tutkimustuloksista ilmenee tapaturmia sattuvan seké paljon kiytetyilla ettd
vihin kaytetyilld konetydpisteilld. Kéisityon opetuksessa tulee siis huomioida tyoturvallisuus
jatkuvasti viahiankaytettyjen uusien konetydpisteiden opettelussa sekd jo ennalta tuttujen

paljon kiytettyjen konetydpisteiden kéytossa.

Tutkimuksessa huomattiin kuudentoista (16) konetyOpisteen vélilld tilastollisesti merkitsevid
eroja luokan- ja aineenopettajien vililld. Naistd kuudestatoista konetydpisteestd moni on
koneita, joita alakoulussa oppilas ei saa kéyttdad (Inki ym. 2011, 65). Kuitenkin tutkimuksen
laadullinen osuus nosti esille, ettd opettajat tarvitsevat konetyopisteitd alakoulussakin.
Opettajat tarvitsevat konetydpisteitd oman ammattitaidon ylépitdmiseen, tunnin valmisteluun,
oppilaiden auttamiseen ja koulun omiin projekteihin seké oppilaiden tavaroiden ja vaatteiden

korjaamiseen, jotka siséllytettiin opetukseen.

"Koulun kaluston huoltamiseen, mikd on pddosin osa opetusta.” vastaaja 13
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”Pienempien oppilaiden téiden valmisteluun, tavaran katkomiseen ym., jota he eivdt voi tehdd

mm. tyéturvallisuusmddrdysten puitteissa.” vastaaja 7

Tutkimuksen tulokset osoittavat perusopetuksen kisityon luovan tarpeen konetyopisteiden
kaytolle, silld tulosten mukaan konetyOpisteet ovat keskeisid opetuksen toteuttamisen
kannalta. Konetydpisteet méérittdvat mitd ja miten opetetaan perusopetuksen kasityossa.
Vaikka konety0pisteitd ei suoraan oppilas kéyttdisi, ovat ne silti keskeisessi osassa
tyoturvallisuuden seki tydeldméntaitojen opetuksessa. Lisdksi konetydpisteet mahdollistavat
tuntimateriaalien valmistamisen sekd opettajan ammattitaidon yllapitdmisen, jolloin
konetydpisteiden tulee olla keskeisessd osassa késityon tydympadristdjen tilasuunnittelussa.
Kasityon tydympéristot tulee suunnitella siis siten, ettd ne mahdollistavat laajan

konetyopisteiden kirjon.

“Opetuksesta saa huomattavasti monipuolisempaa. Opetuksen laatu paranee. Koneet ovat

vdlttamdttomid kdsityonopetuksessa.” vastaaja 30

Téssé tutkimuksessa selvitettiin konetyopisteiden kdytto ja tarve osana perusopetuksen
kisityotd. Konetydpisteiden tarve ilmenee tutkimuksen tuloksista niiden vélttimattomyyden,
opetuksen méairittimisen, tydturvallisuuden opettamisen, motivoinnin sekéd opetuksen
monipuolistamisen ndkokulmista. Tutkimustulokset osoittavat konetyopisteiden kiyttdasteen
sekd niilld sattuvien tapaturmien yleisyyden. Tuloksista ilmeni tapaturmia tapahtuvan seka
paljon ettd vahén kiytetyilld konetyopisteilld, jolloin ty6turvallisuudessa on kiinnitettdva
huomiota uusien konetyOpisteiden perehdytyksessé seké jo tuttujen konetyopisteiden
turvallisen kédyton ylldpitdmisessd. Tutkimustulokset nostivat esiin huolen perusopetuksen
késityon tydtilojen eriarvoisuudesta, silld tyotilat ja konetyOpisteiden kayttd ovat Suomen
kouluissa eroavaisia. Eriarvoisuutta tutkimustulokset osoittivat koulujen resursseissa, késityon
tyotilojen tilanpuutteessa, ajanpuutteessa seké luokka-asteissa. Luokka-aste miirittelee
kaytettavit konetydpisteet oppilaille, mutta tutkimustulokset osoittavat konetydpisteiden
kayton olevan tarpeellista opettajille luokka-asteesta huolimatta. Opettajat tarvitsevat
konetydpisteitd ammattitaidon ylldpitdmiseen, tuntimateriaalien valmisteluun, oppilaiden
auttamiseen, koulun omiin projekteihin sekd oppilaiden tavaroiden korjaamiseen.
Tutkimustulokset nostavat opettajien nikdkulmasta konetyopisteet perusopetuksen késityon

keskioon. Opettajien pitdessd konetyOpisteitd perusopetuksen késityon keskiossa on Lindfors
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ym. 2021 tutkimustulos opettajien huolesta konetyOpisteiden tulevaisuudesta kisityoluokassa
huolestuttava. Télldin tulevaisuuden tilasuunnittelussa on otettava huomioon
kayttdjalahtoisyys sekd tulevaisuusorientoitunut suunnittelu, jotta tulevaisuudessakin voidaan
toteuttaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaista késityota.
Tulevaisuusorientoituneen tilasuunnittelun tueksi on kasityon tydtilojen tilasuunnittelun

tutkimusta lisdttava (Jaatinen & Lindfors 2019; Kuuskorpi 2012).
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6. Pohdinta

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd konetyopisteiden kdytto ja tarve perusopetuksen
kisityossa kayttdjalahtoisestd nikokulmasta. Konetyopisteiden kéyttoa ja tarvetta
selvittimién luotiin aikaisemman tutkimuksen pohjalta muuttujat selittimain
konetyOpisteiden olemassaolon keskeisyyttd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2014), tyoturvallisuuden (Inki ym. 2011; Lindfors 2023), kdyttdasteen ja kdyttdjan
(Bevana ym. 1991) sekd monimateriaalisuuden nékokulmista (Kroger & Turunen 2021).
Niiden nakokulmien perusteella muodostettiin tutkimuksen viitekehysmalli (Kuvio 1).
Viitekehysmallissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014),
tyoturvallisuus (Inki ym. 2011; Lindfors 2023), kéyttoaste ja kayttdjd (Bevana ym. 1991) seké
monimateriaalinen kasityd (Kroger & Turunen 2021) luovat kriteerit kaytettaville
konetydpisteille (Lindfors ym. 2021). Konety0pisteet vaikuttavat tulevaisuuden
tilasuunnitteluun ja tilasuunnittelu vaikuttaa jo olemassa olevien késityotilojen
konetydpistekantaan (Lindfors ym. 2021). Kuuskorven (2012) mukaan tulevaisuuden
tilasuunnittelun perusongelmana voidaan pitda tilasuunnittelun osallistuvien henkiléiden
teoreettisen perustan puutteellisuutta. Talld tutkimuksella pyrittiin tuottamaan uutta tietoa
opettajien ndkdkulmasta, mikd on konetyopisteiden kiytto ja tarve Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) médritellyn opetuksen toteuttamisessa. Tétd tietoa
konetyOpisteiden kdyttoasteesta voidaan kayttda tilasuunnittelun tueksi konetyodpisteiden

nakokulmasta.

Tutkimuksen ollessa monimenetelmallinen Survey —tutkimus eli méiérallisen ja laadullisen
tutkimusotteen yhdistéva kyselytutkimus (Timans, Wouters & Heilbron 2019), luotiin
tutkimusongelmiin vastauksien saamiseksi Webropol- kyselylomake, joka ldhetettiin
opettajille suoraan tyosdhkoposteihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Sdhkdposteja 1dhetettiin
yhteensd 2500 opettajalle, joista tutkimukseen vastasi 58. Jotta tutkimuksen maéréllisestad
osuudesta saataisiin yleistettdvii tietoa, olisi tutkimukseen tdytynyt osallistua vihintdén 100
osallistujaa. Tutkimuksen monimenetelmallisen luonteen vuoksi, tutkimuksen tuloksista
saatiin kuitenkin uutta tietoa siitd, mitd konetyOpisteitd opettajat tarvitsevat ja kayttavét
saavuttaakseen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) tavoitteita.
Monimenetelmaillinen tutkimusote mahdollisti sekd suuren mittakaavan mééréllisen

tutkimuksen toteuttamisen (Timans ym. 2019), ettd laadullisen otteen kautta saadut perustelut
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madrillisen otteen tuloksille (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tutkimusotteelle ominaista on

kuitenkin suuri vastaajamairé, johon tissé tutkimuksessa ei padsty.

Tutkimuksen tutkimusongelmiin vastaamaan luotiin konetyopisteistd kysymyspatteristo
perustuen Késityon tydturvallisuusoppaassa (2011), Késityon valinekorteissa (2020) sekd
Turun yliopiston Rauman kampuksen Teknika rakennuksen laitekannassa (2023) lueteltuihin
konetyopisteisiin. Tdlld pyrittiin varmistamaan, ettd konetyOpisteitd ja niiden kdyttoastetta
kysytddn mahdollisimman laajasti. Kysymyspatteristoa luodessa on kiinnitettdva huomiota
lahdemateriaalien ikddn. Kédsityon opetuksen muuttuessa ja teknologioiden kehittyessé, uusia
konetydpisteitd tulee osaksi opetusta ja jotkut saattavat poistua. Késityon
tyoturvallisuusoppaan ollessa vuodelta 2011, voidaan pohtia konetydpisteiden
ajankohtaisuutta. Késityon tyoturvallisuusoppaan (2011) ollessa viimeisin koonti
konetydpisteistd ja tyoturvallisuuden perustuessa lainsdddantdon on sen kdyttd perusteltua.
Kaisityon tyoturvallisuusopas (2011) on kuitenkin vertaisarvioimaton 1dhde. Tdhén ongelmaan
pyrittiin saamaan vastaus lisddamélla konetydpisteiden kysymyspatteristoon konetyOpisteita
tuoreemmista lahteistd, kuten timénhetkisista laitteista Turun yliopiston Rauman kampuksen
Teknika rakennuksen laitekannasta (2023) seka késityon tyovilinekorteista (2020).
Tutkimuksen tulosten perusteella timi osoittautui perustelluksi, silld kysymyspatteristosta
ainoastaan yksi konetyOpiste kuudestakymmenestéseitsemasti (67) ei saanut yhtidin
mainintaa. Télloin voidaan todeta, ettd konetyOpisteitd kisittelevissa tutkimuksessa tulee

konetyopisteitd kasitelld laajasti.

Tutkimusongelmiin tutkimustulosten perusteella saatiin vastauksia. Tutkimuksen tuloksien
perusteella konetyOpisteet pystyttiin asettamaan jérjestykseen kéyttdasteen seké tapaturmien
perusteella. Lisdksi tutkimuksen tulokset osoittivat, miksi konetydpisteet ovat kiytettyjd ja
tarpeellisia perusopetuksen kisityon opetuksessa, sekd sen, mihin kaikkeen konetydpisteiti
opetuksessa ja sen ulkopuolella kdytetddn. Tulokset osoittivat myds konetyopisteiden
tiarkeyttd opettajalle. Vaikka osa konetyopisteisteiden kdytostd on hyvin rajattua
tyoturvallisuuden kautta oppilaille, ovat ne silti opettajalle tirkeédssd osassa esimerkiksi
tuntimateriaalien valmistuksessa, oman ammattitaidon ylldpitdmisessé sekd oppilaiden toiden
auttamisessa (Taulukko 11). Tdlloin voidaan todeta konetyopisteiden olevan tarkeitd myos
tyotiloissa, joissa oppilaat eivét niitd saa kayttdd. Tdmén lisdksi tutkimustulokset ilmoittavat

kayttoasteeltaan kdytetyimmat konetyOpisteet, jonka kautta voidaan perustella
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laadukkaampiin ja kestdvimpiin konetyOpisteisiin investointia. Kun konetyopisteet ovat
laadukkaita ja toimivia, sddstetdén talldin korjauskustannuksissa ja opetuksessa voidaan
keskittyd tdysin teknologioiden opettamiseen. Toisaalta tutkimustulokset osoittaisivat myos
syitd, miksi osa konetyOpisteistd on vihemmin kéytdssd kuin muut. Osa konetydpisteista
voivat liittyd johonkin erikoistekniikkaan, jonka opettelu on osa kisity6td, mutta
erikoistekniikan vuoksi ei konetydpisteen kdyttdaste ole kovin korkea (Liite 4). Osa
konetydpisteistd voivat siis olla tarpeellisia opetuksen tavoitteiden kannalta, vaikka ne eivit
olisikaan jatkuvasti kiytossd. Laadullisista vastauksista nousi esille, ettd konetyOpisteité
kiytetddn paljon muuhunkin kuin tuotteiden tydstdmiseen. Vastauksilla voidaan perustella
konetydpisteiden merkitystd kasityolle sekd késityotilojen pinta-alaa. [sommat ja paremmat
tilat mahdollistavat tarvittavat konetydpisteet ja turvalliset sekd kiytdnndlliset tilat opetuksen
toteuttamiselle (Lindfors ym. 2021). Tydturvallisuuden nikokulmasta tuloksia tarkastellessa
voidaan todeta konety0pisteille tarve opettaa myos tyoturvallisuutta. Tutkimuksen tulokset
osoittivat tietyt konetyOpisteet tapaturma-alttiimmiksi kuin toiset, mutta tutkimuksen tulokset
eivit ilmoittaneet tapaturmien vakavuutta (Liite 5). Konety6pisteitd perehdytetysti
kisiteltdessd opitaan tydskentelemédn oikein ja turvallisesti vaarallisinakin pidettidvien
koneiden kanssa. Télloin mydskédn liiallinen konetydpisteiden karsiminen et lisdd

tyoturvallisuutta, silld niitd kdyttamalla opitaan tydskenteleméén turvallisesti.

Jatkotutkimusta konetyGpisteistd tulisi toteuttaa etenkin konetyOpisteilld tapatuvista
tapaturmista ja l&heltd piti tilanteista. Talloin olisi tdrkedd saada vertailtua tietoa
késityokaluilla ja konetydpisteilld tapahtuvista tapaturmista. Téllin tulisi selvittdd millaisista
tapaturmista on kyse, jotta voidaan mééritelld konetydpisteiden turvallisuus. Kysytyistd
konetyOpisteistd voitaisiin toteuttaa tutkimusta myds rajaamalla ja kategorisoimalla
kayttoasteen perusteella konetydpisteet tiettyihin luokkiin. Téll6in voitaisiin tarkemmin kysyéa
opettajilta, mihin kaikkeen kutakin konetyopistettd kdytetdéin. Tama lisdisi tietoa siitd, mihin
kaikkeen kutakin konetydpistettd voidaan kdyttdd ja voidaanko jollain konetydpisteelld
toteuttaa tyovaiheita siten, ettd se korvaisi jonkin useamman laitteen. Lisédksi tutkimusta olisi
mielekdstd tehda esimerkiksi teknologioita rajaamalla siten, ettd opettajat voitaisiin jakaa
tietyn teknologian opettajiksi, jolloin voitaisiin vertailla, mitkd konetyopisteet ovat
kaytetympid ja tarpeellisempia juuri tietyssd teknologiassa. Téllaista ristiintaulukointia ei
voitu toteuttaa tdssd tutkimuksessa opettajien opetettavista teknologioista, silld

ristiintaulukoinnin toteuttamiseksi on vertailtavien kohteiden oltava toisiaan pois sulkevia.
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Talla tarkoitetaan sitd, ettd kuuluessaan johonkin luokkaan, ei voi kuulua toiseen (Tahtinen
ym. 2020, 75). Aineistossamme opettajat opettavat useampaa kuin vaan yhté teknologiaa,
jolloin teknologioista tulisi muodostaa uusia yhdistelméiluokkia. Tdma ei ole kuitenkaan
tutkimustulosten ndkokulmasta ollut mielekéstd, silld uusien yhdistelmiluokkien otantakoot
olisivat olleet niin pienid. Teknologioiden rajaaminen ei kuitenkaan tue késitystd kokonaisesta
yhdistetysté kdsityOstd, jolloin voidaan pohtia lisddko se silloin relevanttia

tulevaisuusorientoitunutta tietoa késity6hon.

Tulevaisuuden tutkimuksissa on siis otettava huomioon vastausten saamiseksi kdytetty aika.
Kysely on pystyttiva ldhettdmiin suurelle méérélle vastaajia, jotta vastaustavoitteisiin
voidaan pééstd. Lisdksi on syytd pohtia tulisiko kysely ldhettdé suoraan esimerkiksi
tyonantajalle, joka voisi halutessaan vilittdd kyselyn vastaajille. Tdma voisi lisdtd halukkuutta

osallistua tutkimukseen.

Tulevaisuudessa tulee ottaa huomioon, kun tarvitaan paljon vastaajia méérilliselle
tutkimukselle my6s laadullisen osuuden vastaus méérit kasvavat. Miéréllinen ja laadullinen
ote ei sulje toinen toisiaan pois vaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella
numeroiden avulla aineistoa (Laajalahti, Valli, Aaltola & Herkama 2018, 248).
Tutkimuksessa saimmekin tehtyd numeerista ndyttod laadullisesta osuudesta ison
vastausmédrdn avulla. Kattava vastausmadri luo tietenkin yleistettdvyyttd, mutta suuri maara
laadullista aineistoa myds vaikeuttaa analysointia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 97-99).
Laadullisen osuuden kysymyksid voitaisiin jatkotutkimuksissa vdhentd ja kysymysten
tarkkuutta parantaa, ettd saataisiin juuri haluttua tietoa tutkimukselle. Laadullisen tutkimuksen
ote edellyttid lisdksi tutkimuksen eri vaiheiden edestakaisin tekemistd (Busetto ym. 2020, 3).
Vaikka tutkimuksesta ei méaéralliselle tutkimukselle saatu yleistettivissé olevaa tietoa, niin

laadullisen tutkimuksen osuudesta saatiin suuri maira arvokasta tietoa.

Tutkimustulosten voidaan todeta lisinneen uutta tietoa konetyopisteiden keskeisyydestd,
kiytOsté ja tarpeesta perusopetuksessa ja siten niiden tdrkeydesti osana tilasuunnittelua
(Kuuskorpi 2012). Kdytdnnossa tutkimustuloksia voidaan kdyttdd osana késity6tilojen
tilasuunnittelua ja konetyopisteiden sijoittelua késityon tyotiloissa. Tutkimus osoitti kuinka
tdrkednd osana konetyopisteet ovat laadukkaan ja monipuolisen Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisen opetuksen toteuttamisessa opettajien
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kannalta. Tulevaisuudessa késity0 ja opetussuunnitelma muuttuu varmasti. Teknologia on
kymmenessd vuodessa muuttanut késityon tarpeita ja vaatimuksia opetukselle (Lindfors &
Pirttimaa 2018, 3). Opettajat tarvitsevat timén tutkimuksen tulosten perusteella uusia
konetydpisteitd, joiden hankintaa rajoittaa tilat, resurssit ja ajallinen kéytto. Liséksi opettajat
pitavit késityon opetukselle konetyopisteitd valttiméttomina ja 1ahtokohtana Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) tavoitteiden toteuttamiselle. Tulevaisuudessa
tilasuunnittelussa pitdd ottaa kayttdjalahtdinen tilasuunnittelu enemmain huomioon (Kuuskorpi

2018) (Lindfors 2021). Tdma luo parhaan mahdollisen ty6- ja oppimisympariston.
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Liite 1. Aineistonhallintasuunnitelma

4 Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma

Taman dokumentin avulla voit suunnitella tutkimusaineistosi hallintaa. Yksityiskohtaisemmat ohjeet
kuhunkin osioon 16ydat Opiskelijan aineistonhallintaoppaasta.

1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistolla tarkoitetaan kaikkea sita aineistoa, milla tutkimuksen analyysi ja tulokset
voidaan todentaa ja toisintaa. Se voi olla esim. erilaisia mittaustuloksia, kyselyista ja haastatteluista
syntyvaa dataa, aanitteita ja videoita, muistiinpanoja, ohjelmistoja, Iahdekoodeja, biologisia
naytteitd, tekstindytteita ja keruuaineistoja.

Listaa alla olevaan taulukkoon kaikki tutkimuksessasi kayttamasi tutkimusaineisto. Huomaa, etta
aineisto saattaa koostua useammasta eri aineistotyypistd, muista kirjata kaikki eri aineistotyypit.
Listaa seka digitaalinen etta fyysinen tutkimusaineisto.

Aineistotyyppi Sisaltaa Tuotan aineiston | Joku muu on Muuta
henkil6tietoja® itse tuottanut huomioitavaa
aineiston
Aineistotyyppi 1: X
_Kysely

* Henkilotietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkil6 voidaan tunnistaa suoraan tai valillisesti
esimerkiksi yhdistamalla yksittdinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa tunnistamisen.
Esimerkkeja henkilStiedoksi katsotuista tiedoista 16ydat Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta

2. Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Mikali aineistosi sisaltaa henkilGtietoja, olet velvoitettu noudattamaan EU:n tietosuoja-asetusta
(GDPR) seka Suomen tietosuojalakia. Henkil6tietoja sisaltavan aineiston osalta sinun tulee laatia
tutkittavillesi tietosuojailmoitus seka selvittad, kuka toimii aineiston osalta rekisterinpitajana.

Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen*®* ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta &
Henkilotietojen osalta rekisterinpit4jana** toimii opiskelija & yliopisto (]
Aineistoni ei sisélld henkilotietoja X

**Lisdtietoja yliopiston intranetin Tietosuoiaohijeita opinnaytetydhén -sivulta
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3. Aineiston kayttoon liittyvat luvat ja oikeudet
3.1 ltse tuotettu aineisto
Tarvittavat luvat ja niiden hankkiminen

Aineistotyyppi 1: Osallistuja hyvaksyy tutkimukseen osallistumisen vastaamalla kysehyyn.

4. Aineiston sailyttaminen tutkimuksen aikana

Missa s3ilytat aineistoasi tutkimuksen aikana?

Yliopiston verkkokansiossa [
¥liopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa &
Jossakin muualla, missa?

5. Aineiston dokumentointi ja metadata

5.1 Aineiston dokumentointi
Kaytin aineiston dokumentointiin

tutkimuspaivakirjaa [

erillistd dokumenttia, johon kirjaan aineiston pdaasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin vaiheet
sekd esim. muuttujien merkitykset &

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston p&3asiat [

jotain muuta, mita? [

5.2 Aineiston jarjestys ja eheys
Miten pidat aineistosi jarjestyksess3 ja ehyens, ja valtat sen tahattomat muutokset?

Sailytdn alkuperdisen aineiston erillaan tutkimuksenteon aikana kayttdmastani aineistosta, jotta voin
palata alkuperdiseen, jos tarvetta ilmenee. &

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimeam&an eri aineistoversiot
ja noudan sit3 systemaattisesti [

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data saattaa
huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon,
tallentaminen jne. [J
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5.3 Metadata

Metadata on kuvaus aineistostasi. Metadatan perusteella henkild, joka ei tunne aineistoasi,
ymmartad, millaista aineistosi on. Metadataa voi olla mm. tiedoston nimi, sijainti, koko ja tieto
aineiston tuottajasta. Tarvitsetko metadataa?

Tallennan aineistoni arkistoon tai tiestopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [

Minun pitdd luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttas sitd. [J

En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enki tarvitse metadataa. [

6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Olet vastuussa aineistostasi myds tutkimuksen valmistumisen jdlkeen. Varmista, ettd kasittelet sitd
tekemiesi sopimusten mukaisesti. Yliopiston suosittelema s3ilytysaika on viisi vuotta, poikkeuksena
kuitenkin lG5ketieteen alan aineistot, joiden sdilytysaika on 15 vuotta. HenkilGtietoja voi sdilyttaa
vain sen aikaa, kun tarve on. Jos olet sitoutunut tuhoamaan aineiston maardajan pastytty3, sinun on
huolehdittava siitd, vaikka et olisi en3a opiskelija. Myds yliopiston tallennusratkaisuja kaytettiesss
aineiston tuhoaminen on sinun vastuullasi.

Mitd aineistollesi tapahtuu, kun tutkimus valmistuu?

Tuhoan koko datan heti, koska aineisto on otannallisesti niin pieni, ettei sitd voida kayttaa
jatkotutkimustarkoituksessa.

Aineistonhallintasuunnitelma kannattaa pit&3 ajan tasalla 13pi tutkimuksen.

Lisatietoja Turun yliopiston kirjaston laatimasta Opiskelijan aineistonhallintaoppaasta
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Liite 2. Webropol -kysely

Konetybpisteet

(1) Pakolliset kysymykset merkitty tihdells (*)

Hywi kisitydld opetiava luokanopettaja tal kisitydn aineenopettaja.

Olemme kaksl kisityokasvatuksen opiskelljaa Terun yliopkston Rauman kampukselta. Teemme pro gradu -tutkielmaa
konetybglstelden kiyibsts k3sitydn perusopetuksessa.

Tutklrmuksen tarkodtus on tuottaa vutta Hetoa siits, mitks ovat ne keskeksimmat konetydplsteet, jolta jokalsessa kasitytn

opplmis- ja tydymparstossd tulisi olla.

Keskeisimplen konetybplstelden loydyityd, voldaan teorlaa kiyttad hyodyksl tulevaisuuden kisibyatibojen
tlasuunmittelun [shtbkohtien selvittdmisen tukena.

Tutkimuksessa kiytettivat konetybplsteat pohjautuvat kasitydn tydtursallisuusoppaassa [2011) seks kasitybn
vilinekortelssa [2020) ja Turun yllopkston Rauman kamguksen opettajankoulutuslaitoksen Teknika- rakennuksen
laltekannassa lueteltuthin konetydplsteisiin,

Tutkimuksessa el kerdts henkilotbetoja tal tennistettavia tetoa,
Kysely sis3ltad monivalintabysymyksid sekl avoimia tismentivia kysymyksii

loleolsimme, ettl varalsit hetken ajastas) ja vastalsit k'.l'S.El'f"f’l'l'll"l'lE. Wastaukshllz Py LaSm para ntamaan k3sityan |l:I|'E m
susnnittelus enemman kayttajd |3t eeksl.
Arvostalsimme suurest valvanndkiasl. Sinun vastauksesi on medlle tirked,

Tetoswaja- limoltus

https: Vseafibewtu fi/f/41c2eedqbb 124 7022493/
Tutkimuksesta vastuuhenkilolits saa lisdtietoa tarvittaessa
Elizs Ikola 0440551011 eeliko@utu.fi

Santerl Laaksonen 044357 7355 sfjlaz@utu.fi

Tutkirmuksen ohjaajana tolmik

Professarl Ella Lindfars

1. Opetan perusopetuksessa luokka-asteilla *

() s-elk
) 75k
() 59k

2. Opetan perusopetuksen kasitbissa *

|:| Ompeluteknologla
|:| Lankateknologia
|:| Puuteknologia
|:| Metalliteknologia
|:| Moottoriteknobopgla

|:| Elektroniikkateknologia

Seurasva
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Konetydpisteet

() Pakolliset kysymykset merkitty tahdells [*)

3. Kuinka usein kyseistd konetyOpistettd kdytetidn opetuksessa *

Faivittam  Vilkolttain  Kuukausittain
1 2 3

Kirjova ampelukons
Ormnpelukone
Saunmur
Silitysazema
Limp&prass)
Palnokarusell [kankaanpalnanta)
Winyylilelkkor
Hella/kesi
Keramiikkauumi
Pesukone
Meulekone

Kangaspuut

CO000000O0O00O0OO0
oNeollolololioNoliololioloNe
oNeollolololioNoliololioloNe

4, Kuinka usein kyseistd konetyOpistettd kdytetidn opetuksessa *

Faivittam  Vilkolttain  Kuukausittain
2 3

Vetokaappd

Hydraulimen gurstin
Mootlonpyirinostin
Oslenpesukone
Pakokaasujenpolstolmun
Porajyrsin
vathtelstonostin
Iyhjidmuowvain

Iyhjidmuovainkedkkurl

O00000000O0 -
OHOHONOHONOHONOHONS!
OHOHONOHONOHONOHONS!

Kuumalankaleikkuri

Lukuvuosittain

00O -

CO0O0O0O0000OO0

Lukuvuosittain

O0O000O0O00O0OO0 -

Koulussamme el
ale kyseistd
konetyopstetta’
KonelyGplstesn
kdyittd el sisdlly
opetuksesn|

O0O0O0OOOCOOOCO0O0O ~

Koulussamme el
ale kyseistd
konetyopstetta’
KonelyGplstesn
kdyittd el sisdlly
opetuksesn|

ollolloNoloNONOHONONO N
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5. Kuinka usein kyseistd konetydpistettd kiytetiin opetuksessa *

Kouluszamme el
ale kyselstd
konetybpitettal
Kaonetydplsteen
kvt el slsillby
Palvittin Wilkolttain  Kuukausittain  Lukuvuosittain opetuksesn|
1 2

J0-tulostn
J0-skanner
Juotosasema
Lazertyostbasema
Kalverruskomne
Filirilewyn valotuslaite

Prosessitankki

0000000
OO0O0OO00O0O0O0
O00OO0O00O0O0 «
0000000 -
CQOOCO0O0O0O00O0C ~

Suurkuvatulostin

&. Kuinka usein kyseistd konetydpistettd kiytetiin opetuksessa *

Kouluszamme el
ale kyselstd
konetybpitettal
Konetydplsteen
kgt el sisdllby
Pavittdin Vilkottain Huukausittain Lukuvuosittain opetuksesn|
2

Kaarlsalsat

OO0 -

CHC-jyrsin

Ahjo
Kazasuhlisauslaittelstio
Ervenhiontakone
Kiviszaha

Metallisord
Petallivannesaha
NIII;-"' Lsauslaitiest
Mauhahlomakone (metall)
Mestekaasupoltin
Penkkinlomakone
Penkkiporakone
Pistehitsauskone
Plazmalelkkur
Pulkkohitsauskone
Pylvasporakons
Pystynauhahlomakons
Kaepuhalluskaappl

lig-hitsauslaitteat

CQO0OO0OOCOO0OO0OO00OOOOO0OOOO0O0O0 -
CQOO0O0OO0O0O0O00OOCOOCOO0OOOO0O0O0O0
CO0O0OO0CO0OO0O0OO0OOOOOO0OOOOO0OO0 «
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7. Kuinka usein kyseistd konetydpistettd kdytetdin opetuksessa *

oulussamme el
ale kyseistd
konebydpistetts/’
Konetyapistean
ko3t el sisdlly
Palvittim WVilkolttaln Kuukausittasm Lukuvdosittaln apetuksesnl

]
3

Alaprsinkone
Karahlomakone
Konelkehtisaha
Liukupiirsircked
Oikohdiyld
Fuusorai
Piiwtipydndsaha
PinyLdpyrsin
Reunanauhahionakone
Eulskurnaalaustila
lalttagorakaone
leroltustahko
lasohdnyld
Vannesaha (puu)

Yhdstelmihlomakone
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KonetyGpisteet

() Pakolliset kysymykset merkitty t3hdell %)

8. Kuinka usein kyseiselld konetydpisteelld sattuu tapaturmia *

Kouluszamme e

ale kyseists
konetyopstetta)
Harvemimin Faonetydpisteen
BLL iy kEdyiid el sisally
ukuvuosittam  Lukuvuosittain Kuukagzsittain Wilkodttain opetuksesn|
1 2 5

Kirjova ompelukone

OO0 -

Ornpelukone

Sauwmuri

Silitysasema

Lampdprassi

Palnokarusell |1..'.'I'Ikn3.3|'||.'l.3|“dl'lb\3:'
Singylilelkkor

Hella/Besi

Keramikkauuni

Pesukone

Meulskons

Kangaspuut
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Q0000000000
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2. Kuinka usein kyseiselld konetydpisteelld sattuu tapaturmia *

Kouluszamme e

ale kyseistd
konelyopistettal
Harvemmin Konetydpisteen
kL kdwitd el sisdlly
ukuvuosittain Lukuvuosittain Kuukauzsittain  Vilkoittain op=tuksesni
1 2 5

Kuumalankaleikkuri

OHONE

Vetokaappd

Hydraulinen puristin
Mootlorpyar inoctin
Olenpesukone
FPakokaasujenpolstainmun
Porajyrsin
Yathtelstonostin

Ivhjigmuowvain
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CO000000
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10. Kuinka usein koysetcelld konetySpisteelld sattuy tapatwrmia *

Harscammin
kuin
lubrsuasittain

30+ hubnstin
A0-skanner
Junbosssema
Lasiimylat iz
Kabvenrushome
Fiiribzvrwn wailotuskaite
Procesaltanbdd

Suurkiratulosatin

Q00000000 ~
000000000 ~
Q00000000 =

11. Kuinka usein kysetselld konetySpisteelld sattuy tapatwrmia *

Hairsamimin
kuin

lubruasittain  Lukuvuositiaim Bk s

Kaarisakscl
CHC-jyrsin

A

Kama it aislaitieisto
Kheerionlabon:
Ehvtazha

Mictalisord
Mictalivannes ha

iR -hitsauskaittect
Naubahiomakone (metali]
s bekaasupaltin
Frnkkiniomakorn:

Pl ko ak o
Fistehibsiskon:
Flazmaleiikun
Fuikkohitsaishor:
Pyhitsporakan:
Pystynashabiomakone
Racpihaluskazppi
Thg-hitsawslaitiert

Wipileikiori
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12. Kuinka usein kyseiselld konetydpisteelld sattuu tapaturmia *

Koulussamme el

ale kyseisd
konelydpestetas
Harvemimin Kanetydplstean
KL kil af sisdlly

ukuvuosittain  Lukuvuosittain Kuukausittain  Vilkodttain opetuksesni

i

Alapyrainkone

OHONE

Earahlomakone
Eonekehlizaha
Liukupilrsirkked
Orkohdyld
Puusair
Paytagyirdcaha
PryLdpyrsin
Heunanauhahiomakonse
Eulskurnaalaustila
lalttaporakone
leraltustahbs
lasohdyld
vannesaha (puu)

Yhdetelmihiomakons
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Konetybpisteet

(T) Pakolliset kysymykset merkitty tihdell (%)

13. Puuttuuko koulusi kisityGtiloista konetyGpisteits, joita tarvitsisit perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaisen opetuksen toteuttamiseen? Mitd ja miksi? *

14. Miten kaytdssisi olevat konetybpisteet vaikuttavat opetuksesi laatuun? *

15. Miten kasitydn monimaterialistuminen on vaikuttanut kiytettivien konetydpisteiden
masgraan? *

14. Mihin konetydpisteitd kiytetddn perusopetuksen opetuksessa tuotteen tydstimisen
lisdksi? *

17. Vapaa sana

Edelfnen || Lanats |
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus 1(3)
EU:n yleinen tistosuoja-asetus, artiklat 13 ja 14

8.11.2022

Tietosuojallmaoitus

1. Rekisterin nimi

Konetydpisteiden kayttd perusopetuksen kasitydssa

2. Rekisterinpitdjd

Elias Ikola 0440551011 eeiiko@ utw.fi

Santeri Laaksonen 0443577355 sjjlaa@utu.fi

3. Vastuuhenkilén
yhteystiedot

Elias Ikola 0440551011 eeiiko@utw.fi

Santeri Laaksonen 0443577355 sjjlaa@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan

yhteystiedot

Elias Ikola 0440551011 eeiiko@ utw.fi

Santeri Laaksonen 0443577355 sjjlaa@utu.fi

5. Henkilatietojen
kasittelyn tarkoitukset ja

kasittelyn oikeusperuste

Tutkimuksessa kerataan webropol- kyselylomakevastauksia, joissa
kysytaan opettajien kokemusten perusteella konetydpisteiden
kdyttdmadrdd sekd tapaturma-alttiutta. Kyselyssa pyritddn myds
selvittamadan vastauksia seuraaviin kysymyksiin. Onko koulujen
kdsitydtiloissa puutteita konetytpisteissa, konetyopisteiden vaikutus
opetukseen, kasitydn monimaterialistumisen vaikutus kaytettavien
konetyopisteiden maarddn sekd onko kdytettavilla tydstdkoneilla

muuta tarkoftusta kuin tuotteen valmistaminen.

Hernkilétietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukalsena kasittelyperusteena on: Kisittely on tarpeen tieteellistd

tutkimusta varten (yleinen etu & art. 1 a-kohta)

6. Kasiteltavat

henkilétietaryhmat

Rekisteriin tallennetaan rekisterdidyista seuraavia tietoja: Opetettava
luokka-aste sekd Opetettavat aineen sisaltdalueat. Rekisterdidyistd ei

kerdtd tunnistettavia henkildtietoja.

7. Henkilatietajen
vastaanottajat ja

vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusalueen ulkopuclelle. Suoria

henkildtietoja el kerdta.

Turwn yliopisto » University of Turku

Fi-20014 Turun yliopista, Finland = wars. ot fi

PFuhedin/Telephane +358 25 450 5000 » Faksi/Fax +358 29 450 50440
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Tietosuojailmoitus 2 (3)

EU:n yleinen tistosuoja-asetus, artiklat 13 ja 14

8.11.2022

8. Tiedot tietojen siirrosta

kolmansiin maihin

Henkilétietoja el luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle. Suoria henkildtietoja el kerata.

5. Henkildtietojen
sdilyttamisaika tai sen

madrittamisen kriteerit

Rekisterdidyista ei kerdta tunnistettavia henkildtietoja.

Henkilotietojen kasittelyn peruste on EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen artikla 6 tai artikla 9 EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla

6, kohta 1, rekisterdidyn suostumus.

Henkilétietoja sailytetddn viisi (5) vuotta tutkimuksen toteutuksesta,
jonka jalkeen tiedot tuhotaan tietoturvallisesti. Henkil&tiedot ovat

suojattu kdyttdjatunnuksella ja salasanalla.

10. Rekisterbidyn
oikeudet

Rekisterdidylld on olkeus pyytad padsy hantdkoskeviin tietoihin, sekd
oikeus pyytdd tietojensa olkaisemista tal poistamista taikka kasittelyn

rajoittamista tai vastustaa niiden kasittelya.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisterdidylld on olkeus tehdd valitus valvontaviranomaisille.

Rekisterdidylld on olkeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot {artikla 15).

Rekisterdidylld on olkeus tietojensa oikaisemiseen (artikla 16).

Rekisterdidylld on oikeus tietojensa poistattamiseen (artikla 17).
Oikeutta henkildtietojen poistamiseen el sovelleta tieteellisessa tai
historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus

todennakdisesti estdd tai vaikeuttaa kasittelyd.

Rekisterdidylld on olkeus vaatia kasittelyn rajoittamista (artikla 18).

Turun yliopisto = University of Turku

FI-20014 Turun yliopista, Finland = wes utu fi

Puhedin/Telephane +358 29 450 5000 « FaksiFax +358 29 450 5040
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TURUN Tietosuojailmoitus 3(3)
YLIOPISTO

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artiklat 13 ja 14

8.11.2022

Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkilétietojensa kasittelya (artikla

21).
11. Tiedot siita, mista Kyselyn ldahettdmiseksi koulujen nettisivuilta etsitddn koulujen
henkildtiedot on saatu kdsitybnopettajien sahkdpostiosoitteita. Sahkdpostiosoitteista ei

koota rekisterid.

12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kdytetd automaattiseen pdatdksentekoon tai profiloinnin
padatdksenteon ml. tekemiseen.
profiloinnin

olemassaolosta

O I—————
Turun yliopisto * University of Turku

FI-20014 Turun yliopista, Finland * was . wtu fi

PFuhelin/Telephone +358 29 450 5000 » Faksi/Fax +358 19 450 5040
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74

Kuinka usein kaytit kyseistd konetyopistettd opetuksessa?

Paivittiin tai

KonetyOpiste viikoittain Paivittiin Viikoittain Kuukausittain Lukuvuosittain
Yhdistelméhiomakone

(n=19) 89 (15) 57,4(9) 31,6 (6) 15,8 (3) 5,3 (1)
Penkkiporakone (n=25) 88 (22) 64 (16) 24 (6) 0(0) 12 (3)
Ompelukone (n=24) 85,7 (21) 52,4 (13) 33,3(8) 8,3 (2) 4,2 (1)
Poytiapyorosaha (n=39) 84,6 (33) 53,8(21) 30,8(12) 10,3(4) 5,1(2)
Pylvisporakone (n=42) 83,3 (35) 50 (21) 33,3(14) 11,9(5) 4,8 (2)
Liukujiirisirkkeli (n=18) 83,3 (15) 38,9(7) 44,4 (8) 11,1 (2) 5,6 (1)
Silitysasema (n=22) 77,3 (15) 40,9(9)  36,4(8) 13,6 (3) 9,1 (2)
Oikohdyld (n=39) 77 (30) 38,5(15) 38,5(15)  12,8(5) 10,3 (4)
Vannesaha(puu) (n=43) 76,7 (33) 46,5 (20) 30,2 (13) 16,3 (7) 7(3)
Reunanauhahiomakone

(n=22) 72,7 (16) 31,8(7) 40,9 (9) 18,2 (4) 9,1 (2)
Tasohdyld (n=40) 70 (28) 42,5(17) 27,5(11)  22,5(9) 7,5 (3)
Mig-Hitsauslaitteet (n=24) 66,7 (16) 37,5(09) 29,2 (7) 20,8 (5) 12,5 (3)
Lasertydstdasema (n=15) 60 (9) 26,7 (4) 33,3 (5) 20 (3) 20 (3)
Penkkihiomakone (n=28) 56,1 (16) 31,L1(9)  25(7) 28,6 (8) 14,3 (4)
Konelehtisaha (n=36) 55,6 (20) 16,7(6) 389(14) 27,8(10) 16,7 (6)
Vetokaappi (n=36 52,8 (19) 22,2(8)  30,6(11) 27,8(10) 19,4 (7)
Pystynauhahiomakone

(n=21) 52,4 (11) 28,6 (6) 23,8 (5) 23,8 (5) 23,8 (5)
Saumuri (n=18) 50 (9) 16,7(3)  33,3(6) 11,1 (2) 38,9 (7)
Pakokaasujenpoistoimuri

(n=4) 50 (2) 25 (1) 25 (1) 0 (0) 50 (2)
Ruiskumaalaustila (n=20) 50 (10) 20 (4) 30 (6) 20 (4) 30 (6)
Vipuleikkuri (n=31) 48,4 (15) 6,5 (2) 41,9 (13) 22,6 (7) 29 (9)
Nauhahiomakone(metalli)

(n=29) 44,8 (13) 17,2(5) 27,6 (8) 27,6 (8) 27,6 (8)
Vinyylileikkuri (n=9) 44,4 (4) 0 (0) 44,4 (4) 22,2 (2) 33,3 (3)
Poytijyrsin (n=19) 42,1 (8) 15,8(3) 26,3 (5) 26,3 (5) 31,6 (6)
Juotosasema (n=43) 41,8 (18) 2,3(1) 39,5(17)  30,2(13) 27,9 (12)
Metallivannesaha (n=17) 41,1 (7) 17,6 (3)  23,5(4) 23,5 (4) 35,3 (6)
Lampopréssi (n=5) 40 (2) 0 (0) 40 (2) 20 (1) 40 (2)
3D-Tulostin (n=20) 40 (8) 0 (0) 40 (8) 40 (8) 20 (4)
Karahiomakone (n=15) 40 (6) 13,3(2) 26,7(4) 46,7 (7) 13,3 (2)
Kaarisakset (n=34) 35,3 (12) 8,8 (3) 26,5 (9) 32,4 (11) 32,4 (11)
Alajyrsinkone (n=17) 35,2 (6) 17,6 (3) 17,6 (3) 35,3 (6) 29,4 (5)
Kirjova ompelukone (n=9) 33,3 (3) 22,2 (2) 11,1 (1) 33,3 (3) 33,3 (3)
Kivenhiontakone (n=3) 33,3 (1) 0 (0) 33,3 (1) 66,7 (2) 0 (0)
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Prosessitankki (n=6) 28,5 (2) 0 (0) 28,5 (2) 42,9 (3) 28,6 (2)
CNC-Jyrsin (n=11) 27,3 (3) 0(0) 27,3 (3) 18,2 (2) 45,5 (6)
Metallisorvi (n=16) 25 (4) 0(0) 25 (4) 43,8 (7) 31,3(5)
Kaasuhitsauslaitteisto (n=22) 22,7 (5) 13,6 (3) 9,1 (2) 40,9 (9) 36,4 (8)
Ahjo (n=28) 21,4 (6) 0(0) 21,4 (6) 21,4 (6) 57,1 (16)
Puusorvi (n=29) 20,6 (7) 3,4(2) 17,2 (5) 44,8 (13) 34,5 (10)
Porajyrsin (n=5) 20 (1) 0 (0) 20 (1) 60 (3) 20 (1)
Raepuhalluskaappi (n=5) 20 (1) 0(0) 20 (1) 40 (2) 40 (2)
Pesukone (n=11) 18,2 (2) 0(0) 18,2 (2) 36,4 (4) 45,4 (5)
Nestekaasupoltin (n=35) 17,1 (6) 5,7(2) 11,4 (4) 45,7 (16) 37,1 (13)
Talttaporakone (n=12) 16,7 (2) 0(0) 16,7 (2) 33,3 (4) 50 (6)
Tyhjidmuovain (n=7) 14,3 (1) 0(0) 14,3 (1) 14,3 (1) 71,4 (5)
Ylijyrsin (n=15) 13,4 (2) 6,7 (1) 6,7 (1) 33,3 (5) 53,3 (8)
Pistehitsauskone (n=19) 10,6 (2) 53 () 53 () 73,7 (14) 15,8 (3)
Teroitustahko (n=20) 10 (2) 0 (0) 10 (2) 45 (9) 45 (9)
Hydraulinen puristin (n=16) 6,3 (1) 0 (0) 6,3 (1) 37,5 (6) 56,3 (9)
Hella/liesi (n=25) 4 (1) 0 (0) 4 (1) 32 (8) 64 (16)
Plasmaleikkuri (n=9) 0(0) 0 (0) 0 (0) 55,6 (5) 44,4 (4)
Tyhjiomuovainleikkuri

(n=2) 0(0) 0 (0) 0 (0) 50 (1) 50 (1)
Piirilevyn valoituslaite (n=6) 0 (0) 0 (0) 0(0) 50 (3) 50 (3)
Tig-Hitsauslaitteet (n=8) 0(0) 0(0) 0 (0) 50 (4) 50 (4)
Kuumalankaleikkuri (n=14) 0 (0) 0(0) 0 (0) 42,9 (6) 57,1 (8)
Kaiverruskone (n=14) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 35,7(5) 64,3 (9)
Moottoripyoranostin (n=3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 33,3 (1) 66,7 (2)
3D-Skanneri (n=3) 0 (0) 0(0) 0 (0) 33,3 (1) 66,7 (2)
Puikkohitsauskone (n=11) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 27,3 (3) 72,7 (8)
Keramiikkauuni (n=16) 0 (0) 0(0) 0 (0) 25 (4) 75 (12)
Osienpesukone (n=6) 0 (0) 0(0) 0 (0) 16,7 (1) 83,3 (5)
Kangaspuut (n=7) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 14,3 (1) 85,7 (6)
Painokaruselli (n=3) 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0) 100 (3)
Neulekone (n=4) 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0) 100 (4)
Suurkuvatulostin (n=1) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 100 (1)
Kivisaha (n=1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 100 (1)
Vaihteistonostin (n=0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
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Liite 5. KonetyOpisteilla sattuvat tapaturmat
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Kuinka usein kaytit kyseistd konetyopistettd opetuksessa?

Paivittiin tai

KonetyOpiste viikoittain Paivittiin Viikoittain Kuukausittain Lukuvuosittain
Yhdistelméhiomakone

(n=19) 89 (15) 57,4(9) 31,6 (6) 15,8 (3) 5,3 (1)
Penkkiporakone (n=25) 88 (22) 64 (16) 24 (6) 0(0) 12 (3)
Ompelukone (n=24) 85,7 (21) 52,4 (13) 33,3(8) 8,3 (2) 4,2 (1)
Poytiapyorosaha (n=39) 84,6 (33) 53,8(21) 30,8(12) 10,3(4) 5,1(2)
Pylvisporakone (n=42) 83,3 (35) 50 (21) 33,3(14) 11,9(5) 4,8 (2)
Liukujiirisirkkeli (n=18) 83,3 (15) 38,9(7) 44,4 (8) 11,1 (2) 5,6 (1)
Silitysasema (n=22) 77,3 (15) 40,9(9)  36,4(8) 13,6 (3) 9,1 (2)
Oikohdyld (n=39) 77 (30) 38,5(15) 38,5(15)  12,8(5) 10,3 (4)
Vannesaha(puu) (n=43) 76,7 (33) 46,5 (20) 30,2 (13) 16,3 (7) 7(3)
Reunanauhahiomakone

(n=22) 72,7 (16) 31,8(7) 40,9 (9) 18,2 (4) 9,1 (2)
Tasohdyld (n=40) 70 (28) 42,5(17) 27,5(11)  22,5(9) 7,5 (3)
Mig-Hitsauslaitteet (n=24) 66,7 (16) 37,5(09) 29,2 (7) 20,8 (5) 12,5 (3)
Lasertydstdasema (n=15) 60 (9) 26,7 (4) 33,3 (5) 20 (3) 20 (3)
Penkkihiomakone (n=28) 56,1 (16) 31,L1(9)  25(7) 28,6 (8) 14,3 (4)
Konelehtisaha (n=36) 55,6 (20) 16,7(6) 389(14) 27,8(10) 16,7 (6)
Vetokaappi (n=36 52,8 (19) 22,2(8)  30,6(11) 27,8(10) 19,4 (7)
Pystynauhahiomakone

(n=21) 52,4 (11) 28,6 (6) 23,8 (5) 23,8 (5) 23,8 (5)
Saumuri (n=18) 50 (9) 16,7(3)  33,3(6) 11,1 (2) 38,9 (7)
Pakokaasujenpoistoimuri

(n=4) 50 (2) 25 (1) 25 (1) 0 (0) 50 (2)
Ruiskumaalaustila (n=20) 50 (10) 20 (4) 30 (6) 20 (4) 30 (6)
Vipuleikkuri (n=31) 48,4 (15) 6,5 (2) 41,9 (13) 22,6 (7) 29 (9)
Nauhahiomakone(metalli)

(n=29) 44,8 (13) 17,2(5) 27,6 (8) 27,6 (8) 27,6 (8)
Vinyylileikkuri (n=9) 44,4 (4) 0 (0) 44,4 (4) 22,2 (2) 33,3 (3)
Poytijyrsin (n=19) 42,1 (8) 15,8(3) 26,3 (5) 26,3 (5) 31,6 (6)
Juotosasema (n=43) 41,8 (18) 2,3(1) 39,5(17)  30,2(13) 27,9 (12)
Metallivannesaha (n=17) 41,1 (7) 17,6 (3)  23,5(4) 23,5 (4) 35,3 (6)
Lampopréssi (n=5) 40 (2) 0 (0) 40 (2) 20 (1) 40 (2)
3D-Tulostin (n=20) 40 (8) 0 (0) 40 (8) 40 (8) 20 (4)
Karahiomakone (n=15) 40 (6) 13,3(2) 26,7(4) 46,7 (7) 13,3 (2)
Kaarisakset (n=34) 35,3 (12) 8,8 (3) 26,5 (9) 32,4 (11) 32,4 (11)
Alajyrsinkone (n=17) 35,2 (6) 17,6 (3) 17,6 (3) 35,3 (6) 29,4 (5)
Kirjova ompelukone (n=9) 33,3 (3) 22,2 (2) 11,1 (1) 33,3 (3) 33,3 (3)
Kivenhiontakone (n=3) 33,3 (1) 0 (0) 33,3 (1) 66,7 (2) 0 (0)




84l TURUN

1 YLIOPISTO -
Prosessitankki (n=6) 28,5 (2) 0 (0) 28,5 (2) 42,9 (3) 28,6 (2)
CNC-Jyrsin (n=11) 27,3 (3) 0(0) 27,3 (3) 18,2 (2) 45,5 (6)
Metallisorvi (n=16) 25 (4) 0(0) 25 (4) 43,8 (7) 31,3(5)
Kaasuhitsauslaitteisto (n=22) 22,7 (5) 13,6 (3) 9,1 (2) 40,9 (9) 36,4 (8)
Ahjo (n=28) 21,4 (6) 0(0) 21,4 (6) 21,4 (6) 57,1 (16)
Puusorvi (n=29) 20,6 (7) 3,4(2) 17,2 (5) 44,8 (13) 34,5 (10)
Porajyrsin (n=5) 20 (1) 0 (0) 20 (1) 60 (3) 20 (1)
Raepuhalluskaappi (n=5) 20 (1) 0(0) 20 (1) 40 (2) 40 (2)
Pesukone (n=11) 18,2 (2) 0(0) 18,2 (2) 36,4 (4) 45,4 (5)
Nestekaasupoltin (n=35) 17,1 (6) 5,7(2) 11,4 (4) 45,7 (16) 37,1 (13)
Talttaporakone (n=12) 16,7 (2) 0(0) 16,7 (2) 33,3 (4) 50 (6)
Tyhjidmuovain (n=7) 14,3 (1) 0(0) 14,3 (1) 14,3 (1) 71,4 (5)
Ylijyrsin (n=15) 13,4 (2) 6,7 (1) 6,7 (1) 33,3 (5) 53,3 (8)
Pistehitsauskone (n=19) 10,6 (2) 53 () 53 () 73,7 (14) 15,8 (3)
Teroitustahko (n=20) 10 (2) 0 (0) 10 (2) 45 (9) 45 (9)
Hydraulinen puristin (n=16) 6,3 (1) 0 (0) 6,3 (1) 37,5 (6) 56,3 (9)
Hella/liesi (n=25) 4 (1) 0 (0) 4 (1) 32 (8) 64 (16)
Plasmaleikkuri (n=9) 0(0) 0 (0) 0 (0) 55,6 (5) 44,4 (4)
Tyhjiomuovainleikkuri

(n=2) 0(0) 0 (0) 0 (0) 50 (1) 50 (1)
Piirilevyn valoituslaite (n=6) 0 (0) 0 (0) 0(0) 50 (3) 50 (3)
Tig-Hitsauslaitteet (n=8) 0(0) 0(0) 0 (0) 50 (4) 50 (4)
Kuumalankaleikkuri (n=14) 0 (0) 0(0) 0 (0) 42,9 (6) 57,1 (8)
Kaiverruskone (n=14) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 35,7(5) 64,3 (9)
Moottoripyoranostin (n=3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 33,3 (1) 66,7 (2)
3D-Skanneri (n=3) 0 (0) 0(0) 0 (0) 33,3 (1) 66,7 (2)
Puikkohitsauskone (n=11) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 27,3 (3) 72,7 (8)
Keramiikkauuni (n=16) 0 (0) 0(0) 0 (0) 25 (4) 75 (12)
Osienpesukone (n=6) 0 (0) 0(0) 0 (0) 16,7 (1) 83,3 (5)
Kangaspuut (n=7) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 14,3 (1) 85,7 (6)
Painokaruselli (n=3) 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0) 100 (3)
Neulekone (n=4) 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0) 100 (4)
Suurkuvatulostin (n=1) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 100 (1)
Kivisaha (n=1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 100 (1)
Vaihteistonostin (n=0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)




