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Tassd pro gradu -tutkielmassa keskitytddn tekodlyyn liittyvien odotusten ja mielikuvien
tutkimiseen Suomen julkisella sektorilla, erityisesti kaupunkien palveluiden kontekstis-
sa. Tutkielmassa kéytetddn sosioteknisen kuvitelman késitettd, joka auttaa paikantamaan
institutionalisoituneiden toimijoiden tirkeind pitdmid teknologis-sosiaalisia visioita.
Tutkielmassa tarkastellaan myos sitd, miten hallinnon ideologinen konteksti yhdistyy
tekodlykuvitelmiin. Aineistona toimii vuonna 2022 kerdtty haastatteluaineisto. Se sisél-
tad kahdeksan haastattelua julkishallinnon asiantuntijoilta, jotka tydskentelevit palvelu-
kehityksen, tekodlyn ja tiedolla johtamisen parissa suurissa suomalaisissa kaupungeissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tekodlyn toimijaympéristd kaupungeissa on moni-
puolinen ja jannitteinen. Asiantuntijoiden puheissa korostuvat lainsdddantdon, politiik-
kaan, teknologiaan, yhteistyotahoihin seki julkisen sektorin toimintatapoihin ja organi-
saatiorakenteeseen liittyvit kysymykset. Analyysissa eritelldin nelja sosioteknisti kuvi-
telmaa: teknokraattinen, emansipatorinen, kriittinen ja yritysyhteistyokuvitelma.

Sosioteknisid kuvitelmia analysoitaessa havaitaan, ettd teknokraattinen ajattelu tekodlyn
yhteydessa on yleistd. Kuvitelmia kaupungista datavetoisena kokonaisuutena, jossa pal-
velut toimivat yksityiskohtaisen ennustamisen ja kohdentamisen avulla, esiintyi usein.
Kustannustehokkuuden lisddmistd tekodlyn avulla pidetddn tirkednd. Tekodlypalvelut
liitetdén kuitenkin my6s kaupungin aktiiviseen rooliin asiakkaan eldméssé ja ne kehys-
tetddn pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvojen kautta. Avoimuus tekodlypalveluissa ja
laaja sidosryhméiyhteistyd niiden kehityksessd korostuivat tirkeina tavoitteina. Toisaalta
tekodlypalveluihin yhdistettiin huoli riskeistd, julkisen sektorin arvojen yhteensopivuu-
desta niiden kanssa, sekd pessimistisid mielikuvia palveluiden toteuttamisesta. Teknolo-
giayritykset ndhtiin keskusteluissa edistyksellisind toimijoina tekoélyn alalla, mutta sa-
malla niiden valtaan ja toimintatapoihin suhtauduttiin kriittisesti.

Tutkielma liséd tietoa tekodlyn toimijaympéristostd kaupungeissa asiantuntijoiden ni-
kokulmasta ja heiddn tavoittelemistaan tai todenndkdisiksi katsomistaan tekodlyyn liit-
tyvistd tulevaisuusvisioista. Jatkotutkimusideoiksi esitetddn esimerkiksi tekodlyyn liit-
tyvien yhteistydverkostojen yhteiskuntapoliittinen tarkastelu, tekoédlykuvitelmien tutki-
mus tiedeyhteisdssd, polititkassa ja yritysmaailmassa, generatiivisen tekodlyn kuvitel-
mien tutkimus sekéd tekoélyn etiikkaan liittyvédn keskustelun diskursiivinen tarkastelu.

Avainsanat: tekodly, julkinen hallinto, sosiotekninen kuvitelma, teknokratia, tieteen- ja
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1 JOHDANTO

“Tekodly voi olla akuutimpi uhka ihmiskunnalle kuin ilmastonmuutos” toteaa tutkija
Geoffrey Hinton Reutersin haastattelussa (Ojala, 2023). Vastaavia vditteitd kuulee ny-
kyddn usein mediakeskustelussa, kun alan ammattilaiset ja muut tieteen ja teknologian
asiantuntijat esittivat huoliaan ja ennusteitaan tulevaisuuden tekodlyvoittoisesta maail-
masta. Viimeistddn vuoden 2022 lopulla julkaistu OpenAl:n kieliteknologiaa hyodynté-
va tekodly ChatGPT on taannut sen, ettd aihe on jatkuvasti esilld mediassa. Uhkakuvien
liséksi tekodlyyn liitetdén myos paljon toiveita, esimerkiksi tydeldimdn muutokseen liit-

tyen (Kukkonen, 2023; Nolan, 2023).

Teknologiaa koskevat mielikuvat vaikuttavat sosiologisesta ndkokulmasta myds sen
tulevaisuuteen (Borup, Brown, Konrad & Van Lente, 2006; Jasanoff & Kim, 2009). Ei
ole yhdentekevid, millaisten uhkien ja mahdollisuuksien kautta tekodly kehystetdén.
Tekodlysti, kuten teknologioista ylipddtiddn, voidaan kaavailla vélinettd niin kapitalisti-
sen kilpailukyvyn, valvontavaltion kuin kommunististen utopioiden toteuttamiseen.
Yleensi kuitenkin institutionalisoituneet toimijat, joilla on valtaa pAéttd4 néisti asioista,
ovat keskeisessd roolissa méadritteleméssa sitd, milld tavoin tekodlyd kohdellaan yhteis-
kunnassa. Esimerkiksi yritysmaailma, poliitikot, oikeuslaitos ja kansalaisjérjestot omaa-
vat erilaisia tulokulmia aiheeseen. Eri intressit ja arvot kamppailevatkin teknologiakes-
kustelussa, ja osa ndkokulmista tulee toisia enemmain edustetuiksi niin mediassa kuin

politiikassa.

Julkilausuttujen, suurten narratiivien lisdksi on mielekéstd palata myds mikrotasolle,
missd ithmiset toimivat teknologian kanssa aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Tekodly on
paitsi mediakeskusteluissa esiintyvd suuri, subliimi mullistaja, my0s joukko teknologi-
oita, jotka kietoutuvat osaksi tyon tekemistid nykypdivani. Lainsddadannon ja politiikka-
ohjelmien suurten linjojen lisdksi teknologiaodotusten poliittisuus ilmeneekin myds
arjen tasolla, missd tekodlyd sovelletaan eri kohteisiin. Téllaisilla odotuksilla on per-

formatiivista valtaa, silld niitd tehddén todeksi toiminnan tasolla (Borup ym., 2006).

Téssd tutkielmassa tarkastelen tekodlyyn liittyvid odotuksia ja mielikuvia Suomen julki-

sella sektorilla. Tutkielmassa haastatellaan Suomen suurissa kaupungeissa tyoskentele-



vid julkishallinnon asiantuntijoita, jotka tavalla tai toisella toimivat osana tekoélyn kéyt-
tod kaupunkien palveluissa. Aihetta on ajankohtaista késitelld tdstd nidkokulmasta, silld
Suomen julkisella sektorilla tekodlyn soveltaminen on vield melko alkutekijéissddn
(Ojanen, Sahlgren, Vaiste, Bjork, Mikkonen, Kimppa, Laitinen & Oljakka, 2022). Tek-
nologiaan liittyvilld odotuksilla onkin keskeinen rooli etenkin silloin, kun kehitys on
alkuvaiheessa, eivitkd odotukset ole vield materialisoituneet vakiintuneisiin kdyténtei-

siin (Borup ym., 2006).

Teknologiaa sovelletaan aina jossain kontekstissa. Julkinen sektori kamppailee monien
haasteiden kanssa téna pdivana: huoltosuhteen ongelmat, ilmastonmuutos seka taloudel-
liset haasteet palveluiden rahoittamisessa ovat kysymyksid, jotka koskettavat myos kau-
punkisektoria. Jo 1900-luvun lopulta alkaen julkinen hallinto onkin kohdannut monia
rakenteellisia muutoksia, jotka ovat kohdistuneet niin sen toimintatapoihin kuin taustal-
la vaikuttaviin hallinnollisiin ideologisiin periaatteisiin (af Ursin & Vartola, 2015).
Keskustelut esimerkiksi uudesta julkisjohtamisesta (Patoméki, 2007, s. 27) ja tiedolla
johtamisesta (Laihonen & Holappa, 2020) ovat vaikuttaneet julkisen sektorin toiminta-
tapoihin, ja teknologiset ratkaisut toimivatkin usein osana nididen ideologioiden toi-

meenpanoa.

Tutkielman analyysiosion kannalta keskeinen késite on sosiotekninen kuvitelma (Jasa-
noff & Kim, 2009). Kaésitteellisend tyokaluna sen avulla pyritddn paikantamaan niitd
sosiaalisen jdrjestyksen muotoja, joita pidetdén tavoitteellisina institutionalisoituneiden
tahojen toimesta, ja jotka vaikuttavat teknologiapolitiikan taustalla (Jasanoff & Kim,
2009; Jasanoff, 2015). Asiantuntijat ovat julkissektorilla nykyédén avainasemassa toteut-
tamassa erilaisia politiikkauudistuksia (ks. luku 3.1.), joten heitd voidaan pitdd olennai-
sena informaation ldhteend sosioteknisten kuvitelmien hahmottamisessa. Kuvitelmien
tutkimuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi tieteen ja teknologian yhteiskunnallista
roolia, teknologiaan liitettdvid riski- ja hydtyarvioita, teknologian sdéntelyyn liittyvid
mielikuvia sekd kisityksid valtion, yhteiskunnan ja kansalaisten rooleista suhteessa tek-
nologiaan (Burri, 2015). Tutkielmassa kuvailen, millaisia tekodlyd koskevia sosiotekni-
sid kuvitelmia asiantuntijoiden mielikuvissa hahmottuu juuri kaupunkisektorin konteks-

tissa, jossa teknologian toimijakenttdd maarittdd myos hallinnon ideologinen konteksti.



Tutkielman alussa keskityn kartoittamaan ajankohtaista kontekstia tekoélystd teknolo-
giana, sen soveltamiskohteita julkisissa palveluissa seké aiheeseen liittyvid Suomen ja
Euroopan Unionin politiikkaohjelmia. Teorian ensimmaéisessd luvussa kartoitan niitd
hallinnon ideologisia kehityskulkuja, jotka ovat teknologian soveltamisen kannalta
olennaisia. Toisessa luvussa esittelen tekodlyn limittymistd datafikaatioon, joka on
ajankohtainen, yhteiskunnan poikkileikkaava ja myos julkishallinnon kontekstissa vai-
kuttava ilmi6. Kolmas teorian osio késittelee tarkemmin sosioteknisten kuvitelmien teo-
riaa, joka toimii tutkielman analyysityokaluna. Analyysi etenee esittelemélld ensin jul-
kisen sektorin ajankohtaista toimintaympéristod tekodlykysymyksissd, ja etenee sitten
sosioteknisiin kuvitelmiin, joiden suhteen aihetta ldhestytdén sisdllonanalyysin ja dis-
kurssianalyysin kautta. Viimeisessd luvussa kokoan yhteen tutkimuksen pédasialliset

tulokset ja pohdin niiden merkityksid seka esittelen jatkotutkimusideoita.



2 TEKOALY KASITTEENA JA SEN AJANKOHTAINEN
KONTEKSTI

2.1 Tekodlyn avainkiisitteet

Tekodlystd puhuttaessa voidaan tarkoittaa useita eri asioita. Termi on vakiintunut ylei-
seen kayttoon, mutta sen sisdltd on paikoin epdmadrdinen. Esimerkiksi timén tutkimuk-
sen haastatteluaineistossa tekoélystd keskustellaan laajalla otteella, eikd kasitteellinen
tarkkuus aina ole puhekielessd ldsnd. Madrittelen téssd luvussa kuitenkin tarkemmin

muutamia tekodlyyn liittyvid termejd, jotta tutkimuksen lukeminen olisi selkedmpaa.

Algoritmi tarkoittaa yksityiskohtaista kuvausta tai ohjetta prosessin suorittamiseen.
Perinteiset sddntdpohjaiset ohjelmistot perustuvat algoritmiselle toimintalogiikalle, joi-
hin koodarit méérittelevit tarkasti, mitd operaatioita ohjelma kulloinkin suorittaa. Teko-
alykin pohjautuu algoritmeihin, mutta se oppii itsendisesti tai ohjatusti datan avulla, eiki
noudata tarkkoja sdént6jd. Tekodlymenetelmét perustuvatkin tilastolliseen pééttelyyn.

(Merilehto, 2018.)

Tekodlystd puhuttaessa tavataan erotella heikko tekodly ja yleinen tekodly. Heikko
tekodly toimii yhtd hyvin tai tehokkaammin kuin ihmismieli, mutta vain tarkoilla, raja-
tuilla osaamisalueilla. Yleinen tekodly taas suorittaa tehtdvid vihintddn yhté tehokkaas-
ti kuin ihmisaivot, mutta suoriutuu ihmisen Kkaltaisesti monialaisista tehtdvista.
(Kurzweil, 2006.) Heikko tai edes yleinen tekodly eivit vaadi toteutuakseen ihmisenkal-
taista tietoisuutta. Joskus kuitenkin puhutaan erikseen myoOs vahvasta tekodlystd —

Searle (1980) esittéé, ettd vahvalla tekoélylld on mieli ja mentaalisia tiloja.

Nykyaikana kédytossd olevan tekodlyn mielletddn 1dhtokohtaisesti olevan heikkoa teko-
dlyd. Yleisimmin kaytettyjd tekodlyteknologioita ovat koneoppiminen ja neuroverkot.
Koneoppiminen on tekoélyteknologia, joka oppii itsendisesti tai ohjatusti datan avulla,
ja joka kehittyy askel askeleelta uuden datan avulla. Neuroverkoilla taas tarkoitetaan
joukkoa prosessoreista muodostuvia neuroneita, jotka kommunikoivat keskenddn, ja

ndin jdljittelevdt ihmisaivojen toimintamalleja. Tekodlyé kdytetddn nykyédan esimerkiksi



hakukoneissa, puheentunnistuksessa, kuvantunnistuksessa, automatisoidussa péaatoksen-

teossa ja litkenteen ohjauksessa. (Merilehto, 2018.)

Viimeisimpina tekoédlykeskustelussa pinnalla on ollut niin kutsuttu generatiivinen te-
koily. Se tarkoittaa teknologiaa, joka kykenee luomaan siséltdjé sille annettujen ohjei-
den avulla. Generatiivisen tekodlyn saralla suuret kielimallit (eng. large language mo-
dels, LLM), etenkin OpenAl-yrityksen ChatGPT, ovat saaneet paljon mediahuomiota ja
niitd on alettu hyddyntdmain monenlaisissa ihmisté avustavissa tehtévissé. Julkisuudes-
sa ovat olleet myos kuvia luovat jérjestelmit, kuten Stable Diffusion, Midjourney ja
DALL-E. Generatiivinen tekodly kykenee tdnd pdivéna suoriutumaan monista vaativis-
takin kognitiivisista tehtdvistd, kuten tekstin, videon ja kuvan tuottamisesta ja muok-
kaamisesta sekd ohjelmoinnista. Jotkut tutkijat pitdvétkin suuria kielimalleja ja ylei-
semmin generatiivista tekodlyd teknologiana, jotka ovat mairitelméllisesti l&himpani

yleistd tekodlyéd (Chalmers, 2023).

Tekodlyna pidetddn siis tind pdivind teknologiaa, joka kykenee ihmisenkaltaiseen pait-
telyyn ja oppimiseen (Merilehto, 2018). Joskus tekodlystd puhuttaessa tarkoitetaan pu-
hekielisesti kuitenkin muita dataintensiivisid teknologioita, kuten ohjelmistorobotiik-
kaa tai data-analytiikkaa. Data-analytiikalla voidaan tarkoittaa yksinkertaisempien
tilastollisten menetelmien kayttdmistd suuren datan luokitteluun ja analysointiin. Oh-
jelmistorobotiikka taas tarkoittaa prosessien ohjaamista, ja se perustuu yleensd saanto-
pohjaiseen ohjelmointiin. Tdmin tutkielman kontekstissa tekoély-termid kiytetdédn lave-
asti viittaamaan esimerkiksi palveluiden teknologiseen automaatioon ja datapohjaiseen
tietokoneavusteiseen analyysiin. Etenkin haastatteluissa termid on kiytetty enemmaén
puhekielisessd kuin tieteellisessd mielessd kattamaan alleen monenlaisia, monimutkai-

suudeltaan vaihtelevia datateknologioita.



2.2 Tekoédly Suomen ja EU:n politiikassa

Tekodlyn hyddyntdminen liittyy julkisen sektorin datafikaatioon. Ilmioné datafikaatio
on paitsi tarkoittanut muutoksia julkisten palveluiden jérjestimiseen ja toimintaan,
my0s késityksiin oikeasta tavasta hoitaa julkisia palveluita. Kisittelenkin ilmion laa-
jempia sosiologisia ulottuvuuksia luvussa 3.2. Tdssd luvussa keskityn sen sijaan taus-
toittamaan sitd, millaisissa ongelmissa tekoédlyd on sovellettu julkisella sektorilla Suo-
messa, sekd sitd, millainen ajankohtainen konteksti tekodlyd ympardi Suomen ja Euroo-

pan Unionin politiikassa.

Ajankohtaisesti tekodlyn edistimiseen liitetddn paljon toiveita. Tekodlyn kdyttdonoton
edistdminen ja tekodlylainsdddidnnon kehittdminen on asetettu tavoitteeksi Suomessa
hallitusten toimesta (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2017; Valtioneuvosto, 2019). Juha
Sipilédn hallituksen elinkeinoministeri Mika Lintild lanseerasi toukokuussa 2017 Suo-
men Tekodlyaika-ohjelman, jossa tavoitellaan Suomen menestystd tekoélysektorilla
(Ty6- ja elinkeinoministerid, 2017). Sanna Marinin hallitusohjelmassa asetetaan teko-

dlyyn liittyvid tavoitteita useassa eri osiossa (Valtioneuvosto, 2019).

Valtioneuvoston julkaisuissa otetaan kantaa myds julkisen sektorin ja tekodlykehityksen
suhteeseen. Tekodlystd kaavaillaan ratkaisua monenlaisiin ongelmiin: esimerkiksi Te-
kodlyaika-raportissa tekodlyéd kaavaillaan avuksi ratkaisemaan vanhusvieston kasvusta
johtuvia terveydenhuollon paineita. Ratkaisua kaipaavat myds muut hyvinvointia hei-
kentdvét ongelmat, kuten syrjdytyminen. (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2017, s. 24.) Te-
kodlyaikaan nidhdddnkin kuuluvan kohdennetut ja ennakoivat palvelut jokaisessa elin-
kaaren vaiheessa, sekd prosessien tehostaminen. Hallinnon kaavaillaan tulevaisuudessa
tehostuvan, kun tekodlyn avulla saavutetaan parempaa asiakasymmarrystd ja tuodaan

palvelut reaaliaikaisesti saataville. (emt. s. 24-34.)

Toisaalta julkiselle sektorille asetetaan myds muutostavoitteita, silld digitalisaatio, robo-
tisaatio ja tekodly ndhdddn asioina, jotka tulevat méadrittelemdédn julkisen sektorin toi-
mintaa. Esimerkiksi organisaatiorajat ndhdddn haasteina tekodly-yhteiskunnassa, ja
muutoksen ndhdadinkin kaipaavan “uusia johtajia ja ndkemyksellisyyttd”. (Tyo- ja elin-

keinoministerid, 2017, s. 33.) Muutoksia kaavaillaan hallinnollisten toimijoiden lisdksi



lainsdddéntoon. Marinin hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019) esitetdén, ettd digi-
talisaation ja tekodlyn hyodyntdmisté sosiaaliturvaetuuksien hakemisessa, kisittelyssé ja

padtoksenteossa tulee edistdd lakimuutoksilla (Valtioneuvosto, 2019, s.160).

Valtaosa tekodlyyn liittyvistd palveluista on Suomen julkissektorilla télld hetkelld pilo-
tointiasteella. Esimerkiksi Poliisi, Migri, Helsingin yliopistollinen sairaala ja Kela hyo-
dyntédvit kuitenkin tekodlya jo jossain muodossa. Osittain kdytOsséd, osin testivaiheessa
on sovelluksia, jotka liittyvét keskustelurobotiikkaan, tekstianalytiikkaan, hahmon- ja
kuvantunnistukseen, puheentunnistukseen, palvelutarpeen ennakoimiseen sekd palve-
luiden kohdentamiseen. (Ojanen ym., 2022, s. 29-31.) Erds ajankohtainen esimerkki
laajemmasta tekodlyhankkeesta on Aurora Al-ohjelma, jonka tavoitteena oli toteuttaa
kohdennettu, tekoédlyavusteinen palvelurakenne ihmisten eldméntapahtumien ympaérille
(Valtiovarainministerid, 2023). Muutaman vuosi sitten julkisuutta sai myos Espoon
kaupungin toteuttama tekodlykokeilu, jossa pyrittiin ennakoimaan lastensuojelun asiak-

kuutta ennustamalla riskitekijoitd datasta (Espoon kaupunki, 2018).

Tekodlyn kehitys on nopeaa, ja sen sdédntely herdttddkin paljon kysymyksid télld hetkel-
14. Kansallisen tekodlyn sédédntely- ja toimeenpanotilanteeseen vaikuttaa laajalti Euroo-
pan Unionin politiikka, jonka puitteissa Suomenkin tekoélylainsddddntd toimii. Teko-
dlyn sdintelyyn vaikuttaa esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston tietosuoja-
asetus (eng. GDPR, general data protection regulation) (EU) 2016/679, joka vaikuttaa
luonnollisen henkilon dataa koskeviin oikeuksiin ja titen niiden kdyttoon tekoélypalve-
luissa. Seuravaana tekodlyyn liittyvidnd asetuksena EU:n on tarkoitus julkaista Al Act

(EU) COM/2021/206, joka lanseeraa riskiperusteisen lainsdddantdkehikon tekodlylle,

ja estdd tiysin joidenkin tekodlysovellusten kdyton.

Téssd osiossa olen taustoittanut tekodlyd teknologiana ja sen ajankohtaista kontekstia
politiikassa. Tekoidly on joukko teknologioita, jotka vaikuttavat tiedon késittelyyn ja
analysoimiseen. Poliittisissa tavoiteohjelmissa tekodlyn merkitys kasvaa kaiken aikaa,
mutta sen kdyttoonotto ei ole julkisella sektorilla vield laajamittaista. Ajankohtaisesti
aiheeseen liittyy paljon lainsdddidnndllisid keskusteluja. Seuraavissa tutkielman luvuissa
perehdyn tarkemmin hallinnon ideologiseen kontekstiin, joka ympardi tiedon kayttod ja

tdten myos tekodlypolititkkaa, julkissektorin datafikaatioon sekd sosioteknisten kuvi-



telmien késitteeseen ja niitd koskevaan aiempaan tutkimukseen tekodlypolitiikan suh-

teen.



3 TIETO, DATA JA TEKOALY JULKISHALLINNON KEN-
TALLA

3.1 Tiedolla johtamisen ideologisia kytkoksii

Esittelen tdssd luvussa ajankohtaisia julkishallinnon ideologisia kehityksid, jotka yhdis-
tyvit tietopolititkkaan. Késittelen analyysissa sitd, miten ndiden hallinnon ideologioiden
rooli ilmenee tekodlyyn liittyvissd sosioteknisissd kuvitelmissa, joita esiintyy asiantunti-
joiden puheissa. Sosiotekniset kuvitelmat keskittyvét odotuksiin siitd, millainen sosiaa-
linen ja teknologinen jéirjestys on yhteiskunnallisesti tavoiteltavaa (Jasanoff & Kim,
2009; Jasanoff, 2015). Tiedon kasvava rooli politiikassa on tutkielman kannalta keskei-
nen ilmid, silld tietopolitiikka liittyy ldheisesti tekodlyn kéyttoon julkishallinnossa. Te-
kodlyi ja muita datateknologioita sovelletaan tiedon analysoimisessa ja tietoon liittyvis-
sd paitoksenteossa. Yhteiskunnallisesti aihetta on térked tarkastella kriittisesti, silld po-
lititkkan vahva tietoperusteisuus saattaa sysitd poliittisia ja moraalisia kysymyksid si-

vuun politiikkaohjelmien toteutuksessa (Parsons, 2002; Triantafillou, 2015a).

Tietoa on kiytetty julkishallinnossa jo kauan, ja sen hyddyntdminen on aina ollut kes-
keistd hyvinvointivaltion hallinnossa (Offe, 1984; af Ursin & Vartola, 2015). Kuitenkin
etenkin viime vuosikymmenind tiedon merkitys on entisestiddn korostunut julkisen sek-
torin toiminnassa (Laihonen & Holappa, 2020). Tiedolla johtaminen (eng. knowledge
management) ja tietoon perustuva padtoksenteko (eng. evidence-based policymaking)
ovat yleistyneet myds Suomen julkishallinnossa. Tiedolla johtamiselle ei ole yhtd maa-
ritelmda — yksinkertaisimmillaan sen voidaan ndhdé esimerkiksi toiminnan sivutuottee-
na syntyvén datan ja toimintaan vaikuttavan ulkoisen tiedon hyddyntdmistd organisaa-
tiota koskevia paitoksid tehdessd (Jalonen 2015, s. 41). Tietoon perustuvaan padtoksen-
teko taas usein linkitetdén tieteellisen tiedon hyddyntdmiseen politiikassa (Ylostalo,
2020). Kéytin niitd kasitteitd kuitenkin toistensa synonyymeina tdmén tutkielman kon-
tekstissa, silld ne ovat osa laajempaa kehitystd, jossa tiedon merkitys julkishallinnon

kentélla korostuu.
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Tiedolla johtaminen nousi Suomessa poliittiseen keskusteluun vuonna 2011 Jyrki Katai-
sen hallituksen ohjelman my6td. Vuonna 2015 Juha Sipildn hallitusohjelmassa tietojoh-
tamisen rinnalle nousivat myds kokeilukulttuuri ja tdhén liittyen tietoon perustuva péa-
toksenteko. Vuosina 2017-2018 alettiin kdymain keskustelua tietopolitiikasta ja tiedon
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Valtiovarainministerion selonteossa (2018) tiedolla
johtamisen kysymykset liitettiin vahvasti ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen muutok-
seen, johon kytkeytyvit myos digitalisaatio ja tekodly. Myos Marinin hallitusohjelma
(2019) jatkoi tietopohjaisen polititkan soveltamista ja ulotti sen padtdksenteon valmiste-
lusta ja hallinnosta myos polititkantekoon ja lainvalmisteluun. (Laihonen & Holappa,

2020.)

Tietoon perustuva pédédtdksenteko on kasvattanut suosiotaan yhteiskunnallisten olosuh-
teiden muutoksen myo6téd. Poliittisia uudistuksia edeltdd usein aikalaisdiagnoosi, jonka
mukaan maailmasta on tullut monimutkaisempi ja polititkkaan liittyy enemmén epé-
varmuutta (Weber & Khademian, 2008; Ansell & Geyer, 2017). Sosiologi Ulrich Beck
on esittdnyt, ettd elimme riskiyhteiskunnassa, jossa monimutkaiset riskit muokkaavat
yhteiskunnan kehitystd, ja ndma riskit myds pakenevat perinteisten instituutioiden kont-
rollia (Beck, 1992). Téllaisten riskien hallinnasta on tullut politiikassa keskeinen teema.
Ylostalon (2020) mukaan Suomen tietopoliittiset uudistukset, kuten kokeilukulttuurin ja
strategisen hallinnon lanseeraaminen, nojaavat perusteluissaan juuri yhteiskunnan

kompleksisuuden kasvuun.

Ideologisella tasolla tiedon rooliin hallinnossa on liitetty monenlaisia sidvyjd. Tiedolla
johtaminen on yhdistetty esimerkiksi uusliberalistiseen polititkkaan (Triantafillou,
2017; Ylostalo, 2020; Esmark, 2020). Uusliberalismi on taloudellinen ja poliittinen
ja Milton Friedmanin (1912-2006) ajatteluun (Patomédki 2007, s. 27). Poliitikoista esi-
merkiksi Ronald Reagania ja Margaret Thatcheria pidetddn uusliberalistisen politiikan
keulakuvina (Harvey, 2007). Harvey (2007) esittda uusliberalistisen ideologian kulma-
kiviksi vahvaa yksityisomistusta, vapaita markkinoita ja vapaata kauppaa. Valtion roo-
liin kuuluu ndiden tavoitteiden suojeleminen ja edistiminen — liséksi mikéli markkinoita
ei ole, niitd tulee luoda. Valtion rooli talouden toiminnassa tulisi sen sijaan pitdd mah-

dollisimman pienend. Ideologisesti uusliberalismissa yksilonvapaus ja -vastuu korostuu.
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Jokaisen yksilon tulisi vastata omista asioistaan, ja markkinoiden tulisi ensisijaisesti

vastata ihmisten hyvinvoinnista.

Ylostalo (2020) kirjoittaa, ettd Suomen ja muiden Pohjoismaiden politiikassa on viime
vuosikymmenind toteutettu useita uusliberalistisia uudistuksia. Esimerkkeind tillaisista
voidaan pitdd uuden julkisjohtamisen oppia (eng. new public management, NPM), kil-
pailuajattelun tuomista politiikkaan, sekéd yksityisten toimijoiden, kuten yrityskonsult-
tien, taloustietelijoiden ja ajatushautomoiden sisdllyttdmista padtoksentekoon (Kantola
& Kananen, 2013; Patomaiki, 2007; Adkins & Ylostalo, 2018; Ylonen & Kuusela,
2018). Viime vuosina Suomen politiikassa ovat korostuneet jo 1990-luvulla alkanut
hallinnon strateginen uudistaminen sekd kokeilukulttuuri (Ylostalo, 2020). Yldstalo
(2020) toteaa kokeilukulttuurin yleistyneen politiikassa etenkin Sipildn hallituksen
(2015-2019) aikaan, jolloin tapahtui siirtymd kohti yrittdjimaistd asennetta suhteessa

tietoon.

Markkina-ajattelu politiikkassa on uusliberalistisen politiikan ydintd, mutta Ylostalon
tapaan osa tutkijoista (Head, 2008; Esmark, 2020; Kantola, 2002) pitdd myos tiedon
roolin kasvua osana uusliberalismia. Uusliberalistisessa hallinnossa tiedolla johtaminen
kanavoituu usein pyrkimyksiin laskea tilastollisia mééreitd julkissektorin toiminnoista.
Tamin kaiken tavoitteena seurata, tehostaa ja vertailla eri toimintojen ja politiitkkainter-
ventioiden vaikuttavuutta. Téllainen muutos on ollut myos osittain seurausta teknologis-
ten olosuhteiden kehityksestd (Triantafillou, 2017). Mittaaminen ohjaa my®0s tietopoli-
titkan fokusta, ja osittain sen seurauksena ajettaviksi valikoituu helpommin mittaamisen
avulla helposti todistettavia pddmaddrid. Tietoperusteisuuden seurauksena esimerkiksi
tyomarkkinapolitiikassa painottuu ennemmin nopea ty6llistyminen, kuin ithmisen kehi-
tystd tai sosiaaliturvaa korostavat arvot. (Triantafillou, 2017, s. 172; Triantafillou,
2011.) Liséksi epdmadrdisemmét padmadrit, kuten hyvinvointi ja tasa-arvo, kaventuvat
ja joskus jopa muuttavat muotoaan mittaamisen myo6td (Triantafillou 2015a; Ylostalo,

2020).

Keskeisessd roolissa julkishallinnon muutoksessa Suomessa on ollut uusi julkisjohtami-
sen oppi (eng. NPM, new public management), jonka perusteissa paitsi markkina-
ajattelu, myos tehokkuus ja mittaaminen korostuvat. Uuden julkisjohtamisen opin pe-

rusteet ulottuvat 1970-luvun Yhdysvaltoihin, ja sitd alettiin laajemmin soveltaa jul-
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kishallinnossa 1980-luvulla (Patomaiki, 2007, s. 27). Ideologisesti NPM pohjaa ajatuk-
seen siitd, ettd markkinalogiikan soveltaminen julkisiin palveluihin tehostaa ja parantaa
niiden laatua, ja julkisten palveluiden yksityistiminen on tavoiteltavaa. Lisdksi oppiin

kuuluu yritysten johtamismallin soveltaminen julkishallinnossa. (Patoméki, 2007, s. 27;

Hood, 1991).

Tietoperusteista pddtoksentekoa pidetdédn siis joidenkin tutkijoiden toimesta uuslibera-
listisen polititkan seurauksena, silld sithen liittyy ldheisesti pyrkimyksid mittaamisen ja
tehokkuuden lisddmiseen, usein markkina-ajattelun keinoin. Tieto muuttuu ndissd te-
hokkuusanalyyseissa tosiasiaksi, joka ei sisélld poliittisia tai mielipideseikkoja. Etenkin
taloustieteellinen asiantuntijuus toimii uusliberalismissa tirkednd poliittisen hallinnan
vilineend, ja sen avulla legitimoidaan poliittisen hallinnan muotoja (Kantola 2002, s.
182-183). Kantola (2002, s. 181) ndkee tillaisen politiikan erdénlaisena Foucaultilaisena
vallan vélineend, jossa on tdrked tuottaa hallinnan tueksi sen kanssa linjassa olevia to-

tuuksia (Foucault, 1981, s. 131).

My®0s eridvid mielipiteitd tietopolitiikan ideologisista kytkoksistd on esitetty. Triantafil-
lou (2015a) argumentoi, ettei tietoperusteinen péidtoksenteko oikeastaan sovi yhteen
uusliberalismille tyypillisen poliittisen vapauden késitteen kanssa. Tietoperusteisessa
padtoksenteossa politiikkkaa ohjaa autoritaarinen késitys tiedosta, ja odotus siitd, ettd
paitoksenteon tulee pohjata ensisijaisesti oikeaan tietoon. Uusliberalismissa taas mark-
kina-ajattelun rooli korostuu auktoriteettina. (Triantafillou, 2015a.) Tdma ajatus koros-
tuu Triantafilloun mukaan myds uusliberalistisena ajattelijana pidetyn Friedrich von
Hayekin kritiikissd valtiollista suunnittelua kohtaan. Hayekin mukaan valtiollista suun-
nittelua tulisi valttaa, silld yksittisilla toimijoilla ei voi olla tietoa kansalaisten moni-
puolisista tahtotiloista ja preferensseistd. (Triantafillou, 2017, s. 5-6; Hayek, 1944;
1979.)

Ei ole siis selvdd, missd médrin tiedolla johtamista voidaan pitdd uusliberalistisena il-
miond. Yhtdiltd tietojohtamisessa korostuvat uusliberalistiset arvot, ja tiedon arvoa tar-
kastellaan mittaamisen ja taloustieteellisten analyysien, kuten kustannustehokkuuden ja
vaikuttavuuden avulla. Lisdksi keskeiseen rooliin nostetut tiedon auktoriteetit, kuten
tietopolitiikkaan osallistuvat ajatuspajat, ovat usein uusliberalistisiksi miellettyjd insti-

tuutioita. Toisaalta tietojohtamisen kytkds uusliberalismille keskeiseen markkina-



13

ajatteluun tai kuluttajakansalaisuuden eetokseen ei ole itsestdéin selvdd. Triantafilloun
(2017, s. 2) mukaan eroja tietopolitiikan ideologisten kytkosten vililld voidaankin hah-
mottaa eri maiden vililli. Manner-Euroopassa tietoperusteinen paiatoksenteko pohjaa
englanninkielisid maita huomattavasti harvemmin markkinavetoisiin ratkaisuihin (emt.,

s. 2).

Juuri tiedon korosteisen auktoriteetin vuoksi tietoon perustuvaan paitoksentekoon voi-
daankin Triantafilloun mukaan kenties uusliberalismia ldheisempédnd ilmiond ndhda
liittyvan teknokratia eli asiantuntijavalta (Triantafillou, 2015a). Teknokratia tarkoittaa
poliittista jarjestelméad, jossa asiantuntijat hallitsevat keskeisid poliittisia ja taloudellisia
instituutioita (Fischer, 1990, s. 17). Teknokraattinen hallinto koostuu teknistieteellistd
asiantuntijuutta painottavista, politiittista padtoksentekoa varten perustetuista instituuti-
oista. Niitd ovat tyypillisesti esimerkiksi erilaiset neuvostot, komiteat, kabinetit ja riip-
pumattomat virastot. Teknokratiaa luonnehtii myds taipumus nimittdd nédiden instituuti-

oiden asiantuntijat meritokraattisesti (Esmark 2020, s. 4).

Esmarkin (2020) mukaan teknokratia voidaan kisittdd institutionaalisten rakenteiden
liséksi laajempana hallinnon lavistiméni aatteena. Teknokratiaa ei ole siis pelkéstdin
poliittisten instituutioiden rakenne tai nithin nimitettyjen henkildiden valitsemisproses-
sit, vaan teknokratiaa voidaan pitdd erddnlaisena “hallinnollisena taiteenalana”. Sitd
luonnehtivia piirteitd ovat késitys hallinnosta jélkiteollisena johtamisoppina, teknologi-
nen edistysusko, insindoriajattelun (eng. social engineering) ulottaminen sosiaalisten
jarjestelmien suunnitteluun, tiedeusko (eng. scientism), sekd taipumus poliittisten péa-

tosten ja poliittisen jirjestelmén depolitisointiin. (emt.s. 4 — 8.)

Teknokratian ja uusliberalismin vililldkin on 10ydettivissa kytkoksid: esimerkiksi asian-
tuntijavalta talouden suhteen mainitaan usein teknokraattisena ilmioné, joka edistdd uus-
liberalistisia padaméérid (Esmark, 2020; Patomaiki, 2007). Toisaalta teknokraattisessa
ajattelussa tavataan asettua ’ideologian ulkopuolelle”, joten teknokraattien on historial-
lisesti ollut helppo toimia poliittisesti hyvin erilaisissa ideologisissa kehikoissa (Esmark,
2020, s. 6). Erdéni uusliberalismin sévyttdméni, nykyaikana vaikutusvaltaisena tekno-
kratiaan taipuvaisena hallinnonideologiana voidaan pitdd hallinnon managerialismia,
joka on yleistynyt Suomessa uuden julkisjohtamisen seurauksena 1900-luvun lamasta

alkaen.
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Managerialismi on joukko uskomuksia, joiden mukaan parempi johtaminen on avain-
asemassa ratkaisemassa sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia (Pollitt, 1993). Af Ursin &
Vartola (2015) kuvailevat managerialismia pyrkimyksend jatkuvaan tuottavuuden kas-
vuun, jota tavoitellaan teknologia-avusteisesti. Managerialismissa johtamisella on eri-
tyisen keskeinen rooli, ja sithen kohdennetaan runsaasti resursseja. Yksityistd sektoria
pidetddn managerialismissa esimerkillisend johtamiskdytédntdjen suunnanndyttijani, ja
sen toimintatapoja tehokkaampina kuin julkisen sektorin. (af Ursin & Vartola, 2015, s.

92-93.)

Esmarkin (2020) mukaan olemme siirtyneet niin kutsutun uuden teknokratian aikaan.
Tdméd on saanut vauhtia verkostoyhteiskunnan, riskiyhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan
kehityksestd. Siind missd perinteinen teknokratia on ollut luonteeltaan jopa antidemo-
kraattista, uusi teknokratia on sen sijaan soluttautunut demokraattisiin instituutioihin.
Uuden teknokratian ytimessd onkin pyrkimys korvata perinteinen hallitus uuden ajan
verkostohallinnolla, jonka tehtdvidné on hallinnoida politiikkaa riskianalyysien ja vaikut-
tavuustoimenpiteiden avulla. (Esmark 2020, s. 1-18). Nykyidin politiikkauudistukset
tapahtuvatkin usein suljetuilla, tieteellisesti orientoituneilla foorumeilla, joilla valtaa
kayttavit poliitikkojen lisdksi asiantuntijat. Esimerkiksi konsulttihenkiloston lisdédnty-
minen hallinnossa herdttdd kysymyksié siitd, kerddntyyko todellinen poliittinen vaiku-
tusvalta yhd useammin managerialistisille tahoille. (Kantola & Seeck, 2011; Ylonen &

Kuusela, 2018; Yeung, 2022.)

Kantola (2002, s. 259-265) esittdd yhdeksi managerivallan piirteeksi taipumuksen 14dhes-
tyd virkamieshallinnon lisdksi myos polititkkaa ennemminkin “jérkikysymyksend”, po-
liittisen taistelun jaddessi toissijaiseksi. Usein politiikka yritetddnkin tdnéd pdivana erot-
taa tiedon tuottamisesta vetoamalla tiedon neutraaliuteen (Triantafillou 2015b; Kantola,
2002). Hallinnon managerialismin puhetavoissa poliitikot kehystetddn diskursseissa
uudelleen depolitisoiduiksi, yrittdjahenkisiksi johtajiksi, ja hallinto ennen kaikkea
pragmaattiseksi ongelmanratkaisun alueeksi. Poliitikot itsekin usein asettuvat tdhén roo-
liin, ja intressiristiriitojen sijaan kehystdvét politiikkkansa neutraalin yhteisen hyvén,
tehokkuuden ja asiantuntijuuden kautta. (Ylostalo, 2020; Kantola & Seeck, 2011; Kan-
tola, 2002, s. 263)
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Sekd teknokratiassa ettd uusliberalistisissa hallinnonuudistuksissa tieteellinen néytto,
vertailu ja sitoutuminen kustannussiddstdanalyyseihin ovat keskeisessd roolissa (Esmark
2020). Juuri verkostohallinnon (eng. network governance) keskeisyys erottaa kuitenkin
uudenlaisen teknokraattisen hallinnon NPM-ajattelusta. Esmark (2020) esittdd, ettd osit-
tain uudesta julkisjohtamisessa onkin siirrytty uuden julkisen hallinnan aikaan (eng. new
public governance, NPG). Siind missd uudessa julkisjohtamisessa ongelmien nihdaan
ratkeavan lisddmalld markkina-ajattelua ja kilpailua toimijoiden kesken, uuden julkisen
hallinnon periaatteena on ennen kaikkea pyrkid lisdéiméién yhteistyotd eri hallinnonalo-
jen vililld. Mukaan yhteistoimintaan julkisen sektorin kanssa halutaan usein siséllyttda
niin kansalaisyhteiskunta kuin yritykset. (Esmark 2020, s. 12; Torfing & Triantafillou,
2013.)

NPG-ideaaleina pidetiin siis yhteistyohon perustuvaa, informoitua hallintoa, jossa eri
sektoreiden viliset verkostot ovat keskeisessé roolissa hallinnollisten ongelmien ratkai-
semisessa. Tétd pidetddn tdrkednd tehokkaamman riskienhallinnan ja palveluiden vai-
kuttavuuden kehittdmisen kannalta. Verkostohallinnolla tavoitellaan myds tasapuoli-
sempaa ldhestymistapaa hallintoon perinteisen byrokraattisen, hierarkkisen hallintoko-
neiston sijaan. Tdman uskotaan johtavan demokraattisempaan hallinnon jérjestdmista-
paan, ja olennaisessa roolissa pidetdén myds kansalaisten osallistamista hallintoon deli-
beratiivisen eli keskustelevan demokratian keinoin. (Osborne, 2010; Torfing & Trianta-

fillou, 2013; Esmark, 2017.)

Esmark (2017) esittdé kuitenkin, ettd kdytdnnossa verkostohallintoon valikoituu sellaisia
tahoja, joilla on olennaista tietoa hallinnoitavista ilmidisté, eikd osallistuminen niihin ei
ole kovinkaan avointa. Lisdksi osallistaminen tihtdd verkostohallinnon piirissd yleensa
kaytdnnossd teknokraattiseen, teknisesti orientoituneeseen ongelmanratkaisuun (emt.).
Verkostohallintoa onkin pidetty osallistamispyrkimyksistd huolimatta depolitisaatiota
lisadvana, silld sen piirissd padtintdvaltaa siirtyy poliittisesti valituilta hallituksilta ver-

kostomaisen sidosryhmaityodskentelyn piiriin (Hay, 2007).

Politiikan depolitisaatio onkin tekijd, joka luonnehtii tietoperusteisuuteen tihtddviad ke-
hityskulkuja kautta linjan. Siind missé perinteinen, byrokraattinen hallinto toimii alistei-
sena poliittiselle padtoksenteolle, teknokraattinen hallinto nostaa tieteellis-rationaalisen

asiantuntijuuden politiikan yldpuolelle (Esmark, 2020, s. 92-93; Habermas, 1971, s. 63).
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Niin uutta julkisjohtamista, palveluiden yksityistdmisti, hallinnon managerialismia kuin
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohankkeita on pidetty osana depolitisaatiokehitys-
td (Burnham, 2001, s. 129). Vaikka monet depolitisaation muodot kytkeytyvatkin uusli-
beralistisen hallinnon yleistymiseen, Esmarkin mukaan teknokraattinen depolitisaatio

on myds itsendinen kehityskulkunsa (Esmark, 2020, s. 209-210).

Esmark nikeekin teknokraattisen depolisaation ndkyvin etenkin tiedeuskon, yhteiskun-
nallisen insindoriajattelun ja teknologisen edistysuskon kannattamisena. Nami aspektit
luonnehtivat ylipadtdin nykyajan tapaa suhtautua hallintoon, muista ideologisista kyt-
koksistd riippumatta. (Esmark, 2020, s. 209-210.) Britanniassa esiteltyd vasemmisto-
oikeisto jaon ulkopuolelle tdhtddvdd kolmannen tien politilkkaa (eng. Third Way) ja
Euroopan Unionin polititkkaa ylipddtidén pidetdan usein teknokraattisen depolitisaation
ilmentymind (Esmark, 2020, s. 207; Burnham, 2001, s. 129; Majone, 1996). Esmark
esittdd, ettd populismin nousu Euroopassa on ollut osittain vastareaktio teknokraattiselle

politiikalle (Esmark, 2020).

Tietoperusteinen politiikka tuo siis mukanaan muutoksia julkisen sektorin toimintaan.
Nykyaikana tietopolitiikka yhdistyy ldheisesti teknologian kehitykseen, ja etenkin mas-
sadatan (eng. big data) saatavuuden kasvun myo6té hallinnon kdytdssd olevat tietoresurs-
sit ovat monipuolistuneet. Jalonen (2015) toteaa, ettd toiveikkaissa arvioissa julkishal-
linnon odotetaan siirtyvin aikaan, jossa julkisjohtaminen tapahtuu reaktiivisen sijaan

proaktiivisesti, reaaliaikaista toimintoja koskevaa prosessidataa hyodyntden.

Dataa usein jatkojalostetaan analyyseissa tekodlyn keinoin, joten dataan liittyvat kes-
kustelut julkisella sektorilla ovatkin olennainen osa tekoédlyodotuksia. Kaupunkisektoril-
la uudenlainen teknokratia kietoutuu yhteen teknologian kanssa esimerkiksi ajatuksissa
dlykaupunkeihin liittyen (Kitchin, Coletta, Evans, Heaphy & Mac Donncha, 2019). Ka-
sittelen seuraavassa osiossa dataan liittyvid totuuskasityksié, dataan ja tekodlyyn peilat-
tavia odotuksia sekd datan ja tekodlyn herdttdmid laajempia kysymyksid julkisella sek-

torilla.
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3.2 Datafikaatio ja tekodly julkisella sektorilla

Tiedolla johtamisen yleistymistd on siivittdnyt datatalouden merkittiva kasvu 2000-
luvulla. Teknologinen kehitys on mahdollistanut yhd suurempien datamiirien kerdéami-
sen ja niiden algoritmisen analysoimisen, niin liike-eldméssa kuin julkisella sektorilla.
Tekodlyn kiyttdminen paitoksenteon tukena on kasvattanut merkitystdén tdmin kehi-
tyksen myotd, silld datan ja tekodlyn yhteiskdyttd6 mahdollistaa yha tarkempien analyy-
sien tekemisen erilaisista ilmidistd. Tétd kehitystd, jossa eldmén jokainen osa-alue pyri-
tddn maaréllistiméan, kutsutaan datafikaatioksi (Mayer-Schonberger, & Cukier, 2013).
Datafikaatiolla ja tekodlylld on merkittavid seurauksia julkisen sektorin toimintaan. Toi-
saalta dlyteknologioihin ladataan paljon odotuksia ja niiden avulla uskotaan voivan pa-
rantaa palveluita. Kuitenkin kysymykset esimerkiksi teknologiayritysten kasvavasta
vallasta, kansalaisten oikeusturvasta sekéd datapalveluiden vaikutuksesta eri ihmisryh-
mien kohteluun herattavit huolta (Dencik & Kaun, 2020; Kuziemski & Misuraca, 2020;
Koulu, Méihdniemi, Kyyronen, Hikkdnen & Markkanen, 2019).

Teknologia ja tilastot ovat aina olleet olennaisella tapaa osana hyvinvointivaltion kehit-
tdmistd. Tietokannat ja kansalaisten monitoroimiseen luodut tydkalut ovat olleet keskei-
sid tyOkaluja vdeston tarpeiden ennakoinnin ja resurssien kohdentamisen kannalta. (Offe
1984.) Viime vuosina teknologia on kuitenkin juurtunut yhd keskeisemmaéksi osaksi
hyvinvointivaltiota, kun julkishallinnossa datan kerddminen ja sen algoritminen analy-
sointi ovat nousseet tdrkeiksi tavoitteiksi. Algoritmisen paditdksenteon suosio on kasva-
nut, ja datan kdyton uskotaan johtavan tehokkaampaan ja puolueettomampaan hallin-
toon, joka toimii reilusti ilman inhimillisid virheitd (Veale & Brass, 2019). Yeung
(2022) esittidkin, ettd datafikaation mydtd julkisella sektorilla on siirrytty uuden julki-
senjohtamisen opista uuden julkisanalytiikan oppiin (eng. new public analytics, NPA).
Uusi julkisanalytiikka tarkoittaa hdnen mukaansa datatieteen soveltamista tilastollisten
analyysien tekemiseen ja korrelaatioiden tunnistamiseen datasta. Néissd analyyseissa

hy6dynnetddn esimerkiksi koneoppimista.

Ajatusta siitd, ettd algoritminen analyysi johtaa objektiivisempaan tietoon ithmistoimin-
nasta, ja data toimii tissd prosessissa puhtaan raaka-aineen tavoin, voidaan kutsua da-

taismiksi. Dataismia voi nykyaikana pitdd jo laajalle levinneend sekulaarina uskomuk-
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sena. Yritykset ja valtiolliset instituutiot saavat tdnd pdivand keréttyd suuret madrat da-
taa ihmisten aktiivisuudesta. Tdhédn kaikkeen liittyy uskomus, ettd ithmisten toimintaa

voidaan luotettavasti ennustaa seurannan avulla. (van Dijck 2014.)

Dataismiin liittyykin ldheisesti seuranta, tai niin kutsuttu datavalvonta (eng. dataveil-
lance) jonka van Dijck (2014) erottelee perinteisestd, johonkin tarkoitukseen liittyvésta
valvonnasta. Datavalvonta on esimerkiksi alustojen toteuttamaa jatkuvaa seurantaa il-
man erikseen lausuttua syytd. Toteutuakseen datafikaatio on vaatinut, ettd ihmiset luot-
tavat datansa instituutioiden kisiin ja uskovat niiden kdyttdvan dataa vastuullisesti. (van

Dijck, 2014.)

Datausko nojaakin tietynlaisiin luottamuksen, totuuden ja objektiivisuuden kisityksiin,
jotka ovat kehittyneet historian saatossa. Namé puolet ilmiostd ohitetaan usein, kun da-
tasta puhutaan suurena murroksena. (Rieder & Simon, 2016.) Mairéllistdmisen suosio
alkoi kasvaa jo 1900-luvun alkupuolella, kun tekninen kurinalaisuus ja numeroilla hal-
litseminen valtasivat tilaa harkintavallalta ja asiantuntijuudelta (Porter, 1995). Porter
(1995) kutsuu titi kehitystd “persoonattomuuden kultiksi”, jossa suositaan formaaleja
periaatteita ja yhtendisid standardeja subjektiivisen harkinnan sijaan. Téllainen toiminta
tahtdd niin kutsuttuun mekaaniseen objektiivisuuteen (Daston & Galison, 1992), jossa

perspektiivi on toissijaista ja numeerinen tieto nostetaan kaiken keskipisteeseen.

Mekaanisen objektiivisuuden ihanne nékyykin nykyaikana usein dataa ja tekodlyd kos-
kevissa keskusteluissa. Esimerkiksi van Dijck (2014) huomauttaa, ettd nykyéddn sekd
yritykset ettd tutkijat ovat alkaneet pitdd alustoilta kerdttyd metadataa luotettavina jélki-
nd ihmisten kédytoksestd ja tunteista, ja itse alustan vaikutus datanmuodostuksessa hel-
posti unohdetaan. Big dataan suhtaudutaan usein subliimina ilmiond, jossa ’puhdas da-
ta” nostetaan rajallisen ihmisélyn ylépuolelle, ja sen avulla ndhdddn voitavan saavuttaa

parempaa ymmairrystd ihmistoiminnasta (Mosco, 2014).

Dataismin myo6td positivistinen késitys empirismin ehdottomuudesta ja teoreettisen tie-
don toissijaisuudesta nostaakin uudelleen pditddn (Fuchs, 2017). Datan muodostumi-
nen on kuitenkin prosessi, johon sisdltyy monia toimijoita. Datan kerddmiseen liittyvit
valinnat ja sen prosessointi eri metodein (Vis, 2013) seké datan perusteella tehtivét tul-

kinnat ovat tdmdn prosessin osia, joilla on vaikutusta lopputulokseen. Esimerkiksi hy-



19

vinvoinnin kaltaisen pdamédrdn mittaaminen vaatii valintojen tekemistd datan mééritte-
lyssd ja tulkinnassa. Mekaanisen objektiivisuuden ldvitse tarkasteltuna téllaiset tiedon-

muodostuksen prosessit jadvit taka-alalle.

Rieder & Simon (2016) ajattelevat mekaaniseen objektiivisuuden saaneen voimaa tek-
nologisesta kehityksestd 1900-luvun alkupuolella. Toisaalta he pitdvét sitd myos reak-
tiona demokratian kohtaamiin paineisiin sodan ja talouskriisin jélkeisessd maailmassa.
Porter (1995) kirjoittaa, ettd objektiiviset sddnnot ja metodologinen kurinalaisuus voivat
toimia substituutteina luottamukselle ja jaetuille uskomuksille. Numeraaliseen tietoon
tukeutuminen voikin toimia tilaisuutena kuroa luottamuskuilua ja héivyttdd poliittisuus
lainsdddannostd (Rieder & Simon, 2016). Samankaltaisen tulkinnan voisi esittdd myds
nykypéivin yhteiskunnallisesta tilanteesta, jota vérittdvat ilmastonmuutoksen ja talous-
kriisien kaltaiset jatkuvat haasteet. Erdéksi esimerkiksi mekaaniseen objektiivisuuteen
tukeutumisesta voisi nostaa myos talouspolitiikan, joka on tind pdivind asiantuntijaval-
lan lavistimdd. Mittarit, mallit ja tilastot kannattelevat uusliberalistisen talousopin us-

kottavuutta (Kantola, 2002).

Mekaanisen objektiivisuuden ideaali mukailee yhtddltd Weberildistd konebyrokratiaa,
jossa organisaation toiminta pohjautuu tarkkoihin sdintdihin, ja jirjestelmi on suunni-
teltu toimimaan pitkalti ilman harkintaa (Weber, 1968). 1900-luvun puolivilistd alkaen
perinteisen byrokratian kykyé soveltua moderniin aikaan on kuitenkin kyseenalaistettu
(Elgin & Bushnell, 1977), ja nykyaikana tasapdistdvan systemaattisen kohtelun rinnalle
pyrkiikin muita ideaaleja. Nykyéddn mekaanisen objektiivisuuden voidaankin ajatella
kanavoituvan byrokratian sijaan dataistisiin ja teknokraattisiin késityksiin dataan perus-

tuvan paitoksenteon neutraaliudesta.

Datafikaatio ja tekoidly haastavatkin perinteisid hallinnon jarjestimisen muotoja, silld
teknologiseen kehitykseen siséltyy mahdollisuuksia vallitsevien toimintatapojen muut-
tamiseen. Byrokraattisen hallintojirjestelmén heikkoudet ovat olleet jo pitkédédn selvilla.
Byrokraattiset, keskusjohtoiset rakenteet eivit skaalaudu nopeasti, toimi joustavasti ei-
vitkd pysty reagoimaan nopeasti monimutkaisiin ongelmiin (Esmark, 2017). Tietoa ja
dataa suosiva teknokratia sekd perinteinen, sddntdjen perusteella toimiva byrokraattinen
hallinto voidaan néhdi tietylld tapaa vastakkaisina. Teknokraattisessa verkostohallin-

nossa byrokratia nédhdéén usein haasteena ja hidasteena (emt.).
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Julkishallinnossa onkin pyrkimyksid siirtyd byrokratian logiikasta kohti tiedon auktori-
teettia (Esmark, 2020; Esmark, 2017), ja dlyteknologiat ovat pitkélti timéan kehityksen
kiihdyttdjid. Siind missd tavallisten tietokoneohjelmien toiminta perustuu sdéntopohjai-
suuteen, ja automaatio usein pitkélti mukailee kaavamaisia prosesseja, tekodlyn avulla
on mahdollista muuttaa teknistd toimintalogiikkaa. Tekoédlymallit eivét perustu kova-
koodattuihin sédéntoihin vaan tilastollisiin todennidkdisyyksiin. Tdimé antaa myos tekno-
logisen mahdollisuuden siirtyd konebyrokratiasta toisenlaiseen hallinnon jirjestdmista-

paan.

Vogl ja kumppanit (2020) ajattelevat, ettd tekoélylld on potentiaalia positiivisesti muut-
taa niitd tapoja, jolla julkishallinnon palvelut on organisoitu. Tutkijat argumentoivat,
ettd alykkailld teknologioilla on mahdollisuus uudelleenorganisoida paétdksenteon pro-
sesseja sellaisiksi, jossa proseduraalisen, byrokraattisen oikeudenmukaisuuden sijaan
tavoitellaan lopputulosten tasa-arvoa. Liséksi tekodlyn avulla ennustaminen mahdollis-
taa niin sanotun kollektiivisen dlyn kdyton, joka voi ehkiistd ongelmatapauksia. Yksi
tunnettu julkisten palveluiden ongelma nimittdin on, ettd palvelut ovat pirstaloituneita,
minkd vuoksi ihmiset voivat joutua laiminlyonnin kohteeksi, kun yksikéén viranomai-
nen ei ota heidén tilanteestaan vastuuta. Téllaiseen tilanteeseen voidaan potentiaalisesti
puuttua herkemmin datasta ennustamisen avulla. (Vogl, Seidelin, Ganesh & Bright.

2020.)

Alyteknologioiden kiyttddnottoon liittyy siis toiveita paremmasta huomisesta, mutta ne
tuovat mukanaan my0s uudenlaisia haastavia poliittisia kysymyksid. Kuziemski & Mi-
suraca (2020) huomauttavat, ettid julkinen sektori on ristipaineessa tekodlyn suhteen.
Toisaalta julkisen sektorin tulisi suojella kansalaisia tekodlyn mahdollisilta haitoilta,
mutta samalla se haluaisi hyodyntdé hallinnossa algoritmeja yhid enemmén tehokkuuden
vuoksi. Sddntdpohjaisesta ohjelmoinnista ja perinteisestd konebyrokratiasta poiketen
algoritminen péaédtoksenteko tuottaa kuitenkin usein ennustamattomia ulkoisvaikutuksia.
(Kuziemski & Misuraca, 2020.) Omaksi haasteekseen onkin tunnistettu teknologisten
prosessien ldpindkyvyyteen liittyvdt kysymykset, etenkin niin sanottujen black box-
mallien osalta, joissa lopputulosta edeltivit prosessin vaiheet eivit ole ulospéin tulkitta-

vissa (Koulu ym., 2019). Téllaisen teknologian kayttoonotto voisi aiheuttaa ongelmia
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kansalaisten oikeusturvan kannalta, miké&li esimerkiksi viranomaispédétdsten takana ole-

vat paatoksentekoprosessit eivit olisi endd jaljitettdvissa.

Tekodlyn liian nopeassa kéyttoonotossa piileekin riski epdonnistumisiin, jotka voivat
rapauttaa luottamusta koko jérjestelmdan. Maailmalla on esimerkkejd profiloinnin ky-
seenalaisesta kdyttdmisestd haavoittuvassa asemassa olevien ithmisten asioiden hoitami-
seen, joihin liittyy huolta eriarvoisuuden kasvusta ja syrjinndn automatisoimisesta (Ku-
ziemski & Misuraca, 2020). Koneoppimismallien kouluttaminen ihmisten tuottamalla,
ennakkoluulojen vaikutuksen alaisella datalla voi uusintaa eriarvoisuuden rakenteita.
Algoritminen syrjintd, joka on usein luonteeltaan ndkymaitontd, onkin tunnistettu haas-
tavaksi ongelmaksi (Ojanen ym., 2022). Erds paljon mediahuomiota saanut tapaus sattui
Hollannissa, kun yli kaksikymmenta tuhatta perhetti sai todennékoisyyksiin perustuvan
profiloinnin seurauksena perittdmin syytteen veropetoksesta. Hollannin hallitus joutui

eroamaan tapauksen takia. (Henley, 2021.)

Algoritmien hallitsemisen liséksi yksi olennainen tekoélyyn liittyvé teema on se, kuka
kayttda valtaa julkisten palveluiden méérittelyssé ja toteuttamisessa. Datafikaation myo-
td teknologiafirmat ovat yhi tiiviimmin tekemisissd julkisen sektorin kanssa. Esimer-
kiksi koronakriisin aikaan useat datayritykset alkoivat toimia tiiviissd yhteisty0dssé valti-
oiden kanssa tarjoten seurantapalveluja. Téllaiset toimijat eivét kuitenkaan usein kiy-
tdnndssd jaa julkisten toimijoiden arvoja (Dencik & Kaun, 2020). Tdmé on kysymys,
johon tulee kiinnittdd huomiota, silld valtaa muokata my6s julkisen palveluiden siséltod
on jo siirtynyt teknologia-alalle palveluiden digitalisoitumisen mydti. Digitalisaation
myoOtd esimerkiksi katutason harkinta viranomaispalveluissa on ollut taipuvaista muut-
tumaan systeemitason harkinnaksi (Vogl ym. 2020): osittain harkintavaltaa onkin siirty-
nyt koodareille, jotka méérittelevit rutiinioperaatioita jérjestelmiin (Bovens & Zouridis,
2002). My®ds teknologiakonsulttien roolin kasvaminen on heréttinyt kysymyksié siité,
onko hallinnolla tarpeeksi omaa sisdllollistd kompetenssia ymmartidd teknologiakysy-

myksid (Yeung, 2022).

Dencik & Kaun (2020) huomauttavat, ettd kansalaisilla on hyvin vdhédn vaikutusvaltaa
sithen, millaisia teknologioita julkishallinnossa kdytetdén. Kirjoittajien mukaan aiheesta
olisi syytd kdydd enemmin julkista keskustelua, silld datafikaatiolla on eri ihmisryh-

mien kohteluun vaikuttavia poliittisia seurauksia. Teknologiat eivdt ole sisélldllisesti
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tyhjid, arvoneutraaleja vilineitd, vaikka niin usein argumentoidaankin. Sen sijaan ne
heijastelevat toteutuksiltaan erilaisia arvovalintoja ja niiden kautta voidaan kanavoida
valtaa (Winner, 1980). Teknokraattisen hallinnon piirissd teknologiaprojektit kuitenkin

asettuvat usein kdytdnndssé politiikan ulkopuolelle.

Datafikaatiolla on moniulotteisia yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia. Téhdn kehi-
tykseen liittyvad dataismi perustuu tietynlaisiin kdsityksiin objektiivisuudesta, ja se limit-
tyy totuuskisityksineen myds uuden ajan teknokratiaan ja uusliberalistisiin hallinnon
oppeihin. Mielikuvat toimivat tieto- ja teknologiapolitiikassa performatiivisesti — tahén

keskittyen esittelen seuraavassa luvussa sosioteknisen kuvitelman késitteen.

3.3 Sosiotekninen kuvitelma

Analyysissa ldhestyn kaupunkien asiantuntijoiden tekoélyajatuksia sosioteknisten kuvi-
telmien kautta, joka on tieteen -ja teknologian tutkimukseen (eng. science and technolo-
gy studies, STS) kuuluva teoria. Teoriaperinteend STS ldhestyy tieteellisid ja teknologi-
sia 1lmiditd sosiaalisesti rakentuvina, ja siséltdd oletuksen, ettd tiede ja teknologia eivét
ole siséllollisesti neutraaleja ja epépoliittisia asioita. STS:n piirissd tunnettuja teoriape-
rinteitd ovat esimerkiksi teknologian sosiaalinen konstruktionismi (eng. social construc-
tion of technology, SCOT), teknologian sosiaalisen muokkaamisen teoria (eng. social

shaping of technology, SST) seké toimijaverkkoteoria (eng. actor-network theory, ANT).

Sosioteknisen kuvitelman teorian juuret ovat tieteen ja teknologian tutkimukseen kuulu-
vassa odotusten sosiologiassa. Odotuksilla ndhdddn olevan merkittdva rooli tieteellisten
ja teknologisten innovaatioiden kehityksessd. Jaetut odotukset houkuttelevat investoi-
jien ja teknologian sdéntelystd vastaavien huomiota - titen odotukset ovatkin keskeisid
eri toimijoiden resurssien koordinoimisessa ja yhdistdmisessd. Odotuksissa teknologiset
ja sosiaaliset ongelmat kietoutuvat yhteen muodostaen tulevaisuuden visioita teknologi-

an kehitykselle. (Borup ym., 2006).

Sosiotekniset kuvitelmat pureutuvat juuri sithen, millaisia teknologiavisioita pidetdin

tavoiteltavina. Jasanoff ja Kim (2009) esittelivdt késitteen alun perin artikkelissaan
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”Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear Power in the United
States and South Korea”. Artikkelissaan he pyrkivit teoretisoimaan tieteen ja teknologi-
an suhdetta poliittisiin voimiin vertailemalla Yhdysvaltojen ja Eteld-Korean ydinvoima-
poliittisia ohjelmia viimeisen puolen vuosisadan ajalta. Jasanoff & Kim kuvaavat so-
sioteknisid kuvitelmia kollektiivisesti kuvitelluiksi sosiaalisen jarjestyksen muodoiksi,
jotka vaikuttavat kansallisten ja teknologisten projektien suunnitteluun ja toteutukseen.

(Jasanoff & Kim, 2009.)

Kuvitelmilla ndhdéddnkin olevan valtaa julkisten menojen ohjaamiseen seké eri ihmis-
ryhmien kohtelun oikeutukseen teknologisissa prosesseissa (Jasanoff & Kim, 2009).
Teknologiaan kohdistuvilla odotuksilla on todettu olevan keskeinen rooli etenkin sil-
loin, kun ollaan teknistieteellisen innovaation kehityksen alkuvaiheessa (Borup ym.
2006) — kuten tekodlyn kayttoonoton suhteen tilld hetkelld ollaan. Juuri teknologian
kiyttoonoton hetkelld onkin mielekistd tarkastella, millaisia tulevaisuuskuvitelmia sii-
hen peilataan. Téllaisessa tilanteessa eri toimijoiden roolit voivat olla vield epdselvii,
sddntely ja laadunvalvonta kehittymitontd ja markkinatoimijoilla voi olla epdvarmuutta
(emt.). Materialisoituessaan toteutuneisiin kdytdntoihin tédllaiset odotukset aiheuttavat

polkuriippuvuuksia, ja niistd tulee tulevaisuuden visioinnin perusta (emt.)

Vaikka sosiotekniset kuvitelmat keskittyvit laajempiin valtioissa tavoiteltaviin teknolo-
giavisiothin, ne eivdt kuitenkaan ole synonyymi politiikkaohjelmille. Ne ovat episel-
vempid, eivitkd keskity yhteen ongelmaan, vaan paikantuvat enemménkin normeihin,
diskursseihin, metaforiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Ne eroavat my0s niin kutsutuista
suurista kertomuksista, kuten teknologian rinnastamisesta edistykseen. Sosiotekniset
kuvitelmat heijastavat visioita toivottavista tulevaisuuksista, ja keskittyvét sithen, mika
on hyvéa ja tavoiteltavaa. Niissd esitetddn visioita toivottavista tulevaisuuden kehitysku-
luista, ja ne peilaavat my0s teknologiaan liitettyja riskejd. (Jasanoff & Kim, 2009.) So-
siotekniset kuvitelmat eroavat myds mediatilassa esitetyistd tieteen ja teknologian repre-
sentaatioista. Ne paikantuvat ndiden representaatioiden sijaan aktiivisiin valtion poli-
tiikkkoihin, kuten resurssien allokointiin, tiettyjen kehityshankkeiden priorisointiin tai

infrastruktuuri-investointeihin. (Jasanoff & Kim, 2009.)

Jasanoff & Kim (2009) korostavat, ettd sosiotekniset kuvitelmat eivét ole staattisia us-

komusjarjestelmid, jotka yksinkertaisella tavalla ohjailisivat paitoksenteon suuria linjo-
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ja demokraattisessa yhteiskunnassa. Kuvitelmien toteuttaminen vaatii resursseja ja toi-
menpiteitd, joiden avulla niitd voidaan edistdd. Usein valtion toimijoilla onkin keinoja,
joilla ne voivat edistdéd parhaiten poliittisiin narratiiveihinsa sopivia kuvitelmia. Téllai-
sia keinoja voivat olla esimerkiksi poliittiset kampanjat tai viralliset politiikkkaohjelmat.
(Jasanoff & Kim, 2009). Tutkimuksissa on myds osoitettu, ettd tieteellisten ja teknolo-
gisten polititkkkaohjelmien motivointi liittyy usein kansallisvaltion identiteetin edistdmi-

seen (Jasanoff 1995; 2005; Brickman, Jasanoff & Ilgen, 1985; Felt, 2015).

Vertailemalla eri maiden polititkkoja paéstiénkin késiksi sithen, miten paikallinen kult-
tuuri muokkaa sosioteknisid kuvitelmia (Jasanoff, 2015). Bareis & Katzenbach (2022)
ovat tutkineet tekoélyd koskevia narratiiveja eri maiden kansallisissa tekoélystrategiois-
sa. Tekodly ndhddin eri maissa laajalti suurena, valttdmattoméana teknologisena murrok-
sena, johon valtioiden tulisi investoida kilpailukyvyn vuoksi. Kuitenkin esimerkiksi
Saksan tekodlystrategiassa korostuvat liberaalit arvot, mutta Kiinassa tekodlystd kaa-

vaillaan apua sosiaalisen jirjestyksen ylldpitimiseen. (emt.)

Myoéhemmin sosioteknisten kuvitelmien teoriaa on piivitetty. Jasanoff (2015) kirjoittaa,
ettd sosiotekniset kuvitelmat eivit rajoitu vain kansallisvaltiotasolle, vaan niitd voidaan
tutkia my0s esimerkiksi yritysten tai sosiaalisten liikkeiden tasolla. Kuvitelmia voi olla
yhden sijaan yhtéd aikaa useita, ja ne voivat olla jénnitteisessd tai keskustelevassa suh-
teessa toistensa kanssa. Usein kuitenkin valtaapitivét instituutiot, kuten oikeuslaitos tai
media, nostavat joitain kuvitelmia toisten yldpuolelle. (Jasanoff, 2015, s. 5). Myos tut-
kielman kohteena olevaa julkishallintoa voidaan pitdi téllaisena valtaapitdvini instituu-
tiona - ottaen huomioon myds tutkimukset koskien sitd, miten merkittiva osa politiik-

kauudistusten sisélldistd médritellddn titd nykyéd asiantuntijoiden voimin (ks. luku 3.1.).

Tekodlyyn liittyvét odotukset kytkeytyvét ldheisesti dataan - kuten luvussa 3.2. todet-
tiin, dataan liitetyt merkitykset ohjaavat julkisen sektorin teknologiaodotuksia. Reutter
(2022) on tutkinut datafikaatioon liittyvid sosioteknisid kuvitelmia Norjan julkisella
sektorilla. Visioihin lukeutuu tehottoman julkishallinnon korjaaminen datateknologioi-
den avulla, datan jakaminen yksityisen ja julkisen sektorin vélill4, sekd palveluasioinnin
parantaminen datan avulla. Data ndhddén valtavana potentiaalina, jota ei ole aiemmin

hyddynnetty kunnolla. (Reutter 2022.)
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Datafikaation lisdksi ennustava analytiikka on usein toistuva elementti hallinnon teko-
alya koskevissa sosioteknisissd kuvitelmissa. Tdmé kuvitelma esiintyy usein julkisessa
tekodlykeskustelussa, vaikka se ei ole vield institutionaalisten rakenteiden tasolla va-
kiintunut. (Lazaro & Ricci 2021.) Ennustava analytiikka nousee tekodlypuheessa ratkai-
suksi yhteiskunnallisen monimutkaisuuden hallintaan, jota asiantuntijavetoinen politiik-
kakin pyrkii tahollaan kontrolloimaan. Tekodlyn kehityksen myo6td luvussa 3.1. mainittu
Ulrich Beckin viite riskiyhteiskunnan ennustamattomuudesta asettuu kyseenalaiseksi,
silld pyrkimykset ennustaa monimutkaisia riskejd ovat jatkuvassa kasvussa (Lazaro &
Ricci 2021). Ennustavan analytiikan kehityksen mydté jotkin tutkijat puhuvatkin jo siir-

tymisesta pisteytysyhteiskuntaan (eng. score society) (Citron & Pasquale, 2014).

Sosioteknisid kuvitelmia neuvotellaan kédytdnnon tasolla todeksi. Reutter (2022) toteaa,
ettei tima ole julkisella sektorilla aina yksinkertaista — kuvitelmien toteuttamista rajoit-
tavat esimerkiksi lainsdddiantd sekd organisatoriset, tekniset ja poliittiset 14htokohdat.
Reutter korostaakin, ettei datateknologioiden yleistymistd tule kisitelld deterministisind
prosesseina, joissa visiot kddntyisivdt suoraan uudistuksiksi. Myos Kuziemski & Mi-
suraca (2020) huomauttavat, ettd usein uudistuksia hidastavat my0s vanhoihin IT-
jarjestelmiin upotetut kustannukset, huonot kokemukset teknologioiden kiytostd seki

henkildston puutteellinen teknologiaosaaminen.

Datafikaatio tapahtuu aina jossain kontekstissa - julkisen sektorin teknologiakuvitelmat
eroavat ja voivat toimia myos vastavoimina yksityisten suurten firmojen ajamille agen-
doille (Reutter, 2022). Se, miten usein tima pitdd paikkaansa, on tutkimuksellisesti mie-
lenkiintoista. On todettu, ettd suuret teknologiajétit pitkalti hallitsevat narratiivia tekno-
logiasta ja edistyksestd. Piilaaksoon viitaten niin sanotut “’Silicon Values” (Andrews,
2019) vallitsevat usein teknologiakeskusteluissa - teknologia esitelldin muutosvoimana,
joka ajaa yhteiskunnan kehitysti ja vapauttaa kansalaiset tehostamalla markkinoita ja
purkamalla tehottomia valtiorakenteita (Levina & Hasinoff, 2017). Teknologiajdteilld
onkin valtaa nimittid itseddn ajattelun edelldkévijoiksi teknologiaa koskevissa keskuste-

luissa (Drezner, 2017).

Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on myos se, miten julkisen sektorin hallintoide-

ologioiden vaikutus nékyy tekodlykuvitelmissa. Esimerkiksi Yeung (2022) yhdistda
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data-analytiikkaan liittyvat odotukset uusliberaaliin taustaideologiaan, joka luonnehtii
myo6s uuden julkisjohtamisen periaatteita. Myods Kuziemski & Misuraca (2020) esitté-
vit, ettd analytiikan kaytto julkisella sektorilla ammentaa usein NPM-opeista, silld
dlykkéat teknologiat soveltuvat hyvin asioiden mittaamiseen. Tieteen- ja teknologian-
tutkimuksen ndkokulmasta jotkin teknologiat sopivatkin paremmin yhteen tietynlaisten
arvojen kanssa, ja teknologisia toteutuksia voidaan my0s suunnitella ldhtokohtaisesti

soveltumaan tietynlaiseen ajatusmaailmaan (Winner, 1980).

Sosioteknisten kuvitelmien teorian avulla voidaan siis ldhestyd niitd ideologisia ja per-
formatiivisia tekijoitd, jotka vaikuttavat teknologiakehityksen taustalla. Teoria on kui-
tenkin saanut myos kritiikkid sen liiasta keskittymisestd diskursiivisiin seikkoihin (So-
vacool & Hess, 2017) — jotkin toiset tieteen- ja teknologiantutkimuksen traditiot, kuten
toimijaverkkoteoria, nostavat materiaaliset tekijit suurempaan rooliin ja késittelevit
niitd diskursiivisten elementtien kanssa symmetrisind (Pyyhtinen, 2015). Jasanoff
(2015) huomauttaa, ettd sosioteknisiin kuvitelmiin keskittyminen tuo kuitenkin verkos-
tondkokulmaa paremmin esille vallan mekanismit teknologiakehityksessd. Tamén tut-
kielman teoreettinen ndkokulma perustuukin oletukseen siitd, ettd vallan jakautuessa
epétasaisesti tietyt narratiivit ovat yhteiskunnallisesti hegemonisia ja niilld on vaikutus-

valtaa yhteiskunnan toimintaan. Télloin niitd tulee myds tarkastella kriittisesti.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielma kuvaa sekd ajankohtaista toimintaympadristdd tekodlyn suhteen kaupungeissa,
ettd niitd sosioteknisid kuvitelmia, joita tekodlykeskusteluun liittyy kaupunkisektorin
asiantuntijoiden puheessa. Tutkielman teoreettinen ldhestymistapa on yhdistelmi so-
sioteknisten kuvitelmien teoriaa ja hallinnon ideologioiden tarkastelua. Lahestyn aineis-
toa teoriaohjaavasti puhtaan teorialdhtdisyyden sijaan, silld aineistoon perehtymiselld on

ollut merkittdva rooli lopullisen tutkimuskehyksen muotoutumisessa.

Analyysin ensimmadisessd luvussa kuvaan tarkemmin ilmioon liittyvid toimijoita, silld
aineisto on hyvin monipuolinen. Télld tavoin varsinainen sosioteknisten kuvitelmien
analyysi saa selkeyttd, kun ajankohtaisista teemoista ja kontekstista on olemassa tar-
kempi kuvaus. Toisessa luvussa olen kiinnostunut siitd, miten asiantuntijoiden ajatukset
peilaavat laajempaa yhteiskunnallista kontekstia ja kdynnissd olevaa hallinnon muutosta
julkisella sektorilla. Tadssd yhteydessd sovellan sosioteknisten kuvitelmien teoriaa, ja
liitdn keskustelun osaksi laajempia ajankohtaisia keskusteluja liittyen tekodlyd koske-

viin sosioteknisiin kuvitelmiin ja hallinnon ideologioihin.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisina tekodlyn kayttoonotto julkisissa palveluissa ja sithen liittyvit toimijat
ndyttdytyvdt asiantuntijoiden puheissa?

2. Millaisia sosioteknisid kuvitelmia esiintyy asiantuntijoiden puheessa, kun he ku-
vailevat tekodlyé osana kaupunkien palveluita?

3. Miten hallinnon ideologiat ndyttaytyvit osana tekodlya koskevia kuvitelmia?
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4.2 Tutkimusetiikka

Tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmiseen kohdistuvan tut-
kimuksen eettisiin periaatteisiin ja hyvédn tieteelliseen kdytantoon pohjautuen (Tutki-
museettinen neuvottelukunta, 2012; 2019). Haastatteluaineistoa kerétessé haastateltavil-
ta on pyydetty suostumus, ja heitd on myds informoitu oikeudesta pyytdd tietojensa
poistamista rekisteristd. Kerdttyd tutkimusaineistoa on sdilytetty salasanan takana ja
tutkimuksen valmistuessa haastatteluaineistoista rekisterinpitdjille sdilytykseen jdi vain

litteroitu tekstiaineisto, josta tunnistetiedot on poistettu.

Tutkimuksen toteutukseen ei liity suuria eettisid haasteita. Haastateltavana kohderyh-
méind asiantuntijat eivit kuulu erityisen haavoittuvaan ihmisryhméén, eivétka haastatte-
lut koske heidén yksityiseldméénsé tai muutoin henkildkohtaisella tasolla herkkid aihe-
piirejd. Tutkimuksissa haastateltavien tunnistettavuutta on vahennetty kisittelemailld ja
esittimalld aineistokatkelmat niin, ettei yksittdisid haastateltavan tunnistetietoja, kuten
ammattiasemaa tai tyOskentelykuntaa saada selville. Haastateltavat eivit edusta haastat-
teluissa organisaatiotaan, joten heididn esittimédnsd mielipiteet eivit edusta myodskéddn

organisaatioiden virallisia linjauksia.

Tutkimusta toteuttaessa on my0s olennaista tarkastella kriittisesti tutkijan omaa positio-
ta. Tutkija edustaa aina jotain tulokulmaa, jolla on vaikutusta myos tutkimuksen toteut-
tamiseen. Esimerkiksi tutkimusaiheen valinta ja kysymyksen asettelu sekéd haastattelu-
rungon muodostaminen perustuvat omiin mielenkiinnon kohteisiini. My0s teoreettisen
osion koostaminen sisdltdd aina valintoja korostaa joitain teemoja, joiden valitsemiseen
tutkijan oma perspektiivi vaikuttaa. Osittain ajatus tutkimuksesta pohjaakin esimerkiksi
oman tySharjoitteluhistoriaani, jonka kautta olen tutustunut julkisen sektorin digitalisaa-
tiohankkeisiin niin teknisten toteutusten tuotannon puolella kuin hallinnollisissa tehta-

Vissa.
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4.3  Aineisto ja menetelma

4.3.1  Haastattelu ja aineiston kuvaus

Haastatteluaineisto on kerétty vuoden 2022 kevédn ja kesén aikana. Aineiston kerddmi-
sessd on hyddynnetty niin kutsuttua lumipallo-otantaa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 99),
jossa haastatellut henkilot itse nimeévat lisdd nimid, esimerkiksi muita henkil6itd orga-
nisaation siséltd, joita ldhestyd aiheen tiimoilta. Ensimmaéiset haastateltavat tavoitin yri-
tystuttavani sekd erdén Turun yliopiston tutkijan kautta, ja ndiden kontaktien kautta ta-
voitin muut haastateltavat. Tutkimuksen informanteiksi onkin valikoitunut titen toisiaan
tuntevia, osittain toistensa kanssa tydskentelevid ihmisid. On siis mahdollista, ettd tutkit-
tavat muistuttavat enemmaén toisiaan, kuin jollain toisella tapaa valikoitunut joukko
haastateltavia. Tutkimukseen on myds valikoitunut erityisesti aiheesta kiinnostuneita
ihmisid, silld kaikki ldhestyméni henkilot eivét halunneet osallistua haastatteluihin. Li-
sdksi haastattelu oli metodina minulle uusi, ja tutkimuksen toteuttaminen olikin samalla

myds haastattelumetodin harjoittelua.

Tutkimusongelmani tapauksessa téllainen lumipallo-otanta on kuitenkin relevantti 14-
hestymistapa. Tuomi & Sarajédrvi (2018, s. 88-89) esittivit, ettd koska laadullisen tut-
kimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartia tiettyd ilmiotd, tutkimukseen tulisi harkiten
valikoida sellaisia ihmisié, joilla on kokemusta tai paljon tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimukseni kohteeksi valikoidut ihmiset ovatkin todennékdisemmin asiaan perehty-
neitd kuin esimerkiksi satunnaisesti internetin kautta tavoitetut, kaupungeissa tydskente-
levidt henkil6t. Internetin kautta on vaikeampi saada tietoa henkildiden koko tyonkuvas-

ta ja tyOhistoriasta, eikd yhteystietoja ole aina saatavilla.

Haastatteluja tehtiin yhteensd kahdeksan, ja ne ovat kaikki noin tunnin mittaisia. Haas-
tattelut toteutettiin ja nauhoitettiin Zoom-viestintdohjelmaa kéyttden. Haastateltavat ovat
kaikki henkilditd, jotka tyoskentelevidt asiantuntijatehtdvissd Suomen suurimmissa kau-
pungeissa. Haastateltavien koulutustaustat ja tydnkuvat vaihtelevat, ja ldhes kaikki haas-
tateltavista ovatkin enemmaén teknologian hallinnollisen puolen kuin teknologisten me-
netelmien asiantuntijoita. Haastateltujen henkildiden teknologinen substanssiosaaminen

siis vaihtelee. Kaikki heistd tydskentelevit digitaalisiin palveluihin, tekodlyyn, dataan
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tai tiedolla johtamisen liittyvissd tehtdvissd. Haastatelluilla on tdten tyonsé kautta ajan-

kohtaista tietoa ja kokemusta tekodlyn soveltamisesta kaupunkisektorilla.

Litteroidun aineiston késittelyvaiheessa olen pseudonymisoinut haastatteluissa esiinty-
vit henkil6tiedot kuten nimet, sekd mahdolliset haastateltavan tunnistettavaksi tekevét
tekstin osat, kuten tarkemmat kuvaukset tyon sisdllostd. Henkiloiden tunnistettavuuden
riskin vuoksi aineistokatkelmia ei ole endéd analyysivaiheessa yhdistetty niiden l&dhde-
haastatteluun lainkaan. Koska haastattelut keskittyvat laajemmin kaupunkisektorin asi-
antuntijoiden sosioteknisiin kuvitelmiin, eikd tutkimuksessa ole esimerkiksi vertailuase-

telmaa kaupunkien vélilld, ndiden kaupunkien nimia ei tutkimuksen yhteydessa eritell4.

Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina. Tamai tarkoittaa, ettd haastattelujen tee-
mat on péitetty etukéteen, ja haastattelulomakkeeseen sisiltyi kutakin teemoja koskevia
tarkentavia kysymyksid (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 87-89.). Olen myo0s ldhettinyt
haastateltaville sahkopostitse alustavat teemat ennen haastattelua valmistautumista var-
ten. Teemahaastatteluissa voidaan tarkentaa ja syventdd kysymyksid vastausten perus-
teella (emt. s. 87-89) - titéd ldhestymistapaa on sovellettu myds tdmén tutkimuksen haas-
tatteluissa. Haastattelukysymykset on muodostettu tutkimusongelman mukaisesti, ja
niissd on painotettu sosioteknisten kuvitelmien hahmottamisen kannalta olennaisia kes-
kusteluja. Haastattelu on aina vuorovaikutusprosessi joka muodostuu omanlaisekseen,

ja eri teemat heréttivétkin joissain haastateltavissa enemmain keskustelua kuin toisissa.

Asiantuntijat ovat haastattelun kohteena erityinen ryhma. Tdmén tutkimuksen osalta on
mielekéstd haastatella juuri asiantuntijoita, silld heilld on ammattiasemansa vuoksi kes-
keinen rooli politiikkaprosessien toteuttamisessa (Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017,
s. 216). Asiantuntijahaastatteluissa on usein ldsné valta-asetelma haastattelijan ja asian-
tuntijan vililli (emt. s. 225). Alastalo & Akerman (2010, s. 384) toteavat my®ds, etti
asiantuntijahaastatteluissa voi olla haasteellista ylittdd niin sanottu ammatillisuusmuuri
— késitteend se viittaa asiantuntijoiden taipumukseen toimia vahvasti ammatillisen ohje-
saannoston puitteissa haastattelutilanteissa ja tuottaa mielikuvaa asioiden sujuvasta ete-
nemisestd. Toinen olennainen on asiantuntijoiden taipumus herkasti esittdd asiat ikddn
kuin PR-positiosta (Mykkdnen, 2001, s. 119). Téllaiset seikat olivatkin havaittavissa
osassa toteuttamiani haastatteluja, ja haastateltavat puhuivat aiheesta usein omien né-

kemyksiensd lisdksi organisaation ndkokulmasta.
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4.3.2  Sisdllonanalyysi

Tutkimusaineiston luokittelu ja osa analyysista on toteutettu siséllonanalyysin keinoin.
Menetelmallisesti tutkimuksen sisdllonanalyyttinen osuus on suurilta osin teoriaohjaa-
vaa sisdllonanalyysia, jossa sekd aineisto ettd teoria vaikuttavat tulkintakehykseen
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 109). Téssa tutkimuksessa aineiston ldpikdynti on vaikut-
tanut tutkimusidean tarkentumiseen, muttei voida puhua tdysin aineistoldhtdisestikddn
lahestymistavasta. Tutkimuksen kannalta olennaisten teemojen tarkentumisen kautta
teoreettisia kasitteitd on sovellettu aineiston analyysissa aiempaan tutkimukseen pohja-
ten. Aineiston tarkastelu on kuitenkin ohjannut olennaisen teoriakehikon muodostamista

aineiston kanssa vuoropuhelussa.

Sisdllonanalyysin avulla pyritdédn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiostd yleisessd ja
titvistetyssd muodossa. Aineisto hajotetaan osiin, késitteellistetdin ja sitten taas kootaan
loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa tutkimusongelmaan
saadaan vastaus etenemélld empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempédd nikemysta.
Téllainen aineistoldhtdinen ldhestymistapa aineiston analyysiin on nidhtdvissd etenkin

analyysiosiossa 5.1. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 117, 122, 127.)

Osiossa 5.2., yhdessd diskurssianalyysin kanssa, olen soveltanut teoriaohjaavampaa
lahestymistapaa. Aineisto on edelleen vahvasti ldsnd ja vaikuttaa analyysiin, mutta ana-
lyysirungon muodostamisesta ovat teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 128)
tarkemmin ohjanneet valmiit késitteet, kuten sosiotekninen kuvitelma ja hallinnon ideo-
logiat. Teorialdhtoisestd analyysista tdimén erottaa kuitenkin se, ettd osa tutkielman ki-
sitteistd, kuten hallinnon ideologioihin liittyvé osa teoriaa, on tarkentunut vasta aineis-
ton alustavan lapikdymisen jdlkeen. Aineiston ldpikdyminen uudelleen ndiden teoreettis-

ten linssien avulla onkin tarkentanut myos sen teemoittelua.

4.3.3  Diskurssianalyysi

Sisdllonanalyysin lisdksi ldhestyn aineistoa diskurssianalyysin keinoin, kun tarkastelen
analyysin toisessa osiossa tekodlyyn liittyvid kuvitelmia. Diskurssianalyysissa keskeisti
on késitys kielestd sosiaalisena toimintana - siind ollaan kiinnostuneita merkityksista,

joita kielen kéyttamiselld tuotetaan. (Pietikdinen & Mintynen, 2019, s. 6-7.) Diskurssi-
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analyyttisesséd ldhestymistavassa ajatellaan, ettd kieli itsesséédn tuottaa todellisuutta. Kie-
leen ei siis suhtauduta ainoastaan todellisuuden kuvaamisen vélineend. (Jokinen, Juhila

& Suoninen, 2004, s. 18-21).

Kieli ndhdédédn diskurssianalyysissa vallankdyton vélineend (Foucault, 2010). Diskurssi-
analyyttisessa tutkimuksessa kysytiddnkin, millaiset merkitykset puheessa saavat valta-
aseman, sekd millaiset jadvit sivuun tai puuttuvat kokonaan (Pietikdinen & Méntynen,
2019, s. 6-7.) Taméan tutkielman kontekstissa kielen kdyttdd analysoidaan etenkin val-
lankdyton ndkokulmasta. Tarkastelen tekodlyn kuvittelua kaupungeissa erddnlaisena
jannitteisend kenttdnd, jossa erilaiset diskurssit kamppailevat. Jokinen & Juhila (2004, s.
86) kuvailevat diskurssien valtasuhteiden tutkimuksen kannalta kiinnostavaa olevan
esimerkiksi se, millaisia eri toimijoiden véliset valtasuhteet ovat seké millaisiin subjek-
tipositioihin ihmisid diskursseissa asemoidaan. Naméi ovat kiinnostavia aspekteja myos
sosioteknisten kuvitelmien osalta, joiden keskidssd on teknologiavilitteisten sosiaalisten

jarjestyksien kuvittelu.

Sosioteknisissd kuvitelmissa voidaan havaita erdénlaisia institutionalisoituneita diskurs-
seja. Jokinen & Juhila (2004, s. 75) toteavat, ettd diskurssit institutionalisoituvat muut-
tuessaan hegemonisiksi eli vallitseviksi. Mitd useammin tai mitd itsestddnselvempéni
erilaiset diskurssit ndyttdytyvat, sitd hegemonisempia ne ovat (emt. s. 81). Samalla kun
asiat alkavat ndyttaytyd diskursseissa luonnollisina itsestdénselvyyksini, niiden sosiaa-
linen alkuperd jdi usein pimentoon (emt. s. 91). Itsestdénselvyyksien diskursiivinen
tarkastelu onkin teknologiapoliittisen keskustelun kannalta olennaista. Esimerkiksi tek-
nologian kotoistamisen tutkimuksessa on todettu, ettd teknologia usein pakenee sidéinte-
lyd siind vaiheessa, kun se muuttuu arkipéivéiseksi ja tavalliseksi (Berker, Hartmann,
Punie & Ward, 2006). Myos odotusten sosiologian kannalta diskursiiviset elementit
ovat keskeisessd roolissa teknologian sosiaalisessa muovautumisessa — ddneen lausutut
odotukset muokkaavat toimintaa, joka vastaavasti kanavoituu teknologian kohteluun

performatiivisesti (Borup ym., 2006).

Diskurssi paikantuu aina johonkin kontekstiin, palautuen sosiaalisiin rakenteisiin ja
kieltd kédyttdvien henkildiden tottumuksiin (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, s. 6-7). Li-
sdksi tutkimuksessa haastateltavien ammattihenkildiden tuottaman puheen voidaan dis-

kurssianalyyttisesti ndhda kytkeytyvdn myos alan kulttuuriin ja kdytontoihin. Jokinen &
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Juhila (2004, s. 87) huomioivat vallankdyton muotona myds erikoissanaston osaamisen
tarpeen diskurssiin osallistumisen ehtona, miké on usein erilaisten asiantuntijoiden tuot-
tamassa puheessa havaittava ilmio. Lisdksi mielipiteitd voidaan pyrkid diskurssianalyy-
sin ndkokulmasta hegemonisoimaan vetoamalla asiantuntijapositioon niitd esittdessi

(emt. s. 93).

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityta yksittdisiin henkil6ihin tai
heidén tavoitteisiinsa, vaan tarkastelun kohteena ovat sosiaaliset kiytdnnot. Merkitys-
systeemien ei ndin ollen ndhd4 syntyvén yksityishenkildissd, vaan ne ovat osa sosiaalis-
ta maailmaa. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2004, s. 21-37.) My®és tutkielman kohteena
olevat sosiotekniset kuvitelmat ovat luonteeltaan sosiaalisia, eivit individualistisia -
kuvitelmat yhdistetdinkin siis laajempiin diskursseihin. Sosiotekniset kuvitelmat kasi-
tetddn kollektiivisina visioina, jotka paikantuvat teknologiaan yhdistyviin kéytinteisiin

ja sen organisoinnin tapoihin (Jasanoff & Kim, 2009).

Analyysissa paikannan sosioteknisid kuvitelmia haastateltavien puheessa. Sosioteknisiin
kuvitelmiin liittyvét ldheisesti normit, diskurssit, metaforat ja kulttuuriset merkitykset
(Jasanoff, 2015), mutta ne eivét tyhjentévisti paikannu kielellisiin aspekteihin. Jasanoff
& Kim (2009) huomauttavat, ettd olisi tdrked kiinnittdd huomiota siihen, miten so-
siotekniset kuvitelmat tulevat osaksi materiaalisia kokonaisuuksia, ja millaisia neuvotte-
lun prosesseja tahén liittyy. Tutkielman kontekstissa kisitteistdn sosiotekniset kuvitel-
mat kokoelmana seki diskursiivisia ettd materiaalisia elementtejd. Analyysissa yhdiste-
len titen sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin metodeja. Koostamani sosiotekniset
kuvitelmat eivit ole siis itsessddn pelkéstdén diskursiivisia kokonaisuuksia, mutta ne

sisdltavit diskursseja.

4.3.4  Toteutuneen analyysiprosessin kuvaus

Aloitin aineistoon tutustumisen sen litteroinnin kautta. Litteroin sanatarkasti haastatel-
tavien sanomat asiat, ja myohemmin olen pseudonymisoinut aineistoa ja poistanut tun-
nistettavuutta lisddvid ilmauksia. Litteroitua aineistoa on myos editoitu poistamalla tiy-
tesanoja, silld analyysi ei keskity haastateltavien tunnetiloihin tai kielellisen ilmaisun

yksityiskohtiin.
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Tietoni tutkittavasta aiheesta olivat rajalliset ennen tutkimuksen toteuttamista, ja tutki-
muksen teoriaosio onkin mukautunut keskeiseltd osin aineiston ldpikdynnin jilkeen.
Aineiston kerddmisen ja sithen perehtymisen seurauksena pddtin kisitelld tutkielman
kontekstissa enemmén julkishallinnon ideologisia ilmioitd, silld etenkin tiedolla johta-
minen nousi aineistossa esiin useita kertoja. Tutkimuksen teko onkin noudattanut niin
kutsuttua hermeneuttisen kehin mallia, jossa tutkimuskohteen tulkinta syventyy toistu-

vien tulkintakierrosten kautta (Tieteen termipankki, 2023).

Aloitin aineiston koodaamisen sisdllonanalyysin avulla. Ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen osalta tein tekstidokumentin, johon lisdsin kysymyksid esimerkiksi siitd, miten
asiantuntija nikee tekodlyn kehitysympariston, millaisia toimijoita siihen liittyy, millai-
sia tavoitteita pidetdén olennaisina, ja 1&hdin etsimdén aineistosta nditd vastaavia kes-
kusteluja. Toisen tutkimuskysymyksen osalta ja 1dhdin etsiméén aineistosta tulevaisuus-
kuvitelmien elementtejd, ja huomioin koodauksessa myds diskursiivisia piirteitd. Koo-
dasin aineistoa kategorioihin ideaalit, ristiriidat, uhkakuvat ja ongelmat seki itsestdén-
selvyydet. Ryhmittelin koodeja Excel-tiedostoon, johon tdydensin, missd kohtaa aineis-

tossa toistuu tietty koodi.

Niistd koodeista koostin erilaisia teemoja sen perusteella, mitkd asiat toistuivat, ja poh-
din havaintojani aiemman tutkimuksen valossa. Tein eri teemoille omat vélilehdet, joi-
hin ryhmittelin mielestdni teeman alle osuvia aineistokatkelmia haastattelukohtaisesti.
Sosioteknisid kuvitelmia kartoittaessani kdvin aineiston ldpi vield kunkin koostamani
teeman osalta ja korostin kohtia, jotka sopivat teemaan. Analyysivaiheessa kasittelin
myos sitd, millaisissa suhteissa erilaiset toimijat esiintyvét osina sosioteknisid kuvitel-

mia aineistossa, ja miten ne kehystetddn diskursiivisesti asiantuntijoiden puheissa.
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5 TULOKSET

5.1 Tekodélykehityksen toimintaympiiristo kaupungeissa

Asiantuntijoiden puheissa esiintyy erimielisyyksid tekodlyn tulevaisuuden haasteiden ja
mahdollisuuksien suhteen, joita késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Kuvailen
tdssd luvussa sen sijaan taustoittamisen vuoksi tekodlyn kdyton tdimén hetken tilanneku-
vaa kaupungeissa, ja nostan esille niitd kysymyksid, jotka toistuivat usein haastatteluissa
tai olivat muutoin merkittdvisséd roolissa tekodlytoiminnasta keskustellessa. Kasittelen
lyhyesti tekodlyn kéyttoonoton tilannetta, toimijaympéristoon liittyvid haasteita, tavoit-
teita tekodlyn kdyton suhteen, tekodlykehityksen sidosryhmii seki asiantuntijoiden aja-

tuksia koskien valtion roolia tekoélypolitiikassa.

Haastatteluissa tuli esille, ettd tekodlyn kayttdonottoaste vaihtelee eri kaupungeissa.
Monet kaupunkitoimijat ovat ldhestyneet tekodlyyn tutustumista erilaisten kokeilujen
avulla. Haastateltavien mukaan kokeilujen tavoitteena on usein esimerkiksi tarkempi
tutustuminen tekodlyyn teknologiana. Useassa kaupungissa varsinaisia tekodlyhankkeita
el ole toteutettu kovinkaan montaa, vaan kysymykset ovat liittyneet enimmékseen datan

laatuun ja sen parantamiseen - dataa on paljon, mutta sen laatu on usein heikkoa.

”-- me ollaan digitalisoitu meiddn palvelut jo kauan kauan sitten et meidn vanhimmat
tietojdrjestelmdt on yli kolmekymment vuotta vanhoja. Nii meil on sitd dataa ihan hir-
veesti. Ja tavallaan ehkd tekodlyn tai sanotaan muutenki edistyneen analytiikan tapauk-
sessa me ehkd vihdn nyt pyritddn hyodyntamddn tarkemmin sitd mahdollisuutta mitd
suomella on, et me ollaan aina tehty tadmmdsii vihdn niinku tilastollista analytiikkaa et
raporttei tilastoi tutkimuksii. Mut sit samaan aikaan meil on ihan valtavasti siin opera-
tiivises toiminnas syntyy dataa nii semmoset nykyaikaset vilineet uudet timmdset tieto-

varastot tietoaltaat ja se tekodly--"

Kysyttiessé tekodlyn sovellusalueista haastateltavat mainitsevat usein etenkin chatbotit
ja yleisesti tekstianalytiikan. Tekodlystd halutaan apua asiakaspalvelun tueksi, esimerk-

kiksi vastaamaan asiakkaille tai analysoimaan suuria tekstimassoja asiakaspalautetta.
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Haastatteluissa mainittiin, ettd tekoélyd kéytetddn lisdksi apuna liikenteen analysoimi-
sessa. My0s prosessien parantaminen ja toiminnanoptimointi kaupungin tyontekijoiden,
kuten asiakaspalvelijoiden tukena, sai mainintoja. Kaikki haastatteluissa esiintyneet
kaupungit ovat lisdksi mukana AuroraAl-hankkeessa, jossa tavoitteena on kehittdd te-
kodlyvetoinen palvelujdrjestelmd eldméantapahtumien ympérille. Huomionarvoista on,
ettd haastateltavat puhuvat tekoédly -kisitteen alla sekd tekoélystd, data-analytiikasta ettd

ohjelmistorobotiikasta.

Useat haastateltavat mainitsivat Espoon tekodlykokeilun, jossa analysoitiin kaupungin
asiakkuusdataa ja ennustettiin datasta, mitkéd tekijdt ennakoivat lastensuojelun asiak-
kuutta (Espoon kaupunki, 2018). Haastateltavilla oli eridvid mielipiteitd Espoon teko-
dlykokeilusta. Osa suhtautui sithen hyvind ennakkotapauksena tekoédlyn kéytostd, kun
taas osalle se heritti kysymyksié julkisten palveluiden roolista asiakkaiden eldméissé ja
eettisistd seikoista. Yleisesti ennakoiva analytiikka kuitenkin koettiin haastatteluissa

tekodlyteknologiana, jonka kayttod tulisi lisdtd kaupungeissa pidemmélla tdhtdimella.

"--Tota, tai sit siihe liittyy niin haastavia eettisid tai lainsddddannollisid kysymyksii, et se
ei oo jdrkevd, tieddn et Espoon kaupunki jossain vaihees teki tdmmésen tekodly -tai
kehittyneen analytiikkaharjotuksen jossa koitettiin ehkdistd syrjdytymistd panemalla
ldjddn valtavasti parametreja ja kai jotenki ois pystyny ennustaa tai luomaan jonkun
mallin et millon joku syrjdytyy. Mut ymmdrrettdvdsti tid on hyvin haastavaa. Et ndd ois
aika tosi hienoja juttuja ja kylhdn mekin niit edistetddn, mut ne on sit muit kysymyksii

ku teknologisia jotka ehkd niit rajottaa.”

Asiantuntijoiden kuvauksissa korostuu, kuinka tekodlyn kdyttoonotolle on datan laadun
lisdksi useita erilaisia haasteita. Institutionaaliseen toimijaympdristoon liittyvit kysy-
mykset, kuten vanhat teknologiajirjestelmit, saivat kritiikkid. Usein kaupungeissa ol-
laan sitouduttu vanhoihin teknologiahankintoihin, jolloin uuden teknologian tulee sopia
ndiden jdrjestelmien kanssa yhteen, tai sopimus on purettava kokonaan. Tallaiset jérjes-

telmét mainittiin tekodlyn kehityksen esteend.

Lisdksi kaupunkien hallinnollinen rakenne, kaupunkiyhteisty6 ja rahoitusmallit koettiin
haasteellisina. Isojen kaupunkien koettiin olevan pienid edelld tekodlykehityksessa, mis-

td voi tulla ongelmia, joita valtion tulisi pyrkid korjaamaan. Lisdksi kaupungit ovat toi-
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mialoittain jaettuja, jolloin toimialojen vilinen yhteistyd esimerkiksi datan jakamisen
suhteen voi olla vaikeaa. Asiantuntijat myds mainitsivat, ettd kaupungit tekevét paljon
sellaista kehitystyotd yksin, jonka voisi toteuttaa kaupunkiyhteistyon avulla. Rahoi-
tusinstrumentit, joiden tarkoitus on laittaa kaupungit kilpailemaan keskenddn, mainittiin

erddnd esteend kaupunkiyhteistyolle.

"V: Koska nythdn vaikka rahotuksen kannalta meiddt kaupungithan laitetaan kilpaile-
maan keskenddn ja meil on aina — H: Aivan V: - lyhytaikasii rahotuksia, kaks vuotta
sille ettd ratkaskaa MyDatan hyodyntiminen kaupungeissa. H: Mmm V: No, me pdds-
tddn kaks askelt — ja hyodyllistihdn se on mutta, eihdn se oo mitenkddn totta mut ndd
rahotusinstrumentit ja tdd tapa tavallaan, jakaa sitd nii see.. no, tehdddn parhaamme

tddlld pddssd mut ei se ehkd oo tehokkain tapa --"

Useissa keskusteluissa kiytiin ldpi myds lainsddddannon hankaluuksia — asiantuntijat
kokivat usein, ettd kunnissa on vaikeuksia tulkita nykyistd lainsdddéntod tai ettd se estdd
tekodlyhankkeiden toteuttamista. Esimerkiksi Euroopan Unionin tietosuoja-asetus
GDPR koettiin ongelmallisena lainsdddédnnon tulkinnan kannalta. Asiantuntijoiden pu-
heissa nousi esiin, kuinka ennen GDPR-sdiddostd tekodlykokeiluja oli helpompi toteut-
taa. Mainintoja sai myds tiedon toissijaisen kdyton laki, jonka tulkinta koettiin vililla
haastavana. Lain mukaan sosiaali -ja terveydenhuollon toiminnassa syntyneitd tietoja
saa kayttdd esimerkiksi tutkimuskdytdssd ja viranomaistoiminnassa (Laki sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kaytostd 2019/552). Muutamassa haastattelussa mainittiin,
ettd kaupungeissa olisi tahtoa toimia enemmén tutkimuksen parissa, silld lainsdaddnnon
koettiin sallivan tutkimustoiminnalle enemmin oikeuksia datan kdyttoon. Lisdksi kau-
pungeille tekodlytoimintaan lupia tarjoava tietosuojavaltuutettu koettiin ylityollistetyksi.
7 -~ siis tekodlyn hyédyntdminen julkisella sektorilla on ihan lapsenkengissddn, ja osa-
syy siihen on meiddn vallalla oleva lainsddddnto, sekd se itse lainsddddntéregulaatio
sekd kansallisella ettid EU-tasolla ettd sen tulkinta, joka on hyvin erilaista eri, esimer-
kiks meiddnki organisaation osissa. H: Mm V: - se lainsddddnnén tulkinta kans vaihte-
lee mut me lobataan kauheesti sen eteen ettd me saadaan mahdollistavaa lainsddddntod

koska tdlld hetkelld esimerkiks just tdd datan toisiokdytté on todella hankalaa™
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Lyhyelld tahtdimelld keskeisimpini tavoitteina tekodlykeskusteluissa niyttaytyivét kus-
tannussaddstot ja tehokkuus. Tutkimuksissa on havaittu, ettd uuden julkisjohtamisen hen-
gessd tillaiset tavoitteet usein korostuvat tekoélyn ja analytiikan kaytossé julkisella sek-
torilla (Yeung, 2022). Asiantuntijat vetoavat usein myds tiedolla johtamisen lisddmiseen
tairkednd periaatteena tekodlyn kaytossd. Sddstdjen lisdksi useita mainintoja sai toive
siitd, ettd asiakaspalvelijoiden aikaa saataisiin tekodlyn avulla vapautettua henkilokoh-
taisempaan palveluun. Asiantuntijat puhuivat usein myos palveluiden kohdentamisesta

yksilollisemmin.

"V: Ja tehokkuus, et varmaan se tekodly ja ohjelmistorobotiikka nii ajatellaan et voi-
daan ainaki rutiinitoitd automatisoida, aika paljon et kyl varmaan sen varaan on toivei-
ta, ja yleensd automatisaatio et tapahtu se sit milld tavalla tahansa, ja ehkd se ajatus et
sit voidaan tyontekijoiden aikaa vapauttaa muihin ku rutiiniluontosiin tehtdviin. Esi-

merkiks vaik palvella asiakkaita paremmin ja henkilékohtaisemmin—"

Tekodlyn kdytossd olennaisina sidosryhmind nousivat esille teknologia- ja konsulttiyri-
tykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset, toiset kaupungit, kaupunkien omat datayritykset,
ajatuspajat, sekd ministeriot ja erilaiset virastot. Haastattelurungossa painotettiin etenkin
yrityksiin liittyvid kysymyksid, joten niistd keskusteltiin eniten. Asiantuntijat esittivét
moninaisia mielipiteitd sen suhteen, millaisena yritysten rooli koettiin kaupunkien yh-
teistyOkumppanina. Yhtadltd yritysyhteistyd néhtiin vélttimattoména teknologisista
syistd, ja yhteistoimintaa pidettiin positiivisena asiana. Toisaalta sen koettiin aiheutta-
van haasteita esimerkiksi datan yhteiskdytdssé ja yritysten liikesalaisuuksien ja julkisen
sektorin avoimuustavoitteiden yhteensovittamisessa. My0s konsulttikulttuurin vaikutus-
ta tyOskentelyyn kritisoitiin joissain haastatteluissa. Haastatteluissa pidettiinkin tavoitel-
tavana kaupunkien oman tekodlyasiantuntijuuden lisddmistd, resurssien puitteissa myos

teknologisen toteuttamisen osalta.

" H: Joo, joo aivan. Mainitsit tosta konsulttikulttuurista ohimennen et mitd sd niinku
aattelet sit siitd et mitd sd aattelet et se vaikuttaa tohon niinku palvelukehityksee?
V: se heikentdd sen pitkdjdnteisyytti- H: Joo V: - eli jos tulee joku tekee jonkun palasen
jotain, ja sit ldhtee pois ja sit tulee seuraava ihminen tekemddn jonkun toisen palasen
niin se pitkdjdnteinen ja kaupunkiyhteine suunnitelmallinen tekodlystrategia ja kehitys

vaarantuu silla—"
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7 V: - Ja sitte siin on se ettd jos he [yritykset] tekee siitd, patentoi sen [tekodlyratkai-
sun/, mikd on ihan ok, muuten mun mielestd, mutta sit siin tuli ndd, et jos se on tehty
verorahoilla se tietty alkupdtkd, nii sithdn me ei sais sitd, siin tulee ihan tdilldset mihin
veronmaksajien rahaa saa kdayttid — H: Mm V: - et ne tdytyy vaa tosi tarkkaan aina
puhuu etukdteen. Noi sopimusasiat. Mut mun mielestd ois, siindki taas tulee vihdn pie-
nen maan problematiikkaan et ois kyl tosi péljdd et jos ei yrityksien tietotaitoo hyodyn-

neittdis—"

Valtion rooli tekodlyn kaytosséd heritti paljon keskustelua. Valtiolta toivottiin ratkaisuja
lainsddddnnon sirpaleisuuden korjaamiseen, tekodlyn etiikan ja kiyttosdantdjen linjaa-
miseen, yhteistydn mahdollistamiseen kuntatoimijoiden vélilld ja edunvalvontaa Euroo-
pan Unionin suuntaan. Haastatteluissa tuli laajalti esille, ettd valtion toiminta nihdiin
puutteellisena ja tekodlykysymyksiin liittyen toivottiin esimerkiksi yhteisen viraston tai
teknologiaministerion perustamista. Haastateltavat mainitsivat, ettd teknologiset kysy-
mykset ovat olleet poliittisessa keskustelussa sivuhuomiossa, ja jaddneet yksittdisten di-

gitalisaatiosta kiinnostuneiden kansanedustajien varaan.

"V: - se et digiasiat on vasta tdlld hallituskaudella yhdistetty siihen digiministerin tyo6-
ryhmdn alaisuuteen, eikd ne oli niin tdysin hajallaan VM TEM, LVM, OKM, yms kentdl-
ld, sit on tid VM:n alla toimiva Siilasmaan teknologianeuvottelukunta joka on tehny
ndd omat suosituksensa Suomen teknologiapolitiikaks, niin oli niistd mitd mieltd tahan-
sa niin se on kannatettavaa ettd suomeen syntyy poikkihallinnollista ja ylihallituskautis-

ta teknologia- ja datapolitiiikkaa.”

-~ en muista ihan hirveesti ettd olis Jyrki Kasvin lisdks ollu politiikas eduskunnas ihmi-

sid jotka on edes kiinnostunu digiasioist”

Kaiken kaikkiaan tekodlyn kdyttdonotto heritti keskusteluissa monenlaisia mielipiteita,
ja puheeksi tulikin usein, miten monenlaisia esteitd tekodlyn yleistymiselle kaupungeis-
sa tilla hetkelld on. Keskusteluista nousee mielikuva, ettd on olemassa monenlaisia kes-
keisid kysymyksid, joiden poliittinen ja kdytdnnollinen késittely on vield edessd. Kasit-
telen seuraavassa luvussa tarkemmin keskustelujen ideologisia pohjavireitd sosioteknis-

ten kuvitelmien muodossa.
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5.2 Tekoélyn sosiotekniset kuvitelmat kaupunkien palveluiden kon-

tekstissa

Asiantuntijoiden ajatukset ndyttdytyivét aineistossa moniddnisind tekodlyn kayton kuvit-
telun suhteen. Kuvaan tissd analyysin osiossa niitd sosioteknisid kuvitelmia, eli asian-
tuntijoiden puheissa esiintyviéd diskursseja ja odotuksia, joista osa on my0s jénnitteises-
sd suhteessa. Koostamani kuvitelmat myds osin limittyvét toistensa kanssa. Kokosin
aineistosta nelja erilaista sosioteknistd kuvitelmaa: teknokraattinen kuvitelma, emansi-

patorinen kuvitelma, kriittinen kuvitelma seka yritysyhteistyokuvitelma.

Aineistosta paikantamistani kuvitelmista osa saa asiantuntijoiden puheissa usein hege-
monisen aseman. Tillaisia ovat etenkin emansipatorinen kuvitelma, teknokraattinen
kuvitelma seké yritysyhteistyokuvitelma. Jokinen & Juhila (2004, s. 81) toteavat, ettd
hegemoniset diskurssit joko toistuvat usein aineistossa, tai ne esitetdin helposti vaihto-
ehdottomina ja itsestddnselvind. Kriittisen kuvitelmaan liittyvid havaintoja esiintyi haas-
tatteluissa myds verrattain usein, mutta ne esiintyivdt muihin kuvitelmiin liittyen haja-
naisempina huomioina, joista ei muodostunut selkeédrajaista “vastakuvitelmaa”. Huomi-
onarvoista on myos, ettd vaikka haastattelut on toteutettu yksityishenkilon niakemyksii
painottaen, asiantuntijat puhuvat aineistossa sekaisin organisaation ddnelld ja omalla

adnellaan.

5.2.1 Teknokraattinen kuvitelma

Tekodlykeskusteluissa toistuvia teemoja olivat tiedon rooli pddtdksenteossa ja tiedolla
johtaminen. Néihin suhtaudutaan asiantuntijoiden puheissa usein hyvin positiivisesti ja
innokkaasti. Asiantuntijat mainitsevat usein, ettd kaupungeissa haluttaisiin panostaa
enemmén tiedon hyddyntdmiseen palveluiden suunnittelussa: keskusteluissa tuli mai-
nintoja esimerkiksi halusta tuottaa datan avulla paremmin kohdennettuja palveluita,
segmentoida asiakasryhmid tekodlyn avulla, sekd pyrkimys palvelutarpeen ennustami-
seen tekodlyn avulla. Diskursiivisesti tdhdn kuvitelmaan yhdistyy myos dataistisia savy-
j@ (van Dijck, 2014), eli ajatuksia datasta puhtaana raaka-aineena ja algoritmisen ana-

lyysin objektivisuudesta. Kuvitelmassa nousivat esille myds NPG-ideaalit.
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"V: Joo, joo kyl ihan ehdottomasti tavallaan se ettd, se sitten se korostaa sitd ettd me
pystytddn sitd kaupunkia johtamaan paremmalla tiedolla koko ajan ettd, md lasken sen
aina niin ettd me jalostetaan sitd dataa tiedoks. Niin nyt se datan jalostamisen osuus
nousis vihdn enemmdn, nii sillon se tekis sen et se tieto mitd meilld on hyédynnettivdind

>

ois parempaa.’

Rieder & Simon (2016) kirjoittavat, ettd datafikaatio nojaa tietynlaisiin késityksiin to-
tuudesta ja luottamuksesta, jotka ovat syntyneet historian saatossa. Teknokraattisen ku-
vitelman keskusteluista herdsi vaikutelma, ettd tekodly asettuu tdllaiseen luottamuksen
jatkumoon. Tekodlystd puhuttiin teknokraattisessa kuvitelmassa usein tyon tukitydkalu-
na, mutta sille ollaan kuitenkin rivien vélistd valmiita antamaan assistenttia suurempi
rooli. Toisinaan haastateltavien kuvitelmissa tekoély ndyttiytyikin esimerkiksi tulkinto-

jen ja suositusten tekijénd, tai sitd kaavailtiin yhtendisen tiedon auktoriteetiksi.

" -- Mutta, no en tiedd mitd suurin osa on mieltd, kokeeko uhkana mutta ainakin ndd
meiddn kokeilijat on todennu et kylldhdn siin on vield kylldhdn ihmistd tarvitaan tosi
paljon, ja vuorovaikutuksessa vaikka nuorten tai kaupunkilaisten kanssa, et se kone
auttaa tekee jotain tulkintoja ja havaintoja ja sit ihminen voi kohdentaa niihin resursse-
ja. Tdd on tdlld hetkelld se ehkd se ajatus mut mitd se on viiden tai kymmenen vuoden

pddstd nii hyvd kysymys. ="

Teknokraattisessa kuvitelmassa oli myds dataismin (van Dijck, 2014) piirteitd. Mosco
(2014) esittdd, ettd big dataa ja siitd tehtdvid padtelmid pidetdén tdnd paivénd usein rajal-
lisen ithmisdlyn ylittdvand ilmiond — tima ndyttdytyi myds haastateltavien puheissa. Li-
sdksi datan voidaan sanoa dataismin hengessd néyttiytyvin teknokraattisessa kuvitel-
massa usein neutraalina raaka-aineena, jota analysoimalla péddstddn objektiivisen tiedon
adrelle. Osassa keskusteluja pohditaan mahdollisuutta, ettd kaupungit padsisivit kéaytta-
miin laajemmin myds muun kuin julkisen sektorin kerddméd dataa asiakkaista, jotta
asiakkaan tilanteesta voitaisiin saada tarkempi kuva. Esimerkiksi teleoperaattoreiden
keradmad data mainittiin kohteeksi, joka voisi hyddyttdd julkista sektoria. Erddssd haas-
tattelussa nousi my0s kuvitelma dataldhteiden laajentamisesta sosiaalisen median puo-

lelle.
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-~ jos alkoholin kulutus on laskemas jos on timmonen trendi havaittavissa, ja sitte jos
ihminen somessa julistaa et hin on tdmmonen sober-tyyppi, niin miksipd ei sitd vois
lisdtd hdnen hyvinvointitietoon tdl on nyt tdlldnen kausi menossa et hdn ei kdytd alkoho-
lii ollenkaan — H: mm V: - koska siitd voidaan sitte taas saada joku indikaattori sille et
miten hdnen hyvinvointi kehittyy jatkossa. H: Hmm V: Ja tdn tyyppisistd asioista voi-
daan miettii sitd et et pystytddnko me hyodyntimddn myoés sellasta dataa ja sitte meiddn

ei ehkd tarvi pdihdepalveluita tarjota niin paljo —”

Suurin osa keskusteluista liikkui datan suhteen kuitenkin julkisen sektorin omien data-
lahteiden laajemmassa hyodyntdmisessd. Esimerkiksi yritysten ja julkisen sektorin va-
linen datan jakaminen kuitenkin toistui ideaalina useampaan kertaan. Haastateltavien
oma koulutustausta ja teknologisten sisdltdjen asiantuntemus voivat vaikuttaa siihen,
millaisia kuvitelmat datan suhteen ovat, silld aineisto koostuu voittopuolisesti hallinnon
asiantuntijoista. Keskusteluissa herdi kuitenkin laajemminkin erdénlainen valvonnan
ideaali, joka noudattelee dataistista “dataveillance” -periaatetta (van Dijck, 2014), eli
etukdteisseuranta ilman erikseen méériteltyd syytd. Hyvinvoinnin kaltaiset paadméaarat
nédyttdytyivat teknokraattisessa kuvitelmassa objektiivisesti mitattavina asioina, joita
pystytdédn datan avulla ennakoimaan. Ennakoiva analytiikka nousee usein ratkaisevaan
rooliin, ja siitd kaavaillaan ratkaisua esimerkiksi suuren palvelutarpeen ennakoimiseen.
Valvonta oikeutetaan usein paremman palvelun, tehokkuuden tai huolenpidon diskurs-

sin kautta.

" H: Joo, joo. Niinpd. Entd onko, jotain semmosia tdssd tulikin kdytyd nditd tavotteita,
mutta onko sun mielestd sellasia selkeesti pidemmdin aikavilin tavotteita tds tekodlypal-
veluiden kehittdmisessd et mihin ollaan menossa? V: No kyl kyl md sanosin et, md toi-
voisin, ettd me pystyttdis mahdollisimman paljon, pddsemddn joskus siihen et me voitas
oikeesti ennakoida ihmisten niit esimerkiks suurta palveluiden kdiyttéd ennenku se al-
kaa, mut md sanosin et tdlld hetkelld se on EU:n tietosuoja-asetuksen kannalt vihdn

i)

sellanen, se ei onnistu.’

Esmark (2020, s. 7) kirjoittaa, miten teknokraattisessa hallinnossa poliittinen paiatoksen-
teko asettuu alisteiseksi tiedeuskolle. Tekodlyd koskevassa teknokraattisessa kuvitel-
massa muutamien asiantuntijoiden puheissa vastakkain asettuvatkin neutraaliksi miellet-

ty tiedolla johtaminen ja arvovetoinen politikointi. Téllaisissa puheenvuoroissa korostuu
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tietty pessimismi poliitikkojen asiantuntemusta kohtaan. Yhtendinen tieto kehystetidn
ristiriidattomaksi alueeksi, jonka tulisi toimia kaiken paitoksenteon ldhtokohtana. Kasi-
tys tiedosta mukaileekin mekaanisen objektiivisuuden ideaalia, jossa numeerinen tieto,
kuten tekodlyn tuottama tulos, on aina ensisijainen oikeellisuuden mittari (Daston &
Galison, 1992). Arvot taas néyttaytyivit teknokraattisissa keskusteluissa vélilla inhimil-
lisind rajoitteina tai toissijaisina paatoksenteon perusteina, jotka ovat hierarkkisesti alis-

teisia objektiiviselle tiedolle ja siitd eroteltavia asioita.

"V: - jos ne kdsittelyt on kaikki samanlaisia, nii sillon siinei tavallaan ihmisten oma, ku
ainahan me ihmisind vaikutetaan, meil on oma, oma nédkokulma asioihin ja en nyt mi-
tenkdd osottele poliitikkoja tdssd et onhan myos oma poliittinen kanta tai — H: Mmm V:
- omat tdrkedt arvot siel taustalla joiden kautta me katsomme, siti dataa H: Joo V: ja

1

tekodlylld ei ole tdlldstd rajotetta.’

Erdédssd haastattelussa polititkka kuvautui mielikuvien ja suosion areenana, vastoin tie-
toperusteista paatoksentekoa, jossa pohjana toimii objektiiviseksi mielletty yhtendinen
tieto. Diskurssi, jossa polititkka niyttdytyy suosion kalasteluna jirjellisen toiminnan
sijaan, on tunnistettu Suomessa my0ds esimerkiksi talouspolitiikassa (Kantola, 2002, s.
189-190), joka on myds teknokraattisessa jarjestelmissd usein asiantuntijavallan livis-
tdimé alue (Esmark, 2020). Haastateltavan puheen voinee tulkita myds jonkinlaisena
populismin kritiikkind, jonka vastustamiseen tiedon auktoriteetista kaavaillaan apua.
Kaipaus yhtendiselle tietopohjalle ei ole uusi, vaan sen on tulkittu toimivan usein reak-

tiona demokratian haasteisiin ja luottamuspulaan (Rieder & Simon, 2016).

"V: . Ja poliitikoil on tietenkin myds oikeus, hehdn edustaa arvoja, puolueita, nii totta-
kai he voi tehd sit niin, tai arvoperustaisest heiddn pitddki toimii, mut haluuko he hyo-
dyntdd tietoa ja sen jdlkeen tehd arvo... mun mielest se ois niinku ideaalisti maailmas
oliski ndin, et meil ois kaikilla yhtenevdinen riittdvd tieto — H: Mhm V: - ja sit me voi-
daan arvottaa, tietojen pohjalta. Mutta nykyddhdn... ldhdetddn usein vain arvoista, tai
saati sit jostain mielikuvasta, tai suosion saamisesta, nii sehdn ei, tavallaan niist tie-

’

doist ei oo... on paljon pddtdksii joist tietoi ei, sil ei ookkaan endd mitdd merkitystd .—’

Myds tekodlyn etiikka kehystetddn teknokraattisessa kuvitelmassa ensisijaisesti asian-

tuntijakysymykseksi. Etitkkakeskustelussa asiaa pohdittiin asiantuntijoiden puheissa
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siitd ndkokulmasta, millainen tieto parhaiten edistdisi etiikan oikeanlaista, informoitua
toteuttamista. Vastaavasti etiikka néyttiytyi joissain keskusteluissa ensisijaisesti tekni-
send kysymyksend, joka koskee esimerkiksi dataan liittyvid eettisid periaatteita tai so-
pimuksia, tai jonkin asiantuntijatahon, kuten tietyn virkamiehen harkittavana asiana.
Tekodlyn etiikka liitettiin myds erindisiin formaaleihin tydkaluihin, kuten tekoélyrekis-
terethin, virallisiin ohjeistuksiin tai akateemisesti tuotettuihin toimintamalleihin. Kes-

kusteluissa herdsi epdilyksié poliitikkojen kyvystd tehdé eettistd harkintaa.

"V - nii kylldhdn meiddn pitdd tdmmdésiin asioihin pystyy ottamaan kantaa, mut kyl se
mun mielest lihtokohtasesti ne pdcdtokset tehdddn sielld valtionhallinnon tasolla, ja jos-
tain heille pitdd tulla sitd eettistd ohjeistusta et, on ehkd, md yritdn nyt olla diplomaat-
tinen mut ehkd kohtuutont ajatella et heilld olisi kyvykkyytti sellaiseen eettiseen ajatte-

2

luun H: *hymdhtdda* -” -- V: hehdn ovat poliitikkoja heilld on erilainen tausta ja erilai-
nen niinku, koulutus sielld alla et kyl md nddn et tdd on, tietylld tavalla tiedeyhteison
asia, niille joil on — H: Hmm V: - asiaankuuluva koulutus, ja sitten myoski ehkd sellas-

ten henkildiden asia jotka tyokseen pohtii tammosid erilaisia eettisid kysymyksid —"

Pohdittaessa sité, kenen tehtdvind tekodlyn etiikkaa on kehittid, teknokraattisissa kuvi-
telmissa haastateltavat siis nostivat esille foorumeita polititkan ulkopuolella. Valilla
etiitkasta keskusteleminen kehystettiin yhteisend asiana, jossa tulisi 10ytdd informoitu,
”suomalainen” konsensus. Uuden julkisen hallinnan opin mukainen, deliberatiivinen ja
keskusteluvetoinen ldhestymistapa ja kansalaisten osallistaminen nousivat keskusteluis-
sa, ja niitd kaavailtiin tekodlyn etiikan kehittdmisen vélineiksi. Téllainen ajattelu limit-
tyikin tekodlyyn liittyvén emansipatorisen kuvitelman kanssa (ks. luku 5.2.2.). Moni-
adnisyyttd ja eri sektoreiden ulottamista tekoélyetiikkakeskusteluihin pidettiin tiarkedna,

mutta eri ryhmien viliset valtakysymykset eivét keskusteluissa nousseet esille.

Politiikkaa pidettiin ylipddtadn alueena, jossa tekodly ei ole tarpeeksi tunnettua. Poliiti-
koille toivottiin lisdd tietimystéd aiheesta ja hyviksyvimpdd asennetta tekodlyd kohtaan.
Asiantuntijat asettuivat teknokraattisessa kuvitelmassa usein vahvasti sille kannalle, etti
valtion tulisi edistdd tekodlyn kdyttdd ja luoda sille oikeat olosuhteet vapauttamalla
sadntelyd. Suomen kaupunkeja pidettiin toimijoina, joille voisi antaa enemmaénkin va-
pauksia — asiantuntijat vetosivat vélilld ldhes itsestddnselvyytend siithen, ettd Suomea

eivit koske sellaiset riskit, kuin esimerkiksi totalitaarisia valtioita. Kuvitelmassa Suomi
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asetettiinkin vastakkain epéeettisind pidettyjd toimijoita, kuten epddemokraattisia valti-
oita tai teknologiajéttejd kohtaan, ja titen esimerkiksi tiukkana pidetty EU-politiikka sai
kritiikkid. Sosioteknisten kuvitelmien on usein todettu yhdistyvan kansallisvaltion iden-
titeettiin (Jasanoff 1995; 2005; Brickman ym. 1985; Felt, 2015) — tdssd tapauksessa
kansallinen mielikuva Suomesta vastuullisena toimijana toimii perusteluna teknologian

vapaalle kéytolle.

"H: Miten sd sit ndkisit poliittisten pddttdjien roolin tdssd kaikessa, milld tavalla se,
onko tdd asia jotenki esilld polititkassa? V: Md luulen et, varmaan ihan yhtd lailla heil-
ld niinku monilla muillakin on se et sitd tekodlyy pelitddn ja sitd usein — H: mm V: -
peilataan isojen tavallaan teknologiajiittien tekemiseen, et must tuntuu et jos google,
facebook sun muut tekee tyhmii asioita — H: Mmm V: - ja varmasti tekeekin koko ajan
mut se ettd sitte vahd meitd sitte verrataan kans heihin, ja he ei nyt tavallaan ymmdrrd
sitd ettd, ei meilld ole intressejd tehdd samoja asioita kun he, se on varmaa sellanen
mut md luulen ettd paljon siind tekodlyasiois on kans se et ehkd, politiikastki puuttuu se
tietdmys siitd et mitd silld oikeesti voitais ja niitd positiivisia skenaarioit missd sitd voi-

tais hyodyntdd”

Toistuva narratiivi on, kuinka teknologian kdyton levidimisen esteend toimivat ldhinnd
asenteet. Yleinen ajatus keskusteluissa on, ettd tekodly yleistyy viistamattd, jolloin yh-
teiskunnan, palveluiden ja polititkan on mukauduttava tdhédn kehitykseen. [hmisten kiel-
teisiin asenteisiin tekodlyn suhteen tarjotaan ratkaisuna esimerkiksi asennekasvatusta.
Keskusteluissa nousi esille ajatus, ettd tekodlyéd koskevat pelot johtuvat tiedon puuttees-
ta, ja tiedon lisddminen automaattisesti taas vdhentdisi kansalaisten, kunnan tyontekijoi-
den tai esimerkiksi poliitikkojen huolta aiheesta. Keskusteluissa vakuutellaan myos, ettéd
tyOpaikat eivit ole uhattuina teknologian my6ta. Viitteend tdma esitetddn usein itsevar-
masti, muttei sitd koeta tarpeelliseksi perustella — asiantuntijapositiosta nikemyksien

esittiminen toimiikin diskursiivisena keinona lisédtd niiden uskottavuutta ja totuusarvoa.

" H: Miten ndkisit ettd tyontekijoiltd vaatii tdmmonen esimerkiks siirtymd missd se te-
kodly tulee siihen tyon tueksi nii -? V: Joo, md sanoisin H: - Uusia. V: Joo. Se on var-
maan sellanen mitd on aina mietitty md sanoisin et se iso varmaan asia on Siind ettd
pitdd oppii se oma rooli H: Joo V: Ja tavallaan jonkinlainen hyvdksyd se tekodlyn tuo-

minen mut hyvdksyy se sellasena et se on teknologia ihan muiden joukossa—"
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Yhtddltd suhtautumisen voi olettaa liittyvdn myo0s asiantuntijoiden omaan tietopohjaan.
Tekodlyn mystifioiminen ja keskittyminen tekodlyyn liittyviin pelkoihin sen hyotyjen
sijaan turhauttaa niité, joille tekodly on tavallista kansalaista tutumpi asia. Tekoédlyn
tavallistaminen toimii toisaalta myos keinona puoltaa sen kayttod. Kun tekoély kehyste-
tddn tyOkaluna tai tyOkaverina, se ndyttdytyy arkisena teknologiana muiden joukossa.
”Jarkiperusteisuus™ ja pragmaattisuus teknologiaan suhtautumisessa nayttaytyvit pu-
heissa tavoiteltavina tapoina suhtautua tekoédlyn kéyttoonottoon. Vastaavasti tunnelatau-
tuneet, huoleen tai epdilyksiin perustuvat reaktiot kehystetdédn irrationaalisiksi. Vaikka
alykkaat teknologiat ovatkin niiden parissa toimiville henkil6ille arkisempia kuin monil-
le muille, jérjen taakse asettumiseen pyrkivéd puhe toimii myds keinona hegemonisoida
esitettyjad kantoja asiantuntijapositiosta kdsin. Jarkiperusteisuus onkin usein tietopoliitti-
sissa ja -hallinnollisissa diskurssissa esiintyvd keino lisétd viitteiden uskottavuutta

(Kantola, 2002).

7 H: *naurahtaa™® varmastikin. Joo. Nddksd sit et vaatiiks tdd kansalaisilt jotain roo-
linmuutost tdmmonen et jos nditd tekodlypalvelui tulis enemmdn? V: No tietenkin se
vaatii et, md aina sanon et ihmiset pelkdd ihan hirveesti tekodlyd koska ne luulee et se —
H: Mm V: -nyt tulee jotenki urkkimaan meiddn eldmdd, mut ei se sen kummallisempi oo
ku verottajakaa joka urkkii meiddn eldmdd H: *naurahtaa™ V: Eli tavallaan sellasta
tietynlaista asennekasvatusta -- [...] —mut meiddn pitdd ldihestyy sitd sillain suht neut-
raalisti ja ilman semmosta tunnelatausta—{...] — mut nii meit on aikasemminki ohjattu

se on ollu vaan erilaista ohjailua--"

Toisinaan keskusteluissa herési toivomus siitd, ettd kaupunki voisi toimia enemmén
my0s tieteellisen tiedon tuottajana. Haastatteluissa herdsi huomioita siitd, miten kau-
pungeilla ei ole mahdollisuutta toimia tieteellisen tiedon tuottajana ilman yliopistoyh-
teistyotd, ja tdma koettiin haasteellisena. Aina ei ollut mydskédn selvdd, millaista kau-
punkien tuottaman tiedon tulisi olla ollakseen lainsdddannon kannalta tieteelliset kritee-
rit tayttavad. Tieteellisen tiedon tuottaminen kaupunkien tietoyksikéissd ndhtiin kuiten-
kin tiend parempien kaupunkien palveluiden tuottamiseen. Tieteellisyyden korostumi-
sen onkin todettu olevan yksi osa-alue, joka kuvastaa uuden ajan teknokratiaa (Esmark,

2020, s. 7).
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”V: Nii se et niinku, se, ja sit sit se toinen on kans siind [laissa] et se korostaa sellast
tieteellist tutkimusta. H: Joo V: Nii se et voiko kaupunki tehdd tieteellist tutkimusta.
Mikd on tieteellisen tutkimuksen mddritelmd. -- V: Mut me voidaan niitd tietoja kdyttdd
tammoses kohdentamisessa ja palvelukehittimisessd ihan selkeesti aivan uudelle tasol-

le vetdd”

Keskusteluissa toistui myos kuvitelma kaupungista teknologisena, innovatiivisena alus-
tana, jossa datan avulla johtaminen on keskeisessé roolissa. Esimerkiksi ”smart city” tai
”living lab” ja “innovaatioalusta” mainittiin tavoitteellisina malleina, joista osaa sovel-
lettiin jo kaupunkistrategiassakin. Smart cityn kaltaisten mielikuvien juuret ovat yritys-
maailmassa, ja niitd edistidvit yleensd esimerkiksi suuret teknologiayritykset (Sadowski
& Bendor, 2019). Kitchin ja kumppanit (2019) esittdvit smart city -ajattelun olevan

teknokraattisen, algoritmeihin perustuvan hallinnon keskeinen ideaali.

"V ...sit kylldhdn me pystytdidn visioimaan sitd ettd, ettd minkdlaista semmosen t smart
cityn ohjaaminen ois verrattuna nykyseen et kun me saadaan sen pitkdn tien jdilkeen kun
me ymmdrretddn meiddn viestonmuutokset sit me tiedetddn ne palveluihin liittyvit tie-
dot, nii sithdn me saadaan erilaisii tavallaan tulevaisuuden suunnittelun avuksi paljon

paremmin niit malleja. Mut et me ollaan vast rakentamas niitd.”

Kuvitelmat datan avulla ohjaamisesta asettuvat vélilld hyvin yksityiskohtaisellekin ta-
solle. Erds haastateltava mainitsi tiedolla johtamisen liséksi vaikuttavuudella johtami-
sen, ja kuvaili, kuinka datan avulla voitaisiin yhdistié erilaisia ympéristotietoja ja saada
ndin ollen parempi kuva investointien vaikuttavuudesta. Erdénlainen sosiaalinen insi-
nooriajattelu, jossa yhteiskunta toimii ikdén kuin sosiaalisen koneen tavoin (Esmark,
2020, s. 6), nayttdytyi osana teknokraattisia keskusteluja. Alla olevassa katkelmassa
kuvitelma, jossa kaupungin tuottamat palvelut tehostetaan huippuunsa yksityiskohtia
myoten ja toimintojen legitimoiminen yhdistyy niiden kausaalisiin vaikutuksiin, esittdy-
tyi tavoitteellisena tapana johtaa kaupunkia. Alyteknologioiden kehitykseen liitetiin
teknokraattisessa kuvitelmassa tavoitteena NPM-henkinen hallinnon tehostaminen, mut-
ta my0s erddnlainen laatuvaatimusten kasvu, jonka ndhddén mahdollistuvan tarkemmal-

la dataan liittyvilld valvonnalla.
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"V: - et mitkd on ne systeemiset vaikutukset et se saattaaki olla niin, ettd investointi
Jjohonki puistoon alueella x onki vaikuttavanu sen alueen koulumenestykseen, ja me ei
voida tunnistaa sitd ilman et me pystytddn aika isoja datamddrid kerddmdidn ja ja tut-
kimaan ja ja sitte et mitkd sielld on ollu ne pienet vipumuuttujat vaikuttavat tekijdt jotka
on sit kdynnistiny sen hyvdn kehityksen, nii oishan se ihan tosi kiinnostavaa l6ytdd tdl-
ldsid, sieltd meiddn kaupungin ja kaupunkilaisten ympdristostd ja arjesta, tdlldsii pienid
et jos se rahallinen investointi on just vaikka joku puiston kunnostaminen ja silld on tosi

iso merkitys sen alueen asukkaille niin miten me l6ydetddn ndd asiat sieltd?—"

5.2.2  Emansipatorinen kuvitelma

Tekodlyd pidetddn voimaannuttavana potentiaalina asiantuntijoiden puheessa. Keskuste-
luissa vedottiin julkisen sektorin moraalisin ideaaleihin, kuten avoimuuteen ja tasa-
arvoisuuteen. Etenkin asiakkaiden voimaannuttamiseen ja hallinnon positiiviseen uudis-
tamiseen liittyvit teemat korostuvat keskusteluissa. Myos suuret sosiaaliset ja poliittiset
kysymykset, kuten ilmastonmuutos ja syrjdytyminen, nousivat keskusteluissa esille.
Emansipatorinen kuvitelma limittyy esimerkiksi teknokraattisen kuvitelman kanssa,
silld tieteellinen ja teknologinen auktoriteetti ndyttdytyvit myds tidssd kuvitelmassa
usein idealistisessa valossa. Kuvitelmassa korostuvat lisdksi uuden julkisen hallinnan

opin (NPG) toimintatavat positiivisessa valossa.

Keskeinen ideaali emansipatorisessa kuvitelmassa oli avoimuus. Tiedon avoimuus néh-
tiin keskeisend ideaalina tekoélyaikana, ja timéa kontrastoitui vanhan ajan byrokraattisen
hallinnon kanssa. Odotuksia avoimuuden kasvusta on liitetty teknologiaan ennekin —
esimerkiksi blockhain-teknologiaan (Rantala, 2018) on peilattu odotuksia avoimemmas-
ta yhteiskunnasta. Tekodlyn suhteen piirtyykin kuva vapauttavasta teknologiasta, jolle
kaavaillaan roolia rakenteiden uudistajana ja paitoksenteon avoimuuden lisddjdnd. Dis-
kurssi teknologiasta vapauttajana ja hallinnon uudistajana toistuu usein myds teknolo-
giayhtididen viestinnéssd (Levina & Hasinoff, 2017). Tieto esittdytyy myds emansipato-
risissa kuvitelmissa vililld teknokraattisen linssin ldvitse, politiikan yli ulottuvana neut-

raalina auktoriteettina.
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2

a sitte kuitenkin tekodly ja mun mielest tulevaisuuden maailmas kuuluis myéskin
avoimuus, sehdn nyt tekodly erityisesti siit puhutaan, et sullahan pitdd olla avoimesti et
mihin tietoihin tdd algoritmi — mitd tietoo on tds syotetty — H: Mm V: - mihin tdd vaikka
pohjaa. Nii sehdn kertoo sit ettd se on avoimempaa kun vanhas maailmas, jollon oli
arkistoissa ja exceleissd ja, ndin poispdin, ja jossain salasanan takana, et jos meil on
avoin tieto, niinku ideaalimaailmassa ajatellaan ja sit sen avoimen tiedon pohjalta joku
algoritmi tai tekodly pohtii parhaat pdiditékset, nii sietddko meiddn poliittinen pdcdtok-
senteko sen, ettd kaikilla onkin tieto tiedossa? Ja ndkee sen et okei, me tiedettdis vaik

ilmastonmuutoksest tid — H: Mm V: - niinku nykyddnki tiedetddn.--"

Teknologisesti odotuksiin avoimuudesta yhdistetdén avoimen ldhdekoodin ihanne. Use-
at asiantuntijat pitivit tarkeind pyrkimyksid esittdd kaytettyjen tekodlymallien ldhde-
koodi kansalaisille, jotta esimerkiksi padtoksenteon perusteet olisivat ndhtivissd jal-
keenpdinkin. Tdmaén toivottiin lisddvén hallinnon ldpindkyvyyttd. Uudenaikaisen, tekno-
logian mahdollistaman ldpindkyvyyden ideaali asettuikin haastatteluissa vastoin suljet-

tua hallintoa, joka kéyttdd valtaa kansalaisilta piilossa.

-~ mut me halutaan viedd se seuraavalle tasolle et me jopa avattais meiddn algoritmit-
ki, et harva niitd aidosti pystyy lukee mut se olis sitd avoimuutta ettd se ois aina sielld

kaikkien tarkasteltavana me haluttais et se kans se koodien sellane muisti sdilyis--"

Keskusteluissa nostettiin usein esille myos ennakoivan analytiikan mahdollisuudet pal-
veluiden parantamisessa. Tamékin osuus kuvitelmasta siséltdd selkedsti teknokraattisia
sdvyjd, ja ennenkin analytiikkaa koskevissa kuvitelmissa toistuvan ajatuksen monimut-
kaisten ongelmien hallinnoimisesta. Kuitenkin siind missd ennakoivaa analytiikkaa on
joissain tutkimuksissa pidetty pitkidlti uusliberalistisen tehokkuuspolititkan ja uuden
julkisjohtamisen opin edistdjdnd (Yeung, 2022; Kuziemski & Misuraca, 2020) emansi-
patorisessa kuvitelmassa asiakkaan rooli kehystetddn pohjoismaisen hyvinvointivaltion
arvojen kautta. Keskusteluissa nostettiin esille esimerkiksi julkisen sektorin moraalinen

velvollisuus tarjota asiakkaille hyvii palvelua, toimien tasa-arvoistavassa roolissa.

Y- Mm V: - meiddinkin asiakkaiden pitdid pddstd hyotymdcdn siitd tekodlystd kans ihan

vhtd lailla kun se ihminen joka ehkd jotain ouran sormusta kdyttdada”
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Emansipatorisessa kuvitelmassa palveluiden yksildllistdminen ja suurempi puuttuminen
asiakkaan eldmddn ndhdéddn keinoina ehkdistd syrjdytymisen kaltaisia rakenteellisia on-
gelmia. Analytiikkaa koskevissa puheenvuoroissa toivottaisiin valtion roolin kasvatta-
mista, ja asioiden hoitamista kansalaisten puolesta. Ndmaikin asiat kontrastoituvat uusli-
beralistisen politiikan, kuten NPM-ajattelun kanssa, jossa asiakkaan oma aktiivisuus,
valinnanvapaus ja néihin yhdistyvé kuluttajankansalaisen normi ovat perinteisesti kes-
keisessd roolissa (Jung, 2010). Valtion roolin kasvattamista ja asiakkaan asioihin puut-
tumista oikeutetaan diskursiivisesti huolella asiakkaiden hyvinvoinnista. Palveluiden
tarkempi segmentoiminen ja yksilollisen palvelun tarjoaminen koettiin tavoiteltavina

asioina.

7 - mut just se ettd, ettd jos tdlld hetkelld sun tarvii ensin olla jonkun kaupungin kunta-
lainen ja tietdd et mikd virasto tai organisaatio palvelee sua missdki tilanteessa ja se
asiakkaan rooli on semmonen itse aktiivinen — H: Mmm V: - nii mitd me voitais tarjota
silld tavalla ettd sulle sd oot joski tietys eldmdnvaiheessa, ja tarvitset tiettyi palveluita

nii ne palvelut tuleeki sun luokse”

Paremman palvelun lisdksi emansipatorisessa kuvitelmassa tekodlylld néhtiin olevan
potentiaalia muuttaa positiivisesti julkisen sektorin toimintatapoja. Keskustellessa esi-
merkiksi etitkan roolista erds haastateltava nosti esiin ajatuksen siité, ettd tekodlyn kéyt-
toonotto on nostanut etitkan jilleen keskioon julkisen sektorin toiminnassa. Tekodly
ndyttdytyykin tdssd tulevaisuuskuvassa murrosvoimana, jonka avulla rakenteita voidaan

parhaimmillaan jérjestelld uusiksi.

" V: - ja sit ku md tuun kaupunkii, kukaa ei puhu mistdd eettisyydest mitddn eikd mi-
tdadn. Tai siis nyt taas karrikoin mut se ei sellast teemaa oo. H: Joo, joo V: - Ja sitte
alkaa tdd tekodly tulla, ja sit md oon ihan et haa, nyt vihdoin taas puhutaan eettisest, ja
sit se alkaa mulle tajuun, et onpa mahtavaa et jos se tin tekodlykeskustelun kautta tulis-

i3]

ki takasi tihdn julkisen sektorin palveluihi muutenki.

Emansipatorisessa kuvitelmassa nostettiin esille pyrkimys kansalaisyhteiskunnan, jér-
jestojen ja eri hallinnonalojen siséllyttiminen tekodlyn kehitysprosessiin. Tillaiset ta-
voitteet yhteistyon suhteen mukailevat etenkin uuden julkisen hallinnan opin (NPG)

ideaaleja, joissa verkostoyhteistyd korostuu. Moniddnisyys tekodlykehityksessd nostet-



51

tiin keskeiseksi tavoitteeksi, ja timin toivottiin vidhentdvén tekodlyn vinoumia - teko-
alyn yksipuolista kehittdjdkuntaa pidettiin riskind monessa haastattelussa. Monidénisyys
kehystettiin yhteisen, deliberatiiviselle eli keskustelevalle demokratialle tyypillisen dia-
login ideaalin kautta, jossa erindisid ryhmid tulisi kuulla. Ryhmien viliset valtasuhteet
taas eivat nousseet keskusteluissa esille.

7 --mut et on meilld sit kans et kyl kuntalaiset on pakko olla kans siind mukana ettd, et
kyl me meiddn esimerkiks tds tekodlyn eettises kehittimises nii kun tdst koronatilanteest
pddstddn niin kyl meil on tarkotus pitid kuntalaisten kans semmosii kans et heiddn

kanssa kdyddcdn keskustelui siitd niinku tekodlyn hyodyntdmisestdi—"

Asiantuntijoiden puheissa korostui usein myds MyData-periaatteiden noudattaminen
tavoiteltavana asiana. MyData on liike, jonka tavoite on lisdtd kansalaisten omaa kont-
rollia ja ymmarrystd datansa kdyton suhteen. Liikkeen julistuksessa keskeisiksi tavoit-
teeksi mééritellddn esimerkiksi datan kdyton ldpindkyvyys ja asiakkaan informoitu suos-
tumus, datan hyotykéyttd yksilon voimaannuttamiseen, yksiloiden aktiivisen toimijuu-
den lisddminen oman datansa kdyton suhteen, sekd datan vapaa liitkkuvuus ekosystee-
meissé eri toimialojen vililld (MyData, 2023). Monet niistd periaatteista toistuvat asian-

tuntijoiden puheissa.

7 -- ja sitte toisaalta tieddn sen ettd Euroopassa kdsittddkseni niin on tiukempaa tdd
datan hyodyntiminen [kuin Yhdysvalloissa ja Kiinassa] ja ollaan tiukempia etiikan suh-
teen, jossain muussa maassa, joka sit toisaalta saattaa, tai joku saattaa kokee et se ra-
Jjottaa sitd hyodyntdmistd, se on se tasapaino H: Mm V: Ja tis on mietitty et se MyData

periaate vois olla yks, et ihmiset vois ite mddrittdd, miten sitd dataa saa kdyttida—"

Vaikka MyData usein keskusteluissa nousikin esiin ideaalien tasolla, sen kdytinnollinen
toteuttaminen ei keskusteluissa hahmottunut. Kansalaisten oman toimijuuden kisitys
emansipatorisessa kuvitelmassa ndyttdytyykin hieman kaksijakoisena. Vaikka asiakkai-
den suuntaan haluttaisiin lisdti viestintdd ja tietoisuutta, keskusteluissa toistui ldhes it-
sestiddnselvyyden tasolla se, ettd asiakkailla ei uskota olevan mielenkiintoa oman datan-
sa kdyton seuraamiseen. Mielenkiintoa omaa dataansa kohtaan uskottiin 1dhtdkohtaisesti

olevan pienelld vihemmist6lld kansalaisista.
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” Mutta tota, ei silld tavalla ettd nyt voitas velvottaa kaikkia yksityiskohtasesti sitd kui-
tenkaan tekemddn. Mutta lakihan sen kuitenkin vaatii etti — H: Mm V: -sen asiakkaan
pitdd antaa aina lupa, mutta se ettd kuinka yksityiskohtaselle tasolle se asiakas on val-

mis menee *naurahtaa™® — H: *naurahtaa™ V: - niin se tietysti vaihtelee tosi paljon ettd -

2

Kysyttdessd suoraan siitd, joutuuko kansalainen omaksumaan uusia toimintatapoja teko-
dlypalveluiden laajentumisen myoté, vastauksissa asiantuntijat vetosivat vakiintuneisiin
tapoihin, joihin ihmiset ovat tottuneita. Esimerkiksi datan luovuttaminen ja suostumuk-
sen ilmoittaminen eri palveluissa ovat nykyddn yleisid kdytdntdjd, jotka kuvautuivat
arkisina itsestddnselvyyksind. Keskusteluista herdsi mielikuva, ettd myds julkistoimijat

tahtoisivat paistd hyodyntdmain tata kulttuurisesti vakiintunutta kiytantoa.

V: No jos nyt ajatellaan miten me ollaan kdyttiydytty jo vuosikausia et jos kdyttdd mi-
tddn somepalveluja ja spotifaita, no seki on somepalvelu, yleensd mitd tahansa, vaikka
verkkokauppaa — H: Mm. V: - mehd annetaan sielt luvat suoraan, et joo saa kéyttdd-

H: Mhm. V: - ja jos aatellaan nyt, tdissd maailmassa mistd md puhun, nii se ei ois vdlt-
tamadttd kayttdjan ndkokulmasta hirveesti erilainen. Me haluttais ehkd, tai me halutaan
ehdottomasti hyvin selkeesti ndyttdd ettd jos kdytdmme sinun dataasi johonkin nii mitd

2

se tarkottaa.

Usein haastatteluissa mainittiin myds, ettd kansalaisten rooli haluttaisiin tehdd mahdol-
lisimman helpoksi digiasioissa. Esiin nousi huomioita siité, ettd kansalaisille toivottiin
tekodlyn yleistymisen my0td vapautuvan aikaa muuhunkin, kuin tietotekniikan ongel-
mien selvittimiseen. Digitalisaatio itsessddn ndhtiin vélilld asiakkaiden eldmééd hanka-
loittavana tekijand ndhda, jonka tekodlyn tuoma automaatio voisi kumota, ja néin va-
pauttaa asiakkaat hankaluuksista. Kaiken kaikkiaan MyDatan mukainen, datasta tietoi-
semman aktiivisen kansalaisen rooli ei kuitenkaan realisoitunut keskusteluissa. Kansa-
laiset esitettiin huolenpitoa tarvitsevina, jopa passiivisina toimijoina, ja julkishallinnon

roolia kaavailtiin aktiivisemmaksi.

"V - ettd sun ei tarvi olla semmonen googlaus-mestari tai viranomaistoiminnan asian-
tuntija ettd l6yddt ne tiedot ja se ehkd ettd miten ennen vanhaan mentiin sit jonnekin

neuvontatiskille asioimaan, niin voisko se, neuvontatiski olla sit sellanen yleisneuvoja,
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neuvojatekodly joka sitten pystyy laskemaan ettd ku sd tuut sinne kaupungin palveluitten

pariin niin se pystyy jo aika hyvin ehdottamaan niit oikeita palveluita siind kohtaa —

Datan kautta asiakastoiminnan ennustaminen kuvautuu luotettavana tapana ennustaa
asiakkaiden toimintaa, ja tekoélyn toivottiinkin titen auttavan rakenteellisten ongelmien
hallinnassa. Ennakoiva analytiikka ja palveluiden segmentoiminen nousivat haastatelta-
vien ajatuksissa tehokkaina keinoina puuttua syrjdytymiseen tai muihin sosiaalisiin on-
gelmiin. Olemassa olevat palvelut saivat kritiikkid siitd, ettd ne ovat liian tasapdistdvia
ja keskivertoasiakkaalle suunniteltuja. Tekodlyn myo6té tilanteeseen toivottiinkin tulevan

muutosta.

"V: -- Ja sit niinku, ja varmaan aika paljon sitd et voiko tekodlyn avulla esimerkiks md
oon kuullu et voidaan segmentoida kéyttdjaryhmid yhd tarkemmin, jollon ku tdd voi-
daan tehdd niin voidaan kohdistaa tietylle vaikka opiskelija tai ikdihmisten segmentille
palveluita joita he oikeesti tarvii tai jotka parantaa heiddin eldmdnlaatua, niin tdssd md

Jjotenki koen ettd tekodlystd vois olla apua.”

Emansipatorisessa kuvitelmassa esiintyi usein ajatus, ettd tekodly vapauttaa tyontekijoi-
den energiaa henkilokohtaisempaan asiakaspalveluun, ja titen parantaa palveluita. Jo-
kaisessa haastattelussa herdsi my0os ajatus, ettd tekodly ei sovellu ihmisen lailla toimin-
taan, jossa tarvitaan “ihmisen kohtaamista”. Thmisen kyky toimia tunteita vaativassa
tyossd ndhtiin erityislaatuisena, joka kontrastoitui teknologian kanssa. Tdémid kuvaus

siséltyi jollain tapaa jokaiseen haastatteluun.

"V: - kylldhdn siit aina semmonen joku hengettomyys jdd, siitd kohtaamisesta ettd, sitte
ku asiakas on oikeesti turhautunut tai tarvitsee apua, on surullinen tai ndin nii ei hdn
nyt haluu asioida minkddn koneen tai laitteen kanssa, ettd — H: Mmmmbh V: - ettd et kyl
silld mun mielestd pitdd pddstd oikeelle ihmiselle keskustelemaan ettd, et md ndkisin et
se on enemmdn just sitd ettd, et sun ei ite tarvi olla niin aktiivinen ja selvitelld ja tutkia
kauheesti asioita vaan asiat tulee sun luokse helpommin ja sit semmoset selkeet aika
rutiininomaiset viranomaistoimintaan liittyvit pddtokset ja prosessit tulee helpommin

tavotettavaks ja ndhtdviks—"
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5.2.3  Kriittinen kuvitelma

Erddnlaisena vastadiskurssina yleisesti esiintyvid idealistisia kuvitelmia kohtaan aineis-
tossa esiintyy kriittisid huomioita tekodlyn kdyttoonottoa kohtaan. Naissd keskusteluissa
nostetaan esille huomioita esimerkiksi tekodlyn riskeistd, hallinnon ja politiikan haas-
teista ja teknologiaan suhtautumisesta itseisarvona. Asiantuntijoiden puheessa kuulee
my0Os pessimistisid sdvyjad teknologian muutosvoimaa kohtaan. Kriittisid huomioita he-
rési useiden haastateltavien puheissa, ja ihmiset saattoivatkin suhtautua saman haastatte-

lun aikana tekoélyyn osin positiivisesti, osin epdillen.

Teknokraattisessa kuvitelmassa tekoédly nédyttdytyi hyvand paatoksentekijand ja tiedon-
tuottajana, jota pidetddn ithmisen harkintakykyé objektiivisempana. Kriittisessd kuvitel-
massa taas arvot ja ihmisen harkintakyky nostettiin sen sijaan tarkedin rooliin — niiden
nihtiin olevan olennaisia padtoksenteon perusteita. Erds haastateltava nikee, ettei teko-
dly kykene sellaiseen kokonaisharkintaan, jota ihminen suorittaa intuitiivisen tiedon

avulla:

"Mutta tota ei missddn nimessd pysty korvaamaan sitd semmosta kokonaisharkintaa
mikd tdmmosiin monimutkasiin systeemisiin asioihin niinku vaikka terveys tai yhteis-
kunnalliset pddtokset niin ne on monesti vaatii myéski paljo sitd semmosta intuitiivista

tietoa ja— H: Mm V: - myéski arvoharkintaa”™

Tekodly siis asettuu kriittisessd kuvitelmassa haastateltavien puheissa vastakkain ihmis-
toimijuuden kanssa. Ndiden vilille tehddén eroa my0s kielenkdytossd. Vastakkain saa-
tettiin asettaa esimerkiksi ”puhtaan matemaattinen” ajattelu ja “inhimilliset” tunteet.

Siind missd laskennallisuus ja mitattavuus esiintyvét etenkin muissa kuvitelmissa usein
positiivisessa valossa ja tiend kohti parempia palveluita, joskus haastateltavat esittivét
epdilyksid tdllaisen ldhestymistavan soveltumisesta kaikkiin palveluihin. Matemaatti-
suus ndyttdytyi haasteena sellaisista palveluista puhuttaessa, jotka nédyttdytyvat “ithmis-
toimintana”, kun taas esimerkiksi rakennettu ympéristé helpommin miellettiin tekoélyl-

le sopivaksi toimialaksi.

”-- tdmmoset fyysiseen ympdristéon liittyvdt asiat on varmaan puhtaammin matemati-

soitavissa olevia, toki kyllihdn rakennettuun ympdristoonkin paljon liittyy tunteita vaik-
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ka visuaaliseen ympdristoon ja viihtyvyyteen ja timmdseen ndkokulmaan mutta sillon

kun ei suoranaisesti ole kyse ihmisten ihmisille tarjoamista palveluista —"

Keskusteluissa asiantuntijat esittivit huolensa siitd, ettd tekodlyavusteinen analyysi ohit-
taa ihmisen harkintakyvyn, jolloin paitoksenteosta voisi tulla kdytinndssd automaattis-
ta. Siind missd teknokraattisessa kuvitelmassa tekodlyanalyysin yleistymistd pidetdan
hyvénid asiana ja tekodlyyn luotetaan paitoksentekijand enemmaén, kriittisessd kuvitel-
massa tekodlylle ei olla valmiita antamaan samanlaista auktoriteettiasemaa. Keskuste-
luissa kuvautuu diskurssi erdénlaisesta totaalisesta koneen vallasta, jossa ihmiset toimi-

vat vain apukésina.

7 - hyvinkin pitkdlle vieddcdn sithen automatisoituun pddtoksentekoon, ettd md oisin kyl
ite sen kanssa kyl tosi tosi varovainen ihan ihan Idhtien just tyé6hakemuksiin tai asunto-
hakemuksiin tai mitd nditd nyt télldsii on pddtoksid mitd voitaisiin ehkd automatisoida
koska siindki sitte voi olla semmosii rivien vdlistd tulevii asioita mihin ehkd kuitenkaan

en usko ettd se kone pystyy tarttumaan tai ymmdrtimddn”

Automaattisen padtoksenteon liséksi esimerkiksi ennakoiva analytiikka heritti asiantun-
tijoissa suosiostaan huolimatta my0s kriittisid huomioita. Tekodlyn avulla ennakointia
saatettiin pitdd hyvina pyrkimyksend, mutta samalla nostettiin esille huolta esimerkiksi
heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien riskistd joutua syrjinndn kohteeksi. Mo-
nissa haastatteluissa nousivat esiin kysymykset siitd, millainen rajanveto olisi oikeanlai-
nen tekodlyn avulla toteutettavan datavalvonnan suhteen. Asiantuntijat mainitsivat esi-
merkiksi sosioekonomisen aseman ja etnisyyden sellaisina tekij6ind, joiden avulla profi-
loiminen voi heiddn mielestddn johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin. Liiallinen puuttu-
minen ihmisen eldmédn kuvautui negatiivisesti esimerkiksi ’stalkkaamisena”. Néissd
keskusteluissa herési usein huoli vakavienkin riskien realisoitumisesta ja erdidnlaisesta
hallitsemattomasta teknologian kdytostd, josta ndhdddn seuraavan epétoivottuja polku-

riippuvuksia.

"V: - jos kaupungit pystyis ennaltaehkdisevilld palveluilla sitte tdlldsii haasteisiin tak-
laamaan niin, oishan se tottakai tosi tehokasta, mutta siind on paljon kysymyksid ettd,
millon se sitte esim sitku puhutaan vaikka rikoksista — H: Mmm V: - nii sitte puhutaan

siitd ettd ku tilastollisesti voidaan katsoa ettd vaikka just maahanmuuttajanuoret tekis
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enemmdn rikoksia, mutta se on tosi vaarallinen ajatteluketju ettd otetaan nyt erikois-
syyniin sitte jotkut — H: Mmmm V: - maahanmuuttajanuoret sen takia et he saattaa teh-
dd rikoksia, ettd et mikd on sitte sen stalkkauksen ja ennaltaehkdisyn raja — H: Mm V: -

et sen pitdd olla hienovarainen.”

Asiantuntijat esittivéitkin ennustavan analytiikan aihepiirin usein varovaisuuden diskurs-
sin kautta, ja koko kysymys rajanvedosta nédyttidytyi haastavana. Téllaisia epiilyksid
esiintyi niissikin keskusteluissa, joissa tekodly pddosin esitettiin jopa idealistisessa va-
lossa. Vaikka usein keskusteluissa valvonta oikeutetaankin huolenpidon perusteella,
kriittisid huomioita herési siitd, mitkd asiat ovat yksityiseliméé, ja mitké taas voidaan

oikeutetusti ulottaa tekoédlyavusteisen seurannan piiriin.

7 V: -~ tds mennddn hyvin sensitiiviselld alueella. H: Joo, joo V: Kun puhutaan oppimi-
sesta ja oppimisvaikeuksista niin, niin niissd on paljon semmosia juttuja mitd ei ehkd
voida ihan suoraan tekodlyn avullakaan lihtee ratkomaan vaan ne sitte vaan eldvdt
omaa eldmddnsd sielld et H: joo, joo V: et ldhinnd viittaan sosioekonomiseen taustaan
esimerkiks et sen hyodyntiminen timmaosessd kontekstissa on mun mielest semmonen —
H: Mmm V: - mihin tdytyy hyvin varovaisesti suhtautua vield et se saattaa antaa sem-

mostakin tietoa mikd ei ollenkaan kuulu perheiden ulkopuolelle”

Ennakoivaa analytiikkaa koskien keskusteluissa nousi usein erddnlaisena ennakkota-
pauksena joko suoraan tai epdsuorasti Espoon tekodlykokeilu. Kokeilu néyttiytyi erdén-
laisena toteutuneena kuvitelmana, joten siihen viitattiin usein. Kokeiluun liitettiin usein
positiivissdvyisid mielikuvia, mutta koko aihetta pidettiin haastavana niin lakiteknisten
kuin eettisten seikkojen puitteissa. Aihe saatettiin kuvata erddnlaisena rakenteellisen

murroksen ensiaskeleena, jolla peldttiin olevan odottamattomia seurauksia.

7 V: Nii itseasiassa tdhdn ndihin riskeihin liittyen niin tieddn et meilld on tehty ja eri-
puolilla suomea on tehty tdlldsid ennakoivia analyyseja vaikka johonki terveysdataan
liittyen missd koitetaan tammosid riskitekijoitd —[...] Niin md koen ettd ne on taas sitten
eettisesti aika hankalia asioita koska niilld voi myos, jos niille annetaan mydskin sella-
nen liian iso arvo ja jopa jos se vaikuttaa siihen ettd miten tiettyjd asiakkaita sitten ehkd

kohdellaan tai jopa tuodaan se tieto sille asiakkaalle itelleen niin sehdn voi vaikuttaa
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sithen ihmisen kokonaishyvinvointiin hyvinkin merkittivdlld tavalla [...] V: Tdd on mun

mielestd kans semmonen yks yhteiskunnallinen keskustelu mitd varmaan tiytyy kédydda”

Vililld keskusteluissa herési kysymyksid, joutuuko julkinen sektori painottamaan teko-
alyn kéyttoonotossa erdénlaisia pakottavia” olosuhteita, kuten tehokkuutta. Emansipa-
torisessa kuvitelmassa tekodlyn yleistymiseen liitettiin odotuksia paremmasta tulevai-
suudesta, jossa avoimuus korostuu hallinnollisena tavoitteena. Joskus asiantuntijat ref-
lektoivat kuitenkin mahdollisuutta, ettd tehokkuuden tai sdistojen kaltaiset tavoitteet
saattaisivat olla keskeisemmaissd roolissa, ja ohittaa kenties idealistisemmiksi mielletyt
arvovalinnat, kuten avoimuuden lisddmisen. Haasteita tédllaisessa nahtiin myos teknolo-
gisen kehittimisen osalta — yritysten liikesalaisuuksien vuoksi niilté tilatut teknologia-

ratkaisut ovat usein suljettuja.

V: Niin tosi haastava, tdd on just se dilemma, et md oon miettiny siis mullei oo vastaus-
ta mut jos vaik meil on black box joka toimii tutkitustiki ihan hurjan hyvin, H: Mm V: Se
on halpa ja hyvd, versus sit on joku joka ei oo mitenkdd black box, joka toimii *heh*
ldpindkyvdsti mut huonommin, niin miten ndit arvottaa mut, must on mahotont ajatella
et me voitas ainakaan kdyttdd jotain tommosta ihan black boxattuu jdrjestelmdd sem-
moseen kdyttoon jossa tulee joku pditos, ja joku kysyy ettd miten tdid meni, ja me sano-

taan et ei me tiedetd. —”

Vililla haastatteluissa herdsi erdénlainen kyynisyys julkisen sektorin toimintatapoja
kohtaan. Asiantuntijat saattoivat esittdd pessimistissdvytteisid huomioita siitd, onko kay-
tannossd mahdollista toteuttaa avoimuutta lisddvid teknologisia muutoksia, vai jadvitko
ndmi sivuosarooliin uudistuksissa. Tekodly ndyttdytyy ajankohtaisesti keskustelua he-
rattdvind, uutena asiana — pidemmalla aikavélilld se voi kuitenkin muuttua yhtd arkipéi-

véiseksi kuin muut yhteiskunnalliset kdytdnnot.

"V - siitd ettd mitd neuvotteluja on kdyty, mut se on jotenki inhimillisesti kauhee ym-
mdrrettdvdd et tonne toi hallitus meni, me on annettu kansalaisina mandaatti, me ollaan
ddnestetty ja heil on annettu mandaatti, nyt he menee sinne black boxii, ja sit he tulee
vaikka budjettiesityksen kans ulos, jos aatellaa ndin. H: Mm V: Mutta sitten ku se anne-
taankin tavallaan koneille, nii kylhdn se meil, tuntuu vihd pelottavalta. H: Mm V: Et

siin mielest on ehkd iha hyvdiki et jos se nii menee, ja se on ehkd ihan hyvi et se menee
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askeleiden kautta, voi olla et jos me kdytds tdd keskustelu kymmenen vuoden pddstd niin

’

se on meille ihan sama.’

Kriittisessd kuvitelmassa oli myds muita kuvitelmia enemmaén kriittistd suhtautumista
teknologiaan. Kehitystd ei haluttu edistdd ensisijaisesti teknologiavetoisesti, vaan asian-
tuntijat kyseenalaistivat tekodlyn kdyton itseisarvon tai kilpailukyvyn vuoksi. Téama
diskurssi asettuukin vastakkain esimerkiksi poliittisia tavoiteohjelmia, joissa tekodly
hyvin pitkalti esitetdén kilpailukyvyn ja Suomen kansallisen menestymisen kautta (ks.
luku 2.2.). Erés asiantuntija koki, ettd teknologiahype on suurempi ilmid, johon tulisi

suhtautua kriittisesti seké julkisella sektorilla ettd sen ulkopuolella:

"V: Kyl niitd tuol maailmalla ndékee niit keisei ettd H: Mmh V: Ollaan innostuttu ettd
hei, vihdn makeet, lohkoketju nyt annetaan palaa ja sitten ei mietitd yhtddn sitd itse
ongelmaa ja mikd siihen ois paras ratkasu, vaan innostutaan jostain teknologiasta, ja
sit vaan yritetddn tunkee sitd siihen ongelmaan ja toivotaan parasta. Mut et tdd ei oo

mitenkddn julkisen sektorin oma ongelma vaan et sitd kyl tapahtuu ihan kaikkialla.”

Keskeiseksi uhaksi tekodlypalveluiden lisddmisessd nostettiin luottamuksen menettdmi-
sen riski. Datafikaation menestyksekds hyddyntdminen perustuu luottamukseen, jonka
myo6td kansalaiset luovuttavat dataansa eri toimijoille (van Dijck, 2014). Haastateltavat
totesivat luottamuksen olevan keskeinen resurssi tekodlypalveluiden toteuttamisessa.
Suomessa luottamus instituutiothin on perinteisesti ollut korkealla tasolla (OECD,
2021), johon perustuu myds asiantuntijoiden kasityksissd tekoédlypalveluiden mahdollis-

taminen ylipddtién.

"V: Ja meiddn pitds itekin ymmdrtdd et milld logiikalla se kone tekee suosituksia tai
pddtoksii, koska silld voi olla vakavii seurauksii jos ne on huonoi tai esimerkiks vaikka
syrjii jotain. Niin ndd on esimerkkejd, me ollaan tiedostettu kyl tid ja sit et jos meil me-
nee luottamus siihen, et me toimitaan oikein viranomasena et vidrinkdytetddn dataa tai
et meil on algoritmit jotka tekee huonoi pddtoksii niin kyl se varmaa rapauttaa uskoo

demokratiaan tai julkisen sektorin toimintaan. Ndd on isoi riskei”

Kriittisessd kuvitelmassa tekodlyn etiikka kehystetddn arvoristiriitojen alueeksi. Tadma

kontrastoituu teknokraattisen kuvitelman kanssa, jossa tekodlyn etiitkka ndyttiytyy asi-
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antuntijuuskysymyksend, jossa ensisijaisesti tavoitellaan asiantuntijuuteen perustuvaa
konsensusta. Siind missa tietoperusteinen padtoksenteko toimii usein depolitisoidusti ja
asiantuntijavetoisesti (ks. luku 3.1.), vastadiskurssissa ristiriitaisuus ndhddén olennaise-
na osana eettistd keskustelua. Teknokraattisesta insindoriajattelusta poiketen kriittisessa
diskurssissa etiikkakysymyksid ei néhty ratkaistavaksi mydskddn ensisijaisesti mittarei-

den kautta.

”Euroopas puhutaan kauheesti nykyddn eettisest tekodlystd ja kylld nyt kaikkialla puhu-
taan nykyddn kauheesti eettisesti tekodlystd mut se redusoituu ihan hirveen usein just
semmosiks prinsiippilistoiks, jotka on vaikeita kdytinnon sovellettavia, tai sitte semmo-
siks checklistmdisiks tick the box excersiseks et — H: mm V: - nyt olen kdynyt tdmdn lis-
tan ldpi joten olen eettinen et meilt puuttuu se vilimaasto, ja se vdlimaasto on se missd
Jjoudutaan tekemddn sit sitd oikeet vidntoo - H: Mm V: - joudutaan kdymdcdn dialogia,
tekemdiin vaikeita valintoja, ja nimenomaan arvovalintoja, ja jossa tullaan olemaan eri

mieltd.”

Useamman kerran haastatteluissa nousi myos esille huomio, etté tekodlyn etiikkaan liit-
tyvéd keskustelua kdydadn ns. “piireissd”. Nailld asiantuntijat tarkoittavat tiede- ja vir-
kamiesverkostoja sekd aiheen parissa toimivia jédrjestdjd, joissa asiasta kiinnostuneet
thmiset ovat aiheen suhteen aktiivisia. Ndméd kommentit voikin kisittdd erdénlaisena
krititkkind teknokraattisen hallinnon suljettujen ovien politiikkaa kohtaan. Jotkin thmi-
set kokivat, ettd tekodlyn etiikka ei aina ole edes julkisen sektorin asiantuntijaverkos-

toissa kovinkaan suosittu aihe.

"V: - 60 ihmiset jotka ehkd tyoskentelee tai on hyvin kouluttautuneita akateemisesti niin
semmosis akateemisis piireis varmaan keskustelua kdydddnkin ja taytyykin kdydd mutta
Jjossain vaiheessa sen keskustelun tdytys myés pystyd laajenee semmosen tavallisen ih-

misen kdsityksen tai ymmdrryksen piiriin ettd mistd asioista nyt oikeesti pddtetddn —"

Head (2008) esittdd, ettd politiikkaohjelmien toteutuspuolella tydskentelevit henkilot
kokevat yhteiskunnalliset ongelmat usein jatkuvasti kehittyvind haasteina, joihin ei ole
yksinkertaisia ratkaisukeinoja. Téstd on viitteitd myds kriittisessé kuvitelmassa — asian-
tuntijat kokevat usein teknologiakysymyksissd olevan eroa todellisuuden ja suunnitellun

valilla. Euroopan Unionin sdéntely esitettiin kautta linjan haasteellisena erinéisiin teko-
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dlykysymyksiin liittyen, mutta myds Unionin asettamat tavoitteet ja vaatimukset koet-
tiin turhauttavina. Keskusteluissa herdsi myos pessimistisid viittauksia Suomen sisdi-
seen tapaan hoitaa tekodlyuudistuksia (ks. myds luku 5.1.) — ndistd keskusteluista piir-
tyykin kuva erddnlaisesta “varjokuvitelmasta”, jota vérittdd korkeiden odotusten sijaan

negatiivinen alakulo.

7 -~ ja kuntiin niin kokemus on osoittanut et sieltd tulee se ensimmdinen aalto, sitteku
kdytanndssd ldhdetddn toteuttamaan nii se edellyttdd lainsddddntéon tiettyjd muutoksia,
esimerkiks avoimen datan kohdalla tdd oli ihan niinkun selked ilmio et ensin ensin an-
nettiin niinku tavallaan direktiivin kautta ohjeet, avataan kansallisella tasolla dataa ja
sitteku sitd ryhdyttiin avaamaan nii huomattiinki et tarvitaanki muutoksia lainsddddn-

toon et — H: Mmmmbh V: - et se ei onnistukkaan ihan ndin, kun on tota EU:ssa ajateltu --

2

Tallaisen varjokuvitelmaan viitattiinkin usein keskustellessa kdytdnnon haasteista eten-
kin koko Suomen kaupunkien tekodlypolititkan suhteen. Haastateltavat kokivat, etti
lahtokohdat uudistuksiin ovat epitasapainoiset, mikéd lisdd riskejd epdonnistumisiin.
Uhkana kuvautuikin esimerkiksi pienten kaupunkien tietoturvakdytdnnot. Lisdksi re-

surssien epitasainen jakautuminen kaupunkien vélilld koettiin haastavana.

"—-kaupungithan pystyy tekemdidn ja pitddkin tehdd tammdstd viranomaisen tutkimus ja
selvitystehtdivid esimerkiks H: Mm, mm V: - mut se ettd periaattees ketkd siihen pystyy
ja ketkd ei. Et md luulen et monet sitten kunnat saattaa olla niin ettd sielld vois olla ettdi
sielld joku tekis jonkun vaikka yhdistdis henkilotunnuksella sanotaan et herkkdd dataa
vhdistid toisella herkdlld datalla ja lyo ne yhteen — H: mm V: - ja sit ne vahingossa
huonon tietoturvan takia vaikka vuotais jonnekin nettiin — H: Mmm V: - se ois ihan

tdayskatastrofi”

5.2.4  Yritysyhteistyokuvitelma

Aineistossa kaytiin paljon keskusteluja liittyen eri toimijoiden rooliin tekodlyuudistuk-

sissa, ja haastattelurungossa painotettiinkin etenkin yritysten roolia tekoidlykehityksen
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osapuolina. Koostin yrityksiin liittyvét keskustelut yhdeksi temaattiseksi ja diskursii-
viseksi kokonaisuudeksi. Yritysyhteistyd niin tekodly- kuin muissakin palveluihin liit-
tyvissd kysymyksissd on vakiintunut toimintatapa julkisella sektorilla, eikd sen toimi-
vuutta kokonaisuudessaan juuri kyseenalaistettu. Yritysten roolia ja vaikutusvaltaa koh-
taan kuitenkin suhtauduttiin eri tavoin - niihin viitattiin paljon seké idealistisella ettd
kyseenalaistavalla sdvylld. Kuvitelmassa on havaittavissa seki NPM-ideaaleja, kuten
tehokkuus ja resurssisddstot, ettd NPG-ideaaleja, kuten verkostoyhteistyd, esimerkiksi

public-private partnership tai usean toimijan dataekosysteemit.

Yritysyhteistyokuvitelmassa teknologiayritykset ndyttdytyivdt usein edistyksellisind
esikuvina tekodlyyn liittyvissd kysymyksissd. Esimerkiksi eettisyys ja monidédnisyys
kuvautuivat asioina, joissa yritysmaailmassa ollaan edelld, tai joista yrityksilld on pa-
rempaa tietoa. Téltd osin kuvitelma mukaileekin managerialistisia ideaaleja, joissa jul-
kinen sektori ndyttaytyy tehottomana ja jdlkeenjédneend, ja yksityisen sektorin toiminta-
tavat taas esimerkillisind. Usein keskusteluissa yritykset kuvautuivat moderneina, ajan
hermolla olevina toimijoina, kun taas julkinen sektori asettui oppilaan tai menneisyyden
toimintatapoja edustavan toimijan rooliin. Julkista sektoria pidettiin vililld jalkeenjaa-
neind niin teknologisten kysymysten, jdhmeiden toimintatapojen kuin eettisten pohdin-
tojen suhteen. Teknologiayritykset itsekin yrittdvét usein profiloitua edelldkdvijoind
teknologiakeskusteluissa (Drezner, 2017), ja haastatellut asiantuntijat myds usein nosta-
vat ne tillaiseen roolin — yritysten toimintatavoista piirtyi paikoin idealistinenkin mieli-

kuva.

" md olin jossain MyData konferenssis, tdist on jo pari vuot aikaa mut md olin aika vai-
kuttunu Microsoftin, [..] he testaa, omal henkilostol ensin, nii se on poistanu ihan hir-
veen paljon sieltd algoritmista virheitd — H: Mmh V: - koska he on nii moninaisia, ja
tyontekijdjoukkona, et sitd md aattelin et ku me Suomes, vaikka nyt Aurora Al:ta nii se

on kuitenki tietty joukko, tietynlaisesti kiinnostuneit ihmisid —"

Yritykset jaettiinkin vélilld esimerkiksi hyviin ja huonoihin sen suhteen, millé tavoin ne
suhtautuvat tekoély-yhteisty6hon tai millaisia arvoja ne edustavat. Haastateltavat naki-
vit tavoitteellisena tehdéd yhteistyotd sellaisten yritysten kanssa, jotka haluavat edistdd
yhteiskunnallisia pddmaarid. Esimerkiksi startup-yritykset nédyttiytyivit keskusteluissa

positiivisessa valossa. Toivotunlaisten yrityskumppaneiden esitettiin omaavan “oikean-
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laista mindsettid” tai “oikeaa asennetta”. Yrityksiltd toivottiin eettisid toimintatapoja ja
kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin. Mainintoja tuli my0s siitd, ettd julkisen kanssa
yhteistoiminnassa voitot eivét vilttdmaéttd ole suuria, joten yrityksiltd tdytyy loytyéd
muuta motivaatiota yhteistyohon. Keskusteluissa herdsi usein uuden julkisen hallinnan

ideaali yhteiskehittdmisesta.

"--V: - ja tota, ei niinkddn ettd muut yritykset on kilpailijoita vaan he vois olla niinku
vhteistyckumppaneita ettd, et se vaatii semmosta mindsettii— H: Mm, mm V: - yrityksil-

td mitd usein startupeilta kylld loytyy esimerkiks tosi — H: Mh V: - tosi hyvin--"

Tekodly yhdistettiin keskusteluissa palveluiden innovointiin yhteistydssa yritysten kans-
sa. Tahén liittyen puhuttiin esimerkiksi living lab-toiminnasta tai datackosyteemeista.
Sitran (2023) mairitelmin mukaan dataekosysteemi on dataverkostoista koostuva ver-
kosto, jossa toimijat tekevét yhteistyGtd tavoitteenaan jakaa ja kdyttdd dataa verkoston
sisdlld sekd edistdd innovointia ja uutta litketoimintaa”. My6s Living Lab- toiminta pe-
rustuu innovaatioekosysteeihin (Heikkanen & Osterberg, 2012). Tillaiset yhteistyon
muodot esitettiin haastatteluissa hyvin positiivisessa valossa. Asiantuntijat asettuivat
my0s toisinaan auktoriteettipositioon, jossa ekosysteemitoiminta kehystettiin ldhes it-
sestddnselvyyden tasolla hyodyllisend ja kaikkien mielestd toivottavana tulevaisuusku-

vana.

-~ toinen mitd pyritddn edistdd nii on se ettd kaupungit avautuu vield enemmdn tdl-
ldsiks living labeiksi — H: MMmmm V: - jotka sitte tarjoaa, et sen ei tarvi olla semmo-
nen hankintaprosessi — H: Joo V: - vaan se voi olla vaan siis sellanen, mahdollisuus
tulla kokeilemaan meiddn aidossa aidossa tota kaupunkiympdristossd meiddn asiakkait-

ten kanssa”

Toisaalta ekosysteemiajattelussa havaittiin myds haasteita. Vaikka yritystoimijat néyt-
tayttyivit keskusteluissa pitkdlti edistyksellisind, niitd myds kritisoitiin siitd, ettd ne
eivit osallistu datan jakamistoimintaan julkisen sektorin toivomusten mukaisesti. Jo
ailemmin esimerkiksi emansipatorisessa kuvitelmassa esille tullut avoimuus korostui
ideaalina myds yritysyhteistyon suhteen. Avoimuuden edistdmisen suhteen haasteeksi

ndhtiinkin esimerkiksi yritysten liitkesalaisuudet ja suljettu lahdekoodi.
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"--mut et se kaikkia hyddyttivien ekosysteemien luominen esimerkiks just tin tekodlyn
puitteissa niin se ei oo kyl ihan onnistunu vield. Mitehdn sitd kuvailis et se semmost ja-
kamisen kulttuurii esimerkiks datan suhteen on hankala loytdd, ja osin se liittyy just
sithen juridiseen ympdristoon missd me ollaan — H: mm V: - peldtddn et ku meil on
GDPR et ei me saada jakaa mitddn dataa mikd on ihan holynpolyd, tottakai GDPR:|
saa jakaa dataa, ja se pitdd tehd vastuullisesti ja se datasubjektin oikeuksia kunnioitta-
en ja luvalla, ja sitd saa ja pitid tehdd ja kaikki hyotyy jos ekosysteemis liikkuu datat.
Et just se avoimuuden jakamisen ekosysteemiyden edistiminen on semmonen et se on

1

pidemmdilld julkkarilla kun se on yksityiselld puolella.’

Haastatteluissa herési kuitenkin myos kriittisid huomioita yritysyhteistydstd. Haastatel-
tavat kokivat, ettd yritysten suuri vaikutusvalta tekodlykehittimisessd voi toimia myos
riskind julkissektorille. Erdédsséd haastattelussa huolenaiheeksi nousi esimerkiksi mahdol-
linen markkinavallan kasautuminen ja tdstd mahdollisesti aiheutuva vallan epétasapaino,
kun yritykset kehittdvét tuotettaan ja kerddvit paljon dataa kaupungeilta. Ylipdétdén
dataomaisuuden ja kehitettyjen tekodlyratkaisujen omistussuhteiden jakautuminen kau-
punkien ja yritysten vélilld herétti paljon pohdintaa. My0s pienempien kuntien rooli
heriétti kysymyksid, silld niilld ei ndhty olevan samanlaisia valmiuksia ottaa edelldkévi-
jén roolia tekodlyasioissa kuin suurilla kaupungeilla.

” -~ niihin niiden ratkasujen kehittdmiseen ja koko ajan valtaa enemmdn ja enemmdn
sitd jalansijaa, ndissd tekodlyratkasuissa ja mitd kaikkea omistuspohjaa niihin sitten
kertyy ndistd kun me tehdddn yhteistyotd ja kehitetddn nditd palvelui ndiden isojenkin
tahojen kanssa niin luoko se sitten jotain tdmmostd kilpailuetua heille H: Mm V: Mikd
vaikuttaa sitte markkinoihin jollain tavalla. H: Mmm V: merkittivdisti ja sitte myoskin

’

saattaa meiddn sen dataomaisuuden hallintaaki haastaa.’

Kritiikkid sai my0ds perinteinen byrokraattinen, teknologian tilaaja-tuottaja hankintamal-
li, jossa julkistoimijat madrittelevit tavoitteensa ja yritykset tarjoavat ndihin ratkaisuja.
Tekodlyn kehittimisessd epdmuodollisempi yhteistyd koettiin usein tehokkaampana ja
ajanmukaisempana. Yritysten nihtiin omaavan parempaa tietoa teknologian sisdlloisti,
kuin kaupunkien. “Innovatiivinen” yhteistyd kontrastoitui vanhanaikaisena pidetyn
”mekaanisen” mallin kanssa. Perinteinen tapa jérjestdd palveluita koettiin myos hitaana

ja jaykkénd, eikd sen ndhty vastaavan nykyajan tarpeita. Teknokraattisessa hallinnossa
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byrokraattiset toimintatavat ndhddinkin usein hidasteena kehitykselle (Esmark, 2017).
Yhteiskehittimisen hyvina puolena ndhtiin my06s kaupunkien oma mahdollisuus vaikut-

taa kehitysprosessiin enemmaén, kuin niissé tilanteissa, joissa ostetaan valmiita tuotteita.

” Ettd kylld me entistd enemmdn pyritddn hakee yrityksiltd myés semmosta vihdn niin-
kun sparraavampaaki yhteistyétd ettd voitas niistd meiddn tarpeista viestid myos silleen
epdmuodollisemmin ja vihd ennakoiden ettd tiedetddn ettd minkdlaisia tarpeita sitten
on ehkd tulevina vuosina tulossa — H: Hmm V: - Jollonka sit voidaan vaikkapa yhessd
Jjo vihdn kehittdd niitd ratkasuita ja palveluita yhteistyossd keskenddn ettei se oo pel-
késtidn perustu siihen tilaamis-ostamis prosessiin, niinku sellasee hankintaprosessiin
se yhteistyé. H: Joo, joo. joo V: Mutta sitiki voidaan toki tehdd myos vihdn innovatiivi-

semmin Sitd yhteistyotd ettei vdlttamdttd tarvii olla niin mekaanista se —"

Yritys- ja teknologiamaailman kieli on usein kdytdssd, kun asiantuntijat kuvailevat te-
kodlyd koskevia sosioteknisid kuvitelmia kaupungeissa. Keskusteluissa esiintyvdi sa-
nastoa olivat esimerkiksi “optimointi”, ”systeemidynaaminen”, “’bisnestavoite”. Téllai-
nen kielenkdyttd heijastelee managerialistista diskurssia, jossa kaupunki ndyttdytyy
ikddn kuin yritystoimijana itsekin, ja jonka johtamiskédytdntdja tekodly tehostaa.

"V - tietysti yrityksilld on se bisnestavote sielld mut julkisel puolel voidaan ajatella et
meilld se bisnestavote on kddnteinen et me — H: Mm V: - pyritddn sddstamddn kustan-

nuksia kaikessa mahdollisessa eli jos palvelut sujuvoituu tai optimoituu siind prosessis-

sa nii sehd on meiddn etu. H: M-hm V: Se on meille tavallaan se bisnes case siind.”



65

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena oli kartoittaa asiantuntijoiden tekoélyyn liittyvid
sosioteknisid kuvitelmia kaupunkien palveluiden kontekstissa. Tarkastelin samalla, mi-
ten erilaiset hallinnon ideologiat tulevat osaksi néitid sosioteknisid kuvitelmia. Liséksi
tarkastelin, millaisena tekodlykehityksen toimintaympéristd kuvautuu aineistossa asian-
tuntijoiden puheiden perusteella. Kaikilla tutkimuksen osa-alueilla tekodlyn toimijaym-
paristd kaupungeissa ndyttdytyy monipuolisena ja osin ristiriitaisena kenttdnd, johon

peilataan paljon odotuksia ja erilaisia kysymyksié tulevaisuuden suhteen.

ToimijaymparistOstd keskustellessa asiantuntijoiden puheissa nousivat esille monenlai-
set lainsdddantdon, politiikkaan, yhteistyotahoihin, kaupunkien organisaatiorakentee-
seen ja julkisen sektorin toimintatapoihin seké teknisiin aspekteihin liittyvit kysymyk-
set. Tutkimuksissa on havaittu, ettd tekodlyn kéyttdonotto ei aina suju ongelmitta julki-
sella sektorilla (Vogl ym., 2020; Reutter, 2022) Tédhén liittyen voinee nostaa my0s ana-
lyysiosion sosioteknisistd kuvitelmista kriittisen kuvitelman, jossa asiantuntijat pohtivat
useita kdytdnnon riskejd ja haasteita tulevaisuuskuvien suhteen. Toisaalta vahvuuksina
tekodlyn kdyton kannalta jotkin asiantuntijat nékivét esimerkiksi suomalaisten kaupun-
kien pitkédlle edenneen digitalisaation. Lisdksi positiivisena pidettiin mahdollisuuksia
lisdtd ymmaérrystd tekodlystd myos kaupunkien sisélld, etenkin mikili osaavaa tyovoi-

maa saadaan rekrytoitua.

Menneet, epdonnistuneet teknologiaprojektit voivat heikentdd niin kansalaisten kuin
tyontekijoiden odotuksia uuden teknologian suhteen, ja tdméd saattaa vaikuttaa myos
odotuksiin tekodlyd kohtaan. Tekodlykysymystd koskevat monenlaiset riskit tiedoste-
taankin merkittdviksi aineistossa. Esimerkiksi tietoturvaa pidetddn asiana, jossa ei ole
varaa tehdd virheitd. Asiantuntijat nostivatkin esille mahdollisuuden, ettd epdonnistumi-
set tekodlyn kanssa voivat heikentdd asiakkaiden yleistd luottamusta viranomaisia koh-
taan. Suomessa on perinteisesti ollut verrattain korkea luottamus instituutiothin (OECD,
2021). Kysymys luottamuksen sdilyttdmisestd on kriittinen kaupunkien tavoitteiden
onnistumisen kannalta, silld luottamus on tekijé, joka keskeisesti edesauttaa uuden tek-

nologian kéyttdonottoa ja hyviksymistd (Bahmanziari, Pearson & Crosby, 2016).



66

Toisaalta tekoédlyteknologiaan liitettiin useita positiivisia tulevaisuuskuvia, ja sen néh-
tiin voivan ratkaista monenlaisia ongelmia. Toisin kuin jotkin tutkijat (Yeung, 2022;
Kuziemski & Misuraca, 2020) ovat esittidneet, keskusteluissa nousivat uusliberalististen
tehokkuusarvojen lisdksi myds julkiselle sektorille keskeiset arvot, kuten avoimuus ja
tasa-arvoisuus. Emansipatorisessa kuvitelmassa tekodlyn toivottiin lisddvén avoimuutta
julkisella sektorilla, ja palveluiden sekd paddtoksenteon toivottiin muuttuvan ldpinéky-
vammaéksi avoimen ldhdekoodin myo6ta. Tekoédlykehityksen toivottiin olevan monimuo-
toista, ja uuden julkisen hallinnan ideaalien mukaisesti sithen haluttiin sisillyttda erilai-

sia ryhmié aina kansalaisyhteiskunnasta yrityksiin ja jérjestoihin.

Keskusteluissa korostuivat myos hyvinvointivaltion arvopohjaa heijasteleva huolenpi-
don diskurssi asiakkaiden suhteen seké toiveet MyData-ajattelun yleistymisestd, jotta
asiakkaat voisivat toimia valveutuneemmin oman datansa parissa. Toisaalta asiantuntijat
nostivat esiin huomioita siitd, ettd asiakkaista moni ei ole kiinnostunut oman datansa
kaytostd. Tdma voi tuottaa haasteita osallistavan demokratian tavoitteiden toteutumises-
sa, mikali vain tietyt ihmisryhmét edustavat kansalaisndkokulmaa tekodlykysymyksissa.
Tekodlykysymys koskettaa laajalti erilaisia thmisryhmié ja niiden kohtelua julkisissa
palveluissa. Sen tekeminen kiinnostavaksi ja ldhestyttavéksi on tirkedd, mikali kehityk-

seen toivotaan lisdd monidédnisyytta.

Liséksi asiantuntijoiden esittiméit odotukset avoimuuden kasvusta ldhdekoodin jakami-
sen myGtéd on syyté asettaa kriittisen tarkastelun alaisiksi. Esmark (2017) esittia, ettd
vaikka ideaalina verkostohallinnossa pidetddn avointa keskustelua eri ryhmien kesken,
keskusteluun osallistuminen vaatii teknistd osaamista ja on usein mahdollista vain ryh-
mille, joilla on hallussaan kriittisid tiedollisia resursseja. Avoimen ldhdekoodin tulkinta
on itsessddn jo erityisasiantuntijuutta vaativa tehtdavi, minka jotkin haastatellut asiantun-
tijat myos tunnistavat puhuessaan aiheesta. Tekodlymallit ovat vield monimutkaisempia,
ja niiden toteuttamiin lopputuloksiin vaikuttaa myds kéytettdvi data. Timédn kaiken seu-
rauksena herdd kysymys, miten paljon avoimuudesta on kdytdnnossd hyotyé asiakas-
kunnalle, mikédli avoimuuden ymmaértdminen vaatii merkittdvai erityisosaamista. Tél-

16in avoimen ldhdekoodin politiikasta saatava hyoty on vaarassa jaddd nimelliseksi.

Teknokraattinen ajattelu tekodlyn yhteydessd ndyttaytyi yleisend keskusteluissa. Kuvi-

telmat kaupungista datavetoisena kokonaisuutena, jonka palvelut toimivat yksityiskoh-
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taisen ennustamisen ja kohdentamisen avulla, toistuivat melko yleisiné. Téllainen siir-
tymad tiedon painottamiseen tarkoittaisi toteutuessaan ehké suuriakin muutoksia palve-
luiden jérjestimiseen ja my0s asiakaskokemukseen, ja vaikutuksia onkin vaikea etuké-
teen ennustaa. Suomea pidettiin valilla haastatteluissa maana, jossa olisi yhteiskunnalli-
sesti autoritddrisid valtioita enemman mahdollisuuksia EU-lainsdddédntdd liberaalimpaan
datapolitiikkaan. Datavalvontaan ja yksityiskohtaisempaan tietohallintoon siirtyminen
sisdltdd kuitenkin avaimet ylldttdvienkin poliittisten kehityskulkujen mahdollistamiseen.
Parviainen & Rantala (2020) huomauttavat, ettd poliittisen ilmapiirin muuttuessa enna-
koivan analytiikan avulla toteutettava profilointi voi mahdollistaa tiettyjen vdestoryh-

mien, kuten véhemmistdjen tai vihadvaraisten, valvonnan ja kontrollin.

Keskusteluissa esiintyi ajatuksia siitd, ettd teknologiayritykset ovat niin teknisesti kuin
eettisesti edistyksellisid toimijoita tekoélyn saralla. Osa téstd on myds yritysten omaa
markkinointipuhetta, ja tutkimuksissa aiemminkin havaittu yritysten tarjoama narratiivi
teknologisesta edistyksestd (Drezner, 2017) onkin osana kuvitelmia myds kaupungeissa.
Yritykset kuitenkin myds hyddyntivit etiikkakeskustelua keskittddkseen huomion pois
tekodlyn sdédntelystd (Wagner, 2018). Etiikkakeskusteluissa tulisikin ottaa huomioon
myds se, millaista valtaa keskusteluun osallistuvat toimijat kdyttavit. Teknologiayritys-
ten toimiminen hallinnon kanssa tiiviissd yhteistydsséd esimerkiksi public-private part-
nership-mallin kautta tuottaa myds yhteiskunnallisia seurauksia, joiden systeemiset vai-
kutukset ja taloudellispoliittiset taustaintressit ansaitsevat tulla tarkastelluiksi (Parviai-

nen & Rantala, 2020).

Tekodly on yhtd aikaa hyvin arkinen ja futuristinen asia. Siitd puhuttaessa saatetaan
mainita, ettd realistisesti julkisella sektorilla ollaan vield pitkédn matkan paédssa tekodlyn
laajemmasta kéytostd. Samanlaisia haasteita on havainnut esimerkiksi Reutter (2022).
Haastatteluissa mainintoja tuli myos siitd, ettd tekodlyyn liittyvit odotukset ovat vélilld
olleet suuriakin kaupunkien sisdlld. Toisaalta sithen liittyvét ajatukset haastateltavien
itsensdkin puheissa ovat monesti my0s hyvin korkealentoisia. Saman termin sisélld pu-
hutaankin monesta eri asiasta, ja késitteellistd epdmaardisyyttd oli havaittavissa keskus-
teluissa. Keskustelut koskivatkin vililli myds ohjelmistorobotiitkkaa ja data-
analytiikkaa, silld ldhes kaikki haastatelluista asiantuntijoista olivat hallinnon, ei tekno-
logisten asiasiséltojen tuntijoita. Tulokset ja keskustelut voisivatkin olla erilaisia, mikali

keskityttéisiin esimerkiksi vain tekoédlyn substanssiosaajien kuvitelmiin.
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Yhtddltd tutkimuksen heikkoudeksi voidaankin kenties lukea termin tekodly lavea kéyt-
to. Tekodly ei ole kuitenkaan selkeédrajainen konsepti myOskddn aiheen asiantuntijoille,
vaan siihen liittyvit késitteet usein sotkeentuvat toisiinsa (Kiihl, Goutier, Hirt & Satz-
ger, 2019). Yhteiskunnallisesti on lisdksi merkittavad, millaiseksi data ja tekodly mielle-
tadn julkisella sektorilla, joten on tdrkedd tutkia my0s sitd, miten ihmiset ne kasittavét.
Populéirit mielikuvat ja késitys tekodlyn tuottaman tiedon objektiivisuudesta voivat
vaikuttaa sithen, miten tekodlyd kohdellaan hallinnon asiantuntijoiden toimesta. Suo-
messa onkin kéynnissd datalukutaitoon liittyvd hanke DataLit, jonka tarkoituksena on
edistdd kansalaisten ja pditoksentekijoiden datalukutaitoa (DataLit, 2023). Tutkielman
perusteella tekodlyyn ja datan taustaprosesseihin liittyvén tietimyksen lisddminen vai-

kuttaa ajankohtaiselta.

Toisaalta tekodly-termin epdmdirdisyys ja futuristisuus antoi myds tilaa lennokkaam-
millekin ajatuksille, eivdtkd keskustelut typistyneet ainoastaan teknisiin muotoseikkoi-
hin tai arjen prosesseihin. Tdmé voidaankin néhdé kasilld olevan tutkimuksen kannalta
hyodyllisend, silld teknologian kuvitteleminen laveammin antaa mahdollisuuksia myos
peilata sithen monenlaisia merkityksid. Tekoély populaarimpana késitteend antaa mah-
dollisuuden herkemmin suhtautua sithen yllattdvienkin utooppisten tai dystooppisten
linssien kautta, mikéd voi nostaa esiin olennaisia kysymyksid. ”Tekninen realismi” taas
voi toimia keinona sulkea keskustelu niilté, jotka eivit hallitse teknologiatermistod tay-
dellisesti. Liséksi monet teknologian yhteiskunnallisen soveltamisen kannalta olennaiset

kysymykset ovat pikemminkin sosiaalisia kuin teknisid.

Tutkimuksen tulokulma tekoédlykysymykseen on kriittinen, silld aihe on usein “hypen”
kautta kehystetty ja siithen peilataan paljon idealistisiakin odotuksia. Suomessa tutkijat
ovat havainneet tekodlyyn liitettdvin mediakeskustelun toimivan teknologiaa oikeutta-
van retoriikan pohjalta (Slotte Dufva & Mertala, 2021), ja median on todettu viestivin
tekodlysta yritysviestinnin sanoin (Alastalo, Parviainen & Choroszewicz, 2022). Teko-
alyyn liittyvid potentiaalisia tulevaisuuskuvia on helppo esittid, silld teknologian kayt-
toonotto sisiltdd monenlaisia mahdollisia polkuja. Viitteille ei kuitenkaan aina esiteti
tarkempia perusteita, silld niitd ei voida etukdteen todentaa oikeaksi tai vaariksi. Tutki-
muksessa havaittiin asiantuntijoiden usein asettuvan sen kannalle, ettei tekodly tule uh-

kaamaan thmisten tydpaikkoja, vaan se vapauttaa tyontekijoiden aikaa kéytettdvéksi
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muihin kuin rutiiniluontoisiin tehtéviin. Tullakseen uskottavaksi téllaiset ajatukset vaa-

tivat kuitenkin tuekseen myos konkreettisia suunnitelmia ja polititkkatoimenpiteita.

Tutkimuksessa ei ldhdetty aineiston alustavan lapikdymisen jilkeen etsimiddn yhtendisti
sosioteknistd kuvitelmaa — analyysivaiheessa tuli vaikutelma, ettd tekodlyd koskeva so-
siotekninen kuvitelma Suomen kaupungeissa on vasta rakentumassa, ja siithen liittyy
monenlaisia puheenvuoroja. Tutkimuksessa kuvitelmat ja niihin liittyvét diskurssit ovat
osin limittyvid, ja useita, toistensa kanssa ristiriitaisiakin kuvitelmia esiintyi samojen
asiantuntijoiden puheissa. Kuitenkin esimerkiksi ajatukset ennakoivasta analytiikasta,
palveluiden kohdentamisesta sekd ajatukset avoimuuden lisddmisestd, tiedolla johtami-
sen positiivisuudesta sekd palveluiden ja tekodlykehityksen jdrjestimisestd verkosto-

maisesti toistuivat usein keskusteluissa.

Jatkossa on mielenkiintoista seurata, miten tekodlyn toimintaymparistd kehittyy. Aihe
on jatkuvasti pinnalla muttei ole kuitenkaan vield merkittdvésti politisoitunut Suomen
kontekstissa — timéa nousi esille myds asiantuntijakeskusteluissa. Teknologiatalot ottavat
usein kantaa aiheeseen mediassa (Herlin & Ojanperd, 2023), mutta puoluepoliittisesti
tekodlykysymykseen ei ole liittynyt suurta mediakeskustelua. Nahtdviksi jdd, miten
keskustelu aiheen ympdérilld kehittyy jatkossa; ovatko aiheeseen liittyen voittopuolisesti
esilld teknologisen edistyksen ja kilpailukyvyn kaltaiset diskurssit, vai herddko aiheesta
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa puidaan myd6s yhteiskunnallisia vaiku-

tuksia intressiristiriitojen perspektiiveista.

Teknologisesti tekoély kehittyy nopeasti télld hetkelld. Tamén tutkimuksen haastattelut
on keritty vuoden 2022 kevidin ja kesédn aikana, joka oli ajankohtana ennen generatiivi-
sen tekodlyn ja kielimallien suurta julkista murrosta. Esimerkiksi ChatGPT:n ja GPT-
4:n kaltaiset teknologiat tulevat todenndkdisesti vaikuttamaan suuresti yhteiskunnan
tasolla tulevaisuudessa, ja tuovat mukanaan muutoksia myds kaupunkisektorilla tehta-
védn tyohon. Esimerkkind ChatGPT on tavalliselle ihmiselle konkreettisempi ja naky-
vampi teknologinen edistysaskel kuin moni muu edeltdjidnsd, mikd saattaa helpottaa
myds sithen liittyvien muutosten kuvittelemista. Olisikin mielenkiintoista toteuttaa tut-
kimus uudelleen generatiivisen tekoédlyn suhteen, ja tarkastella sitd, millaisina sithen

liittyvét odotukset ndyttaytyvit.
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Tutkimukseen vaikuttivat tutkimusalueen rajallinen aiempi tuntemus sekd haastattelu-
menetelmin uutuus tutkijalle. Tutkimuksen fokus liikkuikin enemmén kartoittavalla
kuin yksityiskohtaisella tasolla. Asiantuntevampi haastattelija olisi kenties osannut koh-
distaa tutkimuksen painotusalueet sellaisiin kysymyksiin, joiden kautta kuvitelmista
olisi keskusteltu vield yksityiskohtaisemmin. Tekodlykuvitelmista olisikin mielekésti
keskustella myos tarkemmin rajattuna erilaisiin kaupungin palveluihin, kuten kulttuuriin
tai sosiaalihuoltoon — tima tutkielma keskittyi palveluihin hyvin yleiselld tasolla. Lisdk-
si haastattelurungon loppupuolen painottuminen yritysyhteistyohon kohdensi suuren
osan keskusteluista nimenomaan teknologiatoimittajiin ja konsulttiyrityksiin. Relevant-
teja sidosryhmikeskusteluja olisivat tutkimuksen perusteella olleet myds tiedeyhteison
ja kansalaisjérjestdjen rooli tekoédlyn kentélld. Jatkotutkimuksissa voitaisiinkin perehtyd
tarkemmin kaikkiin sidosryhmiin, niiden kanssa tehtidviin verkostohallinnon yhteistyo-

hon seka téllaisen yhteistyon yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin kartoittaa tarkemmin my0s sitd, millaisia sosioteknisid
kuvitelmia tekodlyn yhteiskunnalliseen rooliin liittyy teknologiaratkaisuja tarjoavissa
yrityksissd tai tiedeyhteisdssd. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia sitd, miten kansalai-
set suhtautuvat tekodlyyn ja miltd tekodlypalvelut ndyttdvat kansalaisen nikokulmasta.
Viimeisimpéni olisi my0s kiinnostavaa tarkastella, onko teknologiapolitiikassa tekodlyn
suhteen eroa eri poliittisten puolueiden aktiivihenkildiden tai puolueiden politiikkaoh-
jelmien valilld, vai nayttaytyyko tekodlypolititkka puoluepolititkan ylittdvana, konsen-

susvetoisena aihepiirina.

Eréds tutkimuksen perusteella mielenkiintoinen jatkotutkimusidea olisi myds tekodlyn
etitkkakeskustelujen diskursiiviset ulottuvuudet. Etiikka herdtti paljon keskustelua ja
sitd pidettiin tirkednd aihepiirind tekodlyn kehityksessd. Keskusteluissa oli kuitenkin
hajontaa sen suhteen, ndhtiinkod tekodlyn etiikka konsensusvetoisena asiantuntijakysy-
myksend, jonka aiheeseen perehtyneet filosofit tai muut etiikan tuntijat ratkaisevat tyon-
sd puolesta, vaiko aiheena, jonka tulisikin herdttdd poliittisempaa keskustelua. Etiikka-
kysymys kytkeytyykin toisinaan kiinnostavalla tavalla ajatukseen kaikille yhteisesta
etiikkasta, jonka perusteella yhteiskunnan eri ihmisryhmien kohtelu tulisi ratkaista —

erdadnlaisena ylhééltd alaspdin manageroitavana alana.
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Tekodly kuvautuu asiantuntijoiden puheissa ajankohtaisesti tuoreena asiana, joka herit-
tdd paljon mahdollisuuksia erindiseen arvopohdintaan, rakenteellisiin uudistuksiin ja
neuvotteluihin julkissektorin jdrjestimisestd. Meneillddn oleva tilanne sisdltddkin ken-
ties enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa néihin kehityksiin, kuin vaikka aika kymme-
nen vuoden padstd, jolloin kéytinteet ja teknologiset ratkaisut ovat jo vakiintuneempia.
Tallainen murroskohta on kuitenkin mahdollisuus, joka voi jaadd myoOs kayttamatta:
“tulevaisuudessa tdd saattaa olla meille ihan sama” toteaa erds haastateltava. Tulevina
vuosina onkin mielenkiintoista nihdé, johtaako tekodlyn kehitys hallinnon avoimuuden
ja kansalaisten teknologiatietoisuuden kasvamiseen, vai jadvitko tekodlyyn liittyvit

uudistukset suljettujen ovien teknokraattisiksi asiantuntijakysymyksiksi.



72

7 LAHTEET

Adkins, L., & Ylostalo, H. (2018). Experimental policy, price and the provocative state.
Distinktion: Journal of Social Theory, 19(2), 152—1609.

af Ursin, E., & Vartola, T. (2015). Valtionhallinnon kehitysti ohjaavat hallintoideologi-
at, hallintoajattelu ja johtamismallit. Teoksessa P. Virtanen, J. Stenvall & P-H. Rannisto
(toim.) Tiedolla johtaminen hallinnossa : teoriaa ja kdytintojd. (s. 89-114). Tampere:

Tampere University Press.

Alastalo, M., Parviainen, J., Choroszewicz, M. (2022). Tekoidlyteknologian kotoistami-
nen julkisiin palveluihin: Tapaus Espoon tekodlykokeilu. (Yhteiskuntapolitiikka
87(2022), 3. 285-296.

Alastalo, M. & Akermann, M. (2010). Asiantuntijahaastattelun analyysi: faktojen jéljil-
1a. Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvirinen (toim.) Haastattelun analyy-

si. Tampere: Vastapaino.

Alastalo, M., Akerman, M. & Vaittinen. (2017). Asiantuntijahaastattelu. Teoksessa M.
Hyvirinen, P. Nikander, J. Ruusuvuori, & A.L. Aho (toim.). Tutkimushaastattelun

kdsikirja. Tampere: Vastapaino.

Andrews, L. (2019). Public administration, public leadership and the construction of
public value in the age of the algorithm and 'big data'. Public Administration, 97, 296-
310.

Ansell, C. and Geyer, R. (2017). ‘Pragmatic complexity’ a new foundation for moving

beyond ‘evidence-based policy-making’? Policy Studies, 38(2), 149-67.

Bahmanziari, T., Pearson, J. M., & Crosby, L. (2003). Is Trust Important in Technology
Adoption? A Policy Capturing Approach. Journal of Computer Information Systems,
43(4), 46-54.



73

Bareis, J., & Katzenbach, C. (2022). Talking Al into Being: The Narratives and Imagi-
naries of National Al Strategies and Their Performative Politics. Science, Technology,

& Human Values, 47(5), 855-88]1.

Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity (Ist ed.). London: SAGE

Publications.

Berker, T., Hartmann, M. Punie, Y. & Ward, K. (2006). Teoksessa T. Berker (toim.)

Domestication of media and technology. Maidenhead: Open University Press.

Borup, M., Brown, N., Konrad, K., & Van Lente, H. (2006). The sociology of expecta-
tions in science and technology. Technology Analysis & Strategic Management, 18(3-
4), 285-298.

Bovens, M., & Zouridis, S. (2002). From Street-Level to System-Level Bureaucracies:
How Information and Communication Technology Is Transforming Administrative

Discretion and Constitutional Control. Public Administration Review, 62(2), 174—184.

Brickman, R., Jasanoff, S., & Ilgen, T. (1985). Controlling chemicals: The politics of
regulation in Europe and the United States. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Burnham, P. (2001). New Labour and the politics of depoliticisation. The British Jour-
nal of Politics and International Relations, 3(2), 127-149.

Burri, R. V. (2015). Imaginaries of science and society: Framing nanotechnology gov-
ernance in Germany and the United States. Teoksessa S. Jasanoff, & S-H. Kim. (Toim.)
Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imaginaries and the Fabrication of Power

(s. 233-253). University of Chicago Press.

Chalmers, D. J. (2023). Could a large language model be conscious?. arXiv preprint
arXiv:2303.07103. https://arxiv.org/abs/2303.07103

Citron, D. K., & Pasquale, F. (2014). The scored society: Due process for automated
predictions. Washington Law Review, 89, 1-33.

Daston, L., & Galison, P. (1992). The image of objectivity. Representations, 0(40), 81—
128.


https://arxiv.org/abs/2303.07103

74

DataLit. (29.5.2023). Mikd on Datalit? [Viitattu 23.5.2023] Saatavilla:
https://www.datalit.fi/

Drezner, D. (2017). The ideas industry. Oxford: Oxford University Press.

Elgin, D., & Bushnell, R. A. (1977). The Limits to Complexity: Are Bureaucracies Be-

coming Unmanageable? The Futurist, December 1977.

Esmark, A. (2017). Maybe It Is Time to Rediscover Technocracy? An Old Framework
for a New Analysis of Administrative Reforms in the Governance Era. Journal of Pub-

lic Administration Research and Theory, 27(3), 501-516.

Esmark, A. (2020). The New Technocracy (1st ed.). Bristol University Press.

Espoon kaupunki (7.6.2018). Espoon kokeilu todisti: Tekodly tunnistaa tukea tarvitse-
via. Sttinfo.fi, [Viitattu 25.5.2023] Saatavilla: https://www.sttinfo.fi/tiedote/espoon-ko-

keilu-todisti-tekoaly-tunnistaa-tukea-

tarvitsevia?publisherld=3385&releaseld=68401520

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 piivané huhtikuu-
ta 2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssid sekd ndiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tieto-
suoja-asetus). https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence
Act) and amending certain Union legislative acts (COM(2021) 206 final). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206

Felt, U. (2015). Keeping technologies out: Sociotechnical imaginaries and the formation
of Austria’s technopolitical identity. Teoksessa S. Jasanoff, & S-H. Kim. (Toim.)
Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imaginaries and the Fabrication of Power

(s. 233-253). University of Chicago Press.

Fischer, F. (1990). Technocracy and the Politics of Expertise. London: Sage.


https://www.sttinfo.fi/tiedote/espoon-ko%1fkeilu-todisti-tekoaly-tunnistaa-tukea-tarvitsevia?publisherId=3385&releaseId=68401520
https://www.sttinfo.fi/tiedote/espoon-ko%1fkeilu-todisti-tekoaly-tunnistaa-tukea-tarvitsevia?publisherId=3385&releaseId=68401520
https://www.sttinfo.fi/tiedote/espoon-ko%1fkeilu-todisti-tekoaly-tunnistaa-tukea-tarvitsevia?publisherId=3385&releaseId=68401520
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206

75

Foucault, M. (1981). Truth and Power. Teoksessa M. Foucault & G., Colin (toim.)
Power/Knowledge. Selected Interviews & Other Writings 1972-1977, (s.109-133).
Brighton: The Harvest Press.

Foucault, M. (2010). The archaeology of knowledge and The discourse on language.
Vintage Books.

Fuchs, C. (2017). From digital positivism and administrative big data analytics towards
critical digital and social media research! European Journal of Communication, 32(1),

37-49.

Habermas, J. (1971). Toward a Rational Society: Student Protest, Science and Politics.

London: Heinemann.

Harvey, D. (2007). A Brief History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University Press,

Incorporated.

Hay, C. (2007). Why We Hate Politics. Cambridge: Polity Press.

Hayek, F. (1944). The road to serfdom. London: Routledge & Kegan Paul

Hayek, F. (1979). Law, Legislation and Liberty. Vol. IIl. London: Routledge and Kegan
Paul.

Head, B. (2008). Three lenses of evidence-based policy. Australian Journal of Public
Administration, 67(1): 1-11.

Heikkanen, S. & Osterberg, M. (2012). Living Lab ammattikorkeakoulussa. Ammatti-
korkeakoulujen neloskierre-hanke/ HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/94662/Living_Lab.pdf?sequence=1

Henley, J. (15.1.2021). Dutch governmene resigns over child benefits scandal. The
Guardian. [Viitattu 29.5.2023] Saatavilla:


https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/94662/Living_Lab.pdf?sequence=1

76

https://www.theguardian.com/world/2021/jan/15/dutch-government-resigns-over-child-

benefits-scandal

Herlin, J. & Ojanperd, T. (6.4.2023). Tekoilyn rdjihdysméinen levidminen on huomioi-
tava hallitusneuvotteluissa. Helsingin Sanomat [Viitattu 29.5.2023] Saatavilla:

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009499951.html

Hood, C. (1991). A public management for all seasons? Public Administration, 69(1), 3-
19.

Jalonen, H. (2015). Tiedolla johtamisen ndyttimo ja kulissit. Teoksessa P. Virtanen, J.
Stenvall & P-H. Rannisto (toim.) Tiedolla johtaminen hallinnossa : teoriaa ja kdytdnto-

jd. (s. 89-114). Tampere: Tampere University Press.

Jasanoff, S. (1995). Product, process, or programme: Three cultures and the regulation
of biotechnology. Teoksessa M. Bauer (toim.), Resistance to new technology: Nuclear
power, information technology and biotechnology (s. 311-331). New York: Cambridge

University Press.

Jasanoff, S. (2005). Designs on nature: Science and democracy in Europe and the Unit-

ed States. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Jasanoff, S., & Kim, S. H. (2009). Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and
Nuclear Power in the United States and South Korea. Minerva, 47, 119-146.

Jasanoff, S., & Kim, S.-H. (2015). Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imagi-

naries and the Fabrication of Power. London: University of Chicago Press.

Jasanoff, S. (2015). Future Imperfect: Science, Technology and the Imaginations of
Modernity. Teoksessa S. Jasanoff & S-H. Kim (toim.) Dreamscapes of Modernity: So-
ciotechical Imaginaries and the Fabrication of Power. London: University of Chicago

Press.

Jokinen, A., Juhila, K. (2004). Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa A. Jokinen, K.
Juhila, & E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysin aakkoset. (s. 76-110). Tampere: Vas-

tapaino.


https://www.theguardian.com/world/2021/jan/15/dutch-government-resigns-over-child-benefits-scandal
https://www.theguardian.com/world/2021/jan/15/dutch-government-resigns-over-child-benefits-scandal

77

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (2004). Diskursiivinen maailma: teoreettiset 1dh-
tokohdat ja analyyttiset késitteet. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila, & E. Suoninen

(toim.) Diskurssianalyysin aakkoset. (s. 17-47). Tampere: Vastapaino.

Jung, T. (2010). Citizens, co-producers, customers, clients, captives? A critical review
of consumerism and public services. Public Management Review, 12(3), 439-446. DOI:
10.1080/14719031003787940

Kantola, A. (2002). Markkinakuri ja managerivalta : poliittinen hallinta Suomen 1990-

luvun talouskriisissd. Helsinki: Helsingin yliopisto, viestinnén laitos.

Kantola, A. & Seeck, H. (2011). Dissemination of management into politics: Michael
Porter and the political uses of management consulting. Management Learning 42(1):

25-47. doi: 10.1177/1350507610382489

Kantola, A., & Kananen, J. (2013). Seize the moment: Financial crisis and the making
of the Finnish competition state. New Political Economy, 18(6), 811-826. doi:
10.1080/13563467.2012.753044

Kaun, A., Dencik, L. (2020) Datafication and the Welfare State: An Introduction. Glob-
al Perspectives, 1(1): 12912

Kitchin, R., Coletta, C., Evans, L., Heaphy, L., & Mac Donncha, D. (2019). Smart cit-
ies, algorithmic technocracy and new urban technocrats. Teoksessa M. Raco, & F. Sav-
ini (toim.), Planning and Knowledge: How New Forms of Technocracy Are Shaping
Contemporary Cities. (s.199-112) Bristol, UK ; Chicago, IL, USA: Policy Press.

Koulu, R., Méihdniemi, B., Kyyronen, V., Hakkarainen, J. & Markkanen, K. (2019)
Algoritmi pddtoksentekijind? Tekodlyn hyodyntimisen mahdollisuudet ja haasteet kan-
sallisessa sddntely-ympdristossd. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarja 44/2019, Valtioneuvoston kanslia.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161700

Kiihl, N., Goutier, M., Hirt, R., & Satzger, G. (2019). Machine learning in artificial in-

telligence: Towards a common understanding. In Proceedings of the Annual Hawaii


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161700

78

International Conference on System Sciences (s. 5236-5245).

doi:10.24251/hicss.2019.630

Kukkonen, L. (5.5.2023) Chat gpt:n kaltainen tekodly muuttaa ty6eldméaa radikaalisti —
alempaa paremmaksi, uskoo toimitusjohtaja. Helsingin Sanomat, [Viitattu 25.5.2023]

Saatavilla: https://www.hs.fi/talous/art-2000009542405.html

Kurzweil, R. (2006). The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. Pen-

guin Books.

Kuziemski, M., & Misuraca, G. (2020). Al governance in the public sector: Three tales
from the frontiers of automated decision-making in democratic settings. Telecommuni-

cations Policy, 44(6), 101976.

Laihonen, H. ja Ahlgrén-Holappa, J. (2020). Tieto paitdksenteossa — 10 vuotta tietojoh-
tamistaj julkisella sektorilla. Focus Localis, Teemanumero: Tiedonkdytté pddtoksente-

ossa, 3, 43-62

Laki  sosiaali- ja  terveystietojen  toissijaisesta  kaytostd  26.4.2019/552
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190552

Lazaro, J., & Ricci, M. (2021). Predictive analytics and governance: A new sociotech-
nical imaginary for uncertain futures. International Journal of Law in Context, 19, 70-

90.

Levina, M., & Hasinoff, A. A. (2017). The Silicon Valley ethos: Tech Industry prod-

ucts, discourses, and practices. Television and New Media, 18, 489—-495.

Majone, G. (1996). Regulating Europe. London: Routledge.

Mayer-Schonberger, V., & Cukier, K. (2013). Big Data: A Revolution that will trans-

form how we live, work, and think. London: John Murray Publishers.

Merilehto, A. (2018). Tekodly: matkaopas johtajalle. Alma Talent.

Mosco, V. (2014). To the Cloud: Big Data in a Turbulent World. Boulder, CO: Para-
digm.


https://www.hs.fi/talous/art-2000009542405.html
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190552

79

MyData (2023). Declaration of MyData Principles. www.mydata.org. [Viitattu
29.5.2023] Saatavilla: https://www.mydata.org/participate/declaration/

Mykkénen, J. (2001). Eliittihaastattelu. Politiikka 42(2), 709-736.

Nolan, B. (28.3.2023) Al systems like ChatGPT could impact 300 million full-time jobs
worldwide, with administrative and legal roles some of the most at risk, Goldman Sachs
report says. Business Insider, [ Viitattu: 25.5.2023] Saatavilla:
https://www.businessinsider.com/generative-ai-chatpgt-300-million-full-time-jobs-

goldman-sachs-2023-3?2r=US&IR=T

OECD (2021). Drivers of Trust in Public Institutions in Finland, Building Trust in Pub-
lic Institutions, OECD Publishing, Paris.

Offe, C. (1984). Some Contradictions of the Modern Welfare State. Teoksessa J. Keane
& C. Offe (Toim.). Contradictions of the Welfare State (pp. 147-161). London: Hut-

chinson.

Ojala, J. (9.5.2023). "Tekoédlyn kummisetd” varoittaa: Tekodly voi olla ihmiskunnalle
ilmastonmuutosta akuutimpi uhka. [Iltalehti, [Viitattu 25.5.2023] Saatavilla:
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/17ce7a6a-a7f0-4301-8c1a-8a7848f7fcba

Ojanen, A., Sahlgren, O., Vaiste, J., Bjork, A., Mikkonen, J., Kimppa, K., Laitinen, A.,
& Oljakka, N. (2022). Algoritminen syrjinti ja yhdenvertaisuuden edistiminen: Arvi-

ointikehikko syrjimdttomdlle tekodlylle. Valtioneuvoston kanslia.

Osborne, S. (2010). The New Public Governance? London: Routledge.

Parsons, W. (2002). From muddling through to muddling up: evidence based policy-
making and the modernization of British Government. Public Policy and Administrati-

on, 17(3), 43-60.

Parviainen, J. & Rantala, J. (2020) Ennakoiva analytiikka ja tekodlyn
etitkkka: Miten ennakoivat teknologiat taipuvat hallintajérjestelmaksi? Futura 39(1): 61-
70


https://www.mydata.org/participate/declaration/
https://www.businessinsider.com/generative-ai-chatpgt-300-million-full-time-jobs-goldman-sachs-2023-3?r=US&IR=T
https://www.businessinsider.com/generative-ai-chatpgt-300-million-full-time-jobs-goldman-sachs-2023-3?r=US&IR=T
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/17ce7a6a-a7f0-4301-8c1a-8a7848f7fc6a

80

Patomaéki, H. (2007). Uusliberalismi Suomessa : lyhyt historia ja tulevaisuuden vaihto-

ehdot. Helsinki: WSOY.

Pietikdinen, S. & Maintynen, A. (2019). Uusi kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vasta-

paino.

Pollitt, C. (1993). Managerialism and the public services: Cuts or cultural change in
the 1990s? Oxford: Blackwell Business.

Porter, T. M. (1995). Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Pub-

lic Life. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Pyyhtinen, O. (2015). Sosiologia ilman yhteiskuntaa? Bruno Latourin sosiaaliteoria.
Teoksessa M. Pyykkonen & 1. Kauppinen (toim.), /900-luvun ranskalainen yhteiskunta-
teoria (s. 259-277). Gaudeamus Helsinki University Press.

Rantala, J. (2018). Lohkoketjuteknologian yhteiskunta. Osa II: Rajatut, desentralisoidut
markkinat. niin & ndin, 1/2018.

Reutter, L. (2022). Constraining context: Situating datafication in public administration.

New Media & Society, 24(4), 903-921.

Rieder, G., & Simon, J. (2016). Datatrust: Or, the political quest for numerical evidence
and the epistemologies of Big Data. Big Data & Society, January—June 2016, 1-6.

Sadowski, J., & Bendor, R. (2019). Selling Smartness: Corporate Narratives and the
Smart City as a Sociotechnical Imaginary. Science, Technology, & Human Values,

44(3), 540-563.

Searle, J. R. (1980). Minds, brains, and programs. Behavioral and brain sciences, 3(3),

417-424.

Sitra (29.5.2023) Dataekosysteemi. [Viitattu 29.5.2023]

https://www.sitra.fi/tulevaisuussanasto/datackosysteemi/



https://www.sitra.fi/tulevaisuussanasto/dataekosysteemi/

81

Slotte Dufva, T., & Mertala, P. (2021). S&dhkd4 ja alkemiaa: tekoédlydiskurssit Yleisradi-
on verkkoartikkeleissa. Media ja viestintd, 44(1), 95-115.

Sovacool, B. K., & Hess, D. J. (2017). Ordering theories: Typologies and conceptual
frameworks for sociotechnical change. Social Studies of Science, 47(5), 703—750.

Tieteen termipankki (28.5.2023). Filosofia: hermeneuttinen kehd. [Viitattu 28.5.2023]

Saatavilla: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneuttinen keha

Torfing, J., & Triantafillou, P. (2013). What’s in a Name? Grasping New Public Gov-
ernance as a Political-Administrative System. International Review of Public Admin-

istration, 18(2), 9-25.

Triantafillou, P. (2011). Metagovernance by numbers: Technological lock-in of Austral-
ian and Danish employment policies? Teoksessa J. Torfing & P. Triantafillou (toim.),

Interactive policymaking, metagovernance and democracy. Colchester: ECPR Press.

Triantafillou, P. (2015a). The political implications of performance management and
evidence-based policymaking. American Review of Public Administration, 45(2), 167—
81.

Triantafillou, P. (2015b). The politics of neutrality and the changing role of expertise in
public administration, Administrative Theory & Praxis, 37(3), 174-87.

Triantafillou, P. (2017). Neoliberal power and public management reforms. Manchester

University Press.

Tuomi, J. & Sarajarvi A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Uudistettu

laitos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012). Hyvd tieteellinen kéytintd ja sen
loukkausepdilyjen késitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje

2012 .[Viitattu 25.5.2023]. https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf



https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf

82

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019). IThmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen

neuvottelukunnan ohje 2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019.

[Viitattu 25.5.2023]. https://tenk.fi/sites/default/files/2021-

01/Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje 2020.pdf

Ty6 -ja elinkeinoministerid (2017). Suomen tekoélyaika. Suomi tekodlyn soveltamisen
kirkimaaksi: Tavoite ja toimenpidesuositukset. 7yo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
41/2017.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80849/TEMrap_41 2017 Su
omen_teko%C3%A4lyaika.pdf

Valtioneuvosto (2019). Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019.
Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvd yh-

teiskunta. Valtioneuvoston Jjulkaisuja 2019: 31.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019 _31.pdf?seq

uence=1&isAllowed=y

Valtiovarainministerié (25.5.2023). Kansallinen tekoédlyohjelma AuroraAl. [Viitattu
25.5.2023] https://vm.fi/tekoalyohjelma-auroraai

van Dijck, J. (2014). Datafication, dataism and dataveillance: Big Data between scien-

tific paradigm and ideology. Surveillance & Society, 12(2), 197-208.

Veale, M., & Brass, I. (2019). Administration by Algorithm? Public Management Meets
Public Sector Machine Learning. Teoksessa K. Yeung & M. Lodge (Toim.), Algorith-
mic Regulation (s. 121-149). Oxford: Oxford University Press.

Vis, F. (2013). A critical reflection on Big Data: Considering APIs, researchers and
tools as data makers. First Monday, 18(10).
https:/firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4878

Vogl, T. M., Seidelin, C., Ganesh, B., & Bright, J. (2020). Smart Technology and the
Emergence of Algorithmic Bureaucracy: Artificial Intelligence in UK Local Authorities.

Public Administration Review, 80(6), 946-961.


https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80849/TEMrap_41_2017_Suomen_teko%C3%A4lyaika.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80849/TEMrap_41_2017_Suomen_teko%C3%A4lyaika.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://vm.fi/tekoalyohjelma-auroraai
https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4878

&3

Wagner, B. (2018). Ethics As An Escape From Regulation. From “Ethics-Washing” To
Ethics-Shopping?. Teoksessa E. Bayamlioglu, I. Baraliuc, L. Janssens & M. Hilde-
brandt (toim.), BEING PROFILED:COGITAS ERGO SUM: COGITAS ERGO SUM: 10
Years of Profiling the European Citizen (s. 84-89). Amsterdam: Amsterdam University

Press.

Weber, E., & Khademian, A. M. (2008). Wicked problems, knowledge challenges, and
collaborative capacity builders in network settings. Public Administration Review,

68(2), 334-349.

Weber, M. (1968). Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. New

York: Bedminster Press.

Winner, L. (1980). Do Artifacts Have Politics? Daedalus, 109(1), 121-136.
http://www.jstor.org/stable/20024652

Yeung, K. (2022). The New Public Analytics as an Emerging Paradigm in Public Sector
Administration. 7ilburg Law Review, 27(2), 1-32.

Ylonen, M., & Kuusela, H. (2018). Consultocracy and its discontents: A critical typolo-

gy and a call for a research agenda. Governance, 32, 241-258.

Ylostalo, H. (2020). The role of scientific knowledge in dealing with complex policy
problems under conditions of uncertainty. Policy & Politics, 48(2), 259-276.



8

8.1

84

LIITTEET

Haastattelurunko

Taustat

Kuvaile lyhyesti omaa tyonkuvaasi. Millaisissa tehtivissa toimit, mitd tyopai-
véasi sisdltyy? / Mikd on oma taustasi alalla, mitd kautta paddyit nykyiseen tyo-
hosi?

Millaisissa tekodlyprojekteissa olet ollut mukana tdhén asti? Millaisia kokemuk-

sia sinulla on tekodlyn kdyttdonotosta julkishallinnon palveluissa?

Tekoily

Mitd tekodly mielestési tarkoittaa?

Odotukset

Millaisia tavoitteita néissd tdhdnastisissa tekodlyprojekteissa on ollut? Mitd mie-
lestési tekodlyprojekteilla yleensd pyritddn tavoittelemaan? Mitka ovat niiden

padasiallisia tavoitteita?

Onko jotain julkisiin palveluihin liittyvid ongelmia/ kysymyksid, joissa mielesta-
si tekodlystd voisi olla hydtyéd, mutta joihin sitd ei ole vield sovellettu? Onko jo-
tain selkeitd ongelmia, joita on muilla keinoilla vaikea ratkaista? Onko jotain
sellaisia kysymyksid, joissa tekodly olisi erityisen hyva verrattuna muihin vaih-

toehtoihin?

Onko jotain julkisiin palveluihin liittyvid asioita, joihin tekodly ei mielestési so-
vellu? Onko mielestési tekoédlypalveluiden kdyttoonotossa olemassa jotain riske-

ja?
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Mitka olisivat mielestdsi hyvid pidemmaén aikavilin tavoitteita tekodlykehityk-
sen suhteen julkisissa palveluissa? Miten néet tekodlykehityksen tulevaisuuden

useamman vuoden paasti?

Millaisia muutoksia on odotettavissa tyoskentelyyn julkisen sektorin palveluissa,
kun tekodlyéd aletaan soveltamaan niissi laajemmin? Nakisitko ettd ihmisten

tyonkuva tulee muuttumaan tai ihmisié korvataan tekoélylla?

Sidosryhmiit

Millaiset 1dhtokohdat julkisella sektorilla mielestdsi on tekodlyn kdyttdonottoon?

Millaiset olosuhteet mielestési julkisella sektorilla on kehittid tekoédlypalveluja?

Millaisia tahoja tekoélypalveluiden kehityksessd on mukana kaupungin toimi-

joiden lisédksi?

Millaisen roolin toivoisit niilla eri tahoilla olevan tulevaisuudessa, jossa teko-

dlyd kéytetddn laajemmin julkisissa palveluissa?

Miten omasta mielestisi tulisi jakaa vastuita julkisen sektorin ja kaupallisten
toimijoiden vililld, kun kehitetddn julkisia tekodlypalveluita? Millainen rooli
yrityksilla tulisi olla, nddtko yritysten ja julkisen sektorin yhteistydssa jotain

haasteita?

Milla tavalla valtion/ yleisemmin lainsditdjien /tulisi vaikuttaa tekoédlyn kéyt-
toon julkisella sektorilla? Millainen rooli mielestési valtion tulisi ottaa tekodlyn
suhteen, kun mietitadn julkisia palveluita? Onko olemassa esimerkiksi lainsdé-

dénnollisia kysymyksid, jotka ovat mielestési keskeisid?

Muuttuuko julkisten palveluiden asiakkaiden rooli tekoédlyn kehityksen myo6ta?

Niékaisitko, ettd kansalaisten tulee omaksua jotain uusia rooleja? Onko mielestési



86

odotettavissa muutoksia kansalaisten rooliin palveluasiakkaina, kun tekodlya

otetaan kayttoon?

Eettiset kysymykset

Onko tekodlypalveluiden toteutuksessa eettisid kysymyksid, joita joudutaan eri-
tyisesti miettimddn? Millaisia nima eettiset kysymykset yleensé ovat? /
Millaisia eettisid kysymyksié nékisit keskeisiksi, kun tekodlyé otetaan laajem-
min kayttoon julkisissa palveluissa? Kenen vastuulla mielestdsi on pohtia eetti-

sid kysymyksid?



