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Tässä pro gradu -tutkielmassa keskitytään tekoälyyn liittyvien odotusten ja mielikuvien 

tutkimiseen Suomen julkisella sektorilla, erityisesti kaupunkien palveluiden kontekstis-

sa. Tutkielmassa käytetään sosioteknisen kuvitelman käsitettä, joka auttaa paikantamaan 

institutionalisoituneiden toimijoiden tärkeinä pitämiä teknologis-sosiaalisia visioita. 

Tutkielmassa tarkastellaan myös sitä, miten hallinnon ideologinen konteksti yhdistyy 

tekoälykuvitelmiin. Aineistona toimii vuonna 2022 kerätty haastatteluaineisto. Se sisäl-

tää kahdeksan haastattelua julkishallinnon asiantuntijoilta, jotka työskentelevät palvelu-

kehityksen, tekoälyn ja tiedolla johtamisen parissa suurissa suomalaisissa kaupungeissa. 

 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että tekoälyn toimijaympäristö kaupungeissa on moni-

puolinen ja jännitteinen. Asiantuntijoiden puheissa korostuvat lainsäädäntöön, politiik-

kaan, teknologiaan, yhteistyötahoihin sekä julkisen sektorin toimintatapoihin ja organi-

saatiorakenteeseen liittyvät kysymykset. Analyysissa eritellään neljä sosioteknistä kuvi-

telmaa: teknokraattinen, emansipatorinen, kriittinen ja yritysyhteistyökuvitelma. 

 

Sosioteknisiä kuvitelmia analysoitaessa havaitaan, että teknokraattinen ajattelu tekoälyn 

yhteydessä on yleistä. Kuvitelmia kaupungista datavetoisena kokonaisuutena, jossa pal-

velut toimivat yksityiskohtaisen ennustamisen ja kohdentamisen avulla, esiintyi usein. 

Kustannustehokkuuden lisäämistä tekoälyn avulla pidetään tärkeänä. Tekoälypalvelut 

liitetään kuitenkin myös kaupungin aktiiviseen rooliin asiakkaan elämässä ja ne kehys-

tetään pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvojen kautta. Avoimuus tekoälypalveluissa ja 

laaja sidosryhmäyhteistyö niiden kehityksessä korostuivat tärkeinä tavoitteina. Toisaalta 

tekoälypalveluihin yhdistettiin huoli riskeistä, julkisen sektorin arvojen yhteensopivuu-

desta niiden kanssa, sekä pessimistisiä mielikuvia palveluiden toteuttamisesta. Teknolo-

giayritykset nähtiin keskusteluissa edistyksellisinä toimijoina tekoälyn alalla, mutta sa-

malla niiden valtaan ja toimintatapoihin suhtauduttiin kriittisesti. 

 

Tutkielma lisää tietoa tekoälyn toimijaympäristöstä kaupungeissa asiantuntijoiden nä-

kökulmasta ja heidän tavoittelemistaan tai todennäköisiksi katsomistaan tekoälyyn liit-

tyvistä tulevaisuusvisioista. Jatkotutkimusideoiksi esitetään esimerkiksi tekoälyyn liit-

tyvien yhteistyöverkostojen yhteiskuntapoliittinen tarkastelu, tekoälykuvitelmien tutki-

mus tiedeyhteisössä, politiikassa ja yritysmaailmassa, generatiivisen tekoälyn kuvitel-

mien tutkimus sekä tekoälyn etiikkaan liittyvän keskustelun diskursiivinen tarkastelu. 
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1 JOHDANTO  

 

“Tekoäly voi olla akuutimpi uhka ihmiskunnalle kuin ilmastonmuutos” toteaa tutkija 

Geoffrey Hinton Reutersin haastattelussa (Ojala, 2023). Vastaavia väitteitä kuulee ny-

kyään usein mediakeskustelussa, kun alan ammattilaiset ja muut tieteen ja teknologian 

asiantuntijat esittävät huoliaan ja ennusteitaan tulevaisuuden tekoälyvoittoisesta maail-

masta. Viimeistään vuoden 2022 lopulla julkaistu OpenAI:n kieliteknologiaa hyödyntä-

vä tekoäly ChatGPT on taannut sen, että aihe on jatkuvasti esillä mediassa. Uhkakuvien 

lisäksi tekoälyyn liitetään myös paljon toiveita, esimerkiksi työelämän muutokseen liit-

tyen (Kukkonen, 2023; Nolan, 2023). 

 

Teknologiaa koskevat mielikuvat vaikuttavat sosiologisesta näkökulmasta myös sen 

tulevaisuuteen (Borup, Brown, Konrad & Van Lente, 2006; Jasanoff & Kim, 2009).  Ei 

ole yhdentekevää, millaisten uhkien ja mahdollisuuksien kautta tekoäly kehystetään. 

Tekoälystä, kuten teknologioista ylipäätään, voidaan kaavailla välinettä niin kapitalisti-

sen kilpailukyvyn, valvontavaltion kuin kommunististen utopioiden toteuttamiseen. 

Yleensä kuitenkin institutionalisoituneet toimijat, joilla on valtaa päättää näistä asioista, 

ovat keskeisessä roolissa määrittelemässä sitä, millä tavoin tekoälyä kohdellaan yhteis-

kunnassa. Esimerkiksi yritysmaailma, poliitikot, oikeuslaitos ja kansalaisjärjestöt omaa-

vat erilaisia tulokulmia aiheeseen. Eri intressit ja arvot kamppailevatkin teknologiakes-

kustelussa, ja osa näkökulmista tulee toisia enemmän edustetuiksi niin mediassa kuin 

politiikassa.  

 

Julkilausuttujen, suurten narratiivien lisäksi on mielekästä palata myös mikrotasolle, 

missä ihmiset toimivat teknologian kanssa aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Tekoäly on 

paitsi mediakeskusteluissa esiintyvä suuri, subliimi mullistaja, myös joukko teknologi-

oita, jotka kietoutuvat osaksi työn tekemistä nykypäivänä. Lainsäädännön ja politiikka-

ohjelmien suurten linjojen lisäksi teknologiaodotusten poliittisuus ilmeneekin myös 

arjen tasolla, missä tekoälyä sovelletaan eri kohteisiin. Tällaisilla odotuksilla on per-

formatiivista valtaa, sillä niitä tehdään todeksi toiminnan tasolla (Borup ym., 2006). 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen tekoälyyn liittyviä odotuksia ja mielikuvia Suomen julki-

sella sektorilla. Tutkielmassa haastatellaan Suomen suurissa kaupungeissa työskentele-
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viä julkishallinnon asiantuntijoita, jotka tavalla tai toisella toimivat osana tekoälyn käyt-

töä kaupunkien palveluissa. Aihetta on ajankohtaista käsitellä tästä näkökulmasta, sillä 

Suomen julkisella sektorilla tekoälyn soveltaminen on vielä melko alkutekijöissään 

(Ojanen, Sahlgren, Vaiste, Björk, Mikkonen, Kimppa, Laitinen & Oljakka, 2022). Tek-

nologiaan liittyvillä odotuksilla onkin keskeinen rooli etenkin silloin, kun kehitys on 

alkuvaiheessa, eivätkä odotukset ole vielä materialisoituneet vakiintuneisiin käytäntei-

siin (Borup ym., 2006). 

 

Teknologiaa sovelletaan aina jossain kontekstissa. Julkinen sektori kamppailee monien 

haasteiden kanssa tänä päivänä: huoltosuhteen ongelmat, ilmastonmuutos sekä taloudel-

liset haasteet palveluiden rahoittamisessa ovat kysymyksiä, jotka koskettavat myös kau-

punkisektoria. Jo 1900-luvun lopulta alkaen julkinen hallinto onkin kohdannut monia 

rakenteellisia muutoksia, jotka ovat kohdistuneet niin sen toimintatapoihin kuin taustal-

la vaikuttaviin hallinnollisiin ideologisiin periaatteisiin (af Ursin & Vartola, 2015). 

Keskustelut esimerkiksi uudesta julkisjohtamisesta (Patomäki, 2007, s. 27) ja tiedolla 

johtamisesta (Laihonen & Holappa, 2020) ovat vaikuttaneet julkisen sektorin toiminta-

tapoihin, ja teknologiset ratkaisut toimivatkin usein osana näiden ideologioiden toi-

meenpanoa.  

 

Tutkielman analyysiosion kannalta keskeinen käsite on sosiotekninen kuvitelma (Jasa-

noff & Kim, 2009). Käsitteellisenä työkaluna sen avulla pyritään paikantamaan niitä 

sosiaalisen järjestyksen muotoja, joita pidetään tavoitteellisina institutionalisoituneiden 

tahojen toimesta, ja jotka vaikuttavat teknologiapolitiikan taustalla (Jasanoff & Kim, 

2009; Jasanoff, 2015). Asiantuntijat ovat julkissektorilla nykyään avainasemassa toteut-

tamassa erilaisia politiikkauudistuksia (ks. luku 3.1.), joten heitä voidaan pitää olennai-

sena informaation lähteenä sosioteknisten kuvitelmien hahmottamisessa. Kuvitelmien 

tutkimuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi tieteen ja teknologian yhteiskunnallista 

roolia, teknologiaan liitettäviä riski- ja hyötyarvioita, teknologian sääntelyyn liittyviä 

mielikuvia sekä käsityksiä valtion, yhteiskunnan ja kansalaisten rooleista suhteessa tek-

nologiaan (Burri, 2015). Tutkielmassa kuvailen, millaisia tekoälyä koskevia sosiotekni-

siä kuvitelmia asiantuntijoiden mielikuvissa hahmottuu juuri kaupunkisektorin konteks-

tissa, jossa teknologian toimijakenttää määrittää myös hallinnon ideologinen konteksti.  
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Tutkielman alussa keskityn kartoittamaan ajankohtaista kontekstia tekoälystä teknolo-

giana, sen soveltamiskohteita julkisissa palveluissa sekä aiheeseen liittyviä Suomen ja 

Euroopan Unionin politiikkaohjelmia. Teorian ensimmäisessä luvussa kartoitan niitä 

hallinnon ideologisia kehityskulkuja, jotka ovat teknologian soveltamisen kannalta 

olennaisia. Toisessa luvussa esittelen tekoälyn limittymistä datafikaatioon, joka on 

ajankohtainen, yhteiskunnan poikkileikkaava ja myös julkishallinnon kontekstissa vai-

kuttava ilmiö. Kolmas teorian osio käsittelee tarkemmin sosioteknisten kuvitelmien teo-

riaa, joka toimii tutkielman analyysityökaluna. Analyysi etenee esittelemällä ensin jul-

kisen sektorin ajankohtaista toimintaympäristöä tekoälykysymyksissä, ja etenee sitten 

sosioteknisiin kuvitelmiin, joiden suhteen aihetta lähestytään sisällönanalyysin ja dis-

kurssianalyysin kautta. Viimeisessä luvussa kokoan yhteen tutkimuksen pääasialliset 

tulokset ja pohdin niiden merkityksiä sekä esittelen jatkotutkimusideoita. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

2 TEKOÄLY KÄSITTEENÄ JA SEN AJANKOHTAINEN 

KONTEKSTI 

2.1 Tekoälyn avainkäsitteet 

Tekoälystä puhuttaessa voidaan tarkoittaa useita eri asioita. Termi on vakiintunut ylei-

seen käyttöön, mutta sen sisältö on paikoin epämääräinen. Esimerkiksi tämän tutkimuk-

sen haastatteluaineistossa tekoälystä keskustellaan laajalla otteella, eikä käsitteellinen 

tarkkuus aina ole puhekielessä läsnä. Määrittelen tässä luvussa kuitenkin tarkemmin 

muutamia tekoälyyn liittyviä termejä, jotta tutkimuksen lukeminen olisi selkeämpää.  

 

Algoritmi tarkoittaa yksityiskohtaista kuvausta tai ohjetta prosessin suorittamiseen. 

Perinteiset sääntöpohjaiset ohjelmistot perustuvat algoritmiselle toimintalogiikalle, joi-

hin koodarit määrittelevät tarkasti, mitä operaatioita ohjelma kulloinkin suorittaa. Teko-

älykin pohjautuu algoritmeihin, mutta se oppii itsenäisesti tai ohjatusti datan avulla, eikä 

noudata tarkkoja sääntöjä. Tekoälymenetelmät perustuvatkin tilastolliseen päättelyyn. 

(Merilehto, 2018.) 

 

Tekoälystä puhuttaessa tavataan erotella heikko tekoäly ja yleinen tekoäly. Heikko 

tekoäly toimii yhtä hyvin tai tehokkaammin kuin ihmismieli, mutta vain tarkoilla, raja-

tuilla osaamisalueilla. Yleinen tekoäly taas suorittaa tehtäviä vähintään yhtä tehokkaas-

ti kuin ihmisaivot, mutta suoriutuu ihmisen kaltaisesti monialaisista tehtävistä. 

(Kurzweil, 2006.) Heikko tai edes yleinen tekoäly eivät vaadi toteutuakseen ihmisenkal-

taista tietoisuutta. Joskus kuitenkin puhutaan erikseen myös vahvasta tekoälystä – 

Searle (1980) esittää, että vahvalla tekoälyllä on mieli ja mentaalisia tiloja. 

 

Nykyaikana käytössä olevan tekoälyn mielletään lähtökohtaisesti olevan heikkoa teko-

älyä. Yleisimmin käytettyjä tekoälyteknologioita ovat koneoppiminen ja neuroverkot. 

Koneoppiminen on tekoälyteknologia, joka oppii itsenäisesti tai ohjatusti datan avulla, 

ja joka kehittyy askel askeleelta uuden datan avulla. Neuroverkoilla taas tarkoitetaan 

joukkoa prosessoreista muodostuvia neuroneita, jotka kommunikoivat keskenään, ja 

näin jäljittelevät ihmisaivojen toimintamalleja. Tekoälyä käytetään nykyään esimerkiksi 
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hakukoneissa, puheentunnistuksessa, kuvantunnistuksessa, automatisoidussa päätöksen-

teossa ja liikenteen ohjauksessa. (Merilehto, 2018.) 

 

Viimeisimpänä tekoälykeskustelussa pinnalla on ollut niin kutsuttu generatiivinen te-

koäly. Se tarkoittaa teknologiaa, joka kykenee luomaan sisältöjä sille annettujen ohjei-

den avulla. Generatiivisen tekoälyn saralla suuret kielimallit (eng. large language mo-

dels, LLM), etenkin OpenAI-yrityksen ChatGPT, ovat saaneet paljon mediahuomiota ja 

niitä on alettu hyödyntämään monenlaisissa ihmistä avustavissa tehtävissä. Julkisuudes-

sa ovat olleet myös kuvia luovat järjestelmät, kuten Stable Diffusion, Midjourney ja 

DALL-E. Generatiivinen tekoäly kykenee tänä päivänä suoriutumaan monista vaativis-

takin kognitiivisista tehtävistä, kuten tekstin, videon ja kuvan tuottamisesta ja muok-

kaamisesta sekä ohjelmoinnista. Jotkut tutkijat pitävätkin suuria kielimalleja ja ylei-

semmin generatiivista tekoälyä teknologiana, jotka ovat määritelmällisesti lähimpänä 

yleistä tekoälyä (Chalmers, 2023). 

 

Tekoälynä pidetään siis tänä päivänä teknologiaa, joka kykenee ihmisenkaltaiseen päät-

telyyn ja oppimiseen (Merilehto, 2018). Joskus tekoälystä puhuttaessa tarkoitetaan pu-

hekielisesti kuitenkin muita dataintensiivisiä teknologioita, kuten ohjelmistorobotiik-

kaa tai data-analytiikkaa. Data-analytiikalla voidaan tarkoittaa yksinkertaisempien 

tilastollisten menetelmien käyttämistä suuren datan luokitteluun ja analysointiin. Oh-

jelmistorobotiikka taas tarkoittaa prosessien ohjaamista, ja se perustuu yleensä sääntö-

pohjaiseen ohjelmointiin. Tämän tutkielman kontekstissa tekoäly-termiä käytetään lave-

asti viittaamaan esimerkiksi palveluiden teknologiseen automaatioon ja datapohjaiseen 

tietokoneavusteiseen analyysiin. Etenkin haastatteluissa termiä on käytetty enemmän 

puhekielisessä kuin tieteellisessä mielessä kattamaan alleen monenlaisia, monimutkai-

suudeltaan vaihtelevia datateknologioita. 
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2.2 Tekoäly Suomen ja EU:n politiikassa 

 

Tekoälyn hyödyntäminen liittyy julkisen sektorin datafikaatioon. Ilmiönä datafikaatio 

on paitsi tarkoittanut muutoksia julkisten palveluiden järjestämiseen ja toimintaan, 

myös käsityksiin oikeasta tavasta hoitaa julkisia palveluita. Käsittelenkin ilmiön laa-

jempia sosiologisia ulottuvuuksia luvussa 3.2. Tässä luvussa keskityn sen sijaan taus-

toittamaan sitä, millaisissa ongelmissa tekoälyä on sovellettu julkisella sektorilla Suo-

messa, sekä sitä, millainen ajankohtainen konteksti tekoälyä ympäröi Suomen ja Euroo-

pan Unionin politiikassa. 

 

Ajankohtaisesti tekoälyn edistämiseen liitetään paljon toiveita. Tekoälyn käyttöönoton 

edistäminen ja tekoälylainsäädännön kehittäminen on asetettu tavoitteeksi Suomessa 

hallitusten toimesta (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2017; Valtioneuvosto, 2019). Juha 

Sipilän hallituksen elinkeinoministeri Mika Lintilä lanseerasi toukokuussa 2017 Suo-

men Tekoälyaika-ohjelman, jossa tavoitellaan Suomen menestystä tekoälysektorilla 

(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2017). Sanna Marinin hallitusohjelmassa asetetaan teko-

älyyn liittyviä tavoitteita useassa eri osiossa (Valtioneuvosto, 2019). 

 

Valtioneuvoston julkaisuissa otetaan kantaa myös julkisen sektorin ja tekoälykehityksen 

suhteeseen. Tekoälystä kaavaillaan ratkaisua monenlaisiin ongelmiin: esimerkiksi Te-

koälyaika-raportissa tekoälyä kaavaillaan avuksi ratkaisemaan vanhusväestön kasvusta 

johtuvia terveydenhuollon paineita. Ratkaisua kaipaavat myös muut hyvinvointia hei-

kentävät ongelmat, kuten syrjäytyminen. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2017, s. 24.) Te-

koälyaikaan nähdäänkin kuuluvan kohdennetut ja ennakoivat palvelut jokaisessa elin-

kaaren vaiheessa, sekä prosessien tehostaminen. Hallinnon kaavaillaan tulevaisuudessa 

tehostuvan, kun tekoälyn avulla saavutetaan parempaa asiakasymmärrystä ja tuodaan 

palvelut reaaliaikaisesti saataville. (emt. s. 24-34.)  

 

Toisaalta julkiselle sektorille asetetaan myös muutostavoitteita, sillä digitalisaatio, robo-

tisaatio ja tekoäly nähdään asioina, jotka tulevat määrittelemään julkisen sektorin toi-

mintaa. Esimerkiksi organisaatiorajat nähdään haasteina tekoäly-yhteiskunnassa, ja 

muutoksen nähdäänkin kaipaavan ”uusia johtajia ja näkemyksellisyyttä”. (Työ- ja elin-

keinoministeriö, 2017, s. 33.) Muutoksia kaavaillaan hallinnollisten toimijoiden lisäksi 
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lainsäädäntöön. Marinin hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019) esitetään, että digi-

talisaation ja tekoälyn hyödyntämistä sosiaaliturvaetuuksien hakemisessa, käsittelyssä ja 

päätöksenteossa tulee edistää lakimuutoksilla (Valtioneuvosto, 2019, s.160).  

 

Valtaosa tekoälyyn liittyvistä palveluista on Suomen julkissektorilla tällä hetkellä pilo-

tointiasteella. Esimerkiksi Poliisi, Migri, Helsingin yliopistollinen sairaala ja Kela hyö-

dyntävät kuitenkin tekoälyä jo jossain muodossa. Osittain käytössä, osin testivaiheessa 

on sovelluksia, jotka liittyvät keskustelurobotiikkaan, tekstianalytiikkaan, hahmon- ja 

kuvantunnistukseen, puheentunnistukseen, palvelutarpeen ennakoimiseen sekä palve-

luiden kohdentamiseen. (Ojanen ym., 2022, s. 29-31.) Eräs ajankohtainen esimerkki 

laajemmasta tekoälyhankkeesta on Aurora AI-ohjelma, jonka tavoitteena oli toteuttaa 

kohdennettu, tekoälyavusteinen palvelurakenne ihmisten elämäntapahtumien ympärille 

(Valtiovarainministeriö, 2023). Muutaman vuosi sitten julkisuutta sai myös Espoon 

kaupungin toteuttama tekoälykokeilu, jossa pyrittiin ennakoimaan lastensuojelun asiak-

kuutta ennustamalla riskitekijöitä datasta (Espoon kaupunki, 2018). 

 

Tekoälyn kehitys on nopeaa, ja sen sääntely herättääkin paljon kysymyksiä tällä hetkel-

lä. Kansallisen tekoälyn sääntely- ja toimeenpanotilanteeseen vaikuttaa laajalti Euroo-

pan Unionin politiikka, jonka puitteissa Suomenkin tekoälylainsäädäntö toimii. Teko-

älyn sääntelyyn vaikuttaa esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston tietosuoja-

asetus (eng. GDPR, general data protection regulation) (EU) 2016/679, joka vaikuttaa 

luonnollisen henkilön dataa koskeviin oikeuksiin ja täten niiden käyttöön tekoälypalve-

luissa. Seuravaana tekoälyyn liittyvänä asetuksena EU:n on tarkoitus julkaista AI Act 

(EU) COM/2021/206, joka lanseeraa riskiperusteisen lainsäädäntökehikon tekoälylle, 

ja estää täysin joidenkin tekoälysovellusten käytön. 

 

Tässä osiossa olen taustoittanut tekoälyä teknologiana ja sen ajankohtaista kontekstia 

politiikassa. Tekoäly on joukko teknologioita, jotka vaikuttavat tiedon käsittelyyn ja 

analysoimiseen. Poliittisissa tavoiteohjelmissa tekoälyn merkitys kasvaa kaiken aikaa, 

mutta sen käyttöönotto ei ole julkisella sektorilla vielä laajamittaista. Ajankohtaisesti 

aiheeseen liittyy paljon lainsäädännöllisiä keskusteluja. Seuraavissa tutkielman luvuissa 

perehdyn tarkemmin hallinnon ideologiseen kontekstiin, joka ympäröi tiedon käyttöä ja 

täten myös tekoälypolitiikkaa, julkissektorin datafikaatioon sekä sosioteknisten kuvi-
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telmien käsitteeseen ja niitä koskevaan aiempaan tutkimukseen tekoälypolitiikan suh-

teen. 
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3 TIETO, DATA JA TEKOÄLY JULKISHALLINNON KEN-

TÄLLÄ 

 

3.1 Tiedolla johtamisen ideologisia kytköksiä 

Esittelen tässä luvussa ajankohtaisia julkishallinnon ideologisia kehityksiä, jotka yhdis-

tyvät tietopolitiikkaan. Käsittelen analyysissa sitä, miten näiden hallinnon ideologioiden 

rooli ilmenee tekoälyyn liittyvissä sosioteknisissä kuvitelmissa, joita esiintyy asiantunti-

joiden puheissa. Sosiotekniset kuvitelmat keskittyvät odotuksiin siitä, millainen sosiaa-

linen ja teknologinen järjestys on yhteiskunnallisesti tavoiteltavaa (Jasanoff & Kim, 

2009; Jasanoff, 2015). Tiedon kasvava rooli politiikassa on tutkielman kannalta keskei-

nen ilmiö, sillä tietopolitiikka liittyy läheisesti tekoälyn käyttöön julkishallinnossa. Te-

koälyä ja muita datateknologioita sovelletaan tiedon analysoimisessa ja tietoon liittyväs-

sä päätöksenteossa. Yhteiskunnallisesti aihetta on tärkeä tarkastella kriittisesti, sillä po-

litiikan vahva tietoperusteisuus saattaa sysätä poliittisia ja moraalisia kysymyksiä si-

vuun politiikkaohjelmien toteutuksessa (Parsons, 2002; Triantafillou, 2015a).  

 

Tietoa on käytetty julkishallinnossa jo kauan, ja sen hyödyntäminen on aina ollut kes-

keistä hyvinvointivaltion hallinnossa (Offe, 1984; af Ursin & Vartola, 2015). Kuitenkin 

etenkin viime vuosikymmeninä tiedon merkitys on entisestään korostunut julkisen sek-

torin toiminnassa (Laihonen & Holappa, 2020). Tiedolla johtaminen (eng. knowledge 

management) ja tietoon perustuva päätöksenteko (eng. evidence-based policymaking) 

ovat yleistyneet myös Suomen julkishallinnossa. Tiedolla johtamiselle ei ole yhtä mää-

ritelmää – yksinkertaisimmillaan sen voidaan nähdä esimerkiksi toiminnan sivutuottee-

na syntyvän datan ja toimintaan vaikuttavan ulkoisen tiedon hyödyntämistä organisaa-

tiota koskevia päätöksiä tehdessä (Jalonen 2015, s. 41). Tietoon perustuvaan päätöksen-

teko taas usein linkitetään tieteellisen tiedon hyödyntämiseen politiikassa (Ylöstalo, 

2020). Käytän näitä käsitteitä kuitenkin toistensa synonyymeina tämän tutkielman kon-

tekstissa, sillä ne ovat osa laajempaa kehitystä, jossa tiedon merkitys julkishallinnon 

kentällä korostuu. 

 



10 

Tiedolla johtaminen nousi Suomessa poliittiseen keskusteluun vuonna 2011 Jyrki Katai-

sen hallituksen ohjelman myötä. Vuonna 2015 Juha Sipilän hallitusohjelmassa tietojoh-

tamisen rinnalle nousivat myös kokeilukulttuuri ja tähän liittyen tietoon perustuva pää-

töksenteko. Vuosina 2017-2018 alettiin käymään keskustelua tietopolitiikasta ja tiedon 

yhteiskunnallisista vaikutuksista. Valtiovarainministeriön selonteossa (2018) tiedolla 

johtamisen kysymykset liitettiin vahvasti ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen muutok-

seen, johon kytkeytyvät myös digitalisaatio ja tekoäly. Myös Marinin hallitusohjelma 

(2019) jatkoi tietopohjaisen politiikan soveltamista ja ulotti sen päätöksenteon valmiste-

lusta ja hallinnosta myös politiikantekoon ja lainvalmisteluun. (Laihonen & Holappa, 

2020.)   

 

Tietoon perustuva päätöksenteko on kasvattanut suosiotaan yhteiskunnallisten olosuh-

teiden muutoksen myötä. Poliittisia uudistuksia edeltää usein aikalaisdiagnoosi, jonka 

mukaan maailmasta on tullut monimutkaisempi ja politiikkaan liittyy enemmän epä-

varmuutta (Weber & Khademian, 2008; Ansell & Geyer, 2017). Sosiologi Ulrich Beck 

on esittänyt, että elämme riskiyhteiskunnassa, jossa monimutkaiset riskit muokkaavat 

yhteiskunnan kehitystä, ja nämä riskit myös pakenevat perinteisten instituutioiden kont-

rollia (Beck, 1992). Tällaisten riskien hallinnasta on tullut politiikassa keskeinen teema. 

Ylöstalon (2020) mukaan Suomen tietopoliittiset uudistukset, kuten kokeilukulttuurin ja 

strategisen hallinnon lanseeraaminen, nojaavat perusteluissaan juuri yhteiskunnan 

kompleksisuuden kasvuun. 

 

Ideologisella tasolla tiedon rooliin hallinnossa on liitetty monenlaisia sävyjä. Tiedolla 

johtaminen on yhdistetty esimerkiksi uusliberalistiseen politiikkaan (Triantafillou, 

2017; Ylöstalo, 2020; Esmark, 2020). Uusliberalismi on taloudellinen ja poliittinen 

ideologia, joka on liitetty taloustieteilijöiden kuten Friedrich von Hayekin (1899-1992) 

ja Milton Friedmanin (1912-2006) ajatteluun (Patomäki 2007, s. 27). Poliitikoista esi-

merkiksi Ronald Reagania ja Margaret Thatcheria pidetään uusliberalistisen politiikan 

keulakuvina (Harvey, 2007). Harvey (2007) esittää uusliberalistisen ideologian kulma-

kiviksi vahvaa yksityisomistusta, vapaita markkinoita ja vapaata kauppaa. Valtion roo-

liin kuuluu näiden tavoitteiden suojeleminen ja edistäminen – lisäksi mikäli markkinoita 

ei ole, niitä tulee luoda. Valtion rooli talouden toiminnassa tulisi sen sijaan pitää mah-

dollisimman pienenä. Ideologisesti uusliberalismissa yksilönvapaus ja -vastuu korostuu. 
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Jokaisen yksilön tulisi vastata omista asioistaan, ja markkinoiden tulisi ensisijaisesti 

vastata ihmisten hyvinvoinnista. 

 

Ylöstalo (2020) kirjoittaa, että Suomen ja muiden Pohjoismaiden politiikassa on viime 

vuosikymmeninä toteutettu useita uusliberalistisia uudistuksia. Esimerkkeinä tällaisista 

voidaan pitää uuden julkisjohtamisen oppia (eng. new public management, NPM), kil-

pailuajattelun tuomista politiikkaan, sekä yksityisten toimijoiden, kuten yrityskonsult-

tien, taloustietelijöiden ja ajatushautomoiden sisällyttämistä päätöksentekoon (Kantola 

& Kananen, 2013; Patomäki, 2007; Adkins & Ylöstalo, 2018; Ylönen & Kuusela, 

2018). Viime vuosina Suomen politiikassa ovat korostuneet jo 1990-luvulla alkanut 

hallinnon strateginen uudistaminen sekä kokeilukulttuuri (Ylöstalo, 2020). Ylöstalo 

(2020) toteaa kokeilukulttuurin yleistyneen politiikassa etenkin Sipilän hallituksen 

(2015-2019) aikaan, jolloin tapahtui siirtymä kohti yrittäjämäistä asennetta suhteessa 

tietoon. 

 

Markkina-ajattelu politiikassa on uusliberalistisen politiikan ydintä, mutta Ylöstalon 

tapaan osa tutkijoista (Head, 2008; Esmark, 2020; Kantola, 2002) pitää myös tiedon 

roolin kasvua osana uusliberalismia. Uusliberalistisessa hallinnossa tiedolla johtaminen 

kanavoituu usein pyrkimyksiin laskea tilastollisia määreitä julkissektorin toiminnoista. 

Tämän kaiken tavoitteena seurata, tehostaa ja vertailla eri toimintojen ja politiikkainter-

ventioiden vaikuttavuutta. Tällainen muutos on ollut myös osittain seurausta teknologis-

ten olosuhteiden kehityksestä (Triantafillou, 2017). Mittaaminen ohjaa myös tietopoli-

tiikan fokusta, ja osittain sen seurauksena ajettaviksi valikoituu helpommin mittaamisen 

avulla helposti todistettavia päämääriä. Tietoperusteisuuden seurauksena esimerkiksi 

työmarkkinapolitiikassa painottuu ennemmin nopea työllistyminen, kuin ihmisen kehi-

tystä tai sosiaaliturvaa korostavat arvot. (Triantafillou, 2017, s. 172; Triantafillou, 

2011.) Lisäksi epämääräisemmät päämäärät, kuten hyvinvointi ja tasa-arvo, kaventuvat 

ja joskus jopa muuttavat muotoaan mittaamisen myötä (Triantafillou 2015a; Ylöstalo, 

2020). 

 

Keskeisessä roolissa julkishallinnon muutoksessa Suomessa on ollut uusi julkisjohtami-

sen oppi (eng. NPM, new public management), jonka perusteissa paitsi markkina-

ajattelu, myös tehokkuus ja mittaaminen korostuvat. Uuden julkisjohtamisen opin pe-

rusteet ulottuvat 1970-luvun Yhdysvaltoihin, ja sitä alettiin laajemmin soveltaa jul-
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kishallinnossa 1980-luvulla (Patomäki, 2007, s. 27). Ideologisesti NPM pohjaa ajatuk-

seen siitä, että markkinalogiikan soveltaminen julkisiin palveluihin tehostaa ja parantaa 

niiden laatua, ja julkisten palveluiden yksityistäminen on tavoiteltavaa. Lisäksi oppiin 

kuuluu yritysten johtamismallin soveltaminen julkishallinnossa. (Patomäki, 2007, s. 27; 

Hood, 1991).  

 

Tietoperusteista päätöksentekoa pidetään siis joidenkin tutkijoiden toimesta uuslibera-

listisen politiikan seurauksena, sillä siihen liittyy läheisesti pyrkimyksiä mittaamisen ja 

tehokkuuden lisäämiseen, usein markkina-ajattelun keinoin. Tieto muuttuu näissä te-

hokkuusanalyyseissa tosiasiaksi, joka ei sisällä poliittisia tai mielipideseikkoja. Etenkin 

taloustieteellinen asiantuntijuus toimii uusliberalismissa tärkeänä poliittisen hallinnan 

välineenä, ja sen avulla legitimoidaan poliittisen hallinnan muotoja (Kantola 2002, s. 

182-183). Kantola (2002, s. 181) näkee tällaisen politiikan eräänlaisena Foucaultilaisena 

vallan välineenä, jossa on tärkeä tuottaa hallinnan tueksi sen kanssa linjassa olevia to-

tuuksia (Foucault, 1981, s. 131). 

 

Myös eriäviä mielipiteitä tietopolitiikan ideologisista kytköksistä on esitetty. Triantafil-

lou (2015a) argumentoi, ettei tietoperusteinen päätöksenteko oikeastaan sovi yhteen 

uusliberalismille tyypillisen poliittisen vapauden käsitteen kanssa. Tietoperusteisessa 

päätöksenteossa politiikkaa ohjaa autoritaarinen käsitys tiedosta, ja odotus siitä, että 

päätöksenteon tulee pohjata ensisijaisesti oikeaan tietoon. Uusliberalismissa taas mark-

kina-ajattelun rooli korostuu auktoriteettina. (Triantafillou, 2015a.) Tämä ajatus koros-

tuu Triantafilloun mukaan myös uusliberalistisena ajattelijana pidetyn Friedrich von 

Hayekin kritiikissä valtiollista suunnittelua kohtaan. Hayekin mukaan valtiollista suun-

nittelua tulisi välttää, sillä yksittäisillä toimijoilla ei voi olla tietoa kansalaisten moni-

puolisista tahtotiloista ja preferensseistä. (Triantafillou, 2017, s. 5-6; Hayek, 1944; 

1979.)  

 

Ei ole siis selvää, missä määrin tiedolla johtamista voidaan pitää uusliberalistisena il-

miönä. Yhtäältä tietojohtamisessa korostuvat uusliberalistiset arvot, ja tiedon arvoa tar-

kastellaan mittaamisen ja taloustieteellisten analyysien, kuten kustannustehokkuuden ja 

vaikuttavuuden avulla. Lisäksi keskeiseen rooliin nostetut tiedon auktoriteetit, kuten 

tietopolitiikkaan osallistuvat ajatuspajat, ovat usein uusliberalistisiksi miellettyjä insti-

tuutioita. Toisaalta tietojohtamisen kytkös uusliberalismille keskeiseen markkina- 
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ajatteluun tai kuluttajakansalaisuuden eetokseen ei ole itsestään selvää. Triantafilloun 

(2017, s. 2) mukaan eroja tietopolitiikan ideologisten kytkösten välillä voidaankin hah-

mottaa eri maiden välillä. Manner-Euroopassa tietoperusteinen päätöksenteko pohjaa 

englanninkielisiä maita huomattavasti harvemmin markkinavetoisiin ratkaisuihin (emt., 

s. 2).  

 

Juuri tiedon korosteisen auktoriteetin vuoksi tietoon perustuvaan päätöksentekoon voi-

daankin Triantafilloun mukaan kenties uusliberalismia läheisempänä ilmiönä nähdä 

liittyvän teknokratia eli asiantuntijavalta (Triantafillou, 2015a). Teknokratia tarkoittaa 

poliittista järjestelmää, jossa asiantuntijat hallitsevat keskeisiä poliittisia ja taloudellisia 

instituutioita (Fischer, 1990, s. 17). Teknokraattinen hallinto koostuu teknistieteellistä 

asiantuntijuutta painottavista, politiittista päätöksentekoa varten perustetuista instituuti-

oista. Näitä ovat tyypillisesti esimerkiksi erilaiset neuvostot, komiteat, kabinetit ja riip-

pumattomat virastot. Teknokratiaa luonnehtii myös taipumus nimittää näiden instituuti-

oiden asiantuntijat meritokraattisesti (Esmark 2020, s. 4).  

 

Esmarkin (2020) mukaan teknokratia voidaan käsittää institutionaalisten rakenteiden 

lisäksi laajempana hallinnon lävistämänä aatteena. Teknokratiaa ei ole siis pelkästään 

poliittisten instituutioiden rakenne tai niihin nimitettyjen henkilöiden valitsemisproses-

sit, vaan teknokratiaa voidaan pitää eräänlaisena ”hallinnollisena taiteenalana”. Sitä 

luonnehtivia piirteitä ovat käsitys hallinnosta jälkiteollisena johtamisoppina, teknologi-

nen edistysusko, insinööriajattelun (eng. social engineering) ulottaminen sosiaalisten 

järjestelmien suunnitteluun, tiedeusko (eng. scientism), sekä taipumus poliittisten pää-

tösten ja poliittisen järjestelmän depolitisointiin. (emt.s. 4 – 8.) 

 

Teknokratian ja uusliberalismin välilläkin on löydettävissä kytköksiä: esimerkiksi asian-

tuntijavalta talouden suhteen mainitaan usein teknokraattisena ilmiönä, joka edistää uus-

liberalistisia päämääriä (Esmark, 2020; Patomäki, 2007). Toisaalta teknokraattisessa 

ajattelussa tavataan asettua ”ideologian ulkopuolelle”, joten teknokraattien on historial-

lisesti ollut helppo toimia poliittisesti hyvin erilaisissa ideologisissa kehikoissa (Esmark, 

2020, s. 6). Eräänä uusliberalismin sävyttämänä, nykyaikana vaikutusvaltaisena tekno-

kratiaan taipuvaisena hallinnonideologiana voidaan pitää hallinnon managerialismia, 

joka on yleistynyt Suomessa uuden julkisjohtamisen seurauksena 1900-luvun lamasta 

alkaen.  
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Managerialismi on joukko uskomuksia, joiden mukaan parempi johtaminen on avain-

asemassa ratkaisemassa sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia (Pollitt, 1993). Af Ursin & 

Vartola (2015) kuvailevat managerialismia pyrkimyksenä jatkuvaan tuottavuuden kas-

vuun, jota tavoitellaan teknologia-avusteisesti. Managerialismissa johtamisella on eri-

tyisen keskeinen rooli, ja siihen kohdennetaan runsaasti resursseja. Yksityistä sektoria 

pidetään managerialismissa esimerkillisenä johtamiskäytäntöjen suunnannäyttäjänä, ja 

sen toimintatapoja tehokkaampina kuin julkisen sektorin. (af Ursin & Vartola, 2015, s. 

92-93.)  

 

Esmarkin (2020) mukaan olemme siirtyneet niin kutsutun uuden teknokratian aikaan. 

Tämä on saanut vauhtia verkostoyhteiskunnan, riskiyhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan 

kehityksestä. Siinä missä perinteinen teknokratia on ollut luonteeltaan jopa antidemo-

kraattista, uusi teknokratia on sen sijaan soluttautunut demokraattisiin instituutioihin. 

Uuden teknokratian ytimessä onkin pyrkimys korvata perinteinen hallitus uuden ajan 

verkostohallinnolla, jonka tehtävänä on hallinnoida politiikkaa riskianalyysien ja vaikut-

tavuustoimenpiteiden avulla. (Esmark 2020, s. 1-18). Nykyään politiikkauudistukset 

tapahtuvatkin usein suljetuilla, tieteellisesti orientoituneilla foorumeilla, joilla valtaa 

käyttävät poliitikkojen lisäksi asiantuntijat. Esimerkiksi konsulttihenkilöstön lisäänty-

minen hallinnossa herättää kysymyksiä siitä, kerääntyykö todellinen poliittinen vaiku-

tusvalta yhä useammin managerialistisille tahoille. (Kantola & Seeck, 2011; Ylönen & 

Kuusela, 2018; Yeung, 2022.) 

 

Kantola (2002, s. 259-265) esittää yhdeksi managerivallan piirteeksi taipumuksen lähes-

tyä virkamieshallinnon lisäksi myös politiikkaa ennemminkin ”järkikysymyksenä”, po-

liittisen taistelun jäädessä toissijaiseksi. Usein politiikka yritetäänkin tänä päivänä erot-

taa tiedon tuottamisesta vetoamalla tiedon neutraaliuteen (Triantafillou 2015b; Kantola, 

2002). Hallinnon managerialismin puhetavoissa poliitikot kehystetään diskursseissa 

uudelleen depolitisoiduiksi, yrittäjähenkisiksi johtajiksi, ja hallinto ennen kaikkea 

pragmaattiseksi ongelmanratkaisun alueeksi. Poliitikot itsekin usein asettuvat tähän roo-

liin, ja intressiristiriitojen sijaan kehystävät politiikkansa neutraalin yhteisen hyvän, 

tehokkuuden ja asiantuntijuuden kautta. (Ylöstalo, 2020; Kantola & Seeck, 2011; Kan-

tola, 2002, s. 263)  
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Sekä teknokratiassa että uusliberalistisissa hallinnonuudistuksissa tieteellinen näyttö, 

vertailu ja sitoutuminen kustannussäästöanalyyseihin ovat keskeisessä roolissa (Esmark 

2020). Juuri verkostohallinnon (eng. network governance) keskeisyys erottaa kuitenkin 

uudenlaisen teknokraattisen hallinnon NPM-ajattelusta. Esmark (2020) esittää, että osit-

tain uudesta julkisjohtamisessa onkin siirrytty uuden julkisen hallinnan aikaan (eng. new 

public governance, NPG). Siinä missä uudessa julkisjohtamisessa ongelmien nähdään 

ratkeavan lisäämällä markkina-ajattelua ja kilpailua toimijoiden kesken, uuden julkisen 

hallinnon periaatteena on ennen kaikkea pyrkiä lisäämään yhteistyötä eri hallinnonalo-

jen välillä. Mukaan yhteistoimintaan julkisen sektorin kanssa halutaan usein sisällyttää 

niin kansalaisyhteiskunta kuin yritykset. (Esmark 2020, s. 12; Torfing & Triantafillou, 

2013.) 

 

NPG-ideaaleina pidetään siis yhteistyöhön perustuvaa, informoitua hallintoa, jossa eri 

sektoreiden väliset verkostot ovat keskeisessä roolissa hallinnollisten ongelmien ratkai-

semisessa. Tätä pidetään tärkeänä tehokkaamman riskienhallinnan ja palveluiden vai-

kuttavuuden kehittämisen kannalta. Verkostohallinnolla tavoitellaan myös tasapuoli-

sempaa lähestymistapaa hallintoon perinteisen byrokraattisen, hierarkkisen hallintoko-

neiston sijaan. Tämän uskotaan johtavan demokraattisempaan hallinnon järjestämista-

paan, ja olennaisessa roolissa pidetään myös kansalaisten osallistamista hallintoon deli-

beratiivisen eli keskustelevan demokratian keinoin. (Osborne, 2010; Torfing & Trianta-

fillou, 2013; Esmark, 2017.) 

 

Esmark (2017) esittää kuitenkin, että käytännössä verkostohallintoon valikoituu sellaisia 

tahoja, joilla on olennaista tietoa hallinnoitavista ilmiöistä, eikä osallistuminen niihin ei 

ole kovinkaan avointa. Lisäksi osallistaminen tähtää verkostohallinnon piirissä yleensä 

käytännössä teknokraattiseen, teknisesti orientoituneeseen ongelmanratkaisuun (emt.). 

Verkostohallintoa onkin pidetty osallistamispyrkimyksistä huolimatta depolitisaatiota 

lisäävänä, sillä sen piirissä päätäntävaltaa siirtyy poliittisesti valituilta hallituksilta ver-

kostomaisen sidosryhmätyöskentelyn piiriin (Hay, 2007). 

 

Politiikan depolitisaatio onkin tekijä, joka luonnehtii tietoperusteisuuteen tähtääviä ke-

hityskulkuja kautta linjan. Siinä missä perinteinen, byrokraattinen hallinto toimii alistei-

sena poliittiselle päätöksenteolle, teknokraattinen hallinto nostaa tieteellis-rationaalisen 

asiantuntijuuden politiikan yläpuolelle (Esmark, 2020, s. 92-93; Habermas, 1971, s. 63). 
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Niin uutta julkisjohtamista, palveluiden yksityistämistä, hallinnon managerialismia kuin 

julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyöhankkeita on pidetty osana depolitisaatiokehitys-

tä (Burnham, 2001, s. 129). Vaikka monet depolitisaation muodot kytkeytyvätkin uusli-

beralistisen hallinnon yleistymiseen, Esmarkin mukaan teknokraattinen depolitisaatio 

on myös itsenäinen kehityskulkunsa (Esmark, 2020, s. 209-210). 

 

Esmark näkeekin teknokraattisen depolisaation näkyvän etenkin tiedeuskon, yhteiskun-

nallisen insinööriajattelun ja teknologisen edistysuskon kannattamisena.  Nämä aspektit 

luonnehtivat ylipäätään nykyajan tapaa suhtautua hallintoon, muista ideologisista kyt-

köksistä riippumatta. (Esmark, 2020, s. 209-210.) Britanniassa esiteltyä vasemmisto-

oikeisto jaon ulkopuolelle tähtäävää kolmannen tien politiikkaa (eng. Third Way) ja 

Euroopan Unionin politiikkaa ylipäätään pidetään usein teknokraattisen depolitisaation 

ilmentyminä (Esmark, 2020, s. 207; Burnham, 2001, s. 129; Majone, 1996). Esmark 

esittää, että populismin nousu Euroopassa on ollut osittain vastareaktio teknokraattiselle 

politiikalle (Esmark, 2020). 

 

Tietoperusteinen politiikka tuo siis mukanaan muutoksia julkisen sektorin toimintaan. 

Nykyaikana tietopolitiikka yhdistyy läheisesti teknologian kehitykseen, ja etenkin mas-

sadatan (eng. big data) saatavuuden kasvun myötä hallinnon käytössä olevat tietoresurs-

sit ovat monipuolistuneet. Jalonen (2015) toteaa, että toiveikkaissa arvioissa julkishal-

linnon odotetaan siirtyvän aikaan, jossa julkisjohtaminen tapahtuu reaktiivisen sijaan 

proaktiivisesti, reaaliaikaista toimintoja koskevaa prosessidataa hyödyntäen.  

 

Dataa usein jatkojalostetaan analyyseissa tekoälyn keinoin, joten dataan liittyvät kes-

kustelut julkisella sektorilla ovatkin olennainen osa tekoälyodotuksia. Kaupunkisektoril-

la uudenlainen teknokratia kietoutuu yhteen teknologian kanssa esimerkiksi ajatuksissa 

älykaupunkeihin liittyen (Kitchin, Coletta, Evans, Heaphy & Mac Donncha, 2019). Kä-

sittelen seuraavassa osiossa dataan liittyviä totuuskäsityksiä, dataan ja tekoälyyn peilat-

tavia odotuksia sekä datan ja tekoälyn herättämiä laajempia kysymyksiä julkisella sek-

torilla. 
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3.2 Datafikaatio ja tekoäly julkisella sektorilla 

 

Tiedolla johtamisen yleistymistä on siivittänyt datatalouden merkittävä kasvu 2000-

luvulla. Teknologinen kehitys on mahdollistanut yhä suurempien datamäärien keräämi-

sen ja niiden algoritmisen analysoimisen, niin liike-elämässä kuin julkisella sektorilla. 

Tekoälyn käyttäminen päätöksenteon tukena on kasvattanut merkitystään tämän kehi-

tyksen myötä, sillä datan ja tekoälyn yhteiskäyttö mahdollistaa yhä tarkempien analyy-

sien tekemisen erilaisista ilmiöistä. Tätä kehitystä, jossa elämän jokainen osa-alue pyri-

tään määrällistämään, kutsutaan datafikaatioksi (Mayer-Schönberger, & Cukier, 2013). 

Datafikaatiolla ja tekoälyllä on merkittäviä seurauksia julkisen sektorin toimintaan. Toi-

saalta älyteknologioihin ladataan paljon odotuksia ja niiden avulla uskotaan voivan pa-

rantaa palveluita. Kuitenkin kysymykset esimerkiksi teknologiayritysten kasvavasta 

vallasta, kansalaisten oikeusturvasta sekä datapalveluiden vaikutuksesta eri ihmisryh-

mien kohteluun herättävät huolta (Dencik & Kaun, 2020; Kuziemski & Misuraca, 2020; 

Koulu, Mäihäniemi, Kyyrönen, Häkkänen & Markkanen, 2019). 

 

Teknologia ja tilastot ovat aina olleet olennaisella tapaa osana hyvinvointivaltion kehit-

tämistä. Tietokannat ja kansalaisten monitoroimiseen luodut työkalut ovat olleet keskei-

siä työkaluja väestön tarpeiden ennakoinnin ja resurssien kohdentamisen kannalta. (Offe 

1984.) Viime vuosina teknologia on kuitenkin juurtunut yhä keskeisemmäksi osaksi 

hyvinvointivaltiota, kun julkishallinnossa datan kerääminen ja sen algoritminen analy-

sointi ovat nousseet tärkeiksi tavoitteiksi. Algoritmisen päätöksenteon suosio on kasva-

nut, ja datan käytön uskotaan johtavan tehokkaampaan ja puolueettomampaan hallin-

toon, joka toimii reilusti ilman inhimillisiä virheitä (Veale & Brass, 2019). Yeung 

(2022) esittääkin, että datafikaation myötä julkisella sektorilla on siirrytty uuden julki-

senjohtamisen opista uuden julkisanalytiikan oppiin (eng. new public analytics, NPA). 

Uusi julkisanalytiikka tarkoittaa hänen mukaansa datatieteen soveltamista tilastollisten 

analyysien tekemiseen ja korrelaatioiden tunnistamiseen datasta. Näissä analyyseissa 

hyödynnetään esimerkiksi koneoppimista. 

 

Ajatusta siitä, että algoritminen analyysi johtaa objektiivisempaan tietoon ihmistoimin-

nasta, ja data toimii tässä prosessissa puhtaan raaka-aineen tavoin, voidaan kutsua da-

taismiksi. Dataismia voi nykyaikana pitää jo laajalle levinneenä sekulaarina uskomuk-
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sena. Yritykset ja valtiolliset instituutiot saavat tänä päivänä kerättyä suuret määrät da-

taa ihmisten aktiivisuudesta. Tähän kaikkeen liittyy uskomus, että ihmisten toimintaa 

voidaan luotettavasti ennustaa seurannan avulla. (van Dijck 2014.) 

 

Dataismiin liittyykin läheisesti seuranta, tai niin kutsuttu datavalvonta (eng. dataveil-

lance) jonka van Dijck (2014) erottelee perinteisestä, johonkin tarkoitukseen liittyvästä 

valvonnasta. Datavalvonta on esimerkiksi alustojen toteuttamaa jatkuvaa seurantaa il-

man erikseen lausuttua syytä. Toteutuakseen datafikaatio on vaatinut, että ihmiset luot-

tavat datansa instituutioiden käsiin ja uskovat niiden käyttävän dataa vastuullisesti. (van 

Dijck, 2014.) 

 

Datausko nojaakin tietynlaisiin luottamuksen, totuuden ja objektiivisuuden käsityksiin, 

jotka ovat kehittyneet historian saatossa. Nämä puolet ilmiöstä ohitetaan usein, kun da-

tasta puhutaan suurena murroksena. (Rieder & Simon, 2016.) Määrällistämisen suosio 

alkoi kasvaa jo 1900-luvun alkupuolella, kun tekninen kurinalaisuus ja numeroilla hal-

litseminen valtasivat tilaa harkintavallalta ja asiantuntijuudelta (Porter, 1995). Porter 

(1995) kutsuu tätä kehitystä ”persoonattomuuden kultiksi”, jossa suositaan formaaleja 

periaatteita ja yhtenäisiä standardeja subjektiivisen harkinnan sijaan. Tällainen toiminta 

tähtää niin kutsuttuun mekaaniseen objektiivisuuteen (Daston & Galison, 1992), jossa 

perspektiivi on toissijaista ja numeerinen tieto nostetaan kaiken keskipisteeseen.  

 

Mekaanisen objektiivisuuden ihanne näkyykin nykyaikana usein dataa ja tekoälyä kos-

kevissa keskusteluissa. Esimerkiksi van Dijck (2014) huomauttaa, että nykyään sekä 

yritykset että tutkijat ovat alkaneet pitää alustoilta kerättyä metadataa luotettavina jälki-

nä ihmisten käytöksestä ja tunteista, ja itse alustan vaikutus datanmuodostuksessa hel-

posti unohdetaan. Big dataan suhtaudutaan usein subliimina ilmiönä, jossa ”puhdas da-

ta” nostetaan rajallisen ihmisälyn yläpuolelle, ja sen avulla nähdään voitavan saavuttaa 

parempaa ymmärrystä ihmistoiminnasta (Mosco, 2014).  

 

Dataismin myötä positivistinen käsitys empirismin ehdottomuudesta ja teoreettisen tie-

don toissijaisuudesta nostaakin uudelleen päätään (Fuchs, 2017).  Datan muodostumi-

nen on kuitenkin prosessi, johon sisältyy monia toimijoita. Datan keräämiseen liittyvät 

valinnat ja sen prosessointi eri metodein (Vis, 2013) sekä datan perusteella tehtävät tul-

kinnat ovat tämän prosessin osia, joilla on vaikutusta lopputulokseen. Esimerkiksi hy-
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vinvoinnin kaltaisen päämäärän mittaaminen vaatii valintojen tekemistä datan määritte-

lyssä ja tulkinnassa. Mekaanisen objektiivisuuden lävitse tarkasteltuna tällaiset tiedon-

muodostuksen prosessit jäävät taka-alalle. 

 

Rieder & Simon (2016) ajattelevat mekaaniseen objektiivisuuden saaneen voimaa tek-

nologisesta kehityksestä 1900-luvun alkupuolella. Toisaalta he pitävät sitä myös reak-

tiona demokratian kohtaamiin paineisiin sodan ja talouskriisin jälkeisessä maailmassa. 

Porter (1995) kirjoittaa, että objektiiviset säännöt ja metodologinen kurinalaisuus voivat 

toimia substituutteina luottamukselle ja jaetuille uskomuksille. Numeraaliseen tietoon 

tukeutuminen voikin toimia tilaisuutena kuroa luottamuskuilua ja häivyttää poliittisuus 

lainsäädännöstä (Rieder & Simon, 2016). Samankaltaisen tulkinnan voisi esittää myös 

nykypäivän yhteiskunnallisesta tilanteesta, jota värittävät ilmastonmuutoksen ja talous-

kriisien kaltaiset jatkuvat haasteet. Erääksi esimerkiksi mekaaniseen objektiivisuuteen 

tukeutumisesta voisi nostaa myös talouspolitiikan, joka on tänä päivänä asiantuntijaval-

lan lävistämää. Mittarit, mallit ja tilastot kannattelevat uusliberalistisen talousopin us-

kottavuutta (Kantola, 2002). 

 

Mekaanisen objektiivisuuden ideaali mukailee yhtäältä Weberiläistä konebyrokratiaa, 

jossa organisaation toiminta pohjautuu tarkkoihin sääntöihin, ja järjestelmä on suunni-

teltu toimimaan pitkälti ilman harkintaa (Weber, 1968). 1900-luvun puolivälistä alkaen 

perinteisen byrokratian kykyä soveltua moderniin aikaan on kuitenkin kyseenalaistettu 

(Elgin & Bushnell, 1977), ja nykyaikana tasapäistävän systemaattisen kohtelun rinnalle 

pyrkiikin muita ideaaleja. Nykyään mekaanisen objektiivisuuden voidaankin ajatella 

kanavoituvan byrokratian sijaan dataistisiin ja teknokraattisiin käsityksiin dataan perus-

tuvan päätöksenteon neutraaliudesta.  

 

Datafikaatio ja tekoäly haastavatkin perinteisiä hallinnon järjestämisen muotoja, sillä 

teknologiseen kehitykseen sisältyy mahdollisuuksia vallitsevien toimintatapojen muut-

tamiseen. Byrokraattisen hallintojärjestelmän heikkoudet ovat olleet jo pitkään selvillä. 

Byrokraattiset, keskusjohtoiset rakenteet eivät skaalaudu nopeasti, toimi joustavasti ei-

vätkä pysty reagoimaan nopeasti monimutkaisiin ongelmiin (Esmark, 2017). Tietoa ja 

dataa suosiva teknokratia sekä perinteinen, sääntöjen perusteella toimiva byrokraattinen 

hallinto voidaan nähdä tietyllä tapaa vastakkaisina. Teknokraattisessa verkostohallin-

nossa byrokratia nähdään usein haasteena ja hidasteena (emt.). 



20 

 

Julkishallinnossa onkin pyrkimyksiä siirtyä byrokratian logiikasta kohti tiedon auktori-

teettia (Esmark, 2020; Esmark, 2017), ja älyteknologiat ovat pitkälti tämän kehityksen 

kiihdyttäjiä. Siinä missä tavallisten tietokoneohjelmien toiminta perustuu sääntöpohjai-

suuteen, ja automaatio usein pitkälti mukailee kaavamaisia prosesseja, tekoälyn avulla 

on mahdollista muuttaa teknistä toimintalogiikkaa. Tekoälymallit eivät perustu kova-

koodattuihin sääntöihin vaan tilastollisiin todennäköisyyksiin. Tämä antaa myös tekno-

logisen mahdollisuuden siirtyä konebyrokratiasta toisenlaiseen hallinnon järjestämista-

paan. 

 

Vogl ja kumppanit (2020) ajattelevat, että tekoälyllä on potentiaalia positiivisesti muut-

taa niitä tapoja, jolla julkishallinnon palvelut on organisoitu. Tutkijat argumentoivat, 

että älykkäillä teknologioilla on mahdollisuus uudelleenorganisoida päätöksenteon pro-

sesseja sellaisiksi, jossa proseduraalisen, byrokraattisen oikeudenmukaisuuden sijaan 

tavoitellaan lopputulosten tasa-arvoa. Lisäksi tekoälyn avulla ennustaminen mahdollis-

taa niin sanotun kollektiivisen älyn käytön, joka voi ehkäistä ongelmatapauksia. Yksi 

tunnettu julkisten palveluiden ongelma nimittäin on, että palvelut ovat pirstaloituneita, 

minkä vuoksi ihmiset voivat joutua laiminlyönnin kohteeksi, kun yksikään viranomai-

nen ei ota heidän tilanteestaan vastuuta. Tällaiseen tilanteeseen voidaan potentiaalisesti 

puuttua herkemmin datasta ennustamisen avulla. (Vogl, Seidelin, Ganesh & Bright. 

2020.)  

 

Älyteknologioiden käyttöönottoon liittyy siis toiveita paremmasta huomisesta, mutta ne 

tuovat mukanaan myös uudenlaisia haastavia poliittisia kysymyksiä. Kuziemski & Mi-

suraca (2020) huomauttavat, että julkinen sektori on ristipaineessa tekoälyn suhteen. 

Toisaalta julkisen sektorin tulisi suojella kansalaisia tekoälyn mahdollisilta haitoilta, 

mutta samalla se haluaisi hyödyntää hallinnossa algoritmeja yhä enemmän tehokkuuden 

vuoksi. Sääntöpohjaisesta ohjelmoinnista ja perinteisestä konebyrokratiasta poiketen 

algoritminen päätöksenteko tuottaa kuitenkin usein ennustamattomia ulkoisvaikutuksia. 

(Kuziemski & Misuraca, 2020.) Omaksi haasteekseen onkin tunnistettu teknologisten 

prosessien läpinäkyvyyteen liittyvät kysymykset, etenkin niin sanottujen black box-

mallien osalta, joissa lopputulosta edeltävät prosessin vaiheet eivät ole ulospäin tulkitta-

vissa (Koulu ym., 2019). Tällaisen teknologian käyttöönotto voisi aiheuttaa ongelmia 
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kansalaisten oikeusturvan kannalta, mikäli esimerkiksi viranomaispäätösten takana ole-

vat päätöksentekoprosessit eivät olisi enää jäljitettävissä.  

 

Tekoälyn liian nopeassa käyttöönotossa piileekin riski epäonnistumisiin, jotka voivat 

rapauttaa luottamusta koko järjestelmään. Maailmalla on esimerkkejä profiloinnin ky-

seenalaisesta käyttämisestä haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asioiden hoitami-

seen, joihin liittyy huolta eriarvoisuuden kasvusta ja syrjinnän automatisoimisesta (Ku-

ziemski & Misuraca, 2020). Koneoppimismallien kouluttaminen ihmisten tuottamalla, 

ennakkoluulojen vaikutuksen alaisella datalla voi uusintaa eriarvoisuuden rakenteita. 

Algoritminen syrjintä, joka on usein luonteeltaan näkymätöntä, onkin tunnistettu haas-

tavaksi ongelmaksi (Ojanen ym., 2022). Eräs paljon mediahuomiota saanut tapaus sattui 

Hollannissa, kun yli kaksikymmentä tuhatta perhettä sai todennäköisyyksiin perustuvan 

profiloinnin seurauksena perättömän syytteen veropetoksesta. Hollannin hallitus joutui 

eroamaan tapauksen takia. (Henley, 2021.)  

 

Algoritmien hallitsemisen lisäksi yksi olennainen tekoälyyn liittyvä teema on se, kuka 

käyttää valtaa julkisten palveluiden määrittelyssä ja toteuttamisessa. Datafikaation myö-

tä teknologiafirmat ovat yhä tiiviimmin tekemisissä julkisen sektorin kanssa. Esimer-

kiksi koronakriisin aikaan useat datayritykset alkoivat toimia tiiviissä yhteistyössä valti-

oiden kanssa tarjoten seurantapalveluja. Tällaiset toimijat eivät kuitenkaan usein käy-

tännössä jaa julkisten toimijoiden arvoja (Dencik & Kaun, 2020). Tämä on kysymys, 

johon tulee kiinnittää huomiota, sillä valtaa muokata myös julkisen palveluiden sisältöä 

on jo siirtynyt teknologia-alalle palveluiden digitalisoitumisen myötä. Digitalisaation 

myötä esimerkiksi katutason harkinta viranomaispalveluissa on ollut taipuvaista muut-

tumaan systeemitason harkinnaksi (Vogl ym. 2020): osittain harkintavaltaa onkin siirty-

nyt koodareille, jotka määrittelevät rutiinioperaatioita järjestelmiin (Bovens & Zouridis, 

2002). Myös teknologiakonsulttien roolin kasvaminen on herättänyt kysymyksiä siitä, 

onko hallinnolla tarpeeksi omaa sisällöllistä kompetenssia ymmärtää teknologiakysy-

myksiä (Yeung, 2022). 

 

Dencik & Kaun (2020) huomauttavat, että kansalaisilla on hyvin vähän vaikutusvaltaa 

siihen, millaisia teknologioita julkishallinnossa käytetään. Kirjoittajien mukaan aiheesta 

olisi syytä käydä enemmän julkista keskustelua, sillä datafikaatiolla on eri ihmisryh-

mien kohteluun vaikuttavia poliittisia seurauksia. Teknologiat eivät ole sisällöllisesti 
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tyhjiä, arvoneutraaleja välineitä, vaikka niin usein argumentoidaankin. Sen sijaan ne 

heijastelevat toteutuksiltaan erilaisia arvovalintoja ja niiden kautta voidaan kanavoida 

valtaa (Winner, 1980). Teknokraattisen hallinnon piirissä teknologiaprojektit kuitenkin 

asettuvat usein käytännössä politiikan ulkopuolelle.  

 

Datafikaatiolla on moniulotteisia yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia. Tähän kehi-

tykseen liittyvä dataismi perustuu tietynlaisiin käsityksiin objektiivisuudesta, ja se limit-

tyy totuuskäsityksineen myös uuden ajan teknokratiaan ja uusliberalistisiin hallinnon 

oppeihin. Mielikuvat toimivat tieto- ja teknologiapolitiikassa performatiivisesti – tähän 

keskittyen esittelen seuraavassa luvussa sosioteknisen kuvitelman käsitteen. 

3.3 Sosiotekninen kuvitelma 

 

Analyysissa lähestyn kaupunkien asiantuntijoiden tekoälyajatuksia sosioteknisten kuvi-

telmien kautta, joka on tieteen -ja teknologian tutkimukseen (eng. science and technolo-

gy studies, STS) kuuluva teoria. Teoriaperinteenä STS lähestyy tieteellisiä ja teknologi-

sia ilmiöitä sosiaalisesti rakentuvina, ja sisältää oletuksen, että tiede ja teknologia eivät 

ole sisällöllisesti neutraaleja ja epäpoliittisia asioita. STS:n piirissä tunnettuja teoriape-

rinteitä ovat esimerkiksi teknologian sosiaalinen konstruktionismi (eng. social construc-

tion of technology, SCOT), teknologian sosiaalisen muokkaamisen teoria (eng. social 

shaping of technology, SST) sekä toimijaverkkoteoria (eng. actor-network theory, ANT). 

 

Sosioteknisen kuvitelman teorian juuret ovat tieteen ja teknologian tutkimukseen kuulu-

vassa odotusten sosiologiassa. Odotuksilla nähdään olevan merkittävä rooli tieteellisten 

ja teknologisten innovaatioiden kehityksessä. Jaetut odotukset houkuttelevat investoi-

jien ja teknologian sääntelystä vastaavien huomiota - täten odotukset ovatkin keskeisiä 

eri toimijoiden resurssien koordinoimisessa ja yhdistämisessä. Odotuksissa teknologiset 

ja sosiaaliset ongelmat kietoutuvat yhteen muodostaen tulevaisuuden visioita teknologi-

an kehitykselle. (Borup ym., 2006).  

 

Sosiotekniset kuvitelmat pureutuvat juuri siihen, millaisia teknologiavisioita pidetään 

tavoiteltavina. Jasanoff ja Kim (2009) esittelivät käsitteen alun perin artikkelissaan 
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”Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear Power in the United 

States and South Korea”. Artikkelissaan he pyrkivät teoretisoimaan tieteen ja teknologi-

an suhdetta poliittisiin voimiin vertailemalla Yhdysvaltojen ja Etelä-Korean ydinvoima-

poliittisia ohjelmia viimeisen puolen vuosisadan ajalta. Jasanoff & Kim kuvaavat so-

sioteknisiä kuvitelmia kollektiivisesti kuvitelluiksi sosiaalisen järjestyksen muodoiksi, 

jotka vaikuttavat kansallisten ja teknologisten projektien suunnitteluun ja toteutukseen. 

(Jasanoff & Kim, 2009.) 

 

Kuvitelmilla nähdäänkin olevan valtaa julkisten menojen ohjaamiseen sekä eri ihmis-

ryhmien kohtelun oikeutukseen teknologisissa prosesseissa (Jasanoff & Kim, 2009). 

Teknologiaan kohdistuvilla odotuksilla on todettu olevan keskeinen rooli etenkin sil-

loin, kun ollaan teknistieteellisen innovaation kehityksen alkuvaiheessa (Borup ym. 

2006) – kuten tekoälyn käyttöönoton suhteen tällä hetkellä ollaan. Juuri teknologian 

käyttöönoton hetkellä onkin mielekästä tarkastella, millaisia tulevaisuuskuvitelmia sii-

hen peilataan. Tällaisessa tilanteessa eri toimijoiden roolit voivat olla vielä epäselviä, 

sääntely ja laadunvalvonta kehittymätöntä ja markkinatoimijoilla voi olla epävarmuutta 

(emt.). Materialisoituessaan toteutuneisiin käytäntöihin tällaiset odotukset aiheuttavat 

polkuriippuvuuksia, ja niistä tulee tulevaisuuden visioinnin perusta (emt.) 

 

Vaikka sosiotekniset kuvitelmat keskittyvät laajempiin valtioissa tavoiteltaviin teknolo-

giavisioihin, ne eivät kuitenkaan ole synonyymi politiikkaohjelmille. Ne ovat epäsel-

vempiä, eivätkä keskity yhteen ongelmaan, vaan paikantuvat enemmänkin normeihin, 

diskursseihin, metaforiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Ne eroavat myös niin kutsutuista 

suurista kertomuksista, kuten teknologian rinnastamisesta edistykseen. Sosiotekniset 

kuvitelmat heijastavat visioita toivottavista tulevaisuuksista, ja keskittyvät siihen, mikä 

on hyvää ja tavoiteltavaa. Niissä esitetään visioita toivottavista tulevaisuuden kehitysku-

luista, ja ne peilaavat myös teknologiaan liitettyjä riskejä. (Jasanoff & Kim, 2009.) So-

siotekniset kuvitelmat eroavat myös mediatilassa esitetyistä tieteen ja teknologian repre-

sentaatioista. Ne paikantuvat näiden representaatioiden sijaan aktiivisiin valtion poli-

tiikkoihin, kuten resurssien allokointiin, tiettyjen kehityshankkeiden priorisointiin tai 

infrastruktuuri-investointeihin. (Jasanoff & Kim, 2009.)  

 

Jasanoff & Kim  (2009) korostavat, että sosiotekniset kuvitelmat eivät ole staattisia us-

komusjärjestelmiä, jotka yksinkertaisella tavalla ohjailisivat päätöksenteon suuria linjo-
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ja demokraattisessa yhteiskunnassa. Kuvitelmien toteuttaminen vaatii resursseja ja toi-

menpiteitä, joiden avulla niitä voidaan edistää. Usein valtion toimijoilla onkin keinoja, 

joilla ne voivat edistää parhaiten poliittisiin narratiiveihinsa sopivia kuvitelmia. Tällai-

sia keinoja voivat olla esimerkiksi poliittiset kampanjat tai viralliset politiikkaohjelmat. 

(Jasanoff & Kim, 2009). Tutkimuksissa on myös osoitettu, että tieteellisten ja teknolo-

gisten politiikkaohjelmien motivointi liittyy usein kansallisvaltion identiteetin edistämi-

seen (Jasanoff 1995; 2005; Brickman, Jasanoff & Ilgen, 1985; Felt, 2015).  

 

Vertailemalla eri maiden politiikkoja päästäänkin käsiksi siihen, miten paikallinen kult-

tuuri muokkaa sosioteknisiä kuvitelmia (Jasanoff, 2015). Bareis & Katzenbach (2022) 

ovat tutkineet tekoälyä koskevia narratiiveja eri maiden kansallisissa tekoälystrategiois-

sa. Tekoäly nähdään eri maissa laajalti suurena, välttämättömänä teknologisena murrok-

sena, johon valtioiden tulisi investoida kilpailukyvyn vuoksi. Kuitenkin esimerkiksi 

Saksan tekoälystrategiassa korostuvat liberaalit arvot, mutta Kiinassa tekoälystä kaa-

vaillaan apua sosiaalisen järjestyksen ylläpitämiseen. (emt.) 

 

Myöhemmin sosioteknisten kuvitelmien teoriaa on päivitetty. Jasanoff (2015) kirjoittaa, 

että sosiotekniset kuvitelmat eivät rajoitu vain kansallisvaltiotasolle, vaan niitä voidaan 

tutkia myös esimerkiksi yritysten tai sosiaalisten liikkeiden tasolla. Kuvitelmia voi olla 

yhden sijaan yhtä aikaa useita, ja ne voivat olla jännitteisessä tai keskustelevassa suh-

teessa toistensa kanssa. Usein kuitenkin valtaapitävät instituutiot, kuten oikeuslaitos tai 

media, nostavat joitain kuvitelmia toisten yläpuolelle. (Jasanoff, 2015, s. 5). Myös tut-

kielman kohteena olevaa julkishallintoa voidaan pitää tällaisena valtaapitävänä instituu-

tiona - ottaen huomioon myös tutkimukset koskien sitä, miten merkittävä osa politiik-

kauudistusten sisällöistä määritellään tätä nykyä asiantuntijoiden voimin (ks. luku 3.1.). 

 

Tekoälyyn liittyvät odotukset kytkeytyvät läheisesti dataan - kuten luvussa 3.2. todet-

tiin, dataan liitetyt merkitykset ohjaavat julkisen sektorin teknologiaodotuksia. Reutter 

(2022) on tutkinut datafikaatioon liittyviä sosioteknisiä kuvitelmia Norjan julkisella 

sektorilla. Visioihin lukeutuu tehottoman julkishallinnon korjaaminen datateknologioi-

den avulla, datan jakaminen yksityisen ja julkisen sektorin välillä, sekä palveluasioinnin 

parantaminen datan avulla. Data nähdään valtavana potentiaalina, jota ei ole aiemmin 

hyödynnetty kunnolla. (Reutter 2022.)  
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Datafikaation lisäksi ennustava analytiikka on usein toistuva elementti hallinnon teko-

älyä koskevissa sosioteknisissä kuvitelmissa. Tämä kuvitelma esiintyy usein julkisessa 

tekoälykeskustelussa, vaikka se ei ole vielä institutionaalisten rakenteiden tasolla va-

kiintunut. (Lazaro & Ricci 2021.) Ennustava analytiikka nousee tekoälypuheessa ratkai-

suksi yhteiskunnallisen monimutkaisuuden hallintaan, jota asiantuntijavetoinen politiik-

kakin pyrkii tahollaan kontrolloimaan. Tekoälyn kehityksen myötä luvussa 3.1. mainittu 

Ulrich Beckin väite riskiyhteiskunnan ennustamattomuudesta asettuu kyseenalaiseksi, 

sillä pyrkimykset ennustaa monimutkaisia riskejä ovat jatkuvassa kasvussa (Lazaro & 

Ricci 2021). Ennustavan analytiikan kehityksen myötä jotkin tutkijat puhuvatkin jo siir-

tymisestä pisteytysyhteiskuntaan (eng. score society) (Citron & Pasquale, 2014).  

Sosioteknisiä kuvitelmia neuvotellaan käytännön tasolla todeksi. Reutter (2022) toteaa, 

ettei tämä ole julkisella sektorilla aina yksinkertaista – kuvitelmien toteuttamista rajoit-

tavat esimerkiksi lainsäädäntö sekä organisatoriset, tekniset ja poliittiset lähtökohdat. 

Reutter korostaakin, ettei datateknologioiden yleistymistä tule käsitellä deterministisinä 

prosesseina, joissa visiot kääntyisivät suoraan uudistuksiksi. Myös Kuziemski & Mi-

suraca (2020) huomauttavat, että usein uudistuksia hidastavat myös vanhoihin IT-

järjestelmiin upotetut kustannukset, huonot kokemukset teknologioiden käytöstä sekä 

henkilöstön puutteellinen teknologiaosaaminen. 

Datafikaatio tapahtuu aina jossain kontekstissa - julkisen sektorin teknologiakuvitelmat 

eroavat ja voivat toimia myös vastavoimina yksityisten suurten firmojen ajamille agen-

doille (Reutter, 2022). Se, miten usein tämä pitää paikkaansa, on tutkimuksellisesti mie-

lenkiintoista. On todettu, että suuret teknologiajätit pitkälti hallitsevat narratiivia tekno-

logiasta ja edistyksestä. Piilaaksoon viitaten niin sanotut ”Silicon Values” (Andrews, 

2019) vallitsevat usein teknologiakeskusteluissa - teknologia esitellään muutosvoimana, 

joka ajaa yhteiskunnan kehitystä ja vapauttaa kansalaiset tehostamalla markkinoita ja 

purkamalla tehottomia valtiorakenteita (Levina & Hasinoff, 2017). Teknologiajäteillä 

onkin valtaa nimittää itseään ajattelun edelläkävijöiksi teknologiaa koskevissa keskuste-

luissa (Drezner, 2017).  

 

Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on myös se, miten julkisen sektorin hallintoide-

ologioiden vaikutus näkyy tekoälykuvitelmissa. Esimerkiksi Yeung (2022) yhdistää    
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data-analytiikkaan liittyvät odotukset uusliberaaliin taustaideologiaan, joka luonnehtii 

myös uuden julkisjohtamisen periaatteita. Myös Kuziemski & Misuraca (2020) esittä-

vät, että analytiikan käyttö julkisella sektorilla ammentaa usein NPM-opeista, sillä 

älykkäät teknologiat soveltuvat hyvin asioiden mittaamiseen. Tieteen- ja teknologian-

tutkimuksen näkökulmasta jotkin teknologiat sopivatkin paremmin yhteen tietynlaisten 

arvojen kanssa, ja teknologisia toteutuksia voidaan myös suunnitella lähtökohtaisesti 

soveltumaan tietynlaiseen ajatusmaailmaan (Winner, 1980). 

 

Sosioteknisten kuvitelmien teorian avulla voidaan siis lähestyä niitä ideologisia ja per-

formatiivisia tekijöitä, jotka vaikuttavat teknologiakehityksen taustalla. Teoria on kui-

tenkin saanut myös kritiikkiä sen liiasta keskittymisestä diskursiivisiin seikkoihin (So-

vacool & Hess, 2017) – jotkin toiset tieteen- ja teknologiantutkimuksen traditiot, kuten 

toimijaverkkoteoria, nostavat materiaaliset tekijät suurempaan rooliin ja käsittelevät 

niitä diskursiivisten elementtien kanssa symmetrisinä (Pyyhtinen, 2015). Jasanoff 

(2015) huomauttaa, että sosioteknisiin kuvitelmiin keskittyminen tuo kuitenkin verkos-

tonäkökulmaa paremmin esille vallan mekanismit teknologiakehityksessä. Tämän tut-

kielman teoreettinen näkökulma perustuukin oletukseen siitä, että vallan jakautuessa 

epätasaisesti tietyt narratiivit ovat yhteiskunnallisesti hegemonisia ja niillä on vaikutus-

valtaa yhteiskunnan toimintaan. Tällöin niitä tulee myös tarkastella kriittisesti.   

 

 

 



27 

4 TUTKIMUSASETELMA 

4.1 Tutkimuskysymykset 

 

Tutkielma kuvaa sekä ajankohtaista toimintaympäristöä tekoälyn suhteen kaupungeissa, 

että niitä sosioteknisiä kuvitelmia, joita tekoälykeskusteluun liittyy kaupunkisektorin 

asiantuntijoiden puheessa. Tutkielman teoreettinen lähestymistapa on yhdistelmä so-

sioteknisten kuvitelmien teoriaa ja hallinnon ideologioiden tarkastelua. Lähestyn aineis-

toa teoriaohjaavasti puhtaan teorialähtöisyyden sijaan, sillä aineistoon perehtymisellä on 

ollut merkittävä rooli lopullisen tutkimuskehyksen muotoutumisessa.  

 

Analyysin ensimmäisessä luvussa kuvaan tarkemmin ilmiöön liittyviä toimijoita, sillä 

aineisto on hyvin monipuolinen. Tällä tavoin varsinainen sosioteknisten kuvitelmien 

analyysi saa selkeyttä, kun ajankohtaisista teemoista ja kontekstista on olemassa tar-

kempi kuvaus. Toisessa luvussa olen kiinnostunut siitä, miten asiantuntijoiden ajatukset 

peilaavat laajempaa yhteiskunnallista kontekstia ja käynnissä olevaa hallinnon muutosta 

julkisella sektorilla. Tässä yhteydessä sovellan sosioteknisten kuvitelmien teoriaa, ja 

liitän keskustelun osaksi laajempia ajankohtaisia keskusteluja liittyen tekoälyä koske-

viin sosioteknisiin kuvitelmiin ja hallinnon ideologioihin.  

 

Tutkimuskysymykset ovat:  

 

1. Millaisina tekoälyn käyttöönotto julkisissa palveluissa ja siihen liittyvät toimijat 

näyttäytyvät asiantuntijoiden puheissa?  

2. Millaisia sosioteknisiä kuvitelmia esiintyy asiantuntijoiden puheessa, kun he ku-

vailevat tekoälyä osana kaupunkien palveluita?  

3. Miten hallinnon ideologiat näyttäytyvät osana tekoälyä koskevia kuvitelmia? 
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4.2 Tutkimusetiikka 

 

Tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmiseen kohdistuvan tut-

kimuksen eettisiin periaatteisiin ja hyvään tieteelliseen käytäntöön pohjautuen (Tutki-

museettinen neuvottelukunta, 2012; 2019). Haastatteluaineistoa kerätessä haastateltavil-

ta on pyydetty suostumus, ja heitä on myös informoitu oikeudesta pyytää tietojensa 

poistamista rekisteristä. Kerättyä tutkimusaineistoa on säilytetty salasanan takana ja 

tutkimuksen valmistuessa haastatteluaineistoista rekisterinpitäjälle säilytykseen jää vain 

litteroitu tekstiaineisto, josta tunnistetiedot on poistettu. 

 

Tutkimuksen toteutukseen ei liity suuria eettisiä haasteita. Haastateltavana kohderyh-

mänä asiantuntijat eivät kuulu erityisen haavoittuvaan ihmisryhmään, eivätkä haastatte-

lut koske heidän yksityiselämäänsä tai muutoin henkilökohtaisella tasolla herkkiä aihe-

piirejä. Tutkimuksissa haastateltavien tunnistettavuutta on vähennetty käsittelemällä ja 

esittämällä aineistokatkelmat niin, ettei yksittäisiä haastateltavan tunnistetietoja, kuten 

ammattiasemaa tai työskentelykuntaa saada selville. Haastateltavat eivät edusta haastat-

teluissa organisaatiotaan, joten heidän esittämänsä mielipiteet eivät edusta myöskään 

organisaatioiden virallisia linjauksia.  

 

Tutkimusta toteuttaessa on myös olennaista tarkastella kriittisesti tutkijan omaa positio-

ta. Tutkija edustaa aina jotain tulokulmaa, jolla on vaikutusta myös tutkimuksen toteut-

tamiseen. Esimerkiksi tutkimusaiheen valinta ja kysymyksen asettelu sekä haastattelu-

rungon muodostaminen perustuvat omiin mielenkiinnon kohteisiini. Myös teoreettisen 

osion koostaminen sisältää aina valintoja korostaa joitain teemoja, joiden valitsemiseen 

tutkijan oma perspektiivi vaikuttaa. Osittain ajatus tutkimuksesta pohjaakin esimerkiksi 

oman työharjoitteluhistoriaani, jonka kautta olen tutustunut julkisen sektorin digitalisaa-

tiohankkeisiin niin teknisten toteutusten tuotannon puolella kuin hallinnollisissa tehtä-

vissä.  
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4.3 Aineisto ja menetelmä 

4.3.1 Haastattelu ja aineiston kuvaus 

Haastatteluaineisto on kerätty vuoden 2022 kevään ja kesän aikana. Aineiston keräämi-

sessä on hyödynnetty niin kutsuttua lumipallo-otantaa (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 99), 

jossa haastatellut henkilöt itse nimeävät lisää nimiä, esimerkiksi muita henkilöitä orga-

nisaation sisältä, joita lähestyä aiheen tiimoilta. Ensimmäiset haastateltavat tavoitin yri-

tystuttavani sekä erään Turun yliopiston tutkijan kautta, ja näiden kontaktien kautta ta-

voitin muut haastateltavat. Tutkimuksen informanteiksi onkin valikoitunut täten toisiaan 

tuntevia, osittain toistensa kanssa työskenteleviä ihmisiä. On siis mahdollista, että tutkit-

tavat muistuttavat enemmän toisiaan, kuin jollain toisella tapaa valikoitunut joukko 

haastateltavia. Tutkimukseen on myös valikoitunut erityisesti aiheesta kiinnostuneita 

ihmisiä, sillä kaikki lähestymäni henkilöt eivät halunneet osallistua haastatteluihin. Li-

säksi haastattelu oli metodina minulle uusi, ja tutkimuksen toteuttaminen olikin samalla 

myös haastattelumetodin harjoittelua. 

 

Tutkimusongelmani tapauksessa tällainen lumipallo-otanta on kuitenkin relevantti lä-

hestymistapa. Tuomi & Sarajärvi (2018, s. 88-89) esittävät, että koska laadullisen tut-

kimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmärtää tiettyä ilmiötä, tutkimukseen tulisi harkiten 

valikoida sellaisia ihmisiä, joilla on kokemusta tai paljon tietoa tutkittavasta ilmiöstä. 

Tutkimukseni kohteeksi valikoidut ihmiset ovatkin todennäköisemmin asiaan perehty-

neitä kuin esimerkiksi satunnaisesti internetin kautta tavoitetut, kaupungeissa työskente-

levät henkilöt. Internetin kautta on vaikeampi saada tietoa henkilöiden koko työnkuvas-

ta ja työhistoriasta, eikä yhteystietoja ole aina saatavilla. 

 

Haastatteluja tehtiin yhteensä kahdeksan, ja ne ovat kaikki noin tunnin mittaisia. Haas-

tattelut toteutettiin ja nauhoitettiin Zoom-viestintäohjelmaa käyttäen. Haastateltavat ovat 

kaikki henkilöitä, jotka työskentelevät asiantuntijatehtävissä Suomen suurimmissa kau-

pungeissa. Haastateltavien koulutustaustat ja työnkuvat vaihtelevat, ja lähes kaikki haas-

tateltavista ovatkin enemmän teknologian hallinnollisen puolen kuin teknologisten me-

netelmien asiantuntijoita. Haastateltujen henkilöiden teknologinen substanssiosaaminen 

siis vaihtelee. Kaikki heistä työskentelevät digitaalisiin palveluihin, tekoälyyn, dataan 
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tai tiedolla johtamisen liittyvissä tehtävissä. Haastatelluilla on täten työnsä kautta ajan-

kohtaista tietoa ja kokemusta tekoälyn soveltamisesta kaupunkisektorilla.  

 

Litteroidun aineiston käsittelyvaiheessa olen pseudonymisoinut haastatteluissa esiinty-

vät henkilötiedot kuten nimet, sekä mahdolliset haastateltavan tunnistettavaksi tekevät 

tekstin osat, kuten tarkemmat kuvaukset työn sisällöstä. Henkilöiden tunnistettavuuden 

riskin vuoksi aineistokatkelmia ei ole enää analyysivaiheessa yhdistetty niiden lähde-

haastatteluun lainkaan. Koska haastattelut keskittyvät laajemmin kaupunkisektorin asi-

antuntijoiden sosioteknisiin kuvitelmiin, eikä tutkimuksessa ole esimerkiksi vertailuase-

telmaa kaupunkien välillä, näiden kaupunkien nimiä ei tutkimuksen yhteydessä eritellä. 

 

Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina. Tämä tarkoittaa, että haastattelujen tee-

mat on päätetty etukäteen, ja haastattelulomakkeeseen sisältyi kutakin teemoja koskevia 

tarkentavia kysymyksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 87-89.). Olen myös lähettänyt 

haastateltaville sähköpostitse alustavat teemat ennen haastattelua valmistautumista var-

ten. Teemahaastatteluissa voidaan tarkentaa ja syventää kysymyksiä vastausten perus-

teella (emt. s. 87-89) - tätä lähestymistapaa on sovellettu myös tämän tutkimuksen haas-

tatteluissa. Haastattelukysymykset on muodostettu tutkimusongelman mukaisesti, ja 

niissä on painotettu sosioteknisten kuvitelmien hahmottamisen kannalta olennaisia kes-

kusteluja. Haastattelu on aina vuorovaikutusprosessi joka muodostuu omanlaisekseen, 

ja eri teemat herättivätkin joissain haastateltavissa enemmän keskustelua kuin toisissa.  

 

Asiantuntijat ovat haastattelun kohteena erityinen ryhmä. Tämän tutkimuksen osalta on 

mielekästä haastatella juuri asiantuntijoita, sillä heillä on ammattiasemansa vuoksi kes-

keinen rooli politiikkaprosessien toteuttamisessa (Alastalo, Åkerman & Vaittinen, 2017, 

s. 216). Asiantuntijahaastatteluissa on usein läsnä valta-asetelma haastattelijan ja asian-

tuntijan välillä (emt. s. 225). Alastalo & Åkerman (2010, s. 384) toteavat myös, että 

asiantuntijahaastatteluissa voi olla haasteellista ylittää niin sanottu ammatillisuusmuuri 

– käsitteenä se viittaa asiantuntijoiden taipumukseen toimia vahvasti ammatillisen ohje-

säännöstön puitteissa haastattelutilanteissa ja tuottaa mielikuvaa asioiden sujuvasta ete-

nemisestä. Toinen olennainen on asiantuntijoiden taipumus herkästi esittää asiat ikään 

kuin PR-positiosta (Mykkänen, 2001, s. 119). Tällaiset seikat olivatkin havaittavissa 

osassa toteuttamiani haastatteluja, ja haastateltavat puhuivat aiheesta usein omien nä-

kemyksiensä lisäksi organisaation näkökulmasta.  
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4.3.2 Sisällönanalyysi  

Tutkimusaineiston luokittelu ja osa analyysista on toteutettu sisällönanalyysin keinoin. 

Menetelmällisesti tutkimuksen sisällönanalyyttinen osuus on suurilta osin teoriaohjaa-

vaa sisällönanalyysia, jossa sekä aineisto että teoria vaikuttavat tulkintakehykseen 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 109). Tässä tutkimuksessa aineiston läpikäynti on vaikut-

tanut tutkimusidean tarkentumiseen, muttei voida puhua täysin aineistolähtöisestäkään 

lähestymistavasta. Tutkimuksen kannalta olennaisten teemojen tarkentumisen kautta 

teoreettisia käsitteitä on sovellettu aineiston analyysissa aiempaan tutkimukseen pohja-

ten. Aineiston tarkastelu on kuitenkin ohjannut olennaisen teoriakehikon muodostamista 

aineiston kanssa vuoropuhelussa. 

 

Sisällönanalyysin avulla pyritään saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiöstä yleisessä ja 

tiivistetyssä muodossa. Aineisto hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja sitten taas kootaan 

loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa tutkimusongelmaan 

saadaan vastaus etenemällä empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä. 

Tällainen aineistolähtöinen lähestymistapa aineiston analyysiin on nähtävissä etenkin 

analyysiosiossa 5.1. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 117, 122, 127.) 

 

Osiossa 5.2., yhdessä diskurssianalyysin kanssa, olen soveltanut teoriaohjaavampaa 

lähestymistapaa. Aineisto on edelleen vahvasti läsnä ja vaikuttaa analyysiin, mutta ana-

lyysirungon muodostamisesta ovat teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 128) 

tarkemmin ohjanneet valmiit käsitteet, kuten sosiotekninen kuvitelma ja hallinnon ideo-

logiat. Teorialähtöisestä analyysista tämän erottaa kuitenkin se, että osa tutkielman kä-

sitteistä, kuten hallinnon ideologioihin liittyvä osa teoriaa, on tarkentunut vasta aineis-

ton alustavan läpikäymisen jälkeen. Aineiston läpikäyminen uudelleen näiden teoreettis-

ten linssien avulla onkin tarkentanut myös sen teemoittelua. 

4.3.3 Diskurssianalyysi  

Sisällönanalyysin lisäksi lähestyn aineistoa diskurssianalyysin keinoin, kun tarkastelen 

analyysin toisessa osiossa tekoälyyn liittyviä kuvitelmia. Diskurssianalyysissa keskeistä 

on käsitys kielestä sosiaalisena toimintana - siinä ollaan kiinnostuneita merkityksistä, 

joita kielen käyttämisellä tuotetaan. (Pietikäinen & Mäntynen, 2019, s. 6-7.) Diskurssi-
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analyyttisessä lähestymistavassa ajatellaan, että kieli itsessään tuottaa todellisuutta. Kie-

leen ei siis suhtauduta ainoastaan todellisuuden kuvaamisen välineenä. (Jokinen, Juhila 

& Suoninen, 2004, s. 18-21).  

 

Kieli nähdään diskurssianalyysissa vallankäytön välineenä (Foucault, 2010). Diskurssi-

analyyttisessa tutkimuksessa kysytäänkin, millaiset merkitykset puheessa saavat valta-

aseman, sekä millaiset jäävät sivuun tai puuttuvat kokonaan (Pietikäinen & Mäntynen, 

2019, s. 6-7.) Tämän tutkielman kontekstissa kielen käyttöä analysoidaan etenkin val-

lankäytön näkökulmasta. Tarkastelen tekoälyn kuvittelua kaupungeissa eräänlaisena 

jännitteisenä kenttänä, jossa erilaiset diskurssit kamppailevat. Jokinen & Juhila (2004, s. 

86) kuvailevat diskurssien valtasuhteiden tutkimuksen kannalta kiinnostavaa olevan 

esimerkiksi se, millaisia eri toimijoiden väliset valtasuhteet ovat sekä millaisiin subjek-

tipositioihin ihmisiä diskursseissa asemoidaan. Nämä ovat kiinnostavia aspekteja myös 

sosioteknisten kuvitelmien osalta, joiden keskiössä on teknologiavälitteisten sosiaalisten 

järjestyksien kuvittelu. 

 

Sosioteknisissä kuvitelmissa voidaan havaita eräänlaisia institutionalisoituneita diskurs-

seja. Jokinen & Juhila (2004, s. 75) toteavat, että diskurssit institutionalisoituvat muut-

tuessaan hegemonisiksi eli vallitseviksi. Mitä useammin tai mitä itsestäänselvempänä 

erilaiset diskurssit näyttäytyvät, sitä hegemonisempia ne ovat (emt. s. 81). Samalla kun 

asiat alkavat näyttäytyä diskursseissa luonnollisina itsestäänselvyyksinä, niiden sosiaa-

linen alkuperä jää usein pimentoon (emt. s. 91). Itsestäänselvyyksien diskursiivinen 

tarkastelu onkin teknologiapoliittisen keskustelun kannalta olennaista. Esimerkiksi tek-

nologian kotoistamisen tutkimuksessa on todettu, että teknologia usein pakenee säänte-

lyä siinä vaiheessa, kun se muuttuu arkipäiväiseksi ja tavalliseksi (Berker, Hartmann, 

Punie & Ward, 2006). Myös odotusten sosiologian kannalta diskursiiviset elementit 

ovat keskeisessä roolissa teknologian sosiaalisessa muovautumisessa – ääneen lausutut 

odotukset muokkaavat toimintaa, joka vastaavasti kanavoituu teknologian kohteluun 

performatiivisesti (Borup ym., 2006).   

 

Diskurssi paikantuu aina johonkin kontekstiin, palautuen sosiaalisiin rakenteisiin ja 

kieltä käyttävien henkilöiden tottumuksiin (Pietikäinen & Mäntynen, 2019, s. 6-7). Li-

säksi tutkimuksessa haastateltavien ammattihenkilöiden tuottaman puheen voidaan dis-

kurssianalyyttisesti nähdä kytkeytyvän myös alan kulttuuriin ja käytöntöihin. Jokinen & 



33 

Juhila (2004, s. 87) huomioivat vallankäytön muotona myös erikoissanaston osaamisen 

tarpeen diskurssiin osallistumisen ehtona, mikä on usein erilaisten asiantuntijoiden tuot-

tamassa puheessa havaittava ilmiö. Lisäksi mielipiteitä voidaan pyrkiä diskurssianalyy-

sin näkökulmasta hegemonisoimaan vetoamalla asiantuntijapositioon niitä esittäessä 

(emt. s. 93).  

 

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytä yksittäisiin henkilöihin tai 

heidän tavoitteisiinsa, vaan tarkastelun kohteena ovat sosiaaliset käytännöt. Merkitys-

systeemien ei näin ollen nähdä syntyvän yksityishenkilöissä, vaan ne ovat osa sosiaalis-

ta maailmaa. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2004, s. 21-37.) Myös tutkielman kohteena 

olevat sosiotekniset kuvitelmat ovat luonteeltaan sosiaalisia, eivät individualistisia - 

kuvitelmat yhdistetäänkin siis laajempiin diskursseihin.  Sosiotekniset kuvitelmat käsi-

tetään kollektiivisina visioina, jotka paikantuvat teknologiaan yhdistyviin käytänteisiin 

ja sen organisoinnin tapoihin (Jasanoff & Kim, 2009).  

 

Analyysissa paikannan sosioteknisiä kuvitelmia haastateltavien puheessa. Sosioteknisiin 

kuvitelmiin liittyvät läheisesti normit, diskurssit, metaforat ja kulttuuriset merkitykset 

(Jasanoff, 2015), mutta ne eivät tyhjentävästi paikannu kielellisiin aspekteihin. Jasanoff 

& Kim (2009) huomauttavat, että olisi tärkeä kiinnittää huomiota siihen, miten so-

siotekniset kuvitelmat tulevat osaksi materiaalisia kokonaisuuksia, ja millaisia neuvotte-

lun prosesseja tähän liittyy. Tutkielman kontekstissa käsitteistän sosiotekniset kuvitel-

mat kokoelmana sekä diskursiivisia että materiaalisia elementtejä. Analyysissa yhdiste-

len täten sisällönanalyysin ja diskurssianalyysin metodeja. Koostamani sosiotekniset 

kuvitelmat eivät ole siis itsessään pelkästään diskursiivisia kokonaisuuksia, mutta ne 

sisältävät diskursseja.  

4.3.4 Toteutuneen analyysiprosessin kuvaus  

Aloitin aineistoon tutustumisen sen litteroinnin kautta. Litteroin sanatarkasti haastatel-

tavien sanomat asiat, ja myöhemmin olen pseudonymisoinut aineistoa ja poistanut tun-

nistettavuutta lisääviä ilmauksia. Litteroitua aineistoa on myös editoitu poistamalla täy-

tesanoja, sillä analyysi ei keskity haastateltavien tunnetiloihin tai kielellisen ilmaisun 

yksityiskohtiin. 
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Tietoni tutkittavasta aiheesta olivat rajalliset ennen tutkimuksen toteuttamista, ja tutki-

muksen teoriaosio onkin mukautunut keskeiseltä osin aineiston läpikäynnin jälkeen. 

Aineiston keräämisen ja siihen perehtymisen seurauksena päätin käsitellä tutkielman 

kontekstissa enemmän julkishallinnon ideologisia ilmiöitä, sillä etenkin tiedolla johta-

minen nousi aineistossa esiin useita kertoja. Tutkimuksen teko onkin noudattanut niin 

kutsuttua hermeneuttisen kehän mallia, jossa tutkimuskohteen tulkinta syventyy toistu-

vien tulkintakierrosten kautta (Tieteen termipankki, 2023). 

 

Aloitin aineiston koodaamisen sisällönanalyysin avulla. Ensimmäisen tutkimuskysy-

myksen osalta tein tekstidokumentin, johon lisäsin kysymyksiä esimerkiksi siitä, miten 

asiantuntija näkee tekoälyn kehitysympäristön, millaisia toimijoita siihen liittyy, millai-

sia tavoitteita pidetään olennaisina, ja lähdin etsimään aineistosta näitä vastaavia kes-

kusteluja. Toisen tutkimuskysymyksen osalta ja lähdin etsimään aineistosta tulevaisuus-

kuvitelmien elementtejä, ja huomioin koodauksessa myös diskursiivisia piirteitä. Koo-

dasin aineistoa kategorioihin ideaalit, ristiriidat, uhkakuvat ja ongelmat sekä itsestään-

selvyydet. Ryhmittelin koodeja Excel-tiedostoon, johon täydensin, missä kohtaa aineis-

tossa toistuu tietty koodi.  

 

Näistä koodeista koostin erilaisia teemoja sen perusteella, mitkä asiat toistuivat, ja poh-

din havaintojani aiemman tutkimuksen valossa. Tein eri teemoille omat välilehdet, joi-

hin ryhmittelin mielestäni teeman alle osuvia aineistokatkelmia haastattelukohtaisesti. 

Sosioteknisiä kuvitelmia kartoittaessani kävin aineiston läpi vielä kunkin koostamani 

teeman osalta ja korostin kohtia, jotka sopivat teemaan. Analyysivaiheessa käsittelin 

myös sitä, millaisissa suhteissa erilaiset toimijat esiintyvät osina sosioteknisiä kuvitel-

mia aineistossa, ja miten ne kehystetään diskursiivisesti asiantuntijoiden puheissa. 
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5 TULOKSET 

5.1 Tekoälykehityksen toimintaympäristö kaupungeissa 

 

Asiantuntijoiden puheissa esiintyy erimielisyyksiä tekoälyn tulevaisuuden haasteiden ja 

mahdollisuuksien suhteen, joita käsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Kuvailen 

tässä luvussa sen sijaan taustoittamisen vuoksi tekoälyn käytön tämän hetken tilanneku-

vaa kaupungeissa, ja nostan esille niitä kysymyksiä, jotka toistuivat usein haastatteluissa 

tai olivat muutoin merkittävässä roolissa tekoälytoiminnasta keskustellessa. Käsittelen 

lyhyesti tekoälyn käyttöönoton tilannetta, toimijaympäristöön liittyviä haasteita, tavoit-

teita tekoälyn käytön suhteen, tekoälykehityksen sidosryhmiä sekä asiantuntijoiden aja-

tuksia koskien valtion roolia tekoälypolitiikassa.  

 

Haastatteluissa tuli esille, että tekoälyn käyttöönottoaste vaihtelee eri kaupungeissa. 

Monet kaupunkitoimijat ovat lähestyneet tekoälyyn tutustumista erilaisten kokeilujen 

avulla. Haastateltavien mukaan kokeilujen tavoitteena on usein esimerkiksi tarkempi 

tutustuminen tekoälyyn teknologiana. Useassa kaupungissa varsinaisia tekoälyhankkeita 

ei ole toteutettu kovinkaan montaa, vaan kysymykset ovat liittyneet enimmäkseen datan 

laatuun ja sen parantamiseen - dataa on paljon, mutta sen laatu on usein heikkoa. 

 

”-- me ollaan digitalisoitu meidän palvelut jo kauan kauan sitten et meiän vanhimmat 

tietojärjestelmät on yli kolmekymment vuotta vanhoja. Nii meil on sitä dataa ihan hir-

veesti. Ja tavallaan ehkä tekoälyn tai sanotaan muutenki edistyneen analytiikan tapauk-

sessa me ehkä vähän nyt pyritään hyödyntämään tarkemmin sitä mahdollisuutta mitä 

suomella on, et me ollaan aina tehty tämmösii vähän niinku tilastollista analytiikkaa et 

raporttei tilastoi tutkimuksii. Mut sit samaan aikaan meil on ihan valtavasti siin opera-

tiivises toiminnas syntyy dataa nii semmoset nykyaikaset välineet uudet tämmöset tieto-

varastot tietoaltaat ja se tekoäly--” 

 

Kysyttäessä tekoälyn sovellusalueista haastateltavat mainitsevat usein etenkin chatbotit 

ja yleisesti tekstianalytiikan. Tekoälystä halutaan apua asiakaspalvelun tueksi, esimerk-

kiksi vastaamaan asiakkaille tai analysoimaan suuria tekstimassoja asiakaspalautetta. 
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Haastatteluissa mainittiin, että tekoälyä käytetään lisäksi apuna liikenteen analysoimi-

sessa. Myös prosessien parantaminen ja toiminnanoptimointi kaupungin työntekijöiden, 

kuten asiakaspalvelijoiden tukena, sai mainintoja. Kaikki haastatteluissa esiintyneet 

kaupungit ovat lisäksi mukana AuroraAI-hankkeessa, jossa tavoitteena on kehittää te-

koälyvetoinen palvelujärjestelmä elämäntapahtumien ympärille. Huomionarvoista on, 

että haastateltavat puhuvat tekoäly -käsitteen alla sekä tekoälystä, data-analytiikasta että 

ohjelmistorobotiikasta.  

 

Useat haastateltavat mainitsivat Espoon tekoälykokeilun, jossa analysoitiin kaupungin 

asiakkuusdataa ja ennustettiin datasta, mitkä tekijät ennakoivat lastensuojelun asiak-

kuutta (Espoon kaupunki, 2018). Haastateltavilla oli eriäviä mielipiteitä Espoon teko-

älykokeilusta. Osa suhtautui siihen hyvänä ennakkotapauksena tekoälyn käytöstä, kun 

taas osalle se herätti kysymyksiä julkisten palveluiden roolista asiakkaiden elämässä ja 

eettisistä seikoista. Yleisesti ennakoiva analytiikka kuitenkin koettiin haastatteluissa 

tekoälyteknologiana, jonka käyttöä tulisi lisätä kaupungeissa pidemmällä tähtäimellä.  

 

”--Tota, tai sit siihe liittyy niin haastavia eettisiä tai lainsäädännöllisiä kysymyksii, et se 

ei oo järkevä, tiedän et Espoon kaupunki jossain vaihees teki tämmösen tekoäly -tai 

kehittyneen analytiikkaharjotuksen jossa koitettiin ehkäistä syrjäytymistä panemalla 

läjään valtavasti parametreja ja kai jotenki ois pystyny ennustaa tai luomaan jonkun 

mallin et millon joku syrjäytyy. Mut ymmärrettävästi tää on hyvin haastavaa. Et nää ois 

aika tosi hienoja juttuja ja kylhän mekin niit edistetään, mut ne on sit muit kysymyksii 

ku teknologisia jotka ehkä niit rajottaa.” 

 

Asiantuntijoiden kuvauksissa korostuu, kuinka tekoälyn käyttöönotolle on datan laadun 

lisäksi useita erilaisia haasteita. Institutionaaliseen toimijaympäristöön liittyvät kysy-

mykset, kuten vanhat teknologiajärjestelmät, saivat kritiikkiä. Usein kaupungeissa ol-

laan sitouduttu vanhoihin teknologiahankintoihin, jolloin uuden teknologian tulee sopia 

näiden järjestelmien kanssa yhteen, tai sopimus on purettava kokonaan. Tällaiset järjes-

telmät mainittiin tekoälyn kehityksen esteenä.  

 

Lisäksi kaupunkien hallinnollinen rakenne, kaupunkiyhteistyö ja rahoitusmallit koettiin 

haasteellisina. Isojen kaupunkien koettiin olevan pieniä edellä tekoälykehityksessä, mis-

tä voi tulla ongelmia, joita valtion tulisi pyrkiä korjaamaan. Lisäksi kaupungit ovat toi-
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mialoittain jaettuja, jolloin toimialojen välinen yhteistyö esimerkiksi datan jakamisen 

suhteen voi olla vaikeaa. Asiantuntijat myös mainitsivat, että kaupungit tekevät paljon 

sellaista kehitystyötä yksin, jonka voisi toteuttaa kaupunkiyhteistyön avulla. Rahoi-

tusinstrumentit, joiden tarkoitus on laittaa kaupungit kilpailemaan keskenään, mainittiin 

eräänä esteenä kaupunkiyhteistyölle.  

 

”V: Koska nythän vaikka rahotuksen kannalta meidät kaupungithan laitetaan kilpaile-

maan keskenään ja meil on aina – H: Aivan V: - lyhytaikasii rahotuksia, kaks vuotta 

sille että ratkaskaa MyDatan hyödyntäminen kaupungeissa. H: Mmm V: No, me pääs-

tään kaks askelt – ja hyödyllistähän se on mutta, eihän se oo mitenkään totta mut nää 

rahotusinstrumentit ja tää tapa tavallaan, jakaa sitä nii see.. no, tehdään parhaamme 

täällä päässä mut ei se ehkä oo tehokkain tapa --” 

 

Useissa keskusteluissa käytiin läpi myös lainsäädännön hankaluuksia – asiantuntijat 

kokivat usein, että kunnissa on vaikeuksia tulkita nykyistä lainsäädäntöä tai että se estää 

tekoälyhankkeiden toteuttamista. Esimerkiksi Euroopan Unionin tietosuoja-asetus 

GDPR koettiin ongelmallisena lainsäädännön tulkinnan kannalta. Asiantuntijoiden pu-

heissa nousi esiin, kuinka ennen GDPR-säädöstä tekoälykokeiluja oli helpompi toteut-

taa. Mainintoja sai myös tiedon toissijaisen käytön laki, jonka tulkinta koettiin välillä 

haastavana. Lain mukaan sosiaali -ja terveydenhuollon toiminnassa syntyneitä tietoja 

saa käyttää esimerkiksi tutkimuskäytössä ja viranomaistoiminnassa (Laki sosiaali- ja 

terveystietojen toissijaisesta käytöstä 2019/552). Muutamassa haastattelussa mainittiin, 

että kaupungeissa olisi tahtoa toimia enemmän tutkimuksen parissa, sillä lainsäädännön 

koettiin sallivan tutkimustoiminnalle enemmän oikeuksia datan käyttöön. Lisäksi kau-

pungeille tekoälytoimintaan lupia tarjoava tietosuojavaltuutettu koettiin ylityöllistetyksi.  

 

” -- siis tekoälyn hyödyntäminen julkisella sektorilla on ihan lapsenkengissään, ja osa-

syy siihen on meidän vallalla oleva lainsäädäntö, sekä se itse lainsäädäntöregulaatio 

sekä kansallisella että EU-tasolla että sen tulkinta, joka on hyvin erilaista eri, esimer-

kiks meidänki organisaation osissa. H: Mm V: - se lainsäädännön tulkinta kans vaihte-

lee mut me lobataan kauheesti sen eteen että me saadaan mahdollistavaa lainsäädäntöä 

koska tällä hetkellä esimerkiks just tää datan toisiokäyttö on todella hankalaa” 
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Lyhyellä tähtäimellä keskeisimpinä tavoitteina tekoälykeskusteluissa näyttäytyivät kus-

tannussäästöt ja tehokkuus. Tutkimuksissa on havaittu, että uuden julkisjohtamisen hen-

gessä tällaiset tavoitteet usein korostuvat tekoälyn ja analytiikan käytössä julkisella sek-

torilla (Yeung, 2022). Asiantuntijat vetoavat usein myös tiedolla johtamisen lisäämiseen 

tärkeänä periaatteena tekoälyn käytössä. Säästöjen lisäksi useita mainintoja sai toive 

siitä, että asiakaspalvelijoiden aikaa saataisiin tekoälyn avulla vapautettua henkilökoh-

taisempaan palveluun. Asiantuntijat puhuivat usein myös palveluiden kohdentamisesta 

yksilöllisemmin. 

 

”V: Ja tehokkuus, et varmaan se tekoäly ja ohjelmistorobotiikka nii ajatellaan et voi-

daan ainaki rutiinitöitä automatisoida, aika paljon et kyl varmaan sen varaan on toivei-

ta, ja yleensä automatisaatio et tapahtu se sit millä tavalla tahansa, ja ehkä se ajatus et 

sit voidaan työntekijöiden aikaa vapauttaa muihin ku rutiiniluontosiin tehtäviin. Esi-

merkiks vaik palvella asiakkaita paremmin ja henkilökohtaisemmin—” 

 

Tekoälyn käytössä olennaisina sidosryhminä nousivat esille teknologia- ja konsulttiyri-

tykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset, toiset kaupungit, kaupunkien omat datayritykset, 

ajatuspajat, sekä ministeriöt ja erilaiset virastot. Haastattelurungossa painotettiin etenkin 

yrityksiin liittyviä kysymyksiä, joten niistä keskusteltiin eniten. Asiantuntijat esittivät 

moninaisia mielipiteitä sen suhteen, millaisena yritysten rooli koettiin kaupunkien yh-

teistyökumppanina. Yhtäältä yritysyhteistyö nähtiin välttämättömänä teknologisista 

syistä, ja yhteistoimintaa pidettiin positiivisena asiana. Toisaalta sen koettiin aiheutta-

van haasteita esimerkiksi datan yhteiskäytössä ja yritysten liikesalaisuuksien ja julkisen 

sektorin avoimuustavoitteiden yhteensovittamisessa. Myös konsulttikulttuurin vaikutus-

ta työskentelyyn kritisoitiin joissain haastatteluissa. Haastatteluissa pidettiinkin tavoitel-

tavana kaupunkien oman tekoälyasiantuntijuuden lisäämistä, resurssien puitteissa myös 

teknologisen toteuttamisen osalta. 

 

” H: Joo, joo aivan. Mainitsit tosta konsulttikulttuurista ohimennen et mitä sä niinku 

aattelet sit siitä et mitä sä aattelet et se vaikuttaa tohon niinku palvelukehityksee? 

V: se heikentää sen pitkäjänteisyyttä- H: Joo V: - eli jos tulee joku tekee jonkun palasen 

jotain, ja sit lähtee pois ja sit tulee seuraava ihminen tekemään jonkun toisen palasen 

niin se pitkäjänteinen ja kaupunkiyhteine suunnitelmallinen tekoälystrategia ja kehitys 

vaarantuu sillä—” 
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” V: - Ja sitte siin on se että jos he [yritykset] tekee siitä, patentoi sen [tekoälyratkai-

sun], mikä on ihan ok, muuten mun mielestä, mutta sit siin tuli nää, et jos se on tehty 

verorahoilla se tietty alkupätkä, nii sithän me ei sais sitä, siin tulee ihan tälläset mihin 

veronmaksajien rahaa saa käyttää – H: Mm V: - et ne täytyy vaa tosi tarkkaan aina 

puhuu etukäteen. Noi sopimusasiat. Mut mun mielestä ois, siinäki taas tulee vähän pie-

nen maan problematiikkaan et ois kyl tosi pöljää et jos ei yrityksien tietotaitoo hyödyn-

neittäis—” 

 

Valtion rooli tekoälyn käytössä herätti paljon keskustelua. Valtiolta toivottiin ratkaisuja 

lainsäädännön sirpaleisuuden korjaamiseen, tekoälyn etiikan ja käyttösääntöjen linjaa-

miseen, yhteistyön mahdollistamiseen kuntatoimijoiden välillä ja edunvalvontaa Euroo-

pan Unionin suuntaan. Haastatteluissa tuli laajalti esille, että valtion toiminta nähdään 

puutteellisena ja tekoälykysymyksiin liittyen toivottiin esimerkiksi yhteisen viraston tai 

teknologiaministeriön perustamista. Haastateltavat mainitsivat, että teknologiset kysy-

mykset ovat olleet poliittisessa keskustelussa sivuhuomiossa, ja jääneet yksittäisten di-

gitalisaatiosta kiinnostuneiden kansanedustajien varaan. 

 

”V: - se et digiasiat on vasta tällä hallituskaudella yhdistetty siihen digiministerin työ-

ryhmän alaisuuteen, eikä ne oli niin täysin hajallaan VM TEM, LVM, OKM, yms kentäl-

lä, sit on tää VM:n alla toimiva Siilasmaan teknologianeuvottelukunta joka on tehny 

nää omat suosituksensa Suomen teknologiapolitiikaks, niin oli niistä mitä mieltä tahan-

sa niin se on kannatettavaa että suomeen syntyy poikkihallinnollista ja ylihallituskautis-

ta teknologia- ja datapolitiiikkaa.” 

 

”-- en muista ihan hirveesti että olis Jyrki Kasvin lisäks ollu politiikas eduskunnas ihmi-

siä jotka on edes kiinnostunu digiasioist” 

 

Kaiken kaikkiaan tekoälyn käyttöönotto herätti keskusteluissa monenlaisia mielipiteitä, 

ja puheeksi tulikin usein, miten monenlaisia esteitä tekoälyn yleistymiselle kaupungeis-

sa tällä hetkellä on. Keskusteluista nousee mielikuva, että on olemassa monenlaisia kes-

keisiä kysymyksiä, joiden poliittinen ja käytännöllinen käsittely on vielä edessä. Käsit-

telen seuraavassa luvussa tarkemmin keskustelujen ideologisia pohjavireitä sosioteknis-

ten kuvitelmien muodossa.  
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5.2 Tekoälyn sosiotekniset kuvitelmat kaupunkien palveluiden kon-

tekstissa 

 

Asiantuntijoiden ajatukset näyttäytyivät aineistossa moniäänisinä tekoälyn käytön kuvit-

telun suhteen. Kuvaan tässä analyysin osiossa näitä sosioteknisiä kuvitelmia, eli asian-

tuntijoiden puheissa esiintyviä diskursseja ja odotuksia, joista osa on myös jännitteises-

sä suhteessa. Koostamani kuvitelmat myös osin limittyvät toistensa kanssa. Kokosin 

aineistosta neljä erilaista sosioteknistä kuvitelmaa: teknokraattinen kuvitelma, emansi-

patorinen kuvitelma, kriittinen kuvitelma sekä yritysyhteistyökuvitelma.  

 

Aineistosta paikantamistani kuvitelmista osa saa asiantuntijoiden puheissa usein hege-

monisen aseman. Tällaisia ovat etenkin emansipatorinen kuvitelma, teknokraattinen 

kuvitelma sekä yritysyhteistyökuvitelma. Jokinen & Juhila (2004, s. 81) toteavat, että 

hegemoniset diskurssit joko toistuvat usein aineistossa, tai ne esitetään helposti vaihto-

ehdottomina ja itsestäänselvinä. Kriittisen kuvitelmaan liittyviä havaintoja esiintyi haas-

tatteluissa myös verrattain usein, mutta ne esiintyivät muihin kuvitelmiin liittyen haja-

naisempina huomioina, joista ei muodostunut selkeärajaista ”vastakuvitelmaa”. Huomi-

onarvoista on myös, että vaikka haastattelut on toteutettu yksityishenkilön näkemyksiä 

painottaen, asiantuntijat puhuvat aineistossa sekaisin organisaation äänellä ja omalla 

äänellään.  

5.2.1 Teknokraattinen kuvitelma 

Tekoälykeskusteluissa toistuvia teemoja olivat tiedon rooli päätöksenteossa ja tiedolla 

johtaminen. Näihin suhtaudutaan asiantuntijoiden puheissa usein hyvin positiivisesti ja 

innokkaasti. Asiantuntijat mainitsevat usein, että kaupungeissa haluttaisiin panostaa 

enemmän tiedon hyödyntämiseen palveluiden suunnittelussa: keskusteluissa tuli mai-

nintoja esimerkiksi halusta tuottaa datan avulla paremmin kohdennettuja palveluita, 

segmentoida asiakasryhmiä tekoälyn avulla, sekä pyrkimys palvelutarpeen ennustami-

seen tekoälyn avulla. Diskursiivisesti tähän kuvitelmaan yhdistyy myös dataistisia sävy-

jä (van Dijck, 2014), eli ajatuksia datasta puhtaana raaka-aineena ja algoritmisen ana-

lyysin objektivisuudesta. Kuvitelmassa nousivat esille myös NPG-ideaalit. 
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”V: Joo, joo kyl ihan ehdottomasti tavallaan se että, se sitten se korostaa sitä että me 

pystytään sitä kaupunkia johtamaan paremmalla tiedolla koko ajan että, mä lasken sen 

aina niin että me jalostetaan sitä dataa tiedoks. Niin nyt se datan jalostamisen osuus 

nousis vähän enemmän, nii sillon se tekis sen et se tieto mitä meillä on hyödynnettävänä 

ois parempaa.” 

 

Rieder & Simon (2016) kirjoittavat, että datafikaatio nojaa tietynlaisiin käsityksiin to-

tuudesta ja luottamuksesta, jotka ovat syntyneet historian saatossa. Teknokraattisen ku-

vitelman keskusteluista heräsi vaikutelma, että tekoäly asettuu tällaiseen luottamuksen 

jatkumoon. Tekoälystä puhuttiin teknokraattisessa kuvitelmassa usein työn tukityökalu-

na, mutta sille ollaan kuitenkin rivien välistä valmiita antamaan assistenttia suurempi 

rooli. Toisinaan haastateltavien kuvitelmissa tekoäly näyttäytyikin esimerkiksi tulkinto-

jen ja suositusten tekijänä, tai sitä kaavailtiin yhtenäisen tiedon auktoriteetiksi.  

 

” -- Mutta, no en tiedä mitä suurin osa on mieltä, kokeeko uhkana mutta ainakin nää 

meidän kokeilijat on todennu et kyllähän siin on vielä kyllähän ihmistä tarvitaan tosi 

paljon, ja vuorovaikutuksessa vaikka nuorten tai kaupunkilaisten kanssa, et se kone 

auttaa tekee jotain tulkintoja ja havaintoja ja sit ihminen voi kohdentaa niihin resursse-

ja. Tää on tällä hetkellä se ehkä se ajatus mut mitä se on viiden tai kymmenen vuoden 

päästä nii hyvä kysymys. –” 

 

Teknokraattisessa kuvitelmassa oli myös dataismin (van Dijck, 2014) piirteitä. Mosco 

(2014) esittää, että big dataa ja siitä tehtäviä päätelmiä pidetään tänä päivänä usein rajal-

lisen ihmisälyn ylittävänä ilmiönä – tämä näyttäytyi myös haastateltavien puheissa. Li-

säksi datan voidaan sanoa dataismin hengessä näyttäytyvän teknokraattisessa kuvitel-

massa usein neutraalina raaka-aineena, jota analysoimalla päästään objektiivisen tiedon 

äärelle. Osassa keskusteluja pohditaan mahdollisuutta, että kaupungit pääsisivät käyttä-

mään laajemmin myös muun kuin julkisen sektorin keräämää dataa asiakkaista, jotta 

asiakkaan tilanteesta voitaisiin saada tarkempi kuva. Esimerkiksi teleoperaattoreiden 

keräämä data mainittiin kohteeksi, joka voisi hyödyttää julkista sektoria. Eräässä haas-

tattelussa nousi myös kuvitelma datalähteiden laajentamisesta sosiaalisen median puo-

lelle.  
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”-- jos alkoholin kulutus on laskemas jos on tämmönen trendi havaittavissa, ja sitte jos 

ihminen somessa julistaa et hän on tämmönen sober-tyyppi, niin miksipä ei sitä vois 

lisätä hänen hyvinvointitietoon täl on nyt tällänen kausi menossa et hän ei käytä alkoho-

lii ollenkaan – H: mm V: - koska siitä voidaan sitte taas saada joku indikaattori sille et 

miten hänen hyvinvointi kehittyy jatkossa. H: Hmm V: Ja tän tyyppisistä asioista voi-

daan miettii sitä et et pystytäänkö me hyödyntämään myös sellasta dataa ja sitte meidän 

ei ehkä tarvi päihdepalveluita tarjota niin paljo –” 

 

Suurin osa keskusteluista liikkui datan suhteen kuitenkin julkisen sektorin omien data-

lähteiden laajemmassa hyödyntämisessä.  Esimerkiksi yritysten ja julkisen sektorin vä-

linen datan jakaminen kuitenkin toistui ideaalina useampaan kertaan. Haastateltavien 

oma koulutustausta ja teknologisten sisältöjen asiantuntemus voivat vaikuttaa siihen, 

millaisia kuvitelmat datan suhteen ovat, sillä aineisto koostuu voittopuolisesti hallinnon 

asiantuntijoista. Keskusteluissa herää kuitenkin laajemminkin eräänlainen valvonnan 

ideaali, joka noudattelee dataistista ”dataveillance” -periaatetta (van Dijck, 2014), eli 

etukäteisseuranta ilman erikseen määriteltyä syytä. Hyvinvoinnin kaltaiset päämäärät 

näyttäytyivät teknokraattisessa kuvitelmassa objektiivisesti mitattavina asioina, joita 

pystytään datan avulla ennakoimaan. Ennakoiva analytiikka nousee usein ratkaisevaan 

rooliin, ja siitä kaavaillaan ratkaisua esimerkiksi suuren palvelutarpeen ennakoimiseen. 

Valvonta oikeutetaan usein paremman palvelun, tehokkuuden tai huolenpidon diskurs-

sin kautta. 

 

” H: Joo, joo. Niinpä. Entä onko, jotain semmosia tässä tulikin käytyä näitä tavotteita, 

mutta onko sun mielestä sellasia selkeesti pidemmän aikavälin tavotteita täs tekoälypal-

veluiden kehittämisessä et mihin ollaan menossa? V: No kyl kyl mä sanosin et, mä toi-

voisin, että me pystyttäis mahdollisimman paljon, pääsemään joskus siihen et me voitas 

oikeesti ennakoida ihmisten niit esimerkiks suurta palveluiden käyttöä ennenku se al-

kaa, mut mä sanosin et tällä hetkellä se on EU:n tietosuoja-asetuksen kannalt vähän 

sellanen, se ei onnistu.” 

 

Esmark (2020, s. 7) kirjoittaa, miten teknokraattisessa hallinnossa poliittinen päätöksen-

teko asettuu alisteiseksi tiedeuskolle. Tekoälyä koskevassa teknokraattisessa kuvitel-

massa muutamien asiantuntijoiden puheissa vastakkain asettuvatkin neutraaliksi miellet-

ty tiedolla johtaminen ja arvovetoinen politikointi. Tällaisissa puheenvuoroissa korostuu 
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tietty pessimismi poliitikkojen asiantuntemusta kohtaan. Yhtenäinen tieto kehystetään 

ristiriidattomaksi alueeksi, jonka tulisi toimia kaiken päätöksenteon lähtökohtana. Käsi-

tys tiedosta mukaileekin mekaanisen objektiivisuuden ideaalia, jossa numeerinen tieto, 

kuten tekoälyn tuottama tulos, on aina ensisijainen oikeellisuuden mittari (Daston & 

Galison, 1992). Arvot taas näyttäytyivät teknokraattisissa keskusteluissa välillä inhimil-

lisinä rajoitteina tai toissijaisina päätöksenteon perusteina, jotka ovat hierarkkisesti alis-

teisia objektiiviselle tiedolle ja siitä eroteltavia asioita.  

 

”V: - jos ne käsittelyt on kaikki samanlaisia, nii sillon siinei tavallaan ihmisten oma, ku 

ainahan me ihmisinä vaikutetaan, meil on oma, oma näkökulma asioihin ja en nyt mi-

tenkää osottele poliitikkoja tässä et onhan myös oma poliittinen kanta tai – H: Mmm V: 

- omat tärkeät arvot siel taustalla joiden kautta me katsomme, sitä dataa H: Joo V: ja 

tekoälyllä ei ole tällästä rajotetta.” 

 

Eräässä haastattelussa politiikka kuvautui mielikuvien ja suosion areenana, vastoin tie-

toperusteista päätöksentekoa, jossa pohjana toimii objektiiviseksi mielletty yhtenäinen 

tieto. Diskurssi, jossa politiikka näyttäytyy suosion kalasteluna järjellisen toiminnan 

sijaan, on tunnistettu Suomessa myös esimerkiksi talouspolitiikassa (Kantola, 2002, s. 

189-190), joka on myös teknokraattisessa järjestelmässä usein asiantuntijavallan lävis-

tämä alue (Esmark, 2020). Haastateltavan puheen voinee tulkita myös jonkinlaisena 

populismin kritiikkinä, jonka vastustamiseen tiedon auktoriteetista kaavaillaan apua. 

Kaipaus yhtenäiselle tietopohjalle ei ole uusi, vaan sen on tulkittu toimivan usein reak-

tiona demokratian haasteisiin ja luottamuspulaan (Rieder & Simon, 2016).  

 

”V: ..Ja poliitikoil on tietenkin myös oikeus, hehän edustaa arvoja, puolueita, nii totta-

kai he voi tehä sit niin, tai arvoperustaisest heidän pitääki toimii, mut haluuko he hyö-

dyntää tietoa ja sen jälkeen tehä arvo… mun mielest se ois niinku ideaalisti maailmas 

oliski näin, et meil ois kaikilla yhteneväinen riittävä tieto – H: Mhm V: - ja sit me voi-

daan arvottaa, tietojen pohjalta. Mutta nykyäähän... lähdetään usein vain arvoista, tai 

saati sit jostain mielikuvasta, tai suosion saamisesta, nii sehän ei, tavallaan niist tie-

doist ei oo... on paljon päätöksii joist tietoi ei, sil ei ookkaan enää mitää merkitystä .—” 

 

Myös tekoälyn etiikka kehystetään teknokraattisessa kuvitelmassa ensisijaisesti asian-

tuntijakysymykseksi. Etiikkakeskustelussa asiaa pohdittiin asiantuntijoiden puheissa 
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siitä näkökulmasta, millainen tieto parhaiten edistäisi etiikan oikeanlaista, informoitua 

toteuttamista. Vastaavasti etiikka näyttäytyi joissain keskusteluissa ensisijaisesti tekni-

senä kysymyksenä, joka koskee esimerkiksi dataan liittyviä eettisiä periaatteita tai so-

pimuksia, tai jonkin asiantuntijatahon, kuten tietyn virkamiehen harkittavana asiana. 

Tekoälyn etiikka liitettiin myös erinäisiin formaaleihin työkaluihin, kuten tekoälyrekis-

tereihin, virallisiin ohjeistuksiin tai akateemisesti tuotettuihin toimintamalleihin. Kes-

kusteluissa heräsi epäilyksiä poliitikkojen kyvystä tehdä eettistä harkintaa.  

 

”V: - nii kyllähän meidän pitää tämmösiin asioihin pystyy ottamaan kantaa, mut kyl se 

mun mielest lähtökohtasesti ne päätökset tehdään siellä valtionhallinnon tasolla, ja jos-

tain heille pitää tulla sitä eettistä ohjeistusta et, on ehkä, mä yritän nyt olla diplomaat-

tinen mut ehkä kohtuutont ajatella et heillä olisi kyvykkyyttä sellaiseen eettiseen ajatte-

luun H: *hymähtää* -” -- V: hehän ovat poliitikkoja heillä on erilainen tausta ja erilai-

nen niinku, koulutus siellä alla et kyl mä nään et tää on, tietyllä tavalla tiedeyhteisön 

asia, niille joil on – H: Hmm V: - asiaankuuluva koulutus, ja sitten myöski ehkä sellas-

ten henkilöiden asia jotka työkseen pohtii tämmösiä erilaisia eettisiä kysymyksiä –” 

 

Pohdittaessa sitä, kenen tehtävänä tekoälyn etiikkaa on kehittää, teknokraattisissa kuvi-

telmissa haastateltavat siis nostivat esille foorumeita politiikan ulkopuolella. Välillä 

etiikasta keskusteleminen kehystettiin yhteisenä asiana, jossa tulisi löytää informoitu, 

”suomalainen” konsensus. Uuden julkisen hallinnan opin mukainen, deliberatiivinen ja 

keskusteluvetoinen lähestymistapa ja kansalaisten osallistaminen nousivat keskusteluis-

sa, ja niitä kaavailtiin tekoälyn etiikan kehittämisen välineiksi. Tällainen ajattelu limit-

tyikin tekoälyyn liittyvän emansipatorisen kuvitelman kanssa (ks. luku 5.2.2.). Moni-

äänisyyttä ja eri sektoreiden ulottamista tekoälyetiikkakeskusteluihin pidettiin tärkeänä, 

mutta eri ryhmien väliset valtakysymykset eivät keskusteluissa nousseet esille.  

 

Politiikkaa pidettiin ylipäätään alueena, jossa tekoäly ei ole tarpeeksi tunnettua. Poliiti-

koille toivottiin lisää tietämystä aiheesta ja hyväksyvämpää asennetta tekoälyä kohtaan. 

Asiantuntijat asettuivat teknokraattisessa kuvitelmassa usein vahvasti sille kannalle, että 

valtion tulisi edistää tekoälyn käyttöä ja luoda sille oikeat olosuhteet vapauttamalla 

sääntelyä. Suomen kaupunkeja pidettiin toimijoina, joille voisi antaa enemmänkin va-

pauksia – asiantuntijat vetosivat välillä lähes itsestäänselvyytenä siihen, että Suomea 

eivät koske sellaiset riskit, kuin esimerkiksi totalitaarisia valtioita. Kuvitelmassa Suomi 
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asetettiinkin vastakkain epäeettisinä pidettyjä toimijoita, kuten epädemokraattisia valti-

oita tai teknologiajättejä kohtaan, ja täten esimerkiksi tiukkana pidetty EU-politiikka sai 

kritiikkiä. Sosioteknisten kuvitelmien on usein todettu yhdistyvän kansallisvaltion iden-

titeettiin (Jasanoff 1995; 2005; Brickman ym. 1985; Felt, 2015) – tässä tapauksessa 

kansallinen mielikuva Suomesta vastuullisena toimijana toimii perusteluna teknologian 

vapaalle käytölle.  

 

”H: Miten sä sit näkisit poliittisten päättäjien roolin tässä kaikessa, millä tavalla se, 

onko tää asia jotenki esillä politiikassa? V: Mä luulen et, varmaan ihan yhtä lailla heil-

lä niinku monilla muillakin on se et sitä tekoälyy pelätään ja sitä usein – H: mm V: - 

peilataan isojen tavallaan teknologiajättien tekemiseen, et must tuntuu et jos google, 

facebook sun muut tekee tyhmii asioita – H: Mmm V: - ja varmasti tekeekin koko ajan 

mut se että sitte vähä meitä sitte verrataan kans heihin, ja he ei nyt tavallaan ymmärrä 

sitä että, ei meillä ole intressejä tehdä samoja asioita kun he, se on varmaa sellanen 

mut mä luulen että paljon siinä tekoälyasiois on kans se et ehkä, politiikastki puuttuu se 

tietämys siitä et mitä sillä oikeesti voitais ja niitä positiivisia skenaarioit missä sitä voi-

tais hyödyntää” 

 

Toistuva narratiivi on, kuinka teknologian käytön leviämisen esteenä toimivat lähinnä 

asenteet. Yleinen ajatus keskusteluissa on, että tekoäly yleistyy väistämättä, jolloin yh-

teiskunnan, palveluiden ja politiikan on mukauduttava tähän kehitykseen. Ihmisten kiel-

teisiin asenteisiin tekoälyn suhteen tarjotaan ratkaisuna esimerkiksi asennekasvatusta. 

Keskusteluissa nousi esille ajatus, että tekoälyä koskevat pelot johtuvat tiedon puuttees-

ta, ja tiedon lisääminen automaattisesti taas vähentäisi kansalaisten, kunnan työntekijöi-

den tai esimerkiksi poliitikkojen huolta aiheesta. Keskusteluissa vakuutellaan myös, että 

työpaikat eivät ole uhattuina teknologian myötä. Väitteenä tämä esitetään usein itsevar-

masti, muttei sitä koeta tarpeelliseksi perustella – asiantuntijapositiosta näkemyksien 

esittäminen toimiikin diskursiivisena keinona lisätä niiden uskottavuutta ja totuusarvoa.  

 

” H: Miten näkisit että työntekijöiltä vaatii tämmönen esimerkiks siirtymä missä se te-

koäly tulee siihen työn tueksi nii -? V: Joo, mä sanoisin H: - Uusia. V: Joo. Se on var-

maan sellanen mitä on aina mietitty mä sanoisin et se iso varmaan asia on siinä että 

pitää oppii se oma rooli H: Joo V: Ja tavallaan jonkinlainen hyväksyä se tekoälyn tuo-

minen mut hyväksyy se sellasena et se on teknologia ihan muiden joukossa—”  
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Yhtäältä suhtautumisen voi olettaa liittyvän myös asiantuntijoiden omaan tietopohjaan. 

Tekoälyn mystifioiminen ja keskittyminen tekoälyyn liittyviin pelkoihin sen hyötyjen 

sijaan turhauttaa niitä, joille tekoäly on tavallista kansalaista tutumpi asia. Tekoälyn 

tavallistaminen toimii toisaalta myös keinona puoltaa sen käyttöä. Kun tekoäly kehyste-

tään työkaluna tai työkaverina, se näyttäytyy arkisena teknologiana muiden joukossa. 

”Järkiperusteisuus” ja pragmaattisuus teknologiaan suhtautumisessa näyttäytyvät pu-

heissa tavoiteltavina tapoina suhtautua tekoälyn käyttöönottoon. Vastaavasti tunnelatau-

tuneet, huoleen tai epäilyksiin perustuvat reaktiot kehystetään irrationaalisiksi. Vaikka 

älykkäät teknologiat ovatkin niiden parissa toimiville henkilöille arkisempia kuin monil-

le muille, järjen taakse asettumiseen pyrkivä puhe toimii myös keinona hegemonisoida 

esitettyjä kantoja asiantuntijapositiosta käsin. Järkiperusteisuus onkin usein tietopoliitti-

sissa ja -hallinnollisissa diskurssissa esiintyvä keino lisätä väitteiden uskottavuutta 

(Kantola, 2002). 

 

” H: *naurahtaa* varmastikin. Joo. Nääksä sit et vaatiiks tää kansalaisilt jotain roo-

linmuutost tämmönen et jos näitä tekoälypalvelui tulis enemmän? V: No tietenkin se 

vaatii et, mä aina sanon et ihmiset pelkää ihan hirveesti tekoälyä koska ne luulee et se – 

H: Mm V: -nyt tulee jotenki urkkimaan meidän elämää, mut ei se sen kummallisempi oo 

ku verottajakaa joka urkkii meidän elämää H: *naurahtaa* V: Eli tavallaan sellasta 

tietynlaista asennekasvatusta -- […] –mut meidän pitää lähestyy sitä sillain suht neut-

raalisti ja ilman semmosta tunnelatausta—[…] – mut nii meit on aikasemminki ohjattu 

se on ollu vaan erilaista ohjailua--” 

 

Toisinaan keskusteluissa heräsi toivomus siitä, että kaupunki voisi toimia enemmän 

myös tieteellisen tiedon tuottajana. Haastatteluissa heräsi huomioita siitä, miten kau-

pungeilla ei ole mahdollisuutta toimia tieteellisen tiedon tuottajana ilman yliopistoyh-

teistyötä, ja tämä koettiin haasteellisena. Aina ei ollut myöskään selvää, millaista kau-

punkien tuottaman tiedon tulisi olla ollakseen lainsäädännön kannalta tieteelliset kritee-

rit täyttävää. Tieteellisen tiedon tuottaminen kaupunkien tietoyksiköissä nähtiin kuiten-

kin tienä parempien kaupunkien palveluiden tuottamiseen. Tieteellisyyden korostumi-

sen onkin todettu olevan yksi osa-alue, joka kuvastaa uuden ajan teknokratiaa (Esmark, 

2020, s. 7).  
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”V: Nii se et niinku, se, ja sit sit se toinen on kans siinä [laissa] et se korostaa sellast 

tieteellist tutkimusta. H: Joo V: Nii se et voiko kaupunki tehdä tieteellist tutkimusta. 

Mikä on tieteellisen tutkimuksen määritelmä. -- V: Mut me voidaan niitä tietoja käyttää 

tämmöses kohdentamisessa ja  palvelukehittämisessä ihan selkeesti aivan uudelle tasol-

le vetää” 

 

Keskusteluissa toistui myös kuvitelma kaupungista teknologisena, innovatiivisena alus-

tana, jossa datan avulla johtaminen on keskeisessä roolissa. Esimerkiksi ”smart city” tai 

”living lab” ja ”innovaatioalusta” mainittiin tavoitteellisina malleina, joista osaa sovel-

lettiin jo kaupunkistrategiassakin. Smart cityn kaltaisten mielikuvien juuret ovat yritys-

maailmassa, ja niitä edistävät yleensä esimerkiksi suuret teknologiayritykset (Sadowski 

& Bendor, 2019). Kitchin ja kumppanit (2019) esittävät smart city -ajattelun olevan 

teknokraattisen, algoritmeihin perustuvan hallinnon keskeinen ideaali.  

 

”V: …sit kyllähän me pystytään visioimaan sitä että, että minkälaista semmosen t smart 

cityn ohjaaminen ois verrattuna nykyseen et kun me saadaan sen pitkän tien jälkeen kun 

me ymmärretään meidän väestönmuutokset sit me tiedetään ne palveluihin liittyvät tie-

dot, nii sithän me saadaan erilaisii tavallaan tulevaisuuden suunnittelun avuksi paljon 

paremmin niit malleja. Mut et me ollaan vast rakentamas niitä.” 

 

Kuvitelmat datan avulla ohjaamisesta asettuvat välillä hyvin yksityiskohtaisellekin ta-

solle. Eräs haastateltava mainitsi tiedolla johtamisen lisäksi vaikuttavuudella johtami-

sen, ja kuvaili, kuinka datan avulla voitaisiin yhdistää erilaisia ympäristötietoja ja saada 

näin ollen parempi kuva investointien vaikuttavuudesta. Eräänlainen sosiaalinen insi-

nööriajattelu, jossa yhteiskunta toimii ikään kuin sosiaalisen koneen tavoin (Esmark, 

2020, s. 6), näyttäytyi osana teknokraattisia keskusteluja. Alla olevassa katkelmassa 

kuvitelma, jossa kaupungin tuottamat palvelut tehostetaan huippuunsa yksityiskohtia 

myöten ja toimintojen legitimoiminen yhdistyy niiden kausaalisiin vaikutuksiin, esittäy-

tyi tavoitteellisena tapana johtaa kaupunkia. Älyteknologioiden kehitykseen liitetään 

teknokraattisessa kuvitelmassa tavoitteena NPM-henkinen hallinnon tehostaminen, mut-

ta myös eräänlainen laatuvaatimusten kasvu, jonka nähdään mahdollistuvan tarkemmal-

la dataan liittyvällä valvonnalla.  
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”V: - et mitkä on ne systeemiset vaikutukset et se saattaaki olla niin, että investointi 

johonki puistoon alueella x onki vaikuttavanu sen alueen koulumenestykseen, ja me ei 

voida tunnistaa sitä ilman et me pystytään aika isoja datamääriä keräämään ja ja tut-

kimaan ja ja sitte et mitkä siellä on ollu ne pienet vipumuuttujat vaikuttavat tekijät jotka 

on sit käynnistäny sen hyvän kehityksen, nii oishan se ihan tosi kiinnostavaa löytää täl-

läsiä, sieltä meidän kaupungin ja kaupunkilaisten ympäristöstä ja arjesta, tälläsii pieniä 

et jos se rahallinen investointi on just vaikka joku puiston kunnostaminen ja sillä on tosi 

iso merkitys sen alueen asukkaille niin miten me löydetään nää asiat sieltä?—” 

5.2.2 Emansipatorinen kuvitelma 

 

Tekoälyä pidetään voimaannuttavana potentiaalina asiantuntijoiden puheessa. Keskuste-

luissa vedottiin julkisen sektorin moraalisin ideaaleihin, kuten avoimuuteen ja tasa-

arvoisuuteen. Etenkin asiakkaiden voimaannuttamiseen ja hallinnon positiiviseen uudis-

tamiseen liittyvät teemat korostuvat keskusteluissa. Myös suuret sosiaaliset ja poliittiset 

kysymykset, kuten ilmastonmuutos ja syrjäytyminen, nousivat keskusteluissa esille. 

Emansipatorinen kuvitelma limittyy esimerkiksi teknokraattisen kuvitelman kanssa, 

sillä tieteellinen ja teknologinen auktoriteetti näyttäytyvät myös tässä kuvitelmassa 

usein idealistisessa valossa. Kuvitelmassa korostuvat lisäksi uuden julkisen hallinnan 

opin (NPG) toimintatavat positiivisessa valossa. 

 

Keskeinen ideaali emansipatorisessa kuvitelmassa oli avoimuus. Tiedon avoimuus näh-

tiin keskeisenä ideaalina tekoälyaikana, ja tämä kontrastoitui vanhan ajan byrokraattisen 

hallinnon kanssa. Odotuksia avoimuuden kasvusta on liitetty teknologiaan ennekin – 

esimerkiksi blockhain-teknologiaan (Rantala, 2018) on peilattu odotuksia avoimemmas-

ta yhteiskunnasta. Tekoälyn suhteen piirtyykin kuva vapauttavasta teknologiasta, jolle 

kaavaillaan roolia rakenteiden uudistajana ja päätöksenteon avoimuuden lisääjänä. Dis-

kurssi teknologiasta vapauttajana ja hallinnon uudistajana toistuu usein myös teknolo-

giayhtiöiden viestinnässä (Levina & Hasinoff, 2017). Tieto esittäytyy myös emansipato-

risissa kuvitelmissa välillä teknokraattisen linssin lävitse, politiikan yli ulottuvana neut-

raalina auktoriteettina. 
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”Ja sitte kuitenkin tekoäly ja mun mielest tulevaisuuden maailmas kuuluis myöskin 

avoimuus, sehän nyt tekoäly erityisesti siit puhutaan, et sullahan pitää olla avoimesti et 

mihin tietoihin tää algoritmi – mitä tietoo on täs syötetty – H: Mm V: - mihin tää vaikka 

pohjaa. Nii sehän kertoo sit että se on avoimempaa kun vanhas maailmas, jollon oli 

arkistoissa ja exceleissä ja, näin poispäin, ja jossain salasanan takana, et jos meil on 

avoin tieto, niinku ideaalimaailmassa ajatellaan ja sit sen avoimen tiedon pohjalta joku 

algoritmi tai tekoäly pohtii parhaat päätökset, nii sietääkö meidän poliittinen päätök-

senteko sen, että kaikilla onkin tieto tiedossa? Ja näkee sen et okei, me tiedettäis vaik 

ilmastonmuutoksest tää – H: Mm V: - niinku nykyäänki tiedetään.--” 

 

Teknologisesti odotuksiin avoimuudesta yhdistetään avoimen lähdekoodin ihanne. Use-

at asiantuntijat pitivät tärkeinä pyrkimyksiä esittää käytettyjen tekoälymallien lähde-

koodi kansalaisille, jotta esimerkiksi päätöksenteon perusteet olisivat nähtävissä jäl-

keenpäinkin. Tämän toivottiin lisäävän hallinnon läpinäkyvyyttä. Uudenaikaisen, tekno-

logian mahdollistaman läpinäkyvyyden ideaali asettuikin haastatteluissa vastoin suljet-

tua hallintoa, joka käyttää valtaa kansalaisilta piilossa.  

 

”-- mut me halutaan viedä se seuraavalle tasolle et me jopa avattais meidän algoritmit-

ki, et harva niitä aidosti pystyy lukee mut se olis sitä avoimuutta että se ois aina siellä 

kaikkien tarkasteltavana me haluttais et se kans se koodien sellane muisti säilyis--” 

 

Keskusteluissa nostettiin usein esille myös ennakoivan analytiikan mahdollisuudet pal-

veluiden parantamisessa. Tämäkin osuus kuvitelmasta sisältää selkeästi teknokraattisia 

sävyjä, ja ennenkin analytiikkaa koskevissa kuvitelmissa toistuvan ajatuksen monimut-

kaisten ongelmien hallinnoimisesta. Kuitenkin siinä missä ennakoivaa analytiikkaa on 

joissain tutkimuksissa pidetty pitkälti uusliberalistisen tehokkuuspolitiikan ja uuden 

julkisjohtamisen opin edistäjänä (Yeung, 2022; Kuziemski & Misuraca, 2020) emansi-

patorisessa kuvitelmassa asiakkaan rooli kehystetään pohjoismaisen hyvinvointivaltion 

arvojen kautta. Keskusteluissa nostettiin esille esimerkiksi julkisen sektorin moraalinen 

velvollisuus tarjota asiakkaille hyvää palvelua, toimien tasa-arvoistavassa roolissa. 

 

”-- Mm V: - meidänkin asiakkaiden pitää päästä hyötymään siitä tekoälystä kans ihan 

yhtä lailla kun se ihminen joka ehkä jotain ouran sormusta käyttää” 
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Emansipatorisessa kuvitelmassa palveluiden yksilöllistäminen ja suurempi puuttuminen 

asiakkaan elämään nähdään keinoina ehkäistä syrjäytymisen kaltaisia rakenteellisia on-

gelmia. Analytiikkaa koskevissa puheenvuoroissa toivottaisiin valtion roolin kasvatta-

mista, ja asioiden hoitamista kansalaisten puolesta. Nämäkin asiat kontrastoituvat uusli-

beralistisen politiikan, kuten NPM-ajattelun kanssa, jossa asiakkaan oma aktiivisuus, 

valinnanvapaus ja näihin yhdistyvä kuluttajankansalaisen normi ovat perinteisesti kes-

keisessä roolissa (Jung, 2010). Valtion roolin kasvattamista ja asiakkaan asioihin puut-

tumista oikeutetaan diskursiivisesti huolella asiakkaiden hyvinvoinnista. Palveluiden 

tarkempi segmentoiminen ja yksilöllisen palvelun tarjoaminen koettiin tavoiteltavina 

asioina.  

 

” -- mut just se että, että jos tällä hetkellä sun tarvii ensin olla jonkun kaupungin kunta-

lainen ja tietää et mikä virasto tai organisaatio palvelee sua missäki tilanteessa ja se 

asiakkaan rooli on semmonen itse aktiivinen – H: Mmm V: - nii mitä me voitais tarjota 

sillä tavalla että sulle sä oot joski tietys elämänvaiheessa, ja tarvitset tiettyi palveluita 

nii ne palvelut tuleeki sun luokse” 

 

Paremman palvelun lisäksi emansipatorisessa kuvitelmassa tekoälyllä nähtiin olevan 

potentiaalia muuttaa positiivisesti julkisen sektorin toimintatapoja. Keskustellessa esi-

merkiksi etiikan roolista eräs haastateltava nosti esiin ajatuksen siitä, että tekoälyn käyt-

töönotto on nostanut etiikan jälleen keskiöön julkisen sektorin toiminnassa. Tekoäly 

näyttäytyykin tässä tulevaisuuskuvassa murrosvoimana, jonka avulla rakenteita voidaan 

parhaimmillaan järjestellä uusiksi. 

 

” V: - ja sit ku mä tuun kaupunkii, kukaa ei puhu mistää eettisyydest mitään eikä mi-

tään. Tai siis nyt taas karrikoin mut se ei sellast teemaa oo.  H: Joo, joo V: - Ja sitte 

alkaa tää tekoäly tulla, ja sit mä oon ihan et haa, nyt vihdoin taas puhutaan eettisest, ja 

sit se alkaa mulle tajuun, et onpa mahtavaa et jos se tän tekoälykeskustelun kautta tulis-

ki takasi tähän julkisen sektorin palveluihi muutenki.”  

 

Emansipatorisessa kuvitelmassa nostettiin esille pyrkimys kansalaisyhteiskunnan, jär-

jestöjen ja eri hallinnonalojen sisällyttäminen tekoälyn kehitysprosessiin. Tällaiset ta-

voitteet yhteistyön suhteen mukailevat etenkin uuden julkisen hallinnan opin (NPG) 

ideaaleja, joissa verkostoyhteistyö korostuu. Moniäänisyys tekoälykehityksessä nostet-
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tiin keskeiseksi tavoitteeksi, ja tämän toivottiin vähentävän tekoälyn vinoumia - teko-

älyn yksipuolista kehittäjäkuntaa pidettiin riskinä monessa haastattelussa. Moniäänisyys 

kehystettiin yhteisen, deliberatiiviselle eli keskustelevalle demokratialle tyypillisen dia-

login ideaalin kautta, jossa erinäisiä ryhmiä tulisi kuulla. Ryhmien väliset valtasuhteet 

taas eivät nousseet keskusteluissa esille. 

 

” --mut et on meillä sit kans et kyl kuntalaiset on pakko olla kans siinä mukana että, et 

kyl me meidän esimerkiks täs tekoälyn eettises kehittämises nii kun täst koronatilanteest 

päästään niin kyl meil on tarkotus pitää kuntalaisten kans semmosii kans et heidän 

kanssa käydään keskustelui siitä niinku tekoälyn hyödyntämisestä—” 

 

Asiantuntijoiden puheissa korostui usein myös MyData-periaatteiden noudattaminen 

tavoiteltavana asiana. MyData on liike, jonka tavoite on lisätä kansalaisten omaa kont-

rollia ja ymmärrystä datansa käytön suhteen. Liikkeen julistuksessa keskeisiksi tavoit-

teeksi määritellään esimerkiksi datan käytön läpinäkyvyys ja asiakkaan informoitu suos-

tumus, datan hyötykäyttö yksilön voimaannuttamiseen, yksilöiden aktiivisen toimijuu-

den lisääminen oman datansa käytön suhteen, sekä datan vapaa liikkuvuus ekosystee-

meissä eri toimialojen välillä (MyData, 2023). Monet näistä periaatteista toistuvat asian-

tuntijoiden puheissa.   

 

” -- ja sitte toisaalta tiedän sen että Euroopassa käsittääkseni niin on tiukempaa tää 

datan hyödyntäminen [kuin Yhdysvalloissa ja Kiinassa] ja ollaan tiukempia etiikan suh-

teen, jossain muussa maassa, joka sit toisaalta saattaa, tai joku saattaa kokee et se ra-

jottaa sitä hyödyntämistä, se on se tasapaino H: Mm V: Ja täs on mietitty et se MyData 

periaate vois olla yks, et ihmiset vois ite määrittää, miten sitä dataa saa käyttää—” 

 

Vaikka MyData usein keskusteluissa nousikin esiin ideaalien tasolla, sen käytännöllinen 

toteuttaminen ei keskusteluissa hahmottunut. Kansalaisten oman toimijuuden käsitys 

emansipatorisessa kuvitelmassa näyttäytyykin hieman kaksijakoisena. Vaikka asiakkai-

den suuntaan haluttaisiin lisätä viestintää ja tietoisuutta, keskusteluissa toistui lähes it-

sestäänselvyyden tasolla se, että asiakkailla ei uskota olevan mielenkiintoa oman datan-

sa käytön seuraamiseen. Mielenkiintoa omaa dataansa kohtaan uskottiin lähtökohtaisesti 

olevan pienellä vähemmistöllä kansalaisista. 
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” Mutta tota, ei sillä tavalla että nyt voitas velvottaa kaikkia yksityiskohtasesti sitä kui-

tenkaan tekemään. Mutta lakihan sen kuitenkin vaatii että – H: Mm V: -sen asiakkaan 

pitää antaa aina lupa, mutta se että kuinka yksityiskohtaselle tasolle se asiakas on val-

mis menee *naurahtaa* – H: *naurahtaa* V: - niin se tietysti vaihtelee tosi paljon että -

-”  

 

Kysyttäessä suoraan siitä, joutuuko kansalainen omaksumaan uusia toimintatapoja teko-

älypalveluiden laajentumisen myötä, vastauksissa asiantuntijat vetosivat vakiintuneisiin 

tapoihin, joihin ihmiset ovat tottuneita. Esimerkiksi datan luovuttaminen ja suostumuk-

sen ilmoittaminen eri palveluissa ovat nykyään yleisiä käytäntöjä, jotka kuvautuivat 

arkisina itsestäänselvyyksinä. Keskusteluista heräsi mielikuva, että myös julkistoimijat 

tahtoisivat päästä hyödyntämään tätä kulttuurisesti vakiintunutta käytäntöä. 

 

V: No jos nyt ajatellaan miten me ollaan käyttäydytty jo vuosikausia et jos käyttää mi-

tään somepalveluja ja spotifaita, no seki on somepalvelu, yleensä mitä tahansa, vaikka 

verkkokauppaa – H: Mm. V: - mehä annetaan sielt luvat suoraan, et joo saa käyttää- 

H: Mhm. V: - ja jos aatellaan nyt, tässä maailmassa mistä mä puhun, nii se ei ois vält-

tämättä käyttäjän näkökulmasta hirveesti erilainen. Me haluttais ehkä, tai me halutaan 

ehdottomasti hyvin selkeesti näyttää että jos käytämme sinun dataasi johonkin nii mitä 

se tarkottaa. ”  

 

Usein haastatteluissa mainittiin myös, että kansalaisten rooli haluttaisiin tehdä mahdol-

lisimman helpoksi digiasioissa. Esiin nousi huomioita siitä, että kansalaisille toivottiin 

tekoälyn yleistymisen myötä vapautuvan aikaa muuhunkin, kuin tietotekniikan ongel-

mien selvittämiseen. Digitalisaatio itsessään nähtiin välillä asiakkaiden elämää hanka-

loittavana tekijänä nähdä, jonka tekoälyn tuoma automaatio voisi kumota, ja näin va-

pauttaa asiakkaat hankaluuksista. Kaiken kaikkiaan MyDatan mukainen, datasta tietoi-

semman aktiivisen kansalaisen rooli ei kuitenkaan realisoitunut keskusteluissa. Kansa-

laiset esitettiin huolenpitoa tarvitsevina, jopa passiivisina toimijoina, ja julkishallinnon 

roolia kaavailtiin aktiivisemmaksi. 

 

”V: - että sun ei tarvi olla semmonen googlaus-mestari tai viranomaistoiminnan asian-

tuntija että löydät ne tiedot ja se ehkä että miten ennen vanhaan mentiin sit jonnekin 

neuvontatiskille asioimaan, niin voisko se, neuvontatiski olla sit sellanen yleisneuvoja, 
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neuvojatekoäly joka sitten pystyy laskemaan että ku sä tuut sinne kaupungin palveluitten 

pariin niin se pystyy jo aika hyvin ehdottamaan niit oikeita palveluita siinä kohtaa – 

 

Datan kautta asiakastoiminnan ennustaminen kuvautuu luotettavana tapana ennustaa 

asiakkaiden toimintaa, ja tekoälyn toivottiinkin täten auttavan rakenteellisten ongelmien 

hallinnassa. Ennakoiva analytiikka ja palveluiden segmentoiminen nousivat haastatelta-

vien ajatuksissa tehokkaina keinoina puuttua syrjäytymiseen tai muihin sosiaalisiin on-

gelmiin. Olemassa olevat palvelut saivat kritiikkiä siitä, että ne ovat liian tasapäistäviä 

ja keskivertoasiakkaalle suunniteltuja. Tekoälyn myötä tilanteeseen toivottiinkin tulevan 

muutosta.  

 

”V: -- Ja sit niinku, ja varmaan aika paljon sitä et voiko tekoälyn avulla esimerkiks mä 

oon kuullu et voidaan segmentoida käyttäjäryhmiä yhä tarkemmin, jollon ku tää voi-

daan tehdä niin voidaan kohdistaa tietylle vaikka opiskelija tai ikäihmisten segmentille 

palveluita joita he oikeesti tarvii tai jotka parantaa heidän elämänlaatua, niin tässä mä 

jotenki koen että tekoälystä vois olla apua.” 

 

Emansipatorisessa kuvitelmassa esiintyi usein ajatus, että tekoäly vapauttaa työntekijöi-

den energiaa henkilökohtaisempaan asiakaspalveluun, ja täten parantaa palveluita. Jo-

kaisessa haastattelussa heräsi myös ajatus, että tekoäly ei sovellu ihmisen lailla toimin-

taan, jossa tarvitaan ”ihmisen kohtaamista”. Ihmisen kyky toimia tunteita vaativassa 

työssä nähtiin erityislaatuisena, joka kontrastoitui teknologian kanssa. Tämä kuvaus 

sisältyi jollain tapaa jokaiseen haastatteluun.  

 

”V: - kyllähän siit aina semmonen joku hengettömyys jää, siitä kohtaamisesta että, sitte 

ku asiakas on oikeesti turhautunut tai tarvitsee apua, on surullinen tai näin nii ei hän 

nyt haluu asioida minkään koneen tai laitteen kanssa, että – H: Mmmmh V: - että et kyl 

sillä mun mielestä pitää päästä oikeelle ihmiselle keskustelemaan että, et mä näkisin et 

se on enemmän just sitä että, et sun ei ite tarvi olla niin aktiivinen ja selvitellä ja tutkia 

kauheesti asioita vaan asiat tulee sun luokse helpommin ja sit semmoset selkeet aika 

rutiininomaiset viranomaistoimintaan liittyvät päätökset ja prosessit tulee helpommin 

tavotettavaks ja nähtäväks—” 
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5.2.3 Kriittinen kuvitelma 

Eräänlaisena vastadiskurssina yleisesti esiintyviä idealistisia kuvitelmia kohtaan aineis-

tossa esiintyy kriittisiä huomioita tekoälyn käyttöönottoa kohtaan. Näissä keskusteluissa 

nostetaan esille huomioita esimerkiksi tekoälyn riskeistä, hallinnon ja politiikan haas-

teista ja teknologiaan suhtautumisesta itseisarvona. Asiantuntijoiden puheessa kuulee 

myös pessimistisiä sävyjä teknologian muutosvoimaa kohtaan. Kriittisiä huomioita he-

räsi useiden haastateltavien puheissa, ja ihmiset saattoivatkin suhtautua saman haastatte-

lun aikana tekoälyyn osin positiivisesti, osin epäillen. 

 

Teknokraattisessa kuvitelmassa tekoäly näyttäytyi hyvänä päätöksentekijänä ja tiedon-

tuottajana, jota pidetään ihmisen harkintakykyä objektiivisempana. Kriittisessä kuvitel-

massa taas arvot ja ihmisen harkintakyky nostettiin sen sijaan tärkeään rooliin – niiden 

nähtiin olevan olennaisia päätöksenteon perusteita. Eräs haastateltava näkee, ettei teko-

äly kykene sellaiseen kokonaisharkintaan, jota ihminen suorittaa intuitiivisen tiedon 

avulla: 

 

”Mutta tota ei missään nimessä pysty korvaamaan sitä semmosta kokonaisharkintaa 

mikä tämmösiin monimutkasiin systeemisiin asioihin niinku vaikka terveys tai yhteis-

kunnalliset päätökset niin ne on monesti vaatii myöski paljo sitä semmosta intuitiivista 

tietoa ja – H: Mm V: - myöski arvoharkintaa” 

 

Tekoäly siis asettuu kriittisessä kuvitelmassa haastateltavien puheissa vastakkain ihmis-

toimijuuden kanssa. Näiden välille tehdään eroa myös kielenkäytössä. Vastakkain saa-

tettiin asettaa esimerkiksi ”puhtaan matemaattinen” ajattelu ja ”inhimilliset” tunteet.  

Siinä missä laskennallisuus ja mitattavuus esiintyvät etenkin muissa kuvitelmissa usein 

positiivisessa valossa ja tienä kohti parempia palveluita, joskus haastateltavat esittivät 

epäilyksiä tällaisen lähestymistavan soveltumisesta kaikkiin palveluihin. Matemaatti-

suus näyttäytyi haasteena sellaisista palveluista puhuttaessa, jotka näyttäytyvät ”ihmis-

toimintana”, kun taas esimerkiksi rakennettu ympäristö helpommin miellettiin tekoälyl-

le sopivaksi toimialaksi. 

 

”-- tämmöset fyysiseen ympäristöön liittyvät asiat on varmaan puhtaammin matemati-

soitavissa olevia, toki kyllähän rakennettuun ympäristöönkin paljon liittyy tunteita vaik-
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ka visuaaliseen ympäristöön ja viihtyvyyteen ja tämmöseen näkökulmaan mutta sillon 

kun ei suoranaisesti ole kyse ihmisten ihmisille tarjoamista palveluista –” 

 

Keskusteluissa asiantuntijat esittivät huolensa siitä, että tekoälyavusteinen analyysi ohit-

taa ihmisen harkintakyvyn, jolloin päätöksenteosta voisi tulla käytännössä automaattis-

ta. Siinä missä teknokraattisessa kuvitelmassa tekoälyanalyysin yleistymistä pidetään 

hyvänä asiana ja tekoälyyn luotetaan päätöksentekijänä enemmän, kriittisessä kuvitel-

massa tekoälylle ei olla valmiita antamaan samanlaista auktoriteettiasemaa. Keskuste-

luissa kuvautuu diskurssi eräänlaisesta totaalisesta koneen vallasta, jossa ihmiset toimi-

vat vain apukäsinä.  

 

” -- hyvinkin pitkälle viedään siihen automatisoituun päätöksentekoon, että mä oisin kyl 

ite sen kanssa kyl tosi tosi varovainen ihan ihan lähtien just työhakemuksiin tai asunto-

hakemuksiin tai mitä näitä nyt tälläsii on päätöksiä mitä voitaisiin ehkä automatisoida 

koska siinäki sitte voi olla semmosii rivien välistä tulevii asioita mihin ehkä kuitenkaan 

en usko että se kone pystyy tarttumaan tai ymmärtämään” 

 

Automaattisen päätöksenteon lisäksi esimerkiksi ennakoiva analytiikka herätti asiantun-

tijoissa suosiostaan huolimatta myös kriittisiä huomioita. Tekoälyn avulla ennakointia 

saatettiin pitää hyvänä pyrkimyksenä, mutta samalla nostettiin esille huolta esimerkiksi 

heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien riskistä joutua syrjinnän kohteeksi. Mo-

nissa haastatteluissa nousivat esiin kysymykset siitä, millainen rajanveto olisi oikeanlai-

nen tekoälyn avulla toteutettavan datavalvonnan suhteen. Asiantuntijat mainitsivat esi-

merkiksi sosioekonomisen aseman ja etnisyyden sellaisina tekijöinä, joiden avulla profi-

loiminen voi heidän mielestään johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin. Liiallinen puuttu-

minen ihmisen elämään kuvautui negatiivisesti esimerkiksi ”stalkkaamisena”.  Näissä 

keskusteluissa heräsi usein huoli vakavienkin riskien realisoitumisesta ja eräänlaisesta 

hallitsemattomasta teknologian käytöstä, josta nähdään seuraavan epätoivottuja polku-

riippuvuksia.  

 

”V: -  jos kaupungit pystyis ennaltaehkäisevillä palveluilla sitte tälläsii haasteisiin tak-

laamaan niin, oishan se tottakai tosi tehokasta, mutta siinä on paljon kysymyksiä että, 

millon se sitte esim sitku puhutaan vaikka rikoksista – H: Mmm V: - nii sitte puhutaan 

siitä että ku tilastollisesti voidaan katsoa että vaikka just maahanmuuttajanuoret tekis 
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enemmän rikoksia, mutta se on tosi vaarallinen ajatteluketju että otetaan nyt erikois-

syyniin sitte jotkut – H: Mmmm V: - maahanmuuttajanuoret sen takia et he saattaa teh-

dä rikoksia, että et mikä on sitte sen stalkkauksen ja ennaltaehkäisyn raja – H: Mm V: - 

et sen pitää olla hienovarainen.” 

 

Asiantuntijat esittivätkin ennustavan analytiikan aihepiirin usein varovaisuuden diskurs-

sin kautta, ja koko kysymys rajanvedosta näyttäytyi haastavana. Tällaisia epäilyksiä 

esiintyi niissäkin keskusteluissa, joissa tekoäly pääosin esitettiin jopa idealistisessa va-

lossa. Vaikka usein keskusteluissa valvonta oikeutetaankin huolenpidon perusteella, 

kriittisiä huomioita heräsi siitä, mitkä asiat ovat yksityiselämää, ja mitkä taas voidaan 

oikeutetusti ulottaa tekoälyavusteisen seurannan piiriin.  

 

” V: -- täs mennään hyvin sensitiivisellä alueella. H: Joo, joo V: Kun puhutaan oppimi-

sesta ja oppimisvaikeuksista niin, niin niissä on paljon semmosia juttuja mitä ei ehkä 

voida ihan suoraan tekoälyn avullakaan lähtee ratkomaan vaan ne sitte vaan elävät 

omaa elämäänsä siellä et H: joo, joo V: et lähinnä viittaan sosioekonomiseen taustaan 

esimerkiks et sen hyödyntäminen tämmösessä kontekstissa on mun mielest semmonen – 

H: Mmm V: - mihin täytyy hyvin varovaisesti suhtautua vielä et se saattaa antaa sem-

mostakin tietoa mikä ei ollenkaan kuulu perheiden ulkopuolelle” 

 

Ennakoivaa analytiikkaa koskien keskusteluissa nousi usein eräänlaisena ennakkota-

pauksena joko suoraan tai epäsuorasti Espoon tekoälykokeilu. Kokeilu näyttäytyi erään-

laisena toteutuneena kuvitelmana, joten siihen viitattiin usein. Kokeiluun liitettiin usein 

positiivissävyisiä mielikuvia, mutta koko aihetta pidettiin haastavana niin lakiteknisten 

kuin eettisten seikkojen puitteissa. Aihe saatettiin kuvata eräänlaisena rakenteellisen 

murroksen ensiaskeleena, jolla pelättiin olevan odottamattomia seurauksia.  

 

” V: Nii itseasiassa tähän näihin riskeihin liittyen niin tiedän et meillä on tehty ja eri-

puolilla suomea on tehty tälläsiä ennakoivia analyyseja vaikka johonki terveysdataan 

liittyen missä koitetaan tämmösiä riskitekijöitä –[…] Niin mä koen että ne on taas sitten 

eettisesti aika hankalia asioita koska niillä voi myös, jos niille annetaan myöskin sella-

nen liian iso arvo ja jopa jos se vaikuttaa siihen että miten tiettyjä asiakkaita sitten ehkä 

kohdellaan tai jopa tuodaan se tieto sille asiakkaalle itelleen niin sehän voi vaikuttaa 
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siihen ihmisen kokonaishyvinvointiin hyvinkin merkittävällä tavalla […] V: Tää on mun 

mielestä kans semmonen yks yhteiskunnallinen keskustelu mitä varmaan täytyy käydä” 

 

Välillä keskusteluissa heräsi kysymyksiä, joutuuko julkinen sektori painottamaan teko-

älyn käyttöönotossa eräänlaisia ”pakottavia” olosuhteita, kuten tehokkuutta. Emansipa-

torisessa kuvitelmassa tekoälyn yleistymiseen liitettiin odotuksia paremmasta tulevai-

suudesta, jossa avoimuus korostuu hallinnollisena tavoitteena. Joskus asiantuntijat ref-

lektoivat kuitenkin mahdollisuutta, että tehokkuuden tai säästöjen kaltaiset tavoitteet 

saattaisivat olla keskeisemmässä roolissa, ja ohittaa kenties idealistisemmiksi mielletyt 

arvovalinnat, kuten avoimuuden lisäämisen. Haasteita tällaisessa nähtiin myös teknolo-

gisen kehittämisen osalta – yritysten liikesalaisuuksien vuoksi niiltä tilatut teknologia-

ratkaisut ovat usein suljettuja.  

 

V: Niin tosi haastava, tää on just se dilemma, et mä oon miettiny siis mullei oo vastaus-

ta mut jos vaik meil on black box joka toimii tutkitustiki ihan hurjan hyvin, H: Mm V: Se 

on halpa ja hyvä, versus sit on joku joka ei oo mitenkää black box, joka toimii *heh* 

läpinäkyvästi mut huonommin, niin miten näit arvottaa mut, must on mahotont ajatella 

et me voitas ainakaan käyttää jotain tommosta ihan black boxattuu järjestelmää sem-

moseen käyttöön jossa tulee joku päätös, ja joku kysyy että miten tää meni, ja me sano-

taan et ei me tiedetä. –” 

 

Välillä haastatteluissa heräsi eräänlainen kyynisyys julkisen sektorin toimintatapoja 

kohtaan. Asiantuntijat saattoivat esittää pessimistissävytteisiä huomioita siitä, onko käy-

tännössä mahdollista toteuttaa avoimuutta lisääviä teknologisia muutoksia, vai jäävätkö 

nämä sivuosarooliin uudistuksissa. Tekoäly näyttäytyy ajankohtaisesti keskustelua he-

rättävänä, uutena asiana – pidemmällä aikavälillä se voi kuitenkin muuttua yhtä arkipäi-

väiseksi kuin muut yhteiskunnalliset käytännöt. 

 

”V: - siitä että mitä neuvotteluja on käyty, mut se on jotenki inhimillisesti kauhee ym-

märrettävää et tonne toi hallitus meni, me on annettu kansalaisina mandaatti, me ollaan 

äänestetty ja heil on annettu mandaatti, nyt he menee sinne black boxii, ja sit he tulee 

vaikka budjettiesityksen kans ulos, jos aatellaa näin. H: Mm V: Mutta sitten ku se anne-

taankin tavallaan koneille, nii kylhän se meil, tuntuu vähä pelottavalta. H: Mm V: Et 

siin mielest on ehkä iha hyväki et jos se nii menee, ja se on ehkä ihan hyvä et se menee 
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askeleiden kautta, voi olla et jos me käytäs tää keskustelu kymmenen vuoden päästä niin 

se on meille ihan sama.” 

 

Kriittisessä kuvitelmassa oli myös muita kuvitelmia enemmän kriittistä suhtautumista 

teknologiaan. Kehitystä ei haluttu edistää ensisijaisesti teknologiavetoisesti, vaan asian-

tuntijat kyseenalaistivat tekoälyn käytön itseisarvon tai kilpailukyvyn vuoksi. Tämä 

diskurssi asettuukin vastakkain esimerkiksi poliittisia tavoiteohjelmia, joissa tekoäly 

hyvin pitkälti esitetään kilpailukyvyn ja Suomen kansallisen menestymisen kautta (ks. 

luku 2.2.). Eräs asiantuntija koki, että teknologiahype on suurempi ilmiö, johon tulisi 

suhtautua kriittisesti sekä julkisella sektorilla että sen ulkopuolella:  

 

”V: Kyl niitä tuol maailmalla näkee niit keisei että H: Mmh V: Ollaan innostuttu että 

hei, vähän makeet, lohkoketju nyt annetaan palaa ja sitten ei mietitä yhtään sitä itse 

ongelmaa ja mikä siihen ois paras ratkasu, vaan innostutaan jostain teknologiasta, ja 

sit vaan yritetään tunkee sitä siihen ongelmaan ja toivotaan parasta. Mut et tää ei oo 

mitenkään julkisen sektorin oma ongelma vaan et sitä kyl tapahtuu ihan kaikkialla.” 

 

Keskeiseksi uhaksi tekoälypalveluiden lisäämisessä nostettiin luottamuksen menettämi-

sen riski. Datafikaation menestyksekäs hyödyntäminen perustuu luottamukseen, jonka 

myötä kansalaiset luovuttavat dataansa eri toimijoille (van Dijck, 2014). Haastateltavat 

totesivat luottamuksen olevan keskeinen resurssi tekoälypalveluiden toteuttamisessa. 

Suomessa luottamus instituutioihin on perinteisesti ollut korkealla tasolla (OECD, 

2021), johon perustuu myös asiantuntijoiden käsityksissä tekoälypalveluiden mahdollis-

taminen ylipäätään.  

 

”V: Ja meidän pitäs itekin ymmärtää et millä logiikalla se kone tekee suosituksia tai 

päätöksii, koska sillä voi olla vakavii seurauksii jos ne on huonoi tai esimerkiks vaikka 

syrjii jotain. Niin nää on esimerkkejä, me ollaan tiedostettu kyl tää ja sit et jos meil me-

nee luottamus siihen, et me toimitaan oikein viranomasena et väärinkäytetään dataa tai 

et meil on algoritmit jotka tekee huonoi päätöksii niin kyl se varmaa rapauttaa uskoo 

demokratiaan tai julkisen sektorin toimintaan. Nää on isoi riskei” 

 

Kriittisessä kuvitelmassa tekoälyn etiikka kehystetään arvoristiriitojen alueeksi. Tämä 

kontrastoituu teknokraattisen kuvitelman kanssa, jossa tekoälyn etiikka näyttäytyy asi-
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antuntijuuskysymyksenä, jossa ensisijaisesti tavoitellaan asiantuntijuuteen perustuvaa 

konsensusta. Siinä missä tietoperusteinen päätöksenteko toimii usein depolitisoidusti ja 

asiantuntijavetoisesti (ks. luku 3.1.), vastadiskurssissa ristiriitaisuus nähdään olennaise-

na osana eettistä keskustelua. Teknokraattisesta insinööriajattelusta poiketen kriittisessä 

diskurssissa etiikkakysymyksiä ei nähty ratkaistavaksi myöskään ensisijaisesti mittarei-

den kautta. 

 

”Euroopas puhutaan kauheesti nykyään eettisest tekoälystä ja kyllä nyt kaikkialla puhu-

taan nykyään kauheesti eettisesti tekoälystä mut se redusoituu ihan hirveen usein just 

semmosiks prinsiippilistoiks, jotka on vaikeita käytännön sovellettavia, tai sitte semmo-

siks checklistmäisiks tick the box excersiseks et – H: mm V: - nyt olen käynyt tämän lis-

tan läpi joten olen eettinen et meilt puuttuu se välimaasto, ja se välimaasto on se missä 

joudutaan tekemään sit sitä oikeet vääntöö - H: Mm V: - joudutaan käymään dialogia, 

tekemään vaikeita valintoja, ja nimenomaan arvovalintoja, ja jossa tullaan olemaan eri 

mieltä.” 

 

Useamman kerran haastatteluissa nousi myös esille huomio, että tekoälyn etiikkaan liit-

tyvää keskustelua käydään ns. ”piireissä”. Näillä asiantuntijat tarkoittavat tiede- ja vir-

kamiesverkostoja sekä aiheen parissa toimivia järjestöjä, joissa asiasta kiinnostuneet 

ihmiset ovat aiheen suhteen aktiivisia. Nämä kommentit voikin käsittää eräänlaisena 

kritiikkinä teknokraattisen hallinnon suljettujen ovien politiikkaa kohtaan. Jotkin ihmi-

set kokivat, että tekoälyn etiikka ei aina ole edes julkisen sektorin asiantuntijaverkos-

toissa kovinkaan suosittu aihe. 

 

”V: - öö ihmiset jotka ehkä työskentelee tai on hyvin kouluttautuneita akateemisesti niin 

semmosis akateemisis piireis varmaan keskustelua käydäänkin ja täytyykin käydä mutta 

jossain vaiheessa sen keskustelun täytys myös pystyä laajenee semmosen tavallisen ih-

misen käsityksen tai ymmärryksen piiriin että mistä asioista nyt oikeesti päätetään —” 

 

Head (2008) esittää, että politiikkaohjelmien toteutuspuolella työskentelevät henkilöt 

kokevat yhteiskunnalliset ongelmat usein jatkuvasti kehittyvinä haasteina, joihin ei ole 

yksinkertaisia ratkaisukeinoja. Tästä on viitteitä myös kriittisessä kuvitelmassa – asian-

tuntijat kokevat usein teknologiakysymyksissä olevan eroa todellisuuden ja suunnitellun 

välillä. Euroopan Unionin sääntely esitettiin kautta linjan haasteellisena erinäisiin teko-
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älykysymyksiin liittyen, mutta myös Unionin asettamat tavoitteet ja vaatimukset koet-

tiin turhauttavina. Keskusteluissa heräsi myös pessimistisiä viittauksia Suomen sisäi-

seen tapaan hoitaa tekoälyuudistuksia (ks. myös luku 5.1.) – näistä keskusteluista piir-

tyykin kuva eräänlaisesta ”varjokuvitelmasta”, jota värittää korkeiden odotusten sijaan 

negatiivinen alakulo. 

 

” -- ja kuntiin niin kokemus on osoittanut et sieltä tulee se ensimmäinen aalto, sitteku 

käytännössä lähdetään toteuttamaan nii se edellyttää lainsäädäntöön tiettyjä muutoksia, 

esimerkiks avoimen datan kohdalla tää oli ihan niinkun selkeä ilmiö et ensin ensin an-

nettiin niinku tavallaan direktiivin kautta ohjeet, avataan kansallisella tasolla dataa ja 

sitteku sitä ryhdyttiin avaamaan nii huomattiinki et tarvitaanki muutoksia lainsäädän-

töön et – H: Mmmmh V: - et se ei onnistukkaan ihan näin, kun on tota EU:ssa ajateltu --

” 

 

Tällaisen varjokuvitelmaan viitattiinkin usein keskustellessa käytännön haasteista eten-

kin koko Suomen kaupunkien tekoälypolitiikan suhteen. Haastateltavat kokivat, että 

lähtökohdat uudistuksiin ovat epätasapainoiset, mikä lisää riskejä epäonnistumisiin. 

Uhkana kuvautuikin esimerkiksi pienten kaupunkien tietoturvakäytännöt. Lisäksi re-

surssien epätasainen jakautuminen kaupunkien välillä koettiin haastavana. 

 

”--kaupungithan pystyy tekemään ja pitääkin tehdä tämmöstä viranomaisen tutkimus ja 

selvitystehtäviä esimerkiks H: Mm, mm V: - mut se että periaattees ketkä siihen pystyy 

ja ketkä ei. Et mä luulen et monet sitten kunnat saattaa olla niin että siellä vois olla että 

siellä joku tekis jonkun vaikka yhdistäis henkilötunnuksella sanotaan et herkkää dataa 

yhdistää toisella herkällä datalla ja lyö ne yhteen – H: mm V: - ja sit ne vahingossa 

huonon tietoturvan takia vaikka vuotais jonnekin nettiin – H: Mmm V: - se ois ihan 

täyskatastrofi” 

 

5.2.4 Yritysyhteistyökuvitelma 

 

Aineistossa käytiin paljon keskusteluja liittyen eri toimijoiden rooliin tekoälyuudistuk-

sissa, ja haastattelurungossa painotettiinkin etenkin yritysten roolia tekoälykehityksen 
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osapuolina. Koostin yrityksiin liittyvät keskustelut yhdeksi temaattiseksi ja diskursii-

viseksi kokonaisuudeksi. Yritysyhteistyö niin tekoäly- kuin muissakin palveluihin liit-

tyvissä kysymyksissä on vakiintunut toimintatapa julkisella sektorilla, eikä sen toimi-

vuutta kokonaisuudessaan juuri kyseenalaistettu. Yritysten roolia ja vaikutusvaltaa koh-

taan kuitenkin suhtauduttiin eri tavoin - niihin viitattiin paljon sekä idealistisella että 

kyseenalaistavalla sävyllä. Kuvitelmassa on havaittavissa sekä NPM-ideaaleja, kuten 

tehokkuus ja resurssisäästöt, että NPG-ideaaleja, kuten verkostoyhteistyö, esimerkiksi 

public-private partnership tai usean toimijan dataekosysteemit.  

 

Yritysyhteistyökuvitelmassa teknologiayritykset näyttäytyivät usein edistyksellisinä 

esikuvina tekoälyyn liittyvissä kysymyksissä. Esimerkiksi eettisyys ja moniäänisyys 

kuvautuivat asioina, joissa yritysmaailmassa ollaan edellä, tai joista yrityksillä on pa-

rempaa tietoa. Tältä osin kuvitelma mukaileekin managerialistisia ideaaleja, joissa jul-

kinen sektori näyttäytyy tehottomana ja jälkeenjääneenä, ja yksityisen sektorin toiminta-

tavat taas esimerkillisinä. Usein keskusteluissa yritykset kuvautuivat moderneina, ajan 

hermolla olevina toimijoina, kun taas julkinen sektori asettui oppilaan tai menneisyyden 

toimintatapoja edustavan toimijan rooliin. Julkista sektoria pidettiin välillä jälkeenjää-

neinä niin teknologisten kysymysten, jähmeiden toimintatapojen kuin eettisten pohdin-

tojen suhteen. Teknologiayritykset itsekin yrittävät usein profiloitua edelläkävijöinä 

teknologiakeskusteluissa (Drezner, 2017), ja haastatellut asiantuntijat myös usein nosta-

vat ne tällaiseen roolin – yritysten toimintatavoista piirtyi paikoin idealistinenkin mieli-

kuva. 

 

” mä olin jossain MyData konferenssis, täst on jo pari vuot aikaa mut mä olin aika vai-

kuttunu Microsoftin, [..] he testaa, omal henkilöstöl ensin, nii se on poistanu ihan hir-

veen paljon sieltä algoritmista virheitä – H: Mmh V: - koska he on nii moninaisia, ja 

työntekijäjoukkona, et sitä mä aattelin et ku me Suomes, vaikka nyt Aurora AI:ta nii se 

on kuitenki tietty joukko, tietynlaisesti kiinnostuneit ihmisiä –” 

 

Yritykset jaettiinkin välillä esimerkiksi hyviin ja huonoihin sen suhteen, millä tavoin ne 

suhtautuvat tekoäly-yhteistyöhön tai millaisia arvoja ne edustavat. Haastateltavat näki-

vät tavoitteellisena tehdä yhteistyötä sellaisten yritysten kanssa, jotka haluavat edistää 

yhteiskunnallisia päämääriä. Esimerkiksi startup-yritykset näyttäytyivät keskusteluissa 

positiivisessa valossa. Toivotunlaisten yrityskumppaneiden esitettiin omaavan ”oikean-
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laista mindsettiä” tai ”oikeaa asennetta”. Yrityksiltä toivottiin eettisiä toimintatapoja ja 

kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin. Mainintoja tuli myös siitä, että julkisen kanssa 

yhteistoiminnassa voitot eivät välttämättä ole suuria, joten yrityksiltä täytyy löytyä 

muuta motivaatiota yhteistyöhön. Keskusteluissa heräsi usein uuden julkisen hallinnan 

ideaali yhteiskehittämisestä.  

 

”--V: - ja tota, ei niinkään että muut yritykset on kilpailijoita vaan he vois olla niinku 

yhteistyökumppaneita että, et se vaatii semmosta mindsettiä– H: Mm, mm V: - yrityksil-

tä mitä usein startupeilta kyllä löytyy esimerkiks tosi – H: Mh V: - tosi hyvin--” 

 

Tekoäly yhdistettiin keskusteluissa palveluiden innovointiin yhteistyössä yritysten kans-

sa. Tähän liittyen puhuttiin esimerkiksi living lab-toiminnasta tai dataekosyteemeistä. 

Sitran (2023) määritelmän mukaan dataekosysteemi on ”dataverkostoista koostuva ver-

kosto, jossa toimijat tekevät yhteistyötä tavoitteenaan jakaa ja käyttää dataa verkoston 

sisällä sekä edistää innovointia ja uutta liiketoimintaa”. Myös Living Lab- toiminta pe-

rustuu innovaatioekosysteeihin (Heikkanen & Österberg, 2012). Tällaiset yhteistyön 

muodot esitettiin haastatteluissa hyvin positiivisessa valossa. Asiantuntijat asettuivat 

myös toisinaan auktoriteettipositioon, jossa ekosysteemitoiminta kehystettiin lähes it-

sestäänselvyyden tasolla hyödyllisenä ja kaikkien mielestä toivottavana tulevaisuusku-

vana.  

 

”-- toinen mitä pyritään edistää nii on se että kaupungit avautuu vielä enemmän täl-

läsiks living labeiksi – H: MMmmm V: - jotka sitte tarjoaa, et sen ei tarvi olla semmo-

nen hankintaprosessi – H: Joo V: - vaan se voi olla vaan siis sellanen, mahdollisuus 

tulla kokeilemaan meidän aidossa aidossa tota kaupunkiympäristössä meidän asiakkait-

ten kanssa” 

 

Toisaalta ekosysteemiajattelussa havaittiin myös haasteita. Vaikka yritystoimijat näyt-

täyttyivät keskusteluissa pitkälti edistyksellisinä, niitä myös kritisoitiin siitä, että ne 

eivät osallistu datan jakamistoimintaan julkisen sektorin toivomusten mukaisesti. Jo 

aiemmin esimerkiksi emansipatorisessa kuvitelmassa esille tullut avoimuus korostui 

ideaalina myös yritysyhteistyön suhteen. Avoimuuden edistämisen suhteen haasteeksi 

nähtiinkin esimerkiksi yritysten liikesalaisuudet ja suljettu lähdekoodi. 
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”--mut et se kaikkia hyödyttävien ekosysteemien luominen esimerkiks just tän tekoälyn 

puitteissa niin se ei oo kyl ihan onnistunu vielä. Mitehän sitä kuvailis et se semmost ja-

kamisen kulttuurii esimerkiks datan suhteen on hankala löytää, ja osin se liittyy just 

siihen juridiseen ympäristöön missä me ollaan – H: mm V: - pelätään et ku meil on 

GDPR et ei me saada jakaa mitään dataa mikä on ihan hölynpölyä, tottakai GDPR:l 

saa jakaa dataa, ja se pitää tehä vastuullisesti ja se datasubjektin oikeuksia kunnioitta-

en ja luvalla, ja sitä saa ja pitää tehdä ja kaikki hyötyy jos ekosysteemis liikkuu datat. 

Et just se avoimuuden jakamisen ekosysteemiyden edistäminen on semmonen et se on 

pidemmällä julkkarilla kun se on yksityisellä puolella.” 

 

Haastatteluissa heräsi kuitenkin myös kriittisiä huomioita yritysyhteistyöstä. Haastatel-

tavat kokivat, että yritysten suuri vaikutusvalta tekoälykehittämisessä voi toimia myös 

riskinä julkissektorille. Eräässä haastattelussa huolenaiheeksi nousi esimerkiksi mahdol-

linen markkinavallan kasautuminen ja tästä mahdollisesti aiheutuva vallan epätasapaino, 

kun yritykset kehittävät tuotettaan ja keräävät paljon dataa kaupungeilta. Ylipäätään 

dataomaisuuden ja kehitettyjen tekoälyratkaisujen omistussuhteiden jakautuminen kau-

punkien ja yritysten välillä herätti paljon pohdintaa. Myös pienempien kuntien rooli 

herätti kysymyksiä, sillä niillä ei nähty olevan samanlaisia valmiuksia ottaa edelläkävi-

jän roolia tekoälyasioissa kuin suurilla kaupungeilla.  

 

” -- niihin niiden ratkasujen kehittämiseen ja koko ajan valtaa enemmän ja enemmän 

sitä jalansijaa, näissä tekoälyratkasuissa ja mitä kaikkea omistuspohjaa niihin sitten 

kertyy näistä kun me tehdään yhteistyötä ja kehitetään näitä palvelui näiden isojenkin 

tahojen kanssa niin luoko se sitten jotain tämmöstä kilpailuetua heille H: Mm V: Mikä 

vaikuttaa sitte markkinoihin jollain tavalla. H: Mmm V: merkittävästi ja sitte myöskin 

saattaa meidän sen dataomaisuuden hallintaaki haastaa.” 

 

Kritiikkiä sai myös perinteinen byrokraattinen, teknologian tilaaja-tuottaja hankintamal-

li, jossa julkistoimijat määrittelevät tavoitteensa ja yritykset tarjoavat näihin ratkaisuja. 

Tekoälyn kehittämisessä epämuodollisempi yhteistyö koettiin usein tehokkaampana ja 

ajanmukaisempana. Yritysten nähtiin omaavan parempaa tietoa teknologian sisällöistä, 

kuin kaupunkien. ”Innovatiivinen” yhteistyö kontrastoitui vanhanaikaisena pidetyn 

”mekaanisen” mallin kanssa. Perinteinen tapa järjestää palveluita koettiin myös hitaana 

ja jäykkänä, eikä sen nähty vastaavan nykyajan tarpeita. Teknokraattisessa hallinnossa 
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byrokraattiset toimintatavat nähdäänkin usein hidasteena kehitykselle (Esmark, 2017). 

Yhteiskehittämisen hyvänä puolena nähtiin myös kaupunkien oma mahdollisuus vaikut-

taa kehitysprosessiin enemmän, kuin niissä tilanteissa, joissa ostetaan valmiita tuotteita.  

 

” Että kyllä me entistä enemmän pyritään hakee yrityksiltä myös semmosta vähän niin-

kun sparraavampaaki yhteistyötä että voitas niistä meidän tarpeista viestiä myös silleen 

epämuodollisemmin ja vähä ennakoiden että tiedetään että minkälaisia tarpeita sitten 

on ehkä tulevina vuosina tulossa – H: Hmm V: - Jollonka sit voidaan vaikkapa yhessä 

jo vähän kehittää niitä ratkasuita ja palveluita yhteistyössä keskenään ettei se oo pel-

kästään perustu siihen tilaamis-ostamis prosessiin, niinku sellasee hankintaprosessiin 

se yhteistyö. H: Joo, joo. joo V: Mutta sitäki voidaan toki tehdä myös vähän innovatiivi-

semmin sitä yhteistyötä ettei välttämättä tarvii olla niin mekaanista se –”  

 

Yritys- ja teknologiamaailman kieli on usein käytössä, kun asiantuntijat kuvailevat te-

koälyä koskevia sosioteknisiä kuvitelmia kaupungeissa. Keskusteluissa esiintyvää sa-

nastoa olivat esimerkiksi ”optimointi”, ”systeemidynaaminen”, ”bisnestavoite”. Tällai-

nen kielenkäyttö heijastelee managerialistista diskurssia, jossa kaupunki näyttäytyy 

ikään kuin yritystoimijana itsekin, ja jonka johtamiskäytäntöjä tekoäly tehostaa.  

 

”V: - tietysti yrityksillä on se bisnestavote siellä mut julkisel puolel voidaan ajatella et 

meillä se bisnestavote on käänteinen et me – H: Mm V: - pyritään säästämään kustan-

nuksia kaikessa mahdollisessa eli jos palvelut sujuvoituu tai optimoituu siinä prosessis-

sa nii sehä on meidän etu.  H: M-hm V: Se on meille tavallaan se bisnes case siinä.” 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Tutkimuksen pääasiallisena tavoitteena oli kartoittaa asiantuntijoiden tekoälyyn liittyviä 

sosioteknisiä kuvitelmia kaupunkien palveluiden kontekstissa. Tarkastelin samalla, mi-

ten erilaiset hallinnon ideologiat tulevat osaksi näitä sosioteknisiä kuvitelmia. Lisäksi 

tarkastelin, millaisena tekoälykehityksen toimintaympäristö kuvautuu aineistossa asian-

tuntijoiden puheiden perusteella. Kaikilla tutkimuksen osa-alueilla tekoälyn toimijaym-

päristö kaupungeissa näyttäytyy monipuolisena ja osin ristiriitaisena kenttänä, johon 

peilataan paljon odotuksia ja erilaisia kysymyksiä tulevaisuuden suhteen. 

 

Toimijaympäristöstä keskustellessa asiantuntijoiden puheissa nousivat esille monenlai-

set lainsäädäntöön, politiikkaan, yhteistyötahoihin, kaupunkien organisaatiorakentee-

seen ja julkisen sektorin toimintatapoihin sekä teknisiin aspekteihin liittyvät kysymyk-

set. Tutkimuksissa on havaittu, että tekoälyn käyttöönotto ei aina suju ongelmitta julki-

sella sektorilla (Vogl ym., 2020; Reutter, 2022) Tähän liittyen voinee nostaa myös ana-

lyysiosion sosioteknisistä kuvitelmista kriittisen kuvitelman, jossa asiantuntijat pohtivat 

useita käytännön riskejä ja haasteita tulevaisuuskuvien suhteen. Toisaalta vahvuuksina 

tekoälyn käytön kannalta jotkin asiantuntijat näkivät esimerkiksi suomalaisten kaupun-

kien pitkälle edenneen digitalisaation. Lisäksi positiivisena pidettiin mahdollisuuksia 

lisätä ymmärrystä tekoälystä myös kaupunkien sisällä, etenkin mikäli osaavaa työvoi-

maa saadaan rekrytoitua.  

 

Menneet, epäonnistuneet teknologiaprojektit voivat heikentää niin kansalaisten kuin 

työntekijöiden odotuksia uuden teknologian suhteen, ja tämä saattaa vaikuttaa myös 

odotuksiin tekoälyä kohtaan. Tekoälykysymystä koskevat monenlaiset riskit tiedoste-

taankin merkittäviksi aineistossa. Esimerkiksi tietoturvaa pidetään asiana, jossa ei ole 

varaa tehdä virheitä. Asiantuntijat nostivatkin esille mahdollisuuden, että epäonnistumi-

set tekoälyn kanssa voivat heikentää asiakkaiden yleistä luottamusta viranomaisia koh-

taan. Suomessa on perinteisesti ollut verrattain korkea luottamus instituutioihin (OECD, 

2021). Kysymys luottamuksen säilyttämisestä on kriittinen kaupunkien tavoitteiden 

onnistumisen kannalta, sillä luottamus on tekijä, joka keskeisesti edesauttaa uuden tek-

nologian käyttöönottoa ja hyväksymistä (Bahmanziari, Pearson & Crosby, 2016). 

 



66 

Toisaalta tekoälyteknologiaan liitettiin useita positiivisia tulevaisuuskuvia, ja sen näh-

tiin voivan ratkaista monenlaisia ongelmia. Toisin kuin jotkin tutkijat (Yeung, 2022; 

Kuziemski & Misuraca, 2020) ovat esittäneet, keskusteluissa nousivat uusliberalististen 

tehokkuusarvojen lisäksi myös julkiselle sektorille keskeiset arvot, kuten avoimuus ja 

tasa-arvoisuus. Emansipatorisessa kuvitelmassa tekoälyn toivottiin lisäävän avoimuutta 

julkisella sektorilla, ja palveluiden sekä päätöksenteon toivottiin muuttuvan läpinäky-

vämmäksi avoimen lähdekoodin myötä. Tekoälykehityksen toivottiin olevan monimuo-

toista, ja uuden julkisen hallinnan ideaalien mukaisesti siihen haluttiin sisällyttää erilai-

sia ryhmiä aina kansalaisyhteiskunnasta yrityksiin ja järjestöihin. 

 

Keskusteluissa korostuivat myös hyvinvointivaltion arvopohjaa heijasteleva huolenpi-

don diskurssi asiakkaiden suhteen sekä toiveet MyData-ajattelun yleistymisestä, jotta 

asiakkaat voisivat toimia valveutuneemmin oman datansa parissa. Toisaalta asiantuntijat 

nostivat esiin huomioita siitä, että asiakkaista moni ei ole kiinnostunut oman datansa 

käytöstä. Tämä voi tuottaa haasteita osallistavan demokratian tavoitteiden toteutumises-

sa, mikäli vain tietyt ihmisryhmät edustavat kansalaisnäkökulmaa tekoälykysymyksissä. 

Tekoälykysymys koskettaa laajalti erilaisia ihmisryhmiä ja niiden kohtelua julkisissa 

palveluissa. Sen tekeminen kiinnostavaksi ja lähestyttäväksi on tärkeää, mikäli kehityk-

seen toivotaan lisää moniäänisyyttä. 

 

Lisäksi asiantuntijoiden esittämät odotukset avoimuuden kasvusta lähdekoodin jakami-

sen myötä on syytä asettaa kriittisen tarkastelun alaisiksi. Esmark (2017) esittää, että 

vaikka ideaalina verkostohallinnossa pidetään avointa keskustelua eri ryhmien kesken, 

keskusteluun osallistuminen vaatii teknistä osaamista ja on usein mahdollista vain ryh-

mille, joilla on hallussaan kriittisiä tiedollisia resursseja. Avoimen lähdekoodin tulkinta 

on itsessään jo erityisasiantuntijuutta vaativa tehtävä, minkä jotkin haastatellut asiantun-

tijat myös tunnistavat puhuessaan aiheesta. Tekoälymallit ovat vielä monimutkaisempia, 

ja niiden toteuttamiin lopputuloksiin vaikuttaa myös käytettävä data. Tämän kaiken seu-

rauksena herää kysymys, miten paljon avoimuudesta on käytännössä hyötyä asiakas-

kunnalle, mikäli avoimuuden ymmärtäminen vaatii merkittävää erityisosaamista. Täl-

löin avoimen lähdekoodin politiikasta saatava hyöty on vaarassa jäädä nimelliseksi. 

 

Teknokraattinen ajattelu tekoälyn yhteydessä näyttäytyi yleisenä keskusteluissa. Kuvi-

telmat kaupungista datavetoisena kokonaisuutena, jonka palvelut toimivat yksityiskoh-
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taisen ennustamisen ja kohdentamisen avulla, toistuivat melko yleisinä. Tällainen siir-

tymä tiedon painottamiseen tarkoittaisi toteutuessaan ehkä suuriakin muutoksia palve-

luiden järjestämiseen ja myös asiakaskokemukseen, ja vaikutuksia onkin vaikea etukä-

teen ennustaa. Suomea pidettiin välillä haastatteluissa maana, jossa olisi yhteiskunnalli-

sesti autoritäärisiä valtioita enemmän mahdollisuuksia EU-lainsäädäntöä liberaalimpaan 

datapolitiikkaan. Datavalvontaan ja yksityiskohtaisempaan tietohallintoon siirtyminen 

sisältää kuitenkin avaimet yllättävienkin poliittisten kehityskulkujen mahdollistamiseen. 

Parviainen & Rantala (2020) huomauttavat, että poliittisen ilmapiirin muuttuessa enna-

koivan analytiikan avulla toteutettava profilointi voi mahdollistaa tiettyjen väestöryh-

mien, kuten vähemmistöjen tai vähävaraisten, valvonnan ja kontrollin. 

 

Keskusteluissa esiintyi ajatuksia siitä, että teknologiayritykset ovat niin teknisesti kuin 

eettisesti edistyksellisiä toimijoita tekoälyn saralla. Osa tästä on myös yritysten omaa 

markkinointipuhetta, ja tutkimuksissa aiemminkin havaittu yritysten tarjoama narratiivi 

teknologisesta edistyksestä (Drezner, 2017) onkin osana kuvitelmia myös kaupungeissa. 

Yritykset kuitenkin myös hyödyntävät etiikkakeskustelua keskittääkseen huomion pois 

tekoälyn sääntelystä (Wagner, 2018). Etiikkakeskusteluissa tulisikin ottaa huomioon 

myös se, millaista valtaa keskusteluun osallistuvat toimijat käyttävät. Teknologiayritys-

ten toimiminen hallinnon kanssa tiiviissä yhteistyössä esimerkiksi public-private part-

nership-mallin kautta tuottaa myös yhteiskunnallisia seurauksia, joiden systeemiset vai-

kutukset ja taloudellispoliittiset taustaintressit ansaitsevat tulla tarkastelluiksi (Parviai-

nen & Rantala, 2020). 

 

Tekoäly on yhtä aikaa hyvin arkinen ja futuristinen asia. Siitä puhuttaessa saatetaan 

mainita, että realistisesti julkisella sektorilla ollaan vielä pitkän matkan päässä tekoälyn 

laajemmasta käytöstä. Samanlaisia haasteita on havainnut esimerkiksi Reutter (2022). 

Haastatteluissa mainintoja tuli myös siitä, että tekoälyyn liittyvät odotukset ovat välillä 

olleet suuriakin kaupunkien sisällä. Toisaalta siihen liittyvät ajatukset haastateltavien 

itsensäkin puheissa ovat monesti myös hyvin korkealentoisia. Saman termin sisällä pu-

hutaankin monesta eri asiasta, ja käsitteellistä epämääräisyyttä oli havaittavissa keskus-

teluissa. Keskustelut koskivatkin välillä myös ohjelmistorobotiikkaa ja data-

analytiikkaa, sillä lähes kaikki haastatelluista asiantuntijoista olivat hallinnon, ei tekno-

logisten asiasisältöjen tuntijoita. Tulokset ja keskustelut voisivatkin olla erilaisia, mikäli 

keskityttäisiin esimerkiksi vain tekoälyn substanssiosaajien kuvitelmiin. 
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Yhtäältä tutkimuksen heikkoudeksi voidaankin kenties lukea termin tekoäly lavea käyt-

tö. Tekoäly ei ole kuitenkaan selkeärajainen konsepti myöskään aiheen asiantuntijoille, 

vaan siihen liittyvät käsitteet usein sotkeentuvat toisiinsa (Kühl, Goutier, Hirt & Satz-

ger, 2019). Yhteiskunnallisesti on lisäksi merkittävää, millaiseksi data ja tekoäly mielle-

tään julkisella sektorilla, joten on tärkeää tutkia myös sitä, miten ihmiset ne käsittävät. 

Populäärit mielikuvat ja käsitys tekoälyn tuottaman tiedon objektiivisuudesta voivat 

vaikuttaa siihen, miten tekoälyä kohdellaan hallinnon asiantuntijoiden toimesta. Suo-

messa onkin käynnissä datalukutaitoon liittyvä hanke DataLit, jonka tarkoituksena on 

edistää kansalaisten ja päätöksentekijöiden datalukutaitoa (DataLit, 2023). Tutkielman 

perusteella tekoälyyn ja datan taustaprosesseihin liittyvän tietämyksen lisääminen vai-

kuttaa ajankohtaiselta. 

 

Toisaalta tekoäly-termin epämääräisyys ja futuristisuus antoi myös tilaa lennokkaam-

millekin ajatuksille, eivätkä keskustelut typistyneet ainoastaan teknisiin muotoseikkoi-

hin tai arjen prosesseihin. Tämä voidaankin nähdä käsillä olevan tutkimuksen kannalta 

hyödyllisenä, sillä teknologian kuvitteleminen laveammin antaa mahdollisuuksia myös 

peilata siihen monenlaisia merkityksiä. Tekoäly populaarimpana käsitteenä antaa mah-

dollisuuden herkemmin suhtautua siihen yllättävienkin utooppisten tai dystooppisten 

linssien kautta, mikä voi nostaa esiin olennaisia kysymyksiä. ”Tekninen realismi” taas 

voi toimia keinona sulkea keskustelu niiltä, jotka eivät hallitse teknologiatermistöä täy-

dellisesti. Lisäksi monet teknologian yhteiskunnallisen soveltamisen kannalta olennaiset 

kysymykset ovat pikemminkin sosiaalisia kuin teknisiä. 

 

Tutkimuksen tulokulma tekoälykysymykseen on kriittinen, sillä aihe on usein ”hypen” 

kautta kehystetty ja siihen peilataan paljon idealistisiakin odotuksia. Suomessa tutkijat 

ovat havainneet tekoälyyn liitettävän mediakeskustelun toimivan teknologiaa oikeutta-

van retoriikan pohjalta (Slotte Dufva & Mertala, 2021), ja median on todettu viestivän 

tekoälystä yritysviestinnän sanoin (Alastalo, Parviainen & Choroszewicz, 2022). Teko-

älyyn liittyviä potentiaalisia tulevaisuuskuvia on helppo esittää, sillä teknologian käyt-

töönotto sisältää monenlaisia mahdollisia polkuja. Väitteille ei kuitenkaan aina esitetä 

tarkempia perusteita, sillä niitä ei voida etukäteen todentaa oikeaksi tai vääräksi. Tutki-

muksessa havaittiin asiantuntijoiden usein asettuvan sen kannalle, ettei tekoäly tule uh-

kaamaan ihmisten työpaikkoja, vaan se vapauttaa työntekijöiden aikaa käytettäväksi 
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muihin kuin rutiiniluontoisiin tehtäviin. Tullakseen uskottavaksi tällaiset ajatukset vaa-

tivat kuitenkin tuekseen myös konkreettisia suunnitelmia ja politiikkatoimenpiteitä. 

 

Tutkimuksessa ei lähdetty aineiston alustavan läpikäymisen jälkeen etsimään yhtenäistä 

sosioteknistä kuvitelmaa – analyysivaiheessa tuli vaikutelma, että tekoälyä koskeva so-

siotekninen kuvitelma Suomen kaupungeissa on vasta rakentumassa, ja siihen liittyy 

monenlaisia puheenvuoroja. Tutkimuksessa kuvitelmat ja niihin liittyvät diskurssit ovat 

osin limittyviä, ja useita, toistensa kanssa ristiriitaisiakin kuvitelmia esiintyi samojen 

asiantuntijoiden puheissa. Kuitenkin esimerkiksi ajatukset ennakoivasta analytiikasta, 

palveluiden kohdentamisesta sekä ajatukset avoimuuden lisäämisestä, tiedolla johtami-

sen positiivisuudesta sekä palveluiden ja tekoälykehityksen järjestämisestä verkosto-

maisesti toistuivat usein keskusteluissa. 

 

Jatkossa on mielenkiintoista seurata, miten tekoälyn toimintaympäristö kehittyy. Aihe 

on jatkuvasti pinnalla muttei ole kuitenkaan vielä merkittävästi politisoitunut Suomen 

kontekstissa – tämä nousi esille myös asiantuntijakeskusteluissa. Teknologiatalot ottavat 

usein kantaa aiheeseen mediassa (Herlin & Ojanperä, 2023), mutta puoluepoliittisesti 

tekoälykysymykseen ei ole liittynyt suurta mediakeskustelua. Nähtäväksi jää, miten 

keskustelu aiheen ympärillä kehittyy jatkossa; ovatko aiheeseen liittyen voittopuolisesti 

esillä teknologisen edistyksen ja kilpailukyvyn kaltaiset diskurssit, vai herääkö aiheesta 

laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa puidaan myös yhteiskunnallisia vaiku-

tuksia intressiristiriitojen perspektiiveistä.   

 

Teknologisesti tekoäly kehittyy nopeasti tällä hetkellä. Tämän tutkimuksen haastattelut 

on kerätty vuoden 2022 kevään ja kesän aikana, joka oli ajankohtana ennen generatiivi-

sen tekoälyn ja kielimallien suurta julkista murrosta. Esimerkiksi ChatGPT:n ja GPT-

4:n kaltaiset teknologiat tulevat todennäköisesti vaikuttamaan suuresti yhteiskunnan 

tasolla tulevaisuudessa, ja tuovat mukanaan muutoksia myös kaupunkisektorilla tehtä-

vään työhön. Esimerkkinä ChatGPT on tavalliselle ihmiselle konkreettisempi ja näky-

vämpi teknologinen edistysaskel kuin moni muu edeltäjänsä, mikä saattaa helpottaa 

myös siihen liittyvien muutosten kuvittelemista. Olisikin mielenkiintoista toteuttaa tut-

kimus uudelleen generatiivisen tekoälyn suhteen, ja tarkastella sitä, millaisina siihen 

liittyvät odotukset näyttäytyvät. 
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Tutkimukseen vaikuttivat tutkimusalueen rajallinen aiempi tuntemus sekä haastattelu-

menetelmän uutuus tutkijalle. Tutkimuksen fokus liikkuikin enemmän kartoittavalla 

kuin yksityiskohtaisella tasolla. Asiantuntevampi haastattelija olisi kenties osannut koh-

distaa tutkimuksen painotusalueet sellaisiin kysymyksiin, joiden kautta kuvitelmista 

olisi keskusteltu vielä yksityiskohtaisemmin. Tekoälykuvitelmista olisikin mielekästä 

keskustella myös tarkemmin rajattuna erilaisiin kaupungin palveluihin, kuten kulttuuriin 

tai sosiaalihuoltoon – tämä tutkielma keskittyi palveluihin hyvin yleisellä tasolla. Lisäk-

si haastattelurungon loppupuolen painottuminen yritysyhteistyöhön kohdensi suuren 

osan keskusteluista nimenomaan teknologiatoimittajiin ja konsulttiyrityksiin. Relevant-

teja sidosryhmäkeskusteluja olisivat tutkimuksen perusteella olleet myös tiedeyhteisön 

ja kansalaisjärjestöjen rooli tekoälyn kentällä. Jatkotutkimuksissa voitaisiinkin perehtyä 

tarkemmin kaikkiin sidosryhmiin, niiden kanssa tehtävään verkostohallinnon yhteistyö-

hön sekä tällaisen yhteistyön yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin.  

 

Jatkotutkimuksissa voitaisiin kartoittaa tarkemmin myös sitä, millaisia sosioteknisiä 

kuvitelmia tekoälyn yhteiskunnalliseen rooliin liittyy teknologiaratkaisuja tarjoavissa 

yrityksissä tai tiedeyhteisössä. Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia sitä, miten kansalai-

set suhtautuvat tekoälyyn ja miltä tekoälypalvelut näyttävät kansalaisen näkökulmasta. 

Viimeisimpänä olisi myös kiinnostavaa tarkastella, onko teknologiapolitiikassa tekoälyn 

suhteen eroa eri poliittisten puolueiden aktiivihenkilöiden tai puolueiden politiikkaoh-

jelmien välillä, vai näyttäytyykö tekoälypolitiikka puoluepolitiikan ylittävänä, konsen-

susvetoisena aihepiirinä. 

 

Eräs tutkimuksen perusteella mielenkiintoinen jatkotutkimusidea olisi myös tekoälyn 

etiikkakeskustelujen diskursiiviset ulottuvuudet. Etiikka herätti paljon keskustelua ja 

sitä pidettiin tärkeänä aihepiirinä tekoälyn kehityksessä. Keskusteluissa oli kuitenkin 

hajontaa sen suhteen, nähtiinkö tekoälyn etiikka konsensusvetoisena asiantuntijakysy-

myksenä, jonka aiheeseen perehtyneet filosofit tai muut etiikan tuntijat ratkaisevat työn-

sä puolesta, vaiko aiheena, jonka tulisikin herättää poliittisempaa keskustelua. Etiikka-

kysymys kytkeytyykin toisinaan kiinnostavalla tavalla ajatukseen kaikille yhteisestä 

etiikasta, jonka perusteella yhteiskunnan eri ihmisryhmien kohtelu tulisi ratkaista – 

eräänlaisena ylhäältä alaspäin manageroitavana alana.  
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Tekoäly kuvautuu asiantuntijoiden puheissa ajankohtaisesti tuoreena asiana, joka herät-

tää paljon mahdollisuuksia erinäiseen arvopohdintaan, rakenteellisiin uudistuksiin ja 

neuvotteluihin julkissektorin järjestämisestä. Meneillään oleva tilanne sisältääkin ken-

ties enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa näihin kehityksiin, kuin vaikka aika kymme-

nen vuoden päästä, jolloin käytänteet ja teknologiset ratkaisut ovat jo vakiintuneempia. 

Tällainen murroskohta on kuitenkin mahdollisuus, joka voi jäädä myös käyttämättä: 

”tulevaisuudessa tää saattaa olla meille ihan sama” toteaa eräs haastateltava. Tulevina 

vuosina onkin mielenkiintoista nähdä, johtaako tekoälyn kehitys hallinnon avoimuuden 

ja kansalaisten teknologiatietoisuuden kasvamiseen, vai jäävätkö tekoälyyn liittyvät 

uudistukset suljettujen ovien teknokraattisiksi asiantuntijakysymyksiksi. 
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8 LIITTEET 

 

8.1 Haastattelurunko  

 

1. Taustat  

 

- Kuvaile lyhyesti omaa työnkuvaasi. Millaisissa tehtävissä toimit, mitä työpäi-

vääsi sisältyy? / Mikä on oma taustasi alalla, mitä kautta päädyit nykyiseen työ-

hösi?  

- Millaisissa tekoälyprojekteissa olet ollut mukana tähän asti? Millaisia kokemuk-

sia sinulla on tekoälyn käyttöönotosta julkishallinnon palveluissa?  

 

2. Tekoäly 

 

- Mitä tekoäly mielestäsi tarkoittaa? 

 

3. Odotukset  

 

- Millaisia tavoitteita näissä tähänastisissa tekoälyprojekteissa on ollut? Mitä mie-

lestäsi tekoälyprojekteilla yleensä pyritään tavoittelemaan? Mitkä ovat niiden 

pääasiallisia tavoitteita? 

 

- Onko jotain julkisiin palveluihin liittyviä ongelmia/ kysymyksiä, joissa mielestä-

si tekoälystä voisi olla hyötyä, mutta joihin sitä ei ole vielä sovellettu? Onko jo-

tain selkeitä ongelmia, joita on muilla keinoilla vaikea ratkaista? Onko jotain 

sellaisia kysymyksiä, joissa tekoäly olisi erityisen hyvä verrattuna muihin vaih-

toehtoihin? 

 

- Onko jotain julkisiin palveluihin liittyviä asioita, joihin tekoäly ei mielestäsi so-

vellu? Onko mielestäsi tekoälypalveluiden käyttöönotossa olemassa jotain riske-

jä? 
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- Mitkä olisivat mielestäsi hyviä pidemmän aikavälin tavoitteita tekoälykehityk-

sen suhteen julkisissa palveluissa? Miten näet tekoälykehityksen tulevaisuuden 

useamman vuoden päästä? 

 

- Millaisia muutoksia on odotettavissa työskentelyyn julkisen sektorin palveluissa, 

kun tekoälyä aletaan soveltamaan niissä laajemmin? Näkisitkö että ihmisten 

työnkuva tulee muuttumaan tai ihmisiä korvataan tekoälyllä? 

 

4. Sidosryhmät  

 

- Millaiset lähtökohdat julkisella sektorilla mielestäsi on tekoälyn käyttöönottoon? 

Millaiset olosuhteet mielestäsi julkisella sektorilla on kehittää tekoälypalveluja?  

 

- Millaisia tahoja tekoälypalveluiden kehityksessä on mukana kaupungin toimi-

joiden lisäksi? 

 

 

- Millaisen roolin toivoisit näillä eri tahoilla olevan tulevaisuudessa, jossa teko-

älyä käytetään laajemmin julkisissa palveluissa? 

 

- Miten omasta mielestäsi tulisi jakaa vastuita julkisen sektorin ja kaupallisten 

toimijoiden välillä, kun kehitetään julkisia tekoälypalveluita? Millainen rooli 

yrityksillä tulisi olla, näätkö yritysten ja julkisen sektorin yhteistyössä jotain 

haasteita? 

 

 

- Millä tavalla valtion/ yleisemmin lainsäätäjien /tulisi vaikuttaa tekoälyn käyt-

töön julkisella sektorilla? Millainen rooli mielestäsi valtion tulisi ottaa tekoälyn 

suhteen, kun mietitään julkisia palveluita? Onko olemassa esimerkiksi lainsää-

dännöllisiä kysymyksiä, jotka ovat mielestäsi keskeisiä? 

 

- Muuttuuko julkisten palveluiden asiakkaiden rooli tekoälyn kehityksen myötä? 

Näkisitkö, että kansalaisten tulee omaksua jotain uusia rooleja? Onko mielestäsi 
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odotettavissa muutoksia kansalaisten rooliin palveluasiakkaina, kun tekoälyä 

otetaan käyttöön? 

 

 

5. Eettiset kysymykset 

 

- Onko tekoälypalveluiden toteutuksessa eettisiä kysymyksiä, joita joudutaan eri-

tyisesti miettimään? Millaisia nämä eettiset kysymykset yleensä ovat? / 

Millaisia eettisiä kysymyksiä näkisit keskeisiksi, kun tekoälyä otetaan laajem-

min käyttöön julkisissa palveluissa? Kenen vastuulla mielestäsi on pohtia eetti-

siä kysymyksiä? 

 

 

 


