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Viherinfrastruktuurin merkitys kaupungeissa on kasvanut 2000-luvulla merkittavésti. Vuonna 2020
Suomessa alkaneen koronapandemian aikana 1dhiluonnon ja ulkoilumahdollisuuksien merkitys
korostui. Kaupungin viheralueiden on havaittu edistdvédn ihmisten hyvinvointia ja terveyttd monin
tavoin. IThminen ja luonto ovat vuorovaikutuksessa keskendin, ja siten ekologiset prosessit nahdiaan
myds sosiaalisen nikokulman kautta. Luonnon tarjoamia aineellisia ja aineettomia hyotyja kutsutaan
ekosysteemipalveluiksi. Jotta ekosysteemipalvelut sidilyvit, tulee viherinfrastruktuuria tukea ja
kehittdd. Oikeanlaisella kaupunkisuunnittelulla voidaan edistdd viherinfrastruktuurin siilymista.
Kaupungin kestdvyyden edistdmiseksi viherinfrastruktuuriin liittyvid mieltymyksié, kokemuksia tai
arvoja voi joskus olla tarpeen selvittdd asukkaiden nédkokulmasta. Asukasldahtdinen ndkékulma
mahdollistaa kokemusperdisen tiedon hyddyntdmisen kaupunkisuunnittelussa.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin ulkoilun alueellista sijoittumista seké ulkoiluun liittyvié
maisema-arvoja ja aktiviteetteja Pirkkalan kunnassa kevéélld 2022. Tutkimuksessa hyddynnettiin
osallistavaa paikkatietomenetelméé (PPGIS), jonka avulla kokemusperéinen tieto oli mahdollista
yhdistéa alueelliseen kontekstiin. Aineisto kerittiin karttakyselylld, ja vastausten alueellista
sijoittumista selvitettiin tarkemmin Urban Atlas -maankéyttéaineiston avulla. Ulkoilun ja sithen
liittyvien maisema-arvojen ja aktiviteettien alueellista sijoittumista analysoitiin
paikkatietomenetelmilld, kuten tiheys-, padllekkais- ja naapuruusanalyysilla. Tutkimuksessa
ilmenneen ulkoilun maankayton yli- seké aliedustavuutta suhteessa koko tutkimusalueeseen ja
maisema-arvojen ja aktiviteettien alueellisia yhteyksié selvitettiin tilastollisilla menetelmilla.
Sosiaalisilla maisemamittareilla tutkittiin maisema-arvojen ja aktiviteettien jakautumista eri
maankayttoalueilla.

Tutkimustulosten mukaan ulkoilu ryhmittyi p4éasiassa jarvien ldheisyyteen. Tuloksissa korostuivat jo
aiemmin tunnistetut asukkaiden keskuudessa suositut ulkoilukohteet. Metsissi ja avoimilla kankailla
ulkoiltiin eniten, mutta ulkoilu sijoittui paljon my0s asuinalueille. Asuinalueilla maisema-arvot ja
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The importance of green infrastructure in cities has increased significantly in the 21st century.
Especially during the period of the corona pandemic, which began in Finland in 2020, the importance
of local nature and outdoor opportunities were emphasized. The green areas of the city have been
found to contribute to the well-being and health of people in many ways. Humans and nature interact
with each other, and that way ecological processes are also seen from a social perspective. The
material and immaterial benefits of nature are referred to as ecosystem services. To maintain
ecosystem services, green infrastructure needs to be supported and developed. The right type of urban
planning can contribute to the maintenance of green infrastructure. To promote the sustainability of
the city, the preferences, experiences, or values associated with green infrastructure may sometimes
need to be clarified from the perspective of the residents. A citizen-oriented perspective enables the
use of experiential information in urban planning.

This thesis examined the regional location of outdoor recreation and related landscape values and
activities in the municipality of Pirkkala in the spring of 2022. The study utilized a public participatory
GIS (PPGIS) method, enabling experience-based data to be integrated into the regional context. The
data was collected with a map survey, and the regional location of the answers was further studied
using Urban Atlas land use data. The regional location of outdoor recreation and related landscape
values and activities was analyzed through GIS methods such as density analysis, overlay analysis,
and nearest neighbor analysis. The over representability and under representability of detected outdoor
recreation land use in relation to the entire research area and the regional links between values and
activities were examined using statistical methods. Social landscape indicators examined the
distribution of landscape values and activities on land use areas.

According to the research results, outdoor activities were mainly grouped near lakes. The results
highlighted the outdoor recreation sites that had already been identified as popular among residents.
The outdoor recreation was the most frequently situated in forests and semi-natural areas, but it was
also common in residential areas. In addition, landscape values and activities were most diverse in
residential areas. Experience of nature and the possibility of physical activity were the most
appreciated values in outdoor recreation. The regional distribution of the values supported the idea of
understanding areas as an entity that provides ecosystem services and where many of the landscape
values are linked. Moving in nature and hiking as well as sports and exercise were the most common
outdoor recreation activities. Most of the outdoor recreation landscape values and activities were in
forests and open fabrics, which supports the observations about importance of natural green areas in
the urban environment. The PPGIS and the chosen sampling method enabled the collection of
comprehensive data within a short time and with small resources, although the method typically
lacked representativeness. The mapping of outdoor recreation and related landscape values helps to
understand the current state of green infrastructure from the perspective of its users and promote more
sustainable planning for the municipality.

Key words: urban planning, green infrastructure, ecosystem services, outdoor recreation, landscape
value, PPGIS
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1 Johdanto

Puistojen, kaupunkimetsien, kulttuurimaiseman ja vesistdjen merkitys kaupunkisuunnittelussa
on 2000-luvulla kasvanut (Jalkanen ym. 2017: 231). Monissa kaupungeissa tavoitellaan
kestivid ja ympdristoystivallisid ratkaisuja asukkaiden eldménlaatua vihentaméttd (Unsworth
2004: 132). Puistoista ja viheralueista on tullut olennainen osa kaupunkiympaéristod, ja niiden
on todettu edistdvin kaupunkiympériston kestiavyyttd, terveellisyytta ja sosiaalista tasa-arvoa
(Heikinheimo ym. 2020). Virkistyskdyttoon tarkoitettujen alueiden tarve on lisdéntynyt
ulkoliikunnan suosion kasvamisen myoti (Valtioneuvoston pditos... 2017). Erityisesti
koronapandemian aikana ulkoilun suosio kasvoi, ja viheralueilla, kuten ldhimetsissi ja

luontoalueilla ulkoilu lisdéntyi (mm. Venter ym. 2020; Fagerholm ym. 2021a).

Kaupunkiluontoa voidaan pitdé tirkeénd ihmisten hyvinvoinnin ja ulkoilumahdollisuuksien
kannalta (Fagerholm ym. 2021a). Viheralueet kaupungeissa viahentidvat melusta ja saasteista
aiheutuvaa stressid ja parantavat ihmisten hyvinvointia (Pinho ym. 2017: 68). Maiseman
vaikutukset hyvinvointiin on havaittu merkityksellisiksi (Fagerholm ym. 2016).
Merkityksellinen maisema kaupungissa voi edistdd ihmisten vilistd vuorovaikutusta,
rentouttaa ja rauhoittaa. Kaupunkien viheralueet ja kaupunkiluonto tarjoavat tirkeitd vapaa-
ajan vieton paikkoja (Jalkanen ym. 2017: 230). Kévelypolut ja erilaiset kuntoilualueet
ulkotiloissa lisddvit oleskelua viheralueilla, ja viheralueisiin liittyva litkuntaharrastus saa

kdymaan niilld useammin (Zhang ym. 2021).

Vihredd kaupunkirakennetta voidaan havainnollistaa viherinfrastruktuurin késitteen avulla.
Viherinfrastruktuuri on rakenne, joka on suunniteltu tarjoamaan luonnon tuottamia palveluita
eli ekosysteemipalveluita (Monteiro ym. 2020). Samalla se ylldpitad biologisen ympariston
monimuotoisuutta eli biodiversiteettid (Pinho ym. 2017: 68). Viherinfrastruktuuri tarjoaa
yllapitopalveluita, sdéntelypalveluita, tuotantopalveluita sekd kulttuuripalveluita. Kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin lukeutuvat esimerkiksi maisemasta ja luonnosta nauttiminen seké
ulkoilu- ja virkistymismahdollisuudet. Kasvillisuudeltaan vaihtelevien ja vesiston 1dhelld
sijaitsevien kaupungin viheralueiden on havaittu lisddvin ekosysteemipalveluita
viherinfrastruktuurissa (Palliwoda ym. 2020). Kaupungin viherinfrastruktuuria pyritdén
tukemaan ja kehittimain, jotta ekosysteemipalvelut sdilyisivat myds tuleville sukupolville

(Tiwary ym. 2017: 64).



Alueet, joilla ihminen on luonnon kanssa vuorovaikutuksessa, koetaan arvokkaiksi (Tammi
ym. 2017). Ekosysteemipalveluita voidaan arvottaa eri typologioiden mukaan (Brown &
Fagerholm 2015). Niihin voidaan liittdd esimerkiksi maisema-arvoja, jotka kuvaavat tiettyihin
maisemiin ja kohteisiin liitettdvid ihmisten henkildkohtaisia arvoja (Ives ym. 2017).
Esimerkkejd maisema-arvoista ovat esteettisyys, fyysinen aktiivisuus, luonto seki kult-
tuurinen merkitys. Luonnon ihmisille tuottamien hyodtyjen méérittely on edistéinyt sosio-
ekologista ajattelua (Folke ym. 2016). Sosio-ekologisessa jarjestelmasséd yhdistyvét
ympdristolliset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijit, eikd ekologisia prosesseja pysty selittdmadn
ilman ihmisen vaikutuksen tuomaa sosiaalista nikokulmaa (Martinez-Ferndndez ym. 2021;
Folke ym. 2016). Kaupunki voidaan ajatella sosio-ekologisena jérjestelmédni. Kaupungissa
ekologisia rakenteita ja prosesseja ylldpitdvit suojelumotiivit yhdistyvét esimerkiksi

kulttuurisiin tai sosiaalisiin motiiveihin.

Alueiden suunnittelua ohjataan muun muassa tavoitteilla, laeilla ja strategioilla. Esimerkiksi
Valtioneuvosto on laatinut valtakunnalliset alueidenkdytttavoitteet, joiden tarkoituksena on
ohjata alueidenkdyton suunnittelua (Valtioneuvoston pditos... 2017).
Alueidenkéyttotavoitteilla pyritdén vaikuttamaan asumisen, elinkeinoeldmin ja vapaa-ajan
toimintojen sijoittumiseen ja laatuun sekd luomaan edellytykset alueiden monipuoliselle
kehitykselle. Maank&yttod ja rakentamista ohjataan lakien avulla. Maankéytto- ja
rakennuslaki sddtelee maankiyttod ja rakentamista ottamalla huomioon esimerkiksi kestdvin
kehityksen periaatteet (Jalkanen ym. 2017: 67). Euroopan unionin biodiversiteettistrategia
pyrkii lisddméén ja suojelemaan luonnon biologista monimuotoisuutta (Vuoteen 2030... s.a.).
Pienemmasséd mittakaavassa kaupunki- ja kuntastrategiat ohjaavat osaltaan alueiden
suunnittelua, kuten yleiskaavoitusta. Kaavoitetulla alueella on oltava riittdvisti
lahivirkistykseen sopivia alueita, kuten viheralueita, jotka biodiversiteetin ylldpidon lisdksi

tukevat ekosysteemipalveluiden toteutumista (Jalkanen ym. 2017: 225-227).

Tieto viheralueiden kdytdstd ja arvoista on tdrkedd kaupunkisuunnittelussa. Eri paikkojen ja
maisemien arvojen tiedostaminen voi osaltaan ohjata maankdyton suunnittelua (Ives ym.
2017). Vaikka viheralueiden ja muiden alueiden suunnittelua ohjataan tiettyjen sddnnosten ja
standardien perusteella, myds kansalaisten mielipiteilld on merkitystd. Kansalaisia voidaan
osallistaa eri tavoin mukaan suunnitteluprosessiin. Erilaisia menetelmid ovat muun muassa
suunnittelufoorumit, julkiset ja kohderyhmiin kohdistuvat tutkimukset, osallistavat
kartoitusmenetelmét seka yleisotilaisuudet kaavoitusvaiheessa. Osallistavat

kartoitusmenetelmét mahdollistavat viheralueiden suunnittelun niin, ettd ihmisen ja luonnon



vélinen vuorovaikutus otetaan huomioon (Ives ym. 2017). PPGIS (public participation
geographic information systems) on nimitys osallistaville paikkatietomenetelmille, joita

voidaan kéyttdd kokemusperdisen tiedon kartoituksessa.

Ekosysteemipalveluiden kartoittaminen osallistavan paikkatiedon avulla on kehittynyt
viimeisen 20 vuoden aikana, ja sen kdytto on tieteessa lisddntynyt (Brown & Fagerholm
2015). PPGIS-menetelmét ovat hyvid kuvaamaan ja kartoittamaan erityisesti tuotanto- ja
kulttuurisia ekosysteemipalveluita, jotka liittyvit ldheisesti ihmisten kokemuksiin ja
kokemusten tuomaan tietoon. Esimerkiksi kulttuuristen ekosysteemipalveluiden piiriin
kuuluvia maisema-arvoja on aiemmissa tutkimuksissa selvitetty PPGIS-menetelmien avulla
(Brown & Fagerholm 2015; Ives ym. 2017). Lisdksi PPGIS-menetelmilld on kartoitettu muun
muassa ulkoiluun sidonnaisia arvoja seké eri vapaa-ajan aktiviteettien alueellista jakautumista
ja klustereita (mm. Fagerholm ym. 2021a; Hansen ym. 2021). Kulttuurisia
ekosysteemipalveluita on kartoitettu vihemmaén kuin muita ekosysteemipalveluita (Brown &

Fagerholm 2015).

Tassd tutkimuksessa padpaino on ihmisten Pirkkalan kunnan alueelle merkitsemissé
ulkoilupaikoissa ja -reiteissi sekd niiden yhteyteen merkityissd maisema-arvoissa ja
aktiviteeteissa. Tavoitteena on selvittdd osallistavan paikkatiedon avulla, millaisilla alueilla
thmiset Pirkkalan kunnassa ulkoilevat, mitd maisema-arvoja ja ulkoiluaktiviteetteja ulkoiluun
liittyy ja millaista maank&yttd néilld alueilla on. Tarkoituksena on my0s tunnistaa mahdollisia
alueellisia yhteyksid maisema-arvojen ja aktiviteettien valilld. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan ulkoilun maisema-arvojen ja aktiviteettien alueellista jakautumista seka

vertaillaan ndiden maankiyt6llistd maisemametriikkaa.

Ulkoilun ja siihen liittyvien maisema-arvojen ja aktiviteettien sijoittumista Pirkkalan kunnan

alueelle tutkitaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
1. Miten ulkoilupaikat ja -reitit jakautuvat alueellisesti ja sijoittuvat eri maankdayttdalueille?

2. Miten ulkoilupaikkoihin ja -reitteihin liittyvét maisema-arvot ja aktiviteetit jakautuvat

alueellisesti?

3. Miten maisema-arvojen ja ulkoiluaktiviteettien maisemametriikka eroaa toisistaan, kun

niitd tarkastellaan maankéayttdalueittain?



2 Tutkimuksen teoriatausta

21 Kestava kaupunki
2.1.1 Kestava kehitys

Kestdvin kehityksen tarkoituksena on kdyttda luonnonvaroja kestavésti niin, ettd ne séilyvét
seuraaville sukupolville. Unsworth (2004: 132) tiivistd4, ettd kaupungeissa toteutetaan
kestdvad kehitystd pyrkimélld ymparistoystavallisiin ratkaisuihin asukkaiden eldménlaatua
vahentdmattd. YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030 ohjaa kehitystd 17 eri
tavoitteen sekd useiden eri alatavoitteiden avulla. Tavoitteet tahtddvét adrimméisen
kdyhyyden poistamiseen sekd ympériston, talouden ja ihmisten tasavertaisuuteen

(Valtioneuvoston selonteko... 2020: 3).

Agenda2030 tavoitteen 11 mukaan tulisi taata turvalliset ja kestivit kaupungit sekd
yhdyskunnat. Suomessa tuetaan kestivii kaupungistumista (Valtioneuvoston selonteko...
2020: 70-71). Asukkaiden hyvinvointia, osallisuutta ja asuinalueiden elinvoimaa pidetdin
tarkedna, ja niitd pyritdén edistimédn erilaisilla ohjelmilla, toimintamalleilla ja strategioilla.
Hiilineutraalisuus ja viheralueet ovat asuinalueita kehitettdessd olennaisia asioita. Yleisestikin
tavoitellaan hiilineutraalia yhteiskuntaa ja luonnon monimuotoisuuden yllédpitoa ja
vahvistamista. Tavoitteisiin voidaan vastata muun muassa tarkoituksenmukaisella
maankdyton suunnittelulla. Agenda2030-toimintaohjelman tavoite 3 koskee terveyden ja
hyvinvoinnin takaamista. Vihredn kaupunkiympariston ndhdéén tukevan titi kestdvan
kehityksen tavoitetta (Fagerholm ym. 2021a). Tavoitteen 15 tarkoituksena on suojella ja
ennallistaa maa- ja sisdvesiekosysteemejd sekd edistdd niiden kestdvia kayttoa
(Valtioneuvoston selonteko... 2020: 85-86). Tahidn kuuluvat muun muassa maaperin
koyhtymisen pysdyttiminen, metsien kestéva kiyttd sekd luonnon monimuotoisuuden

hividmisen pysdyttdminen.

Euroopan unionin biodiversiteettistrategia ohjaa yhdyskuntien toimia luonnon
monimuotoisuuden vaalimiseksi. Se on suunnitelma, jonka tavoitteina on luonnon
suojeleminen, ekosysteemien rappeutumisen estdminen ja biologisen monimuotoisuuden
elvyttiminen vuoteen 2030 mennessd (Vuoteen 2030... s.a.). Kestdvin kehityksen nikokulma
on osa Suomen lainsddddntdd ja suunnitelmia, mutta esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen vaatii lisdé toimia ja panostusta (Valtioneuvoston selonteko... 2020: 85-86). Siksi

esimerkiksi rakennushankkeissa on alettu pohtimaan ekologisen kompensaation
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mahdollisuuksia. Metsien kdytossd pyritddn yhdistimdin useampi eri toiminto, eli
yhteensovittamaan muun muassa kestdvd metsitalous, virkistyskayttd ja maankéyton eri
muodot edistden samalla my&s luonnon monimuotoisuutta ja ilmastopolitiikan tavoitteita.
pyritddn yhdistimain useampi eri toiminto, eli yhteensovittamaan muun muassa kestava
metsitalous, virkistyskdyttd ja maankéyton eri muodot edistéden samalla myds luonnon
monimuotoisuutta ja ilmastopolitiikan tavoitteita. Biodiversiteettistrategian konkreettiset
toimet, kuten Natura 2000 -alueiden laajentaminen ja luonnon ennallistaminen, ovat samassa
linjassa kestdavin kehityksen tavoitteiden kanssa (Vuoteen 2030... s.a.). Lisdksi strategiassa
korostetaan rahoituksen ja uuden hallinnointikehyksen merkitystd. Néin pyritdin lisddméaan

tietoa, rahoitusta ja investointeja sekd ottamaan luonto paremmin huomioon padtdksenteossa.
2.1.2 Kaupungistuminen ja kestavan kaupungin osa-alueet

Yleisesti kaupunkiseutujen taajama-alueet ovat kasvaneet paitsi muualla maailmassa myds
Suomessa (Soderman & Saarela 2011: 14). Kaupungistuminen aiheuttaa monesti muutoksia
ympéristoon. Elinympdéristdt vihenevit, kun luonnolliset ympéristot tai maatalousalueet
korvataan kaupunkialueilla (Grant 2012: 40—-41). Samalla elinympéristot herkisti
pirstaloituvat. Vaikka luonnontilaisia alueita jitetdén, niiden kytkeytyvyys toisiinsa saattaa
huonontua. Taloudellinen toiminta voi tuottaa padstdja ja melua, kuluttaa luonnonvaroja ja
samalla huonontaa ekosysteemejd (Soderman & Saarela 2011: 20). Esimerkiksi rakentamisen
seurauksena maaperdd muokataan, ja maanmuokkauksen seurauksena maasta saattaa vapautua
hiilidioksidia ilmakehéén (Grant 2012: 40-42). Liséksi luonnollisten veden valumaprosessien
héiriintyminen maanmuokkauksen takia voi aiheuttaa maaperén kuivumista.
Kaupungistumisella on vaikutusta veden kiertoon, kun sadevesi ei padse imeytymain
luonnollisesti maaperéddn. Sen sijaan sadevedet kulkeutuvat viemaéreité pitkin vesistoihin
(Grant 2012: 42-43). Jarjestelmd saattaa aiheuttaa tulvia ja kuljettaa saasteita vesistdihin
sadeveden mukana. Tdmin vuoksi huolellinen hulevesisuunnittelu on kaupungissa tarkeéa.
Kaupungissa saasteita pddsee ilmaan erityisesti liikkenteen pdastoistd (Grant 2012: 45-46).
Kasvillisuuden on havaittu vaikuttavan ilman epapuhtauksiin vihentavisti, mika korostaa sen
merkitystd kaupunkiymparistoissid. Kaupungistumisen mydta melu ja valosaaste lisdédntyy.
Erityisesti rakentaminen ja liikkenne aiheuttavat melua, joka saattaa aiheuttaa osalle
esimerkiksi stressid. Taloudellisen toiminnan ja kehityksen myd6té sosiaalinen eriarvoisuus

saattaa lisddntyd vaurauden epdtasaisen jakautumisen myd6td (Soderman & Saarela 2011: 20).
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1900-luvulla kaupunkien viihtyvyyttd pyrittiin lisédmaén kiinnittdmélld huomiota
alueellisuuteen (Unsworth 2004: 138). Suunnittelussa parannettiin esimerkiksi
moottorilitkenteen péédsyéd kaupunkialueelle ja kiinnitettiin entistd enemman huomiota
pysakointimahdollisuuksiin. Ajatus oli se, ettd kaupungeissa ei tarvinnut nauttia luonnosta tai
olla luonnon ldhelld (Grant 2012: 67). Tamén vuoksi luonnon biodiversiteetti heikkeni muun
muassa saasteiden ja kasvillisuuden vihenemisen takia. Kaupunkiluonto oli aluksi lajikdyhaa
ja keinotekoista. Vihitellen ekologian merkitys maisemasuunnittelussa kasvoi (Grant 2012:
68). 1990-luvulla keskityttiin muun muassa kaupunkipalvelujen saatavuuden parantamiseen
(Unsworth 2004: 138). Pyrkimykseni oli tuoda palvelut ldhemmas kuluttajia, ja kehittda
joukkoliikennettd, pydriteitd ja jalankulkuvaylid. Ympéristo- ja sosiaalisia vaikutuksia

arvioitiin laajemmin esimerkiksi ympéristovaikutusten arvioinnilla.

Kestévilld maankdyton- ja kaupunkisuunnittelulla pyritdén sellaisiin ratkaisuihin, jotka
edistivit kestdvén kehityksen mukaisten tavoitteiden saavuttamista (Soderman & Saarela
2011: 15). Kaupungin ei tarvitse olla heti kokonaan kestivé, vaan kestivd kaupunkirakenne
pyritddn saavuttamaan askel kerrallaan. Kestavyys kaupungissa voidaan luokitella kolmeen
eri osa-alueeseen: ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestidvyyteen.
Kulttuurinen ja sosiaalinen kestévyys esitetdén usein yhdessd. Ekologiseen kestidvyyteen
liittyvdt muun muassa luonnonvarojen kestéva kiytto ja hiilijalanjiljen pienentdminen.
Unsworthin (2004: 133) mukaan kestdva kaupunki voi varmistaa biodiversiteetin sidilymisen.
Vastaavasti Pinho ym. (2017: 68) esittivit, ettd erityisesti vihredt kaupunkiympéaristot tukevat
biodiversiteettid. Maankaytollisilld ratkaisuilla on mahdollista vaikuttaa ilmastonmuutoksen
tuomiin haasteisiin, jolloin esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen
ovat olennaisia teemoja kestdvissd maankédytossi (Soderman & Saarela 2011: 16-18).
Ekologisen kestdvyyden sdilyttdmisessd tarvitaan sekd kansallisia toimia ettd kansainvilista

yhteistyotd (Mitd on... 2023).

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys edistdd hyvinvointia, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
(Soderman & Saarela 2011; Mité on... 2023). Se lisdd ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa
omaan eldmadnsd (Soderman & Saarela 2011: 17-18). Sosiaalisen kestdvyyden tavoitteita
ovat muun muassa huoltosuhteen yllédpito, palveluiden saatavuuden turvaaminen ja lyhyet
etdisyydet niihin sekd kuntalaisten tyytyviisyys palveluiden laatuun. Tavoiteltava sosiaalisen
kestidvyyden taso riippuu kaupunkiseudusta ja on tilannekohtainen. Esimerkiksi palvelutaso ei
voi olla tidysin sama kaikkialla kaupunkiseudulla. Lisdksi asumiseen ja turvallisuuteen

liittyvét tavoitteet riippuvat esimerkiksi kaupunkiseudun iké- ja sukupuolirakenteesta.
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Taloudellinen kestidvyys mahdollistaa parhaillaan tuotannon ja kulutuksen tason jatkuvuuden
(Soderman & Saarela 2011: 19-20). Taloudellista kestidvyyttd on esimerkiksi yhteisten
resurssien jakaminen kuten satamatoiminnassa ja markkinoiden l&heisyys, jolloin esimerkiksi
asiakkaiden tavoittamiseen menee viahemmaén kuluja. Ndiden lisdksi taloudellisen
kestdvyyden tulee tukea muita kestdvyyden osa alueita, ja mahdollistaa niiden kehittyminen.
Kestdvaa taloutta voidaan pitéé erityisesti sosiaalisen kestdvyyden perustana (Mité on...

2023).
2.1.3 Kaupunki sosio-ekologisena jarjestelmana

Martinez-Ferndndezin ym. (2021) mukaan sosiaalisten, taloudellisten ja ympéristollisten
tekijoiden vuorovaikutus muodostaa sosio-ekologisia jarjestelmid. Sosio-ekologiset
jérjestelmit muodostavat monimutkaisia rakenteita ja verkostoja, joiden tulkintaan vaikuttavat
esimerkiksi syy- ja seuraussuhteet, viiveet ja epdvarmuudet. Folke ym. (2016) médrittelevit
sosio-ekologisen jérjestelman biosfdérin ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen kautta.
Biosfidri on maailmanlaajuinen ekologinen jarjestelmai, jonka osasia kaikki eldvit olennot
ovat. My0s ihmiset ovat osa titd. Biosfddri muodostuu elollisten olentojen vuorovaikutuksesta
sekd suhteista toistensa ja esimerkiksi ilmakehén ja vedenkierron vililld. Yhteisot, talous ja
kulttuuri muokkaavat biosfairii, ja biosfddri muokkaa niitd. Vuorovaikutus tapahtuu seka
globaalilla ettd paikallisella tasolla. Ekologisia prosesseja ei pysty selittiméén ilman ihmisen
lasndolon tuomaa sosiaalista ndkokulmaa (Folke ym. 2016). Folken ym. (2016) esittdma
Madagaskarin tapaus on hyva esimerkki sosio-ekologisesta jarjestelméstd, jossa kulttuuri ja
luonto yhdistyy. Madagaskarin saaren pohjoisosan metsét ovat vahingoittuneita, mutta pienid
metsidlaikkuja on vield jdljelld. Metsissa eldd ainutlaatuista eldimistod, ja niiden
biodiversiteetti on korkea. Metsit tarjoavat elinpaikan esimerkiksi p6lyttaville mehildisille,
jotka ovat vilttdmittomid alueen maanviljelylle. Metsien tirkeys ekosysteemeind ja
monimuotoisuuden edistdjind ei kuitenkaan ole ainoa syy metsien suojelutarpeelle. Metsét
ovat myo0s pyhid paikkoja paikallisille asukkaille, silld ne ovat heidin esi-isiensi
hautapaikkoja. Néin ollen ne ovat myos kulttuurisesti suojeltuja. Seké ekologiset ettd

kulttuuriset syyt suojella aluetta muodostavat yhdessé sosio-ekologisen jirjestelmén.

Sosio-ekologisen jdrjestelmin ominaisuuksia voidaan mitata esimerkiksi sosio-ekologisen
sietokyvyn nidkokulmasta. Sosio-ekologinen sietokyky kuvaa jérjestelmén kykya yllapitda
thmisten hyvinvointia dkillisistd muutoksista huolimatta (Folke ym. 2016). Sietokykyéa

voidaan tukea esimerkiksi kytkeytyneisyydelld, ihmisten osallistumisen ja oppineisuuden
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lisddmiselld ja sdilyttdmailld luonnon monimuotoisuus. esimerkiksi kytkeytyneisyydelld,
ihmisten osallistumisen ja oppineisuuden lisdédmiselld ja sédilyttimalla luonnon
monimuotoisuus. Sosio-ekologisen kytkeytyneisyyden tarkoituksena on helpottaa ihmisten
padsya luontoon ja hyddyntdmddn luonnon tarjoamia palveluita (Butler ym. 2022).
Kytkeytyneisyyden ylldpitiminen on erityisen tirkeda esimerkiksi kaupungeissa, jossa
elinympdristot ovat pirstaloituneet. Sen avulla voidaan kehittda ja ylldpitdd ympériston
thmisille tarjoamia etuja. Kytkeytyvyyden on havaittu tukevan ekosysteemipalveluiden
toteutumista. Liséksi luonnon ihmisille tuottamien hydtyjen tunnistaminen on vastavuoroisesti
edistdnyt sosio-ekologista ajattelua (Folke ym. 2016). Sosio-ekologisten jirjestelmien
ymmartdminen voi myds kehittda sosiaalisesti tasa-arvoisempia padtoksentekoprosesseja

(Butler ym. 2022).
2.2 Kaupungin viherinfrastruktuuri
2.2.1 Viherinfrastruktuurin kasite

Harmaa infrastruktuuri muodostuu liikenne- ja vesijarjestelmastd, jatteiden késittelysta,
erilaisista yhteyksistd kuten puhelinyhteydet ja internet sekd energiantuotannosta (Austin
2014: 4). Harmaan infrastruktuurin liséksi kaupungissa on myos vihred ja sinisti tilaa (Grant
2012: 59). Maa-alueet vihreédna tilana ja vesistot sinisend tilana muodostavat
viherinfrastruktuurin (Green infrastructure s.a.). Samalla tavoin kuin luonnossa on verkostoja,
kuten jokiverkostoja, my0s viherinfrastruktuuri ndhddén erdinlaisena verkostona (Austin
2014: 4-7). Se koostuu erilaisista tiloista ja kdytdvistd, jotka muodostavat yhdessi toimivia
verkostoja. Tallaisia tiloja voivat olla lajien elinymparistdjen suojelualueet, pirstaloituneet
elinympdristot, rakennetut kosteikot, puistot, pthamaat, puutarhapalstat tai viherkatot.

Kiytdavid ovat muun muassa ekologiset kaytavit, purot, alavat rapakot ja puistokadut.

Ajatus viherinfrastruktuurista sai alkunsa yhdysvaltalaisen maisema-arkkitehti Fredrick Law
Olmstedin ideasta yhdistdd Bostonissa sijaitseva puisto ja muut julkiset avoimet tilat yhdeksi
suureksi verkostoksi (Austin 2014: 9—10). Olmsted ajatteli luonnollisten ymparistdjen
lievittavén kiireisen kaupunkieldmén aiheuttamaa stressid. Lisdksi verkosto mahdollisti
tulvariskien hallinnan ja tarjosi uusia elinympérist6jd. Olmstedin ajatukset kiteyttivit
viherinfrastruktuurin perusidean. Viherinfrastruktuuri tuottaa muun muassa
ulkoilumahdollisuuksia, taloudellista arvoa sekd muita etuja ihmisille (Austin 2014: 4).

Viherinfrastruktuuri ndhddan ensisijaisesti thmisten tarpeiden ndkdkulmasta. Soderman &
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Saarelan (2011: 17) mukaan sen avulla varmistetaan, ettd kaupunkiseudulla on riittdvésti
viheralueita. Austin (2014) esittdd viherinfrastruktuurin mallin, joka koostuu kolmesta osasta:
thmisen fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista, ekosysteemiterveydesté ja

ekosysteemipalveluista.
2.2.2 |hmisen fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin yhteys viherinfrastruktuuriin

Yleisesti luonnolla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia ihmisten eldméan (Austin 2014:
25-26). Kaupunki saatetaan kokea stressaavaksi melun, valojen, liikenteen ja rikollisuuden
riskin takia. Kaupungin viheralueiden on havaittu vihentdvén kaupungin melusta ja huonosta
ilmanlaadusta aiheutuvaa stressid (Pinho ym. 2017: 68). Tdma on yksi syy siihen, miksi
luontokontaktit ja luonnosta saatavat hyddyt koetaan térkeiksi. Fagerholm ym. (2021a)
korostavat kaupunkiluonnon tarkeyttd hyvinvoinnin ja ulkoilun kannalta erityisesti
pandemiatilanteessa. On havaittu, ettd Turussa ulkoilu lisdéntyi koronapandemia aikana
kevadlla 2020, ja ulkoilupaikoilla vierailtiin joko saman verran tai enemmaén kuin aiemmin.
Syyné ulkoilun lisdédntymiseen pidettiin muutoksia paivirutiineissa, jotka antoivat enemmaén
aikaa ulkoiluun. Toisaalta jotkut vilttelivit ulkoilua ithmispaljouden vuoksi.

Ulkoilumieltymykset ovat siis hyvin yksil6llisia.

Ihmiset voivat kokea luonnon harrastusten, kuten pydréilyn tai vaeltamisen, kautta (Austin
2014 25-26). Luonnon monimuotoisuus ja sen ndhtdvyydet voivat tarjota positiivisia
kokemuksia. Fagerholmin ym. (2021a) mukaan luonnossa liikkumisen tai luonnon katselun
on havaittu parantavan mielialaa ja lisddvin sosiaalista kanssakdymisti. Sddnnolliselld
litkunnalla on havaittu olevan positiivisia hyvinvointivaikutuksia erityisesti aikuisille ja
vanhuksille (Austin 2014: 17). Fyysinen aktiivisuus muun muassa kehittdd kognitiivisia
taitoja ja parantaa unenlaatua (Austin 2014: 27). Kondo ym. (2018) tdydentivit, etti
nimenomaan kaupungin viheralueilla on positiivinen vaikutus ithmisen mielialaan ja fyysiseen
aktiivisuuteen. Néin ollen viherinfrastruktuuri on tiarked virkistaytymisen mahdollistaja
kaupunkiympéristdssi. Lisdksi Zhangin ym. (2021) mukaan viheralueisiin liittyva
litkkuntaharrastus saa kdymaién niilld useammin. Kaupunkien viheralueet linkittyvét vahvasti

thmisen psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin erityisesti virkistdytymisen ja ulkoilun kautta.
2.2.3 Ekosysteemipalvelut

Elollinen ja eloton ympéristd sekd niiden keskindinen vuorovaikutus muodostavat

monimutkaisen kokonaisuuden, jota kutsutaan ekosysteemiksi (MA 2003: 49). Ekosysteemien
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tulee olla terveitd ja elinvoimaisia, jotta niitd voidaan hyddyntdé viherinfrastruktuurissa
(Austin 2014: 34). Ekosysteemitoiminnot, eli erilaiset fysikaaliset, kemialliset ja biologiset
toiminnot, ylldpitdavat ekosysteemeji. Ekosysteemit tarjoavat ekosysteemihyotyjé silloin, kun

ne vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin jollain tavalla.

Ympiristostd suoraan tai epdsuoraan saatavia hyotyjd kutsutaan ekosysteemipalveluiksi
(Austin 2014: 58). Ne kuvaavat sité, kuinka luonnonymparisto tukee ihmisten eldmad (Grant
2012: 58). Ekologisen kestdvyyden huomioiminen kaupunkikasvussa ja -kehityksessi
varmistaa sen, etteivit ekosysteemipalvelut ja luonnon monimuotoisuus vaarannu (S6derman
& Saarela 2011: 15). Kaupungin viherinfrastruktuuria kehittdmalld tuetaan samalla
ekosysteemipalveluiden sdilymista tuleville sukupolville (Tiwary ym. 2017: 64).
Kaupunkiseutujen maankéytto ja sen muutokset voivat kuitenkin vaikuttaa
ekosysteemipalveluiden laatuun ja sdilymiseen (S6derman & Saarela 2011: 16).
Ekosysteemipalvelut saattavat jakautua epitasaisesti eri alueiden vilille, jolloin niiden
tuottama arvo voi vaihdella alueellisesti. [hmiset muodostavat ekosysteemipalvelut
ympariston kdyton ja hyodyntdmisen kautta (Tammi ym. 2017). Sielld, missd on enemméin
ihmisid, on my0s ekosysteemipalveluille enemmaén tarvetta. Tamén vuoksi tihedén asutuissa
kaupunkiympadristoissd on usein enemmain ekosysteemipalveluita kuin harvempaan asutulla
maaseudulla. Toisaalta monet kaupunkikeskittymét ovat muodostuneet ymparistoihin, jotka
ovat jo ldhtokohtaisesti ekosysteemipalveluiden kannalta suotuisia, kuten jokien ja jarvien

rannoille.

Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa neljdén luokkaan: ylldpitopalveluihin, sddntelypalveluihin,
tuotantopalveluihin ja kulttuurisiin palveluihin (MA 2003) (kuva 1). Kaupunkiymparistossi
korostuvat erityisesti ylldpito-, sdéntely- ja kulttuuripalvelut (Soderman & Saarela 2011: 16).
Ylldpitopalvelut eivét suoraan hyddytd ihmisid, mutta ne muodostavat pohjan muille
ekosysteemipalveluille (Austin 2014: 58—61). Ravinteiden kierto esimerkiksi mahdollistaa
biojatteen kierrdttdmisen, ja maaperin muodostuminen on tarkedd elinymparistdjen kannalta.
Maaperin muodostusta voidaan tukea estimalld tuuli- ja vesieroosiota, jotka vahingoittavat
maaperdd esimerkiksi rakentamisen aikana. Muita haittoja maaperdn muodostumiselle ja
ravinteiden kierrolle ovat raskasmetallit, happosateet, kasvimyrkyt ja torjunta-aineet. Veden
kierto on osa ylldpitopalveluita (Austin 2014: 62). Vesi kiertdd haihtumalla pinnoilta, ja
satamalla tiivistyttydédn takaisin maahan. Maahan piéstyddn se imeytyy maaperédn tai
kulkeutuu jokiin tai pohjavedeksi. Puhtaan veden saantia voidaan edistié tukemalla veden

kiertoa ja erityisesti sen imeytymistd maahan ja pohjaveteen muun muassa huolehtimalla
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imeytymisalueista. Kasvillisuudella on tirked osuus veden imeytymisessd ja haihtumisessa,

silld se tukee tdtd luonnollista prosessia.

*  Maapera ‘
Ravinteiden kierto
*  Veden kierto

Hyvinvointi ja ulkoilu
Kulttuuriperintd
Turismi

Sosiaalinen
vuorovaikutus

+  Esteettisyys
* Hengellisyys
*  Oppiminen

Yllapitopalvelut Kulttuuripalvelut

Ekosysteemipalvelut

Tuotantopalvelut  Sdantelypalvelut

+  Puhdas vesi *  Tulvasaately

*  Ruoka i + Tautien sddntely
+ Energia * Tf_‘u" . +  Veden sdantely ja
*  Puuja kuidut * Lg.mpotlla puhdistus

+  Biokemialliset hyddyt +  Polytys » llmaston siintely

Kuva 1. Ekosysteemipalveluiden nelja luokkaa. (Mukaillen: Austin 2014; MA 2003).

IImaston sddntely kuuluu sdédntelypalveluihin (Austin 2014: 63). Lahtokohtaisesti ilmastolla ja
ekosysteemeilld on vahva yhteys, silld ilmasto voi vaikuttaa niiden muuttumiseen. [lmasto
lampenee luonnollisesti, esimerkiksi thmisen toiminnasta aiheutuvat hiilidioksidipaéstot
tehostavat lampenemisti. [lmaston sdéntelypalveluita voidaan havainnollistaa mittaamalla
hiilivarastoja ja hiilensidontaa (Egoh ym. 2012: 18). [Imastoa lammittivien
hiilidioksidipédstdjen on havaittu vihentyneen esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden kiyton
vihentdmisen ja hiilinielujen lisddmisen, kuten uudelleenmetsittimisen my6td (Austin 2014:
63). Erityisesti kaupunkialueilla metsit ovat térkeitd hiilidioksidipdédstojen tasaamisessa.
[lmaston sdintelypalveluita voidaan kartoittaa muun muassa kasvillisuuskarttojen avulla
(Egoh ym. 2012: 18). Tuuli levittdd padstdja kaupungeissa niin, etteivit ne jdé paikalleen vaan
hajaantuvat (Austin 2014: 65-66). Toisaalta erilaiset suojaistutukset ja -metsat
viherinfrastruktuurissa suojaavat tuulelta sekd lumivyoryilti. Viherinfrastruktuurin
kasvillisuus auttaa my0s tulvien hallinnassa hidastamalla veden virtausta ja parantamalla nédin
sen imeytymistd maaperdén (Austin 2014: 70; Egoh ym. 2012: 19). Veden sééntely ja
puhdistus voidaan néhda sdintelypalveluna, mutta vesiresursseja my0s ylldpidetdin

esimerkiksi tekopohjavesialtailla sekd pudistamalla ja uudelleenkdyttimalla vettd (Austin
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2014: 70, 73). Veden séddntelypalveluita voidaan kartoittaa esimerkiksi maanpeitteen ja

maanmuotojen avulla, jolloin pystytién selvittiméén veden liikkeitd (Egoh ym. 2012: 19).

Lampotila ndhdddn sdéntelypalveluna, ja sen vaihtelun vaikutukset kérjistyvit erityisesti
kaupunkiympéristossd (Austin 2014: 64—65). Esimerkiksi lampodsaarekeilmio on muuttunut
yleiseksi ilmidksi kaupungeissa. Ilmio esiintyy keséisin, ja johtuu [immon absorboitumisesta
rakennusmateriaaleihin ja asfalttiin, josta se siteilee pois ja lammittidd kaupunkia. Liian
kuuma kaupunki-ilma haittaa ihmisten ja luonnon hyvinvointia. Viherinfrastruktuurin avulla
tdllaisia ilmi6itd voidaan lieventdd. Viherinfrastruktuurin kasvillisuus vihentad
lamposaarekeilmion vaikutusta varjostamalla pintoja, joihin 1dmp6 absorboituisi. Kasvillisuus
vihentdd myds veden haihtumista. Aiemmin mainittujen liséksi tautien ja tuholaisten sdétely
sekd polytys kuuluvat sdéntelypalveluihin. Sairauksien ja tuholaisten ilmeneminen
ekosysteemeissé aika ajoin on luonnollista (Austin 2014: 67). Ne voivat kuitenkin aiheuttaa
suurta haittaa, jos ekosysteemin tila on muuten huonontunut. Pélytys on vélttdmatonta
kasvien kasvamiselle. Noin 75 % ihmisten kdyttdmistd kasveista tarvitsee polytysta
levitdkseen ja kasvaakseen (Austin 2014: 72—73). Esimerkiksi mehiléiset ovat tirkeiti
pOlyttdjahyonteisid. Elinymparistjen suojeleminen ja viherinfrastruktuuri kaupunkialueilla

lisad polyttdjien elinmahdollisuuksia ja edesauttaa niiden tyota.

Kolmanteen ekosysteemipalveluiden luokkaan, tuotantopalveluihin, kuuluvat ruoka, puhdas
vesi, puu ja kuidut, energia ja biokemialliset hyodyt (kuva 1). Ekosysteemipalveluksi
madritellddn sellainen ruoan tuotanto ja hankinta, joka on kestdvai eikd pysyvésti vahingoita
ymparistdd (Austin 2014: 75). Sadonkorjuu, hedelmat, pahkinit, sienet ja kalat voidaan
ajatella ekosysteemipalveluina. Ruoantuotantoa ekosysteemipalveluna voidaan mitata
esimerkiksi rehun tai viljan tuotannon méérin avulla (Egoh 2012: 15). Fossiiliset polttoaineet,
tuuli ja puu tuottavat energiaa, ja uusiutuvaa biomassaa voidaan kayttdd lammonléhteend
(Austin 2014: 77-78). Kuiduista selluloosaa kdytetdan paperin valmistukseen, puuvillaa
tekstiileihin ja puutavaraa rakennuksiin (Austin 2014: 79-80). [lmakehissé olevista kaasuista
hy6dynnetddan muun muassa happea, typped ja argonia. Kasveista, sienistd ja bakteereista
voidaan valmistaa ladkkeitd. Kasveja my0s jalostetaan geneettisesti tuottavammiksi ja

kestavammiksi.

Kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin kuuluvat useat erilaiset ympériston tuottamat
aineettomat palvelut (kuva 1). Yhtena kulttuuristen ekosysteemipalveluiden luokkana voidaan

pitdd esteettisyyttd ja hengellisyyttd. Esimerkiksi maisema voi tarjota téillaisia palveluita.
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Maiseman kauneutta ja véreji arvostetaan, ja my0s luonnon tuoksulla ja &anilld on merkitysta
(Austin 2014: 81-82). Ihmisen rakentamat maisemat, kuten arkkitehtuuriset kohteet, voivat
olla kauniita ja esteettisid. Naihin liittyvéat kulttuurin lisdksi my0s sosiaaliset, historialliset,
taloudelliset ja uskonnolliset ndkokulmat. Hyvinvointi ja ulkoilu ovat osa kulttuurisia
ekosysteemipalveluita. Ympéristo ja maisema voivat kannustaa litkkkumaan, mika vaikuttaa
terveyteen positiivisesti. Luonnossa voi oppia luonnonympéristosta ja lajeista (Austin 2014:
84-85). Luonnon tarjoama oppiminen ja koulutus ndhdéén yhtend ekosysteemipalveluna, ja
sitd voidaan edistédé eri keinoin. Joskus asukkaat voivat osallistua lajien kartoittamiseen ja
laskemiseen esimerkiksi erilaisissa tiedeprojekteissa, ja vapaaehtoisvoimin on mahdollista
ennallistaa luonnonympdéristdja, kuten metsié ja kosteikkoja. Myo0s turismi ja ekoturismi
kuuluvat kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin. Esimerkiksi kauniit luonnonmaisemat
houkuttelevat turisteja ja vierailijoita. Toisaalta turismilla on kdantSpuolensa. Esimerkiksi
Pietild & Fagerholm (2016) ovat selvittdneet kansallispuistovierailijoiden mielipiteitd turismin
negatiivisista vaikutuksista. Téllaisiksi lueteltiin muun muassa ruuhka ja kuluneet reitit, jotka

koettiin hairitsevina.

Luonnonympdristdihin kohdistuva turismi voidaan laskea paitsi kulttuuriseksi
ekosysteemipalveluksi myds viherinfrastruktuurin tarjoamien taloudellisten etujen joukkoon
(Austin 2014: 85-86). Ympdriston tuottama taloudellinen arvo koostuu esimerkiksi
omaisuusverosta, turismista, puhtaasta ilmasta ja vedesté seké sosiaalisesta ymparistosta.
Tammi ym. (2017) ovat tutkineet ekosysteemipalveluiden taloudellista arvoa Tampereen
kaupungissa. Tuotantopalveluiden arvoa selvitettiin muun muassa viljelykasvien tuoton seké
keskimédrdisten tuottajahintojen perusteella. Sdintely- ja yllapitopalveluihin kuuluvan
hiilensidonnan arvoa selvitettiin biomassan mairin sekd paistokauppajirjestelmén pohjalta.
Kulttuuripalveluiden arvon selvittimisessd hyddynnettiin muun muassa aineistoja, jotka

késittelivét sitd, paljonko tietyistd kulttuuripalveluista ollaan valmiita maksamaan.

Alueiden, joilla ihminen on vuorovaikutuksessa luonnon kanssa, on havaittu olevan
taloudellisesti erittidin arvokkaita (Tammi ym. 2017). Pelkdstédén luonnon palveluiden, kuten
ekologisten verkostojen, arvo ei ole niin suuri. Maaseudun ja kaupungin vililld on eroa
ekosysteemipalveluiden arvon kannalta. Suuremman véestotiheyden alueilla
ekosysteemipalveluilla on suurempi kysynté kuin harvaan asutuilla alueilla. Toisaalta
kaupunkialueilla ekosysteemipalveluiden tarjonta on suurempi. Harvaan asutuilla alueilla

ekosysteemipalveluiden arvo asukasta kohden nousee, kun véestotiheys pienenee. Usein
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Suomen kaupungeissa ekosysteemipalveluiden kysynté ja tarjonta vastaavat hyvin toisiaan,

silld luontoa ja viheralueita on paljon. Kaikkialla ndin ei kuitenkaan ole.
2.3 Kaupunkisuunnittelu
2.3.1 Kaupunkirakenteen ja maankayton suunnittelu

Maankéyton suunnittelu perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin (Maank&yton suunnittelu
s.a.). Lait ohjaavat yleisesti maankdyttoon liittyvid suunnittelutoimenpiteitd. Maankaytto- ja
rakennuslaki huomioivat esimerkiksi kestdvén kehityksen periaatteet (Jalkanen ym. 2017: 67).
Valtioneuvoston laatimat valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet ohjaavat
kaupunkirakenteen kestidvain suunnitteluun ja toteuttamiseen (Soderman & Saarela 2011: 15).
Tavoitteet liittyvét liikkkumiseen, kestidvyyteen, elinympéristojen terveellisyyteen ja
turvallisuuteen, luonto- ja kulttuuriympéristoon, luonnonvaroihin ja energiahuoltoon
(Valtioneuvoston pditds... 2017). Yksi valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden
kokonaisuuksista koskee kulttuuri- ja luonnonperintoa, virkistyskayttod ja luonnonvaroja.
Tavoitteissa korostuvat muun muassa ekologisten yhteyksien merkitys seka
viheralueverkoston jatkuvuudesta huolehtiminen. Liséksi tavoitteissa mainitaan
virkistysalueiden riittdvyyden sekd hyvén laadun ja tavoitettavuuden merkitys. Yhdessa
tavoitteista pyritddn edistimiin eri toimintojen, kuten palveluiden ja vapaa-

ajanviettopaikkojen saavutettavuutta.

Maankayttoon voidaan vaikuttaa seutu-, kunta- ja kaupunkistrategioilla sekd kunnan
maapolitiikalla ja rakennusjérjestykselld (Maankédyton suunnittelu s.a.). Néiden liséksi
kaavoitus on olennainen osa maankdyton suunnittelujirjestelméé. Kaavoituksen avulla
ohjataan alueiden kéyttod sekd rakentamista (Jalkanen ym. 2017: 70-73). Suomessa on
kaytossd kolme kaavatasoa: maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Maakuntakaava
madrittelee alueiden kdyton yleispiirteisesti. Se kattaa koko maakunnan alueen. Yleiskaava
ohjaa yhdyskuntarakennetta ja maankéyttod. Sen tehtivdné on sovittaa yhteen eri toimintoja
luoden pohjan yksityiskohtaisemmalle kaavoitukselle. Yleiskaavassa tuodaan esille suurempia
suunnittelu- ja rakennustarpeita, kuten uudet aluevaraustarpeet ja litkkennejarjestelméan
kehittdmiseen liittyvit asiat. Asemakaava on yksityiskohtaisempi kaava, joka ohjaa alueiden

jarjestdmistd, rakentamista ja kehittdmista.
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2.3.2 Viherinfrastruktuurin suunnittelu

Austinin (2014: 32) mukaan suunnittelulla voidaan vastata ihmisten tarpeisiin. Julkisen
maiseman tulee olla vaihtelevaa, jotta se pystyy vastaamaan erilaisten ihmisryhmien
odotuksiin. Euroopan komissio tukee viherinfrastruktuurin hyodyntdmisté ja esittdd luonnon,
sen suojelemisen ja siitd saatavien hydtyjen olevan osa aluesuunnittelua (Komission
tiedonanto... 2013). Investoimalla vihredan infrastruktuuriin voidaan vahvistaa alue- ja
kaupunkikehitystd. Suunnittelussa on hyva tiedostaa ekosysteemien rajat ja mahdollisuudet.
Viheralueiden koko ja rakenne vaikuttavat sithen, millaisia ekosysteemipalveluita ne tarjoavat
(Soderman & Saarela 2011: 16). Pienet viheralueet sopivat ldhivirkistdytymiseen, suuremmat
alueet hiilinieluiksi, ja yhtendisen verkoston muodostamat viheralueet sopivat
virkistysreiteiksi tai ekologisiksi verkostoiksi. Soveltuvuus onkin yksi viherinfrastruktuurin
suunnittelun periaatteista (Monteiro ym. 2020). Viheralueiden tarve on kaupunkikohtaista,
joten suunnittelussa on otettava huomioon projektin sopivuus alueelle, sen realistisuus seka
taytintoonpanon mahdollisuus, jotta projekti voidaan toteuttaa loppuun asti. Grant (2012: 59—
60) esittda, ettd viherinfrastruktuuri tavoittelee monitoimisuutta. Monitoimisuudella
tarkoitetaan sité, ettd yksi alue tuottaisi mahdollisimman montaa eri ekosysteemipalvelua.
My6s monimuotoisuus on yksi viherinfrastruktuurin suunnittelun periaatteista (Monteiro ym.
2020). Tarkoituksena on, ettd viherinfrastruktuuri tuottaa samanaikaisesti seké sosiaalisia,
ekologisia etté taloudellisia toimintoja. Télloin rakenne on tehokas, mikéd on etu erityisesti

kaupungeissa, joissa tilaa on rajallisesti.

Onnistunut viherinfrastruktuuri vaatii huolellista ja kestédvaé suunnittelua, joka huomioi
tulevaisuuden tarpeet (Grant 2012: 59-60). Tdmai voi tarkoittaa periaatteena esimerkiksi
jatkuvuutta, eli sddnnollisid projekteja ja tietojen ja tavoitteiden paivittamisti tarpeiden
mukaisiksi (Monteiro ym. 2020). Viherinfrastruktuurin suunnittelun periaatteet tukevat
alueiden kytkeytyneisyyttd, monitasoisuutta, sopeutumista, monimuotoisuutta ja hallintoa.
Kytkeytyneisyys varmistaa erilaiset ekologiset verkostot, joita pitkin eldimet voivat kulkea
viheralueelta toiselle. Samalla voidaan luoda ulkoilukédytdvid ihmisten kéyttoon.
Viherinfrastruktuuri mahdollistaa yhteydet kaupungin ja maaseudun vilill4, mika antaa lisda
vaihtoehtoja eldmiseen ja tydskentelyyn (Komission tiedonanto... 2013). Monitasoisuudella
tarkoitetaan suunnittelun soveltamista eri kokoisille alueille (Monteiro ym. 2020). Viherkatot
ovat esimerkki pienemman mittakaavan monitasoisesta suunnittelusta. Sopeutumisen ja
monimuotoisuuden periaatteet korostavat muiden infrastruktuurien, kuten harmaan ja sinisen

infrastruktuurin sekd viheralueiden laadun ja moninaisten suunnitteluratkaisujen merkitysta.
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Euroopan komission (Komission tiedonanto... 2013) mukaan vihred infrastruktuuri voi joskus
korvata tai tdydentdd yksipuolisempaa harmaata infrastruktuuria. Viherinfrastruktuurin
hallinnon periaate kannustaa pééttdjien ja asukkaiden viliseen yhteistyohon (Monteiro ym.

2020).

Koska fyysiselld aktiivisuudella on paljon positiivisia terveysvaikutuksia, rakennettu
ympéristd on tdrkedd muokata sellaiseksi, joka mahdollistaa ulkoilun (Austin 2014: 29).
Austin (2014: 29) esittdd, ettei ympdéristo itsessddn saa aikaan litkkumista tai houkuttele
liikkkumaan. Lahinnd vaikutusta on ihmisen fyysistd aktiivisuutta ohjaavilla henkilokohtaisilla
ja sosiaalisilla tekijoilld. Joka tapauksessa rakennetulla ympérist61ld on kuitenkin merkitysta
ulkoilumahdollisuuksien tarjoajana ja mahdollistajana. Jotta ulkona olisi mielekésta liikkua,
tarvitaan alueita, joilla liikkkuminen on mahdollista ja vaivatonta (Austin 2014: 19).
Esimerkiksi koronapandemian aikana ulkoiltiin eniten ldhimetsissé, luontomaisilla alueilla,
asuinalueilla ja 1dhelld omia asuinpaikkoja (Fagerholm ym. 2021a). Néin ollen asuinalueilla
kivelyteiden kunnosta huolehtiminen voi edistidd ihmisten liikkumista. Kévelylle ja ulkoilulle
tarkoitetut, autoteistd sivummalle rakennetut polut ja vaylét ovat hyvid ulkoilureitteja.
Kavelypolkujen, kuntoilualueiden ja ryhmiliikunta-alueiden on havaittu lisdavét oleskelua ja
vierailua viheralueilla (Zhang ym. 2021). Kaupungeissa ilmansaasteet, kuten keviisin
katupdly, saattavat haitata ulkoilua (Austin 2014: 21). Téll6in on tarkedd, ettd
viherinfrastruktuuri mahdollistaa kdvely- ja pyorailyviylit, jotka ovat erilldén litkenndidyista
teistd. Ndin pystytdén vihentdméaan ilmansaasteiden levidmistd ulkoilureiteille. Saasteiden
liséksi liikenteen nopeudet ja ddnet saattavat héiritd ulkoilijoita, ja niiden kontrollointi voi olla
tarpeellista alueen turvallisuuden ja mielekkyyden kannalta (Austin 2014: 15, 29). Muita
fyysistd aktiivisuutta palvelevia ympériston ominaisuuksia ovat viher- ja virkistysalueiden
saavutettavuus, tiheys ja ldheisyys. Parhaillaan viherinfrastruktuuri voi siis edistdd ihmisen

hyvinvointia ja terveytta.
2.3.3 Osallistava suunnittelu

Menestyksekis suunnittelu vaatii useimpien eri sidosryhmien osallistumista (Austin 2014:
92). Naméi ryhmét voivat olla asukkaita, yritysedustajia, virkamiehid, paattdjid tai muita
asiantuntijoita. Erilaisten asiantuntijoiden, kuten maisema-arkkitehtien avulla voidaan
ratkaista suunnittelun teknisié ongelmia. Viranomaisten liséksi kansalaiset voivat osallistua
suunnitteluun ja kehittdd osallistumisen kdytdntdjd (Kahila-Tani & Kyttd 2017). Esimerkiksi

kaavoitusprosessissa osallisen, eli sen, jonka oloihin kaava saattaa vaikuttaa, on mahdollista
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ottaa kaavaan kantaa tai pyrkid vaikuttamaan siihen (Jalkanen ym. 2017: 79). Osallinen voi
esittdd mielipiteen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sekd kaavaluonnoksesta, tai tehdi

muistutuksen kaavaehdotuksesta.

Kansaisten osallistuminen mahdollistetaan erilaisilla osallistumismenetelmillé. Téllaisia ovat
muun muassa tiedottaminen, mielipiteiden ja lausuntojen kerddminen, yleisotilaisuudet,
tyopajat ja kyselyt (Jalkanen ym. 2017: 79). Osallistumista voidaan tukea digitaalisten
tyokalujen avulla, jotka perustuvat laajapohjaiseen tiedonkeruuseen (Kahila-Tani & Kytti
2017: 138-139). Tallaisia tyokaluja ovat esimerkiksi sosiaalinen media ja osallistavat
paikkatietomenetelmét PGIS (participation geographic information systems) ja PPGIS (public
participation geographic information systems). Yleisesti paikkatietojéarjestelmat tuottavat
karttoja ja mahdollistavat paikkaan kytkeytyvien aineistojen analysoinnin seki visualisoinnin.
PGIS- ja PPGIS-menetelmit mahdollistavat ihmisten osallistumisen paikkatiedon
tuottamiseen, ja samalla voidaan yhdistdd kokemusperdinen tieto fyysiseen, maantieteelliseen
tietoon. PGIS ja PPGIS ovat hyvin ldheisid termejéd, mutta niiden ero nékyy niiden eri
hyodyntidmistarkoituksissa (Brown ym. 2014). PGIS-menetelmissi painopiste on yhteison
vaikutusmahdollisuuksien ja yhteisen toiminnan lisdidmisessd. PPGIS-menetelmilla sen sijaan
tavoitellaan sellaista alueellista tietoa, jota voidaan hyddyntéd tulevaisuuden
maankiytonsuunnittelussa. Brown & Reed (2012: 74) tiivistdvit PPGIS-menetelmét
seuraavasti: "PPGIS yhdistdé paikkatiedon kdytanndt paikallisen tason kartoitukseen
tuottaakseen tietoa paikasta”. Tarkoituksena on siis kerdtd ja mitata esimerkiksi thmisten
nidkemyksid, mieltymyksid, kokemuksia ja arvoja, ja sijoittaa ne alueelliseen kontekstiin

(Brown & Reed 2012; Heikinheimo ym. 2020).

Kaupungin asukkaiden kokemusperéinen tieto voi hyddyttdd viherinfrastruktuurin
suunnittelua. Se voi paljastaa esimerkiksi suosituimpien kohteiden sijainteja, eri intresseista
syntyvid mahdollisia konflikteja, ehdotuksia uusille ulkoilukohteille, luontoalueiden vilisten
yhteyksien merkityksid sekd positiivisten ja negatiivisten luontokokemusten taustalla olevia
arvoja (Faehnle ym. 2014). Kokemusperédisen tiedon kerdédminen osallistavilla
kartoitusmenetelmilld mahdollistaa esimerkiksi viheralueiden suunnittelun niin, ettd ihmisen
ja luonnon vilinen vuorovaikutus otetaan huomioon (Ives ym. 2017). Asukkaiden tuottaman
kokemustiedon kautta voidaan selvittdd esimerkiksi mahdollisia haitallisia aktiviteetteja
erityisen herkilld alueilla, ilmanlaadun tai melun aiheuttamia haittoja, alueellisia konflikteja
sekd kartoittaa ennestddn tuntemattomia muutoksia alueilla (Faehnle ym. 2014; Brown &

Fagerholm 2015).
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Suomessa PPGIS-menetelmien kiytto ja hyddyntdminen on yleisti, ja niitd kdytetddn monissa
kunnissa maankéyton suunnittelun tukena (Kahila-Tani & Kyttd 2017: 139-140). Kyseisid
menetelmid on hyddynnetty yhteison osallistamisessa kaupunkisuunnitteluun, konfliktien
kohtaamisessa, maisema-arvojen ja kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tutkimisessa seké
strategisen suunnittelun tukena. Esimerkiksi vuonna 2013 Helsingin kaupunki kartoitti
asukkaiden ndkemyksid uudesta yleiskaavasta saadakseen tukea sille (Kahila-Tani & Kytti
2017: 148). Asukkaat saivat merkité kartalle paikkoja seka niille toivomiaan
kayttotarkoituksia, kuten paikkoja asuinrakentamiselle ja sédilytettdvid viheralueita.
Sipoonkorven kansallispuiston hoito- ja kiyttosuunnitelmaan liittyvisséd kyselyssi
kansallispuistokévijdt padsiviat kommentoimaan muun muassa luonnontilaisten alueiden ja
virkistyskdyttoon varattujen alueiden rajoja (Kahila-Tani & Kyttd 2017: 150). Suunnitelman
ehdotusta muokattiin lopulta niin, ettd puiston kdyttdjien ndkemykset ja kommentit otettiin

huomioon.

Ives ym. (2017) kuvaavat PPGIS-menetelmaa edustavammaksi kuin suunnittelufoorumit,
alueellisesti monimuotoisemmaksi kuin muunlaiset julkiset tutkimukset, ja maéréllisesti
kattavammaksi kuin tiettyihin kohderyhmiin kohdistuva tutkimus. PPGIS-menetelmien avulla
kayttdjat merkitsevét sijainnit kartalle itse (Heikinheimo ym. 2020). Koska PPGIS
mahdollistaa my0s taustatietojen kerddmisen, sen avulla saadaan selville, kuka tekee, mita
tekee, miksi ja missé. Toisaalta kartan zoomaustaso tai kayttdjan tietimys alueesta voi
vaikuttaa datan tarkkuuteen ja paikkansapitdvyyteen. Lisdksi PPGIS-menetelma ei tarjoa
tietoa siitd, milloin jokin asia tapahtuu. Vaikka PPGIS-menetelméé pidetidéin melko kattavana,
tutkimus tavoittaa usein vain tietyt ihmisryhmat. Menetelmélla keritty aineisto on harvoin
edustava, ja esimerkiksi naiset ja korkeakoulutetut ovat aiemmissa tutkimuksissa olleet
yliedustettuina (Fagerholm ym. 2021b). Aineiston edustavuutta voidaan pyrkid parantamaan
yhdistelemailld erilaisia otantamenetelmié ja saamaan osallistujia esimerkiksi seké
satunnaisesti valitsemalla ettd vapaaehtoisesti (Kahila-Tani ym. 2016). Lisdksi Kahila-Tani &
Kytén (2017: 141) mukaan haasteena on PPGIS-tydkalujen yhdistiminen kdytdnnon
kaupunkisuunnitteluun, silld PPGIS-menetelméit ovat monesti tutkijaldhtoisid, eivitka talloin

tdysin vastaa kaupunkisuunnittelun tarpeita.

Faehnle ym. (2014) nostavat esille ekologisen ja kokemusperéisen tiedon vélisen jdnnitteen.
Kokemukset ja ekologiset arvot eivit valttdmattd ole yhteydessé toisiinsa. Ekologinen tieto
voidaan nidhdi olennaisempana suunnittelun kannalta, silld se on mahdollista todistaa

tieteellisesti. Se antaa perustellun kuvan tilanteesta, kun kokemuksellista tietoa ei valttdmatta
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pidetd olennaisena suunnittelun kannalta. Toisaalta kokemukset voivat joissakin tapauksissa
menné ekologisen tiedon edelle. Kaupunkialueet ovat myos ihmisten elinympaérist6jé, jolloin
ekologisen tiedon sijasta tarvitaan kokemuksiin pohjautuvaa tietoa. Liséksi Fachnlen ym.
(2014) mukaan kokemusperiisen tiedon hyddyntdmistd puoltaa se, ettei sitd tarvitse ymmartaa
yksityiskohtaisesti. Kokonaisuudessaan PPGIS-menetelmédt mahdollistavat yhteiskunta- ja
luonnontieteiden yhdistdmisen, ja tarjoavat ndin tydkaluja kestdavén kehityksen tuomien

ongelmien ratkaisemiseen (Fagerholm ym. 2021b).
2.4 PPGIS-menetelmilla keratty kokemusperainen tieto
2.4.1 Ympariston arvot, palvelut ja ominaisuudet

PPGIS-menetelmid on kéytetty useissa tutkimuksissa ekosysteemipalveluiden sekd muiden
ympdriston ominaisuuksien ja arvojen tunnistamiseen ja kartoittamiseen (mm. Fagerholm ym.
2016; Rall ym. 2017). Menetelmii voidaan kuitenkin pitdd melko uutena, ja erityisesti
kulttuurisia ekosysteemipalveluita on kartoitettu PPGIS-menetelmilld muita
ekosysteemipalveluita vihemmain (Brown & Fagerholm 2015). Ekosysteemipalveluiden
kartoittamisella pyritddn ymmartiméén esimerkiksi paikkoihin sidonnaisia kokemuksia,
késityksid ja tietoa (Fagerholm ym. 2016). Ekosysteemipalveluiden kdyttdjien ajatuksia
ymparistOstd voidaan selvittdd esimerkiksi niihin yhdistettdvien arvojen kautta. [hmisten
viherymparistoihin liittdmistd arvoista on tutkimustietoa melko vihén (Ives ym. 2017).
Arvojen kartoittamisen avulla voidaan selvittdd, millaisia arvoja ihmiset liittdvat mihinkin

ympériston ominaisuuksiin.

Maisema-arvoista puhutaan esimerkiksi silloin, kun arvot liitetdén tiettyihin maiseman
ominaisuuksiin. Brown & Fagerholm (2015: 125) esittdvit maisema-arvoiksi muun muassa
esteettisyyden, virkistyksen, taloudellisen arvon, biologisen arvon, olemassaolon, oppimisen,
hengellisyyden ja kulttuurisen arvon. Maisema-arvot yhdistetdan tyypillisimmin
kulttuuripalveluihin, mutta ne voivat edustaa my6s muita ekosysteemipalveluiden
kategorioita. Esimerkiksi maiseman taloudellisen ja biologisen arvon voidaan katsoa
kuuluvan tuotantopalveluihin. Plieninger ym. (2018) ovat tutkineet maisema- ja meriarvoja
Férsaarilla hyodyntdmaélla osallistavaa kartoitusta. Maisema-arvotyypeistd vastaajat
merkitsivét kartalle eniten kauniita maisemia, virkistysarvokohteita seké kulttuurisia arvoja.
Eri arvot eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois. Kasveihin, eldimiin ja ekosysteemeihin liittyvit

biologiset arvot olivat selvisti yhteydessi esteettisiin ja virkistyksellisiin arvoihin.
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Ekosysteemeisti saatavia hyotyjd on tarkasteltu myds maisemapalveluina. Maisemapalveluita
kiytetddn ekosysteemipalveluiden kiytannonlédheisempéin kuvaamiseen (Fagerholm ym.
2012). Maisemapalvelut voidaan jakaa kahteen osaan: tuotantopalvelul&htdisiin ja
kulttuuripalveluldht6isiin maisemapalveluihin (Brown & Fagerholm 2015). Ensimmaéiseen
ndistd kuuluu muun muassa ruoka ja muut ympéristostd saatavat resurssit.
Kulttuuripalvelulidhtdisid maisemapalveluita ovat muun muassa uskonnollisuus, esteettisyys ja
sosiaalinen vuorovaikutus. Maiseman tarjoamia palveluita on tarkasteltu PPGIS-menetelmai
hyodyntdmalld aiemmin esimerkiksi Tansanialaiseen maalaiskylddn kohdistuneessa
tutkimuksessa (Fagerholm ym. 2012). Tutkimuksessa eniten tunnistettu ja kartalle sijoitettu
maisemapalvelu oli ruoka. Kulttuuripalveluista tunnistettiin eniten esteettisiad paikkoja.
Esteettisyydelld havaittiin olevan yhteys sosiaalisen vuorovaikutuksen kanssa, silld ne

korreloivat keskenain.

Maisema-arvoja ja -palveluita enemmén on tutkittu yksinkertaisesti ekosysteemipalveluihin
liittyvid arvoja, tai arvostusta ekosysteemipalveluita kohtaan PPGIS-menetelmien avulla (mm.
Fagerholm ym. 2016; Rall ym. 2017). Yleisesti eniten on arvostettu tuotanto- ja
kulttuuripalveluihin sidonnaisia arvoja. Tyypillisimpié eniten merkittyjé arvoja tutkimuksissa
ovat olleet muun muassa virkistysarvot, esteettisyys tai paikan kauneus seké sosiaalinen arvo
(Fagerholm ym. 2016; Rall ym. 2017). Plieningerin ym. (2013) ja Rallin ym. (2017) mukaan
kartalle merkityt ekosysteemipalvelut pystytddn jakamaan kahteen luokkaan sen mukaan,
mitkd palvelut ovat yhteydessa toisiinsa. Toisessa luokassa ovat virkistykseen ja
sosiaalisuuteen liittyvét palvelut, ja toisessa aineettomiin ominaisuuksiin ja luontoon
keskittyvit palvelut, kuten luonnon kokemus ja oppiminen, miellyttiva ddnimaailma,

biodiversiteetti sekd luonnon kauneus.

Ekosysteemipalveluiden tarjoamien etujen liséksi on tutkittu paikkoihin liittyvid positiivisia ja
negatiivisia ominaisuuksia seké arvoja (Kyttd ym. 2013; Lekies ym. 2015; Ives ym. 2017).
Ives ym. (2017) ovat tarkastelleet viherympéristdihin liitettdvid arvoja ja negatiivisia
ominaisuuksia. Viherympdristoihin liitettdvid arvoja ovat olleet muun muassa esteettisyys,
fyysinen aktiivisuus, kulttuurinen merkitys ja terapeuttisuus. Muun muassa vastenmielinen,
turvaton ja meluisa ovat olleet viherymparistoihin liittyvid negatiivisia ominaisuuksia. Lekies
ym. (2015) ovat tutkineet luontoon liittyvid negatiivisia ja positiivisia arvoja nuorten
nikokulmasta. Nuoret kokivat luonnon likaisena, epdmukavana ja haasteellisena, mutta my0s
nautinnollisena tilana, vaihteluna arkieldmalle sekd paikkana, joka ansaitsee kunnioitusta.

Nuorten aiempi kokemus luonnossa olemisesta lisési positiivisia asenteita luontoa kohtaan.
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Kyttd ym. (2013) ovat selvittidneet asukkaille merkityksellisid paikkakohtaisia ominaisuuksia
Helsingissd, ja todenneet eniten merkityiksi positiivisiksi ominaisuuksiksi ympariston

viehidttdvyyden ja kauneuden, py0riilyn ja kidvelyn sujuvuuden sekd luonnon ldsniolon.
2.4.2 Ympariston arvojen, palveluiden ja ominaisuuksien sijoittuminen kaupungissa

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maiseman tai ekosysteemipalveluiden tarjoamat
palvelut ja ominaisuudet ovat tiheimmilldén vékirikkailla kaupungin sisdalueilla ja lahella
asutusalueita (Fagerholm ym. 2012; Rall ym. 2017). N4illa alueilla palveluilla on korkein
intensiteetti, runsaus ja monimuotoisuus (Fagerholm ym. 2012). Erityisesti virkistysarvot seka
sosiaalinen vuorovaikutukseen liittyvit arvot ja ominaisuudet sijaitsivat ldhelld ihmisten
kotialueita ja tiheimmin rakennetuilla alueilla (Kyttd ym. 2013; Fagerholm ym. 2016).
Kaupungin ulkopuolelle mentdessd, virkistyspalveluiden méddrin on havaittu laskevan
(Radford & James 2013). Kyttd ym. (2013) selittdvét sosiaalisuuteen liittyvien
ominaisuuksien méarié tiheilld asutusalueilla muun muassa naapuruussuhteilla ja naapurien

viliselld vuorovaikutuksella.

Kulttuuriin liittyvid arvoja on sijoitettu padasiassa alueiden kulttuurikeskuksiin, joissa
sijaitsee esimerkiksi jokin historiallinen rakennelma (Plieninger ym. 2018). Kulttuuriarvojen
on havaittu sijaitsevan ldhempénd pééteitd ja asutusta, joissa on enemmaén ihmisen toimintaa.
Luontoon liittyvit arvot, kuten kaunis maisema, eldimet, kasvit ja biodiversiteetti, ovat
sijainneet kauempana padteistd ja asutusalueista. Esteettisten ja hengellisten palveluiden
madrdn on havaittu kasvavan kaupungin ulkopuolelle mentdessd (Radford & James 2013).
Tunnetuissa turistikohteissa on arvostettu kauniita maisemia, ja eldin-, kasvi- ja
biodiversiteettiarvojen ydinalueet ovat olleet paikoissa, jotka ovat tiettyjen eldinlajien
tunnettuja elinympirist6jd (Plieninger ym. 2018). Lisdksi useimmat mainitut arvot ovat olleet

lyhyelld etdisyydelld rannikosta.

Ympériston tarjoamat palvelut vaihtelevat jonkin verran eri maankéyttdluokkien valilla (Rall
ym. 2017). Erdéssd Berliiniin sijoittuvassa tutkimuksessa havaittiin, etti erityisesti metsien ja
kaupungin viheralueiden merkitykset korostuvat verrattuna esimerkiksi vesialueisiin ja
urheilu- ja vapaa-ajan palveluiden alueisiin (Rall ym. 2017). Yli puolet kartalle merkityista
ekosysteemipalveluista sijaitsivat kaupungin viheralueilla, kun viheralueiden maara
kaupungin pinta-alasta oli huomattavasti vihemmain. Samaten Helsingissé toteutetussa

PPGIS-tutkimuksessa on havaittu positiivisten paikkojen sijaitsevan useimmiten viheralueilla
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(Kyttd ym. 2013). Berliinin tutkimuksessa toiseksi eniten ekosysteemipalveluita sijaitsi

metsissd, joiden osuus kaupungin pinta-alasta on saman verran (Rall ym. 2017).

Toisaalta viheralueisiin liitetyt arvot, ominaisuudet ja palvelut saattavat vaihdella. Veden
lahelld olevilla viheralueilla on havaittu olevan enemmaén arvoja kuin muilla alueilla (Ives ym.
2017). Liséksi kasvillisuuden maard on vaikuttanut arvojen mairaan. Berliinissd kaupungin
viheralueilla ovat korostuneet erityisesti sosiaalinen vuorovaikutus, kulttuuri- seké
virkistysarvot (Rall ym. 2017). Metsissé on havaittu sijaitsevan paljon esteettisid sekd
biodiversiteetiltdén ja lajistoltaan arvokkaita alueita (Fagerholm ym. 2012; Rall ym. 2017).
Ivesin ym. (2017) mukaan arvojen vaihteluihin voivat vaikuttaa muun muassa
maisemamieltymykset, henkinen palautuminen sekéa paikan sopivuus tiettyihin

aktiviteetteihin.

Viheralueiden ja metsien liséksi asuinalueiden ja maatalousalueiden on havaittu olevan
maiseman tarjoamien palveluiden osalta monimuotoisia (Fagerholm ym. 2012).
Maatalousalueella ekosysteemipalveluista ovat aiemmin korostuneet biodiversiteetti, luonnon
kokemus ja koulutus seki esteettisyys (Rall ym. 2017). Vaikka eri maankayttdalueiden vililld
on aiemmissa tutkimuksissa havaittu ekosysteemipalveluiden ja arvojen osalta vaihtelua,
vaihtelu ei kaikissa tutkimuksissa ole ollut merkittdvin suurta. Fagerholm ym. (2016) ovat
kartoittaneet Lounais-Espanjassa paikallisten arvostusta ekosysteemipalveluita kohtaan ja
havaitsivat, ettei mikdan maankayttdalueista ollut yli -tai aliedustettuna
ekosysteemipalveluiden sijaintia tarkastellessa. Maisema ndhddin ennemmin
ekosysteemipalveluita tarjoavana kokonaisuutena kuin yksittiisind alueina, joilla on omat

ekosysteemipalvelunsa.
2.4.3 Virkistys ja ulkoilu

Ulkoilun tutkimus (engl. outdoor recreation research, ORR) nikee ulkoilun erdinlaisena
toimena, joka mahdollistaa ekosysteemien tarjoamien hyGtyjen vastaanottamisen sekéd ihmisen
ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen (Morse ym. 2022). Ekosysteemipalveluiden tuottamia
etuja voidaankin tarkastella ulkoilun ndkdkulmasta. Esimerkiksi Turussa ulkoiluun on
tyypillisimmin yhdistetty paikan kauneuden arvoa ja luonnon ldheisyyttd (Fagerholm ym.
2021a). Esimerkiksi kulttuurista ja historiallista merkitystd on yhdistetty ulkoilukohteisiin

vihemman.
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Virkistyksen ja ulkoilun alueellista sijoittumista on selvitetty osallistavien
paikkatietomenetelmien avulla (mm. Kyttd ym. 2013; Fagerholm ym. 2016; Fagerholm ym.
2021a). Fagerholm ym. (2021a) ovat turkulaisten ulkoilutottumuksia koronapandemian aikana
tutkiessaan havainneet, ettd suurin osa ihmisten merkitsemisti ulkoilupaikoista sijaitsi
kaupungin keskustan alueella. Ne ryhmittyivit joen reunoille, puisto- ja liikkunta-alueille seka
kaupungin ja meren ldhelld sijaitseville metsa- ja virkistysalueille. Gerstenberg ym. (2020)
ovat saaneet vastaavanlaisia tuloksia tutkiessaan ulkoilua Saksassa. Rannikko- ja
merialueiden on havaittu olevan otollisia ulkoilukohteita ja sopivia monipuolisille
ulkoiluaktiviteeteille (Hansen ym. 2021). Plieninger ym. (2018) ovat todenneet, ettd Pohjois-
Atlantin saarilla virkistysaktiviteettien tihentymait ovat olleet tunnetuilla vaellusreiteilld sekd
alueilla, joilla ihmisid on eniten. Metsien ja avoimien kankaiden, asuinalueiden seké
vesialueiden on havaittu aiemmissa tutkimuksissa olleen ulkoilupaikkojen tyypillisimpié

maankayttomuotoja (mm. Fagerholm ym. 2021a; Jarmalis ym. 2022).

Ulkoilun ja virkistyksen alueellisen sijoittumisen lisdksi on tutkittu tarkemmin niihin liittyvid
aktiviteetteja. Ulkoiluaktiviteetteja kartoittamalla voidaan tunnistaa niiden ja tiettyjen
maantieteellisten alueiden vélinen yhteys (Hansen ym. 2020). Yleisimpid ulkoiluaktiviteetteja
PPGIS-pohjaisissa tutkimuksissa on havaittu olevan kévely, pyoréily, urheilu ja ulkona olo
sekd rentoutuminen ja ajan viettdiminen ystivien kanssa (Rall ym. 2017; Gerstenberg ym.
2020; Fagerholm ym. 2021a). Néiden lisdksi tutkimuksissa kartalle merkittyja aktiviteetteja
olivat esimerkiksi paikan kdyttdminen oikotiend, lasten kanssa leikkiminen, koiran ulkoilutus
ja vaeltaminen (Rall ym. 2017; Gerstenberg ym. 2020). Ulkoiluaktiviteettien alueellinen
sijjoittuminen maankayttdalueille vaihtelee riippuen aktiviteetista (Rall ym. 2017). Koiran
ulkoilutuksen ja luonnon kauneudesta nauttimisen on havaittu olevan suosituimpia
aktiviteetteja metsdalueilla. Kaupungin viheralueilla korostuivat ystdvien kanssa ajan
viettdminen ja lasten kanssa leikkiminen. Liikuntaan ja urheiluun liittyvin aktiivisuuden on
todettu olevan monimuotoisinta urheilupuistoissa verrattuna muunlaisiin puistoalueisiin

(Paracchini ym. 2014).
2.5 Tutkimusalueen kuvaus

Tutkimusalueena on Pirkkalan kunta, joka sijaitsee Pirkanmaan maakunnassa ja on osa
Tampereen kaupunkiseutua. Tampereen lisdksi Pirkkalan muita naapurikuntia ovat Nokia,
Lempéili ja Vesilahti (kuva 2). Pirkkalan pinta-ala on vesistdineen 104,4 km? (Pirkkala

pihkininkuoressa s.a.). Maapinta-ala on 81,4 km?.
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Kuva 2. Pirkkalan indeksikartta. Tutkimusalueen kartalle on nimetty muutamia tutkimuksen kannalta
olennaisia alueita ja luontokohteita. (Kuvan aineistoldhteet: Kunnat 2022; Maakunnat 2022; Urban
Atlas 2018, 2021).

Vuonna 2021 Pirkkalassa on ollut noin 20 000 asukasta. Pirkkala on ikdrakenteeltaan nuori
kunta, ja kunnassa asuu paljon lapsiperheitd. Kunnan asutus painottuu pidasiassa kehdtien
sisdpuolelle, jossa on tiiviisti rakennettua taajamaa (Salovaara & Vanninen 2022: 22).

Pirkkalan taajama-aste on vuonna 2020 ollut 97,8 %, eli 97,8 % Pirkkalan viestdstd on asunut
taajamissa (Taajama-aste alueittain 2021).

29
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Pirkkalan kunnan alueella on useita monimuotoisia luontokohteita kosteikkoalueista ja
maisemapelloista lehtoihin (Pirkkalan kunnan... 2021). Pirkkalaan on perustettu
luonnonsuojelualueita, joskin niiden pinta-ala on jaddnyt pieneksi kunnan kasvupaineen takia.

Tarkeitd luontoalueita on sekd Pyhdjarven rannalla ja taajamassa ettd metsissd ja maaseudulla.

Vedet ja vesiluonto on olennainen osa Pirkkalan maisemaa, silld kunnassa on noin 72
kilometrid rantaviivaa (Salovaara & Vanninen 2022). Noin 53 kilometrié tdstd on Pyhéjarven
rantaa. Kunnan taajamassa on useita ldhiluontokohteita, joita kuntalaiset kayttavét
virkistykseen. Esimerkiksi Véhdjarved pidetddn edelleen merkittivéna virkistysjarvena,
vaikka sen linnustollinen arvo onkin heikentynyt vuosien aikana. Taajaman virkistyskdytossa
oleviin ldhiluontokohteisiin kuuluvat myos Lastenojanvuori ja Vuorenhaka.
Lastenojanvuorella sijaitsee ympéri vuoden kiytdssi oleva kuntorata. Vuorenhaka on vuonna
2022 luonnonsuojelualueeksi rauhoitettu 1dhivirkistysalue, joka sijaitsee lahella
kuntakeskusta. Vuorenhaan vieressé sijaitsee myos Kurikanmaki, jossa on ympéri vuoden
kiytossd olevat kuntoportaat. Vuorenhaan vieressi sijaitsee myos Kurikanmaiki, jossa on
ympari vuoden kéytossa olevat kuntoportaat. Vuorenhaan, Kurikanméen ja Véaha-
Naistenjarven vélilld sijaitsee useita kdvelyyn ja pyoriilyyn tarkoitettuja ulkoilureitteja, joista
osa on valaistuja (Ulkoilureitit ja virkistysalueet s.a.). Talvisin ndilla reiteilld on hiihtolatuja.
Taajaman ldhiluontokohteisiin kuuluu liséksi Killon vanha metsd, joka on rauhoitettu
luonnonsuojelualueeksi (Salovaara & Vanninen 2022: 28). Samalla 1dhimetsdalueella kulkee

kuntorata sekd muita ulkoilureitteja (Ulkoilureitit ja virkistysalueet s.a.).

Kehitien eteldpuolella on suuri yhtendinen metsdalue, jolla sijaitsee useita helposti
saavutettavissa olevia metsiretkikohteita ja polkuja (Salovaara & Vanninen 2022).
Esimerkiksi Taaporinvuorella on vapaa-ajan viettoon sopivat nuotio- ja taukopaikat. Samalla
metsdalueella sijaitseva, noin kolmen hehtaarin suuruinen humuspitoinen Iso-Naistenjérvi, on
yksi kunnan suosituimmista 1dhivirkistyskohteista. Jarvead kiertdd kdvelypolku, ja sen rannalla
on laavu sekd muita pienempid taukopaikkoja. Lisdksi hieman idemmaéssi sijaitsevat
Jasperinojan ja Kurikkakallion alueet, joilla on virkistyksellisten arvojen lisdksi
luonnonsuojelullista ja maisemallista arvoa. Kehétien eteldpuolinen Taaporinvuori-
Kurikkakallion aluekokonaisuus on valittu yhdeksi Suomen sadasta luontohelmesta
(Salovaara & Vanninen 2022: 48). Kurikkakallion ympérilld kulkevaa metsdautotieta
kéaytetddn ulkoilu- ja kdvelyreittind, ja talvisin sitd pitkin menevit hiihtoladut (Ulkoilureitit ja
virkistysalueet s.a.). Aivan kehétien pohjoispuolella sijaitsee pieni erdmainen suojirvi, Vaha-

Naistenjdrvi. Jarvella ja sitd kiertdvélla virkistysreitilld on paikallista luonto- ja virkistysarvoa,
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vaikka ldheltd kulkeva kehitie aiheuttaa alueelle melua (Salovaara & Vanninen 2022: 55).

Lahelld Lempaélén rajaa sijaitsee Pirkkalan ainoa Natura 2000 -alue, Pulkajérvi.

Esimerkiksi Sikojoki, Pappila, Reippi ja Matalakorpi kuuluvat Pirkkalan
maaseutuympadristoon, joilla on vaihtelevasti kulttuurista ja virkistyksellistd arvoa (Salovaara
& Vanninen 2022). Sikojoen kosteikkoalue sopii virkistyskdyttoon, kuten souteluun, ja alueen
lintutorni mahdollistaa lintujen tarkkailun. Pappilan alueella on kaikkien kéytettidvissé olevia
useita virkistyskdyttomahdollisuuksia, kuten nuotiopaikkoja, lintutorni ja frisbeegolfrata.
Reipin katajaketo, niityt ja metsét ovat osa valtakunnallisesti merkittdvaa Pirkkalan kylédn

kulttuurimaisemaa, ja Matalakorven alue on maakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristo.

Kestévi kehitys nidkyy Pirkkalan kuntastrategiassa muun muassa luonnon monimuotoisuuden
huomioimisella paatoksenteossa (Pirkkalan kunnan... 2021). Luonnon
monimuotoisuusohjelman tarkoituksena on pyséyttdd luonnon monimuotoisuuden
kdyhtyminen ja ekosysteemipalveluiden heikkeneminen vuoteen 2030 mennessé. Yhtena
tavoitteista on muun muassa edistdd asukkaiden hyvinvointia ja kunnan viihtyisyytté
ekosysteemipalveluiden kautta. Tahén kuuluvat kuntalaisten tietoisuuden lisddminen kunnan
luontokohteista sekd luontokohteiden saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittdminen.
Pirkkalan kunnan vuoden 2019 asukastutkimuksessa (Partanen ym. 2019) selvitettiin
kuntalaisten tyytyvéisyyttd teknisiin palveluihin, kuten alueiden hoitoon, urheilu- ja
pelikenttiin, leikkikenttiin sekd ulkoilualueisiin ja -reitistoihin. Tulosten mukaan kaikista
tyytyvéisimpid oltiin ulkoilualueisiin ja reitistoihin, ja tyytyvéisyys ndihin oli lisdantynyt

edellisen vuoden vastaavaan tutkimukseen verrattuna.

Pirkkalan kunnassa on kdynnissi useita eri hankkeita, jotka tdhtddvit muun muassa uuden
infrastruktuurin rakentamiseen ja olemassa olevan yhdyskuntatekniikan parantamiseen.
(Hankkeet s.a.). Pirkkalan kunnan alueiden virkistyskédyttoon tulevaisuudessa mahdollisesti
vaikuttavia hankkeita ovat muun muassa valtatie 3 parantamiseen liittyvat uudet tielinjaukset,
Pyhijirven rantareitti sekd Pereensaaren puisto. Valtatie 3 parantamiseen liittyvilla
hankkeella halutaan kehittdd ja parantaa nykyisid liikkenneyhteyksia turvallisuuden ja
sujuvuuden edistdmiseksi (Valtatie 3 parantaminen... 2023). Hankkeen yleissuunnitelma on
ollut laadinnassa loppuvuodesta 2022 alkaen. Se esittdé uusia tielinjauksia, jotka kulkisivat
kehétien eteldpuolisen metsdalueen 1dpi. Hanke on saanut paljon sekd kannatusta ettéd
vastustusta. Pyhdjarven rantareitti on yhtenéinen ulkoilureitti, joka kulkisi Pyhéjérven ranta-

alueella (Pyhédjéarven rantareitti s.a.). Vuonna 2018 hyvéksytyssd yleissuunnitelmassa
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ulkoilureitti on esitetty kulkevan ranta-aluetta pitkin riippumatta kaavoitustilanteesta ja
maanomistuksesta. Pyhéjérven rantareittid toteutetaan osuus kerrallaan. Pereensaaren puisto
on rakenteilla oleva, monia eri vapaa-ajan palveluita tulevaisuudessa tarjoava puisto- ja
virkistysalue Pereensaaressa (Pereensaaren puisto s.a.). Sinne on tarkoitus rakentaa muun

muassa kévely- ja pyordilyreittejd sekd kuntoilualue.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Karttakysely
3.1.1 Kyselyn toteuttaminen

Koska tutkimuksessa haluttiin selvittdd ihmisten omia ulkoilutottumuksia ja nikemyksia
niihin liitetyistd maisema-arvoista ja aktiviteeteista, valittiin aineistonkeruumenetelmaksi
verkossa tehtidvé kysely. Kyselytutkimus on sopiva menetelma ihmisten asenteiden,
ndkemysten, kdyttdytymismallien seké sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden selvittimiseen,
kun haluttua tietoa ei ole saatavilla muista ldhteistd (McLafferty 2010: 77-78). Fagerholmin
ym. (2021) mukaan verkkopohjainen karttakysely on yleisimmin kiytetty
aineistonkeruumenetelmd, kun tehdddn PPGIS-pohjaista tutkimusta. Verkon kautta tapahtuva
kysely tehdddn itsendisesti. Téssd tutkimuksessa tavoiteltiin yksittdisid ihmisid, eikd

esimerkiksi ryhmid. Kyselytutkimus on helppo kohdistaa yksiloihin (McLafferty 2010: 77).

Vastaajat eivit useinkaan halua kéyttdd kyselyn vastaamiseen kovin paljon aikaa, eivatka
vastata useisiin yksityiskohtaisiin kysymyksiin (Fagerholm ym. 2021b). Néin ollen kysely
pyrittiin suunnittelemaan niin, ettei siind ollut mitdéin turhaa tai yliméaraista. Kyselyn
suunnittelun ja rakenteen avulla voidaan vaikuttaa aineiston laatuun (Fagerholm ym. 2021b).
Liséksi aineiston laatuun voivat vaikuttaa kartoittamisen tarkkuus, kerdtyn aineiston tyyppi,
valmiit vastausvaihtoehdot ja ylipdénsé se, kuinka paljon vastaaja on ndhnyt vaivaa vastausten
merkitsemiseen. Kysely tehtiin karttapohjaisella Maptionnaire-kyselytydkalulla.
Maptionnaire-kyselytydkalua on kéytetty aineistonkeruun vélineend useissa PPGIS-
pohjaisissa tutkimuksissa (mm. Fagerholm ym. 2016; Hansen ym. 2020; Fagerholm ym.
2021a). Tyokalun avulla voidaan luoda ja julkaista kyselyitd, ja kerédtd nédin karttapohjaista

aineistoa.

Kyselyn suunnittelussa méadritelladn alueellinen tieto ja muu taustatieto, jota halutaan kerata.
Kyselyn ulkoasu ja kysymystenasettelu ovat tarkeité asioita vastaamisen helpottamisen ja
vastaajamaéran kannalta (McLafferty 2010: 78). Téssé tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelména kéytetty Ulkoilutottumukset Pirkkalassa -karttakysely koostui
aloitussivusta, muutamista taustakysymyksistd sekd kolmesta karttakysymyksesti
ponnahdusikkunoineen ja -kysymyksineen. Lopussa oli tilaa vapaille kommenteille.
Aloitussivulla esiteltiin kyselytutkimuksen aihe ja tarkoitus. Sivulla oli my®s linkki

tietosuojaselosteeseen. Vastausten kaytto tutkimustarkoitukseen tuli hyviksyé, ennen kuin
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paisi jatkamaan kyselyé. Toisella sivulla oli taustakysymyksid, kuten syntyméavuosi,
sukupuoli ja vapaa-ajan ulkoilun mééra (liite 1). Taustakysymykset koostuivat
strukturoiduista valintakysymyksistéd, yhdestd monivalintakysymyksestd sekd yhdesta
numerokysymyksestd. Syntymévuosi kysyttiin numerokysymyksend, johon syntyméavuosi
ilmoitettiin nelinumeroisena lukuna. Strukturoitujen kysymysten etuna on se, etti niithin on
helppo vastata, ja niitd on helppo analysoida valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen mya6ta
(McLafferty 2010: 80). Liséksi kysyttiin asuinpaikkaa kartalle merkittynd. Tama oli yksi
karttakysymyksistd. Vastaajalla oli mahdollisuus valita kahdesta karttapohjasta se, johon
merkintdjéd oli mieluisin tehdi. Oletuksena pohjakarttana oli Google Maps -satelliittikartta, ja
toisena vaihtoehtona oli Maptionnairen tarjoama jirjestelmaikartta. Pohjakarttoja pystyi

vaihtelemaan kyselyn aikana.

Kyselyn kolmannella sivulla kysyttiin ulkoilupaikkoja ja -reittejd kartalle merkittyna (kuva 3).
Liahtokohtaisesti toiveena oli, ettd vastaaja merkitsisi ulkoilupaikkoja. Siksi niitd kysyttiin
ensin. Karttakyselyissd voidaan kiyttda pisteitd, viivoja ja polygoneja, mutta pisteet ovat

yleisimmin kéytettyjé niiden yksinkertaisuuden takia (Fagerholm ym. 2021b).

2/4 Ulkoilu

Merkitse mahdollisimman monta ulkoilupaikkaa tai -reittia
kartalle, joilla vapaa-aikanasi ulkoilet.

Klikkaa ruskeaa painiketta, niin paaset karttanakymaan.

Voit vaihtaa pohjakarttaa oikeassa yldkulmassa olevasta
kuvakkeesta, "Pohjakartat” -osiosta. Vinkki: polut ja ulkoilureitit
nakyvat paremmin taustakartalla, ja paikkojen nimet
satelliittikuvassa.

TURR]

Lahenna karttaa vasemman reunan +-nappaimella, sormella tai
hiiren rullalla. Siirrd karttaa hiiren vasemmalla ndppaimell3 tai
sormella. Piirtdessasi reittia, voit siirtda karttaa pitamalla hiiren
rullaa painettuna.

Merkitse paikat ja reitit kartalle mahdollisimman
tarkasti!

Taalld ulkoilen

Ulkoilupaikka ()

Voit myos merkita ulkoilureittej, jos ulkoilu on vaikea sijoittaa
yhteen paikkaan.

Ulkoilureitit ¢35

Voit halutessasi korjata edellisilla sivuilla antamiasi vastauksia
kayttamalla nuolipainikkeita. Kyselyyn voi myds palata
vastaamaan myShemmin samalta laitteelta.

Kuva 3. Kuvakaappaus Maptionnaire-kyselytytkalulla tehdysta Ulkoilutottumukset Pirkkalassa -
karttakyselystd, jonka avulla tdsséa tutkimuksessa selvitettiin ihmisten ulkoilutottumuksia ja niihin
litettdvid maisema-arvoja ja aktiviteetteja.
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Vastaajan on helpompi ja nopeampi merkita yksi piste, ja pisteet ovat helpommin
analysoitavissa kuin esimerkiksi polygonit. Karttakyselyissd voidaan kéyttaa pisteitd, viivoja
ja polygoneja, mutta pisteet ovat yleisimmin kaytettyjd niiden yksinkertaisuuden takia
(Fagerholm ym. 2021b). Vastaajan on helpompi ja nopeampi merkité yksi piste, ja pisteet
ovat helpommin analysoitavissa kuin esimerkiksi polygonit. Toisaalta jotkut vastaajat voivat
haluta merkita ulkoilunsa reittini, jos ulkoilun sijoittaminen yhteen paikkaan on vaikeaa.
Tamain vuoksi kyselyssd annettiin mahdollisuus my®ds reitin eli viivan piirtdmiselle. Kyselyyn
on hyvaé sisdllyttdd ohjeita kysymyksiin vastaamiseen, jotta vastaaja osaa itsendisesti vastata
nithin (McLafferty 2010: 81). Asuinpaikan, ulkoilupaikkojen ja -reittien merkitsemisen

yhteydessa annettiin mahdollisimman tarkat ohjeet vastaamiseen.

Karttaan merkittyja kohteita voidaan selittia tai tarkentaa merkintddn liittyvien avoimien tai
strukturoitujen lisakysymysten avulla (Fagerholm ym. 2021b). Ulkoilutottumukset
Pirkkalassa -kyselyssa jokaisen merkityn ulkoilupaikan tai -reitin jdlkeen tuli kaksi
strukturoitua monivalintakysymystd, jotka kohdistuvat merkittyyn paikkaan tai reittiin.
Ensimmadisessd kysymyksessé pyydettiin vastaajaa valitsemaan valmiista
vastausvaihtoehdoista yksi tai useampi asia, jonka hén liittdisi kyseiseen paikkaan tai reittiin.
Néamai vastausvaihtoehdot kuvastivat eri maisema-arvoja. Maisema-arvojen valinnassa oli
kéytetty pohjana Ivesin ym. (2017) esittdméa jaottelua. Kysymyksessa oli kahdeksan eri
vastausvaihtoehtoa, ja ne vastasivat seuraavia maisema-arvoja: esteettisyys ja
luonnonkauneus, mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen, kasvien ja eldinten nikeminen ja
tarkkailu, luonnon kokeminen, kulttuurin kokeminen ja harjoittaminen, hyvinvoinnin
parantaminen seki sosiaalinen kanssakdyminen. Lisdksi kahdeksantena vaihtoehtona oli
vastata “’ei mikddn ndistd”. Fagerholm ym. (2021) esittdi, ettd abstraktimpien arvojen ja
ekosysteemipalveluiden merkitseminen on koettu vaikeammaksi kuin esimerkiksi
aktiviteettien merkitseminen. Tdmén vuoksi vastausvaihtoehdot pyrittiin tekeméén
kieliasultaan sellaisiksi, ettd ne olivat ymmarrettdvid ja helposti tulkittavissa. Kysymystd on
hyvai ajatella my0Os vastaajan, ei pelkdstddn oman tutkimuksen kannalta (McLafferty 2010:
78). Kysymyksenasettelussa on hyva ottaa huomioon se, miten vastaaja ymmartaa

kysymyksen ja vastaa siihen.

Toisessa ulkoilupaikkaan tai -reittiin liittyvdssd monivalintakysymyksessa kysyttiin, mitd
kyseisesséd kohteessa tyypillisesti tehdddn. Kun merkitdin ulkoilukohdetta, monet voivat
kokea tarvetta kertoa, mité he sielld tekevit. Lisdksi aktiviteetti voi osaltaan selittdd paikkaan

tai reittiin yhdistettyjd henkilokohtaisia maisema-arvoja. Tamén vuoksi kyselysséd annettiin
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mahdollisuus myds aktiviteettien merkitsemiseen. Kysymykseen oli kuusi vastausvaihtoehtoa,
ja niistd pystyi valitsemaan yhden tai useamman. Vaihtoehdot olivat urheilu ja kuntoliikunta,
koiran ulkoilutus, luonnossa liikkkuminen ja retkeily, lapsen tai lasten kanssa ulkoilu seka
pihaty6t. Aktiviteettivaihtoehdot pyrittiin pitdmddn melko laajoina kokonaisuuksina, jottei
vastausvaihtoehtoja ole lilan montaa. Kuudes vaihtoehto oli "teen jotakin muuta”. Sithen
liittyi myds avoin tekstikysymys, johon pystyi halutessaan tarkentamaan tekemisen tai
aktiviteetin. McLaffertyn (2010: 79) mukaan maantieteilijat kayttdvéatkin tyypillisesti avoimia
ja strukturoituja kysymyksid yhdessi. Viimeiselld sivulla kysyttiin vield kaksi
taustakysymysti padtoimesta ja kotipaikkakunnasta. Namé taustakysymykset oli sijoitettu
viimeiselle sivulle, koska ne eivit olleet niin tdrkeitd tutkimuksen kannalta kuin kyselyn
alussa olevat taustakysymykset. Kaikkiin karttakyselyn kysymyksiin vastaaminen oli
vapaaehtoista. Alun perin syntymévuotta koskeva kysymys oli tarkoitus laittaa pakolliseksi,
mutta kyselyohjelmassa tdméi toiminto ei numerokysymyksen kohdalla ollut mahdollinen.

Kysely oli suomenkielinen.

Otantamenetelména kaytettiin joukkoistamista (engl. crowdsourcing). Joukkoistamista on
kiytetty otantamenetelminad muissakin PPGIS-pohjaisissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu
muun muassa maisema-arvoja ja kokemuksia (Plieninger ym. 2018; Fagerholm ym. 2021a).
Esimerkiksi Brabham (2013) méérittelee joukkoistamisen verkossa tapahtuvaksi
ongelmanratkaisukeinoksi, joka hyddyntdéd verkkoyhteisgjen eli joukkojen hallussa olevaa
kollektiivista tietoa. Osallistumisen mahdollistava verkkoympiristd on olennainen osa
joukkoistamista, ja siksi otannan kerddmiseen kdytetddn sosiaalista mediaa ja internettid
(Brabham 2013: 3; Fagerholm ym. 2021b). Verkkoympéristdssé tutkimukseen osallistumisen
etuna on sen nopeus, tavoitettavuus, ajallinen joustavuus, osallistujan anonymiteetti ja
osallistumisen matala kynnys (Brabham 2013: 11-12). Joukkoistamisessa vastaaminen on
vapaaehtoista (Fagerholm ym. 2021). Osallistuvilla yksildilld on aina jonkinlaista
motivaatioita osallistumiseen (Brabham 2013: 32). Se voi olla joko sisdistd motivaatiota,
kuten hauskuus tai haaste, tai ulkoista motivaatiota, kuten sosiaalinen paine tai palkkio.
haastaminen, ajan kuluttaminen, kun on tylsdé, yhteistd etua koskevaan hankkeeseen
osallistuminen sekd hauskuus. Ugolinin ym. (2020) mukaan esimerkiksi ulkoilua koskevaan
kyselyyn vastasivat tyypillisimmin sellaiset henkil6t, jotka olivat ulkoilun suhteen aktiivisia.
Aineistonkeruutapa vaikuttaa lopulta tutkimuksen edustavuuteen, ja joukkoistamisen

haasteena voi olla tarpeeksi tasaisen vastaajaprofiilin saaminen (Fagerholm ym. 2021b).
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Kysely kohdistettiin pddasiassa Pirkkalan kunnan asukkaille, silld heidin voi olettaa
ulkoilevan kunnan alueella. Tutkimus ei kuitenkaan poissulkenut Pirkkalan kunnan alueella

liikkkuvia, muiden paikkakuntien asukkaita.

McLafferty (2010: 82) esittdd kyselyn testaamisen testiryhmén avulla olevan hyodyllista
kyselyn viimeistelyn kannalta. Testivastaajat saattavat huomata kyselyssé sellaisia puutteita
tai korjattavaa, joita tutkija itse ei huomaa. Néin ollen ennen karttakyselyn julkaisua ja jakoa,
sitd testattiin neljilla testivastaajalla. Testivastaajat antoivat palautetta muun muassa ohjeiden
ja kysymyksenasetteluiden tarkentamisesta seka tietosuojalausunnon tdsmentédmisestd, ja
kyselyd muokattiin ja parannettiin saadun palautteen perusteella. Liséksi havaittiin, ettd
kysely ei toimi mobiililaitteella tiysin tarkoituksenmukaisesti, vaan karttamerkintdjen
tekemisessé oli ongelmia. Tétd ongelmaa pyrittiin ratkomaan tarkemmalla karttakysymykseen
liittyvélld ohjeistuksella, jossa huomioitiin myds mahdollinen ongelmatilanne. Lisdksi kyselyé

jaettaessa kerrottiin, ettd kysely toimii parhaiten tietokoneella.

Kyselyn vastausaika ajoitettiin loppukevéélle. Muun muassa Fagerholm ym. (2021a) ovat
ajoittaneet ulkoilua kisittelevin karttakyselyn touko-kesidkuun tienoille. Kysely aukesi
16.5.2022, ja oli avoinna 12.6.2022 asti. Vastausaikaa oli yhteensd 27 pédivdd. Kyselya jaettiin
kahdessa Facebook-ryhmadssi: Positiivinen Pirkkala! ja Puskaradio Pirkkala. Kyselystd vietiin
paperiset esitteet Pirkkalan padkirjastolle seké Pirkkalan vapaa-aikakeskukselle. Esitteessé
kerrottiin lyhyesti mistd kyselyssd on kyse, ja se sisélsi lyhytlinkin sekd QR-koodin kyselyyn.
Lisdksi kyselyn levittdmisessd hyddynnettiin omia kontakteja. Kaksi vitkkoa ennen viimeisti

vastauspaivad kyselystd ldhetettiin muistutusviesti molempiin Facebook-ryhmiin.
3.1.2 Kyselyaineiston rajaus ja muokkaus

Kyselysti saatu vastausmateriaali tallennettiin Maptionnaire-sivustolta Excel-taulukoksi.
Excel-taulukko sisilsi taustatiedot, asuinpaikat, ulkoilupaikat ja ulkoilureitit lisdtietoineen
omilla vililehdilladn. Jokaisella vastaajalla oli oma tunnus, josta yksittiisen vastaajan pystyi
tunnistamaan. Karttakysymyksilld (3 kpl) oli oma sarake koordinaateille, mikd my6hemmin
mahdollisti paikkatiedon siirtdmisen QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon. Aluksi tarkistettiin
kyselyaineiston laatu, mité pidetdin ensimmaisend vaiheena osallistavan paikkatiedon
analysoinnissa (Fagerholm ym. 2021b). Ensimmadinen vaihe toteutettiin Excelissa.
Tulostaulukossa oli useita vililehtid seki tietoja, jotka eivit olleet analyysin kannalta
olennaisia. Ndmad poistettiin, jotta taulukko olisi yleisilmeeltddn selkedmpi. Vastaajista

karsittiin pois sellaiset, jotka eivét olleet merkinneet yhtidkaéan ulkoilupaikkaa tai -reittid.
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Ulkoilupaikka- ja reittimerkinndistd saatava paikkatieto muodosti tutkimuksen péddaineiston,
minka takia esimerkiksi vain taustakysymyksiin vastanneet vastaajat eivét olleet olennaisia

tutkimuksen kannalta.

Fagerholmin ym. (2021) mukaan paikkatietoaineisto validoidaan kdymaélld se 1dpi ja
sitvoamalla. Tdma tapahtuu tunnistamalla virheellisid aluemerkint6jé, ja korjaamalla tai
poistamalla niitd. Koska kyse on ulkoilutottumuksista nimenomaan Pirkkalassa, merkityt
ulkoilupaikat ja -reitit rajattiin QGIS-paikkatieto-ohjelmistossa Pirkkalan kunnan rajojen
mukaan. Ulkopuolelle péétyi kolme ulkoilupaikkaa ja kaksi kokonaista reittid. Osa
ulkoilureiteistd oli merkitty ulottuvan kunnan ulkopuolelle, joten kunnan rajan ulkopuolelle
menevit reittiviivat leikattiin. Aineistosta 16ytyi yksi virhe, jossa ulkoilureittimerkinti oli vain
yksi piste, eiki sithen ollut merkitty lainkaan maisema-arvoja tai aktiviteetteja. Tama
merkintd poistettiin. QGIS tunnisti sen geometriavirheeksi, joten analyysien toimivuuden

kannalta se oli hyvi poistaa.

Osa ulkoilupaikkamerkinndisté vaati tarkentamista, silld useampi niistd oli merkitty veteen.
Jos vastauksessa ei ollut viitteitd uimisen tai vesiurheilun harrastamiseen, tai kyseisessa
kohdassa ei ollut laituria tai uimarantaa, piste siirrettiin pois vedestd maankayttdaineiston
mukaiselle lahimmalle maa-alueelle. Piirretyissd ulkoilureiteissé oli vastaavanlaisia
epatarkkuuksia kuin ulkoilupaikoissakin. Useat reiteistd kulkivat maankéayttdaineiston
mukaan veden péélta. Reitit, jotka kulkivat pddasiassa maalla, mutta viivat ylittivt
suurpiirteisyyden takia vesialueita, siirrettiin pois vesialueelta Iihimmaille maa-alueelle. Siirto
tehtiin Urban Atlas -maankdyttoaineiston mukaan. Paikat ja reitit siirrettiin
maankdyttdalueiden analyysin takia, jotta tuloksista saataisiin luotettavammat. Kaikki

muokkaukset pyrittiin tekemdin niin, ettd 1dhtdaineistoa muutettiin mahdollisimman vahén.
3.2 Urban Atlas -maankayttoaineisto

Kerittyd paikkatietoaineistoa tdydennetddn usein muilla aineistoilla, joita voidaan kayttaa
apuna analyysissa (Fagerholm ym. 2021b). Téssé tutkimuksessa karttakyselyn vastausten
liséksi aineistona kadytettiin Urban Atlas -maankiyttdaineistoa vuodelta 2018. Aineisto oli
avoin ja ilmainen. Se ladattiin Euroopan Unionin ylldpitdmaltd Copernicus-sivustolta, joka
tarjoaa erilaista maapallon havainnointiin liittyvai tietoa. Urban Atlas on komission alue- ja
kaupunkipolitiikan pddosaston (engl. Commission Directorate-General for Regional and
Urban Policy) seké puolustusteollisuuden ja avaruuden péddosaston (engl. Directorate-

General for Defense Industry and Space, DEFIS) yhteinen hanke, jonka Euroopan
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ympéristokeskus on tuottanut (Urban Atlas 2018, 2021). Aineisto perustuu muun muassa
satelliittikuvien tulkintaan sekd muista ldhteistd, kuten Google Earth -palvelusta ja
OpenStreetMap-palvelusta saatavaan tietoon. Urban Atlas -aineisto sisdltdd maanpeite- ja
maankéyttodataa Euroopan ja Turkin kaupunkialueilta. Se sisdltdd 27 eri maankayttoluokkaa.
Pienin kartoitusyksikko on kaikilla luokilla vdhintéén yksi hehtaari. Esimerkiksi Corinen
vuoden 2018 maankéyttdaineistossa pienin kartoitusyksikko on 25 hehtaaria (CLC 2018,
2020). Néin ollen Urban Atlas -aineisto on etenkin kaupungin maankdyttomuotojen suhteen
yksityiskohtaisempi kuin Corine, minké vuoksi se valikoitui tutkimuksen
maankayttdaineistoksi. Urban Atlas -maankéyttdaineistosta puuttui muutamia pienimpid
saaria, jolloin néille alueille merkityt ulkoilupaikat sijaitsivat Urban Atlas -aineiston mukaan
vedessd. Aineistoa muokattiin siten, ettd puuttuvat kolme aluetta lisittiin sithen QGIS-
paikkatieto-ohjelmistossa digitoimalla. Ndiden alueiden rajat piirrettiin ja maankayttdluokka

madriteltiin OpenStreetMap-kartan pohjalta.

Fagerholmin ym. (2021) mukaan uudelleenluokittelu on osa aineiston validointia. Urban Atlas
-maankayttdaineisto oli tarpeen luokitella uudelleen, jotta siitd sai yksinkertaisemman ja
tutkimukseen sopivamman. Uudelleenluokittelu toteutettiin QGIS-paikkatieto-ohjelmistossa.
Aluksi aineisto rajattiin Pirkkalan kunnan rajojen mukaan. Aineistosta etsittiin sellaiset
maankayttdluokat, joita ei ole Pirkkalan alueella lainkaan. Kun ndma poistettiin luokittelusta,
luokkia oli jéljella 21. Aineisto luokiteltiin uudestaan Fagerholmin ym. (2021a)
vastaavanlaista luokittelua mukaillen. Uudelleenluokitellut kategoriat nimettiin uudestaan
uuden kategorian numeron (kategoriat 1-10) mukaan. Urban Atlas -aineistosta muodostui 10
eri maankayttokategoriaa (Taulukko 1). Tiet jaettiin suurempiin teithin, mukaan lukien
rautatiet, ja muihin teihin. Lopuksi uudelleen luokiteltu maankéyttdaineisto vield visualisoitiin

(kuva 4).



40

Taulukko 1. Urban Atlas 2018 -maankayttdéaineiston (2021) uudelleenluokittelu.

Uudet kategoriat

Maankayttéluokan
koodi

Maankayttéluokan
englanninkielinen nimi

1.

10.

Asuinalueet

Lentokentat seka teolliset, kaupalliset,
julkiset, sotilaalliset ja yksityiset yksikot

Moottoritiet, rautatiet ja niihin liittyvat maa-
alueet

Muut tiet ja niihin liittyvat maa-alueet

Muut keinotekoiset ja kayttotarkoitusta vailla
olevat alueet

Kaupungin viheralueet

Urheilu- ja vapaa-ajan palvelut

Maatalousalueet

Metsat ja avoimet kankaat

Vesi

11100
11210

11220

11230

11240

11300

12100

12400

12210

12230

12220

13100

13300
13400
14100
14200

21000

23000
31000
32000

50000

Continuous urban fabric

Discontinuous dense
urban fabric

Discontinuous medium
density urban fabric

Discontinuous low
density urban fabric

Discontinuous very low-
density urban fabric

Isolated structures

Industrial, commercial,
public, military, and
private units

Airports

Fast transit roads and
associated land

Railways and associated
land

Other roads and
associated land

Mineral extraction and
dump sites

Construction sites
Land without current use
Green urban areas

Sports and leisure
facilities

Arable land (annual
crops)

Pastures
Forests

Herbaceous vegetation
associations

Water
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Maankayttdluokat

Asuinalueet
I Lentokentst seka teolliset, kaupalliset, julkiset, sotilaalliset ja yksityiset yksikst
- Moottoritiet, rautatiet ja niihin liittyvat maa-alueet
| Muut tiet ja niihin littyvat maa-alueet
I Muut keinotekoiset ja kayttétarkoitusta vailla olevat alueet
| Viheralueet
Urheilu- ja vapaa-ajan palvelut
Maatalousalueet
0 1 2 km - Metsét ja avoimet kankaat

| | U Vesi

Kuva 4. Urban Atlas 2018 -maankayttaineiston uudelleen luokitellut maankayttdluokat Pirkkalan
kunnan alueella. (Kuvan aineistolahteet: Kunnat 2022 & Urban Atlas 2018, 2021).

3.3 Kodin ja ulkoilupaikan vélinen etaisyys

Etdisyyttd kodin ja ulkoilupaikan vélilla tarkasteltiin laskemalla etdisyysmatriisi
asuinpaikkojen ja ulkoilupaikkojen vilille QGIS-paikkatieto-ohjelmistolla. Etdisyysmatriisi
esittdd kaikkien asuinpaikkojen ja ulkoilupaikkojen suorat etdisyydet toisistaan. Lopputulos
tallennettiin taulukkona Exceliin. Excelissd taulukko seulottiin niin, ettd jdljelle jaivit
vastaajien kotipaikan ja heiddn merkitsemiensd ulkoilupaikkojen etdisyydet. Namai etdisyydet

siirrettiin SPSS-tilasto-ohjelmistoon normaalijakautuneisuuden tarkastelemiseksi.
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Normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin histogrammin avulla. Excelissi etdisyyksisté laskettiin
keskiarvo, keskihajonta, mediaani sekd mediaanin absoluuttinen keskihajonta MAD (median
absolute deviation). Mediaanin absoluuttinen keskihajonta kertoo, kuinka paljon havainnot
poikkeavat toisistaan. Muun muassa Fagerholm ym. (2021a) ovat kdyttdineet MAD-arvoa
vastaajan kodin ja ulkoilupaikkojen vilisen suoran etdisyyden kuvaamiseen, kun aineisto ei

ole ollut normaalisti jakautunut.
3.4 Paikkatietomenetelmat
3.4.1 Tiheysanalyysi

Ulkoilupaikkojen ja -reittien seké niithin merkittyjen maisema-arvojen ja aktiviteettien
alueellisen jakautumisen tarkastelussa kéytettiin Kernelin ydinestimointia (engl. Kernel
density estimation). Y dinestimointi on pistemdiselle tai viivamaiselle aineistolle tehtdava
analyysi, joka kuvaa merkintdjen intensiteettid (Fagerholm ym. 2016). Analyysi laskee
pisteiden tai viivojen tiheyden niitd ympéroivilld alueilla. Sitd kdytetdan PPGIS-pohjaisissa
tutkimuksissa kuvaamaan merkintdjen alueellista jakautumista (mm. Fagerholm ym. 2016;
Fagerholm ym. 2021a). Analyysit toteutettiin ArcGIS Pro -ohjelmiston Kernel density -
tyokalulla. Analyysiin oli mahdollista asettaa haluamansa parametrit. Téssd tutkimuksessa
tulosarvot edustavat kunkin solun laskettua tiheysarvoa pinta-alayksikkod kohti. Pistemaiiselle
ulkoilupaikka-aineistolle asetettiin siteeksi 250 metrid ja pikselikooksi 50 metrid.
Alueyksikoksi asetettiin hehtaari. Viivamaiselle ulkoilureittiaineistolle asetettiin sdteeksi 100
metrid, pikselikooksi 50 metrid ja alueyksikoksi hehtaari. Valinnat perustuivat merkittyjen
kohteiden méériin, niiden sijainteihin seké tutkimusalueen kokoon siten, ettd kohteet

ndkyisivit visualisoinnissa selkedsti.
3.4.2 Puskurivyohykkeet ja paallekkaisanalyysi

Paillekkiisanalyysien avulla selvitetddn kartoitettujen ominaisuuksien tai muun
paikkatietoaineiston vélisid padllekkdisyyksid tarkastelemalla eri paikkatietoaineistoja
yhdessé (Fagerholm ym. 2021b). Tdma on tyypillinen tapa tarkastella kartoitettujen
merkintdjen yhteyttd ja suhdetta johonkin toiseen aineistoon, kuten kaupunkisuunnitelmiin tai
maankdyttdaineistoon. Ulkoilupaikkojen ja reittien maankiyttoluokkien osuuksia tarkasteltiin
puskurivydhykkeiden ja pééllekkdisanalyysin avulla. Analyysit tehtiin QGIS-paikkatieto-
ohjelmistossa. Pistemadisille paikkamerkinnéille luotiin halkaisijaltaan 500 metrié leved

puskurivyohyke. Fagerholm ym. (2021a) ovat kdyttineet saman levyistd puskurivyShyketti
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tutkiessaan turkulaisten ulkoilutottumuksia koronapandemian aikana. Puskurivyohykkeen
tarkoituksena on korjata paikkamerkinnin esimerkiksi zoomaustasosta johtuvaa mahdollista
epatarkkuutta. Samaten reittimerkinndissa otettiin huomioon merkinndan mahdollinen
epatarkkuus, ja viivamaisille reittimerkinndille luotiin halkaisijaltaan 200 metrid leved
puskurivy6hyke. Reitin puskurivyéhykkeeksi valittiin kuitenkin kapeampi alue kuin

paikkojen, silld reitin voi olettaa olevan paikkaa tarkempi merkinta.

Maankayttoaineistolle ja puskuroiduille paikka- ja reittimerkinndille tehtiin
padllekkéisanalyysi GQIS-paikkatieto-ohjelmistossa Intersection-tydkalulla. Intersection-
analyysi erottaa maankéyttoaineistotasosta ne osat, jotka ovat pééllekkéin puskurialueiden
kanssa (kuva 5). Leikattujen tasojen ominaisuustietotauluihin luotiin uudet sarakkeet, joihin
laskettiin Field calculator -tyokalulla jokaisen attribuutin pinta-ala. Ominaisuustietotaulu
vietiin Exceliin prosenttiosuuksien laskemista varten. Vertailun vuoksi koko Pirkkalan alueen
maankiyttdaineistosta laskettiin pinta-alat vastaavalla tavalla, ja tiedot vietiin Exceliin pinta-

alojen osuuksien laskemista varten.

®3-%

Kuva 5. Intersection-paallekkaisanalyysi. (Kuvan aineistolahteet: Urban Atlas 2018, 2021).

3.4.3 Naapuruusanalyysi

Ulkoilupaikkojen maisema-arvojen ja aktiviteettien alueellista jakautumista mitattiin NN-
suhdeluvulla (Nearest neighbor ratio, R), jota on aiemmissa tutkimuksissa kdytetty
kuvaamaan kartoitettujen arvojen alueellisia kuvioita ja rakennetta (mm. Pietild & Fagerholm
2016; Plieninger ym. 2018). Naapuruusanalyysi toteutettiin QGIS-paikkatieto-ohjelmistossa
kayttaimailla Nearest neighbor analysis -tyokalua. NN-luku (R) vaihtelee vélilld 0 ja 2,15
(Hamzah ym. 2020). Kohteet ovat ryhmittyneitd, mikéli R < 1, ja tasaisesti jakautuneita,
mikéli R > 1 (kuva 6). Jos luku on l4helld yhtd, kohteet ovat sattumanvaraisesti jakautuneita.
Analyysi antaa myds arvioidun keskietdisyyden, odotetun keskietdisyyden sekd Z-arvon.

Negatiivinen Z-arvo kertoo arvojen ryhmittyneisyydesta.
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Kuva 6. Naapuruusanalyysin alueellisen jakautumisen kuviot. (Mukaillen: Hamzah ym. 2020).

3.5 Tilastolliset menetelmat
3.51 Z-esti

Z-testin avulla voidaan selvittidd, ovatko kartoitetut merkinnét jakautuneet tarkasteltavien
alueiden, esimerkiksi maankéyttdalueiden vilille tasasuhteisesti (mm. Brown ym. 2015;
Fagerholm ym. 2021a). Tassé tutkimuksessa Z-testilld selvitettiin, ovatko ulkoilupaikka- ja
ulkoilureittimerkintdjen puskurivydhykkeiden maankéyttdosuudet yli- tai aliedustettuina koko
tutkimusalueen maankéyttoluokkien osuuksiin verrattuna. Tulokset laskettiin kaavalla Z =

Pg—

S—P“ , Jossa Py on maankayttoluokan osuus (%) merkinnédn puskurivyohykkeelld, P, on
14

maankayttdluokan osuus (%) tutkimusalueella ja S, on tutkimusalueen maankayttoluokkien
osuuksien keskihajonta (Brown ym. 2015). Jos tulos on enemmén kuin 1,96,
maankayttluokka on merkinndissd merkittivisti yliedustettuna. Jos tulos on vihemmaén kuin

-1,96, maankéyttoluokka on pédinvastoin merkittivésti aliedustettuna.
3.5.2 Alueellinen korrelaatio

Ulkoiluun yhdistettyjen maisema-arvojen ja aktiviteettien alueellista yhteyttd selvitettiin
korrelaatioanalyysin avulla. Muun muassa Fagerholm ym. (2012) ovat toteuttaneet
vastaavanlaisen korrelaatioanalyysin maisemapalveluille. Tutkimusalueelle luotiin solukko,
joka koostui 1000 metrin soluista. Solujen koon valinta perustui tyhjien solujen minimointiin.
Jokaisesta solusta laskettiin arvojen ja aktiviteettien mairéat, ja ndiden indikaattorien vilille
laskettiin Pearsonin korrelaatiokerroin soluittain. Analyysi toteutettiin SPSS-tilasto-

ohjelmistossa. Ennen analyysia tyhjét solut poistettiin.
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3.6 Sosiaaliset maisemamittarit

Ulkoilupaikkoihin merkityille maisema-arvoille seké aktiviteeteille laskettiin sosiaalisia
maisemamittareita (engl. social landscape metrics). Maisemamittareita on kéytetty aiemmissa
tutkimuksissa kuvaamaan arvojen jakautumista, asettumista ja muodostelmia tietyilld alueilla

(mm. Brown ym. 2014; Pietild & Fagerholm 2016).

Maisemametriikan avulla méiéritetdén ihmisten havaintoja paikasta (Brown & Reed 2012).
Néamé havainnot ovat usein tulosta osallistavien paikkatietomenetelmien, kuten PPGIS-
menetelmien kdytostd. Mittareita voidaan soveltaa esimerkiksi maankdyton suunnitteluun.
Niilld voidaan selvittdd, mille alueelle sopii mikdkin maankdyttomuoto kartoitetun tiedon
perusteella. Maisemamittarit ovat hyodyllisid silloin, kun suunniteltaville julkisille alueille
kaivataan monitoimisuutta. Kartoitetut havainnot voivat paljastaa, mita eri toimintoja alueille
kaivataan, ja millaisiin tarpeisiin alueiden tulee vastata. Maisemamittareiden etuihin kuuluu
niiden toistettavuus. Koska maisemat — seké sosiaaliset ettd fyysiset — muuttuvat jatkuvasti,
on hyvi olla olemassa helposti toistettavissa olevia mittareita. Brown & Reedin (2012: 87)
mukaan “sosiaalisten mittareiden luotettavuus perustuu osaksi kéytettyihin
aineistonkeruumenetelmiin, otantamenetelméén ja osallistumisprosessin perusteellisuuteen”.

Néin ollen aineiston riittdva laatu on tdrkeédd sosiaalisia maisemamittareita kaytettdessa.

Sosiaaliset maisemamittarit voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: induktiivisiin sosiaalisiin
maisemamittareihin (engl. inductive social landscape metrics) ja alueellisiin sosiaalisiin
maisemamittareihin (engl. boundary social landscape metrics) (Brown & Reed 2012). Tassd
tutkimuksessa kaytettiin alueellisia maisemamittareita. Induktiiviset sosiaaliset
maisemamittarit vastaavat perinteisid ekologisia maisemamittareita, ja alueellisilla
sosiaalisilla maisemamittareilla lasketaan kartoitettujen ominaisuuksien jakautumista tietyille
rajatuille alueille (Brown & Reed 2012). Mittarit ovat yksinkertaisin laskea pisteaineistosta,
mutta niitd voidaan laskea my0s polygoniaineistosta. Jos laskemisessa kaytetddn pistemaisti
aineistoa, tulee ottaa huomioon sen riittavé jakautuminen koko tutkimusalueelle
luotettavuuden takaamiseksi. Tutkimuksen aineistoon liittyen on hyvd huomioida se, ettd
maisema-arvo- ja aktiviteettipisteet on merkitty ulkoilupaikkojen ohjaamina, eikd arvojen ja
aktiviteettien ohjaamina. Kartalle on merkitty ensin ulkoilukohde, ja sen jélkeen siithen
liittyvat ominaisuudet. Télloin keskiossd ovat nimenomaan ulkoilupaikkojen maisema-arvot

ja aktiviteetit, eivdtkd arvot ja aktiviteetit sellaisenaan.
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Téssd tutkimuksessa kéytettiin kahdeksaa eri alueellista sosiaalista maisemamittaria. PO-
indeksillad (value sum absolute) selvitettiin, montako maisema-arvopistettd kullakin
maankéyttdalueella on (taulukko 2). Indeksi esimerkiksi ndyttdd, milld maankéyttdalueella
arvoja on eniten (Brown & Reed 2012). Tama selvitettiin QGIS-paikkatieto-ohjelmalla niin,
ettd arvopisteet rajattiin vuorollaan jokaisella maankayttdluokalla, ja
ominaisuustietotaulukosta katsottiin arvojen lukuméaird. Maankayttdluokan pinta-ala voi
vaikuttaa sithen, montako maisema-arvoa sen rajojen sisilld on. P1-indeksilld (value sum
percent) laskettiin, kuinka monta prosenttia arvoista sijaitsee kullakin maankayttdalueella
(taulukko 2). Ndama laskelmat toteutettiin Excelissd hyodyntdmaélld PO-indeksin tuloksia. F-
indeksi (value frequency index) kertoo maankiyttdalueen maisema-arvojen frekvenssien eron
suhteessa muihin. Maankéytt6luokan arvoilla voi olla suurempi (F > 1,0) tai pienempi (F <
1,0) suhteellinen frekvenssi verrattuna muiden alueiden arvojen keskiméérdiseen frekvenssiin

(Brown & Reed 2012).

D-indeksilld (dominant value) selvitettiin eniten esiintyvd maisema-arvo kullakin
maankayttdalueella katsomalla ensimmaéisessd kohdassa tehtyjd ominaisuustietotaulukoita.
Arvojen lukumaiirét voivat kuitenkin olla hyvin ldhella toisiaan, jolloin eniten esiintyva arvo
el valttamattd lukumééraltddn eroa merkittdvasti muista. D-indeksié tdydennettiin D1-
indeksilld (value dominance index), joka maérittelee eniten ja toiseksi eniten
maankdéyttoalueella esiintyvin maisema-arvon vélisen eron. Niin voitiin selvittdd, onko eniten
esiintyva arvo madréllisesti hallitsevin, vai onko toiseksi yleisin arvo ldhella sitd. Indeksi
laskettiin hyodyntdmaélld edellisen kohdan hallitsevien maisema-arvojen lukumaarié seka
selvittdmailld ominaisuustietotaulukosta toiseksi eniten esiintyvien maisema-arvojen
lukumadrit. Ndiden erotus jaettiin eniten esiintyvélld maisema-arvolla, jolloin tulokseksi
saatiin erotuksen osuus eniten esiintyvasti arvomaarasti (taulukko 2). D1-indeksi vaihtelee
nollan ja yhden vilill4. Jos indeksi on nolla, arvojen viélisissd méirissi ei ole eroja. Jos
indeksi on yksi, maankéyttoalueella on vain yksi arvotyyppi. Se kertoo kuitenkin vain kahden

yleisimmaén arvon vélisen eron, eikd ndin ota huomioon muita arvoja.

D2-indeksilld (value density index) mitattiin maisema-arvojen suhteellinen tiheys
maankéyttoalueella, eli toisin sanoen paljonko arvoja kullakin maankayttoalueella on pinta-
ala huomioiden. Indeksi laskettiin yksinkertaisesti jakamalla maankéyttdoalueen
arvopisteméadrd alueen pinta-alalla (ha). Néin pystyttiin selvittdméén arvojen tiheys ilman

maankiyttdalueen koon vaikutusta.
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Taulukko 2. Alueelliset sosiaaliset maisemamittarit, niiden kuvaukset ja kaavat (engl. boundary social
landscape metrics). (Mukaillen: Brown & Reed 2012; Brown ym. 2014).

Mittarit

Kuvaus

Kaava

Value sum ab-
solute

Value sum
percent

Value
frequency
index

Dominant
value

Value
dominance
index

Value density
index

Value diversity
index

Value richness

PO

P1

D1

D2

D3

Merkittyjen arvo- ja aktiviteettipisteiden
lukumaéara alueella

Arvojen/aktiviteettien suhteellinen
jakautuminen eri alueilla

Arvon/aktiviteetin suhteellinen frekvenssi
tietylla alueella verrattuna kaikkien
kartoitettujen arvojen/aktiviteettien
frekvensseihin

Eniten esiintyva arvo/aktiviteetti kullakin
alueella

Eniten esiintyvan arvon/aktiviteetin ja
toiseksi eniten esiintyvan arvon/aktiviteetin
ero alueella

Kaikkien tietylld alueella esiintyvien
arvojen/aktiviteettien summa jaettuna
alueen pinta-alalla (ha)

Arvojen/aktiviteettien monimuotoisuus
alueilla

Alueella kartoitettujen eri arvo- ja
aktiviteettityyppien lukumaara

2pi

Xbi
p
2pi

1 n-1 &
n—1 Zj=1 X

max(¥v;)

max(Xv;) — max(Fv)®

max(Zv;)

2D
h;

=7 =1p;Inp;

n = alueiden maara

pi = merkittyjen kohteiden maara tietylla alueella

p = merkittyjen kohteiden kokonaismaara

X, = merkittyjen kohteiden maaran keskiarvo aluetta j kohti
v; = tietyn arvon/aktiviteetin v merkintdjen lukumaara tietylla alueella j
p; = maisema-arvojen ja aktiviteettien suhteellinen maara (ni/N)

ni = merkittyjen maisema-arvojen ja aktiviteettien maara maisema-arvo-
ja aktiviteettikategoriassa

N = kaikkien merkittyjen maisema-arvojen ja aktiviteettien lukumaara
In = luonnollinen logaritmi
v = maisema-arvo- ja aktiviteettikategorioiden lukumaara

h; = hehtaarimaara tietylla alueella i

D3-indeksilld (value diversity index) laskettiin maisema-arvojen monimuotoisuus

maankayttdalueella (Brown & Reed 2012). Téssd hyddynnettiin Shannonin

monimuotoisuusindeksii (engl. Shannon diversity index). Ensin laskettiin jokaisen

maankéyttdluokan arvotyyppien frekvenssit. Ndiden avulla laskettiin jokaisen arvotyypin

osuus kaikista maankédyttdluokan arvoista. Osuuksille laskettiin logaritmi, ja tulos kerrottiin
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vield kyseisilld osuuksilla. Lopuksi tulot laskettiin yhteen. Lopputulos kerrottiin vield luvulla
-1, jotta tulokseksi saatiin positiivinen luku. Suuri D3-indeksi saattaa kertoa siitd, ettd alue
tarjoaa useita kiinnostuksenkohteita tai ekosysteemipalveluita kerralla. R-indeksi (value
richness) kuvaa maisema-arvojen runsautta, eli eri arvotyyppien maarad kullakin
maankdyttdalueella (Brown ym. 2014). Tdssa tutkimuksessa R-indeksi voi vaihdella nollan ja

seitsemain vililld. Samat sosiaaliset maisemamittarit laskettiin ulkoiluaktiviteeteille.
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4 Tulokset

4.1 Vastaajien tausta

Tutkimuksessa huomioitavia vastaajia oli kokonaisuudessaan 91. Sukupuoli-
taustakysymykseen vastanneet olivat kaikki joko naisia tai miehid. Kyselyn vastaajissa naiset
olivat yliedustettuina verrattuna kunnassa asuvien naisten osuuteen asukkaista (taulukko 3).

Syntymévuotensa kertoi 70 vastaajaa, mikéd on noin 78 % kaikista vastaajista.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden (n=91) vertailu Pirkkalan vaestédn (20 204 asukasta?).

Kyselyn vastaajat Pirkkalan vaest6
Sukupuoli (n=90)
Miehet % 30 49,72
Naiset % 70 50,32
Ikadjakauma (n=70)
Alle 20-vuotiaat % 29 26,12
20-34-vuotiaat % 22,9 15,62
35—-49-vuotiaat % 30,0 21,92
50—64-vuotiaat % 31,4 18,12
65-79-vuotiaat % 11,4 13,92
Yli 79-vuotiaat % 1,4 4,42
Paatoimi (n=69)
TyOssa kayva % 73,9 47 45
Tyo6ton % 5,8 3,1b
Elakeldinen % 14,5 20,2°
Opiskelija’koululainen % 5,8 7,10
Varusmies % 0 0,1°

a \Vaestorakenne 2021, Kuntaliitto

b'Vaestd alueen, paaasiallisen toiminnan, sukupuolen, idn ja vuoden mukaan, 1987-2021,
Tilastokeskus

Kun tarkastellaan vastaajien ikdjakaumaa, 15—64-vuotiaat nuoret ja tydikiiset olivat kyselyssd
yliedustettuina. Heiddn osuutensa vastaajista oli noin 87 %, kun saman ik&isten osuus
kunnassa on vuonna 2021 ollut noin 62 % (Véestorakenne 2021). Sita vastoin alle 20-
vuotiaiden kyselyyn vastaajien osuus oli huomattavasti pienempi, kuin alle 20-vuotiaiden
osuus Pirkkalassa vuonna 2021 (taulukko 3). Kyselyn vastaajissa pdédtoimiset eldkeldiset

olivat aliedustettuina, kun maaria verrataan elidkeldisten osuuteen koko kunnassa (taulukko
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3). Suurin osa pddtoimensa ilmoittaneista oli tydssdkdyvid, ja vdhiten oli tyottomié ja

opiskelijoita. Varusmiehii ei ollut lainkaan.

Lihes kaikki kotikuntansa kertoneista vastaajista (n=70) ilmoittivat kotikunnakseen

Pirkkalan. Kaksi vastaajista oli Tampereelta, ja yksi oli muualta. 44,9 % ulkoilum&éransa
kertoneista vastaajista (n=89) kertoi ulkoilevansa péivittdin. 28,1 % vastaajista ulkoili 4-6
kertaa viikossa, ja 23,6 % 2-3 kertaa viikossa. Tétd harvemmin ulkoili 3,4 % vastaajista.
Tyypillisin vapaa-ajan ulkoilu oli urheilua tai kuntoliikuntaa (kuva 7). Luonnossa liikkumista
ja retkeilya harrastettiin ldhes yhtd paljon. ”Jokin muu” -kohtaan kirjoitettuja aktiviteetteja
olivat kidvely, pyordily ja Qigong. Aktiviteettejd merkittiin kaiken kaikkiaan 199, silld niitd sai
valita useamman. Noin 74 % tdhan kysymykseen vastanneista merkitsi useamman kuin yhden

aktiviteetin.

utheilu tai kuntoliikunta [, . -
Koiran ulkoilutus _ 18.1 %
Lapsen/lasten kanssa ulkoilu _ 9.5 %
Luonnossa liiklkuminen tai retkeily _ 25.6 %
Pihatdiden tekeminen _ 16.6 %

Jokin muu - 2.0 %

Kuva 7. Vastaajien (n=89) ulkoiluaktiviteetit taustakysymyksissa.

83 vastaajaa merkitsi asuinpaikkansa kartalle. Kaksi asuinpaikkaa sijoittui Pirkkalan
ulkopuolelle, ja loput olivat Pirkkalassa. Pirkkalan kunnassa kaikki kyselyyn merkityt
asuinpaikat sijoittuivat taajama-alueelle, kun pisteitd tarkasteltiin yhdessd Suomen
ympéristokeskuksen tuottaman vuoden 2021 taajamarajauksen kanssa (YKR-taajama 2021,
2022). Kaksi Pirkkalan ulkopuolelle merkittyéd asuinpaikkaa sijoittuivat myos taajama-

alueelle.
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4.2 Ulkoilupaikkojen ja -reittien alueellinen jakautuminen ja sijoittuminen

maankayttoalueille

Ulkoilupaikkoja merkittiin karttakyselyyn yhteensd 200 ja ulkoilureittejd 139. Osa vastaajista
merkitsi useamman kuin yhden ulkoilupaikan ja reitin. Ulkoilupaikkamerkintdjen
vastaajakohtaisen mairin keskiarvo oli 2,36 ja keskihajonta 2,06. Mediaani oli 1.
Tyypillisimmin ulkoilupaikkoja merkittiin siis kerralla yksi. Keskiarvo ja keskihajonta
kertovat kuitenkin siitd, ettd osa vastaajista merkitsi useampia paikkoja kerralla. Yhden paikan
lisdksi merkittiin eniten kahta, neljda ja viittd ulkoilupaikkaa. Enimmilldén ulkoilupaikkoja oli
merkitty kerralla 10. Ulkoilureittimerkintdjen vastaajakohtainen keskiarvo oli 2,56,
keskihajonta 2,45 ja mediaani 1. Samoin kuin ulkoilupaikkoja, ulkoilureittejd merkittiin siis
tyypillisimmin yksi, mutta osa vastaajista merkitsi useampia paikkoja kerralla. Toiseksi eniten
merkittiin kahta reittid ja kolmanneksi eniten kolmea reittid kerralla. Enimmilléén

ulkoilureittejd oli merkitty kerralla 11.

Ulkoilureitit olivat hajaantuneet laajemmalle alueelle kuin ulkoilupaikat (kuva 8).
Ydinestimoinnin tuloksena tulleista tiheyskartoista voidaan huomata muutamia paikkoja ja
reittejd, joihin ulkoilu on keskittynyt. Ulkoilupaikat olivat alueellisesti ryhmittyneita (liite 2).
Selvisti eniten ulkoilupaikkoja hehtaaria kohden oli Iso-Naistenjédrvelld (kuva 8, kartta a).
Muita selkeitd ulkoilupaikkojen tihentymié (0,82—1,23/ha) oli Vidhéajarvelld, Vaha-
Naistenjdrvelld, Kurikanméen alueella sekd Pyhéjiarven rannalla Virkaniemessé ja
Pereensaaressa. Ulkoilureittien tiheyskartasta korostuivat erityisesti Vahéjarvi sekd Vaha-
Naistenjirven ja Kurikanméen viliset kdvely-, pyordily ja hithtovéylit, joihin ulkoilureitteja
oli merkitty yli 12,75 hehtaaria kohden (kuva 8, kartta b). Néiden lisdksi muita selvempid
ulkoilureittien tithentymid (8,5-12,75/ha) oli kehitien eteldpuolisen metsdalueen Iso-
Naistenjdrven ohittavalla ulkoilureitilld, Killon vanhan metséin alueella, Pereen asuinalueella,

Virkaniemessa sekd Turrin rannalla.

Vastaajien kodin ja ulkoilupaikan viliset etdisyydet eivit noudattaneet normaalijakaumaa,
vaan painottuvat padosin 0—4 kilometrin vélille (liite 3). Vastaajan kodin ja ulkoilupaikkojen
vilisten suorien etdisyyksien keskiarvo oli 1,86 kilometrid ja keskihajonta 1,74 kilometria.
Etdisyyksien mediaani oli 1,38 kilometrid ja mediaanin absoluuttinen keskihajonta oli 1,01

kilometrid. Eniten ulkoiltiin vajaan puolen kilometrin pdéssé kotipaikasta.
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[ ] Pirkkalan kunta

\esi
Tiet
Ulkoilupaikat/ha
0-0.41
0.41-0.82
B 082-1.23
Il >1.23
n =200
NN ratio 0,52

[ ] Pirkkalan kunta

Vesi
Tiet
A Ulkoilureitit/ha
0-4.25
425-85
Bl 85-12.75
0 1 2km B 1275
L1 1
n=139

Kuva 8. Ulkoilupaikkojen (a) ja ulkoilureittien (b) tiheytta kuvaavat kartat Kernelin ydinestimoinnilla
tehtyna. Kuvailevissa tiedoissa on paikkojen ja reittien maarat (n) seka ulkoilupaikkojen
naapuruusanalyysin arvo (NN ratio). Ulkoilupaikoissa sateend on 250 m ja ulkoilureiteilld 100 m
(Kuvan aineistolahteet: Kunnat 2022 & Urban Atlas 2018, 2021).
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Ulkoilupaikkojen ja -reittien puskurivyohykkeilld olevat maankiyttoluokkien osuudet eivét
poikenneet merkittdvasti maankdyttoluokkien osuuksista tutkimusalueella, silli niille lasketut
Z-testin tulokset jaivat kaikki -1,96 ja 1,96 vilille (liite 4). Ulkoilupaikkojen ja -reittien
puskurialueilla oli eniten metsid ja avoimia kankaita (taulukko 4). Reittien puskurialueilla
metsien ja avoimien kankaiden osuus (48,8 %) oli kuitenkin enemmaén, kuin niiden osuus
tutkimusalueella (45,2 %). Toisaalta ulkoilupaikkojen puskurialueilla metsien ja avoimien
kankaiden osuus (39,7 %) oli vihemmaén, kuin niiden osuus tutkimusalueella. Toiseksi eniten
ulkoilupaikkojen puskurialueilla oli vesialueita. Seké ulkoilupaikoilla etté -reiteilld noin 18 %
puskurialueiden maankéytosté oli asuinalueita. Koko tutkimusalueella asuinalueiden osuus oli

selvisti vahemmaén (6,9 %).

Ulkoilupaikkojen puskurialueilla oli véhiten moottoriteitd, rautateité ja niihin liittyvid maa-
alueita, kun ulkoilureittien puskurialueilla oli védhiten urheilu- ja vapaa-ajan palveluiden
alueita. Nditd maankdyttoalueita oli tutkimusalueellakin vihiten. Veden osuus oli selvisti
suurempi ulkoilupaikkojen kuin ulkoilureittien puskurialueilla. Reittien puskurialueiden
pienempi leveys saattoi kuitenkin vaikuttaa tdhén.

Taulukko 4. Maankayttéluokkien prosenttiosuudet ulkoilupaikkojen ja -reittien puskurivyéhykkeista seka
maankayttéluokkien osuudet koko Pirkkalan kunnan alueella.

Ulkoilupaikoissa® Ulkoilureiteilld® Koko Pirkkalassa

Asuinalueet % 18,4 18,0 6,9
Lentokentat seka teolliset, kaupalliset, 3,7 5,9 6,7
julkiset, sotilaalliset ja yksityiset yksikot %

Moottoritiet, rautatiet ja niihin liittyvat maa- 0,2 1,0 0,6
alueet %

Muut tiet ja niihin liittyvat maa-alueet % 3,1 5,1 2,1
Muut keinotekoiset ja kayttotarkoitusta 1,1 2,3 1,0
vailla olevat alueet %

Kaupungin viheralueet % 4,1 3,6 1,0
Urheilu- ja vapaa-ajan palvelut % 1,4 0,6 0,7
Maatalousalueet % 8,1 9,8 14,2
Metsat ja avoimet kankaat % 39,7 48,8 45,2
Vesi % 20,3 49 21,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0

a Puskurivydhykkeen leveys 500 m
b Puskurivyohykkeen leveys 200 m
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4.3 Ulkoilupaikkoihin ja -reitteihin liittyvien maisema-arvojen ja aktiviteettien

alueellinen jakautuminen

Ulkoilupaikkamerkint6jd, joihin oli liitetty yksi tai useampi maisema-arvo, oli 180.
Kahteenkymmeneen merkittyyn ulkoilupaikkaan ei ollut liitetty yhtdk&én maisema-arvoa.
Ulkoilureittejd, joihin oli liitetty yksi tai useampi maisema-arvo, oli 129. Niin ollen
kymmeneen reittiin ei ollut liitetty yhtdkdin maisema-arvoa. Ne, jotka liittivét
ulkoilupaikkaan tai -reittiin maisema-arvon tai aktiviteetin, saattoivat merkita niitd kerralla
useampia. Kyselysséd valmiina olleista maisema-arvovaihtoehdoista arvoja valittiin
ulkoilupaikkoihin yhteensd 440 ja ulkoilureitteihin yhteensd 409. Niiden liséksi kahteentoista
ulkoilupaikkaan valittiin vaihtoehto ”Ei mikdén ndistd”. Tdma voi tarkoittaa joko siti, ettd
vastaaja kokee paikalla olevan jotain muuta arvoa kuin mitd vaihtoehdoissa oli, tai etti

paikalla ei ole mitdén arvoa.

Ulkoilupaikkojen vastaajakohtaisen arvomiérédn keskiarvo oli 2,63 ja keskihajonta 1,39.
Mediaani oli 3. Tyypillisimmin merkittiin yksi tai kolme maisema-arvoa, ja enimmilldén 6
maisema-arvoa yhtd ulkoilupaikkaa kohden. Vastaajakohtaisen arvomairéin keskiarvo
ulkoilureiteilld oli 3,17, keskihajonta 1,52 ja mediaani 3. Tyypillisimmin merkittiin kaksi tai
kolme maisema-arvoa, ja enimmillddn 7 maisema-arvoa ulkoilureittid kohden. Eniten
ulkoilupaikoissa esiintyneitd maisema-arvoja olivat luonnon kokeminen seki esteettisyys ja
luonnonkauneus (taulukko 5). Ulkoilureiteilld korostui eniten fyysinen aktiivisuus, mutta
myds luonnon kokeminen seké esteettisyys ja luonnonkauneus samoin kuin ulkoilupaikoissa.
Kulttuurin kokeminen ja harjoittaminen oli sekd ulkoilupaikoissa ettd ulkoilureiteilld vihiten

merkitty maisema-arvo.

Sellaisia ulkoilupaikkoja, joihin oli lisatty yksi tai useampi aktiviteetti, oli 128.
Vastaavanlaisia reittejd oli 92. Néin ollen 72 ulkoilupaikkaan ja 47 reittiin et liitetty lainkaan
aktiviteettia. Valittujen aktiviteettien lukumééra oli ulkoilupaikoissa 181 ja ulkoilureiteilld
157. Néiden liséksi 11 ulkoilupaikkaan ja yhteen ulkoilureittiin valittiin vaihtoehto “Teen
jotakin muuta”. Ulkoilupaikkojen vastaajakohtaisen aktiviteettiméarin keskiarvo oli 1,45,
keskihajonta 0,59 ja mediaani 1. Tyypillisimmin merkittiin yksi aktiviteetti, ja enimmillddn
kolme aktiviteettia yhtd ulkoilupaikkaa kohden. Ulkoilureittien vastaajakohtaisen
aktiviteettimadrén keskiarvo oli 1,54, keskihajonta 0,70 ja mediaani 1. Tyypillisimmin

merkittiin yksi aktiviteetti ja enimmilldan kolme aktiviteettia yhtd ulkoilureittid kohden.
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Taulukko 5. Eri maisema-arvojen ja aktiviteettien osuudet kaikkien maisema-arvo- ja
aktiviteettimerkintdjen maarista (n).

Ulkoilupaikkojen Ulkoilureittien maisema-
maisema-arvot (n=452) arvot (n=409)
Maisema-arvot

Esteettisyys/luonnon kauneus % 21,0 20,5

Fyysinen aktiivisuus % 16,2 26,4

Kasvit ja eldimet % 14,4 12,5

Luonnon kokeminen % 22,8 21,5

Kulttuurin kokeminen ja harjoittaminen % 1,3 0,5

Hyvinvointi % 17,5 15,4

Sosiaalinen vuorovaikutus % 4,2 3,2

Ei mikaan naista % 2,7 0
Ulkoilupaikkojen Ulkoilureittien aktiviteetit
aktiviteetit (n=192) (n=158)

Aktiviteetit

Urheilu ja kuntoliikunta % 30,2 51,3

Koiran ulkoilutus % 20,8 247

Lapsen tai lasten kanssa ulkoilu % 8,9 3,2

Luonnossa liikkuminen ja retkeily % 31,8 20,3

Pihatoiden tekeminen % 2,6 0

Jokin muu % 5,7 0,6

Tyypillisimpid ulkoilupaikkoihin liitettyja aktiviteetteja olivat luonnossa liikkkuminen ja
retkeily sekd urheilu ja kuntoliikunta (taulukko 5). Ulkoilureiteilld yli puolet merkityisté
aktiviteeteista oli urheilua ja kuntoliikuntaa. Osa aktiviteeteista oli merkitty olevan jotakin
muuta. Ulkoilupaikkoihin kohdistuneissa aktiviteeteissa joksikin muuksi tismennettiin
rakentaminen, veneen kunnostus ja siivoaminen, lapsen vieminen harrastuksiin, sienien

keradminen ja geokétkoily sekd ulkoilmasta ja hiljaisuudesta nauttiminen.

Kulttuurin kokemista ja harjoittamista lukuun ottamatta kaikkien ulkoilupaikkoihin liitettyjen
maisema-arvojen NN-luvut (R < 1) ja Z-arvot osoittivat, ettd arvot ovat alueellisesti
ryhmittyneité (liite 2). Kulttuurin kokemisen ja harjoittamisen arvot (NN 1,66; Z-arvo 3,11)
olivat sddnndllisesti ja tasaisesti jakautuneita enemmin kuin ryhmittyneitd (kuva 9 & liite 2).
Esteettisyys ja luonnonkauneus korostui eniten Virkaniemeen, Pereensaareen seké Iso-
Naistenjarvelle merkityissé ulkoilupaikoissa (kuva 9, kartta a). Luonnon kokemista

arvostettiin eniten Virkaniemen ja Iso-Naistenjiarven ulkoilupaikoissa (kuva 9, kartta d).
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Kuva 9. Ulkoilupaikkoihin merkittyjen maisema-arvojen (a-g) alueelliset tiheydet (ulkoilupaikat/ha)
Kernelin ydinestimoinnilla tehtyna. Kuvailevissa tiedoissa on maisema-arvojen lukumaara, osuus (%)
kaikista merkityistd maisema-arvoista (pois lukien vaihtoehto "ei mikaan naistad”) seka

naapuruusanalyysin arvo (NN ratio). (Kuvan aineistolahteet: Kuvat 2022 & Urban Atlas 2018, 2021).
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Kasvien ja eldinten ndkemisti ja tarkkailua sekd hyvinvointiarvoa oli merkitty eniten Iso-
Naistenjarvelld sijaitseville ulkoilupaikoille (kuva 9, kartat ¢ ja f). Mahdollisuus fyysiseen
aktiivisuuteen korostui eniten Kurikanmaien alueella (kuva 9, kartta b), ja kulttuurin
kokeminen ja harjoittaminen jadhallin kohdalla (kuva 9, kartta e). Sosiaalisen
vuorovaikutuksen arvoa oli merkitty tasaisemmin eri ulkoilupaikkojen vilille, ja kartalta

erottui useampi yksittdinen kohde (kuva 9, kartta g).

Ulkoilureittien yhteyteen eniten merkittyjen maisema-arvojen (esteettisyys ja
luonnonkauneus, mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen, kasvien ja eldinten nikeminen ja
tarkkailu, luonnon kokeminen ja hyvinvoinnin parantaminen) tiheimmét kohdat olivat pitkalti
samoilla alueilla (kuva 10, kartat a, b, c, d ja f). Tiheimpié kohtia olivat vaihdellen Haikan,
Virkaniemen ja Turrin ranta-alueet, Vahéjarvi, Vuorenhaan, Kurikanmien ja Vaha-
Naistenjdrven vélinen ulkoilureitti, Iso-Naistenjirvi sekd Kurikanméked ympéaroiva
ulkoilureitti. Lisdksi hyvinvointiarvoa oli merkitty Pereen asuinalueen rannalle. Kulttuurista
arvoa oli merkitty ulkoilureiteille vain kahteen kohtaan, eikd sen vuoksi muodostanut
ryhmittymié (kuva 10, kartta e). Sosiaalisen vuorovaikutuksen arvo korostui erityisesti

Vihijarven ympdrilla (kuva 10, kartta g).

Ulkoilupaikkoihin merkityissé aktiviteeteissa lapsen tai lasten kanssa ulkoilu seké pihatyot
olivat sddnnollisesti ja tasaisesti jakautuneita (kuva 11 & liite 4). Muut aktiviteetit olivat
alueellisesti ryhmittyneitd. Urheilu ja kuntoliikunta -aktiviteettia oli merkitty eniten
Kurikanmaéen alueen ulkoilupaikkoihin (kuva 11, kartta a). Koiran ulkoilutusta oli merkitty
eniten Viahdjarvelld ja [so-Naistenjirvelld olevien ulkoilupaikkojen yhteyteen (kuva 11, kartta
b). Luonnossa liikkkuminen ja retkeily korostuivat selkeimmin Virkaniemen ja Iso-
Naistenjdrven alueilla (kuva 11, kartta d). Lapsen tai lasten kanssa ulkoilu ja pihatyot
jakautuivat alueen ulkoilupaikoille tasaisesti niin, ettei selkeitd ryhmittymid muodostunut

(kuva 11, kartta e).

Urheilu ja kuntoliikunta -aktiviteetti korostui erityisesti Vahijirvelle, Vdha-Naistenjirven ja
Kurikanmaéen viliselle reitille seké Iso-Naistenjdrven ohittavalle reitille merkityilld
ulkoilureiteilld (kuva 12, kartta a). Koiran ulkoilutus painottui Véhi-Naistenjérven ja
Kurikanmaéen viliselle ulkoilureitille (kuva 12, kartta b). Luonnossa liikkuminen ja retkeily
painottuivat Viha-Naistenjiarven ja Kurikanméen véliselle ulkoilureitille, mutta myos Iso-
Naistenjdrven alueelle (kuva 12, kartta d). Lapsen tai lasten kanssa ulkoiltiin erityisesti

Vihdjarvelld, jossa oli isoin kyseisen aktiviteetin tthentymi (kuva 12, kartta c).
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Kuva 10. Ulkoilureitteihin merkittyjen maisema-arvojen (a-g) alueelliset tiheydet (ulkoilureitit/ha)
Kernelin ydinestimoinnilla tehtyna. Kuvailevissa tiedoissa on maisema-arvojen lukumaara seka osuus

(%) kaikista merkityista maisema-arvoista (pois lukien vaihtoehto "ei mikaan naista”). (Kuvan
aineistolahteet: Kuvat 2022 & Urban Atlas 2018, 2021).
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b) Koiran ulkoilutus
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Kuva 11. Ulkoilupaikkoihin merkittyjen aktiviteettien (a-e) alueelliset tiheydet (ulkoilupaikat/ha) Kernelin
ydinestimoinnilla tehtyna. Kuvailevissa tiedoissa on aktiviteettien lukumaara, aktiviteettien osuus (%)
kaikista merkityista aktiviteeteista (pois lukien vaihtoehto ”jokin muu”) sek& naapuruusanalyysin arvo
(NN ratio). (Kuvan aineistolahteet: Kunnat 2022 & Urban Atlas 2018, 2021).
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a) Urheilu ja kuntoliikunta

b) Koiran ulkoilutus
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Kuva 12. Ulkoilureitteihin merkittyjen aktiviteettien (a-d) alueelliset tiheydet (ulkoilureitit/ha) Kernelin
ydinestimoinnilla tehtyna. Kuvailevissa tiedoissa on aktiviteettien lukumaara seka aktiviteettien osuus
(%) kaikista merkityista aktiviteeteista (pois lukien vaihtoehto ”"jokin muu”). Pihaty6ta ei ollut lisatty
yhteenkaan ulkoilureittiin aktiviteetiksi. (Kuvan aineistolahteet: Kunnat 2022 & Urban Atlas 2018,
2021).
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Ulkoilupaikkoihin merkittyjen maisema-arvojen alueellisia yhteyksié tarkasteltaessa voitiin

havaita kulttuurin kokemisen ja harjoittamisen olevan ainoa arvo, joka ei tilastollisesti

merkittavasti korreloinut muiden maisema-arvojen tai aktiviteettien kanssa (taulukko 6).

Hyvinvoinnin parantamisella oli yhteys kaikkiin muihin maisema-arvoihin, paitsi kulttuurin

kokemiseen ja harjoittamiseen. Esteettisyys ja luonnonkauneus olivat yhteydessad useampiin

muihin maisema-arvoihin. Pihaty6t eivét korreloineet minkdin maisema-arvon kanssa.

Urheilu ja kuntoliikunta olivat yhteydessa kaikkiin muihin, paitsi kulttuurisiin ja kasvien ja

eldinten tarkkailuun liittyviin maisema-arvoihin. Luonnossa liikkumiseen ja retkeilyyn

yhdistyi useampi maisema-arvo lukuun ottamatta mahdollisuutta fyysiseen aktiivisuuteen ja

kulttuurista merkitysta.

Taulukko 6. Ulkoiluun yhdistettyjen maisema-arvojen ja aktiviteettien alueelliset yhteydet 1000x1000

metrin soluista Pearsonin korrelaatiokertoimella laskettuna.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Maisema- 1 Esteettisyys/ 1
arvot luonnonkauneus
2 Mahdollisuus 274" 1
fyysiseen
aktiivisuuteen
3 Hyvinvoinnin 7917 3127 1
parantaminen
4 Kasvien ja 726" 0.177 ,583" 1
eldinten
nakeminen ja
tarkkailu
5 Kulttuurinen 0.139 0.018 0.110 0.194 1
merkitys
6 Luonnon kokemus |~ ,859" ,252" 762" ,805” 0.124 1
7 Sosiaalinen 480" A79” 5417 ,234° 0.041 ,348" 1
vuorovaikutus
Aktiviteetit 8 Koiran ulkoilutus 273 -0.007 = ,403" ,297" 0.112 ,386" ,285° 1
9 Luonnossa ;7557 0.166 616" 647" 0.151 725" 247 0.214 1
likkuminen ja
retkeily
10  Pihatyst -0.070 -0.114 -0.088 -0.099 -0.063 -0.163 -0.017 -0.036 -0.157 1
11 Lapsen tai lasten ,296" 0.118 ,248" 0.062 0.172 0.154 ,370" 0.063 0.067 ,245 1
kanssa ulkoilu
12 Urheilu ja kuntolii- =~ ,421" ,656" ,405™ ,249° 0.032 ,386" 473" ,248" ,319”7 -0.162  -0.012 1

kunta

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.4 Maisema-arvojen ja ulkoiluaktiviteettien viliset erot maisemametriikassa

maankayttoluokkien nakokulmasta

Kun tarkasteltiin ulkoilupaikkoihin merkittyjen maisema-arvojen méérid (P0O) ja osuuksia (P1)

eri maankayttoalueilla, metsissé ja avoimilla kankailla arvot erottuvat méérallaan muista

maankéyttéalueista (taulukko 7). Yli puolet maisema-arvoista (54,32 %) oli merkitty
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ulkoilupaikkoihin, jotka sijaitsivat metsissé ja avoimilla kankailla. Toiseksi ja kolmanneksi
eniten maisema-arvoja merkittiin asuinalueilla (12,27 %) ja maatalousalueilla (11,82 %)
sijaitseville ulkoilupaikoille. Vihiten maisema-arvoja merkittiin muilla keinotekoisilla ja
kayttotarkoitusta vailla olevilla alueilla sijaitseville ulkoilupaikoille. Samoin kuin
ulkoilupaikkoihin merkittyjd maisema-arvoja, my0s aktiviteetteja sijoitettiin maaréllisesti (PO)
ja suhteellisesti (P1) eniten metsiin ja avoimille kankaille (taulukko 8). Samoin vdhiten
aktiviteetteja merkittiin muilla keinotekoisilla pinnoilla ja kdyttotarkoitusta vailla olevilla

alueilla sijaitseville ulkoilupaikoille.

Kaikilla maankédyttoalueilla vesialueita lukuun ottamatta oli yksi hallitseva maisema-arvo (D).
D1-indeksi kuitenkin osoittaa, ettd eniten esiintyvien ja toiseksi eniten esiintyvien maisema-
arvojen vélinen ero ei ollut milld4dn maankéyttoalueella suuri (taulukko 7). Eniten korostuivat
esteettisyys ja luonnonkauneus muilla keinotekoisilla ja kdyttotarkoitusta vailla olevilla
alueilla sekd mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen urheilu- ja vapaa-ajan palveluiden alueilla.
Kaikista hallitsevimmat (D ja D1) aktiviteetit olivat koiran ulkoilutus ja pihaty6t muilla
keinotekoisilla ja kayttotarkoitusta vailla olevilla alueilla, joskin kyseiset aktiviteetit olivat
maankdyttdalueen ainoat (taulukko 8). Toinen selvisti hallitseva aktiviteetti oli urheilu ja
kuntoliikunta urheilu- ja vapaa-ajan palveluiden alueilla. Muilla maankayttdalueilla eniten ja

toiseksi eniten esiintyvén aktiviteetin véliset méérilliset erot olivat pienid.

Kun tarkasteltiin maisema-arvojen tiheyttd suhteessa pinta-alaan (D2), kaupungin
viheralueilla tiheys oli suurin (taulukko 7). Sitd vastoin vesialueilla tiheys oli pienin. Sama
toistui aktiviteetteja tarkastellessa, joskin merkint6jen tiheydet eri maankayttoalueilla olivat
yleisesti pienempid aktiviteettien kuin maisema-arvojen osalta (taulukko 7). Asuinalueilla,
maatalousalueilla sekd metsissé ja avoimilla kankailla maisema-arvojen suhteellinen
frekvenssi (F) oli suurempi, kuin kaikilla arvoilla keskiméérin (taulukko 7). Lentokenttien
sekd teollisten, kaupallisten, julkisten, sotilaallisten ja yksityisten yksikdiden alueilla sekd
muilla keinotekoisilla ja kdyttotarkoitusta vailla olevilla alueilla maisema-arvojen suhteellinen
frekvenssi oli huomattavasti pienempi. Aktiviteettien osalta suhteellinen frekvenssi oli
ainoastaan metsissd ja avoimilla kankailla suurempi, kuin kaikilla aktiviteeteilld keskiméarin

(taulukko 8).

Shannonin monimuotoisuusindeksi (D3) néytti, ettd asuinalueet olivat maisema-arvoiltaan
kaikista monimuotoisimpia (taulukko 7). Erot muiden maankayttdalueiden vélilld eivit

kuitenkaan olleet kovin suuria. Heti seuraavaksi monimuotoisin maankéyttoalue oli
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maatalousalueet ja timén jdlkeen kaupungin viheralueet ja vesialueet. Pienin arvojen
monimuotoisuus oli muilla keinotekoisilla ja kdyttotarkoitusta vailla olevilla alueilla.
Aktiviteetit olivat monimuotoisimpia asuinalueilla ja tdimén jalkeen maatalousalueilla
(taulukko 8). Maisema-arvoista poiketen aktiviteetit olivat vihiten monimuotoisia urheilu- ja
vapaa-ajan palveluiden alueella. Monimuotoisuusindeksi sekd arvojen runsautta ja rikkautta
kuvaava R-indeksi antoivat yhteneviisid tuloksia, silld maisema-arvot olivat rikkaimmillaan
asuinalueilla, kaupungin viheralueilla ja maatalousalueilla (taulukko 7). Nailla
maankéyttéalueilla oli kaikki valittavissa olleet maisema-arvot. Edelleen muilla
keinotekoisilla ja kdyttotarkoitusta vailla olevilla alueilla R-indeksi oli maisema-arvojen
osalta pienin. Aktiviteettejd oli runsaimmin asuinalueilla ja maatalousalueilla (taulukko 8).
Taulukko 7. Ulkoilupaikkoihin merkittyjen maisema-arvojen maisemamittarit (engl. social landscape
metrics) eri maankayttdalueilla. PO (value sum absolute) kertoo merkintéjen maaran alueella, P1
(value sum percent) niiden suhteellisen osuuden, D (dominant value) alueella eniten esiintyvan arvon,
D1 (value dominance index) eniten ja toiseksi eniten esiintyvan arvon vélisen eron, D2 (value density

index) arvojen tiheyden, D3 (value diversity index) arvojen monimuotoisuuden ja R (value richness) eri
arvotyyppien lukumaaran.

PO P1 D D1 D2 F D3 R
Asuinalueet 54 12,27 Esteettisyys/luonnonkauneus 0,08 0,07 1,10 0,80
Lentokentat sekd 8 1,82  Mahdollisuus fyysiseen 033 001 0,16 065 5
teolliset, aktiivisuuteen
kaupalliset,
julkiset,
sotilaalliset ja
yksityiset yksikot
Muut tiet ja niihin 14 3,18 Hyvinvoinnin parantaminen 0,20 0,07 029 0,68 6
liittyvat maa-
alueet
Muut 5 1,14  Esteettisyys/luonnonkauneus 050 0,05 010 0,58 4
keinotekoiset ja
kayttotarkoitusta
vailla olevat
alueet
Kaupungin 44 10,00 Luonnon kokeminen 017 042 090 075 7
viheralueet
Urheilu- ja 15 3,41 Mahdollisuus fyysiseen 0,50 0,22 0,31 0,69 6
vapaa-ajan aktiivisuuteen
palvelut
Maatalousalueet 52 11,82 Esteettisyys/luonnonkauneus 0,31 0,03 1,06 0,76
Metsat ja 239 54,32 Luonnon kokeminen 0,24 0,05 4,89 0,72
avoimet kankaat
Vesi 9 2,05  Esteettisyys/luonnonkauneus, 0,50 0,00 018 0,75 6

mahdollisuus fyysiseen
aktiivisuuteen, hyvinvoinnin
parantaminen
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Taulukko 8. Ulkoilupaikkoihin merkittyjen aktiviteettien maisemamittarit eri maankayttéalueilla. PO
(value sum absolute) kertoo merkintdjen maaran alueella, P1 (value sum percent) niiden suhteellisen
osuuden, D (dominant value) alueella eniten esiintyvan aktiviteetin, D1 (value dominance index) eniten
ja toiseksi eniten esiintyvan aktiviteetin valisen eron, D2 (value density index) aktiviteettien tiheyden,
D3 (value diversity index) aktiviteettien monimuotoisuuden ja R (value richness) eri aktiviteettityyppien
lukumaaran.

PO P1 D D1 D2 F D3 R

Asuinalueet 15 8,67 Urheilu ja kuntoliikunta 029 002 0,78 068 5
Lentokentatsekda 6 3,47 Urheilu ja kuntoliikunta 0,33 0,01 0,31 044 3
teolliset,
kaupalliset,
julkiset,
sotilaalliset ja
yksityiset yksikot
Muut tiet ja niihin 6 3,47 Urheilu ja kuntoliikunta, 0,50 0,03 0,31 0,58 4
liittyvat maa- lapsen tai lasten kanssa
alueet ulkoilu
Muut 2 1,16  Koiran ulkoilutus, pihaty&t 1,00 002 0,10 0,30 2
keinotekoiset ja
kayttétarkoitusta
vailla olevat
alueet
Kaupungin 13 7,51 Luonnossa likkuminen ja 025 0,13 068 059 4
viheralueet retkeily, lapsen tai lasten

kanssa ulkoilu
Urheilu- ja vapaa- 6 3,47 Urheilu ja kuntoliikunta 0,80 009 031 020 2
ajan palvelut
Maatalousalueet 15 8,67 Urheilu ja kuntoliikunta, 0,25 0,01 0,78 066 5

luonnossa lilkkuminen ja

retkeily

Metsat ja avoimet 102 58,96 Luonnossa likkuminen ja 0,24 0,02 531 049 4
kankaat retkeily

Vesi 8 4,62  Luonnossa liikkuminen ja 0,40 0,00 042 029 2
retkeily
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5 Pohdinta

5.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittié osallistavan paikkatiedon avulla ulkoilun alueellista
jakautumista ja maankdyttod sekd ulkoiluun liittyvid maisema-arvoja ja ulkoiluaktiviteetteja
Pirkkalan kunnassa. Kestdavian kaupunkikehityksen edistiminen vaatii ymmarrysta
ekologisesta, taloudellisesta seké sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestdvyydestd, ja tdma
tutkimus tukee erityisesti kestdvan kehityksen sosiaalista ja kulttuurista nikékulmaa luonnon

tuottamien hydtyjen tunnistamisen kautta.

Oli jo entuudestaan tiedossa, mité suosittuja ulkoilualueita Pirkkalassa on. Tama tutkimus
kuitenkin kokosi vastaajien merkitsemét alueet ja reitit yhteen, ja vahvisti niiden olevan
suosittuja asukkaiden keskuudessa. Ulkoilun tihentymét ovat padosin sellaisilla alueilla, jotka
on aiemminkin tunnistettu suosituiksi ulkoilu- tai virkistysalueiksi. Taméi tukee havaintoa
kuntalaisten tyytyvéisyydestd kunnan ulkoilualueita ja reitistdjd kohtaan (Partanen ym. 2019).
Lisdksi timén tutkimuksen valossa vahvistuu ajatus kévelypolkujen ja kuntoilualueiden
merkityksestd viheralueilla oleskelun lisddmisesséd (Zhang ym. 2021). Tdssé tutkimuksessa
havaittu kodin ja ulkoilupaikan keskimédrdinen etdisyys tukee havaintoja virkistyskohteiden

sijainnista 1dhelld ihmisten kotipaikkoja (Fagerholm ym. 2016).

Moniin ulkoilureitteihin ja -paikkoihin liitettiin useampia maisema-arvoja ja
ulkoiluaktiviteetteja. Tdma kertoo kunnan viherinfrastruktuurin monitoimisuudesta ja
monimuotoisuudesta. Monitoiminen ja -muotoinen alue tuottaa useaa ekosysteemipalvelua
samaan aikaan (Grant 2012: 59-60; Monteiro ym. 2020). Tulokset tukevat Pirkkalan
monimuotoisuusohjelman tavoitetta edistdd kunnan viihtyisyyttd ja asukkaiden hyvinvointia
ekosysteemipalveluiden sdilyttdmisen kautta. Tutkimus osoittaa ulkoiluun ja virkistykseen
suunniteltujen alueiden olevan suosittuja ulkoilukohteita, joihin moneen yhdistettiin useampia

eri ekosysteemipalveluita edustavia maisema-arvoja.

Ulkoilupaikkoihin kaksi eniten merkittyd maisema-arvoa olivat luonnon kokeminen sekd
esteettisyys ja luonnon kauneus. Nama tulokset antavat lisdndyttéd aiemmin Turussa tehdyille
havainnolle siité, ettd luonnon ldheisyys ja paikan kauneus ovat olleet ulkoilun yhteyteen
eniten merkittyjd arvoja (Fagerholm ym. 2021a). Myds muissa aiemmissa tutkimuksissa (mm.
Fagerholm ym. 2012; Plieninger ym. 2018) esteettisyys ja luonnon kauneus ovat

osoittautuneet tirkeimmiksi arvoiksi, vaikka ndissé tutkimuksissa arvoja ei ole tarkasteltu
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ulkoilun kontekstissa. Tassé tutkimuksessa ulkoilureiteissi arvostettiin eniten mahdollisuutta
fyysiseen aktiivisuuteen, ja se korostuu reiteissd suhteellisesti enemmén kuin
ulkoilupaikoissa. Ulkoilupaikkojen osalta ensisijaisena maisema-arvona ole kaikissa
tapauksissa pidetty mahdollisuutta fyysiseen aktiivisuuteen, vaikka fyysisen aktiivisuuden
voisi olettaa olevan ulkoilulle hyvin tyypillinen piirre. Reittien osalta mahdollisuus fyysiseen
aktiivisuuteen korostuu. Tété voisi selittdd silld, ettd reittejd merkittdessd visualisoidaan
kuljettu matka toisin kuin paikkoja merkittdessd. Ulkoilun suorituksellisuus korostuu ehka
enemman reiteilld kuin paikoissa, jolloin reitin arvo fyysisen aktiivisuuden mahdollistajana

tunnistetaan herkemmin.

Tassé tutkimuksessa tunnistetut ulkoilupaikkojen ja -reittien tihentymét jarvien rannoilla
tukevat aiempien tutkimusten tuloksia ulkoilukohteiden sijainnista muun muassa veden
ldheisyydessid (Gerstenberg ym. 2020; Fagerholm ym. 2021a; Jirmalis ym. 2022).
Metsdalueiden osuus ulkoilupaikkojen ja -reittien maankaytostd vastasi aiempien
vastaavanlaisten tutkimusten havaintoja (Fagerholm ym. 2021a; Jirmalis ym. 2022).
Metsiiset alueet ovat kaupungeissa suosittuja ulkoilukohteita. Tassa tutkimuksessa myos
asuinalueilla ulkoiltiin paljon. Asuinalueiden osuus ulkoilupaikkojen ja -reittien maankéytosta
vastasi aiempia tuloksia ulkoilupaikkojen maankdytdstd Turussa (Fagerholm ym. 2021a).
Vaikka joitakin eroja ulkoilussa maankayttdluokkien viélilld oli havaittavissa,
kokonaisuudessaan mikddn maankéyttdluokka ei ollut kuitenkaan merkittivasti yli- tai
aliedustettuna. Tulokset antavat lisdndyttod Fagerholmin ym. (2016) tulkinnalle siitd, ettei
maisemaa nidhda yksittdisind alueina, joilla on omat ekosysteemipalvelunsa, vaan

ennemminkin kokonaisuutena.

Téssd tutkimuksessa yli puolet ulkoilupaikkoihin liitetyistd maisema-arvoista sijoittuivat
metsiin ja avoimille kankaille. Téhén vaikuttaa jonkin verran ulkoilupaikkojen sijoittuminen
ndille kyseisille alueille, jolloin ulkoilun yhteyteen merkityt maisema-arvotkin luonnollisesti
sijoittuvat samaan paikkaan. Metsissé ja avoimilla kankailla ulkoillessa arvostettiin eniten
kokemusta luonnosta, mika poikkeaa jonkin verran aiemmissa tutkimuksissa metsiin
merkityistd ekosysteemipalveluista. Aiemmissa tutkimuksissa metsiin on yhdistetty eniten
esteettisyyteen, biodiversiteettiin ja lajeihin liittyvid arvoja (Fagerholm ym. 2012; Rall ym.
2017). Toisaalta kokemukset ja ekologiset arvot eivit vilttimattd ole yhteydessa toisiinsa
(Faenhle ym. 2014). Kun merkitdén ulkoiluun liittyvié arvoja, arvot yhdistetddn vahvasti
ulkoilukokemukseen ja ulkoilukokemuksen maantieteelliseen sijaintiin. Kun merkitdian

esimerkiksi ekosysteemipalveluihin liittyvid arvoja kartalle suoraan, ilman yhteytti
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ulkoilukokemukseen, arvot voivat liittyd minkélaiseen tahansa kokemukseen tai
ymmairrykseen paikasta (Fagerholm ym. 2016). Metsissé ulkoillessa luonnon kokemisen arvo
korostui enemmaén kuin esteettisyys ja lajien arvo, miké viittaa luonnon pitdmiseen jo

itsestddn arvokkaana ulkona ollessa ja liikkuessa.

Muilla keinotekoisilla ja rakentamattomilla alueilla ulkoilun maisema-arvoista erottui eniten
esteettisyys ja luonnonkauneus. Tétd voidaan osaksi selittdd maankéyttoaineiston ja kyselyn
viliselld aikaerolla. Tutkimuksessa kéytetty maankdyttdaineisto on vuodelta 2018, ja
tutkimuksen karttakysely on toteutettu vuonna 2022. Nimé maankéyttéaineiston
rakentamattomat alueet ovat vuonna 2022 olleet jo asuinalueita ldhelld Pyhdjirven rantaa,
jolloin maisema-arvoiltaan esteettiset ja luonnonkauniit ulkoilupaikat on todellisuudessa

merkitty veden ldaheisyydessa sijaitseville asuinalueille.

Urheilu- ja vapaa-ajan alueilla korostui eniten mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen. Kun
ulkoilu sijoittuu urheilu- ja vapaa-ajan palveluiden alueelle, sielld todennékoisesti harrastetaan
urheilua tai litkkuntaa. Téll6in on johdonmukaista, ettd tirkednd maisema-arvona pidetiin
mahdollisuutta fyysiseen aktiivisuuteen. Kaupungin viheralueilla hallitsevin ulkoiluun liittyva
maisema-arvo oli luonnon kokemus. Tulos poikkeaa aiemmista havainnoista, joissa
kaupungin viheralueilla korostuivat erityisesti sosiaalinen vuorovaikutus, kulttuuri- seka
virkistysarvot (Rall ym. 2017). Téssa tutkimuksessa maatalousalueilla arvostettiin ulkoilun
yhteydessé eniten esteettisyyttd ja luonnonkauneutta. Samankaltainen havainto on tehty
Berliinissi, jossa esteettisyys oli yksi eniten maatalousalueille merkityista

ekosysteemipalveluista, vaikkakin ilman ulkoilun kontekstia (Rall ym. 2017).

Ulkoiluun liittyvien maisema-arvojen tiheys oli suurin kaupungin viheralueilla. Muun muassa
Fagerholm ym. (2016) ovat havainneet virkistysarvojen sijaitsevan léhelld asutusalueita, ja
Rall ym. (2017) ylipddnsé ekosysteemipalveluiden olevan tiheimmilldén kaupungin
sisdalueilla ja 14helld asutusta. Viheralueet sijaitsevat tdlld tutkimusalueella asuinalueiden
lahistolla, joten tutkimus vahvistaa havaintoja siité, ettd arvot ovat ttheimmilldan
asutuskeskusten ldheisyydessd. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu sosiaalisen
vuorovaikutuksen olevan tirkedd lahelld ttheimmin asutettuja alueita (Kyttd ym. 2013), ja
kyseinen ilmid on myos téssd tutkimuksessa havaittavissa. Sosiaalinen vuorovaikutus ei ollut
millddn maankdyttoalueella hallitseva arvo, mutta sitd oli merkitty eniten asuinalueille ja
kaupungin viheralueille sijoitettuithin ulkoilupaikkoihin. Asuinalueet ovat maisema-arvoiltaan

kaikista monimuotoisimpia, ja maatalousalueet toiseksi monimuotoisimpia muihin
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maankdyttdalueisiin verrattuna. Namé tulokset tukevat Fagerholmin ym. (2012) havaintoja
asuin- ja maatalousalueiden maisemapalveluiden monimuotoisuudesta. Ulkoilun ja maisema-
arvojen maaré asuinalueilla viittaa sithen, ettd viher- ja metsdalueiden liséksi asuinalueiden
merkitys ulkoilussa ja virkistdytymisessd on suuri. Tdméan vuoksi on tirkedd panostaa myos

asuinalueiden viihtyisyyteen ja sielld lilkkkumisen vaivattomuuteen.

Ulkoilureiteilld harrastettiin selvédsti eniten urheilua ja kuntoliikuntaa, miki vastaa timén
tutkimuksen aiempia tuloksia siitd, ettd fyysistd aktiivisuutta arvostetaan ulkoilureiteilld
eniten. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa (Rall ym. 2017; Gerstenberg ym. 2020; Fagerholm
ym. 2021a) tyypillisimpié ulkoiluaktiviteetteja on havaittu olevan muun muassa kévely,
pyordily, urheilu ja ulkona olo. Nimé havainnot aktiviteeteista ovat yhtenevéisid timén
tutkimuksen tulosten kanssa. Samoin kuin ulkoilupaikkojen maisema-arvoista, aktiviteeteista
yli puolet oli merkitty metsiin ja avoimille kankaille ulkoilupaikkojen sijainteja mukaillen.
Ulkoilun, maisema-arvojen ja aktiviteettien suuri méérd metsdalueilla tukee luonnollisten
viheralueiden tirkeyttd kaupunkiympdristossd. Aktiviteeteista eniten erottuvat koiran
ulkoilutus ja pihatydt muilla keinotekoisilla ja kéyttotarkoitusta vailla olevilla alueilla. Syyna
tahédn on se, ettd tdlld maankéyttdalueella oli vain ndmé kaksi merkintid, jolloin maankdyton

ja aktiviteetin vilistd yhteyttd on tdssd tutkimuksessa vaikea luotettavasti tarkastella.

Metsissé ja avoimilla kankailla korostui aktiviteeteista eniten luonnossa litkkuminen ja
retkeily, mutta aktiviteetti ei ollut kovin hallitseva. Ndiden tulosten ei voida sanoa suoraan
vastaavan Rallin ym. (2017) aiempia havaintoja siitd, ettd metsissd tyypillisimpid
aktiviteetteja ovat olleet koiran ulkoilutus ja luonnon kokeminen. Tédssé tutkimuksessa
luonnon kokeminen ei ollut aktiviteettivaihtoehtona, mutta maisema-arvovaihtoehtona se oli.
Kuten on jo aiemmin todettu, luonnon kokeminen oli eniten ulkoilun yhteyteen merkitty
maisema-arvo metsissi ja avoimilla kankailla. Kaupungin viheralueilla korostuivat luonnossa
litkkkuminen ja retkeily seki lapsen tai lasten kanssa ulkoilu. Lasten kanssa ulkoilu onkin
ailemmin tunnistettu kaupungin viheralueilla tyypilliseksi aktiviteetiksi (Rall ym. 2017).
Viheralueilla eniten esiintyneiden aktiviteettien ero muiden aktiviteettien méériin ei ollut
kuitenkaan iso. Aiemmin onkin todettu, ettd urheilupuistoissa fyysinen aktiivisuus on
aktiviteeteiltaan hyvin monimuotoista (Paracchini ym. 2014). Toisaalta luonnossa
litkkkuminen ja retkeily eniten merkittynd viheralueiden aktiviteettina poikkesi aiempien
tutkimusten havainnoista. Kaupungin viheralueille eniten merkitty maisema-arvo oli luonnon

kokemus, miké vastaa kuitenkin hyvin luonnossa litkkumista ja retkeilyd aktiviteettina.
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Ekosysteemipalveluiden on esitetty jakautuvan kahteen eri luokkaan niiden valisten
yhteyksien mukaan (Plieninger ym. 2013; Rall ym. 2017). Toisessa luokassa ovat
virkistykseen ja sosiaalisuuteen liittyvit palvelut ja toisessa aineettomiin ominaisuuksiin ja
luontoon keskittyvit palvelut. Tutkimus osaksi tukee, mutta myds haastaa néitd havaintoja.
Kaikki timén tutkimuksen maisema-arvot liittyvét jotenkin ulkoiluun ja virkistykseen, silld ne
on liitetty paikkoihin, joissa ulkoillaan. Osa vaihtoehtoina olleista maisema-arvoista liittyy
kuitenkin enemmaén luontoon (kasvit ja eldimet, luonnon kokemus, esteettisyys ja
luonnonkauneus) ja osa enemmaén virkistykseen ja sosiaalisuuteen (fyysinen aktiivisuus,
hyvinvoinnin parantaminen, kulttuuri, sosiaalinen vuorovaikutus). Sosiaalinen vuorovaikutus,
hyvinvoinnin parantaminen sekd mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen ovat tdssa
tutkimuksessa kaikki alueellisesti yhteydessé toisiinsa, mikd noudattaa pddosin Rallin ym.
(2017) ja Plieningerin ym. (2013) esittdiméa luokittelua. Kulttuurinen merkitys ei korreloinut
minkdin arvon kanssa, miki toisaalta vastaa aiempia pohdintoja kulttuurin véhéisesta
merkityksestd ulkoilun yhteydessa. Esteettisyys ja luonnonkauneus, kasvit ja eldimet seké
luonnon kokemus korreloivat voimakkaasti keskendédn, miké tukee Rallin ym. (2017) ja

Plieningerin ym. (2013) esittiméa luokittelua.

Toisaalta tissd tutkimuksessa maisema-arvot muodostivat alueellisia yhteyksii esitetystd
luokittelusta poiketen. Hyvinvoinnin parantaminen oli yhteydessé paitsi aiemmin mainittuihin
fyysiseen aktiivisuuteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen, my0s esteettisyyteen ja
luonnonkauneuteen, kasveihin ja eldimiin sekd luonnon kokemisen arvoon. Sosiaalinen
vuorovaikutus oli vahvasti yhteydessé esteettisyyteen ja luonnonkauneuteen, miké vastaa
havaintoja esteettisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen maisemapalveluiden alueellisesta
korrelaatiosta (Fagerholm ym. 2012). Téssé tutkimuksessa maisema-arvojen alueelliset
yhteydet vastaavat Plieningerin ym. (2018) esittdmié tuloksia siité, ettd biologisten ja
virkistyksellisten arvojen vililld on yhteys. Kokonaisuudessaan luontoon ja virkistykseen
liittyvien arvojen viliset yhteydet tukevat sosio-ekologista ajattelua (Folke ym. 2016).
Luontoléhtdinen biologinen ja thmisldhtdinen sosiaalinen ympérist ovat vuorovaikutuksessa

keskenaan.

Tama tutkimus tarjoaa asukasldahtoistd kokemusperéistd tietoa ulkoiluun liittyvistd maisema-
arvoista ja ulkoilusta itsessdén. Kuten Faehnle ym. (2014) esittdvét, kokemusperdinen tieto
voi auttaa paljastamaan ulkoiluun ja virkistdytymiseen liittyvid uusia tarpeita, kehityskohteita
tai merkityksid alueellisesta ndkokulmasta. Asukasléhtdinen tieto ulkoilutottumuksista voi

paljastaa ulkoilutarpeita esimerkiksi uusien ulkoilureittien muodossa. Tutkimuksessa
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korostuivat jo aiemmin tiedossa olleet suositut ulkoiluvdylat, eikd ennestddn tuntemattomia
ulkoilupaikkoja tai reittejé ollut. Jos kyselyssa olisi kysytty toiveita ulkoilun suhteen,

tutkimus olisi voinut tarjota tietoa myos uusien ulkoilukohteiden tarpeesta.

Ulkoilu ja siihen liittyvit maisema-arvot saattavat muuttua maankdyton muutosten mukana.
Pirkkalassa on kehitteilld uusia ulkoilumahdollisuuksia, jotka saattavat tulevaisuudessa
vaikuttaa ulkoilun ja maisema-arvojen sijoittumiseen. Esimerkiksi Pyhéjérven rantareitti
mahdollistaa yhtendisen kulkuviylén ja ulkoilun vesiston 1dhelld. Aiemmin pddosin
rakentamattomaan Pereensaareen tulevat urheilu- ja vapaa-ajan palvelut sekd muut toiminnot
saattavat vaikuttaa alueen merkitykseen ulkoilussa. Lisdksi valtatie 3 parantamiseen liittyvat
tielinjaukset saattavat toteutuessaan muuttaa kehitien eteldpuolen metséalueeseen kohdistuvaa

ulkoilua ja sen maisema-arvoja.

Tama tutkimus auttoi hahmottamaan, mitk4 alueet ovat merkittdviéd ulkoilun kannalta,
millaiseen ulkoiluun alueita kdytetdén ja mité eri alueilla ulkoillessa arvostetaan. Ulkoilun ja
sithen liittyvien arvojen kartoittaminen auttaa ymmértdmain viherinfrastruktuurin nykytilaa,
sen tuottamia ekosysteemipalveluita sekéd suunnittelun periaatteiden toteutumista asukkaiden
nikokulmasta. Viher- sekd muun infrastruktuurin kdyton selvittiminen ja ymmartdminen voi
edistdd kestdvad kaupunkisuunnittelua tulevaisuudessa. Erityisesti viherinfrastruktuuri on
tarked virkistdytymisen kannalta, ja sithen panostamalla edistetdén samalla sekd ihmisten etti

luonnon hyvinvointia.
5.2 Menetelmallinen pohdinta

Tama tutkimus on esimerkki internet-pohjaisen osallistavan karttakyselyn hyodyntdmisesti
thmisten ulkoilun ja heidén siihen liittdimien ominaisuuksien tarkastelussa. Vaikka PPGIS-
menetelmélld on monia etuja, sithen liittyy myos kdytdnnon haasteita. Tehdyn
karttamerkinnén tarkkuus vaikuttaa aineiston laatuun. Osa vastaajista ldhensi
karttakysymyksiin vastatessaan karttanikymaa ja osa ei. Tdma saattoi lisétd joidenkin
merkintdjen epatarkkuutta. Epatarkkuutta olisi voitu mahdollisesti vihentda asettamalla kartan
zoomaustasolle alaraja, kuten joissakin aiemmissa tutkimuksissa on tehty (mm. Fagerholm
ym. 2016). Néin merkinnit olisi tehty kartalle 1dhempéa, jolloin ne olisivat saattaneet olla
tarkempia. Toisaalta kartan hahmottaminen olisi saattanut olla ndin vaikeampaa. Lisdksi
ulkoilupaikkoja ja -reitteja jilkikdteen merkittdessd, vastaajalla saattoi olla haasteita muistaa
niitd ja nithin yhdistettdvid aktiviteetteja tai maisema-arvoja. Gerstenberg ym. (2020) seka

Hansen ym. (2021) ovat tunnistaneet samankaltaisia haasteita. Laite, jolla kyselyyn on
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vastattu, on saattanut vaikuttaa karttamerkintdjen tarkkuuteen. Pienindyttoiselld
mobiililaitteella kartalle piirtiminen voi olla haastavampaa kuin esimerkiksi suuremmalla

tietokoneen néytolla.

Kuten Brown & Fagerholm (2015) esittivit, kyselyssa olleet valmiit vaihtoehdot maisema-
arvoille ja aktiviteeteille saattoivat vaikuttaa aineiston laatuun. Lisédksi kyselyssa ei ollut
erikseen médritelty, minkd vuodenajan ulkoilupaikkoja siihen haluttiin merkittdvén. Joillekin
vastaajille jii kommenttien perusteella episelvéksi, haettiinko kyselyssd kesén vai talven
ulkoilupaikkoja. Koska kyselyajankohtana oli kevit, monet saattoivat merkiti kevain
ulkoilupaikkoja ja -reittejd. Kyselyn oli tarkoitus koskea ympérivuotista ulkoilua, mukaan
lukien esimerkiksi hiihtoa. Téti ei kyselyssé erikseen tdsmennetty. Niin ollen tdytyy ottaa
huomioon se oletus, ettd vastaajat saattoivat merkitd sen hetkisid kevdin ulkoilukohteitaan, ja
ettd talviaikaan ulkoilu saattaa olla erilaista. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella
ulkoilua eri vuodenaikoina, ja selvittdd vuodenaikojen vaikutusta ulkoilun alueelliseen

sijoittumiseen ja maisema-arvoihin.

Joukkoistaminen on tyypillinen PPGIS-tutkimuksissa kdytetty otantamenetelmd muun muassa
nopeutensa takia (mm. Kahila-Tani ym. 2016; Fagerholm ym. 2021a). Menetelméa on
kuitenkin altis vinoumille. Kaikki aineiston vinoumaan vaikuttavat asiat tulisi ottaa
huomioon, jos tutkimuksen tuloksia kdytettdisiin esimerkiksi kaupunkisuunnittelun apuna
(Fagerholm ym. 2021a). Tdmin tutkimuksen otoskoko ei ollut kovin suuri, mutta kuitenkin
riittdva tutkimukseen. Otoskokoon vaikuttivat erityisesti kyselyn jakelukanavat, jotka eivit
tavoittaneet kaikkia kuntalaisia. Vastaajien asuinpaikat vaikuttivat jonkin verran merkittyjen
ulkoilupaikkojen ja -reittien sijoittumiseen. Asuinpaikkansa merkinneistd vastaajista kaikkien
kotipaikat olivat taajama-alueella, joten taajaman ulkopuolella asuvien ulkoilutottumuksia ei
tarkasteltu ollenkaan. Kyselyn vastaajissa naiset olivat yliedustettuina verrattuna kunnassa
asuvien naisten osuuteen asukkaista. Muissa Suomessa tehdyissé ulkoiluun liittyvissd PPGIS-
tutkimuksissa on ollut vastaavanlaista yliedustavuutta (mm. Laatikainen ym. 2017; Fagerholm

ym. 2021a).

Téssd tutkimuksessa tietyt ikdluokat olivat enemmaén edustettuina kuin toiset. Tdma ei ole
poikkeuksellista, silld aiemmissa PPGIS-tutkimuksissa on vastaavasti havaittu tyoikdisten ja
nuorten olevan yliedustettuina, ja toisaalta alle 20-vuotiaiden ja eldkeikdisten olevan
aliedustettuina (mm. Kahila-Tani ym. 2016; Fagerholm ym. 2021a). Erot ikédluokkien vélilla

saattavat johtua siitd, ettd kyselytd jaettiin sellaisten kanavien kautta, joita nuoret seké
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vanhemmat ikdluokat eivit kdytd. Kyselyn jakaminen koulun kautta olisi ollut erinomainen
tapa saavuttaa nuoria vastaajia, mutta tatd ei ollut mahdollista toteuttaa. Liséksi kyselyn
ulkoasu ja nimi saattoivat vihentda nuorten kiinnostusta sitd kohtaan. Koska kyse oli

internetissé tehtiviastd kyselysti, se saattoi rajata pois sellaisia, jotka eivit kiyté internettid.

Tutkimuksessa harkittiin alun perin tarkasteltavan ikdluokkien vélisid eroja. Syntymévuotensa
kertoi 70 vastaajaa, mikéd on noin 78 % kaikista vastaajista. Néin ollen ik&luokkien vertailu ei
ollut tutkimuksessa pédosassa, silld se olisi rajannut useita vastaajia pois. Ulkoilukertojen
madria ei tdssd tutkimuksessa késitelty. Enemman kuin kerran viikossa ja harvemmin kuin
kerran viikossa ulkoilevien méaéarissd oli sen verran suuri ero, ettei vertailu olisi luotettavasti
onnistunut. Lisdksi tutkimuksen kannalta ei ollut tarpeellista tehda ero paivittdin, 4-6 kertaa
viikossa ja 2-3 kertaa viikossa ulkoilevien vilille. Ugolinin ym. (2020) mukaan aktiivisesti
ulkoilevat ihmiset ovat niité, jotka ovat kiinnostuneita vastaamaan ulkoiluun liittyvédn
kyselyyn. Kyseinen ilmi6 on havaittavissa my0s tissé tutkimuksessa. Koska kyselyn nimi oli
ulkoilutottumukset Pirkkalassa, se tavoitti jo nimen perusteella sellaiset ihmiset, jotka ovat
tottuneet ulkoilemaan. Tamé saattoi tahattomasti rajata pois sellaisia vastaajia, jotka
ulkoilevat harvoin, tai eivit ehkd koe nimenomaan ulkoilevansa ulkona liikkuessaan. Jatkon
kannalta tutkimuksen edustavuutta voisi parantaa yhdistelemalld eri otantamenetelmié.
Esimerkiksi Kahila-Tanin ym. (2016) mukaan PPGIS-pohjaisen tutkimuksen aineiston
edustavuutta voitaisiin parantaa hyodyntamalld joukkoistamisen lisdksi satunnaisotantaa. Néin
vastaajiksi saattaisi valikoitua satunnaisesti sellaisia henkiloitd, joita kysely ei muuten

tavoittaisi, tai jotka eivdt muuten vastaisi vapaaehtoiseen kyselyyn.

Analyyseissi keskitytddn erityisesti ulkoilupaikkamerkintoihin, ja ulkoilureittejd analysoidaan
vihemmaén. Tahén pdddyttiin siksi, ettd suurimmassa osassa ekosysteemipalveluita
kartoittavista PPGIS-tutkimuksista on tarkasteltu juuri pistemaiisté aineistoa (Brown &
Fagerholm 2015). Joissakin tutkimuksissa on kerdtty viivamaista reittiaineistoa (mm.
Fagerholm ym. 2021a), mutta se on ollut heikkolaatuista, jolloin sen tarkastelu on jitetty

tutkimuksessa viahemmalle.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttavat myds analyysien yhteydessa tehdyt valinnat, kuten valitut
parametrit sekd puskurivydhykkeiden leveydet. Ydinestimoinnissa ulkoilupaikkamerkinnéille
sekd nithin yhdistetyille maisema-arvoille ja aktiviteeteille asetettiin 250 metrin side, ja
reiteille 100 metrin sdde. Pikselikooksi valittiin molempiin 50 metrid. Séteiden valintaan

vaikuttivat erityisesti tulospinnan nikyvyys visualisoinnissa sekéd leveydeltdén samojen
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puskurivyohykkeiden valinta myohemmissa paillekkéisanalyyseissa. 50 metrin pikselikoko
madrittyi lopulta useiden kokeilujen tuloksena. Lahtokohtana oli se, ettd tulospinnat olisivat
visuaalisesti siistejd ja eri tiheydet helposti tulkittavissa. Péaéllekkdisanalyyseja varten
ulkoilupaikkamerkinndgille tehtiin halkaisijaltaan 500 metrid leved puskurivyohyke ja
ulkoilureittimerkinnéille halkaisijaltaan 200 metrid leved puskurivydhyke. Kuten aiemmin on
jo mainittu, puskurivyohykkeilld pyrittiin korjaamaan merkinnén sijainnin epatarkkuutta.
Pistemadiselld ulkoilupaikkamerkinnélld saatettiin tarkoittaa laajempaa aluetta, vaikka
merkintd itsessddn oli sijoitettu yhteen kohtaan kartalla. Reittimerkinno6illa sen sijaan oli
oletettavasti osoitettu tietty kulkuvayld laajemman alueen sijasta, minka vuoksi

puskurivy6hyke oli kapeampi kuin paikkamerkinndilla.

Osallistavan kartoituksen kaytté mahdollisti suuren tietomééran keruun internetin kautta ja
ulkoiluun sidonnaisten maisema-arvojen ja aktiviteettien alueellisen kartoittamisen
kokonaisuutena. Suurimpia haasteita menetelmén kdytossd olivat vastausten epétarkkuus ja
epétasainen vastaajaprofiili muun muassa iin, ulkoilun méérin seki pdatoimen kannalta.
Erilaisia otantamenetelmid yhdistelemélld aineistosta olisi mahdollista saada kuitenkin
edustavampi. Kattavaa, edustavaa ja kaikki viherinfrastruktuuria kayttavit ihmisryhmat
huomioivaa aineistoa voitaisiin kdyttdd tehokkaammin kaupunkisuunnittelussa, kunhan se

vastaa suunnittelun tarpeita.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ulkoilun ja siihen liittyvien maisema-arvojen ja
aktiviteettien alueellista jakautumista Pirkkalan kunnassa. Ulkoilupaikat ja reitit sijoittuivat
pédasiassa kunnan suosittuihin ulkoilukohteisiin ja ryhmittyivét erityisesti vesistojen
laheisyyteen. Keskimééraisesti ulkoiltiin melko 1dhelld kotia. Metsissd ja avoimilla kankailla,
asuinalueilla sekd veden ldheisyydessa ulkoiltiin eniten, vaikka mikéén maankayttoluokista ei
ollut merkittivasti ali- tai yliedustettuna. Metsiin ja avoimille kankaille sijoitettu yli puolet

ulkoilupaikkojen maisema-arvoista ja aktiviteeteista.

Ulkoilupaikoissa arvostettiin eniten luonnon kokemista ja harrastettiin luonnossa liikkumista
ja retkeilya. Ulkoilupaikkoihin yhdistetyt maisema-arvot olivat kulttuuriarvoja lukuun
ottamatta alueellisesti ryhmittyneit, ja erityisesti Iso-Naistenjarven retkeilyalueella oli
useamman eri maisema-arvon tihentyma. Ulkoilureiteilld arvostettiin eniten fyysistd
aktiivisuutta ja harrastettiin urheilua ja kuntoliikuntaa. Aktiviteeteisti kaikki muut paitsi
pihatydt ja lapsen tai lasten kanssa ulkoilu olivat alueellisesti ryhmittyneitd ja sijoittuivat
péddasiassa Vdhdjarven ja Iso-Naistenjdrven vilisille ulkoilumaastoille. Kaupungin
viheralueilla maisema-arvojen ja aktiviteettien tiheys oli suurin, ja asuinalueet olivat
maisema-arvoiltaan ja aktiviteeteiltaan kaikista monimuotoisimpia. Maisema-arvoja oli
runsaimmin asuinalueilla, kaupungin viheralueilla sekd maatalousalueilla, ja aktiviteetteja
asuinalueilla ja maatalousalueilla. Vaikka luontoon liittyvét ja ihmisldhtoiset ulkoilun
maisema-arvot muodostivat alueellisten yhteyksien ndkdkulmasta kaksi eri ryhmaé, ne olivat

yhteydessd keskenddn my0s ndistd ryhmista poiketen.

Kaupunkisuunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota kunnan ulkoiluympaéristdjen, erityisesti
metsdalueiden, rantojen sekd asuinalueiden monipuolisuuden ylldpitdmiseen. My0s
konfliktien mahdollisuus on tirkedd huomioida, jos alueisiin kohdistuvat intressit ovat tai
tulevat olemaan jossain vaiheessa ristiriidassa keskenédén. Osallistavan kartoituksen avulla
kerétty kokemusperdinen tieto voi tukea viherinfrastruktuurin suunnittelun periaatteiden
toteutumista tulevissa suunnitelmissa, ja edistdd ndin kestdvad kaupunkisuunnittelua. Tiedon
keruussa voi olla tarpeen hyodyntda vapaaehtoisen osallistumisen liséksi satunnaisotantaa,

jotta aineiston edustavuus ja kdyttomahdollisuudet paranevat.
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Liitteet

Liite 1. Ulkoilutottumukset Pirkkalassa -karttakysely

1/4 Taustatietoja

Syntymavuosi

= 1980 AF

Sukupuoli

(O Nainen

(O Mies

(O Muu

(O Enhalua kertoa/ en osaa sanoa

Missa asut? Klikkaa alla olevaa keltaista "Asuinpaikka"-
painiketta, niin paiset karttandkymaan. (Asuinpaikkaasi ei
esitetd tuloksissa, vaan sijaintia kdytetdin analysoinnissa.)

Asuinpaikka Q)

Ulkoilen vapaa-ajallani keskimaarin...
(O paivittiin
(O 4-6kertaa viikossa
O 2-3 kertaa viikossa
O muutaman kerran kuukaudessa
(O harvemmin

Tyypillisesti vapaa-ajan ulkoiluni on... (valitse yksi tai
useampi vaihtoehto)

[:] urheilua tai kuntoliikuntaa

(] koiran ulkoilutusta

C] lapsen/lasten kanssa ulkoilua (esim. leikkipuistossa)
(] luonnossa liikkumista tai retkeilys

E] pihatdiden tekemista

[:] jotakin muuta

Jotakin muuta, mita?



2/4 Ulkoilu

Merkitse mahdollisimman monta ulkoilupaikkaa tai -reittia
kartalle, joilla vapaa-aikanasi ulkoilet.

Klikkaa ruskeaa painiketta, niin paiset karttanakymaan.

Voit vaihtaa pohjakarttaa oikeassa yldkulmassa olevasta
kuvakkeesta, "Pohjakartat" -osiosta. Vinkki: polut ja
ulkoilureitit ndkyvat paremmin taustakartalla, ja paikkojen
nimet satelliittikuvassa.

Lahenna karttaa vasemman reunan + -nappadimell3, sormella
tai hiiren rullalla. Siirrd karttaa hiiren vasemmalla ndppéaimella
tai sormella. Piirtdessasi reittia, voit siirtda karttaa pitamalla
hiiren rullaa painettuna.

Merkitse paikat ja reitit kartalle mahdollisimman
tarkasti!

Taallad ulkoilen

Ulkoilupaikka ()

Voit myos merkita ulkoilureittejs, jos ulkoilu on vaikea
sijoittaa yhteen paikkaan.

Ulkoilureitit (5%

Voit halutessasi korjata edellisilld sivuilla antamiasi
vastauksia kayttamalla nuolipainikkeita. Kyselyyn voi myos
palata vastaamaan mydhemmin samalta laitteelta.
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Ulkoilupaikka

Minka3 tai mitka seuraavista asioista liittdisit valitsemaasi
ulkoilupaikkaan? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

C] Paikka on esteettisesti viehattava tai luonnonkaunis

C] Paikka tarjoaa mahdollisuuden fyysiseen aktiivisuuteen
jaliikuntaan

Paikassa ndkee ja voi tarkkailla kasveja tai eldimia
Paikassa voi kokea luonnon

Paikka tarjoaa mahdollisuuden kulttuurin, kuten taiteen,
musiikin tai historian kokemiseen tai harjoittamiseen

Paikalla on arvoa oman henkisen tai fyysisen
hyvinvoinnin parantamisessa tai virkistaytymisessa

Paikka tarjoaa mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa

O 0 O 000

Ei mikdan naista

Tyypillisesti tdssa ulkoilupaikassa... (valitse yksi tai useampi
vaihtoehto)

[:] urheilen tai harrastan kuntoliikuntaa

ulkoilutan koiraa

ulkoilen lapsen/lasten kanssa (mm. leikkipuistossa)
liikun luonnossa ja retkeilen

teen pihatoita

00000

teen jotakin muuta

Teen jotakin muuta, mitad?
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Ulkoilureitit

Minka tai mitka seuraavista asioista liittdisit valitsemaasi
ulkoilureittiin? Merkitse yksi tai useampi vaihtoehto.

O

O 0 0 000

Reitti on esteettisesti viehattava tai luonnonkaunis

Reitti tarjoaa mahdollisuuden fyysiseen aktiivisuuteen ja
liikuntaan

Reitilld nakee tai voi tarkkailla kasveja tai eldimia
Reitilla voi kokea luonnon

Reitti tarjoaa mahdollisuuden kulttuurin, kuten taiteen,
musiikin tai historian kokemiseen tai harjoittamiseen

Reitilld on arvoa oman henkisen tai fyysisen
hyvinvoinnin parantamisessa

Reitti tarjoaa mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa

Ei mikdan naista

Tyypillisesti talla ulkoilureitilla... (valitse yksi tai useampi
vaihtoehto)

U

00000

urheilen tai harrastan kuntoliikuntaa

ulkoilutan koiraa

ulkoilen lapsen/lasten kanssa (mm. leikkipuistossa)
lilkun luonnossa tai retkeilen

teen pihat6ita

teen jotakin muuta

Teet jotakin muuta, mita?
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3/4 Taustatietoja

Olen talla hetkella...
O tydssd kdyva

O tyston

(O koululainen

O opiskelija (2. aste tai korkeakoulu)
(O elikelsinen

(O varusmies-/siviilipalveluksessa

Kotikuntani on...

(O Pirkkala
(O Tampere
(O Nokia

(O Lempaala

(O Vesilahti

O Muu

4/4 Palaute

Vapaat kommentit kyselysta:

Kiitos vastauksestasi!

Voit jakaa kyselyn Facebookissa tai Twitterissa:

ﬂ Jaa Facebookissa W Jaa Twitteriss
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Liite 2. Ulkoilupaikkojen ja niihin liittyvien maisema-arvojen ja aktiviteettien

naapuruusanalyysin tulokset

85

Arvioitu Odotettu NN- Z-arvo

keskietaisyys keskietdisyys suhdeluku

(m) (m)
Ulkoilupaikat 152 294 0,52 -13,08
Esteettisyys ja luonnonkauneus 208 426 0,49 -9,55
Mahdollisuus fyysiseen 348 471 0,74 -4,26
aktiivisuuteen
Kasvien ja eldinten ndkeminen ja 315 493 0,64 -5,57
tarkkailu
Luonnon kokeminen 216 410 0,53 -9,17
Kulttuurin kokeminen ja 1189 714 1,66 3,11
harjoittaminen
Hyvinvoinnin parantaminen 267 468 0,57 -7,30
Sosiaalinen vuorovaikutus 243 510 0,48 -4,36
Urheilu ja kuntoliikunta 360 542 0,66 -4,91
Koiran ulkoilutus 450 614 0,73 -3,24
Ulkoilu lapsen tai lasten kanssa 742 701 1,06 0,46
Luonnossa liikkuminen ja retkeily 370 533 0,69 -4,57
Pihatyot 1520 1023 1,48 2,07
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Liite 3. Histogrammi kodin ja ulkoilupaikkojen valisista etaisyyksista

S0

Frekvenssi

1] 2000 4000 G000 8000 10000 12000

Kodin ja ulkoilupaikan valinen etéisyys (m)



Liite 4. Merkintojen puskurialueiden maankayttéoosuuksien Z-testin tulokset

tutkimusalueen maankayttoosuuksia kohden
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Ulkoilupaikkojen z-
testin tulokset

Ulkoilureittien z-
testin tulokset

Asuinalueet

Lentokentat seka teolliset, kaupalliset, julkiset,
sotilaalliset ja yksityiset yksikot

Moottoritiet, rautatiet ja niihin liittyvat maa-alueet
Muut tiet ja niihin liittyvat maa-alueet

Muut keinotekoiset ja kayttétarkoitusta vailla olevat
alueet

Kaupungin viheralueet
Urheilu- ja vapaa-ajan palvelut
Maatalousalueet

Metsat ja avoimet kankaat

Vesi

0,85
-0,22

-0,03
0,07
0,01

0,23
0,05
-0,45
-0,41
-0,10

0,82
-0,06

0,03
0,22
0,10

0,19
-0,01
-0,33
0,27
-1,25
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