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Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella miten muuttuneet korkeakoulujen 

valintakoemenetelmät ovat vaikuttaneet lukiolaisten kokemuksiin stressistä ja uupumuksesta sekä 

heidän tulevaisuuden suunnitelmiensa muodostumiseen. Tarkoituksena on siis selvittää, mitkä tekijät 

ovat yhteydessä kokemuksiin stressistä ja uupumuksesta, ovatko kodin resurssit yhteydessä nuoren 

tulevaisuuden suunnitelmiin sekä onko nuorille selvillä, mitä he aikovat tehdä tulevaisuudessa tai 

minne aikovat suunnata lukion jälkeen. Tutkimus on poikittaistutkimus.  

Tutkimuksen aineistona käytetään keväällä 2021 tutkijan toimesta kerättyä kyselyaineistoa. Aineisto 

(n = 248) on kerätty kahdesta eri lukiosta, joista toinen sijaitsee Varsinais-Suomessa ja toinen 

Satakunnassa. Mittarina käytettiin itse muotoiltuja väittämäpatteristoja. Aineisto analysoitiin 

kvantitatiivisesti SPSS 27 -ohjelmistolla tilastollisia testejä käyttäen.  

Keskeiset tulokset osoittivat, että sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kokemuksiin 

stressistä ja uupumuksesta. Naiset kokivat stressin ja uupumuksen tunteita tilastollisesti merkitsevästi 

useammin kuin miehet. Kuitenkaan siinä, kuinka usein oli stressiä kokenut lukio-opintojensa aikana, 

ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa sukupuolten välillä. Kodin resurssit tai vastaajan koulumenestys 

eivät olleet selittävinä tekijöinä yhteydessä kokemuksiin stressistä ja uupumuksesta. Myöskään 

vastaajan vuosikurssi ei ollut yhteydessä, poikkeuksena kuitenkin 3. vuosikurssin tai sitä pidemmällä 

olevat opiskelijat. Kodin resurssit olivat osittain yhteydessä nuoren selkeisiin tulevaisuuden 

suunnitelmiin. Vanhempien koulutus oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä siihen, onko nuorella 

selkeät tulevaisuuden suunnitelmat. Mitä korkeammin koulutettu vanhempi oli, sitä 

todennäköisemmin nuori sai vanhemmalta tukea, ja tiesi, mitä aikoo tehdä tulevaisuudessa. Perheen 

taloudellinen tilanne ei puolestaan ollut yhteydessä nuoren selkeisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. 

Valtaosalle nuorista oli selvää, mitä he aikovat tehdä tulevaisuudessa tai minne aikovat suunnata 

lukion jälkeen. Nuoren koulumenestys peruskoulun päättötodistuksen keskiarvolla mitattuna ja 

perheen antama kannustus olivat selittävinä tekijöinä yhteydessä siihen, tietääkö nuori mitä tekee 

tulevaisuudessa, tai minne aikoo suunnata lukion jälkeen. Epätietoisuus tulevaisuuden suunnitelmista 

johtui usein päätöksenteon vaikeudesta ja epävarmuudesta siitä, mitä tulevaisuudelta haluaa.  

Johtopäätöksenä havaittiin, että tutkimuksen populaatiossa stressin  ja uupumuksen kokeminen oli 

melko yleistä. Kodin resursseilla ja nuoren perheellä saattaa olla vaikutusta siihen, millaiset 

tulevaisuuden suunnitelmat nuorelle muodostuu. Todistusvalinta koettiin paikoin ahdistavana, muttei 

kuitenkaan täysin huonona valintatapana korkeakouluihin haettaessa.  
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1 Johdanto 

Lukiolaisten stressi ja uupumus sekä korkeakouluvalinnat uudistuksineen ovat olleet laajalti 

esillä eri medioissa jo pitemmän aikaa, sillä esimerkiksi nuorten koulu-uupumus on ollut 

kasvussa jo vuosia (esim. Salmela-Aro 2018, Yle Uutiset 5.5.2019, THL 2021b). Vuonna 

2020 voimaan astuneen pääsykoeuudistuksen myötä merkittävästi aiempaa suurempi osa 

nuorista valitaan korkeakouluihin ylioppilastodistuksen perusteella. Valintakoeuudistus on 

nopeuttanut hyvin tai erinomaisesti kirjoittavien nuorten siirtymistä jatko-opintoihin, mutta 

sillä on kuitenkin ollut myös kääntöpuolensa. Nykyään lukiolaisten pitää tehdä päätöksiä 

entistä varhaisemmassa vaiheessa siitä, mitä he haluaisivat tulevaisuudessa opiskella. 

Merkittävien tulevaisuuden opintoja koskevien valintojen tekeminen jo lukio-opintojen 

varhaisessa vaiheessa on lisännyt nuorten paineen tunteita ja stressiä. Jopa 62 % lukiolaisista 

kokee, että opiskelu on henkisesti raskasta. Määrä on noussut vuodesta 2019 yli 20 %. 

(Lukiolaisbarometri 2022.) On todettu, että valintakoeuudistus on siirtänyt paineita 

valintakokeisiin valmistautumisesta lukiovaiheeseen (esim. Yle Uutiset 21.9.2022). Tämän 

pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää kodin resurssien vaikutuksia lukiolaisten 

koulu-uupumuksen sekä stressin taustalla, lukiolaisten kokemuksia korkeakoulujen 

valintauudistuksesta sekä siitä, miten valintakoeuudistus ja kodin resurssit peilaavat lukiossa 

tehtäviä päätöksiä lukio- ja jatko-opinnoista sekä opiskelijan tulevaisuuden suunnitelmista. 

Lukiolaiset ovat valikoituneet tutkimuksen painopisteeksi siksi, että uudistuksen voidaan 

nähdä vaikuttavan enemmän heihin kuin ammatillisessa koulussa opiskeleviin. 

 

Aihe on tärkeä ja edelleen ajankohtainen, sillä korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus lisää 

huomattavasti ylioppilastodistuksen painoarvoa jatko-opintoihin haettaessa. On koettu, että 

todistusvalinnalla on jopa ohjaava vaikutus lukiolaisen elämään. Tämä tarkoittaa sitä, että 

esimerkiksi lukiossa opiskelevat nuoret ovat tulevaisuuttaan määrittävien valintojen edessä 

aiempaa nuorempina ja entistä aikaisemmin, sillä valinnat lukion ainevalintojen suhteen 

tehdään yleensä jo peruskoulun 9.luokalla. (Cantell 2018.) Huippusuoritusten tavoittelu, 

kilpailu opiskelupaikoista sekä epävarmuus tulevaisuudesta aiheuttaa nuorille ahdistusta 

(Salmela-Aro 2011, 3), minkä seurauksena nuoret kokevat laajalti stressiä ja koulu-

uupumusta. Tutkimusten mukaan koulu-uupumuksella saattaa olla hyvin pitkäaikaisia 

seurauksia nuorten tulevaisuuteen. Jotta vakavilta seurauksilta voidaan välttyä, tarvitsee nuori 

tukea eri tahoilta. Nuoren suurimpien voimavarojen ja tukiverkostojen tulisi löytyä nuoren 
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läheltä, toisin sanoen kotoa, koulusta sekä harrastuksista. (Salmela-Aro ja Näätänen 2005, 

10.) Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että esimerkiksi sukupuolella ja vanhempien 

sosioekonomisella asemalla on yhteys nuoren kokemaan hyvinvointiin. Poikien on todettu 

olevan tyttöjä tyytyväisempiä elämäänsä. (Välijärvi 2017, 41; Pulkkinen, Rautopuro & 

Välijärvi 2017, 123.) 

 

Nuoria tarkastellessa on tärkeää keskittyä kriittisiin kehityksellisiin vaiheisiin, kuten 

koulutuksen nivelvaiheisiin, koska tällöin nuoren elämässä tapahtuu paljon erilaisia 

muutoksia. (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013, 242–243). Siksi tässä tutkielmassa 

tarkastellaan toisen asteen ja korkeakoulutukseen siirtymisen välistä nivelvaihetta ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä. Koulutukselliset siirtymät ovat nuorille kriittisiä vaiheita, jolloin heidän 

elämänsä ohjautuu uusille urille. Muutokset voivat vaikuttaa nuoren hyvinvointiin 

merkittävästi. FinEdu-pitkittäistutkimuksen tulokset osoittivat, että nuorten muuttuvat tarpeet 

ja koulukonteksti eivät kohtaa optimaalisesti lukioympäristössä. Tämän voidaan nähdä 

heijastuvan nuorten motivaatioon koulunkäyntiä kohtaan sekä heidän hyvinvointiinsa. 

Lukiossa akateemisten vaatimusten taso kasvaa, kilpailu kiristyy, arvosanojen merkitys 

korostuu entisestään ja samalla yhteisöllinen sekä emotionaalinen tuki vähenee määrällisesti. 

Kehityksellisten tavoitteiden puute heikentää sosiaalisen ympäristön muotoutumista, joka 

osaltaan vaikuttaa nuorten koulu-uupumuksen syntymiseen. On myös todettu, että esimerkiksi 

koulu-uupumus viivästyttää jatko-opintoihin siirtymistä. (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 

2013, 248–249.) 

 

Pro gradu -tutkielman aihetta on aiemmissa tutkimuksissa lähestytty erityisesti koulu-

uupumuksen ja stressin näkökulmista (esim. Salmela-Aro & Näätänen 2005, Salmela-Aro & 

Tuominen-Soini 2013, Salmela-Aro 2018, THL 2021b). Tarkastelussa ei kuitenkaan yleensä 

ole juuri huomioitu perheen ja kodin resurssien näkökulmaa, joka otetaan mukaan tässä 

tutkielmassa. Tämän lisäksi tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä sekä pohdinnassa 

luodaan katsaus koronapandemiaan, joka on ollut isossa roolissa nuorten elämässä 

tutkimuksen toteutushetkellä. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten muuttuneet 

korkeakoulujen valintakoemenetelmät ovat vaikuttaneet lukiolaisten jaksamiseen lukio-

opintojen aikana sekä heidän tulevaisuuden suunnitelmiensa muodostumiseen. Tutkimuksessa 

selvitetään, kokevatko lukiolaiset stressin ja uupumuksen tunteita, ja mitkä tekijät näihin 

vaikuttavat ja niitä aiheuttavat. Lukio-opiskelijoiden kohdalla on mielekästä lisäksi tarkastella 
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myös perhetaustan merkitystä lukiolaisen valintoihin ja elämään, sillä pääsääntöisesti lukiota 

käyvät nuoret asuvat vielä kotona vanhempiensa, tai muiden perheenjäsentensä, kanssa. 

Tutkielmassa käytettävä aineisto kerätään eri lukioista kyselylomakkeen avulla. Lomake on 

luotu tätä tutkielmaa varten.  

 

Vaikka tutkimuksen aihetta käsitellään useammasta eri näkökulmasta, on se kuitenkin 

perusteltua aiheen ajankohtaisuuden ja tutkielmassa käsiteltyjen teemojen sidosteisuuden 

vuoksi. Tutkimuksen avulla voidaan selvittää, mitkä tekijät aiheuttavat nuorille stressin ja 

uupumuksen tunteita ja kuinka yleistä näiden tunteiden kokeminen vastaajajoukossa on. 

Lisäksi tämä tutkimus eroaa aiemmista tutkimuksista siinä, että tarkastelussa on lisäksi kodin 

resurssien vaikutukset koettuihin tunteisiin sekä nuoren tulevaisuuden suunnitelmiin. 

Tutkielma etenee viitekehyksestä ja taustoituksesta aineiston keruuseen, sen esittelyyn ja 

analysointiin. Lopulta saatuja tuloksia tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen valossa, ja 

pohditaan näiden välisiä mahdollisia yhteyksiä, sekä muita heränneitä ajatuksia.  
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2 Koulutuksen periytyminen ja perhetaustan vaikutus 

korkeakouluihin haettaessa 

2.1 Vanhempien ja kodin pääomat ja resurssit  

Vanhempien ja kodin tarjoamia pääomia ja resursseja on mahdollista tutkia pääoman käsitteen 

kautta. Pääoman kolmea osa-aluetta voidaan tarkastella Pierre Bourdieun (1986a) perinteisen 

jaottelun mukaan. Bourdieun mukaan vanhemmilla on merkittävä rooli tarkasteltaessa lapsen 

tai nuoren taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista pääomaa sekä niiden rakentumista. Kukin 

nuori syntyy olosuhteisiin, joita ei itse voi valita tai määrittää. Elinympäristö tarjoaa yksilölle 

eväitä yhteiskunnassa selviämiseen ja pärjäämiseen.  

 

Taloudellisella pääomalla tarkoitetaan yksilön perheen varallisuutta ja omaisuutta sekä 

taloudellista pystyvyyttä (Bourdieu 1986a, 114). Varallisuuden voidaan nähdä olevan 

yhteydessä nuoren asuinolosuhteisiin sekä ostettavan substanssin määrään ja laatuun.  

Varallisuus on myös yhteydessä nuoren mahdollisuuksin osallistua toimintaan, johon muutkin 

vertaiset osallistuvat, jo lapsesta lähtien. (Järvinen 2008, 48–49.) Suomessa taloudellisen 

pääoman ja sen potentiaalisen puutteen merkittävyys ei ole yhtä suuri kuin esimerkiksi 

monissa muissa Euroopan maissa. Tämän voidaan nähdä johtuvan siitä, että Suomessa 

koulutus on kaikille maksutonta aina 18 ikävuoteen asti. Koulutuksen pyrkimyksenä on taata 

jokaiselle oppilaalle tasa-arvoinen ja yhdenvertainen koulutus perheen taloudellisesta 

tilanteesta huolimatta. (Järvinen & Jahnukainen 2008, 140–142.) Suomessa pääoman tilanne 

on muutoinkin verrattain hyvä, sillä valtion mahdollistaman sosiaaliturvan seurauksena 

taloudellisen pääoman rooli ei ole niin suuri nuorten elämässä kuin se on maissa, joissa ei ole 

saatavilla sosiaaliturvaa (STM 2022). Taloudellisen pääoman voidaan sanoa olevan myös 

yhteydessä kulttuuriseen pääomaan. Näiden kahden pääoman määrä on yhteydessä siihen, 

kuinka huomattavana perheessä koetaan koulutus ja kouluttautuminen. (Bourdieu 1998, 30.)  

 

Kulttuurisen pääoman Bourdieu  määrittelee siten, että sillä tarkoitetaan kulttuurin tarjoamia 

perinteitä, arvoja sekä asenteita. Se tarjoaa nuorelle mahdollisuuksia kehittää omaa 

kulttuurista osaamistaan. (Bourdieu 1986b, 17–22.) Kulttuurinen pääoma osallistaa myös 

vanhempia taloudellisen pääoman puolesta. Jotta nuori voi tehdä asioita kulttuurituotteiden 

parissa, esimerkiksi harrastusten muodossa, tarvitaan vanhemmilta taloudellista tukea. 
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Kulttuurista pääomaa on mahdollista kerryttää myös arvo- ja asennekasvatuksella, ilman 

taloudellista pääomaa. Tämä kuitenkin vaatii sosiaalista pääomaa. (Järvinen 2008, 49.) 

 

Bourdieun (1986a, 110) määritelmän mukaan sosiaalinen pääoma on sosiaalisten suhteiden 

verkosto, jossa yksilöt ja yhteisöt pystyvät saavuttamaan tavoittelemiaan asioita. Sosiaalisella 

pääomalla tarkoitetaankin yksilön sosiaalista suhdeverkostoa. Sillä voidaan tarkoittaa myös  

lapsen ihmissuhteiden muotoa ja erilaisten eväiden kirjoa, joita nuorelle tarjotaan hänen 

sosiaalisten taitojensa vahvistamiseksi. Nuoren sosiaalinen pääoma koostuu siis 

suhdeverkostoista, joita hänellä on elämänsä mittaan ollut käytettävissä. Vastaavanlaisia 

suhdeverkostoja ovat esimerkiksi erilaiset ihmissuhteet sekä yksilön kokemukset oppimisesta 

toiminaan ja kommunikoimaan erilaisissa tilanteissa toisten yksilöiden kanssa. (Järvinen 

2008, 48–49.) Sosiaalinen pääoma erottuu muista pääomista siten, että se ei ole riippuvainen 

fyysisistä resursseista tai yksilöiden eri ominaisuuksista. Sen avulla nuori voi saavuttaa 

tavoittelemiaan asioita. Tämän vuoksi sosiaalinen pääoma voidaan nähdä tavoittelemisen 

arvoisena pääoman osa-alueena, eri pääoman osa-alueiden ollessa yhteydessä toisiinsa. 

Tavoitellun siitä tekee sen yhteys muun muassa varallisuuteen, terveyteen ja mahdollisuuksiin 

työelämässä. Yhteiskunnallinen asema puolestaan voi olla yhteydessä yksilön sosiaaliseen 

pääomaan, joka usein on merkittävä ryhmiä erotteleva tekijä. Kaikkien kolmen pääoman 

alueen voidaan nähdä olevan kuitenkin osana sosiaalisen pääoman muodostumista. Yksilön 

sosiaalinen pääoma voi kasvaa, kun hän menestyy myös muilla osa-alueilla. (Kouvo 2010, 

166–167; 180–181.)  

2.2 Koulutuksen periytyminen ja perhetaustan vaikutus  

Tilastojen mukaan lapset valitsevat usein samanlaisia koulutus- ja työaloja kuin 

vanhempansa. Yhteiskunnan maksuttomat koulutusmahdollisuudet ovat varmistaneet 

mahdollisuuden sosiaaliseen liikkuvuuteen, sillä vanhempien koulutustaso ei ole sidoksissa 

heidän lapsensa koulutusmahdollisuuksiin. Myös matalasti koulutettujen vanhempien lapsilla 

on mahdollisuus hakeutua korkeakoulutukseen. On kuitenkin huomionarvoista, että 

ammatillinen koulutus on saavutettavissa myös korkeasti koulutettujen perheiden lapsille, 

jolloin siis koulutuksellinen liikkuvuus esiintyy molempiin suuntiin. (Keski-Petäjä & Witting 

2016.) On havaittu, että joillakin koulutusaloilla on selkeämpi taipumus periytyä vanhemmilta 

lapsille kuin toisilla aloilla (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012, 559). Yleisesti koulutuksen 

periytymisellä tarkoitetaan ilmiötä, jossa vanhemman koulutustaso siirtyy lapselle. Näin ollen 
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myös vanhemman yhteiskunnallinen asema todennäköisesti periytyy lapselle koulutuksen 

periytymisen myötä. Koulutuksen periytyvyydessä on kuitenkin kyse ennen kaikkea perheen 

toimintamalleista ja eri pääomien merkityksestä. Sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman kautta 

perheen yhteiskunnallinen asema ja vanhempien koulutustaso voivat siirtyä lapselle. 

Koulutuksen arvostaminen kotona heijastuu myös nuoren arvomaailmaan, ja avaa nuorelle 

mahdollisuuden menestymiseen. (Kalalahti 2012, 384; 377–379.) 

 

Erityisesti sukupuolen on todistettu olevan yhteydessä koulutus- ja uravalintoja tehdessä. 

Lisäksi valintoihin vaikuttavat ikä valinnan tekohetkellä, vanhemmilta saadun tuen määrä 

sekä vanhemman korkea koulutustaso. (Saari & Lahtinen 2019, 45.) Myös vanhempien 

voidaan sanoa olevan keskeisessä asemassa nuorten opinto- ja työtavoitteiden 

määrittämisessä. Merkittävä osa nuorista on tutkimuksissa nimennyt vanhempansa 

uratavoitteidensa tukijaksi sekä peruskoulun lopulla että vielä aikuisuuden alkuvaiheessakin. 

(Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013, 253.) Sukupuoltakin enemmän oppimistuloksiin 

Suomessa vaikuttaa kuitenkin juuri vanhempien sosioekonominen asema. Sosioekonomiselta 

taustaltaan alempaan luokkaan kuuluvat oppilaat siirtyvät peruskoulusta todennäköisemin 

ammatilliseen koulutukseen kuin lukioon. OECD vertailun mukaan ammatillisen koulutuksen 

valinneista oppilaista noin 60 %:lla ei kumpikaan vanhemmista ollut suorittanut 

korkeakoulututkintoa. Lukion valinneilla osuus oli puolestaan noin 27 %. (OKM 2021.) 

 

Nuorten perhesuhteita on tutkittu melko vähän. On tavanomaista, että nuoruudessa 

irtaudutaan lapsuuden perheestä, ja pyritään kohti itsenäistymistä, autonomiaa ja vapautta. 

Nuoruudessa luodaan uusia, lapsuudenperheestä riippumattomia, läheissuhteita. Myös 

vertaissuhteiden merkitys kasvaa. Tämän vuoksi nuorilla perheen merkitys on moniulotteinen 

asia. Tyypillisesti perheeseen liitetään erilaisia tehtäviä ja oletuksia, joita ovat esimerkiksi 

sosialisaatio, kasvatus, emotionaalinen tuki ja huolenpito. Lisäksi perheeseen liitetään 

merkityksiä ja tunnekokemuksia, jotka toimivat nuorten hyvinvoinnin lähteenä. Näitä tehtäviä 

ja merkityksiä voi täyttää nuoruudessa myös nuoren vertaissuhteet, mutta vaikka 

vertaissuhteiden vaikutus kasvaisikin nuoruusiässä, on lapsuuden perheellä edelleen 

todennäköisesti merkittävä rooli nuoren elämässä. Perhetausta on tutkimusten mukaan 

yhteydessä esimerkiksi koulutusvalintoihin ja yhteiskunnallisiin kiinnostuksen kohteisiin. 

(Sihvonen & Valkendorff 2020, 5.) Nuoret tekevät koulutusvalintojansa erilaisiin kulttuurisiin 

ja sosiaalisiin pääomiin tukeutuen. On todettu, että kasvuympäristön odotuksilla, asenteilla, 
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arvostuksilla sekä toimintatavoilla on keskeinen merkitys nuoren ajattelutapojen ja 

kiinnostuksen kohteiden kehittymiseen sekä siihen, miten nuoren oppimismotivaatio 

koulutaipaleella kehittyy (Aunola 2018, 211). 

 

Usein vanhemmat selittävät lastensa onnistumisia ja epäonnistumisia oman 

koulutushistoriansa ja oppimiskokemustensa perusteella. Omien kokemusten on nähty voivan 

vaikuttaa siihen, miten vanhemmat uskovat lastensa pärjäävän eri oppiaineissa, tai millaisiksi 

he näkevät lapsensa vahvuudet ja heikkoudet. Näiden odotusten ja uskomusten on todettu 

siirtyvän helposti osaksi lapsen minäkuvaa. Näin tapahtuessa ne alkavat ohjata lapsen 

myöhempää kiinnostustaan sekä suhtautumistaan koulunkäyntiin ja oppimistilanteisiin. 

Oppimistilanteissa tapahtuvat onnistumiset ja epäonnistumiset muokkaavat ajan mittaan 

yksilön näkemyksiä itsestään oppijana. On kuitenkin todettu, että vanhempien näkemykset 

lastensa taidoista ja oppimiskyvyistä ovat jopa merkityksellisempiä kuin todelliset 

oppimistulokset ja koulumenestys, jonka lapsi saavuttaa. Vanhempien myönteiset odotukset 

lapsen menestymisestä ovat yhteydessä lapsen myönteiseen näkemykseen itsestään oppijana 

sekä hänen oppiainekohtaiseen motivaatioonsa. Vanhempien luottamus lapsen kykyihin 

menestyä koulussa näyttää ilmenevän myös lapsen tavoissa toimia oppimistilanteissa ja 

vaikuttavan vahvistavasti aktiiviseen työskentelyotteeseen. Sen sijaan vanhempien näyttämä 

epävarmuus lapsen kyvyistä voi lisätä riskiä sille, että lapsi ensimmäisinä kouluvuosinaan 

omaksuu kielteisen ja välttelevän työskentelytavan opintoihinsa. (Aunola 2018, 212–213.)  

 

Vanhempien näkemykset lapsensa taidoista ja kyvyistä oppia ja toimia voivat välittyä lapselle 

suoran palautteen kautta, mutta myös arjessa esiintyvien suunnittelemattomien lausahdusten 

ja sanomisten kautta. Myös vanhempien tavalla suhtautua virheisiin ja epäonnistumisiin on 

merkitystä, sillä se voi heijastaa vanhempien näkemyksiä lapsensa taidoista. Vanhemmat 

toimivat roolimalleina lapselleen luomalla kotiin koulumyönteisen ilmapiirin. Näin 

arvostukset voivat siirtyä vanhemmalta lapselle mallioppimisen avustuksella. Esimerkiksi 

tietyssä oppiaineessa menestyminen voi olla nuorelle tärkeää, koska näin hän voi kokea 

täyttävänsä vanhempiensa asettamat odotukset. Myös eri oppianeisiin liittyvät arvostukset 

voivat periytyä vanhemmalta lapselle. Jos vanhempi esimerkiksi arvostaa matematiikkaa ja 

kokee sen opiskelun mielenkiintoiseksi, luo tämä edellytyksen sille, että lapsikin kiinnostuu ja 

motivoituu oppimaan aineesta todennäköisemmin. Vastaavasti myös jos vanhempi 

esimerkiksi kokee kielten opiskelun hyödyttömänä ja epäkiinnostavana, voi lapsikin nähdä 
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kielten opiskelun arvottomana ja kokea motivoitumisen kyseisen aineen opiskelun vaikeana. 

(Aunola 2018, 214–215.) 

 

Vaikka koulutuksen periytymisestä on saatettu pyrkiä eroon, eriarvoisuus näyttää periytyvän 

yhä Suomessa, vaikka Suomi on avoin yhteiskunta, jossa mahdollisuuksien tasa-arvo on 

vahvasti läsnä. Perheen taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen asema yhteiskunnassa sekä 

lapsuuden elämäntilanne ennustavat tulevan sukupolven sosiaalista asemaa sekä elämän 

tapahtumia useilla eri osa-alueilla. Erot perhetaustoissa voivat näkyä kouluttautumisessa, 

ammattiperustaisessa luokka-asemassa sekä aikuisena tulotasossa. Koulutustason 

periytymisessä on kuitenkin tapahtunut jonkin verran muutoksia. 30-vuotiaaksi mennessä 

niiden nuorten osuus, jotka ovat suorittaneet korkeamman koulutuksen kuin vanhempansa, on 

laskenut, kun taas niiden osuus, jotka ovat suorittaneet matalamman tason koulutuksen kuin 

vanhempansa, on kasvanut. Liikkuvuus alaspäin on ollut yleisempää miehillä kuin naisilla. 

(Eskelinen, Erola, Karhula, Ruggera & Sirniö 2020, 127; 131.) 

2.3 Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutusvalinnat 

Maahanmuuttajataustaisten nuorten ja heidän vanhempiensa koulutususko ja koulutustoiveet 

on nähty Suomessa vahvoina ja korkeina. Suomalainen koulutusjärjestelmä ei kuitenkaan 

käytännössä ole aina pystynyt lunastamaan näitä toiveita. Esimerkiksi 

maahanmuuttajataustaisista nuorista selvästi harvempi osa valtaväestön nuoriin verrattuna 

pääsee lukioon ja suorittaa myöhemmin korkeakoulututkinnon. (Zacheus & Kivirauma 2018, 

135.) Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla tulevaisuuden koulutusmahdollisuuksia voivat 

rajoittaa tekijät, jotka ovat yhteydessä etnisesti sidokselliseen koulutusidentiteettiin. Tällaisia 

tekijöitä voivat olla esimerkiksi sosiaalisten verkostojen rakenne, puutteet kielitaidossa, 

vanhempien heikko koulutustaso ja paikkaan kuulumattomuuden tunne. (Mäkelä, Kalalahti & 

Peura 2019, 263.) Maahanmuuttajataustaiset nuoret ohjautuvat muita useammin 

ammatilliseen koulutukseen lukiokoulutuksen sijaan. Yhtenä syynä tälle on nähty se, että osa 

nuorista joutuu puutteellisen kielitaidon vuoksi eriarvoiseen asemaan koulutusvalinnoissa 

verrattuna valtaväestöön. (Jahnukainen, Kalalahti, Kivirauma 2019, 294.) Tutkimuksissa on 

kuitenkin osoitettu, että maahanmuuttajataustaiset nuoret suunnittelevat korkeakouluopintoja 

useammin kuin sosiaaliselta asemaltaan samanlaiset valtaväestön nuoret. Suunnitelmat eivät 

kuitenkaan aina toteudu, vaan niitä rajoittavat esimerkiksi kielitaidon puute sekä vaillinainen 

opinto-ohjaus. Lisäksi perhetausta, perheen käsitykset koulutuksen merkityksestä ja 
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työelämän mahdollisuuksista vaikuttavat nuorten koulutusodotusten- ja mahdollisuuksien 

yhteensovittamiseen. (Mäkelä ym. 2019, 261.) Toisella asteella erityisesti 

maahanmuuttajataustaiset tytöt tavoittelevat korkeakoulutusta, kun taas poikien kohdalla 

tällaiset tavoitteet usein puuttuvat ja suhtautuminen koulunkäyntiin ja kouluttautumiseen 

muuttuu negatiivisemmaksi (Jahnukainen ym. 2019, 294). 

 

Tässä viitekehyksessä ja tutkimuksessa käytetään samaa määritelmää 

maahanmuuttajataustaisesta, jota Zacheus ja Kivirauma käyttivät vuoden 2018 artikkelissaan. 

Maahanmuuttajataustaisella nuorella tarkoitetaan henkilöä, jonka vanhemmista vähintään 

toinen on syntynyt muualla kuin Suomessa. Maahanmuuttajataustaiset voivat olla joko 

ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajia, jolloin he itse ovat syntyneet ulkomailla, tai 

toiseen sukupolveen kuuluvia, jolloin vähintään toinen heidän vanhemmistaan on syntynyt 

ulkomailla. Tulkintoja tehdessä on kuitenkin hyvä tiedostaa, että henkilöiden, jotka ovat 

syntyneet Suomessa, mutta vähintään toinen vanhemmista on syntynyt ulkomailla, 

kutsuminen maahanmuuttajiksi ei välttämättä tee oikeutta heidän identiteetilleen. Käsitettä 

käytetään tässä yhteydessä kuitenkin selkeyden vuoksi. (Zacheus & Kivirauma 2018, 131.) 

Muihin nuoriin voidaan viitata tutkimuksessa valtaväestöllä, joskin valtaväestön käsite on 

myöskin ongelmallinen siihen sisäänrakennettujen valtakäsitysten vuoksi (Suurpää 2005, 48). 

Myös osan väestöstä nimeäminen maahanmuuttajiksi sisältää ongelmia. Se voidaan nähdä 

rodullistavana vallankäytön ilmauksena, jolla tietty ihmisryhmä suljetaan suomalaisuuden 

ulkopuolelle. Usein tämänkaltaiseen nimeämiseen liittyy myös oletuksia valtaväestöstä 

poikkeavasta ulkonäöstä, kulttuurista ja uskonnosta. (Zacheus & Kivirauma 2018, 131.) Nämä 

ongelmat tulee tiedostaa ja pyrkiä ottamaan huomioon tutkimuksen aikana erilaisia päätelmiä 

tehdessä.  

 

Hyvärisen ja Erolan (2011) tutkimus osoitti, että Suomessa perhetaustalla on 

maahanmuuttajien kouluttautumiseen suurempi vaikutus verrattuna muuhun väestöön. 

Esimerkiksi toisen polven maahanmuuttajista korkeakoulutukseen hakeutuu lähes 

samankokoinen osuus kuin muustakin väestöstä. Koulutus jää kuitenkin peruskouluasteelle 

muuta väestöä suuremmalla osalla. (Hyvärinen ja Erola 2011, 654–655.) Usein 

maahanmuuttajataustaiset nuoret kohtaavat vaikeuksia jo siirtyessään toiselle asteelle. 

Useiden tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustaiset nuoret näyttävät kohtaavan 

paradokseja tai ristiriitoja opinnoissaan, joissa odotetut koulutustulokset ja toiveet opintojen 
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sujumisesta eivät vastaa saavutettuja tuloksia. Nämä paradoksit tai ristiriidat tekevät 

koulutusvalintaprosesseista monimutkaisempia. Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on 

vaikeuksia integroitua valtavirran koulutusväyliin. Heillä on esimerkiksi tilastojen mukaan 

isompi riski keskeyttää koulunkäynti toisella asteella kuin kantasuomalaisilla nuorilla. 

(Kalalahti, Varjo & Jahnukainen 2017, 2.) Tämän kaltainen tilanne on ollut voimassa etenkin 

ennen oppivelvollisuusuudistusta, joka astui voimaan 1.8.2021. Uudistuksessa toisen asteen 

opinnoista tuli maksuttomia nuorille, jotka kuuluvat laajennetun oppivelvollisuuden piiriin. 

Velvoite hakeutua ja jatkaa toisen asteen koulutukseen kosketti ensimmäisenä nuoria, jotka 

olivat keväällä 2021 perusopetuksen 9. luokalla. Tämän jälkeen oppivelvollisuuden 

laajeneminen koskettaa kaikkia perusopetuksesta toiselle asteelle siirtyviä nuoria. 

(Opetushallitus 2022.) Vielä ei kuitenkaan ole saatavilla tutkimustietoa siitä, millaisia 

oppimistuloksia nuoret ovat saaneet nyt, kun jokaisen nuoren on suoritettava myös toisen 

asteen koulutus. Saatavilla ei myöskään ole esimerkiksi dataa siitä, kuinka moni suorittaa 

toisen asteen loppuun saakka, ja kuinka moni puolestaan lopettaa koulutuksen täyttäessään 18 

vuotta, jolloin oppivelvollisuus ei enää kosketa nuoria.  

 

Erityisesti tyttöjen tekemiin koulutusvalintoihin on syytä kiinnittää huomiota. Maahanmuuton 

lisääntyessä huoli tasa-arvosta sekä tyttöjen ja naisten asemasta maahanmuuttajayhteisöissä 

on kasvanut. Suomessa maahanmuuttajataustaisten naisten osuus korkeakouluopiskelijoista 

on edelleen hyvin pieni. (Mäkelä ym. 2019, 254.) Tytöt saattavat käydä vielä toisen asteen 

koulutuksen, mutta syystä tai toisesta he eivät monissa tapauksissa jatka opiskeluaan 

korkeakouluun. Yhtenä syynä on nähty etnistyvät koulutusvalinnat, joissa nuoria ohjataan 

ulkopuolelta tulevilla luokitteluilla perinteisille naisvaltaisille aloille, erityisesti hoiva-alalle. 

Myös nuorten omat arviot luokitteluiden tarjoamista tai epäämistä potentiaaleista pärjätä 

yhteiskunnassa vaikuttavat koulutusvalintoihin. Koulutusvalintoja mahdollistavat, mutta myös 

rajoittavat erilaiset perheen ja koulutusjärjestelmän asettamat odotukset. Nuoret tekevät 

koulutusvalintojaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti latautuneissa ympäristöissä, joissa heidän 

toimintaansa ja suunnitelmiaan arvotetaan eri tavoin. Se mikä on nuoren sosiaalisissa piireissä 

arvostettua, ei välttämättä ole nuoren perhepiirissä tavoiteltavaa ja arvostettua. (Mäkelä ym. 

2019, 255; 261.)  

 

Kalalahden, Varjon ja Jahnukaisen tutkimuksessa tuli esille maahanmuuttajien koulunkäynnin 

paradoksi, jolla tarkoitetaan Kalalahden ym. (2017, 17) mukaan yhdistelmää myönteisyyttä 
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koulutusta ja oppimista kohtaan sekä opiskelun vaikeuksia. Poikittaistutkimus osoitti, että 

maahanmuuttajataustaiset nuoret suhtautuvat koulutukseen useimmiten myönteisesti oppimis- 

ja opiskeluvaikeuksista huolimatta. Heikko kielitaito, matala sosioekonominen asema sekä 

kulttuurinen etäisyys yhteiskunnasta ja koulutuksesta vähentävät kuitenkin 

maahanmuuttajataustaisten vanhempien mahdollisuuksia tukea nuoriaan koulunkäynnissä 

(Zacheus & Kivirauma 2018, 133).  
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3 Korkeakoulujen opiskelijavalinta  

Vuonna 2017 Opetus- ja kulttuuriministeriö sopi opiskelijavalintojen kehittämisestä vuoteen 

2020 mennessä yhdessä yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Osana korkeakoulujen 

opiskelijavalintauudistusta yliopistot ja ammattikorkeakoulut edellytettiin ottamaan käyttöön 

opiskelijavalinta, joka ei edellytä hakijalta pitää valmentautumista valintakokeisiin. Tämän 

seurauksena valintakokeita on muutettu, ja ennakkoon opiskeltavan materiaalin määrää on 

vähennetty tai ennakkomateriaaleista on luovuttu kokonaan. (OKM 2018.) 

Ammattikorkeakouluissa otettiin käyttöön kaikille aloille yhteinen valintakoe ja yliopistoissa 

puolestaan siirryttiin enemmän oppiaineiden yhteisiin valintakokeisiin (Karhunen, 

Pekkarinen, Suhonen & Virkola 2022, 1). Esimerkiksi kasvatustieteissä käytössä ollut 

VAKAVA-koe muuttui siten, että ennakkomateriaalista luovuttiin kokonaan, ja kokeessa 

käytettävä aineisto jaetaan vasta koetilaisuudessa (Kasvatusalan valintayhteistyöverkosto 

2022). Joillakin aloilla valintakokeet taas perustuvat lukion oppimäärien hallintaan (OKM 

2018). Esimerkiksi kauppakorkeakouluun haettaessa valintakoemateriaali perustuu tiettyihin 

lukion oppimäärän matematiikan, historian ja yhteiskuntaopin kursseihin (Kauppatieteellinen 

ala – yhteisvalinta 2022).  

 

Uudistettujen valintakokeiden lisäksi vuodesta 2020 alkaen yli puolet opiskelupaikoista 

päätettiin täyttää ylioppilastutkinnon arvosanoihin, ja ammattikorkeakouluissa 

ylioppilastutkinnon lisäksi ammatillisen perustutkinnon arvosanoihin, perustuen. Tätä 

kutsutaan niin sanotuksi todistusvalinnaksi. Vuoteen 2020 käytössä olleesta 

yhteispistevalinnasta, eli valintakokeesta ja todistusarvosanoista saataviin yhteispisteisiin 

pohjautuvasta valinnasta, luovuttiin kokonaan. Pelkkään valintakokeeseen perustuvia 

valintoja on tarkoitus kuitenkin järjestää kuten ennekin. (OKM 2018.) Prosentuaalisesti suurin 

osa paikoista menee kuitenkin ylioppilastodistuksella hakeville ensikertalaishakijoille.  

 

Opiskelijavalintauudistuksen taustalla on ollut tarve nopeuttaa nuorten siirtymistä toiselta 

asteelta korkeakouluihin, ja näin ollen vähentää niin sanottujen turhien välivuosein määrää 

sekä nopeuttaa siirtymistä työelämään. Tutkimusten mukaan suomalaiset nuoret ovat 

verrattain vanhoja siirtyessään korkeakouluopintoihin toisen asteen suorittamisen jälkeen, kun  

verrataan muiden  maiden nuoriin. Vuosittaisen koulutusjärjestelmiä vertailevan OECD:n 

indikaattorijulkaisun mukaan korkeakoulututkinnon aloittaneiden keskimääräinen ikä 
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Suomessa on 24 vuotta, kun OECD-keskiarvo on 22 vuotta. Tämä on yleinen ikä kuitenkin 

myös muissa Pohjoismaissa.  (Education at a Glance 2019.) 

3.1 Valintakoeuudistus lukiolaisten näkökulmasta 

Lukio on oppilaitos, jossa nuorille mahdollistetaan yleissivistävä koulutus, minkä 

tarkoituksena on antaa valmiudet jatkaa opintoja yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa 

(Opetushallitus 2021). Vuonna 2016 opetus- ja kulttuuriministeriö asetti työryhmän, jonka 

tehtävänä oli laatia ohjelma toimenpiteistä ylioppilastutkinnon paremmaksi hyödyntämiseksi 

korkeakoulujen valintamenettelyissä. Viime vuosina työelämään siirtymisen nopeuttaminen 

on ollut erityisesti korkeakoulujen opiskelijavalintojen kehittämisen tavoitteena. Nivelvaihe 

toisen asteen koulutuksen ja korkeakoulutuksen välillä sekä korkeakoulujen toimiva 

opiskelijavalintamenettely ovat opintojen nopeutumisen kannalta olennaisia asioita, joiden 

sujuvuus on taattava. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016, 3; 7.)  

 

Ylioppilastutkintoon perustuvan todistusvalinnan on tarkoitus olla pääasiallinen valintapa 

korkeakouluihin haettaessa. Vuodesta 2020 näin on ollutkin valtaosalla aloista. 

Todistusvalinnalla eli ylioppilastodistuksen perusteella valitaan vähintään puolet uusista 

opiskelijoista yhteishaussa. Todistusvalinnan pisteytykset ja kynnysehdot ovat voimassa aina 

kolme vuotta kerrallaan. Ne julkaistaan hakijoiden nähtäville nettiin hyvissä ajoin, jotta 

hakijat ovat mahdollisimman tietoisia siitä, mistä aineista heidän on mahdollista saada pisteitä 

hakemalleen alalle. Hakukohteille on valintaperusteissa määritetty pisterajat, jotka kerrotaan 

Opintopolussa julkaistavissa valintaperusteissa. Nämä valintaperusteet voivat muuttua 

vuosittain. Pisteet todistusvalintaan lasketaan opiskelijan parhaat pisteet tuottavan 

aineyhdistelmän mukaisesti sen perusteella, mitä hän on ylioppilaskirjoituksissa kirjoittanut. 

(Helsingin yliopisto 2022.) 

 

Todistusvalinnan ohelle tarvitaan kuitenkin myös muita vaihtoehtoisia valintatapoja, sillä 

ylioppilastodistus ei mahdollista kaikille opiskelupaikkaa. Erityisesti hakupainealoilla, mutta 

myös muilla, päteviä hakijoita on niin paljon, että kaikkia ei voida valita opiskelijoiksi. 

Hakijoiden on mahdollista valtaosassa hakukohteista hakea opiskelemaan todistusvalinnan 

lisäksi myös valintakoevalinnassa. Valintakoevalinnassa valittavien uusien opiskelijoiden 

määrä on kuitenkin pienempi kuin todistusvalinnassa valittavien. Joissakin hakukohteissa 

valintakokeeseen on kuitenkin mahdollista osallistua vain sellaisten henkilöiden, jotka eivät 
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ole suorittaneet suomalaista ylioppilastutkintoa, IB- tai EB-tutkintoa tai Suomessa 

suoritettavaa RP- tai DIA-tutkintoa. Valintakoevalinnan ja todistusvalinnan lisäksi joissakin 

koulutusohjelmissa on käytössä näyttöreitti. Tämä on oma väylänsä, joka esimerkiksi toimii 

valintakokeen sijasta. Näyttöreitissä opiskelija suorittaa esimerkiksi yhden 

opintokokonaisuuden tai kurssin avoimen yliopiston puolella, ja tulee tämän menestyksen 

perusteella valituksi. Lisäksi muutamia opiskelupaikkoja on vuosittain tarjolla 

valtakunnallisissa tiedekilpailuissa menestymisen perusteella. (Helsingin yliopisto 2022.) 

 

Lukioaikaisten ainevalintojen merkitys ja tärkeys ovat muuttuneet valintakoeuudistuksen 

myötä. Erityisen merkittävä ja lukio-opintojen suuntaa määrittävä valinta on päätös siitä, 

lukeeko pitkää vai lyhyttä matematiikkaa. Pitkä matematiikka antaa useimmiten enemmän 

pisteitä todistusvalinnassa kuin lyhyt matematiikka. Todistusvalinnan ollessa määrittävin 

valintatapa jatko-opintoihin haettaessa on ymmärrettävä, että nuori haluaa varmistaa jo lukio-

opintojensa alusta lähtien valitsevansa aineet, jotka mahdollisesti auttavat häntä eniten jatko-

opintojen valinnoissa ja myöhemmässä elämässä. Lukio-opiskelijan näkökulmasta kannattaa 

ehkä valita aineita, joista saa eniten pisteitä todistuvalinnassa. Ei välttämättä niinkään sellaisia 

aineita, joista opiskelija olisi itse eniten kiinnostunut. (Cantell 2018.) Tätä näkökulmaa on 

kuitenkin kritisoitu. Pitkä matematiikka saattaa näyttäytyä parhaiten pisteitä tuovana aineena, 

mutta todellisuudessa se ei sitä ole, ellei ylioppilastodistuksessa esiinny arvosanana laudatur. 

Hyvä arvosana lyhyestä matematiikasta voi tuoda todistusvalinnassa enemmän pisteitä kuin 

huono arvosana pitkästä oppimäärästä. Esimerkiksi historian koulutukseen hakeva saa lyhyen 

matematiikan oppimäärän magnasta 18,9 pistettä ja pitkän matematiikan cum laudesta 18. 

(Yliopistovalinnat.fi 2022.) Pitkää matematiikkaa ei kannattaisi siis valita korkeiden 

hakupisteiden toivossa, mikäli matematiikan oppiminen on haastavaa ja kurssien 

suorittaminen ei suju. Todistusvalintaan liittyvässä keskustelussa on olennaista nostaa esille 

epäkohdat sekä valintoihin liittyvät huolenaiheet, mutta sen sijaan ei ole mielekästä kiistellä 

eri oppiaineiden tärkeydestä tai asettaa niitä toisiaan vastaan (Cantell 2018).  

3.2 Covid-19 pandemian vaikutukset lukio-opintoihin   

Loppuvuonna 2019 lähti leviämään maailmanlaajuisesti Covid-19 pandemia. Maailman 

terveysjärjestö WHO:n mukaan uusi koronavirus, COVID-19, on laajuudeltaan juuri 

pandemia. Pandemialla tarkoitetaan tautia, joka on levinnyt koko maailmaan. Koronavirus 

leviää ilmateitse, esimerkiksi sairastuneen ihmisen aivastaessa tai yskiessä. Virus voi tarttua 
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myös kosketuksen kautta sekä erilaisilta pinnoilta. (THL 2021a.) Koronaviruksen aiheuttama 

poikkeustila astui voimaan Suomessa maaliskuussa 2020, jolloin myös toisen asteen 

oppilaitokset siirtyivät nopealla aikataululla etäopetukseen. Opetus tapahtui pääsääntöisesti 

verkon välityksellä, digitaalisia opetusmenetelmiä hyödyntäen. On arvioitu, että 

lukiokoulutuksessa digitaaliset valmiudet opiskeluun ja opettamiseen olivat melko hyvät, 

joskin kuitenkin osittain puutteelliset. Etäopetukseen siirryttäessä keskeisiksi haasteiksi 

koettiin opiskelijoiden itseohjautuvuus, sen osittainen puute ja sen tukemisen haasteet 

etäopetuksessa. (Owalgroup 2021, 3.)  

 

Koronaviruksen leviäminen vaikutti toisen asteen lisäksi myös vuoden 2020 valintakokeisiin. 

Yliopistot peruivat perinteiset paikanpäällä tehtävät valintakokeet koronan vuoksi lähes 

kokonaan. Pyrkimyksenä oli välttää fyysistä kontaktia. Valintakokeiden sijasta käytettiin 

digitaalisia valintatapoja, erilaisia verkkokursseja, laajempaa todistusvalintaa sekä avoimen 

yliopiston väylän valintaa. (Yle Uutiset 29.4.2020.) Useista valintakokeista päätettiin tehdä 

kaksivaiheisia. Ensimmäisen vaiheen tarkoituksena oli karsia siinä parhaiten menestyneet 

hakijat toiseen vaiheeseen. Karsintavaiheet toteutettiin pääsääntöisesti etänä sähköisillä 

alustoilla. Toinen vaihe oli mahdollista toteuttaa pieninä tilaisuuksina kampuksilla tai 

ensimmäisen vaiheen tapaan etänä. (Opintopolku 2020.)  

 

Koronavirus, ja sen leviämisen estämiseksi vaikuttaneet toimenpiteet vaikuttivat vielä kevään 

2021 valintakokeissakin. Valintakokeet järjestettiin pääsääntöisesti jo fyysisinä tilaisuuksina 

kampuksilla turvavälit ja silloiset pandemiatilanteen turvajärjestelyt huomioiden. 

Pyrkimyksenä oli toteuttaa valintakokeet kaikille hakijoille yhdenvertaisesti ja 

oikeudenmukaisesti järjestettynä. (Studentum 2021.) Tämä ei käytännössä kuitenkaan 

toteutunut kaikilla osa-alueilla. Jos hakija esimerkiksi oli määrätty terveysviranomaisten 

päätöksellä viralliseen karanteenin, ei hänellä ollut lainkaan mahdollisuutta osallistua 

valintakokeeseen (esim. Studentum 2021). Vaikka valintakoeuudistuksen kokonaisuudessaan 

oli tarkoituskin tapahtua vuonna 2020, ja todistusvalinta ottaa tällöin käyttöön kaikille aloille 

haettaessa, ei mitään tämänkaltaista kuitenkaan osattu odottaa. Monet korkeakoulut ottivat 

todistusvalinnan paljon laajemmassa mittakaavassa käyttöönsä kuin alun perin oli suunniteltu. 

Esimerkiksi lääketieteellisillä aloilla vuonna 2020 75 % valittiin todistusten perusteella, kun 

alun perin osuuden piti olla enintään 51 %. Kasvatustieteissä sen sijaan 80 % valittiin 

todistusten perusteella, kun alun perin kiintiö oli 60 %. (Yle Uutiset 9.4.2020.) Vuoteen 2021 
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mennessä valintaperusteet olivat jo yhdenmukaisempia, eikä sisäänpääsytapoja ja -määriä 

jouduttu muuttamaan kesken valintaprosessien. (esim. Studentum 2021.) 

 

Pandemia-ajan tuomia pitkittäisvaikutuksia lukiokoulutukseen ovat nopeutetulla aikataululla 

käyttöön otetut digitaaliset työvälineet sekä oppimisalustat. Samalla myös työskentelytavat 

ovat uudistuneet, arviointia on monipuolistettu sekä kehitetty laaja-alaisempaa pedagogiikkaa. 

Myös tietoteknisten taitojen on todettu kehittyneen paremmaksi poikkeusajan ja etäopetuksen 

seurauksena. Jatkossa harvinaisempien oppiaineiden, kuten esimerkiksi joidenkin kielten, 

tarjonta voisi lisääntyä, jos etäopetus pidetään yhtenä opetusmenetelmistä. (Owalgroup 2021, 

11–12.)  

Kevään 2020 etäopetusaika toi myös esiin perheiden eriarvoisuuden. Koulusta saadun tuen 

ohella etäopetusaikana perheeltä saadun tuen merkitys ja tuen tarve kasvoi. Tämän on arvioitu 

lisänneen eriarvoisuutta perhetaustan mukaan. Kodista saadun tuen vaihtelun taso heikensi 

tutkimusten mukaan merkittävästi tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen etäopetuksen toteutumista. 

Monet toisen asteen opiskelijat ovat arvioineet, että etenkin arvosanat heikentyivät korona-

aikana. Toisaalta joillakin ilmiö oli päinvastainen, ja he pääsivät etäopetuksessa näyttämään 

osaamistaan paremmin. (Goman ym. 2021, 41; Helske, Ylöstalo & Koskinen 2021, 586.) 
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4 Lukiolaisten koulu-uupumus ja stressi  

4.1 Koulu-uupumus 

Akateemiset vaatimukset, kilpailu sekä arvosanojen merkitys kasvavat lukiossa (Salmela-Aro 

2018, 33), mistä johtuen lukiolaisten koulu-uupumus ja stressin tunteet ovat olleet kasvussa jo 

pitkään (THL 2021b). Koulu-uupumus, tässä tutkielmassa lyhyemmin uupumus, määritellään 

pitkittyneeksi stressioireyhtymäksi, joka voi kehittyä jatkuvan kouluun liittyvän stressin 

seurauksena (Salmela-Aro & Näätänen 2005, 11). Koulu-uupumus on käsitteenä hyvin lähellä 

työuupumuksen käsitettä. Vuonna 2002 Schaufeli ja kollegat laajensivat uupumusta ilmiönä 

käsittämään myös kouluympäristöä huomattuaan, että uupumus oli vallitsevaa myös 

korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Tämän pohjalta Salmela-Aro ja Näätänen (2005) 

kehittivät koulu-uupumusmittarin. Koulu-uupumusta kuvastavat uupumusasteinen väsymys, 

riittämättömyyden tunne opiskelijana sekä kyyninen negatiivinen suhtautuminen 

koulunkäyntiin. Uupumusasteinen väsymys on tyypiltään sellaista, ettei se mene nukkumalla 

ohi. Siihen liittyy usein myös jatkuva kouluasioiden pohtiminen. Negatiivisella, kyynisellä 

suhtautumisella kouluasioihin tarkoitetaan puolestaan sitä, että oppilas kyseenalaistaa koulun 

merkityksen. Riittämättömyys opiskelijana kuvastaa tilannetta, jossa opiskelijan 

koulumenestys heikkenee, ja opiskelijan kokemus itsestään kelpona opiskelijana 

kyseenalaistuu. (Salmela-Aro 2018, 26.) FinEdu-pitkittäistutkimus osoitti, että kukin kolmesta 

koulu-uupumukseen liittyvästä tekijästä on jokseenkin pysyvä, joskin uupumusasteinen 

väsymys sekä kyyninen suhtautuminen koulunkäyntiin ennustavat myöhäisempää kokemusta 

riittämättömyydestä opiskelijana (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013, 243).  

 

Kuten todettu, koulu-uupumus nähdään pitkittyneenä stressi-oireyhtymänä, joka muodostuu 

jatkuvan opintoihin liittyvän stressin seurauksena. Se koostuu kolmesta tekijästä. 

Ensimmäistä tekijää kutsutaan nimellä ekshaustio eli voimakas emotionaalinen koulutyöhön 

liittyvä väsymys. Ekshaustio nähdään uupumusasteisena väsymyksenä, joka esimerkiksi ei 

mene nukkumalla ohi. Emotionaalinen väsymys syntyy, kun nuori on pitkään ponnistellut 

tavoitteidensa saavuttamiseksi ilman riittäviä edellytyksiä siihen. Toinen tekijä koulu-

uupumuksessa on kyyninen suhtautuminen koulunkäyntiin. Koulutyön merkitystä 

aliarvioidaan ja mielekkyys sitä kohtaan katoaa vähitellen. Mielekkyys koulutyötä kohtaan 

voi laskea, kun nuori kokee, ettei pysty vastaamaan koulunkäynnin asettamiin vaatimuksiin. 

Kouluun liittyvä riittämättömyyden tunne on koulu-uupumuksen kolmas tekijä. Nuori voi 
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kokea itsensä riittämättömäksi ja tehottomaksi koulussa. Kun nuori tuntee, ettei hän pysty 

tekemään riittävästi tai saa tarpeeksi aikaan, hän voi tuntea myös kouluun liittyvän 

itsetuntonsa alenevan. Yleensä nämä edellä mainitut kolme tekijää seuraavat toinen toistaan, 

jolloin lopputuloksena on koulu-uupumus. (Salmela-Aro & Näätänen 2005, 11–12.)  

 

Koulu-uupumusta voi tarkastella vaatimukset ja voimavarat- mallin avulla (Salmela-Aro & 

Upadyaya 2014).  Vaatimukset ja voimavarat- malli koostuu kahdesta polusta – motivaatio- ja 

vaatimuspolusta. Motivaatiopolku osoittaa, että kouluun liittyvät voimavarat ja resurssit sekä 

nuoren omat henkilökohtaiset voimavarat ja resurssit vaikuttavat siihen, suhtautuuko nuori 

koulunkäyntiin innostuen vai ei. Näistä kuitenkin erityisesti vaatimuspolku on koulu-

uupumuksen tarkastelun kannalta kriittinen ja tarkoituksenmukainen. Vaatimuspolku osoittaa, 

että opiskeluun liittyvät liian suuret vaatimukset johtavat koulu-uupumukseen, joka voi johtaa 

nuorten psyykkisen pahoinvoinnin lisääntymiseen. Vaatimus ja voimavarat- mallin mukaan, 

mitä enemmän oppilaat kokevat vaatimuksia, sitä enemmän he myös kokevat koulu-

uupumusta. Ideaalitilanteessa opiskelun tuottamat vaatimukset ovat kohtuullisia, ja 

käytettäviä voimavaroja on niin runsaasti, että opiskelija selviää hänelle kohdistuvista 

vaatimuksista. Polkujen mukaisesti nuorella on kuitenkin käytössään erilaisia resursseja. 

Nuorella käytössään olevilla resursseilla on keskeinen vaikutus nuoren positiiviseen 

kehitykseen koulussa. Resurssit voivat liittyä nuoren henkilökohtaisiin tekijöihin, kuten 

esimerkiksi nuoren pystyvyyteen, sinnikkyyteen sekä kehitykselliseen ympäristöön. 

Pystyvyysuskomukset tarkoittavat luottamusta omiin kykyihin selvitä esimerkiksi vaativista 

tilanteista ja haasteista opiskeluissa. On todettu, että nuoret jotka omaavat enemmän 

henkilökohtaisia resursseja, sopeutuvat todennäköisesti paremmin niin kouluun kuin 

yhteiskuntaankin. Henkilökohtaiset ja sosiaaliset resurssit nähdään myös suojaavina tekijöinä 

nuorelle mahdollisissa vastoinkäymisissä. Motivaatio- ja vaatimuspolut eivät siis sulje 

toisiaan pois, vaan ne tuovat esille samanaikaisesti eri näkökulmista opiskelijoiden kokeman 

hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin. (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013, 244; Salmela-Aro 

2018, 26–28.) 

 

Vuoden 2019 Lukiolaisbarometrissä saatujen tulosten mukaan noin 40 % lukiolaisista kokee 

opiskelun henkisesti raskaaksi (SLL 2022). Tulokset ovat linjassa myös 

Kouluterveyskyselyistä (THL 2021b) saatujen tulosten kanssa. Myös esimerkiksi Tuominen 

ym. (2021) totesivat tutkimuksessaan, että lukiolaisten huoli omista saavutuksistaan ja 



23 
 

 

tyytymättömyys niihin linkittyy opiskelu-uupumukseen (Tuominen, Kuusi, Pulkka, Tapola & 

Niemivirta 2021, 219). Tutkimukset ovat osoittaneet jo pitemmän aikaa, että koulu-uupumus 

on lukiolaisilla huomattavampaa, verrattuna ammatillisessa koulutuksessa opiskeleviin. 

Lukiolaiset kokevat uupumusta selvästi enemmän.  Koulu-uupumuksen oireista erityisesti 

riittämättömyyden tunne opiskelijana on lisääntynyt lukiolaisten keskuudessa viime vuosien 

aikana. (THL 2021b.) Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn mukaan noin 15 % lukion 1. ja 2. 

vuoden opiskelijoista kokee koulu-uupumusta, kun taas vuonna 2021 luku oli jo 21,1 %. 

Uupumusta kokevista nuorista tyttöjen osuus on poikia suurempi. Tytöistä noin 20 % ja 

pojista noin 8 % kertoi kokeneensa koulu-uupumusta lukio-opintojensa aikana. 

Kouluterveystutkimus on myös osoittanut, että tytöt kokevat enemmän riittämättömyyden 

tunteita kuin pojat. Lukion lopulla jopa 20 % tytöistä  eli joka viides oli uupuneita. (THL 

2019; THL 2021b; Salmela-Aro 2018, 36.)  

 

Osaltaan aiemmat tutkimukset ovat myös osoittaneet, että koulu-uupumus on ryhmäilmiö. 

Usein kaveripiirin jäsenet jakavat samankaltaisia kokemuksia ja tuntemuksia koulu-

uupumuksesta. Vaikka koulu-uupumus on ryhmäilmiö, se ei kuitenkaan lisäänny ryhmässä, 

jossa on hyvä koheesio ja jossa nuoret tukevat toisiaan vahvasti. (esim. Salmela-Aro & 

Näätänen 2005, 86.) Kouluympäristö, opiskelu sekä koulumenestys vaikuttavat kuitenkin 

laajemminkin nuoren hyvinvointiin ja käsitykseen itsestään. On nähty, että koulu-

uupumuksella voi olla pitkäaikaisiakin seurauksia tulevaisuuteen (Salmela-Aro & Näätänen 

2005, 10). Koulu-uupumusta on havaittu nuorten keskuudessa erilaisissa 

koulutusjärjestelmissä sekä akateemisissa toimintaympäristöissä, mikä osoittaa, että koulu-

uupumus ei ole kulttuurisesti eikä maantieteellisesti sidottu käsite (Salmela-Aro & Upadyaya 

2020, 946). 

 

Salmela-Aron ja Upadyayan (2020) tutkimus osoitti, että nykyisten lukiolaisten keskuudesta 

voidaan tunnistaa kolme koulu-uupumuksen, opiskeluholismin ja sitoutumisen profiilia. 

Näistä profiileista lähes 50 % vastanneista kuului stressaantuneisiin ja lähes 20 % uupuneisiin 

opiskelijoihin. Stressaantuneiden ryhmään kuuluvat opiskelijat ovat uupumusriskissä, sillä he 

kokevat uupumusasteista väsymystä, stressiä ja riittämättömyyttä, mutta myös innostusta. 

Stressaantuneiden opiskelijoiden ryhmä oli lähes kolminkertaistunut verrattuna 10 vuotta 

aiemmin toteutettuun tutkimukseen. Suomalaisten lukiolaisten kokemat vaatimukset ovat 

lisääntyneet runsaasti viime aikoina, kun taas resurssit eivät ole lisääntyneet samassa 
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suhteessa. Vaatimus- ja voimavarat mallin kontekstissa esitettiin, että sosioemotionaaliset 

resurssit voivat puskuroida koulu-uupumusta vastaan. Tutkimuksessa osoitettiin myös, että 

yksinäisyys lisää todennäköisyyttä sille, että opiskelijat kokevat stressiä, koulu-uupumusta ja 

loppuun palamista. Sosioemotionaaliset taidot voivat kuitenkin auttaa ehkäisemään koulu-

uupumusta. (Salmela-Aro & Upadyaya 2020, 256; Salmela-Aro & Hietajärvi 2020, 1.) 

4.2 Stressi 

Yleensä koulu-uupumuksen kanssa kulkee käsi kädessä stressi. Stressille ei ole olemassa yhtä, 

oikeaa, määritelmää. Termiä stressi käytetään useissa erilaisissa yhteyksissä ja monessa 

merkityksessä. Erään määritelmän mukaan stressillä tarkoitetaan epämiellyttävää ja 

ahdistavaa tunnetta, joka saattaa jatkuvana johtaa vakaviinkin seurauksiin. Psykologinen 

määritelmä erottaa toisistaan itse stressitilan, stressorit eli stressiä aikaansaavat tapahtumat ja 

asiat sekä selviytymiskeinot ja stressin somaattiset ja psykologiset seuraukset. Arkikielessä 

puhuttaessa kaikki nämä asiat yhdessä muodostavat stressin määritelmän.  Stressiin liittyy 

yleensä aina jollakin tapaa voimakkaita negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta, tulevaisuuden 

pelkoa, vihaa tai vihamielistä suhtautumista. Stressin oleellinen tunnusmerkki on voimakkaat 

negatiiviset tunteet sekä epämiellyttävä olo. Stressin määritelmään voi sisältyä myös ajatus 

siitä, ettei yksilö kykene vastaamaan haasteisin, joita hän itselleen asettaa tai joita hänelle 

tulee ympäristön puolesta. Tällöin kyseessä voi olla liiallinen työmäärä ja kohtuuttomat 

tavoitteet tai se, että töitä on kohtuullisesti, mutta niiden tekemisestä ei saa otetta. 

(Keltikangas-Järvinen 2008, 168; 175; Mikkonen & Nieminen 2011, 41.) 

 

Stressi voi olla akuuttia tai kroonista. Kroonisella stressillä tarkoitetaan kauan jatkunutta tai 

usein toistuvaa stressitilaa. Akuutti stressitila puolestaan on lyhytkestoinen sekä hyvin 

voimakas tila, joka voi toistua usein. Akuutti stressitila voi olla seurauksiltaan yhtä paha kuin 

krooninenkin stressi. (Keltikangas-Järvinen 2008, 176.) Nuorten kroonisen stressin on nähty 

johtuvan pitkäaikaisista haitallisista elämänolosuhteista, kuten esimerkiksi perheen ja kodin 

ongelmista, vanhempien työttömyydestä sekä fyysisistä tai psyykkisistä ongelmista. Myös 

vertaissuhteisiin liittyvät vaikeudet sekä koulussa esiintyvät ongelmat aiheuttavat nuorelle 

pitkäaikaista stressiä. (Sandberg 2000, 2282.) Nuorten valmiudet käsitellä ja purkaa stressiä 

ovat vielä puutteellisia verrattuna aikuisiin. Nuoren tunne-elämä ei ole vielä täysin kypsynyt, 

jolloin nuori tarvitsee esimerkiksi aikuisen tukea sanoittaessaan kokemuksiaan ja 

tuntemuksiaan. Stressistä selviytymisessä on paljolti kyse siis siitä, millaisia 
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käyttäytymismalleja ja millaista tukea nuori on vanhemmiltaan saanut vaikeuksien 

kohtaamiseen. Jos vanhemmat ovat mallillaan näyttäneet hyväksyvän ajoittaiset vaikeudet 

osana elämää, voi myös nuori oppia suhtautumaan koettelemuksiin ja stressitiloihin 

myönteisemmin. (Karvonen 2009, 123.) 

 

Stressitila viittaa epätasapainoon tai ristiriitaan ympäristön vaatimusten sekä henkilön 

voimavarojen välillä. Tämän ristiriidan seurauksena voi syntyä tilanne, jossa henkilö kokee 

olevansa kykenemätön selviytymään. Kyvyttömyys selviytyä voi johtua liian korkeista 

vaatimuksista suhteessa ihmisen osaamisen. Myös investointien ja saavutusten välisestä 

ristiriidasta voi syntyä stressitila. Tällöin henkilöllä on tarpeeksi resursseja vastata ympäristön 

luomiin odotuksiin, mutta joissakin tilanteissa hän käyttää näitä resursseja kohtuuttoman 

paljon verrattaessa siihen, mitä on lopulta saavutettavissa. Esimerkiksi opiskelijan kohdalla 

hän investoi ylioppilaskokeisiin tolkuttoman määrän työpanosta ja emotionaalisia odotuksia. 

Lopulta hän epäonnistuu jostakin muusta syystä kuin omien resurssiensa vähäisyyden takia. 

Tällöin seurauksena voi olla stressitila. Kolmannen määritelmän mukaan stressitilan aiheuttaa 

tavoitteen tai subjektin voimakkuuden ja suurentuneen viritystilan välinen epätasapaino tai 

ristiriita. Suurentunut viritystila voi merkitä sekä fysiologista että emotionaalista kuohuntaa. 

Liian korkea emotionaalinen viritystila voi tuoda jännityksen ja pelon, jotka voivat pilata 

suorituksen, esimerkiksi ylioppilaskokeen. Stressin yksi osa eli stressorit puolestaan ovat 

stressiä aiheuttavia tilanteita, asioita tai ympäristön vaatimuksia.  Lyhyesti sanottuna 

stressitila on siis rasitustila, jossa nuoren tarpeet ja tavoitteet ovat ristiriidassa ympäristön 

tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. (Keltikangas-Järvinen 2008, 168–173; 178; Karvonen 

2009, 122.) 

 

Stressistä selviytymiskeinoja  kutsutaan copingmekanismeiksi. Niiden avulla pyritään 

löytämään tasapaino yksilöllisten resurssien ja ympäristön vaatimusten välille. Stressin 

tuomat seuraukset ovat valtaosin riippuvaisia selviytymiskeinojen tehokkuudesta. 

Selviytymiskeinon voidaan sanoa olevan tehokas silloin, kun tasapaino saavutetaan. Tehoton 

coping puolestaan lisää stressiä. Myöskään vetäytyminen stressaavasta tilanteesta ei auta, sillä 

tilanne jää edelleen olemaan, ja voi johtaa seuraavassa vaiheessa uuteen stressiin.  

(Keltikangas-Järvinen 2008, 181.) 
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Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että stressaantuneet opiskelijat ovat innostuneita 

koulusta, mutta kokevat samanaikaisesti uupumusasteista väsymystä ja riittämättömyyden 

tunteita opiskelijana. Stressaantuneet opiskelijat ovat alttiita kouluun liittyvälle 

kuormitukselle ja stressille. He pelkäävät epäonnistumista opinnoissa. On todettu, että jos 

opiskelija stressaantuu yläkoulussa, stressi lisääntyy entisestään lukiossa, jossa paineet 

kasvavat (Salmela-Aro 2018, 34–35). Myös koronapandemian vaikutuksia lukio-

opiskelijoihin on jo alustavasti tutkittu. Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa todettiin, että 

Covid-19 pandemian yleistyessä jo nuorilla olemassa olevat stressitekijät, kuten akateemiset 

paineet ja korkeat odotukset, paisuivat ja pahensivat nuorten stressiä. Aiempaa useampien 

nuorien todettiin kärsivän esimerkiksi mielenterveysongelmista ja stressin merkittävästä 

lisääntymisestä. Sosiaalisen eristäytymisen koronapandemian aikana todettiin vaikuttaneet 

kielteisesti monen nuoren mielenterveyteen. (Williams, Morse, DeGraffenried, McAuliffe 

2021, 227; 231.) 

 

Kokemukset stressistä ovat aina yksilöllisiä. Stressissä ei ole kyse kuitenkaan yksilöllisestä 

reaktiotavasta, vaan kyseessä voi olla esimerkiksi opiskeluympäristön luomat kohtuuttomat 

vaatimukset. (Mikkonen & Nieminen 2011, 40.) Täytyy kuitenkin muistaa, että kaikki stressi 

ei kuitenkaan ole negatiivista, vaan stressi voi myös esimerkiksi vauhdittaa yksilön 

suorituksia huippuonnistumisiin sekä itsensä ylittämiseen sekä yksilönä kehittymiseen. Kun 

stressiin liittyvät reaktiot eivät ole kielteisiä, on stressi jopa hyväksi ihmiselle. (Karvonen 

2009, 122.) 
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5 Tutkimuksen toteuttaminen 

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten muuttuneet korkeakoulujen 

valintakoemenetelmät ovat vaikuttaneet lukiolaisten jaksamiseen lukio-opintojen aikana sekä 

heidän tulevaisuuden suunnitelmiensa muodostumiseen. Tutkimuksessa selvitettiin myös, 

kokevatko lukiolaiset stressin ja uupumuksen tunteita, ja mitkä tekijät näihin vaikuttavat ja 

niitä aiheuttavat. Lukio-opiskelijoiden kohdalla on mielekästä tarkastella myös kodin 

resurssien ja perhetaustan merkitystä lukiolaisen valintoihin ja elämään, sillä pääsääntöisesti 

lukiota käyvät nuoret asuvat vielä kotona vanhempiensa, tai muiden perheenjäsentensä, 

kanssa.  

 

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  

 

1. Kuinka yleistä stressin ja uupumuksen tunteiden kokeminen kyselyyn vastanneiden 

lukiolaisten keskuudessa on?  

 

2. Mitkä tekijät ovat yhteydessä kokemuksiin stressistä ja uupumuksesta?  

 

3. Miten selkeitä tulevaisuuden suunnitelmia nuorilla on? 

 

4. Onko kodin resursseilla yhteyttä nuoren selkeisiin tulevaisuuden suunnitelmiin?   

 

5.2 Kyselytutkimus 

Kysely on käytännöllinen tapa kerätä ja tarkastella tietoa, kun ollaan kiinnostuneita 

esimerkiksi juuri yhteiskunnallisista ilmiöistä, ihmisten mielipiteistä, asenteista sekä arvoista. 

Kyselytutkimuksessa kysymykset esitetään tutkittaville esimerkiksi sähköisesti luodun 

kyselylomakkeen välityksellä. (Vehkalahti 2014, 11; Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 

25.) Tässä tutkimuksessa oli käytössä sähköisesti laadittu verkkokysely. Viime 

vuosikymmenten aikana sähköisesti verkossa täytettävien kyselyiden vastausinto on 

parantunut. Yhtenä sähköisen kyselyn vahvuutena voidaan pitää sen visuaalisuutta. Kysely on 

mahdollista muotoilla ulkoasultaan monipuoliseksi ja mahdollisimman miellyttäväksi vastata. 
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Kyselyä rakentaessa tulee kuitenkin muistaa, kenelle kysely tehdään ja mikä kyselyn 

kohderyhmä on. (Valli & Perkkilä 2015, 109.) 

 

Verkkokyselyn etuna on keruuvaiheen selkeys ja nopeus (Tähtinen ym. 2020, 25). 

Kyselylomakkeelle jätetyt vastaukset ovat tutkijan nähtävissä heti, kun kyselyn vastaaja on ne 

palauttanut. Kyselylomakkeessa on toisaalta riskinä se, että otoskato saattaa jäädä suureksi. 

Tähän riskiin tutkijan on syytä varautua jo lähettäessään kyselylomaketta. (Tähtinen ym. 

2020, 25.) Ongelma on yleinen erityisesti postikyselyiden kanssa (esim. Tähtinen ym. 2020), 

mutta ilmiö on havaittavissa myös käytettäessä verkkokyselyitä. Vastaajaryhmille, joiden 

arvellaan vastaavan tällaisiin kyselylomakkeisiin hieman laiskasti syystä tai toisesta, voidaan 

lähettää kyselyjä enemmän kuin muille ryhmille, tai muistuttaa sähköisesti kyselyyn 

vastaamisesta useampaan otteeseen. (Tähtinen ym. 2020, 25). 

5.3 Kyselylomakkeen laadinta ja aineiston keruu 

Tutkimusta varten luotiin kyselylomake nettiselaimella käytettävälle Webropol-sivustolle. 

Sivuston käyttö ja kyselyjen luominen on mahdollista Turun yliopiston tunnuksilla. Kyselystä 

saadut vastaukset on mahdollista tallentaa sivuston kautta jatkokäyttöä varten esimerkiksi 

Excel-tiedostona tai valmiina SPSS-ohjelmaan sopivana aineistona (Tähtinen ym. 2020, 25). 

 

Kyselylomakkeen laadintavaihe on erittäin tärkeä tutkimuksen onnistumisen kannalta. Kun 

lomake on laadittu tutkimusasetelman ja tutkimusongelmien pohjalta, ovat edellytykset 

tutkimuksen onnistumiselle paremmat. (Tähtinen ym. 2020, 26.) Kyselylomaketta rakentaessa 

tulee ottaa huomioon se, että kyselyyn voidaan vastata niin mobiililaitteella kuin 

tietokoneella. Lomakkeen tulisi toimia siis kaikissa tietoteknisissä laitteissa ja olla 

helppokäyttöinen ja vastattava laitteesta huolimatta. (Valli & Perkkilä 2015, 110.) 

Kyselylomaketta laatiessa tulee kiinnittää huomiota myös lomakkeen pituuteen sekä 

kysymysten lukumäärään. On tärkeää, että vastaaja säilyttää mielenkiintonsa vastaamiseen 

lomakkeen alusta loppuun saakka. (Valli 2015, 43.) Lisäksi on syytä ottaa huomioon 

lomakkeen kieliasu. Lomakkeen laatijalla ja käyttäjällä tulisi olla ”sama kieli”. Epäselviä, 

puhekielisiä ja monimerkityksisiä käsitteitä on syytä välttää, ja sen sijaan pyrkiä käyttämään 

mahdollisimman yleiskielisiä ilmauksia. (Tähtinen ym. 2020, 29.) 
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Tässä tutkimuksessa laadittiin täysin uusi kyselylomake. Lomakkeessa on samankaltaisia 

väittämiä mitattaessa koulu-uupumusta kuin joita Katariina Salmela-Aro ja Petri Näätänen 

(2005) käyttivät Bergen Burnout Indicator (BBI-10) nuorten koulu-uupumusmittarissaan. 

Mittarin ei täysin sellaisenaan kuitenkaan koettu soveltuvan tämän kyselyn lomakkeeseen, 

koska kyselyssä oli mukana muitakin teemoja, joten laadittu kyselylomake ei pohjaudu 

mihinkään aiempaan tutkimukseen tai mittariin. BBI-10 mittaria olisi myös tullut käyttää 

harkiten, sillä se kertoo vain rajatusti siitä, millaiset stressin lähteet aiheuttavat uupumusta 

nuorille (Salmela-Aro & Näätänen 2005, 23–24), minkä vuoksi mittaria ei otettu osaksi 

kyselylomaketta, vaikka se olisi ollut mahdollista.  

 

Mikäli lomake laaditaan itse, tulisi se esitestata varsinaista tutkimusryhmää vastaavilla 

vastaajilla, jotta voidaan tarkistaa suunniteltujen kysymysten tarkoituksenmukaisuus ja 

ymmärrettävyys (Tähtinen ym. 2020, 26). Tämän tutkimuksen lomake testattiin muutamilla 1. 

- ja 2. vuosikurssin yliopisto-opiskelijoilla, joiden koettiin olevan riittävän lähellä varsinaista 

tutkimusryhmää, jotta testaus voidaan katsoa onnistuneeksi.  

 

Tutkimukseen osallistui kaksi suomalaista lukiota, joista toinen sijaitsee Varsinais-Suomessa 

ja toinen Satakunnassa. Tutkimuksen aineisto on kerätty sähköistä Webropol-kyselylomaketta 

käyttäen keväällä 2021. Kyselylomakkeen linkki välitettiin tutkimukseen osallistuneiden 

lukioiden rehtoreille, jotka välittivät linkin eteenpäin opiskelijoille.  Kysely oli auki kolme 

viikkoa. Tänä aikana kummankin osallistuvan lukion rehtori muistutti opiskelijoita 

vastaamaan kyselyyn, jotta vastausmäärä saatiin mahdollisimman korkeiksi. 

 

Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoitui lukion 1.–3.- vuoden opiskelijat, sillä he ovat 

valintakoeuudistuksen ytimessä tutkimuksen toteutushetkellä. Tarkastelussa keskityttiin 

nimenomaan lukiolaisin, sillä todistusvalinta koskettaa enemmän lukiosta tulevia opiskelijoita 

kuin ammatillisen koulutuksen suorittaneita. Lukiolaisten jaksaminen on jo useita vuosia 

puhuttanut aihe, joten sen yhdistäminen tuoreeseen valintakoeuudistukseen, sen tuomiin 

muutoksiin sekä perhetaustaan loi mielenkiintoisen ja tuoreen näkökulman tutkimukselle. 

Tässä tutkimuksessa lukion 3. vuoden opiskelijoihin laskettiin myös heidät, jotka suorittavat 

lukion 3,5 vuodessa tai pidemmässä ajassa. Tämä helpottaa ja selkeyttää tulosten analysointia. 
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5.4 Aineistonkeruu ja taustatiedot 

Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin tätä tutkimusta varten luotua kyselylomaketta, joka 

sisälsi strukturoituja- ja avoimia kysymyksiä. Strukturoituihin, eli suljettuihin, kysymyksiin 

luotiin valmiit vastausvaihtoehdot, jotka noudattivat Likert-asteikkoa. Taustatietoina 

lomakkeessa kysyttiin vastaajien ikää, sukupuolta, vuosikurssia, asuinkuntaa, äidinkieltä, 

peruskoulun päättötodistuksen keskiarvoa, perheen taloudellista tilannetta, 

vanhempien/huoltajien työllisyystilannetta sekä koulutustaustaa. Strukturoidut kysymykset 

analysoitiin käyttäen IBM SPSS Statistics 27- ohjelmaa. Tulosten analysoinnissa on käytetty 

useampia eri tilastollisia testejä, jotka esitellään myöhempänä tarkemmin 

tutkimuskysymysten analyysin yhteydessä.   

 

Kerätyn aineiston käsittely alkoi sen järjestämisestä hallittavaan muotoon. Koska kysely 

toteutettiin Webropol-lomakkeen avulla, oli aineisto jo valmiiksi sellaisessa muodossa, että se 

voitiin suoraan siirtää SPSS Statistics 27- ohjelmaan tai esimerkiksi Microsoft Exceliin. 

Aineistoa ei siis erikseen tarvinnut syöttää tilastoanalyysiohjelmaan. Myös havaintoaineiston 

muuttujien alkutiedot olivat havaintomatriisissa valmiina, sillä ne tulivat havaintomatriisiin 

suoraan siten, miten ne olivat kyselyssäkin olleet vastausvaihtoehtoina. Näin ollen esimerkiksi 

muuttujien tekstiarvot olivat valmiiksi kuvaavia, eikä niille täten tarvinnut tehdä muutoksia 

selkeyden lisäämiseksi.  

 

Tutkimukseen osallistuneissa kahdessa lukiossa on yhteensä noin 900 opiskelijaa. Täten 

kyselyyn vastanneiden vastausprosentti oli noin 28 %. Kyselyyn vastasi 248 (n = 248) 

osallistujaa. Vastaajista 74,6 % oli naisia (n = 185), 23 % miehiä (n = 57) ja 2,4 % muita (n = 

6). 
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Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma. Tulokset ilmoitettu prosenttiyksikköinä (%). 

 

Tutkimukseen vastasi opiskelijoita kaikilta lukion vuosikursseilta. Vastaajista enemmistö (37 

%) opiskeli lukiossa ensimmäistä vuotta. Ensimmäisen vuoden opiskelijoita vastasi yhteensä 

94 (n=94). Toisen vuoden opiskelijoita vastasi kyselyyn 83 (n=83). Kolmatta vuotta tai 

kauemmin opiskelleita vastasi kyselyyn 71 (n=71). Tutkimuksessa kolme vuotta tai enemmän 

opiskelleet nivottiin samaan ryhmään aineiston käsittelyn helpottamiseksi.  

 

 

Kuvio 2. Vastaajien jakauma vuosikursseittain. Tulokset ilmoitettu prosenttiyksikköinä (%). 

 

Kuviosta 3. voidaan nähdä, millaisista koulutustaustoista lukiolaisten vanhemmat tulevat. 

Kuviossa ylempi sininen palkki kuvaa isän/muun huoltajan koulutustaustaa ja alempi oranssi 

palkki äidin/muun huoltajan koulutustaustaa. Enemmistö vastaajien isistä/muista huoltajista 

(30,6 %) on koulutukseltaan ammatillisen tutkinnon omaavia, kun taas äideistä/muista 

huoltajista enemmistö (24,6 %) on ylemmän korkeakoulututkinnon omaavia. Toisiksi eniten 
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isistä/muista huoltajista on puolestaan ylemmän korkeakoulututkinnon omaavia (21 %), ja 

puolestaan äideistä/muista huoltajista (22,6 %) ammatillisen tutkinnon käyneitä. Muutoin 

vastaukset jakautuvat melko tasaisesti eri ryhmissä niin äitien kuin isienkin osalta, joskin 

alempi korkeakoulututkinto kuitenkin erottuu kolmannelle sijalle molemmissa ryhmissä. Noin 

10 % vastaajista ei osannut nimetä, millaisen koulutustaustan jompikumpi vanhemmista 

omaa. Isän/muun huoltajan kohdalla luku oli 11,7 % (n = 29) ja äidin/muun huoltajan 

kohdalla 8,5 % (n = 21).  

 

 

Kuvio 3. Vanhempien koulutustaso. Tulokset ilmaistu prosenttiyksikköinä (%). 

 

Perheen taloudellisia resursseja vastaajien oli mahdollista arvioida kolmiportaisen luokittelun 

avulla. Vastausten jakauma on esitetty alla olevassa kuviossa 4. Valtaosa vastaajista (n = 187) 

arvioi, että heidän perheensä olisi taloudelliselta tilanteeltaan keskituloinen. Sekä ’Perheeni 

on köyhä/pienituloinen’ (n = 24) että ’Perheeni on suurituloinen/varakas’ (n = 28) saivat 

kumpikin noin 10 % vastauksista. Lisäksi yhdeksän (n = 9) vastaajaa ei halunnut tai osannut 

sanoa, miten he arvioisivat perheensä taloudellista tilannetta kyselyn täyttämisen hetkellä.  

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Perusaste (peruskoulu tai kansakoulu)

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto

Opistotasoinen koulutus

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

En osaa sanoa/en halua vastata

Muu, mikä?

Vanhempien koulutustaso

Isän (tai muun huoltajan) korkein koulutustaso Äidin (tai muun huoltajan) korkein koulutustaso



33 
 

 

 

Kuvio 4. Vastaajien arvio perheen taloudellisesta tilanteesta. Tulokset ilmaistu prosenttiyksikköinä (%). 

 

5.5 Aineiston käsittely 

Ennen aineiston analyysia luotiin uusia muuttujia ja luokitteluita analyysin selkeyttämiseksi ja 

helpottamiseksi myöhemmissä vaiheissa. Tarkoituksena oli luoda uudet taustamuuttujat, jotka 

kuvaavat ilmiöitä ”stressi”, ”koulu-uupumus” ja ”kodin resurssit”. Avuksi tähän otettiin 

pääkomponenttianalyysi sekä dominanssikriteeri.  

 

Pääkomponenttianalyysi on keino tiivistää usean muuttujan informaatiota. Analyysin 

tavoitteena on muodostaa mittarissa käytetyistä muuttujista helpommin tulkittavia 

kokonaisuuksia, jotka ovat myös kooltaan suurempia. Muuttujajoukosta etsitään muuttujia, 

joista muodostetaan uusia muuttujakombinaatioita eli pääkomponentteja. 

Pääkomponenttianalyysi on aineistolähtöinen menetelmä, jossa ei ole vahvoja 

ennakkokäsityksiä löydettävien komponenttien määrästä tai tulkinnasta. (Tähtinen ym. 2020, 

213–214; 218.) Tarkoitus on siis selvittää, löytyisikö aineistosta kaksi selkeää ulottuvuutta eli 

stressin ja uupumuksen pääkomponentit.  
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 Pääkomponentti 

stressi ja uupumus 

(Varimax- rotatoidut 
lataukset) 

Kommunaliteetit 

Koen olevani stressaantunut. ,739 ,546 

Lukio-opinnot aiheuttavat minulle stressiä. ,821 ,674 

Lukio-opinnot aiheuttavat minulle niin paljon 
stressin ja uupumuksen tunteita, että en saa 
suoritettua niitä kolmessa vuodessa. 

,432 ,187 

Opiskelu ei aiheuta minulle stressiä ,776 ,507 

Opintoni eivät uuvuta minua. ,765 ,609 

Koen jatkuvaa väsymystä. ,712 ,384 

Koen olevani uupunut. ,780 ,602 

Selkeät tavoitteeni ylioppilaskirjoituksissa 
pärjäämisestä aiheuttavat minulle stressiä ja 
uupumusta.  

,620 ,585 

Ominaisarvo                                         4,543 

Selitysaste %                                       56,790 

Kokonaisselitysosuus %                      56,790 

Taulukko 1. Stressiä ja uupumus -pääkomponenttiratkaisu 

 

Aineistossa (n = 248) vastaajien kokemusta stressistä ja uupumuksesta oli mitattu yhteensä 

kahdeksalla muuttujalla (ks. taulukko 1). Osa muuttujista mittasi pelkästään toista 

tarkasteltavaa ilmiötä, osa taas molempia. Muuttujien arvot olivat viisiportaisella Likert-

asteikolla, jossa suuret arvot indikoivat voimakkaita kokemuksia stressistä tai uupumuksesta. 

Pääkomponenttianalyysin avulla pyrittiin tiivistämään näiden muuttujien määrää teoreettisesti 

mielekkäiksi kokonaisuuksiksi, jotta analyysia voitiin helpottaa. Kaikki havaitut muuttujat 

olivat jakautuneet riittävän normaalisti, vinouksien ja huipukkuuksien itseisarvojen ollessa 

alle kaksi. Otoskoon suhde analysoitujen muuttujien määrään oli riittävä. Ennen 

pääkomponenttianalyysin suorittamista tarkasteltiin muuttujien välisiä korrelaatioita. Jokainen 

muuttujista korreloi riittävän vahvasti (r > 0.3) vähintään yhden toisen mukana olleen 

muuttujan kanssa (ks. liite 2; liitekuvio 1). Näin ollen voitin siirtyä suorittamaan 

pääkomponenttianalyysia. Kaiser-Meyer-Olkin-indeksin (KMO) perusteella aineisto vaikuttaa 

oikein sopivalta pääkomponenttianalyysiin, sillä KMO-arvo oli 0,884. Bartlettin testissä 

(Bartlettin sfäärisyystesti) saatu arvo oli p <,001, mikä myös puoltaa 

pääkomponenttianalyysin käyttöä näille muuttujille.  
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Muuttujan ”Lukio-opinnot aiheuttavat minulle niin paljon stressin ja uupumuksen tunteita, 

että en saa suoritettua niitä kolmessa vuodessa.” kommunaliteetti jäi matalahkoksi. Tämä ei 

kuitenkaan ole yllätys, sillä kyseinen muuttuja ainoana muuttujasarjan jäsenenä viittaa 

opintojen pitkittymiseen ja sen puolesta hyvin selvästi mittaa muutakin kuin pelkkää 

uupumusta tai stressiä. Kommunaliteettiluku (0.254) on kuitenkin hyvin lähellä 

konventionaalista raja arvoa 0.3, joten muuttuja päätettiin jättää osaksi 

pääkomponenttianalyysia. Tätä voidaan perustella sillä, että teoreettisesti muuttuja kuitenkin 

kuuluu saman aihealueen piiriin, eikä näin ollen sitä nähdä tarpeelliseksi jättää pois 

analyysista. 

 

Pääkomponenttianalyysilla päädyttiin yhden komponentin ratkaisuun. Voitiin päätellä, että 

kyselyn mittaamat koulu-uupumus ja opintoihin liittyvä stressi ovat keskenään niin 

linkittyneitä ilmiöitä, ettei niitä voida puhtaasti empiirisin menetelmin erottaa toisistaan. 

Rotaatitota ei tapahdu, koska yhden komponentin ratkaisun rotatoinnilla ei ole merkitystä. 

Yhden komponentin ratkaisu on kuitenkin jo itsessään mielenkiintoinen tulos, joka osoittaa, 

että tässä mitatut koulu-uupumus ja opintoihin liittyvä stressi ovat melko pitkälti päällekkäisiä 

asioita. Koska myöskään teoreettinen tausta ei tue sitä, että ilmiöt olisivat täysin erillisiä 

(esim. Salmela-Aro & Näätänen 2005; Keltikangas-Järvinen 2008), ei lähdetty suorittamaan 

uusia erillisiä pääkomponenttianalyyseja, joiden pohjalta olisi voitu saada erilliset koulu-

uupumusta ja stressiä mittaavat komponentit. Komponentit olisivat edelleen mitanneet jossain 

määrin samaa asian edellä mainittujen empiirisesti havaittujen ilmiöiden päällekkäisyyksien 

seurauksena, eikä niiden käyttäminen tutkimuksessa olisi ollut mielekästä. Näin ollen 

jatkoanalyyseissä käytetään nyt luotua komponenttia ”stressi ja koulu-uupumus”. 

 

Mielenkiinnosta luotiin kuitenkin myös summamuuttujat erikseen muuttujille ”stressi” ja 

”koulu-uupumus”. Summamuuttujiin sisällytettiin samoja muuttujia kuin joita 

pääkomponenttianalyysissa oli käytetty. Kodin resursseille ei ollut mahdollista luoda erillistä 

summamuuttujaa, sillä tutkimuslomakkeessa olleiden väittämien tarkastelu tämänkaltaisen 

summamuuttujan avulla ei ole mielekästä. Kodin resursseja kuvaavia muuttujia käsiteltiin eri 

tavalla, ja niitä kohdeltiin omina taustamuuttujinaan. Summamuuttujan ”stressi” Cronbachin 

alfa-arvo oli 0,795. Summamuuttujan ”koulu-uupumus” Cronbachin alfa-arvo oli 0,802.  
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Summamuuttujat Väittämät 

Stressi 

(asteikolla 1–5) 

(Cronbachin alfa 0,795) 

 

”Koen olevani stressaantunut.” 

”Lukio-opinnot aiheuttavat minulle stressiä.” 

”Lukio-opinnot aiheuttavat minulle niin paljon 
stressin ja uupumuksen tunteita, että en saa 
suoritettua niitä kolmessa vuodessa.” 

”Opiskelu ei aiheuta minulle stressiä”.  

”Selkeät tavoitteeni ylioppilaskirjoituksissa 
pärjäämisestä aiheuttavat minulle stressiä ja 
uupumusta.” 

Koulu-uupumus 

(asteikolla 1–5) 

(Cronbachin alfa 0,802) 

 

”Lukio-opinnot aiheuttavat minulle niin paljon 
stressin ja uupumuksen tunteita, että en saa 
suoritettua niitä kolmessa vuodessa.” 

”Opintoni eivät uuvuta minua.” 

”Koen jatkuvaa väsymystä.”  

”Koen olevani uupunut.” 

”Selkeät tavoitteeni ylioppilaskirjoituksissa 
pärjäämisestä aiheuttavat minulle stressiä ja 
uupumusta.” 

Taulukko 2. Kyselyaineistosta muodostetut summamuuttujat sekä niihin sisältyvät väittämät. 

 

Koska kodin resursseja kuvaamaan ei ollut mahdollista muodostaa teoreettisesti mielekästä ja 

tarkoituksenmukaista summamuuttujaa, kodin resursseja analyyseissa edustavat perheen 

taloudellista tilannetta kuvaa muuttuja, sekä dominanssikriteerin avulla valittu muuttuja 

perheen koulutustasosta. Dominanssikriteerin (engl. dominance criteria) avulla voidaan 

luokitella perheen sisäiset yksittäiset asemat dominanssijärjestykseen, ja näin antaa perheen 

koulutustasoa edustaa sen, joka on tässä järjestyksessä korkeimmalla oleva yksittäinen koodi. 

(Erikson 1984, 503). Tämän tutkimuksen kohdalla dominanssikriteeri on järkevä 

lähestymistapa, sillä muuttujalla on tarkoitus mitata perheen koulutuksellisia resursseja eikä 

niinkään erotella äidin/isän koulutuksen efektejä. Tutkimuksessa vanhempien koulutustasoa 

oli kysytty erikseen äidin/muun vanhemman ja isän/muun vanhemman kohdalta. 

Dominanssikriteeriä käytettäessä, ja myöhemmin tuloksia analysoitaessa, on kuitenkin hyvä 

ottaa huomioon, että kriteeri samaistaa perheet, joissa on yksi korkeakoulutettu vanhempi 

perheisiin, joissa on kaksi korkeakoulutettua vanhempaa. Kuten kaikki 

aggregointimenetelmät, yksinkertaistaminen yhteen muuttujaan kadottaa osan alkuperäisten 

muuttujien vaihtelusta. Yhtenäistäminen ja uuden muuttujan luominen suoritettiin SPSS-

ohjelman ’Compute variable’ -toiminnolla. Muuttujan luomisen jälkeen tarkasteltiin 

muuttujan jakautumista eri vastaajaryhmiin. Koska joissakin ryhmistä oli niin vähän 

vastauksia, ja jotta vastausten analysointi olisi mielekästä, luokiteltiin tämä luotu uusi 
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muuttuja 3-luokkaiseksi. Uuden muuttujan luokat ovat 1 = Enintään ammatillinen tutkinto, 2 

= Alempi korkeakoulututkinto ja 3= Ylempi korkeakoulututkinto tai korkeampi.  
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6 Tulokset 

Tuloksia tulkitessa, ja myöhemmin pohdinnassa, tulee ottaa huomioon, että tutkimuksen 

aineisto on vinoutunut. Tilastokeskuksen (STAT 2022) koulutustilastojen mukaan 

tutkintotavoitteisessa lukiokoulutuksessa oli vuonna 2021 yhteensä 109 500 opiskelijaa, jotka 

muodostavat tutkimuksen perusjoukon eli tutkimuksen kaikki mahdolliset kohteet. 

Tutkimuksen kohteeksi valittu joukko eli havaintoyksikkö on noin 900 opiskelijaa, joten 

kyseessä on otantatutkimus perusjoukosta. Havaintoyksiköstä tutkimukseen osallistui noin 20 

% mahdollisista vastaajista. Tuloksia luettaessa ja tulkittaessa tulee siis ottaa huomioon, että 

kyseessä ei ole kovin edustava otos perusjoukosta. Tulokset todennäköisesti aliarvioivat 

stressin ja uupumuksen määrää, sillä monet näitä ilmiöitä laajalti kokevat saattavat jättää 

vastaamatta kyselyyn. 

6.1 Stressin ja uupumuksen yleisyys vastaajien joukossa 

Tutkimuksessa tutkittiin, kuinka yleistä stressin ja uupumuksen tunteiden kokeminen 

kyselyyn vastanneiden lukiolaisten keskuudessa on. Lomakkeessa kysyttiin ”Kuinka usein 

olet kokenut stressiä tai uupumusta lukio-opintojesi aikana?” Kaikkien vastaajien määrä oli 

248 (n=248), josta naisia oli 184 (n = 184), miehiä 55 (n =55) ja muita 6 (n = 6). Sukupuoli 

luokiteltiin uudelleen kaksi luokkaiseksi muuttujaksi, ja muuttuja ”muu” jätettiin pois, sillä 

siihen vastauksia oli tullut hyvin vähän, eikä näin ollen tämän määrän perusteella voitu tehdä 

minkäänlaisia oletuksia tai yleistyksiä tämän joukon kokemuksista.  

 

Vastauksia tutkittiin sukupuolimuuttujien suhteen eli eroaako kokemus stressistä tai 

uupumuksesta sukupuolten välillä. Vertailuun otettiin mukaan muuttujat ”nainen” ja ”mies”. 

Studentin T-testin avulla voidaan selvittää, eroavatko kaksi ryhmää jonkin mitatun muuttujan 

suhteen toisistaan. Tässä tapauksessa ollaan siis kiinnostuneita siitä, miten naiset ja miehet 

eroavat toisistaan yleisesti stressin ja uupumuksen kokemusten suhteen. Vertailussa toisen 

muuttujista tulee olla kategorinen kaksiluokkainen muuttuja ja toisen numeerinen välimatka-

asteikollinen muuttuja. (Tähtinen ym. 2020, 120–121.) Tutkimusmuuttuja oli jakautunut 

riittävän normaalisti kummassakin tarkasteltavassa ryhmässä, ja vinouden ja huipukuuden 

itseisarvot olivat alle 2. Vastaajia oli ryhmissä riittävästi (n > 20). Koska tarkasteltavat ryhmät 

ovat myös melko suuria, on testin käyttö mahdollista, vaikka ryhmien jakaumatietoja ei sen 

tarkemmin katsottaisi (Tähtinen ym. 2020, 123). Levenen testin p-arvo on tilastollisesti 
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merkitsevä (p < 0.001), ero varianssien välillä on tilastollisesti merkitsevä eli varianssit eivät 

ole yhtä suuret. Ryhmien välinen ero on tilastollisesti merkitsevä, sillä p = 0.001 eli p <0.05.  t 

(73,394) = 3,47; p <0.001.  Testin perusteella voidaan siis todeta, että sukupuoli on 

yhteydessä kokemuksiin stressin ja uupumuksen tunteiden yleisyydestä. Verrattaessa stressin 

ja uupumuksen tunteiden kokemista sukupuolittain voidaan todeta, että naiset kokevat stressin 

ja uupumuksen tunteita tilastollisesti merkitsevästi useammin kuin miehet. 

 

Stressin ja uupumuksen 
kokeminen 

 

Miehet 

(n=57) 

 

Naiset 

(n=185) 

 

t-arvo 

 

vapausasteet 

 

p-arvo 

Keskiarvo -0.472 0.142 3.467 73.394 0.001 

Keskihajonta 1.246 0.866    

Taulukko 3. Naisten ja miesten kokemus stressin ja uupumuksen esiintymisestä. 

 

Lisäksi muuttujalle ’Kuinka usein olet kokenut stressiä tai uupumusta lukio-opintojesi 

aikana?’ toteutettiin Khiin neliö -testi. Khiin neliö -testin avulla voidaan päätellä muuttujien 

välisen yhteyden tilastollista merkitsevyyttä, mutta yhteyden voimakkuutta testi ei kuitenkaan 

kerro (Tähtinen ym. 2020, 168). Kaikki Khiin neliö -testin käyttöoletukset toteutuivat, joten 

testi voitiin suorittaa. Tulokset osoittivat, että tässä populaatiossa sukupuolten välillä ei ole 

tilastollisesti merkitsevää eroa siinä, kuinka usein on kokenut stressiä lukio-opintojen aikana 

(χ² (3) =4,856; p = 0.183).  

 

 

Kuvio 5. Vastaajien kokemus stressin ja uupumuksen esiintymisestä lukio-opintojen aikana. 
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Kuten yllä olevasta kuviosta 5. nähdään, lähes puolet vastaajista kertoi, että on kokenut 

stressin tai uupumuksen tunteita viikoittain. Noin neljäsosa vastaajista koki stressin tai 

uupumuksen tunteita jopa päivittäin. Kuukausittain stressin tai uupumuksen tunteita koki noin 

viidesosa  vastaajista. Loput vastaajista kokivat stressiä tai uupumusta muutaman kerran 

vuodessa tai harvemmin. Valtaosa vastaajista koki siis olevansa stressaantunut tai uupunut 

lukio-opintojensa aikana hyvin usein. Näin ollen voidaan sanoa, että stressin ja uupumuksen 

tunteiden kokeminen kyselyyn vastanneiden keskuudessa on hyvin yleistä, sillä yli 70 % 

tutkittavista koki stressiä tai uupumusta vähintään viikoittain. T-testin perusteella sukupuoli 

on yhteydessä siihen, kuinka usein stressiä ja uupumusta koetaan, mutta Khiin neliö -testin 

perusteella tässä kyseisessä populaatiossa ei ole sukupuolten välillä tilastollisesti merkitsevää 

eroa siinä, kuinka usein on kokenut stressiä lukio-opintojen aikana.  

6.2 Stressiin ja uupumukseen yhteydessä olevat tekijät 

Tutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi sitä, mitkä tekijät ovat yhteydessä kokemuksiin stressistä 

ja uupumuksesta. Lomakkeessa kysyttiin väitteen muodossa monivalintakysymyksenä, mikä 

aiheuttaa vastaajille stressiä. Vastausvaihtoehtoja oli viisi, minkä lisäksi oli mahdollista 

vastata sanallisesti. Vastaajien oli mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto määritetyistä 

vaihtoehdoista. Kun koko populaatio otetaan huomioon, kysymykseen vastasi 248 vastaajaa 

(n=248), joista 24 (n=24) eli 10 % vastaajista avasi näkemyksiään lisäksi sanallisesti avoimen 

kysymyksen kohdalla. Annettujen vaihtoehtojen lisäksi stressin aiheuttajaksi avoimissa 

vastauksissa mainittiin muun muassa mielenterveysongelmat, huoli läheisen/läheisten 

terveydentilasta, työskentely koulun ohella, taloudellinen tilanne, kotityöt ja arjen 

pyörittäminen sekä koronatilanne. Etenkin koronatilanne, työskentely koulun ohella sekä 

mielenterveysongelmat mainittiin useamman kerran vastauksissa. Jakauma on nähtävillä alla 

olevasta kuviosta 6. 
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Kuvio 6. Vastaajien kokemukset stressiä aiheuttavista tekijöistä. Tulokset ilmaistu prosenttiyksikköinä 
(%). 

 

Koska muuttujia ’stressi’ ja ’uupumus’ ei pystytty erottelemaan aiemmin toteutetussa 

pääkomponenttianalyysissa, ei regressioanalyysia toteuteta niille erikseen, vaan tyydytään 

lineaariregressioon, joka selittää vaihtelua ’stressi ja uupumus’ -komponentissa. Lineaarisen 

regressioanalyysin avulla on mahdollista muodostaa lineaarista yhteyttä kuvaava tilastollinen 

malli, jonka avulla voidaan tulkita yksityiskohtaisemmin, miten tarkasteltavat muuttujat ovat 

yhteydessä keskenään. Lineaarinen regressioanalyysi soveltuu tilanteeseen, jossa selittäviä 

muuttujia on yksi tai useampi, mutta selitettäviä muuttujia on vain yksi. Muuttujien tulee olla 

vähintään välimatka-asteikollisia ja niiden jakaumien tulee olla mahdollisimman normaalisti 

jakautuneita. Myös regressiojäännösten tulee olla normaalisti jakautuneita. Lisäksi selittävät 

muuttujat eivät saa korreloida keskenään voimakkaasti. (Tähtinen ym. 2020, 194–195.) Tässä 

tapauksessa tarkasteltiin miten vanhempien koulutustausta, kodin taloudellinen tilanne, 

vastaajan koulumenestys sekä vuosikurssi olivat yhteydessä selitettävään muuttujaan ’stressi 

ja uupumus’. Vanhempien koulutustausta ja kodin taloudellinen tilanne muodostavat yhdessä 

kodin resursseja kuvaavan muuttujan.   

 

Koska regressioanalyysin käytön edellytyksenä on se, että kaikki muuttujat ovat välimatka- 

tai suhdeasteikollisia, tuli osa muuttujista muuttaa dummy-muuttujiksi (saa arvon 0 tai 1). 

Dummy- muuttujia voidaan käyttää, kun halutaan kategorisia muuttujia selittäjäksi 

regressioanalyysiin. (Tähtinen ym. 2020, 195.) Vastaajan vuosikurssia, vanhempien 

koulutusta sekä perheen taloudellista tilannetta kuvaavat muuttujat olivat kategorisia 
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muuttujia, jotka muutettiin dummy-muuttujiksi analyysia varten. Oppilaan koulumenestystä 

mittaava muuttuja oli välimatka-asteikollinen, joten sille ei tarvinnut tehdä muutoksia 

analyysia varten. Lineaarisessa eli tavallisessa regressioanalyysissa kaikki selitettävät 

muuttujat otetaan malliin mukaan yhdellä kertaa, eikä muuttujia lisätä tai poisteta missään 

vaiheessa (Tähtinen ym. 2020, 197).  

 

Lineaarisen regressioanalyysin avulla analysoitiin sitä, selittävätkö nuoren vuosikurssi, 

nuoren koulumenestys, vanhempien koulutustausta sekä perheen taloudellinen tilanne nuoren 

kokemusta stressistä ja uupumuksesta lukio-opintojen aikana. Koulumenestystä mitattiin 

muuttujalla, jossa oli kysytty nuoren peruskoulun päättötodistuksen keskiarvoa. Analyysissa 

käytettävät muuttujat korreloivat osittain toisiinsa (ks. liite 2; liitekuvio 2), mikä tarkoittaa 

sitä, että aineistossa on jonkin verran multikollineaarisuutta. Multikollineaarisuus on usein 

ongelma kasvatustieteellisessä tutkimuksessa, kun sovelletaan regressioanalyysia (Tähtinen 

ym. 2020, 195). Jokaisen muuttujan p-arvo oli p <0,05. Vinouden ja huipukkuudeen 

itseisarvot olivat alle 1. Ero normaalijakauman ja tarkasteltavan jakauman välillä on siis 

tilastollisesti merkitsevä, ja ne eroavat toisistaan eli jakauma ei ole normaalisti jakautunut. 

Koska kuitenkin tiedetään jo, että aineisto on vinoutunut, pidetään jakaumaa riittävän 

normaalisti jakautuneena ja kaikki muuttujat otetaan tästä huolimatta mukaan analyysiin, sillä 

muutoin tutkimuskysymyksen tarkastelu ei olisi enää ollut tarkoituksenmukaista. Analyysin 

residuaalikuviot eivät olleet aivan optimaaliset, sillä residuaalien histogrammilla on häntää 

vasemmalle (ks. liite 2; liitekuvio 3). Tämä tarkoittaa sitä, että kun malli ennustaa aineiston 

tutkimusyksiköiden stressiä, se tekee verrattain suurempia yliarviointeja kuin aliarviointeja. 

Tämän tutkimuksen tapauksessa mallia ei olla kuitenkaan käyttämässä ennustamiseen, joten 

tämä ei ole ongelma. Mielenkiinto on ennemminkin regressiokertoimissa ja niiden 

tilastollisessa merkitsevyydessä. Tällöin tällainen verrattain pieni poikkeama normaaliudesta 

ei haitta, sillä dataa on kuitenkin melko paljon puuttuvienkin arvojen kanssa (n = 223). Myös 

keskeiseen raja-arvolauseeseen vedoten voidaan todeta, että testisuureen jakauma lähestyy 

normaalijakaumaa otoskoon kasvaessa, vaikka muuttujan jakaumaan liittyvä normaalioletus ei 

täysin täyttyisikään, sillä p-arvo lasketaan testisuureen jakauman avulla (Tähtinen ym. 2020, 

98; 107; Gelman, Hill & Vehtari 2020, 155). Residuaalien sirontakuvio on homoskedastinen, 

joskin sirontakuviossa on pieniä merkkejä mahdollisesta heteroskedastisuudesta. Tämän 

visuaalinen arviointi on kuitenkin melko epätarkkaa, joten pysytään olettamuksessa, että 
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kuvio on homoskedastinen. Kolinearisuuden arvot eli kaikki VIF-luvut olivat myös alle 10, 

mutta kuitenkin yli yhden. 

 

 B SE Beta t p 95 % 
Luottamusväli 

Vakio ,422 ,843  ,500 ,618 -1,241–2,084 

Vuosikurssi 

2. vuosi 

3.vuosi tai enemmän 
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,644 
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-,161 

 

 

-1,265 

 

,872 

 

 

,207 

 

-,387–,328 

 

 

-,529–,115 

 

 

Perheen taloudellinen 
tilanne 

Perheeni on 
köyhä/pienituloinen 

 

Perheeni on 
suurituloinen/varakas 

 

 

 

,120 

 

,166 

 

 

 

,227 

 

,205 

 

 

 

,036 

 

,056 

 

 

 

,527 

 

,810 

 

 

 

,599 

 

,419 

 

 

 

-,328–,567 

 

-,238–570 

Koulumenestys -,057 ,098 -,041 -,581 ,562 -,249–,136 

R2 0,051 

Korjattu R2 0,021 

F-testi 1,667; p = 0,118 

Taulukko 4. Regressioanalyysin tulokset stressin ja uupumuksen kokemisessa. 

 

Mallin selittävät muuttujat selittävät yhdessä vain noin 2 % ’stressi ja uupumus’-komponentin 

vaihtelusta. Malli ei ole tilastollisesti merkitsevä, sillä F(7, 215) = 1,67; p = 0,118. Mallin 

ennustuskyky ei poikkea tilastollisesti merkitsevästi mallista, joka ennustaa kaikille vastaajille 

selitettävän muuttujan keskiarvoa, eli mallia, jossa on vain vakiotermi. Muuttujissa ei ole 

tilastollisesti merkitseviä eroja, lukuun ottamatta 3. vuosikurssin tai pidemmällä olevia 

opiskelijoita, joilla p = 0,009. Regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 4. 

Mallin kokonaistulos vaikuttaa yllättävältä. Regressiokertoimiin liittyvien 95 % 

luottamusvälien avulla voidaan tulkita estimoinnin tarkkuutta. Mikäli luottamusväli on kapea, 

on saatu regressiokerroin kyetty estimoimaan tarkasti. Päinvastoin väli puolestaan kertoo 

arvioinnin epätarkkuudesta. (Tähtinen ym. 2020, 201.) Kaikkien muuttujien 95 % 
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luottamusvälit ovat melko suuria, mikä tarkoittaa sitä, että virhemarginaali on melko iso. Näin 

ollen regressiokertoimiin ei voi juurikaan luottaa. 

6.3 Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat ja mahdolliset epävarmuustekijät  

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten selkeitä lukio-opintojen jälkeisiä suunnitelmia nuorilla on. 

Lisäksi mielenkiinnon kohteena oli, mikäli nuorille ei vielä ole selvillä tulevaisuuden 

suunnitelmat, niin miksi. Tarkoituksena oli siis selvittää, kuinka suuri osa ei tiedä mitä tekee 

lukion jälkeen ja analysoida, mitkä muuttujat selittävät sitä, että ei tiedä mitä tekee lukion 

jälkeen. Lomakkeessa kysyttiin ”Mitä aiot tehdä lukion jälkeen?” Vastausvaihtoehtoja oli 9, 

joista viimeiseen pystyi avaamaan näkemyksiään sanallisesti. Vastaajat pystyivät valitsemaan 

lomakkeessa useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kaikkien vastaajien määrä oli 248 (n=248) 

ja kaiken kaikkiaan kysymykseen tuli vastauksia 405 kappaletta. Yleisesti voidaan todeta, että 

valtaosalle kyselyyn vastanneista nuorista oli jossakin määrin selvillä, mitä he aikovat tehdä 

tulevaisuudessa tai minne he aikovat suunnata lukion jälkeen.  

 

Yksinkertaisen frekvenssianalyysin avulla saatiin selville tarkempi frekvenssijakauma (kuvio 

7), josta oli mahdollista nähdä, kuinka moni vastaajista ei tiedä, mitä tekee lukion jälkeen. 20 

% vastaajista eli n = 50 vastasi, että ei vielä tiedä, mitä aikoo tehdä lukion jälkeen. 

Tutkittaessa tarkemmin sitä, mitkä tekijät selittävät sitä, että nuori ei vielä tiedä mitä tekee 

lukion jälkeen, käytetään analyyseissa logistista regressioanalyysia. Logistinen 

regressioanalyysi sopii tilanteisiin, jossa selitettävä muuttuja on kategorinen. Tyypillinen 

muuttuja on kaksiluokkainen, ja koodattu aineistoon arvoilla 0 ja 1. Tässä aineistossa 0 = on 

selvillä, mitä tekee lukion jälkeen ja 1 = ei ole selvillä, mitä tekee lukion jälkeen. Selitettävä 

muuttuja voi saada vain kaksi arvoa, ja muuttujat voivat olla jatkuva-arvoisia tai kategorisia 

muuttujia. Logistisen ja lineaarisen regressioanalyysin erona on se, että logistisen 

regressioanalyysin malliin pyritään löytämään muuttujia, joilla on mahdollista selittää 

luokkaan 1 kuulumisen todennäköisyyttä. Analyysistä saatujen tulosten avulla voidaan 

arvioida tapahtuman toteutumisen riskiä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Logistinen 

regressioanalyysi ei siis pyri ennustamaan muutoksia selitettävän muuttujan arvoissa, vaan 

todennäköisyyksiä sille, millä todennäköisyydellä tarkasteltava asia tapahtuu. (Tähtinen ym. 

2020, 207–208.) 
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Kuvio 7. Kaikkien vastaajien näkemykset siitä, mitä he aikovat tehdä lukio-opintojen jälkeen. Tulokset 
ilmaistu prosenttiyksikköinä (%). 

 

Logistisen regressioanalyysin avulla pyrittiin siis selvittämään sitä, miten eri tekijät ovat 

yhteydessä siihen, kuinka selkeitä lukio-opintojen jälkeisiä suunniteomia nuorilla on. 

Selittävätkö nuoren koulumenestys, vuosikurssi, vanhempien koulutustaso, perheen 

taloudellinen tilanne ja perheen antama tuki sitä, tietääkö nuori jo lukion aikana, mitä aikoo 

tehdä tulevaisuudessa lukion jälkeen?  

 

Regressioanalyysi pyöritettiin kaikille muuttujille yhtä aikaa, mutta myös erikseen niin, että 

mukana oli vain jokin yksittäinen muuttuja. Lisäksi analyysi tehtiin erikseen kodin resursseja 

kuvaaville muuttujille. Analyysissa käytetyistä muuttujista osa piti muuttaa dummy-

muuttujiksi, jotta ne voitiin ottaa osaksi regressioanalyysia. Näin ollen dummy-muuttujien 

regressiokertoimet kertovat ryhmän keskimääräisen poikkeaman siitä ryhmästä, jolle ei tehty 

omaa dummy-muuttujaa. Esimerkiksi vuosikurssin kohdalla vertailuryhmä on ’1. vuosi’ ja 

vanhempien koulutustason kohdalla vertailuryhmä on ’enintään ammatillinen tutkinto’. Koko 

analyysin tulokset sekä regressiokertoimet on nähtävissä alla olevasta taulukosta 5, josta 

näkee myös dummy-muuttujina olleet muuttujat. Mallin khiin neliö- testin tulos oli χ² (8) = 

28,605; p < 0,001. Tulos on tilastollisesti merkitsevä, eli malli on ainakin tyhjää parempi. 

Mallin kokonaisselitysosuus Nagelkerke R2 mukaan on 0,194. Selitysosuus on sitä parempi, 

mitä lähempänä ykköstä tulos on. Tässä tapauksessa selitysosuus jää siis matalahkoksi. Malli 
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luokitteli oikein 80,3 % tapauksista. Hosmer & Lemeshow -testin p-arvo on p = 0,244. Tulos 

on tilastollisesti ei-merkitsevä, mikä tarkoittaa sitä, että malli sopii aineistoon.  
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(Ylempi korkeakoulututkinto 
tai korkeampi) 

 

 

 

-,315 

 

 

,718 

 

 

,584 

 

 

,447 

 

 

,590 

 

 

,108 

 

 

,730 

 

 

2,051 

 

 

,232–2,294 

 

 

,854–4,923 

Perheen taloudellinen 
tilanne 

(Köyhä/pienituloinen) 

 

(Suurituloinen/varakas) 

 

 

 

-,159 

 

-,707 

 

 

,679 

 

,689 

 

 

,815 

 

,305 

 

 

,853 

 

,493 

 

 

,225–3,229 

 

,128–1,904 

Perheen kannustus 

 

-,748 ,232 ,001 ,473   ,301–746 

Vakio 

 

7,327 2,519 ,004 1520,684  

Taulukko 5. Regressioanalyysin tulokset tulevaisuuden suunnitelmien selkeydestä koko mallille (on 
selvillä = 0, ei ole selvillä = 1) 

 

Koulumenestys ja perheen antama kannustus olivat tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. Mitä 

parempi keskiarvo nuorella on ollut 9. luokan päättötodistuksessa, sitä todennäköisemmin 

hänelle on selvillä, mitä hän tekee lukion jälkeen. Myös kun perhe kannustaa nuorta 

korkeakouluun hakemisessa, nuorelle todennäköisemmin on selvillä, mitä hän tekee lukion 

jälkeen kuin jos perhe ei kannustaisi nuorta. Muiden malliin valittujen muuttujien vaikutus ei 

ole tilastollisesti merkitsevä mallin selitettävyyden kannalta.  

 

Analyysi toteutettiin myös erikseen kaikille muuttujille elaboraation keinoin. Elaboraatiolla 

tarkoitetaan prosessia, jossa jo löytynyttä kausaalisuhdetta pyritään tarkentamaan tuomalla 
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kontrolloidusti mukaan asiaan vaikuttavia tekijöitä (Töttö 2018). Kun analyysi tehtiin 

erikseen vain yksittäisille muuttujille, poikkesivat arvot koko mallin saamista arvoista (ks. 

taulukko 6). Ensimmäisessä versiossa malliin jätettiin muuttuja, joka kuvasi perheen 

kannustusta ja tukea. Logistinen regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevä, sillä χ² (1) = 

22,524; p < 0,001. Mallin kokonaisselitysosuus oli Nagelkerke R2 mukaan 0,137 ja malli 

luokitteli oikein 78,6 % tapauksista. Hosmer & Lemeshow -testin tilastollisesti ei-merkitsevä 

p-arvo (0,304) viittasi siihen, että logistinen regressiomalli sopii aineistoon. Perheen 

kannustus korkeakouluun hakemiseen on tilastollisesti merkitsevä selittäjä sille, onko nuorelle 

selvillä, mitä hän aikoo tulevaisuudessa tehdä tai minne hakea opiskelemaan. Mitä enemmän 

perhe on kannustanut nuorta hakemaan korkeakouluun, sitä todennäköisemmin nuorelle on 

selvillä tulevaisuudensuunnitelmat. 

 

Toisessa versiossa malliin jätettiin nuoren vuosikurssia kuvaava muuttuja. Tällöin logistinen 

regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevä, sillä χ² (2) = 7,069; p = 0,029. Mallin 

kokonaisselitysosuus oli Nagelkerke R2 mukaan 0,044 ja malli luokitteli oikein 79,8 % 

tapauksista. Hosmer & Lemeshow -testin tilastollisesti ei-merkitsevä p-arvo (1,000) viittasi 

siihen, että logistinen regressiomalli sopii aineistoon. 3. vuoden tai pidemmällä olevien 

vuosikurssien opiskelijat olivat tilastollisesti merkitseviä negatiivisia selitettäviä tekijöitä 

sille, onko nuorelle selvillä, mitä hän aikoo tulevaisuudessa tehdä tai minne aikoo hakea 

lukion jälkeen. Toinen vuosikurssi sitä vastoin ei ollut mallissa tilastollisesti merkitsevä 

selitettävä. Voidaan siis päätellä, että mitä pidemmällä opinnoissa nuori on, sitä 

todennäköisemmin hänelle on tulevaisuuden suunnitelmat selvillä.  

 

Kolmannessa versiossa malliin jätettiin selittäväksi muuttujaksi nuoren koulumenestystä 

kuvaava muuttuja eli peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo. Logistinen regressiomalli oli 

tilastollisesti merkitsevä, sillä χ² (1) = 5,666; p = 0,017. Mallin kokonaisselitysosuus oli 

Nagelkerke R2 mukaan 0,036 ja malli luokitteli oikein 80,1 % tapauksista. Hosmer & 

Lemeshow -testin tilastollisesti ei-merkitsevä p-arvo (0,328) viittasi siihen, että logistinen 

regressiomalli sopii aineistoon. Peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo on tilastollisesti 

merkitsevä selittäjä. Myös tämän regressioanalyysin perusteella voidaan siis päätellä, että 

mitä paremmin nuori on menestynyt koulussa, sitä todennäköisemmin hänelle on selvillä, 

mitä hän aikoo tehdä tulevaisuudessa tai minne hän aikoo hakea opiskelemaan.  
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Neljännessä ja viimeisessä versiossa mallista poistettiin muut muuttujat, ja jätettiin vain kodin 

resursseja kuvaavat muuttujat ’perheen taloudellinen tilanne’ ja ’vanhemman koulutustaso’. 

Tällöin χ² (4) = 5,107; p = 0,227 eli malli ei ole tilastollisesti merkitsevä, eikä ole riittäviä 

todisteita nollahypoteesin hylkäämiseksi. Mallin kokonaisselitysosuus oli Nagelkerke R2 

mukaan 0,036 ja malli luokitteli 81,3 % tapauksista oikein. Hosmer & Lemeshow -testin ei-

merkitsevä p-arvo (0,087) kuitenkin viittaa siihen, että logistinen regressiomalli sopii 

aineistoon. Lukuun ottamatta vanhempien ylempää korkeakoulututkintoa, muuttujat olivat 

negatiivisia selittäjiä. Mikään muuttujista ei selittänyt tilastollisesti merkitsevästi sitä, onko 

nuorelle selvillä, minne aikoo hakea opiskelemaan lukion jälkeen. Kodin resurssit ei siis ole 

yhteydessä siihen, onko nuorelle selvillä, minne aikoo hakea opiskelemaan lukion jälkeen tai 

tiettäkö mitä aikoo tehdä tulevaisuudessa.   

 

 B Keskivirhe p-
arvo 

Exp(B) 95 % 
luottamusväli 

Koulumenestys 

 

-,541 ,231 ,019 

 

,582 ,370–,915 

Vuosikurssi 

(2. vuosi) 

 

(3. vuosi tai enemmän) 

 

 

-,471 

 

-1,102 

 

,361 

 

,441 

 

,193 

 

,012 

 

,625 

 

,332 

 

,308–1,268 

 

,140–787 

Vanhempien koulutustaso 

(Opistotaso tai alempi 
korkeakoulututkinto) 

 

(Ylempi korkeakoulututkinto 
tai korkeampi) 

 

 

 

-,848 

 

 

,070 

 

 

,543 

 

 

,388 

 

 

,119 

 

 

,857 

 

 

,428 

 

 

1,072 

 

 

,148–1,242 

 

 

,501–2,295 

Perheen taloudellinen 
tilanne 

(Köyhä/pienituloinen) 

 

(Suurituloinen/varakas) 

 

 

 

-,068 

 

-,852 

 

 

,603 

 

,654 

 

 

,911 

 

,193 

 

 

,935 

 

,425 

 

 

,287–3,045 

 

,118–1,537 

Perheen kannustus 

 

-,870 ,195 <,001 ,419   ,286–614 

Taulukko 6 . Regressioanalyysin tulokset tulevaisuuden suunnitelmien selkeydestä yksittäin kaikille 
selitettäville tekijöille (on selvillä = 0, ei ole selvillä = 1) 
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Logististen regressioanalyysien suorittaminen erikseen jokaiselle selittävälle tekijälle ei 

merkittävästi parantanut tai huonontanut regressiomallien tuloksia. Koulumenestys ja perheen 

antama kannustus olivat kaikissa tapauksissa tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. Mitä parempi 

keskiarvo nuorella on ollut peruskoulun loppuessa, sitä todennäköisemmin hänelle oli selvillä, 

mitä hän tekee lukion jälkeen. Myös kun perhe kannusti nuorta korkeakouluun hakemisessa, 

nuorelle todennäköisemmin oli selvillä, mitä hän tekee lukion jälkeen kuin jos perhe ei 

kannustanut nuorta. Kodin resursseilla puolestaan ei missään mallissa ollut tilastollisesti 

merkitsevää yhteyttä selittäjänä. Tämä tulos on ristiriidassa aiempien tutkimuksien kanssa 

(esim. Kalalahti 2012; Eskelinen ym. 2018; Sihvonen & Valkendorff 2020). 3. vuosikurssi tai 

pidemmällä oli tilastollisesti merkitsevä selittäjä, kun analyysi suoritettiin yksinään. 

Kuitenkaan kaikkien muuttujien mallissa tällä muuttujalla ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

yhteyttä selittäjänä. Toisin sanoen mitä pidemmällä opinnoissaan nuori on, sitä 

todennäköisemmin hänelle on selvillä, mitä hän tekee lukion jälkeen.  

 

Mielenkiinnon kohteena oli myös mahdolliset syyt, joiden vuoksi nuorille ei ole vielä selvillä 

se, mitä he aikovat tehdä lukion jälkeen. Tähän kysymykseen oli mahdollista vastata myös 

sanallisesti. Kaiken kaikkiaan noin 20 %  (n=50)  kysymykseen vastaajista koki, ettei vielä 

tiedä, mitä aikoo tehdä lukion jälkeen. Sanallisesti kokemuksiaan avasi 32 vastaajaa (n=32). 

Valtaosassa näistä vastauksista syyksi kerrottiin se, ettei vielä tiedetä mitä haluaa; mitä haluaa 

opiskella, haluaako opiskella ylipäätään, liian monia vaihtoehtoja opiskeltavista aloista, ja 

liian monia kiinnostuksen kohteita.  

 

”En osaa päättää, enkä tiedä mitä haluan tehdä. Kiinnostavien alojen työtilanne 

myös vaikuttaa.” 

”Menen armeijaan ja katson miten pitkälle pääsen siellä” 

”En tiedä mitä haluaisin opiskella mutta en tiedä haluanko pitää välivuotta” 

”En usko pääseväni haluamaani opiskelupaikkaan” 

 

Muutama mainitsi syyksi myös armeijaan menemisen lukion jälkeen, minkä lisäksi myös au 

pairiksi lähteminen oli joidenkin kiinnostuksen kohteena. Joissakin vastauksissa korostui myös 

pelko siitä, ettei pääse opiskelemaan haluamaansa alaa. Epävarmuus vaikutti siihen, että nuori 

ei vielä osannut sanoa, mitä haluaisi tehdä tulevaisuudessa, mikäli opiskelupaikkaa ei tule.  
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6.4 Kodin resurssien yhteys selkeisiin tulevaisuuden suunnitelmiin 

Viimeiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin ovatko kodin resurssit yhteydessä nuoren selkeisiin 

tulevaisuuden suunnitelmiin. Yhteyttä on mahdollista tarkastella epäparametrisen Kruskal-

Wallisin testin avulla. Testi soveltuu kolmen tai useamman ryhmän välisten erojen vertailuun. 

Testin edellytyksenä on, että vertailtavat ryhmät ovat riippumattomia toisistaan, ja että 

muuttujien mitta-asteikko on vähintään järjestysasteikollinen. (Tähtinen ym. 2020, 162.) 

Kodin resursseja kuvaavat muuttujat vanhempien koulutustaso sekä perheen taloudellinen 

tilanne. Vanhempien koulutustasosta käytetään aiemmin dominanssikriteerin avulla luotua 

muuttujaa, jossa korkein koulutus perheen sisällä edustaa vanhempien koulutustasoa. Nuoren 

tulevaisuuden suunnitelmia mitattiin väitteellä ”Tulevaisuuden suunnitelmani lukion 

jälkeisten opintojen suhteen ovat hyvin selkeät”. Muuttuja on Likert-asteikollinen niin, että 1 

= Täysin eri mieltä ja 5 = Täysin samaa mieltä.  

 

 Tulevaisuuden suunnitelmani lukion jälkeisten 
opintojen suhteen ovat hyvin selkeät. 

 N Järjestyslukujen  

keskiarvot 

 

Koulutustaso 

 

1. Enintään ammatillinen koulutus 

 

2. Opistotaso tai alempi 
korkeakoulututkinto 

 

3. Ylempi korkeakoulututkinto 

 

 

232 

 

88 

 

50 

 

 

94 

 

 

 

100,51 

 

123,32 

 

 

127,85 

H(2) = 8,628; p = 0,013 

 

Perheen taloudellinen tilanne  

 

1. Köyhä/pienituloinen 

 

2. Keskituloinen 

 

3. Suurituloinen/varakas 

 

 

239 

 

24 

 

187 

 

28 

 

 

 

136,44 

 

115,69 

 

134,68 

H(2) = 3,519; p = 0,172 

Taulukko 7. Kruskal-Wallisin testin tulokset kategorioittain 
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Kruskal-Wallisin testi toteutettiin erikseen kummallekin kodin resurssien muuttujalle. 

Tulokset (ks. taulukko 7) osoittivat, että nuoren selkeiden tulevaisuuden suunnitelmien välillä 

on tilastollisesti merkitsevä ero (p = 0,013) vanhempien koulutustason mukaan. Sen sijaan 

perheen taloudellisen tilanteen ja nuoren selkeiden tulevaisuuden suunnitelmien välillä ei ollut 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p = 0,172). Koska p-arvo osoitti vanhempien koulutustason ja 

nuoren selkeiden tulevaisuudensuunnitelmien välillä tilastollisesti merkitsevän eron, 

selvitettiin Mann-Whitneyn U-testin avulla mitkä ryhmät eroavat toisistaan tilastollisesti 

merkitsevästi tekemällä U-testi kullekin muuttujaparille erikseen. U-testin tulokset (ks. 

taulukko 8) osoittivat, että ryhmien ”1. Enintään ammatillinen tutkinto” ja ”3. Ylempi 

korkeakoulututkinto tai korkeampi” välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero, sillä Z = -2,839; p 

= 0,005. Mitä korkeampi koulutus vanhemmilla siis oli, sitä selkeämmät tulevaisuuden 

suunnitelmat nuorella on. Ryhmien ”1. Enintään ammatillinen tutkinto” ja ”2. Opistotaso tai 

alempi korkeakoulututkinto” välinen p-arvo oli hieman yli perinteisen p-arvon rajan, sillä Z = 

-1,944; p = 0,052. Eron voidaan kuitenkin sanoa olevan tilastollisesti merkitsevä, sillä arvo on 

niin lähellä rajaa. Myös tämä tulos siis puoltaa sitä, että mitä korkeampi koulutus nuoren 

vanhemmalla oli, sitä selkeämmät tulevaisuudensuunnitelmat nuorella on. Ryhmät 1. ja 2. eli 

alempi ja ylempi korkeakoulututkinto eivät puolestaan olleet tilastollisesti merkitsevästi 

yhteydessä toisiinsa. 

 

 N U p Z Järjestyslukujen 
keskiarvot 

1. Enintään ammatillinen 
tutkinto &  

2. Opistotaso tai alempi 
korkeakoulututkinto 

88 

 

50 

 

 

 

 

1774,00 

 

 

 

 

0,052 

 

 

 

 

-1,944 

64,66 

 

78,02 

1. Enintään ammatillinen 
tutkinto & 

3. Ylempi korkeakoulututkinto 
tai korkeampi  

88 

 

94 

 

 

 

 

3145,500 

 

 

 

 

0,005 

 

 

 

 

-2,839 

80,35 

 

101,94 

2. Opistotaso tai alempi 
korkeakoulututkinto &  

3. Ylempi korkeakoulututkinto 
tai korkeampi 

50 

 

94 

 

 

 

 

2265,000 

 

 

 

 

0,715 

 

 

 

 

-0,715 

70,80 

 

73.40 

 

Taulukko 8. Mann-Whitney U-testin tulokset muuttujapareittain 
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Yhteenvetona voidaan siis todeta, että kodin resurssit on osittain yhteydessä siihen, onko 

nuorella selkeät tulevaisuuden suunnitelmat lukion jälkeen. Käytännössä tämä merkitsee sitä, 

että erityisesti ylemmän korkeakoulututkinnon tai korkeamman suorittaneiden vanhempien 

koulutus on yhteydessä nuoren selkeisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Perheen taloudellisen 

tilanteen ja nuoren selkeiden tulevaisuuden suunnitelmien väliltä ei puolestaan voitu löytää 

tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.  

6.5 Vastaukset avoimeen kysymykseen 

Tutkimuksessa oli yksi avoin kysymys, jossa vastaajien oli mahdollista kertoa mielipiteensä 

tutkimuksesta ja tuntemuksiaan koko tarkasteltavasta aiheesta. Sana oli vapaa. On todettu, että 

avointen kysymysten ongelmaksi voi muodostua se, etteivät vastaajat ole tottuneet 

ilmaisemaan itseään kirjallisesti (Tähtinen ym. 2020, 26). Tästä syystä vastausten määrä 

avoimiin kysymyksiin saattaa jäädä vähäiseksi. Tässä tutkimuksessa kyselyn avoimeen 

kysymykseen vastauksia tuli yhteensä 32 (n=32), mikä tarkoittaa sitä, että noin 13 % kyselyyn 

vastanneista vastasi myös avoimeen kysymykseen. Saaduista vastauksista 27 vastausta liittyi 

kyselyn teemaan. Muut 5 vastausta olivat irrelevantteja, eivätkä liittyneet kyselyn teemaan 

lainkaan, joten ne rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Avoimeen kysymykseen tulleita 

vastauksia analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tehdä 

varsinaista laadullista analyysia, eikä siten mixed methods- tutkimusta. Koska avoimia 

vastauksia oli suhteessa vähän koettiin, että niitä analysoidessa voidaan apuna hyödyntää 

sisällönanalyysia ja teemoittelua. Teemoittelua voidaan pitää yhtenä sisällönanalyysin 

muodoista. Teemoittelussa on tarkoitus paikantaa ja nostaa esiin aineistosta 

tutkimusongelman kannalta olennaisimmat aiheet eli teemat, jolloin on mahdollista vertailla 

tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 107.) 

Tutkimusraportissa voidaan esittää teemojen käsittelyn yhteydessä katkelmia eli sitaatteja 

aineistosta. Sitaattien tarkoituksena on havainnollistaa teemoittelua, ja tarjota lukijalle 

näkemys siitä, mihin tutkija teemoittelunsa pohjaa. (Juhila 2023.)  

 

Moni avoimeen kysymykseen vastaajista nosti esille mielipiteensä ja kokemuksensa 

todistuvalinnasta. 14 eri vastauksessa mainittiin todistuvalinnan vaikutus jollakin tapaa.  

 

”Korkeakoulujen todistusvalinnat pitäisivät olla löyhemmät, sillä tarpeeksi hyvien 

arvosanojen saaminen stressaa jo ensimmäisenä vuonna.” 
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”Todistusvalinnat stressaavat, koska en tiedä minne haluan hakea. Tällöin on 

vaikea kirjoittaa aineita, joista saisi hyviä pisteitä.” 

 

Erityiseksi huomion kohteeksi oli nostettu pitkä matematiikka, ja sen painava vaikutus 

todistuvalinnassa saataviin pisteisiin. Useampi vastaajista koki, että pitkää matematiikkaa 

painotetaan liikaa todistuvalinnassa. Vastaajat kokivat stressaavaksi sen, että matematiikasta 

saatu hyvä arvosana määrittelee niin vahvasti suunnan jatko-opinnoille. Pitkää matematiikkaa 

täytyi opiskella, vaikkei se olisi ollut itselle mieluista tai sujunut kovin hyvin. Useampi 

vastaaja oli huolissaan siitä, että pitkää matematiikkaa täytyy opiskella, vaikka pyrkimyksenä 

olisi hakea opiskelemaan esimerkiksi kieliä yliopistoon.  

 

”Pitkää matematiikkaa painotetaan ihan liikaa, joka on johtanut minulla ainakin 

siihen, että olen erittäin stressaantunut matematiikasta. Haluaisin vaihtaa lyhyeen 

matikkaan, mutta en tiedä voinko, sillä pitkä matematiikka on nykyään avain 

kaikkeen, jopa kielten opiskeluun.” 

 ”Ärsyttää se, että pitkä matikka ja siitä hyvä arvosana määrittelee sen, pääsetkö 

opiskelemaan esimerkiksi kieliä tms. ” 

”Matemaattisten tieteiden arvosanojen ja suoriutumisen painottaminen 

valinnoissa on äärimmäisen stressaavaa. Joissain tapauksissa tämä estää 

haluamaansa oppilaitokseen pääsemisen. -- Sama juttu, jos puhutaan siitä, että 

moni oppilaitos vaatii vähintään 5 läpäistyä kirjoitettua ainetta. Kaikilla ei kantti 

tai kiinnostus riitä kirjoittaa minimi määrää 4 enempää. -- Turhauttavaa ja 

stressaavaa.” 

”Todistusvalinnassa pitkä matematiikka on mietityttävin. Se vie valtavasti 

kursseja; aikaa voisi käyttää muuhunkin. Kiinnostaisi vaikkapa lukea useampia 

reaaleja, uutta kieltä tai ottaa kuvaamataidon kursseja, mutta tilaa ei vain ole, 

kun kolmessa vuodessa aion suorittaa.” 

 

Joissakin vastauksissa mainittiin myös, että todistusvalinta ei suoraan mittaa hakijan 

kyvykkyyttä opiskella jotakin alaa, vaikka hänellä olisikin hyvät pisteet todistusvalinnassa. 

Esimerkiksi pääsy- ja soveltuvuuskokeita pidettiin parempana ratkaisuna, ja niitä toivottiin 

takaisin nykyistä laajemmassa mittakaavassa. Eräs vastaaja nosti myös esille huomion, jonka 

mukaan todistusvalinnan voimaantulon jälkeen nuoret herkemmin lopettavat opinnot kesken 

ja vaihtavat alaa, näin ollen vieden paikan joltakulta, joka ehkä aidommin olisi halunnut 

opiskella kyseistä alaa. Pääsääntöisesti vastauksissa kuitenkin korostui stressi ainevalinnoista 

sekä hyvistä arvosanoista, jotta todistusvalinnassa voi menestyä.  
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”Mielestäni yo-kokeiden tulokset eivät suoraan kerro opiskelijan motivaatiosta tai 

soveltumisesta alalle. Sen vuoksi koen pääsykokeet kaikille järkevämpänä.” 

 

Vastaukset olivat enimmäkseen negatiivisesti värittyneitä, mutta joukkoon mahtui myös 

muutama vastaus, jossa todistusvalintaa ei pidetty täysin huonona asiana. Vastauksissa 

nostettiin esiin se, että todistusvalinnan ansiosta ei tarvitse kokea stressiä tulevista 

pääsykokeista. Tämä kuitenkin edellyttää, että tietää jo varmaksi etukäteen sen, että pääsee 

todistuksella sisään opiskelemaan haluamalleen alalle. Maininnan sai kuitenkin myös se, että 

mitä jos kirjoitukset eivät sujukaan odotetulla tavalla heti ensimmäisellä kertaa? Tällöin nuori 

saattaa joutua joka tapauksessa lukemaan pääsykokeisiin, koska ei voi olla varma 

koulupaikastaan ennen kuin todistusvalinnan tulokset tulevat.  

 

”Todistusvalinnan ansiosta ei tarvitse stressata niin paljoa pääsykokeita.” 

”Todistusvalinta ei mielestäni ole kokonaan huono asia, mutta moni ei 

esimerkiksi lukion aloittaessaan ole vielä tiennyt millaisin perustein lukion 

jälkeen haetaan opiskelemaan. -- En yhtään tiedä, pääsenkö edes mieluisimpaan 

hakukohteeseeni. Aion lukea pääsykokeeseen, mutta siihenkin lukeminen tuntuisi 

turhalta, jos kuitenkin olisin päässyt jo todistuksella sisään.” 

 

Todistuvalinnan lisäksi avoimissa vastauksissa mainittiin koronapandemia ja etäopiskelun 

tuomat hyödyt ja haitat, joita opiskelijat olivat kokeneet. Kyselyn keruuhetkellä 

koronapandemia oli ollut käynnissä noin vuoden ajan, ja osa opiskelijoista oli opiskellut etänä 

pidemmän aikaa. Pääsääntöisesti vastauksissa etäopetus koettiin stressiä lisäävänä ja 

koulumenestystä heikentävänä tekijänä.  

 

”Etäopetus tuottaa stressiä selkeästi enemmän kuin lähiopetus.” 

”Etäopiskelu on toisaalta mukavaa ja helpompaa, mutta toisaalta 

stressaavampaa ja hankalempaa kuin lähiopetus.” 

 

Osa vastaajista kuitenkin koki, että etäopiskelussa itsessään ei ollut vikaa, vaan ongelma oli 

enemmänkin opiskeluympäristössä ja siinä, että opiskelu piti tehdä yksin kotona. Koti koettiin 
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stressaavaksi ja äänekkääksi opiskeluympäristöksi, jossa oli tarjolla liikaa erilaisia virikkeitä. 

Etäopintojen koettiin pääsääntöisesti vaikuttaneen negatiivisesti koulumenestyksen lisäksi 

myös mielenterveyteen sekä sosiaalisiin suhteisiin. Etänä opiskelu koettiin 

kuormittavampana, sillä tehtävien määrä tuntui moninkertaiselta normaaliin koulussa 

käymiseen verrattuna.  

 

”Etäopiskeluun olen huomannut niin sanotun viha-rakkaus suhteen, ja osaltaan se 

on hyvä koska oppii ottamaan osaltaan enemmän vastuuta.” 

”Etäkoulun myötä opiskelut ovat kärsineet, koska ympäristö on koko ajan sama. 

Myöskin se ettei näe kavereita samalla tavalla kuin yleensä, on vaikuttanut sekä 

mielenterveyteen, että koulumotivaatioon negatiivisesti.” 

”Etäopiskelu sopii itselleni aivan hyvin. Ongelmana on vain jatkuvasti kotona 

oleminen. Parempi ympäristö kuten kirjasto tai koulun tilat ovat paljon 

tehokkaampia paikkoja opiskeluun, kun kotona on kovaäänistä elämää. -- Jatkuva 

eristäytyminen on myös johtanut siihen, että ystävyyssuhteet ovat heikentyneet ja 

ei muutenkaan pääse purkamaan stressiä niin kuin ennen. ” 

 

Etäopiskelua ei koettu täysin huonona asiana, vaan etäopintojen koettiin myös opettaneen 

ottamaan enemmän vastuuta omasta opiskelusta ja työskentelystä. Joissakin vastauksissa 

toivottiin, että opiskelu etänä ja nopeampi etenemistahti opinnoissa olisi mahdollista 

tulevaisuudessakin, kun etäopinnoista siirrytään taas lähiopetukseen. Etäopiskelu koettiin siis 

itselle lähiopintoja sopivampana opiskelumuotona.  
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7 Pohdinta 

Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, kuinka yleistä stressin ja uupumuksen tunteiden 

kokeminen kyselyyn vastanneiden lukiolaisten keskuudessa on, ja mitkä tekijät ovat 

yhteydessä kokemuksiin stressistä ja uupumuksesta. Tämän lisäksi tutkittiin, ovatko kodin 

resurssit yhteydessä nuoren selkeisiin tulevaisuuden suunnitelmiin, ja onko nuorille selvillä, 

mitä he aikovat tehdä tulevaisuudessa tai minne he aikovat suunnata lukion jälkeen. Tämän 

tutkielman viimeisissä luvuissa tarkastellaan ensin tutkimuksessa saatuja tuloksia, jonka 

jälkeen käsitellään vielä tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta. Lisäksi esitellään heränneitä 

jatkotutkimusideoita.  

 

Kuten aiemminkin on jo todettu, lopullinen kerätty aineisto oli vinoutunut. Tyttöjä oli 

vastaajissa merkittävästi enemmän, ja maahanmuuttajataustaisten nuorten ääni puuttui 

kokonaan. Aineiston vinouma näkyi lähes jokaisella osa-alueella tilastollisia testejä tehdessä, 

kuten esimerkiksi yli- tai aliedustettuina ryhminä tai epänormaaleina jakaumina. Käytettävissä 

olevaa aineistoa saatiin kuitenkin sovellettua, jotta tutkimus onnistuttiin suorittamaan. 

Tutkimuksissa saadut tulokset eivät aina onnistuneet selittämään tutkittavaa ilmiötä tai olleet 

tilastollisesti merkitseviä. Nämäkin ovat kuitenkin huomionarvoisia tuloksia, joita pohditaan 

myöhempänä.  

 

Regressiomallit eivät onnistu ennustustehtävissään, sillä tutkitun datan perusteella ne tekevät 

todennäköisesti ennemmin yliarviointeja kuin aliarviointeja. Tutkitut tapahtumat voivat myös 

riippua muista tekijöistä, joita mallit eivät huomioi. Myös ’stressi ja uupumus’ -

komponenttiin liittyy vinoutta, joka tulee ottaa huomioon analyyseja tulkitessa. Komponentti 

mittaa osittain päällekkäisiä, mutta erillisiä ilmiöitä, joka aiheuttaa vinouden. 

7.1 Kokemukset stressistä ja uupumisesta  

Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena oli selvittää, kuinka yleistä stressin ja uupumuksen 

tunteiden kokeminen lukiolaisten keskuudessa on. Vastauksia tutkittiin kaksiluokkaisen 

sukupuolimuuttujan ja pääkomponenttianalyysilla luodun ’stressi ja uupumus’ -komponentin 

suhteen. Yleisyyttä ei kuitenkaan voitu arvioida koko perusjoukossa, vaan ainoastaan 

tutkimukseen vastanneiden populaatiossa. On hyvä ottaa huomioon, että analyyseissa käytetty 

’stressi ja uupumus’-komponentti on vinoutunut, sillä tutkimuksen tulokset todennäköisesti 
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aliarvioivat stressin ja uupumuksen määrää, koska monet näitä ilmiöitä kokevat saattavat 

jättää vastaamatta tämän kaltaisiin kyselyihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin 

osoitettu, että stressaantuneet nuoret voivat olla innostuneita koulusta, mutta kokea samaan 

aikaan uupumusasteista väsymystä eli koulu-uupumusta (Salmela-Aro 2018). Koulu-uupumus 

määritellään pitkittyneeksi stressioireyhtymäksi, joka kehittyy kouluun liittyvän jatkuvan 

stressin seurauksena, kuten Salmela-Aro & Näätänen vuoden 2005 tutkimuksessaan totesivat. 

Stressaantuneiden ryhmä on uupumusriskissä (Salmela-Aro & Upadyaya 2020), mutta 

kokiessaan stressiä ei välttämättä kuitenkaan ole vielä uupunut. Esimerkiksi nämä, mutta 

myös moni muu viitekehyksessä mainittu tutkimus osoittaa, että stressi ja uupumus ovat käsi 

kädessä kulkevia ilmiöitä, eikä niitä voida täysin erotella toisistaan, mikä puolestaan puolsi 

’stressi ja uupumus’ -komponentin käyttöä tehdyissä tilastollisissa analyyseissa.  

 

Statistiikan perustella saatiin selville. että lähes puolet vastaajista oli kokenut stressin tai 

uupumuksen tunteita viikoittain, ja neljäsosa vastaajista koki näitä tunteita jopa päivittäin. 

Tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa stressin ja uupumuksen tunteiden kokeminen on 

siis hyvin yleistä. On todettu, että uupumuksen ja stressin kokemukset ovat yleisempiä naisilla 

kuin miehillä (Salmela-Aro & Upadyaya 2020, 956). Tässä tutkimuksessa saadut tulokset 

osoittivat, että sukupuoli on yhteydessä kokemuksiin stressin ja uupumuksen tunteiden 

yleisyydestä. Naiset kokivat stressin ja uupumuksen tunteita tilastollisesti merkitsevästi 

useammin kuin miehet. Kuitenkaan siinä, kuinka usein on kokenut stressiä lukio-opintojen 

aikana, ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa sukupuolten välillä. Saadut tulokset ovat siis 

osittain linjassa aiemmissa tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa. On osoitettu, että 

uupumusta kokevista nuorista tyttöjen osuus on poikia suurempi, ja lukion lopulla jopa 

viidesosa tytöistä on uupuneita (esim. Salmela-Aro 2018, THL2021b). Enemmistö (noin 75 

%) tutkimukseen vastanneista oli tyttöjä, minkä vuoksi jakauma stressin kokemisesta kallistuu 

oikealle, eli siihen, että stressiä koetaan usein. Mikäli jakauma vastaajien eli tyttöjen ja 

poikien välillä olisi ollut tasaisempi, erot stressin kokemuksesta olisivat saattaneet olla 

pienempiä. Tämä on kuitenkin vain arvio aikaisempien tutkimustulosten pohjalta, jolle ei 

voida saada vahvistusta tästä tutkimuksesta.  

 

Stressin ja uupumuksen tunteiden yleisyyden lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin 

tutkimuskysymyksessä kaksi stressin ja uupumuksen kokemuksiin yhteydessä olevia tekijöitä. 
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Tulokset ovat suuntaa-antavia, koska niihin liittyy korkea virhemarginaali ja mallin huono 

ennustettavuus. Toteutettu lineaarinen regressiomalli osoitti, että kodin resurssit tai vastaajan 

koulumenestys eivät ole yhteydessä kokemukseen stressistä ja uupumuksesta. Myöskään 

vuosikurssi ei ollut yhteydessä, poikkeuksena kuitenkin 3. vuosikurssin tai pidemmällä olevat 

opiskelijat. Tämä poikkeus johtunee siitä, että vastanneilla kyseisten vuosikurssien nuorilla on 

takanaan jo pidempi aika opintoja. Paineiden lukiossa on todettu kasvavan opintojen edetessä 

(esim. Salmela-Aro 2018).Tutkielman tekijän arvion mukaan paineet myös lisääntyvät 

merkittävästi, kun ylioppilaskirjoitukset lähestyvät tai ovat jo käynnissä, ja kun lisäksi 

pohditaan jatko-opiskelupaikkoja ja todistusvalintapisteitä. Tutkimuskysymykseen liittyvissä 

avoimissa vastauksissa korostuivat stressin, uupumuksen ja paineiden lisäksi nuorten 

mielenterveysongelmat, huoli läheisen terveydentilasta, työskentely koulun ohella, 

taloudellinen tilanne, kotitöiden kuormittavuus sekä vallinnut koronatilanne.  

 

Mikä sitten selittäisi sitä, että kodin resurssit eivät olisi yhteydessä koettuun stressiin ja 

uupumukseen? Perheen ja kodin ongelmat voivat olla kroonisen stressin taustalla. Stressistä 

selviytymiseen liittyy kuitenkin vahvasti vanhemmilta saatu tuki (Karvonen 2009), miksi 

onkin yllättävää, että tämän tutkimuksen tulosten mukaan, kodin resurssit eivät olisi 

yhteydessä kokemuksiin stressistä ja uupumisesta. Syynä yhteyden puuttumiselle voi olla 

aineiston vinoutuneisuus tai tutkimukseen osallistuneen populaation pienehkö koko.   

 

Stressille ominaisia tunnusmerkkejä, kuten voimakkaat negatiiviset tunteet, ahdistus, 

tulevaisuuden pelko, viha tai vihamielinen suhtautuminen, epämiellyttävä olo tai ajatus siitä, 

ettei kykene vastaamaan haasteisiin, joita ympäristö asettaa (Keltikangas-Järvinen 2008, 168; 

175; Mikkonen & Nieminen 2011, 41), voitiin havaita erityisesti myös kyselyyn tulleissa 

avoimissa vastauksissa. Nuoret kokivat monia näistä tunteista yhtä aikaa, ja useampi tunne 

voitiin yhdistää vain yhteenkin vastaukseen. Useammassa vastauksessa (ks. luku 6.5) 

esimerkiksi koettiin negatiivista suhtautumista ja ahdistusta matematiikan opiskelua ja 

todistusvalintaa kohtaan. Monella nuorella oli pelkona, että tietyn aineen puutteellisen 

osaamisen vuoksi he eivät pysty vastaamaan ympäristön luomiin haasteisiin, kuten 

esimerkiksi menestymiseen todistusvalinnassa. Tämän johdosta nuoret myös usein kokivat 

stressiä. Aiemmissa tutkimuksissa saadut tulokset siitä, että stressi ja stressitila voivat seurata 

oman panoksen ja saavutusten ristiriidasta (Keltikangas-Järvinen 2008; Karvonen 2009), 

näyttävät olevan linjassa myös nuorien kokemuksiin. Nuori saattaa käyttää kohtuuttoman 
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määrän omia voimavarojaan ja resurssejaan esimerkiksi ylioppilaskirjoituksiin, jotta voisi 

vastata mahdollisimman vahvasti ympäristön odotuksiin. Itselle haastavassa aineessa 

menestyminen ei välttämättä kohtaa nuoren odotuksia, jolloin seurauksena voi olla stressitila.  

Kuitenkin esimerkiksi Aunola (2018, 214) esitti tutkimuksessaan, että nuori voi kokea tietyn 

oppiaineen tai opeteltavan asiasisällön mielekkääksi ja arvokkaaksi itsensä vuoksi, mutta 

myös sen takia, että aineen oppiminen on hyödyksi tulevaisuuden suunnitelmien kannalta. 

Tämä ajatus on kuitenkin ristiriidassa nyt tehdyssä tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa 

siten, että moni vastaajista esimerkiksi nosti esille näkökulman, jossa pitkän matematiikan 

opiskelu koettiin uuvuttavan ja ahdistavana, vaikka kyseisessä aineessa menestymisestä olisi 

nuorelle merkittävää hyötyä jatko-opintoihin haettaessa.  

 

Korona-ajan johdosta olleesta etäopiskelusta nuoret olivat montaa eri mieltä. Osa koki 

etäopiskelun stressiä lisäävänä tekijänä, toiset taas sitä vähentävänä. Etäopiskelun koettiin 

lisäävän myös uupumusta, koska opiskeltavat määrät ja opiskeluympäristön 

muuttumattomuus aiheuttivat stressiä, joka johti uupumuksen tunteisiin. Tulokset antavat 

viitteitä siitä, ne ovat samoilla linjoilla aiempien tutkimusten kanssa (esim. Williams ym. 

2021). Koska stressin, koronapandemian ja etäopiskelun välisiä yhteyksiä ei sellaisenaan 

tutkittu, ei tuloksia voida esitellä tämän enempää, eikä näin ollen yleistää koko tutkimuksen 

populaatioon.  

 

Tässä tutkimuksessa ei tutkittu kouluun liittyvien voimavarojen tai riittämättömyyden 

tunteiden roolia koulu-uupumuksen taustalla. Myöskään koulu-uupumusta ryhmäilmiönä ei 

tutkittu, kuten ei myöskään sosioemotionaalisia resursseja puskurina uupumusta vastaan. 

Vaikka aiemmat tutkimukset (esim. Salmela-Aro & Näätänen 2005; Salmela-Aro & 

Upadyaya 2014; THL 2021b) ovat osoittaneet näiden ilmiöiden linkittyvän kokemuksiin 

koulu-uupumuksesta, ei tämän tutkimuksen osalta voida tehdä minkäänlaisia päätelmiä siitä, 

liittyvätkö nämä kokemuksiin uupumuksesta tai stressistä, vaiko eivät.  

7.2 Nuorten tulevaisuusnäkymät  

Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena oli se, miten selkeitä lukio-opintojen jälkeisiä 

suunnitelmia nuorilla on. Lisäksi tarkasteltiin sitä, että mikäli nuorille ei ole selvillä 

tulevaisuuden suunnitelmat, niin miksi. Statistiikan perusteella valtaosalle oli selvillä, mitä 

aikoo tehdä lukion jälkeen. Noin viidesosa ei vielä osannut sanoa, mitä aikoo tehdä lukion 
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jälkeen. Kokoavasti voidaan todeta, että nuoren koulumenestys peruskoulun päättötodistuksen 

keskiarvolla mitattuna ja perheen antama kannustus olivat selittävinä tekijöinä yhteydessä 

siihen, tietääkö nuori mitä tekee tulevaisuudessa tai minne aikoo suunnata lukion jälkeen. 

Mitä parempi keskiarvo nuorella oli ollut peruskoulun päättyessä, sitä todennäköisemmin hän 

osasi lukiossa sanoa, millaiset tulevaisuudensuunnitelmat hänellä on. Myös kun perhe 

kannusti nuorta korkeakouluun hakemisessa, oli nuorelle todennäköisemmin  selvillä, mitä 

hän tekee lukion jälkeen kuin jos perhe ei kannustanut nuorta. Tämä on linjassa myös 

aiempien tutkimustulosten kanssa (esim. Aunola 2018; Saari & Lahtinen 2019). Vanhempien 

tuki ja myönteiset odotukset lapsen menestymisestä ovat yhteydessä lapsen myönteiseen 

näkemykseen itsestään oppijana sekä oppiainekohtaiseen motivaatioon, mikä näin ollen antaa 

mahdollisuudet menestyä myös koulussa ja sitä kautta esimerkiksi todistusvalinnassa. Lisäksi 

on loogista, että jo peruskoulussa menestyneet nuoret ovat tietoisia 

tulevaisuudensuunnitelmistaan lukiossakin, ja pyrkivät näin ollen niitä kohti selkein 

tavoittein. Lukion viimeisellä vuosikurssilla opiskelu oli osittain yhteydessä siihen, tietääkö 

nuori mitä tekee tulevaisuudessa vai ei. Yhteys löytyi logistisesta regressiomallista, jossa 

analyysi suoritettiin yksinään vuosikurssia kuvaavalle muuttujalle. Kuitenkaan kaikkien 

muuttujien mallissa vuosikurssia kuvaava muuttujalla ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

yhteyttä. Yhteys ei siis ole kovin vahva, mutta se kuitenkin on olemassa. Tutkielman tekijän 

mielestä on kuitenkin järkeenkäypää, että 3. vuosikurssin tai pidemmällä oleville on selvillä, 

mitä he aikovat tehdä tulevaisuudessa tai minne aikovat suunnata lukion jälkeen.  Kirjoituksia 

määrittävät ainevalinnat on tehty jo useampi vuosi sitten, ja kirjoitukset sekä yhteishaku 

jatko-opintoihin ovat nuorella jo käsillä. Kodin resurssit, eli vanhemman koulutustaso ja 

perheen taloudellinen tilanne, muutoin eivät kuitenkaan olleet yhteydessä tilastollisesti 

merkitsevästi siihen, oliko nuorelle selvillä mitä hän tekee tulevaisuudessa. Tämä tulos on 

ristiriidassa niin aiempien tutkimustulosten kanssa (esim. Kalalahti 2012; Eskelinen ym. 

2018; Sihvonen & Valkendorff 2020) kuin myös osittain tässä tutkimuksessa 

tutkimuskysymykseen 3. saatujen tulosten kanssa. Syitä tälle ristiriidalle on vaikea lähteä 

avaamaan. 

 

Tutkimukseen tuli yleisesti avoimia vastauksia  melko vähän. Tutkimuskysymykseen 

liittyvissä avoimissa vastauksissa korostui epätietoisuus ja vaikeus päättää tulevaisuudesta 

sekä lukion jälkeisistä opinnoista. Lisäksi esille nostettiin useampaan kertaan 

vapaavalintainen välivuosi armeijaan menon tai au pairiksi lähtemisen vuoksi. Vaikeus 
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päättää tulevaisuudesta voi olla merkki uupumuksesta (esim. Salmela-Aro 2018). Nuori voi 

kokea riittämättömyyden tunteita, eikä näin ollen koe olevansa tarpeeksi hyvä hakemaan 

esimerkiksi haluamaansa opiskelupaikkaan. Ulkoiset paineet ja vaatimukset voivat myös 

Salmela-Aron ja Upadyayan (2014) vaatimus- ja voimavaramallin mukaisesti lisätä nuoren 

koulu-uupumusta, joka puolestaan voi johtaa aiemmin mainittuihin vaikeuksiin tehdä 

päätöksiä.  

 

Joissakin sanallisista vastauksista nostettiin esille välivuoden pitäminen. Aiheeseen ei tässä 

tutkimuksessa kiinnitetty juurikaan huomiota. Syynä tähän oli se, että välivuoden pitäminen ei 

ollut tämän tutkimuksen kiinnostuksen painopisteenä, vaikka se mielenkiintoinen aihe onkin. 

Aihetta on kuitenkin tutkittu eri tahojen puolesta, ja säännöllisesti seurattu esimerkiksi Talous 

ja nuoret (TAT) nuorten tulevaisuusraporteissa. Näiden raporttien mukaan välivuoden 

pitämisen suosio on pysynyt melko samassa vuosien 2020–2022 aikana. Noin 20 % nuorista 

aikoo pitää välivuoden lukion jälkeen. Ennen kuin todistusvalinta astui voimaan vuonna 2020, 

välivuoden pitäminen saattoi olla ”pakon sanelemaa”, kun ovet korkeakouluihin eivät 

auenneet heti ylioppilaskirjoitusten jälkeen. Tilanne on kuitenkin pääsääntöisesti muuttunut 

nyt todistusvalinnan myötä, kun nuoret siirtyvät usein suoraa lukiosta korkeakouluihin.  Tämä 

on johtanut siihen, että opiskelusta palautumiselle ei enää välttämättä tule oikeaa aikaa, kun 

taas aiemmin lukiossa koetuista koulu-uupumuksesta, stressistä ja paineen tunteista pystyi 

palautumaan edes hieman välivuoden aikana. Nykyään parhaimmassa, tai pahimmassa, 

tapauksessa nuori jatkaa lukiosta suoraa korkeakouluun ja korkeakoulusta suoraa työelämään. 

Välivuosia ei ole ja loma-ajatkin saattavat mennä työskennellessä. Mikäli näin on, saattaa 

ensimmäinen kunnollinen loma olla edessä vasta noin 25-vuotiaana, kun työelämässäkin on jo 

hetki ehditty olla. Jatkuva opiskelu ja suorittaminen saattavat johtaa pahempaan koulu-

uupumukseen, mikä puolestaan voi johtaa vaikeampiin mielenterveysongelmiin, kuten 

masennukseen. Välivuoden pitämisessä on puolensa. Joillekin sen on keino etsiä itseään ja 

palautua uupumuksen kierteestä. Toisille välivuosi kuitenkin voi olla riski, jolloin putoaa 

yhteiskunnan järjestelmän ulkopuolelle ja elämä voi suistua raiteiltaan. Sekä välivuoden 

pitämisen puolesta että sitä vastaan löytyy puhujia. Tämä pohdinta on kuitenkin vain 

pintaraapaisu aiheesta, sillä välivuoden pitäminen ja niin kutsuttu koulutus- ja uraputki, johon 

nuoret voivat ”ajautua”, on täysin oma aihepiirinsä, jota voisi tutkia eri näkökulmista omassa 

erillisessä tutkimuksessaan. Aihetta kuitenkin sivuttiin avoimissa vastauksissa sen verran, että 

se ansaitsi oman kommenttinsa.  
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Tutkimuksessa oli myös mielenkiinnonkohteena, ovatko kodin resurssit yhteydessä nuoren 

selkeisiin tulevaisuudensuunnitelmiin. Kodin resursseja kuvasi vanhempien koulutus ja kodin 

taloudellinen tilanne. Kodin resurssit olivat osittain yhteydessä siihen, onko nuorella selkeät 

tulevaisuudensuunnitelmat. Vanhempien koulutus oli yhteydessä siihen, onko nuorella selkeät 

tulevaisuuden suunnitelmat, mutta sen sijaan perheen taloudellinen tilanne ei ollut yhteydessä 

siihen, onko nuorella selkeät tulevaisuuden suunnitelmat. Tulokset osoittivat, että mitä 

korkeammin koulutettu vanhempi oli, sitä todennäköisemmin hän osaa neuvoa ja tukea 

nuorta, minkä johdosta nuorelle on näin ollen selkeämpää, mitä hän tekee tulevaisuudessa. 

Myös vanhemmalta saatu malli siitä mitä koulutuksia voi käydä voi olla syynä siihen, että 

tulevaisuuden suunnitelmat ovat nuorelle selkeät. Tämä osoittaa viitteitä koulutuksen 

periytymisestä sekä vanhemman yhteiskunnallisen aseman periytymisestä koulutuksen 

periytymisen myötä. Saadut tutkimustulokset kodin resurssien, ja erityisesti vanhemman 

koulutustaustan, yhteydestä ovat näin ollen linjassa esimerkiksi Kalalahden (2012) tekemän 

tutkimuksen kanssa.  

 

Miksi taloudellinen tilanne sitten ei ole yhteydessä nuoren selkeisiin 

tulevaisuudensuunnitelmiin? Aiempien tutkimusten mukaan taloudellinen pääoma on 

yhteydessä nuoren mahdollisuuksiin osallistua toimintaan, johon vertaisetkin osallistuvat 

(Järvinen 2008). Suomessa voidaan sanoa olevan myös tyydyttävä taloudellinen tilanne 

kaikille perheille, koska on mahdollista saada erilaisia sosiaalietuuksia, mikäli perheen 

toimeentulo ei ole riittävä normaalista elämästä selviytymiseen (STM 2022). Tässä 

tutkimuksessa valtaosa nuorten arvioista määritteli perheen keskituloiseksi tai korkea 

tuloiseksi. Köyhäksi/pienituloiseksi määritteli vain noin 10 % kyselyyn vastanneista nuorista. 

Kuitenkin nuorille tarjottavan ilmaisen koulutuksen ja Suomen valtion mahdollistamien 

tukipalvelujen ja -ansioiden vuoksi on täysin mahdollista, että perheen alhainen taloudellinen 

tilanne ei tosiaan vaikuta nuoren tulevaisuudensuunnitelmien taustalla. Valtion erilaisten 

tukimuotojen, kuten esimerkiksi opintotuen ja -lainan vuoksi jokaisella nuorella pitäisi olla 

yhtäläiset mahdollisuudet jatkaa opiskelemaan sinne, minne haluaa. Tästä johtuen 

taloudellisen pääoman ei välttämättä nähdä olevan niin suuressa roolissa, että se olisi 

yhteydessä nuoren selkeisiin tulevaisuudensuunnitelmiin.  
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7.3 Yhteenveto  

Saadut tutkimustulokset olivat osittain samassa linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa, 

mutta osittain ne eivät tukeneet aiempia saatuja tuloksia.  Yhteenvetona voidaan todeta, että 

stressi ja uupumus ovat selkeitä olemassa olevia ilmiöitä, joita nuoret kokevat lukio-

opintojensa aikana vähintäänkin kerran kuukaudessa, mutta todennäköisesti useammin. 

Uupumus ja paineet kasvavat yleensä sitä mukaan, mitä pidemmälle opinnoissaan opiskelija 

etenee. Lukiota käyvät nuoret kokevat todistusvalinnan ja todistuvalinnan pisteytykseen 

liittyvät ainevalinnat stressaavina ja ahdistavana, mutta toisaalta tulevaisuuden suunnittelua 

helpottavina tekijöinä. Todistusvalintaan ei kuitenkaan suhtauduta täysin varauksetta tai 

”hurraa” -huutojen saattelemana. Tulevaisuuden suunnitelmia tehdessä erityisesti korostui 

vanhempien antama tuki. Mitä enemmän tukea nuori saa kotoaan, sitä varmemmin hän tietää 

lukion aikana mitä haluaa tulevaisuudessa tehdä tai minne koulutukseen suunnata lukion 

jälkeen. On syytä pohtia, mitä voidaan tehdä eri tasoilla nuorten stressin ja uupumisen 

helpottamiseksi. Esimerkiksi uupumus voi pitkään jatkuessaan johtaa masennukseen, mikä 

puolestaan voi johtaa sairauslomakierteeseen, työkyvyttömyyteen tai pudokkuuteen 

yhteiskunnasta. Nuorten mielenterveysongelmat ovat kasvaneet jo räjähdysmäisesti, eikä 

toistaiseksi helpotusta ongelmaan tunnu olevan saatavilla. 

 

Tutkimuksesta heräsi ja siinä jäi käsittelemättä monta mielenkiintoista aihetta, joita kuitenkin 

sivuttiin tutkimusaineistossa ja tutkimuksen viitekehyksessä. Osa näistä aiheista on valideja 

myös käsiteltyjen teemojen kannalta, joten ne ansaitsevat erillisen noston. Tutkimuksessa 

esimerkiksi kysyttiin, tietääkö nuori mitä aikoo tehdä tulevaisuudessa tai minne aikoo hakea 

opiskelemaan. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa ”Aion hakea opiskelemaan 

kansanopistoon”. Tutkijan mielestä tämä oli mielenkiintoinen tulos. Nähdäänkö kansanopistot 

”vanhanaikaisina” instituutioina, vai eivätkö nuoret vain tiedä, millaisia opintoja 

kansanopistot tarjoavat? Vai onko syy siinä, ettei välivuotta ajatella pitävän? Kansanopisto 

kun yleensä on jotakin, mitä voisi välivuoden aikana suorittaa. Monet suomalaiset 

kansanopistot tarjoavat korkeakouluopintoihin tähtääviä valmentavia linjoja, jotka kestävät 

yhden lukuvuoden verran. Usein linjat keskittyvät hakupainealoihin, kuten lääketieteeseen, 

oikeustieteeseen ja kauppatieteeseen, mutta myös muita suosittuihin aloihin liittyviä linjoja on 

tarjolla. Opintoihin on saatavilla toisen asteen opintotukea, joka ei ole pois tulevien 

korkeakouluopintojen opintotuista. Siksi onkin yllättävää, että yksikään tutkimuksiin 
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vastanneista nuorista ei harkinnut kansanopistoa vaihtoehtona. Kysymyksessä, jossa tätä 

kysyttiin, oli mahdollisuus valita useita eri vastauksia, joten senkään ei pitäisi pudottaa tätä 

vaihtoehtoa pois. Kansanopistossa nuoren olisi mahdollista käydä avoimen yliopiston 

opintoja, jotka voidaan myöhemmin hyväksilukea hänen opintoihinsa, mikäli hän jatkaa 

opiskelemaan korkeakouluun. Lisäksi opetus tapahtuu pienryhmissä, jolloin yliopiston 

kursseihin saa henkilökohtaisempaa opetusta. Avoin yliopisto yleisesti nähtiin kuitenkin 

vaihtoehtona lukion jälkeiseen elämään. Kansanopistot ovat toki hieman kalliimpia kuin 

avoimen yliopistojen kurssien käyminen suoraan yliopistossa, mutta opetus on toisaalta 

henkilökohtaisempaa, ja opintoihin on mahdollista saada taloudellista tukea. Toisaalta opinnot 

on mahdollista suorittaa myös täysin veloituksetta, mikäli on oppimisvaikeuksia tai työtön 

ennen opintojen alkua (esim. Turun kristillinen opisto 2023). Kansanopistossa opiskelun 

mahdollisuuksista pitäisi siis ehkä infota lukiota käyviä nuoria paremmin, sillä tästä 

tutkimuksesta saatujen vastausten perusteella vaikuttaisi siltä, että yksi mahdollinen 

vaihtoehto välivuodelle jäisi täysin unohduksiin.  

 

Toinen tutkimuksessa sivuttu aihe, joka ei kuitenkaan näy esimerkiksi tutkimustuloksissa, on 

maahanmuuttajataustaiset nuoret ja heidän kokemuksensa stressistä, koulu-uupumuksesta ja 

tulevaisuudensuunnitelmista. Tutkimuksen aineistossa ja tuloksissa ei korostunut 

maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemukset. Tämä johtunee siitä, et kyselyyn 

vastanneista vain muutama ilmoitti äidinkielekseen jonkin muun kuin suomen tai ruotsin. 

Kyselyssä ei myöskään äidinkieltä tarkemmin kysytty vastaajan kulttuurisesta taustasta. 

Tutkimuksen populaatiossa ei ilmeisesti siis ollut juurikaan maahanmuuttajataustaisia nuoria. 

Tämän vuoksi maahanmuuttajanuorten kokemuksista tutkittavan aiheen suhteen ei voitu tehdä 

minkäänlaisia päätelmiä. Mikäli haluttaisiin tehdä esimerkiksi vertailua 

maahanmuuttajataustaisten ja valtaväestöön kuuluvien nuorten välillä liittyen kokemuksiin 

stressistä ja koulu-uupumuksesta sekä tulevaisuudensuunnitelmista, pitäisi kyselylomaketta 

muotoilla taustatietojen osalta erilaiseksi. Kyselyyn tulisi myös saada laajempi otanta eri 

alueilta, ja mukaan voisi ottaa esimerkiksi kouluja suurista kaupungeista, joissa asuu 

enemmän maahanmuuttajataustaista väestöä. Osittain tämän ryhmän vastaajakadon syynä 

saattoi olla myös se, että maahanmuuttajataustaiset nuoret päätyvät opiskelemaan lukioon 

tilastollisesti harvemmin.  
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On myös syytä pohtia, miten valintakoeuudistus lopulta näkyi koko tutkimuksen 

viitekehyksessä. Ilman suoria kysymyksiäkin, nuoret kokivat halua kertoa ajatuksiaan 

todistusvalinnasta tai sen liitännäisvaikutuksista. Kuten jo johdannossa arveltiin, myös 

tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemuksesta pitkällä matematiikalla on liian painava 

vaikutus lukioon ja sen jälkeisiin valintoihin. Matematiikan valinta, opiskelu ja siinä 

menestyminen koetaan stressaavana, koska matematiikasta saatava arvosana on liian 

määrittelevä. Muiden aineiden roolia harvoin edes pohditaan, kun matematiikka koetaan niin 

merkittävänä. Tähän on kuitenkin mahdollisesti tulossa helpotusta vuonna 2026, kun 

todistusvalintojen pisteytystä uudistetaan. Valintakoeuudistusta ja todistusvalintaa itsessään ei 

vastaajien toimesta koettu niinkään ahdistavina tai stressiä lisäävinä tekijöinä, vaan syy oli 

aina tietyssä opiskeltavassa aineessa, joka lisäsi stressiä todistusvalinnassa menestymisestä. 

Todistusvalintaa ei koettu täysin huonona asiana, mutta nykyisen kaltaisena siitä ei myöskään 

iloittu. Valintakoeuudistus nousi siis esille tutkimuksesta saaduissa tuloksissa, mutta ei niin 

voimakkaasti kuin aluksi arveltiin.  

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka 

Tutkimuksen tekemiseen liittyvä eettisyystarkastelu ei ole tutkimukseen liittyvä 

erityiskysymys, jota tarkastellaan muodon vuoksi. Eettisyys koskettaa tutkimuksenteon 

kaikkia vaiheita ja koko tutkimusprosessia. Sitä voidaan siis pitää olennaisena osana 

onnistunutta tieteellistä tutkimusprosessia, ja se on keskeinen tae sille, että tutkimuksen 

tuloksiin voidaan luottaa. Tutkimus tulee toteuttaa tiedeyhteisön hyväksymiä toimintatapoja 

noudattaen rehellisesti ja huolellisesti jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. (Tähtinen ym. 2020, 

57–58.) Tutkimuseettisillä normeilla ohjataan tutkimuksen tekoa ja korostetaan sellaisia 

arvoja, joihin tutkijoiden toivotaan ja uskotaan sitoutuvan (Kuula 2006, 58).  

 

Tutkimukseen osallistuessaan tutkittavalla henkilöllä on oikeus kieltäytyä osallistumasta, eikä 

hänelle saa syntyä tunnetta siitä, että osallistuminen olisi pakollista. Tutkittavalla on myös 

oikeus keskeyttää osallistumisensa koska tahansa ilman negatiivisia seuraamuksia hänelle 

itselleen. Tutkimus perustuu vapaaehtoisuuteen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7–

8; Kuula 2006, 61.) Tässä tutkimuksessa tämä varmistettiin siten, että linkki 

kyselylomakkeeseen jaettiin rehtoreiden avustuksella oppilaille. Oppilaiden oli mahdollista 

niin halutessaan vastata kyselyyn, mutta myös jättää vastaamatta. He saattoivat avata kyselyn 

ja tarkastella sitä, mutta olla lähettämättä vastauksia tutkijalle asti.  
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Tutkimusta tehdessä on varmistettava, että tutkimusaineiston keräämisessä ja käytössä 

noudatetaan tietosuojasäädöksiä. Tietosuoja tarkoittaa sitä, että ihmisten yksityisyyttä 

kunnioitetaan ja sitä suojellaan oikeudellisia säännöksiä noudattavien periaatteiden 

mukaisesti. On jokaisen tutkijan velvollisuus tehdä tutkimusta noudattaen 

tietosuojalainsäädäntöä. (Kuula 2006, 64.) Tämän tutkimuksen tietosuojasta pidettiin huolta 

siten, että Turun yliopiston säädösten mukaisesti täytetty tietosuojalomake oli välitetty 

oppilaitokselle jo siinä vaiheessa, jossa rehtorit lähtivät mukaan tutkimukseen. 

Tietosuojalomaketta ei ollut liitetty suoraan kyselylomakkeeseen, vaan tutkimukseen 

osallistuvien koulujen rehtorit liittivät lomakkeen erillisenä tutkittavien nähtäville viestin 

yhteyteen, jossa he jakoivat linkin kyselylomakkeeseen. Näin ollen tietosuojalomake oli 

tutkittavien saatavilla, mikäli he halusivat siihen tarkemmin tutustua.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, että lomakekyselyssä saadaan 

harvoin kerättyä niin monipuolista aineistoa kuin esimerkiksi haastattelulla saataisiin, vaikka 

lomakkeen kysymykset olisivatkin avoimia. Avoimien kysymyksien ongelmaksi voi myös 

muodostua myös se, että vastaajat eivät ole tottuneet ilmaisemaan itseään kirjallisesti. 

Nuorille vastaajille ongelmia voi myös tuottaa väittämien ymmärtäminen oikein, jos 

väittämien muotoilussa on käytetty kiertoilmauksia tai hankalia rakenteita. (Tähtinen ym. 

2020, 25–26). Tämän tutkimuksen luotettavuutta vähentää se, että tämän tutkimuksen aineisto 

oli vinoutunut, sillä tutkimukseen osallistui vain pieni perusjoukko kaikista mahdollisista 

kohteista. Kuten jo aiemmin todettu, Tilastokeskuksen (STAT 2022) koulutustilastojen 

mukaan tutkintotavoitteisessa lukiokoulutuksessa oli vuonna 2021 yhteensä 109 500 

opiskelijaa. Nämä muodostavat tutkimuksen perusjoukon eli tutkimuksen kaikki mahdolliset 

kohteet. Tutkimuksen kohteeksi valittu joukko eli havaintoyksikkö oli noin 900 opiskelijaa, 

joten näin ollen kyseessä oli otantatutkimus perusjoukosta,  jolloin saatu tutkimusaineisto on 

vinoutunut. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu siis lisätä siten, että tutkimukseen olisi 

osallistunut isompi osa perusjoukosta, jotta aineistosta olisi saatu vähemmän vinoutunut. 

Tutkimuksen luotettavuutta olisi myös voitu lisätä siten, että tutkimusta olisi tehnyt useampi 

kuin yksi henkilö. Näin ollen moninäkökulmaisuus olisi lisääntynyt.  Nyt tutkimus ja analyysi 

ovat vain yhden tutkijan näkemys tutkittavasta aiheesta. Esimerkiksi tutkimuksen 

reliaabeliutta ei voida todeta, koska aineistoa on tutkinut vain yksi tutkija, eikä tutkimusta ole 

toistettu uudelleen samoilla tutkittavilla.  
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Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on hyvä muistaa, että erilaiset tilastolliseen päättelyyn 

liittyvät menetelmät ovat vain tutkijoiden apuvälineitä päättelyyn ja tulkintoihin liittyvän 

epävarmuuden kontrolloimiseksi. Yksin näiden pohjalta ei voi tehdä päätelmiä havaittujen 

erojen tai yhteyksien yhteiskunnallisesta merkittävyydestä. (Tähtinen ym. 2020, 38.) 

Aiemmat tutkimukset antavat viitteitä siitä, että tästä havaintoyksiköstä saadut tulokset ovat 

kuitenkin valideja ja oikeilla jäljillä (esim. Salmela-Aro 2018, THL 2021b, SLL 2022). 

Tutkimuksen uutuusarvo jäi kuitenkin melko vähäiseksi, sillä tulokset eivät tuoneet mitään 

täysin uutta tietoa tai paikoin tukeneet aiempaa teoriaa. Tutkimuksen aineisto oli myös 

vinoutunut, joten suurempia yleistyksiä ei voitu tehdä. Osaltaan tutkimuksessa saadut tulokset 

kuitenkin vahvistivat jo aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia, ja näin ollen osoittivat 

tutkittavien ilmiöiden olemassaolon.  

7.5 Jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimustuloksia analysoidessa ilmeni useita mielenkiintoisia jatkotutkimusideoita. 

Esimerkiksi korkeakoulujen valintakoeuudistusten laajempia vaikutuksia on vielä hieman 

aikaista arvioida, sillä uudistuksesta tarvitaan edelleen jatkotutkimuksia. Vaikka viitteitä 

todistuvalinnan onnistumisesta ja hyödyllisyydestä on jo saatu, pitäisi opiskelijavalintoja  

edelleen myös kehittää, kuten tähän mennessä valmistuneet tutkimukset ovat osoittaneet 

(esim. Karhunen ym. 2022). Keväällä 2022 uutisoitiin laajalti, että yliopistot ovat päättäneet 

uudistaa todistusvalinnan pisteytysmallin vuonna 2023. Uusi pisteytysmalli on tarkoitus ottaa 

käyttöön vuonna 2026, ja sen lopullinen rakenne julkaistaan kevään 2023 aikana. 

Pyrkimyksenä on myös lisätä entisestään yliopistojen välistä valintakoeyhteistyötä. Lisäksi 

uudistuksessa on tarkoituksena tuoda aikataulu-uudistus, jonka pyrkimyksenä on, ettei 

todistusvalinnalla valittavien tarvitsisi vuodesta 2025 alkaen enää valmistautua 

valintakokeisiin lainkaan. Uudistusta vedetään Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifin 

koulutusvararehtorien aloitteesta perustetussa hankkeessa, jota tukee myös opetus- ja 

kulttuuriministeriö. Hankkeessa selvitetään esimerkiksi todistuvalinnan pisteytysten 

vaikutuksia lukiolaisten ainevalintoihin, ylioppilaskirjoituksiin sekä ylioppilaskokeiden 

uusimiseen. (STT 2022.) Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten todistusvalinnan 

pisteytysmallin uudistaminen vaikuttaa koko todistusvalintaan käytännössä ja nuorten 

suhtautumiseen siihen. Helpottuisiko esimerkiksi  pääsyvaatimukset pitkän matematiikan 

suhteen aloille, joilla matematiikalla ei pitäisi olla merkitystä sisäänpääsyn kannalta (kuten 

esimerkiksi kielten opiskelu)? Millaiset vaikutukset uudistuneella todistusvalinnan 
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pisteytyksellä todellisuudessa olisi nuorten valintoihin koulupaikan tai opiskelemaan 

sisäänpääsyn suhteen?  

 

Käynnissä on lisäksi tällä hetkellä hanke, jossa tutkitaan opiskelijavalinnan uudistuksia lukion 

ja lukiolaisten silmin (UUSVALU). Hanke syventyy uudistuksen vaikutuksiin nimenomaan 

lukioiden ja lukiolaisten näkökulmasta. Voisi siis olla mielenkiintoista toisintaa tämä tutkimus 

laajemmalla otannalla, ja vertailla saatuja tuloksia esimerkiksi UUSVALU hankkeen 

tuloksiin. Hanke valmistuu keväällä 2023.  

 

Koulutusvalintoja olisi mielenkiintoista tutkia lisää vielä näkökulmasta, jota sivuttiin hieman 

jo tässäkin tutkimuksessa. Perheen antaman tuen osoitettiin olevan yhteydessä siihen, tietääkö 

nuori mitä tekee tulevaisuudessa tai minne suuntaa opiskelemaan lukion jälkeen. Voisi olla 

mielenkiintoista tutkita lisää, miten perheen antama, ja mahdollisesti myös erilaiset kodin 

resurssit, vaikuttavat nuorten opiskelu- ja uravalintoihin. Mielenkiinnon kohteena voisi olla 

vielä tarkemmin vanhempien ammatillinen tausta, ohjaus ja tietämys eri opintoaloista sekä 

kodin ilmapiirin vaikutus liittyen eri uramahdollisuuksiin. Tutkimus voitaisiin toteuttaa 

kysely- tai haastattelututkimuksena, jossa sekä nuoret että vanhemmat saisivat 

mahdollisuuden vastata tutkimukseen. Tällöin saataisiin mielenkiintoinen vertailuasema 

kahdesta eri näkökulmasta.  

 

Salmela-Aro ja Tuominen-Soini (2013) myös esittivät, että mikäli koulut eivät tavoita nuorten 

muuttuvia kehityksellisiä tavoitteita, on seurauksena kasvavissa määrin nuorten koulu-

uupumuksen lisääntyminen ja innostuksen väheneminen. Nuorten tarpeiden ja 

koulukontekstin yhteensopimattomuus voi johtaa kyynisyyteen. Kyynisyys puolestaan voi 

johtaa kielteiseen asenteeseen yhteiskuntaa kohtaan ja lopulta syrjäytymisriskiin. Koulu-

uupumuksen on tutkimuksissa myös todettu olevan vakava riski nuorten 

syrjäytymiskehitykselle (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2013, 249.) On syytä pohtia, onko 

todistusvalinnan aiheuttamat paineet ja stressi yksi syy koulu-uupumuksen jatkuvalle 

lisääntymiselle. Ja onko se välillinen syy nuorten kasvaneille mielenterveysongelmille, jotka 

ovat nousseet radikaalisti viimeisten vuosien aikana. Näiden astelemien pohjalta olisi 

mielenkiintoista jatkaa tutkimusta tähän suuntaan. Olisi yhteiskunnallisesti merkittävää tutkia, 

ovatko korkeakouluihin hakemiseen yhdistetyt paineet yhteydessä koulu-uupumukseen ja 

nuorten mielenterveysongelmiin. Ja millainen rooli todistusvalinnalla on tässä yhtälössä?  
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Viimeisimpänä, tämä tutkimus ei osaltaan onnistunut tavoittamaan laajaa otantaa 

maahanmuuttajataustaisista nuorista, minkä vuoksi tutkimus voisi olla mielenkiintoista 

toisintaa laajemmalla ja väestörakenteeltaan erilaisella alueella, jolloin mukaan saataisiin 

mahdollisesti enemmän myös maahanmuuttajataustaisia nuoria. Tällöin tutkimukseen 

saataisiin monikulttuurisempi näkökulma, ja lisää erilaisia taustamuuttujia selittäväksi 

tekijöiksi tutkimuskysymyksiin. Olisi mielenkiintoista vertailla, eroavatko 

maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemukset esimerkiksi stressin, uupumuksen tai 

tulevaisuuden suunnitelmien suhteen verrattuna valtaväestöön.  
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Liitteet 

Liite 1. Kyselylomake 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kyselytutkimus lukion opiskelijoille 

 Pakolliset kysymykset merkitty tähdellä (*) 

 

 

 

Tässä Pro gradu -tutkimuksessa pyritään selvittämään lukiolaisten kokemuksia stressin, uupumuksen ja 

paineen tunteista, korkeakoulujen valintauudistuksesta sekä siitä, miten se heijastuu päätöksiin lukio- ja 

jatko-opinnoista. Kysely sisältää kysymyksiä, väittämiä sekä avoimia kysymyksiä. 

Tutkimus on suunniteltu niin, että vastaajien täydellinen anonymiteetti on huomioitu. Vastaaminen kyselyyn 

toteutetaan täysin anonyymisti, ja vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Vastauksia ei voida yhdistää 

yksittäiseen vastaajaan eikä vastaajista talleteta Webropolin järjestelmään henkilötietoja. Kyselyn 

täyttäminen vie arviolta 10-15 minuuttia, vastaajasta riippuen. 

Iso kiitos Sinulle jo etukäteen kyselyyn osallistumisesta sekä siihen käyttämästäsi arvokkaasta ajasta! 

 

Valitse kuhunkin väittämään se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa omaa tilannettasi. 

 

 

1. Sukupuoli * 

Nainen
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Liite 2. Tilastollisten testien liitekuviot 

 

 

 

Liitekuvio 1. 'Stressi ja uupumus' -komponenttiin tulevien muuttujien korrelaatiot 
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Liitekuvio 2. Tutkimuskysymyksen 2 muuttujien väliset korrelaatiot 

 

 

Liitekuvio 3. Regressioanalyysin jäännöstermien histogrammi stressin ja uupumuksen kokemisessa 
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Liitekuvio 4. Regressioanalyysin jäännöstermien sirontakuvio stressin ja uupumuksen kokemisessa 
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