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Suomessa sdddettiin oikeushenkilon rikosoikeudellisesta rangaistusvastuusta vuonna 1995 muun
ohella muuttuneen liiketoimintaympériston ja monimutkaistuneiden organisaatiorakenteiden
seurauksena. Rikoslain 9:2 1 momentin loppuosan mukaan oikeushenkild tuomitaan yhteisdsakkoon,
jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkéisemiseksi (organisaatiohuolimattomuus). Kéyténnossi oikeushenkilon
organisaatiohuolimattomuus voi ilmeta sen: (i) valintavastuussa (culpa in eligendo); (ii) ohjaus- ja
informaatiovastuussa (culpa in instruendo) seka; (iii) valvontavastuussa (culpa in inspiciendo).

Osana yritysvastuukeskustelua compliance-ohjelmat ovat nousseet Suomessa keskustelun aiheeksi
viimeisen vuosikymmenen aikana erityisesti yksityisoikeuden puolella. Viimesijaisuudestaan
huolimatta koen, ettd myds rikosoikeuden on syytd osallistua tihdn keskusteluun. Téten tutkin, missé
tilanteissa tehokasta compliance-ohjelmaa voitaisiin hyodyntdé oikeushenkilon rangaistusvastuun
kontekstissa ja mitd merkitysté silld voi olla oikeushenkildn rangaistusvastuun vastuuharkinnassa.
Tutkimustehtdvani on maéritelld tehokkaan compliance-ohjelman rikosoikeudellinen sisdlto, jossa
hy6dynnén ylld kuvattuja tilanteita, joissa oikeushenkilén organisaatiohuolimattomuus voi
kaytannossa ilmetd. Systematisoimalla oikeuskaytantda ja -kirjallisuutta, pyrin tuomaan compliance-
ohjelman johdonmukaisella tavalla osaksi rikosoikeudellista keskustelua.

Tutkielmani on padmetodiltaan lainopillinen, mutta hyodynnin tutkielmassani my0s oikeusvertailua,
jonka tarkoituksena on syventdd compliance-ohjelman systematisointi- ja tulkintaty6tid osana Suomen
vastuujérjestelmdd. Oikeusvertailun keskeisimpénd maana on Yhdysvallat. Kotimaisina pééldhteinédni
kaytdan Heli Korkka-Knutsin, Dan Heleniuksen ja Dan Frianden teosta Yleinen rikosoikeus (2020) ja
Heikki Jaatisen teosta Oikeushenkilon rangaistusvastuu (2000). Ulkomainen pééléhteeni on
Biegelmanien teos Building a World-Class Compliance Program — Best Practices and Strategies for
Success (2008). Korkka-Knuts on ainoa suomalainen tutkija, joka on kirjoittanut oikeushenkilén
rangaistusvastuusta laajemmin nimenomaan organisaatiohuolimattomuuden kontekstissa, minka
vuoksi hidnen julkaisunsa ovat merkittdvéssa roolissa tutkielmassani.

Tutkimukseni tuloksena on, ettd yhtion toimintaan implementoidulla tehokkaalla compliance-
ohjelmalla voi olla vaikutusta ainakin organisaatiohuolimattomuuteen perustuvassa oikeushenkilon
rangaistusvastuun vastuuharkinnassa. Ollakseen tehokas, ohjelma tulee implementoida yhtion
toimintaan asianmukaisesti, sen noudattamista tulee valvoa ja ohjeistuksia paivittda tarpeen mukaan.
Yrityskulttuurilla on tirked merkitys tehokkaan compliance-ohjelman implementoinnissa. Ollakseen
tehokas, yhtion toimintakulttuurin sekd compliance-ohjeistusten tulisikin olla linjassa toistensa kanssa.

Avainsanat: Oikeushenkilon rangaistusvastuu, organisaatiohuolimattomuus, vastuuharkinta, tehokas
compliance-ohjelma, yritysvastuu
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1 JOHDANTO

1.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja sen linkittyminen compliance-toimintoon

Oikeushenkilon rikosoikeudellisesta rangaistusvastuusta sdddettiin Suomessa vuonna 1995 muuttuneen liiketoimintaympériston seurauksena.
Erityisesti organisaatiokokojen kasvu ja tdimén johdosta vastuurakenteiden monimutkaistumisen seki organisaatioiden kasvanut
yhteiskunnallisen merkitys nostivat tarpeen tarkastella rikosoikeuden normeja ja niiden tehokkuutta uudessa valossa.! Vuoden 1995 jilkeen
yritysten litketoimintaymparisté on muuttunut jélleen merkittdvésti muun muassa kansainvalistymisen, pitkien toimitusketjujen ja kasvaneen
yritysvastuukeskustelun seurauksena.? Muuttuneessa liiketoimintaympéristdssi yksilon rankaisemista ei pidetty eni riittiviini rangaistuksena
yhteisén toiminnassa tehdysti rikoksesta eiki riittévini keinona kannustaa yrityksid huolehtimaan toimintansa lainmukaisuudesta.® TAmin
seurauksena oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddettiin sisdllyttdmélld sen yleiset sdénnokset rikoslain yleisen osan 9 lukuun ja sen
soveltaminen tiettyihin rikostyyppeihin lisddmaéll4d maininta oikeushenkilon rangaistusvastuusta kuhunkin soveltuvaan rikoslain erityisen osan

lukuun. Rangaistus on méérdeuroin tuomittava yhteisdsakko, alimmillaan 850 euroa ja ylarajaltaan 850 000 euroa (RL 9:5).

Mitd suurempi ja kansainvélisempi organisaatio, sitd korostuneempaa on toiminnan huolellinen jédrjestiminen, jotta yritystd voidaan johtaa
vastuullisesti. Yrityksen vastuullisen toiminnan perustana voidaan katsoa olevan lakien ja siéntdjen noudattaminen (compliance).* Erityisesti

pOrssiyritykset ovat enenevissd madrin pyrkineet vastaamaan sidosryhmien muuttuneisiin odotuksiin ja liiketoimintariskeihin muun ohella

! Oikeushenkildn rangaistusvastuun puolesta ja vastaan esitetyistd argumenteista ks. HE 95/1993 vp, s. 3-4.
2 Jaatinen 2000, s. 19-20.
3 HE 95/1993 vp, s. 3-5.

4Ks. Ratsula 20164, s. 12-13. Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 406.



compliance-ohjelmien avulla niin Suomessa kuin kansainvilisestikin.> Compliance tarkoittaa vaatimustenmukaisuutta, jolla viitataan lakien,
sdintdjen ja mairiysten noudattamiseen.® Compliance on saanut alkunsa nimenomaan rikosoikeudellisten seuraamusten ehkiisemiseksi
perustettujen toimintojen ohjaukseen jo 1960-luvulla ja rantautunut Suomeen viimeisen vuosikymmenen aikana.” Compliance-ohjelman
tarkoituksena on toimia riskien havainnoinnin ja —hallinnan tydkaluna, jonka avulla yritys pyrkii varmistamaan toiminnan lainmukaisuuden.
Compliance-ohjelmat muodostuvatkin tyypillisesti litketoiminnan riskiarvion pohjalta muodostettavista yhtion itsesdéintelynormeista, —ohjeista ja
—menettelyisti organisaation eri tasoilla.® Lisiiksi ohjelmiin sisiltyy yhi useammin eettisiii elementteji, minkd mydti myds arvot ja kulttuuri seki
eri sidosryhmien kisitykset hyviksyttivisti toiminnasta tulevat osaksi compliancea.’ Riskien arvioinnilla tarkoitetaan kiytinndssi prosessia,
jonka avulla voidaan tunnistaa ja arvioida litketoiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista uhkaavia riskejd ja sitd, mitd menettelytapoja

niiden riskien hallintaan sovelletaan.'?

Oikeushenkildn rangaistusvastuun taustalla vaikuttaa perusajatus siiti, etti kunkin oikeushenkildn on jérjestettivi toimintansa lain mukaisesti.'!

Compliance sijoittuu yritysvastuun kentdssa riskienhallintaan, jolla pyritddn varmistamaan lakien ja muiden sidéntdjen noudattaminen yrityksen

5> Ratsula 2016 b, s. 81. Ks. yleisesti compliancen merkityksesté yritysten riskienhallinnassa Ratsula 2020, s. 9-15. Harakka 2020, s. 29.
6 Ratsula 2016a, s. 12.
7 Yhdysvaltojen 1960-luvun kartellitapausten seurauksena yritykset alkoivat laatimaan compliance-ohjelmia. Pitt — Groskaufmanis, s. 1578.

8 Ks. rikosoikeudellisesta midritelmisti esim. Harakka 2020, s. 30-31, Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 33 ja Martin — Morales, s. 334-336 ja 348-360 Vrt. yksityisoikeudellinen
madritelma esim. Virtanen 2011, s. 70 ja Ratsula 2016a, s. 12-13.

9 Ratsula 2016a, s. 12-13.
10 Riskien arviointi on osa yrityksen sisdistd valvontaa. Ks. tarkemmin Ratsulan soveltamasta COSO-mallista Ratsula 2016b, s. 17 ja s. 95-140.

'"HE 95/1993, s. 16.



toiminnassa.'? Compliance ja yritysvastuu ovat kiytinndssi viime vuosina lihentyneet toisiaan eettisti liiketoimintaa ja vastuullista
yrityskulttuuria koskevan keskustelun seurauksena. Téstd seuraten 1dhtokohtaisen tarkoituksensa lisdksi compliance-keskustelu on saanut
elementteji myds sidosryhmien odotuksiin vastaamisesta ja laintason ylittdvistd, omaehtoisten sitoumusten toteuttamisesta (soft law).'> Tésti
kehityssuunnasta huolimatta lainsddddnnén noudattaminen on edelleen compliancen tirkein tarkoitus, johon myds tissé tutkielmassa

keskitytin. 4

Puhuttaessa compliancesta rikosoikeuden kontekstissa on pidettdvd mielessd, ettd rikosoikeus on viimesijaista oikeutta. Rikosoikeuden normeilla
pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnan eri toimijoihin sen yleisestdavilla preventiovaikutuksella seka lahettamailld viesti tietynlaisen toiminnan
yhteiskunnallisesta paheksumisesta. !> Kannattavaa liiketoimintaa harjoittavalle yritykselle onkin tarkoituksenmukaista seurata aktiivisesti
toimintansa lainmukaisuutta. Niin ollen koen, ettd myds rikosoikeudelle tulee antaa sijansa yritysvastuukeskustelussa, joka on nykyisellddn
pitkélti yksityisoikeuden ja itsesdéntelyn sdvyttdmaid. Yritystoiminnan vastuullisuus ja eettisyys ovat juridisessa keskustelussa ajankohtaisempia
kuin koskaan, ja my®s rikosoikeuden on osallistuttava tihiin keskusteluun omalta osaltaan.!'® Tutkielma-aiheeni valintaa vahvisti vield huomio
siitd, ettd kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on viitattu oikeushenkilén toimintaan implementoituun toimintaohjelmaan (compliance-ohjelma) ja
sen mahdolliseen huomioimiseen vastuuharkinnassa rangaistusvastuuta lieventévina tai sen kokonaan poistavana seikkana. Kirjallisuudesta
16ytyvit havainnot perustuvat kuitenkin pitkélti vertailuihin ulkomaisesta oikeuskaytannosté, eikd aihetta ole tiettdvisti tutkittu kovin syvillisesti

aiemmassa kotimaisessa kirjallisuudessa. Tdman huomion vauhdittamana, tutkielmani tarkoituksena on tuoda compliancea koskeva keskustelu

12 Ratsula 20164, s. 180-183.

13 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 405-406.

14 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 406.

15 HE 95/1993, s. 21. Esim. Lahti 2012, s. 58.

16 Korkka-Knuts 2021, s. 1166.



nykyistéd syvillisemmin my0s rikosoikeuden puolelle. Témén aion toteuttaa mairittelemélld ensin tehokkaan compliance-ohjelman
rikosoikeudellista sisdltod ja sittemmin peilaten tdtd viimeaikaiseen hovioikeuskaytéintoon. Tarkoituksenani on tuoda yritysvastuu -keskusteluun
niitd rikosoikeudellisia nédkokohtia, joita voidaan huomioida oikeushenkilon rangaistusvastuuta késiteltdessé erityisesti

organisaatiohuolimattomuuden kontektissa.
1.2 Tutkimuskysymys, rakenne ja rajaukset

Tutkielmani keskiossd on rikosoikeudellinen vastuuharkinta organisaatiohuolimattomuuden tilanteissa, joissa arvioidaan, onko yhtiossd
noudatettu riittdvaa ja olosuhteiden vaatimaa huolellisuutta sen toiminnan jérjestimisessd. Ndin ollen tutkimusaiheeni keskidssd on tarkastella,
miten oikeushenkilon tulisi jarjestdd toimintansa, jotta se voisi tehokkaasti ennaltachkiistd toiminnassaan tapahtuvia rikoksia. Tutkielmassani
nédiden ennaltaehkdisevien toimien keskidssd on compliance-ohjelma. Tistd johtaen tutkimuskysymykseni on, missé tilanteissa yhtion toimintaan
implementoidulla tehokkaalla compliance-ohjelmalla voi olla vaikutusta yhtion rangaistusvastuuseen? Tarkoituksena on tutkia erityisesti
tilanteita, joissa compliance-ohjelma voisi toimia rangaistusvastuun poistavana seikkana. Selvyyden vuoksi, rangaistusvastuusta kirjoittacssa
tarkoitan aina rikosoikeudellista rangaistusvastuuta. Jotta pystyn vastaamaan tutkimuskysymykseeni, on keskeistd, ettd mairittelen ensin
tehokkaan compliance-ohjelman siséllon rikosoikeuden ndakdkulmasta. Tutkimustehtdvédni onkin médritelld tehokkaan compliance-ohjelman
siséltd ja systematisoinnin avulla tuoda se johdonmukaisella tavalla osaksi rikosoikeudellista keskustelua. Jotta pystyn mééritteleméan tehokkaan
compliance-ohjelman sisdllon ja systematisoimaan sen osaksi rikosoikeudellista keskustelua, hyodynnén ldhdeaineistona sekd suomalaisia ettid
ulkomaisia rikosoikeuden teoksia seké yksityisoikeudellista kirjallisuutta compliancesta. Tdmén tarkoituksena on tuottaa johdonmukaisuutta ja

yleiskatsauksellisuutta Suomen oikeustilaan tehokkaiden compliance-ohjelmien osalta.'”

17 Sajama 2015, s. 2.



Tutkimuskysymykseni sekd —tehtdvéni kannalta on tarkoituksenmukaista tarkastella viimeaikaista hovioikeuskédytintéd. Empiirisen aineistoni
kohteena on kaikkien hovioikeuksien tuomioistuinratkaisut aikavéliltd 1.1.2016-15.11.2022, joissa on ollut kyse oikeushenkilén
rangaistusvastuusta. Aineistoni koostuu 61 ratkaisusta, joissa oikeushenkilon rangaistusvastuuta on arvioitu hovioikeudessa samastamiseen,
organisaatiohuolimattomuuteen tai anonyymiin syyllisyyteen perustuen. Tutkimusaiheeni kannalta organisaatiohuolimattomuutta késittelevit
ratkaisut ovat analyysini keskidsséd. Aineiston osalta tarkastelen erityisesti ennaltachkéisevid toimia, joita yhtidssd on tehty rikosoikeudellisen
huolellisuusvelvoitteen tayttimiseksi ja miten hovioikeus on arvioinut tillaisten toimien tehokkuutta vastuuharkinnassaan. Tutkielmani keskitssa
ovat ndin ollen tilanteet, joissa (1) rikosedellytys tdyttyy, ja (2) arvioidaan oikeushenkilon rikosoikeudellista rangaistusvastuuta

organisaatiohuolimattomuuden kontekstissa.

Tutkimuskysymykseni asettelun kannalta ei ole tarkoituksenmukaista rajata tutkielmaa tiettyyn rikostyyppiin eika tiettyyn oikeushenkilén
tyyppiin. Oikeushenkildn rangaistusvastuun piiriin kuuluvat yhteisét, sditidt ja muut oikeushenkilét.'® Todettakoon kuitenkin, etti compliance-
ohjelmia tyypillisesti implementoidaan yhtididen, erityisesti osakeyhtididen toiminnassa. Compliance-ohjelma soveltuu erityisesti kansainvélisen
osakeyhtion toimintaan hyvin niiden tyypillisesti suuren koon ja monimutkaisten organisaatiorakenteen vuoksi. Selvyyden vuoksi kirjoittaessani
oikeushenkildstd, yhtiostd tai yrityksestd tutkielmassani, tarkoitan samaa asiaa. Joissain kohdissa tutkielmaa on luonnollisempaa puhua yhtion
rangaistusvastuusta, ottaen huomioon edelld kuvatun compliance-ohjelmien tyypillisen soveltamisympériston. Vastuuarvioinnin tydkaluna
compliance-ohjelmaa voidaan soveltaa kdytdnndssd mihin tahansa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan rikoslajiin. Timé laaja-alainen
soveltamisala perustuu compliance-ohjelman uniikkiin sisdltoon kussakin oikeushenkilossé. Sisdltdé madrdytyy kdytannossd kyseisen yhtion
litketoiminta-alueen ja tdtd kautta relevantin lainsdddanndn ja relevanttien liiketoimintariskien pohjalta kussakin yksittéistapauksessa.

Tutkilmelmani kannalta relevantteja ratkaisuja kuitenkin 16ytyi ainoastaan tyoturvallisuus- ja ympadristorikoksia késittelevisté tapauksista.

18 K. tarkemmin soveltamisalasta HE 95/1993, s. 23-24.



Tutkielman rajauksen ulkopuolelle jddvit yhtion rikosteon jélkeen toteuttamat toimet. Tdmin rajauksen yhteydessé on syytd huomioida, etté
hovioikeuden johtopddtdksissd on melko yleisesti viitattu yhtion tekemiin toimiin toimintakulttuurin, esimerkiksi tyoturvallisuuden
parantamiseksi, rikosteon jilkeen.!® Syy, minké takia olen kuitenkin rajannut nimi tutkielmani ulkopuolelle 16ytyy korkeimman oikeuden
ratkaisusta KKO 2008:61.%° Tapauksessa korkein oikeus on linjannut, etti tapauksessa esitetty niyttd yhtion tekemisti toimista tydturvallisuuden
parantamiseksi rikosteon jilkeen ei voi poistaa aiempien laiminlydntien vaikutuksia. Korkeimman oikeuden ratkaisua ndyttdd myos sovelletun
johdonmukaisesti hovioikeuksissa, silld yhdessékién analyysin kohteenani olleessa ratkaisussa yhteisdosakkovaatimusta ei ole hyldtty perustuen
rikosteon jélkeen tehtyihin toimiin. Rikosteon jédlkeen tehdyilld oikeushenkilon toimilla voi toki olla ja tyypillisesti onkin vaikutusta yhteisdsakon
madrdd alentavana seikkana. Kuitenkin ennen rikostekoa tiytdntoon pantu huolellinen toiminta organisaatiossa osoittaa vahvemmin yhtion
vakavaa suhtautumista toiminnan huolelliseen jérjestamiseen kuin rikosteon jdlkeen tehdyt toimet. Tutkielman rajauksien ulkopuolelle jaavit
my0s syyttdjidn rangaistusvaatimuksen tekemattd jattiminen (RL 9:7) ja yhteisdsakon mittaamisperusteet (RL 9:6). On huomioitava, ettd tehokas
compliance-ohjelma olisi potentiaalisesti mahdollista ottaa huomioon my0s niissa tilanteissa, mutta tutkielman rajoissa ei ole mahdollisuutta

syventya néihin.

Jotta pystyn vastaamaan tutkimuskysymykseeni, esitdn johdannon jilkeen ensimmaéisessa kasittelyluvussa oikeushenkilon rangaistusvastuun
rakenteen erityisesti organisaatiohuolimattomuuden kontekstissa. Luku keskittyy erityisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun kohdentamisen
kannalta keskeisimpéén, objektiiviseen huolellisuusvelvoitteeseen.21 Mainittu luku késittda tutkimusaiheeni kannalta relevantin

rikosoikeudellisen toimintaympariston, jossa tutkimuskysymykseni operoi. Luvun tarkoituksena on systematisoida rikosoikeudellisen

9 Ks. esim. Helsingin HO R 19/2958 14.01.2021 s. 17

20 Tapauksessa ei ollut perusteita tilanteessa yhteisdsakon tuomitsematta jittémiselle, kun yhtio oli saattanut koneen suojauksen ja merkinnit tapahtuman jélkeen
asianmukaiseen kuntoon.

21 Hirvonen 2011, s. 17.



huolellisuusvelvoitteen tasoa, minkd pohjalta mairittelen toisessa kasittelyluvussa (3 luku) tehokkaan compliance-ohjelman rikosoikeudellista
siséltod hakien tukea my0s yksityisoikeudellisesta compliancea késittelevistd kirjallisuudesta. Perehdyttyéni tutkielma-aiheeni kotimaiseen
oikeustilaan, tarkastelen erityisesti Yhdysvaltojen oikeustilaa oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun ja compliance-ohjelmien osalta.
Tarkoituksenani on syventdd lukijan ymmarrystd tehokkaan compliance-ohjelman mahdollisista vaikutuksesta oikeushenkilon vastuuharkinnan
kontekstissa ja hyodyntéda tdssd keskustelussa myods Yhdysvalloissa havaittuja parhaita ja toisaalta toimimattomia kéytint6jd. Tdma luku on
ominaisuuksiltaan selvisti eniten soveltava ja syntynyt kriittisen ajatteluni seurauksena, koska Suomessa ei olla tiettidvisti aiemmin tehty
syvillistd tutkimusta compliance-ohjelmista rikosoikeudellisessa kontekstissa.?? Tehokkaan compliance-ohjelman mééritelméini muodostuu
yldtasolla huolimattomuuden kolmesta péddasiallisesta ilmenemismuodosta, joissa yhtion huolimattomuus voi esiintyé: (i) valintavastuu (culpa in
eligendo); (ii) ohjaus- ja informaatiovastuu (culpa in instruendo) seki; (iii) valvontavastuu (culpa in inspiciendo).> Toisessa kisittelyluvussa
hy6dynnén myds analysoimaani empiiristd aineistoa syventden tutkimusaiheeni késittelyd oikeuskdytannon relevanttien esimerkkien avulla.
Kolmannessa késittelyluvussa (luku 4) analysoin tutkimuskysymykseni kannalta relevanttia oikeuskdytantoa tarkastelemalla, miten hovioikeudet
ovat ottaneet yhtion vastuullisen toimintakulttuurin huomioon ratkaisukdytannossidian. Lopussa esitén johtopdatokset ja havaitsemani mahdolliset

jatkotutkimuksen tarpeet.
1.3 Tutkimusmetodi, lahdeaineisto ja eettiset nakokohdat

Tutkielmani on padmetodiltaan lainopillinen. Lainopin tiedonintressissd on tyypillisesti tuottaa merkityksia ja lisdtd ymmaérrystd voimassa olevan

oikeuden tilasta tuottamalla siti koskevia perusteltuja tulkinta-, punninta-, ja systematisointikannanottoja.?* Lainopilla selvitetdéin voimassa

22 Sen sijaan yksityisoikeuden puolella erityisesti Niina Ratsula ja Ristaniemi seki Vanhala ovat kirjoittaneet aiheesta laajastikin. Ks. tieteellisen tiedon kriteerien jaottelusta.
Hirvonen 2011, s. 17.

23 Lappi-Seppéld ym. 2013, luku 33 “tydrikokset”.

24 Hirvonen 2011, s. 34.



olevan oikeuden sisdltod normikannanottojen ja toisaalta tulkintakannanottojen avulla. Tutkielmani ensimméiinen késittelyluku (luku 2) perustuu
pitkélti normikannanottoihin eli sithen, mitd oikeusnormeja oikeushenkilon rangaistusvastuuta késittelevdéin voimassa olevaan oikeuteen
sisiltyy.? Toisessa ja kolmannessa kisittelyluvussa (luvut 3 ja 4) esitetiisin enemmin tulkintakannanottoja ja tutkitaan relevanttien siinndsten,
erityisesti RL 9:2 sisdllon soveltamisvaihtoehtoja oikeushenkilon rangaistusvastuussa, jossa vastuun arvioinnin tyokaluna toimii tehokas
compliance-ohjelma.?® Pyrin systematisoimaan tehokkaan compliance-ohjelman miéritelmi arvioimalla timin soveltuvuutta
tuomioistuinkdytdntdoon. Tatd systematisointitydtd ohjaa tutkimuskysymykseni ja —tehtdvani. Tdmai systematisointityd koostuu kotimaisen sekd
ulkomaisen kirjallisuuden, virallisldhteiden seka oikeuskdytannon tulkitsemisesta ja ndiden pohjalta rakentuvasta perustellusta
argumentaatiosta.?’” Noyrini toiveenani on, etti tutkielmani herittiisi lisdi keskustelua suomalaisissa yhtidissd implementoitavista compliance-

ohjelmista ja niiden merkityksestd nimenomaan rikosoikeudellisessa kontekstissa.

Tutkimuskysymykseni ja —tehtévini kannalta on olennaista tarkastella myds viimeaikaista oikeuskdytdntdd. Taten olen pyytinyt kultakin
hovioikeudelta oikeushenkilon rangaistusvastuuta késittelevét ratkaisut aikavalilla 1.1.2016-15.11.2022. Koska tutkielmani 1&dhdeaineistoon
sisdltyy oikeustapauksia, on syytd kisitelld lyhyesti myos ndiden késittelyn eettisid ndkdkohtia. Ensinndkin tuomioistuimilta saamani ratkaisut
ovat kaikilta osin julkisia. Luonnollisten henkildiden sekd oikeushenkildiden salassa pidettdvét tiedot on siis poistettu ratkaisuista.
Tuomioistuinratkaisuista dokumentoimastani materiaalista olen poistanut asianosaisia koskevat arkaluonteiset seikat seké henkildtiedot.

Analysoidessani hovioikeuden ratkaisuja, toimin henkil6tietojen késittelijind. Ndin ollen sitoutunut kirjallisesti noudattamaan tdmén tutkielman

2 Hirvonen 2011, s. 22.
26 Hirvonen 2011, s. 22.

27 Niemi 2017, s. 968.



laatijana henkil6tietojen késittelystd annettua Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklaa ja tietosuojalain (1050/2018) 31 §:44.

Havitin hallussani olevan aineiston kokonaisuudessaan sen jilkeen, kun tutkielmani on hyviksytty.

Oikeuskiytdnnon analyysin osalta keskidssd ovat organisaatiohuolimattomuuteen perustuvat ratkaisut, joiden osalta arvioin, miten hovioikeudet
ovat ottaneet huomioon yhtidssd vallitsevan toimintakulttuurin rikoksen tekohetkelld ja miten timé on vaikuttanut tuomioistuinratkaisuun.
Oikeustapauksia tutkimalla pyrin ymmartdméén tukittavaa ilmioté ja sen muodostamaa kontekstia syvillisemmin. Kéytanndssd pyrin
vahvistamaan oikeuskirjallisuudessa esitetyn havainnon siitd, ettd compliance-ohjelma voi toimia rangaistusvastuuta lieventdvéné seikkana

tuomioistuimen vastuuharkinnassa. sen, mitd oikeuskirjallisuudessa on todettu compliance-ohjelmien rikosoikeudellisesta vaikutuksesta.

Hyddynnén tutkielmassani myds oikeusvertailua. Tamin tarkoituksena on syventdd compliance-ohjelman systematisointi- ja tulkintaty6ti osana
rikosoikeutta ja erityisesti tuoda esiin ulkomailla havaittuja parhaita kédytént6jd sekd compliance-ohjelmista mahdollisesti kumpuvia ongelmia.
Oikeusvertailun keskeisimpéni maana on Yhdysvallat, jolla on lansimaisista oikeusvaltioista pisin historia compliance-ohjelmien vaikutusta
oikeushenkilon rikosoikeudelliseen vastuuarviointiin. Tutkielman painopiste on kuitenkin Suomen oikeustilassa ja muiden maiden oikeustilan
tutkiminen on verraten pienessi roolissa, minki takia tutkimuksessa ei ole kyse oikeusvertailevasta tutkimuksesta.?® Tarkoituksenani on sen

sijaan tukea lainopillista tutkimustani tarkastelemalla muiden maiden oikeustilaa.*’

Kotimaisina paéléhteindni kdytdn Heli Korkka-Knutsin, Dan Heleniuksen ja Dan Franden teosta Yleinen rikosoikeus (2020) ja Heikki Jaatisen

teosta Oikeushenkilon rangaistusvastuu (2000). Ulkomainen paildhteeni on Biegelmanin ja Biegelmanin Building a World-Class Compliance

28 Vrt. esim. Hovin opinndytetyd, jossa hinen esittiméinsi tutkimuskysymykseen vastaaminen oikeuttaa oikeusvertailevan metodin kidyton itsendisend metodina. Hovi 2020,
s. 5- 6.

2 Hirvonen 2011, s. 26. Vrt. Niemen mukaan lainopillista tietoa ei voida tuottaa empiiritselld tutkimuksella. Niemi s. 963-964.
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).3° Muita keskeisid hyddyntimini ulkomaisia kirjoittajia ovat erityisesti Bucy!,

Program — Best Practices and Strategies for Success (2008
Engelhart®? ja Wellner®®. On huomioitava, etti kotimainen kirjallisuus compliancesta on pitkilti yksityisoikeudellista. Timin vuoksi olen
hyddyntényt tehokkaan compliance-ohjelman rikosoikeudellisessa miéritelmassini rikosoikeuden teoksien lisdksi yksityisoikeudellisen
vastuullisuuskirjallisuuden, erityisesti Niina Ratsulan teoksia Compliance — Eettinen ja vastuullinen liiketoiminta (2016) ja Yrityksen sisdinen
valvonta (2016)**, sekii Vanhalan ja Ristaniemen teosta Yritysvastuu & Oikeus (2022).%3 Tutkimusaiheestani on Kirjoitettu hyvin rajallisesti

rikosoikeuden nakdkulmasta, minkd vuoksi on viistimatontd, ettd myds yksityisoikeudellinen kirjallisuus on osana tutkielmaani erityisesti

madritellessdni tehokasta compliance-ohjelmaa ja yrityskulttuuria.

Kotimaisesta kirjallisuudesta kuitenkin 16ytyy viittauksia sithen, ettd tehokkaasti implementoitu compliance-ohjelma voisi toimia vastuuta
lieventiiviini tai sen kokonaan poistavana seikkana arvioitaessa organisaatiohuolimattomuuteen perustuvaa oikeushenkilén rangaistusvastuuta.
Kotimaisessa kirjallisuudessa Jaatinen on tiettdvasti ensimmaéinen tutkija, joka on kirjoittanut jo vuonna 2000 julkaistussa teoksessaan
compliance-ohjelmasta tydkaluna arvioitaessa oikeushenkilon rikosoikeudellista rangaistusvastuuta. Jaatisen mukaan oikeushenkilén

toimintaohjelma (compliance program) voidaan jossain madrin pitda sallittua ja kiellettya riskinottoa madrittdvana tapanormistona, joka voi

30 Biegelman — Biegelman 2008.

31 Bucy 1991.

32 Engelhart 2014.

33 Wellner 2005.

34 Ratsula 2016 a) ja Ratsula 2016 b).
3% Vanhala — Ristaniemi 2022.

36 Ainakin Korkka-Knuts 2022, s. 20, Harakka 2020, s. 31, Pirttisalo 2017, s. 337, Jaatinen 2000, s. 112-114 ja Kivisté 2021, s. 336.
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huolellisesti laadittuna toimia seuraamusharkinnassa oikeushenkilon eduksi.’” Heli Korkka-Knuts on ainoa tutkija, joka on kirjoittanut Suomessa
oikeushenkilon rangaistusvastuusta juuri vastuullisuus- ja kulttuurindkdkulmasta keskittyen eritoten organisaatiohuolimattomuuden tilanteisiin.
Hénen mukaansa yritys voi vélttdd rangaistusvastuun, jos se on noudattanut kaikkia sen liiketoimintaan liittyvid normeja ja sen toimintaan on

implementoitu compliance-ohjelma, joka varmistaa liiketoimintojen toteuttamisen relevantin lainsiidinnén mukaisesti.>

37 Jaatinen 2000, s. 112.

38 Korkka-Knuts 2022, s. 20.
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2 OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUUN RAKENNE ERITYISESTI
ORGANISAATIOHUOLIMATTOMUUDEN KONTEKSTISSA

2.1 Yleisista rangaistusvastuun periaatteista ja taustasta

Rikosoikeus on perinteisesti rakentunut yksilokeskeisyydelle.?® Oikeushenkildn rikosoikeudellinen rangaistusvastuu haastaakin perinteisen
rikosoikeuden normeja, joille on ollut keskeisti moitteen osoittaminen luonnolliselle henkildlle.*’ Rikosoikeuskomitea ehdotti oikeushenkilén
rangaistusvastuuta ensimmaisen kerran jo vuoden 1976 periaatemietinndssddn, mutta se otettiin lopulta kdyttoon Suomessa vasta vuonna 1995
osana rikoslain kokonaisuudistusta. Rangaistusvastuun sédtamiseen vaikutti osaltaan se, ettd 1990-luvun loppupuolella havahduttiin
muuttuneeseen liiketoimintaymparistoon; organisaatiokokojen kasvu ja téti kautta vastuurakenteiden monimutkaistumisen sekd organisaatioiden

kasvanut yhteiskunnallisen merkitys nostivat tarpeen tarkastella rikosoikeuden normeja ja niiden tehokkuutta uudessa valossa.*!

Muuttuneessa liiketoimintaympéristdsséd yksilon rankaisemista ei pidetty enéa riittdvana rangaistuksena oikeushenkilon toiminnassa tehdysta
rikoksesta eikd riittivini keinona kannustaa yhtiditi huolehtimaan toimintansa lainmukaisuudesta.** Yhteisdsakko yhteiskunnallisena moitteena

pyrkiikin suuntaamaan moitteen mahdollisimman suoraviivaisesti sithen tahoon, jonka menettelylla on suurin vaikutus yhteiskunnan kannalta

39 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020 s. 368 ja HE 95/1993 vp, s. 1,

40 Matikkala 2021, s. 341. Ennen oikeushenkildn rangaistusvastuun sidtimisti Suomessa perustettiin rikosoikeudellinen vastuu kisitykselle, etti rikokseen voi syyllistyd
ainoastaan luonnolliset henkil6t. HE 95/1993 vp, s. 6.

41 Ks. Oikeushenkildn rangaistusvastuun puolesta ja vastaan esitetyisti argumenteista tarkemmin ks. HE 95/1993 vp, s. 4. Yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen myoti
vastuuta lainvastaisesta toiminnasta ei voitu endé ainakaan suurten yhteisdjen osalta samastaa yhteison johtohenkildihin samalla tavoin kuin aiemmin maatalouspainotteisessa
yhteiskunnassa oli mahdollista. Nuutila 2012, luku 1.

2 HE 95/1993 vp, s. 3-5.
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epdedullisen tilan syntymiseen.* Oikeushenkilén rangaistusvastuulla pyritiin positiivisiin yhteiskunnallisiin seuraukseen sen yleisestivilli
preventiovaikutuksella.** Tdmin seurauksena oikeushenkilén rangaistusvastuusta siidettiin sisillyttimlli sen yleiset sdinndkset rikoslain
yleisen osan 9 lukuun ja sen soveltaminen tiettyihin rikostyyppeihin lisddmalld maininta oikeushenkilon rangaistusvastuusta kuhunkin
soveltuvaan rikoslain erityisen osan lukuun. Rangaistus on médrdeuroin tuomittava yhteisosakko, alimmillaan 850 euroa ja yldrajaltaan 850 000

euroa (RL 9:5).

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva rikoslain 9 luku rakentuu periaatteelle, jonka mukaan oikeushenkildi itsedén ei pidetd rikoksen
tekijand samalla tavalla kuin luonnollista henkild.*> Oikeushenkildn toimintaa itsessdén ei voida pitdd moitittavana taikka kiitosta ansaitsevana
siind médrin missi yksildiden toimintaa voidaan arvioida.*® Tdmi johtuu siiti, ettii oikeushenkil®d on juridinen luomus, jolla ei ole ruumista eiki
itsendisti tahtoa, joiden avulla se voisi toimia rikollisesti.*’ T#sti seuraten oikeushenkildltd puuttuu myds RL 3 luvun 6-7 §:ssé siidetty
luonnollisen henkilon rangaistavuuden ja rikosoikeudellisen vastuun edellyttimai tahallisuus tai tuottamus, joka luo osaltaan haasteita

oikeushenkilén rangaistusvastuun subjektiivisen puolen arviointiin jiljempéni jaksossa 2.2.2 kuvatulla tavalla.*®

HE 95/1993, s. 4
“ HE 95/1993, s. 25.

45 Yhteison rikosoikeudellinen vastuu johtuu yhteisén puolesta ja hyviksi rikoksen tehneiden ihmisten teoista tai laiminlydnneistd, jolloin luonnollinen henkilén on aina
rikoksen teon takana. HE 95/1993, s. 16. Jaatinen 2000, s. 22.

46 Matikkala 2021, s. 341.
47 Nuutila 2012, luku 5 ja Kotiranta 2021 s. 307.

48 Kotiranta 2021, s. 307.
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Oikeushenkildn rangaistusvastuu palautuu siis aina lopulta luonnolliseen henkiléon.* Oikeushenkilén rangaistusvastuu onkin aina toissijaista
vastuuta yksildvastuuseen niihden.’ Tdmi kily ilmi jo silmiilemilld oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa oikeuskiytintdd, joissa
arvioidaan aina ensin luonnollisen henkilon syyllisyys, minka jidlkeen vasta otetaan kantaa oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksiin.
Kooten voidaan todeta, ettd oikeushenkilon abstraktista luonteesta ja olomuodosta seuraten yhteison rikosoikeudellisessa moitteessa on
pohjimmiltaan kyse oikeushenkilssi kiytetystd johtamistavasta, jonka seurauksena rikos on tehty.’! Keskeisti ja perusajatuksena timin

rangaistusvastuun moitteen taustalla on jokaisen oikeushenkilon velvollisuus jirjestdd toimintansa lain mukaisesti.>?

Hallituksen esityksesséd on lausuttu rangaistusvastuun edellytysten (RL 9:2) osalta, ettd kyseessd on varsin joustava normi, jonka sisdllon
tdsmentymiselli tulisi olemaan suuri merkitys oikeuskiytinnolld.> Oikeushenkilon rangaistusvastuu siidettiinkin alun alkaen
harkinnanvaraiseksi rikoslakiin ja sen soveltamisala oli hyvin pieni.>* Sittemmin vuoden 2003 talousrikossiinndsten uudistamisen yhteydessi

oikeushenkilén rangaistusvastuu séddettiin pakolliseksi sen soveltamisalaan kuuluvissa rikoksissa®® ja nykyiin se soveltuu jo noin 140

4 HE 95/1993 vp, s. 5 jas. 16 ja Kotiranta 2021, s. 305. Vrt. Korkka-Knuts argumentoi, ettd Suomen rikosoikeus tunnustaa puhtaan yhteisésyyllisyyden, koska yhtion
rangaistusvastuuta harkittaessa arvioidaan yrityksen (corporate body) toimien ja ohjeistuksen ndkokulmasta, eiké yksilon toimien ja ohjeistuksen ndkokulmasta. Korkka-Knuts
2022,s. 21.

30 Pisddnnon mukaan luonnollisen henkildn syylliseksi tuomitseminen on edellytys yhtion rikosoikeudelliselle vastuulle. Nuutila 2012, luku 4.

3! Frande 2012, s. 403.

32 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 367.

33 Ks. HE 95/1993 vp, s. 31

54 Lihtokohtana sdéntelyssi oli varovaisuusperiaate, jossa ympéristd-, avustus- ja erdit elinkeinorikokset muodostivat oikeushenkildn rangaistusvastuun ydinalueen. HE
95/1993 vp, s.16 ja s. 24-25. Oikeushenkildn rangaistusvastuu koski alun perin vain 16 rikoslajia, johon siséltyi osittain samojen rikoslajien eri torkeysasteita.

Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2020:22, s. 9.

55 HE 53/2002. Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala ilmenee viittaussdéntdtekniikalla kunkin soveltuvan rikoslain luvun lopussa. Oikeusministerion julkaisuja
2020:22, s. 9-10 ja erityisesti valitun sdantelytekstin kritiikistd s. 50-52.
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rikoslajiin.*® Laajasta soveltamisalastaan huolimatta yhteisdsakkotuomioita tuomitaan merkittivilti osin ainoastaan tydturvallisuusrikoksista.>’
Uudistuksesta lihtien yhteisdsakon tuomitseminen on siis ollut lihtdkohtaisesti pakollista rikosedellytyksen ja moite-edellytyksen tiyttyessd.*
Laajasta soveltamisalastaan huolimatta yhteisdsakkotuomioita tuomitaan merkittivilti osin ainoastaan tydturvallisuusrikoksista.’® On my®s
huomioitava, ettd syyttdjille ja tuomioistuimelle on jitetty harkintavaltaa oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta: edelld mainittujen
tdyttymisestd huolimatta syyttdjd saa jattad rangaistusvaatimuksen tekemadttda (RL 9:7), ja rikosasian edettyd tuomioistuimeen, tuomioistuin saa
jattad oikeushenkilon tuomitsematta yhteisdosakkoon (RL 9:4) vihdisyys- tai kohtuuttomuusperusteella. On kuitenkin muistettava, ettd myds

tuomitsematta jittiminen merkitsee oikeushenkildn toiminnan moitearvostelua, miki on oikeushenkildlle kielteinen.®
2.2 Oikeushenkildon rangaistusvastuun edellytykset

Yleiset oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset muodostuvat niin sanotuista rikosedellytyksestd (RL 9:1.1 ja 9:3.1) ja moite-edellytyksesté
(RL 9:2), joiden molempien tulee tiyttyi, jotta oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi tulla kyseeseen. Rikosedellytyksen tdyttymiseksi on
ndytettdva toteen, ettd rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa tai sen hyvéksi. Syyttdjdn tulee pystya siis osoittamaan rikoksen tekijén ja
oikeushenkilon vililld vallitseva médrityn lainen suhde. Pelkka rikoksen tapahtuminen oikeushenkildn toiminnassa ei riitd rangaistusvastuun

perusteeksi, vaan timén lisdksi on pystyttdvé osoittamaan, ettd oikeushenkilon toiminnassa on menetelty moitittavalla tavalla ja timi menettely

36 Oikeusministeridn julkaisuja 2020:22, s. 9-10.

37 Vuosina 2015-2019 tydturvallisuusrikosten osuus n. 90 %:a oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevissa tapauksissa. Tapani 2020, s. 28-29
38 Ks. luku 2.2 tarkemmin rikos- ja moite-edellytyksestd. HE 53/2002, s. 5.

% Vuosina 2015-2019 tydturvallisuusrikosten osuus n. 90 %:a oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevissa tapauksissa. Tapani 2020, s. 28-29

60 Esim. KKO 2008:61 kohdat 5 ja 6.
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on ollut yhteydessi rikoksen tapahtumiseen. Rikosteossa tulee siis tdyttyd teon moite-edellytys ja syy-yhteys, joiden tayttyessd rikosvastuu

voidaan kytke# luonnollisen henkilon lisiksi oikeushenkilodn.®!

Rikosedellytys koostuu neljisté alakriteeristd, joista sdddetddn RL 9:1.1:ssd ja RL 9:3.1:ssd. Ensinndkin rangaistusvastuu tulee sovellettavaksi
vain sellaisissa oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneissa rikoksissa, jotka on erilliselld sddnnokselld sdddetty oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisalaan.? Toisen kriteerin pifsiinndn mukaan luonnollisen henkildn rikosoikeudellisten vastuun edellytysten tulee tiyttyi kaikilta
osin.®* Kolmannen kriteerin mukaan luonnollisen henkilén vastuunedellytysten tiyttymisen lisiksi timén on tullut toimia oikeushenkilén
puolesta tai hyviksi rikosta tehdessiin.®* Neljinnen rikosedellytyksen kriteeri edellyttii, etti rikoksentekijin on kuuluttava oikeushenkilon
lakiméiriiseen johtoon®, oltava virka- tai tydsuhteessa oikeushenkilddn taikka toimia oikeushenkilon edustajalta saaman toimeksiannon
perusteella. Milloin kaikki edelld kuvatut kriteerit tayttyvét, voidaan rikoksen katsoa tapahtuneen oikeushenkilon toiminnassa (rikosedellytys).
Oikeushenkil6on tydsuhteessa oleva henkild toimii tyypillisesti oikeushenkilon hyvéksi. Tutkielmani kannalta oikeushenkilon hyvéksi

toimiminen onkin keskiossé, koska organisaatiohuolimattomuuden tilanteissa rikoksentekijana on tyypillisesti yhtion tyontekija, jolla ei ole

61 Jaatinen 2000, s. 25. Vrt. Yhdysvalloissa kiytetty respondeat superior standardi, jonka mukaan yhti6 on vastuussa kaikista sen toiminnassa tapahtuvista, luonnollisten
henkildiden tekemisté rikoksista, jotka ainakin osittain hyddyttivit yhtiotd. De Maglie 2005,

62 Esim. RL 30:13:ssi luetellaan nimenomaisesti ne RL 30 luvun rikokset, jotka tulevat sovellettavaksi oikeushenkildn kohdalla, esimerkiksi kirjanpitorikos ja
tuottamuksellinen kirjanpitorikos jadvéat oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle.

63 Rikosoikeudelliset vastuunedellytykset ovat: (1) tunnusmerkistdn mukaisuus; (2) oikeudenvastaisuus; (3) syyksiluettavuus; (4) vastuuikiraja ja; (5) syyntakeisuus. Korkka-
Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 371. Matikkala 2021, s. 345.

64 Ks. tarkemmin oikeushenkilén puolesta ja hyviksi toimimisen mééritelmistd Jaatinen 2001, s. 86-87 ja HE 95/1993 vp, s. 35.

65 Johtoon kuuluvien henkildiden piiri vaihtelee oikeushenkildn tyypin mukaan. Ks. tarkemmin HE 95/1993 vp, s. 30-31 ja Matikkala 2021, s. 348.
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oikeutta toimia suoraan oikeushenkilén puolesta.®® Kéytinndssi oikeushenkildn hyviksi toimimisessa on kyse aina lopulta oikeushenkilélle

rikoksesta koituvasta taloudellisesta hyddysté, joka on seurausta esimerkiksi valvonnassa sdéstetyistd kustannuksista.

Suomen rangaistusvastuumalleissa pelkka rikoksen tapahtuminen oikeushenkilon toiminnassa ei voi perustaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta,
vaan teon on lisdksi oltava rikosoikeudellisesti moitittava. Moite-edellytys voi perustua joko samastamiseen, organisaatiohuolimattomuuteen, tai
anonyymiin syyllisyyteen.®” Tiivistéen, samastamisesta on kyse silloin kun oikeushenkildn lakimériiseen toimielimeen tai muuhun johtoon
kuuluva taikka oikeushenkildssd tosiasiallista padtosvaltaa kédyttdva on ollut osallisena rikokseen tai sallinut sen tekemisen.
Organisaatiohuolimattomuuteen perustuvassa vastuussa oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu siltd edellytettavad huolellisuutta tai
varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi. On kuitenkin huomioitava, ettd oikeushenkild voidaan tuomita yhteisdsakkoon sen toiminnassa tehdysta
rikoksesta, vaikkei luonnollista henkildd tuomittaisikaan rangaistukseen esimerkiksi rikoksentekijan kuoleman tai syyteoikeuden vanhentumisen
perusteella.®® Anonyymissi syyllisyydessi on sen sijaan kyse tilanteesta, jossa oikeushenkild tuomitaan, vaikka tekijii ei voida yksiloidd, mutta
on varmuudella selvii, ettd rikos on tapahtunut oikeushenkilon toiminnassa ja tekija on kuulunut oikeushenkilon johtoon tai ollut sen
palveluksessa.® Tutkielmani keskidssi on oikeushenkildn organisaatiohuolimattomuuden tarkastelu, mink# vuoksi samastamiseen taikka

anonyymin syyllisyyden perusteella tuomittavaa yhteisdsakkoa ei ole tarkoituksenmukaista kédsitelld téssa esitettyd laajemmin.

6 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 384.
67 Korkka 2019, s. 315-316.
8 Matikkala 2021, s. 344-345.

% HE 95/1993 vp, s. 34. Koskela on tutkinut opinniytetydssiéin anonyymin syyllisyyden oikeudellista merkityssisiltdd osana oikeushenkilon rangaistusvastuun rakennetta
tullen siihen lopputulokseen, ettd anonyymi syyllisyys on poikkeussdannos, joka toimii rangaistusvastuun rakenteen aukkoa paikkaavana sddnndksend. Ks. tarkemmin
Koskela 2022, s. 27-30 ja s. 58-61.
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Tutkielman yhtidoikeudellisten piirteiden vuoksi on huomionarvoista korostaa oikeushenkilon rikosoikeudellisen rangaistusvastuun objektiivista
rangaistavuuden edellytystd. Vastuullisen liiketoiminnan voidaan katsoa perustuvan aina pohjimmiltaan toiminnan huolelliseen jirjestdmiseen ja
lain noudattamiseen, oli kyseessi sitten rikosoikeudellinen tai yksityisoikeudellinen nikokulma.”® Rikosoikeuden ja yksityisoikeuden mukaisessa
toiminnan huolellisessa maérittimisessa on kuitenkin huomattavia eroja. Yhtidoikeuden ja yritysvastuun nidkokulmasta yhtion toiminnan
huolellinen jdrjestdminen ja laintason ylittdvat vastuullisuustoimet niin hallinnon, ympariston kuin sosiaalisten arvojen ndkdkulmasta ovat yhi
keskeisemmin osa yritysvastuun yksityisoikeudellista mééritelmai. Sen sijaan rikosoikeuden nidkokulmasta oikeushenkilon huolimattomasti
jarjestetty toiminta ei ole itsessdén rangaistavaa, vaikkakin yksityisoikeuden nikdkulmasta se potentiaalisesti olisi rangaistavaa ainakin
sidosryhmien paheksuntana ja kulutustottumusten muutoksena. Oikeushenkilon rangaistusvastuussa on kyse niin sanotusta objektiivisesta
rangaistavuuden edellytyksesti’!; yritys voi titen jirjestii toimintansa rikosoikeudellisen moitteen niikokulmasta “huolimattomasti”, toisin

sanoen vastoin voimassa olevaa lakia, niin kauan kunnes sen toiminnassa tehdién rikos..”?

Tutkielmani keskidssd on organisaatiohuolimattomuus, mink& vuoksi on keskeisti tarkastella oikeushenkil6ltd sen toiminnassa vaadittavan
huolellisuuden tasoa. Huolimattomasti jarjestetty organisaation toiminta tulee rangaistavana arvioitavaksi vasta, kun oikeushenkilon toiminnassa
tehddén rikos. Jotta voidaan arvioida compliance-ohjelman merkitystd yhtion huolellisuusvelvoitteen kannalta, on keskeistd ymmartéa,
minkélaista huolellisuutta yhtioltd odotetaan voimassa olevan lainsdddénnoén mukaan. Téma luku ja seuraavat alaluvut toimivat oikeushenkilon
rangaistusvastuun teoriataustan pohjustuksena, jota hyddynnetdin mydhemmin tehokkaan compliance-ohjelman arviointiin ndyttona

oikeushenkilon organisaatiohuolellisuudesta. Seuraavissa alaluvuissa kisitellddn oikeushenkil6ltd edellytetyn huolellisuusvelvoitteen

0 Yksityisoikeuden méiritelmisti ja jaottelusta ks. esim. Nykénen 2019, s. 30.
7! Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5-6.

72 HE 95/1993 vp, s. 17 ja 33.
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teoriapohjaa seké relevanttia oikeuskdytdntdd, minké tarkoituksena on hahmotella pohjaa tehokkaan compliance-ohjelman sisélldlle, joka

voitaisiin potentiaalisesti ottaa oikeushenkilon rangaistusvastuun arvioinnissa huomioon.
2.3 Objektiivinen huolellisuusvelvoite oikeushenkilon rangaistusvastuun keskiossa

Teon tunnusmerkistonmukaisuus jakautuu kaksitasoisesti objektiiviseen ja subjektiiviseen huolimattomuuteen, toisin sanoen feon
huolimattomuuteen ja tekijin huolimattomuuteen.” Tiivistien voidaan todeta objektiivisen ja subjektiivisen huolimattomuuden arvioinnin eron
olevan siind, ettd objektiivisessa tuottamusarvioinnissa keskitytéén sithen, mihin olisi pitdnyt ryhtyé, kun taas subjektiivisessa
tuottamusarvioinnissa sithen, mihin oltaisiin voitu ryhtyi.”* Teon huolimattomuudessa arvioitavaksi tulee siis se, onko teko ja seurauksen
aiheuttaminen olleet objektiivisesti katsottuna kiellettyji.”> Oikeushenkildn vastuuta arvioitaessa painopisteen on katsottu olevan objektiivisen
huolellisuuden arvioinnissa, jolla tarkoitetaan kulloinkin kisilld olevien olosuhteiden edellyttimin ja tekijdltd vaadittavan huolellisuusvelvoitteen
arviointia.”® Huolellisen toiminnan jirjestimisessi keskidssi ovat ennaltaechkiisevit toimenpiteet, joiden avulla oikeushenkildn tulee ottaa
huomioon sen toiminnan ennakoitavissa olevat lainvastaisuudet ja ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin, joita litketoiminnan olosuhteet huomioon

ottaen voidaan kohtuudella edellyttii oikeushenkildltd.”” On selvii, ettil jokaisen potentiaalisen riskin torjuminen on kiytinnossi mahdotonta,

3 Nuutila 1996, s. 273. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 394-397. Vrt. Tapanin ja Tolvasen esittimi vaihtoehtoinen malli, jonka mukaan huolimattomuuden
objektiivisen puolen arviointi kasittda huolellisuusvelvoitteen rikkomisen ja subjektiivisen puolen arviointi toisintoimimisen mahdollisuuden. Tapani — Tolvanen 2013, s. 57.

74 Korkka 2019, s. 329.
75 Nuutila 1996, s. 273.

76 Korkka 2019, s. 318. Objektiivisessa huolimattomuudessa on lihtdkohdiltaan kysymys yleisestd ja kaikkia koskevasta (objektiivisesta) huolellisuusvelvoitteen
laiminlydnnistd. Esim. Lappi-Seppéld ym. 2013, osa I, luku 8 tuottamus”.

77 Esim. Matikkala 2021, s. 349. HE 95/1993, s. 16.
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miki on my®&s otettu huomioon oikeushenkilon rangaistusvastuuta sifdettiiessd.”® Hallituksen esityksen mukaan tilanteessa, jossa rikoksen

ennakoiminen tai lainvastaisen toiminnan valvonta ei ole ollut lainkaan mahdollista, ei oikeushenkildn rangaistusvastuulle tulisi olla perusteita.”

Hallituksen esityksen mukaan oikeushenkil6ltd vaadittavien toimenpiteiden tulee olla kohtuullisia, jarkevié ja perusteltuja suhteessa
oikeushenkilén toimintaolosuhteisiin.®® Ndmi toimenpiteet saavat konkreettisen sisiltonsi oikeushenkildn kulloisenkin muodon, liiketoiminta-
alueen ja kyseisti liiketoiminta-aluetta koskevien normien, seki oikeushenkilén sisiisten ja muiden epivirallisten normistojen mukaan.®!
Oikeushenkilon huolellisen toiminnan ldhtokohtana on voimassa olevien lakien ja sdéntdjen noudattaminen. Toiminnan huolellista jérjestamisti
koskevassa arviossa otetaan huomioon tyypillisesti teon huolimattomuus —opin mukaisesti se, onko oikeushenkilon toiminnassa ilmennyt
kiellettyi riskinottoa.®? Mikéli ndin on, on kielletyn riskinoton lisiksi arvioitava, kuuluuko tima riski(alue) organisaation toiminnan vastuulle

(kielletyn riskinoton relevanssi) ja niiin ollen syytemoitteen piiriin.®* Kielletty riski voisi olla esimerkiksi se, etti oikeushenkilén toiminnassa on

jatkettu vaarallista tydtapaa, vaikka se on riskiarvioinnissa todettu vaaralliseksi.** Miti vakavampi ja todenniikdisempi rikos on, esimerkiksi

8 Hallituksen esityksen mukaan vaadittavat toimenpiteet suhteutetaan oikeushenkilon liiketoiminta-alan seki rikosten vakavuusasteen mukaan. Huomioitu my®ds, ettd jotkut
oikeushenkilon puolesta tai hyviaksi tehdyt rikokset voivat olla niin satunnaisia, ettei niihin yleisen kokemuksen mukaan voida varautua. HE 95/1993 vp, s. 32.

7 HE 95/1993, s. 46.

80 HE 95/1993 vp, s. 31-32.

81 Tbid.

82 Jaottelusta kielletyn ja sallitun riskinoton vililld ks. Jaatinen 2000, s. 103-106

8 K. tarkemmin kielletyn ja sallitun riskinoton rajavedosta. Nuutila 1996, s. 299-304 ja s. 312-316. Kielletyn riskinoton relevanssista esim. Jaatinen 2000, s. 107-108, jonka
mukaan organisaatioiden toiminnassa on pystyttivé jasentdméén tilanteet ja edellytykset, joiden vallitessa voidaan perustellusti todeta, ettei riski ja riskialue kuulu

organisaation toiminnan vastuulle.

8 Esim. KKO 2008:61 ratkaisussa yhtién vastuu perustui osaltaan siihen seikkaan, etti suojaukseltaan ja merkinndiltdéin puutteellisella koneella tydskentelyi oli jatkettu yli
kahdeksan vuotta ilman, ettd tyonantaja oli puuttunut koneen suojaukseen ja vakiintuneeseen vaaralliseksi tiedostettuun tydtapaan. Ks. erityisesti tuomion kohta 11.
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tyontekijian kuolema vaarallisen tydtavan seurauksena, siti todennikdisemmin kyse on kielletysti riskinotosta.®> Mikili oikeushenkildn
toiminnassa on otettu kiellettya riskid suhteessa tehtyyn rikokseen, kyseinen kielletty riski kuuluu oikeushenkilon toiminnan vastuulle,
oikeushenkilon toiminta voidaan objektiivisesti katsottuna arvioida huolimattomaksi. Jotta oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi tulla kyseeseen,

on kielletyn riskin tullut olla yhteydessi rikostekoon. %

On huomioitava, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu edellyttdi, ettd rikosteko tdyttdd sen tunnusmerkiston, josta oikeushenkildd voidaan
rikoslain soveltamisalan mukaan rangaista.®’ Liiketoiminnan harjoittaminen perustuu aina jonkinasteiseen riskinottoon ja on oikeutetusti
liiketoiminnan perusedellytys, josta rikosoikeuden normit eivit itsessdin rankaise.®® Sen sijaan rikosoikeudellisesti sallitun riskinoton rajaa
madrittdd ensinnikin erityislainsdddéinto, kuten esimerkiksi tydturvallisuuslaki 2002/738 (TydTurvL) ja ympéristonsuojelulaki 527/2014, ja
toisekseen viranomaisluvat, joiden rajoissa esimerkiksi ympériston pilaantumisen kannalta riskialtista, mutta sen sosiaalisten hyo6tyjen vuoksi
hyviksyttivii liiketoimintaa voidaan harjoittaa.®’ Organisaatiohuolimattomuuden kontekstissa syyttijéin on yksilditévi, miti oikeushenkilén

toiminnassa olisi tullut tehdi toisin ja olisiko luonnollisen henkilén tekema rikos voitu estii toisintoimimalla.”® Viimeksi mainitussa on kyse

85 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 385.

86 Korkka 2019, s. 317-318.

87 Ks. Korkka 2019, s. 317-318 ja Jaatinen 2000, s. 107-108. Nuutila 1996, s. 526.

8 Liiketoiminnan riskiin sijoittaminen ansaitsee tuottopotentiaalin toimiakseen. Ristaniemi 2022, s. 824. Samoin HE 95/1993, s. 33.

8 Esim. Jos liiketoimintaa on harjoitettu sallitun ympéristdluvan rajoissa, ei oikeushenkildd voitane jélkikiteen moittia viranomaisen virheellisesti riskiarviosta, johon
luvanvaraisen toiminnan laajuus on perustettu. Nuutila 1996, s. 315-316.

% Esim. Friinde 2012, s. 406 ja Korkka 2019, s. 323.
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rikosteon ja huolimattomuuden syy-yhteydesti; huolimattomalla toiminnalla on tdytynyt olla ainakin my6tivaikuttava syy-yhteys rikostekoon,

jotta oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tulla kyseeseen.”!

Rikoslain mukaisen huolellisuusvelvoitteen vaatimukseen mukaan oikeushenkilon tulee siis noudattaa voimassa olevia, toimintaansa koskevia
saannoksid ja noudatettava asianmukaista huolellisuutta toiminnassaan, jotta se voisi valttda rikosoikeudellisen vastuun. Kootusti voidaan todeta,
ettd objektiivisen huolellisuusvelvoitteen arvioinnin perustuessa kulloinkin késilld olevaan oikeushenkilon organisaatioon ja toimintaan, voidaan
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen tasosta antaa lainopillisen tarkastelun valossa vain varsin yleisluontoisia padsidéntojd huolellisen toiminnan

médrittimiseksi. Kdytdnnon sisillon médrittiminen on jitetty Suomessa oikeuskiytinndn tehtiviksi kunkin yksittdistapauksen osalta.”?

1 Frinde 2012, s. 219, Korkka 2019, s. 316. Syy-yhteydesti tarkemmin luvussa 3.2.3.

%2 Hallituksen esityksessi ilmaistu oikeushenkilén velvollisuuksia sdéntelevd RL 9:2.1 varsin joustavaksi normiksi, jonka sisillon tismentimisessi suuri merkitys tulisi
olemaan oikeuskdytdannolld. Ks. HE 95/1993 vp, s. 31

ja Jaatinen 2000, s. 102.
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3 COMPLIANCE-OHJELMA TYOKALUNA ORGANISAATIOHUOLIMATTOMUUDEN ARVIONNISSA

3.1 Tehokkaan compliance-ohjelman maaritelma ja merkitys oikeushenkilon rikosvastuussa

Compliance-ohjelma muodostuu kiytdnnossd yhtion kannalta relevanttien litketoimintariskien ja lainsdddédnndn pohjalta rakennettavaan
kokonaisvaltaiseen menettelytapaan, jota yhtién toiminnassa toteutetaan kiytinndssi.”> Compliance-ohjelman muodolle tai sisilldlle ei ole
16ydettivissa tiettya tai yksiselitteistd ohjesddntdd eikd se olisi tarkoituksenmukaistakaan — kukin yritys laatii toimintaansa parhaiten soveltuvan
ratkaisun. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin kuvata compliance-ohjelman koostuvan tyypillisesti ainakin riskienarvioinnista, jonka pohjalta
koko ohjelma rakennetaan, seké liiketoiminnan eri osa-alueita koskevista toimintaohjeista ja sdédnnoistd, sisdisestd viestinnisté ja koulutuksesta,
raportointi- ja késittelymekanismeista, sanktioista seké jatkuvasta valvonnasta ja riskienarvioinnin sdénndllisestd uudelleentarkastelusta. Lisdksi

compliance-ohjelman toteutuksessa tulisi varmistua sen riippumattomuudesta muihin liiketoimintoihin.”*

Oikeushenkilon rangaistusvastuun taustalla vaikuttaa perusajatus siitd, ettd kunkin oikeushenkilon on jérjestettdvi toimintansa huolellisesti ja lain
edellyttamailld tavalla ottaen huomioon oikeushenkilon toiminnan luonne, laatu, laajuus ja toimintamuodot seké kulloistenkin olosuhteiden
médrittimit seikat.” Ratsula on mielesténi tiivistinyt compliancen tarkoituksen osuvasti kolmeen seikkaan; vidrinkiytosriskien ehkiisy,

havaitseminen ja niihin vastaaminen.’® Yritysten kannalta compliancen kiiytinndn tirkein merkitys on eittimitti sen ennakoivassa

3 Ratsula 20164, s. 180.
% Ratsula 2016a, s. 178-179.
% HE 95/1993, s. 16.

% Ratsula 2016b, s. 295.
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riskienhallinnassa.”’ Tdmin liséiksi tehokkaasti implementoidulla ohjelmalla pystytiin havaitsemaan viirinkiytoksid ja vastaamaan niihin
esimerkiksi péivittimilli ohjeistuksia ja kouluttamalla henkildstod.”® Niité yhtion toteuttamia toimia tyypillisesti arvioidaankin

huolellisuusvelvoitteen osalta.

Compliance-ohjelman siséltd perustuu lahtokohtaisesti voimassa olevia lakeja ja sdént6jd kunnioittavan toiminnan varmistamiseen, minka
seurauksena silld on my0s liitynté rikosoikeudelliseen huolellisuusvelvoitteeseen. Rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta compliance-riski voi
realisoitua yhtidssi, jos voimassa olevia lakeja ja sdintdji ei noudateta sen toiminnassa.”® Hypoteettisessa tilanteessa teollisuuslaitos voisi joutua
harkitsemaan riskeja esimerkiksi ympariston suojelemiseksi annettujen mairdysten noudattamisesta (nousevat kustannukset muun muassa
riskienarvioinnin ja henkiloston koulutuksen sekéd valvonnan seurauksena) ja ndiden madrdysten laiminlyonnista (kustannusséddstot ja

liiketoiminnan tehokkuus, mutta mahdollinen rikosoikeudellinen vastuu, mainehaitta ja liiketoiminnan kannattavuuden heikentyminen).'%

Yhti6t laativatkin compliance-ohjelmia erityisesti ennakoivan riskienhallinnan vuoksi, kuten rikostekojen ehkdisemiseksi, sekd varmistaakseen
yhtién toiminnan olevan linjassa liiketoimintaan soveltuvien lakien ja muiden sifinndsten seké eettisten periaatteiden kanssa.!°! Yhti lailla kuin
oikeushenkilon objektiivista huolellisuusvelvoitetta arvioidaan aina yksittiistapauksessa, myods compliance-ohjelman sisédlté madrdytyy uniikista

kussakin yksittéistapauksessa. Compliance-ohjelma tulee radtdloida juuri kyseisen yrityksen toimintaympéristoon ja sen toimintaympéristoon

97 Ratsula 2016b, s. 81.
%8 Ratsula 2019, s. 553.
9 Oikeushenkildi ei voida kuitenkaan vaatia jirjestiméin toimintaansa niin, ettd se tekisi lainvastaisuudet toiminnassaan kokonaan mahdottomaksi. HE 95/1993 vp, s. 46.

100 Esimerkiksi ympiristonormien noudattamatta jéttiminen on kiellettyi riskinottoa, joka voi perustaa rangaistusvastuun. Jaatinen 2000, s. 103.

101 Ratsula 2016a, s. 180-181.



liittyviin riskeihin, minki seurauksena ohjelman painopisteet vaihtelevat oikeushenkildittiin.!*? Liiketoimintaympéristdjen eroavaisuuksista
hyvéni esimerkkind toimii kestitystoiminta, johon suhtaudutaan hyvin eri tavalla niin kdytdnnon kuin lainsdddédnnon tasolla yksityiselld ja
julkisella sektorilla.!® Niin ollen oikeushenkil® ei voi puolustuksessaan nojautua sanamuodon mukaisesti ainoastaan implementoituun

compliance-ohjelmaan, vaan sen kiiytinnon vaikutuksiin rikosten torjumisessa kyseessi olevalla toimialalla.!%

On selvia, ettei tehokkaastikaan implementoitu compliance-ohjelma anna varmuutta kaiken lainvastaisen toiminnan estdmisesté tai
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tunnistamisesta yhtién toiminnassa.'% On my®s syyti korostaa, ettei compliance-ohjelman puuttuminen voi mydskiin sellaisenaan osoittaa, etti

oikeushenkilén toiminta olisi jérjestetty huolimattomasti'% ~ eihin nykylainsiidintd edellytd nimenomaisesti compliance-ohjelman

olemassaoloa. '’ Tehokkaasti implementoidulla compliance-ohjelmalla voidaan kuitenkin ensinnikin pienentii riskii rikosten tapahtumisesta
oikeushenkilén toiminnassa ja toisaalta tuoda esiin viirinkdytoksii ja titd kautta kehittii ohjelmaa edelleen.'% Lisiksi viirinkiytosten

havaitseminen ja ndiden korjaaminen mahdollisesti varhaisemmassa vaiheessa yhtion henkildston toimesta on omiaan vdhentdmaan yrityksen

102 Painopisteet médritteleviit muun muassa yrityksen kannalta merkittdvii compliance-riskejd, niiden merkittivyyttd ja todennikdisyytti sekd niistd aiheutuvia mahdollisia
seuraamuksia. Ratsula 2016 b, s. 82.

103 Riskienmdrittelyn liséksi ohjelmaa laadittaessa on huomioitava yhtidn arvoja ja kulttuuria kuvaavat nikokohdat, kuten miten kestitystoimintaan suhtaudutaan yleisesti
toimialalla ja mik& on eettisesti ja moraalisesti hyvéksyttdvan yhtion toimintatapa yhtion toimialalla. Harakka 2020, s. 31. Ks. liséd kestitystoiminnan eroista ja kritiikistd
esim. Mansikka 2013, s. 171-195.

104 Samoin esim. Harakka 2020, s. 337.

15 On my®s tapauksia, joissa yksildt toimivat ohjeistuksen ja yhtiossi omaksutun kulttuurin vastaisesti tai jittid esimerkiksi jéttid ilmoittamatta havaitun vidrinkdytoksen
perustuen kollegoiden viliseen luottamukseen. Ratsula 2019, s. 556. Ks. my6s. Yhdysvaltojen jérjestelméstd Biegelman — Biegelman 2008, s. 164-165.

106 Jaatinen 2000, s. 112—113.

197 yrt. Yhdysvalloissa on médritelty tehokkaan compliance-ohjelman vihimmadissisillon kriteerit. United States Sentencing Commission: Guidelines Manual 2021.

108 Ks. esim. Ratsula 2016b, s. 84 ja Harakka 2020, s. 29.
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riskidl joutua vastaajaksi rikosoikeudenkiyntiin.!® Toisin sanoen, compliance-ohjelma voi olla tehokas siitéikin huolimatta, ettii virinkdytoksia

tapahtuu.''® Viirink4ytostilanteissa tehokkaan compliance-ohjelman olemassaolo yhtidssi voi myds ehkiistd negatiivista julkisuuskuvaa.'!!

Compliance auttaa omalta osaltaan varmistamaan, ettd yhtion sisdinen valvonta on asianmukaista ja etti vadrinkdytoksiin reagoimiselle on
olemassa toimivat ja oikeassa suhteessa mitoitetut kiytinnot.!'? Sisdinen valvonta on siis keskeisessi roolissa varmistettaessa toiminnan
lainmukaisuutta. Yhtion sisdisen valvonnan jaottelussa voidaan taasen hyddyntdd Ratsulan kuvaamia osa-alueita, joita ovat; (i) ohjausympéristo;
(ii) riskien arviointi; (iii) valvontatoimenpiteet; (iv) informaatio ja viestinti seki; (v) seurantatoimenpiteet.''> Oikeushenkildn tulee siis edelld
kuvatun mukaisesti tunnistaa liiketoimintaansa liittyvét riskit ja ottaa ndma huomioon relevantteja sisdisid sddntdja ja ohjeistuksia laatiessaan.
Kun relevantit riskit on tunnistettu ja ohjelman viitekehys néin ollen méaritelty, ohjelma vieddédn tdytdntoon koulutuksen ja aktiivisen valvonnan

114

avulla. Jotta ohjelman avulla voitaisiin tehostaa my6s viédrinkdytosten havaitsemista, tulee muun ohella’* yhtiossé olla asianmukainen ja

anonyymi ilmoituskanava (whistleblowing system) viirinkiytoksien havaitsemiselle.!'!®

Seuraavissa alaluvuissa miiritellddn tehokkaan compliance-ohjelman sisdltod, joka tdyttdd teoreettisesta ndkokulmasta katsottuna

oikeushenkil6ltd vaadittavan rikosoikeudellisen huolellisuusvelvoitteen. On kuitenkin muistettava, ettd organisaatiohuolimattomuuden

109 Ks. esim. Ohjeistus kisittelee korruption- ja lahjonnanvastaista toimintaa mutta argumentti on heijastettavissa myds muihin compliance-riskeihin, kuten tydturvallisuuteen
ja ympiéristorikoksiin. FCPA: A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act s. 58.

10 United States Sentencing Commission: Guidelines Manual 2021§8B2.1.

11 Samansuuntaisesti Harakka 2020, s. 32.

112 Ratsula 2016b, s. 14.

113 Ks. tarkemmin sisdisen valvonnan osa-alueista Ratsula 2016 b, s. 16-17 ja 95-145.
114 Muun muassa siéinnéllinen koulutus ja havaittujen riskien raportointi.

115 Harakka 2020, s. 30.
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tapauskohtaisuuden vuoksi sekéd puuttuvan compliance-ohjelmia koskevan oikeuskdytdnnon perusteella ehdotus on vain hypoteettinen ja antaa
teoreettisia suuntaviivoja sille, mika voitaisiin arvioida tehokkaaksi compliance-ohjelmaksi. Tdssd médrittelyssd olen hyddyntényt niin
suomalaista kuin kansainviélistd oikeuskirjallisuutta seké tarkastellut viimeaikaista hovioikeuskédytdantod organisaatiohuolimattomuutta

kisittelevissé tapauksissa.
3.2 Compliance-ohjelmassa huomioon otettavat seikat

Kaytinnossa oikeushenkildlle on asetettu laaja selonottovelvollisuus sen toimintaa koskevasta sdéntelystd, minké pohjalta compliance-ohjelma
tulee ritildidi yrityksen liiketoimintaan ja siin tunnistettuihin riskeihin perustuen.''® Oikeushenkildlti edellytettiviit toimet sen toiminnassa
tehtyjen rikosten ehkdisemiseksi ja ndin ollen compliance-ohjelman sisdlloksi riippuvat keskeisesti siitd, millé alalla oikeushenkil6 harjoittaa
liiketoimintaa.!'!” Velvoite ehkiisti rikoksia oikeushenkiln péasiallisella toimialalla on erityisen korkealla.!'® Yhtién huolellisen toiminnan
jérjestimisen kannalta on tirkeid, ettd yhtio kartoittaa liiketoimialaansa, maantieteelliseen sijaintiinsa!'® ja yhteistydkumppaneihinsa liittyvit
riskit, jotka otetaan asianmukaisesti huomioon riskianalyysiin perustuvassa toimintaohjelmassa.'?’ Oikeushenkildlti edellytetty

huolellisuusvelvoitteen taso madrdytyy yhtion liitketoiminta-alan mukaan ja kussakin yksittdistapauksessa esiintyvien tosiseikkojen perusteella.

16 HE 95/1993 vp, s. 32-33. Ks. myds. FCPA: A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, s. 41 ja's. 56-57.
THE 95/1993 vp, s. 32.
"8 HE 95/1993 vp, s. 32.

119 Esimerkiksi Ernst & Youngin kansainvilisissi yrityksissd ilmenevid korruptiota koskevassa tutkimuksessa on havaittu korruption olevan edelleen merkittiv riski
yrityksille, jotka tydskentelevét Intian valtionhallinnon ja valtionyritysten kanssa. Yritykset, jotka harjoittavat toimintaa em. toimijoiden kanssa, on oltava tehokkaasti
implementoitu compliance-ohjelma riskien vélttdmiseksi. Ks. Ernst & Young: Corporate misconduct — individual consequences, s. 38.

120 K orkka 2016, s. 15. Samoin Harakka 2020, s. 31.
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Kaytinnodssa potentiaalisten rikosten ennakoinnin kynnys médrdytyy sen mukaan, mitkd kausaaliset olosuhteet ovat oikeushenkilon johdon

mukaan arkiajattelun ja yleisen eliméinkokemuksen perusteella huolellisesti arvioituina oikeudellisesti merkityksellisid. !

Edelld kuvatusta johtaen, huolellisuusvelvoitteen noudattaminen voi olla korotetun vaikeaa néyttda toteen tehokkaan compliance-ohjelman
avulla, rikos on tapahtunut yhtion paitoimialaan kuuluvassa tydssi.'?? Esimerkiksi erdissd tydturvallisuusrikosta kisitteleviissi asiassa
Rovaniemen hovioikeus lausui yhteisdsakon osalta, ettd yhtid on yleiselld tasolla huolehtinut tySturvallisuudesta varsin hyvin, mutta kyseessé
olevan tyoOn osalta, jossa rikos on tapahtunut, tydturvallisuuteen suhtautuminen on ollut moitittavaa. Tdma perustui muun ohella siihen, etté rikos
oli tehty yhtién péitoimialaan kuuluvassa, vaaralliseksi luokitellussa tydssi.'?® Lisiksi oikeuskdytinndssi on annettu merkittivii painoarvoa
oikeushenkilon liiketoiminta-alueiden organisoinnille ja niiden valvonnalle arvioitaessa organisaatiohuolimattomuutta. Esimerkiksi
tyoturvallisuusrikosta kisittelevassé ratkaisussa KKO 2014:20 korkein oikeus totesi padsyynd tyoturvallisuusmairdysten rikkomisiin olleen
vastuusuhteiden episelvyys seki laiminlydnnit tydn ja tydturvallisuuden valvonnassa. '>* Tuomittu yhteisdsakko oltaisiin potentiaalisesti voitu
vilttdd, jos vastuusuhteet ja tehtivit olisi delegoitu asianmukaisesti.'?> Miti suurempi organisaatio on kyseessd, siti tirkeimp#i on panostaa

tydtehtivien ja vastuualueiden huolelliseen organisointiin ja tehtéivien asianmukaiseen delegointiin.'?® Suurissa organisaatioissa yhtion

121 Tbid.

122 HE 95/1993, s. 32.

123 Yhti6 tuomittiin yhteisdsakkoon. Ks. Rovaniemen Ho R 16/514 01.12.2017 s. 9-10.
124 Rangaistukseksi tuomittiin 180 000 euron yhteisdsakko. KKO 2014:20 kohta 30 ja 37.
125 Ks. keskustelusta esim. Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 3809.

126 Ks. vastuun delegoinnista tarkemmin Jaatinen 2000, s. 98-101.
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lakiméérdiselld johdolla ei ole tosiasiallista kykyé valvoa koko organisaation toimintaa. Ndiden havaintojen pohjalta ja yhdistdessd compliancen

tarkoituksen ja oikeushenkilon rangaistusvastuun perusajatuksen, voidaan niilla kahdella todeta olevan melko tiiviskin keskindinen linkki.

Korkka on jaotellut oikeushenkilon objektiivisen huolellisuusvelvoitteen mielestdni hyvin tiivistden sen kahteen tasoon; (i) ensiksi
oikeushenkilon tulee hahmottaa sen toiminnassa noudatettava relevantti normikokonaisuus ja; (ii) jarjestdd litketoimintansa
tarkoituksenmukaisesti siten, etti kohdan (i) normeja noudatetaan. >’ Timéi méritelmi rinnastuu ylitasolla hyvin my®s tehokkaan compliance-
ohjelman méiiritelmaan. Tdma4 jaottelu muodostaa oikeushenkilon kannalta relevantin litketoimintaympériston kokonaisuuden, jossa on
kaytdnnossé kyse liiketoiminnan relevanttien riskien tunnistamisesta ja niihin reagoimisesta etupainotteisesti. Kdytannossa huolimattomuus voi
ilmeté tdssd relevantin liiketoimintaympériston kokonaisuudessa kolmessa eri tilanteessa: (1) henkiloston rekrytoinnissa taikka valittaessa
henkil64 suorittamaan tiettyé tyStehtavaa (culpa in eligendo); (i1) henkildston ohjeistamisessa ja informoinnissa (culpa in instruendo) ja/tai; (iii)
henkildston ja tydtehtivien valvonnassa (culpa in inspiciendo).'*® Compliance-ohjelmaa laadittaessa tulisi siis kullekin niisti tilanteista antaa

erityistd huomiota ja pohtia, miten ndma osa-alueet voidaan jérjestdd huolellisesti.

Hallituksen esityksen mukaisesti oikeushenkilon tulee muun ohella jérjestdd toimintansa lain mukaisesti, ja sen puolesta toimivien henkildiden
valinta, vastuu, ja toimivalta tavalla, jota toiminnan lainmukaisuus edellyttii ja jota silti olosuhteet huomioon ottaen voidaan vaatia. '’
Esimerkiksi tyoturvallisuuslainsdddénto konkretisoi rikosoikeuden ndkdkulmasta arvioitua objektiivisen huolellisuusvelvoitteen edellyttimaa
toiminnan tasoa. Yhtion tyoturvallisuutta koskeva toiminta voi tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi tyoturvallisuusrikoksesta (RL 47:1) ja

kiskonnantapaisesta tydsyrjinnéstd (RL 47:3 a). Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyonantajan muun ohella tarkkailemaan jatkuvasti ty0ympaériston,

127 K orkka 2019, s. 319-320.
128 Lappi-Seppild ym. 2013, luku 33 “tydrikokset”.

122 HE 95/1993, s. 31.
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tyOyhteison ja tyotapojen turvallisuutta ja jarjestelmallisesti selvittdimédn ja tunnistamaan nidistd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat (TyoTurvL 8 §).
Milloin haitta- ja vaaratekijoité ei voida poistaa, on arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle (Ty6TurvL 10 §).
Yleisesti voidaan todeta, ettd Suomessa lainsdddanto asettaa tyonantajan velvoitteet etenkin tyoturvallisuuden osalta hyvin korkealle. Vastuun
ulkopuolelle on rajattu ainoastaan epitavalliset ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voinut vaikuttaa seka sellaiset
poikkeukselliset tapahtumat, joita tydnantaja ei olisi voinut viltti kaikista aiheellisista varotoimista huolimatta.'*® Tima liséiksi ottaen huomioon

131

tyoturvallisuusrikoksista tuomittujen yhteisosakkojen merkittdva osuus kaikista tuomituista yhteisdsakoista'”", on tyoturvallisuutta koskeviin

sdannoksiin syyta kiinnittid erityistd huomiota compliance-ohjelmaa laatiessa ja yhtion litketoiminnan luonteesta huolimatta.

Tyo6turvallisuuslainsdéddantod koskevan esimerkin vastakohtana esimerkiksi elinkeinotoiminnassa tapahtuvasta lahjonnasta ei ole

erityislainsdddantoa tai virallisia médrdyksid Suomessa, jolloin huolellisuusvelvoitteen tiyttymistd arvioidaan lahjontaa koskevien rikoslain

132

sadnndsten varassa. Télloin tukea compliance-ohjelman rakentamiseen tulee hakea muusta normimateriasta >~ ja kdytdnnon kokemuksista kuten

siitd, miten lahjontariskejd voidaan havaita ja hallita oikeushenkilon toiminnassa.'*® Niin ollen compliance-ohjelman laatimisesta kiinnostuneen
yhtion, jonka liiketoimintaan siséltyy lahjontariskeji, voisi olla perusteltua ottaa huomioon alan tiukimmat kansainviliset standardit.'3*

Kaytdnnossa ohjelman laatimisessa voitaisiin ottaa téll6in huomioon ainakin Iso-Britannian vuonna 2010 lahjontalain (UK Bribery Act) ja

130 Lain esitdiden mukaan ennalta-arvaamattomuus saa siséltonsi tyopaikan vaarojen selvittimisen ja tunnistamisen kautta. Lisiksi tydnantajan on oltava selvilli tai
tarvittaessa hankkia selvitysté kyseisen toimialan luonteelle ominaisista vaara- tai haittatekijoistd sekd niiden torjunnasta. HE 59/2002 vp, s. 28-29.

131 Tapani 2020, s. 28-19

132 Kivistd nostaa esiin tyd- ja elinkeinoministerién korruptiontorjuntachjeen, jossa on lueteltu kahdeksan toimenpidetti korruption tehokkaaseen torjuntaan. Kivistd 2021, s.
325-326.

133 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 386 ja Kivistd 2021, s. 325.

134 Brityisesti kansainvilisti liiketoimintaa harjoittavissa yhtidissi. Korkka 2016, s. 14. Ks. aiheesta tarkemmin Kivist 2021, s. 334-336.
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Yhdysvaltojen vuonna 1977 siidetyn korruptiolain (Foreign Corrupt Practices Act) velvoitteet.!* Yhdysvalloissa compliance-ohjelmien
kidytinndn toimivuutta arvioidaan myds lahjonnantorjuntarikoksissa.'*® Iso-Britannian lahjontalaissa on sen sijaan kuvattu yksityiskohtaisesti
yhtion hyddynnettdvissd olevia ”suojautumiskeinoja”, joita noudattamalla se voi jopa vélttia rikosoikeudellisen vastuun. Médritelméén sisdltyy
muun muassa ylimmén johdon sitoutuminen lahjonnantorjuntaohjelmaan, sdédnnollinen riskienkartoitus ja asianmukainen koulutus, valvonta ja
toiminnan kehittiminen lahjontariskien torjumiseksi.'>” Molemmat lait ovat maantieteelliselti soveltamisalaltaan laajoja, ja ainakin Iso-
Britannian lahjontalaissa on myds kuvattu ennaltaehkiisevii toimia, joilla yhtid voi vilttii rikosvastuun jopa kokonaan.'*® Tarkemman
lainsddddannon puuttuessa yhtion tehokkaasti laadittu ja sen toimintaan implementoitu compliance-ohjelma, joka sisdltdd huolellisesti suunnitellun

lahjonnantorjuntaohjelman, voisi potentiaalisesti nousta keskioon arvioitaessa organisaatiohuolimattomuutta yhtidssa. !>

Mikdli rikosoikeudenkdynnissd voidaan ndyttda rikoksentekijan toimineen vastoin oikeushenkilon aktiivista ja ajantasaista ohjeistusta samalla
kun toimintaa on valvottu asianmukaisesti, ei oikeushenkilon rangaistusvastuulle niyttiisi olevan perusteita. '** Compliance-ohjeistuksen selkeys,
ajantasaisen ammattitaidon varmistaminen koulutuksella seki aktiivinen valvonta nousevat titen tiarkeiksi osatekijoiksi
organisaatiohuolimattomuutta arvioitaessa. Tehokas compliance-ohjelma edellyttdd johdonmukaista ja pitkdjanteisti toimintaa, jolla compliance-

ohjelman tehokas implementointi yrityksessé varmistetaan ja néin ollen pyritdén eliminoimaan rikosten tekeminen, tai ainakin vahentimain

135 Korkka 2016, s. 14. Ks. tarkemmin suojautumiskeinojen sisilldstd lahjontatapauksissa The Bribery Act 2010 Guidance, s. 21-31.
136 Ks. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, s. 55-62.

137 Ks. tarkemmin suojautumiskeinojen sisillosti The Bribery Act 2010 Guidance, s. 21-31

138 Kivistd 2021, 334-336.

139 Ks. tarkemmin lahjonnantorjuntaohjelman kriteereisti rikosedellytyksen tdyttymisen estimiseksi Kivistd 2021, s. 336-337.

140 Esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 388.
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riskid rikosten tekemiseksi yhtion toiminnassa.'#! Oikeushenkilon nikokulmasta tarkasteltuna compliance-ohjelman huomioiminen
tuomioistuinten vastuuharkinnassa voisi parhaillaan my6s tehostaa oikeushenkildiden kannustimia jirjestdd toimintansa lainmukaisesti ja ndin

ollen palvella yhteiskunnallista hyoty pitkilld aikavililld. 42
3.2.1 Valintavastuu (culpa in eligendo)

Selked organisaatiorakenne ja organisaation toimintaan liittyvien tehtévien ja vastuiden selked jakaminen ovat keskeisid seikkoja oikeushenkilon
rikosoikeudellista vastuuta mairittdessd. Kun oikeushenkilén toiminnassa tapahtuu rikos, joudutaan arvioimaan rikoksen tekijén asemaa
oikeushenkildss ja siti, kuka oli vastuussa tdmin henkildn toiminnan ohjauksesta ja valvomisesta.'*? Yhtion lakiméairiinen johto voi delegoida
tehtiivid ja vastuita toimivaltaméiridyksin organisaatiossa alaspiin.'* Tillaisia delegoituja tehtivii ei saa kuitenkaan organisaatiotasolla edelleen

delegoida.'* Delegoinnissa ja toiminnan lainmukaisuuden varmistamisessa on aina huomioitava vastuusuhteiden selkeys, josta vastuussa on

141 Biegelman — Biegelman 2008, s. 1-3.
142 Samansuuntaisesti esim. Esim. Lahti 2012, s. 58, HE 95/1993, s. 21.

143 Vastuun kohdentamisessa tulee ottaa huomioon sidinndnmukaisesti: (i) asianomisajan asema organisaatiossa; (ii) asianomistajan tehtivien ja toimivaltuuksien laatu, laajuus
ja selvyys; (iii) ammatillinen pitevyys sekd; (iv) asianomistajan osuus rikoksen syntyyn tai lainvastaisen toiminnan jatkumiseen. Jaatinen 2000, s. 96.

144 Tdmi on erityisesti tarpeen ja tarkoituksenmukaista suurissa organisaatioissa, joissa lakiméirdinen johto itse ei pysty valvomaan koko organisaatiota. Jaatinen 2000, s. 98.

195 Jaatinen 2000, s. 99-100. Vastuiden edelleen delegoinnista esim. Semi 2013, s. 195-196.
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viimekidessi yhtién johto.!*® Suojelu- ja valvontavastuiden delegoimisen kannalta on my®ds keskeisti nostaa esiin, etti selkeisti ja huolellisesti

suunnitellussa organisaatiossa compliance-yksikkd on oikeushenkilén muista toiminnoista erotettu, tiysin itsendinen yksikko. !4’

Huolimattomuuden arviointi voidaan perustaa ldhtokohtaisesti niiden henkildiden piiriin, jotka ovat hallinneet tapahtumainkulkua organisaatiossa
asemansa perusteella.'*® Tillainen henkild voisi olla esimerkiksi rakennusprojektin tydnjohtaja, jolle on luotettu suojelu- ja valvontavastuu
johtamaansa tyohon. Mikéli tydnjohtajaa ei olla nimetty tai tydnjohdon vastuusuhteet ovat epdselvit, rikosten todennékoisyys on omiaan
kasvamaan, koska toimihenkil6illa ei valttamaittd ole selkedd kuvaa toimenkuvaansa kuuluvista tehtdvisté ja vastuista. Talloin tyoté ei voida
myo6skédédn valvoa tai siihen liittyvissd tehtdvissa ei voida opastaa suoritusportaan tyontekijoitd asianmukaisesti, jolloin oikeushenkilon

rangaistusvastuu tulee todennikoisemmin kyseeseen. '’

Luottamusperiaatteen mukaan jokaisen sdéntdjen mukaisesti toimivan yksilon on kyettiva ainakin jossain mdérin luottamaan siihen, ettd myds
muut toimivat annettujen ohjeiden ja sdéntdjen mukaisesti. Luottamusperiaatteen toimivuuden kannalta erds keskeinen seikka on perusteltu
tyonjako. Kun tyonantaja on suorittanut valintavastuunsa esimerkiksi rakennusprojektin henkil6iden osalta huolellisesti, tulee kunkin kyseiseen
projektiin osallistuvan pystyi luottamaan toisten asianmukaiseen toimintaan.'>° Luottamusperiaatteen voidaan katsoa toimivan yhtién

organisaatiorakenteessa molempiin suuntiin tietyin rajoituksin; oikeushenkilon lakiméérdiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvan on

146 Suojelu- ja valvontavastuu siilyy kuitenkin ainakin periaatteessa viimekédessi oikeushenkildlld, minkd takia oikeushenkilon rangaistusvastuu voikin syntyé
organisaatiohuolimattomuuden perusteella, jos tehtévii ei ole delegoitu asianmukaisesti. Semi 2013, s. 195-196 ja Jaatinen 2000, s. 98.

147 Ratsula 2016b, s. 81.

148 Jaatinen 2000, s. 98-99.

149 Qyyttdjan on kuitenkin aina pystyttivi yksiloiméin, miten organisaatiorakenne on kiytinnossi ollut epdselvi, miten olisi tullut toimia toisin ja miten organisaatiorakenteen
epaselvyys on vaikuttanut rikoksen tekemiseen oikeushenkilon toiminnassa. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 387. Samoin Jaatinen 2000, s. 101.

150 Ks. Jaatinen 2000, s. 104-105 ja Nuutila 1996, s. 343-346.
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pystyttiva tietyissd miirin luottamaan, etti tyot hoidetaan sddntjen mukaisesti alemmilla organisaatiotasoilla, samoin kuin alemmilla
organisaatiotasoilla tydskentelevien on voitava luottaa siithen, ettd esihenkil6taholta tullut ohjeistus tayttda lain vaatimukset. Kdytdnnossa johdon
luottamusperiaatetta rajaa jatkuva valvontavelvollisuus, jota voidaan kuitenkin asianmukaisesti delegoida alemmille organisaatiotasoille.
Voitaisiin argumentoida, ettd periaatteessa mitd selkeimmin vastuut on delegoitu ja valittu osaavat henkildt hoitamaan niita vastuita, sitd
suurempaa johdon luottamusperiaatetta voidaan soveltaa yhtidssi.!>! Luottamusperiaatteen kasvu johtuu siitd, etti erityisesti suurissa ja
rakenteeltaan monimutkaisissa organisaatioissa johdon ohjeistamis- ja informointi- sekd valvontavastuuta rajaavat osaltaan

organisaatiorakenteessa asianmukaisesti delegoidut tehtévét, kuten tyonjohto-, valvonta- ja muut vastuut.

Organisaation toiminnan huolellisessa jarjestdmisessd on syyta kiinnittda erityistd huomiota eri henkildille annettaviin tehtdviin ja
toimivaltuuksiin.!>?> Organisaatiorakenteen selkeydessi onkin tirkeid, ettii kukin henkild, jolle on luotettu tietty tehtivi tai toimivaltuus, on
ammatillisesti pitevé sekd on toimivaltuuksiensa puolesta kykenevi hoitamaan tehtdvansi asianmukaisesti sen laajuuden ja laadun edellyttimalla
tavalla.!>? Vastuuarviossa tyontekijin henkildkohtaisen pitevyyden voidaan katsoa olevan subjektiivisen huolellisuusvelvoitteen yksildllistivin
opin piirteitd.'>* Yksiloltd vaadittavaa subjektiivista huolellisuutta voidaan arvioida joko yksildllistivin tai kaksivaiheisen opin kautta; yksildivi
tuottamusmoite ottaa huomioon sen, olisiko tekiji voinut henkil6kohtaiset ominaisuutensa tai koulutuksensa puolesta toimia
huolellisuusvelvoitteen edellyttimalla tavalla, kun taas kaksivaiheinen oppi arvioi kaikkia toimijoita objektiivisesti riippumatta kulloinkin késilla

olevan yksildn tietoja tai taitoja.!> Kéytinndssi siis hypoteettisessa tilanteessa, jossa rikos tehdiin kyseiseen alaan erikoistuneen tydnjohtajan

151 Jaatinen 2000, s. 104-105.

152 Jaatinen 2000, s. 99-100.

153 Ibid.

154 K. yksilllistédvin opin piirteistd Nuutila 1996, s. 525-526.

155 Nuutila 1996, s. 525-526.
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toimesta, kyseiseltd tyonjohtajalta voidaan edellyttdd vastuuarvioinnissa huolellisempaa toimintaa kuin perustiedot- ja taidot omaavalta
toimijalta, kuten vasta-aloittaneelta vuokratyontekijilti, voidaan edellyttid.!>® Oikeushenkildn rangaistusvastuu voi synty4, jos tehtivii ja

toimivaltuuksia on delegoitu henkildlle, jotka ovat timin ammattitaitoon, kokemukseen ja ominaisuuksiin nihden liian vaikeita.'>’

Tilanteessa, jossa toimivaltasuhteet ovat epdselvit ja syy-yhteysedellytys tayttyy, voi oikeushenkil6 (tehtdvien delegoija) joutua vastuuseen sen
toiminnassa tehdysti rikoksesta.'*® Esimerkiksi tydturvallisuusrikosta koskevassa tapauksessa Turun hovioikeus tuomitsi yhtién yhteisdsakkoon
sen toiminnassa tiimipaillikkond tehdyn ty6turvallisuusrikoksen johdosta, koska tiimipédllikolla ei ollut selkeda kuvaa télle siirretysta
perehdytys- ja valvontavastuusta, vaan hin oli virheellisesti delegoinut mainittua vastuutaan edelleen.'>® Sen sijaan esimerkiksi Vaasan
hovioikeuden tuottamuksellista ympériston turmelemista koskevassa tapauksessa yhtié vapautui muun ohella rikosoikeudellisesta vastuusta,

koska saneeraustydn toteuttajiksi oli valittu kokeneet ja osaavat henkildt ja tehtivit oltiin eriytetty huolellisesti. '

Isoissa organisaatioissa korostuu riski siitd, etteivit tyontekijdt jokaisella organisaatiotasolla ole riittévisti perilld yrityksen toimintaa koskevista
lakisédteisistd velvoitteista. '®! Tillaisissa organisaatioissa yhtién johdon on kiytinndssid mahdoton olla perilld yhtidn kaikista toimista, jolloin

henkil6ston huolellinen valinta ja tehtdvien asianmukainen delegointi korostuvat. Huolimattomuutta arvioitaessa otetaankin lahtokohdaksi niiden

156 Jaatinen 2000, s. 100.Vrt. kaksivaiheisen opin mukaan tavanomaista kyvykkiammilti toimijalta seké tavanomaista heikommat kyvyt omaavalta toimijalta edellytetdin
vain normaalia huolellisuutta. Nuutila 1996, s. 540-544.

157 Tbid.

158 esimerkiksi antamalla epdvirallisia toimintavelvoitteita tai jitetty joitain tehtéivid kokonaan delegoimatta.
159 Turun Ho R 22/27 17.10.2022, s. 2-3.

160 Ks. ratkaisu Vaasan Ho R 20/430 28.09.2021, s. 12.

161 Nyblin 2012, s. 12.
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henkildiden piiri, joilla on delegoidun asemansa vuoksi suojelu- tai valvontavastuu alaisuudessaan toimivista henkildisti.'®? Mikili nimi vastuut
on delegoitu huolellisesti, ei oikeushenkild voine joutua vastuuseen sellaisesta laiminlydnnistd, joka on seurausta henkilon toiminnasta, jolle

yhtid on asianmukaisesti delegoinut tehtivii ja vastuita. Tama huomio korostaa organisaatiorakenteen huolellista jarjestdmista.
3.2.2 Informaatio- ja opastusvastuu (culpa in instruendo)

Kun tehtdviin on valittu ammattitaitoiset henkil6t ja vastuut on delegoitu selkeésti, on tirkeéa, ettd relevanteille henkil6ille annetaan riittévasti
informaatiota tehtivien ja vastuiden hoitamisesta. Kdytinnossé oikeushenkilon informaatio- ja opastusvastuu rakentuu riskienkartoituksen
pohjalta muodostettavaan kokonaisuuteen. Compliance-ohjelmaan liittyva informaatio ja ohjeistus tulee jérjestid litketoiminnan riskianalyysin
havaintojen pohjalta asianmukaisesti.'®> Kun toimintaan liittyvit riskit on tunnistettu, on tirke#s, etti ainakin keskeisimmisti
asiakokonaisuuksista on riittdvé kirjallinen ohjeistus, joka on avoimesti saatavilla. Henkildstod tulee my6s kouluttaa sddnndllisesti ohjeistuksen
siséllosti ja opastaa, miten vidrinkiytostilanteissa toimitaan.!* On my®ds térke#, etti eri organisaatiotasoille annettua ohjeistusta ja koulutusta

johdetaan niyttimilld kiytinndn esimerkkii aina oikeushenkildn ylimmin johdon tasolta lihtien. !5

Edelleen on huomioitava, etti riskienkartoitus ei ole kertaluonteinen toimenpide, vaan jatkuva prosessi.'®® Esimerkiksi tydskentelytavat voivat

muuttua, minkd pohjalta riskienkartoitus voi olla syytd pdivittdd. Riskianalyysiin perustuvan ohjelman toimivuutta tuleekin seurata jatkuvasti ja

162 Jaatinen 2000, s. 98.
163 Ks. tarkemmin Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 384.
164 Nyblin 2012, s. 12.

165 Tolvanen 2009, s. 5. Ks. myds. yhtién johtohenkildiden valvonta on myds tirkeé osa ohjelmaa, koska he ensinniikin tekevit yrityksen kannalta merkittivid padtoksid, mutta

166 Esim. Harakka 2020, s. 32.
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sitd tulee my®ds péivittdd vihintiin vuosittain laadittavan riskianalyysin pohjalta.'®” On kuitenkin kohtuullista, ettd huolellisesti ja siéinnollisesti
liiketoimintoihin liittyvid riskejd kartoittava yritys voi ainakin jossain méirin luottaa siihen, ettii sen toiminnassa ei toimita lainvastaisesti.'®
Riskienkartoituksesta jatkuvana prosessiluontoisena toimenpiteend toimii hyvana esimerkkiné ratkaisu Itd-Suomen Ho R 17/1119, jossa

tyontekiji oli loukkaantunut vakavasti tippuessaan ylikulkusillalta tydskentelytilassa, minki johdosta yhtioé tuomittiin rangaistusvastuuseen. '*

Mainitussa tapauksessa yhtiossa oli kdytdssd jarjestelméllinen vaarojen arviointijarjestelmai, joka oli laadittu arvioimalla kunkin ty6tehtdavaan
liittyvat koneet, laitteet, kulkureitit ja muut mahdolliset riskitekijit. Tapaturmatila oli kuitenkin tietoisesti jatetty mainitun arviointijérjestelmén
ulkopuolelle, koska se ei ollut tuotannollisessa kdytdssa riskienarvioinnin aikaan. Tapaturmatila oli myohemmin otettu kayttoon hylkyrullien
varastona ja niin ollen tyontekijdilld oli padsy kyseiseen tydtilaan.!”® Hovioikeus huomautti johtop#itdksissiin, ettd yhtion toiminnassa oli
laiminlydty riittdvén kattavan vaarojen arviointiarviointijarjestelman organisointi, misté johtaen laiminlydnnin katsottiin koskeneen yhtion
toiminnan jérjestimisti.!”! Tulkintani mukaan, mikili yhtié olisi tehnyt uuden riskienarvioinnin tydskentelytilan kiyttdtarkoituksen muututtua tai
tehokkaasti estdnyt tyontekijoiden padsyn vaaralliselle alueelle ja antanut tistd selkeén ohjeistuksen, ei vastuuta olisi todenndkoisesti syntynyt
yhtidlle. Tdma johtopddtds pohjautuu hovioikeuden arvioimaan kokonaisuuteen yhtion toiminnan jarjestdmisestd, missd esitetyn niayton
perusteella yhtio oli muutoin toteuttanut asianmukaisesti vaarojen arvioinnin eikéd asiassa tullut ilmi muita huolimattomuuden puolesta puhuvia

seikkoja, kuten valvontavastuun puutteita.

167 Harakka 2020, s. 32.

168 Luottamus ei voi olla staattista ja se voi vaatia myds viimekidessi yksilotaon tarkastelua omiin toimintatapoihin, tehtivien ja toimivaltuuksien selkyteen sekd
toimintakykyyn heille luotetuista tehtévisté ja vastuista. Jaatinen 2000, s. 104-105.

169 Tt3-Suomen R 17/1119 HO 09.05.2019
170 Ks. kokonaisuutena Itd-Suomen R 17/1119 Ho 09.05.2019, s. 8-16.

71 Tt3-Suomen Ho R 17/1119 09.05.2019, s. 14.
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Riskienarvioinnin valvonta- ja opastusvastuun merkitystd kuvastaa esimerkkiratkaisu, jossa Turun hovioikeus tuomitsi yhtion
tyoturvallisuusrikoksen johdosta yhteisosakkoon. Hovioikeus huomioi johtopéatoksissdén, ettd yhtio oli sindnsd ndyton perusteella panostanut
riskienhallintaan ja tydmaiden turvallisuuteen laatimalla maa- ja sopimuskohtaisia tyéturvallisuussuunnitelmia. Keskeistd yhtion vastuun
kannalta kuitenkin oli, ettd tyoturvallisuuspaillikko tai muu johto ei ollut ennen rikostekoa ohjeistanut tai edellyttinyt riskienarvioinnin valvontaa
eikd sitd varten ollut jérjestetty minkdénlaista prosessia. Tdmin seurauksena tyontekiji oli loukkaantunut vakavasti, kun tydmaakohtaisen
riskiarvioinnin toteuttaminen oli laiminlydty.!”* On siis téirkei, etti valvonnalle ja riskienarvioinnille on selke# prosessi, josta yhtion

henkil6kunta on tietoinen.

On my0s mahdollista, ettd oikeushenkilon toiminnassa tapahtunut rikos on tekotavaltaan sellainen, etté sitd on ollut hyvin vaikea ennakoida.
Oikeuskdytidnndstd on havaittavissa, ettd ennalta-arvattavien riskien taso on asetettu hyvin korkealle yhtion péddasiallisella liikketoiminnan alalla.
Hallituksen esityksessd tdima on huomioitu niin, ettd torkedssad tekomuodossakaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei syntyisi tilanteessa, jossa
ennakointi tai lainvastaisen toiminnan valvonta ei ole ollut lainkaan mahdollista.!”® Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa R 18/212
yhteisosakkovaatimus hylattiin, koska ammattitaitoisen tyontekijén toiminta oli ollut yhtion antaman selkedn ohjeistuksen vastaista eikd yhtion
tiedossa ollut ennen tapaturmaa ja tehdyistd asianmukaisista riskiarvioinneista huolimatta, ettd tapaturmakoneella voi tydskennelld kyseiselld
tavalla. Lisdksi tydskentelytapa oli korjattu turvallisemmaksi uuden riskin tultua ilmi. Lisdksi hovioikeus otti ratkaisussaan huomioon yrityksen
panostukset tydturvallisuuteen.'!”* Toisaalta yrityksen valvontavastuuta ei voida ohjeistuksen yhteydessi olla korostamatta. Tydntekijoiden

tyOnantajaltaan salaama aktiivisen ja ajantasaisenkin ohjeistuksen vastainen menettely ei nimittdin sellaisenaan voi poistaa tyOnantajan vastuuta

172 Turun Ho R 21/1436 17.06.2022, s. 5-8.
173 HE 95/1993, s. 45-46.

174 Turun Ho R 18/212 06.06.2019, s. 4.



tapahtuneesta rikoksesta.'!”> Esimerkiksi ratkaisun KKO 2013:56 mukaan tydntekijdiden salaama virheellinen ja vaarallinen tydtapa ei voinut
vapauttaa vuoromestaria vastuusta, koska héinen olisi asianmukaisesti toteutetulla valvonnalla tullut huomata virheellinen tydtapa.'’® Ilman

saannonmukaista valvontaa ja riskien raportointijarjestelméé ohjeistuskaan ei vélttaimaittd ole ajan tasalla.

3.2.3 Valvontavastuu (culpa in inspiciendo)

Valvonta- ja raportointijdrjestelma tulee jirjestda riskianalyysin havaintojen pohjalta vastaamaan oikeushenkildn toiminnan laajuutta ja riskeja.

Jotta compliance-ohjelma voitaisiin arvioida tehokkaaksi rikosoikeudellisesti, tulisi sen toteuttamista valvoa aktiivisesti.!”® Ollakseen tehokas,
compliance-ohjelman sdéntdjen rikkomiseksi on asetettava myos sanktioita, kuten puhuttelu esihenkilon kanssa tai kirjallinen huomautus. Jos
ohjelman rikkomisesta ei seuraa sanktioita, ei ohjelmalla ole kiytinnon merkitysti.!”® Siéinnéllisen valvonnan avulla voidaan monitoroida
tyontekijoiden tyd- ja toimintaohjeiden noudattamista sekd havaita myds uusia tai aiemmin huomaamatta jadneita riskejd esimerkiksi
tydmenetelmissi. ' Jatkuva valvonta onkin keskeisessé roolissa niin oikeushenkildn rangaistusvastuun kuin compliance-ohjelman tehokkaan

implementoinnin kannalta.

175 KK O:n perusteluiden mukaan tydntekijéiden esihenkildltiéin salaama tydturvallisuutta vaarantava tyotapa ei ole rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttava seikka, jos
kysymyksessé on ollut yleisesti kdytetty vaarallinen tytapa, josta tydnantajan olisi tullut asianmukaisen valvonnan perusteella olla tietoinen. KKO 2013:56, kohta 23.

176 Ibid.

177 K. tarkemmin Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 384.

178 Ratsula 2016a s. 211-213 ja Biegelman — Biegelman 2008, s. 196-203.
179 Esim. Ratsula 2019, s. 554.

180 Oikeushenkildn huolimattomuuden perustavan laiminlyénnin on osoitettava kiellettyi riskinottoa, joka voi perustuu muun ohella valvonnan puutteeseen. Esim. Korkka-
Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 383.
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Valvonnan kannalta on my0s keskeistd, ettd asianmukaisesti jérjestettyyn compliance-toimintoon nimitetddn sddntdjen noudattamisesta vastaava
henkild (compliance officer).'®! Jotta timiin vastuuhenkilén ja koko compliance-toiminnon riippumattomuus ja titi kautta uskottavuus voitaisiin
varmistaa, tulisi toiminnon olla organisaation liiketoiminnasta eriytetty toiminta. Samalla compliance-toiminnolle tulee varmistaa riittdva ja
kiytinnossi vapaa piisy joka puolelle organisaatiossa, jotta se voi saada ja jakaa tietoa asianmukaisesti.'®? Vain till4 tavoin voidaan varmistaa
compliance-toiminnon tdysi riippumattomuus ja liikketoimintojen kannalta puolueeton pdétoksenteko compliance-valvonnassa ja —
raportoinnissa. '®* Kansainviliseni esimerkkini voidaan riippumattomuuden osalta nostaa esiin Espanjassa sovellettu malli. Espanjan rikoslain
mukaan oikeushenkild voi vapautua rikosvastuusta, jos timi on ennen rikoksen tekemistd implementoinut tehokkaasti valvonta- ja
tarkastustoimenpideohjelman rikosten ehkdisemiseksi sen toiminnassa. Rikoslain mukaan ohjelman tulee olla eriytetty muusta litketoiminnasta.

Lisiksi luonnollisten henkildiden on tullut toimia nimenomaisesti implementoidun ohjelman vastaisesti.'**

Oikeushenkilon johto on vastuussa edustajiaan koskevan valvonnan ohella siitéd, ettd sen edustajat ymmartévét raportointivelvollisuutensa
tydssidn kohtaamista mahdollisista ongelmista, kuten vaaratekijoistd.'®> Edustajille on tyypillisesti delegoitu ohjaus- ja valvontavastuuta
erityisesti suurissa organisaatioissa. Oikeushenkilon rangaistusvastuun tilanteissa itse oikeushenkil6 on kuitenkin lopulta vastuussa eri
toimijoiden valvonnasta ja siitd, ettd eri tehtdvien ja vastuiden hoitaminen on jérjestetty huolellisesti ndiden delegointivastuun omaavien

henkildiden toimesta. Kéytdn seuraavassa kappaleessa oikeuskirjallisuudesta lainattua esimerkkid hieman muunneltuna. Tapausesimerkki

181 Ratsula 20164, s. 164. Ks. myds. Tolvanen 2009, s. 5.
182 Ratsula 20164, s. 160-162.

183 Harakka 2020, s. 31.

184 Ministerio de Justicia: Criminal Code, s. 18.

185 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 385.
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kuvastaa oikeushenkilon valvontavastuun tirkeyttd, compliance-toiminnon asianmukaista ja riippumatonta jarjestdmistd seké tahan liittyvié

intressiristiriitoja. '3

Globaalia liiketoimintaa harjoittavan X Oy:n liiketoiminta-alueen compliance officer A saa yhtion tyontekijoilta viitteitd siitd, ettd
litketoiminta-alueen keskijohtoon kuuluvat B ja C antavat epdilyttaviéd kylkidisid yhteistyokumppaneilleen vauhdittaakseen ndiden
ostoja X Oy:ltd. A tyoskentelee samalla litketoiminta-alueella kuin B ja C ja on ndin ollen heidén tiimildisensd. Kuvatulla
toiminnallaan B ja C kasvattavat sekd omaa henkil6kohtaista etté tiimille myyntiméaérasta kertyvéa rahallista bonusta. A tiedustelee
kollegaltaan B:lté asiasta, joka kieltdd kyseisenlaisen toiminnan. Tamaén jilkeen A kirjoittaa asiasta lyhyen muistion, jonka hén
tallentaa compliance-kansioon tydkoneellensa. A:ta on ohjattu raportoimaan compliance-tilanteesta kuukausittain johtoryhmaélle,
mutta tyopaineen vuoksi hin ei ehdi tekeméén raportointia johtoryhmalle. Johtoryhma ei kysele raportoinnin perdén. Myohemmin B
ja C tuomitaan lahjuksen antamisesta.

Tapauksessa on kyse organisaatiohuolimattomuudesta, koska rikoksen tehneet B ja C ovat yhtion tyontekijoitd eivétkd ndin ollen kaytd
tosiasiallista pddtosvaltaa oikeushenkilossd. Samoin myds A on yhtion tydntekiji, jolle on kuitenkin delegoitu oikeushenkilon valvontavastuuta
compliance-toiminnon osalta ja pyydetty raportoimaan tdmén pohjalta havaintonsa yhtion johtoryhmaélle kuukausittain. Tapauksen arvioinnissa
on relevanttia tarkastella, onko X Oy:n toiminta jérjestetty siten, ettd tapauksen kaltaiset tilanteet objektiivisesti katsottuna pystytdian
ennaltachkdiseméén. Tdssd arviossa on huomioitava ensinnékin; (i) miten henkildstod on informoitu lahjontasdintelystid ja sen kdytdnnon
merkityksestd oikeushenkilon liiketoiminnassa, sekd ennen kaikkea; (ii) sithen, miten yhtion sisdistd ohjeistusta on valvottu. Koska A:lle koituu
myds potentiaalista hyotyéd B:n ja C:n toiminnasta tiimikohtaisen bonuksen ansiosta, tilanteessa on mahdollista, ettei A:lla ole kannustinta
raportoida asiasta eteenpdin intressiristiriidan vuoksi. On myds mahdollista, ettei A:lla ole ollut kdytdnndssé aikaa ja osaamista lahjontariskien
arviointiin. Molemmissa kuvatuissa tilanteissa on mahdollista, ettd X Oy:n viitetddn laiminlyoneen huolellisuusvelvoitteensa siksi, ettd vastuu
lahjontariskeistd on allokoitu vairille henkil6lle ja vastuun olisi tullut olla liiketoiminnoista erilliselld, lahjonta- ja muista niin sanotuista

compliance-riskeistéd vastaavalla taholla, jonka palkitseminen ei ole liitynnéssi tietyn liitketoiminta-alueen liikevaihdon kasvuun. Mikili A

186 Ks. alkuperdinen esimerkki Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 386.
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toimisikin niin sanotusti itsendisesti ilman liitynt44 liiketoiminta-alueen litkevaihdon kasvuun, voisi vastuu tulla kyseeseen valvonnan puutteen
seurauksena. '’ Delegointi ja valvontavastuu olisi sinéinsi hoidettu asianmukaisesti, koska A:ta on ohjeistettu raportoimaan compliance-
havainnoista kuukausittain johtoryhmélle. Oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi télldin kuitenkin perustua sithen, ettei johtoryhma ole reagoinut

sithen, ettd A oli laiminlyOnyt raportointivelvoitteensa.

Yhdysvaltain tehokasta compliance-ohjelmaa koskevan tuomitsemisohjeen mukaan oikeushenkildn tulisi myds toteuttaa asianmukainen
ilmoituskanava, jonne yhtion tyontekijét voivat luottamuksellisesti ja anonyymisti ilmoittaa organisaation toiminnassa havaitsemistaan
visrinkdytoksisti ja epikohdista.'®® Anonyymin ilmoituskanavan luominen on tullut pakolliseksi myds Suomessa vuoden 2023 alusta, kun
ilmoittajansuojelulaki (1171/2022) astui voimaan. Esimerkiksi Itd-Euroopan maissa 20% vastaajista kertoi, ettd eivit ilmoittaisi havaitsemastaan
petoksesta tai korruptiosta yrityksessi kollegoihin kohdistuvan lojaalisuutensa vuoksi.!'®® Direktiivin avulla pyritiin taklaamaan muun muassa
juuri tillaisia ongelmia tekemilld visrinkiytdsten ilmoittamisesta helpompaa ja turvallisempaa koko EU:ssa.'*° Allekirjoitan Harakan
ndkemyksen siitd, ettd ilmoittajansuojelu sopii hyvin yhteen yritysten epéeettisen toiminnan torjuntaan tdhtdévien compliance-ohjelmien

kanssa. !

187 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 386-387.

188 Biegelman — Biegelman 2008, s. 169.

1% Ernst & Young: Corporate misconduct — individual consequences, s. 36.
190 Esim. Harakka 2020, s. 17-18 ja 26-28.

191 Harakka 2020, s. 18.
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3.3 Yrityskulttuurin merkitys tehokkaan compliance-ohjelman implementoinnissa

Yrityskulttuurilla tarkoitetaan yhtidssd toimivien yksiloiden jaettua sosiaalista tietoisuutta vallitsevista normeista, asenteista ja arvoista, jotka
muodostavat tavan toimia.'®? Yrityskulttuurin avulla organisaatiossa viestitiin, minkélaista kiytosti tai arvomaailmaa suositaan ja toisaalta
minkilaista kdytosti ei sallita eiki suosita.!”* Osana yrityskulttuurin juurruttamista erilaiset ohjeistukset ja menettelyt, kuten (toimittajien) eettiset
toimintaohjeet, organisaatiorakenteen kuvaus, sdénnolliset riskiarvioinnit, tydsuojeluorganisaatio ja —ohjelma seka koneita, tyStapoja ja —
turvallisuutta koskevat kirjalliset ohjeistukset kuvastavat osaltaan yhtion toimintakulttuuria ja asianmukaisesti viestittynd voivat auttaa
henkil6kuntaa sisdistimidn, minkélainen toiminta yhtidssd mielletddn oikeaksi. Kaytdnndssdhdn ndmé omaksutut ohjeet ja kdytdnnot maarittavat

194

yhtion identiteettid ja timén pohjalta sen toimintakulttuuria.”” Thanteellisessa tilanteessa yhtion kirjoitetut toimintaohjeet ja sddnndt ovat linjassa

yhtidssd omaksutun, vastuullisen toimintakulttuurin kanssa.

Jotta compliance-ohjelma voidaan implementoida tehokkaasti, katson tdimén edellyttavdn vastuullista toimintakulttuuria yhtidssd. Asianmukainen
toimintakulttuuri toimii compliance-ohjelman niin sanottuna “kovana ytimeni”.!”> Yksilon omaksuman ja ryhmissi jaetun yrityskulttuurin
avulla tyontekijd identifioituu yhteis6on paremmin, mikd on omiaan vaikuttamaan vallitsevan ryhmékayttdytymisen seurauksena yhtion

edustajien ja tydntekijdiden asenteisiin ja toimintatapoihin yksittdistapauksissa.'*® Puhtaasti pelkki#n s4éintdjen noudattamiseen ja valvontaan

192 Alvesalo-Kuusi ym 2017, s. 44.
193 Alvesalo-Kuusi ym 2017, s. 44.

194 K. Korkka 2016, s. 15. Samoin Harakka 2020, s. 31. Nyblin 2012, s. 12. Tolvanen 2009, s. 11-12. Ks. my®s toimintaohjeista ja sdéinndisti osana compliance-ohjelmaa
tarkemmin Ratsula 20164, s. 189-195.

195 Samoin Ratsula 2016a, s. 175-211.

196 Ks. Korkka-Knuts 2021, s. 1165 ja Bussman 2005 s. 10-11.
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keskittyvd ohjelma ei vélttimattd motivoi yrityksen toimihenkil6itd toimimaan séddntdjen mukaisesti ja ehkdisemédan rikoksia tehokkaasti, jos he
tuntevat toimintakulttuurin ja ohjeistuksen olevan keskendin ristiriidassa. Compliance-sddntdjen ja toimintakulttuurin ollessa ristiriidassa,
tyontekiji todennikdisemmin valitsee omaksutun toimintakulttuurin mukaisen tavan toimia.'” Tdmin seurauksena ohjelman tehokas
implementointi jaa puolitichen. 198 Toisaalta on huomioitava, ettd compliance-ohjelma on osaltaan jo itsessédén omiaan parantamaan saantoja

kunnioittavaa ja eettistd yrityskulttuuria.199

Rehellisyytti, avoimuutta ja eettisti kiyttiytymisti korostavalla kulttuurilla on havaittu olevan suuri merkitys viirinkiytdsten ehkiisyssi. 2%
Vastaavasti korruptoituneella yrityskulttuurilla ja yhtidn toiminnassa tehdyilli rikoksilla on todettu olevan vahva korrelaatio.?’! Arvopohjaisella
kayttdytymiselld on merkittdvé vaikutus, koska mikéli yksilé kokee omaksuneena yhtion méérittelemit arvot osaksi toimintaansa, kuten
ympiriston kunnioittamisen, hiin todennékdisemmin toimii lainmukaisesti sanktiouhasta riippumatta.’’> Myos Suomessa compliancesta eniten
kirjoittanut Ratsula toteaa compliance-ohjelman toimivan parhaiten silloin, kun se on implementoitu osaksi organisaation kulttuuria.?** Samoin

Korkka-Knuts ja Harakka liputtavat arvopohjaisen compliance-ohjelman puolesta, mikd on omiaan johtamaan tehokkaampiin lopputuloksiin kuin

197 Samansuuntaisesti ks. Ratsula 2019, s. 555-556.

198 Ratsula huomioi yhteiseni elementtind viirinkiytoksid tapahtuneissa yrityksissi sen, ettd lain noudattamiseen keskittynyt compliance-ohjelma on ollut olemassa, mutta
ndissé yrityksissd ei ole otettu riittdvasti huomioon yrityskulttuurissa piilevid riskejd. Ratsula 2019, s. 553-555. Ks. myds. Harakka 2020, s. 33.

199 Samansuuntaisesti Engelhart 2014 s. 66
200 Ks. lahjonnantorjunnan kontekstissa Korkka 2021, s. 1179. Ks. samansuuntaisesti yleiselld tasolla Ratsula 2016a, s. 253-255.
201 Esim. Brodowski ym. 2014, s. 3. Ks. myds Engelhart 2014 s. 66-67.

202 T4l116in ajattelu ja pddtoksenteko on melko kaukana konkreettisesta rangaistusuhasta, koska pédtds lainmukaisesta toiminnasta tehdién jo perustuen itsessdén siithen, minka
kayttdytymisen yksilo mieltdd oikeaksi ja minkd vadrdksi yrityksessd, jossa hén toimii. Korkka-Knuts 2021, s. 1172-1173, 1185 ja nédiden alaviitekeskustelu.

203 Ratsula 2016 b, s. 81.
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puhtaasti valvontaan ja sanktiouhkaan nojaava compliance-ohjelma.?’* My®s Jaatinen on kuvannut jo vuosituhannen vaihteessa osuvasti, etti
oikeushenkilon rangaistusvastuussa on kyse aina lopulta samasta rikoksesta; huolimattomasta toimintakulttuurista, joka ilmenee eri
tunnusmerkistdjen mukaisina yksilorikoksina.??> Kuvatusta yksildiden toiminnasta muodostuvaa kokonaisuutta, yrityskulttuuria, voidaan katsoa

arvioitavan kiytinnossi oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteena. %

Yhtion huolellisuusvelvoitteesta ja yrityskulttuurin korrelaatiosta voidaan esittdéd seuraava esimerkki; asianmukaisen ty6turvallisuuteen
keskittyvdt compliance-ohjelman laatiminen, sen implementoiminen kéytéinndssé osaksi litketoimintaa ja sddnndllinen valvonta osaltaan
indikoivat yhtidssi vallitsevaa kulttuurista ilmapiiri, jossa suhtaudutaan tydturvallisuusasioihin vakavuudella.??” Yrityskulttuurin merkitykselld
on painoarvoa yhteisdvastuun kannalta eritoten arvioitaessa sitd, onko yhtion tyoturvallisuusasiat jarjestetty vain muodollisesti huolellisesti, vai
ollaanko yhtigssd kaytinndssa sisdistetty compliance-ohjelman tydturvallisuutta koskevat arvot, periaatteet ja sddnnot ja pidetdéinko néita
liiketoiminnan kannalta tosiasiallisesti olennaisina.?’® Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa on esitetty jopa, etti compliance-ohjelma voi toimia
ndyttona siitd, ettd tyontekija ei ole tehnyt rikosta hyddyttddkseen organisaatiota, mikd Suomessa tarkoittaisi yhtion toiminnassa tehtya rikosta
yhtion puolesta tai sen hyviksi. Mikéli tehokkaassa compliance-ohjelmassa on nimenomaisesti kielletty kyseinen lainvastainen toiminta yhtion

toiminnassa sanktiouhan nojalla, voidaan néyttda, ettd tyontekijan toiminta on ollut vastoin yhtion virallisia politiikkoja ja toimintaohjeita eika

204 Ks. Korkka-Knuts 2021, s. 1185. Harakka 2020, s. 32-33.
205 Jaatinen 1998, s. 165.
206 Samoin Korkka-Knuts 2022, s. 1-2. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 387-388.

207 yrt. Organisaatiohuolimattomuus voi perustua siihen, ettd yhtidssd on laiminlydty organisoida yhtidn toiminta tydturvallisuusnormien edellyttimilld tavalla. Téllaisiin
toiminnan huolellisen jérjestdmisen laiminlydnteihin liittyy yhtiossé vallitseva kulttuurinen ilmapiiri, jota ilmentdé vélinpitdméton suhtautuminen tyoturvallisuuteen. Korkka-
Knuts 2021, 1179.

208 Samoin Korkka-Knuts 2021, s. 1184-1185.



niin ollen ole hyddyttinyt yhtioti.?%° Johtaen yhteisdsakon perimmiisesti tarkoituksesta toimia oikeushenkilén johtamistapaa kritisoivana

moitteena, voisi olla mahdollista, etti tillaista tulkintaa sovelletaan myds Suomessa.>!?

209 Bevia 2014, s. 231-232 ja Huff 1996, s. 1284-1288. Vrt. Wellner 20053, s. 525.

219 Oikeushenkildn rangaistusvastuulla niyttdisi pyrkittivin vaikuttamaan juuri oikeushenkildn sisdiseen toimintakulttuuriin Frinde 2012, s. 403. Samoin Tolvanen 2009, s.
11.
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Kuva 1: Compliance-ohjelman rakennuspalikat.?!!

Compliance-ohjeistukset ovat huolellisesti laadittuina hyvd ohjenuora ja pohja jokapdiviiselle padtoksenteolle ja toiminnalle yhtidssd, mutta ne

eivit vield sellaisenaan takaa yrityksen vastuullista yrityskulttuuria. Liséksi kdytannon esimerkkid tistd tulee johtaa aktiivisesti johtoportaasta

211 Ratsula 2016a s. 176.
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lihtien.?!? Ylimmin johdon méirittelemi organisaation tapa toimia ja sen johtaminen kiytinndn esimerkilli mérittivit johtamiskulttuurin.?!3

Ratsula kuvaakin ylld olevassa kuvassaan (kuva 1) hyvin johtamiskulttuurin keskeistd merkitystd compliance-ohjelman kussakin eri osa-alueessa.
Kéytannon esimerkin ja asianmukaisen ohjeistuksen lisdksi my0s silld on merkitystd, mité tavoitteita ty0ssd korostetaan. On huomioitava, etti
tyontekijit voivat olla valmiita poikkeamaan omista arvoistaan ja toimimaan laittomasti esimerkiksi silloin, kun esihenkild on perustellut

lainvastaista toimintaa vedoten liiketoiminnan tulostavoitteisiin.?'*

Suomessa tydturvallisuusrikoksista tuomittuja yhteisosakkotuomioita tarkastelevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd yhdistava tekija tuomituissa
tapauksissa on puutteellinen toimintakulttuuri, joka ilmenee vuorovaikutuksen ongelmina tydnantajan, tydntekijoiden ja systeemien vililld.?!?
Oikeuskidytinnosta tehtyjen havaintojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd organisaatiotasolla sindnséd asianmukaisesti laaditut toimintaohjeet

vilittyvét tyontekijdtasolle ja titen toimintakulttuurin vasta silloin, kun avoin vuorovaikutus tydnantajan, tyontekijoiden ja tyoturvallisuuteen
liittyvien jirjestelmien vililld on taattu.?'® Avoimen viestinniin tavoitteena on saada tyontekijét pakon ja sanktiouhan sijaan haluamaan toimia

oikein.?!” T4ssd yhteydessi on korostettava, etti pelkki sdéintdjen noudattamiseen perustuva compliance-ohjelma ja timéi pohjalta tydntekijoiden

212 K orkan mukaan johdon sitoutuminen lahjonnantorjuntaan johtaa yleensi myds henkilokunnan sitoutumiseen. Korkka 2016, s. 15. Ks. my®ds. esim. Lihteenmiki —
Alvesalo-Kuusi 2016, s. 134. Samoin Nyblin 2012, s. 12. Kansainvélisestd keskustelusta ks. esim. Biegelman — Biegelman 2008, s. 3

213 Ratsula 20164, s. 177.
214 Ks. tarkemmin tutkimuksesta Brief ym. 2014, s. 72-97.

215 Lihteenmien ja Alvesalo-Kuusen tutkimassa 11 yhteisdsakkoratkaisua leimasi kaikkia puutteet tydnantajan ja tydntekijin vilisessi vuorovaikutuksessa; tydnantajan
perehdyttdmis- ja opastamisvelvoitetta oltiin laiminly6ty. Ks. tarkemmin Léhteenméki — Alvesalo-Kuusi 2016, s. 126-134.

216 1 zhteenmiki — Alvesalo-Kuusi 2016, s. 121 ja s. 130-131.

217 Ratsula 2016a, s. 220-222.
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intensiivinen valvonta voi viestid luottamuspulasta tyontekijoitd kohtaan. Tdmai voi johtaa niin sanottuun ulkopuolisuuden identiteettiin, jolloin

tyontekiji ei vilttimitti koe haluavansa toimia tynantajansa hyviksi ja kiiyttdd hyvikseen niitd harvinaisia tilanteita, joissa valvonta pettii.”!

Tehokas compliance-ohjelma edellyttédd siis johdonmukaista ja pitkdjédnteistd toimintaa yhtion johdon ja esihenkildiden toimesta, jolla voidaan
edistdd compliance-ohjelman tehokasta implementointia yrityksessé ja ndin ollen eliminoimaan rikosten tekeminen, tai ainakin vihentdméaén
riskid rikosten tekemiseksi yhtion toiminnassa.?!'8 Niin henkilstd voi paremmin sisiistid ohjeet ja kiytinnot seki niitd kiytdnnossi kuvaavan
toimintakulttuurin osaksi toimintatapaansa. Tehokas implementointi edellyttdé jatkuvaa koulutusta, ammattitaitoista henkilostda ja loppujen
lopuksi yksildiden jokapdiviistid toimintaa, jota ohjaa tietty sisdistetty, vastuullinen, ajattelutapa.?'® Samalla yhtién johdon tulisi edistiid avointa
keskustelukulttuuria esimerkiksi tyoturvallisuusasioiden osalta ja korostaa, ettd vastuuasemastaan ja kokemustasostaan huolimatta ohjeita ja
opastusta saa aina tarvittaessa pyytid.??’ Tiivistien voidaan johtaa, ettd vastuullisessa yrityskulttuurissa on kiytinndssi kyse tydntekijoiden
valvonnan ja vapauden tasapainottelusta; toisaalta ajantasaisen ohjeistuksen, valvonnan ja sddnnoéllisen riskienarvioinnin sekd avoimen
kommunikaation juurruttamisesta yhtioon, ja toisaalta keskindisestd luottamuksesta siihen, ettd yhtion edustajat kaikilla organisaatiotasoilla
toimivat ohjeiden ja sddntojen mukaisesti. Voitaisiin jopa todeta, ettd ilman vastuullista yrityskulttuuria ei voi olla olemassa tehokasta

compliance-ohjelmaa.??!

218 Biegelman — Biegelman 2008, s. 1-3.
219 Biegelman — Biegelman 2008, s. 3.

220 Jos kokeneisiin tydntekijoihin luotetaan liikaa, on timi omiaan nostamaan kynnystd ongelmien esiin tuomisesta ja ohjeistuksen kysymyksesté epdvarmassa tilanteessa,
mik3 ei taas kannusta varmistumaan esimerkiksi ty6tavan oikeellisuudesta. Korkka-Knuts 2021, s. 1180-1181. Ks. samansuuntaisesti Sortti 2013, s. 160-161.

221 Samoin Ratsula 2019, s. 555-556.
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3.4 Compliance-ohjelman merkitys oikeushenkilon rangaistusvastuuseen Yhdysvalloissa

Erityisesti Yhdysvalloissa on annettu merkittdvésti painoarvoa oikeushenkilon tehokkaalle compliance-ohjelmalle sen toiminnassa tehtévien
rikosten ehkiisemiseksi.??? Yhdysvalloissa on hyddynnetty compliance-ohjelmien tulkintaa oikeushenkildn rikosoikeudellisen rangaistusvastuun
arviointikriteerini jo 1990-luvun alkupuolelta lihtien.?>* Yhdysvalloissa compliance-ohjelmalle voidaan antaa monenlaista merkitysti
vastuuarvioinnissa lieventdmalld oikeushenkilon rangaistusvastuuta taikka poistamalla vastuu kokonaan. Myos tuomioistuimen ja oikeushenkilon
vélinen sopimus on mahdollinen, jossa oikeushenkil6 velvoitetaan implementoimaan tietynlainen toimintaohjelma liiketoimintaansa tai
kehittimain jo rikosteon hetkelld implementoitua toimintaohjelmaa.?** Joissain tilanteissa yhtion rikosoikeudellinen tuomioon voi my®ds sisiltyi

velvoite compliance-ohjelman implementointiin.??

Yhdysvalloissa compliance-ohjelman arviointi ensinndkin syyteharkinnassa ja toisekseen tuomioistuimen tekemaéssé vastuuharkinnassa perustuu
Yhdysvaltojen rangaistuskomission laatimiin tuomitsemisohjeisiin (Sentencing Guidelines Manual)?%%, joissa on méiritelty tarkasti seitseméin
kohdan avulla tehokkaan compliance-ohjelman sisdltd. Ohjeiden tarkoituksena on auttaa syyttdjad syyteharkinnassa arvioidessaan, onko

yrityksen compliance-ohjelma ollut tehokas. Toisekseen ohjeet auttavat tuomioistuimessa tuomaria méadrittimaéan yhtion rangaistusvastuuta

222 Ibid. Ks. my®s. United States Sentencing Commission: Guidelines Manual 2021 s. 2-3 ja 7-8.
223 Esim. Biegelman — Biegelman 2008, s. 163-164.

224 Ks. tarkemmin Yhdysvalloissa kiytdssi olevista compliance-ohjelmien soveltamisvaihtoehdoista vastuuharkinnassa Wellner 2005, s. 497-498 ja oikeushenkildn ja
syyttdjan syytetoimien lykkéamistd koskevista sopimuksista (DPA) ja syyttdmattdjattdmissopimuksista (NPA) Martin — Morales s. 341-343.

225 Esim. Wellner 2005, s. 502. Tuomion jilkeen ohjelman implementointia ja noudattamista voidaan seurata siénnollisesti. De Maglie 1005, s. 564.

226 United States Sentencing Commission: Guidelines Manual 2021.
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suhteessa yksilon tekemiin rikokseen sen toiminnassa.??” Mikili tuomitsemisohjeiden mukaisen méiritelmén kriteerien ei katsota tiyttyvin
yhtién compliance-ohjelmassa, on tdma suora indikaatio tuomioistuimelle siitd, ettd organisaatio ei kunnioita compliace- ja eettisyysvaatimuksia

toiminnassaan.?®

Vastuuopin ndkdkulmasta voidaan argumentoida, ettd tuomioistuimessa merkityksen antaminen tehokkaalle compliance-ohjelmalle luo
kannustimia yritykselle varmistaa toimintansa lainmukaisuus etupainotteisesti. Yhdysvalloissa tdimén on my0s positiivisesti katsottu siirtdvin
rikosoikeuden ohjausvaikutusta (deterrence effect) ja valvontavastuuta liittovaltiotasolta suoraan oikeushenkildlle.??’ Toisaalta, merkittivin
painoarvon antaminen yksityiskohtaisille tuomitsemisohjeille tuomioistuimessa voi luoda yrityksille kuvaa haastavasta ja paljon resursseja
vievistd ohjelman implementoinnista, joka ei valttimaétti edes johda vastuun poistumiseen tuomioistuimen tekemén harkinnan perusteella.
Tuomitsemisohjeiden kriteerien mukainen ohjelma ei myoskain vélttdmaéttd ole kaikille yrityksille se optimaalisin tapa varmistaa toiminnan
lainmukaisuus.?*® T#sti johtaen, yritys saattaa liiketoiminnan tehokkuusniikkohtiin nojautuen pitéi kannattavampana vaihtoehtoa, jossa se ei
implementoi tuomitsemisohjeiden mukaista compliance-ohjelmaa vaan ottaa riskin yhteisosakosta, joka voi olla madraltian huomattavasti
pienempi kuin paljon resursseja vievé ja potentiaalisesti rikosoikeudellisen vastuuharkinnan perusteella tehottomaksi arvioitava compliance-

ohjelma.?*!

227 Ks. myds. Huff 1996 s. 1269-1272. Vrt. Kritiikki siitd, etté tuomioistuimen voi olla hyvin vaikeaa arvioida ohjelman kiiytinnon tehokkuutta jilkikiteen. Korkka-Knuts
2022,s. 17.

228 Biegelman — Biegelman 2008, s. 184-185. Yhdysvalloissa tehokkaasta ja toimivasta compliance-ohjelmasta on tullut kdyténnossi edellytys rikosvastuun vilttimiselle. Ks.

myos de Maglie 2005, s. 559.
229 Wellner 2005, s. 298.
230 Samansuuntaisesti Wellner 2005, s. 498-499.

231 Wellner 2005, s. 499.
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My0s Yhdysvalloissa yrityskulttuurille on annettu oikeushenkildn rikosoikeudellisessa vastuussa merkittdvad painoarvoa. Yrityskulttuuri on osa
tuomitsemisohjeiden mukaista tehokkaan compliance-ohjelman méairitelmié; tehokas compliance-ohjelma edistié organisaatiokulttuuria, joka
rohkaisee eettiseen kiyttiytymiseen ja lain noudattamiseen.?*? Tissi yhteydessd on syytd nostaa tutkielmani kannalta merkittivin Yhdysvalloissa
sovellettu rangaistusvastuun malli, Bucyn vuonna 1991 esittelemi corporate ethos (CE-malli).?** Corporate ethos —mallin mukaan oikeushenkild3
ei rangaista syyllisesti tietoisuudesta vaan tietynlaisesta moitittavasta oikeushenkilon toimintakulttuurista eli eetoksesta.?** Tissd mallissa
syyllisyyden médrittdminen keskittyy luonnollisen henkildn vastuuarvioinnin sijaan itse oikeushenkilon jérjestdytymiseen, politiikkoihin,
toimintatapoihin, prosesseihin ja kulttuuriin, joiden tarkastelu yhdessi paljastaa yhtidén “’kollektiivisen tahdon”.?*> Mallilla pyritiéin kannustamaan
yhtiditd panostamaan tyontekijoidensd parempaan koulutukseen ja toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseen. Oikeushenkild voi siis vapautua
vastuusta, mikéli sen toiminnassa ylldpidetddn sellaista toimintakulttuuria, joka tehokkaasti ehkiisee rikosten tekemistéd oikeushenkilon
toiminnassa.?*® Kyseinen malli sopii erityisesti suurikokoisen ja kansainvilisen oikeushenkilon rangaistusvastuuta arvioitaessa, missi voidaan

ottaa huomioon muun muassa oikeushenkildn asettamat yhtion tavoitteet, hierarkia ja compliance.?” Myos Suomen oikeuskiytinndssi on

232 United States Sentencing Commission: Guidelines Manual 2021 § 8B2.1(a)(2).
23 Ks. Bucy 1991, s. 1097-1184. Ks. myds CE-mallin eduista yhtion implementoiman compliance-ohjelman siséllon nidkdkulmasta. Wellner 2005, s. 522-524.

234 Bucyn mukaan jo olemassa olevat oikeushenkilt rangaistusvastuumallit, erityisesti respondeat superior -malli, kohtelevat kaikkia oikeushenkilditi liian samalla tavalla,
eivitka ota huomioon kunkin oikeushenkilon uniikkia luonnetta Bucy 1991, s. 1099-1100 ja 1159. Ks. tarkemmin respondeat superior -mallista, joka vastaa Suomessa
vahingonkorvausoikeuden puolelta tuttua isdnndnvastuuta esim. de Maglie 2005, 553-555.

234 Tolvanen 2009, s. 7.

235 Tolvanen 2009, s. 7.

236 Bucy 1991, s. 1150 KS vrt. Yhdysvaltain respondeat superior -malli, jonka mukaan oikeushenkild voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen toimivasta compliance-
ohjelmasta huolimatta, kun tydntekijé on toiminut ohjelman vastaisesti. KSKSKS

237 Bucy 1991, s. 1101. Ks. myds. United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §3E1.1 (Nov. 2021), 8B2.1(a) s. 517.
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havaittavissa viitteitd corporate ethos —mallin mukaisesta vastuuharkinnasta ottaen huomioon ne relevantit hovioikeusratkaisut, joissa

yhteisosakkovaatimus on hylétty juuri yleisen vastuullisen tai huolellisen toimintakulttuurin perusteella.

Toisaalta eettisen yrityskulttuurin ja compliance-ohjelmien vuorovaikutusta koskevassa kansainvilisesséd keskustelussa on kritisoitu compliance-
ohjelmia edelleen niiden kosmeettisen kiyton ongelmasta.?*® Erityisesti Yhdysvalloissa on ollut nihtivissi tillainen ilmi6, jossa organisaatiot
luovat paperilla katsottuna vastuullisia ja vakuuttavia compliance-ohjelmia, jotka ovat linjassa tuomitsemisohjeiden kanssa, mutta kdytdnnon
toimet ohjelman implementoimiseksi yhtién jokapiiviiseen toimintakulttuuriin loistavat poissaolollaan.?*° Compliance-ohjelma onkin
todenndkoisesti tehokkaampi, jos tyontekijat kokevat sddntdjen noudattamisen merkitykselliseksi ja toimivat ndin, koska se on heiddn mielestdén

oikea tapa toimia verrattuna tilanteeseen, jossa siintdjen mukaisen toiminnan kannustin perustuu puhtaasti sanktiouhkaan.?*

Erityisesti Wellner on antanut kritiikki& compliance-ohjelmien vankasta painoarvosta ja tuomioistuinten soveltamistyylistd oikeushenkilon
rangaistusvastuun arvioinnissa. Hinen mukaansa corporate ethos —mallissa mekaanisen compliance-ohjelman tarkastelun sijaan tehokkain tapa
arvioida yhtion huolellista toimintaa ja kulttuuria olisi tosiseikkakohtainen perehtyminen yrityksen kdytdnnon toimiin ja politiikkoihin, joiden
avulla yrityksessd varmistetaan tydntekijoiden ymmartivin oikean tavan toimia ja titd kautta toimimaan lainmukaisesti.>*! Hinen mukaansa
tdssd arvioinnissa tulisi kysyé, onko yhti6 pyrkinyt kohtuullisin toimin varmistamaan etté lakia noudatetaan sen sijaan, ettd yhtion toimintaa

peilataan jiykisti tuomitsemisohjeiden mérittelemiin tehokkaan compliance-ohjelman sisiltdon.*? Kansainvilisessi kirjallisuudessa ja

238 Martin 2012, s. 124-126 ja
239 Martin 2012, s. 124-126. Engelhart 2014 s. 70-71

240 Tehokkaan compliance-ohjelman tulisi yhdistid elementteji seki johtamis- ettdi valvontavastuusta, sanktiouhasta sek eettisesti lihestymistavasta. Korkka-Knuts 2022, s.
22-23.

241 Wellner 2005, s. 523-524 ja Bucy 1991, s. 1133-1135.

242 Wellner 2005, s. 523-524
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erityisesti Yhdysvaltojen tuomitsemisohjeiden ndkokulmasta kdydyn keskustelun perusteella voidaan argumentoida, ettd Yhdysvalloissa
sovellettu tuomitsemisohjeiden kaltainen jirjestelmé ei olisi Suomessa todennékdisesti tarkoituksenmukainen. Tamé argumentti perustuu kunkin
oikeushenkilon uniikkiin luonteeseen ja siihen, ettd kyseisenlaisten vihimmaéisvaatimusten asettaminen on omiaan johtamaan compliance-

ohjelmien kosmeettiseen kayttoon.
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4 YHTION TOIMINTAKULTTUURIN ARVIOINTI VIIMEAIKAISESSA HOVIOIKEUSKAYTANNOSSA

4.1 Lahtokohtaiset huomiot oikeuskaytannossa

Yleisnakyma ratkaisukaytannosta 1/2016-
11/2022

RATKAISUJEN MAARA
SAMASTAMINEN
ORGANISAATIOHUOLIMATTOMUUS
TOIMINTAKULTTUURI HUOMIOITU
YHTEISOSAKKO TUOMITTU
YHTEISOSAKKOSYYTE HYLATTY
TUOMITSEMATTA JATTAMINEN (RL.. | | | ‘

0 5 10 15 20

Rovaniemen hovioikeus = [ta-Suomen hovioikeus = Vaasan hovioikeus

Helsingin hovioikeus Turun hovioikeus

Kuva 2: Yleisndkyma ratkaisukdytdnnostd 1/2016-11/2022.

Kuvassa 2 on kuvattu yleisndkyma 61:sta tutkimusaineistoni kohteena olevasta tuomioistuinratkaisusta. Selvyyden vuoksi kuvassa on jaettu
kunkin hovioikeuden ratkaisut varikoodeittain. Tarkastelin dokumentoituja tapauksia lahtokohtaisesti siitd ndkdkulmasta, miten hovioikeus on
huomioinut oikeushenkilon toimintaan implementoidun, tehokkaan compliance-ohjelman tai muun vastaavanlaisen toiminnon arvioidessaan
oikeushenkildltéd edellytettédvin huolellisuusvelvoitteen tdyttymistd. Organisaatiohuolimattomuutta koskevien dokumentoitujen ratkaisujen osalta

on huomioitava, ettd joissain tapauksissa moite-edellytys perustuu sekd samastamiseen ettd organisaatiohuolimattomuuteen, tai anonyymiin



syyllisyyteen ja organisaatiohuolimattomuuteen. Olen padtynyt dokumentoimaan tillaiset ratkaisut organisaatiohuolimattomuuden alle, koska
kyseisissa ratkaisuissa on merkittéviltd osin késitelty juuri yhtion huolellisuusvelvoitetta. Kuvasta 2 voidaan myos havaita, ettd
organisaatiohuolimattomuus on keskeisessa roolissa hovioikeuksien kokonaisratkaisujen médrassi. Tédhdn voinee vaikuttaa osaltaan se, ettéd
organisaatiohuolimattomuuteen perustuvaan oikeushenkilon rangaistusvastuuseen todennikdisesti siséltyy enemmaén eroavia nikemyksia
tapahtumainkulusta. Téllaiset tapaukset voivat olla tulkinnanvaraisempia ja siten alttiimpia valituksille, kuin samastamisvastuuseen perustuvat

ratkaisut.

Hovioikeuskdytdnnossé ei ole arvioitu nimenomaisesti compliance-ohjelmaa organisaatiohuolimattomuuden arvioinnissa, minka vuoksi
analyysini keskittyi lopulta sithen, miten hovioikeudet ovat ottaneet huomioon yhtidssé vallitsevan toimintakulttuurin rikoksen tekohetkelld ja
miten tdma on vaikuttanut tuomioistuinratkaisuun. Aineistoni keskidssd on 19:ta organisaatiohuolimattomuutta kasittelevéa ratkaisua, joissa
hovioikeus on nimenomaisesti huomioinut oikeushenkildn yleisen vastuullisen toimintakulttuurin, tai kiinnittdnyt huomiota yhtién toiminnan
huolelliseen jarjestdmiseen organisaatiotasolla taikka tietyn projektin osalta, jossa rikos on tehty. Tulkitsen myds kahden jalkimmaisen
tarkoittavan kiytdnnossé vastuullista toimintakulttuuria, minkd vuoksi olen dokumentoinut ndma ratkaisut kuvan 3 taulukon kohtaan
’toimintakulttuuri huomioitu”. Toimintakulttuurin huomiointi on sddnnénmukaisesti vaikuttanut tuomioihin joko yhteisésakon méaéraa

alentavana seikkana®*, tuomitsematta jéttimiseni>** tai syytteen hylkédZimisend.
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243 Ttd-Suomen Ho R 19/1255 19.11.2020, s. 12-14, jossa on huomioitu tydturvallisuuskulttuurin varsin korkea taso, mutta ottaen huomioon tydnantajan laiminlydnti toteuttaa

tyOympériston rakenteet ja tydmenetelmit ergonomisella tavalla ja lainvastaisen tilan pitké kesto, oli yhteisosakon tuomitsemiselle perusteet. Vaasan Ho R 21/410
14.01.2022, s. 7-9, jossa on huomioitu yhtién panostaneen tydturvallisuusasioihin (esim. tydntekijoiden koulutus ja tydturvallisuuspuutteiden raportointijarjestelma) eikd
asiassa ole ilmennyt piittaamattomuutta lain sddnnoksistd sekd Turun Ho R 21/1436 17.06.2022, s. 5-8, jossa on todettu yhtion panostaneen riskienhallintaan ja tydmaiden
turvallisuuteen laatimalla maakohtaisia ja sopimuskohtaisia tydturvallisuussuunnitelmia, minka lisdksi riskejé ohjeistettu arvioimaan tydmaakohtaisesti ennen téiden
aloittamista.

244 K s tarkemmin esim. Helsingin Ho R 19/2958 14.01.2021, s. 2-5, erityisesti s. 4, jossa viitataan tySturvallisuuskulttuuriin ja Helsingin Ho R 18/382 20.03.2020, s. 15-17.
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Relevanttien tuomioistuinratkaisujen niukkuudesta johtuen, olen dokumentoinut my0s tuomitsematta jattimispaatokset (RL 9:4), joissa
hovioikeus on huomioinut yhtion toimintakulttuurin ja/tai yleisen huolellisen suhtautumisen liiketoimintaan rikoksen tekohetkelld. Tamén
dokumentoinnin tarkoituksena on syventdd ymmarrysta siitd, miten ja millaisissa tilanteissa hovioikeuden huomioima huolellinen
toimintakulttuuri on vaikuttanut ratkaisuun kussakin yksittdistapauksessa. Taten voidaan tuottaa uskottavampia johtopaitoksid tehokkaan

compliance-ohjelman vaikutuksista yhtion rangaistusvastuuseen.
Toimintakulttuuri ratkaisukaytannossa
7

HELSINGIN HO TURUN HO VAASAN HO ITA-SUOMEN ROVANIEMEN
HO HO

m Toimintakulttuuri huomioitu Joista syytteet hylatty

Joista jatetty tuomitsematta (RL 9:4) = Joista tuomittu

Kuva 3: Toimintakulttuuri ratkaisukdytdnndssa.

Kuvassa 3 olen dokumentoinut ne 19:ta ratkaisua, joissa hovioikeus on huomioinut yhtion yleisen toimintakulttuurin vastuuharkinnassaan. Néisti

yhdekséssd ratkaisussa on joko: (1) nimenomaisesti huomioitu oikeushenkilon yleinen vastuullinen toimintakulttuuri tai; (2) muutoin kiinnitetty
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huomiota toiminnan huolelliseen jérjestimiseen organisaatiotasolla arvioituna tai tietyn projektin osalta, ja; (3) yhteisdsakkosyyte on hylitty.?*’

Némad ratkaisut ovat analyysini keskidssé, koska tutkimuskysymykseni pyrkii vastaamaan ensisijaisesti sithen, missé tilanteissa tehokkaan
compliance-ohjelman avulla voidaan vilttda yhtion rikosoikeudellinen vastuu. Seuraavissa késittelykappaleissa systematisoin tarkemmin niitad

yhdekséa ratkaisua.

Tyéturvallisuusrikoksia kisittelevissi Iti-Suomen?®*® ja Turun?*’ hovioikeuksien tapauksissa yhdistivini tekijini havaittiin, ettd yhtidissi oli
aiemmin tehty riskiarvioita, joissa oli havaittu tapaturmakoneen tai tydmenetelmén aiheuttama vahingonvaara. Yhtididen edustajat eivét olleet
havainnoistaan huolimatta poistaneet vaarallista tytapaa tekniselld ratkaisulla ennen tapaturmaa, vaan sen sijaan lisdnneet ohjeistusta kyseisen
tydkoneen tai —menetelmin osalta.?*® Kaikissa mainituissa tapauksissa yhteisdsakkosyytteet hylittiin. Tapaukset ovat mielenkiintoisia ottaen
huomioon tydturvallisuuslainsdéddidnnon tarkoituksen suojella tyontekijdd myds tdmén omalta riskinotolta esimerkiksi estdmaéllé ei-toivottu
kiyttiytyminen teknisin menetelmin.?*’ Timin perusteella on myds tuomittu oikeushenkilditi yhteisdsakkoon tapauksissa, joissa yleinen

toimintakulttuuri on huomioitu.?>* Tdmén huomion pohjalta tarkasteltuna ratkaisut kuvastavat mielestini hyvin tuomioistuimen

245 K. viitatut ratkaisut tarkemmin: Iti-Suomen Ho R 17/148 19.04.2018 (ty&turvallisuusrikos), Iti-Suomen Ho R 17/693 27.04.2018 (tydturvallisuusrikos), Iti-Suomen Ho R
21/1141 17.11.2022 (torked ympdériston turmeleminen), Itd-Suomen Ho R 21/1264 04.11.2022 (ty6turvallisuusrikos), Vaasan Ho R 20/430 28.09.2021 (tuottamuksellinen
ympériston turmeleminen), Turun Ho R 21/133 18.11.2021 (ty6turvallisuusrikos), Turun Ho R 18/655 27.06.2019 (ty6turvallisuusrikos), Turun Ho R 18/212 06.06.2019
(tyoturvallisuusrikos) ja Helsingin Ho R 17/590 28.02.2018 (tyoturvallisuusrikos).

246 Itd-Suomen Ho R 17/148 19.04.2018, Iti-Suomen Ho R 17/693 27.04.2018, Itd-Suomen Ho R 21/1264 04.11.2022.
247 Turun HO R 18/655 27.06.2019.

248 Itd-Suomen Ho R 17/148, s. 9-12 ja 18. Itd-Suomen Ho R 17/693, s. 5-6. My®&s. Turun HO R 18/655 27.06.2019, . 5-6, jossa riskienarvioinnissa oli havaittu, etti lankun
putoamisvaara on olemassa, mutta tapahtunut lankun putoaminen kuivaamossa kuorman taakse ei oltu tunnistettu ja hovioikeus hyviaksyi kérdjdoikeuden johtopditdksen siitd,
ettd kyseessé oli poikkeuksellinen tapahtuma.

249 Sortti 2013, s. 161-162.

20 Ks. esim. Vaasan Ho R 21/410 14.01.2022 s. 4-7, jossa yhti6 tuomittiin 50.000 € yhteisdsakkoon tydntekijin menehdyttyi liikuttuaan tydpaikan vaara-alueella, joka oli
vastoin turvallisuusohjeita. Sddntdjenvastainen tydskentelytapa oli ollut tavanomainen, vaikkakin tydnantajalta salattu, mikd kuvastaa tyonantajan valvonnan puutetta.
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kokonaisharkintaa kussakin yksittdistapauksessa; hovioikeus otti huomioon, etti kyseessd olevan tydmenetelméan tai —koneen parissa ei ollut
alemmin tapahtunut samanlaisia tapaturmia ja kaikissa tapauksissa tehtivit oli delegoitu selkedsti sekd ohjeistukset olivat riittdvid ja ajantasaisia
peilattuna havaittuihin riskeihin. Rangaistusvastuuta ei voitu kokonaisharkinnan perusteella perustaa ainoastaan siihen seikkaan, ettd yhtio ei

ollut poistanut riskii juuri teknisin menetelmin, vaikka se olisikin ollut mahdollista.?!

Miten hovioikeus on sitten huomioinut yhtididen yleisen toimintakulttuurin? Itd-Suomen hovioikeuden tydturvallisuusrikosta koskevassa
ratkaisussa tuomioistuin nimenomaisesti huomioi tydturvallisuuskulttuurin varsin korkean tason osoittavan, ettei velvollisuuksien rikkomisessa
ollut kysymys piittaamattomuudesta tydturvallisuusnormeista.?>? Toisessa Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa sen sijaan kiinnitettiin huomiota
yhtion vakavaan suhtautumiseen tyoturvallisuusasioissa ja yhtion panostuksiin sekd yhtion tekeméén turvallisuuskulttuurin ryhtilitkkeeseen
ailemmin yhtiossd havaittujen vaaratilanteiden seurauksena. Tapauksessa oli kyse tyoturvallisuusrikoksesta, joka oli johtanut tyontekijén
kuolemaan.?* My®&s Turun hovioikeuden tydturvallisuusrikosta koskevassa ratkaisussa R 18/655 otettiin huomioon, etti yhtidssi oli kiinnitetty

erityistd huomiota tyoturvallisuuteen, tyoturvallisuuteen vaikuttavia riskejé oli kartoitettu jatkuvasti ja tehty siihen liittyen sddnnollisia

Kuolemaan johtaneen tapaturman aiheuttanutta vaarallista tyStapaa ei ollut tunnistettu osuuskunnan riskiarvioinnissa, vaikka samalla koneella oli tapahtunut jo aiemmin
samantyyppinen vaaratilanne. My®os. Itd-Suomen Ho R 19/1255 19.11.2020, s. 12-13 ja Itd-Suomen Ho R 16/493 12.1.2017, s. 16-17.

231 Tillainen tulkinta voisi johtaa hyvin ankariin tapauksiin. Aina tarvittavia teknisii menetelmii ei edes ole saatavilla tai ne ovat kohtuuttoman kalliita verrattuna
vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, kuten ohjeistuksen, turvallisuuskoulutuksen ja valvonnan parantamiseen.

232 [t4-Suomen Ho R 17/693 27.04.2018, s. 17.

253 1td-Suomen Ho R 17/148 19.04.2018, s. 9-11.
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investointeja.>>* Kyseisessi tapauksessa riski olisi my®s ollut mahdollista poistaa teknisesti, mutta suhteuttaen toteutetut suojaustoimen

tapaturman poikkeukselliseen luonteeseen, pidettiin yhtién varotoimia riittivini.>>

Tyoturvallisuusrikosten lisdksi oikeustapausaineistooni sisdltyy my0s kaksi ympariston turmelemista kasittelevad tuomioistuinratkaisua, joissa
yhteisosakkosyytteet on hyldtty. Ratkaisuissa Itdi-Suomen Hovioikeus R 21/1141 17.11.2022 ja Vaasan Hovioikeus R 20/430 28.09.2021 oli
tuomioistuinten mukaan kyse pikemminkin poikkeuksellisista ja vaikeasti ennakoitavissa olevista olosuhteista ja tapahtumista kuin
organisaatiotasoisesta huolimattomuudesta.?*® Lisiiksi kyse oli yksittiisten henkildiden joko poikkeustilanteessa tekemisti ratkaisuista®®’ tai
yhtion ulkopuolisten asentajien tai aliurakoitsijoiden tekemisti virheistd?*®, kuin puutteista yhtion tydturvallisuuteen liittyvissi yleisissi
kaytdnnoissd. Ensiksi mainitussa ratkaisussa R 21/1141 Itd-Suomen hovioikeus katsoi, ettei asiassa kyetty yksiloimddn eikd osoittamaan yhtion
ympéristoturvallisuusasioiden organisaatiotasoisessa hoitamisessa tai yhtion yleisissd turvallisuuskdytanndissa sellaisia puutteita, joiden

voitaisiin katsoa olleen kuvattujen laiminlyéntien ja vahingon syyni.?>® Yhteenvetona hovioikeus totesi johtop#itoksissidn, ettd yhtid oli

234 Turun Ho R 18/655 27.06.2019, s. 5-6.

255 Tydmenetelmi oli sddnnénmukainen tydpaikalla, eiki tydssi ollut koskaan aiemmin havaittu juuri kyseisti, tapaturman aiheuttanutta riskii. Riittivind varotoimina Ho
huomioi, ettd tydmenetelmékohtaista ohjeistusta oli riittdvasti, vaikeassa tilanteessa oli kutsuttava toinen henkil6 apuun, tyontekijoilld oli asianmukaiset suojavarusteet ja
tyoturvallisuutta oli kehitetty modernisoimalla sahan kuljetuslinjastoja. Ks. tarkemmin Turun Ho R 18/655 27.06.2019, s. 6-8.

256 Ks. yhteisdsakon osalta hovioikeuksien johtop#itokset Itd-Suomen Ho R 21/1141 17.11.2022, s. 21-22 ja Vaasan Ho R 20/430 28.09.2021, s. 11-14.

237 Poikkeuksellisessa kiiretilanteessa tilanteessa tehty yksittiinen piitds limmdonjakelun turvaamiseksi laitos kdynnistettiin ilman toiminnassa olevaa 6ljyvuodon
hilytysjarjestelméé; tdllainen laitoksen kdynnistiminen oli lahtokohtaisesti yhtion kiytantdjen vastaista. Itd-Suomen Ho R 21/1141 17.11.2022, s. 21-22.

238 K. tarkemmin Vaasan Ho R 20/430 28.09.2021, s. 11 ja Iti-Suomen Ho R 21/1141 17.11.2022 s. 21.

299 [td-Suomen Ho R 21/1141 17.11.2022 s. 22.
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esittdnyt laajaa todistelua ympéristotuvallisuusasioiden hoitamisesta yhtién toiminnassa. Organisaatiotasoisia puutteita ei titen kyetty

osoittamaan yhtion ympéristdturvallisuusasioiden hoitamisessa eikd yhteisosakon tuomitsemiselle ollut perusteita.

Toisessa ymparistorikosta koskevassa ratkaisussa R 20/430 Vaasan hovioikeus ei maininnut nimenomaisesti vastuullista toimintakulttuuria,
mutta arvioi saneerausprojektin toteuttamisen kokonaisuutena katsottuna huolellisesti jarjestetyksi. Hovioikeus lausui, ettd kyseessa ollut
saneeraustyd oli pyritty suunnittelemaan ja toteuttamaan huolellisesti ja ammattitaidolla: (i) tehtévit oli eriytetty selkeésti; (ii) tehtdviin oli
nimitetty osaavat henkil6t ja; (iii) saneerausprojektikokouksia oltiin pidetty sdaénndllisesti ja projektin etenemisesti oltiin raportoitu sdannollisesti
ja riittdvisti. 2 Vastuun kohdentamiseksi yhtidn jii titen arvioitavaksi ainoastaan se, mikéd merkitys ympiriston turmelemisesta tuomituille
kaukolampdpdivystdjille A ja saneerausprojektin vetdjille B, tuli antaa yhtion huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa. A:n tehtdvéna oli varmistaa,
ettd polttodljyn purkaminen tapahtuu oikeaan putkeen ja ettd epédselvissa tilanteessa oikean putken sijainti varmistetaan. A oli toiminut viimeksi
mainittujen yhtion antamien ohjeiden vastaisesti, mitd ei voitu lukea yhtion syyksi. Kummankaan ammattitaidossa ei todettu puutteita. Ainoa
yhteisdsakon puolesta puhunut seikka oli tapaturmapaikalta puuttunut ohjeistus, josta tayttoputkien sijainnit olisivat selvinneet. Tatd hovioikeus

kuitenkin piti sellaisena yksityiskohtana, johon yhtidlti ei voitu edellyttis antaneen organisaatiotason ohjeistusta.?¢!

Turun hovioikeuden tyoturvallisuusrikosta kasittelevéssi ratkaisuissa R 21/133 oli taasen kyse yhtion organisaatiohuolimattomuudesta sen
padasiallisella toimialalla tehdysté rikoksesta, jossa vuokratyontekijd oli loukkaantunut kéyttdessdin kiinteiston talotikkaita puutteellisella
perehdytykselld ja tyovilineilld varustettuna. Yhteisosakkoa vaadittiin tuomittavaksi, koska talotikkaita oli kdytetty pddasiallisena kulkutiend

katolle eikd nditd voitu pitdé turvallisena ja tarkoituksenmukaisena, tydturvallisuuslain vaatimukset tayttdvana kulkutiend. Yhteisosakkosyytteen

260 Vaasan Ho R 20/430 28.09.2021, s. 11-13.

261 Osaavan henkildn nimittiminen tillaisista seikoista vastuuseen katsottiin riittdviksi. Vaasan Ho R 20/430 28.09.2021, s. 13-14.
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hylkiiminen perustui keskeisesti siihen, etti selvityksen perusteella yhtidssi oli suhtauduttu yleiselli tasolla vakavasti tydturvallisuusasioihin.?®?
Tédmin puolesta puhui esimerkiksi se, ettd yhtion hallitukseen oli palkattu tydturvallisuuden asiantuntija, jonka seurauksena tydtapaturmat olivat
laskeneet merkittavasti. Yhtiossé oli lisdksi laadittu perehdyttdmisti, tydmaiden tyoturvallisuusohjeistusta ja dokumentointia koskeva oma
laatukasikirja. Lisdksi yhtiossé pidettiin kuukausittaisin koko henkilostod koskevia keskustelutilaisuuksia tydsuojeluasioista, ja yhtié oli my0s

jérjestinyt oman lihelti piti —tilanteiden ja tapaturmien tutkinnan ja tiedottamisen niisti asioista.?%

Toisessa Turun hovioikeuden ratkaisussa tyoturvallisuusrikoksesta syytettynd ollut yhtié vetosi puolustuksessaan siihen, ettd organisaatiossa
suhtaudutaan vakavasti tydturvallisuuteen ja etti siithen panostetaan.?%* Lisiksi yhtio vetosi toimivaan tydturvallisuusorganisaatioon ja kaikille
tyontekijoille avoimeen tyoturvallisuuden raportointijérjestelmain, jotka sisilsivit myds lainvaatimukset ylittdvid seikkoja. Mainituista
panostuksista huolimatta nyt kyseessé ollutta riskid ei ollut havaittu eikd yhtion tietoon ollut tullut ennen rikostekoa sellaisia tapaturmalaitteen
riskitekijoiti tai vaaratilanteita, jotka olisivat edellyttéineet toimenpiteiti.?®® Riidatonta asiassa oli, etti tapaturman aiheuttaneen koneen viliin
menemisti ei ollut estetty fyysisesti tapahtumahetkelld eiké tapaturmaa olisi sattunut, mikili koneen tela olisi ollut nostettuna yl&s.2°® Hovioikeus
hylkési kérdjadoikeuden tuomitseman yhteisdsakon seuraavilla perusteilla: (1) tydssd loukkaantunut tyontekiji oli tapaturmatilanteessa toiminut
normaalikdytdnndstd poikkeavasti ja saamansa ohjeistuksen vastaisesti ja ndin ollen tdysin poikkeuksellisesti ja ennalta-arvaamattomasti; (ii)

onnettomuuden sattumista ei ollut mahdollista estdé teknisesti, koska; (iv) ennen tapaturmaa ei tehdyisté riskiarvioista huolimatta tiedetty, ettd

262 Tyrun Ho R 21/133 18.11.2021, s. 10.

263 Turun Ho R 21/133 18.11.2021, 5. 2 ja s. 6-10.
264 Turun Ho R 18/212 06.06.2019, s. 4 ja 11.

265 Ibid.

266 Turun Ho R 18/212 06.06.2019, s. 4-5.
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koneella voidaan menetelld tyontekijan menettelemalld tavalla; (v) kyseisen tydskentelytavan tultua yhtion tietoon, yhtio oli parantanut koneen

turvallisuutta sekd; (vi) yhtidssi on panostettu tySturvallisuuteen ja tehty riskiarviointia. 6

Viimeisend, tyoturvallisuusrikosta kédsittelevissa ratkaisussa R 17/590 Helsingin hovioikeus hylkési kdrdjadoikeuden tuomitseman yhteisdsakon,
joka perustui tydntekijille tuomittuun tydturvallisuusrikokseen.?®® Arviossaan hovioikeus ei vedonnut suoranaisesti yhtién huolelliseen
toimintakulttuuriin vaan huomioi erityisesti ohjeistuksen riittivyyden ja selkeyden; valvontalaitteen poiskytkentd oli esitetyn nidyton perusteella
kiellettyd ja yhtio oli antanut tésté selkeén kirjallisen ohjeistuksen, joka oli toistettu myds yhtion toimitusjohtajan tiedotteessa. Liséksi hovioikeus
kiinnitti huomiota siihen, etté tekijé oli yhtion pitkdaikainen tydntekija, jolla oli tehtdvan edellyttimé koulutus ja kokemus sekd tyhon
vaadittavat luvat. Tapaturmakone oli my0s tarkastettu onnettomuuspdivand ennen kayttoonottoa ohjeistuksen edellyttimailla tavalla.

Valvontavastuun osalta hovioikeus huomioi, ettei valvontalaitteen poiskytkentii ollut mahdollista havaita nosturin ulkopuolelta kiisin.?®

4.2 Johtopaatokset relevantista hovioikeuskaytannosta toimintakulttuurin ja compliance-ohjelmien nakokulmasta

Viimeaikaisessa tuomioistuinkdytdnnodssd on havaittavissa enenevissd madrin tuomioistuimien huomioon ottama oikeushenkilon
toimintakulttuuri arvioitaessa oikeushenkilon toiminnan huolellista jarjestdmistd. Erityisesti [td-Suomen ja Turun hovioikeudet nédyttavit
huomioineen huolellisen toimintakulttuurin ratkaisutoiminnassaan painokkaammin kuin muut hovioikeudet.?’® Hovioikeuksien
ratkaisukdytdnnon perusteella néyttiisi olevan vahvoja viitteitd siitd, ettd huolellisuusvelvoitteen médritelmassé otetaan huomioon juuri niitd

seikkoja, jotka olen huomioinut laatimassani tehokkaan compliance-ohjelman mééritelmissi. Taméan puolesta puhuu esimerkiksi hovioikeuksien

267 Turun Ho R 18/212 06.06.2019, s. 4.
268 Ks. yhteisdsakon perusteista Itd-Uudenmaan Ko R 15/656 20.01.2017, s. 17-18. Helsingin Ho 28.02.2018 R 17/590.
269 Helsingin Ho R 17/590 28.02.2018, s. 10-11.

270 Ks. kuva 3.
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tekemien moitearvioiden osalta johtopdétokset siitd, ettei yhtion toiminta osoita piittaamattomuutta tydturvallisuusnormeista vaan pdinvastoin
tydtuvallisuuskulttuurin yleisesti varsin korkeaa tasoa.?”! Kiytinnon toimintakulttuuria on my®s rinnastettu hovioikeuskiytinndssi
asianmukaiseen tyoturvallisuutta koskevaan raportointijarjestelméén (culpa in inspiciendo), asianmukaiseen ohjeistukseen ja

turvallisuusnikdkohtien painotukseen (culpa in instruendo) ja vastuuhenkildiden huolelliseen valintaan (culpa in eligendo).?’*

Yhteisosakon hylkdédmistd koskevat ratkaisut ovat perustuneet merkittéviltd osin kokonaisvaltaiseen arvioon yhtién toiminnan huolellisesta
jarjestdmisestd. On huomioitava, ettd vastuullista toimintakulttuuria kisittelevissé ratkaisuissa operoidaan tyypillisesti tuottamuksen ja
syyttomyyden rajapinnassa, toisin sanoen tuottamuksen alarajalla. Kokonaisvaltainen arviointi ndkyy esimerkiksi siiné, ettei rangaistusvastuuta
ole perustettu yksindén sithen seikkaan, ettei yhtio ole poistanut jo aiemmin riskiarvioinneissa havaittua riskia juuri teknisin menetelmin.
Kokonaisharkinnassa annettiin painoarvoa erityisesti ohjeistuksen, koulutuksen ja valvonnan lisd&dmiseen niissa tdissd, joissa riskejd on havaittu.

Lisiksi tuomioistuinten johtopditoksissi on riittivien ja asianmukaisten riskiarviointien?’®

lisdksi huomioitu yhtion riittéva ja ajantasainen
ohjeistus ja sdinndt, joista tydntekijoilld on ollut asianmukaisesti tieto saatavilla yhtidssi.?’* Hovioikeuden huomioima huolellinen
toimintakulttuuri nayttia ratkaisukdytdnnon valossa tiivistetysti muodostuvan oikeushenkilén toiminnan kannalta relevanttien lakien, sdént6jen ja
riskien tunnistamisesta, tehtivien selkeéstd delegoimisesta, riittdvésti koulutuksesta ja ohjauksesta sekd riittdvasté ja sidnnonmukaisesta

valvonnasta.

271 Ita-Suomen Ho R 17/693, s. 18.

272 1ti-Suomen Ho R 21/1264, s.

273 K 5. ratkaisut Iti-Suomen Ho R 17/148 19.04.2018, Itd-Suomen Ho R 17/693 27.4.2018, Itd-Suomen Ho R 21/1264 4.11.2022 sekd Turun HO R 18/655 27.06.2019.

274 Mikd on nikynyt esimerkiksi jaettuina kirjallisina ohjeina tyomailla sekd tiedottamisena, tyohon perehdytyksend ja koulutuksena Ks. Helsingin Ho R 17/590 28.02.2018,
Itd-Suomen HO R 21/1141 17.11.2022 ja Vaasan HO R 20/430 28.09.2021.
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Kuten aiemmin tutkielmassa on havaittu, yrityskulttuuri ja tehokas compliance-ohjelma ovat tiiviisti liitoksissa toisiinsa. Aiemmin tutkielmassa
maédritteleméni tehokkaan compliance-ohjelman nékdkulmasta tarkasteltuna hovioikeuksien huomioima vastuullinen toimintakulttuuri
heijasteleekin tulkintani mukaan hyvin juuri vastuullista suhtautumista toiminnan huolelliseen jérjestdmiseen, toisin sanoen tehokkaan
compliance-ohjelman miiritelmii. Pisstikseni tihin johtopiitdkseen, hyddynsin ensinniikin sanamuodon mukaista tulkintaa.?’®> Niin ollen
jaottelin ratkaisut niiden sanakirjamerkityksen mukaisesti seuraaviin luokkiin, joita hovioikeus on ratkaisuissaan kéyttinyt: ’vastuullinen
toimintakulttuuri” ja ”suhtauduttu yleiselld tasolla vakavasti (ty0)turvallisuusasioihin® tai ”yhtion toiminta ei osoita erityistd moitittavuutta tai
piittaamattomuutta lain sddnnoksistd”. Niitd sanamuotoja tulkitsemalla pysyn tulkinnassani tiukasti ’tekstin sisidlla”. Kahdessa ensiksi mainitussa
sanamuodossa hovioikeus on osasta ratkaisuistaan paiatynyt hylkddaméaan yhteisosakkovaatimuksen kokonaisuudessaan. Johtopaatoksend katson
tdmén tarkoittavan vastuullista toimintakulttuuria. Sen sijaan jdlkimmaiisessd sanamuotoa “’yhtidn toiminta ei osoita erityistd moitittavuutta tai
piittaamattomuutta lain sddnnoksistd” kdyttaessddan hovioikeus on joko tuominnut yhteisdsakon tai jéttdnyt yhtion rangaistukseen tuomitsematta
RL 9:4 nojalla. Tdmin sanamuodon kaytto siten tarkoittanee vastuullisen toimintakulttuurin sijaan melko lievédé tuottamuksellisesta toimintaa,

jossa hovioikeus on huomioinut yhtion pyrkimykset jirjestdd toimintansa huolellisesti siind kuitenkaan tdysin onnistumatta.

Lisdksi hyodynsin ratkaisukdytdnnon analyysissa systemaattista tulkintaa, jossa pyrin korvaamaan hovioikeuden kdyttdmén sanamuotoilmaisun
tehokkaalla compliance-ohjelmalla. Témén jélkeen arvioin, toimisiko ratkaisu maéritteleméni tehokkaan compliance-ohjelman kontekstissa
arvioituna.?’® Huolellinen toimintakulttuuri niyttii hovioikeuden kiytinndn mukaan muodostuvan tehtivien selkeistd delegoinnista, riittivisti
koulutuksesta ja ohjauksesta sekd asianmukaisesta tyotehtdvien ja —menetelmien seka riskienarvioinnin valvonnasta. Johtopaatokseni on titen,

ettd tehokas compliance-ohjelma voitaisiin sanamuotona sijoittaa “vastuullisen toimintakulttuurin” tai "yleiselld tasolla vakavasti

275 Sajama 2015, s. 7.

276 Sajama 2015, s. 8.
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(tyd)turvallisuusasioihin suhtautuvan yhtion” tilalle, jolloin ratkaisuk&ytintd voisi johtaa samoihin ratkaisujen lopputuloksiin kuin mihin

hovioikeus on nyt analysoiduissa yhdekséssé relevantissa ratkaisussaan paétynyt.

Tutkielmassani on kyse enemminkin tavoitteellisesta kuin osapuolisuuntautuneesta tulkinnasta.?’’ Oikeushenkilén rangaistusvastuulla pyritiin
positiivisiin yhteiskunnallisiin seuraukseen sen yleisestdvilla preventiovaikutuksella. Yhtion velvoitteena ei ole saattaa tehokasta compliance-
ohjelmaa tiettyyn muotoon eika tillaista edellytetdkdin Suomessa. Osapuolisuuntautuneen tulkinnan mukaisesti oikeushenkilén
rangaistusvastuun médrittdimisen 1dhtokohtana on vastuuharkinnassa nikemykseni mukaan yhtion kokonaisvaltainen kulttuuri ja ne tavoitteet,

johon kussakin yhtiosséd on pyritty. Ndma tavoitteet todennikdisesti ilmenevit oikeushenkilon toiminnasta kirjoitetuissa ohjeissa ja politiikoissa,

joiden yksi ilmenemismuoto voi olla compliance-ohjelma.

277 Ks. tarkemmin eroista Sajama 2015, s. 10-12.
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5 LOPUKSI

Tutkimuskysymykseni oli, missé tilanteissa yhtion toimintaan implementoidulla tehokkaalla compliance-ohjelmalla voi olla vaikutusta yhtion
rangaistusvastuuseen? Tutkielmani tuloksen perusteella vaikuttaa vahvasti silté, ettd tehokasta compliance-ohjelmaa voitaisiin soveltaa
oikeushenkilon rangaistusvastuun vastuuharkinnassa ainakin organisaatiohuolimattomuuden kontekstissa. Tehokas ja yhtién toimintaan
asianmukaisesti implementoitu compliance-ohjelma voi potentiaalisesti johtaa yhteisdsakkovaatimuksen hylkddmiseen tai ainakin vaikuttaa
lieventdvéna seikkana vastuuharkinnassa. Yhtioon implementoitu compliance-ohjelma varmistaa omalta osaltaan, ettd yhtion toiminta on lain

mukaista ja jarjestetty huolellisesti.

Tutkimustehtdvénini oli mééritelld tehokkaan compliance-ohjelman sisélto ja systematisoida se johdonmukaisella tavalla osaksi
rikosoikeudellista keskustelua. Yhtion organisaatiohuolimattomuus voi ilmeti kiytanndssd kolmessa eri tilanteessa, joita ovat valvontavastuu,
informaatio- ja opastusvastuu ja valvontavastuu. Madrittelin tehokkaan compliance-ohjelman siséltod ndiden osa-alueiden pohjalta. Kéytinnossa
huolellisesti toimivan yhtion tulee varmistua kunkin liiketoiminta-alueen, tehtdvien ja vastuiden selkedsti organisoimisesta ja delegoimisesta.
Toisekseen yhtion koko henkilostolle on annettava riittdvasti ajantasaista informaatiota ja ohjeistusta niiden tehtévien ja vastuiden hoitamisesta
sekd yhtion toimintapolitiikoista ja —kulttuurista. Compliance-ohjelman asianmukaisen implementoimisen jélkeen ohjelman noudattamista tulee
seurata johdonmukaisesti l4pi organisaation, asettaa sanktioita vadrinkdytoksistd seké pdivittdd ohjeistuksia tarvittaessa. Kun kaikki edelld

rakennuspalikat on toteutettu huolellisesti, voidaan mééritelméni mukaan puhua tehokkaasta compliance-ohjelmasta rikosoikeuden kontekstissa.

Tutkimusaineistoni kohteena olevissa tuomioistuinratkaisuissa hovioikeus on 19:sta ratkaisussa ottanut huomioon yhtion yleisen
toimintakulttuurin, joka on nikynyt ratkaisun lopputuloksessa joko yhteisdsakon méérdé lieventdvénd seikkana, tuomitsematta jattdmisend (RL
9:4) tai yhteisosakkosyytteen hylkdamisend. Naistd yhdeksédssé ratkaisussa hovioikeus on nimenomaisesti huomioinut oikeushenkilon yleisen
vastuullisen toimintakulttuurin, tai kiinnittdnyt huomiota yhtion toiminnan huolelliseen jédrjestimiseen organisaatiotasolla taikka tietyn projektin

osalta, jossa rikos on tehty. Néissd ratkaisuissa tuomioistuin on hyldnnyt oikeushenkil66n kohdistuneet yhteisosakkosyytteet. Toimintakulttuurin
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huomiointi on sddannénmukaisesti vaikuttanut tuomioihin joko yhteisosakon miérdd alentavana seikkana, tuomitsematta jéttdmisend tai syytteen
hylkd&dmisend. Tapauksissa, joissa hovioikeus on yhteisosakkosyytteen hylkdédmisen sijaan alentanut yhteisosakon mairaa tai jéttényt
oikeushenkilon rangaistukseen tuomitsematta, on tyypillisesti todettu johtopaatoksissé, ettei yhtion toiminta osoita erityistd moitittavuutta tai
piittaamattomuutta lain sdannoksistd. Johtopaatokseni mukaan hovioikeus tarkoittanee tidlld sanamuodolla vastuullisen toimintakulttuurin sijaan
melko lievéa tuottamuksellisesta toimintaa, jossa hovioikeus on huomioinut yhtion pyrkimykset jirjestdd toimintansa huolellisesti siind

kuitenkaan tdysin onnistumatta.

Hovioikeuden hylkdamissa yhteisosakkosyytteissd tuomioistuin on arvioinut yhtion toiminnan huolellista jérjestimistd kokonaisuutena.
Kokonaisvaltainen arviointi nikyi analyysin kohteenani olleessa ratkaisuissa erityisesti siten, ettd hovioikeus huomioi henkildston saatavilla
olevan, riittdvin ja ajantasaisen ohjeistuksen ja sddnnot, koulutuksen ja valvonnan, seké ndiden lisddmiseen sellaisissa tdissé, joissa riskejd oli
aiemmin havaittu. My0s asiantuntevien henkil6iden valinnalle ja tehtidvien huolelliselle delegoinnille annettiin painoarvoa vastuuharkinnassa.
Liséksi ratkaisuissa huomioitiin yhtion toteuttamat riittdvét ja asianmukaiset riskiarviot. Hovioikeuksien huomioima huolellinen toimintakulttuuri
ndyttddkin ratkaisukdytdnnon valossa sopivan hyvin yhteen tehokkaan compliance-ohjelman méaritelméni kanssa. Tdmén pohjalta tulkitsen, ettd
tuomioistuin voisi ottaa vastuuharkinnassaan huomioon my6s yhtion toimintaa implementoidun tehokkaan compliance-ohjelman. Vaikka
oikeuskdytdnnossi ei ole vield néhtidvissd nimenomaisia viittauksia compliance-ohjelmiin, voi ndin hyvinkin olla tulevaisuudessa, kun

compliance-ohjelmat oletettavasti tulevat yleisemmiksi suomalaisissa oikeushenkilissa.

Yrityskulttuurilla on tarked merkitys tehokkaan compliance-ohjelman implementoinnissa — jotta ohjelma voi olla tosiasiassa tehokas, se tulee
implementoida huolellisesti osaksi yhtion toimintakulttuuria. Kéytdnndssé yhtion toimintaohjeet ja sadnndt médrittdvat yhtion identiteetin ja
tdmén pohjalta sen toimintakulttuuria, joka toimii compliance-ohjelman niin sanottuna “kovana ytimend”. Compliance-ohjelma on
todenndkoisesti tehokkaampi, jos tyontekijat kokevat sddntdjen noudattamisen merkitykselliseksi ja toimivat nédin, koska se on heiddn mielestdén

oikea tapa toimia verrattuna tilanteeseen, jossa sdintdjen mukaisen toiminnan kannustin perustuu puhtaasti sanktiouhkaan. Tehokkaan
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compliance-ohjelman tulisikin yhdistdé elementtejéd sekd vastuullisesta johtamis- ettd valvontavastuusta, sanktiouhasta seka eettisesti

lahestymistavasta.

Liséksi vastuullisen yrityskulttuurin keskeisid elementtejd ovat sen johtaminen yhtion johtoportaasta ldhtien kdytdnnon esimerkin avulla,
avoimen keskustelukulttuurin edistiminen ja litketoiminnan kannalta tdrkeiden arvojen, kuten tyoturvallisuusndkokohtien, korostaminen. Néilld
kaikilla on vaikutusta vastuullisen toimintakulttuurin juurruttamisessa. Organisaation toiminta muodostuu kéytdnndssd ryhmissé toimivien
yksildiden ja yksildistd koostuvien ryhmien pdédtoksenteosta, jota pyritddn yrityskulttuurin avulla ohjaamaan haluttuun suuntaan. Mikéli
esimerkiksi yhtion johtoportaan puheissa korostetaan tydsuoritusten nopeaa loppuunsaattamista, voi vaakakupissa punnita talléin yhtaalta
tyOovaiheiden huolellinen ja turvallinen suorittaminen (lain mukaisuus) ja toisaalta tyon nopea loppuunsaattaminen, jonka kannustimia voidaan
liséitd esimerkiksi provisiokompensaatiolla.?’® Jilkimmaiisen korostaminen voi olla omiaan johtamaan esimerkiksi tydturvallisuusasioiden

toissijaisuuteen ja lisdtd riskié rikosten tekemisestd yhtion toiminnassa.

Oikeushenkilon ndkdkulmasta tarkasteltuna, compliance-ohjelman huomioiminen tuomioistuinten vastuuharkinnassa voisi parhaillaan myds
tehostaa oikeushenkildiden kannustimia jérjestdd toimintansa lainmukaisesti ja néin ollen palvella yhteiskunnallista hyotya pitkalld aikavélilla.
Yhdysvalloissa on paddytty compliance-ohjelmien tehokkuusarvioinnissa ja néin ollen vastuuharkinnassa soveltamaan Yhdysvaltojen
rangaistuskomission laatimia tuomitsemisohjeita, joissa on madritelty tarkasti tehokkaan compliance-ohjelman sisiltod seitsemén kohdan avulla.
Tuomitsemisohjeiden melko kirjaimellisesta soveltamisesta syyte- ja vastuuharkinnassa on annettu kritiikkid erityisesti, koska sen on katsottu
vaikuttaneen negatiivisesti lisddmalld compliance-ohjelmien kosmeettista kdyttod. Mikédli Suomessa ruvetaan tulevaisuudessa arvioimaan
compliance-ohjelmien tehokkuutta osana huolellisuusvelvoitteen tdyttymistd oikeushenkilon toiminnassa, en née perustelluksi sité, ettd ohjelman

siséllostd laadittaisiin ainakaan kovin yksityiskohtaisia ohjeita tuomioistuinten ja syyttéjien hyddynnettiviksi. Néin voitaisiin potentiaalisesti
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vilttdd ne ongelmat, joita ainakin Yhdysvalloissa on kohdattu compliance-ohjelmien siséllon tulkinnassa. Hyvéni perussdantoné voidaan todeta,
ettd vastuullisen toimintakulttuurin omaavalla oikeushenkildlld on paremmat lahtokohdat tehokkaan compliance-ohjelman implementoimiseksi.
Ottaen huomioon kaikki tdssd kappaleessa esiin tuodut seikat voidaan todeta, ettd mikili tehokasta compliance-ohjelmaa voitaisiin tulkita
vastuuharkinnassa rangaistusta lieventdvéna tai sen kokonaan poistavana seikkana, voisi télld osaltaan olla positiivinen ohjaava vaikutus pitkalla
aikavililld. Tdma voisi luoda oikeushenkil6ille kannustimen compliance-ohjelmien hanakampaan implementoimiseen, minké seurauksena niiden

toiminnassa epdtodennikdisemmin tehtéisiin rikoksia, olettaen ettd myos yhtion toimintakulttuuri on vastuullisesti johdettua.

Tiivistden voidaan todeta, ettd tehokas compliance-ohjelma voi toimia tyokaluna oikeushenkilon toiminnan huolellisessa jdrjestimisessi ja
litkketoiminnan lain mukaisuuden varmistamisessa. Compliance-ohjelmalla vaikuttaisi oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon perusteella olevan
merkitysté ainakin organisaatiohuolimattomuuden tilanteissa, joissa arvioidaan oikeushenkilon organisaatiohuolimattomuutta vastuuharkinnassa.
Tehokkaan compliance-ohjelman laatiminen vaatii paljon resursseja, minkd vuoksi kunkin yhtidn on arvioitava itselleen parhaiten toimiva
tyOkalu toiminnan lain mukaisuuden varmistamisessa. Tutkimusaineistoni perusteella vastuuharkinnassa oikeushenkilon toiminnan arviointi
perustuu pitkalti yhtion kokonaisvaltaiseen kulttuuriin ja sithen tavoitteeseen, johon kussakin yhtiossd implementoiduilla toimintatavoilla, on
pyritty (osapuolisuuntautunut tulkinta). Mielestdni tdmé oikeuskdytdnndssd omaksuttu osapuolisuuntautunut ja kokonaisvaltainen
tulkintandkdkohta sopii hyvin tehokkaan compliance-ohjelman hyddyntdmiseen oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa ja voi tarjota

osaltaan oikeushenkil6ille kannustimen pyrkid jarjestiméén toimintansa lain mukaisesti ja huolellisesti.
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