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Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kdyhien omia kokemuksia kdyhyyttd ja huono-osaisuutta
aiheuttavista tekijoista ja selvittid, millaisia tekijoité ja luonnehdintoja yksildiden kdyhyyden ja huono-
osaisuuden syiksi nousee. Vaikka Suomi on hyvinvointivaltio, jossa taloudellinen ja koettu hyvinvointi
on korkeaa, vaikuttaa koyhyys tiettyjen ihmisryhmien péivittdiseen arkeen. On olemassa niin sanottuja
huono-osaisuuden notkelmia, joissa koetaan pitkédaikaista taloudellista puutetta, toimeentulovaikeuksia,
kasautuvaa huono-osaisuutta sekd ylisukupolvista koyhyyttd. Tamén tutkimuksen tavoitteena on
ymmirtdd laajemmin koyhyyden syitd juuri kdyhien itsensd nikokulmasta. Aihetta ldhestytddn
seuraavien tutkimuskysymysten avulla: Mitd tekijoitd ilmennetddn syiksi omalle kdyhyydelle? Milla
tavoin erilaiset koyhyyttd aiheuttavat tekijat tuodaan esiin koyhiksi itsensd kokevien henkilokohtaisissa
koyhyyskokemuksissa?

Tutkimuksessa aineistona on vuonna 2019 kerdtty Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -
kirjoituskilpailuaineisto, jossa vastaajat ovat kirjoittaneet vapaamuotoisesti arjen kdyhyyteen liittyvista
kokemuksista. Tdssé tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi on valikoitunut 75 kirjoitelmaa, joiden siséltd
vaihtelee kaunokirjallisen ja elaménkerrallisen tyylin vélilla. Kirjoituskilpailussa tehtdvdnanto on ollut
vapaamuotoinen, joten kdyhyyden syyt nousevat teksteissi esiin erilaisin tavoin ja usein tulkinnallisesti.
Tutkimuksessa kiytetddnkin metodologisena menetelména teoriaohjaavaa temaattista analyysia, jonka
avulla eri kdyhyyden syiden teemat eritelladn teksteistd. Taustalla oleva teoreettinen viitekehys perustuu
aikaisemmissa tutkimuksissa vakiintuneisiin kdyhyyden syiden jaotteluihin ulkoisiin ja siséisiin
tekijoihin sekd tarkemmin fatalistisiin, yksildllisiin, rakenteellisiin ja kulttuurisiin koyhyyttd

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kdyhdksi itsensd kokevat selittivit koyhyyttdén useimmiten yksilostd
riippumattomilla fatalistisilla tekij6illd, kuten sairauksilla tai epésuotuisilla sosiaalisilla suhteilla. Myos
rakenteelliset tekijat, periytyva kdyhyys ja omaksuttu kdyhyyden kulttuuri olivat merkittavia koyhyytta
aiheuttavia tekijoitd. Kokemuksista ilmeni véhiten yksilon oma syy sekéd yhteiskunnalliset fatalistiset
tekijat. Tutkimus osoitti, ettd koyhyyden syitd ei voida jakaa yksittiisiin kategorioihin, vaan ne liittyvit
toisiinsa ja muodostavat kerrostuneen prosessin, jonka yhteydessé oli eriteltdvissd erikseen kdyhyyttad
synnyttavit pohjasyyt sekd kdyhyyttd syventévit ja pitkittavat syyt. Rakenteelliset tekijét olivat usein
yhteydessid kOyhyyden syventymiseen, kun taas fatalistiset tekijit ja kdyhyyden kulttuuri toimivat
pohjasyind koyhyydelle. Kéyhyyden dynamiikkaa ja siitd johtuvaa kdyhyyden monisyisyyttd ei ole
aiemmissa tutkimuksissa tuotu esiin. Tulos koyhyyden syiden kerrostuneisuudesta ja prosessiluonteesta
tdydentda siten aiempaa sosiaalipsykologista ja sosiologista tutkimusta kdyhyyden syista.

Avainsanat: Kdyhyys, huono-osaisuus, koyhyyden syyt, koyhyyskokemukset, fatalistiset tekijat,
rakenteelliset tekijét, ylisukupolvinen kdyhyys
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1 Johdanto

Tutkimuksessani tarkastelen suomalaisten kokemuksia kdoyhyydestd ja huono-osaisuudesta.
Tarkoituksena on analysoida, millaisia tekijoitd ja luonnehdintoja yksiloiden koyhyyden ja
huono-osaisuuden syiksi nousee ihmisten henkilokohtaisissa kdyhyyskokemuksissa. Koyhyys
koskettaa myds Suomen kaltaista hyvinvointivaltiota, jossa keskiméérdisesti taloudellinen ja
koettu hyvinvointi on korkeaa ja pikemminkin lisdédntynyt (Saari 2011; Uusitalo ym. 2022).
Maailman onnellisemmassa maassa on 16ydettavissid huono-osaisuuden notkelmia” (Niemeld
& Saari 2013), joissa koetaan pitkdaikaista taloudellista puutetta, toimeentulovaikeuksia,
kasautuvaa huono-osaisuutta ja ylisukupolvista koyhyyttad (esim. Saari 2015; Isola & Suominen

2016; Saari ym. 2020).

Koyhyys nousee yhteiskunnallisessa keskustelussa keskioon erityisesti kriisitilanteissa, jotka
vaikuttavat kauttaaltaan yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Esimerkiksi
vuonna 2020 Suomeen rantautunut koronapandemia on vaikuttanut suomalaisten eldméén
konkreettisesti monella tavalla. Suurimmalle osalle vallitseva tilanne ei ole ollut vakavasti
henked uhkaava, mutta yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien kohdalla pandemian
seuraukset ovat voineet vaikuttaa merkittdvasti hyvinvointiin (esim. Wilska ym. 2020,
Nelimarkka ym. 2021, Mékikangas ym., 2023). Ajankohtaista yhteiskunnallista epdtasapainoa
aitheuttaa myds Vendjdn hyokkdyssota Ukrainaan. Sodalla on monenlaisia vélillisid ja
valittomid vaikutuksia, jotka ndkyvit kansalaisten arkipdivéisessd taloudessa. Sodan
seurauksena syntynyt energiakriisi seké elintarvikkeiden ja tarvetavaroiden hintojen nousu on
ajanut pienituloiset taloudet ahdinkoon. Té@mén kaltaisiin kriiseihin liittyy myos suuri riski sille,
ettd aikaisemmin kohtalaisen hyvétuloiset voivat lisddntyvin kustannusten ja tyottomyyden

vuoksi pudota huono-osaisten marginaaliin. (Pulliainen & Kainulainen 2021.)

Yhteiskunnallisten kriisien yhteydesséd on entistikin oleellisempaa huomioida huono-osaisten
tilanne ja pyrkid 10ytdméédn ratkaisuja koyhyyden vihentdmiseksi. Jotta muutosta pystytddn
toteuttamaan, tulee ongelmaa ymmaértdd ongelman sisdltd késin. Tdssd auttavat erityisesti
huono-osaisten itse kokemat nidkemykset siitd, miksi juuri he ovat ajautuneet yhteiskunnan
marginaaliin. Koyhyyttd on tutkittu paljon tilastollisesti, jolloin havainnointi on keskittynyt
kartoittamaan hyvinvointivaltion tuotoksia yleiselld tasolla. Téllaiset tutkimukset hyddyntévit
laajoja vdestotason aineistoja, joiden avulla voidaan havainnoida esimerkiksi huono-osaisten

madrdd, koyhyyden kehitystd sekd mekanismeja, jotka mahdollisesti aiheuttavat huono-



osaisuutta (Heikkild 1990; Kangas & Ritakallio 1996; Moisio 2006; Niemeld & Saari 2013).
Laajat tilastolliset aineistot eivét kuitenkaan aina tavoita kaikkea kdyhyystutkimuksen kannalta
olennaista tietoa. Tilastotietoihin pohjautuva tieto asettaa tutkittavan kohteen arjen

todellisuuden ulkopuolelle eikd tuo esiin yksilollisid kokemuksia (Isola ym. 2007, 12.).

Viestotason laajoissa kyselytutkimuksissa vastauskato on suurinta juuri huono-osaisten
keskuudessa, jolloin otanta ei vélttdimaittd anna tarpeeksi tietoa huono-osaisten valisisté eroista.
Liséksi kyseisten aineistojen perusjoukko muodostuu pééasiallisesti kotitalousvéestostd, jolloin
osoitteettomat tai laitoksissa asuvat yksilot jadvét pois tarkastelusta. Puhelimitse tai postitse
tehtavit laajamittaiset kyselyt eivét yksinkertaisesti tavoita niitd henkilditd, joilla ei ole
puhelinta tai osoitetta. (Niemeld & Saari 2013) Tdmén vuoksi onkin olennaista, ettd yksildiden
itse kokema koyhyys ja huono-osaisuus otetaan tarkastelun kohteeksi mahdollisimman
kattavien ja monipuolisten tutkimustulosten saavuttamiseksi. Aikaisempi tutkimus on
osoittanut, ettd huono-osaisuutta koskevan politiikan tulee pohjautua tulo- ja elintasotietojen
liséksi yksildiden omiin kokemuksiin ja niistd ammennettaviin ratkaisuihin (esim. Kainulainen

& Saari 2013).

Ymmarrys ja késitykset siitd, mitka tekijat atheuttavat koyhyyttd, ovat merkittdvassi asemassa,
kun tarkastellaan huono-osaisuuden ilmioti yleisesti. Koyhyystutkimus on jaotellut koyhyyden
syyt karkeasti neljaan padasialliseen kategoriaan eli fatalistisiin, yksildllisiin, rakenteellisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin (Feagin 1972; Feather 1974; van Oorschot & Halman 2000).
Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty kartoittamaan yleisesti laajemman yleison
nidkemyksid koyhyyttd aiheuttavista tekijoistd ja siitd, kenen vastuulla yksilon kdyhyys on.
Esimerkiksi amerikkalaisessa koyhyystutkimuksessa on ilmennyt, ettd enemmistd kokee
yksilon olevan vastuussa omasta koyhyydestddn, jolloin myds vastuu koyhyydestd
irtautumisessa on yksilolld (Bullock 1999; Alesina & Glaeser 2004). Eurooppalaisessa
koyhyystutkimuksessa koyhyys on taas ndyttdytynyt enemmén yhteiskunnallisena ja
rakenteellisena ongelmana (van Oorschot & Halman 2000, Lepianka ym. 2010; Kallio &
Niemeld 2014).

Aiempi tutkimus koyhyyden syitd koskevista ndkemyksistd on keskittynyt valtaosin
véestdtason aineistoihin ja eri vdestoryhmien ndkemyseroihin. Sen sijaan taloudellisesti huono-
osaisten nidkemyksid koyhyyden syistd on tutkittu huomattavasti vihemmaén. Vaihtelevien

nikemysten vallitessa onkin oleellista kartoittaa myos yksilollisid ndkemyksid siitd, mika



mahdollisesti aiheuttaa koyhyyttd. Harva tuskin haluaa eldd kdyhyysrajan alapuolella, jos
péétos olisi kiinni tdysin omista valinnoista. Kuten muun kdyhyystutkimuksen yhteydessa,
myos koyhyyttd aiheuttavia tekijoitd koskevia ndkemyksid tarkasteltaecssa tarkempi
keskittyminen yksildiden koyhyyskokemuksiin tarjoaa mahdollisuuksia ymmaértdd paremmin

niitd keinoja, joilla kdyhyyttd ja koyhyysriskeja voidaan ehkaisté. (Eskelinen & Sironen 2017.)

Tama tutkimus vastaa edelld mainittuun tutkimustarpeeseen tarkastelemalla yksiléiden omia
kokemuksia laadullisen kirjoitusaineistoon pohjautuvan aineiston avulla. Se tuottaa siten uutta
tietoa, jonka avulla kOyhyyttd aiheuttavia ongelmakohtia pystyttdisiin ymmértdméan
yksityiskohtaisemmin yksildiden omista kokemuksista késin. Tutkimuksen keskittyminen
koyhyyden syiden ruohonjuuritasolle tarjoaa ndkokohtia, joilla voidaan kehittda
yhteiskunnallista osaamista kdyhyyden ehkéisyssd. Tarkempi késitys siitd, miten koyhyys
syntyy ja rakentuu yksilon eldminkaarella, luo ehedmmén kokonaiskuvan koyhyytta

aiheuttavista tekijoisti kuin yleinen mielipiteitd mittaava tutkimus.

Tutkimus rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 maédritellddn yleisesti, mitd kdyhyys ja huono-
osaisuus tarkoittaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Liséksi siind tehddian katsaus aikaisempaan
tutkimukseen koOyhyyskokemuksista ja suomalaiseen laadulliseen ko&yhyystutkimukseen.
Luvussa 3 tarkastellaan aikaisempaa tutkimusta kdyhyyden syistd ja tutkimuksissa ilmenevia
nidkemyksid siitd, miten ymmarrys syistd jakautuu suhteessa yhteiskunnalliseen asemaan.
Samalla kasitellddn aikaisemmassa tutkimuksessa vakiintuneita kdyhyyden syiden teorioita.
Teorioita tarkasteltaessa koyhyyden syyt on kategorisoitu kolmeen pééasialliseen ndkékulmaan
eli yksiloon ja kayttdytymiseen, kulttuurin sekd rakenteisiin ja instituutioihin. Luvussa 4
kdydaan lipi tutkimuskysymykset seké esitelldéin aineisto ja metodologinen viitekehys. Téstd

siirrytdédn aineiston analyysiin (luku 5) ja lopulta johtopéétoksiin (luku 6).



2 Suomalainen koyhyys

2.1 Koyhyys ja huono-osaisuus suomalaisessa yhteiskunnassa

Koyhyys voidaan yleisesti jakaa suhteelliseen ja absoluuttiseen koyhyyteen. Absoluuttisella
koyhyydelld tarkoitetaan akuuttia ja jokapdivdistd puutetta ravinnosta, suojasta ja
terveydenhoidosta (esim. Sen 1983; Heikkild 1990; Saunders 1994; Moisio 2006).
Vakiintuneiden mééritelmien mukaan Suomessa ei pitéisi kokea absoluuttista koyhyytta, koska
suomalaisilla on kdytossdan vihimmaisturva (Isola & Suominen 2016). Suhteellinen kdyhyys
tarkoittaa, ettei yksilolld ole mahdollisuutta saavuttaa yhteiskunnassa vallitsevaa
vahimmaiselintasoa esimerkiksi pienen palkan tai suurten asumiskustannusten vuoksi (esim.
Townsend 1979; Mack & Lansley 1985; Moisio 2006). Vihimmadiselintaso vaihtelee riippuen
ajasta sekd maasta ja usein se médritellddn suhteessa véeston yleiseen elintasoon tiettynd
ajankohtana. Suhteellisessa koyhyydessd ei ole kyse ainoastaan perustarpeita uhkaavasta
taloudellisesta niukkuudesta, vaan kokonaisvaltaisesta kyvyttdomyydestd toimia osana

yhteiskuntaa. (Moisio 2006.)

Vaikka suhteellinen koyhyys vaikuttaakin absoluuttiseen kdyhyyteen verrattuna lievemmalta
yhteiskunnalliselta ongelmalta, voi se johtaa pitkittyessdan merkittavain kurjuuteen (Isola &
Suominen 2016). Suhteellinen koyhyys aiheuttaa tietoista alisuoriutumista ja stressié, joka estaa
yksilod hyodyntdmistd omia vahvuuksiaan. Koyhd yksilo ei kykene muuttamaan
voimavarojaan tavoittelemikseen asioiksi tai toiminnoiksi ja jaad paitsi vapaudesta saavuttaa
itselleen téirkeitd etappeja. (Sen 1999.) Lopulta timé heikentdd toimintakykya ja koituu yksilon
sekd yhteiskunnan tappioksi. Kdyhyys voi olla sekd aineellista ettd aineetonta ja yleensd nima
eri kdyhyyden ilmenemismuodot ovat vahvasti liitoksissa toisiinsa. Aineettomalla kdyhyydelld
voidaan tarkoittaa esimerkiksi ylisukupolvista huono-osaisuutta tai kielteisid dominoefekte;ja.
Aineellisen ja aineettoman koyhyyden kietoutuessa toisiinsa yksilon toimijuus supistuu.
Toimijuuden supistuessa ihmisen autonomia joutuu tarkastelun kohteeksi — onko yksilé endé

vastuussa omasta suhteestaan ympardivadan yhteiskuntaan? (Isola & Suominen 2016.)

Koyhyys linkittyy késitteellisesti huono-osaisuuteen, jolloin laajassa kontekstissa termeja
voidaan pitdé jopa synonyymeind toisilleen. Yleisesti huono-osaisuuden késitettd voidaan pitéa

kuitenkin kOyhyyttd laajempana (esim. Kainulainen & Saari 2013; Hakovirta & Kallio



2020). Kyseiset kasitteet ovat hyvin kattavia, jolloin niiden avulla hahmotettavia ilmidita
voidaan ldhestyd monesta erilaisesta tarkastelukulmasta eikd termien mdidrittelystd vallitse
selkedd yksimielisyyttd (esim. Hakovirta & Kallio 2020). Vaikka tdmén tutkimuksen
yhteydessd on tarkoitus keskittyd erityisesti koyhyyskésityksiin, voi termien limittdisyyden
vuoksi késitteellisen kehyksen pitdd viljand. Huono-osaisuudella tarkoitetaan usein niukkoja
taloudellisia resursseja kuten koyhyyttd ja muita taloudellisia ongelmia seké ndiden ongelmien
pitkittymistd. Huono-osaisuudessa on taloudellisen niukkuuden lisdksi kuitenkin kyse myos
sosiaalisten suhteiden, fyysisen ja psyykkisen terveyden ja elinolojen laajamittaisesta
puutteellisuudesta ja ndiden puutteiden kasautumisesta. (Allardt 1967; Heikkild 1990; Raunio
2006; Karvonen & Kestild 2014; Laihiala 2018.) Huono-osaisuus linkittyy eliménhallinnan ja
toimintakyvyn késitteisiin. Yksilon huono-osaisuus vaikuttaa kokonaisvaltaisesti kykyyn
hallita omaa eldmi&d, joten huono-osaisuuteen ei liity vain resurssien puute, vaan

kokonaisvaltainen kyvyttomyys muuttaa resurssit hyvinvoinniksi. (Sen 1999.)

Yhteiskunnan marginaaliin  ajautumisen riski kasvaa, kun yksilon vaikuttamisen
mahdollisuudet heikkenevit ja taloudelliset vaikeudet pitkittyvit. Tdménkaltainen sosiaalinen
syrjaytyminen tapahtuu prosessina, jossa viahivaraisuus kasaantuu yksilon, perheen tai yhteison
elamdssd. Tillainen kasautunut huono-osaisuus horjuttaa toimijan ulkoista ja sisdistd
eldménhallintaa. Usein kasautunut huono-osaisuus johtaa esimerkiksi yksindisyyteen, jonka
seurauksena toimija voi joutua sivuun normaaleista sosiaalisista suhteista. Téssd tilanteessa
yksilo tyonnetdédn ulos, yhteiskunnan marginaaliin. (esim. Kajantie ym. 2003; Johansson 2004;
Raunio 2006.) Syrjdytymisen méadritteleminen luo toiseuden kokemusta, koska siihen liittyva
ulkopuolisuuden késite tekee syrjdytyneistd objektiivisen tarkastelun kohteita. Heiddt saatetaan
ndhdd heikkoina, kyvyttomind toimimaan itsendisesti ja epépitevid. Syrjdytyminen
ndyttdytyykin usein erilaisuutena, jonakin normaalista eldmistd poikkeavana. Syrjdytymisesti
puhuttaessa viitataan sosiaaliseen irrottautumiseen ja pirstaloitumiseen suhteessa toimivaan

yhteiskuntaan — vastakkaisuutena suhteessa yhteisyyteen. (Helne 2002.)

Suomalaisen koyhyysilmion yhteydessd on oleellista tarkastella juuri huono-osaisuuden
kasautumista ja koyhyyden pitkittymistd (esim. Heikkild 1990; Rasinkangas 1995; Saari 2015;
Ohisalo ym. 2015). Huono-osaisuuden kierre voi alkaa matalasta koulutustasosta, joka taas
johtaa vaikeuteen 10ytdd vakituista tydpaikkaa ja pahimmillaan ajaa yksilon tydmarkkinoiden
ulkopuolelle (Isola & Suominen 2016). Tyomarkkinoiden ulkopuolelle ajautuminen aiheuttaa

taantumusta, jonka jdlkeen tyoeldmain tarttuminen voi olla entistidkin haastavampaa (Keréatér



2016). Taantumista lisdd myos koyhyydestd aiheutuva stressi ja turhautuneisuus, joita
mahdollisesti leimaavilta ja kontrolloivilta tuntuvat sosiaalietuudet lisddvét. Téstd taas voi
seurata psyykkisen ja fyysisenkin terveyden heikkenemistd ja muita ongelmia kuten
paihdekayttaytymistd ja tidrkeiden sosiaalisten suhteiden menettimistd. (Isola & Suominen
2016, 34-38.) Huono-osaisuuden pitkittymisen ja kasautumisen riskié lisdd myds esimerkiksi
yksinhuoltajuus ja yksin asuminen seké parisuhteen puuttuminen (esim. Niemeld 2014; Airio
2014). Pitkittynyttd koyhyyden ja huono-osaisuuden kierrettd voi olla hyvin vaikeaa katkaista
ja usein ne ovat osa yksilon koko eldminkaarta. Pitkittynyt huono-osaisuus ja koyhyys ovat

yhteydessd myds ennenaikaisen kuoleman riskiin. (Isola & Suominen 2016, 34-38.)

Koéyhyyden ja huono-osaisuuden pitkittyminen on yhteydessi myds koyhyyden
ylisukupolvisuuteen. Periytyvd kdyhyys on ajankohtainen teema 2020-luvun suomalaisessa
poliittisessa keskustelussa. Ylisukupolvisessa kdyhyydessd ja huono-osaisuudessa on kyse
siitd, ettd tietyt ihmisryhmit ja perheet ovat jddneet paitsi yhteiskunnallisen kehityksen ja
modernisaation antimista, kun yhteiskunnallinen nousu on jakautunut epitasaisesti eri
thmisryhmien vélilld. Tdlloin ndmé henkil6t ovat jddneet sivuun yleisestd hyvinvoinnista ja
tdimd hyvinvointivaje siirtyy sukupolvelta toiselle. Ylisukupolvisen kd&yhyyden uhrien
yhteiskunnallista asemaa voidaan pitdd hankalana ja moraalisesti kestiméttoména, koska eri
kulttuurisissa ja rakenteellisissa asemissa olevilla suomalaisilla perheilld on suuresti eriytyneet
mahdollisuudet saavuttaa positiivisia eldmédnkaarellisia siirtymid. Tdmédn takia my0s
sosiaalinen kuilu huono-osaisten ja hyvidosaisten vililli on jatkuvasti kasvanut, mika
entisestddn lisdd huono-osaisten sivuun jadmistd yleisestd yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista.

(Saari ym. 2020; Karhula & Sirni6 2019.)

Suomalaisen koyhyyden seké sosiaali- ja terveyspoliittisten linjauksiin liittyvien kysymysten
yhteydessa onkin oleellista pohtia tarkemmin suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumista ja eri
yhteiskuntaryhmien vilisid etdisyyksid. Hyvétuloisten ja koyhien suomalaisten vililld on
ndhtdvissd sosiaalisten etdisyyksien kasvua, mikd luo empatiakuiluja ja solidaarisuusvajeita.
Solidaarisuusvajeella tarkoitetaan haluttomuutta rahoittaa sosiaalipalveluja, joilla avustetaan
heikompia yhteiskuntaryhmid. Tahén liittyy oleellisesti kasitykset siitd, ettd tietyt thmisryhmat
eivit ansaitse avustusta. Empatiakuilut syntyvit, kun tiettyjen ihmisryhmien vililld ei ole enda
emotionaalista yhteenkuuluvuutta ja ryhmét muuttuvat muukalaisiksi suhteessa toisiinsa.
Empaattisen yhteyden puuttuessa asenteet toista ihmisryhméén kohtaan kovenevat ja

kunnioittamisen sekéd auttamishalun mééra voi véhentyé. (Saari 2020, 145-148) Esimerkiksi



keskituloisten suhtautuminen koyhinté yhteiskuntaluokka kohtaan voi olla kriittisempi, koska

eriytyneet elintilat estdvit empaattisuutta ja solidaarisuutta lisdévin kanssakédymisen.

Suomalainen hyvinvointi ja koyhyystutkimus koki muutoksen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa,
jolloin kiinnostuksen kohteeksi nousi keskeisemmin huono-osaisten elinolot yleisen
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin sijaan (esim. Ritakallio 1994; Kangas ja Ritakallio 1996).
Koyhyystutkimuksen muutokseen vaikutti keskeisesti 1990-luvun alun talouslama, jolloin
aineellinen puute nékyi esimerkiksi niin sanottuina leipdjonoina (Heikkild ja Uusitalo 1997;
livari ja Karjalainen 1999; Karjalainen 1999). Laman taituttua tuloerot ja suhteellinen koyhyys
kasvoivat voimakkaasti 1990-luvun puolivélisti aina vuoteen 2008 asti, minkd jédlkeen
suhteellinen tulokdyhyysaste on pysynyt melko vakaana. Tuloerojen osalta, vuosien 1988-2012
vilisessd tarkastelussa suomalaisten rikkaimman kymmenen prosentin tulot olivat kasvaneet
vuodesta 2000 noin 31 prosenttia kun taas pienituloisimman kymmenyksen reaalitulot ovat
kasvaneet 23 prosenttia, mika oli huomattavasti vihemmén kuin rikkaimmalla vaestolla. (esim.
Vaalavuo & Moisio 2014) Suomalaisten tuloeroja tarkasteltaessa olennaisessa roolissa onkin
ollut juuri tulojen keskittyminen rikkaimmalle véestdlle, jonka tulokehitys on irtautunut muusta
viestostd. Samalla tulokehitys pienituloisten joukossa on jddnyt muusta véestostid jilkeen

(Moisio 2006; Vaalavuo & Moisio 2014.)

Taulukko 1. Pienituloisten osuus (%) sukupuolen, idn, sosioekonomisen aseman ja
kotitaloustyypin mukaan vuosina 2015-2022, kun mittarina on alle 60 % mediaanista olevat

rahatulot (SISU-malli, Mukkila ym. 2022, 203)

2015 2022

Pienituloisten osuus 12,5 12,6 (12,8 |13,1 (13,2 (13,5 13,3 |13,3
Miehista 12,4 12,6 (12,7 12,9 |13,0 [13,3 (13,0 |129
Naisista 12,5 12,7 (13,0 |13,3 |13,4 (13,6 (13,6 |13,6
Alle18-vuotiaista 11,5 11,8 (12,1 (12,3 (12,4 |139 (12,4 [12,0
Yli 65-vuotiaista 11,7 11,9 (12,3 |13,4 |13,4 (11,9 (13,3 |13,7
Tyollisistd 3,3 32 32 |34 |33 34 34 |35

Eldkelaisista 13,0 132 (13,8 |14,9 |15 13,5 (15,0 |15,3
Opiskelijoista 30,4 30 29,8 (30,7 |31 31,9 31,2 |31,2
Muista (mm. tyottomat) 21,0 21,8 |22,7 23,1 23,5 |249 (23,7 23,4
Yksinasuvista 28,4 28,7 (29,1 (29,2 29,8 |289 (30,7 (31,2
Pareista 4,4 44 142 46 41 40 (41 42

Yhden huoltajan kotitalouksista 20,5 21,3 22,1 (22,0 |22 22,5 (23,4 23,7
Kahden huoltajan kotitalouksista 6,7 6,7 6,7 6,8 6,7 7,8 6,8 6,4




Taulukko 1 havainnollistaa suhteellisessa tulokdyhyysriskisséd tapahtuneet muutokset eri
viestoryhmissd  vuosina  2015-2022.  Suurimmassa  kOyhyysriskissd  suomalaisista
kotitalouksista ovat yksin asuvien ja yksinhuoltajien taloudet (Kangas & Ritakallio 2008;
Haataja 2014; Kauppinen ym. 2014; Vaalavuo & Moisio 2014). Yksin asuvien huonosta
toimeentulosta kertoo myds yksindistalouksien suuri edustus toimeentulotuen asiakkuuksissa.
Syind yksindistalouksien suurempaan kdyhyysriskiin on esimerkiksi se, ettd henkildilla ei ole
turvana kotitalouden muiden jdsenten tuloja, kun kohdataan taloudellisia vaikeuksia kuten
tyottomyytta (esim. Vaalavuo & Moisio 2014). Lisédksi suhteellinen tulokdyhyys paikantuu
tydeldmén ulkopuolella oleviin eli opiskelijoihin ja ty6ttomiin. Myods muissa tutkimuksissa on
tullut ilmi, ettd tyoeldamén ulkopuolella olevat henkil6t ovat selvésti kdyhyydelle riskialtis
ryhmé (Kangas & Ritakallio 1996; Kangas & Hussain 2014). Naiset olivat tarkastelujakson
alussa vain hieman pienituloisempia kuin miehet, mutta ero kasvoi jatkuvasti tarkastelun
edetessd. Pienituloisuusaste on kasvanut tarkastelujakso aikana selvésti myds tydeldmén
ulkopuolella olevien kuten eldkeldisten keskuudessa. Yksittdistalouksissa pienituloisuusaste on
ollut alusta alkaen korkea ja kasvanut jatkuvasti vuoteen 2022 asti. Suomessa koyhyys
koskettaa siis todenndkdisimmin yksindistalouksia ja yksinhuoltajaperheitd sekd tyottomiéd,

opiskelijoita ja elakeldisia.

2.2 Suomalaisten koyhyyskokemuksia

Suomessa on aikaisemmin tehty laajasti koyhyystutkimusta liittyen kdyhien henkilokohtaisiin
kokemuksiin omasta kdyhyydestd, huono-osaisuudesta ja asemasta yhteiskunnan marginaalissa
(esim. Saari 2015; Isola & Suominen 2016; Ohisalo 2017; Laihiala 2018; Saari ym. 2020).
Tassd tutkimuksessa kidytetty aineisto on jatkumoa aikaisemmin kerityille suomalaisten
koyhyyskokemuksia kartoittaville aineistoille (ks. esim. Mikkonen 2014; Isola & Turunen
2014, Isola ym. 2015; 2016). Kyseiset aineistot ovat mahdollistaneet laajamittaisen tarkastelun
koyhiksi itsensd kokevien maailmankuvasta ja niiden kautta esiin on pysytty tuomaa kdyhien
omia nikdkulmia, jotka usein jadvéat hyviosaisten kokemusmaailman ulkopuolelle. Aineistojen
avulla voidaan luoda yhteyttd eri yhteiskuntaryhmien vélilld ja tuoda huono-osaisten

kokemuksia osaksi yleistd keskustelua. (Isola ym. 2007.)

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt kartoittamaan muun muassa koyhien yksildiden

arkipdivdisid selviytymiskeinoja. Tutkimusten mukaan koyhdt luovat monipuolisia



selviytymisstrategioita, joiden avulla omaa arkea pyritddn helpottamaan. Nadma
selviytymiskeinot ovat kehittyneet omien resurssien sdilyttimiseksi marginaalisessa asemassa.
Puutteelliseen = marginaaliseen  asemaan  joutuminen  aiheuttaa  yhteiskunnallista
ulkopuolisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia. (esim. Mikkonen 2014.)
Ulkopuolisuuden ja hépedn tuntemukset sekd koettu hyvinvointi ovat teemoina keskeisié
suomalaisessa koyhyyskokemuksia kartoittavassa tutkimuksessa. Tuomo Laihiala (2018) ja
Maria Ohisalo (2017) ovat véitoskirjoissaan tutkineet laajasti leipdjonoissa kédyvien
suomalaisten ymmarrystd omasta yhteiskunnallisesta asemasta ja hyvinvoinnista. Leipdjonossa
kdyvien hyvinvointia tarkasteleva tutkimus osoittaa, ettd kyseisten yksildiden huono-osaisuus
kasautuu pédasiassa taloudellisena, sosiaalisena ja terveydellisend huono-osaisuutena.
Kasautuva huono-osaisuus ja sen yhteys ruoka-apuun liittyy olennaisesti suomalaisten
palvelujdrjestelmien (sosiaali- ja terveyspalvelut) kyvyttomyyteen tarjota riittdvid keinoja
tietyn ihmisryhmén hyvinvoinnin parantamiseksi niin, ettd ei syntyisi tarvetta leipdjonojen

kaltaisille avustuksille. (Ohisalo 2017, 72—73.)

Kaisitykset omasta hyvinvoinnista ja elimissd péarjddmisestd ovat yhteydessd sosiaaliseen
etdisyyteen ja eriarvoisuuden kokemuksiin (ks. Saari 2020). Huono-osaisista merkittiva osa
kokee pérjddvinsd eldmissd heikommin kuin muut yhteiskunnan jisenet. Kokemus omasta
parjadmattdmyydestd suhteessa muihin luo epédluottamusta yhteiskunnan rakenteita kohtaan ja
vihentdd uskoa julkiseen apuun. Seurauksena on oman pérjddmisen ja toimintakyvyn
heikkeneminen entisestddn. Tutkimukset osoittavatkin, ettd useammat suomalaiset huono-
osaiset eivdt tavoita omaa tilannetta helpottavia julkisia avustuksia, vaan jdavit ndiden
ulkopuolelle. (Ohisalo ym. 2017.) Seka virallisen ettd epdvirallisen sosiaalisen tuen rooli on
merkittdvad huono-osaisen yksilon eldmaissi, silld saatava tuki vaikuttaa siithen, miten elimén
haastekohdista selviydytdidn. Hyvinvointi ja eldménlaatu paranevat, kun yksilo kokee tulleensa
kohdatuksi ja tdméd luottaa yhteiskunnan julkisiin toimijoihin. Haavoittuvuuden ja
epdonnistumisen kokemukset taas heikentivit eliménlaatua ja toimintakykyd. (Saari 2015,

202-2012.)

Koyhien eldménlaatuun ja  pdivittdiseen arkeen vaikuttaa merkittdvasti myo0s
pitkdaikaissairaudet tai vammat. Naille henkil6ille ty6llistyminen on yleisesti hyvin haastavaa
ja sairastuminen usein lisdd arjen menojen maérad. Talloin eldminen yhteiskunnallisten tukien

varassa on usein ainoa vaihtoehto (Eskelinen & Sironen 2017, 40). Tukien varassa eldminen
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aiheuttaa paljon haasteita ja yliméadriistd stressid esimerkiksi erindisten maksukattojen vuoksi
(Isola & Suominen 2016, 134). Monet etuudet kuten sairauspdivdraha tai tyokyvyttomyyseldke
vaativat paljon lisdselvityksid ja hakemusten hylkdysprosentti on suuri (Blomgren & Virta
2012). Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd pitkdaikaissairauksiin saatetaan usein
liittd4 my0Os hipedd, joka entisestdd aiheuttaa syrjdytymisen ja huono-osaisuuden kokemuksia.
Yleisesti vammaisten sekd pitkdaikaissairaiden eldmid hankaloittaa etuusjirjestelmien
monimutkaisuus ja esimerkiksi kuntouttavien hoitojen vaikea tavoitettavuus. (Eskelinen &
Sironen 2017, 40.) Yleisimmait sairaudet, jotka johtavat tyokyvyttomyyseldkkeen piiriin ovat
tuki- ja litkuntaelinsairaudet sekd mielenterveysongelmat, joista kirsivien osuus etuuksien
saajista on kasvussa (Salonen 2020). Monella mielenterveydestd kirsivilld on kokemus siité,
ettd pitkdaikaiseen hoitoon pddseminen on hankalaa. Syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa
olevien kohdella mielenterveyspalveluissa tulisi toteuttaa kiinnipitdvdd tyOotetta, jolloin
asiakasta tavoitellaan ja seurataan henkilokohtaisesti terveydenhoidon puolelta (Isola &

Suominen 2016).

Lapsuuden koyhyyskokemuksilla on kauaskantoisia vaikutuksia ja ne liittyvét olennaisesti
omaksuttuihin statuseroihin. Lapsen hyvinvointiin ja identiteettiin vaikuttaa merkittivisti se,
miten ympdaristd suhtautuu tdhdn. Myos lapsen taloudellinen tilanne ohjaa sitd, kenen kanssa
lapsi ystdvystyy, silli samankaltainen taloudellinen tausta helpottaa ystdvyyssuhteiden
muodostamista. Pienituloisimmista perheistd tulevat lapset kokevat myds useimmiten
ulkopuolisuutta ja syrjintdd kouluympéristdssd, mikéd aiheuttaa eriarvoisuuden kokemuksia.
(Hakovirta & Rantalaiho 2012.) Anna-Maria Isolan ja Esa Suomisen (2016) tutkimuksessa on
vertailtu kahden eri henkilon lapsuusympariston vaikutuksia eldméntilanteeseen aikuisidlla.
Vaikka molemmat ovat kokeneet aineetonta kdyhyyttd omassa kasvuympiristossdén, on
toisella ollut paremmat mahdollisuudet huono-osaisuudesta irtautumiseen. Syyni tdhdn on se,
ettd toisen yksilon lapsuudessa kéytettdvissd on ollut enemmaén taloudellisia voimavaroja.
Tarkastelun kohteena olevien henkildiden tilanne aikuisena on epidtasa-arvoisten
yhteiskunnallisten prosessien tulosta, koska taloudellisen aseman voidaan ndhdd méadrittdvan
sitd, miten yhteiskunta kohtaa yksilon lapsesta asti. (Isola & Suominen 2016, 48-58.)
Kyseisessd pédidtelmissd on huomattavissa kasvuympiriston ja rakenteiden yhteisvaikutus

aikuisidn kdyhyyteen.

Huono-osaisuuden periytymisti ja juurtumista yksilon eliméén voidaan avartaa tarkastelemalla

yksiloiden eldménkulkua sekd eldmintapahtumia. (ks. esim. Karhula 2017.) Eldméankulun
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tarkastelu todistaa, ettd ylisukupolvisessa huono-osaisuudessa on kyse erilaisten tekijoiden ja
tapahtumien dynaamisesta ketjusta. Namid tekijit ja kokemukset karttuvat asteittain
varhaislapsuudesta aikuisuuteen ja pohja yksilon omalle huono-osaiselle rakentuukin usein
juuri lapsuuden ja nuoruuden kasvuympéristossd. Huono-osaisissa perheissd kasvaneet yksilot
ovat usein kohdanneet nuoresta idstd asti esimerkiksi pitkittynyttd kdyhyyttd, epdvakautta ja
turvattomuutta. Ylisukupolvinen koyhyys ja huono-osaisuus on todenndkdisempdd niille
yksildille, joiden perheympaéristdssa on ollut paihteiden kéyttda ja mielenterveysongelmia seka
niille, joiden vanhemmat ovat matalasti kouluttautuneita tai ovat olleet tyoeldmén ulkopuolella.
(Saari ym. 2020, 95—173.) Monet aikuisena koyhyydessa eldvét ovat kohdanneet samankaltaisia
elinolosuhteita omassa lapsuudessaan. Eldménkulkuun liittyvdt kokemukset antavat
ymmaérrystd makrotason tekijoistd, jotka ennustavat ylisukupolvista huono-osaisuutta (Saari

ym. 2020, 173.)

Aikaisempi suomalainen subjektiivinen kdyhyystutkimus on keskittynyt juuri koetun
hyvinvoinnin ja yleisen eldménlaadun teemoihin. Esimerkiksi aikaisemman tutkimusten
mukaan koettu hyvinvoinnin heikko taso pohjautuu tyokyvyttdmyyteen, tyottdmyyteen ja
tulokdyhyyteen (Vaarama ym. 2014). Tutkimukset ovat antaneet laajaa kuvaa siitd, millaista on
eldd koyhyydessd ja millaisia asioita koyhidt yksilot kohtaavat paivittdisessd arjessaan.
Koyhyyskokemuksia tarkasteleva tutkimus antaa myos tietoa siitd, mitd asioita voidaan pitdd
koyhyyteen altistavina riskitekijoind. Tutkimukset ovat kattavasti tunnistaneet esimerkiksi
ylisukupolvisen periytyvin koyhyyden, pitkdaikaissairauksien ja kasautuvan huono-osaisuuden
roolin kdyhyyttd selittdvind tekijoind. Keskiossa ei ole kuitenkaan ollut suoraan kdyhien itsensa
kokemukset ja kasitykset siitd, mitd pidetddn syynd omalle koyhyydelleen. Tdméan vuoksi on
oleellista tehdé laajempaa laadullista tutkimusta juuri koyhien itsensé kasityksisti ja tarkastella
niiden suhdetta aikaisempaan tutkimukseen. Aikaisempi péddasiassa méadrillinen kdyhyyden
syitd tarkasteleva tutkimus on keskittynyt videstdtasoisten kdsitysten kartoittamiseen (luku 3.2).
Rajalliset ja esimerkiksi Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot jattaviét vastaajien kokemukset
syiden moninaisuudesta ja mahdollisesta kerroksellisuudesta tulosten ulkopuolelle. Liséksi
aikaisempi kdyhyyden syihin keskittyvi tutkimus ei ole tuonut kattavasti esiin juuri koyhyytta

itse kokevien ymmarrystd omaa kdyhyytta selittdvistd tekijoista.
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3 Nikemykset koyhyyden syista

3.1 Laihestymistavat koyhyyden syitid koskeviin nikemyksiin

Aiemmassa sosiaalipsykologisessa ja sosiologisessa kirjallisuudessa koyhyyden syitd on
tarkasteltu erilaisista nikokulmista ja selkein kdyhyyden syité selittdvé kategorisointi jakaa syyt
sekd kdytokseen ja siten niiden avulla pyritdédn selittimaan koyhyyttd yksilolédhtoisesti. Ulkoiset
kisitykset taas tarjoavat selityksid koyhyyden syille yksilon ulkopuolelta esimerkiksi
koyhyyden syiden luokitteluista onkin Joe R. Feaginin (1972, 1975) kolmijako yksil6llisiin,
fatalistisiin ja rakenteellisiin tekijoihin. Rakenteelliset ja fatalistiset syyt ilmentévit ulkoisia

tekijoitd, joihin linkittyy my0s neljds ulottuvuus eli kulttuuri (Harper 1991).

Kuvio 1. Kéyhyyden syiden tyypit ja jaottelut (van Qorschot & Halman 2000, suom. Niemeld
2007)

Yksilollinen selitys Sosiaalinen selitys

Syytos (toimija) Yksilollinen syytos Sosiaalinen syytos
Koyhit ovat laiskoja ja eldvit Koyhit ovat muiden toimijoiden
moraalittomasti ja levéperaisesti ja sosiaalisen epdoikeudenmukai-

suuden uhreja

Kohtalo (ei toimijaa) Yksilollinen kohtalo Sosiaalinen kohtalo
Koyhit ovat epdonnekkaita Koyhit ovat kontrolloimattomien
sosiaalisten ja globaalien kehitys-
kulkujen uhreja

Koyhyyden syité tarkasteltaessa kédsitykset palautuvat ulkoisten ja sisdisten tekijoiden viliseen
jaotteluun (ks. kuvio 1). Yksilolliset ndkemykset selittdvat koyhyyttad sisdisilla syilld, jotka
atheutuvat yksiloistd itsestddn. Sisdiset syyt yhdistetdén yksilon omiin toimintatapoihin ja
kiyttdytymiseen, joka ndhdddn yksilolle ominaisena. Toisaalta kOyhyyttd taas selitetdin
yksilostd riippumattomilla sosiaalisilla ja yhteiskunnan rakenteisiin littyvilld ulkoisilla
toimijoilla kuten politiikalla, taloudella ja/tai kulttuurilla. Liséksi yksilostd riippumattomiin

sekd viistdmattomistd tekijoistd, jotka tapahtuvat itsessddn ilman henkilon omaa vaikutusta.
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Kyseessi voi olla esimerkiksi tilanne, jossa toisen yksilon tai ryhmén toiminta tai kdytds johtaa

kdyhyyteen. (van Oorschot & Halman 2000.)

Yksilo ja kdyttiytyminen

Koyhyyttd selittdvit kdyttdytymisteoriat keskittyvit sithen, miten kulttuuri ja kannustimet
ohjaavat yksilon kayttaytymistd; kdytos itsessddn on avainasemassa selittdméssd koyhyyttd
(Sawhill 2003). Koyhyyttd selittdd yksildiden haitalliset ja koyhyyttd edistdvéd toimintamallit
sekd osallistuminen koyhyyttd edistdviin riskeithin. Tiettyjen sosiodemografisten
ominaisuuksien voidaan ndhdad altistavan tillaiselle kéytokselle (esim. Bertrand ym.
2004.) Kannustimien roolia tarkkaillaan kéytdsteoreettisessa tutkimuksessa esimerkiksi sen
kautta, voiko anteliaat sosiaalietuudet aiheuttaa moraalisia haittoja tai hyvinvointiriippuvuutta
(Brady 2019). Aikaisemmissa tutkimuksissa on kritisoitu taloudellisten sosiaalietuuksien roolia
koyhyyden vihentdmisessa ja ehkéisyssd. Taloudellinen tuki auttaa selvidméén kaytdnnontason
haasteista, mutta rahallisen avustuksen ei ndhdid itsessddn korjaavan kdyhien tilannetta
ratkaisevasti. Haasteena onkin 10ytd4 tapa tukea niitd yksilGitd niin, ettd kiyttdytymisen
vaikutukset eivdt jdisi huomioimatta. Talloin yksil6itd on kannustettava koyhyydestd
irtautumista edistdvddn kiytokseen yhdistdmailld valtion tuet tavoiteltaviin kéytosmalleihin
kuten kouluttautumiseen, sitoutumiseen pitkdaikaiseen tydpaikkaan tai lasten saamiseen

my6hemmalla idlld. (Sawhill 2003.)

Isabel Sawhillin (2003) mukaan vahingolliset kéyttdytymismallit linkittyvdt kolmeen
keskeiseen elimén osa-alueeseen eli koulutukseen, perheen muodostamiseen ja tydeldméén.
Erityisesti tyoeldmédn haasteet ja tyottomyys luovat merkittdvan riskin kdyhyydelle (esim.
Brady ym. 2017; Sawhill 2003). Tietynlainen kédyttiytyminen niilld eliméan osa-alueilla on
yhteydessd vanhempiin ja perheen taloudelliseen tilanteeseen. Hyvin toimeentulevilla
vanhemmilla on paremmat mahdollisuudet opettaa lapsilleen tavoiteltavia kdytdsmalleja,
joiden omaksuminen vdhentdd koyhyyden riskid. (Sawhill 2003.) Amerikkalaisen
perhetutkimuksen tuloksena Sawhill (2003) havaitsi, ettd lapset, jotka syntyivét
kouluttamattomille, naimattomille ja kdyhyysrajan alapuolella eldville dideille, toistivat omassa
aikuisuudessaan samankaltaista koyhyyden kierrettd. Monen koulumenestys oli huonoa ja kyky
pitdd huolta omasta taloudesta oli heikentynyt. Toisessa &déripddssd olivat lapset, joiden
lahtokohdat olivat hyvin pdinvastaiset. Ndiden lasten didit olivat korkeasti kouluttautuneita,
naimisissa ja olivat saaneet ensimmadisen lapsensa yli 25-vuotiaina. Kyseisilld perheilld tulotaso

oli jopa nelinkertainen verrattuna koyhyysrajan alapuolella eldviin perheisiin. Tdma osoittaa,
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miten eritasoiset 1dhtokohdat lapsilla on, kun tarkastellaan lapsuuden kasvuymparistdd (Sawhill

2003, 90-91).

Kayttaytymisteoreettisessa koyhyyskeskustelussa huomio kiinnittyy usein juuri yhteiskunnan
tarjoamiin kannusteisiin, jotka yhdessé kulttuurin kanssa ndhdédian olevan keskeisessé roolissa
yksilon  kéyttdytymisen —selittimisessd. Kannustimien roolia koyhyyttd edistidvien
toimintamallien omaksumisessa on tutkittu paljon keskittymélld ndkokulmaan hyd6tya
tavoittelevasta yksilostd. (Brady 2019.) Esimerkiksi Michael B. Katz (2013) kisittelee
tutkimuksessaan nidkemyksid siitd, milld perusteilla yhteiskunnallista avustusta tulisi antaa ja
kuka ndhddan moraalisesti oikeanlaisena yksiloné, joka ansaitsee yhteiskunnan apua (ks. myds
esim. van Oorschot 2000). Tdhan liittyy olennaisesti pohdinta, miten taloudellista avustusta
voidaan tarjota ilman, ettd syntyy niin sanottu moraalikato (moral hazard). Moraalikadon ja
ansaitsevuuden kisitysten yhteydessd oletukset koyhyyden syistd palautuvat yksilon omaan
vastuuseen. Uskomus, ettd koyhyys johtuu henkilokohtaisista puutteista, synnyttdd késityksen

koyhyydesté yksilon itsensd ongelmana (Katz 2013).

Katzin mukaan kasitykset koyhyydesti yksilon omana vastuuna voidaan jakaa sallivampaan ja
ehdottomaan ndkemykseen. Sallivammassa ndkokulmassa koyhyys ndhdddn johtuvan
laiskuudesta, moraalittomasta kdytoksestd, yleisestd kyvyttomyydestd sekd epdsuotuisista
perhesuhteista; keskeistd kuitenkin on yksilon ndkeminen muutokseen pystyvdnd toimijana,
jolle irtautuminen koyhyydestd on jollain tasolla mahdollista. Ehdoton nédkékulma (esim.
Herrnstein & Murray 1994) on pessimistisempi. Siind koyhyyden ndhddin johtuvan
perinnéllisistd puutteista, jotka vaikuttavat yksilon dlykkyyteen, aiheuttavat vahingollisia ja
moraalittomia  kdyttdytymismalleja sekd rajaavat mahdollisuuksia taloudelliseen
menestymiseen. Molemmissa edelld mainituissa ndkokulmissa yksilon nédhdédin olevan jollain
tavalla vastuussa omasta kdyhyydestdédn, jolloin yhteiskunnallisen avun saamista ei pidetd

oikeutettuna. (Katz 2013.)

Tarkasteltaessa yleisid kasityksié yksilon vastuusta suhteessa omaan kdyhyyteen, van Oorschot
ja Halman (2000) ovat jaotelleet artikkelissaan nakemykset yksilollisen syytoksen ja yksiléllisen
kohtalon kasitteisiin. Yksilollisen syytoksen ndkokulmasta yksilon kdyhyys on juuri seurausta
yksilon omasta toiminnasta ja valinnoista. Koyhyydelle altistavia yksilollisid toimintamalleja
ovat esimerkiksi laiskuus tai moraalittomuus. Tall6in yksilon ndhdéén toimivan tietoisesti omaa

tilannettaan huonontavalla tavalla. Yksilollinen kohtalo taas késittdd koyhyyden aiheutuvan
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yksilod kohdanneesta huonosta tuurista ja tapahtumista, joihin ei voi itse vaikuttaa. Téstéd
esimerkkind voitaisiin pitdd onnettomuutta tai vahingollisia sosiaalisia suhteita. (van Oorschot
& Halman 2000; Niemeld 2007.) Kyseisessd jaottelussa tarkastelun keskidssa on oleellisesti

vastuu ja ymmarrys siitd, kuinka paljon yksiloa itseddn voidaan syyttdd omasta koyhyydestéén.

Kulttuuri

Oscar Lewis (esim. 1974) on ldhestynyt tutkimuksissaan koyhyyttd alakulttuurisena ilmiona.
Lewisin mukaan koyhyyskulttuuria ohjailee omat rakenteet ja perinteet, joita siirretddn
sukupolvelta toiselle perheiden sisdlld. Nikemys kokonaisvaltaisesta koyhyyskulttuurista
ilmenté, ettd kyse ei ole vain taloudellisista vajeista, jarjestdytymattomyydesta tai yleisesti
puutteellisuudesta, vaan kdyhyyskulttuuri on rakentunut kokonaisvaltaiseksi sisdltden myos
positiivisia kulttuuria yllépitavid piirteitd. Koyhien perheiden ja yhteisdjen sisdlld vallitseva
elaméntapa ilmentdé kyseisessd kontekstissa vallitsevaa kdyhyyskulttuuria. Koyhyyskulttuuria
voidaan tutkia parhaiten kaupunkien tai maaseutujen slummialueilla ja sitd voidaan maaritelld
ilmenevien sosiaalisten, taloudellisten ja psykologisten piirteiden avulla. Kyseisten piirteiden
miird ja suhteet toisiinsa voivat kuitenkin vaihdella eri yhteiskuntien ja jopa perheiden vilill4,
jolloin ei voida puhua yhtendisestd vallitsevasta koyhyyskulttuurista. Ilmenevén
koyhyyskulttuurin madrd on myds riippuvaista yhteiskunnan kehitystasosta. (Lewis 1974.)
Esimerkiksi suomalaisessa hyvinvointivaltiossa eldvien huono-osaisten perheiden omaksuman
koyhyyskulttuurin esiintyvyyden ja luonteen voidaan olettaa eroavan merkittévasti kehittyvien

maiden slummeissa eldvien yhteisdjen kdyhyyskulttuurista.

Koyhyyskulttuuri syntyy, kun yhteiskunnan kdyhdssd asemassa olevat ihmisryhmait pyrkivét
sopeutumaan ja reagoimaan heille asetettuun luokka-asemaan  yksilollistyneessd
kapitalistisessa yhteiskunnassa. Kulttuuri kehittyy vastareaktiona negatiivisille tunteille, jotka
syntyvit kokemuksesta, ettei yhteiskunnan asettamat arvot ja tavoitteet ole saavutettavissa.
Koyhyyskulttuurissa ilmenevien piirteiden voidaan néhdé olevan ratkaisuja ongelmiin, joihin
vallitsevat instituutiot ja virastot eivit pysty vastamaan tai joiden ratkaiseminen on muuten
vaikeaa esimerkiksi tiedonpuutteen tai epdluottamuksen vuoksia. Tietyn ajan jilkeen
koyhyyskulttuurissa ei ole kyse vain jatkuvasta sopeutumisesta vallitsevaan tilanteeseen, vaan
se muuttuu pysyviksi ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Lapset omaksuvat tietyt alakulttuurin
perusarvot ja -asenteet eivitkd vilttimattd endd osaa hyodyntdd tdysimadrdisesti muuttuvia

olosuhteita ja mahdollisuuksia, joita eldmén aikana ilmaantuu. (Lewis 1974.)
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Koyhyyskulttuurin periytyminen ja omaksuminen linkittyy ylisukupolvisen kd&yhyyden
ilmioon. Lawrence Mead (1986;1992) puhuu ylisukupolvisesta sosiaaliturvakulttuurista, joka
syntyy, kun lapset omaksuvat vanhempien tydmoraalin ja asenteet liittyen sosiaalietuuksien
vastaanottamiseen. Omaksutun koyhyyskulttuurin ndhddin selittivin koyhyydelle altistavaa
ylisukupolvista kdytostd (esim. Dahl ym. 2014; Mead 1986; 1992). Gordon B. Dahlin ym.
(2014) tutkimuksessa ilmeni, ettd vanhempien kuuluminen tyokyvyttdmyysetuuksien piiriin
lisdd aikuisen lapsen todenndkdisyyttd hakea samaa etuutta seuraavan viiden vuoden aikana 5
prosentilla ja seuraavan 10 vuoden aikana 12 prosentilla. Tutkimuksen mukaan vanhemman
saama tyokyvyttomyysetuus myos vihentii todennékoisyyttd, ettd lapsi osallistuisi tyoelaméan
tai pyrkisi saamaan korkeamman koulutuksen. Dahlin ym. mukaan sosiaalietuuksien
heijastusvaikutuksia perhesuhteissa voidaan pitdd hyvinvointikulttuurin mittarina, koska
yleinen oletus on, ettd kulttuuri syntyy uskomusten, tietojen ja normien pohjalta. Néin ollen
vanhempien késitykset ja kokemukset ansaitsevuudesta ja toimijuudesta siirtyvit kulttuurisena

tietona seuraavalle sukupolvelle. (Dahl ym. 2014; Mead 1986; 1992.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa on edelleen havaittavissa periytyvéd ja ylisukupolvista huono-
osaisuutta, vaikka maa on kehittynyt ja vaurastunut viimeisen sadan vuoden aikana (Saari ym.
2020). Juho Saari ym. (2020) ovat eritelleet ndkemyksiddn pédasiallisista tekijoistd, jotka
selittdvat ylisukupolvista huono-osaisuutta 2010-luvun Suomessa. Pitkittyneessd huono-
osaisuudessa eldvien yksildiden toimintakyky on heikentynyt ja hallussa olevien voimavarojen
kdyttd myoOnteisiin siirtymiin on estynyt. Arjen toimintakykyd, rutiineja sekd tulevaisuutta
edistdvit rakenteet ovat heikentyneet, kun yksilon kytkokset ympérdiviin sosiaalisiin suhteisiin,
tukirakenteisiin ja hierarkioithin ovat kérsineet. Lisdksi ylisukupolvista huono-osaisuutta
selittdd sosiaalisten ongelmien hallintajdrjestelmien, kuten kohdennettujen palveluiden ja
tdydentdvien tulonsiirtojen, kytkeytyméattomyys osaksi positiivisia elimdanmuutoksia. Huono-
osaiset yksilot ja perheet ovat ikddn kuin irtautuneita valtavdeston hyvinvointi- ja
sosiaalikulttuurisista ulottuvuuksista, mika yllapitdd koyhyyden kierrettd. Pitkittyneessd huono-
osaisuudessa on kyse sivuun jddmisestd muun yhteiskunnan kehityksestd ja myonteisistd
elimdnvaiheiden siirtymistd. Eri kulttuurisissa ja rakenteellisissa asemissa olevien
thmisryhmien mahdollisuudet saavuttaa pysyvid positiivisia eldmédnmuutoksia eroavat

toisistaan viestoryhmien sosiaalisten etdisyyksien kasvaessa.
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Rakenne ja instituutiot

Koyhyyden rakenneteorioissa "rakenne" viittaa makro- ja mesotason demografisiin ja
taloudellisiin konteksteihin, jotka edustavat kéytettédvissad olevia mahdollisuuksia ja rajoituksia.
(esim. Calnitsky 2018; Rank 2005; 2011) Calnitsky (2018) argumentoi, ettd individualistisista
javain yksilon omaan toimintaan keskittyvista koyhyytté selittdvistd ldhestymistavoista puuttuu
makrotason tarkastelu. Individualistiset 1&hestymistavat voivat kertoa, miksi jollain yksil6114 on
suurempi koyhyysriski kuin toisella, mutta koyhyyden ilmiétd kokonaisuudessaan ei voida
selittdd yksinkertaisesti laskemalla yhteen kaikki erilliset yksil6lliset toimintamallit (Calnitsky
2018; Rank 2011). Yleisen tason rakenteellisten kOyhyysteorioiden mukaan makrotason
tyomarkkinaolosuhteet ja demografiset ominaisuudet altistavat ihmiset kdyhyysriskille ja
rakenteellisten tekijoiden sisdiset ja ajalliset eroavaisuudet selittdvit kdyhyyden vaihtelua.
Sellaisissa yhteiskunnissa, joissa rakenteelliset tekijit vaikuttavat epdsuotuisasti kaupunkien ja
ryhmien toimintaan ja mahdollisuuksiin, on yleensd myo6s enemméan kdyhyyttd. Ndin ollen
koyhyyden syiden ndhddén ilmenevdin nimenomaan rakenteissa ja  ihmisten
toimintamahdollisuuksissa nédiden rakenteiden sisdlld. Rakenteilla viitataan tydmarkkinoiden
tarjoamiin mahdollisuuksiin sekd demografisiin tekijoihin, jotka asettavat yksilot haavoittuvaan

asemaan ja néin selittdvit yhteiskunnan koyhyysastetta. (Brady 2009, 145—-164.)

Rakenteellisteoreettisessa ldhestymistavassa demografisten ja taloudellisten rakenteiden ei
ndhdd toimivan yksinomaan kédytoksen kautta, mikd erottaa rakenteelliset ndkokulmat
kayttaytymisteorioista. Rakenteelliset ndkemykset korostavat demografisten ja taloudellisten
rakenteiden kontekstuaalisia vaikutuksia, kun taas kédyttdytymisteoriat keskittyvit rakenteiden
olemukseen. (Brady 2019.) David Calnitsky (2018) ldhteekin kuvailemaan makrorakenteellisia
koyhyysndkemyksid individualististen ndkemysten kritiikilld. Kulttuuriset ja inhimillistd
piddomaa korostavat teoriat asettavat kdoyhyyden syiden vastuulle moraaliset toimintatavat.
Karjistettynd lopputuloksena voi olla paitelmd, ettd koyhyys atheutuu riittimattomasti
inhimillisestd pddomasta tai vidristyneistd kulttuurisista taipumuksista. Téllainen
yksinkertaistettu pééttelytapa luo virheellisen kuvan kokonaisuudesta. Tietyt ominaisuudet
yhdelld toimijalla eivdt kerro totuutta kokonaisesta ihmisryhméstd. Vaikka yksilo pystysi
parantamaan taloudellista tilannettaan esimerkiksi kouluttautumalla, ei se tarkoita, ettd koyhyys
havidisi kokonaisuudessaan, jos kaikki koOyhyysrajan alapuolella olevat hankkisivat
lisdkoulutusta. Syyt tietyssd yhteiskunnassa esiintyvin rakenteellisen kdyhyyden takana ovat
erillisid kunkin yksilon henkilokohtaisista koyhyyttd selittdvistd tekijoistd. (esim. Calnitsky
2018; Rank 2011.)
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Calnitsky kuvailee rakenteellisten tekijoiden merkitystd koyhyyden selittdmisessd kdyttamalla
esimerkkind Alan Garfinkelin (1981) vertausta ensimmadisen vuoden sosiologian opiskelijoista.
Kolme samat ldhtokohdat ja kyvyt omaavaa opiskelijaa suorittaa tdysin saman kokeen, mutta
kaikkien kolmen kokeen arvio eri professorit, jotka kayttdvdt toisistaan poikkeavia
arviointitapoja. Ensimmadinen arvioija on tiukka ja antaa kaikille oppilailleen huonoimman
arvosanan, toinen arvioija on hyvin avokétinen ja kolmas on jotain ndiden kahden valilta.
Kaikilla kolmella opiskelijalla on tdysin identtiset mahdollisuudet menestyd kokeessa, mutta
lopputulos riippuu siitd mihin makropositioon yksilo sattuu asettumaan. Yhden opiskelijan
kokeen lopputuloksena on véistimattd huonoin arvosana, vaikka yksildlliset ominaisuudet on
vakioitu. Koyhyys ei siis riipu ainoastaan yksilo 14dhtdisistd tekijoistd, vaan mahdollisuuksia
ohjaa makrotason rakenteet. Makrorakenneanalyysit yrittdvit selittdd, miksi kdyhyyden

esiintyvyys ja intensiteetti vaihtelevat eri ympéristoissa. (Calnitsky 2018.)

Sosiologisessa tutkimuksessa kdyhyyskysymyksen ldhestyminen rakenteellisten teorioiden
nikokulmasta on saanut paljon kannatusta ja rakenteellisella koyhyystutkimuksella on pitka
historia yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa (Brady 2009; O'Connor 2001). William J.
Wilson (1991) kirjoittaa artikkelissaan, ettd koyhyys ei ole seurausta vain epdtasa-arvoisesti
jakautuneista taloudellisista ja poliittisista resursseista, vaan myos mahdollisuuksista pdasté
osaksi kulttuuria. Teollisessa yhteiskunnassa ryhmit ovat Kkerrostuneet aineellisen
varallisuuden ja resurssien mukaan. Kerrostumiseen vaikuttaa myos ryhmén kulttuuriset
kokemukset, jotka ovat karttuneet yhteydessd historiallisiin ja vallitseviin taloudellisiin seka
poliittisiin jdrjestelmiin. Ryhmien viliset erot normeissa, eldméntavoissa ja arvoissa vaikuttavat
mahdollisuuksiin pddstd vaikuttamaan yhteiskunnan erilaisissa organisaatioissa. Tdma ilmenee
erityisesti vanhojen amerikkalaisten teollisuuskaupunkien keskusta-alueiden naapurustoissa.
(Wilson 1987; 1991.) Rakenneteoriat ovatkin olleet keskeisessd osassa tutkimuksia, joissa on
pyritty selvittimédan suurkaupunkien keskusta-alueiden kdyhyyttd (esim. Wilson 1987; 1991;
1996, Sugrue 1996; Allard 2017).

Toinen keskeinen rakenteellisteoreettinen ldhestymistapa tarkastelee kehittyvien maiden
taloudellista kasvua koyhyyttd véhentdvind tekijdnd. Viimeisen 20 vuoden aikana
talouskehityksen ja koyhyyden vilistd yhteyttid tarkasteleva tutkimus on ollut hyvin laaja-alaista
(Babajic 2021). Aikaisemmat tutkimukset ovat todistaneet, ettd koyhé véestonosa hy6tyy maan

talouskasvusta ja on haavoittuvassa asemassa talouden supistuessa (esim. Ravallion 2001,
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2016; Collier 2007). Néin on ainakin silloin, kun puhutaan kehittyvistd maista.
Kehittyneemmissé lansimaisissa yhteiskunnissa talouskehityksen hyodyt ovat kuitenkin
viahentyneet viime vuosikymmeniné (esim. Brady 2007; Kangas 2010). Tarkasteltaessa rikkaita
demokratioita suhteessa toisiinsa, huomataan, ettd maiden vélisessd koyhyydessd on suuriakin
eroja, vaikka kaikissa maissa olisi koettu samankaltaisia merkittdvid rakenteellisia muutoksia
kuten deindustrialisaatio tai naisten kasvanut ty0llisyysaste. Vaihtelu eri rakenteellisten
tekijoiden vaikutuksissa viittaa Bradyn (2019) mukaan mahdollisesti siihen, ettd poliittiset ja
institutionaaliset toimijat pystyvdt hillitsemddn talouskasvun ja luokkarakenteellisten

tekijoiden vaikutuksia ja siten niilld on lopulta suurempi merkitys koyhyyden syita selitettdessa.

Poliittisten kdyhyysteorioiden mukaan kdyhyys on seurausta poliittisista linjauksista, joita
ohjaa vallankdyttd ja kollektiiviset pédtokset resurssien kéaytostd. Kyseisten teorioiden
nidkokulmasta instituutiot ja valta luovat politiikkaa, joka aiheuttaa kdyhyyttd ja sdidtelee
kayttdytymisen sekd koyhyyden vilistd yhteyttd. Valta ja instituutiot ovat yhteydessi toisiinsa
ja yllépitdvit toistensa asemaa. Instituutiot vaikuttavat myos suoraan kdyhyyteen. (Brady
2019.) Erityisesti hyvinvointivaltioissa instituutioiden rooli on merkittivé, koska niiden yksi
keskeisistd tehtdvistd on koyhyyden vdhentdminen ja ehkdisy. Hyvinvointivaltioiden
poliittisten instituutioiden ja poliittisen valtakamppailun yhteydessd yksi koyhyyttd selittdva
olennainen teoria on niin sanottu valtaresurssiteoria (Korpi 1983), jossa tarkastellaan
puolueiden vilisid valtasuhteita. Puolueet ovat osa yhteiskunnan luokkarakenteita ja eri
puolueet ajavat eri yhteiskuntaluokkien etuja. Puolueiden hallussa olevat valtaresurssit
vaikuttavat sithen, miten ne padsevit osallistumaan hyvinvointivaltion kehittimiseen. (Korpi

1983; Hiilamo ym. 2014.)

Kapitalistisissa demokratioissa valta jakautuu oletetusti rikkaammalle eliitille, jolloin on
oleellista, ettd tyovdenluokkaan kuuluvat ja koyhyysrajan alapuolella eldvit toimivat
yhteistyossd ja houkuttelevat keskiluokkaa saavuttaakseen todellista poliittista valtaa.
Valtaresurssiteoriaa on usein kéytetty kuvaamaan sité, miksi joidenkin hyvinvointivaltioiden
sosiaalietuudet ovat anteliaampia kuin toisten. Valtaresurssiteoriaa voidaan pitdéd laajempana
teoriakokonaisuutena tulonjaosta, jonka pééasiallisena mekanismina toimii hyvinvointivaltio.
(Brady 2019.) Suomalaisen sosiaalipolitiikan historiaa tarkasteltaessa esiin nousee puolueiden
vahva yhteys luokkarakenteeseen. 2000-luvulle tultaessa tilanne on kuitenkin muuttunut ja
suomalaisessa kontekstissa ei voida puhua endd samalla tavalla luokkasidonnaisista puolueista,

vaan puolueet vetoavat nykydan mahdollisimman moneen eri kannattajaryhmaan keskittymatta
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vain tiettyjen ammattiryhmien intresseihin. (Kangas 2006, 198-203.) Niin ollen voidaan
todeta, ettd valtaresurssiteoria on menettinyt voimaansa selitettdessd suomalaisen

hyvinvointivaltion instituutioiden yhteyttd koyhyyteen.

Instituutiot selittdvit koyhyyttd sen mukaan, millaisia taloudellisten resurssien jakautumista
ohjaavia médrdyksi ja lakeja ne ylldpitavit. Toisaalta rakenteiden ja instituutioiden vaikutusta
voidaan selittdd my0s sosiaalisen kohtalon Kaisitteelld, joka kritisoi rakenteellisten
valtatoimijoiden hyvidksymistd sellaisenaan koyhyyttd selittdvind tekijoind. Sosiaalisen
kohtalon mukaan syiden takana ei ole tiettyd yksittdistd toimijaa, vaan kdyhyyden ndahddin
olevan seurausta persoonattoman tai muuten madrittimittdoméin toimijan tai toimijoiden
synnyttdmistd rakenteista. Kyseiset koOyhyyttd aiheuttavat rakenteet aiheutuvat siis
hallitsemattomasta yhteiskunnallisesta ja globaalista kehityksestd kuten markkinoista tai
inflaatiosta. (vrt. yksiléllinen kohtalo, van Oorschot & Halman 2000; Niemeld 2007.) Talloin
syiden takana on médrittelemattoman kohtalon vaikutus rakenteisiin, jotka maarittavét koyhien

asemaa yhteiskunnassa.

3.2 Yksilon yhteiskunnallinen asema ja kasitykset koyhyyden syista

Aikaisempi koyhyyden syitd kisittelevd tutkimus on keskittynyt péddasiassa méérilliseen
tutkimukseen, jossa on pyritty selvittimadn vieston yleisid kdsityksid ja mielipiteitd koyhyytti
aiheuttavista tekijoistd (ks. esim. Smith & Stone 1989; Zucker & Weiner 1993; Oorschot &
Halman 2000; Cozzarelli ym. 2001; Forma ym. 2007; Lepianka 2007; Niemeld 2007; Nasser
2007; Kallio & Niemeld 2014). Yleisid kansalaisten késityksid koyhyyden syistd sekd
mielipiteitd hyvinvointijirjestelmien toimivuudesta on tutkittu jonkin verran myds
kvalitatiivisesti ja tutkimuksia on toteutettu analysoimalla esimerkiksi mediassa esiintyvid
koyhyyden syiden representaatioita tai kerdamélld laadullista védestdaineistoa (ks. Golding &
Middleton 1982; Gilens 1999; Lepianka 2015). My0s suomalaisessa huono-
osaisuustutkimuksessa on késitelty kansalaisten ymmaérrystd koyhyyden syistd ja
ansaitsevuudesta kdyttdmailld esimerkiksi laadullisia media-aineistoja (ks. Laihiala & Ohisalo

2017).

Kansalaisten kasityksid koyhyyden syisti on olennaista tutkia, koska niiden ajatellaan

ilmentdvéan yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaa moraali-ilmastoa ja talouskasitystd. Yleisten
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késitysten avulla voidaan paremmin ymmartié yksiléiden suhtautumista kdyhiin ja koyhyyteen
sekd saada laajempaa kuvaa koyhien sosiaalisesta asemasta yhteiskunnassa (Svallfors 2006;
Mau 2003). Ymmairrys siitd, kuka on vastuussa kansalaisten kdyhyydestd, voidaan olettaa
linkittyvén olennaisesti ansaitsevuuden kysymykseen ja kokemukseen siitéd, kenelld tulisi olla
oikeus sosiaalietuuksiin (van Oorschot 2006). Kansalaisten mielipiteilld voidaan néhdé olevan
myo0s yhteyttd poliittisiin pdatoksiin ja erityisesti sithen, miten poliittisilla keinoilla kdyhyytta
pyritddn vahentdmdidn tai ndhdddnkd koyhyys yleisesti edes poliittisia toimia vaativana
kohteena yhteiskunnassa (esim. Cozzarelli ym. 2001). Tutkimusten yhteydessd mielipiteiti ja
ndkemyksid  koyhyydestd on tarkasteltu  yhteydessd  esimerkiksi  vastanneiden
yhteiskunnalliseen asemaan tai poliittisiin mielipiteisiin, kuitenkaan keskittymattad tarkemmin

juuri kdyhadksi itsensd késittdvien ndkemyksiin.

Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa kdyhiin ihmisryhmiin kohdennetut asenteet ovat olleet
keskeisessd roolissa ja ymmarrys asenteiden sekd kidytoksen vilisestd yhteydestd on kiistaton.
Asenteilla on oletettavasti vaikutusta sithen, miten yksild toimii ja ajattelee suhteessa
yhteiskunnallisesti merkittéviin teemoihin kuten kdyhyyden ehkdisyyn. (Cozzarelli ym. 2001.)
Catherine Cozzarelli ym. (2001) pyrkivit tutkimuksessaan selvittimadn yhdysvaltalaisessa
yhteiskunnassa esiintyvid koyhyyteen liittyvid tunteita ja stereotypioita, yleisid ymmarryksid
koyhyyden syistd sekd sosiaalipoliittisten ideologioiden yhteyttd edelld mainittuihin. Vaikka
késitys kOoyhyyden syistd ei voida pitdd samana asiana kuin kodyhyysasenteita, voidaan
kasitysten ndhdd olevan tiiviisti yhteydessd asenteisiin yleisesti. Tutkimuksen tuloksissa oli
havaittavissa, ettd koyhiin liitettdvit stereotypiat olivat huomattavasti negatiivisempia kuin
keskiluokkaa koskevat stereotypiat. Tutkimukseen osallistuneet syyttivit todenndkdisimmin
koyhid itseddn ndiden omasta kdyhyydestd. Havaittavissa oli kuitenkin vaihtelua liittyen sekd
asenteisiin ettd syihin, kun otettiin huomioon sosiodemografiset taustatekijit sekd yhteys
perinteisiin yhdysvaltalaisiin arvoihin kuten tydetiikkaan. Lopputuloksena kuitenkin oli, ettd
ne, joilla on eniten poliittista pddtdsvaltaa, pitdvdt koyhid yksiloitd syypddnd omalle

ahdingolleen.

Kyseinen tutkimustulos on linjassa muiden sosiaalipsykologisten ja sosiologisten tutkimusten
kanssa, jotka ovat tulleet samankaltaiseen lopputulokseen yhdysvaltalaisia koyhyyskasityksié
tarkasteltaessa (ks. esim. Feagin 1972, van Oorchot & Halman 2000, Kluegel & Smith 1986).
Joe R. Feaginin artikkeli (1972) on ensimmiinen kansalaisten koyhyyskasityksid

systemaattisesti tarkastellut tutkimus, jossa hin sovelsi empiirisesti luokittelemaansa



22

Weiner 1993). Feaginin tutkimuksen mukaan yhdysvaltalaiset puolsivat ensisijaisesti
yksilollisida tekijoitd koyhyyden selittdmisessd. Nékemyksissd oli kuitenkin havaittavissa
selkedd variaatioita ja eroja riippuen vastaajien idstd, sukupuolesta, uskonnosta, koulutuksesta,
tulotasosta ja asuinalueesta. Wim van Oorschotin ja Loek Halmanin (2000) tutkimuksessa,
jossa vertailtiin maiden vélisid eroja késityksistd liittyen kOyhyyden syihin, Yhdysvallat
erottautui tilastollisena poikkeuksena, jossa yksildiden toimintaa pidettiin merkittivimpéana
koyhyytté selittdvéina tekijana (van Oorschot & Halman 2000). Myds jo klassikoiden maineessa
olevissa Norman T. Featherin (1974) australialaisten ndkemyksia tarkastelevassa tutkimuksessa
sekd Adrian Furnhamin (1982) englantilaisten koyhyyskasityksid koskevassa tutkimuksessa
yksildiden oma toiminta ndhtiin olevan merkittdvéssd roolissa. Tdmén perusteella voidaan
tehdd oletus, ettd yksilollisid syitd koyhyyden selittdimisessd kannatetaan erityisesti

anglosaksisissa maissa (van Oorschot & Halman 2000).

Yhdysvaltalaisten ndkemyksid koyhyyden syistd on pidetty enemmin yksilod syyttdvénd
suhteessa eurooppalaisten ndkemyksiin. Selityksid erolle on haettu kulttuurisista ja
ideologisista tekijoistd, joiden mukaan yleisesti Euroopassa omaksuttu modernimpi ja
vasemmistolaisempi ideologia selittdisi, miksi eurooppalaiset eivdt syytd yksiloitd omasta
koyhyydestddn (Alesina & Glaeser 2004). Johanna Kallio ja Mikko Niemeld (2014) ovat
artikkelissaan osoittaneet kritiikkid Alberto Alesinan ja Edward Glaeserin (2004)
tutkimukselle, jossa otanta sekd tutkimukseen valittujen eurooppalaisten maiden méaérd on
rajallinen. Liséksi tutkimuksessa ei ole huomioitu tarpeeksi eurooppalaisten maiden kulttuurisia
ja hyvinvointipoliittisia eroja, vaan eurooppalaisuus on tiivistetty  yksittdiseksi

kokonaisuudeksi.

Euroopan eri maiden vililli on havaittavissa selkeitid eroja, kun vertaillaan yksilokeskeisid
kasityksid koyhyyden syistd. Tulokset ovat osoittaneet, ettdi Pohjoismaissa ja Manner-
Euroopassa yksildiden omaa vastuuta kdyhyydestd kannatettiin vidhemmén kuin muualla
Euroopassa, kuten Keski- ja Itd-Euroopassa, jossa kaikista todenndkdisimmin kannatettiin
yksilollisia selityksid. Maan hyvinvointijérjestelman tyypin, talouskasvun ja sosiaalimenojen
voitiin ndhdad vaikuttavan yksilod syyttdviin kdyhyyskasityksiin. Hyvinvointijarjestelmien
viliset erot liittyvit oletettavasti hyvinvointivaltion kokoon ja taloudelliseen tilanteeseen. (van
Oorschot & Halman 2000; Kallio & Niemeld 2014) Kallion ja Niemeldn (2014) tutkimus
osoittaa, ettd kuten muutkin kasitykset koyhyyteen johtavista syisté (ks. esim. Lepianka 2007),
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myo0s kasitykset yksilollisistd tekijoistd eroavat vahvasti riippuen, mistd Euroopan maasta on

kyse.

Aikaisemmassa koyhyyden syitd kasittelevissd tutkimuksessa onkin pyritty kartoittamaan
laajemmin eri Euroopan maiden vilisid yleisid mielipiteitd. Dorota Lepianka (2007) tarkastelee
véitoskirjassaan kattavasti eurooppalaista koyhyyden syiden mielipideilmastoa. Tutkimus
osoitti, ettd koyhyyttd perusteltiin sosiaalisen epédtasa-arvon kasitteelld useimmin lantisessd
Euroopassa, kun taas itdisessd Euroopassa asiaa selitettiin useimmiten laiskuudella.
Lénsieurooppalaiset ~suhtautuivat epédsuotuisaan kohtaloon kdyhyyden selittdmisessa
myotdmielisemmin kuin itdeurooppalaiset, jotka antoivat enemmén painoarvoa yhteiskunnan
modernille kehitykselle huono-osaisuuden selittimisessd. Keski- ja Itd-Eurooppaa
tarkasteltaessa ilmeni laajamittaista kannatusta rakenteellisille tekijoille, mutta lisdksi
mielipiteet kytkeytyivit vahvasti ndkemyksiin siitd, ettd kdyhyys on seurausta yksildiden
16yhéstd moraalista eikd yksilollinen kohtalo saanut kannatusta koyhyyden selittimisessa.
Kaikki tutkimuksen 16ydokset osoittivat, ettd se minkd Euroopan maan kansalainen vastaaja
oli, vaikutti kdsityksiin koyhyyttd selittidvisti syistd. (Lepianka 2007.) Manner-Euroopassa ja
Pohjoismaissa yksilosti riippumattomat ja ulkopuoliset tekijét nahddén selkeésti keskeisimpind
koyhyyden selittdjind. Suosituimpana koyhyyttd selittdvand tekijdnd pidettiin rakenteellista
epdtasa-arvoa ja vihiten esiin nousi yksilon kohtaama huono onni. (ks. my6s van Oorschot &

Halman 2000.)

Suomalaisten koyhyyskasitykset ovat yhtendisessd linjassa muiden pohjoismaalaisten
tutkimustulosten kanssa ja myds Suomessa koyhyyttd selitettiin pddasiassa ei-yksilollisilla
fatalistisilla ja rakenteellisilla tekijoilla (Niemeld 2007). Suuri osa suomalaisesta viestostd koki,
ettd koyhyys johtuu tyomarkkinoihin liittyvistd rakenteellisista tekijoistd kuten matalista
palkoista, tyottomyydesti tai huonoista mahdollisuuksista. Moni piti my6s huonon onnen roolia
merkittdvind koyhyyden syitd selittdessd, mikd poikkeaa muiden Euroopan maiden
koyhyyskésityksid kartoittavien tutkimusten tuloksista. (Niemeld 2007.) Esimerkiksi juuri van
Oorschotin ja Halmanin (2000) tutkimuksen mukaan yksilon kohtaama huono-onni sai kaikkein
vihiten kannatusta. Téssd kohtaa Suomi on siis poikkeus. Suomi erosi myos Pohjoismaisessa
vertailussa, kun tarkastelun kohteena oli kisitykset yksilon omasta vastuusta. Suomessa
yksilolliset tekijat saivat enemmén kannatusta muihin pohjoismaihin verrattuna. Yleisesti

suomalaisten nikemyksid tarkasteltaessa voidaan tulla lopputulokseen, ettd suomalaisten
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koyhyyttd koskevilla mielipiteilld on yhteys ajankohtaiseen hyvinvointijirjestelméén ja sen

kannatukseen. (Niemeld 2007.)

Myos Pauli Forman ym. (2007) ovat tutkimuksessaan kartoittaneet suomalaisten mielipiteitad
siitd, selittddkd koyhyyttd julkinen valta, yksilon oma toiminta, perhe tai ystdvdt vai muut
olosuhteen. Tutkimuksen mukaan yli 80 prosenttia syytti julkista valtaa ja noin 70 prosenttia
ndki koyhyyden johtuvan muista olosuhteista. My0ds siis Forman ym. tutkimus osoitti, ettd
yleinen suomalaisten késitys kannattaa yhteiskunnallisia rakenteellisia tekijoitd kdyhyyden
selittdmisessd ennemmin kuin yksilon omaa toimintaa tai ominaisuuksia. Toisaalta tuloeroihin
liittyvid kdsityksid tarkasteltacssa enemmistd vastaajista koki, ettd dlykkyydelld on merkitysti
tuloerojen synnyssd. Téstd voidaan paitelld, ettd yleisen ndkemyksen mukaan yksildllisten
ominaisuuksien ndhdédén vaikuttavan taloudelliseen menestykseen (Forma ym. 2007.) Yleisessd
suomalaisessa mielipideilmastossa on siis havaittavissa jonkinlaista vastuun vierittimista
koyhille yksiloille itselleen, mikd tulee esiin myds Mikko Niemeldn (2007) tutkimuksen
tuloksissa. Joskin ndkemykset koyhyyden syistd eroavat myds sen osalta, keiden koyhyydesti
on kyse: suomalaiset syyttdvit yksilon omaa kéyttdytymistd huomattavasti useammin
maahanmuuttajin kdyhyyttd pohdittaessa kuin lapsiperheiden tai eldkeldisten koyhyyttd
arvioitaessa. Etenkin eldkeldisten koyhyys ndhdddn rakenteellisista sosiaaliturvan

riittdmattomyyteen liittyvistd tekijoistd johtuvana. (Niemeld 2011.)

Koyhyysnikemyksid selittivit tekijit

Yleisid késityksid koyhyyden syisté tarkasteltaessa esiin nousee erilaisten sosiodemografisten
tekijoiden, poliittisten mielipiteiden seki yhteiskunnallisen aseman vaikutus sithen, ndhddanko
yksilon oman toiminnan, yhteiskunnan rakenteiden vai kohtalon olevan koyhyyttd eniten
selittava tekijd. Aikaisemman tutkimuksen mukaan esimerkiksi alempiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvien ja pienituloisimpien on ndhty kannattavan useammin rakenteellisia tekijoitd kuin
yksilon omaa vastuuta kdyhyyden selittdmisessd. Keskiluokkaisten ja sosiaaliturvan varassa
eldvien ndkemyksid vertaillessa on selkeisti havaittavissa, ettd luokka-asemalla on vaikutusta
sithen, miten koyhyyden syyt ymmarretdén. (Feagin 1972; Kluegel & Smith 1986; Bullock
1999; Nasser 2007.) Téssd tutkimuksessa keskitytddn juuri huono-osaisimman
yhteiskuntaluokan ndkemyksiin, jolloin vastaajien luokka-aseman voidaan olettaa olevan

yhteydessd koyhyyden syiden kokemuksiin.
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Arvoilla, ideologioilla, luokka-asemalla sekd poliittisilla ndkokulmilla on aikaisemman
tutkimuksen tuloksien perusteella vaikutusta sithen, mitké tekijit koetaan selittivin koyhyytta
(esim. Kluegel & Smith 1986; Bullock 1999; Cozarelli 2001). Yhdysvaltalaisen tutkimuksen
yhteydessd on havaittu, ettd perinteinen amerikkalainen arvojirjestelmé liittyy vahvasti
koyhyyskésityksiin. Kdyhyyden selittdminen ulkopuolisilla tekijoilld on epdtodennikoisempéd
niille yhdysvaltalaisille, jotka kannatta oikeudenmukaisuusharhaa, autoritaarisia arvoja ja
omaavat vahvan protestanttisen tydetiikan. Konservatiiviset yhdysvaltalaiset pitdvét koyhié ja
heididn toimintaansa uhkana vallitsevalle talousjirjestelmaille ja kannattavat yksiloldhtoisid
selitysmalleja vieldkin enemmaén kuin yhdysvaltalaiset yleisesti (esim. Sucker & Weiner 1993;
Cozarelli 2001.) Heather E. Bullock (1999) on vertaillut tutkimuksessaan keskiluokkaisten ja
sosiaalietuuksia saavien henkildiden ndkemyksid koyhyyden syistd sekd suhtautumista
hyvinvointijirjestelmédan. Bullockin artikkeli vahvistaa aikaisemmissa tutkimuksissa ilmenneet
tulokset (Feagin 1975; Kluegel & Smith 1986), joiden mukaan sosiaaliavustusten piiriin
kuuluvat henkilot pitdvét rakenteellisia tekijoitd syynd kdyhyydelle selkeisti keskiluokkaisia
useammin. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd yksilod syyttdvien ndkemysten suosio oli
molemmissa tarkasteluryhmissd melko samalla tasolla, vaikkakin keskiluokka suosi
yksilokeskeisid syitd rakenteellisia tekijoitd useammin kdyhyyden selittimisessd. (Bullock

1999.)

Forman ym. (2007) tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaisista yksilollisid syitd kannattavat
enemmaén kokoomusta ddnesténeet ja vihiten ty6ttomat, toiseksi alimpaan yhteiskuntaluokkaan
kuuluvat ja vasemmistoliittoa ddnestineet. Lisdksi yhteiskunnallisten rakenteiden vastuuta
koyhyydestéd kannattavat eniten sosiaalidemokraatteja dénestaneet ja vdhiten suurituloiset sekd
kokoomusta dénestdneet. (Forma ym. 2007.) Néin ollen myds Suomessa luokka-asemalla seké
poliittissilla puoluekannoilla on havaittavissa yhteyksié sithen, miten kdyhyyteen suhtaudutaan.
Erot ovat kuitenkin hyvin pienid ja suurelta osin suomalaiset ndkemykset noudattavat Albrekt
Larsenin (2006) kuvaamaa sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion mallia, jossa syyt

ndhdéddn padasiassa yksilostd irrallisina.

Koyhyyskésitykset linkittyvdt olennaisesti kansalaisten ymmaérrykseen siitd, mitkd
ithmisryhmait ansaitsevat saada sosiaalietuuksia (deservingness). Ansaitsevuuskisitykset ovat
aiheena hyvin ajankohtainen sosiaalipoliittisella tutkimuskentilld (ks. esim. van Oorschot ym.
2017; Hansen 2019; Kallio ym. 2020). Sosiaalietuuksia saaviin kohderyhmiin liitettavét yleiset

stereotypiat ovat merkittdvdssd roolissa, kun tutkitaan ymmaérryksid ansaitsevuudesta.
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Ihmisryhmien, joihin liitetddn eniten negatiivisia stereotypioita, ndhddén yleensd olevan véhiten
oikeutettuja yhteiskunnalliseen sosiaaliapuun. (van Oorschot & Roosma 2017.) Eri viestd
ryhmiin liitettdvit stereotypiat ja ymmarrys ansaitsevuudesta ovat myos yhteydessé vastaajien
yksil6llisiin ominaisuuksiin ja tilanteisiin. Johanna Kallion ym. (2020) tutkimuksessa on
tarkasteltu suomalaisten kisityksid toimeentulotuen ansaitsevuudesta. Tuloksien mukaan
alhaisimpaan tuloluokkaan kuuluvat kuten tyottdmét, toimeentulotuen asiakkaat ja muissa
taloudellisissa vaikeuksissa olevat kokevat, ettd toimeentulotukea saavat todella ansaitsevat
avun. Hyvétuloisempien ja tydsséd kdyvien keskuudessa ndkemys ansaitsevuudesta ei ole yhtd
myoOnteinen. Ne, jotka ovat itse kokeneet taloudellisia vaikeuksia, eivét kannata ajatusta, etté
toimeentulotuen saajat olisivat laiskoja, kun taas hyvituloisten keskuudessa laiskuusargumentti
sai enemmin kannatusta. (Kallio ym. 2020.) Alemman tuloluokan suvaitsevamman ja
positiivisemman suhtautumisen voidaan ajatella olevan yhteydessé yleisiin késityksiin huono-

osaisuudesta sekd omasta koyhyydesta ja sen syisté.

Suomalaisten ansaitsevuuskisityksid tarkastelevassa tutkimuksessa nousi esiin koulutuksen
yhteys mielipiteisiin. Matalasti koulutetut suhtautuvat kaikista kriittisimmin ja yksilod
syyttdvimmin etuuksien saajiin, ja erityisen kriittisid ovat matalasti koulutetut hyvéatuloiset.
Kyseinen tulos tuo esiin eri koulutusryhmissé vallitsevaa asenneilmastoa. (Kallio ym. 2020.)
Myos koyhyyden syihin liittyvid mielipiteitd tarkastelevissa tutkimuksissa koulutustason on
nédhty olevan yhteydessd koyhyyskasityksiin. Korkea koulutusaste ennustaa, ettd vastaaja pitdd
todenndkoisimmin yhteiskunnallisia rakenteita syynd kdyhyydelle ja alempi koulutusaste on
taas yhteydessd enemmain yksilod syyttiviin kasityksiin (esim. Nasser & Abouchedid 2001;
Nasser ym. 2005; Niemeld 2007; Wollie 2009), mutta esimerkiksi suomalaisessa kontekstissa
koulutuksen ja muiden sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta koyhyyskasityksiin voidaan

pitdd verrattain pienind (Niemeld 2007).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd tekijoitd koyhiksi itsensd madritteleva yksilo
pitdd syynd omalle koyhyydelleen. Lisdksi tarkoituksena on vertailla ndiden yksildéiden
ilmentdmid syitd ja luonnehdintoja suhteessa yleisiin kdyhyyden syiden teorioihin ja
vakiintuneisiin késityksiin koyhyyttd aiheuttavista syistd. Tutkimuksen avulla pyritddn
saamaan tarkempi késitys huono-osaisten kokemuksista suhteessa koyhyyttd aiheuttaviin

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miti tekijoitd ilmennetéédn syiksi omalle kdyhyydelle?
2. Millad tavoin erilaiset kdyhyyttd aiheuttavat tekijat tuodaan esiin koyhiksi

itsensd kokevien henkilokohtaisissa koyhyyskokemuksissa?

Aikaisemman tutkimuksen valossa voidaan hypoteettisesti olettaa, ettd koOyhit eivét
todennékoisesti kannata ndkemyksid yksilon omasta vastuusta suhteessa koyhyyteen. Huono-
osaisten kuuluminen alimpaan tuloluokkaan selittdd, miksi yksilolliset syyt eivét korostuisi
teksteissd. Samojen tekijoiden takia voidaan tehdé oletus, ettd omaan tilanteeseen suhtaudutaan
yleisesti ymmaértavasti sekd halutaan korostaa, ettei omaan koyhyyteen ole voitu itse
vaikuttaa. Kuten aikaisemmissa suomalaisia ja pohjoismaisia koyhyyden syiden késityksid
tarkastelevissa tutkimuksissa, myds tassd tutkimuksessa koyhyyttd tullaan selittdméaén yksilosta
riippumattomilla rakenteellisilla ja fatalistisilla tekijoilld. Rakenteellisista tekijoistd krititkkia
saa todenndkdisesti juuri sosiaaliavustusten riittdméttdmyys, mikd ajaa hakemaan apua
virallisten toimijoiden ulkopuolelta. Tyytymattomyyttd osoitetaan oletettavasti myos suhteessa
koyhien yksildiden kohtaamiseen ja yleiseen kohteluun esimerkiksi julkisen terveydenhuollon
ja sosiaalihuollon toimesta. Suomalaisen kdyhyystutkimuksen kentélld on keskusteltu paljon
ylisukupolvisesta kdyhyydestd sekd sen vaikutuksista. Tdmé on teema, joka tulee oletettavasti
ilmeneméddn myos tdmin tutkimuksen aineistona olevissa kirjoituksissa. Aineistoon yleisesti
liittyva oletus on, ettd esiin tulee nousemaan kdoyhyyden syiden teoreettiseen viitekehykseen

sopivia ilmaisuja ja kommentteja.
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4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on Elina Turusen ja Anna-Maria Isolan (2019) kerddma
kirjoituskilpailuaineisto, jossa vastaajat ovat saaneet kertoa vapaamuotoisesti kokemuksistaan
arjen koyhyydestd. Kirjoituskilpailu on toteutettu tutkijaryhmin sekd Suomen koyhyyden
vastaisen verkoston (EAPN-Fin) ja Kuka kuuntelee kdyhda? -verkoston vilisend yhteistyona.
Yhteensd aineisto koostuu 89 kirjoitelmasta, joiden sisdltd vaihtelee kaunokirjallisen ja

elamankerrallisen tyylin vélilla.

Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailu 2019 on aiemmin kerdttyjen
samankaltaisten kirjoitusaineistojen jatkumoa (Isola ym. 2006; Isola 2012). Vuoden 2019
aineiston vastaajat eivit liity aikaisempiin aineistoihin. Perusjoukkona aineiston keruussa olivat
tdysi-ikdiset suomalaiset, joilla on henkilokohtaisia kokemuksia kdyhyydesté. (Turunen & Isola
2019.) Tamin tutkimuksen yhteydessé aineistoa on rajattu sen mukaan, nouseeko teksteissé
esiin kdyhyyden syyt. Kirjoituskilpailun tehtdvdnanto on ollut hyvin vapaamuotoinen, eiké
osallistujia ole ohjattu erikseen kertomaan esimerkiksi oman kdyhyyden alkamisesta. Tésta
huolimatta hyvin suuressa osassa kirjoituksia kokemukset kdyhyyden syistd tulivat ilmi ja

aineisto rajautuikin lopulta 75 kirjoitelmaan.

4.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen yhteydessi on aina oleellista huomioida tutkimuksen mahdolliset eettiset haasteet
ja niiden vaikutukset tutkimukseen. Lisdksi tutkijan tulee tarkastella kriittisesti omaa
tutkijapositiotaan suhteessa tutkimuksen kohteeseen. Tutkimukseen liittyvét eettiset
kysymykset kulkevat mukana tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. (Kuula 2011; TENK 2023.)
Oman tutkimukseni eettiset haasteet liittyvdt tutkittavien tavoitettavuuteen, tutkittavien
haavoittuvaan asemaan, aineiston sukupuolittuneeseen luonteeseen sekd aineiston
keruumenetelmiin. Kuten johdannossa jo tuodaan esiin, on marginaalisessa asemassa olevien
henkil6iden tasapuolinen tavoitettavuus toisinaan haasteellista. Osallistuminen timénkaltaiseen
tutkimukseen vaatii erindisid kirjoittamisvélineitd, kuten tietokonetta. Kirjoittamiseen
osallistuminen vaatii myos kykyéd kayttdd henkilokohtaisia resursseja, jotka saattavat olla
puutteellisia kaikkein huonoimmassa asemassa olevilla. Talloin on tiedostettava, ettd kerdtty
aineisto ei edusta tutkittavaa kohdettaan kokonaisvaltaisesti. Kaikissa kirjoituksissa ei ole

ilmoitettu osallistujan sukupuolta, mutta yleisesti tarkasteltaessa on huomattavissa, ettéd
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suurempi osa kirjoittajista on naisia. Tdémén myotd aineisto on sukupuolittuneesti jakautunut.
Vaikka tdssd kyseisessd tutkimuksessa ei tarkastella sukupuolen vaikutusta kisityksiin

koyhyyden syistd, on asia hyvé tiedostaa.

Tutkimuksen kohteena oleva ihmisryhmdn voidaan yleisesti ajatella olevan hyvin
haavoittuvassa asemassa. Télloin on erityisen tidrkedd, ettei tutkimuksesta saa koitua
minkédéinlaista ylimédaréistd haittaa tutkittavalle kohteelle (Kuula 2011, 62—-64). Yksittdisten
osallistujien anonymiteetti on suojattu aineistonkerddjien toimesta karkeistamalla aineistoa ja
poistamalla kirjoittajiin viittaavat suorat tunnisteet (Turunen & Isola 2019). Koska kyseesséd on
valmis Tietoarkiston kautta saatava aineisto, on viralliset tahot varmistaneet osallistujien
anonymiteetin sekd sen, ettd osallistujat esitettdéin kunnioittavasti. Valmiin aineiston myota
oma roolini tutkijana ndyttdytyy neutraalina suhteessa aineiston keruuseen, jolloin tdmén

tutkimuksen intressit eivéit ole voineet mitenkéddn vaikuttaa aineiston sisaltoon.

Kirjoitusten yhteydesséd jotkut osallistujat ovat kertoneet henkilokohtaisia tietoja kuten ién,
ammatin tai asuinpaikan. Nditd tietoja ei raportoida tdssd tutkimuksessa, koska ne eivit ole
tutkimuksen kannalta merkittédvid. Kun jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle tiedot, jotka eivit ole
tutkimuksen kannalta oleellisia, suojellaan entisestdén tutkittavien yksityisyyttd (Kuula 2011,
75-95). Tidssd tutkimuksessa kdytettdvdn aineiston yhteydessd on oleellista pohtia myos
aineiston kerddmisen eettisyyttd. Kirjoituskilpailun mainonnassa ilmoitettiin, ettd paras
kirjoitus voittaa rahapalkinnon. Téalloin on oleellista tiedostaa se mahdollisuus, ettd
rahapalkinto on voinut vaikuttaa kirjoitettujen tekstien sisdltoon tai niissd kerrottavien
seikkojen totuudenmukaisuuteen. Lisdksi on hyvd pohtia, onko rahallisen palkinnon
tarjoaminen eettisesti arveluttavaa, kun tutkimuskohteena on juuri rahanpuutteesta kérsivd

thmisryhma.

4.4 Tutkimusmenetelmiéit

Tutkimuksen pddasiallisena metodologisena viitekehyksena toimii Virginia Braunin ja Victoria
Clarken (esim. 2006; 2012; 2020) edelleen kehittima temaattinen analyysi (thematic analysis).
Tadmin tutkimuksen yhteydessd temaattinen analyysi toimii siten, ettd erindiset esiin nousseet
koyhyyden syyt muodostavat yksittdisid teemakokonaisuuksia. Temaattisella analyysilld

tarkoitetaankin tutkimusmenetelmid, jonka avulla laadullisesta aineistosta etsitdén,
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analysoidaan ja tulkitaan erindisitd merkitysmalleja eli teemoja. Analyysimenetelmind se ei
kiinnity mihinkdéin tiettyyn ennalta miiréttyyn teoreettiseen viitekehykseen, minkd vuoksi
temaattisen analyysin kdyttiminen on hyvin joustavaa. Temaattista analyysid voidaan kayttaa
sekd  essentiaalisena  todellisuutta  raportoivana,  sosiaaliskonstruktionistisena  tai
kontekstuaalisena menetelména. Essentialistisessa ja realistisessa kontekstissa analyysin avulla
esiin nostetaan tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemuksia, merkityksid ja
kasityksid todellisuudesta, menemétti syvempiin merkitysjérjestelmiin. (Braun & Clarke 2006)
Tamin tutkimuksen yhteydessd metodia hyddynnetddn juuri realistisen todellisuuden
rakentamisen hahmottamiseen. Braun ja Clarke (2006) korostavat teoreettisen viitekehyksen
merkitysté tiedon ja todellisuuden tuottamisessa, minkd vuoksi onkin oleellista, ettd analyysissi

tuodaan selkedsti ja lapindkyvisti esiin tutkimuksen teoreettiset valinnat.

Temaattisessa analyysissd teema tuottaa datasta tutkimuskysymysten kannalta merkittdvaa
tietoa ja koostuu datassa jatkuvasti toistuvista asiayhteyksistd. Vaikka toistuvuus on olennainen
osa teeman muodostumista, ei ole olemassa tiettyd mitattavaa méairitelméaa sille, kuinka usein
jonkin tarkasteltavan asian tulee toistua datassa, jotta voidaan puhua teemasta. Olennaisinta on
tarkastella asiayhteyden tarkeyttd suhteessa kokonaistutkimukseen. Temaattisessa analyysissé
aineistossa ilmenevit teemat voidaan tunnistaa kahdella ensisijaisella tavalla: induktiivisella tai
teorialdhtoiselld. Induktiivisessa eli aineistoldhtdisessd temaattisessa analyysissd aineisto ei
pyritd sovittamaan ennalta méérittyyn teoreettiseen viitekehykseen, vaan aineistoa tulkitaan
mahdollisimman irrallisena analyyttisista ennakkokasityksista. Suhteutettuna
aineistokeskeiseen analyysiin, teoreettisldhtoistd temaattista analyysid ohjaa enemmén
aikaisempi tutkimus ja tietyt analyyttiset mielenkiinnonkohteen. Teoreettisempi tapa tarjoaa
yksityiskohtaisemman analyysin tietystd ndkokulmasta, joka on valikoitunut jo
tutkimuskysymyksii asetettaessa. (Braun & Clarke 2006.) Téssa tutkimuksessa teemoittelu on
toteutettu pédasiassa teoriakeskeiselld temaattisella analyysilla ja koyhyyden syiden

ilmentémistd on havainnoitu suhteessa aikaisempiin késityksiin koyhyyden syista.

Temaattista analyysid tehdessd tutkijan tulee tarkastella, milld “tasolla” aineiston teemoja
tunnistetaan. Semanttisessa ldhestymistavassa teemat tunnistetaan huomioimalla aineistossa
ilmenevia pintamerkityksié eika tutkija talloin keskity muuhun kuin sithen, mité tutkittavat ovat
sanoneet tai kirjoittaneet. Latentin eli piilevdn tason temaattinen analyysi menee tétéd
pidemmadlle ja syventyy tunnistamaan taustalla olevia oletuksia, ideologioita sekd

kasitekokonaisuuksia, jotka ovat muokanneet semanttista tasoa. (Braun & Clarke 2006.) Taméan
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tutkimuksen aineistossa kirjoittajat ovat ldhestyneet koyhyyttd hyvin vapaamuotoisesti eikd
tehtdvinanto ole ohjannut osallistujia pohtimaan erityisesti sitd, mikd on johtanut omaan
koyhyyteen. Tdmén vuoksi koyhyyden syyt ilmenevét teksteissd monimuotoisesti ja niiden
tulkitseminen vaatii syvemman tason tarkastelua. Tutkimuksessa teemoja on siis rakennettu

myos tulkitsemalla kirjoitetun tiedon takana ilmenevid taustamerkityksia.

Kuvio 2. Temaattisen analyysin vaiheet (Braun & Clarke, 2006)

Aineistoon tutustuminen
Aineiston koodaaminen

Teemojen hahmottelu

AW N =

Teemojen uudelleenkasittely
» luodaan temaattisia “’karttoja”
5. Nimetdén valikoituneet teemat

6. Raportin kirjoittaminen

Temaattinen analyysi kostuu kuudesta keskeisestéd vaiheesta (ks. kuvio 2), joista ensimmaéisend
on huolellinen aineistoon tutustuminen. Téssd vaiheessa on oleellista paneutua aineistoon
toiston kautta ja kirjoittaa muistiinpanoja — perusteellinen aineistoon tutustuminen luo tdrkein
pohjan koko analyysin toteuttamiselle. Seuraavaksi aineistoa ldhdetddn koodittamaan. (Braun
& Clarke 2006) Koodit ilmentévit aineistosta l0ytyvid peruselementtejd, jotka alkavat
muodostua raa’asta datasta tutkittavan ilmion kannalta keskeisiksi seikoiksi. (Boyatzis 1998).
Jos tutkimusote on teorialdhtdisempi, toteutetaan koodausta keskeiset tutkimuskysymykset
mielessd pitden. Kolmannessa vaiheessa aineistosta 10ytyvid koodeja aletaan analysoimaan ja
yhdistelemdidn mahdollisiksi teemakokonaisuuksiksi. Joistain koodeista muodostuu keskeisid
teemoja, toisista alateemoja ja osa koodeista hyldtddn tutkimuksen kannalta toissijaisina.
Seuraavaksi siirrytddn jalostamaan alustavia teemoja eteenpdin luomalla temaattisia karttoja”,
joissa tarkastellaan teemakokonaisuuksien yhtendisyyttd ja toimivuutta. Samalla tarkistetaan,
onko kartoissa edustettuina kaikki ne merkitykset, jotka aineistosta on havaittavissa.
Viidennessd vaiheessa médritelldéin analyysid varten valikoituneet teemat ja kdyddin aineisto
1api kyseisten teemojen ndakdkulmasta. Jokaisesta yksittdisestd teemasta tulee kirjoittaa tarkka
ja yksityiskohtainen analyysi. Viimeisessd vaiheessa kirjoitetaan tutkimusraportti, jonka
sisdllon tulee avata aineiston maailmaa ja vakuuttaa lukija analyysin pitevyydestd kyseisen

aiheen tutkimuksessa. (Braun & Clarke 2006.)
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5 Analyysi

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa kdydéddn ldpi kirjoituksissa esiin nousseet kdyhyyden
syiden teemat ja niihin liittyvét alakategoriat seki tarkastellaan tarkemmin koyhyyden syiden
ilmenemistd jokaisen yksittdisen teeman kohdalla. Analyysin toisessa vaiheessa kisitellddan
tarkemmin koOyhyyden rakentumisen prosessia osallistujien koyhyyskokemuksissa ja

kartoitetaan eri koyhyyden syiden teemojen vilistd suhdetta.

5.1 Koyhyyden syiden teemat

Koyhyyskokemuksia koskevista kirjoituksista on eriteltdvissé erityyppisid teemoja koyhyyden
syistd. Niihin liittyvén temaattisen analyysin ensimmaiset tulokset on tiivistetty taulukkoon 2.
Temaattisen analyysin teoreettisena perustana hyddynnettiin koyhyyden syiti koskevia aiempia
jaotteluita yhtddltd sisdisiin ja ulkoisiin, kolmijakoa individualistinen-fatalistinen-
rakenteellinen (Feagin 1975) seké erityisesti Wim van Oorschotin ja Loek Halmanin (2000)
nelijakoa, jossa yhdistyy edelld mainitut jaottelut (ks. luku 3.1.). Taulukosta ilmenee aineistosta
nousseet péddteemat, niiden alaisuudessa olevat alakategoriat sekd se, kuinka monessa
kirjoituksessa yksittdinen teema on mainittu. Alakategorioiden luettelo on toteutettu niin, ettd
ylimpdnd on useimmiten mainittu alateema ja alimpana véhiten kirjoituksissa esiin noussut

kategoria.

Analyysista nousee esiin viisi pddteemaa, jotka ovat pitkilti linjassa aiempien kdyhyyden syitd
koskevien jaottelujen kanssa. Kaikki nelja van Oorschotin ja Halmanin (2000) eritteleméén
teemaa nousevat myos suomalaisia koyhyyskokemuksia koskevista kirjoituksista. Yksilolliseen
kohtaloon viittaava teema on nimetty yksilostd riippumattomaksi fatalistiseksi syyksi. Nama
ovat myos mairillisen sisdllon erittelyn perusteella kirjoituksista useimmin nousevia syitd
koyhyyden taustalla. Useissa kirjoituksissa nousevat esiin my0s yksilon kayttdytymisen
ulkopuoliset institutionaaliset ja poliittiset rakenteelliset tekijdt, jotka vastaavat pitkéltd van
Oorschotin ja Halmanin sosiaalinen syytds -kategoriaa. Yksilon omaa kéyttdytymistd syyttava
selitys, samoin kuin sosiaaliseen kohtaloon viittaavat yhteiskunnalliset fatalistiset tekijét
nousevat sen sijaan kdoyhyyskokemuksia koskevissa kirjoituksissa huomattavasti harvemmin
esiin. Selkein ero aiempiin, pitkélti empiirisiin, kdyhyyden syitd koskeviin kategorisointeihin

(Feagin 1972; Feather 1974; van Oorschot & Halman 2000) on se, ettd ylisukupolvinen kdyhyys
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ja omaksuttu kdyhyyden kulttuuri nousee melko selvésti omaksi kategoriakseen. Nédin ollen

kdyhyyden kulttuuriset selitykset (Lewis 1974; Mead 1992) néyttidvit saavan niin ikéédn tukea.

Taulukko 2. Kéyhyyden syiden teemat.

Teema Mainintojen N | Alakategoriat
Yksilostd riippumattomat | 57 * Sairaus .

listiset tekiidt e Epasuotuisa sosiaalinen suhde

fam Isiise y e Tyopaikan menettaminen
e Laheisen kuolema
e  Rikoksen uhriksi joutuminen
e Asunnon menettaminen

.. . . e Toimimaton sosiaaliturvajarjestelma
Institutionaaliset ja 47 - .

o . e Toimimaton julkinen terveydenhuolto
poliittiset rakenteelliset e FEiomaa koulutusta vastaavaa tyota
tekijdt o Suorituskeskeinen ihmiskuva

e Epasuotuisat poliittiset linjaukset
e Alhainen palkkataso
o lkasyrjinta
Yiisu kup olvinen kc')'yhyys 21 e  Koyha lapsuus ja kasvuymparisto
Jja omaksuttu koyhyyden
kulttuuri

.7 e Tietoiset elamanvalinnat

Yksilon oma Yy 9 e Holtiton rahankaytto

. . e 1990-luvun lama
Yhtel.sk?mnalllﬁe"t 7 e 2000-luvun talouskriisi
Jatalistiset tekijat e yleinen globaali taloustilanne

Yksilostd riippumattomissa fatalistisissa tekijoissd korostuvat kohtalolliset kokemukset ja

tapahtumaketjut, joihin yksild ei ole voinut itse vaikuttaa: “Mind en ole kuitenkaan

sairastumistani tai eldmddni valinnut, vaan kaikki on ollut surkeiden sattumien summaa”

(kirjoitus 34). Kun tarkasteltiin tarkemmin erilaisia fatalistisia tekijoitd, sairastuminen ja

sairaudet olivat useimmin esiin noussut koyhyyttd selittdva tekijd. N&itd saattavat olla

esimerkiksi pitkdaikaissairaudet, mielenterveyssairaudet, lapsen tai jonkun muun ldheisen

sairastuminen, tyouupumus seké paihde- ja peliriippuvuudet. Erityisesti pitkédaikaissairauksien

rooli nousi esiin toimeentuloon vaikuttaneista negatiivisista tapahtumaketjuista puhuttaessa.
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”En olisi uskonut, ettd minulle voisi kdydd niin. Sairastumiseni ajaisi minut koyhyyteen,

Jja koyhyyteni lopulta omasta kodista luopumiseen.”

Kirjoitus 27

“Jossain vaiheessa alkoivat suuremmat ongelmat terveyteni kanssa ja parin vuoden
rasittavan tutkimusrumban jdlkeen sain sairaudelleni nimen, mutta lddkdri kirjoitti
todistukseen, ettd “lddkinndllisin toimenpitein ei endd tyokykyd palautettavissa” ja

’

lopulta sain tyokyvyttomyyseldkkeen alle 50-vuotiaana.’
Kirjoitus 56

"Pikkuhiljaa ja monen syyn ja seurauksen kautta. Se melko tavallinen tarina eli

terveys meni ja sitten toimeentulolokin.”

Kirjoitus 83

Kuten edelld mainitusta sitaateista havaitaan, sairaus ei johda huono-osaisuuteen vilittomésti
vaan kyse on usein prosessista tai pidempiaikaisista epdonnisista tapahtumaketjuista. Fyysiset
pitkdaikaissairaudet vaikuttivat olennaisesti osallistujien tyokykyyn, johtaen yleensd pitkien
sairaslomakierteiden kautta lopulta tyokyvyttomyyteen, josta seurasi toimeentulon jidminen
sosiaaliturvaetuuksien varaan. Tyokykyyn vaikuttavien pitkdaikaissairaiden henkil6iden
kohdalla eldminen yhteiskunnallisten tukien varassa onkin usein ainoa vaihtoehto (Eskelinen &
Sironen 2017). Toinen kirjoituksissa korostunut terveyteen liittyvd fatalistinen tekijd oli
erindiset mielenterveydelliset ongelmat ja sairaudet. Kyseinen havainto ei ole kovin yllattavi,
silld mielenterveysongelmien maard yhteiskunnan marginaalissa olevien keskuudessa on suuri,
ja ne ovat esimerkiksi yksi keskeisimmistd tyokyvyttomyyseldkkeiden piiriin johtavista

sairauksista (Salonen 2020).

Yksilosté riippumattomien fatalististen tekijoiden sisdlld myds epdsuotuisat sosiaaliset suhteet
linkittyivdt oleellisesti kokemuksiin oman koyhyyden synnystd. Téllaisia epdsuotuisia
sosiaalisia suhteita olivat esimerkiksi vahingollinen parisuhde tai avioliitto ja niistd seurannut
ero. Aikaisempi tutkimus onkin osoittanut, ettd avioero vaikuttaa negatiivisesti taloudelliseen
tilanteeseen erityisesti niiden naisten kohdalla, jotka ovat l&hivanhemman roolissa tai ovat
jadneet yksinhuoltajiksi (Airio 2010). Muutama osallistuja oli kohdannut myd6s vakaavaa koulu-
jatyopaikkakiusaamista. Joskus perheenjdsenen harjoittama henkinen vékivalta tai laiminlyonti

oli vaikuttanut yksilon eldméén erittdin negatiivisesti ja ndin altistanut koyhyydelle.
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Vahingollisen parisuhteen ja eron vaikutus korostui erityisesti silloin, kun eron seurauksena
kirjoittaja oli jadnyt yksinhuoltajaksi. Vaikka itse yksinhuoltajuus ja siihen liittyvét taloudelliset
haasteet selittivitkin yleensé kirjoittajien ajautumista kdyhyyteen, tuotiin kirjoituksissa usein
esiin kyseiseen tilanteeseen johtanut fatalistinen tekijd eli vahingollinen sosiaalinen suhde ja

siitd seurannut ero.

“Eldmdni koyhdnd yksinhuoltajana sekd omaishoitajana alkoi erottuani noin kuusi
vuotta sitten. Silloin minulla asui kaksi teinid ja pikkukoululainen kotona, toinen teini
on kroonisesti sairas ja tarvitsee erityistdi huomattavaa tukea jokapdivdisessd
eldmdssddn. Olen tehnyt omaishoitajasopimuksen jonka johdosta en voi tehdd tyotd
kodin ulkopuolella. Erotessani minulle jdi perheen kulutusluotot ja vipit yli 20 000

’

euroa yhteensd --.’

Kirjoitus 46

Monien kirjoitusten kohdalla oli huomattavissa, ettd yksi henkilo oli kohdannut eldménsi
aikana useampia eri fatalistisia tekijoitd, jotka olivat joko yhteydessé toisiinsa, tai ilmenivét
tdysin irrallaan toisistaan. Esimerkiksi edelld olevasta lainauksesta kdy ilmi, ettd osallistuja oli
kohdannut avioeron ja hédnelld on kroonisesti sairas lapsi. Molemmat ovat toisistaan
riippumattomia fatalistisia tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet kirjoittajan taloudelliseen
selviytymiseen. Muissa  kirjoituksissa nousi esiin  esimerkiksi tilanteita, joissa
koulukiusaaminen tai vékivaltainen perheymparistd oli edesauttanut mielenterveysongelmien
kuten masennuksen tai ahdistuksen syntyd. Ndissa tapauksissa eri fatalistisilla tekijoilld on ollut
selvd yhteys. Erindiset sairauksiin ja sairastumiseen liittyvit tekijat sekd epdsuotuisat sosiaaliset
suhteet olivat selkedsti kaikista useimmiten teksteissd esiin nousseet yksildstd riippumattomien
fatalististen tekijoiden alakategoriat. Ndiden liséksi teksteissd mainittiin tyOpaikan ja asunnon

menettdminen, 1dheisen kuoleman vaikutukset seké rikoksen uhriksi joutuminen.

Toiseksi yleisin kirjoituksissa toistuva kdyhyyden syiden teema oli institutionaaliset ja
poliittiset rakenteelliset tekijdt, joiden yhteydessd esiin nousi erityisesti yleinen
tyytymattomyys suomalaiseen sosiaaliturvajdrjestelmddn ja sen toimivuuteen (ks. myos
Niemeld 2011). Moni koki vaikeuksien syntyvdn jo sosiaalietuuksien hakemisen
monimutkaisuudesta sekd mielivaltaisuudesta, joka esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen

kaltaisella instituutiolla oli paéttda yksiloiden eldmaésta.
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"En jaksa uskoa, ettd taloudellinen tasapainoni on pysyvdd, riippuvuus Kelan
pddtoksistd pitdd minut alati varpaillaan, Pelkddn, ettd teen jonkin virhelaskelman ja

pienieleisen arkeni hallinta keikkaa sitten siitd taas.”

Kirjoitus 69

“Kelan sivuilta yritdt [6ytdd tietoa, tdytdt hakemuksia, teet selvityksid, odotat. Laina,
Jjonka tyossd ollessa olisi helposti voinut suorittaa, erddntyy. Pitdd valita, ostaako
ruokaa vai maksaako vuokran. Lopulta vuokra on kaksi kuukautta myohdssad.

Sosiaalitoimisto ilmoittaa, ettei voi auttaa, koska hddto ei ole vield tullut.”

Kirjoitus 70

Useissa kirjoituksissa nousi esiin myds kokemus siitd, ettd sosiaalihuollosta ei saatu riittdvad
apua tai saatu apu oli tehotonta. Apua joutui joskus jopa anelemaan, jolloin oma olo koettiin
hyvin ndyryytetyksi. Laajamittaiset negatiiviset kokemukset sosiaalietuuksien ja
sosiaalihuollon toimimattomuudesta liittyivét selvésti kirjoittajien tunteeseen siitd, ettd heitd ei
kohdata tasavertaisina yhteiskunnan jdsenind eikd saatavilla ole sellaista tukea, jonka avulla
omaa eldminlaatua pystyttdisiin parantamaan (ks. esim. Roivainen ym. 2011). Tamé korostui
myods tyytymittomyytend suhteessa julkiseen terveydenhuoltoon. Erityisesti kirjoituksissa
kritisoitiin julkista mielenterveyshoitoa sekd hoidon vaikeaa saatavuutta ja terapiapalveluiden
korkeaa hintaa. Kirjoituksissa saatettiin todeta, ettd kalliiden mielenterveyshoitomaksujen
vuoksi kirjoittaja oli ajautunut taloudellisiin ongelmiin (kirjoitus 12) tai kirjoittaja on kokenut
tarvitsevansa terapiaa jo pidemmaén aikaa, mutta riittdvéaan apuun ei ole ollut varaa (kirjoitus 4).
Kirjoitusten perusteella tarjolla olevien mielenterveyspalvelujen ei yleisesti koeta auttavan tai

edistdvin suomalaisten hyvinvointia.

Kokemukset kdyhyyttd aiheuttavista rakenteellisista ja institutionaalisista tekijoistd liittyivat
kirjoituksissa usein tydmarkkinoiden ajankohtaiseen tilaan. Yksi keskeisin omaa tyottomyytta

selittava tekijd oli kokemus siitd, etté tarjolla ei ollut omaa koulutusta vastaavaa tyota.

“Opiskelijana sitd jotenkin uskoi/toivoi, ettd akateemisella koulutuksella saisi toitd. --

Filosofian maisteri saattaa kuulostaa hienolta. Paperilla. Welcome to the real life.”

Kirjoitus 82
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Teksteissd ilmenevid kokemuksia omaa koulutusalaa vastaavien tyopaikkojen puuttumisesta
voidaan tarkastella rakenteista johtuvana tekijdnd soveltamalla David Calnitskyn (2018)
pohdintaa rakenteiden ja koulutuksen vilisestd yhteydestd. Artikkelissaan Calnitsky kirjoittaa
koyhyydesté irtautumisesta kouluttautumisen ja siten paremman tyopaikan saamisen kautta —
tai enemminkin siitd, miten tdmd ei ole mahdollista kaikkien kohdalla. Calnitsky puhuu
koyhyyden ja hyvien tyOpaikkojen “tyhjistd paikoista” yhteiskunnallisessa rakenteessa. Han
esittelee esimerkkind tilanteen, jossa tarjolla on kuvitteellisesti kahdeksan tyollistdvad
yhteiskunnallista olemisen paikkaa ja kaksi koyhyyteen johtavaa. Vaikka koulutustaso yleisesti
nouseekin, saa kymmenestd henkilstd kahdeksan tydpaikan ja kaksi ei. Kilpailu rajoitetuista
tyopaikoista siis kiristyy, ja sekd kilpailun voittajat ettd hédvidjit omaavat paremmat
koulutusvalmiudet; kuitenkin kilpailun voittajat sijoitetaan edelleen saatavilla oleviin
tyopaikkoihin ja hévidjiat koyhyyteen. (Calnitsky 2018) Hypoteettisesti voitaisiin siis ajatella,
ettd osa kirjoittajista on koyhié, koska vallitsevien rakenteiden takia jonkun tiytyy olla koyha.
Yksinkertaistetusti  sanottuna osallistujat kokevat, etteivdt yhteiskunnan tarjoamat
koulutusmahdollisuudet vastaa tarjolla olevia tyodllisyysmahdollisuuksia. Néissa tilanteissa
syiden néhdéén olevan selvésti enemmaén juuri rakenteissa, kuin esimerkiksi siiné, mille alalle

yksild on valinnut kouluttautua.

Muita kirjoituksissa esiin tulleita tyoeldmaiin liittyvid tekijoitéd olivat kokemukset ikdsyrjinnéasta
tyomarkkinoilla sekd liian alhainen palkkataso, joka ei riittdnyt ylldpitiméadn eldmaa
kdyhyysrajan yldpuolella. Kirjoituksissa korostui myos vahva kritiikki sekd poliittisia padttdjia
ettd yleisid poliittisia sdddoksid kohtaan. Osa kirjoittajista koki, ettd tiettyjen sdddosten vuoksi
yksilon oli  vaikeaa saada muutettua eldméntilannettaan. Varsinkin = joidenkin
pitkdaikaissairaiden kokemus oli, ettd suomalainen tyoeldkejirjestelmd ja sithen liittyvét
linjaukset johtivat loppuelimin kdyhyyskierteeseen. (esim. kirjoitukset 9, 24 ja 76) Naissd
kirjoituksissa korostui koyhyyden syiden monikerroksisuus, jossa erityisesti rakenteet
syvensivit koyhyyttd ja vaikeuttivat siitd irtautumista — havainto, johon palataan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

Lisdksi kirjoituksissa ilmeni kokonaisvaltaisia nikemyksid vallitsevan yhteiskunnallisen
thmiskuvan vaikutuksista yksilon koyhyyteen. Esimerkiksi koettiin, ettd “En ollut endd hyvd
tyyppi, kun en uhrannut itsedni tehokkuuden alttarille, joidenkin silmissd olin muuttunut

luovuttajaksi, suoraan loiseksi” (kirjoitus 27). Téamédnkaltaisissa kirjoituksissa nousi esiin
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thmisten kokemus tietyn elintason savuttamattomuudesta, koska he eivit sovi vallitsevien

rakenteiden luomaan muottiin.

Kuten edelld mainittiin ylisukupolviseen kdyhyyteen sekd omaksuttuun kdyhyyden kulttuuriin
liittyvdt tekijat nousivat kdyhyyskirjoituksissa selvésti omaksi kategoriakseen. Kaikkien
kirjoitusten kohdalla kyse oli yleisesti kdyhddn lapsuuteen ja kasvuympdristoon liittyvistd
kokemuksista. Teksteissd ei vilttdmattd suoraan todeta, ettd kirjoittaja kokisi kdyhyyden
suoranaisesti periytyneen, mutta asian mainitsemisen perusteella voidaan tulkita kirjoittajan
ajatelleen sen vaikuttaneen omaan tilanteeseen nykypdivdnd. Useimmissa kirjoituksissa
ylisukupolvisen koyhyyden vaikutukset yhdistyvdt omaan eldméntilanteeseen ja niissé

tunnistetaan kasvuympéristdssd opitut tai oppimatta jadneet toimintatavat.

"Kuten jotkut sairaudet, Iluonteenpiirteet tai horokorvat, voi koyhyyskin olla
sukupolvelta toiselle periytyvi asia. Geeneissd en kuitenkaan usko kéyhyyden piilevdn,
vaan siind, mitd on lapsuudessa kokenut ja oppinut vanhemmiltaan. Kun koyhyys
muodostuu osaksi identiteettid, ihminen voi syrjayty ja uskoa, ettei hdnestd ole
tyoeldmddn.”

Kirjoitus 01

"Tiedostan, ettd arkipdivdinen kéyhyyteni perustuu osin menneisyyteen, jopa aikaan
ennen syntymdcdni ja tulee ndin ollen ilmi minussa osittain myos alitajuisena ja

’

tiedostomattomana kdyttdytymisend.’

Kirjoitus 26

"Vaikka eldmdssdni on tdlldkin hetkelld kdynnissd yhteiskuntatieteistd tuttu kdsite,
sosiaalisen liikkuvuuden ilmio (ja erityisesti hierarkian huipun suuntaan), koyhyys
ikddn kuin asuu edelleen minussa. Se kummittelee vanhoina elettyind muistoina ja
kokemuksina, sekd toimii kokemusten myotd merkittdvdind hiljaisena tieto- ja

osaamisvarantona arjessa sekd opinnoissani.”

Kirjoitus 18

Ylemmissd lainauksesta on huomattavissa, miten kokonaisvaltaisesti lapsuusympiriston
koyhyyskokemukset voivat vaikuttaa yksilon mindkuvaan ja siten eldmiin yleisesti. Vaikka

yksilo ei eldisikddn endd konkreettisesti kdyhyydessd, ei omaksuttu koyhyyden identiteetti



39

valttdmattd poistu mihink&édn. Ylisukupolvisella koyhyydelld on siten merkittdvé vaikutus, kun
tarkastellaan yksildiden kokemuksia oman koyhyyden synnystd. Lapsuusympariston
vaikutukset ndkyvait yksilon kaikissa eldménvaiheissa ja monet kokemukset liittyvit erityisesti
kuulumattomuuden tunteeseen suhteessa muihin (ks. esim. Duncan & Brooks-Gunn
1997). Kirjoittajat olivat omaksuneet tietynlaisen koyhyyskulttuurin, joka erotti heidét
keskiluokkaisesta valtakulttuurista (ks. luku 3.1). Eroavaisuudet suhteessa muihin
konkretisoituivat lapsuudenystédvien luona kyléilleissd seké todellisuuskasityksissd ja tavoissa
ndhdd oma itsensd. Kirjoituksissa ilmeni, miten kavereilla oli sellaisia vaatteita tai tavaroita,
joihin itselld ei olisi koskaan ollut varaa — leluja, joilla ei osattu leikkid, koska ne tuntuivat
vierailta (kirjoitus 78). Muut ikétoverit eivit valttdmatta tienneet, mitd vahdvaraisuus tarkoitti,
vaikka itselle se oli arkipdivai (kirjoitus 31) Joissain tapauksissa ero itsen ja muiden vélilld oli
niin merkittdva, ettd lopulta kirjoittaja jéi yksin, koska télld ei ollut mitdéin yhteistd muiden

lasten kanssa (kirjoitukset 26 ja 31).

Lapsuudessa opittu vaatimattomuus, kokemus omasta huonommuudesta ja puutteelliseksi
kehittyneet vuorovaikutustaidot vaikuttivat mydhemmisséd eldménvaiheissa kykyyn toimia ja
parjati opiskelu- ja tydmaailmassa (ks. my0s esim. Aaltonen ym. 2018; Kekéldinen ym. 2022).
Esimerkiksi useampi kirjoittaja kokee, ettd ei ollut hakenut korkeakouluihin, koska
perhepiirissd ei kannustettu opiskeluun (kirjoitukset 1, 10, 25 ja 56). Kyseisten kokemusten
voidaan néhda linkittyvan koyhyyden kulttuuriin liittyviin toimintatapoihin, jotka sisdistettydén
yksilo ei vilttdmattd osaa tarttua tarjolla oleviin eliménlaatua parantaviin mahdollisuuksiin
(Lewis 1974). Erés kirjoittaja taas kertoo kuinka hén ei ollut koskaan aikaisemmin tuntenut
olevansa niin vadrédssi paikassa, kun saapuessaan ensimmaisté kertaa yliopistoon (kirjoitus 18).
Yliopisto edusti hinelle tdysin vastakkaista maailmaa kuin mihin hén oli itse tottunut. Kéyha
kasvuymparistd on vaikuttanut kirjoittajien itsetuntoon niin, ettd tydmaailmassa ei ole osattu
vaatia parempaa palkkaa tai henkilo on tyytynyt huonopalkkaiseen tyohon, koska riskien

ottamista on véltelty viimeiseen asti.

Koyhyyskulttuurin omaksumisen ja kuulumattomuuden tunteiden yhteydessd kirjoituksissa
ilmenee empatiakuiluja koyhédksi itsensd kokevien ja muiden vélilld (Trout 2009).
Kirjoituksissa nousee esiin, miten kirjoittajien kdyhissé perhepiireissa suhtauduttiin paremmin
toimeentuleviin. Esimerkiksi erdén kirjoittajan &iti oli aina kieltdnyt héntd leikkiméstd
omakotitalossa asuvien “rikkaiden penikoiden” kanssa (kirjoitus 50). Tdssé ilmenee selvésti se,

kuinka parempituloiset koettiin ihmisryhméksi, jonka seuraa tuli vélttdd. Sosiaalinen
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empatiakuilu kdyhien ja muiden vililld tuli esiin my0s siind, miten kirjoittajat kokivat muiden
ajattelevan koyhistd yleisesti. Muutamassa kirjoituksessa ilmeni, ettd osallistujat kokivat
ympérdivan yhteiskunnan syyttdvan koyhid itseddn heiddn koyhyydestian.

“Koen pdivittdin kauhua koyhiin ja vihdosaisiin kohdistuvasta diskurssista, jota viime
vuosina aina vain enemmdn on kdyty. Empatiakyky tuntuu olevan katoava ominaisuus
Vhteiskunnassa ja on tdysin hyvdiksyttavid syyttid koyhdd vdestéd laiskuudesta,

vastuuttomuudesta ja valtion talouden musertamisesta.”

Kirjoitus 31

"Nyt vallalla on kokoomuslainen narratiivi siitd kuinka kaikki tyéttomdt ovat
tyottomind koska tuet ovat niin hyvdt (mitd kertoo tarjotusta palkasta se jos nykyiset
tuet todella ovat paremmat?), koska ne ovat laiskoja, koska niilld ei ole itsekuria,
taitoa, kykyd ottaa itseddn niskasta kiinni, koska ne eivdt halua tehdd téitd, koska ne

haluavat olla loisia.”

Kirjoitus 77

Osalla kirjoittajista on vahva kokemus siitd, ettd ympéroivd yhteiskunta vierittdd vastuuta
koyhille. Tamé on mielenkiintoinen huomio, silld aikaisemmat yleisid késityksid kdyhyyden
syistd kartoittaneet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Suomessa koyhyys ndhdain péadasiallisesti
johtuvan yksilosté irrallisista tekijoistd (Niemeld 2007; Forma ym. 2007). Kéyhien kokemukset
heihin kohdistetuista mielipiteistd ja aikaisempien tutkimustulosten ristiriitaisuus voikin olla
osoitus juuri koyhien ja muiden yhteiskuntaryhmien vélisestd sosiaalisesta kuilusta, joka
ylldpitdd vddristyneitd ndkemyksid siitd, miten muut yhteiskuntaryhmét suhtautuvat koyhiin.
Toisaalta aikaisempi tutkimus on myos osoittanut, ettd Suomessa kannatetaan yksilod syyttavia
ndkemyksid enemmén kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa (Niemeld 2007). Eli
kirjoituksissa esiin tulleita kokemuksia ei voida pitdd tdysin irrallisina aikaisempien

tutkimusten tuloksista.

Kirjoituksissa kdyhyyden syiden teemoista vidhiten esiin nousivat yksilon oma syy sekd
yhteiskunnalliset fatalistiset tekijdt. Niissdkin teksteissd, joissa osallistujat mainitsivat
esimerkiksi oman toiminnan vaikutuksen koyhyyteen, toivat he yleensa aina esiin my0s jonkin

toisen tekijin kuten rakenteiden roolin. Ainoana poikkeuksena tdhdn oli kirjoitus, jossa
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kirjoittaja pitdd padasiassa vain omia henkilokohtaisia valintojaan ja paédtoksidén syind sille,
miksi hin on ténd pdivana koyha (kirjoitus 51). Yleisesti tarkasteltuna kdyhét eivdt kuitenkaan
koe olevansa yksin vastuussa omasta koyhyydestdén. Tulos oli hyvin odotettava, silld se on
linjassa aikaisempien koyhyyden syitd kisittelevien tutkimusten kanssa. Yhteiskunnan huono-
osaisimmat ja sosiaalietuuksien piiriin kuuluvat kannattavat vahiten yksilokeskeisid koyhyyden
syité ja eniten yksilostd irrallisia tekijoitd kuten rakenteita (esim. Bullock 1999). Kirjoitusten
perusteella oman toiminnan vaikutukset koyhyyteen liittyivdt yleensd elaménvalintoihin tai
holtittomaan rahankdyttoon. Eldminvalinnat olivat joko tietoisia huonoon taloudelliseen
tilanteeseen johtavia paétoksid kuten kouluttautuminen epdvakaalle alalle (esim. kirjoitukset 11
ja 74), tai kohtalokkaita valintoja, joiden vaikutus on ymmérretty myohemmin. (esim.
kirjoitukset 22 ja 63) Holtittoman rahankédyton yhteydessé kirjoittajat tiedostivat toimineensa
niin, ettd rahankdyttoon liittyneet valinnat olivat johtaneet velkaantumiseen tai muuten

vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen (kirjoitukset 5 ja 16).

Yhteiskunnalliset fatalistiset tekijat mainittiin vain muutamassa kirjoituksessa. Useimmiten
maininnoissa nousi esiin 1990-luvun lama ja sen vaikutukset erityisesti lapsuudenkodin
taloudelliseen tilanteeseen. Lamasta seuranneella taloudellisella ahdingolla ja lapsuuden
koyhyyskokemuksilla olikin selvd yhteys. Niissd tilanteissa yhteiskunnallinen fatalistinen
tekijd oli enemminkin arkea muuttava elementti, josta seurasi alttius muille kdyhyyttd

aiheuttaville tekijoille.

“Lapsuudessani koettu koyhyys sijoittuu ajallisesti 1990 luvun alkupuoliskosta aina
2000 — luvun alkuun, missd suuri lama koetteli tyélaisperheen taloudellista pddomaa

’

arkea ja itsetuntoa.’

Kirjoitus 18

Muutkin kirjoituksissa ilmenevét yhteiskunnalliset fatalistiset tekijét liittyivdt globaaleihin
taloudellisiin muutoksiin ja kirjoituksissa mainittiin esimerkiksi 2000-luvun finanssikriisi ja
yleisesti heikentynyt globaali taloustilanne. Yhteiskunnallisten fatalististen tekijéiden vihédinen
mainintojen maird voi johtua muun muassa siitd, ettd ne ovat ilmidind melko abstrakteja ja
irrallisia yksilon omasta arkipdivéisestd kokemusmaailmasta. Syyt omaan kdyhyyteen saatetaan
helpommin 16ytdd konkreettisimmista henkilokohtaisista kokemuksista kuin abstrakteista

yhteiskunnallisista rakenteellisista tai taloudellisista muutoksista.
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5.2 Syiden kerroksellisuus

Tdmén tutkimuksen yksi keskeisimmistd tuloksista on havainto kdyhyyden syiden
monikerrostumisesta kdyhien henkil6kohtaisissa kdyhyyskokemuksissa. Usein kdyhyyden
yhteydessd puhutaan huono-osaisuuden kierteestd, jossa eldmiidn negatiivisesti vaikuttavat
tekijat kasautuvat ja yksi tekijé altistaa toiselle (esim. Heikkild 1990; Ritakallio 1991; Saari
2015; 2020). Tamid samankaltainen ilmié on havaittavissa, kun tarkastellaan kdyhien itsensa
kokemuksia koyhyyden syistd. Tulokset osoittavat, ettd kdyhyyden syyt ovat selkedsti
kerrostuneita ja yhden henkilon kohdalla on havaittavissa useampia tekijoitd, jotka altistavat
yksilod koyhyydelle. Koyhyyden syitd tarkasteltaessa kirjoituksista oli havaittavissa usein
erikseen omaa koyhyyttd selittdvd pohjasyy sekd kOyhyyttd syventdva tekijd tai tekijoita.
Koéyhyyden syiden teoreettisen viitekehyksen perusteella luokitellut teemat niyttaytyivit joko

enemmain koyhyyttd synnyttdvini tai syventivind (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Koyhyyden pohjasyyt sekd koyhyyttd syventdvdt tekijdit

Koyhyytti aiheuttavat Mainintojen N Mainintojen N
tekijit Pohjasyy Kovyhyvtti syventiivi tekiji
Yksilostd riippumattomat 44 13

fatalistiset tekijdt

Institutionaaliset ja 9 36

poliittiset rakenteelliset

tekijdt

Ylisukupolvinen koyhyys ja 14 7

omaksuttu kéyhyyden

kulttuuri

Yksilon oma syy 3 6
Yhteiskunnalliset fatalistiset | 4 3

tekijdt

Taulukosta 3 on huomattavissa, etté erityisesti yksilostd riippumattomat fatalistiset tekijét sekd

ylisukupolvinen kdyhyys ja omaksuttu kdyhyyden kulttuuri ilmenivét teksteissd koyhyyttd
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synnyttdvind pohjasyind muita tekijoitd useammin. Yksilostd riippumattomien fatalististen
tekijoiden yhteydessi kirjoituksissa saatettiin mainita hyvin selkeésti, ettd kdyhyys alkoi juuri
esimerkiksi sairastumisen (esim. kirjoitukset 9, 20 ja 24) tai eron myo6td (esim. kirjoitukset 10
ja 36). Lapsuudessa omaksutun koyhyyden rooli kdyhyyskierteen laukaisevana tekijana
ilmenee hyvin erdédn osallistujan tekstissd, jossa hén toteaa, ettd "koyhyys astui eldmdcdni tai
mind koyhyyteen jo silld hetkelld kun mind parkaisin ensi kerran dneen.” (kirjoitus 30).
Kyseisilld tekijoilld on ollut selvdsti merkittdva rooli nimenomaan Kkirjoittajien koyhyyden
alkuvaiheissa. Usein niissd tapauksissa koyhyyttd aiheuttavien pohjasyiden liséksi kirjoittajat
mainitsevat myos muita tekijoitd, jotka ovat edesauttaneet kdyhyyden pitkittymistd ja
syventymistd. Monissa kirjoituksissa ndma koyhyyttd syventdvét syyt olivat rakenteellisia

tekijoiti.

liittyvistd maininnoista ilmeni kirjoituksissa nimenomaan koyhyyttd syventdvind tekijoina.
Néissd kirjoituksissa oli tulkittavissa jo jokin muu kdyhyyskierteen laukaissut tekijd, jonka
vaikutuksia rakenteelliset tekijit lisdsivédt. Esimerkiksi fatalististen syiden kuten fyysisten
pitkdaikaissairauksien ja mielenterveysongelmien negatiivisten vaikutusten koettiin yhdistyvét
yhteiskunnan rakenteellisiin puutteisiin.

B

"Olisin tarvinnut tuossa vaiheessa terapiaa, mutta mistdpd rahat siihen saisin.’

Kirjoitus 4

"Tdssd onkin se suurin porsaanreikd, johon olen tipahtanut. Kykene osa-
aikatyohon, joten minun pitdisi saada osa-aikaeldkettd. Mutta sepd kertyykin
tyoelikkeestd, jota tdillaisella lapsesta asti vajaakuntoisella ei ole paljoa
kertynyt.”

Kirjoitus 9

“Olen ndin myohemmdlld idlld miettinyt, ettd jos asioihin olisi puututtu riittdvin
nuorena, jo lapsena, tai ensimmdiselld, toisella, kolmannella tai edes
kymmenennelld kerralla kun hain apua, tilanteeni ei taatusti olisi pddssyt ndin

pahaksi.”
Kirjoitus 19
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"Mikdli palvelut olisivat olleet ammattimaisia olisi moni ndistd jddnyt

’

kokematta.’

Kirjoitus 64

Rakenteellisten tekijoiden nouseminen esiin kirjoituksissa on yhteydessd aikaisempiin
koyhyyden syitd kartoittaviin tutkimuksiin, joissa alimpaan tuloluokkaan kuuluvat henkil6t
kannattavat kaikista tarkasteluryhmistd useimmiten rakenteellisia syitd koyhyyden
selittdmisessd (esim. Bullock 1999). Rakenteellisten tekijoiden rooli néyttdytyy tdmén
tutkimuksen yhteydessa kuitenkin enemman juuri koyhyytta yllapitavana kuin sitd aiheuttavana
tekijand. Toki joukossa oli myds kirjoituksia, joissa rakenteelliset tekijit olivat tulkittavissa
kirjoittajan kdyhyyden pohjasyynd. Nami kirjoitukset olivat juuri niitd, joissa kerrottiin
tyOpaikan menettdmisestd tai siitd, ettei oman alan tditd ollut riittdvisti tarjolla (esim.

kirjoitukset 28, 37 ja 75).

Jokaisen kdyhyyden syiden teema kohdalla oli mainintoja teeman luonteesta sekd koyhyytté
aiheuttavana ettd syventdvind tekijdnd. Kaksi kolmasosaa kirjoituksista sisdlsi mainintoja
useammasta kuin yhdestd koyhyyden syiden teemasta ja joissain kirjoituksissa saattoi olla
mainintoja jopa kolmesta tai useammasta eri koyhyyden teemoihin luokiteltavasta tekijasta.
Yhdessa teksteistd kirjoittajan koyhyys alkoi lapsuudessa, jolloin perheen taloudellinen tilanne
oli heikentynyt 1990-luvun laman seurauksena. Myohemmaéssé vaiheessa eldméadnsa kirjoittaja
oli sairastunut vakavaan masennukseen, josta seurasi haasteita monella elimén osa-alueella.
Kirjoittaja kritisoi myds vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd ja toteaa tekstin kirjoituksen
viimeisessd lauseessa, ettd ”-- uusliberalismi ylipdcdnsd pitdisi kieltdd” ...no, aina voi toivoa.”
(kirjoitus  77). Kirjoittajan kokemuksissa on havaittavissa selked koyhyyden syiden
kerrostuminen; koyhdt ja haasteelliset lapsuuden olosuhteet olivat altistaneet
mielenterveydellisten ongelmien synnylle, ja sitd myotd syventdnyt kirjoittajan kdyhyytta.
Huono-osaisuuden syvenemiseen liittyi kokemuksia yhteiskunnalta saadusta huonosta
kohtelusta eikd yksilo kokenut kdyhyydestd irtautumista mahdollisena. Téstd taas seurasi

luottamattomuutta yhteiskunnan instituutioita ja poliitikkoja kohtaan. Esimerkki osoittaa miten

monimuotoisesti koyhyyden syyt voivat rakentua yksilon eldméinkaaren varrella.

Eri kdyhyyden teemojen vilisissd yhteyksissi oli tapauskohtaista vaihtelua, mutta kirjoituksissa

oli huomattavissa myds toistuvuutta siind, missd suhteessa eri tekijat ilmenivét teksteissa. Kuten
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kdyhyyteen ja omaksuttuun koyhyyden kulttuuriin liittyvien mainintojen valilld havaittavissa
yhteys, kun useammassa tapauksessa yhteiskunnallinen taloudellinen kriisi oli altistanut oman
lapsuudenkodin koyhyydelle. Ylisukupolvinen kdéyhyys ja koyhyyden kulttuuri oli
kirjoituksissa my0s selvisti yhteydessa yksilostd irrallisiin fatalistisiin syihin. Yksi kirjoittajista
kertoo, kuinka lapsuudenkodin taloudellinen ahdinko heijasteli laajasti osallistujan vanhempien
kiytokseen ja siten elinolosuhteisiin, mikd lopulta johti kirjoittajan vakavaan
mielenterveydelliseen oireiluun (kirjoitus 19). Kaikissa kirjoituksissa tekijoiden vilisti yhteytta
el tuotu esiin ndin selvidsti tai teksteissd ei valttdmittd kommentoitu eri tekijoiden vilistd
yhteyttd lainkaan. Oli kuitenkin yleisti, ettd kirjoituksissa, joissa mainittiin jokin tekijé, joka
oli luokiteltavissa ylisukupolvisen kdyhyyden ja omaksutun kdéyhyyden kulttuurin teemaan,
mainittiin my0s jokin yksilostd irrallinen fatalistinen tekijd. Samankaltainen selked yhteys oli
ndhtdvissd myds yksilostd riippumattomien fatalististen tekijoiden ja rakenteellisten tekijoiden

valilla.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, mitd tekijoitd kdyhéksi itsensd kokevat henkil6t ilmentévét
syyksi omalle koyhyydelleen ja milld tavoin ndmi erilaiset koyhyyttd aiheuttavat tekijét
tuodaan esiin henkilokohtaisissa koyhyyskokemuksissa. Tutkimus toteutettiin kayttdmélla
teorialdhtoistd temaattista analyysid. Kirjoituksista oli I0ydettidvissd aikaisemmissa
tutkimuksissa vakiintuneet koyhyyden syiden teoreettiset jaottelut sisdisiin ja ulkoisiin seka
kolmijako individualistisiin, fatalistisiin ja rakenteellisiin tekijoihin. (Feagin 1972; Feather
1974; van Oorschot & Halman 2000). My6s kulttuuriset koyhyyden teoriat nousivat aineistosta
omaksi kategoriakseen (esim. Lewis 1974). Teorian pohjalta muodostui viisi padasiallista
kdyhyyden syiden teemaa, joihin teksteissd esiin nousseet koyhyyden syihin liittyvét maininnat

kategorisoitiin.

Kirjoitusten perusteella koyhéksi itsensd kokevat selittivit omaa koOyhyyttddn kaikista
useimmiten yksilostd riippumattomilla fatalistisilla tekijoilli. Yli puolissa tutkimukseen
valikoituneista kirjoituksista oli 16ydettdvissd jokin tdmén teeman alaisuuteen tulkittavissa
oleva maininta. Kaikista yleisimmét maininnat liittyvit sairauksiin tai epdsuotuisiin sosiaalisiin
suhteisiin. Tutkimuksen tulokset ovat yhteydessd aikaisempaan koyhyyden syitéd kartoittavaan
tutkimukseen, jonka mukaan suomalaiset kannattavat eniten juuri ei-yksilollisid fatalistisia ja
rakenteellisia tekijoitd (Niemeld 2007; Forma 2007). Toiseksi eniten kirjoituksissa nousikin
esiin rakenteelliset tekijat koyhyyden selittdjind. Koyhien itsensd kokemukset ovat yhteydessa
myos aikaisempaan eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvien mielipiteité tarkasteleviin tutkimuksiin,
joissa alimpaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvat henkilot pitdvit rakenteellisia tekijoitd
keskeisind kdyhyyden syitd selitettdessd. Yleensd sama ihmisryhma pitdd koyhyyttd selittdvind
tekij6ind kaikista véhiten yksildstd riippuvaisia kdyhyyden syitd (esim. Feagin 1972; Kluegel
& smith 1986; Bullock 1999; Cozzarelli 2001; Nasser 2007). My0s tdssad tutkimuksessa yksilon
vastuu omasta koyhyydestd ilmeni harvoin ja yksilostd riippuvaiset tekijdt mainittiin vain
muutamassa kirjoituksessa. Myos yhteiskunnalliset fatalistiset tekijdt mainittiin vain

satunnaisesti koyhyyden syita selitettdessa.

Periytyvdn kdyhyyden ja omaksutun koyhyyden kulttuurin rooli oli keskeisessé asemassa, kun
tarkasteltiin kdyhien kokemuksia kdyhyyttd aiheuttavista tekijoistd (Lewis 1974; Mead 1986;
Saari ym. 2020). Teeman kohdalla korostui erityisesti kyseisten tekijdiden kokonaisvaltainen

vaikutus niin yksiloiden lapsuuden sosiaalisiin suhteisiin, kouluttautumismahdollisuuksiin kuin
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mindkuvaan sekd identiteettiin (Lewis 1974). Periytyvédn koyhyyden ja omaksutun koyhyyden
kulttuurin kohdalla kirjoittajat osasivat usein sanoittaa lapsuuden koyhyyskokemusten
vaikutukset omaan ajankohtaiseen eldmaéntilanteeseen ja tunnistivat periytyvin kéyhyyden

ilmion.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa suhteessa Wim van Oorschotin ja Loek Halmanin (2000)
koyhyyden syiden nelijakoon (ks. kuvio 1), lopputuloksena ei ollut vain kdyhyyden syiden
asettuminen yksittdiseen teemaan kuten yksil6llisen tai sosiaalisen syytokseen. Kirjoituksissa
osallistuja saattoi tuoda esiin omaa vastuuta siitd, ettd oli ajautunut kdyhyyteen, mutta usein
korosti lisdksi rakenteiden tai fatalististen tekijoiden vaikutusta, jolloin yksilon ei voitu katsoa
pitdvinsd itseddn yksin vastuullisena omasta kdyhyydestddn. Koyhyyden syiden tekijoitd
kisittelevit maininnat kirjoituksissa osoittivat, ettd kdyhien henkilokohtaiset kokemukset oman
koyhyyden synnysti olivat kerrostuneita jakautuen kdyhyyttd synnyttiviin pohjasyihin seka
koyhyyden syiden teemoista, mikd osoittaa, ettdi kOyhyyden syitd ei voida jakaa
yksittdiselitteisesti vain johonkin tiettyyn kategoriaan, vaan syyt ovat yhteydessd toinen
toisiinsa. Koyhyyden eri syiden vilinen yhteys loi siten kuvaa koyhyyden syisti kerroksellisena
prosessina, jossa koyhyyden laukaisevan pohjasyyn lisdksi yksilon eldmanvaiheisiin liittyi
koyhyyttd pitkittivid ja syventdvid tekijoitd. Kuviossa 2 on havainnollistettu tétd kerroksellista
prosessia ja syiden vilistd rakentumista. Eri teemakokonaisuuksiin liittyvét syyt saattoivat

ilmeti kausaalisessa suhteessa toisiinsa tai irrallaan toisistaan.

Kuvio 3. Kéyhyyden syiden kerrostuminen

1. Syventdva tekija

2. Syventiva tekija
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Tutkimuksen yhteydessd nousi esiin, ettd erityisesti rakenteelliset tekijdt olivat yhteydessa
kokemuksiin kdyhyyden syventymisestd ja pitkittymisestd. Yksilostd riippumattomat
fatalistiset tekijat sekd ylisukupolvinen koOyhyys ja omaksuttu koyhyyden kulttuuri
ndyttdytyivit taas useimmiten juuri koyhyyttd aiheuttavina pohjasyind. Tiettyjen kdyhyyden
syiden teemojen viélilld oli havaittavissa kaavamainen yhteys, jossa samat kdyhyyden teemat
olivat toistuvasti kytkoksissé toisiinsa. Esimerkiksi kirjoituksissa, joissa puhuttiin yksilosta
riippumattomista fatalistisista tekijoistd, nousi esiin usein myds mainintoja institutionaalisista
ja poliittisista rakenteellista tekijoistd. Huono-osaisuuden ja sosiaalisen eriarvoisuuden
tutkimuksen ndkokulmasta tulos wviittaa sithen, ettd eldmidnkulun huomioonottavat
tutkimusasetelmat ovat erityisen tirkeitd huono-osaisuuden mekanismeja tutkittaessa (esim.
Karhula 2017). Kuitenkaan aikaisemmissa koyhyyden syiti kartoittavissa tutkimuksissa ei ole
havainnoitu koyhyyden syiden kerroksellisuutta ja prosessimaista luonnetta, minkd vuoksi
timén tutkimus tuo uutta tietoa ja ndkokulmia aiempaan kOyhyyden syiden

sosiaalipsykologiseen ja sosiologiseen tutkimusperinteeseen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettdi koyhyyden syiden tarkasteleminen laadullisesti
keskittymédlla kokemuspohjaiseen ja kerronnalliseen aineistoon tuottaa uutta tietoa, jonka
avulla ~ voidaan  mahdollisesti  antaa  uusia  vaihtoehtoisia  ratkaisuehdotuksia
hyvinvointivaltiossakin jatkuvasti 14snd olevaan koyhyyden ongelmaan. Kd&yhyyden
vihentdmisen ja ehkdisyn kohdalla olisi olennaista tunnistaa yleisimmét kdyhyyttd synnyttévit
pohjasyyt sekd mahdolliset syventdvit tekijdt, minkd myotd koyhyyden syiden ongelmiin
pystyttdisiin puuttumaan kokonaisvaltaisesti ja mahdollisesti ehkdiseméddn huono-osaisuuden
kierteen syntymistd. Koyhyyden syiden rakentumisen laaja-alainen ymmartdminen vaati tietysti
kattavamman tutkimuksen tekemistd ja jatkotutkimusehdotuksena voisikin olla laajempi
kokemusperdinen tutkimus myds yleisistd koyhyyden syiden mielipiteistd. Tall6in saatettaisiin
pystyd hahmottamaan myo6s yleisid kisityksid koyhyyden syiden mahdollisesta
monikerroksellisuudesta. Koyhyyden syiden tidsméllisempi ymmartdminen kerroksellisena
saattaisi mahdollistaa vieldkin tarkempien koOyhyyttd ehkdisevien ja vihentévien
sosiaalipoliittisten pédtoksien tekemistd. Tarkemmat kasitykset koyhyyttd laukaisevista
pohjasyistd voisivat helpottaa avun antamista juuri oikeassa eldméntilanteessa. Syventdvien
tekijéiden tunnistaminen taas voisi helpottaa koyhyyden kehittymisen ennustettavuutta ja siten

kierteen katkaisua.
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Tadmin tutkimuksen yhteydessd on toki oleellista tiedostaa, ettei subjektiivisten kokemusten
perusteella voida tehdd kiistattomia yleistyksid tietyn ihmisryhmin kohtaamista haasteita.
Tiettyjen asioiden toistuvuus ja ilmididen vidlinen kausaliteetti luo kuitenkin kuvaa
konkreettisista haasteista ja yksittdistenkin kokemusten perusteella pddstddn viahian ldhemmas
ymmaérrysté siitd, mitd kdyhyys suomalaisessa yhteiskunnassa voi tarkoittaa (ks. esim. Isola
2007; Isola & Suominen 2016; Isola 2016). Kdyhien omiin kokemuksiin keskittyva tutkimus
tuokin esiin vihemmiston dénté, joka on jddnyt toissijaiseksi aikaisemmissa heitd koskevissa
oman koyhyyden syitd kartoittavissa tutkimuksissa. Tutkimukset, joissa koOyhien omia
kokemuksia ja monitahoisia eldméankaarellisia tapahtumia ilmennetién, lisdévit toivottavasti
ymmaérrystd kyseistd kansanryhmidid kohtaan ja tekevdt koyhyyden ilmidstd myds
lahestyttdvimman valtavdestdon arjessa. KoOyhyyttd koskevien henkildiden kokemusten
inhimillistiminen voisi vihentdd empatiakuilujen ja solidaarisuusvajeiden kaltaisten ilmididen
syntya (esim. Trout 2009; Saari 2020). My0s se, ettd koyhilld itsellddn on kokemus oman d4nen
saamisesta kuuluviin, voisi vdhentdd epiluuloja ja ajattelua siitd, ettd ympardiva yhteiskunta

syyttdd heitd omasta huono-osaisuudesta.

Vaikka koyhédt edustavatkin  suomalaisessa kontekstissa vdhemmist6d, on erilaisten
yhteiskuntaryhmien huomioiminen olennaista erityisesti vaikeissa yhteiskunnallisissa
kriisitilanteissa. Esimerkiksi juuri koronaepidemian keskelld syntyi vallitseva méérittely sille,
mikad on yleensd “normaali” tapa eldd yhteiskunnassa. Samalla kun pohditaan, milla perusteella
jokin perherakenne tai elintapa on normaali, havahdutaan ymmirtimiidn kuinka moni
suomalainen loppujen lopuksi jdi vallitsevan normaalin ulkopuolelle. Kyseinen jaottelu nostaa
esiin koronaikana aktivoituneen jakolinjan “meihin normaaleihin” ja heihin epdnormaaleihin”.
(Halme-Tuomisaari 2022.) Tamén vuoksi onkin oleellista, ettd erityisesti poikkeuksellisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa keskitytddn huono-osaisten ja marginaalisessa asemassa olevien
hyvinvointiin. Ndmé yksilot ovat niitd, joiden toimeentulo kokee suurimman mullistuksen
muuttuvassa maailmantilassa. Normalisoitujen ja oletettujen elinolojen esittdminen vallitsevina

voi uhata marginaalissa olevien mahdollisuuksia saada oma ddnensd kuuluviin.
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