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Esipuhe

Kasilla oleva hybriditydta kasittelevé raporttimme on jatkoa aiemmalle tutkimuksellemme, jossa
tutkimme tydssakayvan vaeston etatyohon siirtymistd ja etatyon valvontaa Covid-19 pandemian
aiheuttamassa yhteiskunnallisessa poikkeustilanteessa kevaan ja syksyn 2020 aikana. Raportti on
julkaistu verkossa 2021 (Kovalainen, Poutanen, Arvonen, 2021). Aiemman julkaisumme pysyvé
osoite on: http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-8421-3. Vuonna 2020 meit& kiinnosti miten
etaty6hon siirryttiin nopeassa tahdissa pandemian myota, miten siirtymad ja yleisemmin etatdiden
teko sujui poikkeusaikana, ja myds se, lisésiko etatyo tydnantajan valvontaa ja tyontekijoiden
raportointivelvollisuuksia.

Ent& oliko pandemian tuoma muutos tyon tekemisen tapoihin ja kéytantdihin pysyvaa? Yleisesti
ottaen niiden kohdalla, joille etaty6 oli mahdollista pandemian aikana, etatyd ndyttaa jasentyneen
eri tavoin tyonteon yhdeksi muodoksi. Vuorottelu tydpaikalla tehtdvien ja eténé tehtavien tdiden
vélilla on yleistynyt, mutta ei tdysin ongelmitta. Nyt kasilla oleva raporttimme analysoi tata tyon
hybridiluonnetta, sen yleisyytta seka siihen liittyvéa tyon valvontaa. Tutkimuksen aineistona on
véestollisesti edustava otos tydssakayvasta vaestostd. Tarkastelemme téssa raportissa muun muassa
etatyon tekemisen méaraa ja laatua koskevia muutoksia ja kuvaamme sitd, miten pandemia-ajan
jalkeiseen uudenlaiseen eté- ja lahity6ta yhdistavaéan hybriditydhén on sopeuduttu ja miten se on
vakiintumassa osaksi suomalaista tydelaméa.

Raportin viimeistelystd julkaisumuotoon kiitokset FM Marja Rautajoelle ja VTK Aki Raittilalle.

8.8.2023 Anne Kovalainen, Seppo Poutanen ja Johanna Arvonen
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Johdanto

Suomessa siirryttiin laajasti etdtyéhon maaliskuussa 2020 Covid-19-pandemian puhjettua. Tietotyoté
tekevat ja muut tyontekijat, joille etétyon tekeminen oli tyén luonteen puolesta mahdollista,
tyoskentelivat etatyopainotteisesti lopulta varsin pitkaan, silla valtakunnallisesta etatydsuosituksesta
luovuttiin Suomessa vasta maaliskuussa 2022. Tutkimme, millaisena pandemia-ajan poikkeusolojen ja
valtakunnallisen etatydsuosituksen paattymisen jalkeiset tyon tekemisen tavat ndyttéytyivat
Suomessa loppuvuonna 2022. Tarkastelemme muun muassa etatyén tekemisen maarad ja laatua
koskevia muutoksia ja kuvaamme sitd, miten pandemia-ajan jalkeiseen uudenlaiseen eta- ja l&hityoté
yhdistédvaan hybriditydhon on sopeuduttu ja miten se on vakiintumassa osaksi suomalaista tyoelaméa.

Tutkimus on jatkoa edelliselle pandemia-ajan etaty6ta koskevalle tutkimuksellemme, jossa tutkimme
akillista etatyohon siirtymistd ja pandemia-ajan etatyotd vuonna 2020 (ks. Kovalainen, Poutanen &
Arvonen 2021). T&ssad tutkimuksessa pyrimme kuvailemaan pandemia-ajan jalkeen nopeasti
yleistyneen hybridityon tdménhetkistd olemusta, mutta myds tarkastelemaan niitd muutoksia, joita
tyon tekemisen tavoissa ja niiden kokemisessa on tapahtunut sitten vuoden 2020 tutkimuksemme.

Pandemia-aika voimisti jo aiemmin vallinneita globaaleja tyon digitalisoitumisen ja tydn
joustavoittamisen kehityskulkuja poikkeuksellisella tavalla. Pakotettuun laajaan etatyéhon siirtymisen
myota tyon tekemisen digitalisoituminen ja tyon joustavoittaminen kiihtyivat ennenndkemattomalla
nopeudella mullistaen etenkin tietoty6td ja muuta paikkariippumatonta tyotd tekevien tydn
tekemisen tavat.

Tutkimuksen aineisto on keratty verkossa toteutetulla véestttasoisella internetpaneelikyselylla
Taloustutkimuksen toimesta marras-joulukuun vaihteessa 2022, ja se on painotettu suomalaista
tyGssékayvad vaestod edustavaksi idn ja sukupuolen mukaan. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 006
henkil64, joista naisia oli 509 ja miehi& 497. Aineistoa ei ole keratty samasta vastaajien joukosta kuin
edelliselld kerralla. Siitd huolimatta muutosta on mielekéstéd verrata yleiselld tasolla, koska sekd
vuoden 2020 ettd vuoden 2022 aineistot ovat véestotasoisesti edustavia ja siten tieto on
yleistettavissd suomalaiseen tyossakayvaan vaestton kummassakin tapauksessa.

Ik&luokka Sukupuoli

18-29 30-44 45-59 60-64 Nainen Mies

118 320 426 142 509 497

Koulutus

Perus- tai Lukio tai Opisto tai Yliopisto

kansakoulu ammattikoulu | ammattikorkeakoulu

37 266 360 343

Talouden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa (€)

alle 20 000 20001~ 40 001- 60 001- yli 80 000 En halua
40 000 60 000 80000 vastata

104 156 197 153 272 124

Taulukko 1: Vastaajien jakaumat i&n, sukupuolen, koulutuksen ja talouden yhteenlaskettujen bruttotulojen

suhteen.




Paikkariippumaton ty0 ja etatyo jatkavat yleistymistaan

Tyo6n digitalisoituminen on osaltaan luonut edellytykset sille, ettd tyotd on mahdollista tehda erilaisten
digitaalisten vélineiden avulla paikkariippumattomasti my6s tyonantajan tarjoamien tilojen
ulkopuolella, tavallisimmin tydntekijan kotona. Tydn digitalisoituminen on Suomessa ollut varsin
korkealla tasolla jo ennen pandemiaa (Sutela, Parnénen & Keyrildinen 2019), mutta pandemia-aika on
lisnnyt tyon digitalisoitumista entisestddn. Vuonna 2021, pandemian vallitessa, jo 90 prosenttia
suomalaisista kaytti tydssdan erilaisia digitaalisia valineitd, ja lahes 80 prosenttia kaytti séhkoisia
tyotiloja ja pikaviestintavalineitd (Lyly-Yrjdnéinen 2022). Liséksi digitalisoitumisen voimistuminen
nakyi pandemia-aikana siind, ettd yh& suurempi osa palkansaajista kaytti tydssdan useampaa kuin yhté
tai kahta digitaalista vélinetta tai sovellusta (Sutela & Parndnen 2021). Sittemmin digitaalisuus ty6ssa
on vield hieman lisdantynyt, silla syksylla 2022 endd seitseman prosenttia kaikista palkansaajista
tyoskenteli ilman digitaalisia vélineitd tai teknisid laitteita. Voimakkaimmin digitaalisuus on lasna
ylemmilla toimihenkil@illa, joista 98-99 % kayttad tydssdan digitaalisia tyovélineitd tai teknisia
laitteita. (Lyly-Yrjandinen 2023.)

Aiempaa digitalisoituneempi ty6 on yh& voimakkaammin irtoamassa ajasta ja paikasta. Tuloksemme
osoittavat, ettd paikkariippumattoman tyén osuus on kasvanut kuluneen kahden vuoden aikana
(Kuvio 1): vuonna 2022 p&éosin paikkariippumatonta tyoté ilmoitti tekevansa 43 prosenttia kaikista
vastaajista, kun vield vuonna 2020 vastaava luku oli vain 29 prosenttia. Vastaavasti taysin paikkaan
sidotun tydn maara on hieman véhentynyt vuodesta 2020 vuoteen 2022, kuuden prosenttiyksikén
verran. Paikkariippumaton ty6 on yleistynyt seka naisilla ettd miehilld, mutta sukupuolten véliset erot
ovat pysytelleet vahéisina.

Paikkaan sidottu tyd oli muihin koulutusasteisiin ndhden tavallisempaa yliopistotutkinnon
suorittaneiden keskuudessa jo vuonna 2020, mutta vuonna 2022 paikkariippumattoman tyén maara
oli t&ssdkin ryhméasséa edelleen kasvanut. P&&osin paikkariippumattomasti tytdskentelevien
yliopistotutkinnon suorittaneiden miesten maarad nousi kahdessa vuodessa 62 prosentista 71
prosenttiin ja vastaavan koulutustason omaavien naisten maaré nousi 51 prosentista 67 prosenttiin,
mikd kavensi paikkariippumattoman tyon méaardan kytkeytyvid sukupuolten vélisid eroja
yliopistotutkinnon suorittaneiden korkeakoulutettujen ryhmaéssa.

Paikkariippumattoman tydn osuus nayttdisi kasvaneen viimeisen kahden vuoden aikana siitd
huolimatta, ettd jo vuonna 2020 tehtiin laajasti etdty6td Covid-19-pandemian aikaisten
poikkeusolojen vuoksi. Muutosta voi selittdd esimerkiksi etétyokayttéon paremmin soveltuvien
ohjelmistojen ja kdytantdjen kehittdminen ja kdyttéonotto. On myds mahdollista, ettd vield vuonna
2020 vastaajilla oli erilainen ké&sitys siitd, millaisia toitd paikkariippumattomasti voidaan
todellisuudessa tehdd. Vastaavasti voidaan olettaa, ettd myds tyGnantajien ké&sitys
paikkariippumattomasti tehtévissé olevista tyotehtavista voi olla muuttunut pakotettuun etatydhén
siirtymisen myo6td. TyOnantajat nayttdvat my6s suhtautuvan etdtyohon ylipdatddn aiempaa
sallivammin pandemia-ajan osoitettua, etta tyot tulevat tehdyksi etatydssa siind missa lahitydssékin
(Selander, Alasoini & Hakonen 2022). Tam& on osaltaan voinut kasvattaa paikkariippumattomaksi
mielletyn tyon maaraa.



Tybn tekemisen irtoaminen ty6nantajan tarjoamista tiloista nékyy paikkariippumattoman tyén
osuuden kasvamisen lisdksi luonnollisesti my6s etatyon maarassé. Loppuvuonna 2022, Covid-19-
pandemian aikaisten poikkeusolojen paattymisen jélkeen, yli puolella (55 %) kaikista vastaajista oli
mahdollisuus tehda et&toitd tydnantajansa sallimana (Kuvio 2). Vajaan kolmasosan (31 %) kohdalla
tybnantaja ei sallinut etétyon tekemista, ja lahes joka kuudes (14 %) oli epadvarma siitg, sallisiko heidén
tybnantajansa etdna tydskentelemisen. Naisten (59 %) kohdalla etaty6n tekeminen oli sallittu hieman
useammin kuin miesten (51 %). Ikaluokittain tarkasteltuna tyonantajan sallima etatydskentely oli
tavallisinta 30—44-vuotiaiden keskuudessa. Heisté léhes kahdella kolmasosalla (64 %) oli tydnantajan
myontamaé lupa tehdé etatoitd. Etdtydmahdollisuus oli varsin tavallinen myds 18-29-vuotiailla ja 45—
59-vuotiailla, joista noin puolella etatyon tekeminen oli sallittua. Etdtydmahdollisuus oli myds monella
elékeikaé lahestyvélla 60-64-vuotiaalla, joista 44 prosenttia ilmoitti tydnantajansa sallivan etéatyon
tekemisen. T&ssd ikéluokassa oli kuitenkin muihin ik&luokkiin nédhden yli kaksinkertainen maara
vastaajia, jotka eivat tienneet, onko heilla etdtydmahdollisuutta vai ei.

Vaikka pandemia-aika on lisdnnyt etdtydmahdollisuuksia my6s matalammin koulutettujen
keskuudessa ja siten monipuolistanut etatyota tekevien joukkoa koulutustason suhteen (Sutela &
Parnédnen 2021), etatyd nayttaytyi yha ennen kaikkea korkeasti koulutettujen tyon tekemisen
muotona. Koulutuksella ja etdtyémahdollisuudella oli selva yhteys: mité korkeampi koulutustaso oli,
sitd useammin tyonantaja oli sallinut vastaajan tehda ty0tdan etdnd. Siind missa toisen asteen
tutkinnon suorittaneista alle puolella oli mahdollisuus etaty6hon, ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista, sekd naisista ettd miehistd, valtaosalla (84 %) oli ty6nantajan myontdma lupa
etatyéhon.

Etatyon tekemisen méérissé esiintyi varsin paljon hajontaa viikkotasolla (Kuvio 3). Etat6ita tehtiin
l&hes yhtd usein 1-2 pdivand viikossa (37 %), 3—4 péaivana viikossa (33 %) ja kokoaikaisesti (30 %).
Osuudet olivat hyvin saman suuruiset sekd miesten ettd naisten keskuudessa. Sen sijaan iké- ja
koulutusluokittain tarkasteltuna eroavaisuuksia oli enemmaén. Kokoaikainen etéty6 oli tavallisinta
nuorilla (38 %) ja kolmannen asteen tutkinnon suorittaneilla naisilla (43 %) ja miehilld (40 %).
LahityOpainotteisimmin ty6taan tekivat 60—64-vuotiaat, joista yli puolet (54 %) teki etatyotd 1-2
paivéana viikossa.

Vaikka huomattava osuus, lahes kolmannes (30 %), etatyota tehneista ilmoittikin tekevansa etatyota
kokoaikaisesti, selvd enemmistd suosi eté- ja l&hityoté yhdistavaa hybriditydbmuotoa vuonna 2022.

On kiinnostavaa, ettd etatyon tekeminen ndyttéé edelleen liséédntyneen sitten vuoden 2020, vaikka
laajaan etatydhon oltiin poikkeusolojen pakottamana siirrytty jo vuoden 2020 tutkimusajankohtana.
Kevaalla ja kesélla 2020 etatoitd teki joko epasdanndllisesti tai saénnéllisesti yhteensa 38 prosenttia
vastaajista, kun vuonna 2022 vastaava luku oli jo 58 prosenttia (Kuvio 4). Kasvu oli voimakkainta
sdanndllisen etatyon maarassé, joka nousi 27 prosentista 41 prosenttiin. Sdannéllisen etatydon maara
kasvoi sekd miesten ettd naisten keskuudessa, mutta naisilla kasvu oli voimakkaampaa, mink&
seurauksena sdanndllinen etétyo oli vuonna 2022 naisilla (45 %) jo tavallisempaa kuin miehilla (36 %).
Etatyd on vakiinnuttanut asemansa tyon tekemisen tapana lahityon rinnalla, etenkin osana
hybridityota, eikd etatyostéd olla pandemian hiivuttua luovuttu, vaikka olosuhteet eivat etatyéhon
enéa pakotakaan.



Hybridityéhon sopeutuminen ilmenee etatyoté koskevissa kaytannoissa

Kun etaty6hon siirryttiin akillisesti pandemian alkaessa, etatydsta sopimiseen ja sen jarjestamiseen
liittyvat kaytannot eivat valttamatta olleet jokaisessa organisaatiossa vield erityisen vakiintuneet.
Vuonna 2020 alle neljannes (23 %) kaikista vastaajista oli joutunut sopimaan etatyon tekemisesta
erikseen tybnantajansa kanssa (Kuvio 5). Pandemia-ajan myotd, uuteen hybriditydmuotoon
sopeutuessa etatyon tekemisestd on alettu tydpaikoilla sopia hieman aiempaa useammin, silld vuonna
2022 lahes joka kolmannen (30 %) tuli sopia etatyon tekemisestd erikseen. Etaty6std sopiminen
lisddntyi etenkin miehill4, joilla kasvua oli yhdeksan prosenttiyksikon verran, mika tasoitti
sopimiskaytantoja koskevia sukupuolten vélisid eroja vuoteen 2020 ndhden. Lisdksi, vaikka etatyosta
sopiminen oli hieman lisdantynyt, siitd huolimatta sopimisen koettiin edelleen sujuneen varsin hyvin:
kuten jo vuonna 2020, my6s vuonna 2022 ldhes yhdeksdn kymmenestd vastaajasta (88 %) koki
etéaty6sté sopimisen tydnantajansa kanssa helpoksi (Kuvio 6).

Vaikka sopimisen lisdééntyminen on kokonaisuudessaan vield maltillista (7 %-yks.), suuntaus on varsin
selva: uusiin tydn tekemisen tapoihin sopeudutaan ty6paikoilla ja niihin on alettu kohdistaa uusia
kaytantoja. Etatyosta sopimisen lisddntyminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd etatyon salliminen olisi
kiristynyt. Tilanne vaikuttaisi aiemman tutkimuksen perusteella olevan ennemmin péinvastainen:
enemmistd tydnantajista nayttéisi olevan valmis hellittiméan otettaan organisaatiotason sopimisesta
ja sallimaan etatydstad sopimisen tiimeissa tai jopa jattdmédn etdtyostd paattamisen yksittaisen
tyontekijan harkinnan varaan niissa tehtdvissa, joissa se on tydn luonteen puolesta mahdollista
(Selander ym. 2022).

Uuteen hybriditydmuotoon sopeutuminen ilmenee myds siing, etta etatydssa tarvittavat tyovélineet
ja ohjelmistot olivat yha useammin (87 %) tyontekijan kaytettavissa heti etatyon alkaessa (Kuvio 7).
Ty6paikoilla vallitsevat etatydvalmiudet nayttaisivat siis hieman kohentuneen. Tilanne oli koettu
etaty6hon siirtymisen &killisyyteen ndhden varsin hyvéksi jo vuonna 2020, mutta parannusta oli
kuitenkin tapahtunut kuuden prosenttiyksikén verran. Eniten puutteita olivat kokeneet nuorin (17 %)
ja vanhin (23 %) ik&luokka.

Etatydssa tarvittavien tydvélineiden ja ohjelmistojen kdyttoonotto koettiin varsin helpoksi, sillé vain 6
prosenttia vastaajista oli kokenut siind jonkinlaisia haasteita tai hankaluuksia (Kuvio 8). Vaikka
tyovélineiden ja ohjelmistojen kayttoonotto koettiin yleisesti ottaen helpoksi jo vuonna 2020, luvut
ovat viel4 hieman parantuneet. Erityisesti naisten ja vanhimpien ikéluokkien kohdalla haasteita oli
vuonna 2022 ollut aiempaa vahemman, mika tasoitti hieman sukupuolten ja ikdluokkien vélisia eroja.

Suurimman osan (90 %) vastaajista ei tarvinnut esittaa tyénantajalle ennakkosuunnitelmaa etatydsta
(Kuvio 9). Tilanne ei ole juurikaan muuttunut vuodesta 2020, jolloin vastaava luku oli 91 prosenttia.
Ennakkosuunnitelman tekeminen ei siis ole yleistynyt, vaikka etatyd on lisdéantynyt entisestaan. Myos
tdéma havainto viestii osaltaan uuteen hybriditydmuotoon sopeutumisesta: etatyd on menettdmassa
erityisasemaansa ja siihen suhtaudutaan yha useammin tavanomaisena tyon tekemisen tapana siind
missd lahity6honkin, eikd sen tekeminen siksi useinkaan edellytd sellaisen erillisen
ennakkosuunnitelman laatimista, jota tyontekijalta ei l&hityossék&an vaadita.



Hybriditydn tekeminen vakiinnuttaa asemaansa — puitteet ja tuki etaty6ssa

Kuten viikoittaista etatyon osuutta kuvaavat luvut osoittavat, hybriditydstd on nopeasti tullut varsin
tavanomainen ty0n tekemisen muoto. Taman muutoksen omaksumista tyontekijoiden keskuudessa
heijastelee se, ettd vuonna 2022 jo yli puolella (58 %) etatyoté tekevista oli kotonaan erillinen tyopoyté
tai tyotila etatyoté varten, kun vastaava luku vield vuonna 2020 oli 47 prosenttia (Kuvio 10). Etatyo ei
jaanyt véliaikaiseksi tyon tekemisen tavaksi, vaan sen tekemisté jatkettiin myos pandemian hiipuessa,
vaikka olosuhteet eivat sitd endd olisi edellyttdneet. Taten myds kodin etatydpuitteisiin on alettu
panostaa. Naiset olivat viimeisten kahden vuoden aikana jarjesténeet tilaa tyon tekemiselle kotonaan
useammin kuin miehet: vuonna 2022 naisista jo 62 prosentilla oli kayttssaén erillinen ty6poyta tai
tyotila, kun taas miehisté 54 prosentilla oli vastaavat puitteet. Viela vuonna 2020 sukupuolten valilla
ei ollut juurikaan eroa. Ikdluokista omassa kodissa tydskentelyyn oli panostanut muita hieman
useammin nuorin ikéluokka eli 18-29-vuotiaat, joilla muutosta oli tapahtunut 15 prosenttiyksikon
verran. Koulutusluokkien nakokulmasta tarkasteltuna suurin muutos oli viimeisten kahden vuoden
aikana tapahtunut yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneissa ja heista erityisesti
naisten (17 %-yks. & 16 %-yks.), mutta myds miesten (10 %-yks. & 7 %-yks.) keskuudessa.

Hybridityon vakiintuminen ilmenee my6s etdtydssd saadun tuen kokemuksessa. Vuonna 2020
riittdvasti tukea etétdissd koki saaneensa 78 prosenttia kaikista vastaajista, kun vuonna 2022 tuen
maaraan tyytyvaisten osuus oli noussut 86 prosenttiin (Kuvio 11). Koetun tuen maara ei kuitenkaan
ole jakautunut tasaisesti, silld vuonna 2022 nuorin ja vanhin ikdluokka seka toisen asteen koulutuksen
saaneet olivat muita ikd- ja koulutusluokkia hieman useammin tyytymattémid saamansa tuen
maaraan. Viimeisen kahden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa havaitaan, etta
vanhimman ikaluokan eli 60-64-vuotiaiden sek& toisen asteen koulutuksen saaneiden naisten
tyytymattomyys etéatoissa saadun tuen méaérédan oli yleisen trendin vastaisesti jopa hieman kasvanut.
Tyytyvaisyys etétoissd saadun tuen maaraan oli puolestaan kasvanut etenkin naisten (10 %-yks.)
keskuudessa, ja heistd erityisesti yliopistotutkinnon (16 %-yks.) ja ammattikorkeakoulututkinnon (9 %-
yks.) suorittaneissa. Tyytyvaisyyden kasvu etdtyossa saadun tuen méaréén saattaa kertoa siita, ettéa
tybnantajat ovat lisdnneet tarjoamaansa tukea etéatyoté tekeville, mutta on myds mahdollista, etta
tyontekijat itse ovat sopeutuneet etatyén tekemiseen entistd paremmin ja tarvitsevat siksi
tyonantajaltaan talla hetkella vahemman tukea etétydssa kuin pandemian aikana, jolloin tilanne ol
vielda monelle uusi.

Hybridity0 tehostaa tyota ja tekee arkisista tyopaivista mielekkdadmpié

Ty6nteon koettiin tehostuneen hybridity6hon siirtymisen myoté (Kuvio 12). Kun vuonna 2020 oltiin
siirrytty laajasti etaty6hon Covid-19-pandemian aikaisten poikkeusolojen mydta, alle puolet (41 %)
vastaajista koki tyonsa tehostuneen. Loppuvuonna 2022, kun poikkeusolot ja laaja etatydsuositus
olivat paattyneet ja omaksuttiin uusi eté- ja lahity6ta yhdistava hybridityén muoto, vastaajista jo 68
prosenttia koki tydnsa tehostuneen. Hybriditydn tekemisen koettiin tehostaneen ty6té erityisesti
naisten keskuudessa (74 %). Ikaluokittain tarkasteltuna kokemus tyén tehostumisesta hybridity6ssé
vuonna 2022 jakautuu tasaisemmin kuin aiemmassa tutkimuksessamme. Vuoden 2020 etétyossa



nuorimmalla ja vanhimmalla ikdluokalla oli muita harvemmin myonteisid kokemuksia tyon
tehostumisesta, kun taas vuoden 2022 hybridity6ssa ik&luokkien véliset erot olivat vahéisempié ja
tyonteon tehokkuuden koettiin suurimmaksi osaksi parantuneen jokaisessa ikaluokassa. Sen sijaan
koulutuksen nakokulmasta tarkasteltuna tehostumisen kokemuksessa oli havaittavissa enemmén
hajontaa. Toisen asteen koulutuksen saaneet olivat korkeakoulutettuihin néhden hieman harvemmin
sitd mieltd, ettd hybridityd oli tehostanut heidédn tyontekoaan. Lisaksi havaitsimme, ettd
korkeakoulututkinnon suorittaneissa tehostumisen kokemus etéaty6std 2020 hybriditydhén 2022
siirtymisen myota oli voimistunut keskimaarin enemman kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneissa.

Ne vastaajat, joilla oli kotonaan erillinen ty0poyta tai tyotila etatydn tekemisté varten, kokivat muita
useammin tyonsé tehostuneen hybriditydhon siirtymisen myo6té. Lisaksi halukkuus tehda hybridityoté
my0s tulevaisuudessa ja kokemus oman tyon tehostumisesta hybriditydssa nayttivat olevan vahvasti
yhteydessa toisiinsa.

Hybridity6hon siirtyminen on siis tehostanut tyota selvasti, joskin tehostuminen ei ole jakautunut
tasaisesti jokaisessa tarkasteltavassa ryhméssd, vaan erityisesti koulutus néyttaytyi erottelevana
tekijind. Korkeasti koulutetut tytskentelevdt muita useammin autonomisuutta edellyttévissa
asiantuntijatehtdvissa (Toivanen ym. 2016), jolloin he ovat tyonsd luonteen puolesta tottuneet
tyGssaéan toimimaan itseohjautuvasti jo ennen pandemiaa. Tat taustaa vasten on mahdollista, etta
téiden osittainen tai tdydellinen siirtyminen kotiin ei ole varsinaisesti muuttanut itse tyon tekemista
eikd heikentanyt sitd, vaan tyon tekeminen on ennemminkin tehostunut, kun kodin ty6piste on
monelle mahdollistanut sellaisen tyorauhan, jota ty6paikoilla tavanomaiset avo- tai
monitilatoimistotilat eivét ole pystyneet tarjoamaan.

Hybriditydhon siirtyminen nayttdisi myos paésaantoisesti edelleen vahvistaneen niitd arkisen
tyopéivan myonteisid muutoksia, joita jo vuoden 2020 etatyd toi tullessaan. Esimerkiksi turhan
matkustamisen koettiin edelleen véhentyneen sitten vuoden 2020 (71 % vuonna 2020, 80 % vuonna
2022), ja yha useammalla oli hybriditydssé mahdollisuus vaikuttaa ty6aikoihinsa (43 % vuonna 2020,
48 % vuonna 2022), joskin tim& muutos néytti kohdistuneen yksinomaan miehiin. Mygs kodin ja tyon
yhdistdminen koettiin yh& helpommaksi: vuonna 2020 vastaajista 45 % koki kodin ja tydn yhdistdmisen
aiempaa helpommaksi, kun taas vuonna 2022 vastaava luku oli 61 %. Liséksi yh& useampi koki olevansa
aiempaa tehokkaampi tyontekija nyt, kun hybridityon tekemiseen on totuttu (27 % vuonna 2020, 43
% vuonna 2022). Hybriditydn tekemisen ei koettu juurikaan hankaloittaneen tapaamisten ja
kokousten jarjestamisté (96 %), eika tehottomuuden koettu lisdantyneen tydyhteisdssé hybriditython
siirtymisen myota (97 %).

Etatydssd vuonna 2020 noin joka kolmas (32 %) koki ty6asioiden olevan mielessé, kun ty6t tehdéén
kotona. Sen sijaan hybriditytssa vuonna 2022 kotona tydskentely nosti tydasioita mieleen endé noin
joka kuudennella (15 %), mika viittaa siihen, ettd tyon tekemiseen kotona ollaan sopeuduttu yha
paremmin ja tyn ja vapaa-ajan valisen rajan vetdminen on helpottunut.

Hybridityohon siirtymisella on siis ollut monia myo6nteisié vaikutuksia tyéhon ja arkiseen tyopéivaan.
Niiden rinnalla kenties kielteisin muutos, jonka eta- ja hybriditydhén siirtyminen on aiheuttanut, on
sosiaalisen kanssakdymisen vaheneminen tytkavereiden kanssa. Hieman yli puolet etd- tai
hybridityota tehneisté vastaajista (53 %) koki sosiaalisen kanssakdymisen véhentyneen, mika voi olla
riski tydntekijéiden hyvinvoinnille, mikéli sosiaalisen kanssakdymisen véheneminen johtaa sosiaalisen
padoman heikkenemiseen (Oksanen ym. 2008). Runsas etaty0 ja sosiaalisen kanssakdymisen puute
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voi my6s johtaa ammatilliseen eristdytymiseen (professional isolation), jolla voi olla kielteinen
vaikutus esimerkiksi tyontekijan tydsuoritukseen (Golden, Veiga & Dino 2008; Peng ym. 2022). On
kuitenkin otettava huomioon, ettd kysymyksemme mittasi nimenomaan sosiaalisen kanssakaymisen
madarallistd muutosta. Se ei kerro esimerkiksi siitd, kuinka tyytyvaisida vastaajat ovat sosiaalisen
kanssakdymisen méaaréan hybriditydssa sen vahenemisesta huolimatta, tai siitd, onko sosiaalisessa
kanssak&ymisessa laatu kenties korvannut maaraa.

Digitaalisen kellokortin k&yttd kasvattaa suosiotaan hybriditydn valvonnassa

Etatyon valvonnan yleisyys on vuonna 2022 pysynyt lahes samana verrattuna vuoteen 2020, kun
laajaan etaty6hon oli poikkeusolojen myota vasta siirrytty. Vuonna 2022 hieman yli puolet (56 %)
vastaajista ilmoitti, ettd heidén etdnd tehtdvad tyotadn valvotaan jollain tavalla (Kuvio 13). Yleisin
valvontakeino etdtydsséd oli digitaalinen kellokortti tai tyopaikan jérjestelmdan kirjautumisen
yhteydessa tapahtuva rekisterdinti, joka oli k&ytossé 32 prosentilla vastaajista. Kellokortin tai
jarjestelmaan rekisteréinnin kautta tapahtuva valvonta oli lisdantynyt vuodesta 2020 yhdeksén
prosenttiyksikén verran ja se kohdistui useammin naisiin (39 %) kuin miehiin (23 %). Viikko- tai
kuukausiraportoinnin mééra oli hieman laskenut vuoden 2020 etdty6ajan 21 prosentista 19
prosenttiin. Online-seuranta, kuten tyonantajan tekem& monitorin tai n&ppdimistdon seuranta,
pysytteli varsin marginaalisella neljan prosentin tasolla.

Digitaalisen kellokortin tai tyOpaikan jarjestelmdan kirjautumisen yhteydessd tapahtuvan
rekisterdinnin yleistyminen koskee myos lahity6td. Vuonna 2022 vastaajista 36 prosenttia kertoi
kellokortin tai jarjestelmaén rekisterdinnin olevan kaytdssa heidan lahityénsd valvonnassa, kun
vuonna 2020 lahity6td valvottiin samoin menetelmin 31 prosentilla vastaajista. Kuten etétyon
valvonnassa, myos l&hitydn valvonnassa viikko- tai kuukausiraportoinnin mééré on védhentynyt. Siina
missd vuonna 2020 hieman yli viidennes vastaajista (22 %) oli velvollinen raportoimaan tydstaan
viikoittain tai kuukausittain, vuonna 2022 tydstéén raportoi endd 16 prosenttia vastaajista. Kahden
vuoden aikana viikko- tai kuukausiraportointi oli vahentynyt erityisesti miesten keskuudessa.

Noin viidennes (21 %) vastaajista ilmoitti, ettd heidan tydnantajansa haluaa tietad, missa he tekevat
etatoita (Kuvio 14). Osuus oli hieman kasvanut vuodesta 2020, jolloin vastaava luku oli 15 prosenttia.
Kasvu kohdistui l&hes yksinomaan naisiin, joista vuonna 2022 l&dhes neljannes (24 %) ilmoitti
tybnantajansa haluavan tietad, missé he tekevat etatyota.

Ty6n valvontaan kohdistuvissa asenteissa oli havaittavissa muutosta kielteiseen suuntaan (Kuvio 15).
Siin& missé vuonna 2020 vastaajista 15 prosenttia koki tyonsa valvonnan kielteisend, vuonna 2022
kielteisesti valvontaan suhtautui jo 25 prosenttia vastaajista. Myds epdvarmuus siitd, miten tyéhon
kohdistuvaan valvontaan tulisi suhtautua, oli hieman kasvanut. Kielteisimmin tyonsé valvontaan
suhtautuivat miehet (34 %) ja nuorin ikluokka eli 18-29-vuotiaat (34 %).

Vaikka hybriditydon valvonnan méard on kokonaisuutena pysynyt maltillisella tasolla, digitaalisen
kellokortin kéyton yleistyminen osoittaa, ettd tydn valvonnan kdytantdja on organisaatioissa jossain
madrin pyritty kehittdmaan siitd, mitd ne olivat pandemian puhjetessa vuonna 2020. Valvonnan
kokonaisméard ei kuitenkaan ole kasvanut, mikd osaltaan osoittaa sen, ettd tyOnantajan ja
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tyontekijoiden luottamuksen voidaan olettaa pysyneen hyvélla tasolla tyon tekemisen paikoissa
tapahtuneista muutoksista huolimatta (ks. luottamus ja valvonta etatyfssa: Kovalainen, Poutanen &
Arvonen 2022). Tatd paatelmad tukee se, ettd myoskadn tyontekijat itse eivat juuri kokeneet
hybriditydhén siirtymisen rapauttaneen tyénantajan luottamusta tyontekijan tydsuoritusta kohtaan.
Vuonna 2022 vastaajista 70 prosenttia koki, ettd luottamus oli pysynyt ennallaan ja kymmenen
prosentin mielestd luottamus oli jopa kasvanut. Vain kahden prosentin mielestd luottamus ol
vahentynyt. Kokemus luottamuksen paranemisesta oli yleisintd miesten (13 %) ja kahden nuorimman
ikluokan (13 % & 11 %) keskuudessa.

L&hitybhon houkuttelevien kannustimien kaytto jaanyt suhteellisen vahaiseksi

Ty6nantajat olivat toistaiseksi turvautuneet lahityéhon houkuttelevien kannustimien kayttdon varsin
maltillisesti. Noin viidennes (21 %) vastaajista ilmoitti, ettd heidan tydpaikallaan oli ollut kdytdssa
positiivisia kannustimia, kuten joukkoliikenne-etu tai tyénantajan tarjoamat aamukahvit, joiden my6té
tyontekijoité pyrittiin saamaan tulemaan ty6paikalle samana péivana (Kuvio 16). Edelld kuvatun
kaltaiset kannustimet koskivat siis vahemmisttd tyontekijoisté. Tulosta selittdnee osaltaan se, etté
julkisella sektorilla tdmé&nkaltaisia kannustimia ei ole mahdollista ottaa k&yttéon verovaroin, ja
yksityisella sektorillakin verotukselliset seikat saattavat rajoittaa kannustimien kayttoa.

Hybridity6ssa halutaan jatkaa myos tulevaisuudessa

Hybridityd osoittautui hyvin pidetyksi tyon tekemisen muodoksi, silla jopa 83 prosenttia vastaajista
haluaisi jatkaa hybriditydssd myos tulevaisuudessa (Kuvio 17). Halukkuus jatkaa hybridity6ssa oli
suhteellisen korkea kaikissa tarkastelluissa ryhmissd, mutta erityisen kiinnostuneita jatkamaan
hybriditydssa olivat naiset (88 %), nuorin ikéluokka (88 %) ja yliopistotutkinnon suorittaneet naiset (95
%) ja miehet (93 %). Vahiten kiinnostusta hybriditydssa jatkamiseen ilmeni vanhimmalla ikéluokalla
(76 %) ja toisen asteen koulutuksen saaneilla miehilld (71 %), mutta heistakin selvd enemmisto ol
halukas jatkamaan hybriditydssa. Halukkuus jatkaa etatdissa oli yhteydessa ikdan ja koulutustasoon:
mitd nuorempi ja korkeakoulutetumpi henkil6 oli, sitd halukkaampi hén oli jatkaman hybriditydssa
vield tulevaisuudessakin. Lisdksi niistd vastaajista, joilla oli kotonaan erillinen ty0poyta tai tyOpiste
etatyon tekemista varten, l&dhes kaikki (96 %) olivat halukkaita jatkamaan hybriditydssa. Toisaalta
tyopisteen tai tyotilan puutekaan ei juuri hillinnyt halukkuutta jatkaa hybriditytssa: 88 prosenttia
niista vastaajista, jotka tekivat etaty6ta muualla kuin erikseen sitd varten tarkoitetulla paikalla olivat
halukkaita jatkamaan hybriditydssd myos tulevaisuudessa.

Etatoissa poikkeusolojen aikana olleilta kysyttiin vuonna 2020, haluaisivatko he jatkaa etatydssé vield
Covid-19-pandemian jéalkeenkin. Tuolloin etatydssé oli halukkaita jatkamaan noin kolme neljasta (73
%) vastaajasta, mikd on kymmenen prosenttiyksikkdd pienempi kuin vuonna 2022 hybriditydssa
jatkamisesta kiinnostuneiden joukko. TAmé saattaa olla osoitus siité, ettd etaty6hon on sopeuduttu
entistd paremmin kuluneen kahden vuoden aikana, ja etéty® koetaan yhd toimivammaksi ty6n
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tekemisen tavaksi. Etétyon tekeminen on voinut olla vuonna 2020 my6s haastavampaa, jos
samanaikaisesti kotona on ollut niin ik&&n et&toitd tekevé puoliso tai etdkoulua kdyvia lapsia. Toisaalta
muutosta voi selittdd myos se, ettd nykymuotoinen eté- ja lahity6ta yhdistava hybridity6 saatetaan
kokea mielekkd@mméksi tydn tekemisen muodoksi kuin vuonna 2020 vallinnut kokoaikainen etatyd.

Pohdinta

Suomalainen ty6eldmé& on lyhyessa ajassa kokenut suuren muutoksen, kun Covid-19-pandemian
aikaiset poikkeusolot ja laaja etatydsuositus pakottivat suuren osan tyontekijoista etatyohon léahes
kahden vuoden ajaksi. Etaty6 otti jo tuolloin vankan jalansijan erityisesti suomalaisessa tyteldamassa,
silla pandemia-aikana Suomessa tehtiin etat6itd enemman kuin muissa EU-maissa (Eurofound 2022).
Laajasta etdtyosuosituksesta luovuttiin maaliskuussa 2022, mutta etatyd jai yha tarkeéksi osaksi
uudenlaista eté- ja lahityota yhdistavaa hybriditydmuotoa. Tutkimuksemme tulokset osoittavat, etté
hybriditydhdn on sopeuduttu ja se on vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa tydelamassa varsin
nopeasti.

Tulostemme mukaan hybriditydhon siirtyminen on seké kaventanut etta lisdnnyt sellaisia eri ryhmien
vélisid eroja, jotka vallitsivat vield vuonna 2020 pandemian aikana. Esimerkiksi yliopistokoulutettujen
naisten tyosta ldhes yhta suuri osuus on nyt paikkariippumatonta kuin vastaavan koulutustason
omaavilla miehilla. Toisaalta ryhmien véliset erot ovat joissain kysymyksissa voimistuneet. Naiset
tekevat s&anndllistd etatyotd jo hieman enemmaén kuin miehet, ja naisilla on miehid useammin
kotonaan etatydn tekemiseen tarkoitettu erillinen tyopoyta tai tyotila.

Hybriditydhon on sopeuduttu hyvin, ja tyontekijat ovat ottaneet hybriditydn omakseen: hybridityoté
tehdaén paljon, se koetaan tehokkaaksi ja omaan kotiin ollaan oltu valmiita tekem&én muutoksia, jotta
tyon tekeminen olisi mielekk&&mpad kotoa késin. TyOntekijat ovat erittéin halukkaita jatkamaan
hybriditydssd my6s tulevaisuudessa, mik& osaltaan viestii siitd, ettd hybridityd on mité
todenné&kdisimmin tullut Suomessa jdddékseen. Samansuuntaisia arvioita hybriditydn pysyvyydesta
on esitetty myos kansainvélisessa yhteydessd (ILO 2021). N&ain huomattava halukkuus jatkaa
hybriditydssé asettaa odotuksia myds tyonantajille, joiden on tulevaisuudessa kannattavaa sallia
tyontekijoiden toiveita vastaava tyon tekemisen tapaan ja paikkaan kohdistuva autonomia pitddkseen
tyontekijoistaan kiinni ja toisaalta houkutellakseen puoleensa myds uusia patevié osaajia.

Véestotasolla tarkasteltuna pandemia-ajalla on koettu olleen sekd myodnteisid ettd kielteisia
vaikutuksia tydhon, mutta tyytyvaisimpié tilanteeseensa olivat etatyoté tehneet (Sutela & Parnénen
2021), joista valtaosalla tydhyvinvoinnin kokemus sailyi keskimaéraiselld tai hyvalla tasolla (Sjéblom
ym. 2022). Viimeaikainen tutkimustieto on kuitenkin osoittanut, ettei pandemia-ajan etétyé ole ollut
téysin ongelmatonta, vaan muun muassa henkinen kuormitus kasvoi (Sutela & Parndnen 2021),
tylsistymisen kokemukset lisdantyivat (Kaltiainen & Hakanen 2021) ja ty6olosuhteet olivat
objektiivisesti tarkasteltuna etétytssa heikommat kuin lahity6ssd, vaikka tyGymparistotekijéihin
liittyvid haitat eivat juuri ilmenneetkaan tyontekijéiden kokemuksissa (Mustonen ym. 2023). Tata
taustaa vasten onkin kiinnostavaa, etté loppuvuonna 2022 mitattu halukkuus jatkaa hybriditydssé ja
siten pit44 etatyd osana tyon tekemisen tapoja oli huomattavan korkealla, eivatkd pandemia-ajan
etatyodssa koetut haasteet ndyttéisi juurikaan ndkyvan ndaissa luvuissa. Etatyon tarjoamat edut ja
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mahdollisuudet ndyttavat talla hetkelld painavan vaakakupissa enemmén kuin sen kielteiset puolet, ja
toisaalta nykymuotoinen hybridity® on kenties monelle toimivampi ja mielekkddmpi tydn tekemisen
muoto kuin kokoaikainen etdtyd olisi ollut. Tulokset vahvistavat vuoden 2020 tutkimuksemme
samansuuntaisia tuloksia, mutta muutoksen pysyvyytta ja kehityssuuntien kestavyytté on kuitenkin
vaikeaa arvioida luotettavasti viel& téssa vaiheessa.

Kenties suurin hybriditydhon liittyva kysymysmerkki on talla hetkelld lisdéédntyneen etatyon vaikutus
tydyhteistjen sosiaalisiin suhteisiin ja koettuun yhteiséllisyyteen. Tutkimustiedon mukaan pandemia-
aikana vuorovaikutus ja epdmuodolliset keskustelut tydyhteisén kesken saattoivat paikoin jaada
puutteellisiksi (Tapani ym. 2022; Viererbl, Denner & Koch 2022) ja yhteisollisyyden koettiin pandemia-
ajan etatydssa jaaneen heikommaksi kuin I8hitydssd (Mustonen ym. 2023). Hybriditydssa
kasvokkaisten kohtaamisten ja sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuudet ovat luonnollisesti
paremmat kuin kokoaikaisessa etatytssa, mutta myos hybriditydssd kasvokkainen sosiaalinen
kanssakéyminen on véhaisempad kuin mité se oli lahitydssé ennen pandemiaa.

Olisikin tarke&é tutkia tarkemmin sitd, millaisia vaikutuksia sosiaalisen kanssakéymisen ja kasvotusten
tapahtuvien kohtaamisten rajallisuudella ja toisaalta vuorovaikutuksen siirtymisellda yha
voimakkaammin digitaalisiin viestintévélineisiin on tosiasiasiallisesti ollut tydpaikoilla koettuun
yhteisollisyyteen, luottamukseen ja sosiaaliseen pddomaan tilanteessa, jossa kokoaikaisesta etatydsta
on siirrytty etatyotd ja lahityota yhdistelevéddn hybridityéhon. Naill4 seikoilla voi olla merkittavia
pidempiaikaisia vaikutuksia tyén tuottavuuteen ja yksildiden sitoutumiseen tydorganisaatioon.

14



Lahteet

Eurofound (2022). Living and working in Europe 2021. Luxemburg: Publications Office of the European
Union.

Golden, T. D., Veiga, J. F. & Dino, R. N. (2008). The impact of professional isolation on teleworker job
performance and turnover intentions: Does time spent teleworking, interacting face-to-face, or having
access to communication-enhancing technology matter? Journal of Applied Psychology 93(6), 1412—
1421.

ILO (2021). Teleworking arrangements during the COVID-19 crisis and beyond. Paper prepared for the
2nd Employment Working Group Meeting under the 2021 Italian Presidency of the G20.

Kaltiainen, J. & Hakanen, J. (2021). Miten Suomi voi? -tutkimus: Tyéhyvinvoinnin kehittyminen korona-
aikana kesaan 2021 mennessa. [PowerPoint-esitys]. https://www.ttl.fi/tutkimus/hankkeet/miten-
suomi-voi. Luettu 28.4.2023.

Kovalainen, A., Poutanen, S. & Arvonen, J. (2022). Luottamus ja tyon valvonta pandemian aikana.
Tyoelaman tutkimus 20(3), 333-361.

Kovalainen, A., Poutanen, S. & Arvonen, J. (2021). Covid-19, luottamus ja digitalisaatio. Tutkimus
etétyosté ja sen jarjestymisestd Suomessa kevaalla ja syksylla 2020. Turun yliopisto.

Lyly-Yrjandinen, M. (2022). Tydolobarometri 2021. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2022:46.
Helsinki: Ty6- ja elinkeinoministerio.

Lyly-Yrjandinen, M. (2023). Tydolobarometri 2022. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2023:13.
Helsinki: Ty6- ja elinkeinoministerio.

Mustonen, H., Holm, K., Leppénen, M., Véisénen, A., Kauhanen, P. Hakkarainen, P., Perki6-Makeld, M.,
Oksanen, T., Hyttinen, M. & Pasanen, P. (2023). Etaty6pisteiden olosuhteet — ETERGO. Publications of
the University of Eastern Finland, Reports and Studies in Science, Forestry and Technology No. 1.
Kuopio: It4-Suomen yliopisto.

Oksanen, T., Kouvonen, A., Kiviméki, M., Pentti, J., Virtanen, M., Linna, A. & Vahtera, J. (2008). Social
capital at work as predictor of employee health: Multilevel evidence from work units in Finland. Social
Science & Medicine 66, 637-649.

Peng, Y., Liu,C., Su, S. & Rosenblatt, A. (2022). The hidden performance costs of professional isolation?
A latent change score model of professional isolation during the early stage of COVID-19 pandemic.
Applied Psychology, 1-22.

Selander, K., Alasoini, T. & Hakonen, N. (2022). Tyonantajien nékemyksia etatydsta: Kuinka etatyosta
paatetdan koronapandemian jalkeen? Helsinki: Ty62030 & Tydterveyslaitos.

Sjéblom, K., Makiniemi, J.-P., Juutinen, S., Oksanen A. & Makikangas, A. (2022). Turvallisesti etdna —
tyohyvinvointi ja sen johtaminen etatyossa. TyOraportteja 115/2022. Tampereen yliopisto.

15



Sutela, H. & Péarnédnen, A. (2021). Koronakriisin vaikutus palkansaajien ty6oloihin. Helsinki:
Tilastokeskus.

Sutela, H., Parnénen, A. & Keyrildinen, M. (2019). Digiajan tydelama — tydolotutkimuksen tuloksia
1977-2018. Helsinki: Tilastokeskus.

Tapani, A., Sinkkonen, M., Sjoblom, K., Vangrieken, K. & Makikangas, A. (2022). Experiences of
relatedness during enforces remote work among employees in higher education. Challenges 13(2), 1-
13.

Toivanen, M., Yli-Kaitala, K., Viljanen, O., Va&nénen, A., Turpeinen, M., Janhonen, M. & Koskinen, A.
(2016). Aikajarjestys asiantuntijatydssa. Helsinki: Tydterveyslaitos.

Viererbl, B., Denner, N. & Koch, T. (2022). “You don’t meet anybody when walking from the living room
to the kitchen”: Informal communication during remote work. Journal of Communication
Management 26(3), 331-348.

16



Kuviot

Kuvio 1: Kuinka ison osuuden viikkotybajasta kaytat tyotehtaviin, jotka eivat ole sidottu tydskentelypaikkaan?

W 100 % W 90-70 % m 100 % M 90-70 %
60-40 % 30-10 % 60-40 % 30-10 %
2022 "0% En osaa sanoa 2020 "0% En osaa sanoa
% 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0
[
2. asteen koulutus, n=148 11 8 _ 13 16 n=276
v
g Opisto/AMK, n=172 9 10 1 23 13 n=226
Yliopisto, n=159 8N 7 I 5 12 I n=207
. |
% Opisto/AMK, n=188 8 10 7 - 19 4 n=240
z

Yliopisto, n=184

9 10 I6 8 - 13 Wil n=212
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Kuvio 2: Salliiko tydnantajasi etatydskentelyn?

2022 mKylla ®E  Enosaasanoa
% 0 20 40 60 80 100
Kaikki.n=1007 | S 14
xi _é Mies, n=497 14 :
» 2 Nainen, n=510 13
18-29, n=119 12 l
% 30-44, n=321 9 :
§ 45-59, n=426 14 I
60-64, n=142
5 < Kylla, n=432 l
52 |
=% Ei, n=260 8
ER-E- 3 Pysyvésti, n=656 4|
z :; -g f% En halua jatkaa, n=96 8 l
Helsinki-Uusimaa, n=214 1 l
3 Eteld-Suomi, n=74 12 :
= Lansi-Suomi, n=105 19
Pohjois- ja Ita-Suomi, n=104 16 l
Helsinki-Uusimaa, n=208 6I
é Etela-Suomi, n=98 10 l
g Lansi-Suomi, n=108 15 l
Pohjois- ja Ita-Suomi, n=96 24 l
2. asteen koulutus, n=148 45 , 13 |
-é Opisto/AMK, n=172 l
Yliopisto, n=159
- 2. asteen koulutus, n=119
.§ Opisto/AMK, n=188

Yliopisto, n=184
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Kuvio 3: Kuinka monta typéivaa viikossa keskimaarin teet etatyota?

20 2 2 1-2 péivaa vikossa M 3-4 paivas viikkossa M Kokoaikaisesti etana
% 0 20 40 60 80 100
Kaikki, n=688 I
E} Mies, n=325 37
2
-‘z Nainen, n=363 36
v
18-29, n=69 33
% 30-44, n=241 34
=2
L: 45-59, n=293 38
60-64, n=86
52 Kylla, n=420 30
55
B Ei, n=235 40
= § 5 g Pysyvasti, n=585 31
$555 ‘
223 En halua jatkaa, n=43
Helsinki-Uusimaa, n=165 30
2 Eteld-Suomi, n=44
= Lansi-Suomi, n=57 35
Pohjois- ja Itd-Suomi, n=59
Helsinki-Uusimaa, n=171 30
S Eteld-Suomi, n=66 35
c
2 Lansi-Suomi, n=67
Pohjois- ja Ita-Suomi, n=59 38
2. asteen koulutus, n=60 37
% Opisto/AMK, n=125 42
Yliopisto, n=139 37
2. asteen koulutus, n=56 35
c
o
= Opisto/AMK, n=142 39
4
Yliopisto, n=156 40

Kuvio 4: Oletko tehnyt etéty6ta kuluvana vuonna (2022)?

= en tehnyt = en tehnyt
2022 tein epasaannollise 2020 tein epasaannollisesti
m tein saannollisesti o tein saannollisesti
%) 20 o 60 80 100 80 60 40 20 0
E Mies, n=497 17 n=763
3
é Nainen, n=510 16 n=755
18-29, n=119 19 n=278
3
z 4559, n=426 14 n=445
60-64, n=142 n=397
2. asteen koulutus, n=148 n=276
8
s Opisto/AMK, n=172 n=226
Yliopisto, n=159 n=207
2. asteen koulutus, n=119 n=263
g
= Opisto/AMK, n=188 n=240
z
Yliopisto, n=184 n=212
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Kuvio 5: Oletko joutunut sopimaan tydnantajan kanssa etétydn tekemisesta erikseen?

%

202
0

2

20

m Kylla
40

M Ei

60

80

2020

100 100

80

" Kylls ®Ei

60

40

20

Kaikki, n=691

Mies, n=322

Suku-puoli

Nainen, n=369

18-29, n=76
30-44, n=243

45-59, n=291

Tkaluokka

60-64, n=82

Hybridi-

Kylla, n=432

tyopiste

Ei, n=260

Halu

hybridi-
tyohon
jatkossa

Pysyvasti, n=595

En halua jatkaa, n=31

2. asteen koulutus, n=60

Opisto/AMK, n=120

Mies

Yliopisto, n=140

2. asteen koulutus, n=60

Opisto/AMK, n=142

Nainen

Yliopisto, n=157

Kuvio 6:

Oliko etatyosté sopiminen tydnantajan kanssa helppoa?

%

2022

0

20

mKylla ®Ei

40

60

80

2020

100 100

80

mKylls 5 Ei

60

40

20

Kaikki, n=213

Mies, n=94

Nainen, n=119

Suku-puoli

18-29, n=22

30-44, n=73

Ikédluokka

45-59, n=94

60-64, n=25

Hybridi-

Kylla, n=134

Ei, n=80

tyopiste

Halu
hybridi-

tyéhon
jatkossa

Pysyvasti, n=189

En halua jatkaa, n=9

2. asteen koulutus, n=16

é Opisto/AMK, n=45
Yliopisto, n=33
2. asteen koulutus, n=21

c
.§ Opisto/AMK, n=49

Yliopisto, n=47

n=699

n=365

n=334

n=136

n=203

n=224

n=136

n=356

n=343

n=359

n=115

n=73

n=113

n=168

n=72

n=103

n=153

n=161

n=68

n=93

n=27

n=51

n=55

n=28

n=72

n=89

n=81

n=35

n=20



Kuvio 7: Olivatko kaikki tydvélineet ja ohjelmistot heti kéytdssasi etatyon alkaessa?

2022 mKylla ®Ei 2020 mKylla WEi
% 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0
Kaikki, n=691 n=699
) Mies, n=322 n=365
2
>
>
3 Nainen, n=369 n=334
18-29, n=76 n=136
< 30-44, n=243 n=203
3
=]
< 45-59, n=291 n=224
60-64, n=82 n=136
L9 Kylla, n=432 n=356
25
£3
=2 Ei, n=260 n=343
b} Pysyvéisti, n=595 B
'E,_é % ysyvasti, n o359
£ 0 f;
2 2 5 Enhalua jatkaa, n=31 n=115
I
Kuvio 8: Oliko etatydssa tarvittavien tydvalineiden ja ohjelmistojen kayttdonotto helppoa?
2022 mKkylla ®Ei 2020 mKylla ®Ei
% O 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0
Kaikki, n=691 n=699
S Mies, n=322 n=365
Q.
3
x .
3 Nainen, n=369 n=334
18-29, n=76 n=136
< 30-44, n=243 n=203
[e]
=
g 45-59, n=291 n=224
60-64, n=82 n=136
.5 % Kylla, n=432 n=356
538
= O
e Ei, n=260 n=343
?é 58 Pysyvésti, n=595 n=359
B 7
25 g
2 23 [nhaluajatkaa, n=31 n=115
I
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Kuvio 9: Tuleeko sinun esittéé tydnantajalle ennakkosuunnitelma etatyostési?

2022 Kyl m=E 2020 =Kylla mEi

% 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0

Kaikki, n=691 n=699
_g Mies, n=322 n=365
2
3
= Nainen, n=369 n=334
1%]
18-29, n=76 n=136
;§ 30-44, n=243 n=203
3
g 45-59, n=291 n=224
60-64, n=82 n=136
5 g Kylla, n=432 n=356
58
> Ei, n=260 n=343
5559 Pysyvasti, n=595 n=359
s = £ O
I 29 ¥ .
225 En halua jatkaa, n=31 n=115
2. asteen koulutus, n=60 n=73
v
~§ Opisto/AMK, n=120 n=113
Yliopisto, n=140 n=168
2. asteen koulutus, n=60 n=72
[
[}
.g Opisto/AMK, n=142 n=103
b4
Yliopisto, n=157 n=153
Kuvio 10: Onko sinulla erillinen tydpoyta tai tydtila etatyoté varten?
2022  mxyla =i 2020  =Kylla mEi
% 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0
Kaikki, n=691 n=699
§ Mies, n=322 n=365
o
E)
é Nainen, n=369 n=334
18-29, n=76 n=136
R 30-44, n=243 n=203
3
z 45-59, =291 n=224
60-64, n=82 n=136
= _§ 58 Pysyvasti, n=595 n=359
T = £ O
89X .
223 En halua jatkaa, n=31 n=115
2. asteen koulutus, n=60 n=73
4]
s Opisto/AMK, n=120 n=113
Yliopisto, n=140 n=168
2. asteen koulutus, n=60 n=72
c
(‘D
% Opisto/AMK, n=142 n=103
z
Yliopisto, n=157 n=153




Kuvio 11: Saatko et&tdissa riittévasti tukea tydsuoritukseesi?

2022

mKylla ®En 2020

mKylld ®En

0

% 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0
Kaikki, n=691 n=699
S Mies,n=322 n=365
Q.
=
3 Nainen, n=369 n=334
18-29, n=76 n=136
£ 3044,n=243 n=203
3
£ 45-59,n=291 n=224
60-64, n=82 n=136
Kuvio 12: Onko hybriditydn tekeminen mielestési tehostanut tyotasi?
2022 mKylla ®E  Enosaasanoa 2020 mKylla =Ei En osaa sanoa
% O 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20
cai, n=co1 NI el 15 19 a1
L= Mies, n=322 19 17 37
)
=S 2
o = Nainen, n=369 13 20 45
18-29, n=76 20 16 31
g 30-44, n=243 18 22 42
[=]
>
T 45-59, n=291 2 17 50
60-64, n=82 13 19 33
5 £ Kylld, n=432 9 17 54
£ &
2 Ei, n=260 26 20 E)
-5 58 Pysyvasti, n=595 12 20 62
T = £ O
T 2 9Q X .
225 En halua jatkaa, n=31 17 8
2. asteen koulutus, n=60 22 13 31
w
-§ Opisto/AMK, n=120 15 16 50
Yliopisto, n=140 21 42
2. asteen koulutus, n=60 24 39
c
.é Opisto/AMK, n=142 13 54
z
Yliopisto, n=157 26 44

23

n=699

n=365

n=334

n=136

n=203

n=224

n=136

n=356

n=343

n=359

n=115

n=73

n=113

n=168

n=72

n=103

n=153



Kuvio 13: Miten tydnantajasi valvoo etatydn tekemista: etatyoté ei valvota

mE mKylla 2020  =Eimkyla

N
o
N
N

% 9 20 40 60 80 100 80 60 40 20 0
Fi Mies, n=322 n=365
&
3
é Nainen, n=369 n=334
18-29, n=76 n=136
£ 30-44, n=243 n=203
o]
=2
g 45-59, n=291 n=224
60-64, n=82 n=136
5 2 Kylla, n=432 n=356
s g
> Ei, n=260 n=343
3 .§ 5 8 Pysyvasti, n=595 n=359
558 |
225 En halua jatkaa, n=31 n=115
2. asteen koulutus, n=60 n=73
v
-§ Opisto/AMK, n=120 n=113
Yliopisto, n=140 n=168
2. asteen koulutus, n=60 n=72
[=
[}
.g Opisto/AMK, n=142 n=103
z
Yliopisto, n=157 n=153
Kuvio 14: Haluaako tydnantajasi tietdd, missa teet etatoita?
2022 mKyllda mEi  Entieda 2020 mKyllda mEi  Entiedad
% 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0
1
= |
El Mies, n=322 11 il n=365
Q
' |
3
é Nainen, n=369 12 13 n=334
|
18-29, n=76 12 1 n=136
|
< 30-44, n=243 13 1 n=203
S |
=
g 45-59, n=291 10 n=224
|
60-64, n=82 9 9 n=136
|
2. asteen koulutus, n=60 5 13 n=73
|
w
~§ Opisto/AMK, n=120 20 1 n=113
|
Yliopisto, n=140 16 n=168
|
2. asteen koulutus, n=60 20 12 n=72
c |
% Opisto/AMK, n=142 il n=103
z |
Yliopisto, n=157 4 1 n=153
|
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Kuvio 15: Miten suhtaudut hybridityon valvontaan?

m Koen sen tarpeellisena m Koen sen tarpeellisena

202 2 " Koen sen neutraalina 20 20 1 Koen sen neutraalina

w Koen sen kielteisend 1 Koen sen kielteisena
En osaa sanoa En osaa sanoa

% 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0

Kaikki, n=691 n=699
§ Mies, n=322 n=365
Q
=z
. Nainen, n=369 n=334

18-29, n=76 n=136
£ 3044,n=243 n=203
3
£ 45-59,n=291 n=224

60-64, n=82 n=136

Kuvio 16: Onko tydpaikallasi kaytdssé positiivisia kannustimia (esim. joukkoliikenne-etu tai aamukahvit) tulla samana péivana tydpaikalle?

2022 mKylla ®E  Enosaasanoa

% 0 20 40 60 80 100

Kaikii, n=1007 ST ee Y 1

Mies, n=497 13

Suku-
puoli

Nainen, n=510 13

18-29, n=119

30-44, n=321

Ikéluokka

45-59, n=426

60-64, n=142

Kylld, n=432

Hybridi-
jatkossa | tydpiste

Ei, n=260

Pysyvasti, n=656

Halu
hybridi-
tyshon

En halua jatkaa, n=96

Helsinki-Uusimaa, n=214

Etela-Suomi, n=74

Mies

Léansi-Suomi, n=105 15

Pohjois- ja Ita-Suomi, n=104

Helsinki-Uusimaa, n=208

Eteld-Suomi, n=98

Nainen

Lansi-Suomi, n=108

Pohjois- ja Ita-Suomi, n=96

2. asteen koulutus, n=148

Opisto/AMK, n=172

Mies

Yliopisto, n=159

2. asteen koulutus, n=119

Opisto/AMK, n=188

Nainen

Yliopisto, n=184
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Kuvio 17: Kuinka pitk&én voisit ajatella jatkavasti hybriditdissa?

2 O 2 2 W Pysyvasti 2020 B Pysyvasti
1 En halua jatkaa hybridit6issa 1 En halua jatkaa hybriditoissa
% 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 0
Kaikki, n=751 n=474
S Mies, =358 n=249
&
3
§ Nainen, n=393 n=225
18-29, n=79 n=73
R 30-44, n=255 n=147
E}
2 45-59, n=325 n=170
60-64, n=93 n=84
.§ 2 Kylla, n=407 n=255
53
E-) Ei, n=219 n=219
2. asteen koulutus, n=84 n=>52
»
-% Opisto/AMK, n=129 n=83
Yliopisto, n=140 n=105
2. asteen koulutus, n=72 n=45
5
% Opisto/AMK, n=150 n=74
z
Yliopisto, n=159 n=102
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