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Laskutaidottomuus ndhdéén nyky-yhteiskunnassa lukutaidottomuuteen rinnastettavana ongelmana.
Silti matemaattiset oppimisvaikeudet jadvit usein tutkimuksessa lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksien varjoon. Matematiikan oppimisvaikeus maéritelldén vaikeutena oppia peruslaskutaitoja
ja/tai ymmartaa lukujéarjestelmaéd huolimatta siité, ettd opetus ja harjoittelu on ollut riittdvaa ja
tarkoituksenmukaista. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta matemaattisten
oppimisvaikeuksien olevan lapsilla melko yleisid. Aikuisilla vastaavat tutkimukset ovat viela
verrattain vahdisia, vaikka on selvéa, ettd oppimisvaikeudet voivat jatkua aikuisikddn asti, jos niihin ei
saada erityista tukea.

Ammatillinen koulutus Suomessa on suunnattu perusopetuksen péétténeille nuorille tai aikuisille,
jotka ovat vailla ammatillisesti suuntautunutta tutkintoa. Suomen koulutusjérjestelméssa ammatillinen
koulutus luokitellaan toisen asteen koulutukseksi, joka tarjoaa myo0s jatko-opintokelpoisuuden. Témin
tutkielman tarkoituksena oli selvittdé, paljonko ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijoilla ilmenee
matemaattisia oppimisvaikeuksia. Eri ammattialojen opiskelijoille suoritettiin matemaattisia
perustaitoja mittaavat sdhkoiset FUNA-DB seulontatestit. Vertaamalla tuloksia normiryhmén tuloksiin
voitiin todeta matemaattisten perustaitojen hallinnan taso suhteessa peruskoulun vuosiluokkien 3-9
normeihin. Tutkimukseen saatiin 179 opiskelijan otos. Opiskelijat edustivat kattavasti eri ammatteihin
opiskelevia aikuisopiskelijoita, ja joukossa oli sekd Suomessa syntyneité ettd maahanmuuttajia.

Tulokset osoittavat aikuisopiskelijoiden matemaattisten perustaitojen vaihtelevan huippuhyvasta
ekaluokkalaisen tasoon. Huonoja tuloksia oli paljon sekd Suomessa syntyneiden etti
maahanmuuttajien testeissa. Erityisesti tuloksista nousi esiin maahanmuuttajien testitulosten
keskiarvon heikkous Suomessa syntyneiden keskiarvoon verrattuna. Suomessa syntyneet vertautuivat
testituloksissa keskimaérin yhdeksédnnen luokan loppua kéyvéian peruskoululaiseen. Muualla syntyneet
maahanmuuttajataustaiset vertautuivat keskimaérin viidennen luokan puolivilin opiskelijaan, eli
alakoululaiseen. Tulokset osoittavat matemaattisten oppimisvaikeuksien olevan lasna
aikuisopiskelijoiden eldmaissa siind kuin lapsillakin. Tdmé ja muu erityisen tuen tarve tulisi ottaa
huomioon myos aikuisopiskelijoiden opintoja suunniteltaessa.

Avainsanat: ammatillinen koulutus, aikuiskoulutus, matematiikan oppimisvaikeudet
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1 Johdanto

Matematiikka kytkeytyy jokaisen suomalaisen jokapéivdiseen eldmédén jollain tavalla.
Aikakisityksemme on monella tapaa matemaattinen alkaen kellonajoista edeten vuosien
vaihtumiseen. Rahan arvon hahmottaminen helpottaa eldiméda ja elinkustannusten hallinnointia
erityisen paljon. Matematiikan ollessa niin vahvasti ldsné yhteiskunnassa, on ymmarrettavaa,

ettd sen asema myos koulun oppiaineena on keskeinen.

Laskutaidon merkityksen lisdéntyessa jatkuvasti ovat koulut, opettajat ja yhteiskunta haasteen
edessd. Risdsen [1] mukaan noin 5-7 %:lle koulua kdyvisti lapsista opetussuunnitelmien
mukaisten laskutaitojen oppiminen on liian vaikeaa. Yksildlliset erot lukuméérien

hahmotuskyvyissé sekd peruslaskutaitojen oppimisessa ovat suuret.

Matematiikan oppimisvaikeuksia lapsilla on tutkittu pitkdan, vaikkakin paljon vihemmaén
kuin lukemisen vaikeuksia. Aikuisten osalta matemaattisten vaikeuksien tutkimus on vield
hyvin vihéisti, vaikka useat tutkimukset osoittavat diagnosoimattoman ja hoitamattoman
laskemiskyvyn hiirion jatkuvan aikuisuuteen [2]. Peruskoulun jélkeisié jatko-opintoja
suunnitellessa matematiikkaa kohtaan liittyvét pelot ja asenteet saattavat vaikuttaa
opiskelulinjan valintaan ja sitd kautta my6s ammatin valintaan [3]. Jos héiri60n ei saa apua ja
tukea, tulee siitd helposti elinikdinen haitta, joka hankaloittaa sekd ammatillista

kouluttautumista ettd kykyé selviytyd itsenidisesti arjen matemaattisista vaatimuksista. [1]

Ammatillinen aikuiskoulutus on viime vuodet ollut monella tavalla uudistusten pyorteessa.
Perinteiseen mestari-oppipoika-asetelmaan pohjautuneesta opetuksesta edettiin vuosien
saatossa koulumaiseen ammattioppilaitokseen [4]. Vuonna 2018 voimaan astuneen
lakimuutoksen [5] kautta ammatillisen koulutuksen reformi palautti ammatillisen koulutuksen
jalleen astetta ldhemmads tydeldméa ja siirsi oppimista vahvasti tyopaikoille ja tyoeldmén
vastuulle. Kaiken keskelld on ajatus itsendisestd oppijasta, jota opettaja 1dhinné ohjaa ja arvioi
tyOeldmaissé suoritettujen ndyttdjen kautta. Itsendinen oppija péadsee kuitenkin vain niin

pitkélle, kuin hidnen opiskeluvalmiutensa ja aiemmin hankittu osaamisensa antavat rahkeita.

Myos ammatilliseen koulutukseen kuuluu matematiikan opetusta. Kuten opiskelumaailmassa
yleensd, oppijoita on erittdin hyvié ja erittdin paljon tukea tarvitsevia. Matematiikan
opettamisen tavoitteena ammatillisessa koulutuksessa on opetussuunnitelman mukaisesti [6]
mm. perusmatematiikan kdyton osaaminen ty0- ja arkieldmaissé, loogisen péittelykyvyn

kayttd matemaattisten ongelmien ratkaisemiseen ja tulosten suuruusluokan oikeellisuuden



arviointi. Yleisesti siis matemaattisen ajattelukyvyn kehittdminen. Matematiikan
hy6dyntiminen edellyttéd kuitenkin monenlaisten taitojen hallintaa [7]. Ennen laskemista
pitdd tuntea luvut eli lukusanat ja tietdd, ettd luvut ilmaisevat méérad. Seuraavaksi pitdé tuntea

lukujono, eli tietdd, missa jarjestyksessd luvut ovat.

Jotta voi osata laskea, on ymmarrettdvé, miten luvut rakentuvat [8]. Jos numeroiden
suuruusluokkien erot eivit ole selvii, eikd henkild osaa tehdd numeroista jarkevid padtelmia
hin on numerotaidoton. Tall6in myos laskemisen vaikeudet nousevat esiin.
Numerotaidottomuus on lukutaidottomuuteen verrattava yleissivistyksen puute, jonka
merkitys jokapdiviisessd eldméssd on merkittidva. Paulos [9] jopa esittdd, ettd
numerotaidottomuus on jopa yhteydessé siihen, ettd merkittdvi osa aikuisvaestostd uskoo
tarotkortteihin, meedioihin ja kristallipalloihin, toisin sanoen pseudotieteisiin. Covid-19
pandemian aikana tehdyssé tutkimuksessa [ 10] osoitettiinkin alhaisen numerotaitoisuuden
yhteys vihdisempéén luottamukseen tutkimustietoon ja herkkyyteen hyviksyé virheellistd

tietoa.

Kevéilld 2023 uutisoitiin [11] valtionvarainministerion esityksestd lyhentdd ammatillisen
koulutuksen kestoa ja leikata esimerkiksi koulutukseen kuuluvien yleissivistdvien aineiden
osuutta. Opettaja-lehden nro. 8/23 padkirjoituksessa [12] kritisoitiin esitystd mm. lauseella:
”On vaivaannuttavaa kuvitella sdhkdasentajaa, joka ei osaa laskea”. Huolenaihe

ammatillisesta koulutuksesta valmistuneiden todellisesta osaamisesta ndyttdd olevan esilla.

Tédmin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, paljonko Turun Aikuiskoulutuskeskuksen
(Turun AKK) opiskelijoilla ilmenee matemaattisia oppivaikeuksia. Tétd varten toteutettiin
tutkimus, jossa Turun AKK:n eri ammattialojen opiskelijoille suoritettiin matemaattisia
perustaitoja mittaavat sdhkdiset seulontatestit. Vertaamalla saavutettua tulosta normiryhmén
tuloksiin voidaan todeta matemaattisten perustaitojen hallinnan taso suhteessa ikdtasoon.
Testit antavat siis suorittajalle tuloksena peruskoulun oppilaaseen verrattavan laskennallisen

kouluin.

Tutkielman luvussa kaksi luodaan ensin katsaus matematiikan oppimisvaikeuksiin ja niiden
viimeaikaiseen tutkimukseen. Luvussa kolme esitelladn ammatillisen koulutuksen
kehityspolkua, historiaa ja nykymuotoa sekd ammatillisen tutkinnon koostumista ja
opiskeluperiaatteita. Neljdnnessé luvussa tutustutaan ammatillisten perustutkintojen
matematiikan osaamisvaatimuksiin ja esitellddn konkreettisia esimerkkejd osaamistarpeista.

Viides luku esittelee varsinaisen tutkimustehtdvin ja siihen liittyvét tutkimuskysymykset.



Tutkimuksen tulokset puolestaan esitellddn kuudennessa luvussa, ja seitsemds luku paattaa

tutkielman johtopéétdsten ja pohdinnan kautta.

Ty6skentelin itse tutkimuksen teon aikaan Turun Aikuiskoulutuskeskuksessa turvallisuusalan
kouluttajana, opettaen mm. turvallisuusalan perus- ja ammattitutkintoa opiskelevia.
Turvallisuusalan perustutkinto antaa mahdollisuuden tydllistyd esimerkiksi vartijaksi. Vartijan
ty0 voi vaikuttaa ammatilta, jossa matematiikka ei ole kovin tarkeédssd roolissa. Oman
kokemukseni mukaan vartijan tyd hankaloituu kuitenkin huomattavasti, jos peruslaskutaidot
tuottavat vaikeuksia. Olen opettanut opiskelijoita, joiden matematiikan osaaminen on ollut
erittdin heikkoa. Kun yksinkertainen laskutoimitus, kuten nelji kertaa neljd, aiheuttaa
opiskelijalle parinkymmenen sekunnin mittaisen miettimistauon ja opettajan pitdisi opettaa 24
% arvonlisdveron vaikutusta myytédviin tuotteisiin ja palveluihin, on opettaja haasteen edessa.
Matematiikka taitamaton opiskelija oli kuitenkin vield suuremman haasteen edessa.
Matematiikan perusosaamisen taidot kun niyttivit olevan tarpeelliset ammatissa kuin

ammatissa.



2 Matematiikan oppimisvaikeudet

Matematiikan oppimista voi ajatella talon rakentamisena. Matematiikkaa opitaan kasaamalla
ja rakentamalla uutta oppia edellisen péélle. Tiedon ja taitojen kumuloituessa hyvi
perusosaaminen, eli hyvin luotu pohja, helpottaa uuden osaamisen omaksumista.
Matematiikan hallinnassa tietyt perustaidot luovat ikddn kuin kivijalan, jonka péélle
lisdoppiminen rakentuu. Huteran kivijalan paille on vaikeaa rakentaa ja asioiden oppiminen

on myos jatkossa entistd haastavampaa. [13]

Matematiikan oppimisvaikeudet voivat kumuloitua ja ongelmien kasautuessa toistensa paille
haasteellinen oppiminen voi muuttua mahdottomaksi. Hankaluuksien lisdéntyessi
matematiikka saattaa muuttua epamiellyttdviksi silld tekeminen ei enédd ole palkitsevaa.
Tadmén seurauksena voi syntya kielteinen asenne, mikd yhdistettynd perustaitojen puutteeseen
heikentdd matemaattisten taitojen kehittymisté entisestién [8]. Matematiikan oppimiseen
liittyy myos Matteus-efektind tunnettu tekiji, mika tarkoittaa yksildiden vilisten erojen
kasvamista kehityksen myota siten, ettd heikot ja taitavat oppijat eriytyvit, mika taas

tarkoittaa entistd suurempien tasoerojen syntymista [14].

Matematiikan oppimisen esteend voivat olla myds uskomukset itsestd matematiikan oppijana
tai matematiikasta yleensd. Matematiikkaa voidaan pitdé luontaisesti vaikeana ja opiskelija
voi uskoa matematiikan olevan ala, jossa lahjoja joko luontaisesti on, tai sitten ei, eikd
opiskelija itse pysty tdtd asiaa muuttamaan. Tallaista negatiivista ajattelutapaa Mitchell [15]
kutsuu muuttumattomaksi ajattelutavaksi. Sen positiivinen vastine on kasvun ajattelutapa,
jonka mukaan oppilas ymmartia, etteivit dlykkyys ja kyvyt ole muuttumattomia, vaan etti ne
voivat kehittyd. Mitchellin mukaan opettaja voi ohjata oppilaita kasvun ajattelutapaa kohti,

kun hén oppii tuntemaan heidét riittdvan hyvin.
2.1 Keskeiset matemaattiset taidot

Esi- ja alkuopetusikéisten lasten kehityksessi keskiossd olevat keskeiset matemaattiset taidot
ovat Aunion ja Risdsen mukaan [16] jaettavissa neljdén pditaitoalueeseen, jotka koostuvat
useista osataidoista (Kuva 1). Namé paitaitoalueet, joita kutsutaan myos keskeisiksi
matemaattisiksi taitoryppdiksi [7], ovat lukuméérédisyyden taju, laskemisen taidot,

aritmeettiset perustaidot sekd matemaattisten suhteiden ymmaértaminen.



Lukumaéiriisyyden taju tarkoittaa perustavanlaatuista matemaattista kykya hahmottaa
lukumaiérid ilman kieleen perustuvaa laskemista. Osataan esimerkiksi erottaa kahdesta
vierekkdisestd legopalikkaryhmaistéd se, kummassa on enemmén palikoita. Kielellinen
matemaattinen taito rakentuu sen péille. Laskemisen taidot koostuvat lukujonon luettelemisen
taidosta, numerosymbolien hallinnasta ja lukuméérin laskemisen taidosta. Esineiden,
esimerkiksi legopalikoiden lukumééri osataan siis laskea ja yhdistda oikeaan
numerosymboliin. Osataan myds luetella lukuja eteen- ja taaksepdin ja jatkaa annetusta
luvusta. Aritmeettisiin perustaitoihin kuuluu jo mm. yhteen- ja vihennyslaskujen
ratkaisemista. Matemaattisten suhteiden ymmartdminen liittyy matemaattisloogisiin
kasitteellisiin periaatteisiin, kuten vertailu, sarjoittaminen, luokittelu ja esimerkiksi

yhtésuuruuden ja yksi-yhteen suhteen hahmottamiseen. [7], [17]

Matemaattisten suhteiden ymmartaminen
Lukujonon - Yhteen- ja Yhteen-ja
luettelemisen . vahennyslasku- vahennyslasku-
; laskutaidot . .
taidot R taidot taidot
U iy Tt
Laskemisen taidot Aritmeettiset perustaidot
Numerosym- Aritmeettiset
bolien hallinta vhdistelmat
Lukujonon e Yhteen- ja
Lukumaaran | | o LIEEE
luettelemisen 2 laskutaidot | > vahennyslasku-
taidot taidot

Kuva 1: Nelja keskeistd matemaattista paataitoaluetta, "taitoryvasta” Aunion mukaan [7].

Aunion ja Lusettin [17] mukaan lukujonotaitojen kehittymisté pidetddn keskeisend
edellytyksend lukukisitteen ja laskutaidon oppimiselle. Ymmarrys lukujen muodostumisesta,
niiden késitteleminen ja muokkaaminen erilaisten matemaattisten operaatioiden avulla ovat
osa lukukasitettd ja hyvin lukukésitteen omaavalla henkil6llad on intuitiivinen ymmaérrys
niistd. Hyvéan lukukisitteen omaava henkild ymmaértdd lukujen vélisiéd suhteita ja osaa

esimerkiksi pilkkoa ja muuttaa lukuja mielessddn helpommin laskettavaan muotoon [18].



2.2 Laskemiskyvyn hairio

Laskutaidottomuus on nyky-yhteiskunnassa lukutaidottomuuteen rinnastettava ongelma. Siitd
huolimatta matematiikan oppimisen vaikeuksia on tutkittu vihemman kuin lukemisen
vaikeuksia ja matemaattiset oppimisvaikeudet jadvét usein tutkimuksessa lukemisen ja

kirjoittamisen vaikeuksien varjoon. [19]

Matematiikan oppimisvaikeus madritelldin vaikeutena oppia peruslaskutaitoja ja/tai
ymmartiid lukujérjestelmad huolimatta siité, ettd opetus ja harjoittelu on ollut riittdvii ja
tarkoituksenmukaista. Suomessa kéytetdén kansainvélisen ICD-10 tautiluokituksen termid
dyskalkulia, eli laskemiskyvyn hiiri6 [20]. Luokituksen mukaisesti vaikeudet ilmeneviét
peruslaskutaidoissa eli yhteen-, vihennys, kerto- ja jakolaskuissa. Kriteerien mukaan
vaikeudet eivit selity yleiselli kehitysvammaisuudella eivitka puutteellisella
kouluopetuksella. Diagnoosiin ei siséllytetd monimutkaisessa ja késitteellisempii taitoja
vaativassa matematiikassa, kuten algebrassa, trigonometriassa ja geometriassa ilmenevia
puutteita. Varsinaisen dyskalkulian lisdksi matemaattisista oppimisvaikeuksista puhuttaessa

kiytetddn usein termid heikko osaaminen, jota ei ole mééritelty yhti tarkasti.

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta matemaattisten oppimisvaikeuksien olevan
lapsilla melko yleisid, vaikka arviot oppimisvaikeuksien tarkasta méérésti jonkin verran
vaihtelevatkin. Résésen [1] mukaan ldhes joka 20. kadulla kulkija ja yksi oppilas joka
koululuokalta kokee yksinkertaistenkin laskutoimitusten suorittamisen ylivoimaiseksi ja
keskimédrin 5-7 %:lle koululaisista OPS:n tavoitteiden mukainen laskutaitojen oppiminen on
ylivoimaista. Kucian ja Von Aster [21] samoin kuin Price ja Ansari [22] arvioivat
dyskalkulian esiintyvyyden olevan lapsilla 3—6 % vililld. Devinen [23] mukaan eri
tutkimusten antamat arviot dyskalkulian yleisyydestd ovat melko samansuuntaisia asettuen
1,3-10,3 % viilille, keskiarvon ollessa 5—6 %. Erot selittyvit Devinen mukaan esimerkiksi

diagnostisten kriteerien vaihteluilla.

Heikon osaamisen méadritelma ei ole yhté selvd kuin virallisena diagnoosina tunnetun
dyskalkulian. Puutteet sekid dyskalkuliassa ettd heikossa osaamisessa ilmenevit huonossa
lukuméérdisyyden tajussa, peruslaskutaitojen oppimisen vaikeudessa sekd matemaattisten
toimintamallien oppimisessa viiveelld [24]. Heikon osaamisen vaikeudet ovat kuitenkin
lievempid kuin dyskalkulian. Rajoina tutkimuksissa on yleisesti pidetty heikoimpien 25 %
suoriutumista matemaattisen osaamisen testissd alimman 10 % ollessa jo dyskalkuliaa ja 11—

25 % kuuluessa heikkoihin osaajiin [25], [26]. Heikolle matemaattiselle osaamiselle voi olla



monia syitd, kuten heikko opetus, tai opetuksen puute, mutta dyskalkulian syyni ei ole

kumpikaan niisté [27].
2.3 Matematiikan oppimisvaikeudet aikuisilla

Matemaattisten oppimisvaikeuksien tutkimus on paljolti keskittynyt lasten matemaattisiin
oppimisvaikeuksiin. Aikuisilla vastaavat tutkimukset ovat vield verrattain vahaisia.
Kouluikdisten matematiikan oppimisvaikeuksien jatkuvuudesta on useita tutkimuksia, joiden
mukaan oppimisvaikeudet jatkuvat vuosien ajan, eikd ikdtovereita usein saada kiinni
osaamisen tasossa ollenkaan [28], [29]. Wilsonin ym. [30] tutkimustulosten mukaan
keskeisten matemaattisten taitojen hdiriot, kuten lukumairéisyyden tajun héirio, jatkuvat
aikuisikdén. Tutkimuksessa oppimisvaikeuksista kérsivien suoriutuminen yksinkertaisissa
laskutehtdvissd ja suuremman numeron valinnassa oli verrokkeihin verrattuna hitaampaa ja
epdvarmaa. Kaufmann ym. [2] katsauksessa viitataan pitkittdistutkimuksiin, joiden mukaan
laskennalliset vaikeudet jatkuvat aikuisikddn, jos erityisti tukea niihin ei saada. Katsauksen
mukaan matematiikan oppimisvaikeus voi nikyad mm. lukuméérdisyyden tajun tai
aritmeettisten laskutaitojen haasteellisuutena. My6s matemaattisten faktojen muistaminen
(kuten kertotaulut) ja aritmeettisten késitteiden kdyttdminen voi olla vaikeaa ja matemaattisten
ongelmien ratkaiseminen saattaa olla yleisesti haastavaa. Toisaalta dyskalkulian oire voi olla
hyvin spesifi. Butterworthin ym. [27] mukaan on aikuisia, joilla on vakava dyskalkulia mutta
silti he ovat oikein hyvid geometriassa, ohjelmoinnissa tai tilastollisessa analyysissd. Vaikka
tutkimustietoa aikuisten osalta on vdhin, niin tutkimustiedot niyttavét kuitenkin vahvistavan
olettamusta, ettd matematiikan oppimisvaikeudet jatkuvat lapsuudesta aikuisuuteen, etenkin

hoitamattomana ja ilman ettd nithin saadaan asianmukaista tukea.

Paulos [9] kuvaili teoksessaan Innumeracy (1988) humoristisestikin numerotaidottomuuden
ilmentymisté ja vaikutuksia. Paulosin kédyttdma englanninkielinen termi innumeracy voidaan
suomentaa my0s matemaattiseksi lukutaidottomuudeksi. Paulosin mukaan henkil6 on
numerotaidoton, kun hédn ei ymmaérrd numeroiden suuruusluokkien eroja tai ei osaa tehda
numeroista jarkevid padtelmii. Paulos pitdd numerotaidottomuutta yleissivistyksen puutteena,
jota voidaan tdysin verrata lukutaidottomuuteen. Numerotaidottomuuden syyt voivat olla
moninaiset, eikd numerotaidottomuus sindlldin tarkoita henkil6lld olevan matematiikan

oppimisvaikeutta mutta sen merkitys jokapdivdisesséd eldmédssé voi olla suuri.

Matematiikan, lukemisen ja kirjoittamisen ydintaitojen heikkouksilla on todettu olevan yhteys

alempaan koulutustasoon, huonompaan palkkaan, seké tyottomyyteen [31]. Geary [24] toteaa



Iso-Britanniassa toteutetun tutkimuksen pohjalta, ettd sekd naisten ettd miesten osalta heikot
matemaattiset taidot yhdistettiin matalampaan tasoon tdysiaikaisessa tyollistymisessi,
korkeampaan tasoon matalapalkkaisten ruumiillisen tyon tydpaikkojen osuuksissa,
toistuvampiin tyottomyysjaksoihin sekd heikompaan kykyyn hyddyntia tyonantajan

tarjoamaa koulutusta ja siten alhaisempiin ylennysmahdollisuuksiin.
2.4 Matemaattisten oppimisvaikeuksien tunnistaminen

Suomessa on kdytdssd vain vihén arviointivdlineitd aikuisten tai nuorten matemaattisten
oppimisvaikeuksien tunnistamiseen. Lapsille testejad on useita, kuten lukukisitteen ja
laskutaitojen oppimisvaikeuksien seulontaan tarkoitettu normitettu Banuca-testi [32] luokka-
asteille 1-3, standardoitu RMAT-peruslaskutaidon testi [33] 3—6-luokkalaisten taitojen
kehityksen keskiméddrdisarviointiin sekd 7-9-luokkalaisille tarkoitettu peruslaskutaidon
hallinnan ja soveltamisen taitojen arviointiin tarkoitettu KTLT normitettu tasotesti [34].
KTLT soveltuu myds nuorten aikuisten laskutaidon arviointiin. Kyseiset testit eivit
kuitenkaan ole digitaalisia, ja edellyttdvit aina jossain méiérin manuaalista tarkastamista.
Sanoma Pron MaKeKo-kokeet [35] tarjoavat helppokiyttdisen digitaalisen vélineen, jolla
opettaja voi arvioida, miten oppilaat ovat saavuttaneet opetuksen keskeiset tavoitteet.
MaKeKo on kuitenkin tarkoitettu osaamisvajeiden ja tuen tarpeen tunnistamiseen, eiki
varsinaisesti oppimisvaikeuksien tunnistamiseen. Sen taustalta ei vaikuta 16ytyvén julkisesti

saatavia luotettavuustutkimuksia tai erityisen vahvaa tutkimusnéyttoa.

Vuonna 2018 aloitettiin useiden suomalaisten yliopistojen tutkijoiden yhteistyond FUNA-
hanke, jonka tavoitteena on kehittdd koulujen ja tutkijoiden kaytt6on uusi laskutaitojen ja
matematiikan oppimisen ja oppimisvaikeuksien sdhkoinen arviointivéline [36]. FUNA-
lyhenne muodostuu sanoista functional numeracy assessment, ja tarkoittaa suomeksi
toiminnallisten laskutaitojen arviointia. Toiminnallisilla laskutaidoilla tarkoitetaan

ymmarrystd ja kykyé kdyttdd perusmatemaattisia taitoja arjen eri tilanteissa.

FUNA on tarkoitettu 3-9-luokkalaisten taitojen arviointiin mutta kehitteilld on myos vilineitd
padikdryhméé nuorempien ja vanhempien arviointiin. FUNA-tehtdvét jakautuvat neljdén
padkategoriaan, jotka ovat matematiikka, lukeminen, kognitio seké tunteet ja asenteet. FUNA
siséltdd erityisen dyskalkulian havainnointiin kehitetyn tehtdva patteriston, FUNA-DB:n,
jonka péatarkoitus on 16ytdd ne 3—9-luokkalaiset lapset, joilla epdilldén olevan hitautta tai
ongelmia matemaattisten perustaitojen kehityksessd. FUNA-DB:n testit rakentuvat niiden

perustaitojen ympdrille, joiden on osoitettu olevan yhteydessd myohempédén matemaattiseen



oppimiseen. Heikkous niissé perustaidoissa voi olla lapsen oppimisvaikeuden tunnusmerkki.

[36]

FUNA toimii Turun Yliopiston oppimisanalytiikan tutkimusinstituutin kehittimassa
digitaalisessa ViLLE-oppimisympdaristossi, jossa sitd voi kéyttdd verkkoselaimen avulla.

FUNA peruskehitysty6 kattaa vuodet 2018—-2023. [36], [37]
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3 Ammatillinen koulutus

Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuuslaki [38] maarittaa
oppivelvollisuuden alkavaksi sind vuonna, kun Suomessa vakituisesti asuva lapsi tayttaa
seitsemdn vuotta. Oppivelvollisuus paittyy, kun oppivelvollinen tiyttdd 18 vuotta tai kun
oppivelvollinen on titd ennen hyvaksytysti suorittanut ylioppilastutkinnosta annetussa laissa
[39] tai ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa [5] tarkoitetun tutkinnon taikka niitd

vastaavan Ahvenanmaalla suoritetun tai ulkomaisen koulutuksen.

Suomen koulutusjirjestelma luokittelee ammatillisen koulutuksen toisen asteen
koulutukseksi. Opetushallituksen verkkosivujen [40] mukaan ammatillinen koulutus on
suunnattu perusopetuksen paittaneille nuorille tai aikuisille, jotka ovat vailla ammatillisesti
suuntautunutta tutkintoa. Myds tyouran aikana on mahdollista hakeutua lisé- tai
tdydennyskoulutukseen sekd uudelleen kouluttautumaan kokonaan uuteen ammattiin.
Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on kehittdd opiskelijan ammatillista osaamista, vastata
tydeldmin osaamistarpeisiin, edistii yrittdjyyttd ja tukea elinikdistd oppimista. Vuonna 2018
ammatillisessa koulutuksessa opiskeli noin 322 300 opiskelijaa, joista 52 % oli idltddn 15-24-

vuotiaita ja 48 % yli 24-vuotiaita.
3.1 Ammatillisen koulutuksen historia ja kehitys

Ammatillinen koulutus on Suomessa kehittynyt osana yhteiskunnan ja elinkeinoelamén
kehitysti [4]. 1800-luvun lopulle asti ammatti periytyi usein sukupolvelta toiselle ja sithen
opittiin pidasiassa kidytdnnon tyoeldmaissd. 1800-luvun lopulla kaupungistumisen myota
kehittyvit teollisuudenalat sekd kauppa ja litkkenne synnyttivit uusia ammattialoja, joiden
tyOtehtiviin tarvittiin uudenlaista ammattitaitoa ja koulutettua tydvoimaa. Perinteisen
oppipoikajérjestelmén tilalle kehittyi vihitellen koulumuotoinen ammatillinen koulutus, joka
alkoi eriytyd ammattialoittain 1800 ja 1900-lukujen taitteesta alkaen. Tyovoiman
kouluttamisen lisdksi ammatillisen koulutuksen tavoitteena oli kouluttaa vapaita tyontekijoita
ja vastuuntuntoisia kansalaisia, jotka olivat kykenevia eldttiméén itsensi ja perheensi omalla

tyollaén. [41]

1960-luvulla alkoi Suomalaisen yhteiskunnan suuri murros, jolloin teollisuuden ja palveluiden
osuus kasvoi maatalouden osuuden vastaavasti supistuessa [4]. Kehityksen edelleen kiihtyessd
sodan jilkeen syntyneet suuret ikdluokat eivit enéé tyollistyneet maatalousaloille

kotiseuduilleen, vaan tyon perdin oli lahdettdvé asutuskeskuksiin tai muutettava Ruotsiin.
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Suomen talouskasvu oli verraten nopeaa 1960—1980-luvuilla ja kahdenkymmenen vuoden

aikana noin neljénnes tyoikdisestd viestostd vaihtoi ammattia [42].

Keskiasteen koulutusta uudistettiin 1970- jal1980 luvuilla [4]. Koulutusjérjestelmaé pyrittiin
jarkeistdmaan, silld sen tuli vastata yhteiskunnan ja talouden asettamiin vaatimuksiin.
Ammatillisen koulutuksen laadun kehittyminen oli vilttdmatonta, jotta se kykeni vastaamaan
yhteiskunnan ja tyeldmin vaatimuksiin. Ammatillisista oppilaitoksista annettu laki [43]
koulutuskohtaisine asetuslisdyksineen vahvisti uudistuksia. 1990-luvun puolella ammatillisten
oppilaitosten méara kééntyi laskuun [44]. Oppilaitoksia integroitiin suuremmiksi
kokonaisuuksiksi ja my0s perustutkinnot kehittyivit laajemmiksi, kun tutkintoja yhdistettiin.

Myos ammattikorkeakoulukokeilu aloitettiin ja sen myo6td vakinaiset ammattikorkeakoulut.

Osin jo 1990-luvulla ja erityisesti 2000-luvun aikana ammatillisen koulutuksen kehittimisen
painopiste on ollut opetusmenetelmien kehittdmisessd. Tydssdoppimisjaksot ja osaamisen
ndyttdjen siirtiminen tydpaikoille aitoihin tyotehtéviin ovat lisinneet ammatillisen
koulutuksen ja tydeldmin yhteisty6td. Ammatillinen viyld mahdollistaa myds opintojen
jatkamisen korkeakouluun. Kehitysprosessin aikana Suomeen on syntynyt ainutlaatuinen
koulutusjdrjestelma, jossa sekd akateeminen koulutus ettd ammatillinen koulutus ovat

arvostettuja. [4]
3.2 Aikuiset ammatillisessa koulutuksessa

Ammatillisen aikuiskoulutuksen historia alkaa jo Suomen itsendistymisen ajoilta. 1970-
luvulla maailmalla ja Suomessa nousseen elinikdisen oppimisen keskustelun myo6ta
ammatillinen aikuiskoulutus nousi aikuiskoulutuspolitiikan keskioon. Toiminta vakiintui

1970-luvulla lainsdédddnnon mahdollistettua toiminnan kehittdmisen. [45]

Aikuiskoulutuksen tavoitteena on 1970-luvulta asti ollut koko vieston, ja erityisesti matalasti
koulutettujen aikuisten kouluttaminen. Radyn [45] mukaan aikuiskoulutuskomitean
lausunnoissa 1970-luvulla tuotiin esille, ettd koulutuksen avulla tuli pdivittdd vanhenevan
vdeston osaamista tyoeldman vaatimalle tasolle ja tukea néitd saavuttamaan muuttuvan

tyOeldmain edellyttdma ammatillinen koulutus.

Alkuun aikuisille suunnattu ammatillinen koulutus sisdlsi vain ammatillisia opintoja. Kaikille
kansalaisille piti turvata tasa-arvoinen mahdollisuus ja oikeus aikuisopintoihin riippumatta
alemmista opinnoista, taloudellisesta tilanteesta tai sukupuolesta. 1980-luvun loppupuolella

ammatillinen aikuiskoulutus tuli kaikkien ammatillisten oppilaitosten tehtaviksi ja aikuisten
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ja nuorten ammatillisten perustutkintojen tasot rinnastettiin sitomalla aikuisten tutkintojen
taso nuorisoasteen vastaaviin. Edelleen keskustelua leimasivat tasavertaisuuden ja tasa-arvon

ajatukset. [45]

1992 sdaddetty asetus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta jakoi ammatillisen aikuiskoulutuksen
ammatilliseen peruskoulutukseen ja lisdkoulutukseen, jota jarjestettiin jatko- ja
tdydennyskoulutuksena [46]. Samalla méériteltiin henkilokohtaisen opetussuunnitelman
laatimisesta. Aiemman osaamisen tai ammattitaidon huomioiminen tuli ndin ensi kertaa
mukaan opintojen suunnitteluun ja mahdollisti koulutuksen riétiloinnin eri taustoista tuleville

opiskelijoille. [45]

2000-luvun ensimmaistd vuosikymmenté voidaan kuvata ammatillisen aikuiskoulutuksen
henkilokohtaistamisen ajaksi. Yksilollisyys, henkilokohtaiset opiskelusuunnitelmat,
henkilokohtaistaminen ja ohjaus vaikuttivat my0os opiskeluaikoja lyhentévisti. Aiempi
osaaminen tunnistetaan, ammattitaito ja osaaminen arvioidaan ndytoilld ja osaaminen
tunnustetaan lopulta tutkintotodistuksen antamisella. Raédyn mukaan [45] tutkimukset
osoittavat, ettd koulutus kuitenkin kasautuu niille, joilla on jo aiempaa ammatillista
koulutusta, ja matalasti koulutetut jadvat ammatillisen aikuiskoulutuksen ulkopuolelle.
Elinikdinen oppiminen on haaste oppimisvaikeuksista kédrsivélle. Tdma herattda keskustelua
opiskelijan koulutus- ja tydelamékelpoisuudesta: oppilaitokset haluavat hyvid opiskelijoita,

joista on helppo kouluttaa yrityksiin hyvid tyontekijoita.
3.3 Ammatillisen tutkinnon muodostuminen

Ammatilliset tutkinnot muodostuvat Opetushallituksen vahvistamien tutkinnon perusteiden
mukaisesti. Tutkintojen perusteet ohjaavat sekd koulutuksen jirjestimisti ettd opiskelijoiden
henkildkohtaisten opintopolkujen suunnittelua. Perusteet pohjautuvat tydelamésséd vaadittuun
osaamiseen ja ne valmistellaan yhteistydssa tyo- ja elinkeinoeldmén, koulutuksen jirjestdjien

ja muiden sidosryhmien kanssa. [40]

Ammatillisia tutkintoja on kolmenlaisia [5]. Ammatillinen perustutkinto antaa
opiskelijalleen laaja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet seké alan erikoistuneemman
osaamisen. Ammattitutkinto koostuu rajatumpiin tyotehtéviin tai syvillisempéaéin
erikoistuneisiin tydtehtdviin kohdistuneesta osaamisesta. Erikoisammattitutkinto puolestaan
koostuu vield ammattitutkintoa syvéllisemmastd ammatin hallinnasta ja/tai monialaisesta

osaamisesta.
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Ammatilliset tutkinnot muodostuvat ammatillisista tutkinnon osista [5], joita on pakollisia ja
valinnaisia. Yksittdinen ammatillinen tutkinnon osa perustuu tydeldmén toiminta- tai
tehtavikokonaisuuteen ja siind tarvittavaan osaamiseen. Koko tutkinnon edellyttimén
keskeisen osaamisen hallinta varmistetaan pakollisilla tutkinnon osilla, kun taas valinnaiset
osat mahdollistavat ammattitaidon laajentamisen eri tyotehtdviin tai kiinnostuksen kohteisiin.
Perustutkinnoissa on ammatillisten tutkinnon osien liséksi kaikille perustutkinnoille yhteisia
tutkinnon osia (YTO). Yhteisilld tutkinnon osilla vahvistetaan elinikdisen oppimisen
valmiuksia, kuten viestintddn, matematiikkaan ja yhteiskunnassa toimimiseen liittyvai
osaamista ja ne ovatkin osaltaan enemmaén yleissivistdvid kuin varsinaiset ammatilliset aineet.
Ammattitutkintoihin tai erikoisammattitutkintoihin YTO:t eivit sisélly, eikd niitd niissi

sellaisenaan opeteta.

Ammatillisen perustutkinnon laajuus on 180 osaamispistettd [47]. Yhteisten aineiden osuus
laajuudesta on 35 osaamispistettd. Osaamispisteet on madratty kaikille tutkinnon osille. Ne
eivit kuvaa tutkinnon osan opiskeluun tarvittavaa aikaa tai opetuksen maardd vaan sité,
kuinka kattavaa vaikeaa ja merkittdvai tutkinnon osan osaaminen on suhteessa koko

tutkinnon ammattitaitovaatimuksiin ja osaamistavoitteisiin.

Osaamispistettd ei sen kdyttoon tullessa vuonna 2015 maééritelty milldédn tavalla aikaan
sidotuksi. Elokuussa 2022 tuli voimaan valtioneuvoston asetus [48], jonka mukaisesti
tutkinnon osan tai yhteisen tutkinnon osan osa-alueen suorittamiseksi tarvittavan opetuksen ja
ohjauksen mééréd on vdhintidin 12 tuntia osaamispistettd kohti. Tuntimééra voi sdddoksen
mukaan joustaa alaspdin tai ylospédin. Opetusalan Ammattijarjestd OAJ esitti lausunnossaan
vuonna 2020 [49], ettd opetuksen méadréksi on sdddettdvd vihintdén 18 tuntia opetusta yhta
osaamispistettd kohden. Lausunnossa todetaan, ettei esitetty 12 tuntia opetusta osaamispistetté
kohti riitd turvaamaan opiskelijalle tarvittavaa osaamista, eikd anna riittdvid valmiuksia

tyOeldmaiin ja jatko-opinnoille.
3.4 Ammatillisen koulutuksen reformi

Ammatillisen koulutuksen viimeisin suuri lakiuudistus asui voimaan vuoden 2018 alussa.
Tatd pitkddn suunniteltua uudistusta kutsuttiin ammatillisen koulutuksen reformiksi. Reformi
tarkoittaa jonkin asian uudistusta ja muutoksen aikaansaattamista suunnitelmallisesti ja
laillisin keinoin [50]. Reformiin kuuluvat seké ylhailta asetettu strateginen linjaus, joka
maédrittelee reformin ldhtokohdat ja tavoitteet, ettd konkreettiset toimenpiteet ndiden

strategisen linjauksen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Tyo6eldma edellyttdd tulevaisuudessa entistd enemmain uudenlaista osaamista ja ammattitaitoa.
Ammatillisen koulutuksen kehittdminen paremmin tydeldméan vaatimuksia vastaavaksi
asetettiin OPH:n tavoitteeksi suunniteltaessa ammatillisen koulutuksen reformia 2010-luvulla.
Reformin suunniteltuihin uudistuksiin kuuluivat mm. tydvoimakoulutuksen yhdistiminen
ammatillisen koulutuksen osaksi, rahoitusjarjestelman muuttaminen tuloksiin ja
vaikuttavuuteen kannustavaksi seké tutkintojirjestelmén selkeyttdminen. Kaikessa taustalla

vaikutti alati pieneneva rahoitus, johon tuli sopeutua. [51]

1.1.2018 voimaantullut laki ammatillisesta koulutuksesta [5] yhdisti aiemmin erilliset
ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen lait. Tdimd ammatillisen
koulutuksen reformi pyrki uudistamaan ammatillisen koulutuksen rahoitusta, ohjausta,
toimintaprosesseja, tutkintojarjestelmaa ja jarjestdjarakenteita pitden keskiossa
osaamisperusteisuuden ja asiakasldahtdisyyden. Se tarkoitti tydpaikoilla tapahtuvan oppimisen
lisddmisté, koulutuksen ja tydeldmén vélisen vuorovaikutuksen tiivistimistd seké
henkil6kohtaisen oppimispolun mahdollistamista kaikille oppijoille. Reformin mydtd uuden
ajan ammatillinen opiskelija on itsendinen oppija, jota opettaja ainoastaan ohjaa, tukee ja
arvioi tdimén henkilokohtaisella oppimispolulla. Opettaja on ikddn kuin laajaa osaamista
vaativassa valmentajan roolissa. Pitdd osata henkilokohtaistaa, tunnistaa ja arvioida aiempaa
osaamista sekd ohjata hankkimaan uutta tarpeen mukaan. Kuva 2 kuvaa uuden ammatillisen

koulutuksen toimintaa sujuvasti toimivana rasvattuna koneena.

16.3.2021 julkistettiin kaksi raporttia ammatillisen koulutuksen reformin toimeenpanon
tilasta. Opetus ja kulttuuriministerion Owal Groupilta tilaama selvitys ammatillisen
koulutuksen reformin toimeenpanon tilasta [52] sekd Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastus reformin toimeenpanosta [53]. Molempien selvitysten mukaan reformin
toimeenpano on edennyt asianmukaisesti. Owal Groupin selvityksessd heikkoutena ndhdédén,
ettei rahoitusjdrjestelmé kannusta tyoeldmain tarpeisiin vastaavien lyhytkestoisten koulutusten
toteutukseen, eikd ottamaan opiskelijoita, joilla on puutteelliset oppimisvalmiudet tai

kielitaito.

Reformin mydta tydeldmaiyhteistyotd vahvistettiin ja tyOpaikalla tapahtuvaa oppimista
liséttiin. Yhdesséd osaamisperusteisuuden kanssa tdlld pyritdén litkuttamaan ammatillista
koulutusta aina vain [ihemmais tyoeldméi ja sen vaatimuksia. Kdytidnnon osaamisen ja
teoreettisen tiedon vilille voi tdllaisessa jirjestelméssa kasvaa kuilu. Onkin tarkedé kysya

kuinka laaja-alaista sivistystd ja ajatteluntaitoja kehitetdén ammatillisten taitojen oppimisen
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lisdksi. Lahtokohtaisesti teoria ja kdytantd ovat kuitenkin molemmat tarkeitd ammatillisen

osaamisen elementteja. [54]

UUSI AMMATILLINEN KOULUTUS 112018 alkaen

Tyoeldama muuttuu. Ammatteja syntyy ja katoaa. Teknologia kehittyy. Ansaintalogiikat uudistuvat.
Opiskelijoiden tarpeet yksilollistyvat. Osaamista uudistetaan lapi tyéuran.
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Kuva 2: #AMISREFORMI [55]

Reformin ajatus tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta on hyva mutta kaikkia opiskelijoita on
hankalaa mahduttaa samaan muottiin. Toiset tarvitsevat vaistimattd opinnoissaan enemmaén
tukea, eikd ihan kaikkea oppimista voida siirtdd tyopaikkojen vastuulle. Reformin yhtena
isona etukéteishaasteena ndhtiin juuri intensiivisempéé ohjausta tarvitsevien oppijoiden
opintojen edistiminen [56]. Tdma on joissain oppilaitoksissa havaittu myos kiytanndssi
toteutuneena opinto-ohjaajien tydmadran kasvuna, mika osaltaan saattaa selittdd Owal
Groupin selvityksen [52] havaintoa, ettei rahoitusjirjestelma kannusta ottamaan opiskelijoita,

joilla on puutteelliset oppimisvalmiudet tai kielitaito.
3.5 Opintojen suunnittelu ja henkilokohtaistaminen

Ammatillisessa koulutuksessa jokaisen opiskelijan opintopolku voi olla yksildllinen ja

henkil6kohtainen. Koulutuksen aloittavalle opiskelijalle voi olla kertynyt monenlaista
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osaamista harrastusten, aiemman tyoeldmén tai oman kiinnostuksen ja oppineisuuden kautta
ja tdmé osaaminen voidaan tunnistaa ja tunnustaa opintoja hyddyntaviksi. Opintopolku
rakennetaan jokaiselle opiskelijalle erikseen timén aiemman osaamisen, opiskelun
edellytysten ja eldméntilanteen mukaisesti. Tavoitteena on suunnitella opiskelijan opintopolku

niin, ettd kullakin opiskelijalla on mahdollisuus yltd4 omaan parhaaseensa. [57]

Opintojen alkuvaiheessa jokaiselle aloittavalle opiskelijalle tulee laatia henkilokohtainen
osaamisen kehittdmissuunnitelma (HOKS), jota piivitetdén koulutuksen edetessi tarpeen
mukaan [57]. Henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman on tarkoitus toimia
kaytannon tydvilineend opiskelijalle, opettajille ja ohjaajille oppilaitoksessa ja tydpaikoilla.
Kuva 3 esittdd henkilokohtaistamisen polun sen suunnitteluun tarkoitetussa eHOKS-
palvelussa [58]. HOKS:ia laadittaessa asetetaan ensimmaéiseksi opiskelutavoite, minkd perdén
kartoitetaan aiemmin hankittu osaaminen. Tdmé osaaminen voidaan tunnistaa ja tunnustaa
siten, ettd se hyodyntdd opintoja ja itse koulutuksessa voidaan keskittyd vain puuttuvan
osaamisen hankkimiseen [59]. Tdmaén jdlkeen kartoitetaan puuttuva osaaminen ja kirjataan
HOKS:iin suunnitelma siitd, miten tarvittava osaaminen hankitaan seki siitd, miten se
osoitetaan ja ndytetddn. Samalla sovitaan tarvittavasta ohjauksesta ja tuesta, my0s erityisesti

tuesta.

Tavoitteeni asettaminen Mitd osaan jo?

* Uratavoite * Ajemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen suhteessa tavoitteeseen

+ Koulutustavoite

Osaamisen hankkiminen Mitd osaamista minulta puuttuu?

alla * Suunnittelu tavoitteen saavuttamiseksi tutkinnon osa kerrallaan

* Opetus, ohjaus ja tarvittava tuki

* Palaute osaamisen kehittymis

Osaamisen osoittaminen Osatavoite saavutettu

nisen arviointi

* Palaute

Kuva 3: eHOKS-palvelun kuvaus henkilokohtaistamisesta [58]
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Esimerkiksi Turun Aikuiskoulutuskeskuksessa vastuu opiskelijan aiemman osaamisen
tunnistamisesta jakautuu opinto-ohjaajan (OPO) ja koulutuksen vastuuopettajan kesken.
Ammatillisten tutkintojen osien osalta tunnistamisesta vastaa vastuuopettaja ja ammatillisiin
perustutkintoihin siséltyvien yhteisten tutkinnon osien (YTO) osalta opinto-ohjaaja. Jotta
osaaminen voidaan tunnustaa, aiemmin hankitusta osaamisesta tulee olla toimivaltaisen
viranomaisen antama todistus, jossa on tiedot opiskelijan osaamisen arvioinnista [59]. Mikéli
esimerkiksi opiskelijalla on riittdvén ajantasainen lukion oppimééra suoritettuna, voi OPO
tunnustaa 35 osaamispisteen laajuiset yhteiset tutkinnon osat jopa kokonaan

opintorekisteriotteen tai padstotodistuksen perusteella.

HOKS on tydkalu, jonka avulla opiskelijan yksildlliset tarpeet, valinnat ja aiempi osaaminen
on tarkoitus sitoa osaksi opintoja. Opiskelijan ollessa yksild hénelld on myo6s yksilolliset
tarpeet ohjaus- ja tukitoimille. Nama4 tulisikin kirjata HOKS:iin mahdollisen erityisen tuen

sisdllon kanssa [60].
3.6 Osaamisen arviointi

Laissa ammatillisesta koulutuksesta mairitdan opiskelijan osaamisen arvioinnista. Arvioinnin
tarkoituksena on varmistaa tutkinnon tai koulutuksen perusteiden ammattitaitovaatimusten ja
osaamistavoitteiden saavuttaminen, antaa tietoa opiskelijan osaamisesta seké kehittda
edellytyksid itsearviointiin. Osaamisen arvioinnille tulee olla tehtyna erilliset alakohtaiset
osaamisen arvioinnin toteuttamissuunnitelmat, joiden mukaan osaamisen osoittaminen

toteutetaan. [5]

Ammatillisten tutkinnon osien osaamisen arvioinnista vastaavina tulee olla kaksi arvioijaa,
jotka koulutuksen jdrjestdjd nimeédd. Toisen tulee olla opettaja ja toisen tydeldmin edustaja.
Arvioinnin voi erityisestd syystd toteuttaa myds kaksi opettaja-arvioijaa tai muuta
koulutuksen jérjestdjian edustajaa. Ammatillisen koulutuksen perustutkintojen yhteisten
tutkinnon osien ja niiden osa-alueiden osaaminen arvioidaan puolestaan aineenopettajan, tai
erityisestd syystd muun koulutuksen jirjestdjén edustajan toimesta. YTO tai sen osa-alue
voidaan arvioida myds osana ammatillisen tutkinnon osan néyttod, jolloin osaamisen

arvioinnissa voidaan kuulla my0s tydeldmén edustajaa. [5]

Yhteisten tutkinnon osien ja niiden osa-alueiden arviointikriteeristdd uudistettiin ja

yhtendistettiin 1.8.2022 voimaan tulleiden tutkinnon perusteiden myd6td. Uuden kriteeriston
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[61] mukaan opiskelijan toimintaa arvioidaan muun muassa sen perusteella, miten
omatoiminen opiskelija on, kuinka hin soveltaa hankkimaansa tietoa, toimii
vuorovaikutteisesti ja ottaa vastaan palautetta. Arviointia tehddén edelleen méériteltyihin
osaamistavoitteisiin verraten ja arvosana méardytyy sen mukaan, mille arviointiasteikon
tasolle opiskelijan osaaminen kokonaisuutena parhaiten sijoittuu. Osa-alueen tuntevien
arvioijien tehtdvana on paittidd, miten soveltaa kriteeristod kunkin osaamistavoitteen kohdalla.
Koulutuksen jirjestdjit voivat my0s itse luoda valinnaisia kokonaisuuksia, joilla tdydennetidan

yhteisten tutkinnon osien pakollisia osaamistavoitteita.
3.7 Koulutuksen tasa-arvo ja erilaiset oppimisedellytykset

Ammatillisen koulutuksen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon mukaisesti jokaisella henkildlla,
huolimatta erilaisista oppimisedellytyksistddn, tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet
osallistua koulutukseen seké sijoittua tyohon ja yhteiskuntaan tiysivaltaisena kansalaisena

koulutuksensa jilkeen [62].

Ammatillisiin perustutkintoihin siséltyviin yhteisiin tutkinnon osiin kuuluu opintoja, joilla
vahvistetaan opiskelu- ja urasuunnitteluvalmiuksia. Jokaisella ammatillisen koulutuksen
opiskelijalla on oikeus saada opintoihinsa liittyen henkilokohtaista ja muuta tarpeellista
opinto-ohjausta, jolla tuetaan opiskelijaa timin opiskelu- ja tydeldmaétaitojen kehittdmisessa,
opintojen aikaisissa valinnoissa tutkintotavoitteiden saavuttamiseksi sekd jatko-opintoihin ja
tyOeldmain siirtymisessd ja tyduralla etenemisessd. Opintoihinsa opiskelijan tulee saada
ohjausta ja tukea ryhmiohjaajalta, opettajilta, opinto-ohjaajilta ja tarvittaessa
erityisopettajalta. Hyvinvointiin tdmé saa tarvittaessa tukea opiskeluhuollosta,

terveydenhoitajalta, kuraattorilta ja psykologilta. [61]

Mikali opiskelijan perustaidot eivit riitd opinnoissa selvidmiseen, oppilaitos voi OPH:n
ohjeiden mukaan [63] jdrjestdd tarvittavia opiskeluvalmiuksia tukevia opintoja. Néitd voidaan
jarjestdd esimerkiksi matematiikassa, suomen kielessd, tietotekniikassa tai vieraissa kielissa.
Mikdli opiskelija tarvitsee sdadnndllistd tukea opinnoissaan oppimisvaikeuksien, vamman tai
muun sairauden vuoksi, hénelld on oikeus erityiseen tukeen, jonka tarpeen arvioi erityisen
tuen opettaja. OPH:n ohjeiden mukaan tuen tarpeen arviointi voidaan arvioida esimerkiksi
niiden tietojen perusteella, joita saadaan koulutukseen hakeuduttaessa tai koulutuksen

jarjestdjin tekemilld selvityksilld ja haastatteluilla.
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Esimerkiksi Turun Aikuiskoulutuskeskuksessa opinto-ohjaaja tekee tarvittaessa opiskelijalle
kartoituksen ohjauksen tarpeesta. Ohjaustarvekartoitus on verkossa tai tarvittaessa paperilla
tiytettdva lomake, johon opiskelija itse vastaa. Kysymyksid on esimerkiksi aiemmista
opinnoista, niiden sujuvuudesta, mahdollisesta aiemman opiskelun keskeyttdmisista,
aiemmasta tuki- tai lisdopetuksesta, aiemmin todetuista opiskeluvaikeuksista ynnd muusta.
Opiskelijaa ei siis tdssd vaiheessa varsinaisesti testata millddn tavalla vaan hineltd itseltdin
tiedustellaan opiskelun edellytyksistd. Mahdollisissa oppimisvaikeusepdilyissd opiskelija

voidaan ohjata jatkotesteihin tai erityisopetukseen tarpeiden mukaan.

Erityisen vaikeat oppimisvaikeudet, vamma tai sairaus voivat olla peruste vaativalle erityiselle
tuelle. Vaativa erityinen tuki edellyttdd, etti opiskelija tarvitsee pitkdaikaista tai sadnnollistd
yksilollistd, laaja-alaista ja monipuolista tukea tutkinnon tai koulutuksen perusteiden
mukaisten ammattitaitovaatimusten tai osaamistavoitteiden saavuttamiseksi [5]. Vaativan
erityisen tuen jdrjestdiminen on annettu erityiseksi tehtdviksi joillekin koulutuksen
jarjestdjille. Téllaisten ammatillisten erityisoppilaitosten jirjestimisluvassa on mairitelty
tehtiviaksi jarjestdd erityisen tuen koulutusta. Opiskelija, joka saa vaativaa erityistukea
opintoihinsa on oikeutettu niihin avustajapalveluihin ja erityisiin apuvélineisiin, joita opiskelu
edellyttdd. Lisdksi hdnelld on mahdollisuus saada oppikirjat ja henkilokohtaiset tyovarusteet

sekd muut koulunkdynnin edellyttimat tarvikkeet maksutta.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 66 § [5] sallii tarvittaessa myos
ammattitaitovaatimuksista tai osaamistavoitteista poikkeamisen. Poikkeaminen on sallittua,
jos osaamisvaatimukset joiltakin osin ovat opiskelijalle kohtuuttomia tai perusteluna on
vamma tai terveydentila. Opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen kehittimissuunnitelmaan
tulee kirjata tarjottava erityisen tuen sisdltd sekd mahdollinen osaamisen arvioinnin

mukauttaminen ja ammattitaitovaatimuksista tai osaamistavoitteista poikkeaminen.
3.8 Yhteenvetona ammatillisesta koulutuksesta

Luvun 3 tarkoituksena on ollut luoda katsaus ammatillisen koulutuksen historiaan ja
kehittymiseen osaksi Suomalaista koulutusjirjestelmié. Luvun tarkoituksena oli myds
selventdd sitd, miten ammatillinen tutkinto muodostuu ja miten yhden opiskelijan
oppimispolku matkalla ammattiin voi olla tdysin erilainen kuin toisen opiskelijan. Kaiken

keskigssd on yksilo ja hdnen henkilokohtainen osaamisensa ja osaamisvajeensa.
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Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on valmistaa ammattiin ja tarjota tarvittu tutkinto
tunnistamalla ja tunnustamalla jo olemassa olevaa osaamista ja opettamalla tarvittavia
puuttuvia taitoja kidytdnnonldheisesti ja tyoelamélidhtoisesti. Tdma voidaan useasti tehdd
tyOeldmin kanssa yhteisty0ssa siten, ettd varsinaisen tyon oppiminen tapahtuu oikeissa toissa.
Osaltaan ammatillisen koulutuksen tulee tarjota mahdollisuus jatko-opintoihin, ja
perustutkintojen yleissivistdvit YTO-aineet ovat tissé tirkedssi roolissa. Kuitenkin kun
ammatillisen koulutuksen opetus ja oppiminen aina vain vahvemmin siirtyy tyopaikoille,

siirtyy opiskelija kauemmas opettamisen ammattilaisista.

Opiskelijat ovat erilaisia ja omaavat erilaiset oppimisen edellytykset. Henkilokohtaiset
oppimispolut ovat erinomaisia keinoja huomioida erilaiset oppijat ja tukea heitd omalla
tielldédn itsendisind oppijoina. Huomiotta kuitenkin saattavat jaddda osaamisen hankkimisen
taitojen puutteet ja haasteet, eli esimerkiksi erilaiset oppimisvaikeudet, jos niitd ei ole

aiemmin havaittu tai diagnosoitu, eikd opiskelija itse osaa niitd epdilld ja esiin tuoda.
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4 Ammatillinen matematiikka

Pekka Laakkosen ym. oppikirja vuodelta 2015 on nimeltddn Numerotaito: ammatillinen
matematiikka [64]. Kirjan esittelyssé kerrotaan seuraavaa: "Numerotaito-kirjassa on otettu
huomioon ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteet (2015). Kirja sisdltda
matematiikan osa-alueen pakolliset ja valinnaiset osaamistavoitteet. Kirjan esimerkkiaineisto
on koottu laaja-alaisesti, joten sitd on helppo hyddyntéda esimerkiksi silloin, kun eri alojen

opiskelijat ovat samoilla oppitunneilla.”

Ammatillisten perustutkintojen tutkintojen perusteita [47] tarkastellessa matemaattisen
osaamisen tarve niyttdisi vaihtelevan kovastikin alan mukaan. Rakennusalan perustutkinnossa
on tirkedd hahmottaa esimerkiksi pinta-aloja ja mitta-asteikkojen vélisid muunnoksia.
Tutkinnon pakollisen osan, perustusty6t, ammattitaitovaatimuksissa [65] edellytetdan mm.,
ettd opiskelija osaa lukea rakennuspiirustuksia ja tehdd perustustoihin liittyvid
materiaalilaskelmia. Sdhkoasentajan pitdd tutkinnon perusteiden mukaan [66] osata
perussuureisiin liittyvit laskutehtivét, osata rakentaa laskutehtdvien mukaiset kytkennit ja
osata késitelld suureita fysiikkaan liittyvind ilmidind. Sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnossa, eli esimerkiksi 1dhihoitajan koulutuksessa [67] sairaanhoitoty0sséd toimisen
tutkinnon osan vaatimuksissa edellytetdén, ettd opiskelija osaa toteuttaa lddkehoitoa, jolloin
hinen tulee osata tehdd annoslaskut ja yksikkomuunnokset virheettomasti. Erilaisilla
palvelualoilla, kuten puhdistuspalvelualalla, matematiikan osaaminen saatetaan kokea
vihemmain tirkeéksi, mutta kokonaan eroon siitd ei pddse. Esimerkiksi puhdistuspalvelualalla
tilavuus ja suhteet on hahmotettava jollain tasolla, ettd puhdistusaineiden laimennus ja
sekoittaminen onnistuvat. Tutkinnon perusteissa [68] kun edellytetddn opiskelijan osaavan
kayttad kiytossadn olevia aineita kdyttoohjeiden mukaisesti. Turvallisuusalla tydskentelevin
ravintolan jarjestyksenvalvojan puolestaan voi helposti kuvitella olevan aika kaukana
matematiikan osaamistarpeesta. Narikassa asiakasta rahastettaessa menee kuitenkin helposti
sormi suuhun, jos ei pdédssédlasku onnistu. Kun yksi asiakas maksaa kuuden henkilon
narikkamaksun, & 2,50 €, niin summa pitdisi saada pikkujouluruuhkassa laskettua padssa
ilman laskukoneen apua. Kun tilanteessa pitdisi vield kirjoittaa kuitti, johon 24 %
arvonlisdvero eritellddn, niin matematiikan perushahmotuskyky nousee arvoonsa. On melko
helppoa keksid ammatteja, joissa matematiikan osaaminen on tarpeellista ja helpottaa
tyontekoa. Vaikeampaa on keksid ammattia, jossa matematiikan perusosaaminen olisi tdysin

tarpeetonta.
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4.1 Matematiikka ammatillisen perustutkinnon perusteissa

Ammatillisten perustutkintojen ammatillisissa osissa saatetaan edellyttdd jotain tiettyd
matemaattista osaamista. Ammatillisiin perustutkintoihin siséltyviat myos pakollisina 35
osaamispisteen arvoiset yhteiset tutkinnon osat. Ammatillisen perustutkinnon yhteisia
tutkinnon osia ovat viestinti- ja vuorovaikutusosaaminen, matemaattis-luonnontieteellinen
osaaminen sekd yhteiskunta- ja tyoeldmaosaaminen. Matemaattis-luonnontieteellinen
osaaminen on pakolliselta laajuudeltaan yhteensd kuusi (6) osaamispistettd, josta
matematiikan ja matematiikan soveltamisen osuus on nelja (4) osaamispistettd. Valinnaisena

matematiikkaa voidaan vield valita kolme (3) osaamispistetta lisdi. [47]

Tutkinnon perusteissa [47] tavoitellut matematiikan ja matematiikan soveltamisen pakolliset 4
osaamispisteen osaamistavoitteet médritellddn seuraavasti:

Perusmatematiikan kaytto tyo- ja arkielimissi

Opiskelija

o laskee peruslaskutoimitukset kokonais-, desimaali- ja murtoluvuilla

laskee prosenttilaskut

o tekee talousmatematiikan laskelmia (tulot, menot, korot, lainat ja verot)
o toteuttaa mittayksikdiden muunnoksia

o ratkaisee ensimmadisen asteen yhtéloitd

o laskee tavanomaisimpia pinta-ala- ja tilavuuslaskutoimituksia

o laskee mittakaavaan liittyvié laskutoimituksia

o hy06dyntdd suorakulmaisen kolmion geometriaa kdytdnnon ongelmien
ratkaisemisessa.

Loogisen piittelykyvyn, matemaattisten menetelmien ja apuvilineiden
kiytto matemaattisten ongelmien ratkaisemiseen

Opiskelija

« mallintaa yksinkertaisia ongelmia ensimmadisen ja vaillinaisen toisen asteen
yhtdl6illd, ratkaisee ne ja tulkitsee saatuja tuloksia

o kéyttdd laskinta, taulukkolaskentaohjelmaa ja muita apuvilineitd ongelmien
ratkaisemiseen

o etsii taulukoista ja kuvaajista ongelmien ratkaisemisessa tarvittavaa tietoa



o Kkésittelee ja havainnollistaa tilastollisia aineistoja

e madrittdd ja tulkitsee tunnuslukuja (keskiarvon, moodin ja mediaanin)
tilastollisista aineistoista

e havaitsee suureiden vilisid riippuvuuksia ja verrannollisuuksia.

Tulosten oikeellisuuden, suuruusluokan ja kiiytetyn ratkaisumenetelméin
arviointi

Opiskelija

o varmistaa laskelmien oikeellisuuden

e varmistaa, ettd tuloksen yksikko ja numerotarkkuus on mielekés

e arvioi kdytetyn ratkaisumenetelmén kdyttokelpoisuutta.
Matemaattisen osaamisen arviointi ja merkityksen tunnistaminen
Opiskelija

e tunnistaa omat vahvuutensa ja kehittimiskohteensa matemaattisessa
osaamisessaan

e tunnistaa matematiikan merkityksen tyovélineend tyo- ja arkieldméssa.

Pakollisten 4 osaamispisteen liséksi voidaan valita valinnaisena 3 osaamispistettd, jolloin

osaamistavoitteet kasvavat seuraavasti:

Matemaattisten ongelmien ratkaiseminen paittelemélla, yhtiloilla ja
kuvaajien avulla

Opiskelija

* hyodyntdi toisen asteen yhtdloitd, yhtidlopareja, taulukoita ja kuvaajia
matemaattisten

ongelmien ratkaisemisessa
* tunnistaa eksponentiaalisen mallin ja ratkaisee yksinkertaisen eksponenttiyhtilon

* hyddyntdd suora- ja vinokulmaisen kolmion trigonometriaa matemaattisten
ongelmien

ratkaisemisessa.
Matemaattisen tiedon hankinta, ryhmittely ja tulkinta

Opiskelija



« kdyttaa tilastoja, taulukoita ja graafisia esityksid matemaattisen tiedon
tunnistamiseen ja

vertailuun

* tunnistaa normaalijakauman késitteen ja graafisen esityksen

* kerdd, ryhmittelee ja analysoi taulukoitua ja graafista tietoa eri ldhteista.
Informaation tuottaminen tilastoaineistosta ja todennikoisyyksien laskenta
Opiskelija

* tuottaa ja tulkitsee tilastoaineistosta keskiluvut ja keskihajonnan seka diskreetin
jakauman

odotusarvon

* tunnistaa todennédkoisyyslaskennan merkityksen ja laskee todennikdisyyksia.
Ratkaisujen oikeellisuuden ja tulosten suurusluokan arviointi

Opiskelija

* varmistaa matemaattisten ratkaisujen oikeellisuuden

* paattelee matemaattisten ratkaisujen tuloksen suuruusluokan.
Talousmatematiikan soveltaminen

Opiskelija

» tekee kustannus| ja kannattavuusvertailuja

* tekee kustannus- ja kannattavuusvertailujen pohjalta johtopdétoksia.

Ammatillisten perustutkintojen yhteisten tutkinnon osien uudet arviointikriteerit tulivat
voimaan 1.8.2022 [61]. Uusissa arviointiperusteissa osaamistavoitteita on tarkennettu
aiempaan verrattuna paljon, vaikka péddasia onkin suurin piirtein sama. Arviointi tapahtuu
viisiportaisella asteikolla tyydyttavistd (1-2), hyvin (3—4) kautta kiitettdvéan (5). Jos
opetuksen méérd osaamispistettd kohti on valtioneuvoston asetuksen mukaisesti [48] 12
tuntia, niin pakolliset nelja osaamispistetta tarkoittaa kdytdnnossa 48 tuntia. Oppitunnin
ollessa 45 minuuttia tulee oppitunteja yhteenséd 64, miké tarkoittaa vajaan kolmen viikon
opiskelua. Padtoimisen opiskelun rajana ammatillisessa koulutuksessa pidetdén keskimdirin

vahintdan 25 viikkotuntia [69].
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Suomessa peruskoulun matematiikan opetus tarjoaa hyvéin matematiikan pohjakoulutuksen,
minké useat osaamista mittaavat kansainvéliset PISA-testit todistavat [70]. Jos peruskoulun
matematiikka on opiskelijalla hyvin hallinnassa voi 64 oppituntia olla jopa liikaa. Jos
peruskoulun matematiikka ei vain ole kiinnostanut tai sen opettelu on muuten ollut vaikeaa,
voi kyseinen aika tuntua aivan liian lyhyeltd. Myds huonommasta koulutusymparistosté
saapunut maahanmuuttaja voi joutua lahteméén opintoihin melkoiselta takamatkalta ja
kamppailemaan matematiikan oppimisessa paljonkin. Samoin kamppailemaan saattaa joutua
lahes 60-vuotias perustutkintoa suorittava alanvaihtaja, jonka peruskoulun matematiikan
tunneista on kulunut yli 40 vuotta. Silloin matematiikan opetuksen ldpéisy huonoimmalla

ykkosen arvosanallakin voi antaa syyn juhlaan.
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5 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, on aikuisten matematiikan oppimisvaikeuksia tutkittu
verrattain vahén. Turun Aikuiskoulutuskeskuksen varttuneempien perustutkinto-
opiskelijoiden on havaittu hetkittdin kamppailevan kovastikin yhteisten aineiden osien kanssa.
Mahdolliset oppimisvaikeudet voivat vaikuttaa taustalla isosti ja kun opiskelijoita ei

jarjestelmallisesti sellaisten osalta testata, jad niiden yleisyys arvailujen varaan.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd matematiikan oppimisvaikeuksien ilmenemisti

Turun Aikuiskoulutuskeskuksen opiskelijoiden joukosta seuraavin tutkimuskysymyksin:

1. Paljonko ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijoiden joukosta 16ytyy viitteitd

matematiikan oppimisvaikeuksista?

2. Millé tasolla ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijat ovat FUNA-testien mukaan,

peruskoulun 3-9-luokkalaisiin verrattaessa?

3. Minkélaisia ja kuinka isoja eroja eri alojen opiskelijoissa on 16ydettiavissa?

Tutkimuksesta sovittiin Turun Aikuiskoulutuskeskuksen pedagogisen rehtorin kanssa ja se
toteutettiin Turun Aikuiskoulutuskeskuksen eri aloilla aloittaville opiskelijaryhmille syksylla
2022. Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille opiskelijaryhmille vapaaehtoista. Tutkimus
tehtiin anonyymini, eikd osallistujien henkilGtietoja keridtty. Taustatietoina kysyttiin
demografiatietoja, joiden perusteella opiskelijan henkil6llisyyden selvittdminen ei ole

mahdollista.

Tutkimukseen osallistui 240 opiskelijaa. Kaikki eivét kuitenkaan tehneet kaikkia testeja
loppuun asti. Osalla keskeyttidneistd syyné olivat tekniset ongelmat heidén yrittdessdén tehda
testid dlypuhelimilla, joita testialusta ei tue. Keskenerdiset testit poistettiin otoksesta, jolloin

lopulliseksi tutkimusotokseksi jdi 179 loppuun suoritettua testid taustakyselyineen.

Tutkimuksessa kéytettiin matemaattisia perustaitoja mittaavaa sédhkoistd FUNA-DB-
seulontatestid. FUNA-lyhenne muodostuu sanoista functional numeracy assessment, eli
toiminnallisten laskutaitojen arviointi. DB puolestaan tarkoittaa dyscalculia batterya, eli kyse
on dyskalkulian, eli matemaattisten oppimisvaikeuksien havainnointiin kehitetysti

tehtévipatteristosta. Testi on alun perin tarkoitettu 3—9-luokkalaisten laskutaitojen arviointiin.
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Testin tarkoitus on tunnistaa ja 10ytad ne lapset, joilla on hitautta tai ongelmia matemaattisten

perustaitojen kehityksessé. [36]

FUNA arviointi jakautuu oppimisvaikeuksien seulontatehtdviin ja laajempaan kokonaisuuteen
erilaisia matemaattisten taitojen arviointiin tarkoitettuja tehtdvid. FUNA-tehtivistossd on
olemassa erilaisia lukutaitojen arvioinnin testejd, kognitiivisten taitojen testejd seka
kyselylomakkeita, joilla selvitetddn oppilaiden asenteita ja tunteita koulunkéyntié seka
matematiikan ja lukemisen opiskelua kohtaan [71]. Nama jétettiin kuitenkin tutkimuksen
ulkopuolelle koska suorittajan didinkielelld olisi nédisséd vdistimaétti vaikutusta, ja

tutkimukseen osallistuneet opiskelijat muodostivat laajan ryhmén eri kansallisuuksia.
5.1 Tutkimuksen toteutus

FUNA-DB koostuu kuudesta osatestistd, joissa on yhteensi 346 osiota. Niistd tehdddn vain
osa tiettyj osia koskevien aikarajoitteiden seurauksena. Testin avulla voidaan arvioida siti,
kuinka hyvin suorittaja hallitsee matemaattiset perustaidot. Vertailemalla saavutettua tulosta
normiryhmaén tuloksiin voidaan todeta matemaattisten perustaitojen hallinnan taso suhteessa

ikdtasoon. [36]

FUNA-DB:ssd mitataan matemaattisten perustaitojen hallintaa kahdella eri taitoalueella, jotka
ovat lukukadsite ja laskusujuvuus [36]. Néitd mitataan kuudella osatestilld, jotka muodostuvat
lukuvertailutehtivistd, luvun ja médrin vastaavuustehtivistd, lukusarjatehtévisti, yhteen- ja
vihennyslaskutehtdvistd yksinumeroisilla luvuilla seké laskutehtdvistda moninumeroisilla
luvuilla. Lukuvertailutehtivissé suorittajan pitdd valita kahdesta ndytolle ilmestyvéasta
yksinumeroisesta luvusta suurempi mahdollisimman nopeasti. Luvun ja méérin
vastaavuustehtdviosiossa pitdd mahdollisimman nopeasti arvioida onko ruudulla nikyva
numeroluku vastaava kuin vieressd ndkyvien pisteiden lukumééri. Lukusarjat osatestissd pitad
jatkaa neljdn numeron sarjaa seuraavalla luvulla. Yhteenlaskuosiossa summataan
yksinumeroisia lukuja ja vihennyslaskuosiossa vastaavasti vihennetddn. Viimeisessa
laskutehtévidosiossa ratkotaan moninumeroisten lukujen yhteen ja vihennyslaskuja
sekajérjestyksessd. Kahdessa ensimmaiisessd osatestissd tehdéddn tietty maéra suoritteita ja
valintoja mahdollisimman nopeasti. Viimeiset neljd osatestid ovat aikarajoitettuja ja tehtivia

pitdd ratkoa niin monta, kuin ehtii annetussa ajassa.

Yksittdinen FUNA-DB-osion koostuu kolmesta osasta. Aluksi on aina palautteellinen

harjoituskerta sen varmistamiseksi, ettd suorittaja ymmartid, mitd haneltd pyydetddn. Taman
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jdlkeen on vield toinen harjoituskerta, josta ei anneta palautetta ja vasta sen jélkeen tulee
varsinainen pidempi testitehtdva. Osalla suorittajista suomen kielen taito oli melko huono,
mutta FUNA-DB-tehtidvét on koostettu siten, ettei kielitaidolla pitéisi olla tehtédvien

suorittamisen kannalta suurta merkitysta.

FUNA toimii Turun yliopiston oppimisanalytiikan tutkimusinstituutin kehittiméssid ViLLE-
ympéristdssé ja sitd voi kédyttdd verkkoselaimen avulla tietokoneilla ja tableteilla. Koska
kyseessé on sdhkdinen arviointivéline, testitulokset eivit edellyttineet manuaalista
tarkistamista, vaan ne toimitettiin oppimisanalytiikan tutkimusinstituutin jarjestelmista

ndpparasti Excel-tiedostona.

Testien tuloksena saadaan suorittajan “kouluikd” kullekin osatestille. Kouluikd on
laskennallinen ja perustuu regressiomalliin yli 55 000 tuhannen 3-9-luokan koululaisen
suorituksista. Laskennallisena saatu arvo voi olla yli 9, miké tarkoittaa henkilon suoriutuvan
paremmin kuin keskiverto 9.-luokkalainen. Arvo voi olla my0s pienempi kuin 3, mika
tarkoittaa alle 3. luokan tason suoritusta. Esimerkiksi arvo 4,2 tarkoittaa, etti on
neljasluokkalainen ja kyseistd kouluvuotta on kayty 2,4 kuukautta (0,2*12), eli lokakuun
loppuun. Tulosta olisi mahdollista tarkastella my0s vertaamalla sitd sithen 9 luokan kevééan
ikdryhmaén, jolloin koko ikédluokka on viimeista kertaa kaikki yhdessa. Téssé standardiarvot
on laskettu siten, ettd opiskelijan raakapisteiden tuloksia on verrattu verrokkiryhmén
keskiarvoon ja tima erotus on jaettu verrokkiryhmén keskihajonnalla. Arvot vaihtelevat siis
jostain —3 ja +3 vilill4. Nolla tarkoittaa, ettd tulos on sama kuin 9 luokan kevain keskiarvo, —
1 tarkoittaa keskihajonnan verran heikompaa suoritusta kuin 9 luokan kevéén keskiarvo, jne.

[72]

Tulkinnan yksinkertaistamiseksi tuloksia vertaillaan seuraavassa kappaleessa laskennallisena
kouluikéni ja pelkéstdén kokonaispisteiden keskiarvona. Testien tuloksista on laskettu
erikseen myos lukukisiteindeksi ja laskusujuvuusindeksi. Niiden tulokset eivét kuitenkaan
merkittavasti poikkea kokonaispistetuloksesta ja vaikka niiden avulla voitaisiin ehké
yksilokohtaisesti tarkentaa matemaattisen vaikeuden juurisyytd, ei niilld tissa

kokonaistulkinnassa ole merkitysta.

Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet ohjeistettiin testin suorittamiseen joko paikan paélla
tai etdyhteydelld. Muutamat varsinaisista testipdivisti poissaolleet opiskelijat tekivit testin
pelkastiin kirjallisten ohjeiden avulla. Testi aloitettiin taustakartoituskyselylla, joka oli

laadittu suomeksi ja englanniksi. Taustakysymyksissé selvitettiin mm. suorittajan ikéluokka ja
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sukupuoli, oliko opiskelija syntynyt Suomessa, vai oliko hin maahanmuuttaja, ja jos oli, niin
kuinka pitkdén hin oli asunut suomessa, montako vuotta hédn oli opiskellut eldménsi aikana
yhteensd, milld asteella hdn oli suorittanut opintoja sekd milld koulutusalalla hidn nyt opiskeli

ja mité tutkintoa. Taustakysymykset ovat liitteessa 1.

Taustakysymykset oli aseteltu siten, etti tietoja tarkasteltaessa henkilOsté oli paiteltdvissa
vihintdédnkin se, oliko hdn maahanmuuttaja, mihin ikdluokkaan hén kuului ja kauanko héan oli
ailemmin eldminsé aikana opiskellut. Timin ajateltiin olevan tulosten kannalta merkitsevaa,
silld osalla maahanmuuttajista koulunkdyntiaika kokonaisuudessaan on saattanut jaada
merkitsevin lyhyeksi. Koulutusalan selvittiminen koettiin tarkedksi, silld ennakko-oletuksia
koulutusalojen vilille oli helppoa tehdd. Ennakko-oletus esimerkiksi oli, ettd séhkoalaa
opiskelevilla matematiikan taidot olisivat suhteellisen korkealla ja toisaalta, ettd esimerkiksi
puhdistuspalvelualalla, jossa jo ennakkoon tiedettiin olevan paljon maahanmuuttajataustaisia

opiskelijoita, matematiikan taidoissa saattaisi olla parantamisen varaa.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tutkimukseen vastanneista 179 henkilostd Suomessa syntyneitd oli 138 ja maahanmuuttajia
41 henkil6d. Vastanneiden ikdjakauma ja kokonaisméérit ovat néhtivilld taulukossa 1 ja
vastaajien sukupuolijakauma taulukossa 2. Sukupuolijakauma on eritelty suomessa
syntyneisiin ja maahanmuuttajiin, tuloksissa havaittujen erojen vuoksi. Sukupuolivalinnassa

oli mahdollista valita vaihtoehdoista nainen, mies, muu seki en halua sanoa.

Taulukko 1: Vastaajien maarat ikdryhmittain ja syntymamaittain jaoteltuna

IKARYHMA Suomi MuUuU YHTEENSA
Alle 30 v 52 14 66

30-39 v 36 12 48

40-49 v 33 12 45

50-59 v 12 3 15

60 v tai yli 5 5
YHTEENSA 138 41 179

Taulukko 2: Vastaajien maarat syntymamaan ja sukupuolen mukaan jaoteltuna.

NAINEN MIES MuUuU EHS
lkaryhma Suomi Muu Suomi Muu Suomi Muu Suomi
Alle 30 v 24 5 28 9
30-39 v 8 4 27 8 1
40-49 v 9 4 22 8 1 1
50-59 v 3
60 v tai yli
YHTEENSA | 47 13 88 28 1 2

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kouluidn keskiarvo on 8,7. Testit mittaavat siis juuri
peruslaskutaitojen sujuvan hallinnan astetta ja luku 8,7 tarkoittaa, ettd opiskelijat hallitsevat
matematiikan perustaidot keskiméairin samalla sujuvuudella, kuin 8. luokan kevdéin oppilaat
peruskoulussa. Keskiméddrin testattu opiskelijaotos vertautuu siis kahdeksasluokkalaiseen,
joka on puolivilissd kevitlukukautta. Tulos on siind mielessd kohtuullisen hyva, ettd voidaan
olettaa kahdeksasluokkalaisen osaavan matematiikan perusteet kohtuullisen hyvin.
Tutkimuksessa mitatut perustaidot kuitenkin opitaan usein jo lapsena. Kuitenkin kun tuloksia

jaetaan suomalaissyntyisten ja maahanmuuttajien vélille, ovat erot jo havaittavat.
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Suomessa syntyneiden voidaan olettaa kasvaneen ja kdyneen peruskoulun Suomessa.
Peruskoulun suorittaminen vie yhdeksdn vuotta. Jos sithen péélle suorittaa noin kolme vuotta
kestdvan ammatillisen perustutkinnon tai lukion ollaan jo noin 12 vuoden opiskeluajassa.
Suomessa syntyneistd vastaajista 64 % ilmoitti opiskelleensa yli 12 vuotta ja vain yhdekséin
prosenttia vain 9 vuotta tai alle. Maahanmuuttajista ldhes puolet, 44 % ilmoitti opiskelleensa

enintddn 6 vuotta, tarkemmat tulokset taulukossa 3.

Taulukko 3: Vastaajien aiemmat opiskeluajat

OPISKELUAIKA suowmi MuUuU

yli 12 vuotta 88 64 % 20 %
12 vuotta tai vdhemman 38 28 % 22 %
9 vuotta tai vdhemman 4 % 15 %
6 vuotta tai vdhemman 7 5% 18 44 %

Aiemman opiskeluhistorian pituus antaa jo viitteitd vastaajien testisuorituksesta. Suomessa
syntyneiden ja muualla syntyneiden maahanmuuttajien kouluién keskiarvot on asetettu
rinnakkain taulukossa 4. Suomessa syntyneiden suorittajien keskiarvo on 9,6, miké tarkoittaa,
ettd ollaan melko ldhelld peruskoulun yhdeksdnnen luokan loppupuolen kouluikii
matematiikan perustaidoissa. Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden keskiarvo puolestaan
on 5,5, eli laskennallisesti matemaattisissa taidoissa ei olla pdésty vield edes alakoulun

viimeiselle kuudennelle luokalle.

Taulukko 4: Vastaajien laskennallinen kouluikd syntymémaan ja sukupuolen mukaan jaoteltuna

SUKUPUOLI SuomI MuUuU
Nainen 9,5 4,9
Mies 9,7 5,8
Muu 7,5

En halua sanoa 9,7

KAIKKI YHTEENSA 9,6 5,5

Kaksi tutkimukseen osallistuneista ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan ja yksi ilmoitti
olevansa muunsukupuolinen. Kaikki kolme olivat syntyneet Suomessa. Muualla kuin

Suomessa syntyneet vastaajat ilmoittivat poikkeuksetta sukupuolensa mieheksi tai naiseksi.

Suomessa syntyneiden vastaajien sukupuolten vilille ei testissd synny kovin merkittdvaa eroa.

Yksittdinen muunsukupuolisen tulos ei pienemmastd tuloksestaan huolimatta ole tilastollisesti
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merkittdvd. Eron pienuus on aiempien tutkimustulosten valossa odotettua, sillda OECD-maissa
sukupuolten viliset erot ovat pysyneet ainakin 2000-luvun alkupuolen ajan hyvin
samansuuruisina [73] ja huolimatta poikien hienoisesta painottumisesta heikommille sijoille
esimerkiksi vuoden 2015 ja 2018 PISA-tutkimuksissa on suomalaisnuorten matematiikan
osaaminen melko tasa-arvoista sukupuolesta riippumatta [70]. Maahanmuuttajataustaisten
vastaajien osalta miehet ndyttavat olevan miltei vuosiluokan verran naisia edelld. Syytd tdhan
voidaan arvuutella koulutuksen tasa-arvoisuudesta tilastovirheeseen. Tarkempi taustakysely
henkildiden syntymédmaasta ja koulutustaustasta olisi voinut antaa viitteitd esimerkiksi
lahtomaan koulutuksen tasosta, ja siitd ovatko miehet mahdollisesti opiskelun kannalta

etuoikeutetussa asemassa ldhtomaassa.

Taulukossa 5 on eritelty kouluikd sukupuolen lisdksi ikdryhmittdin. Alle 30-vuotiaat
maahanmuuttajataustaiset naiset, joita on yhteensa viisi henkil6d, saavat kouluikdarvosanan
keskiarvoksi 3,9, miki tarkoittaa alle neljdsluokkalaisen tasoa. Idn yhteys kouluikdarvosanaan
ei ole maahanmuuttajien osalta ole kovin selked. Suomessa syntyneiden osalta (taulukko 6)
ialtdén vanhimpien opiskelijoiden tulos on jonkin verran huonompi kuin nuorempien
ikdryhmien, mutta otos on myds pienempi, eiki siitd voi johtaa tilastollisesti pitdvaa

padtelmaa.

Taulukko 5: Maahanmuuttajien kouluian keskiarvo sukupuolittain ja ikaryhmittain

NAISET MIEHET
IKARYHMA Kouluikad ka Maara Kouluika ka Maara
Alle 30 v 3,9 5 6,4 9
30-39 v 5,6 4 53 8
40-49 v 5,6 4 6,4 8
50-59 v 3.9 3
60 v tai yli
KAIKKI YHTEENSA 5,0 4,3 5,6 7,0
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Taulukko 6: Suomessa syntyneiden kouluian keskiarvo sukupuolen ja ikaryhman mukaan

NAISET MIEHET MUU EHS
IKARYHMA Ki ka Maira | Kika Maara | Kika Maara | Kika Maara
Alle 30 v 9,9 24 10,2 28
30-39 v 9,3 8 10,0 27 7,5 1
40-49 v 10,6 9 9,8 22 7,5 1 11,9 1
50-59 v 7,2 4 6,7 8
60 v tai yli 4,6 2 8,1
KAIKKI YHTEENSA | 9,5 47 9,7 88 7,5 1 9,7 2

Yksittdisid arvoja ja niiden adripdité tarkasteltaessa havaitaan mielenkiintoisia seikkoja.
Testin parhaan tuloksen saavuttanut (13,8) on laskennallisesti kolme vuotta yhdeksdnnen
luokan lopun tasoa edistyneempi. Kaiken kaikkiaan tulosten mukaan ldhes 45 % opiskelijoista
selvisi testistd paremmin kuin keskiverto 9. luokan paattava opiskelija. Kuitenkin huonoja
tuloksia oli my®s paljon. 32,4 % prosenttia vastaajista on tulosten mukaan alakoululaisen
tasolla, eli tulos oli alle 7,0. Niisté kaikkein heikoimmat tulokset olivat todella huonoja.
Yhdeksén suoritusta oli kokonaan alle mittariston skaalan, eli kolmannen luokan. Naista
huonoimmat viisi olivat laskennallisesti ekaluokkalaisen tasolla, tulosten vaihdellessa valilla
1,4-1,9. Taulukko 7 ndyttdd vastaajien maarit ryhmitettynd kouluidn mukaan kahden

kouluvuoden portaissa.

Taulukko 7: Vastaajien tulosten maarat kouluian mukaan kahden vuoden portaittain ryhmiteltyna.
Taulukossa valiviivat erottavat alakoulun ja yldkoulun sekd paremmat tulokset.

KOULUIKA SUOMESSA MUUALLA MAARA )
SYNTYNEET SYNTYNEET | YHTEENSA

1-2, alakoulu, alle verrokkiasteikon 1 8 9

3-4, alakoulu 9 13 22

5-6, alakoulu 21 6 27

7-8, ylakoulu 23 7 30

9-10, ylakoulu 27 4 31

11-13, yli verrokkiasteikon ja ysiluokan 46 3 49

=>13, yli verrokkiasteikon ja ysiluokan 11 - 1

Koulutusalojen vilisid keskiarvoja vertaillessa (taulukko 8) erot ovat maltillisia. Hantépddssa
erottuu puhdistuspalveluala, jonka keskiarvo on 4,1. Kun keskiarvoista tarkastellaan

ainoastaan Suomessa syntyneitd niin tulokset ndyttivit kohtuullisen hyviltd. Ainoastaan
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turvallisuusalan ja puhdistuspalvelualan opiskelijoiden suoritukset ovat alle
yhdeksasluokkalaisen tasoa ja kuitenkin yldkoulun tasoa turvallisuusalan ollessa
kasiluokkalaisen tasolla ja puhdistuspalvelualan seiskaluokkalaisen tasolla. Kun vertaillaan
muualla syntyneiden keskiarvoa, havaitaan joidenkin koulutusalojen kokonaiskeskiarvoa
laskevia lukemia. Erityisesti puhdistuspalvelualan maahanmuuttajataustaisten 15 opiskelijan
tuloskeskiarvo 3,4 erottuu joukosta. Liséksi talotekniikan, autoalan, turvallisuusalan ja
matkailualan maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden keskiarvot ovat alakoululaisten

tasolla.

Taulukko 8: Laskennallisen kouluian keskiarvo koulutusaloittain

KOULUTUSALA (VASTAAJIEN MAARA) KESKIARVO | SUOMIKA | MUU KA
MUU (11) 10,7 11,2 (9) 8,7 (2)
KINTEISTOHOITO / PALVELU (1) 10,5 10,5 (1)

SOSIAALI- JA TERVEYSALA (15) 10,0 9,7 (12) 11,3 (3)
RAKENNUSALA (13) 10,0 10 (12) 9,1 (1)
SAHKO- JA AUTOMAATIOTEKNIIKKA (28) 9,8 9,8 (28)

KONE- JA TUOTANTOTEKNIIKKA (8) 9,7 9,7 (8)

MAALAUS / PINTAKASITTELYALA (20) 9,4 9,3 (19) 9,5 (1)
TALOTEKNIIKKA / LVI (27) 8,5 9,3 (20) 5,9 (7)
AUTOALA (19) 8,3 9,8 (12) 5,7 (7)
TURVALLISUUSALA (10) 8,0 8,1 (9) 6,7 (1)
MATKAILUALA (8) 7.4 10,1 (4) 4,7 (4)
PUHDISTUSPALVELUALA (19) 4,1 7.1 (4) 3,4 (15)
KAIKKI YHTEENSA 8,7 9,6 (138) 5,5 (41)

6.1 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimuksessa kédytetty FUNA-DB-mittaristo on pitkélle kehitetty ja sen taustalla on laaja
testiaineisto. Sen validiteettiominaisuudet odottavat vield kansainvélisen vertaisarvioidun
artikkelin julkaisua mutta sen antamat tulokset oppimisvaikeuksien tunnistamisessa ovat
kestdneet hyvin vertailun muihin mittareihin [74]. Tutkimus rajattiin ainoastaan FUNA-DB-
mittariin sen vuoksi, ettei opiskelijan kielitaidolla olisi vaikutusta tuloksiin. FUNA-DB:n
matemaattiset testit eivit ole kielitaidosta riippuvaisia, eikd muulla kuin matematiikan

osaamisella pitdisi olla merkitysta.

Tutkimuksen osallistujaméérd olisi voinut olla isompikin. Tuloksia on kuitenkin riittdvasti

siithen, ettd niitd voidaan tarkastella tilastollisesti merkittdvind. Tutkimukseen vastanneista
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179 henkilostd Suomessa syntyneitd oli 138 ja maahanmuuttajia 41 henkil6a.
Maahanmuuttajia oli siis kokonaisméérdstd vajaa neljannes, noin 23 %. Kokonaisuutena ja
keskiarvoiltaan vertailtuina ndma vastaajien madrdt antavat kohtuullisen kattavan otoksen

monikulttuurisesta aikuisopiskelija-aineksesta.

Tutkimukseen vastanneista perustutkintoa opiskeli 123 henkil6d. 50 henkil6éd opiskeli
ammattitutkintoa ja kuusi henkil64 jotain muuta, kuten tdydennys- tai lyhytkoulutusta.
Ammattitutkintoihin ei siséilly yhteisid tutkinnon osia, eikd perusmatematiikan opetusta.
Opiskelijoita ei kuitenkaan opiskeltavan tutkinnon mukaan tissa tutkimuksessa eroteltu, silla
tarkoitus oli etsid oppimisvaikeuksia kaikkien opiskelijoitten joukosta, huolimatta siité,

joutuvatko he opiskelemaan matematiikkaa erillisend aineena, vai eiviét.

Vastaajissa oli riittdvasti eri koulutusalojen opiskelijoita siithen, ettd alojen vilistd vertailua
voitiin tehdd. Kiinteistonhoito / -palveluala oli ainoa, jossa vastaajien mééra jii yhteen, eika
tatd yksittiistd tulosta voikaan yleistdd edustamaan alan yleistd osaamista. Turvallisuusalan ja
kone- ja tuotantotekniikan opiskelijoissa vastaajia oli kahdeksan (8) henkil6d muiden alojen
vastaajien mairidn noustessa kymmeneen (10) ja yli. Eniten vastaajia, oli sdhko- ja
automaatiotekniikan opiskelijoissa (28 opiskelijaa) ja talotekniikan opiskelijoissa (27

opiskelijaa).
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7 Johtopaatokset ja pohdintaa

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena oli luoda katsaus ammatillisen aikuiskoulutuksen
opiskelijoiden matemaattiseen osaamiseen ja tutkia paljonko oppimisvaikeuksiin viittaavia
tuloksia aloittavien opiskelijoiden joukossa ilmenee. Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessa
haettiin vastausta siihen, kuinka paljon ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijoiden
joukosta 16ytyy viitteitd matematiikan oppimisvaikeuksista ja 16ytyihén niitd. Huonojen
tulosten miara oli ylldttdvan iso ja jopa huolestuttava. Vastaajista 1dhes kolmannes vertautuu
alakoululaiseen matematiikan perustaitojen osaamista arvioitaessa. Téstd kolmanneksesta
reilu puolet vertautuu neljasluokkalaiseen tai sen alle. Huonot tulokset antavat selkedn
signaalin siitd, ettd heikon osaamisen taustalla saattaa hyvin olla matematiikan

oppimisvaikeuksia ja ainakin osalla luultavasti tunnistamattomia sellaisia.

Toinen tutkimuskysymys, millé tasolla ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijat ovat
FUNA-testien mukaan, peruskoulun 3—9-luokkalaisiin verrattaessa, on oikeastaan
ensimmaisen sivujuonne. Kaikkien vastaajien keskiarvon (8,7) perusteella aikuiskoulutuksen
opiskelijat vertautuvat peruskoulun kahdeksannen lukuvuoden kevéén puolivilid opiskelevaan
koululaiseen. Télloin matematiikan perustaidot hallitaan jo aika hyvin. Tulosten tarkastelussa
Suomessa syntyneiden ja maahanmuuttajien tulokset eroavat kuitenkin suuresti toisistaan.
Kun tuloskeskiarvoa tarkastellaan pelkistddn Suomessa syntyneiden osalta (9,6) ollaan jo
yhdeksdnnen luokan kevaissd. Voitaneen olettaa, ettd toisen asteen matematiikan opiskelulle
on tilldin jo hyvi perusosaaminen. Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kouluién
tulokset ovat monen osalta paljon huonompia ja keskiarvoltaan todella huonoja (5,5).
Keskiméirdainen maahanmuuttajataustainen aikuiskoulutuksen opiskelija vertautuu

perustaidoiltaan siis viidennen luokan puolivilid kdyvédédn peruskoululaiseen.

Maahanmuuttotaustan yhteys huonoon tulokseen kévi tuloksista ilmi heti aluksi ja tulosten
esittelyssd ja tulkinnassa onkin pyritty selkeésti erottamaan Suomessa syntyneiden tulokset ja
maahanmuuttajien tulokset toisistaan. Syitd maahanmuuttajien huonoihin tuloksiin voi
osaltaan hakea kaaviosta (Kuva 4), jossa verrataan vastaajien ilmoittamaa opiskeluaikaa
Suomessa syntyneiden ja maahanmuuttajien vélilld. Suomessa syntyneisti vastaajista vain
noin 9 % ilmoitti opiskelleensa vain 9 vuotta tai vihemmén. Maahanmuuttajien osalla
vastaava luku on 59 %. Lyhyt opiskeluaika ja mahdollisesti huono, tai kesken jdényt opetus

kotimaassa saattaa selittad osan tulosten heikkoudesta.



37

Vastaajien aiempi opiskeluaika
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Kuva 4: Suomessa syntyneista valtaosa on opiskellut yli 12 vuotta, kun maahanmuuttajista 44 % on
opiskellut enintdan kuusi vuotta eldamansa aikana ennen nykyista koulutusta.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé etsittiin eroja eri alojen opiskelijoissa. Matematiikan
osaamiseen ja oppimiseen liittyvit asenteet ja uskomukset nakyvét Kupari ym. [3] mukaan
selkedsti nuorten jatko-opintoihin hakeutumisessa ja ammatinvalinnassa. Olin itse luonut
ennakkoasetelman, jonka mukaan tdma néikyisi myds aikuisopiskelijoissa ja ettd teknisen alan
opiskelijat olisivat matemaattisissa taidoissa yleisesti vahvoja. Luomani asetelma ei
romahtanut, muttei se mydskdin vahvistunut siind méaéarin kuin oletin. Alojen vilisessé
vertailussa osoittautui hyodylliseksi erottaa Suomessa syntyneiden tulokset
maahanmuuttajista, sillé joillain aloilla maahanmuuttajien suuri maéra ja heidédn huonot
tuloksensa laskivat keskiarvoa. Pelkédstddn Suomessa syntyneiden tuloksia tarkasteltaessa
alojen vilille ei synny kovin suurta eroa, vaikka tekniset alat ja sosiaali- ja terveysala
vievatkin kdrkipaikat puhdistuspalvelualan ja turvallisuusalan saadessa jumbosijat. Kyseisten
alojen osalta voidaan argumentoida, ettei matematiikan osaaminen niissd ole kovin isossa
roolissa. Edellisen perusteella voidaan taas pohtia sitd, ohjaako matemaattinen osaaminen silti

jossain méérin myo0s aikuisten ammatinvalintaa.

Vaikka maahanmuuttajien huono osaamisen taso erottui tissd tutkimuksessa ei asia ole ithan

mustavalkoinen. Suomessa syntyneiden kouluidn keskiarvo on hyvi (9,6). Kuitenkin 31
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Suomessa syntynyttd vastaajaa, eli 17 % jdid matemaattisilta perustaidoiltaan ala-asteen
tasolle. Niistd huonoin yksittdinen tulos (2,2) voi olla sattumaa, mutta periti neljdn vastaajan
tulos jaa kuitenkin alle neljdnnen vuosiluokan verrokkiarvon. Tulokset paitsi osoittavat
matematiikan perustaitojen osaamisen olevan hyvin heikkoa myos viittaavat vahvasti
heikkoon osaamiseen ja dyskalkuliaan. Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden huonoja
tuloksia voi selittdd oppimisvaikeus mutta osaltaan myds aiemmin saadun koulutuksen
vahaisyys. Tulevaisuudessa opiskelijoiden joukossa ndhddan luultavasti enenevéssd mairin
erilaisista taustoista tulevia maahanmuuttajia. Maahanmuuttajan matemaattisten vaikeuksien
syynd voi olla se, ettei koulutusta kotimaassa ole saatu riittdvésti, tai ettei kotimaan
koulutustaso ylld suomalaisen peruskoulun tasolle. Oli juurisyy mika tahansa, niin timén
tutkimuksen tulosten mukaan matematiikan osaamisen taso ei monella aikuisella

maahanmuuttajalla ole 1dhelldkdin suomalaisen peruskoulun paittavén opiskelijan tasoa.

Ongelmat matematiikan osaamisen ongelmissa kumuloituvat helposti, jos perusosaamisessa
on puutteita [8]. Matematiikan oppimisen esteend voivat olla myds muut ongelmat ja jopa
aiemmat epadmiellyttidvit kokemukset matematiikan parista. Tdmén tutkimuksen tuloksia voi
tulkita niin, ettd osalla opiskelijoista varmasti on matematiikan oppimisvaikeuksia mutta
osalla kyse voi olla siitd, ettei vain ole saatu asianmukaista matematiikan opetusta.
Matematiikan oppiminen ei tapahdu itsestdén, vaan vaatii harjoittelua ja usein opettajan apua.
Vaikka matematiikan opettaja olisi kuinka taitava, on eritasoisten aikuisten opiskelijoiden
opettaminen yhdessd ryhméssd haastavaa, eiké aikaa valttamatta riitd tarpeeksi niille, joiden

perustaidot eivit ole kunnossa.

Aikuiskoulutuksen tavoitteena on osaltaan pdivittdd vanhenevan vieston osaamista ja
ylldpitad ajantasaista koulutusta ja tietoa tydeldmédn muuttuessa. Yhtend tarkedna tavoitteena
on pitkddn ollut myos matalasti koulutettujen aikuisten kouluttaminen. Silti koulutus Réadyn
mukaan [45] kasautuu niille, joilla on jo aiempaa ammatillista koulutusta, ja matalasti
koulutetut jaavat ammatillisen aikuiskoulutuksen ulkopuolelle. Onko syy siini, ettei
rahoitusmalli kannusta ottamaan opiskelijoita, joilla on puutteelliset oppimisvalmiudet tai

kielitaito?

Tosiasia on, ettd aikuiskoulutuksessa on haasteellista keskittyd oppimisvaikeuksien
haravointiin. Osaltaan syynéd on varmasti resurssien puute. Testit vievét aikaa ja se on pois
varsinaisesta opetustydstd. HOKS, eli henkil6kohtainen osaamisen kehittimisen suunnitelma

on hieno ty6kalu, jonka avulla opiskelijan yksilolliset tarpeet, valinnat ja aiempi osaaminen
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on tarkoitus sitoa osaksi opintoja. Opiskelijan ollessa yksilo hdnelld on myds yksilolliset
tarpeet ohjaus- ja tukitoimille ja ndma tulisi kirjata HOKS:iin mahdollisen erityisen tuen
sisdllon kanssa. Ohjaus ja tukitoimia on kuitenkin vaikea kirjata, jos ei opiskelijan
osaamispuutteita tunnisteta. OPH:n ohjeiden [63] mukaan tuen tarpeen arviointi voidaan
arvioida esimerkiksi niiden tietojen perusteella, joita saadaan koulutukseen hakeuduttaessa tai
koulutuksen jérjestdjin tekemilld selvityksilld ja haastatteluilla. Jos opiskelija ei ole tietoinen
omista oppimisvaikeuksistaan, ei hdn luultavasti osaa niistd haastattelussa tai selvityksessa
kertoa. Osaamispuutteiden kartoittamiseen ja tukitoimien suunnitteluun tarvitaan myos asiaan
erikoistunut ammattilainen, esimerkiksi erityisopettaja. Ryhmén kouluttamisesta vastaavalla
ammatillisella opettajalla ei valttdmatta tita erityisosaamista ole. Reformin myoté
ammatillinen koulutus siirtyi entistd enemmaén tydpaikoille. Vaikka tydpaikalta parhaassa
tapauksessa saattaakin 10ytyé koulutettu tydpaikkaohjaaja, ei hin ole opettaja, eikd pedagogi.
Esimerkiksi matematiikan perustaitojen opettelu tyopaikalla ei luultavasti ole kovin helposti

jarjestettivissé. Téllainen opiskelu vaatii koulun tarjoaman oppimisympériston ja tuen.

Ammatillisessa koulutuksessa rahat ja opetuksen resurssit, erityisesti erityisopetuksen
resurssit, ovat vahissd. YLE uutisoi huhtikuussa 2023, ettd valtiovarainministeri on esittdnyt
ammatillisen perustutkinnon lyhentdmistd vuodella sekd yhteisten tutkinnon osien poistamista

osasta tutkintoja [11]. Tésté pédtellen rahoitus ja resurssit tuskin ovat 1dhivuosina kasvamassa.

Turun Aikuiskoulutuskeskuksen opettajat kayttavit digitaalisina oppimisjirjestelmind pitkélti
Googlen Classroom -ymparistdd, Microsoftin Teams -kokonaisuutta tai molempia. ViLLE-
oppimisjirjestelmad ei varsinaisessa opetuksessa vield hyodynnetd. ViLLE:n etuna edellisiin
vertailtaessa olisi sen sisdltdimét valmiit oppimiskokonaisuudet esimerkiksi matematiikasta ja
didinkielestd [75]. VILLE tehtdvit hyodyntavit myos automaattista arviointia ja tarjoavat
opiskelijalle ndin vélittdmén palautteen. Tdma vapauttaa opettajalle enemmin aikaa
opetukseen ja tuen tarjoamiseen. ViLLE-jérjestelma tarjoaisi myds tydkaluja oppilaan
osaamisen testaamiseen. Vaikka alusta tarjoaa ilmeisen monipuolisen oppimisympériston,
tarvitsisi uuden jdrjestelmin kayttoonotto aikaa ja koulutusta. Tdmi puolestaan vaatisi
oppilaitokselta ja sen opettajilta panostusta ja sitoutumista. Ammatillisen koulutuksen
resurssien ja rahoituksen vihyys tuskin lisdd intoa panostaa uuden oppimisjirjestelmén

kayttoonottoon ja kouluttamiseen. Varsinkin, kun toimeen tullaan nykyisillikin jérjestelmilla.

ViLLE-oppimisymparistdssé on tarjolla myds oppimisen tuen salkkuja [76], eli OTukSia,

jotka ovat erityisopetuksen tueksi suunniteltuja tehtdvikokonaisuuksia. Ne on laadittu
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erityisesti oppilaille, joilla on haasteita matematiikan ja didinkielen perustaidoissa. Salkkujen
tehtdvikokonaisuudet on kehitetty kasvatuksen ja opetuksen alojen asiantuntijoiden toimesta,
ja ne tarjoavat tdsmaéllisid tehtdvakokonaisuuksia tiettyjen oppimisvajeiden avuksi.
Siséltoalueina salkuissa ovat esimerkiksi matematiikasta kertotaulut, prosentit sekd

mittaaminen ja yksikonmuunnokset.

Talla hetkelld oppimisvaikeuksista kérsivit ja heikot osaajat jadvit ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa véistdmatti vaille tarvitsemaansa huomiota ja apua. Témén tutkimuksen
tulosten perusteella laajemmalle oppimisvaikeuksien testaamiselle ja tuelle vaikuttaisi olevan
tarvetta myds aikuisopiskelijoiden kohdalla. FUNA-mittaristo ViLLE-oppimisympériston
pailla tarjoaa digitaalisena jérjestelménd kohtuullisen helppokayttdisen vélineen opiskelijan
tason mittaamiseen. Toivottavasti ViLLE-alusta ja OTuS-salkut kehitystyon myota joskus
tarjoavat automaattisesti testattuihin ja Iydettyihin ongelmiin automaattisesti kohdennetut
ratkaisut ja toivottavasti tallainen jirjestelma saadaan joskus kadyttoon myds

aikuiskoulutuksen opiskelijoiden avuksi.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen taustakysely suomeksi

Anonyymikysely, toteutettu kahden jaettavan linkin taakse, joista toinen johtaa suomenkieliseen
kyselyyn ja toinen englanninkieliseen kyselyyn.

Taustakysymykset suomeksi

Osallistujan

Ika:
- alle30v
- 30-39v
- 40-49v
- 50-59v
- 60vtaivyli

Sukupuoli:
- MIES
- NAINEN
- MUU
- EN HALUA SANOA

Syntymdmaa:
- Suomi
- Muu
o kauanko olet asunut Suomessa:

= alle2v
= 3-5vy
= 5-10v
= 10-15v
= ylil5v

Montako vuotta olet kdynyt koulua / opiskellut elamasi aikana yhteensa:
- 6vuotta tai vahemman
- 9vuotta tai vahemman
- 12 vuotta tai vdhemman
- yli 12 vuotta

Milla asteella olet suorittanut opintoja:
- perusasteella (peruskoulu tai vastaava)
- toisella asteella (lukio, ammattikoulu, tai vastaava)
- korkeakoulussa (AMK, yliopisto, tai vastaava)



Koulutusala, jolla nyt opiskelet:

AUTOALA
KONE- JATUOTANTOTEKNIIKKA

LIIKETOIMINTA, KAUPPA JA HALLINTO

MATKAILUALA
NOSTURIKOULUTUKSET
PUHDISTUSPALVELUALA
RAKENNUSALA

MAALAUS / PINTAKASITTELYALA
KIINTEISTONHOITO / -PALVELU
TALOTEKNIIKKA / LVI

SAHKO- JA AUTOMAATIOTEKNIIKKA
SOSIAALI- JA TERVEYSALA
TURVALLISUUSALA

MUU

Suoritatko:

PERUSTUTKINTOA
AMMATTITUTKINTOA
MUUTA (ESIM. TUTKINNON OSIA)
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