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Tässä tutkielmassa tutkitaan Yleisradiossa esitettyä julkista pölyttäjäkeskustelua ja sitä, miten 

pölyttäjäkadosta tuli yhteiskunnallinen ympäristöongelma. Tarkoitus on selvittää, millainen 

ongelma pölyttäjäkato on ja millainen vaikutus Pelasta pörriäinen-kampanjalla oli tässä 

yhtälössä. Tutkimuskysymyksiä on kolme: mitä pölyttäjistä ja pölyttäjäkadosta puhuttiin 

Yleisradion verkkojulkaisuissa vuosina 2015–2022, miten pölyttäjäkatoa lähdettiin 

rakentamaan yhteiskunnalliseksi ympäristöongelmaksi verkkojulkaisujen perusteella ja 

minkälaiseksi ongelmaksi pölyttäjäkato rakentui julkisuudessa.  

Tutkielman aineistona käytetään Yleisradion verkkojulkaisuja vuosilta 2015–2022. 

Ensimmäinen aineistokokonaisuus koostuu Pelasta pörriäinen -kampanjan julkaisuista ja 

toinen kokonaisuus on kerätty hakusanoja pölyttäjäkato ja pölyttäjähyönteiset käyttämällä. 

Aineistoa kertyi yhteensä 104 kappaleen verran. Näitä analysoin laadullisen analyysin avuin 

nojautuen soveltavaan lähilukuun.  

Tutkielman tulokset olivat yllättäviä ja uusia. Keskeisenä tuloksena ilmeni, että pölyttäjäkato 

on kotimaassamme tuoreehko ympäristöongelma, jonka määrittely on osaksi vielä kesken. 

Julkisuuden avulla pölyttäjäkadosta tehtiin näkyvä ympäristöongelma, jota se ei aiemmin 

ollut. Tutkielma osoittaa, että pölyttäjistä ja pölyttäjäkadosta puhuminen julkisuudessa 

kehittyi noususuhdanteisesti mitä lähemmäs vuotta 2020 tultiin. Ennen vuoden 2020 

”pölyttäjäherätystä” pölyttäjistä kertovat ympäristöjutut olivat yhteydessä muihin teemoihin ja 

aiheisiin. Pölyttäjät tai niiden katoaminen ei olleet oma ympäristöjuttunsa. 
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1 Johdanto 

Tämä pro gradu alkaa pienellä aikamatkalla menneisyyteen. Hypätään vuoteen 2020, joka oli 

monella tapaa poikkeuksellinen. Medioihin ilmestyi uutisia koronaviruksesta sekä sen 

seurauksista ympäri maailmaa, Australian metsissä roihusi tulipaloja, Iso-Britannia erosi 

Euroopan unionista ja Joe Biden voitti Yhdysvaltojen presidentinvaalit. Rohkenen väittää, että 

lähes jokainen meistä kuuli näistä asioista median välityksellä. 

Tässä työssä yhtenä keskeisenä teemana on median ja viestinnän tutkiminen. Viestintä on 

suuressa roolissa siinä, miten saamme tietoa eri aiheista.1 Media on puolestaan yksi 

merkittävä viestinnän kanava, jota käytämme nykyisin päivittäin. Riippuvuus mediasta on 

muokannut yhteiskunnastamme medioituneen2. Median avulla muun muassa 

kommunikoimme, osallistumme eri tempauksiin ja levitämme niistä tietoa eteenpäin. 

Voimme vaikuttaa mediaan, mutta se vaikuttaa myös meihin. Medialla on kyky korostaa 

tiettyä asiaa esille enemmän kuin toista. Innoittavat tempaukset ja eri aiheet jäävät unholaan 

uusien tullessa tilalle. Se on median levittämän sanoman kiertokulkua. Näiden median 

välittämien viestien avulla rakennamme käsityksiämme maailmasta.3 

Hypätään vielä kerran vuoteen 2020. Tämän luvun alussa kertomieni suurten tapahtumien 

ohella vuodesta tuli myös pölyttäjien vuosi, tai sitä se oli ainakin täällä Suomessa. Kevään ja 

kesän aikana Yleisradion verkkosivuille ja muihin Ylen kanaviin ilmestyi Pelasta pörriäinen -

kampanja. Kampanjassa kerrottiin pölyttäjien heikentyneestä tilasta ja siitä, miten me ihmiset 

voimme auttaa pörriäisiä voimaan hyvin. Teeman mukaisesti Ylen verkkosivut täyttyivät 

muun muassa pörriäistietokilpailuista, pörriäislivestä sekä neuvoista, joilla voi auttaa 

pölyttäjiä. Kampanjassa kehotettiin tarttumaan tuumasta toimeen ja pelastamaan luonnon 

monimuotoisuus. Tämän kehotuksen vetonaulana olivat hädässä olevat pölyttäjät. Pölyttäjät 

olivat konkreettinen kohde, joka antoi syyn toimimiselle. Tällaista uutisointia ei ollut 

aikaisemmin nähty pölyttäjien osalta. Noista pienistä hyönteisistä tuli julkkiksia, joita siivitti 

#pelastapörriäinen eri median kanavilla. 

Kun Pelasta pörriäinen -kampanja loppui, nähtiin sen tavoittaneen kansalaiset havahtumaan 

pölyttäjien heikentyneeseen tilaan. Vuoden 2020 alkusyksystä Ylellä uutisoitiin: Pölyttäjien 

 

1 Hansen 2018, 4. 
2 Seppänen & Väliverronen 2012, 20, 22–23. 
3 Dispensa & Brulle 2003, 75.  
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hätähuuto on kuultu – Pelasta pörriäinen -kampanja inspiroi lähes 76 000 tekoa.4 Tämä 

tarkoitti käytännössä sitä, että suomalaiset olivat ryhtyneet talkoisiin. Kansalaisten ohella 

myös eri kunnat vastasivat haasteeseen istuttamalla maisemapuutarhoja ja niittyjä, joissa 

kasvoi pölyttäjäystävällisiä kasveja. Kampanja valittiin kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 

IUCN:n5 Suomen kansallisen komitean järjestämän Paras luontoteko -kilpailun voittajaksi. 

Perusteluina palkinnon saamiselle olivat vaikutusvaltaisuus ja ajankohtaisuus6. Kyseinen 

kampanja oli siis merkittävä. 

Ei pidä ajatella, etteikö pölyttäjistä olisi uutisoitu ennen vuotta 2020 laisinkaan. Pölyttäjistä 

uutisointi ennen kampanjaa ei ollut yhtä päämäärätietoista mitä se oli Pelasta pörriäisessä. 

Aikaisempi uutisointi pölyttäjistä koski muun muassa marjasadon ennusteita, miten pölyttäjät 

ovat olleet liikkeellä pölytystyössään tai torjunta-aineiden mahdollisia vaikutuksia pölyttäjiin. 

Ennen vuotta 2020 pölyttäjistä puhuttiin myös osana jotain muuta ilmiötä. Ne olivat 

esimerkkitapauksia, jolla korostettiin toisten ympäristöongelmien vaikutuksia. Toisin sanoen 

pölyttäjät saatikka niiden katoaminen eivät olleet itsenäinen aihe. Huomioitavaa on myös se, 

että 2000-luvulla pölyttäjäkadosta ei ollut mainintoja Ylen verkkohaussa ennen vuotta 2008. 

Pölyttäjäkeskustelussa, ja siinä miksi pölyttäjien katoamisesta tuli ongelma, on nähtävillä 

pitkän ajan kehityskulku. Kehityksen väitän huipentuneen Suomessa vuonna 2020. Vaikkei 

mediassa ole nostettu juurikaan pölyttäjäkatoa esille ennen vuotta 2020, päättävät elimet 

olivat laatineet erilaisia suunnitelmia pölyttäjien hyväksi. Havainnot pölyttäjien katoamisesta 

olivat kirvoittaneet muun muassa kieltoja ja toimintasuunnitelmia pitkin 2000-lukua. Yhtenä 

merkittävänä tekona pidetään vuonna 2016 IPBES:n7, eli Kansainvälisen Luontopaneelin, 

julkaisemaa globaalia raporttia pölyttäjien heikosta tilanteesta. Vuonna 2018 Euroopan unioni 

vastasi pölyttäjien heikentyneeseen tilaan ja julkaisi aloitteen pölyttäjien suojelemiseksi8. 

Samana vuonna Pelasta pörriäinen -kampanjan kanssa Suomen Ympäristöministeriö alkoi 

suunnitella kansallista pölyttäjästrategiaa, jonka tavoitteena on pysäyttää pölyttäjäkato ja 

turvata ekosysteemipalvelujen jatkuminen. Tämä strategia valmistui vuonna 20229. 

 

 

4 Asikainen, 2020. 
5 IUCN = The International Union for Conservation of Nature. 
6 Harjumaa 2021; Ympäristöministeriö 2021.  
7 IPBES = Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. 
8 Heliölä et al. 2021, 9. 
9 Ympäristöministeriö 2022; Ympäristöministeriön tiedote 2022. 
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Näyttäisi siltä, että pölyttäjien tilanne on otettu huomioon. Luonnonvaraiset pölyttäjät saivat 

julkisuudessa huomiota, kansalaiset puuhastelivat auttaakseen niitä ja päättävät tahot laativat 

toimintasuunnitelmia pölyttäjäkadon torjumiselle. Miksi sitten tehdä aiheesta pro gradu -

tutkielma? Monestakin syystä! Pölyttäjien katoaminen on viime vuosina saanut suurta 

huomiota meillä ja maailmalla. Se voidaan määritellä tuoreeksi ympäristöongelmaksi. Haluan 

työssäni kuvata sitä prosessia, jossa ongelmaa rakennettiin. Tämän lisäksi haluan hieman 

pohtia, millainen kyseisestä ongelmasta tuli julkisuudessa käydyn keskustelun pohjalta. 

Ympäristöongelmat tai niiden käsittely mediassa eivät ole missään nimessä tuntemattomia 

aiheita. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa teollistuvissa maissa, Suomi mukaan lukien, 

kiinnitettiin katseet saasteisiin. Myös sanomalehtien palstoille ilmestyi aiheesta kertovia 

ympäristöjuttuja. Toisen maailmansodan ja jälleenrakennusajan jälkeen kiivaasti teollistuvat 

läntiset maat havahtuivat uudemman kerran teollisiin saasteisiin, mutta myös muun muassa 

uusien kemikaalien aiheuttamiin ympäristöhaittoihin. Näiden aiheiden uutisoinnissa 

yleistyvällä televisiolla oli sanomalehtien ohella merkittävä rooli10. Tätä nykyään 

ympäristöaiheet ovat mitä moninaisempia ja niistä keskustellaan mitä monipuolisimmissa 

mediakanavissa, kuten sosiaalisessa mediassa tai verkkouutisissa. 

Koko komeudessaan ja kaikessa yksinkertaisuudessaan mediassa esitetyt pörriäispuheet ovat 

ympäristöviestintää. Ympäristöviestinnällä tarkoitetaan laajasti ottaen kaikkea viestintää 

ympäristöasioista.11 Ympäristöviestinnän tutkimuksessa on erityisesti tutkittu 

ympäristöjulkisuutta, eli miten ympäristöasioista puhutaan julkisesti esimerkiksi televisiossa 

tai lehdissä.12 Tästä on myös tässä tutkielmassa kyse. Ympäristöviestintää on tutkittu meillä ja 

maailmalla kohtalaisesti, mutta vielä maisemantutkimuksessa ei ole siihen tartuttu. Siksi 

onkin syytä korjata tämä aukko. Maisemantutkimuksessa kuitenkin on oleellista tutkia 

kulttuurin ja ympäristön vuorovaikutusta, eikä media tai viestintä ole siinä mitenkään 

vähäpätöisessä osassa. 

Tässä tutkimuksessa tartun haasteeseen ja ryhdyn selvittämään, millaista pölyttäjäkeskustelu 

oli vuosien 2015–2022 aikana Yleisradion verkkojulkaisuissa. Tutkielman aineisto koostuu 

yhteensä 104 ympäristöjutusta, jotka on jaettu kahteen osaan. Yhtenä aineistokokonaisuutena 

on Yleisradion verkkohausta saadut julkaisut hakusanoja pölyttäjähyönteiset ja pölyttäjäkato 

 

10 Laakkonen & Vuorisalo 2019 passim,; Laakkonen & Vuorisalo 2012; Lyytimäki & Palosaari 2004, 23; Haila 

2001b, 27.  
11 Meisner 2015; Lyytimäki & Palosaari 2004, 11.  
12 Lyytimäki & Palosaari 2004, 32–44.  
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käyttämällä. Toinen kokonaisuus koostuu Pelasta pörriäinen -kampanjan suomenkielisistä 

julkaisuista. Näiden kautta otan selvää minkälaista kuvaa Yleisradiossa luotiin pölyttäjistä, 

miten pölyttäjäkadosta puhuttiin ja millaista ongelmaa lähdettiin julkaisujen pohjalta 

rakentamaan. Otan myös selvää, millainen rooli Pelasta pörriäisellä oli tässä debatissa. 

Tutkimusmenetelmänä aineiston parissa on lähiluku.  

Tutkimuksessani nojaudun löyhästi sosiaalisen konstruktionismin piiriin. Sosiaalisella 

konstruktionismilla tarkoitetaan todellisuuden rakentumista sosiaalisessa ja kielellisessä 

vuorovaikutuksessa.13 Toiseksi nojaudun siihen ajatukseen, että merkittävin mullistus 

kotimaisessa pölyttäjäkeskustelussa tapahtui vuonna 2020 Pelasta pörriäinen -kampanjan 

myötä. Ensinnäkin kampanja madalsi kynnystä toimia ympäristön hyväksi, toiseksi 

kampanjan myötä hieman tuntemattomaksi jääneet pölyttäjät julkisuudessa saivat painoarvoa, 

jonka myöden ongelmaa pystyttiin määritellä yhteiskunnalliseksi ympäristöongelmaksi. 

 

 

13 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
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2 Tutkimuksen tausta  

2.1 Millainen tutkimus, sellainen kysymys  

Rehellisesti sanottuna, en olisi ikinä kuvitellut kirjoittavani pro gradua, jossa tutkitaan 

viestintää, mediaa saatikka sitten pölyttäjiä. Tässä sitä kuitenkin ollaan. Pölyttäjiä koskeva 

aihe valikoitui osittain alitajuntaisesti ja osittain ehkä pakosta. Seurasin Pelasta pörriäinen -

kampanjaa pintapuolisesti sen ilmestyttyä vuonna 2020. Luultavammin kiinnitin katseeni 

koko kampanjaan siitä syystä, että vanhempani pitävät tiluksillaan hunajamehiläisiä. 

Kiinnostus aiheeseen kasvoi erään kurssin yhteydessä, jolloin työn alla oli kirjoittaa 

tutkimusasetelma. Kurssin loppu läheni, enkä ollut vielä valinnut lopputyön aihetta. Viime 

tipassa päähäni pälkähti pörriäiset. Tässä kappaleessa kerron, miten lähdin muodostamaan 

itselleni epätodennäköisimmästä aiheesta pro gradu -tutkielmaa ja siitä tutkimuskysymyksiä. 

Pelasta pörriäinen -kampanjassa kiehtovaa oli se, kuinka se tavoitti useita ihmisiä toimimaan 

luonnon ja pölyttäjien hyväksi. Mielenkiintoa herätti, miten tällainen laaja talkoohenki saatiin 

nostettua esille. Osasyynä tähän vaikutti varmasti maailmalla vellonut koronapandemia. 

Lähiluonnon merkitys nousi, sillä muuallekaan ei päässyt. Ihmisillä oli aikaa lähteä ulos ja 

pysähtyä luonnon äärellä.14 Toinen syy löytyy kampanjasta itsestään, se herätti huomiota ja 

kiinnostusta. Media ja viestintä ovat merkittäviä vaikuttajia, kun halutaan ympäristöasian 

nousevan yleisen tietoisuuden piiriin.15 Elämme yhteiskunnassa, jossa media on kiinteä osa 

arkeamme ja juhlaamme. Median kautta saamme uutisia ympäristöasioista julkkisjuoruihin. 

Media rakentaa käsityksiämme ja vaikuttaa toimintatapoihimme levittämällä nopeasti ja 

helposti sisältöään aiheesta kuin aiheesta.16 

Tutkielman teon alkuvaiheessa olin kiinnostunut Pelasta pörriäinen -kampanjan vaikutuksista 

kansalaisten ympäristösuhteeseen. Halusin lähteä selvittämään, miten kampanjan sanoma 

pölyttäjäkadosta sisäistettiin ja kuinka se näkyi ympäristön parissa toimimisessa. Vaikutusten 

tutkiminen on kuitenkin haasteellista, sillä esimerkiksi suoria syy-seuraussuhteita ei voida 

selvittää eikä suoraan voida sanoa juuri kyseisen viestin vaikuttaneen muiden viestien 

joukosta.17 Maisemantutkimuksen professori Häyrynen ja lehtori Laakkonen neuvoivat minua 

 

14 Neuvonen et al. 2022, 3, 86, 92–93. 
15 Väliverronen 2014, 135.  
16 Dispensa & Brulle 2003, 75.  
17 Lyytimäki & Palosaari 2004, 33. 
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pohtimaan tulokulmaa uudemman kerran. Otin heidän neuvostansa vaariin ja ryhdyin 

muokkaamaan aiheen tutkimista sopivammaksi. 

Tovin pohdintojen jälkeen päädyin siihen tulokseen, että haluan lähteä selvittämään mitä 

pölyttäjäkeskustelu on. Pelasta pörriäinen -kampanja näyttäisi saaneen liikkeelle jonkin sortin 

”pölyttäjäherätyksen”. Kysymys kuuluukin, miten muutoin pölyttäjistä on puhuttu 

julkisuudessa. Mitä pölyttäjät olivat ennen ja jälkeen kampanjan ja millaiseksi niiden 

tilannetta kuvattiin? Mitä pölyttäjäkato puolestaan on, jota kampanjassa pyrittiin 

ehkäisemään? Näiden edellä olevien ajatustenjuoksujen jälkeen päädyin muodostamaan 

kolme tutkimuskysymystä, jotka kuuluvat näin:  

1. Mitä pölyttäjistä ja pölyttäjäkadosta puhuttiin Yleisradion verkkojulkaisuissa vuosina 

2015–2022?  

2. Miten pölyttäjäkatoa lähdettiin rakentamaan yhteiskunnalliseksi ympäristöongelmaksi 

verkkojulkaisujen perusteella?    

3. Minkälaiseksi ongelmaksi pölyttäjäkato rakentui julkisuudessa?  

Kuten tutkimuskysymyksistä voi huomata, tutkin pölyttäjäkeskustelua ongelmakeskeisen 

näkökulman kautta. Pölyttäjäkeskustelua ei olisi ollut, ellei pölyttäjäkatoa nähtäisi ongelmana. 

Hypoteesina työssäni onkin, että pölyttäjäkadosta tehtiin Suomessa ympäristöongelma vuonna 

2020 kampanjan aikaan. Tarkoitus on selvittää missä vaiheessa pölyttäjäkatoa ryhdyttiin 

rakentamaan ongelmaksi ja minkälaiset tekijät siihen vaikuttivat. Onko oma hypoteesini 

oikeassa siitä, että ongelma eskaloitui juuri vuonna 2020? Millaisena ongelmana pölyttäjäkato 

lopulta näyttäytyi julkisuudessa?  

 

2.2 Tutkimusperinne ja aiempi tutkimus  

Tutkielmaani kuvailisin monitieteiseksi ja tutkivaksi. Selkeimmin tutkielmassani linkitytään 

ympäristöviestinnän tutkimukseen, joka on yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen 

haarautuma. Tämä haarauma on puolestaan osa laajempaa myöhemmin 

ympäristöhumanismina tunnetuksi tullutta yhteiskuntatieteellishumanistisen 

ympäristöntutkimuksen näkökulmaa.18 Aion tässä kappaleessa avata, mitä nämä ovat ja 

 

18 Katso esimerkiksi Lummaa et al. 2020; Hubbel & Ryan 2022; Robin 2018.  
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kuinka näiden alojen aatteet ja ajatukset tässä työssä näkyvät. Tuon myös esille muutamia 

keskeisiä tutkimuksia, joissa on sovellettu ympäristöviestinnän tutkimusta. 

Yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen juuret ulottuvat 1950-luvulle, vaikka 

varsinainen ponnahdus tapahtui myöhemmin 1980–1990-luvuilla. Syy tutkimusalan 

muodostumiselle oli havainto siitä, ettei luontoa voida ymmärtää ilman ihmisen läsnäoloa. 

Toisekseen yhteiskuntia ei voida enää ymmärtää ilman, että huomioon otetaan ekologisia 

asianlaitoja19. Suomessa alan voidaan nähdä saaneen jalansijaa 1970-luvulla vastauksena 

ympäristöongelmien nousulle yhteiskunnallisiin keskusteluihin.20 

Yhteiskuntatieteellisessä ympäristöntutkimuksessa tutkitaan ympäristöongelmia eri 

näkökulmista käsin. Nämä voidaan karkeasti ottaen jakaa kolmeen ryhmään. Ensimmäisen 

näkökulman mukaan voidaan tutkia ympäristöongelmien synnyn kulttuurisia ja 

yhteiskunnallisia syitä ja taustatekijöitä. Toisen näkökulman mukaan voidaan lähteä 

tutkimaan ongelman ratkaisemisen yhteiskunnallisia keinoja ja edellytyksiä. Kolmanneksi 

voidaan tutkia ympäristöongelman vaikutuksia yhteiskunnassa21. Tässä työssä lähdetään 

selvittämään ympäristöongelman kulttuurisia ja yhteiskunnallisia syitä ja taustatekijöitä. 

Yhteiskuntatieteellisestä ympäristöntutkimuksesta löytyy useita eri tutkimusaloja, joista yksi 

on ympäristöviestinnän tutkiminen.22 Tässä tutkielmassa oleellista on juuri tämän 

tutkimusalan soveltaminen. Ympäristöviestinnällä voidaan tarkoittaa useita asioita, se ei ole 

vielä saanut vakiintunutta määritelmää. Suppeasti katsottuna se on yritysten 

ympäristöraportointia tai ihmisen ja luonnon välistä suhdetta23. Se voi myös tarkoittaa laajasti 

ottaen kaikkea viestintää ympäristöasioista.24 Tällöin ympäristöviestintään liittyvät erilaiset 

viestinnän muodot eri ryhmien välillä, jotka muodostavat sosiaalisen keskustelun 

ympäristöasioista ja -ongelmista sekä yleisesti suhteesta luontoon.25 Tähän laajempaan 

versioon myös minä tukeudun. 

Jari Lyytimäki ja Marika Palosaari ovat työstäneet yhdessä kokoavan teoksen 

ympäristöviestinnän tutkimuksesta Suomessa, joka ilmestyi vuonna 2004. Teoksen tarkoitus 

on avata kotimaista ympäristöviestinnän tutkimusta, sillä ympäristöviestintä ei ole Suomessa 

 

19 Massa 2014, 15.  
20 Viinikainen 1997, 11  
21 Viinikainen 1997, 11.  
22 Massa 2014, 24.  
23 Lyytimäki & Palosaari 2004, 11. 
24 Meisner 2015; Lyytimäki & Palosaari 2004, 11.  
25 Meisner 2015.  
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vakiintunut oma alansa, jolle olisi muodostunut omat pitkät perinteensä ja tapansa.26 

Teoksessa Lyytimäki ja Palosaari avaavat muun muassa millaisia tutkimuksia aiheesta on 

tehty, minkälaista viestintä on ja mitä sen avulla voidaan saada aikaiseksi.27 

Parhaiten ympäristöviestinnän tutkimusta voidaan kuvailla monitieteiseksi alaksi, jossa 

tutkitaan viestinnän roolia, toimintatapoja ja vaikutuksia ympäristöasioissa.28 

Ympäristöviestinnän tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkimaan eri teemoja, joita ovat 

muun muassa julkisuus, ympäristökasvatus tai visuaalinen ympäristöviestintä. Julkisuutta 

onkin tutkittu eniten ympäristöviestinnän parissa. Suomessa sen tutkiminen on kohdistunut 

muun muassa lehtien uutisaineistoihin ja mielipidekirjoituksiin29. Sanomalehtien 

uutisaineistoja onkin aineistonaan käyttänyt esimerkiksi Pertti Suhonen vuonna 1994 

ilmestyneessä teoksessaan Mediat, me ja ympäristö. Teoksessaan hän tutkii 

vuorovaikutussuhteita joukkotiedotuksen, kansalaismielipiteen ja ympäristökysymysten 

välillä käyttäen Helsingin Sanomien ympäristökirjoitteluja vuosilta 1956–1990.30 Teos on 

ensimmäisiä ympäristöviestinnän tutkimuksia Suomessa. Ympäristöviestinnässä katseet 

voidaan myös kiinnittää mainoksiin sekä radio-ohjelmiin31. Tässä työssä kiinnostus on 

ympäristöjulkisuuden tutkimisessa. 

Ympäristöviestinnän tutkimuksessa tutkitaan ympäristöongelman sosiaalista ja kulttuurista 

rakentumista.32 Julkisesti läpi käytävät ympäristöasiat eivät kerro suoraan millä tolalla 

ympäristö on. Ympäristöjulkisuus kertoo yhteiskunnallisista kehityskuluista, eli siitä mikä 

milloinkin on merkittävää tuoda esille.33 Hyvänä esimerkkinä tästä on Esa Väliverrosen ja 

Iina Hellstenin kirjoittama artikkeli Biodiversiteetti mediassa: sukupuuton uhkasta kestävään 

kehitykseen, jossa he käsittelevät kuinka luonnon monimuotoisuutta käsiteltiin uutena aiheena 

mediassa. Artikkelissa he tuovat esille, kuinka aiheesta puhuttiin aluksi osana muita aiheita. 

Vähitellen luonnon monimuotoisuudesta kehkeytyi oma ongelmansa34. Pääprioriteetti ei ole 

tutkia sitä, miten mediassa puhutaan kustakin ympäristön tilan muutoksesta sillä hetkellä. 

 

26 Lyytimäki & Palosaari 2004, 3.  
27 Lyytimäki & Palosaari 2004 passim.  
28 Meisner 2015.  
29 Lyytimäki & Palosaari 2004, 32–44.  
30 Suhonen 1994, passim.  
31 Lyytimäki & Palosaari 2004, 32–44.  
32 Väliverronen 2014, 135.  
33 Viinikainen 1997, 23–24.  
34 Väliverronen & Hellsten 2000 passim.  
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Huomioon tulee myös ottaa mistä nämä puheet kumpuavat, mitä ne kertovat yhteiskunnasta ja 

kulttuurista sekä miksi toiset tavat esittää ympäristöongelma on suositumpia kuin toiset35.  

Vielä yhden tutkimuksen mainitakseni, haluan nostaa esille Esa Väliverrosen väitöskirjan 

vuodelta 1996. Teos kantaa nimeä Ympäristöuhkan anatomia, jossa hän on laajasti tutkinut 

julkisuudessa esitettyjä ympäristöaiheita. Teoksessa hän tutkii 1980–1990-lukujen Lapin 

metsätuhoja. Väitöskirjassaan hän suuntaa katseensa erityisesti kiistaan, jota julkisuudessa 

käsiteltiin. Hän tuo esille, miten journalismi, tiede ja politiikka liittyvät ympäristöongelmien 

määrittelyprosessissa36. 

Tähän loppuun kirjoitan vielä ympäristöhumanismista. Ympäristöhumanismi tai humanistinen 

ympäristötutkimus on tuore lähestymistapa ympäristöntutkimuksessa, se nosti päätään vasta 

2010-luvulla. Termillä ei toistaiseksi ole kunnollista suomennosta, joten käytän termiä 

ympäristöhumanismi.37 Keskeistä alassa on sen monitieteisyys ja rajoja rikkova 

lähestymistapa, jossa pyritään selvittämään ihmisen yhteyttä ympäristöön. 

Ympäristöhumanismin erityispiirteenä on kiinnostus kertomuksista ja viesteistä, jotka 

paljastavat ihmisen yhteyden ympäristöön. Aineistona yleensä käytetään tyypillisesti tekstejä 

ja kuvia, joita tutkimalla saadaan esille luontoa ja ympäristöä koskevia merkityksiä ja 

käytäntöjä38. Eli tässä tapauksessa millaisia merkityksiä tarinoiden muodossa annetaan 

suurelle yleisölle ympäristöuutisten muodossa.  

 

2.3 Keskeiset käsitteet 

Tässä tutkimuksessa keskeiset käsitteet ovat ympäristöongelma, medioituminen, 

ympäristöjulkisuus ja yhteiskunnallinen ympäristötietoisuus. Nämä käsitteet ovat osa 

yhteiskunnallista, osaltaan poliittistakin, prosessia, jossa muodostetaan käsityksiä tämän 

päivän yhteiskunnan ja ympäristön tilan vuorovaikutussuhteista. Lähden avaamaan käsitteitä 

yleisellä tasolla, jonka jälkeen kohdennan niitä tähän työhön sopivaksi. 

Kattokäsitteenä työssäni on ympäristö ja sen johdannaiset. Ympäristö on laaja käsite. Se, 

miten nykyään ympäristön määritelmä ymmärretään, juontaa juurensa 1960-luvulle. 

 

35 Väliverronen 2014, 135–136.  
36 Väliverronen 1996 passim.  
37 Englanniksi environmental humanities. Lähde: Lummaa et al. 2020.  
38 Lummaa et al. 2020, 85; Robin 2018, 2.  
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Ympäristöä ryhdyttiin ajattelemaan aineellisena perustana, jota uhkaa ihmisen toiminta39. 

Ympäristön voidaan katsoa olevan myös ympäröivä luonto olioineen tai ihmisen elämisen 

paikka.40  

Tukeudun ympäristön käsitteen pohdinnoissa Leena Rossin ajatuksiin. Hän kuvailee 

ympäristön olevan ympärillä oleva fyysinen maailma, joka vaatii ihmisen läsnäolon ollakseen 

totta. Ympäristö on elinpiiri, jossa ihminen ja yhteisö toimivat. Rossi nostaa esille, että 

ympäristöstä voidaan erotella kolme osiota, jotka ovat luonto, ihmisen muokkaama luonto ja 

rakennettu ympäristö. Ympäristöön sisältyy elollinen ja eloton, rakennettu ja rakentamaton. 

Se on kulttuurinen, sosiaalinen, muuttuva sekä eletty. Ympäristöjä on useita, ei vain yhtä41.  

Toisin sanoen ympäristö on eri elementeistä koostuva elämisen tila, se on aktiivisen 

toiminnan paikka. Työssäni ympäristöjä on useita. Ympäristöksi voidaan nähdä 

mediaympäristö, jossa ongelmaa pölyttäjien katoamisesta rakennettiin; paikka, jossa toimittiin 

pölyttäjien hyväksi sekä paikka, jossa havaittiin ongelman olevan. Keskeistä näissä on 

kuitenkin ihmisen rooli. Kaikissa näissä ympäristöissä ihminen määritteli ongelman 

todellisuuden. 

Ympäristöongelmalla tarkoitetaan luonnossa tapahtuvia ja ilmeneviä muutoksia, jotka 

nähdään yhteiskunnassa haitallisina koko elonkirjon hyvinvoinnille.42 Toisen maailmansodan 

jälkeen ympäristöongelmina ovat olleet muun muassa maaperän ja ilman saastuminen.43 

Nämä ongelmat ovat edelleen pinnalla, mutta uusiakin aiheita on ilmennyt. Tällaisia uusia 

ongelmia ovat muun muassa valosaaste ja meluhaitat. Ympäristöongelmissa heijastelevat 

biologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset näkökulmat. Näin ollen ne ovat luonteeltaan hybridejä.44 

Ympäristöongelmista puhuessa, puhutaan myös arvoista. Luonto ei itse päätä tuleeko jostain 

asiasta ongelma vai ei, se tapahtuu ihmisten toiminnan ja puheiden kautta.45 Yhteiskunnassa 

päätetään mikä ympäristöongelma on tarpeeksi arvokas tullakseen näkyväksi. Arvottamista 

voidaan tutkia esimerkiksi taloudellisen, sosiaalisen tai kulttuurisen näkökulman kautta46. 

Esimerkiksi jos lähiluonnossa liikkuminen estyy jostakin haitallisesta ympäristöasiasta, 

 

39 Haila 2001a, 9.  
40 Kielitoimiston sanakirja, b; Haila 2001b, 9.  
41 Rossi 2010, 79–80; Rossi 2015, 34–26.  
42 Laakkonen & Vuorisalo 2012, 121; Laakkonen & Vuorisalo 2019, 274; Väliverronen 1996, 38. 
43 Katso esimerkiksi Laakkonen & Vuorisalo 2019.  
44 Väliverronen 1997, 14–15.  
45 Väliverronen 1997, 15 & 38.  
46 Lyytimäki & Hakala 2008, 43–44.  
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vaikuttaa se suoraan ihmisen hyvinvointiin. Tällöin ongelman arvottamisessa katsotaan 

sosiaalista puolta. 

Tässä työssä ympäristöongelmalla tarkoitetaan pölyttäjien katoamista, joka kotimaan kentällä 

vakiinnutettiin osaksi yhteiskunnan puhetapoja 2020-luvun tienoilla. Pölyttäjäkato ei ole uusi 

ympäristöaihe, siitä on puhuttu jo Rachel Carsonin teoksessa Äänetön kevät, jossa hän nostaa 

esille pölyttäjien arvoa ja merkittävyyttä ekosysteemien toimivuudessa.47 Pölyttäjäkato 

muodostui ongelmaksi, kun niiden havaittiin hupenevan. Tämän puolestaan ymmärrettiin 

vaikuttavan ekosysteemiin haitallisesti ja näin ollen myös ihmisen hyvinvointiin. Pölyttäjien 

arvo ymmärrettiin ja aiheesta ryhdyttiin keskustelemaan mediassa. Ongelman rakentamisessa 

ja vakiinnuttamisessa oleellista oli julkinen ja laajalle ulottuva pölyttäjäkeskustelu.  

Medioituminen on tuore termi käsitteiden viidakossa. Termiä on käytetty eri muodoissa 

ensimmäisiä kertoja vasta 1980- ja 1990-luvuilla, siksi sen määritelmä on hieman hajanainen 

ja keskeneräinen vieläkin.48 Sillä voidaan kuitenkin tarkoittaa median merkityksen kasvua 

yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten ihmisten arjessa ja instituutioiden toiminnassa.49 

Käytännössä tällä tarkoitetaan sitä, miten ihmiset kommunikoivat mediavälitteisesti, käyttävät 

mediateknologiaa ja kuluttavat sekä viettävät aikansa mediasisältöjen parissa. Medioituminen 

yltää tavallisista ihmisistä instituutioihin, jotka ovat riippuvaisia viestinnästä ja mediasta50.  

Tässä työssä medioituminen näkyy lähinnä ajatuksena tai olettamuksena, punaisena lankana 

yhteiskunnan nykymuodolle. Se on jo tapahtunut prosessi, joka on luonut uudenlaisen 

mediakeskeisen yhteiskunnan. Katson asiaa niin, että pölyttäjäkato ongelmana on myös 

medioitunut. Siitä kuultiin mediassa, siihen osallistuttiin mediassa, siitä kerrottiin mediassa ja 

niin edelleen. Tiivistetysti ilmaistuna, viestiminen ja ongelman määrittely tapahtui median 

kautta. 

Medioitumisesta on luontevaa siirtyä julkisuuden käsitteeseen. Julkisuutta on helppoa lähestyä 

pohtimalla mikä on yhteiskunnassa yhteistä, jaettua ja lähes jokaisen saatavissa. Tällaisia 

asioita ovat muun muassa politiikka ja kulttuuri. Julkisuuden toimintakenttiä ovat esimerkiksi 

 

47 Katso Carson 1963.  
48 Ampuja et al. 2014, 22.  
49 Ampuja et al 2014, 25; Väliverronen & Seppänen 2012, 10–11. 
50 Väliverronen & Seppänen 2012, 10–11. 



16 
 

televisio, radio ja 1990-luvulta eteenpäin internet51. Mediat tarjoavat julkisen areenan, eli tilan 

tai paikan, jossa toimijat pääsevät osallistumaan yhteiskunnallisten asioiden määrittelyyn.52 

Tässä työssä julkisuus näkyy ympäristöjulkisuuden muodossa. Ympäristöjulkisuudella 

tarkoitetaan sitä, miten ympäristöasioista puhutaan julkisesti esimerkiksi televisiossa ja 

sosiaalisessa mediassa. Ympäristöaiheen noustessa julkisen käsittelyn piiriin määrittelee ja 

muovaa se, miten asiasta tullaan myöhemmin puhumaan ja kuinka siihen vaikutetaan.53 

Julkisuuteen nousevat aiheet vaihtelevat laaduiltaan ja teemoiltaan. Tässä työssä siis julkisuus 

näkyy siten, miten mediassa on keskusteltu pölyttäjäkadosta ja luonnon monimuotoisuuden 

hupenemisesta.  

Viimeisimpänä, muttei vähäisimpänä, käsitteenä on ympäristötietoisuus. Tällä käsitteellä 

tarkoitetaan henkilön sisäistä kehitysprosessia, jonka päämääränä on tuottaa parempi suhde 

ympäristön kanssa. Ympäristötietoisuudessa kulminoituvat motivaatio, tieto ja taito toimia 

ympäristölle edullisella tavalla54. Toisaalta termillä voidaan tarkoittaa yleistä tietämystä 

ympäristöasioista.55 Media on yksi tapa levittää tietoa ympäristöasioista uutisten ja muiden 

viestien kautta.56 Ja kuten tulemme huomaamaan muissa kappaleissa median rooli 

ympäristöongelmissa on merkittävä, sillä ilman sitä ei ongelmasta tule näkyvä tai osa 

poliittista päätöksen tekoa.57  

Tutkielmassani ympäristötietoisuus näyttäytyy laajamittaisena havahtumisena pölyttäjien 

hyväksi. Tällä tarkoitan sitä, kuinka yhteiskunnassamme tapahtui lyhyen ajan sisään 

yhtäaikainen rakenteellinen muutos. Pölyttäjäpuheiden noustessa esille mediassa vaikutti siltä, 

että koko Suomi ryhtyi kuntia, hallintoa ja kansalaisia myöten pölyttäjäystävällisiin toimiin. 

Hallinnon tasolla oli toki jo lähdetty vastaamaan pölyttäjien tilanteeseen hieman aiemmin 

mitä Pelasta pörriäinen -kampanja nousi esille, kansalaisetkin ovat varmasti tehneet tekoja jo 

aikapäiviä sitten. Media kuitenkin esitti ongelmaa yhteisenä ja yhtäaikaisena, mikä on 

varmasti motivoinut useita tahoja lisätoimiin. Tällöin on syntynyt juuri yhteiskunnallinen 

ympäristötietoisuus, jonka vaikutukset näkyvät edelleen. 

 

51 Väliverronen & Seppänen 2017, 72.  
52 Väliverronen 1997, 89; Väliverronen & Seppänen 2017, 72.  
53 Lyytimäki & Palosaari 2004, 21.  
54 Harju-Auttila 2011, 8.  
55 Kielitoimiston sanakirja, c.  
56 Lyytimäki 2006b, 174.  
57 Väliverronen 1996 130; Hannigan 2006, 79.  
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2.4 Työn rakenne ja eteneminen  

Olemme tässä luvussa kaksi saaneet selville tutkimuksen taustat, kuten millaiseen 

tutkimusperinteeseen työ kuuluu ja mitkä ovat tutkielman tutkimuskysymykset. Tutkielman 

kolmannessa luvussa lähden taustoittamaan tutkittavaa ilmiötä, eli pölyttäjiä ja pölyttäjäkatoa. 

Avaan mitä pölyttäjät ovat, miksi ne ovat katoamassa ja mistä syistä ne voidaan tulkita 

ongelmaksi. Esitän myös, millaisia tekoja pölyttäjien tilanteelle on tehty eri päättävien tahojen 

toimesta sekä avaan, miten pölyttäjien ympäristöjulkisuutta on tutkittu.  

Luvussa neljä tutustutaan mediaan ja sen toimintatapoihin. Aloitan luvun kertomalla, miten 

ympäristöongelmat päätyivät mediapalstoille, eli millainen on ympäristöongelmien ja -

viestinnän kehityskulku menneisyydessä. Tämän kappaleen jälkeen tuon esille, kuinka 

mediassa käsitellään ympäristöaiheita ja millaiset median mekanismit ovat. Tulemme 

kappaleessa samaan selville julkisuuden kriteerejä ja kuinka ympäristöaiheet heilahtelevat 

julkisuudessa. 

Luvussa viisi kerron tutkimuksesta. Avaan miten sosiaalinen konstruktionismin näkökulma 

vaikuttaa työhön, millaisia aineistoja käytän sekä millaisia menetelmiä käytän niiden kanssa. 

Pohdin myös lyhyesti median luotettavuutta.  

Luvussa kuusi hyppään aineiston analysoinnin pariin. Avaan ensin määrällistä kehityskulkua, 

eli miten julkaisujen määrä kehittyi vuosien 2015–2022 aikana. Tällä pyrin hahmottamaan, 

missä mittasuhteissa pölyttäjät saivat valituilla hakusanoilla näkyvyyttä Ylen 

verkkosivustolla. Seuraavaksi kerron mitä teemaluokat kätkivät taakseen. Tämän jälkeen 

pohdin ja avaan, millainen merkitys Pelasta pörriäinen -kampanjalla oli 

pölyttäjäkeskustelussa. Viimeisimpänä pohdin, mitä pölyttäjäkato on ja millaiset 

tulevaisuuden kuvat keskustelulla on.  

Luku seitsemän jää viimeiseksi luvuksi. Tässä luvussa esittelen tutkielman johtopäätöksiä. 

Käyn tutkimuksen tiivistetysti läpi ja nostan esille vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tuon 

esille myös oman reflektioni tutkimuksen teon parissa.  
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3 Kukista ja mehiläisistä 

3.1 Pölyttäjäkadon taustaa 

Tässä kappaleessa perehdytään pölyttäjien ja pölyttäjäkadon taustoihin yleisellä tasolla. 

Aluksi kerron mitä pölyttäjät ovat, mitä pölyttäjäkadolla tarkoitetaan ja miksi niiden tilannetta 

voidaan pitää ongelmana. Tuon myös esille syitä pölyttäjien katoamiselle. Tämän kappaleen 

jälkeen hypätään tarkastelemaan tarkemmin kotimaisten pölyttäjien tilannetta. 

Pölyttäjillä tarkoitetaan erilaisia hyönteisiä ja joitakin eläimiä, kuten apinoita ja lepakoita. 

Pölytystä tapahtuu myös ihmisvoimin ja tuulen välityksellä. Tärkeimpiin globaaleihin 

pölyttäjäryhmiin kuuluvat muun muassa mesipistiäiset sekä jotkut kärpäset ja perhoset.58 

Mesipistiäisillä tarkoitetaan yleisesti kimalaisia ja mehiläisiä. Näitä elää niin tarhattuina kuin 

myös luonnonvaraisina. Kotimaiset tarhamehiläiset ovat lähinnä tuontitavaraa.59 Villeillä 

mehiläisillä viitataan yleisesti erakkomehiläisiin, jotka eivät elä yhdyskunnissa toisin kuin 

tarhatut toverinsa. Yleinen harhaluulo on, että kaikki mehiläiset tuottavat hunajaa. Tämä ei 

pidä paikkaansa, sillä siitä vastaa ainoastaan tarhatut mehiläiset.  

Pölyttäjien ensisijainen tehtävä on pölyttää, eli hedelmöittää, kasveja. Pölyttäjät vierailevat 

kasveissa saadakseen mettä tai siitepölyä tai molempia. Siirtyessä kukasta kukkaan pölyttäjät 

levittävät siitepölyä, jolloin pölytys tapahtuu. Onnistuneen pölytyksen seurauksena saadaan 

muun muassa marjoja, viljoja ja vihanneksia. 

Pölyttäjäkadolla tarkoitetaan ensisijaisesti luonnonvaraisten pölyttäjähyönteisten katoamista. 

Näitä ovat muun muassa kovakuoriaiset, erakkomehiläiset ja perhoset. Pölyttäjäkadon 

kohteeksi voidaan myös laskea joidenkin eläinten katoaminen.60 Nämä ovat kuitenkin 

marginaalisessa osassa, joten pääasiassa ongelman keskiössä ovat eri hyönteiset, erityisesti 

mesipistiäiset. Pölyttäjäkato ei kosketa tarhattuja pölyttäjiä. Pölyttäjien katoamista voidaan 

pitää ongelmana, koska se vaikuttaa ekosysteemipalveluihin haitallisesti. 

Ekosysteemipalvelulla tarkoitetaan luonnosta saatavia aineettomia ja aineellisia hyötyjä.61 

 

58 Heliölä et al. 2021, 9; Toivonen 2020, 60.  
59 Tarhamehiläisistä (lat. Apis mellifera, tunnetaan myös nimillä hunajamehiläinen tai kesymehiläinen) ei löydy 

suomalaisia kotoperäisiä lajeja. Hunajamehiläiset tuotiin Suomeen Viron ja Ruotsin kautta 1700-luvun lopulla. 

Hunajamehiläisillä on useita eri alalajeja, Suomessa tarhattuja lajeja ovat esimerkiksi italiaiset (Apis mellifera 

ligustica) ja krainialaiset (Apis mellifera carnica). Lähde: Suomen mehiläishoitajain liitto a & b.  
60 Rhodes 2018, 140. 
61 Sihvonen et al. 2022, 16–17; Ympäristö.fi 2022.  
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Pölytys puolestaan on yksi ekosysteemipalvelu, joka tarjoaa näitä hyötyjä.62 Pölytyspalvelun 

aineellinen puoli tulee ruuantuotannosta ja aineeton elämyksistä, kuten marjastuksesta. 

Syitä pölyttäjien katoamiselle on useita, jotka vaikuttavat osittain lomittain keskenään. Yhtenä 

syynä on maankäytön massiiviset muutokset. Pölyttäjien elinympäristöjä, kuten niittyjä ja 

paahdealueita, on vähän. Tehostunut maatalous ja yksipuolistunut viljelykulttuuri puolestaan 

supistavat mesikasvien määrää, joista pölyttäjät saavat ravintoa. Tehostunut metsätalous 

vaikuttaa pölyttäjien pesimäpaikkoihin raivaamalla tieltään muun muassa lahopuita63. Näiden 

ohella erilaiset kemikaalit ja saasteet vaikuttavat pölyttäjiin.64 Esimerkiksi valosaasteen on 

havaittu vähentävän yöaktiivisten pölyttäjien kukinnoilla käyntejä sekä sekoittavan kaikkien 

pölyttäjien vuorokausirytmiä.65 On myös suoria tuloksia, miten viljelyspelloilla käytetyt 

kasvinsuojeluaineet, kuten neonikotinoidit66, vaikuttavat negatiivisesti pölyttäjiin.67 

Kuten jo kappaleen alussa totesin, pölyttäjäkato ei kosketa tarhapölyttäjiä. Tämä ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, etteivätkö ne kohtaisi samoja haasteita kuin villit toverinsa. Yhtä lailla saasteet ja 

loiset uhkaavat kaikkia pölyttäjähyönteisiä.68 Tarhamehiläiset ovat myös kokeneet massiivisia 

joukkokuolemia pitkin 2000-lukua Yhdysvalloissa ja Euroopassa.69 Ongelmana on kuitenkin 

se, että vain tarhattuja pölyttäjiä voidaan seurata ja hoitaa lähietäisyydeltä. Tarhapölyttäjät 

pysyvät tietyillä paikoilla ja ainakin Suomessa ne ovat rinnastettavissa kotieläimiin. Niistä 

pidetään kirjaa Ruokaviraston toimesta ja pesien pitäjät ovat vastuussa niiden hoidosta 

ympärivuotisesti.70 Villien pölyttäjien tilanne ei ole sama.  

Tarhattujen ja luonnonvaraisten pölyttäjien välinen suhde on kimurantti monella tapaa. 

Tarhapölyttäjät paikkaavat osaltaan villien toveriensa pölytystä, eli ne ovat tukemassa 

pölytyspalvelua.71 Toisaalta näiden välinen suhde on yksi riskitekijä, sillä ne kilpailevat 

keskenään ravinnosta. Tarhatut pölyttäjät levittävät myös tauteja ja loisia villeihin pölyttäjiin. 

Ongelmana luonnonvaraisten pölyttäjien parissa on, ettei niitä ei pääse hoitamaan samoin 

 

62 Heliölä et al. 2021, 9. 
63 Heliölä et al. 2021, 17–18, 30; Rhodes 2018, 144. 
64 Heliölä et al. 2021 18.  
65 Knop et al. 2017.  
66 Neonikotinoidit ovat nikotiinipohjainen yhdiste, jota käytetään hyönteismyrkkynä. Aine vaikuttaa hyönteisen 

keskushermostoon, eli se on hermomyrkkyä. Lähde: European Comission.   
67 Heliölä et al. 2021, 32. Katso myös IPBES 2016. 
68 Heliölä et al. 2021, 18 & 32.  
69 Mehiläisten joukkokuolemat (Colony collapse disorder = CCD) olivat selittämättömiä kuolemia, jotka 

horjuttivat mehiläistarhureiden ja eri maiden taloutta. Myös kasvien pölytys kärsi mehiläisten kuolemista. 

Kuolemille on arveltu useita syitä kuten loiset, varroa-punkki ja neonikotinoidit. Lähde: Rhodes 2018, 131–138.  
70 Ruokavirasto 2023.  
71 Birge 2021, 4 
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kuin tarhapölyttäjiä. Tarhapölyttäjät voidaan myös laskea vieraslajeiksi ja näin haitalliseksi 

ekosysteemille, jos parveilua pääsee käymään72. Parveilulla tarkoitetaan tilannetta, jossa osa 

pesän pölyttäjistä lähtee toisaalle perustaakseen uuden pesän. Tilanne ei ole vaarallinen, jos 

parvi saadaan kiinni ja palautettua hallitulle alueelle73.  

 

3.1.1 Pölyttäjät Suomessa  

Tässä kappaleessa avaan kotimaisten pölyttäjien tilannetta. Suomessa pölytyksestä vastaavat 

lähinnä erilaiset hyönteiset.74 Merkittävimmiksi luonnonvaraisiksi pölyttäjäryhmiksi lasketaan 

kimalaiset, mehiläiset, perhoset ja kukkakärpäset.75 Pölyttäjillä on omia mieltymyksiään 

kasvien suhteen. Esimerkiksi lakkaa pölyttävät mieluiten kärpäset ja mustikan pölyttämisestä 

nauttivat eniten kimalaiset.76 Luonnonvaraisten pölyttäjien tilanne on Suomessa epäselvä, 

koska niitä ei ole seurattu pitkäjänteisesti ja systemaattisesti. Poikkeuksena tässä ovat 

perhoset ja tarhamehiläiset. Perhosten seurannan taustalla ovat pääasiassa olleet 

vapaaehtoiset, eli hyönteisharrastajat77. Tarhamehiläisten kohdalla seurannasta vastaa 

Ruokavirasto.78 

Lajien uhanalaisuutta on tutkittu Suomessa yhteensä viisi kertaa, aikavälillä 1985–2019. 

Nämä antavat suuntaviivoja pölyttäjien tilan arvioimiselle, mutta eivät kerro sitä kovin 

totuudenmukaisesti. Uhanalaisuusarviointi on muuttunut vuosien saatossa, eikä arvioinnista 

sen vuoksi voida vetää tarkkoja johtopäätöksiä79. Eniten uhanalaisuutta esiintyy perhosissa ja 

vähiten kukkakärpäsissä. Viitteitä on kuitenkin siitä, että uhanalaisten lajien määrä on 

lisääntynyt merkittävimmissä pölyttäjäryhmissä, erityisesti erakkomehiläisissä80. 

Pölyttäjien merkitys näkyy ravintoverkkojen kohdalla.81 IPBES:n, eli Kansainvälisen 

Luontopaneelin, mukaan noin 90 % koko maapallon kukkivista kasveista on osittain 

riippuvaisia pölyttäjistä ja 75 % maailman viljelykasveista vaatii pölyttäjien apua.82 Ongelma 

 

72 Heliölä et al. 2021, 18, 32–33. 
73 Nykänen et al. 2021, 48.  
74 Ympäristöministeriö 2022, 9.  
75 Birge 2021, 4.   
76 Heliölä et al. 2021, 50.  
77 Heliölä et al. 2021, 23 & 53.  
78 Ruokavirasto 2023.  
79 Heliölä et al. 2021, 21.  
80 Ympäristöministeriö 2022, 10 & 16.  
81 Rhodes 2018, 122 & 140.  
82 IPBES 2016, 20. Katso myös: Heliölä et al. 2021, 9 & 12.  Birge 2021, 4.  
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on siinä, että pölyttäjien määrän vähentyessä myös ruuantuotanto heikentyy. Tämä puolestaan 

vaikuttaa suoraan ihmisen hyvinvointiin, sillä lautaselta uupuisivat ravintorikkaat kasvikset, 

hedelmät ja kasviöljyt83. Kohdennetaan tätä Suomen tasolle. Suomessa pölyttäjät ahertavat 

muun muassa rypsin, tomaatin, härkäpavun, omenoiden ja metsämarjojen parissa. Eli 

pölyttäjien puuttuessa, näiden antimet jäisivät saamatta. Hätä ei ole kuitenkaan tämän 

näköinen, sillä kaikki kasvit eivät tarvitse pölyttäjiä yhtä kipeästi. Esimerkiksi mansikka voi 

pölyttää itseään, vaikkakin sadosta voi tulla pienenpuoleinen. Pölyttäjien merkitys näkyy 

myös siementen tuottamissa. Esimerkiksi porkkana tarvitsee pölyttäjien apua siementen 

tuottamisessa84. 

Pölyttäjät ovat osa suurta verkostoa. Ilman pölyttäjiä ruuantuotantoa heikentyy, sillä monet 

kasvit ovat riippuvaisia niistä. Toisaalta pölyttäjien puuttuminen vaikuttaa muihinkin lajeihin 

kuin vain ihmiseen. Pölyttäjät ovat monille muille lajeille ravintoa, kuten linnuille. Tämä 

tarkoittaa sitä, että pölyttäjien uupuessa hyönteissyöjien ruuansaanti heikentyy, mikä voi 

heikentää lajin olemassaoloa.85  

Pölyttäjiä uhkaavat tekijät ovat osittain globaaleja, mutta maittain löytyy aina omia 

erikoispiirteitä. Onhan kunkin maan luonto eliöineen omanlaisensa ja toisista poikkeava. 

Esitin edeltävässä kappaleessa syitä miksi pölyttäjät katoavat. Samat syyt vaikuttavat myös 

Suomessa. Olennaisin pölyttäjien tilannetta hankaloittavat tekijä globaalisti ja Suomessa on 

maankäytön muutokset.86 Kotimaisia pölyttäjiä haittaa muun muassa se, ettei niittyjä ole enää 

samalla tavalla kuin ennen.87 Niittyjen käsittely toistuikin useasti myös Pelasta pörriäinen -

kampanjassa. Toisaalta myös paahdealueet, metsänreunat, lahopuut ovat kadonneet.88  

Pölyttäjäkadon ehkäisyssä tulisi huomioida maiden erikoispiirteet ja pölyttäjäkannat.  

Suomessa esimerkiksi metsät ovat viljelypeltoja hallitsevampia elementtejä, kun taas 

esimerkiksi itäisessä Euroopassa hallitsevana elementtinä ovat viljapellot. Viljapelloilla 

viihtyy tarhamehiläisiä ja villejä pölyttäjiä, mutta metsissä tarhapölyttäjiin harvemmin törmää. 

Metsäpölyttäjistä tärkeimpiä ovat kimalaiset sekä erakkomehiläiset, jotka ahertavat 

metsämarjojen89 parissa. Tehostuneen metsätalouden takia joidenkin metsämarjojen määrät 

 

83 Toivonen 2020, 59.  
84 Toivonen 2020, 59.  
85 Birge 2021, 4.  
86 Heliölä et al. 2021, 30.  
87 Heliölä et al. 2021, 22.  
88 Heliölä et al. 2021, 22. 
89 Metsämarjoja ovat muun muassa mustikat ja puolukat.  
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ovat vähentyneet mikä puolestaan vaikuttaa suoraan pölyttäjien esiintymiseen. Metsätalous on 

vaikuttanut myös siihen, ettei pesimäpaikkoja, kuten lahopuita, ole tarpeeksi.90 

Suomen luonnon muina mainittavina erikoispiirteenä ovat suot ja tunturit, joista löytyy sinne 

erikoistuneita pölyttäjiä. Tuntureiden keskeisiä pölyttäjiä ovat kimalaiset ja kärpäset. Soilla 

viihtyvät muun muassa kärpäset ja perhoset. Soiden pölyttäjiä uhkaavat soiden kuivatus, joka 

on seurasta muun muassa tehostuneesta metsä- ja/tai maataloudesta. Tunturialueiden 

pölyttäjiä puolestaan uhkaa ilmastonmuutos, joka vaikuttaa lumipalloefektin lailla. Pohjoisen 

ilmaston lämmetessä, leviää alueelle uusia rikkakasveja ja tuhohyönteisiä. Tämä puolestaan 

voi kasvattaa kasvisuojeluaineiden käyttöä, mikä taas vaikuttaa pölyttäjiin. Uusille alueille 

leviävät uudet pölyttäjäryhmät puolestaan levittävät tauteja ja lisäävät kilpailua elintilasta 

sekä ravinnosta91. Ilmastonmuutoksen seurauksena vuodenaikoja ei voida erottaa toisistaan 

yhtä selkeästi. Tämä tarkoittaa sitä, että pölyttäjät ja kasvit eivät kohtaa toisiaan. Toisin 

sanoen kasvit evät pölyty eivätkä pölyttäjät saa ravintoa92.  

 

3.2 Politiikkaa ja pölyttäjiä. Mitä pölyttäjien eteen on tehty?  

Pölyttäjäkato on globaali ympäristöongelma, johon on vastattu eri toimenpitein ympäri 

maailmaa. Tässä kappaleessa pureudun näihin toimenpiteisiin. Toimet ovat osaltaan 

yhtäläisiä, mutta eroavaisuuksiakin löytyy. Ongelman käsittely medioissa ja hallinnollisissa 

instituutioissa riippuu yhteiskunnan normeista ja käytänteistä. Esimerkiksi Iso-Britanniassa 

pölyttäjien turvaamiseksi kannustetaan perustamaan niittyjä peltojen läheisyyteen pientä 

korvausta vastaan.93 Kannustin kulkee nimellä Countryside Stewardship ja se on kirjattu maan 

kansalliseen pölyttäjästrategiaan.94 Suomessa ei tällaista menetelmää ole käytössä.  

Yhtenä merkittävänä tekona pölyttäjien eteen voidaan laskea vuonna 2016 ilmestynyt 

IPBES:n globaali arviointiraportti The assessment report on pollinators, pollination and food 

production. IPBES on hallitusten välinen Yhdistyneiden Kansakuntien alaisuudessa toimiva 

järjestö, joka toimii biodiversiteettiin ja ekosysteemipalveluihin liittyvien aiheiden parissa.95 

 

90 Heliölä et al. 2021. 
91 Heliölä et al. 2021 22, 35 & 41. 
92 Rhodes 2018, 146. 
93 Defra & The Rt Hon Elizabeth Truss MP 2015; Rural Payments Agency & Natural England 2015. 
94 Defra 2014. 
95 IPBES, What is IPBES; Syke 2023.  
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Raportin keskiössä ovat pölyttäjät ja pölytyksen tila, mutta siinä käsitellään myös pölyttäjien 

taloudellista puolta, kannankehityksiä ympäri maailmaa sekä ruuantuotannon ja pölyttäjien 

yhteyttä.96 IPBES:n raportin ilmestymisen jälkeen vuonna 2017 YK lanseerasi 20.5. päivän 

Maailman mehiläisten päiväksi. Päivän tarkoituksena on levittää tietoisuutta ja vahvistaa 

tapoja, joilla pölyttäjiä voidaan suojella.97 Eri vuosina teemapäivää vietetään eri aiheiden 

äärellä. Esimerkiksi vuonna 2023 päivän teemana oli pölyttäjäystävällinen maatalous.98 

Teemapäivällä on omat verkkosivut, jossa kerrotaan miksi pölyttäjiä tulisi auttaa ja mihin 

niiden katoaminen vaikuttaa. 

Pölyttäjiä kohtaan osoitettiin erityistä kiinnostusta vuonna 2018. YK:n laatimaan 

Kansainväliseen biodiversiteettisopimukseen lisättiin toimintasuunnitelma pölyttäjien 

suojelusta ja kestävästä käytöstä.99 Euroopan unioni puolestaan asetti neonikotinoidien 

käyttökiellon peltoviljelysten yhteydessä. EU oli rajoittanut aineen käyttöä jo vuodesta 2013, 

sillä Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisten tekemän riskiarvioinnin perusteella aine 

vaikuttaa haitallisesti mehiläisiin. Suomessa neonikotinoidien käyttö oli sallittu erikoisluvalla 

muun muassa rypsi- ja rapsipelloilla, mutta enää sitä saisi käyttää vain ja ainoastaan 

kasvihuoneissa100. Kiellon käsittelyä ruoditaan myös työni aineistossa. Lisäksi EU laati 

pölyttäjiä koskevan aloitteen vuonna 2018, jonka tarkoitus oli laittaa jäsenmaat parantamaan 

pölyttäjien tilannetta. Aloitteessa on kolme keskeistä osa-aluetta; tietämyksen parantaminen 

siitä miksi pölyttäjät katoavat, vähenemisen torjunta ja tiedon lisääminen sekä yhteiskunnan 

osallistaminen101.Vuonna 2023 pölyttäjäaloitetta ruodittiin uudemman kerran, sillä EU katsoi, 

etteivät jäsenmaat ole tarpeeksi toimineet pölyttäjien hyväksi.102 

Useat Euroopan maat sekä Yhdysvallat ovat laatineet omia pölyttäjästrategioitaan ja/tai -

toimintaohjelmia 2010-luvulla. Keskeisiä teemoja näissä ovat olleet muun muassa pölyttäjien 

elinympäristöjen turvaaminen, seuranta ja kansalaisten tietoisuuden lisääminen sekä 

osallistaminen103. Eli strategioissa on samoja teemoja, joita EU:n aloitteessa vaadittiin 

tekemään. Suomessa kansallisen pölyttäjästrategian laatiminen aloitettiin vuonna 2020 ja se 

 

96 IPBES 2016; Heliölä et al. 2021, 19.   
97 Suomen YK-liitto, Maailman mehiläispäivä. 
98 United Nations, World Bee Day 20 May. 
99 Ympäristöministeriö 2022, 15. Katso myös Heliölä et al. 2021. 
100 Tukes 2018; Efsa 2018.  
101 Heliölä et al. 2021, 19; COM 2018:395.   
102 COM 2023:35.  
103 Heliölä et al. 2021, 19–20.  
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valmistui vuonna 2022.104 Strategian taustalla on EU:n laatiman aloitteen ohella myös yleinen 

huoli pölyttäjistä, IPBES:n raportti sekä YK:n pölyttäjiin liittyvä toimintasuunnitelma.105 

Tavoitteena strategialla on muun muassa pysäyttää 2030 vuoteen mennessä pölyttäjien 

määrän sekä monimuotoisuuden väheneminen106. Pohjoismaissa Suomen lisäksi vain Norjalla 

on oma pölyttäjästrategiansa, joka ilmestyi vuonna 2018.107  

Strategiat eivät tosin ole ainut keino olla osallisena pölyttäjien tilan parantamisessa. Eri 

järjestöt ja muut vastaavat tahot ovat olleet aktiivisia puhumaan ja toimimaan pölyttäjien 

puolesta. Esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa ei ole omaa pölyttäjästrategiaa, mutta 

siellä vietetään keväisin pölyttäjäviikkoa (ruots. pollinerings veckan). Teemaviikkoa on 

vietetty vuodesta 2017 lähtien ja sen tarkoitus on levittää tietoisuutta pölyttäjistä ja niiden 

tilasta.108 Kansainvälisesti tunnetulla Cheerios -brändillä on ollut myös oma tempauksensa 

vuonna 2021, jonka tarkoitus oli auttaa ahdingossa olevia mehiläisiä. Brändin keino 

suojelutoimissa oli sujauttaa muropaketteihin auringonkukansiemeniä sisältävä pussi, jonka 

sisällön pystyi sitten istuttamaan. Tarkoitus tempauksella oli tarjota pölyttäjille ravintoa109. 

Suomessa pölyttäjästrategian lisäksi on järjestetty erilaisia hankkeita pölyttäjien hyväksi. 

Vuosien 2019–2021 aikana maa- ja metsätalousministeriö rahoitti Pölyhyöty -hanketta, jossa 

selvitettiin pölyttäjien kannankehitystä, seurantaa ja pölytyksen taloudellista arvoa.110 

Vuosien 2021–2022 aikana Suomen ympäristökeskus ja Tapio Oy järjestivät Pölymetsä -

hankkeen, jonka tavoitteena oli nostaa esille metsäpölyttäjät osana metsien monimuotoisuutta 

sekä huomioida pölyttäjät talousmetsien luonnonhoidossa111. Suomessa on myös aloitettu 

seurantoja, joiden tarkoitus on kartoittaa pölyttäjien tilannetta, sillä tieto niistä on 

puutteellista.112 

Pysähdytään pohtimaan, miten nämä edellä esitetyt toimenpiteet näkyvät tarkasteltavassa 

pölyttäjäkeskustelussa. Tulemme huomaamaan myöhemmin, kuinka julkaisujen määrissä on 

tapahtunut selkeää kasvua. Kansallisen pölyttäjästrategian aloittaminen ja muu esitetty 

liikehdintä pölyttäjien eteen voi olla yksi syy siihen, miksi julkaisujen määrät nousivat. 

 

104 Ympäristöministeriö 2022; Ympäristöministeriön tiedote 11.3.2022.  
105 Maa- ja metsätalousministeriö 2020.  
106 Ympäristöministeriö 2022, 15–16.  
107 Heliölä et al. 2021, 19. Katso myös Norwegian Ministries, 2018.  
108 Pollinera Sverige.  
109 Nestle 2021.  
110 Heliölä et al. 2022, 12.  
111 Syke 2021.  
112 Syke 2022.  
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Selkeää kiinnostusta luonnonvaraisiin pölyttäjiin on ollut havaittavissa jo vuodesta 2018 asti 

enenevissä määrissä, mikä näkyy aineistojen määrän ohella julkaisujen sisällössä. Mediassa 

ympäristöaiheet eivät ilmesty palstoille aina tuoreeltaan, vaan ongelman havaitsemisen ja 

julkisuuden välillä voi olla pitkiäkin aikoja.113 

 

3.3 Miten pölyttäjien julkisuutta on tutkittu  

Pölyttäjien tai pölyttäjäkadon tutkiminen ei ole vieras aihe. Aiheita on tutkittu 

luonnontieteellisestä tulokulmasta käsin usein ja näistä on tehty myös useita erilaisia 

selvityksiä. Kotimaan kentällä ei kuitenkaan ole lähes ollenkaan tutkittu pölyttäjiä koskevaa 

ympäristöjulkisuutta tai muutakaan ympäristökirjoittelua. Tämä tutkielma on näin ollen ainut 

laatuaan toistaiseksi. Vaikkei pölyttäjien julkisuutta ole tutkittu, on monien muiden 

ympäristöaiheiden julkisuuttaa ja ongelman muodostumista tutkittu hyvinkin monipuolisesti. 

Tämä puoltaa sitä seikkaa, että pölyttäjäkato on suhteellisen tuore ympäristöongelma.  

Vuonna 2016 ilmestyneessä artikkelissa Honey bees: the queens of mass media, despite 

minority rule among insect pollinators Tobias Smith ja Manu Saunders tuovat esille, kuinka 

pölyttäjiä on käsitelty australialaisessa mediassa. He keräsivät aineistokseen maan 

kymmenestä suurimmista verkkosanomalehdestä julkaisuja pölyttäjiin ja hyönteispölyttäjiin 

liittyen yhdeksän vuoden ajalta. Olettamuksena heillä oli, että eurooppalaiset mehiläiset (eli 

tarhamehiläiset) vievät leijonanosan julkisesta huomiosta toisin kuin maan omat villit 

pölyttäjät114. Heidän hypoteesinsa osui oikeaan, kaiken kaikkiaan 151 jutusta vain 15 %:ssa 

mainittiin maan omat pölyttäjät. He nostavat esille, että tämä luo vääristyneen kuvan 

pölyttäjistä. Smith ja Saunders esittävät, että yleisessä tiedossa on villien pölyttäjien 

paremmuus pölytyspalveluissa sekä niiden heikko tilanne, mutta tästä huolimatta 

mediahuomion saivat tarhatut pölyttäjät. Smith ja Saunders korostavat, että medialla on valtaa 

ja vastuuta tiedon levittämisessä. Tällaisen ristiriitaisen kuvan ylläpitäminen julkisuudessa luo 

vääristyneen kuvan pölyttäjistä ja muutoinkin ympäristöasioista115. 

Smith ja Saunders tuovat artikkelissaan esille myös toisen tutkimuksen, jossa päädyttiin 

samankaltaisiin tuloksiin. Ollerton kumppaneineen esittävät artikkelissaan Overplaying the 

 

113 Lyytimäki 2006b,  
114 Smith & Saunders 2016. passim.  
115 Smith & Saunders 2016, passim.  
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role of honey bees as pollinators: A comment on Aebi and Neumann (2011) Iso-Britannian 

tiedotusvälineiden tapaa esittää pölyttäjät ja millaisia seurauksia sillä voi olla. He kritisoivat 

työssään Aebin ja kumppaneiden toteamusta siitä, että vain hunajamehiläisten ovat 

merkittävimpiä pölyttäjiä maassa. Ollerton ja kumppanit olivat tutkineet vuoden ajan maan 

tiedotusvälineitä ja huomasivat, että maan ekosysteemeille merkittävät kimalaiset saivat 

murto-osan huomiosta mitä tarhamehiläiset. Tällainen suurellinen tarhamehiläisten 

merkityksen korostaminen ja sellaisiin tutkimuksiin vetoaminen saattaa aiheuttaa vaarallisen 

kierteen, jossa huomio kiinnittyy epäoleelliseen tapaukseen ja syrjäyttää keskustelusta 

kokonaan merkittävät maan omat villit pölyttäjät116.  

Vuonna 2021 ilmestyi artikkeli No buzz for bees: Media coverage of pollinator decline Scott 

Althausan ja kumppaneiden toimesta. Artikkelissaan he tuovat esille millaista huomiota 

uutisissa annettiin kriisissä oleville pölyttäjäpopulaatioille ja niiden vähentymiselle. 

Vertailukohteena heillä on ilmastonmuutokseen liittyvät julkaisut. He saivat selville, että 

pölyttäjiin liittyvät uutiset olivat marginaalissa ja vähäisempiä kuin ilmastonmuutokseen 

liittyvät. Mielenkiintoinen havainto Althausan ja kumppaneiden artikkelissa oli, että 

pölyttäjistä kertovia uutisjuttuja liitettiin ilmastonmuutokseen117. Pidetään tämä mielessä, sillä 

samanlaista havaintoa oli myös tarkastelemassani suomalaisessa pölyttäjäkeskustelussa.  

Damon Hallin ja Dino Martinsin vuonna 2020 ilmestyneessä artikkelissa Human dimensions 

of insect pollinator conservation he käsittelevät hyönteispölyttäjien kulttuurisia ja sosiaalisia 

puolia. Artikkelin keskiössä on kuinka tieto pölyttäjistä synnyttää toimintaa. Hall ja Martins 

nostavat esille, että villit pölyttäjät ovat jääneet paitsioon juuri tietämättömyyden takia. He 

myös nostavat esille, että ihmiset ovat kiinnittäneet enemmän huomiota tarhapölyttäjiin, 

koska ne ovat tunnetumpia ja niille on annettu julkisuutta. Hall ja Martins korostavat, että 

monipuolinen ja rajoja rikkova tutkimus ja yhteistyö lisää pölyttäjien näkyvyyttä118.  

 

116 Ollerton et al. 2012, passim.  
117 Althaus et al. 2021, passim. 
118 Hall & Martins 2020, passim.  
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4 Ympäristöaiheet mediassa 

4.1 Ympäristöaiheiden nousu julkisuuteen 

Ympäristöongelmien historiaa voidaan lähestyä kahdella tavalla. Yhden näkökulman mukaan 

ympäristöongelmat saivat laajamittaisen ja globaalin huomion 1960-luvulla.119 Tästä 

tapahtumasta puhutaan nimellä ympäristöherääminen. Ajan ilmapiiri oli suotuisa erilaisille 

yhteiskunnallisille liikkeille, kuten tasa-arvoliikkeelle ja ympäristöliikkeelle. Teollisuuden 

jättämät jäljet ympäristössä olivat nähtävillä kasvavissa määrin, tutkijat alkoivat kirjoittamaan 

uhkista, joita paljaalla silmällä ei nähty120. Erityisesti biologi Rachel Carsonin teos Silent 

Spring (suom. Äänetön kevät, 1963), jossa käsiteltiin hyönteismyrkkyjen vaikutuksia, sai 

suurta huomiota.121 Ympäristöheräämisen myötä ympäristö nähtiin haavoittuvana ja ihmisten 

pilaamana kokonaisuutena. Ympäristöstä tuli kohde, jota piti suojella122. 1960-luvulla syntyi 

nykyisen kaltainen käsitys ympäristönsuojelusta.123  

Toisen näkökulman mukaan ympäristöherätys on ongelmallinen, sillä jo paljon aiemmin on 

kiinnitetty huomiota luonnon ja ympäristön tilaan.124 Muutamia esimerkkejä nostaakseni, 

esimerkiksi Venetsian kaupunki kielsi rikin käytön hajuhaittojen takia 1400-luvun alussa.125 

Jätteiden väärinkäsittelyn on myös tiedetty pitkään olevan haitaksi ja siksi eri jätelakeja on 

säädetty pitkin historiaa. Suomessa jätehuollon voidaan katsoa alkaneen 1600-luvulla, jolloin 

jätteitä kiellettiin heittämästä Aurajokeen.126 1800-luvun lopulla puolestaan pohdittiin 

julkisesti luonnon ja ihmisten elinympäristöjen ongelmia, säädettiin lakeja suojaamaan 

ympäristöä ja luontoa.127 Näiden tekojen taustalla ei kuitenkaan ole ollut varsinaisesti huoli 

ympäristön tilasta, vaan muun muassa terveysaate tai huoli luonnonvarojen riittävyydestä.128  

Nämä kaksi näkökulmaa voidaan kompata yhteen ja todeta, että 1960-luvun 

ympäristöherääminen oli pitkän ajan kulminoituminen uudelle tavalle käsittää ympäristö. 

Laakkonen ja Vuorisalo toteavat, että ympäristöherätys oli toimintamallien yhteen 

törmääminen. Tällä he tarkoittavat, kuinka 1960-luvulla luonnonsuojelu sekä 

 

119 Katso esimerkiksi: Lyytimäki 2006b, 171; Lyytimäki & Hakala 2008, 27.   
120 Lyytimäki & Palosaari 2004, 23. 
121 Carson 1962.  
122 Lyytimäki 2006b, 172; Haila & Lähde 2003, 11.  
123 Lyytimäki & Hakala 2008, 27.  
124 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 275; Haila 2001 b, 26–27.  
125 Lyytimäki & Hakala 2008, 27.  
126 Laakkonen & Vuorisalo 2012, 124.  
127 Laakkonen & Vuorisalo 2012, 122–123; Laakkonen & Vuorisalo 2019, 274–275 
128 Lyytimäki 2006b, 172; Lyytimäki & Hakala 2008, 27.  
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ympäristönsuojelu kohtasivat toisensa129. Tässä kappaleessa ei kuitenkaan ole tarkoitus pohtia 

sen syvällisemmin millaisia toimia ympäristön hyväksi on tehty pitkin menneisyyttä tai 

saatikka pohtia tekojen taustalla piileviä aatteita. Tässä kappaleessa keskitytään 

ympäristöaiheiden ja tiedotusvälineiden historiaan. Keskeinen kysymys on, miten 

ympäristöaiheet nousivat julkisuuteen ja millaisina ne on siellä nähty. 

Ympäristöaiheista on uutisoitu yhtä kauan kuin on ollut ongelmiakin. Ympäristöasioista 

kertomisessa tärkeinä mediakanavina voidaan pitää sanomalehtiä, radiota ja televisiota.130 

Nykyisin ympäristöaiheista kuulee myös sosiaalisessa mediassa ja verkossa. 1800-luvulla 

pääasiallisena lähteenä ympäristöaiheiden uutisoinnissa olivat sanomalehdet. 1950-luvusta 

eteenpäin television tuleminen koteihin mahdollisti laajalle leviävän ja nopeatempoisen 

uutisoinnin. 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa joukkoviestintä tehostui ja kehittyi, 

erityisesti television yleistyminen edesauttoi ympäristöaiheista kertomista.131 Kotimaisessa 

televisiossa esimerkiksi kerrottiin vesistöjen saastumisesta.132 Julkisuuteen aiheet päätyivät 

tällöin sinnikkäiden aktivistien, kuten luonnonsuojelijoiden, toimesta.133 1960-luvun myötä 

uutisointi teollistuneissa maissa lisääntyi heilahdellen vaikkakin maittain kehityksissä oli 

pieniä eroavaisuuksia.134 Esittelen seuraavaksi kotimaisen ympäristökirjoittelun kehitystä ja 

käänteitä lähimenneisyydestä tähän päivään.   

Kotimaisen ympäristökirjoittelun huippu saavutettiin vuonna 1972 Tukholmassa pidetyn 

kansainvälisen ympäristökokouksen jälkeen, jonka jälkeen uutisointi taantui.135 

Käänteentekevä tapahtuma oli 1970-luvun lopulta, jolloin joukko aktivisteja yritti estää 

Koijärven kuivatuksen. Tapahtumasta uutisoitiin laajasti lehdistössä ja televisiossa. Tuloksena 

oli vihreän liikkeen syntyminen, joka edelleen pyrkii vaikuttamaan ympäristökysymyksiin136. 

1980-luvulla ympäristökirjoittelu lisääntyi Tšernobylin ydinvoimalan räjähtämisen myötä.137 

1990-luvulla ympäristöaiheet olivat saaneet sen verran jalansijaa, että ne olivat vakiintuneita 

 

129 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 275.  
130 Hubbel & Ryan 2022, 230.  
131 Haila & Lähde 2003, 11; Lyytimäki Palosaari 2004, 23; Lyytimäki 2006b, 171.  
132 Laakkonen & Tähkäpää, 394. 
133 Väliverronen 1996, 47.  
134 Lyytimäki & Palosaari 2004, 23.  
135 Lyytimäki & Palosaari 2004, 23.  
136 Lyytimäki 2006b, 173.   
137 Lyytimäki & Palosaari 2004, 24. 
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aiheita uutisissa.138 2000-luvun alussa puhutuin aihe julkisuudessa oli ilmasto, joka on 

edelleen yksiä käsitellyimpiä aiheita luontokadon ohella139 

Nykyään ympäristöuutisointi on paikallista ja globaalia. Esimerkiksi Australian maastopalot 

vuosilta 2019–2020 ja Turkin maanjäristyksestä alkuvuodesta 2023 uutisoitiin myös 

Suomessa, vaikka ne eivät kosketa suomalaista yhteiskuntaa suoraan. Kansallisia 

ympäristöaiheita ovat sellaiset, jotka koskettavat yhteiskuntaa suoraan, mutta eivät ole 

globaalisti varsin kiinnostavia. Tällaisia tapauksia ovat esimerkiksi naalipoikueen syntyminen 

Suomeen 26 vuoden jälkeen ja saimaannorppien tarkkailu norppalivestä. Ympäristöuutisointi 

ei myöskään ole aina selkeästi rajautunut omaksi osiokseen. Joskus ympäristöaiheista 

puhutaan esimerkiksi talouden saralla eikä suoraan ympäristöjuttuna.140  

 

4.2 Mitä media on ja mitä se tekee ympäristöjutuilla?  

Tässä kappaleessa avaan median toimintatapoja ja -mekanismeja. Keskeiset kysymykset ovat, 

mitä media on ja mitä se tekee ympäristöjutuilla. Kokonaisuudessaan työssäni medialla 

viitataan Yleisradioon, erityisesti sen verkkoalustaan, josta keräsin tutkimuksen aineiston. 

Kappaleen tarkoitus on avata teoreettisesta tulokulmasta käsin median kenttää sekä auttaa 

hahmottamaan, miten se toimii välittäessään viestejä ympäristöstä. 

Perinteisessä mielessä medialla on tarkoitettu joukkoviestimiä, kuten televisiota ja 

sanomalehtiä.141 Mediaa on tosin nykyisin vaikea ymmärtää, sillä se on kehittynyt lähes 

hallitsemattomaksi ja epämääräiseksi kokonaisuudeksi. Sen kenttä on kasvanut sosiaalisella 

medialla. Mediaa kulutetaan yhdestä laitteesta (usein älypuhelimesta) käsin, eikä ole selvää 

kuka sen sisältöä tuottaa142. Suomen kielessä mediaa käytetään lähes mistä tahansa viestintään 

liittyvästä asiasta, englannin kielessä on puolestaan totuttu erottelemaan eri mediat eri 

termein.143 Tässä työssä en kuitenkaan näe olevan merkitystä lähdenkö halkomaan hiusta siitä, 

miten mediaa tulisi ajatella. Lainaten Väliverrosen ja Seppäsen kiteytystä mitä media on, 

 

138 Lyytimäki & Palosaari 2004, 23. 
139 Lyytimäki & Berg 2011, 339.  
140 Lyytimäki & Berg 2011, 341.   
141 Väliverronen & Seppänen, 2017, 22. 
142 Luedecke & Boykoff 2017, 1. 
143 New media tarkoittaa uutta mediaa sisältäen sosiaalisen median, mass media joukkotiedotusvälineitä ja 

traditional media perinteisiä medioita, kuten radiota ja sanomalehtiä. Lähde: Hubbel & Ryan 2022, 231–332. 
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totean sen olevan viestintää, joka tapahtuu teknisten laitteiden avulla144. Keskeisenä on 

kuitenkin pysynyt median tehtävä olla viestin välittäjänä. 

Mediaa voidaan lähteä tarkastelemaan kolmen eri mielikuvan kautta. Näitä ovat kanava, kieli 

ja ympäristö. Jos media nähdään kanavana, nähdään se viestien välittäjänä. Kiinnostus 

kohdistuu siihen, mitä kanavat lähettävät eteenpäin eli keskiössä on sisältöjen tutkiminen. 

Kieli -ajattelussa mielenkiinto on viestinnän muodoissa, eli millaisia erityisyyksiä on 

havaittavissa eri medioiden tavoissa tuottaa sanomia. Jos mediaa lähdetään tarkastelemaan 

ympäristön näkökulmasta, tarkastelun alla on vuorovaikutuksen paikka145. Tässä työssä 

lähinnä tutkitaan sisältöjä, eli median voidaan nähdä olevan viestinnän kanava tai alusta. On 

kuitenkin huomioitavaa, että nämä kolme näkökulmaa ovat jo hieman vanhentuneet internetin 

voimistuessa ja värittäessä mediamaisemaa.146 

Median pohtimisesta voimme siirtyä keskeisempään teemaan, eli mitä se tekee 

ympäristöjutuille. Yksinkertaisesti sanottuna, media välittää sanomia ympäristössä 

tapahtuvista asioista.147 Median tärkein tehtävä on kuitenkin siinä, että se tekee 

ympäristöjutusta näkyvän.148 Ilman median huomiota, ympäristöaiheista harvemmin tulee 

näkyviä ja ilman tätä julkisuutta ei aihe ei päädy osaksi keskustelua, jossa se voidaan 

määritellä ongelmaksi.149 Tulemme esimerkiksi huomaamaan aineiston analysoinnissa, 

kuinka pölyttäjien kohdalla tuotiin esille niittyjen perustamisen hyötyjä. Julkaisuista selviää 

myös, kuinka niiden istutus lisääntyi kuntien kuin yksityishenkilöidenkin toimesta. Toisin 

sanoen, näkyvyys aiheesta lisäsi toimintaa.  

Media kohtelee ympäristösanomia hyvin pitkälti samoin kuin muitakin uutisaiheita.150  

Hahmottelin viestinnän prosessista muutaman keskeisen asian. Ensin ilmeisin, eli media 

välittää viestejä eteenpäin. Nämä viestit ovat valikoituja aiheita, jotka yleensä kumpuavat 

tieteellisistä tutkimuksista.151 Toiseksi medialla on tapana muuttaa ympäristöaiheen sanoma 

ymmärrettäväksi suurelle osalle ihmisistä, eli se popularisoi aiheen.152 Monet meistä eivät 

seuraa tieteellisiä tutkimuksia, joten aiheesta on kerrottava ymmärrettävällä ja yksinkertaisella 

 

144 Väliverronen & Seppänen 2017, 22–23.  
145 Väliverronen & Seppänen 2017, 23–25.  
146 Väliverronen & Seppänen 2017, 23–25.  
147 Hubbel & Ryan 2022, 230; Hansen 2018, 4.  
148 Lyytimäki 2006b, 10; Hannigan 2006, 79; Dispesa 79; Väliverronen 1996, 130.  
149 Väliverronen 1997, 186; Suhonen 1994, 18; Lyytimäki 2006b, 173; Dispesa 79. 
150 Hansen 2018, 83.  
151 Lyytimäki 2006b 10; Suhonen 1994. 
152 Jönsson 2011. 
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tavalla. Media levittää sanomia ympäristöjutuista niin, ettei aiempaa perehtyneisyyttä 

välttämättä tarvita. Tietysti tämä tarkoittaa sitä, että jotain jää ulkopuolelle. Pahimmillaan 

aiheesta ei välttämättä kerrotta totuudenmukaista tietoa tai se tieto on muutoin vajavaista153. 

Toisaalta media muuttaa ympäristöaiheen myös viihdyttäväksi, jotta se olisi 

kiinnostavampi.154 Kolmanneksi media tarjoaa mielikuvia ja kehyksiä lukijoilleen siitä, 

millainen ongelma on ja miten siihen tulee suhtautua.155 Media käsittelee ympäristöjuttuja 

välittämällä niistä representaatioita, eli mielikuvia, todellisesta ongelmasta.  

Media vaikuttaa siihen, mitkä aiheet pääsevät julkisuuteen ja kuinka siellä niistä kerrottaan. 

Tällöin puhutaan päiväjärjestyksestä ja portinvartijuudesta. Päiväjärjestyksellä tarkoitetaan, 

mitä puhutaan ja portinvartijuudella sitä mitä julkisuuteen nostetaan156. Päiväjärjestysteorialla, 

eli agenda-setting teorialla, katosotaan, että ympäristöuutinen vaikuttaa yleisön käsitykseen 

asian tärkeydestä. Nostamalla esille aiheita, media määrittelee mitä jää ulkopuolelle ja mikä 

näkyville.157  Yleisöön vaikutukset voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Mediat tarjoavat 

mielikuvia, miten jostain asiasta puhutaan ja miten siitä pitäisi puhua.158  

 

4.3 Median mekanismit 

4.3.1 Huomiosyklit ja aiheiden nousu julkisuuteen  

1970-luvulta lähtien ympäristökysymykset ovat olleet jo vakioaiheita mediassa, vaikkakin 

heilahdellen. Ympäristöaiheet julkisuudessa ovat näkyneet enemmän ja vähemmän, eikä 

mediassa aina käsitellä samoja aiheita159. Tässä kappaleessa avaan miksi ympäristöaiheet 

heilahtelevat, miten ympäristöongelmaksi päädytään julkisuudessa ja millaisin perustein 

julkisuuteen valitaan aihe käsiteltäväksi. Käsittelen siis ympäristöjuttujen julkisuutta, eli 

ympäristöjulkisuutta. 

Uutisaiheiden heilahtelevuudesta julkisuudessa käytetään usein termiä syklisyys, johon 

liittyen nostetaan esille Anthony Downsin huomiosykliteoria vuodelta 1972. Tällä teorialla 

 

153 Lyytimäki 2006b, 173–174. 
154  Hannigan 2006, 77. 
155 Väliverronen & Seppänen 2017, 90.   
156 Väliverronen & Seppänen 2017, 184–185.  
157 Hubbel & Ryan 2022, 240.  
158 Väliverronen 1997, 190. 
159 Väliverronen & Hellsten 2000, 4.  
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hän kuvasi yhteiskunnallisten ongelmien nousua julkisuuteen. Hänen mukaansa ongelmat 

perustuvat joukkoviestimien ja yleisön väliseen vuorovaikutukseen. Downsin sykliteorian 

ensimmäisenä vaiheena on ongelman olemassaolon tiedostaminen. Mediassa ongelman 

käsittely on satunnaista. Toisessa vaiheessa ongelmasta tulee havaittava, jolloin mediassa 

lisätään aiheen käsittelyä ja kansalaiset ryhtyvät toimiin ongelman ehkäisemisessä. 

Kolmannessa vaiheessa ongelman ratkaisemisen ymmärretään vaativan taloudellista 

panostusta. Neljänneksi ilmenee ahdistus ja kyllästyminen. Medioissa esitetty asia menettää 

loistonsa kansalaisten silmissä. Viimeisessä vaiheessa ongelma hiipuu vähitellen pois. 

Ongelmaa ei välttämättä ole ratkaistu, eikä asiaan kiinnitetä huomiota160. 

Downsin sykli perustuu sille ajatukselle, että ympäristöongelmat kiinnostavat mediaa niin 

kauan kuin ne ovat kiinnostavia myös yleisön silmissä. Kun aihe on jo kulutettu loppuun eikä 

ole enää kiinnostava tai siitä on tullut liian ahdistava aihe, korvataan se uudella161. Sykliteoria 

on yleispiirteissään sopiva kuvaamaan, miten mediassa esitetään yksittäisiä 

ympäristöongelmia. Teoria on kuitenkin jo hieman vanhentunut ja toisekseen se on liian 

suppea ottaen huomioon medioiden monimuotoisuuden nykypäivänä. Sykliteoria tukeutuu 

liiaksi joukkoviestinnän ja yleisön väliseen suhteeseen, vaikka yleisö ei ole ainut, joka 

vaikuttaa median sanomiin. Myöskään ympäristöongelmien kohdalla ei tapahdu totaalista 

unohtumista, vaan ne saavuttavat jalansijaa kansalaisten keskuudessa ja jäävät yhteiskunnassa 

tietoisuuden piiriin162. 

Ympäristöongelmien julkisuutta Downsin ohella on pohtinut myös sosiologi John Hannigan. 

Hänen teoriansa koskee erityisesti sitä, mitä ympäristöongelma rakennetaan näkyväksi ja 

yhteiskunnalliseksi. Kuten pian huomataan, on Hanniganin teoriassa paljon samoja piirteitä 

kuin Downsin. Hanniganin teoriassa on kuusi vaihetta, jotka menevät näin:  

1. Ongelman pitää olla tieteellisesti todistettu. 

2. Ongelma pitää muotoilla selkeästi niin, että muutkin kuin tieteiden tekijät ymmärtävät 

sen.  

3. Tiedotusvälineet pitää saada kiinnostuneiksi aiheesta. Ongelma muotoillaan siis 

uutiskriteerien mukaisesti kiehtovaksi ja jännittäväksi.  

 

160 Suhonen 1994, 27–29.  
161 Lyytimäki 2006b, 182. 
162 Väliverronen 1996, 52; Väliverronen 1997, 187.   
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4. Ongelma dramatisoidaan ja kyllästetään symbolein.  

5. Ongelman ratkaisutarve perustellaan taloudellisilla hyödyillä. 

6. Ongelmalle löydetään instituutioita, jotka pitävät sitä esillä ja jotka etsivät 

ratkaisuja163.  

Myös Esa Väliverronen on esittänyt oman teorian ympäristöaiheiden noususta julkisuuteen. 

Väliverrosen teoriassa on mukana kolme vaihetta, joiden keskeiset piirteet esitän seuraavaksi. 

Ensimmäisenä hän nostaa esille Asianajajat. Näitä ovat tietyt toimijat ja ryhmät, jotka 

nostavat ympäristöongelman esille ja toimivat niiden asianajajina. Toiseksi ongelmat 

tarvitsevat instituutioiden osallistumisen, että niistä puhutaan julkisesti. Instituutioiden 

osallisuudella ongelmille annetaan yhteiskunnallista painoarvoa. Tässä on kyse ongelman 

legitimoinnista. Kolmanneksi Väliverronen esittää kehystämisen. Ongelmista puhutaan eri 

tavalla eri yhteyksissä, jolloin kehystäminen avaa ongelmaa. Mediat jäsentävät 

tapahtumia/ilmiötä kokonaisuuksiksi, joita on helppo ymmärtää164.   

 

4.3.2 Julkisuuden kriteerit  

Mediassa käsiteltävät ympäristöaiheet ovat monenkirjavia ja niiden kestot vaihtelevat. Ne 

voivat olla laajoja ja vakiintuneita aiheita, kuten ilmastonmuutos. Ilmastonmuutos onkin ollut 

2000-luvun kestosuosikki käsitellyistä ympäristöaiheista.165 Mediassa käsitellään myös 

yksittäisiä ja niin sanotusti pienempiä ja paikallisempia ympäristöongelmia, joita voivat olla 

esimerkiksi merimetsojen aiheuttamat tuhot. Erityisesti haluan tässä työssä paneutua siihen, 

miksi jokin aihe valikoituu median huomion kohteeksi ja miten sen julkisuus rakentuu. 

Alison Anderson on esittänyt kolme piirrettä, jotka yhdistävät uutisten ympäristöaiheita. Näitä 

ovat tapahtumakeskeisyys, visuaaliset tehosteet sekä uutistuotannon rytmi.166 

Tapahtumakeskeisyydellä tarkoitetaan sitä, että helpoiten julkisuuteen pääsevät 

kertaluontoiset asiat. Visuaalisuudella puolestaan tarkoitetaan sitä, että uutisissa käsitellään 

aiheita, jotka ovat helposti kuvattavissa. Nämä visuaalisuuden ehdot vaihtelevat tosin median 

 

163 Hannigan 2006, 77–78. Katso myös Lyytimäki 2006b, 183.   
164 Väliverronen 1997, 188–190.  
165 Lyytimäki & Berg 2011, 340.  
166 Anderson 1997, 121–123. Katso myös Lyytimäki & Palosaari 2004, 21; Lyytimäki 2006b, 178.  
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mukaan. Uutistuotannon rytmillä tarkoitetaan sitä, että ympäristöaiheen on oltava sopivan 

mittainen, että se saadaan mahdutettua muun uutisoinnin joukkoon167. 

Hyvin usein mediassa esitetyt aiheet ovat dramaattisia ja tuhontäyteisiä, kuten juuri 

ilmastonmuutos ja siitä seurannut jäätiköiden sulaminen.168 Dramaattinen katastrofi 

ympäristössä täyttää yhden julkisuuden kriteerin. Muita uutiskriteereitä ovat muun muassa 

ajankohtaisuus, odottamattomuus ja tietty aiheen kiinnostavuus.169 Harvemmin julkisuuteen 

pääsevät sellaiset jutut, joita on vaikea kuvailla tai nähdä. Jari Lyytimäki on kirjoittanut 

teoksen Unohdetut ympäristöongelmat, jossa käsittelee teoksen nimen mukaisesti unohdettuja 

ympäristöongelmia. Esimerkiksi hajuhaitat eivät nykyisin ylitä uutiskynnystä sen vuoksi, että 

niitä on vaikea nähdä ja visualisoida.170 

Uutisten kriteerit ovat omaksuttuja näkemyksiä hyvistä uutisjutuista sekä olennaisia sille 

millainen julkisuuskuva aiheelle muodostuu. Se ympäristöjuttu, joka täyttää joitakin 

kriteerejä, päätyy helpommin otsikoihin. Ennakolta on haasteellista sanoa, mikä on seuraava 

käsiteltävä aihe. Mutta, kuten jo nostin esille, helpoiten julkistuuteen päätyy katastrofimainen 

tapaus. Toisaalta uutisjutuksi kelpaava ilmiö voi olla myös hämyisä epämääräinen tapaus, 

jolla on kasassa riskin kriteerit171. Eli tapaus, joka ei varsinaisesti ole nähtävillä ja 

konkreettisesti edessä, vaan tapaus, jota voidaan kuvailla sanoin ja kuvin. Mielestäni 

pölyttäjäkato menee tähän luokkaan.  

Jos pohditaan hieman omaa tapaustani huomaamme, että esimerkiksi ennen Pelasta pörriäinen 

-kampanjaa uutisissa villit pölyttäjät eivät olleet kohdanneet dramaattista muutosta eikä niistä 

juurikaan uutisoitu itsenäisesti. Pölyttäjät olivat osa jotakin muuta ilmiötä tai tapahtumaa, 

kuten marjasadon saantia. Toisin sanoen pölyttäjien julkisuus oli mitään sanomaton eikä 

kiinnostavaa. Kun lähdemme pohtimaan, miten kampanja muodostui uutiskynnyksen 

ylittäväksi tapahtumaksi, huomaamme uutiskriteerien täyttyvän. Pölyttäjien tilanteesta tehtiin 

ajankohtainen, mukaansatempaava ja houkutteleva tapaus. Toisaalta kampanjan luonne on 

yksi syy, miksi pölyttäjistä muodostui kiehtova aihe. Kampanjat kiinnostavat ja kiehtovat ja 

ihmiset ovat alttiimpia erilaisille tempauksille.172 

 

167 Anderson 1997, 121–123. 
168 Hubbell & Ryan 2022, 236–237. 
169 Lyytimäki & Palosaari 2004, 21; Lyytimäki 2006b, 176–178.   
170 Lyytimäki 2006b, 178.  
171 Lyytimäki 2006b, 178.  
172 Anderson 1997, 40.  
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Tähän asti kuulostaa varmasti siltä, että ympäristöjulkisuus toimii sulavasti kaavojen 

mukaisesti. Tämä ei pidä paikkaansa. Kilpailu medioiden kesken on kovaa, erityisesti sitä 

käydään perinteisen median ja sosiaalisen median välillä. Media sisältöjä on paljon, minkä 

takia yleisöllä on valta päättää mitä se kuluttaa. Olemme huomiotalouden uhreja ja siksi 

median tulee olla houkutteleva, että se voittaa kilpailun muita medioita vastaan173. 

Yleisradiolla on sinällään hyvä tilanne, koska sitä pidetään yhtenä Suomen luotettavimmista 

medioista.174 Yleisradio on myös kolmannella sijalla tavoitettavuudessa, etusijalla ovat Ilta-

Sanomat ja Iltalehti.175 Yleä seurataan siis kolmanneksi eniten verkossa. 

Pitää myös huomioida se, että mediassa aiheiden esittäminen voi epäonnistua täysin. 

Esimerkiksi ympäristöongelmaa nimettäessä tulee olla tarkkana. Nimeäminen on tehokas tapa 

kertoa asia yksinkertaisella tavalla. Ongelman nimi houkuttelee tutustumaan juttuun 

paremmin. Ongelman nimen tulee olla muun muassa iskevä, konkreettinen ja huomiota 

herättävä176.  

 

4.4 Viestinnän vuorovaikutus ja vaikuttavuus  

Olemme edeltävissä kappaleissa saaneet selville mitä media on, mitä se tekee 

ympäristöjutuilla ja minkälaisin perustein ympäristöongelmat esiintyvät julkisuudessa. 

Seuraavaksi voimme siirtyä pohtimaan viestijöitä ja mitä tuloksia viestintä voi saada 

aikaiseksi. Tähän asti on tullut selväksi, että ilman median huomiota ympäristöaiheista ei tule 

julkisia.177 Media ei kuitenkaan yksistään määrittele ongelmaa, vaan siihen vaikuttavat useat 

muut toimijatahot. Lähden seuraavaksi selvittämään ketkä muut toimijat ovat tässä mukana. 

Tässä kappaleessa hypätäänkin ympäristöpolitiikan alueelle. 

Aloitetaan siitä, mitä ympäristöpolitiikka on ja miten se liittyy työhöni. Ympäristöpolitiikkaa 

on Markus Laineen ja Pekka Jokisen mukaan kaikki toiminta ympäristön hyväksi tai 

toimimatta jättäminen.178 Politiikkaa ei näin ollen ole vain hallinnolliset päätökset tai muu 

päättävä toiminta. Sitä voi olla myös viestintä ympäristöaiheista kuin myös esimerkiksi niityn 

 

173 Gråsten 2019, 16–17.  
174 Matikainen et al. 2020, 18.  
175 Reunanen 2022, 14–15.  
176 Väliverronen 1996, 32–33.  
177 Väliverronen 1996, 130: Lyytimäki 2006b, 10.  
178 Laine & Jokinen 2001, 49–50. 
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istuttaminen pölyttäjien hyväksi yksityishenkilön toimesta. Oma työni kytkeytyy 

ympäristöpolitiikkaan siten, että tutkin pölyttäjäkeskustelua, joka on itsessään poliittista 

toimintaa.  

Seuraavaksi otan esille Pertti Suhosen ympäristöpolitiikan kehämallin, jota hän esittelee 

vuonna 1994 ilmestyneessä teoksessaan Mediat, me ja ympäristö. Suhosen kehämalli on 

yleiskuvaus toimijoiden paikantamiselle sekä heidän roolinsa ymmärtämiselle siinä, miten 

viestintä rakentaa ympäristöongelmaa.179 Suhosen kehämallia voidaan lukea seuraavasti: 

1. Ympäristö. Ympäristössä tapahtuu muutos, josta tulee ongelma.  

2. Tiede. Tieteellinen tutkimus tuottaa julkaisuja ympäristöongelmista. Nämä julkaisut 

leviävät pienelle ryhmälle ja asiasta kiinnostuneille, eli eivät suurelle yleisölle.  

3. Joukkoviestintä välittää tieteelliset tulokset eteenpäin kansalaisten tasolle. 

Joukkoviestintä tarjoaa malleja asian ymmärtämiselle yksinkertaisella tavalla.  

4. Kansalaisten toiminnat yhteiskunnassa (kuten äänestäminen ja aktivismi) painostavat 

julkista valtaa toimimaan.  

5. Julkinen valta. Tällä sektorilla tapahtuvat lainsäädännöt, jotka vaikuttavat 

ympäristöasioihin.  

6. Talous. Tässä kohdassa otetaan huomioon julkisen vallan säädökset, minkä toivotaan 

ehkäisevän ympäristöongelmia180. 

 

179 Suhonen 1994, 25.  
180 Suhonen 1994, 16–25. 
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Kaavio 1. Ympäristöpolitiikan kehä. Lähde: Suhonen 1994, 16.  

Kuten kehämallista voidaan päätellä, ongelmaa rakennettaan ja määritellään vuorovaikutusten 

kautta. Kukin kehän toimija työstää ongelmaa omalla tavallaan ja näiden viestien varaan 

rakennamme käsitystä ongelmasta samalla sitä määritellen itsekin. Omaan työhöni Suhosen 

kehämalli asettuu siten, että se auttaa hahmottamaan sanoman kiertokulun. En tule 

käsittelemään toimijoita erikseen työssäni, mutta kehämalli auttaa hahmottamaan ketkä ovat 

olleet osallisena pölyttäjäkeskustelussa. Se myös auttaa hahmottamaan median roolin 

ympäristöaiheiden käsittelyssä, joka on kaksiulotteinen. Yhtäältä se on alusta, jossa 

näkymätön tehdään näkyväksi ja, jossa useat toimijat saavat äänensä esille. Toisaalta median 

mekanismit, kuten edeltävissä kappaleissa tuli esille, muokkaavat sanomia. Tällöin mediasta 

tulee itsestään myös ongelman määrittelijä181. 

Voimme nyt lähteä pohtimaan viestien vaikuttavuutta ja kysyä, mitä ympäristöviestinnällä 

tavoitellaan ja halutaan saada aikaiseksi. Vaikuttavuuden -termillä tarkoitetaan useiden 

toimijoiden ja tekemisen tulosta, joka voi olla mitattavissa tai havaittavissa.182 Näin ollen 

vaikuttavuuden voidaan ajatella syntyvän viestinnän ja vuorovaikutuksen kautta. Tavoite 

ympäristöviestinnällä on levittää aiheesta uutta tietoa. Parhaimmillaan ympäristöjulkisuus 

voikin synnyttää uutta tietoa ympäristöaiheesta ja johtaa tehokkaaseen 

ympäristöpolitiikkaan.183  

 

181 Suhonen 1994, 107. 
182 Sitra. 
183 Lyytimäki 2006b, 184.  
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Viestinnän vaikuttavuus ei ole edellä esitetyn mustavalkoista. Ympäristötietoisuus syntyy 

viestinnän avulla, jota on median välittämät uutiset, mutta myös muu viestintä. Ei ole siis 

aivan yksiselitteistä, että juuri mediauutinen olisi johtanut tietyn toimintamallin 

muutokseen.184 Vastaanottajasta riippuen viestintä voi saada aikaiseksi uutta tietoa ja 

toimintaa. Jotkut ovat alttiimpia havainnoimaan ja tarttumaan tuumasta toimeen, kun toiset 

taas eivät. Kuitenkin media on yksi tapa, jolla saadaan tavoitettua laajat ihmismassat 

ympäristöaiheen pariin, mikä voisi mahdollistaa uusien toimintamallien omaksumisen 

ympäristön parissa toimimisen kanssa.185 

 

 

 

184 Lyytimäki & Palosaari 2004, 33. 
185 Lyytimäki 2006b, 184. 
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5 Näkökulmat, menetelmät ja aineistot  

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja ympäristöongelmat  

Ympäristöongelmat eivät julistaudu ongelmiksi itsenäisesti, vaan ne ovat aina ihmisten 

määrittelyjen ja tulkintojen tuotosta. Määrittelyn ja tulkinnan kautta ongelma saadaan tuotua 

yhteiskunnan tietoisuuteen ja päätöksenteon pariin186. Tästä syystä työssäni viitekehyksenä 

toimii sosiaalinen konstruktionismi. Tällä tarkoitetaan tieteenfilosofista näkökulmaa, jossa 

todellisuus rakennetaan sosiaalisessa, kielellisessä ja kollektiivisessa vuorovaikutuksessa.187 

Toisin sanoen, tietoisuus maailman menosta rakennetaan eri toimijoiden vuorovaikutusten 

kautta. Median rooli tässä jupakassa on tarjota alusta tai kanava määrittelijöille ja olla omalla 

tavallaan itsekin ongelman määrittelijänä.188 Sosiaalisen konstruktionimin sisaruksena 

pidetään konstruktivistista suuntausta, jossa nojaudutaan pitkälti myös siihen ajatukseen, että 

tieto rakennetaan aina jonkun toimesta.189  

Suomessa sosiaalinen konstruktionismi vakiintui yhteiskuntatieteellisen 

ympäristöntutkimuksen parissa 1990-luvulla.190 Juuret suuntauksella ylettyvät kuitenkin jo 

1900-luvun puolivälin jälkeiseen ajanjaksoon, jolloin yhteiskuntaa alettiin tarkastelemaan 

aiemman objektiivisen tulokulman sijasta kollektiivisten määrittelyjen ja tulkintojen kautta.191 

Tällä tarkoitetaan sitä, että asioita ei tarkasteltu enää ulkoa käsin, irrallisena yksikkönä.  

Sosiaalista konstruktionismia voidaan soveltaa lähes mihin vain aiheeseen, sen alta löytyykin 

useita variaatioita. Aiheeseen perehtynyt Vivien Burr nostaa esille neljä asiaa, jotka yhdistävät 

näkökulmaan tukeutujia. Ensimmäiseksi hän nostaa esille kriittisyyden itsestäänselvyyksiä 

kohtaan tarkoittaen, ettei kaikkea mitä havainnoimme ympäristössämme tai mitä meille 

kerrotaan, tulisi purematta niellä. Toiseksi hän esittää historian ja kulttuurin suhteellisuuden. 

Tällä hän tarkoittaa, että kulttuuri ja historia värittävät tapaamme ajatella ja nähdä asioita. 

Kolmanneksi Burr esittää, että sosiaaliset prosessit synnyttävät tietoa, jolla hän tarkoittaa 

miten ihmisten välinen vuorovaikutus rakentaa maailmankuvaa. Viimeisenä Burr nostaa 

esille, että tieto ja sosiaalinen toiminta kulkevat käsi kädessä. Tällä hän tarkoittaa, että 

 

186 Hansen 2018, 13; Väliverronen 1996, 38; Väliverronen 1997, 15 & 38. 
187 Lyytimäki & Palosaari 2004, 15; Väliverronen 1996, 40; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.  
188 Suhonen 1994, 36; Anderson 1997, 107. 
189 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
190 Lyytimäki 2006a, 13.  
191 Lyytimäki & Palosaari 2004, 16.  
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vuorovaikutusten kautta myös uudet toimintamallit ja -tavat kehittyvät ja muuttavat 

maailmankatsomusta192. 

Sosiaalisen konstruktionismin ajatuksissa piilee yksi merkittävä ongelma. Sen voidaan nähdä 

poissulkevan objektiivisen, eli meistä riippumattoman, todellisuuden.193 Jos siis 

ympäristöongelmaa ei ole julki puhuttu, ei ympäristössä tai yhteiskunnassa ole ongelmaa 

ollenkaan. Tämä vuoksi näkökulmaan on kehitetty tiukka ja löyhä linja. Tiukan tulkinnan 

mukaan todellisuutta määrittävät vain sosiaaliset puhetavat ja niihin linkittyvät valtasuhteet. 

Tähän linjaan nojautuminen sulkee pois sen tosiasian, että ongelmat ovat olleet jo olemassa. 

Heikon tulkinnan, eli kontekstuaalisen konstruktionismin, mukaan tosiasiat pystytään 

esittämään eri tavoilla, eri asiayhteyksissä eikä se sulje objektiivista todellisuutta pois194. 

Tässä työssä lähestyn konstruktionismin näkökulmaa heikon tulkinnan mukaan. 

Sosiaalisen konstruktionismin kautta voidaan tutkia prosesseja, joiden kautta 

ympäristöongelma tuotetaan ja määritellään. Mielenkiinto kohdistuu yhteiskunnallisten 

ongelmien syntyyn ja kehitykseen sekä siihen, miten eri toimijat toimivat ja määrittelevät 

ongelmaa195. Usein kysyttyjä kysymyksiä ovat miten, millä ehdoilla ja millaisissa puitteissa 

todellisuus rakentuu yhteiskunnallisesti.196 Sosiaalisen konstruktionismin avulla voidaan siis 

selvittää, miten ongelma on rakennettu. 

Pysähdytään loppuun pohtimaan mediajulkaisujen olemusta ja sitä millaisia mediatekstejä 

analysoin. Ensinnäkin julkaisut ovat tiettyjen puitteiden varaan luotuja esityksiä. Näitä 

toimintamalleja, miten mediatekstejä rakennetaan, toin esille luvussa 4. Julkisuudessa esitetyt 

kuvaukset ympäristöongelmista ovat aina valikoituja ja tietystä näkökulmasta kirjoitettuja. 

Mediajulkaisut eivät ole todellisinta todellisuutta, vaan ne ovat representaatiota siitä, eli ne 

ovat mielikuvia.197 Näiden mielikuvien varaan rakennetaan puolestaan todellisuutta.  

Otetaan tähän lyhyt esimerkki omasta tapauksesta. Pölyttäjien heikolle tilanteelle on useita 

syitä, kuten torjunta-aineiden käyttö. Esimerkiksi neonikotinoidien, eli tietynlaisen torjunta-

aineen, vaikutuksista kerrottiin julkaisuissa toteamalla niiden olevan haitaksi pölyttäjille.198 

 

192 Burr 2015, 2–5.  
193 Lyytimäki & Palosaari 2004, 16.  
194 Lyytimäki & Palosaari 2004, 16–17. 
195 Väliverronen 1996, 40–41; Hansen 2018, 14. 
196 Suhonen 1994, 44.  
197 Fairclough 2002, 136.  
198 Tämänkin käsittely muuttui ajan saatossa. Osassa julkaisuissa sen nähtiin mahdollisesti vaikuttavan, kun 

osassa se vaikutti.  
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Toisin sanoen aineen vaikutuksista kerrottiin vain ydin yksinkertaisella tavalla. Asiaa 

käsittelevissä tieteellisissä artikkeleissa vaikutuksia puolestaan käsitellään hyvinkin 

yksityiskohtaisesti. Lisähöysteenä julkaisuissa on mukana kemiallisia ainemerkintöjä ja 

kaavioita. Harvalla meistä löytyy kiinnostusta tai tietämystä perehtyä tällaisiin juttuihin. 

Toisaalta julkaisuissa, kuten tulemme huomaamaan, ei aivan kaikkea kerrota siitä, mikä 

vaikuttaa pölyttäjien heikkoon tilanteeseen. Esimerkiksi valosaasteen haittoja ei käsitelty, 

vaikka sitä on tutkittu ja todettu keinovalon haittaavan pölyttäjien rytmiä.199  

 

5.2 Yleisradion ja aineiston esittely  

Yleisradio Oy, tuttavallisemmin Yle, on valtaosin Suomen valtion omistama valtakunnan 

mediayhtiö. Yleisradio Oy perustettiin vuonna 1926, jolloin yhtiö kulki nimellä O.Y. Suomen 

Yleisradio (ruots. A.B. Finlands Rundradio). Tällöin toiminta oli pienimuotoista ja 

mediakanavana toimi radio. 1950-luvun lopulla Ylen toiminta levisi televisioon. 1990-luvulle 

tullessa Yleisradion toiminta oli siirtynyt verkkoon200. Nykyään Yleisradio toimii niin 

verkossa, televisiossa kuin myös radiossa. Yleltä löytyy myös sosiaalisessa mediassa tilejä. 

Tiivistetysti ilmaistuna Ylen tehtävä on tuottaa julkisen palvelun ohjelmatoimintaa 

saavutettavasti.201  

Seuraavaksi pääsemme aineistojen esittelyn pariin. Ensimmäinen aineistokokonaisuus kattaa 

suomenkieliset Pelasta pörriäisen julkaisut ja toinen puolestaan hakusanoja pölyttäjäkato ja 

pölyttäjähyönteiset käyttämällä haetut verkkojulkaisut vuosilta 2015–2022. Päädyin tällaiseen 

ratkaisuun, koska näin saan mielestäni vastattua tutkittavaan aiheeseen parhaiten. 

Tutkimuksen lähtökohtana on, että kampanja muutti ympäristötietoisuutta ja -keskustelua 

pölyttäjien tilanteesta. Kampanjan tarkastelu ei kuitenkaan kerro koko kuvaa 

pölyttäjäkeskustelusta ja siksi otin toisen aineistokokonaisuuden mukaan. Toista 

aineistokokonaisuutta analysoimalla saan vastattu, miten ennen kampanjaa, sen aikana sekä 

jälkeen pölyttäjistä keskusteltiin. 

Aineistoa kertyi yhteensä 104 kappaleen verran. Luonteeltaan ne ovat verkkojulkaisuja. 

Valtaosa aineistosta on uutisartikkeleita, mutta joukkoon mahtuu muun muassa muutamia 

 

199 Katso esimerkiksi Knop et al. 2017.  
200 Yle 2015.  
201 Yle 2015.  
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kolumneja sekä pari dokumentin mainostukseen viittaavaa juttua. Julkaisut ovat ilmestyneet 

Ylen verkkosivuilla ja ovat ainakin toistaiseksi saatavilla sieltä.202 Valitsin verkkojulkaisut 

aineistokseni, koska hyvin usein saamme päivän uutiset verkon välityksellä. Eli mikäs sen 

parempi aineisto kuin verkosta saatavilla olevat! Yle valikoitui tarkasteltavaksi media-

alustaksi sen pohjalta, että Pelasta pörriäinen oli sen tuottama kampanja. Tästä syystä oli 

luonnollista kerryttää toinenkin kokonaisuus samaiselta alustalta.  

Pelasta pörriäinen -kampanjan julkaisuja kertyi 32 kappaletta. Toinen kotimainen kielemme 

tarjosi julkaisuja 21 kappaleen verran, eli hieman vähemmän. Nämä olivat kuitenkin 

sisällöltään lähes samoja kuin suomeksikin, joten siksi karsin nämä pois analysoinnista. 

Pelasta pörriäisen julkaisut löytyvät erillisestä luonto -osiosta, nimeään kantavan pikalinkin 

kautta. Yleisradion verkkosivuilla on eri teemoja, jotka nopeuttavat halutun aihepiirin uutisten 

selaamista ja löytämistä. Luonto -osion lisäksi verkosta löytyy muun muassa kulttuuri, tiede ja 

oppiminen -osiot.  

Toinen aineistokokonaisuus koostui Ylen hakukoneesta haetuista julkaisuista, joita varten 

syötin hakuun hakusanat pölyttäjäkato ja pölyttäjähyönteiset. Päädyin näihin hakusanoihin, 

koska koin niiden tukevan ja kuvaavan parhaiten tutkittavaa aihetta sekä vastaavan parhaiten 

tutkimuskysymykseen. Hakuja tein vuoden sykleissä, jottei julkaisuja tulisi epäselvässä 

järjestyksessä. Pystyin myös luokittelemaan aineistoja järjestelmällisesti tällä tavoin. 

Yhteensä analysoitavia julkaisuja kertyi vuosien 2015–2022 ajalta 72 kappaletta. Tästä 

kokonaisuudesta on rajattu pois sellaiset julkaisut, jotka olivat uutiskoosteita tai muita 

vastaavanlaisia koosteita eri tapahtumista. Eli julkaisut, joissa ei kokonaisuudessaan käsitelty 

pölyttäjiä, joutuivat roskakoriin. Tästä 72 julkaisusta on myös vähennetty tuplakappaleet, joita 

hakusanat tarjosivat keskenään. Pohdin myös, olisinko ottanut käyttöön muita hakusanoja, 

kuten hyönteiskato tai pölyttäjät. Kyseiset hakusanat olisivat tarjonneet mielenkiintoiset lisät 

aiheeseen, mutta julkaisuja olisi kertynyt liiaksi yhdelle henkilölle analysoitavaksi. 

Haluan tuoda esille, miten julkaisut jakaantuivat ennen ja jälkeen Pelasta pörriäinen -

kampanjaa. Vuosien 2015–2019 aikana julkaisuja kertyi yhteensä 38 kappaletta, mutta 

hakusana pölyttäjäkato tarjosi saman tuloksen, mitä oli tullut jo hakusanaa pölyttäjähyönteiset 

käyttämällä. Lopullinen tulos tälle ajanjaksolle oli siis 37 julkaisua. Vuosien 2021–2022 

aikana julkaisuja kertyi 23 kappaletta. Kampanjan aikana, eli vuonna 2020, julkaisuja kertyi 

 

202 Aineistot ovat myös tutkielman tekijän hallussa erillisesti tallennettuina.  
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13 kappaleen verran, mutta tuplakappaleet huomioiden julkaisuja analysoitavaksi jäi 12 

kappaletta. Tästä määrästä on myös vähennetty kaikki julkaisut, jotka olivat osa kampanjaa. 

Tässä kohtaa on hyvä pohtia, mitä dataa jää ulkopuolelle. Olen rajannut hakusanoja ja 

heittänyt roskakoriin epäoleellisemmat julkaisut, jotain jää tällöin väistämättä tutkimuksesta 

pois. Tämä kuitenkin kuuluu tutkimuksen tekoon, kaikesta ei voi kirjoittaa. Oleellista 

tutkielmassani on tuoda esille yleinen pölyttäjäpuhe ja kuinka kampanja muutti tätä debattia. 

Valitut aineistot ja niitä varten tehdyt päätökset tukevat tämän tutkimista. 

Luokittelen julkaisut ympäristöjutuiksi. Niissä keskiössä ovat ympäristö, ihminen, pölyttäjät 

ja näiden vuorovaikutus tavalla tai toisella. Ja koska ympäristöviestintää on kaikki sellainen 

viestintä, jossa jollain tavalla viestitään ympäristöstä203, päädyin luokittelemaan nämä jutut 

ympäristöjutuiksi. Pertti Suhonen on määritellyt minua tarkemmin ympäristöjuttujen 

kriteerejä. Hän nostaa esille, että ympäristöjutun lähtökohta on aina ongelmassa itsessään. 

Tällä tarkoitetaan, että jutussa käsitellään ihmisen luonnolle aiheuttamaa vahinkoa, riskiä tai 

uhkaa, näiden korjaantumista tai niihin vastaamista204. Periaatteessa aineistoni menevät tämän 

luokittelun puitteisiin, mutta eivät kaikki. Aineistoissa tuodaan esille, miten ihmisten toimet 

ovat syynä pölyttäjien heikentyneeseen tilaan ja kerrotaan myös vastatoimia kadolle. Osassa 

ei kuitenkaan ole mitään Suhosen viittaamiin kriteereihin liittyvää.  

Mielestäni Suhosen kriteerit ovat aikansa eläneitä. Hän nostaa esille, että ihminen ja jutun 

kirjoittaja jakavat yhteisen ympäristö -käsitteen, jonka mukaan tulkitaan juttua 

ympäristöjutuksi tai sitten ei.205 Koen kuitenkin ympäristö -käsitteen muuttuneen hänen 

ajastaan, ympäristöjutut eivät ole niin yksiselitteisiä tai eroteltavissa, ympäristöjuttuja voivat 

olla hyvätkin ympäristöaiheet ja niin edelleen. Siksi pitäydyn siinä, että ympäristöjuttuja ovat 

kaikki sellaiset, joissa käsitellään ympäristöä tavalla tai toisella. 

 

5.2.1 Luotettavuus  

Tässä kohtaa on hyvä pysähtyä miettimään median luonnetta ja siellä liikkuvan tiedon 

todenmukaisuutta. Tosiasia on se, että mediassa julkaisuja löytyy laidasta laitaan. Kun 

mediassa virtaa suuria määriä tietoja ja uutisia, käy helposti samoin kuin rikkinäinen puhelin -

 

203 Lyytimäki & Palosaari 2004, 11.  
204 Suhonen 1994, 77.  
205 Suhonen 1994, 78.  
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leikissä. Tieto vääristyy tahallisesti tai tahattomasti ketjun edetessä. Hyvänä esimerkkinä on 

koronapandemian aikainen ilouutinen, jossa kerrottiin delfiinien uiskentelevan Venetsian 

kanaaleissa. Asiasta kerrottiin esimerkiksi Ilta-Sanomissa, Ylellä kuin myös sosiaalisen 

mediassa206. Uutinen meni täydestä, kunnes myöhemmin se todettiin vääräksi.207 

Tämän kappaleen tarkoitus on pohtia median luotettavuutta ja sitä voidaanko Ylen julkaisut 

pölyttäjistä arvioida sellaisiksi. Haluan pohtia luotettavuutta siitä syystä, etten halua olla 

osallisena väärän tiedon levittämisessä. Ja vaikka tutkimukseni aineistot ovat representaatioita 

pölyttäjistä ja niiden tilasta, eikä tutkielmassani varsinaisesti ole oleellista pohtia onko 

pölyttäjäkato ”oikeasti” totta vai ei, koen silti ihan tutkijan hyvien tapojen mukaisesti pohtia 

Yleisradion ja median luotettavuutta.  

Luotettavuudella tarkoitetaan sitä, että kerrottavaan asiaan uskotaan ja sitä pidetään totena.208 

Suomessa uutismediaa pidetään suhteellisen luotettavana. Yleistä luottamustasoa median 

suhteen pitää yllä yleinen luottaminen muihin ihmisiin ja hallinnollisiin instituutioihin209. 

Luotettavuuden arviointiin vaikuttavat henkilötasolla esimerkiksi lukijan tausta, poliittiset 

mielipiteet ja yhteiskunta, jossa hän elää. Luotettavuutta arvioidaan eri medioiden välillä eri 

tavoin. Suomessa sosiaalista mediaa esimerkiksi ei pidetä niin luotettava kuin uutismediaa210. 

Median ja yleisön luottamussuhdetta Suomessa pohditaan vuonna 2020 ilmestyneessä 

tutkimusraportissa Median ja yleisön luottamuksen ulottuvuudet: Instituutiot, journalismi ja 

mediasuhde Janne Matikaisen ja kumppaneiden toimesta. Raportissa nostetaan esille, miten 

luotettavana yleisö pitää viittä suomalaista uutismediaa: Iltalehteä, MTV:tä, Helsingin 

Sanomia, Yleä, Ilta-Sanomia ja vain verkossa olevaa Uusi Suomea. Arviointi tehtiin vuonna 

2019 kyselyjen avulla. Korkeimman luotettavuuden arvioinnin näistä sai Yleisradio.  

Syyt, miksi Yleä pidettiin luotettavampana muihin medioihin verrattuna, olivat ensinnäkin sen 

tuttuus ja saavutettavuus. Ylen uutiset saavuttavat eri laitteilla käyttäjänsä paremmin kuin 

muiden vertailuissa olevien. Toisekseen myös mielikuva siitä, että Yle on kansallinen 

instituutio lisäsi sen luotettavuutta. Kolmanneksi luotettavuutta lisäsi paikalliset uutiset, jotka 

koettiin lähestyttäväksi. Toisaalta Yleä ei myöskään koettu kaupalliseksi mediaksi saatikka 

 

206 IS-Reuters 2021; Töyrylä 2020, a.  
207 Alaluusua 2020; Liesimaa 2020; Töyrylä 2020, a & b. 
208 Kielitoimiston sanakirja, a. 
209 Ojala et al. 2022, 46; Reunanen 2022, 26.  
210 Matikainen et al. 2020, 12–15. 
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suuria tunnekuohuja herättäväksi mediaksi toisinkuin Iltalehteä ja Iltasanomia. Iltalehden ja 

Iltasanomien uutiset koettiin epäluotettavaksi juuri tunnemylläköiden herättämisen takia211. 

Ylen, saatikka muiden medioiden, pitäminen luotettavana ei ole kiveen hakattu. Matikainen ja 

kumppanit vertailivat keskenään heidän keräämiään aineistoja vuodelta 2019 Karppisen ja 

kumppaneiden keräämiin aineistoihin vuodelta 2007. Näitä verrattaessa huomattiin, että Ylen 

luotettavuus koki pienoisen notkahduksen212. Reunasen toimittamassa teoksessa Uutismedia 

verkossa 2022. Reuters-instituutin Digital News Report - Suomen maaraportti kuitenkin 

nostetaan esille, että vuoden 2020 aika luottamussuhde kääntyi takaisin nousuun. Syyksi tälle 

on arvioitu se, että kriisioloissa kansalaiset pitävät paremmin yhtä213. Notkahduksia sattuu ja 

kyseessä voi olla vain satunnainen vaihtelu.214 

Näiden lyhyiden pohdintojen jälkeen esitän, että voimme pitää Yleisradion pölyttäjiä koskevia 

uutisia suhteellisen luotettavina. 

 

5.3 Aineiston analysointimenetelmät  

Lähestyn aineistoa tutkivin ottein tukeutuen laadullisen tutkimuksen tapoihin. Laadullisella 

tutkimuksella tarkoitetaan laajasti monia eri tutkimustapoja ja -suuntauksia, joilla pyritään 

selvittämään ihmisten toimintaa sekä merkitysmaailmaa.215 Koska laadullinen tutkimus antaa 

suhteellisen vapaat kädet tutkimuksen teolle, lähestyin aineistoa lähiluvun menetelmin sitä 

sopivasti soveltaen. Lähiluvulla (eng. close reading) tarkoitetaan menetelmää, jossa aineisto 

luetaan yksityiskohtaisesti läpi uudestaan ja uudestaan. Aineistoa voi olla monenlaista. 

Aineiston kirjon sisään mahtuu kuvat, äänet, mediatekstit ja videoklipit. Aineistotyyppistä 

huolimatta, ne ovat yleensä pituudelta lyhyitä216.  

Lähiluvussa aineistoa luetaan useasti uudelleen samalla miettien aineiston kokonaiskuvaa.217 

Eli tässä tutkielmassa tämä tarkoittaa sitä, että luin verkkojulkaisuja useamman kerran läpi 

samalla luoden kuvaa mistä julkaisuissa on loppujen lopuksi kyse. Lähiluvun menetelmä on 

 

211 Matikainen et al. 2020, 18–20.  
212 Matikainen et al. 2020, 21.  
213 Reunanen 2022, 22.  
214 Matikainen et al. 2020 21–23.  
215 Tuomi & Sarajärvi 2002, 18–19 
216 Pöysä 2015, 28–33. Katso myös: Rossi 2016, 53; Vanhanen 2015, 2.   
217 Pöysä 2015, 28–33. Katso myös: Rossi 2016. 
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prosessinomaista työskentelyä, jossa oivalluksia syntyy jokaisella lukukerralla. Työskentelyn 

jokaisessa vaiheessa oleellista on lukeminen ja muistiinpanojen tuottaminen218. 

Ensimmäinen vaiheeni lähiluvussa oli teemoittelu. Teemoittelun avulla aineistosta pyritään 

löytämään oleellisimmat ja toistuvat aihepiirit, eli teemat.219 Teemoittelun toteutin lähinnä 

aineistokokonaisuuden kanssa, jonka olin koonnut hakusanoja käyttämällä. Pohdin, 

minkälaisiin yhteyksiin pölyttäjiä liitettiin ja millaisia toistuvia asioita julkaisuista tulee esille. 

Näin ollen sain muodostettua viisi erillistä teema, joita olivat: sato ja pölyttäjät, pölyttäjät 

luonnossa, havainnoista tekoihin, muut ja kampanjan jälkimainingit. Pelasta pörriäinen -

kampanja oli alkujaankin itsenäinen kokonaisuus, joten sen sisällön eri teemoja en luokitellut 

muihin tai muutoinkaan lähtenyt pilkkomaan kampanjan julkaisuja erillisiksi osiksi. Lähestyin 

aineistoa vielä niin, että luin hakusanoilla haetusta aineistokokonaisuudesta julkaisut, joissa 

pölyttäjäkadosta puhuttiin itse termin ohella muilla sanamuodoilla. 

Tuin aineiston analyysiä määrällisillä esityksillä. Tarkoitus oli selkeyttää lukijoita 

ymmärtämään verkkojulkaisujen kokonaisuuksista ja kehityksistä. Laadin aineistosta kaavion, 

jossa kuvaan juttujen kokonaismäärää. Loin myös kaavion teemoittelun pohjalta, jossa 

sovelsin Downsin sykliteoriaa. Mainitsin kappaleessa 4.3.1. Huomiosyklit ja aiheiden nousu 

julkisuuteen, että sykliteoria on osaltaan vanhentunut, mutta se on silti sopiva kuvamaan 

yksittäisten ongelmien kehityksen kaarta.  

 

 

218 Pöysä 2015, 28–33.  
219 Juhila, Teemoittelu.  
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6 Muuttuva pölyttäjäkeskustelu  

6.1 Pölyttäjäkeskustelun rakentuminen  

Tässä kappaleessa kerron, mistä rakenteellisista elementeistä pölyttäjäkeskustelu muodostui. 

Tuon esille, missä mittasuhteissa pölyttäjät saivat käyttämilläni hakusanoilla näkyvyyttä Ylen 

verkkosivustolla ja mistä tämä kertoo. Tämän jälkeen kerron minkälaisissa teemoissa 

pölyttäjistä puhuttiin. Tämän tarkoitus on avata, mitä käsiteltiin minäkin ajanjaksona ja mitä 

se kertoo pölyttäjäkeskustelusta.  

Aluksi määrällisen kehityksen pohtimiseen. Hain aineistoja käyttämällä hakusanoja 

pölyttäjäkato ja pölyttäjähyönteiset, yhteensä julkaisuja kertyi reipas sata. Pölyttäjäkato -

hakusanan alta ensimmäinen julkaisu ilmestyi aikaväliltä 2015–2022 vasta vuonna 2019. 

Tämän jälkeen määrä kasvoi, kunnes vuonna 2022 se jo peitti alleen pölyttäjähyönteiset -

hakusanan. Pölyttäjähyönteiset -hakusanan kohdalla on havaittavissa pieniä laskuja ja 

nousuja. Havainto kertoo siitä, että pölyttäjäkato terminä vakiintui julkaisuihin ja 

julkisuuteen. Havainto kertoo myös siitä, että termistä tuli osa yhteiskunnan puhetapoja.  

Kaaviossa 2. kuvaan, minkälainen kehitys julkaisuilla oli. Tässä kaaviossa en ole ottanut 

huomioon Pelasta pörriäisen -julkaisuja, sillä halusin luoda yleisen kuvauksen muusta 

pölyttäjäpuheesta. Kampanjan pois jättäminen johtui myös siitä, että sen luonne oli erilainen 

verrattuna muihin julkaisuihin. Yleisesti ottaen myös kampanjassa julkaisuja oli enemmän, 

sillä pölyttäjien tilannetta tietoisesti nostettiin esille. Tämä siis tarkoittaa, että näkyvyyttäkin 

oli enemmän ja siksi sitä ei voi verrata muiden julkaisujen kehitykseen. 

Määrällinen kehitys paljastaa ajallisesti heitot siitä, kuinka pölyttäjistä on puhuttu. Vuonna 

2017 on havaittavissa selkeä notkahdus, jolloin pölyttäjäpuheet eivät ole olleet julkisuuden 

valokeilassa. Tämän jälkeen tapahtui tasaista nousua, kunnes uusi notkahdus tapahtui vuonna 

2021 kampanjan jälkeen. Julkisuuden nousut ja laskut ovat luonnollinen osa median 

toimintatapoja.220 Vuoden 2017 notkahdusta luultavammin selittää se, ettei kriteereitä 

täyttävää uutisoitavaa ollut. Kriteerit täyttävä aihe valikoituu herkemmin median silmiin.221 

Vuonna 2017 julkaisuissa nostettiin esille lähinnä marjasatojen saatavuutta.  

 

220 Katso esimerkiksi Suhonen 1994.  
221 Lyytimäki 2006b, 175. 
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Ensimmäisen notkahduksen jälkeen esille nousevat aiheet voidaan mielestäni nähdä täyttävän 

julkisuuden kriteereistä ainakin ajankohtaisuuden.222 Esimerkiksi vuonna 2018 

neonikotinoidien käytön täyskielto EU-maissa oli ajankohtainen. Vuoden 2021 notkahdusta 

voi selittää se, että Pelasta pörriäinen -kampanja oli juuri loppunut. Yhtenä uutiskriteerinä on 

se, että aihe on ajankohtainen.223 Kampanjan julkaisujen määrät ovat voineet siis vaikuttaa sen 

jälkeiseen uutisointiin, pölyttäjät niin sanotusti menettivät hohtonsa. Vuoden 2022 nousua 

selittänee puolestaan se, että ongelmasta ja siihen vastaamisesta tuli normi yhteiskunnassa.  

Julkinen keskustelu ympäristöasioista on notkahtelevaa ja tämä on luonnollista. Syklien 

laskuvaiheessa median kiinnostus ympäristöaiheisiin on jäänyt usein korkeammalle tasolle 

kuin aiemman syklin laskuvaiheen lopussa. Tämä kertoo siitä, että ympäristöongelmasta on 

tullut yhteiskunnassa hyväksytty224. Pölyttäjäkeskustelussa näyttäisi tapahtuneen samanlainen 

ilmiö. Ensimmäisen laskun jälkeen toisen laskuvaiheen julkaisut ovat korkeammalla tasolla 

kuin aiemmin.  

Seuraavaksi selvennän aineistosta löytämieni teemojen suhdetta toisiinsa, joita tulen 

avaamaan enemmän tulevissa kappaleissa. Aineiston analysoinnin perusteella pölyttäjistä 

puhuttiin kuuden teeman kautta, jotka olivat: sato ja pölyttäjät, pölyttäjät luonnossa, 

 

222 Katso esimerkiksi Lyytimäki 2006b, 176–177. 
223 Lyytimäki & Palosaari 2004, 21. Lyytimäki 2006b, 176–178.   
224 Väliverronen 1997, 187.  
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havainnoista tekoihin, muut, kampanjan jälkimainingit sekä Pelasta pörriäinen -kampanja 

kokonaisuudessaan. Kuvaan näiden teemojen suhdetta kaaviossa 3. Olen kaavion ottanut 

mukaan myös sen, kuinka usein pölyttäjäkadosta puhuttiin julkaisuissa, joita hain hakusanoja 

käyttämällä. Pölyttäjäkatoa koskevia julkaisuja varten luin aineistoa läpi ja erittelin niistä ne 

julkaisut, joissa puhuttiin kadosta suoraan tai toisia sanakäänteitä käyttämällä. 

 

Kaavio 3.  Kaavioon on kuvattu teemaluokkien suhde toisiinsa.  

Kaaviosta 3. huomaamme muutaman mielenkiintoisen kohdan. Ensinnäkin pölyttäjäkadosta 

puhuminen oli hyvin vähäistä vuosien 2015–2017 aikana. Tämän jälkeen se lähti tasaiseen 

nousuun, kunnes vuonna 2021 tapahtui pienoinen notkahdus. Korkeimmat piikit 

pölyttäjäkatoa koskeville julkaisuille osuivat vuosien 2020 ja 2022 ajalle. Toisekseen 

huomaamme, että Pelasta pörriäinen -kampanja on saanut merkittävästi enemmän näkyvyyttä 

kuin mitkään muut aineistostani luomani teemat. Kolmanneksi huomaamme, miten pölyttäjät 

luonnossa- ja havainnoista tekoihin -teemat saavat vähitellen huomiota, kun taas sato ja 

pölyttäjät -teema jäi taka-alalle. 

Ympäristöongelmien julkisuudessa on aina mukana arvottaminen. Se mikä nähdään tarpeeksi 

arvokkaana aiheena käsitellä, nousee julkisuuteen225. Pölyttäjien arvon tunnistaminen tapahtui 

vähitellen, tämä on havaittavissa julkaisujen määrän kehityksessä.  

 

225 Lyytimäki & Hakala 2008, 43–44. 
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6.2 Mitä pölyttäjistä puhuttiin?   

6.2.1 Sato ja pölyttäjä  

Tästä kappaleesta eteenpäin lähden avaamaan, mitä julkaisuissa puhuttiin. Olen koodannut 

käyttämäni aineistot viittauksin Yle 1–104 niiden ilmestymisajankohdan perusteella 

varhaisimmasta myöhäisimpään. Koodattujen artikkelien oleelliset tiedot löytyvät tutkielman 

lopusta liitteistä sivuilta 97–105. 

Tässä kappaleessa lähden avaamaan ensimmäistä teemaryhmää, joka sai nimekseen sato ja 

pölyttäjät. Ryhmään luokittelin yhteensä 26 julkaisuja vuosien 2015–2022 ajalta. Näissä 

julkaisuissa pölyttäjät olivat jollain tavalla osana mitä tahansa ruuan saantiin tai tuotantoon 

liittyvää toimintaa. Tällä tarkoitan muun muassa marjasadon saantia, viljelyyn liittyviä uutisia 

ja viljelytuotantoa tai pölytyspalveluja. 

Pölyttäjien yhtenä tärkeimmistä tehtävistä on pölyttää kasveja, jonka onnistuessa saamme 

esimerkiksi marjoja ja hedelmiä. Vuosien 2015–2017 aikana julkaisujen puheet pyörivät juuri 

tämän aiheen parissa. Kotimaisten marjasatojen ennuste kiinnosti enemmän kuin pölyttäjät tai 

niiden tila. Pölyttäjistä puhuessa nostettiin esille, miten ne ovat olleet liikkeellä ja kuinka 

sääolot ovat mahdollisesti vaikuttaneet pölytystyöhön. Kiinnostusta ei ollut pohtia tarkemmin 

miksi pölyttäjiä ei näy, vaan siinä saadaanko satoa ja millainen ennuste sillä on.  

- Mustikan kukinta onnistui, mutta pölyttäjät olivat vähissä.226  

- Hillasadosta on oltu huolestuneita, koska viileän sään vuoksi pölyttäjähyönteisiä on 

ollut vähän.227  

- Kukintakauden alkaessa sää saisi muuttua leppeäksi, sillä säätila vaikuttaa 

merkittävästi pölyttäjähyönteisten puuhiin.228 

Tällaiset puhetavat kertovat, ettei tietämystä pölyttäjien merkityksestä ollut vielä riittävästi. 

Puheissa viitataan pölytyspalvelusta saatavaan hyödykkeelliseen osuuteen mikä tarkoitti 

marjasadon saantiin. Pölyttäjien päätehtävä pölyttäjinä tunnetaan, mutta merkitystä ei. Tämä 

 

226 Yle 6.  
227 Yle 7.  
228 Yle 14.  
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kielii siitä, että yhteiskunnalle on ollut tärkeää marjasadon onnistuminen, mutta kiinnostusta 

ei ole ollut selvittää millainen yhteys pölyttäjillä on sadon kanssa.  

Vuosien 2015–2017 aikavälin julkaisuista löytyi muutamia mielenkiintoisia poikkeuksia, 

joissa pölyttäjille oli annettu enemmän palstatilaa. Poikkeamissa käsiteltiin neonikotinoidien 

käyttöä, maankäytön muutoksen haittavaikutuksia sekä kuinka monimuotoinen ympäristö 

houkuttelee pölyttäjiä viljelysten pariin. Näissä julkaisuissa tuli esille kansainvälinen 

pölyttäjien tilanne. Julkaisuissa ei tuotu esille huolta pölyttäjien vähentymisestä tai puhuttu 

varsinaisesti pölyttäjäkadosta. Pölyttäjien kantojen pienentymisestä puhuttiin lähinnä 

ohimennen toteamusten muodossa. Tällaisen välinpitämättömyyden voidaan nähdä 

kumpuavan siitä, ettei pölyttäjien tilasta ole ollut tähän asti tarpeeksi tietoa.  

Otetaan seuraavaksi otteita näistä poikkeamista. Maankäytön muutoksen kohdalla esille 

nostettiin, kuinka pölyttäjillä ei ole tarpeeksi elintilaa. Tätä ongelmaa tulisi paikata 

keinopesien avulla mikä takaisi marjasadon. Esille nostettiin keinopesien olevan menestykäs 

liiketoimi Yhdysvalloissa, joten täälläkin tulisi sitä pohtia. Pienimuotoista vihjailua toiminnan 

suuntaan oli siis havaittavissa, jotta tulevaisuudessakin saadaan marjasatoa. Maankäytön 

muuttamisesta luontoa tukevaksi ei silti ollut puhetta. 

- Rapakon takana niitä ajetaan rekoilla rypsipeltojen ja mansikkaviljelmien laitamille, 

koska ne ovat ensiluokkaisia pölyttämisessä.229 

- Pesäpaikkojen riittävyyden voi varmistaa keinopesillä, jotka ovat käytännössä rei 

´itettyjä lehtipuupölkkyjä. Kun pesäpaikkojen lähettyvillä on koko kasvukauden 

kukkivia niittyjä, pölyttäjäpopulaatiot vahvistuvat, mikä näkyy myös marjojen 

määrässä.230 

Neonikotinoidien käyttöä tuotiin esille Ruotsissa tehtyjen havaintojen ja tutkimuksen pohjalta. 

Esille nostettiin, kuinka luomuviljelijät haluaisivat kieltää aineen käytön pelloilla täysin, 

mutta öljykasvien viljelijät puolestaan eivät. Tutkimuksen tulokset puolsivat sitä, että 

pölyttäjät kärsivät aineiden käytöstä. Silti viljelijät näkivät neonikotinoideja sisältävien 

aineiden käytön ensisijaisen tärkeänä öljykasvien onnistumisen kannalta. Mielenkiintoista oli, 

että esille nostettiin punnitseminen kumpi olisi tärkeämpää, pölyttäjät vai sato itse.  

 

229 Yle 1. 
230 Yle 9.  
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- Luomuviljelijöiden ja mehiläiskasvattajien järjestöt ovat jo kauan uumoilleet, että 

neonikotinoidit ovat haitallisia pölyttäville hyönteisille. Aineita tuottava 

kemianteollisuus on ollut eri mieltä. … – On toki ikävä, että villimehiläiset ja 

kimalaiset kärsivät, mutta asiaa on punnittava sitä vasten, ettemme voisi kasvattaa 

näitä kasveja.231 

Kuminan viljelyä koskevassa julkaisussa korostettiin monimuotoista ja hyvinvoivaa luontoa, 

joka tukee pölyttäjiä ja näin sadon onnistumista. Julkaisussa kerrottiin, millainen ympäristö 

on pölyttäjille sopiva, koska kuminapellot eivät itsessään tarjoa pesimäpaikkoja pölyttäjille. 

Tämä julkaisu oli ainoa, jossa pohdittiin luonnon monimuotoisuuden ja pölyttäjän suhdetta.  

- Viljelijä voi siis houkutella pölyttäjiä pelloilleen huolehtimalla ympäristön 

monimuotoisuudesta.232 

Vuonna 2018 mukaan tuli huoli pölyttäjistä. Esille nousivat huolet neonikotinoidien käytöstä, 

elintilan puutteesta sekä ilmastonmuutoksesta. Haittailmiöstä puhuttiin suoraan vaikuttavina 

tekijöinä pölyttäjien heikolle tilanteelle. Eli selkeästi muiden ongelmien nähtiin heijastuvan 

pölyttäjiin. Merkittävintä vuoden 2018 julkisessa keskustelussa oli siis syiden ja seurausten 

pohdinnat, jotka nostivat päätään ensimmäistä kertaa. 

- Pesäpulaa on yritetty paikata keinopesillä, joita ovat esimerkiksi puuhun poratut reiät 

ja luonnonkorret.233 

Pölyttäjien merkitykseen oli havahduttu aiempaa paremmin, muttei kuitenkaan kovin 

vakavamielisesti. Pölyttäjien kantojen heittely nähtiin normaalina kiertona, jos yhtenä vuotena 

on vähän pölyttäjiä, on toisena niitä enemmän. Esille julkaisuissa nousi, miten Euroopassa 

pölyttäjien tilanne on vakava, mutta Suomessa tilannetta tulisi pitää silmällä. Sävyltään 

puheet pölyttäjien tilasta olivat ehkä -muotoisia. Esimerkiksi eräässä ilmastonmuutosta 

käsittelevässä julkaisuissa nostettiin esille, miten ilmastonmuutos saattaa sekoittaa pölyttäjien 

ja kukkien kohtaamisen, mutta pölyttäjät voivat silti sopeutua muutoksen.234 

Neonikotinoidien käytön haitallisuutta pohdittiin julkisesti Ylellä jo vuonna 2015. Tällöin 

esitettiin ruotsalaisten näkemys aiheesta. Julkaisussa esitettiin, kumpi on tärkeämpi 

 

231 Yle 2.  
232 Yle 16.  
233 Yle 24. 
234 Yle 24.  
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mahdolliset vaikutukset pölyttäjiin vai itse sadon onnistuminen.235 Debatti jatkui nyt vuonna 

2018 Suomen tasolla. Vuoteen 2018 asti neonikotinoidien käyttö oli sallittu erikoisluvalla 

öljykasvipelloilla, kunnes sen käyttöä rajattiin lopullisesti vain kasvihuonekäyttöön.236 Kielto 

aiheutti ihmettelyä, sillä neonikotinoidien käytön nähtiin olevan ongelma muualla Eurooppaa 

eikä Suomessa.  

- Euroopan unioni kielsi tänä keväänä torjunta-aine neonikotinoidin käytön 

ulkoviljelyssä, sillä se saattaa vahingoittaa mehiläisiä.237 

- – Keski-Euroopassa on havaittu mehiläiskuolemia, jotka mahdollisesti johtuvat 

kasvinsuojelutekniikasta, käyttömääristä ja käyttöaloista, mutta Suomessa ei onneksi 

olla tällaisia akuutteja kuolemantapauksia havaittu, Kaija Kallio-Mannila sanoo.238 

Vuonna 2019 esille nousi puheita hunajasadosta ja pölytyspalveluista viljelyksillä. Äänessä 

olivat mehiläistarhaajat. Ensimmäistä kertaa esille nousi myös maininta suoraan 

pölyttäjäkadosta, vaikkakin se mainittiin ohimennen ilman suurempaa selittelyä. Ennen 

kaikkea tämän vuoden puheissa keskityttiin siihen, minkälainen resurssi pölyttäjät voivat olla. 

Mielenkiintoista oli se, että esille nostettiin miksi pölyttäjät eivät ole menestyneet. Pölyttäjien 

heikohkoa liikkumista selitettiin huonolla kukkavuodella, sillä kelit eivät olleet suosineet 

horsman kukintoja.239 Kun muistelemme vuosia 2015–2017 esille ei tuotu tällaista, vaan 

pölyttäjien heikko liikkuvuus selitettiin huonoilla säillä. 

- Maailmalla mehiläistarhaajien pölytyspalvelu tuottaa suuremmat tulot kuin hunaja, 

mutta Suomessa sen käyttö on vähäisempää.240 

Vuonna 2020 esille nousi samanlaisia teemoja mitä aikaisempina vuosina, kuten millainen 

marjasato on tulossa. Poikkeuksena oli, että puheissa oli selkeästi käännytty tuomaan esille 

pölyttäjien merkitystä kotimaan kentällä. Tämä kävi ilmi pölyttäjäseurannoista ja 

pölytyspalveluista kertovista jutuista. Pölyttäjien liikkuvuutta oli lähdetty seuraamaan 

marjatiloilla sekä pölytyspalveluiden mahdollisuuksia oli lähdetty tutkimaan. Näissä 

 

235 Yle 2.  
236 Tukes 2018. Efsa 2018.  
237 Yle 24. 
238 Yle 21.  
239 Yle  
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julkaisuissa tuotiin esille niin villejä kuin tarhattuja pölyttäjiä. Pölyttäjien taloudellista 

merkitystä oli aloitettu selvittämään. 

- Nyt on tarkoitus selvittää mehiläispölytyksen taloudellinen arvo viljelykasveille ja 

tarhamehiläisten pölytyspalveluiden tarjonta Suomessa.241 

- Osa tiloista on ostanut pölyttäjiksi tarhamehiläisiä ja osa luottaa tiloilla luonnostaan 

oleviin hyönteisiin. Laskennassa on huomattu, että luonnonpölyttäjien määrä jää 

mansikkatiloilla pieneksi.242  

Vuonna 2020 ei tullut esille puheita pölyttäjien katoamisesta vakavana asiana tai oikeastaan 

varsinaisesti ongelmanakaan. Esille tuotiin mainintoja mahdollisista syistä miksi pölyttäjien 

määrät ovat huvenneet. Verrattaessa vuosiin 2015–2017 ei puheissa ollut tämänlaista sävyä.  

- Suomessa tärkeimmistä pölyttäjistä eli mehiläisistä, kimalaisista ja perhosista lähes 

joka viides on uhanalainen. Muun muassa tehomaatalous, torjunta-aineet, haitalliset 

vieraslajit ja ilmastonmuutos uhkaavat pölyttäjiä.243 

- Yksi syy mehiläisten vähenemiseen on se, miten ihminen on vaikuttanut mehiläisille 

tärkeisiin kasveihin.244 

Pelasta pörriäinen -kampanjan jälkeisinä vuosina 2021–2022 jutuissa käsiteltiin viljelyksiä. 

Enää valta-asemassa ei ollut tutuksi tullut millainen marjasato on tulossa -keskustelu. 

Kiinnostavaa oli se, että pölyttäjistä puhuttiin kahdessa eri yhteydessä. Pölyttäjät nähtiin 

merkittävinä luontokappaleina, joiden ansiosta saamme ruokaa pöytään. Niiden merkitys 

sadon turvaamiselle nostettiin esille hyvin ytimekkäästi.  

- Erityisesti peltojen koon kasvaessa kukkivan petopenkan perustaminen auttaa 

tuomaan hyödylliset hyönteiset takaisin pelloille. Se on myös yksi keino torjua - tai 

ainakin hidastaa - ruokatuotantoa globaalisti uhkaavaa pölyttäjäkatoa.245 

- Ilman pölytystä kasvit eivät kykene tuottamaan siemeniä, jolloin uusia kasveja ei 

pääse syntymään. Esimerkiksi hedelmäpuut eivät tuota hedelmää ilman pölytystä.246 

 

241 Yle 44.  
242 Yle 43.  
243 Yle 43.  
244 Yle 40. 
245 Yle 67.  
246 Yle 68.  
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Toinen puhetapa oli kyseenalaistavampi. Vuonna 2018 kiellettiin neonikotinoidien käyttö 

pölyttäjien suojelemiseksi.247 Nyt kyseinen kielto nähtiin ongelmana, joka hankaloittaa 

ruuantuotantoa. Julkaisuissa tuotiin esille, kuinka Ukrainan sodan syttyminen vaikutti ruuan 

hintoihin, mikä näkyi suoraan esimerkiksi rypsin ja rapsin hinnoissa. Ongelmaksi koettiin se, 

että Suomessa olisi mahdollisuus viljellä näitä kasveja, mutta poliittiset päätökset pölyttäjien 

hyväksi hankaloittivat tätä. Öljykasvit ovat haavoittuvaisia erilaisille tuhohyönteisille, mikä 

vaatisi tehokasta suojeluainetta, eli neonikotinoidipohjaisia kasvinsuojeluaineita. Koska 

neonikotinoidien käyttö kiellettiin EU:n toimesta, viljelijöillä oli hankaluuksia suojella 

kasveja ja tämän vuoksi kotimainen rypsin- ja rapsinsadot ovat jääneet pieneksi. 

- Viljelyinnon puutetta on perusteltu myös tuholaispaineilla. Laajasti käytössä olleet 

torjunta-aineet katosivat markkinoilta, kun EU kielsi muutama vuosi sitten 

peittausaineiden eli siementen käsittelyyn tarkoitettujen torjunta-aineiden käytön.248 

- Neonikotinoidien kielto sai monet viljelijät luopumaan rypsin ja rapsin viljelystä.249 

Summa summarum sato ja pölyttäjät -ryhmässä käsiteltiin pölyttäjien osallisuutta sadon 

saannissa vaihtelevin painotuksin. Ennen kaikkea näiden puheiden taustalla oli pölyttäjien 

merkitys ruuantuotannolle ja ihmisten ruokaturvan takaaminen. Pölyttäjien on arvioitu olevan 

vastuussa koko maapallon mittapuulla 75 % viljelykasvien pölytyksestä.250 Teema oli 

hallitsevana vuosien 2015–2017 aikana, kuten huomaamme kaaviosta 3.  

Julkaisuissa oli havaittavissa selkeää kehityskulkua, miten sadon saannin ja pölyttäjien 

vuorovaikutusta käsiteltiin. Vuosina 2015–2017 aikana puheet kiinnittyivät marjasadon 

ennusteeseen ja siihen, miten pölyttäjät olivat lennelleet kukinnoissa. Pölyttäjät olivat tällöin 

sivulausemainintoja. Vuosina 2018–2019 lähdettiin jo hieman enemmän pohtimaan 

pölyttäjien merkitystä ruuantuotannossa. Vuonna 2020 julkaisujen perusteella pölyttäjien 

merkitykselle haettiin tukea selvityksistä. Vuosina 2021–2022 villien pölyttäjien merkitys 

pölytyspalvelussa oli jo vakiintunut, mutta maailman tilanne oli saanut pohtimaan uudestaan 

neonikotinoidien käyttöä senkin uhalla, että pölyttäjiin aine vaikuttaa haitallisesti. 

 

 

247 Tukes.  
248 Yle 63.  
249 Yle 63. 
250 IPBES 2016.  
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6.2.2 Pölyttäjät luonnossa 

Tässä kappaleessa syvennytään pölyttäjät luonnossa -ryhmään. Ryhmään luokittelin 26 

julkaisua. Näissä jutuissa keskityttiin tuomaan esille muun muassa ilmastonmuutosta, luonnon 

muuttumista ja sitä, millaiset toimet voivat eheyttää luonnon monimuotoisuutta. Pölyttäjistä 

puhuminen muuttui vuosien varrella. Lähtökohtaisesti pölyttäjistä puhuttiin kuitenkin osana 

luontoa. Niputin tähän ryhmään myös julkaisut, joissa kerrottiin pölyttäjien toimintatavoista. 

Vuosien 2015–2017 aikana julkaisujen keskiössä oli luonnon monimuotoisuus. Pölyttäjistä 

puhuttiin lähinnä sivumainintoina ja osana jotain toista luontoa haittaavaa ilmiötä. Pölyttäjistä 

ei varsinaisesti oltu huolissaan, vaan ne olivat esimerkkitapauksia, joilla korostettiin toisen 

ilmiön vaikutusta. Tällaisessa tulokulmassa paljastuu mielenkiintoinen sävy. Pölyttäjät ovat 

hyvä keino konkretisoimaan toisen ympäristöongelman seuraukset. Esimerkkitapauksia 

nostamalla esille, ongelman käsittäminen ei jää irralliseksi tiedoksi.  

Esimerkiksi lupiinien hillittömästä leviämisestä kertovassa julkaisussa nostettiin esille tämän 

ilmiön vaikutus pölyttäjiin. Julkaisussa kerrottiin, etteivät kaikki pölyttäjät käytä 

ravinnokseen lupiineja, mikä puolestaan köyhdyttää pölyttäjien ruoka-apajia ja ajaa niitä pois 

alueelta. Lupiinit myös estävät muiden kasvien kukinnat peittämällä ne alleen, mikä myös 

hankaloittaa pölyttäjien ruuan saantia251. Toisessa julkaisussa esille nostettiin, miten 

kaupungin vihreys helpottaa ahdingossa olevia pölyttäjiä. Jutussa käsiteltiin Pariisissa tehtyä 

päätöstä antaa kaupunkilaisten istuttaa kasveja kaupunkiin tarkoituksenaan luoda 

monimuotoinen kaupunkiluonto ja ehkäistä ilmastonmuutoksen tuomia haittoja252. 

Mielenkiintoista on pohtia, miksi juuri pölyttäjät tuotiin esille kaikista luontokappaleista ja 

miksei syitä pölyttäjien ahdingolle eroteltu sen enempää. 

- Viherkatot ja seinät myös lisäävät kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja auttavat 

ahdingossa olevia pölyttäjähyönteisiä.253 

Vuosina 2018–2019 julkaisuissa puhuttiin jo enemmän pölyttäjistä ja niiden katoamisesta. 

Vuonna 2018 julkaisuissa esille nostettiin muun muassa eläimistön muuttumista, tehokasta 

metsätaloutta ja ketokasvien vähyyttä. Eli toisin sanoen luontokato oli keskeisenä teemana. 

Näissä vuoden 2018 julkaisuissa pölyttäjiä nostettiin samoin konkreettisina 

 

251 Yle 8. 
252 Yle 13.  
253 Yle 13.  
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esimerkkitapauksina selventämään asiaa kuin myös vuosina 2016–2017 tehtiin. Julkaisussa, 

jossa käsiteltiin tehokasta metsätaloutta, esille nostettiin kuinka lahopuiden raivaaminen vie 

pölyttäjiltä ja muilta hyönteisiltä pesimäpaikat. Esille nostettiin, kuinka lahopuiden jättäminen 

peltojen viereen lisäisi satoa, mutta myös tukisi luonnon monimuotoisuutta254. 

Vuoden 2019 julkaisuissa pölyttäjät olivat saaneet lähes pääroolin osan. Kahdessa neljästä 

julkaisussa puhuttiin vain ja ainoastaan pölyttäjistä ja yhdessä ilmastonmuutokseen liittyvässä 

jutussa pölyttäjät olivat saaneet merkittävästi palstatilaa. Edeltävänä vuonna neljästä 

julkaisussa vain yhdessä keskiössä oli pölyttäjät ja sekin liittyi ilmastonmuutoksen tuomiin 

ongelmiin ja sadon saantiin. Syykin on toisaalta selvä, sillä vuonna 2019 ilmestyi lajien 

uhanalaisuudesta kertova raportti, joka kulkee nimellä Punainen kirja.255 Uhanalaisuus oli 

läsnä myös tämän aikavälin julkaisuissa ja raporttiakin nostettiin esille.  

Pölyttäjistä tehtiin vuoden 2019 julkaisuissa mielenkiintoiseksi koettuja luontokappaleita, 

niiden merkityksellisyyttä ja merkillisyyttä korostettiin. Suomessa tunnetaan hyvin pölyttäjät, 

tiedämme mitä ne ovat ja miksi ne ovat.256 Kuitenkin niiden arvo on jäänyt vähemmälle 

huomiolle, mikä tulee esille esimerkiksi vuosien 2015–2017 ”marjasadoilla on käynyt 

pölyttäjät” -julkaisujen pohjalta. Pölyttäjiin ei ole kohdistettu julkista kiinnostusta, sillä siihen 

ei ole ollut tarvetta.  

Pölyttäjien merkillisyyttä lähdettiin puolestaan tuomaan esille nostamalla esille niiden 

toimintatapoja yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin. Esille tuotiin esimerkiksi yhteen 

kukkaan erikoistuneen kimalaisen tarinaa.257 Pölyttäjästä tehtiin jännittävä kohde, merkillinen 

otus. Toisaalta pölyttäjien toiminta tapaa lähdettiin avaamaan niin sanotusti kovan 

tutkimustuloksen varjossa, esittämällä kuinka kukka kuulee pölyttäjän lähettämät ääniaallot ja 

siksi se rupeaa tuottamaan mettä. 

- Keväällä mustikan kukkien ympärillä käy hurja pörinä, yhden neliökilometrin 

pölyttämiseen tarvitaan noin 700 mantukimalaista.258 

 

254 Yle 25.  
255 Myös tässä raportissa käsiteltiin pölyttäjien tilannetta. Lähde: Hyvärinen et al. 2019.  
256 Heliölä et al. 2021,  
257 Yle 28. 
258 Yle 28. 
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- Vaikka kukalla ei ole korvia, joita höristellä, se "kuulee" ääniaallot ja reagoi niihin, 

joista sille on hyötyä, kertoo tuore israelilainen tutkimus.259 

Vuonna 2020 julkaisuissa esille nousi toiminta, jossa autetaan luonnon hyvinvointia ja 

pölyttäjiä. Pelasta pörriäisen innoitus tehdä itse tekoja pölyttäjille kantautui myös 

kampanjasta erillisiin ulkopuolisiin uutisiin. Näissä julkaisuissa eritoten niityt olivat saaneet 

huomiota. Pelasta pörriäisessä yhtenä pölyttäjien eteen tehtävistä teoista oli myös niittyjen 

perustaminen. Niityt nähtiin pelastuksena luonnon köyhtymiselle sekä turvakeitaana 

pölyttäjille. 

- Erilaiset perhoset ja hyönteiset tarvitsevat elinympäristöikseen kukkivia 

niittyalueita. 260 

Vuonna 2020 puheissa pölyttäjien rooli konkreettisena esimerkkinä luontoa haittaavan ilmiön 

esittämiselle oli kääntynyt. Pölyttäjillä ei korostettu jonkin ongelman haittoja, vaan pohdittiin 

millainen suhde pölyttäjillä ja luonnolla on. Esille tuotiin esimerkiksi tutkimus pölyttäjien 

toiminnasta ja vuorovaikutuksesta luonnon kanssa. Vuoden 2020 julkaisuissa kajahti myös 

selkeää huolta pölyttäjistä. 

- Tanssivalta lajitoverilta saatu tieto mansikankukista sai tarhamehiläiset ohittamaan 

rapsipellon, niin houkutteleva mesikasvi kuin rapsi pölyttäjille onkin. Vain silloin, kun 

pelto lainehti keltaisimmillaan, se päihitti mansikkapellon. 261 

- Aikaisemmin viikoittain leikattuja, vähällä virkistyskäytöllä olevien nurmialueiden 

hoitoa on harvennettu niin, että niistä kehittyy niittyjä. Niittyjen kasvillisuus on 

leikattua nurmea monin verroin lajirikkaampaa, jolloin esimerkiksi 

pölyttäjähyönteiset hyötyvät, kertoo Kouvolan kaupunki nettisivuillaan. 262 

Vuosien 2021–2022 jälkeisessä uutisoinnissa puheet olivat keskittyneet tekoihin. Pölyttäjistä 

puhuttiin julkaisuissa huomattavasti paljon enemmän kuin aiempina vuosina. Luonto ja 

pölyttäjät nähtiin tasavertaisina, jos niin voi ilmaista. Esille tuotiin muun muassa kuinka niityt 

auttavat pölyttäjiä ja samalla yllä pitävät luonnon monimuotoisuutta, mikä mielestäni kertoo 

tästä tasavertaisuudesta. 

 

259 Yle 27. 
260 Yle 42.   
261 Yle 40.   
262 Yle 45.  
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Kampanjan jälkeisessä uutisoinnissa mielenkiintoista oli juuri niitty -puheet. Niitä 

tarkastelemalla oli havaittavissa muutosta luonto- tai ympäristösuhteen ajattelumalleissa. 

Niityt ovat yksiä perinnebiotooppeja, jotka ovat kadonneet maisemasta. Maankäytön muutos 

on vaikuttanut siihen, ettei niittyjä enää ole samoissa suhteissa kuin ennen. Eli toisin sanoen 

olemme tottuneet elämään ilman niittyjä, ne eivät kuulu meidän opittuun 

maisemakokonaisuuteemme. Ympäristösuhde oli muuttunut, koska niittyjä perustettiin ja niitä 

arvostettiin niiden monimuotoisuuden takia. 

- Niityttäminen on yksi teko luonnon monimuotoisuuden edistämiseksi.263 

- Esimerkiksi niittyjen ja pientareiden niittäminen sekä muiden luontoalueiden 

tuhoaminen tarkoittaa samalla hyönteisille sopivien elinympäristöjen määrän 

niukkenemista.264 

Yhteenvetona haluan nostaa esille, miten pölyttäjiä vähitellen ryhdyttiin näkemään 

merkittävinä luontokappaleina. Aluksi pölyttäjät olivat esimerkkitapauksia, joilla korostettiin 

jonkun toisen ilmiön, kuten liian innokkaan raivauksen, vaikutusta luonnon 

monimuotoisuuteen. Vähitellen puhe muuttui ja pölyttäjistä lähdettiin puhumaan merkittävinä 

ja merkillisinä luontokappaleina. Tietoisuus pölyttäjistä kasvoi vähitellen, mikä vaikutti 

siihen, miten niihin suhtauduttiin.265 Toinen havainto oli, että vuorovaikutustenketjua 

ryhdyttiin puimaan. Ilmastonmuutoksen seurauksia luontoon tuotiin esille ja sitä, miten se 

vaikuttaa pölyttäjiin.  

 

6.2.3 Havainnoista tekoihin 

Kolmantena ryhmänä on havainnoista tekoihin. Tässä ryhmässä esiin nousivat puheet, joissa 

pölyttäjien tilanteeseen oli havahduttu ja ryhdytty toimiin. Keskiössä oli siis toiminta ja 

aktiivisuus pölyttäjien tilanteen parantamiseksi. Niputin ryhmään julkaisut, joissa tuotiin 

esille konkreettisia tekoja ja tutkimuksia, joita pölyttäjäkadon uhka oli saanut tekemään. 

Yhteensä julkaisuja kertyi 29 kappaletta. 

 

263 Yle 53.  
264 Yle 58.  
265 Hall & Martins 2020.  
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Vuosien 2015–2018 julkaisuissa nostettiin esille halu pelastaa pölyttäjät, joita olivat niin 

tarhamehiläiset kuin myös villit pölyttäjät. Havainto näiden katoamisesta oli synnyttänyt 

toivomuksen niiden tilan parantamiseksi. Laajamittaisia yhteiskunnallisia tekoja ei kuitenkaan 

tuotu esille. Teot olivat pieniä, yksittäisten tahojen aikaansaamia toimituksia estää pölyttäjien 

hupeneminen. Lähinnä julkaisuissa kalskahtelivat toiveet, tavoitteet ja ehdotukset, kuinka 

tukea ja auttaa pölyttäjiä, mutta suorat niin sanotut tositoimet jäivät uupumaan. Esille 

nostettiin torjunta-aineiden käytön estäminen, suunnitelma luontoalueiden ennallistamisesta ja 

keinopesien rakentaminen. Syiksi pölyttäjien häviämiselle annettiin muun muassa 

ilmastonmuutos, neonikotinoidit ja taudit, mutta varmoiksi tiedoiksi näitä ei koettu.  

- Mehiläiskadon syistä ei ole varmaa tietoa, mutta tutkijat ovat pohdiskelleet punkkien 

ja muiden loiseläinten osuutta, samoin kuin torjunta-aineiden ja saasteiden 

vaikutusta.266 

- Luomuviljelijät ja mehiläistenhoitajat haluavat kieltää neonikotinoidit. Öljykasvien 

viljelijät pitävät niitä välttämättöminä.267 

Vuosina 2015–2018 julkaisuissa pölyttäjien hupenemisesta puhuttiin ulkomaalaisena 

ongelmana, erityisesti se koski Eurooppa ja Yhdysvaltoja. Julkaisuissa käsiteltiin joko 

suoraan ulkomaiden pölyttäjätilannetta tai julkaisun koskiessa kotimaan kenttää korostettiin 

ongelman pahanlaatuisuutta ulkomailla ei täällä. Suomessa tilanne nähtiin pikemminkin 

mahdollisena tulevana ongelmana, johon voitaisiin puuttua esimerkiksi keinopesin. Suomessa 

pölyttäjien oli todettu huvenneen, mutta sitä ei koettu vakavaksi. Ilmiö nähtiin kuitenkin 

sellaiseksi, johon kannattaisi jo nyt vaikuttaa.  

- Useita USA:n valtioneuvoston virastoja kannustetaan löytämään keinoja kasvattaa 

liittovaltion maille monipuolisesti erilaisia kasveja, jotka sopivat paremmin 

mehiläisille ja muille pölyttäjille.268 

- Keski-Euroopassa monilta alueilta pölyttäjien kanta on romahtanut, sillä niiden 

elinympäristöt kapenevat koko ajan. 269 

 

266 Yle 3. 
267 Yle 2. 
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- Vaikka Suomessa tilanne ei ole yhtä haastava, asiantuntijoiden mukaan merkkejä 

kantojen laskemisesta kuitenkin on. 270  

Vaikka nämä vuosien 2015–2018 julkaisut ovat vaisuja tekojensa puolesta, ovat ne silti 

osoitus siitä, että pölyttäjien tilanteeseen on havahduttu 2010-luvulla. Pölyttäjien tilanteeseen 

ei luultavammin oltu vastattu voimakkaammin, koska ilmiö vaikuttaisi julkaisujen pohjalta 

olevan tuore ja epävarma. Tarvittaisiin lisää tutkimuksia ja havaintoja, jotta pölyttäjien tilanne 

voitaisiin ottaa todesta ja viedä kansalaisten toimintoihin mukaan. Todistelu ja tilanteen 

vakavuuden tukeminen tuli mukaan keskusteluihin vuonna 2019.  

Vuonna 2019 esille pölyttäjien vähentymistä pohjattiin ulkomailla tehtyihin havaintoihin. 

Esille nousi myös pölyttäjien seurannan aloittaminen Suomessa, koska tietoa niiden 

hupenemisesta ei ollut. Ulkomailla tehdyt havainnot olivat siis painava syy lähteä 

kartoittamaan Suomen tilannetta. Toisaalta myös konkreettiset tiedot pölyttäjiä haittaavista 

tavoista, kuten muuttuneesta maankäytöstä tai myrkyistä, olivat ajaneet tekoihin. Ainoana 

konkreettisena tekoja oli seurannan aloittaminen. Julkaisuissa ilmeni kuinka muitakin 

henkilöitä, eli kansalaisia, kehotettiin tukemaan pölyttäjiä tarjoamalla niille elintilaa ja 

jättämällä nurmikot ajamatta.  

- Pölyttäjähyönteisten määrästä ei ole Suomessa kattavaa tietoa, joten kimalaisten 

määrää on alettu seurata maan eri puolilla.271 

- Keski-Euroopassa pölyttäjien määrän vähenemisen syyksi arvellaan tehomaataloutta. 

Suomessa pölyttäjille riittää vielä vaihtelevia elinympäristöjä, mutta mahdolliseen 

pölyttäjäkatoon on herätty täälläkin.272 

Vuonna 2020 julkaisuissa korostuivat teot, joilla tuettiin pölyttäjien heikoksi nähtyä tilannetta. 

Tekoja olivat muun muassa ötökkähotellien rakentaminen ja muiden innostaminen siihen, 

kukkapellon tai niityn perustaminen sekä pölyttäjien seurannat. Esille nostettiin myös sitä, 

kuinka pölyttäjiä tutkimalla saadaan esille uusia tietoja niiden käyttäytymisestä. Havainnot, 

joita esitettiin, olivat kahdenlaisia. Ne olivat joko yleisiä mainintoja kadosta, mikä voi kieliä 

siitä, että pölyttäjäkatoa ilmiönä ei enää tarvinnut todistella tieteellisin tutkimuksin. Toisaalta 

havainnot olivat myös vahvasti sidoksissa pölytyksen onnistumisen tuotoksiin, eli satoihin. 

 

270 Yle 24. 
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- Hyönteismäärät ovat laskussa ympäri maailmaa osin siksi, että pölyttäjähyönteisten 

pesintäpaikkojen määrä on vähentynyt. Hyönteishotelli eli ötökkähotelli eli keinopesä 

on apu pesä- ja talvehtimispaikkojen löytymiseen niille.273 

- Pohjois-Savossa lasketaan kesällä, kuinka paljon pölyttäjiä kasvinviljelytiloilta 

löytyy.274 

Vuosina 2021–2022 esille nousi suuremman mittakaavan tekoja pölyttäjien hyväksi, kun 

kunnat lähtivät perustamaan niittyjä. Edelleen myös julkaisuissa tuotiin esille pölyttäjien 

seurantaa. Mielenkiintoinen havainto oli kuitenkin se, kuinka pölyttäjäystävällisistä teoista 

ryhdyttiin rakentamaan normaalia osaa piha- ja maataloustoimintaa. Esille tuotiin esimerkiksi, 

kuinka pihoille saadaan kukkaloistoa koko kesäksi ja miksi sellainen on tärkeää. Lisäksi 

esitettiin, millaista on pölyttäjäystävällinen maatalous. Pölyttäjäkato oli otettu totena ja sitä 

vastaan oli lähdetty taistelemaan rakentamalla uutta käsitystä pihan ja maatalouden 

hoitamisesta. Myös merkittävä havainto oli se, että pölyttäjien liikkeistä haluttiin saada lisää 

tietoa kuin pelkällä valtiollisella seurannalla.  

- Liian siisti maatila ei ole hyvä pölyttäjille. Esimerkiksi nokkosperhonen tarvitsee 

nokkospöheikköjä lisääntyäkseen, koska sen toukat syövät niitä. Ojanpohjilta on 

löydyttävä savea, että tietyt pistiäiset saavat pesänsä rakennettua.275  

- – Tutkimuksessa pyritään selvittämään, mitä puulajeja pölyttäjät suosivat 

ravinnonlähteenä. Tavoitteena on pohtia, voidaanko kaupunkipuuston suunnittelulla 

ja pihapuilla tietoisesti tarjota ravintoa pölyttäjille, kertoo Turun kaupunki 

tiedotteessa.276 

Kampanjan jälkeisessä uutisoinnissa tuotiin esille myös kadon seurauksia. Julkaisuissa 

korostui pölyttäjien merkitys ennen kaikkea ruuantuotannolle. Kun pohditaan, mitä vuosina 

2015–2018 julkaisuissa kerrottiin, ei esille tullut tällaista. Aiempina vuosina julkisuudessa 

pohdittiin, mikä vaikuttaa mahdollisesti pölyttäjiin, mutta esille ei tuotu ongelman seurauksia.   

 

273 Yle 39.  
274 Yle 43.  
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- Maailmanlaajuinen pölyttäjäkato sai meidät jo muutama vuosi sitten havahtumaan: 

jos pölyttäjät katoavat, katoaa myös ruoka ihmisten pöydästä.277  

 

6.2.4 Muut - ja kampanjan jälkimainingit -teemaryhmät  

Tässä kappaleessa käyn läpi teemoja muut ja kampanjan jälkimainingit. Tähän muut -ryhmään 

päätyivät julkaisut, joita oli vaikea luokitella toisiin teemaryhmiin. Eli pääasiassa sellaiset 

julkaisut, jotka olivat kolumneja tai vastaavanlaisia omakohtaisia kertomuksia. Luokittelin 

tähän myös julkaisut, joissa käsiteltiin ajankohtaisia ilmiöitä tai juttuja, joissa seilailtiin 

viihdeteollisuuden parissa. Kampanjan jälkimainingit -ryhmään luokittelin sellaiset julkaisut, 

joissa kerrottiin kampanjan vaikutuksista jollain yhteiskunnan osa-alueella. 

Aloitetaan muut -ryhmästä, johon luokittelin 11 julkaisua. Vuosien 2015–2022 aikana jutuissa 

tuotiin esille muun muassa sitä, kuinka pölyttäjien tilanne oli ajanut tekemään dokumentteja, 

kappaleita sekä tarttumaan nopein liikkein haitallisiin toimintamalleihin. Eräässä julkaisussa 

metallibändi Amorphis kertoi, kuinka yksi heidän kappaleistaan oli saanut inspiraation 

mehiläisten katoamisesta.278 Eräs huilisti puolestaan kertoi, kuinka oli innostunut mehiläisistä. 

Julkaisussa korostui, kuinka hän piti mehiläisiä todella tärkeinä luontokappaleina, joita ilman 

olisimme pulassa279. Jutut ovat hyviä ja korostavat kuinka muutkin kuin päättävät tahot ja 

tutkijat ovat kiinnostuneita pölyttäjistä. Näissä julkaisuissa on pieni mutta. Huilisti pitää 

tarhamehiläisiä tärkeinä ja metallibändin kappale on saanut innoituksen tarhamehiläisten 

joukkokuolemista. Villeistä pölyttäjistä ei puhuta. 

Suurimmat sekaannukset pölyttäjien kohdalla sattuvat tarhattujen ja villien mesipistiäisten 

välillä. Hunajamehiläiset ovat näkyvämpi ja tunnetumpi ryhmä toisinkuin villit 

erakkomehiläiset.280 Molemmat edellä mainituista julkaisuista ilmestyivät vuonna 2018, 

jolloin huoli villien pölyttäjien tilanteesta oli nostanut päätään, mutta pölyttäjäkadon tuntemus 

oli vielä epävarmaa ja haki paikkaansa. 

Muut -ryhmästä löytyi muutamia kantaaottavia näkökulmia maailmanlopun kauhistelusta ja 

siitä, mitä pölyttäjäkato oikeasti on. Yleinen maailmanlopun kauhistelu oli saanut erään 

 

277 Yle 71. 
278 Yle 22. 
279 Yle 23.  
280 Hall & Martins 2020, 107.  
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kolumnistin kirjoittamaan aiheesta hyvinkin tiukkasanaisesti. Hän nostaa sanomansa tueksi 

saksalaisen tutkimuksen hyönteisistä (mukaan lukien pölyttäjät), joka loi kuvaa kaikkien 

hyönteisten massakuolemasta. Hän korosti, ettei maailmanlopun ajattelu kannata vaan tulisi 

pikemminkin pohtia ongelmien syitä sekä seurauksia ja ryhtyä toimintaan281. 

- On varmasti totta, että hyönteiset ovat paikoin ahtaalla. Olennainen kysymys on: Jos 

tunnistamme ahdingon syyt ja voimme puuttua niihin, eivätkö hyönteiset tule takaisin? 

Tietenkin tulevat, ja nopeasti tulevatkin. Me voimme tehdä sen.282 

Dokumentaristi Riikka Kaihovaaran korviin oli kantautunut uutisia pölyttäjien tilasta. Hän 

päätyikin tekemään dokumenttielokuvaa torjunta-aineiden vaikutuksesta pölyttäjiin. Mitä 

syvemmälle hän aiheeseen perehtyi, sitä enemmän hän hämmentyi. Hämmennyksen syy oli 

siinä, miten voidaan puhua kadosta, jos dataa ei ole nimeksikään. Hän nostaakin esille 

suurimman uhkan olevan tiedon puute kuin todettu kato. 

- Halusin nähdä pölyttäjäkadosta kertovan datan omin silmin. Kävi ilmi, että sellaista 

on vaikea löytää.283 

Nostan vielä yhden mielenkiintoisen aiheen esille, jossa paljastuu, kuinka hyönteisiä oli opittu 

arvostamaan tiedon kertyessä. Vuonna 2021 julkaisuissa esitettiin Thermacellin284 vaikutusta 

hyönteisiin. Aihetta käsiteltiin monessa muussakin mediakanavassa. Tuotetta on yleisesti 

käytetty hyttysten karkottamiseen. Kohu sai alkunsa, kun tuotetta mainostettiin isosti 

Helsingin Sanomien etusivulla. Ajankohta mainostamiselle oli selkeästi väärä, sillä pian 

tämän jälkeen lähdettiin pohtimaan, onko hyväksyttävää käyttää ainetta, joka hyttysten ohella 

tappaa muitakin hyönteisiä.285 

- Viikonlopun ja alkuviikon aikana sosiaalisessa mediassa on esitetty väitteitä, joiden 

mukaan laitteet voivat olla haitallisia ympäristölle.286 

Selkeää tietoisuuden kasvua oli tapahtunut. Hyönteisiä ei nähty inhottavina turhakkeina, vaan 

osana hyvinvoivaa luontoa. Mielenkiintoista oli se, että kaikki lähti kansalaisten 

 

281 Yle 18.  
282 Yle 18. 
283 Yle 64. 
284 Thermacell on hyttyskarkoite, joka sisältää pralletriiniä. Pralletriini on hajutonta hermomyrkkyä, joka 

höyrystyy laitteesta tappaen hyönteiset laitteen ympäriltä. Lähde: Chandra et al. 2013, 121.  
285 Katso esimerkiksi: Kunnas 2021; Värtö 2022.  
286 Yle 50.  
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aktiivisuudesta.287 Tuotetta vedettiin kaupoista pois asiakkaiden toiveesta ja Thermacellin 

aineen vaikutuksia lähdettiin arvioimaan uudelleen. Jännitteisyyttä loi se, että tuotteen 

maahantuojan mielestä tuote ei ole vaaraksi. Maahantuoja korosti, että tuote on saanut 

Tukesin, eli Turvallisuus- ja kemikaaliviraston, hyväksynnän. Pian myös Tukes puuttui peliin 

ja muistutti aineen haitoista ihmisille sekä muille lajeille. Jupakkaan osallistui vielä kemian 

alan asiantuntija, joka kertoi oman mielipiteensä aineen haitoista. Aineen haitallisuutta 

todennettiin julkisuudessa juuri asiantuntijan lausunnon kautta288. Tuotteen käytöstä käydään 

edelleen keskustelua. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa edelleen mainostetaan Thermacelliä ja 

kansallispuistoissa kävijöitä neuvotaan jättämään tuote kotiin.289 

- Tukesin mukaan oikein käytettyinä höyrystymistä ei pitäisi olla haittaa ihmisille, mutta 

väärin käytettynä ne voivat hyvinkin olla vaarallisia. 290 

- – Se (Thermacellin sisältämä aine pralletriini) ei juurikaan ole vaarallinen ihmiselle, 

mutta erittäin vaarallinen esimerkiksi pölyttäjähyönteisille, kaloille ja sammakoille, 

eikä suoraa vaikutusta luonnossa juurikaan huomaa, hän sanoo.291 

Vaikka näitä muut -ryhmän puheita oli vaikeahko luokitella mihinkään tiettyyn teemaan, 

paljastui niistä muutamia mielenkiintoisia asioita. Erityisesti ryhmän julkaisuissa nousi esille 

pölyttäjäkeskustelun kulttuurinen puoli. Dokumentit, mielipidekirjoitukset sekä 

viihdeteollisuus ovat kulttuurista ydintä. Pölyttäjät ovat herättäneet kiinnostusta muuallakin 

kuin tieteiden tekijöiden parissa. Näiden kulttuuristen osaajien tahoilta tietoisuus pölyttäjistä 

leviää jälleen eteenpäin kansan pariin. Muutamassa julkaisussa ongelmana tosin oli se, että 

tietoa levitettiin tarhapölyttäjien osalta, jotka eivät ole vaarassa. Kuitenkin teeman julkaisut 

paljastivat sen, että pölyttäjien ja muiden hyönteisten osalta tietoisuus lisäsi toimintaa. 

Parhaiten tämä näkyi Thermacell-kohussa.  

Seuraavaksi kampanjan jälkimainingit -ryhmän pariin. Pelasta pörriäisen jälkeen oli kampanja 

vielä tovin pinnalla, ainakin näissä analysoitavissa julkaisuissa. Julkaisuja ei kertynyt 

kovinkaan montaa, vain kolme kappaletta. Näissä tuotiin esille, kuinka kampanja oli voittanut 

Paras luontoteko -kilpailun, miten kampanja avasi silmät katoavalle luonnolle ja havahdutti 

 

287 Tässä ei tosin ole mitään ihmeellistä ottaen huomioon historian aikana sattuneet tapaukset, jossa 

ympäristöaktivistit ovat herätelleet muuta yhteiskuntaa luonnon haitallisiin muutoksiin.  
288 Yle 50 & Yle 52. 
289 Thermacell -mainos 2022; Luontoon.fi 2023. 
290 Yle 52.   
291 Yle 52.  
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toimimaan. Vaikka julkaisuja on vähän, kertoivat ne tarinaa tietoisuuden kehittymisestä. 

Tieteen termipankissa tietoisuuden kerrotaan olevan monimuotoinen subjektiivinen, eli 

yksilöllinen kokemus. Se ilmenee muun muassa tunteena tai ajatuksena.292 Pelasta pörriäisen 

tapauksessa tietoisuus näyttäisi ilmenneen toimintana. Tietoisuus tapahtui yhteisössä, 

suomalaiset käärivät hihansa ja ryhtyivät hommiin.  

- Kampanja toi suomalaisten tietoisuuteen sen, kuinka vakava uhka pölyttäjien 

väheneminen ihmiselle on. Samalla se tarjosi esimerkkejä siitä, miten jokaisen on 

mahdollista torjua pölyttäjäkatoa.293  

- Tietoisuus pölyttäjien merkityksestä on saanut suomalaiset liikkeelle. Suuren suosion 

saanut Pelasta pörräinen -kampanja sai monet rakentamaan hyönteishotelleja ja 

muutamaan nurmikentän keto- tai niittymäisemmäksi.294 

 

6.3 Pelasta pörriäinen -kampanja  

Tässä kappaleessa analysoin Pelasta pörriäinen -kampanjan julkaisuja. Aloitetaan kampanjan 

perustiedoista. Pelasta pörriäinen oli vuoden 2020 kevään ja alkusyksyn kampanja, jolloin 

myös pörriäiset ovat aktiivisimmillaan. Kampanjan ajankohta oli hyvin suunniteltu, koska 

tällöin pystyi konkreettisesti näkemään pölyttäjät luonnossa ja tekemään tekoja niiden eteen. 

Kampanja tuskin olisi tavoittanut yleisöä toimiin, jos se olisi pidetty keskellä pimeintä 

talvisaikaa. Mitä teet neuvoilla ja tiedoilla, jos niitä ei voi käyttää heti? Pelasta pörriäisen 

tavoite oli havahduttaa pölyttäjäkatoon ja laittaa ihmiset tekemään pölyttäjäystävällisiä tekoja 

ympäristössään. Kampanjaa pystyi seuraamaan useissa eri medioissa, kuten televisiossa, 

verkossa, radiossa ja sosiaalisessa mediassa. Mittarina ja innoittajana tempaukselle oli kerätty 

data, johon kampanjaan osallistuvat pystyivät merkkaamaan tekonsa ja seuraamaan miten 

muut ovat tekoja tehneet.  

Pohdin pitkään voinko tästä aineistokokonaisuudesta luoda teemaryhmiä, koska kampanjalla 

on selkeä sanoma. Toisaalta kampanjassa korostettiin tekoja ja toisaalta kampanjassa korostui 

pölyttäjäkadosta puhuminen itsenäisenä aiheena.  Näiden takia luokittelin julkaisut kahteen 

ryhmään, jotka olivat pölyttäjäkadon juurilla ja ympäristötietoisuus ja pölyttäjät. Tutkittuani 

 

292 Tieteen termipankki, tietoisuus.  
293 Yle 65.  
294 Yle 69. 
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tarkemmin julkaisujen sisältöä, päädyin purkamaan ryhmät. Syy tälle oli se, että teemat 

peilailivat liiaksi keskenään. Kampanja oli myös itsessään oma tapansa puhua pölyttäjistä 

toisinkuin muut analysoitavat julkaisut. Lähtökohtaisesti muut vuosien 2015–2022 aikana 

ilmestyneet julkaisut ovat uutisia, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Päädyinkin 

luokittelemaan kampanjan julkaisut juttutyyppeihin. 

Juttutyypit ovat ohjenuora tekstin kirjoittajalle sekä merkki lukijalle siitä, millaista kirjoitusta 

hän voi odottaa lukevansa.295 Juttutyyppejä tutkinut Pietilä nostaa esille seitsemän 

perustyyppiä. Näitä ovat uutinen, taustajuttu, selostus, reportaasi, haastattelu, pääkirjoitus ja 

pakina.296 Livenä ja läsnä teoksessa Terhi Upola ja Jussi Ahlroth tuovat puolestaan esille, että 

nykyään verkossa kirjoittelu on monimuotoista, eikä voida olla varmoja millaisesta jutusta on 

kyse. Teoksessa he nostavat esille, että juttutyyppejä saa keksiä itse297. Tähän kehotukseen 

nojauduinkin ja jaottelin aineiston kuuteen eri juttutyyppiin, joita nostan seuraavaksi esille. 

Ensimmäisenä juttutyyppinä on uutinen. Uutisella tarkoitetaan yleisesti ottaen ajankohtaisesta 

asiasta kertomista. Laskin tähän ryhmään mukaan ne julkaisut, joissa kerrottiin asiatietoja 

pölyttäjistä ja pölyttäjäkadosta. Näitä löytyi yhteensä seitsemän kappaletta. Toisena tyyppinä 

oli neuvoa antava uutinen. Näitä julkaisuja oli yhteensä neljä kappaletta. Tällaisia julkaisuja 

olivat ne, joissa sekaisin oli neuvoja sekä asiapohjaista uutissisältöä. Kolmantena on 

hyötyjuttu. Näitä julkaisuja löytyi yhteensä seitsemän. Näissä julkaisuissa keskiössä olivat 

vinkkien, neuvoja ja ohjeiden antaminen. Eli hyötyjutuissa pääpaino oli antaa suorat ohjeet, 

kuinka lukija voi auttaa helpolla tavalla pölyttäjiä. Kolumneja oli yhteensä kolme kappaletta. 

Kolumnissa toimittaja kertoo mielipiteensä jostain asiasta. Myös Pelasta pörriäisen sisällä 

ilmestyneissä kolumneissa kirjoittajat toivat omia mietteitään esille pölyttäjistä samalla tietty 

kannustaen muita toimiin. Testi. Näissä julkaisuissa keskiössä oli oman tiedon mittaaminen 

kisailumielessä. Näitä löytyi yhteensä kuusi kappaletta. Muut. Tähän luokkaan sisällytin 

julkaisut toiminnallisista tapahtumista, jotka olivat loppuneet kampanjan loppuessa. Näitä 

julkaisuja olivat muun muassa pörriäislive ja kilpailu riippumatosta. Julkaisut olivat saatavilla 

verkossa, mutta sisältöä niissä ei enää ollut. Näitä kertyi yhteensä viisi kappaletta. 

Merkittävintä kampanjassa oli se, kuinka se lähestyi pölyttäjiä ja pölyttäjäkatoa. Pölyttäjistä 

tehtiin mielenkiintoisia ja jännittäviä luontokappaleita.  Pölyttäjäkadosta ei varsinaisesti 

 

295 Upola & Ahlroth 2018; Pietilä 2008, 23. 
296 Pietilä 2008, 41.  
297 Upola & Ahlroth 2018.  
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puhuttu maailmanlopun ilmiönä, vaikka kadon negatiivisia puolia nostettiin esille. Kampanjan 

puheissa korostui erityisesti se, että juuri sinä voit tehdä pölyttäjien hyväksi jotain. Tapa 

esittää asia oli osallistava, huumoripitoinen ja helppo.  

Osallistamista tapahtui monin eri tavoin. Kampanjaan osallistuja sai muun muassa merkitä 

tekonsa kerättävään dataan, kampanjassa pystyi osallistumaan kilpailuihin ja testaamaan omia 

tietojaan pölyttäjistä. Osallistaminen ei ollut yksipuolista, vaan Yleisradio lähestyi myös itse 

yleisöään pyytämällä kuvia yleisön parvekepuutarhoista. Osallistamisella pyritään 

innoittamaan ja toimimaan laajoissa mittasuhteissa. 

Mediat kilpailevat keskenään jutuistaan, kuka on nopein julkaisija, kenen juttu on parempi tai 

viihdyttävämpi.298 Tällaisesta kilpailusta voidaan käyttää termiä huomiotalous, jolla 

tarkoitetaan yleisön huomion kiinnittämistä sisältöjen paljouden keskeltä. Huomion 

kiinnittäminen on yksi menestyksen kriteeri. Huomiotalous on moderni ilmiö, aiemmin ei ole 

ollut tarvetta erottautua koska kilpailijoita ei ole ollut samoissa määrin mitä nyt on299. Myös 

uutiset, erityisesti uutisilmoitukset, voidaan liittää tämän ilmiön pariin.300 Pelasta pörriäinen 

voidaan nähdä erottautuvan edukseen, siitä todisteena on kerätty data. Kampanjaa lähdettiin 

rakentamaan niin, että se voittaisi yleisön huomion. Kampanjasta tehtiin näin ollen 

tarkoituksella helppo, osallistava ja huumoripitoinen. Huumori herättää mielenkiinnon 

aiheeseen, jolla halutaan saada aikaseksi toimintaa.301 Osallistuminen kampanjaan pitää 

mielenkiintoa yllä, eikä asia käy tylsäksi. Suorat ohjeet ja neuvot puolestaan helpottavat 

kampanjaan osallistumista, eivätkä vie aikaa muutoin kiireisestä arjesta. 

Helppoudella ja osallistamisella on omat tavoitteensa, ja se on ympäristötietoisuuden 

kehittäminen. Ympäristötietoisuus kasvaa ja kehittyy tietojen ja taitojen kertyessä.302 Median 

voidaan nähdä olevan yksi ympäristötietoisuuden herättelijöistä.303 Tietoisuutta pölyttäjien 

tilasta nostettiin esille esimerkiksi juuri testien kautta. Testien ohella pölyttäjien tilanteeseen 

annettiin suoria ja ennen kaikkea helppoja vinkkejä, joiden avulla voi tehdä niittyjä tai 

ötökkähotelleja. Ennen kaikkea kaikki nämä olivat helppoja ohjeita, suoraan annettuna.  

 

298 Gråsten 2019, 11-13, 26.  
299 Davenport & Beck 2001, 3–4. 
300 Gråsten 2019, 16–17.   
301 Lyytimäki 2018, 128.  
302 Harju-Autti 2011.  
303 Suhonen 1994,  
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- Hyvä nyrkkisääntö kotipihan tuholaistorjunnassa on se, että luontoon ei päästetä 

aineita, jotka eivät ole sieltä peräisin.304 

Haluan erityisesti nostaa esille kampanjan sisältämän huumorin, joka ilmenee varoivaisesti 

tekstien lauseissa ja kuvituksessa. Kampanjan teksteissä käytettiin muun muassa sanoja 

pörinä, surina, pörriäiset ja öttiäiset. Tieteellisessä faktapohjaisessa uutisessa tällaisia sanoja 

harvemmin näkee. Jos muistellaan aikaisempia analysointeja vuosien 2015–2019 ajalta, ei 

näitä sanoja julkaisuissa ilmennyt. Rento kieli voidaan tulkita tehosteeksi houkutella lukijoita 

tuntemattoman (ja tässä tapauksessa myös vakavan) aiheen pariin. Alla olevissa sitaateissa 

ensimmäisessä paljastuu rento kieli. Toisessa sitaatissa puolestaan voidaan nähdä humoristisia 

piirteitä. Hauskuuden voidaan nähdä syntyvän ajatuksesta, että pölyttäjällä on työpaikka.  

- Kukinta-aikaan pihassa pörrää jos jonkinlaista öttiäistä, joista jokaisella on oma 

tehtävänsä.305 

- Mutta joka kerta, kun ruohonleikkurin terä muokkaa pihasta siistin ja vihreän, 

pölyttäjiltä lähtee työpaikka 306  

Huumoria on monenlaista. On tilannekomiikka, verbaalista huulenheittoa tai pilapiirroksia. Se 

näkyy ja kuuluu myös ympäristöasioissa. Ympäristöasiat on totuttu näkemään vakavana 

asiana, eikä ensimmäisenä tule mieleen tutkia niistä huumorin piirteitä.307 Huumoria 

ympäristöntutkimuksessa ei ole tutkittu vielä kovinkaan paljon. Jari Lyytimäki on kuitenkin 

koonnut teoksen Huumori ympäristönsuojelussa, jossa hän kokoaa kasaan 

huumorintutkimuksen ja ympäristösuojelun suhdetta308. Vaikken tässä työssä suoraan 

käsittele ympäristönsuojelua309, voin silti soveltaa Lyytimäen esille nostamia asioita. 

Kampanjointi on jo itsessään keino nostaa ympäristöaihe esille erottuvalla tavalla muusta 

uutisoinnista.310 Lyytimäki nostaa esille, ettei ympäristökampanjointi ole perusluonteeltaan 

huumorin värittämä, vaan sitä käytetään viestinnän tehostamiseen. Huumorin avulla saadaan 

asiasta miellyttävämpi ja sen avulla voidaan keventää aiheen sanomaa311. Pelasta pörriäisessä 

 

304 Yle 76. 
305 Yle 83.  
306 Yle 77.  
307 Lyytimäki 2018, 3. 
308 Lyytimäki 2018 passim.  
309 Periaatteessa teot pölyttäjien eteen voidaan nähdä ympäristönsuojeluna, mutta tässä työssä tutkitaan, miten 

pölyttäjistä puhutaan.  
310 Anderson 1994, 40.  
311 Lyytimäki 2018, 131.  
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huumori ei ollut suoraa, se oli piilotettu sanojen ja lauseiden joukkoon. Nostinkin muutama 

kappale sitten esille sanat pörinä ja surina, jotka voidaan tulkita huumoriksi. Pelasta 

pörriäinen -kampanjassa nostettiin myös esille huumorin voima lähestyä epämiellyttäviä 

asioita. Kaikki meistä eivät ole ötököiden ystäviä, joten aihetta lähestyttiin huumorin kautta.  

 

Kuva 1. Kuvakaappauksesta näkyy leikkimielinen testi, jossa pystyi selvittämään omaa hyönteisten sietokykyä. Huumorin 

kautta voidaan lähestyä epämiellyttäviäkin aiheta. Lähde: Yle 93.   

Lyytimäki nostaa esille huumorin olevan kaksijakoista, se voi joko herättää kiinnostuksen tai 

pahimmassa tapauksessa latistaa asian ytimen kokonaan. Kaikilla meistä ei myöskään ole 

samanlaista huumorintajua ja tämä voi vaikuttaa viestin ymmärtämiseen. Osalle 

huumoripitoinen ympäristöjuttu menee täydestä ja toisella se voi herättää vihastuksen tunteita 

Huumoria tulisikin osata käyttää oikein. Parhaimmillaan huumori voi tuoda aiheen lähelle 

sellaista yleisöä, joka ei muutoin ole kiinnostunut ympäristöasioista312. Tätä aihealuetta olisi 

kiehtovaa tutkia lisää, mutta vaikutusten tutkiminen on hankalaa näin pitkän ajan jälkeen. Se 

on kuitenkin selkeää, että Pelasta pörriäisessä huumori toi aiheen lähestyttävämmäksi toisin 

kuin kuivakat pelottelut maailmasta ilman mehiläisiä olisivat tehneet.  

 

6.4 Pölyttäjäkadon äärellä   

6.4.1 Pölyttäjäkadon uhkakuvia?  

Tässä kappaleessa avaan, miten ja mitä pölyttäjäkadosta puhuttiin. Pölyttäjäkadolla 

tarkoitetaan ongelmaa, jossa villit pölyttäjät katoavat luonnosta. Pölyttäjäkato -terminä on 

suhteellisen tuore. Valitsemissani julkaisuissa termi mainittiin ensimmäisen kerran vasta 

 

312 Lyytimäki 2018, 129–131. 
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vuonna 2019. Tätä ennen Yleisradion haussa se tuli vastaan vuonna 2008, jolloin 

pölyttäjäkato nostettiin esille heikon marjasadon yhteydessä.313 Tästä syystä erottelin 

hakusanoista muodostetusta aineistokokonaisuudesta kaikki julkaisut, joissa pölyttäjäkadosta 

puhuttiin tekstin sisällä toisin sanakääntein. Näitä olivat muun muassa pölyttäjien 

joukkokuolemat, kriisi, hupeneminen ja niin edelleen. Kuitenkin nämä sanat viittaavat samaan 

ongelmaan, eli pölyttäjien katoamiseen luonnosta. Vuosien 2015–2022 aikana pölyttäjien 

katoamisesta puhuttiin näin ollen yhteensä 43 julkaisussa.  

Vuosien 2015–2019 aikana pölyttäjien katoamista tuotiin esille 18 julkaisussa. Vuosien 2015–

2017 julkaisuissa oli muutama erityinen havainto, jotka linkittyvät hyvin Downsin 

sykliteorian ensimmäiseen vaiheeseen. Muistutukseksi vielä ensimmäisessä vaiheessa 

ongelman olemassaolo tiedostetaan ja mediassa sen käsittely on satunnaista.314 Aikavälin 

julkaisuissa ongelmaa ei avattu sen tarkemmin, vaan ne jäivät irrallisiksi maininnoiksi ilman 

seurausten tai syiden pohtimista. Ongelman ei myöskään katsottu kohdistuvan Suomen 

kentälle. Kotimaan kentällä pölyttäjien kuolemista tuotiin esille kimalaisten massakuolemat, 

joiden epäiltiin johtuneen kasvinsuojeluaineista sekä pohdittiin maankäytöksen muutosten 

vievän pölyttäjiltä elintilaa. Ongelmaa ei ollut, sillä kasvinsuojeluaineet eivät ole syy 

kuolemille ja elintilaakin saataisiin mahdollisesti paikattua keinopesillä.315 Ulkomaalainenkin 

pölyttäjäkadon pohdinta oli hieman epävarmaa. Syitä pölyttäjien katoamiselle ei osattu sanoa 

varmaksi, vaan näistä esitettiin epäilyksiä. Epäilykset kohdistuivat neonikotinoidien käyttöön, 

josta tuotiin esille ruotsalainen tutkimus.316  

- Kimalaisten joukkokuolemat ovat herättäneet huomiota eri puolillla maailmaa viime 

vuosina. Kimalaiset ovat tärkeitä pölyttäjähyönteisiä.317 

- Mehiläiskadon syistä ei ole varmaa tietoa, mutta tutkijat ovat pohdiskelleet punkkien 

ja muiden loiseläinten osuutta, samoin kuin torjunta-aineiden ja saasteiden 

vaikutusta.318 

Vuonna 2018 tapahtui selkeä muutos, joka oli mielenkiintoisesti jakautunut kahteen erilliseen 

puhetapaan. Pölyttäjien hupeneminen oli otettu vastaan ongelmana, jota oli jo paikkailtu EU:n 

 

313 Yle uutiset, 2008.  
314 Suhonen 1994, 27–29; Lyytimäki 2006b, 181.  
315 Yle 1; Yle 2.   
316 Yle 2. 
317 Yle 12.   
318 Yle 3.   
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päätöksellä kieltää neonikotinoidien käyttö viljelyspelloilla. Tästä syystä julkaisuissa esiintyi 

paljon puheita mehiläiskuolemista. Huomioitavaa on se, että mehiläiskuolemat tarkoittivat 

hunajamehiläisten kuolemia. Julkaisuissa kuitenkin nousi esille yleisesti pölyttäjien kannan 

romahtaminen, jolla tarkoitettiin villien pölyttäjien tilannetta. Syiksi näiden kuolemille 

tarjottiin elintilojen vähyys sekä ilmastonmuutos. Pohdintoja pölyttäjien tilanteelle oli, mutta 

niitä käsiteltiin erillisinä.  

- Viime vuosien aikana erityisesti Keski-Euroopassa sattuneet laajat mehiläiskuolemat 

ovat olleet mehiläishoitajien mielen päällä. Mehiläiskuolemien syyksi on tutkimuksissa 

paljastunut muun muassa maataloudessa käytetyt tuholaismyrkyt, erityisesti 

nikotiinijohdannaiset neonikotinoidit.319 

Vuonna 2018 esille nousi myös ensimmäistä kertaa osallistava tapa toimia pölyttäjien 

hyväksi. Vinkkejä tuli muun muassa ötökkähotellin rakentamiseen sekä neuvoja jättää 

nurmikko leikkaamatta. Pölyttäjäkato ei kuitenkaan tässäkään vaiheessa ollut rantautunut 

Suomeen. Pölyttäjien hupenemista esitettiin ulkomaalaisena, eritoten keskieurooppalaisena, 

ongelmana. 

- Suomessa tilanne ei ole vielä hälyyttävä, mutta toimeen kannattaa ryhtyä täälläkin.320 

Vuonna 2019 pölyttäjäkatoa käsiteltiin jo tarkemmin. Pölyttäjäkadosta ryhdyttiin puhumaan 

laajalle levinneenä ongelmana, se oli paikallista ja globaalia. Se myös kosketti kaikkia 

pölyttäjiä, ei vain mehiläisiä tai kimalaisia. Myös Suomessa ongelmaan oli havahduttu ja 

tämän vuoksi oli ryhdytty järjestämään pölyttäjäseurantaa. Syiksi kadolle nostettiin myrkyt, 

ilmastonmuutos sekä maankäytön muutokset. Näitä tuettiin nostamalla esille juuri tutkimuksia 

ja asiantuntijoiden lausuntoja.  

- Tutkijat arvioivat, että myrkkyjen ohella suurin syy hyönteisten katoamiseen on 

pesäpaikoiksi sopivien seutujen tuhoutuminen.321 

- Kansainvälisen luonnonsuojeluliitto IUCN arvioi, että lähes kymmenen prosenttia 

villimehiläisistä on vaarassa kuolla sukupuuttoon. Pölyttäjäkato on 

maailmanlaajuinen ongelma.322 

 

319 Yle 21.   
320 Yle 69. 
321 Yle 29.  
322 Yle 36.  
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- Ilman pölyttäjiä ja ennen kaikkia mesipistiäisiä – kimalaisia ja mehiläisiä – 

maapallon ravintoverkosto romahtaisi. 323 

Vuonna 2020 pölyttäjäkadosta puhuttiin 10 julkaisussa. Julkaisuissa pölyttäjien tilannetta 

kuvailtiin muun muassa tuomalla esille niiden uhanalaisuus, kantojen laskut ja yleinen heikko 

tilanne. Pölyttäjäkato oli otettu terminä vastaan ja sitä käytettiin. Esille tuotiin syitä 

pölyttäjien vähenemiselle ja sen seurauksia. Kannustuksia eri tekoihin tuli sekä viitattiin myös 

Pelasta pörriäinen -kampanjaan. Ongelman nähtiin myös koskettavan Suomea. Valtaosassa 

julkaisuissa käsiteltiin kotimaisten toimijoiden tekoja pölyttäjien hyväksi. Tämä kertoo siitä, 

että ongelma on todellista, sillä siihen vaikutetaan ja tilannetta ehkäistään. Vaikka 

pintapuolinen raapaisu kertoo siitä, että ongelma oli todellista, puhuttiin siitä silti joissainkin 

julkaisuissa hillitysti. Muutamissa julkaisuissa tuotiin esille, kuinka nyt ensisijaista on lähteä 

keräämään seurantatietoja pölyttäjistä, jotta voidaan todeta ongelma.  

Eräs mielenkiintoinen havainto koski ötökkähotelleja. Näistä oli vuonna 2015 puhetta, jolloin 

puhuttiin keinopesien mahdollisuuksista turvata marjasato, jos ne sijoitetaan marjapaikkojen 

viereen.324 Keinopesä tarkoittaa samaa kuin hyönteishotelli/ötökkähotelli. Keinopesä 

brändättiin uudelleen, se sai uuden nimen ja nyt se oli koko perheelle mukavaa pientä 

askartelua korona-ajan kodeissa. Vähän väliä sosiaalisessa mediassa vilisee tempauksia ja 

ideoita, jotka ”sekoittavat somen” tai ovat ”hillitön hitti”. Ötökkähotelleja kuvattiin juuri 

tällaisena hittinä, jonka myös sinä haluat. 

Vuosien 2021–2022 aikana pölyttäjäkadosta puhuttiin yhteensä 15 julkaisussa. Pölyttäjien 

katoamisesta puhuttiin huolestuttavana asiana, joka uhkaa ruuantuotantoa ja luonnon 

monimuotoisuutta. Huoli ja uhka toistuivat lähes jokaisessa julkaisussa. Toisaalta vaikka 

tilanteesta puhuttiin huolestuttavana ja uhkaavana, julkaisuissa tuotiin esille tekoja. Nämä 

luovat kuvaa, että tilanne on hallussa. 

- Maailmanlaajuinen pölyttäjäkato sai meidät jo muutama vuosi sitten havahtumaan: 

jos pölyttäjät katoavat, katoaa myös ruoka ihmisten pöydästä.325  

 

323 Yle 31.   
324 Yle 1. 
325 Yle 69.   
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- Erityisesti peltojen koon kasvaessa kukkivan petopenkan perustaminen auttaa 

tuomaan hyödylliset hyönteiset takaisin pelloille. Se on myös yksi keino torjua - tai 

ainakin hidastaa - ruokatuotantoa globaalisti uhkaavaa pölyttäjäkatoa. 326 

Pölyttäjäkato ongelmana sai myös tarkempaa syyniä erään dokumentaristin toimesta. 

Dokumentaristi Riikka Kaihovaaran tekemä elokuva Kuningattaren kuolema seurasi Lotta 

Kailan tutkimusta rapsipelloilla käytettävien kasvinsuojeluaineiden vaikutuksista pölyttäjiin. 

Eräässä julkaisussa Kaihovaara kertoo, miksi hän teki dokumentin eikä säästele pohdintojaan 

pölyttäjäkadon todellisuudesta. Hän nostaakin esille sen, että pölyttäjäkato on ongelmainen, 

koska dataa ei ole. Kaihovaara pohtii sitä, miten voimme puhua kadosta, jos pölyttäjiä ei ole 

seurattu? Tämä kuvaa mielestäni hyvin ensinnäkin sitä, että yhteiskunnallinen ongelman ei 

tarvitse olla luonnontieteellinen tosiasia. Toiseksi se kuvastaa hyvin ongelman tuoreuden ja 

epävarmuuden. Vaikka valtaosassa julkaisuista puhuttiin pölyttäjäkadon syistä ja seurauksista, 

on ongelma silti uusi ja tuntematon.  

- Pölyttäjien tilaa kartoittavan selvityksen mukaan yhä useampi pölyttäjälaji on 

uhanalainen, mutta kehitys saattaa johtua pääosin siitä, että tietoa on tullut lisää. Kun 

etsii, niin löytää.327 

- Pölyttäjäkato on 2020-luvun uhkakuva. Tätä ennen asiasta ei juuri puhuttu. 328 

Minkälaisia pölyttäjiä kato sitten uhkasi julkaisujen perusteella? Kuten huomasimme, 

julkaisuissa pölyttäjäryhmien käsittely vaihtelivat ja kehittyi. Erityisesti kiinnitin huomiota 

siihen, että julkaisuissa korostettiin villejä ja tarhattuja mesipistiäisiä. Esimerkiksi ampiaiset, 

kovakuoriaiset ja perhoset eivät saaneet juurikaan painoarvoa. Tämä voi johtua siitä, että 

kimalaiset ja mehiläiset ovat taloudellisesti arvokkaampia, niiden työ pölyttäjinä tunnetaan 

parhaiten. Mehiläiset, erityisesti tarhamehiläiset, tuottavat hunajaa ihmisravinnoksi. 

Kimalaiset ovat loistavia pölyttäjiä esimerkiksi tomaatin ja mustikoiden parissa. Näiden 

taloudellinen arvo on mittava, sillä sitä myöten viljelijä saa tuottoa, metsässä kasvavat marjat 

ja ihmiset saavat ruokaa pöytäänsä. Ampiaisten, perhosten tai koppakuoriaisten taloudellinen 

arvo ei ole tällainen.  

 

326 Yle 56. 
327 Yle 72.   
328 Yle 64. 
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Toisaalta mesipistiäisten korostaminen voi johtua siitä, että ne mielletään vähiten inhottaviksi. 

Erityisesti kimalaiset herättävät hellyyden tunteita niiden pyöreällä muodollaan. Ampiaisia 

puolestaan pidetään ärhäköinä ja hyödyttöminä otuksina. Uskon, että ampiaisiin ja muihin 

vähemmän viehättäviin pölyttäjiin kohdistuu paljon tietämättömyyttä. Monet eivät 

esimerkiksi tiedä, että ampiaiset pölyttävät yhtä lailla kuin kimalaiset. Tästä syystä asenne 

niitä kohtaan on hieman negatiivisen täyteinen.  

Ymmärrän varsin hyvin, miksi Pelasta pörriäinen -kampanjassa nostettiin esille miellyttäviksi 

koettuja pölyttäjiä. Pölyttäjäkadosta piti tehdä lähestyttävä aihe. Jos korostuksen kohde olisi 

ollut koppakuoriaiset tai kukkakärpäset, olisiko kiinnostusta ollut? Toisaalta esimerkiksi Hall 

ja Martins nostavat esille, että tietämättömyys lisää haitallisia toimintatapoja.329 Jos näistä ei 

niin viehkeistä pölyttäjistä tehtäisiin juttuja enemmän, tietoisuus ja suhtautuminen niiden 

osalta muuttuisi ja kehittyisi.  

Julkaisuissa pölyttäjäkato nähtiin olevan seurasta ihmisten haitallisista toimintatavoista. Liian 

tehokas metsätalous vaikutti pölyttäjien elinympäristöihin, neonikotinoidien käyttö pelloilla 

vaikutti alentavasti pölyttäjien toimintakykyyn ja ilmastonmuutos sekoitti pölyttäjien ja 

kukkien kohtaamisia. Ilmastonmuutos on ihmisen aiheuttama ympäristöongelma, mutta tätä ei 

julkaisuissa tuotu esille. Ilmastonmuutoksesta puhuttiin irrallisesti ongelmana, mikä tietysti 

paljastaa sen, että se on osa vakiintuneita ympäristökysymyksiä, joita ei tarvitse eritellä enää.  

Ylen julkaisuissa ei tuotu esille, miten muut maat ovat lähteneet ratkaisemaan pölyttäjäkato-

ongelmaa. Ainoaksi esimerkiksi jäi EU:n kielto neonikotinoidien käytöstä. Suomessa 

ongelmaa lähdettiin ratkaisemaan talkoohengellä kampanjan aikana. Tämän jälkeen tekojen 

kuvaaminen oli normaalia. Ennen kaikkea pölyttäjäkato ongelmana rantautui vähitellen 

Suomeen. Aluksi se nähtiin ulkomaalaisena ongelmana, mutta Suomessa siihen suhtauduttiin 

varauksella. Tästä syystä useat alkupäiden tarkastelemani julkaisut käsittelivätkin 

ulkomaalaisia tutkimuksia ja havaintoja. Vähitellen julkaisuissa korostui kotimaisten 

toimijoiden teot, miten he ovat auttaneet pölyttäjiä. Tämä kertoo siitä, kuinka pölyttäjäkato 

politisoitui ja todennettiin ongelmaksi yhteiskunnassa  

Kappaleen loppuun nostan esille vielä kaavion, jonka loin pölyttäjäkadon käsittelyn ”draaman 

kaaresta”. Kaaviosta huomaa, että vuosien 2015–2017 välisenä aikana pölyttäjien 

katoamisesta puhuttiin irrallisesti osana muuta tapahtumaa. Polttavana aiheena oli 

 

329 Hall & Martins 2020. 
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neonikotinoidien käyttö, jonka epäiltiin vaikuttavan pölyttäjiin haitallisesti. Ongelmana oli 

pikemminkin neonikotinoidien käyttöön puuttuminen kuin se, miten se vaikuttaa pölyttäjiin. 

Pölyttäjäkatoa ei ollut olemassa, puhuttiin pölyttäjien massa- ja joukkokuolemista. Vuonna 

2018 tapahtui selkeä muutos, joka on sidoksissa EU:n päätökseen kieltää neonikotinoidien 

käyttö. Vuonna 2019 ulkomaalaiset tutkimukset pölyttäjistä saivat valtavaa huomiota. Esille 

tuotiin miten ilmastonmuutos vaikuttaa pölyttäjien elämään, miten niitä on massiivisesti 

hävinnyt luonnosta ja miksi niitä on hävinnyt. Vuosien 2020–2022 aikana suhtautuminen 

ympäristöön oli muuttunut. Pölyttäjien eteen tehdyt teot olivat aktiivisessa osassa julkaisuissa, 

mikä kertoo ongelman politisoitumisesta.  

 

 

6.4.2 Miten Pelasta pörriäinen -kampanja muutti käsitystä pölyttäjäkadosta?  

Pelasta pörriäinen -kampanjaa voidaan kuvailla havahduttavaksi tekijäksi kotimaisessa 

pölyttäjäkeskustelussa sekä ympäristötietoisuuden kehittäjäksi. Kampanjaa edelsi useiden 

vuosien havainnot ja tutkimukset pölyttäjien tilanteessa, jotka ovat vahvasti liitoksissa 

2015-2017 

Pölyttäjäkato epämääräisenä ilmiönä, 
pölyttäjien hupenemiseen oli kiinnitetty 
huomiota. Keskustelua käytiin pölyttäjien ja 
neonikotinoidien käytön välillä. Puntarissa oli 
kumpi on  merkittävämpi sato vai muutamien 
pölyttäjien kuoleminen? Pölyttäjäkato ei ollut 
kotimainen ilmiö. 

2018

Neonikotinoidien käytön kiista jatkuu. 
Pölyttäjien kuolemista tähän liittyen 
nostettiin esille tarhatut pölyttäjät. Villit 
pölyttäjät nostettiin esille 
pölyttäjäystävällisten tekojen ohella. 
Katoon kannattaa varautua Suomessakin.

2019

Pölyttäjäkatoon havahduttu. Julkaisuissa 
tuodaan esille tutkimuksia maailmalta, joilla 
ongelmaa todennetaan todelliseksi riskiksi. 

2020 

Pelasta pörriäinen-kampanja ilmestyi. 
Kampanaja innoitti tekoihin, tämä näkyi 
myös kampanjan ulkopuolisissa uutisissa.  

2021-2022

Teot pölyttäjien hyväksi jatkuvat. Niityt 
erityisesti esillä julkaisuissa. Pölyttäjäkato on 
ongelma myös Suomessa. Kotimaassa 
aloitetaan pölyttäjäseurannat, tarkoitus 
pönkittää pölyttäjien taloudellista arvoa ja 
pölyttäjien merkitystä. 
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ulkomaalaisessa pölyttäjäkeskustelussa. Kampanjan noustessa otsikoihin, esille tuotiin kuinka 

pölyttäjät ovat vaarantuneita ja miten niitä voidaan yhdessä suojella. Se sai ihmiset tekemään 

tekoja ympäristön hyväksi, kuten olen jo useaan otteeseen työssäni todennut. Se oli myös 

onnistunut kampanja, josta todisteena on kerätty data sekä julkaisuissa paljastuneet 

jälkiseuraukset. Näkymättömästä aiheesta tehtiin näkyvä viestinnän avulla.330  

Yleisesti ottaen kansalaiset ovat hyviä kohteita kampanjoille ja tempauksille, ja median 

moninaisuus puolestaan helpottaa niihin osallistumista.331 Tätä Pelasta pörriäinenkin edusti, 

se kuului ja näkyi useilla Ylen mediakanavilla. Aihetta tuotiin esille muissakin 

mediakanavissa yleisten mainintojen tasolla. Kampanja oli innoittava ja lyhyt, mikä helpotti 

siihen osallistumista. Kampanjat ovat tehokeino, jolla tietty asia saadaan nopeasti ja 

tehokkaasti esille.332 Muissa julkaisuissa ei nostettu esille konkreettisesti yhdessä paketissa 

pölyttäjien merkitystä meille ja luonnolle. Kampanjan avulla saatiin ytimekkäästi esille 

pölyttäjäkadon seuraukset, miten niitä voi auttaa ja millaisesta ongelmasta ylipäätään on kyse.  

Pelasta pörriäinen -kampanja ei missään nimessä ollut uniikki kampanja. Vuonna 2016 pari 

nuorta yritti ajaa läpi mehiläisteko -kampanjaa, jossa myös pyrittiin kannustamaan tekoihin 

pölyttäjien ja mehiläisten eteen.333 Tämä kampanja ei saanut tuulta siipiensä alle. Miksi 

Pelasta pörriäinen -kampanja sitten onnistui? Syynä on varmasti ollut se, että kampanja oli 

Yleisradion itsensä kehittämä tempaus. Yle pystyi tarkoituksella nostamaan oman talon sisällä 

luotua kampanjaa enemmän esille. Toisaalta kampanja oli luonteeltaan viihdyttävä, osallistava 

ja humoristinen, se voitti huomion. Kampanjassa tarjottiin konkreettisia helppoja tekoja, joita 

ihmiset voivat tehdä. Se osallisti lukijoitaan testein ja innoitti jakamaan muun muassa kuvia 

parvekekasveista. Humoristiseksi luettavat julkaisut tarjosivat tarttumapintaa niille, joita ei 

muutoin ympäristöasiat kiinnosta.334 Huumori myös loi aiheesta ”hyvän” ympäristöongelman, 

joka ei ole katastrofaalinen ja latistava.  

En voi tarpeeksi korostaa kampanjan innoittavaa luonnetta ja onnistunutta tapaa esittää 

ongelmaa, jolla oli käsissään katastrofin siemenet. Ympäristöongelmat voivat herättää 

monenlaisia tuntemuksia ja mielipiteitä. Kuten muistelemme, myös tarkastelemissani 

aineistoissa eräs kolumnisti kritisoi jyrkkäsanaisesti maailmanlopun läväyttelyä.335 Närä-ääniä 

 

330 Hannigan 2006, 79; Dispesa 79: Väliverronen 1996, 130.  
331 Lyytimäki & Berg 2011, 345.  
332 Anderson 1997, 40.  
333 Välimäki. 2016.  
334 Lyytimäki 2018, 
335 Yle 18.  
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on herättänyt esimerkiksi ilmastonmuutoksen käsittely, jonka yhteydessä on tuotu esille 

mielipiteitä siitä, miksi Suomen täytyisi olla mallimaa sen torjumisessa. Ympäristöongelmien 

tietyn tyyppinen käsittely saattaa lannistaa ja vihastuttaa yleisön. Vaikka on tiedossa se, että 

monista ympäristöongelmista luodaan katastrofaalista kuvaa, jotta aihe olisi 

kiinnostavampi336, voivat ne herättää negatiivisia tuntemuksia lukijoissa. Pölyttäjäkadon 

rakentamisessa turvauduttiin katastrofin sijasta toiminnan innoittamiseen.   

Kampanjan avulla pölyttäjien katoamisesta tehtiin riski yhteiskunnalle. Tieteen termipankissa 

riski määritellään näin: haitallisen, vahinkoa aiheuttavan tapahtuman 

toteuttamismahdollisuutena tai -todennäköisyytenä.337 Eli toisin sanoen vahinko voi tapahtua 

tai sitten ei. Riski on leppoisampi sanavalinta kuin uhka. Uhka on suora viittaus negatiiviseen 

tapahtumaan. Kampanjassa esitetyt asiat pölyttäjien eteen korostivat sitä, että vielä juuri sinä 

voit toimia ja ehkäistä uhan syntymisen. Voisi siis kuvailla, että kampanjan avulla 

ympäristöongelmasta luotiin kuvaa, että riski oli hallinnassa.  

Emme voi suoraan todeta, että media laittoi liikkeelle ”pölyttäjäherätyksen”, mutta ei se 

haitaksikaan ollut. Median avulla ja Pelasta pörriäisen innoittamana pölyttäjistä tuli 

kansanomainen ympäristöongelma. Tällä tarkoitan sitä, että mediassa esitetyt kuvaukset 

pölyttäjäkadosta olivat mukaansatempaavia, jokainen pystyi nikkaroimalla ja puuhastelemalla 

osallistumaan siihen. Median vaikutus voidaan nähdä prosessina, jossa se herättelee 

vastaanottajia tekemään asioita ympäristön hyväksi, jota muutoin ei olisi tapahtunut.338 

Pelasta pörriäinen -kampanja näyttäisi tehneen tämänkaltaisen muutoksen. Voimme vain 

pohtia ja kysyä olisiko muutosta tapahtunut, jos uutisointi olisi pysynyt samanlaisena kuin 

vuosina 2015–2019.  

Pelasta pörriäinen -kampanja ei ollut täydellinen, vaikka kovasti olen sen onnistuneisuutta 

tutkielmassani korostanut. Monta asiaa jäi uupumaan. Esimerkiksi soiden ja tunturialueiden 

pölyttäjät saivat huomattavasti vähemmän palstatilaa. Toisaalta myös pölyttäjiä uhkaavista 

tekijöistä vain muutamat saivat mainintoja. Tämä on aivan ymmärrettävää ottaen huomioon 

median toimintatavat. Aiheesta tulee tehdä kiinnostava, joka ei ole vaikeasti ymmärrettävä.339 

 

336 Hubbell & Ryan 2022, 236–237; Lyytimäki & Palosaari 2004, 21; Lyytimäki 2006b, 176–178.   
337 Tieteen termipankki, riski.  
338 Suhonen 1994, 45.  
339 Katso esimerkiksi Hannigan 2006.  
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Kampanjan keskiössä oli kuitenkin ennen kaikkea tietoisuuden nostattaminen osallistavalla 

tavalla, ei kuivakan asiasisällön esittäminen. 

 

6.5 Millainen pölyttäjäkadosta rakentui?  

6.5.1 Pörriäiset yhteiskunnallisena ja yhteisenä ympäristöongelma.  

Tässä kappaleessa avaan, minkälaiseksi ympäristöongelmaksi pölyttäjäkatoa määriteltiin ja 

rakennettiin Yleisradion julkaisujen perusteella. Aloitetaan siitä, että pölyttäjien tilanne on 

ollut pitkään tiedossa, niiden eteen oli jopa tehty eri toimia ennen kuin edes julkisuudessa 

tunnettiin sanaa pölyttäjäkato. Näitä poliittisia toimenpiteitä toin esille kappaleessa 3.2. 

Politiikka ja pölyttäjiä. Kappaleessa esitetyt poliittiset päätökset harvemmin päätyvät 

kuitenkin julkisuuteen ja jäävät muutoinkin epämääräisemmäksi asiaksi laajalle yleisölle. 

Ennen kampanjaa pölyttäjiä koskevista päätöksistä EU:n neonikotinoidien käyttökielto päätyi 

julkisuuteen ja herätti jopa suoranaista kiistaa. Mutta esimerkiksi YK:n pölyttäjä lisäystä 

Kansainväliseen biodiversiteettisopimukseen ei tullut julkaisuissa vastaan. 

Julkaisuista kävi ilmi, etteivät pölyttäjät olleet tarpeeksi kiehtova aihe pitkään aikaan. 

Pölyttäjäkato -termi tarjosi julkaisuja analysoitavaksi vasta vuonna 2019. Tällöinkin 

määrittely haki paikkaansa. Samanlaiseen tulemaan on tultu useissa muissa pölyttäjien 

julkisuutta koskevissa artikkeleissa, joita toin esille kappaleessa 3.3. Miten pölyttäjien 

julkisuutta on tutkittu. Pölyttäjistä kertovan ympäristöviestinnän tutkiminen on alkutekijöissä, 

mutta tähän asti on tullut selväksi, että villien pölyttäjien julkisuus on ollut vähempiosaista tai 

linkitetty toiseen ympäristöongelmaan.340 Pölyttäjät, erityisesti villit, ovat saaneet kuitenkin 

vähitellen saanet lisää palsta tilaa. Myös Hall ja Martins toteavat tätä samaa.341 Tässä 

kehityksessä merkittävää on ollut viestintä, jonka avulla näkymättömästä aiheesta tehtiin 

näkyvä.342   

Kuten on tullut jo esille, pölyttäjät eivät ole olleet kiinnostava aihe julkisuudessa. En tosin 

väitä, että ne olisivat sitä nytkään, mutta suunta on parempi. Pitkin Eurooppaa ja Yhdysvaltoja 

oikea aika pölyttäjille oli 2000-luvulla, Suomessa vasta 2020-luvulla. Aineistojen pohjalta tuli 

selville, että pölyttäjistä tuli Suomessa yhteiskunnallinen ympäristöongelma vuoden 2020 

 

340 Katso esimerkiksi Smith & Saunders 2016, passim. Ollerton et al. 2012, passim. 
341 Hall & Martins 2020.  
342 Väliverronen 1996, 130.  
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tienoilla. Viitteitä siitä alkoi näkymään jo vuosina 2018–2019, jolloin julkisuudessa käsiteltiin 

pölyttäjiä enemmän omana aiheena, eikä osana muuta tapahtumaa tai ilmiötä. Julkisuuteen 

ilmestyi puheita siitä, kuinka voit auttaa pölyttäjiä ja mikä niitä uhkaa. Merkittävin piikki 

pölyttäjäkadon käsittelylle tapahtui vuonna 2020, jolloin se levisi kansan tietoisuuteen 

kampanjan muodossa. Tämän myötä siitä tuli hyvä ympäristöongelma. Ongelmaan annettiin 

suorat ohjeet sen epäämiseksi, siitä tehtiin hauska sekä osallistuttava. Usein mediassa esitetyt 

ympäristöaiheet ovat dramaattisia343, mutta pölyttäjäkadon käsittelyn osalta se ei varsinaisesti 

täyttynyt. Vuonna 2020 Pelasta pörriäisen avulla ympäristötietoisuutta saatiin levitettyä 

suurelle yleisölle innoittavan ja osallistavan tempauksen myötä.  

Mielenkiintoinen havainto pölyttäjäkadon määrittelyssä oli se, ettei sitä rakennettu katastrofin 

tai kriisin ympärille. Villien pölyttäjien kohdalla ei ollut sattunut katastrofaalista tapahtumaa, 

joka olisi ollut nähtävillä välittömästi tai joka olisi vaatinut välitöntä reagoimista. Esimerkiksi 

hunajamehiläisten kohdalla sattuneet joukkokuolemat olivat tilanteita, jotka vaativat suoraa 

reagoimista. Syy reagoimiselle oli se, että kuolemat vaikuttivat suoraan maatalouteen niin 

hunajasadon kuin pölytyspalveluiden muodossa. Suomessa luonnonvaraiset pölyttäjät ovat 

saaneet elää rauhassa, niihin ei ole kiinnitetty huomiota edes seurantojen puolesta. Myös tämä 

tiedostettiin julkaisuissa ja siksi villien pölyttäjien katoa lähdettiin rakentamaan riskin 

ympärille. Riskin rakennuksessa merkittävässä roolissa olivat ulkomaalaiset havainnot ja 

tutkimukset pölyttäjien tilanteelle, sillä kuten jo totesin, ei kotimaista tietoa ole ollut.  

Ongelmana pölyttäjäkato on paikallinen ja globaali. Globaalin siitä tekee se, että ongelman 

havaitseminen on sidoksissa valtioiden välisiin päätöksiin, kuten neonikotinoidien 

kieltämiseen, sekä muiden maiden havaintoihin ja tutkimuksiin. Tämä tuli myös esille 

tarkastelemissani julkaisuissa. Erityinen piikki tieteellisten julkaisujen esiin nostamiselle 

tapahtui pölyttäjäkadon osalta vuonna 2019. Suomessa nojauduttiin ulkomaalaiseen 

keskusteluun pölyttäjien tilassa pölyttäjäkadon vireillepanovaiheessa, koska tutkimuksia 

pölyttäjien tilasta ei täällä ole tehty. Laajamittainen ongelma se on myös siksi, että monet 

maat kamppailevat saman aiheen parissa. Tästä kertovat maiden omat pölyttäjästrategiat ja 

tempaukset. Paikallisuudella tarkoitan sitä, että siitä muodostui Suomessa erilainen kuin 

muissa maissa. 

 

343 Hubell & Ryan 2022, 236–237.  
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Kotimaisessa pölyttäjäkeskustelussa mielenkiintoisena havaintona oli se, että pölyttäjäkato on 

tuore ongelma vanhoilla ympäristöaiheilla. Ongelmassa yhdistyvät luontokato, ruokaturvan 

takaaminen sekä ihmisen hyvinvoinnin turvaaminen. Esa Väliverronen ja Iina Hellsten 

kirjoittivat artikkelin, kuinka biodiversiteetin kanssa kävi samoin, kun se nousi julkiseksi 

puheenaiheeksi.344 Ei ole siis tavattoman epätyypillistä, että uuden ympäristöongelman 

parissa nostetaan esille ennestään tuttuja aiheita. Uuden ongelman noustessa puheenaiheeksi 

ilmestyy uusia diskursseja, termejä, metaforia ja niin edelleen.345  

Pölyttäjäkadosta muodostui termi, joka viittaa villien luonnonvaraisten pölyttäjien 

hupenemiseen. Pölyttäjäkato on siis ongelman raflaava nimi, jossa yhdistyvät ennestään tutut 

ympäristöongelmat. Ongelman nimi kuvasi asiaa, kertoi ytimekkäästi mitä se on.346 Kun 

pölyttäjäkadosta puhutaan, ymmärretään sen syntyneen ihmisten luonnolle aiheuttamista 

haitoista, kuten tehokkaasta maankäytöstä, kasvinsuojeluaineiden holtittomasta käytöstä. 

Toisena mielenkiintoisena havaintona oli, että ongelmaa rakennettiin talkoohengen kautta, 

joka jäi elämään. Tätä avaan tulevassa kappaleessa 6.5.2. tarkemmin. Talkoohengen kautta 

ongelmasta rakennettiin aktiivinen. Tähän liittyen hyvänä esimerkkinä haluan nostaa esille 

niityt. Niityt ovat yksiä perinnebiotooppialueita, ne ovat myös uhanalaisia. Olemme tottuneet 

elämään ilman niitä, ne eivät kuulu meidän maisemaamme. Kampanjan aikaan esille nostettiin 

niittyjen merkitystä pölyttäjille ja luonnon monimuotoisuudelle. Annettiin suoria vinkkejä, 

kuinka ja miksi niitä kannatta perustaa. Kun huomattiin niittyjen auttavan pölyttäjiä, niitä 

ryhdyttiin perustamaan innolla kaupunkien, viljelijöiden ja yksityishenkilöiden toimesta.  

Tähän loppuun nostan vielä esille, minkälainen oli kotimaisen pölyttäjäkeskustelun elinkaari. 

Hyödynnän tässä Hanniganin, Downsin ja Väliverrosen teorioita, joita esittelin kappaleessa 

4.3.1. Huomiosyklit ja aiheiden nousu julkisuuteen.  

1. Ongelma on olemassa, mutta tarkkaa määrittelyä ei ollut tapahtunut. Julkaisuissa 

käsitellään aiheita eri painotuksin, yhtä säveltä ei ole.   

2. Todentaminen ja todistelu. Julkisuus on lisääntynyt noususuhdanteisesti. Julkaisuissa 

tuodaan esille tieteellisiä tutkimuksia erityisesti vuonna 2019, jolla haetaan pohjaa 

ongelman todellisuudelle. 

 

344 Väliverronen & Hellsten 2000, passim.   
345 Väliverronen & Hellsten 2000, 4.  
346 Väliverronen 1996, 32–33. 
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3. Ongelman rakentaminen. Ongelmasta lähdetään rakentamaan yhtäläistä kuvausta. 

Tässä vaiheessa Pelasta pörriäinen -kampanjalla on suuri merkitys, sillä se kehystää 

ongelman syitä, seurauksia ja ratkaisuja samaan pakettiin.  

4. Pölyttäjien merkitystä todennetaan lisää ja pölyttäjäkato on vakiintunut omaksi 

jutukseen. Pölyttäjien merkitystä tuetaan nostamalla esille kotimaisia seurantoja.  

5. Laantuminen. Ongelmaa ei käsitellä enää julkisuudessa niin paljon. Julkisuudessa 

käsitellään muita ympäristöaiheita.   

Kotimaisessa pölyttäjäkeskustelussa on hyvin paljon samoja piirteitä mitä Hanniganin ja 

Downsin teorioissa on. Aiheesta kertominen oli noususuhdanteista, ongelmasta tulee 

vähitellen näkyvämpi mediassa.347 Kuitenkin jotkut asiat pölyttäjäkeskustelussa riitelivät 

heiden teorioidensa kanssa. Hannigan esimerkiksi esittää, että tiedotusvälineet pitää saada 

kiinnostuneeksi aiheesta.348 En löytänyt tälle mitään kunnollista pohjaa johtuen tarkastelemani 

aikavälin lyhyydestä. Toisaalta tiedostusvälineet tarttuvat kriteerit täyttäviin juttuihin, mutta 

aina ei voida tästä huolimatta ennustaa mikä aihe nousee julkisuuteen.349 Myöskään 

Hanniganin toteamus siitä, että ongelmalla tulisi olla instituutioita, jotka pitävät aihetta esillä 

ja etsivät ratkaisuja sille, ei oikeastaan täyttynyt. Toin kappaleessa 3.2. Politiikka ja pölyttäjiä, 

esille päätöksiä ja toimintoja pölyttäjien hyväksi. Näissä kävi selväksi, että 2010-luvulta 

eteenpäin pölyttäjät ovat olleet instituutioiden mielen päällä. Kotimaisessa 

pölyttäjäkeskustelussa ei myöskään tapahtunut Downsin esittämää ahdistumista ja aiheen 

liiallista käsittelyä.350  

 

6.5.2 Tulevaisuuden näkymiä  

Luvun loppuun nostan esille pohdintoja pölyttäjäkeskustelun tulevaisuuden näkymistä. 

Pölyttäjiä käsiteltiin vaihtelevin merkityksin mediassa ennen kampanjan ilmestymistä. 

Kampanjan myötä pölyttäjien katoamisesta rakennettiin hyvä ongelma, jonka ratkaisuun ja 

ehkäisyyn kuka vain voi osallistua. Esitettyyn ongelmaan onkin vastattu usealla eri 

yhteyskunnan saralla. Hallinnolliset päätökset tukevat pölyttäjien hyvinvointia edelleen, 

 

347 Katso Hannigan 2006, 77–78; Suhonen 1994, 27–29.  
348 Hannigan 2006, 77–78.   
349 Lyytimäki 2006b.  
350 Suhonen 1994, 27–29.  
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marketeissa myydään ötökkähotelleja ja pölyttäjille sopivia kukkaseoksia sekä kaupungeissa 

on villiinnytty niittyistä. Näyttäisi siltä, että ongelman tilanne on hyvä. Katsoessani kuitenkin 

vuoden 2023 kevään korvalla Yleisradion luonto -osiota, ei siellä kohistu pölyttäjistä vaan 

linnuista. Osiossa käsiteltiin muuttolintuja, näytettiin livelähetystä sääksi perheestä sekä 

vinkattiin testeistä, joissa pystyi testaamaan tietämystä linnunlauluista. Pölyttäjät loistivat 

poissaolollaan. 

Vaikka pölyttäjät eivät ole enää Yleisradion luonto -osion intresseissä, julkaisuja aiheesta 

löytyi kyllä verkkohaun kautta. Poissaololla loistaminen ei ole kovin yllättävää. Downsin 

huomiosykli -teorian mukaan ongelman loppuvaiheessa aiheen käsittely julkisuudessa lopulta 

hiipuu pois.351 Näin näyttäisi osittain tapahtuneen. Ja vaikka Downsin sykliteorian loppu on 

synkkä, on kuitenkin mahdollista, että aihe palautuu uudelleen julkisuuteen. Syynä tälle on se, 

että aihe on jäänyt siitä lukeneiden mieliin352. Jos median korviin kantautuu tieto kriteerit 

täyttävästä tapahtumasta pölyttäjien kohdalla, ne nousevat herkemmin julkisuuteen uudelleen. 

On myös huomioitava, että keräämieni aineistojen pohjalta luotujen kaavioiden kautta 

näyttäisi siltä, että vaikka ongelman käsittely hiipui vuonna 2021 palautui se vuonna 2022 

korkeammalle tasolle mitä aiemmin. Julkinen keskustelu ympäristöasioista on notkahtelevaa, 

mikä on luonnollista. Syklien laskuvaiheessa median kiinnostus ympäristöaiheisiin on jäänyt 

usein korkeammalle tasolle kuin aiemman syklin laskuvaiheen lopussa. Tämä kertoo siitä, että 

ympäristöongelmasta on tullut yhteiskunnassa hyväksytty353. Pölyttäjiä sekä niiden 

katoamista tullaan mitä luultavammin käsittelemään uutismedioissa tulevaisuudessakin, jos 

on median käyttäytymismalleihin uskomista. 

Tutkimuksessani väitän, että Pelasta pörriäinen -kampanja sai aikaan yhteisen 

”pölyttäjäheräämisen” ja jonkin sortin rakenteellisen muutoksen ympäristön parissa 

toimimisen kanssa.  Tästä syystä halusin katsoa, miten pölyttäjäkatoon suhtautuminen näkyi 

muissa mediakanavissa. Päädyin tekemään pienimuotoiset haut Instagramissa354.  

Syötin Instagramiin tunnisteen #pölyttäjäkato ja huomasin, ettei kyseinen hakusana ole saanut 

kovin montaa julkaisua aikaseksi. Tunniste tarjosi alle 100 julkaisua. Pölyttäjäkato ongelman 

nimenä on saanut jalansijaa uutismedioissa, muttei nähtävästi vielä sosiaalisessa mediassa. 

 

351 Suhonen 1994 27–29.  
352 Väliverronen 1997, 187.  
353 Väliverronen 1997, 187.  
354 Instagram on sosiaalisen median kanava, jossa voidaan jakaa kuvia.  
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Vertailun vuoksi halusin katsoa, miten jokin toinen tunnustettu ympäristöongelma näkyi 

Instagramissa, joten tein haut sanoilla luontokato ja ilmastonmuutos. Luontokato kerrytti yli 1 

000 julkaisuja ja ilmastonmuutos yli 41 500 julkaisua. Päädyin vielä lopuksi syöttämään 

hakuun #pelastapörriäinen, josta tuloksia tuli 17 300 julkaisua355. 

Lähdin pohtimaan, mitä tämä havainto kertoo. Heitänkin seuraavaksi ilmoille ajatuksia, joita 

voi lähteä myöhemmin jatkojalostamaan. Ennen kaikkea havainto kertoo siitä, että 

ympäristöongelmana pölyttäjäkato on uusi. Toisaalta se kertoo myös siitä, että mediassa 

luodut kehykset pölyttäjäkadolle hohkavat talkoohenkistä lähestymistä, eli Pelasta pörriäisen 

sanomaa. Voisiko olla niin, että pölyttäjäkato assosioituu kansan mielessä Pelasta pörriäinen -

kampanjaan? Lisäksi havainto kertoo mielestäni siitä, että ongelman määrittely on vielä 

kesken. Pölyttäjäkato -terminä ei ole saanut vielä vahvaa jalansijaa yhteiskunnassa, vaikka se 

on tunnistettu ongelmaksi. Uutismedian avulla pölyttäjäkato lanseerattiin termiksi, joka on 

kohdennettu kuvaamaan villien pölyttäjien tilannetta. Pölyttäjäkadon asiaa ajanut Pelasta 

pörriäinen -kampanja puolestaan loi suomalaisille lähestyttävän tavan kehittää 

ympäristötietoisuuttaan. Pelasta pörriäinen jäi elämään, pölyttäjien tilaan on vastattu. 

Lähdin miettimään havaintoa myös siitä näkökulmasta, mitä se voi kertoa yleisestä 

suhtautumisesta ympäristöongelmien torjumiselle. Ympäristöongelmat herättävät eri 

tuntemuksia, osalle ne ovat punainen vaate ja osa ryhtyy innoissaan torjuntatoimiin. 

Julkisuudessa on käsitelty monia aiheita, joiden teemana on ollut ympäristöaktivismi.356 Osa 

ympäristöaktivistien teoista ovat aiheuttaneet suurta keskustelua sosiaalisessa mediassa. 

Esimerkiksi tunnettujen taideteosten sotkeminen ruualla on herättänyt kysymyksen siitä 

ajaako se ilmastotoimia vai onko se kiusantekoa. Voisiko olla niin, että sosiaalisessa mediassa 

ei haluta leimautua ympäristöaktivistiksi ja tästä syystä käytetään onnistuneen ja 

yhteisöllisyyttä herättävän kampanjan nimeä tageissa357? Esitystapa määrittelee sen, kuinka 

ongelmaan suhtaudutaan. Pelasta pörriäisen sanoma ei ollut leimaavaa aktivismia, joten tämä 

voi olla hyvinkin mahdollista.  

Havainto oli kaiken kaikkiaan erittäin mielenkiintoinen ja mielestäni siihen voisi tarttua 

tulevaisuuden tutkimuksissa. Mahdollisesti voisi lähteä pohtimaan miten sosiaalinen media 

 

355 Instagramin julkaisujen määrät katsottu elokuussa 2023.  
356 Ympäristöaktivismia on monenlaista. Se voi olla kapinaan osallistumista tai koulumatkan kulkua 

polkupyörällä auton sijaan. Tunnetuin aktivismin muoto on näkyvintä kapinointia mistä syystä omaa aktivismia 

ei välttämättä tunnisteta. Lähde: Lyytimäki 2006b, 188–189. 
357 Tagilla tarkoitetaan tunnistetta, eli tässä tapauksessa #pelastapörriäinen.  
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tarttuu uutismedioissa esitettyihin ongelmiin ja kuinka eri tavalla ne määrittelevät niitä. Mitä 

tämä puolestaan kertoo yhteiskunnan rivijäsenten ja vallan vahtikoirana pidetyn median 

tavoista ymmärtää ympäristöongelma? 



86 
 

7 Johtopäätökset 

Kirjoitin gradun alussa, että tutkimani aihe oli minulle kaikista aiheista epätodennäköisin. Nyt 

olemme kuitenkin päässeet pro gradun loppuun. Pölyttäjien ympäristöjulkisuus ja 

pölyttäjäkeskustelu paljastuivat lopulta hyvinkin mielenkiintoiseksi aiheiksi. Ensinnäkin 

niiden tila ei missään nimessä ole uusi aihe. Jo Rachel Carsonin teoksessa Äänetön kevät 

tuodaan esille pölyttäjien tilannetta, vaikka teoksen pääpaino on torjunta-aineissa ja linnuissa. 

Carson esittää teoksessaan esimerkiksi millainen merkitys pölyttäjillä on ruuantuotannolle, 

millaisia seurauksia pölyttäjien puuttumisella on, syitä pölyttäjien puuttumiselle (joita olivat 

mm. myrkyt ja elintilanpuute) sekä millaisia tekoja tekemällä voidaan pitää huolta pölyttäjien 

riittävyydestä.358 Carsonin 1960-luvulla nostamat asiat ovat tismalleen samoja aiheita, mitä 

tämän päivän pölyttäjäpuheessa kuulee.  

Pölyttäjistä ei kuitenkaan tullut yleistä puheenaihetta Carsonin teoksen jälkeen. Carsonin 

teoksesta muistetaan DDT-torjunta-aineen haitat. 1960-luvulla pölyttäjät eivät olleet kiehtova 

ja jännittävä aihe, niiden arvoa ei osattu tunnistaa. Muutos pölyttäjäkeskustelussa tapahtui 

kansainvälisellä tasolla vasta 2000-luvulla ja Suomessa 2020-luvun tienoilla. Tässä 

tutkielmassa lähdin selvittämään kotimaista pölyttäjäkeskustelua ja, miten pölyttäjäkadon 

kuvaus Suomessa rakentui. 

Tavoitteena tutkimuksellani oli selvittää, millainen pölyttäjäkeskustelu oli Yleisradion 

julkaisujen perustella vuosien 2015–2022 aikana. Tätä varten loin kolme tutkimuskysymystä, 

jotka olivat: Mitä pölyttäjistä ja pölyttäjäkadosta puhuttiin Yleisradion verkkojulkaisuissa? 

Miten pölyttäjäkatoa lähdettiin rakentamaan yhteiskunnalliseksi ympäristöongelmaksi 

julkaisujen perusteella? Minkälainen yhteiskunnallinen ongelma pölyttäjäkato oli? Tässä 

viimeisessä puheenvuorossani tiivistän tutkielman ja tuon esille sen tulokset.  

Tutkielmassa perehdyin median toimintatapoihin sekä itse pölyttäjiin. Näitä esittelin luvuissa 

kolme ja neljä. Pölyttäjien osalta keskeistä oli ymmärtää, mitä ne ovat ja miksi ne ovat 

vaarassa. Humanistinen ote toi tässä kohtaa pieniä haasteita, sillä aihe oli ehkäpä liiaksi 

luonnontieteelliseen tutkimukseen tukeutuvaa. Kuitenkin onnistuin mielestäni kohtalaisen 

selkeästi esittämään keskeiset asiat pölyttäjistä. Nostin myös esille erilaisia poliittisia toimia, 

joissa on keskitytty pölyttäjiin. Tarkoitus tällä oli sitoa pölyttäjäkeskustelua osaksi laajempaa 

ympäristötoimintaa. Toin myös kappaleessa kolme esille, miten pölyttäjien julkisuutta on 

 

358 Carson 1963. 
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tutkittu. Suomessa tähän ei ole toistaiseksi pureuduttu, joten työni on ensimmäisiä sellaisia. 

Esille nostamissani artikkeleissa pölyttäjien julkisuudesta kiteytyi paljon samoja asioita mitä 

tässäkin tutkielmassa tuli ilmi. Villit pölyttäjät ja pölyttäjäkato ovat olleet pimennossa, 

huomiota on annettu tutuille tarhamehiläisille tai pölyttäjät ovat jääneet muiden aiheiden 

varjoon.359  

Kappaleessa neljä toin esille keskeisiä asioita siitä, miten media toimii ja mitä se tekee 

ympäristöjutuilla. Aluksi esitin ympäristöongelmien käsittelyn ja median yhteistä taivalta. 

Näin saimme selville, kuinka mediassa on historian eri vaiheissa ymmärretty ongelmat ja 

kuinka niitä on tuotu esille. Muiden kappaleiden keskeisin sanoma oli, että median avulla 

näkymätön aihe saadaan suuren yleisön eteen nähtäville.360 Toin myös esille, kuinka media 

muokkaa sanomia parhaaksi katsomallaan tavalla, jotta se vetoaisi yleisöön. Pölyttäjistäkin 

rakennettu kuva on näin ollen omalla tavallaan vääristynyt. Mediassa ympäristöjuttuja ei 

käsitellä aina tuoreelta, usein ongelman tiedostamisen ja median kiinnostuksen välillä saattaa 

olla pitkiäkin aikoja.361 Myös tässä tapauksessa pölyttäjien pääsyä median valokeilaan saatiin 

odotella tovi ottaen huomioon 1960-luvulla esitetyt mietteet pölyttäjistä. 

Kappaleessa viisi toin esille tutkimuksen viitekehystä sekä esittelin aineiston. Työssäni 

viitekehyksenä toimi sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan rakennamme todellisuutta 

kielellisessä vuorovaikutuksessa.362 Pölyttäjäkadon kuvaa rakennettiin kielen avulla, tässä 

tapauksessa kieli tarkoitti mediajulkaisuja. Viitekehyksen esittämisen jälkeen avasin 

tutkielman aineistoja, jotka olivat luonteeltaan verkkojulkaisuja, lähinnä uutisia. Koin 

aineiston sopivan laajuiseksi, jotta siitä sai muodostettua tutkimustuloksia. Lähestyin 

aineistoa lähiluvun avulla, jota tuin teemoittelulla. Muodostin teemoittelun kautta kuusi 

ryhmää, joiden perusteella sain selville mitä ja millaisissa yhteyksissä pölyttäjistä puhuttiin.  

Tutkielman luvussa kuusi toin esille pölyttäjäkeskustelua, eli analysoin aineistoa. Aloitin 

esittämällä määrällistä kehitystä. Koin tämän lukija- ja tekijäystävälliseksi tavaksi hahmottaa 

pölyttäjäkeskustelun rakentumisen. Kaavioilla tuin myös tekstitason analyysia. Koin, että on 

helpompaa ymmärtää analyysi, jos sen tukena on visuaalinen esitys. Kaavioissa paljastui, 

 

359 Katso esimerkiksi. Smith & Saunders 2016, passim; Althaus et al. 2021; Hall & Martins 2020, passim. 
360 Väliverronen 1996, 130. 
361 Lyytimäki 2006b.  
362 Lyytimäki & Palosaari 2004, 15; Väliverronen 1996, 40; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
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kuinka pölyttäjäkadon ja pölyttäjien käsittely on kokenut nousuja ja laskuja. Suunta oli 

kuitenkin noususuhdanteinen, mikä tarkoitti aiheen vakiintumista Yleisradion uutisiin.  

Nyt tuon esille, mitä aineiston analyysissa selvisi. Tutkimuksessa selvisi, että aluksi 

pölyttäjäkato oli irrallinen ja epämääräinen asia, jonka kohdetta ei oikein osattu sanoa 

varmaksi. Julkaisuissa uhan alla olivat tarhatut pölyttäjät kuin jotkut villitkin. Vähitellen 

villien pölyttäjien tilannetta alettiin todentamaan ja korostamaan omaksi ympäristöjutuksi. 

Vuonna 2020 pölyttäjäkato koskettikin jo luonnonvaraisia pölyttäjiä.  

Kotimaisessa keskustelussa pölyttäjäkadon määrittelylle muodostui omintakeinen, voisiko 

sanoa jopa kotikutoinen, muoto. Pölyttäjäkato on hallinnassa oleva hyvä ympäristöongelma, 

jossa huokuu toiminnallisuus Pelasta pörriäinen -kampanjan hengen mukaisesti. Ongelmalla 

oli hyppysissään katastrofin ainekset. Ilman pölyttäjiä ruokavaliomme kutistuu, minkä 

seurauksena syntyvät omat lieveilmiöt, kuten nälänhätä ja taloudelliset romahdukset. 

Kampanjassa korostettiin aktiivisuutta, jolla kato saadaan kuriin. Lähestymistapa ei ollut 

hyökkäävä tai käskevä, mikä osui ja upposi yleisöön. Näin yleisölle saatiin tuotua helposti 

nenän eteen tietotaito toimia ympäristössä pölyttäjäystävällisellä tavalla. Ongelmaa 

lähestyttiin huumorin avulla, mikä onnistuneesti loi Pelasta pörriäisen -hengen, joka jatkuu 

edelleen tänä päivänä.  

Pölyttäjäkeskustelun tarkasteleminen paljasti, millainen merkitys viestinnällä on. Viestintä ei 

ole vähäpätöisessä osassa ongelmien käsitellyssä ja mahdollisessa ratkaisussa. Ilman median 

osallisuutta ja Pelasta pörriäinen -kampanjaa en usko, että vieläkään puhuttaisiin 

pölyttäjäkadosta. Vaikka media sai nostettua pölyttäjäkadon pinnalle, on ongelman määrittely 

osaltaan kesken, kuten toin esille kappaleessa 6.5.2 Tulevaisuuden näkymiä. Sosiaalisessa 

mediassa, tässä tapauksessa Instagramissa, pölyttäjäkato ei ollut saanut huomiota. Ongelma 

tulee kehittymään ja muuttumaan niin yhteiskunnan puhetavoissa kuin varmasti luonnossakin.  

Loppujen lopuksi tarkastelemassani pölyttäjäkeskustelussa on kyse yhden ympäristöongelman 

vakiinnuttamisesta yhteiskunnan keskustelun aiheeksi. Näkymättömästä aiheesta tehtiin 

näkyvä. Kuten aineiston analysoinnissa kävi ilmi, eivät pölyttäjät olleet varsinaisesti oma 

juttuaiheensa vuosien 2015–2017 aikana. Vähitellen kurssi muuttui vuosien 2018–2019 

aikana, jolloin julkaisuissa tuotiin esille tutkimuksia pölyttäjien tilanteesta. 

Pölyttäjäkeskustelun murros kotimaassa tapahtui kampanjan aikana vuonna 2020, jolloin 

ympäristöongelmaan vastattiin teoin kansan keskuudessa. Pölyttäjäkadosta luotiin hyvä 

ongelma, sitä ei rakennettu katastrofin ympärille.  
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23.4.2020. Tanja Perkkiö. Emilia Piipponen, 24, aikoo kyntää ja kylvää tämän 

lumisen vaaran laelle kukkapellon – ideana on suojella ympäristölle tärkeitä 

pölyttäjiä.  
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Liite 3. Aineisto 1.1.2021-31.12.2022 

Viite Päivämäärä, kirjoittaja ja otsikko 

Yle 50 15.6.2021. Marika Paukkari, Antti Seppälä & Timo-Pekka Heima. Suositut 

Thermacell-hyttystorjuntalaitteet vedettiin pois myynnistä kahdessa 

retkeilykaupassa – "Asiakaspalautteen perusteella teimme päätöksen.  

Yle 51  16.6.2021. Kati Latva-Teikari. Rypsiöljyn raaka-aineesta on kova pula, ja siksi 

osa siemenistä joudutaan tuottamaan meille Baltiasta – yhä harvempi viljelijä 

uskaltaa viljellä rypsiä, vaikka siitä saisi hyvän hinnan. 

Yle 52 16.6.2021. Antti Seppälä. Tukes muistuttaa Thermacellista: "Kielletty pihapiirin 

ulkopuolella, väärin käytettynä voi olla vaarallinen ihmisellekin". 

Yle 53 29.6.2021. Jasmina Kauta. Kun puiston nurmi jätettiin ajamatta, maasta nousi 

yllätys – potkut saaneen kaupunginpuutarhurin idea sai kimalaiset taas 

surisemaan.  

Yle 54 6.7.2021. Paula Collin. Kimalaisseuranta tuottaa tärkeää tietoa pölyttäjien 

tilanteesta – laskentaa tehdään sadalla paikkakunnalla.  

Yle 55 12.7.2021. Tuija Veirto. Osa kaupunkien puistoista jalostetaan niityiksi 

pörriäisille – niittykasveja voi vaalia vaikkapa kasvatuslaatikossa, katso vinkit 

videolta. 

Yle 56 16.7.2021. Johanna Talasterä. Viljelijät hakevat petopenkoista puhtia 

pölyttämiseen – kukkiva keidas keskellä peltoa houkuttelee pörriäisiä ja 

hyödyllisiä petohyönteisiä. 

Yle 57 20.7.2021. Onni Kalin. Oletko ihmetellyt maahan tuupertuneita kimalaisia? 

Syynä voi olla pörriäisiä viettelevä puu, joka näännyttää varsinkin vanhukset. 

Yle 58 27.7.2021. Angela Nurmi. Ötökän elämä on helteellä kiihkeämpi, mutta lyhyempi 

– Dosentti: luonnon vaikea sopeutua ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen. 

Yle 59 27.4.2022. Johanna Lehtola. Pölyttäjiä tutkitaan Turussa – kaupungin alueelle 

tuodaan mehiläispesiä. 



102 
 

Yle 60  14.6.2022. Jouni Tanninen. Puutarhamarjoille kesän alku näyttää Pirkanmaalla 

suotuisalta.  

Yle 61 16.8.2022. Tuija Veirto. Hyönteisille järjestetään Lahdessa asuntoesittelyt: 

Olivia, 5, sisusti pesän, jonne ötökät pääsevät tekemään poikasia. 

Yle 62 20.8.2022. Hanna Asikainen. 29-vuotiaat Marika ja Jesse ostivat röttelön metsän 

keskeltä – Nyt he raivaavat esiin perinnemaisemaa ja opettelevat 

omavaraisuutta. 

Yle 63 22.8.2022. Riikka Kaihovaara. Hyökkäyssota Ukrainaan nosti rehuvalkuaisen 

hinnan pilviin – kotimaisten öljykasvien viljely viriää jälleen.  

Yle 64 3.9.2022. 

Lähde lähiluontoon, piipahda polulle – Vihreys lumoaa myös keskellä kaupunkia 

Yle 65 4.3.2021. Marika Harjumaa. Ylen Pelasta pörriäinen -kampanja sai parhaan 

luontoteon palkinnon.  

Yle 66 31.5.2022. Virpi Kotilainen. Jämsästä ei tule pörriäispääkaupunkia, vaikka 

kukkaniityistä tehty valtuustoaloite saakin kiitosta.  

Yle 67 4.7.2022. Petteri Lindholm. Ruoantuotantoa uhkaava pölyttäjäkato vaikeutuu 

jatkuvasti – Suomen uusi tavoite on estää pörriäisten joukkokuolemat 2030 

mennessä.  

Yle 68  6.7.2022. Päivi Suikkanen. Luontokato on kohtalon kysymys myös ihmiselle, 

sanoo asiantuntija Paloma Hannonen – "On turha puhua ruokaturvasta, jos 

meillä ei ole pölyttäjiä". 

Yle 69  26.7.2022. Timo Hytönen. Miten houkutella kimalaisia? Puutarhaneuvos 

Marjatta Uosukaisen pihassa on keväästä syksyyn kukkiva herkkupöytä. 

Yle 70 26.7.2022. Elina Nieminen. Yhden miehen idea kaupunkimehiläisistä teki 

Akaasta Suomen hunajapääkaupungin – nyt Risto Niilimäki kerää hunajaa jopa 

kaupan katolta.  
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Yle 71 28.8.2022. Susanna Pesonen. Dokumentaristi Riikka Kaihovaara painiskeli 

pitkään ammatti-identiteettinsä kanssa – “En voi enää mennä piiloon 

journalistiroolin taakse.  

Yle 72 29.8.2022. Riikka Kaihovaara. Toimittajalta: Onko pölyttäjäkatoa liioiteltu? 

Kohuotsikot ja ylitulkinnat peittävät alleen todellisen ongelman.  

 

Liite 4. Pelasta pörriäinen -kampanjan julkaisut  

Viite Päivämäärä, kirjoittaja ja otsikko 

Yle 73 1.4.2020. Hanna Asikainen. Pölyttäjien määrä on romahtanut – ja siitä voi tulla 

ihmiskunnan kohtalonkysymys. 

Yle 74 1.4.2020. Anna-Kaisa Brenner. Älä myrkytä pölyttäjiä hengiltä – luonto hoitaa 

puutarhan pikkutuholaiset.  

Yle 75 1.4.2020. Anna-Kaisa Brenner. Onko kesän paras uutinen tässä? Jätä nurmikko 

leikkaamatta – autat pölyttäjiä pysymään hengissä.  

Yle 76 1.4.2020. Viisi tapaa pelastaa pörriäinen – valitse omasi ja merkkaa tekosi! 

Yle 77 1.4.2020. Hanna Asikainen. Ryhdy hotellinpitäjäksi! Näin rakennat 

hyönteishotellin kotipihaan.  

Yle 78  1.4.2020. Hanna Asikainen, Teemo Tebest. Tee pörriäisille paratiisi: Tässä 

8+101 pölyttäjäkasvia, joista on iloa myös ihmiselle.  

Yle 79 8.4.2020. Olli Loukola. Olli Loukolan kolumni: Hyönteismaailman älykkö 

tarvitsee apuasi! 

Yle 80 20.4.2020. Hanna Asikainen. Parvekepuutarhuri, miten pelastat pörriäisen? 

Kerro meille! 

Yle 81 21.4.2020. Anna-Kaisa Brenner. Pelottaako surina ja pörinä? Tässä vinkit 

pörriäispelon selättämiseksi! 
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Yle 82 24.4.2020. Hanna Asikainen. Katso lukijoiden upeat kuvat ja ideat – Näin 

parvekepuutarhuri hellii pörriäisiä. 

Yle 83 27.4.2020. Tiina Jansen. Näin perustat niityn – paras kukkaloisto syntyy köyhään 

ja karuun maahan. 

Yle 84  30.4.2020. Minna Pyykkö, Juha Laaksonen, Tiina Jensen. Kuka marjasi pölyttää 

– tunnistatko pörriäisen? Tee testi! 

Yle 85 14.5.2020. Anna-Kaisa Brenner. Voikukkakausi alkaa – näin saat kasvin kuriin ja 

järjestykseen ilman myrkkyjä. 

Yle 86  17.5.2020. Minna Pyykkö. Minna Pyykön kolumni: Miten opin arvostamaan 

hyönteisiä. 

Yle 87  19.5.2020. Tiina Jansen, Heli Rekiranta. Testaa tunnistatko kansallispuistojen 

luontokohteet. 

Yle 88  20.5.2020. Timo Heikkinen. Pörriäislive: Seuraa mehiläispesän elämää – 

Pysyykö kuningatar vallassa koko kesän? 

Yle 89 22.5.2020. Ehditkö pelastaa kukalla pörriäisen? Väistä myrkkyjä ja 

ruohonleikkureita! 

Yle 90 29.5.2020. Hanna Asikainen. Rypsisadon suojelu tuholaisilta on tarkkaa 

tasapainoilua – Ruiskutustraktori pellolla ei välttämättä ole pölyttäjän kuolema. 

Yle 91  5.6.2020. Hanna Asikainen. Kansainvälisesti palkittu puutarhaguru Taina 

Suonio ei nyppäisi pihasta voikukkaakaan. 

Yle 92 12.6.2020. Tiina Jensen. Kahvi, farkut, ruisleipä – mitä menetämme, jos 

pölyttäjät katoavat? Testaa tietosi! 

Yle 93 18.6.2020. Juha Laaksonen, Minna Pyykkö, Heidi Brucker. Testaa ötököiden 

sietokykysi: läimäytätkö heti, ihailetko kaukaa vai annatko tulla iholle? 

Yle 94 20.6.2020. Hanna Asikainen. Kotimaisen tomaatin pölyttää hollantilainen 

kontukimalainen – pölyttäjähyönteiset kasvavat yhä useammin tehdashallissa. 
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Yle 95 3.7.2020. Hannamari Vallila, Annukka Palmén- Väisänen, Tapio Kantele. 

Muistatko lapsuutesi perhoset? Syötä syntymävuotesi ja katso, miten niille on 

käynyt, kun ilmasto ja elinympäristöt muuttuvat.  

Yle 96 3.7.2020. Simo Tuomi. Pitääkö hyönteishotelli siivota? Kysymyksiä ja vastauksia 

hyönteishotelleista.  

Yle 97 12.7.2020. Ilari E. Sääksjärvi. Ilari E. Sääksjärven kolumni: Maapallolla elää 

jopa 20 miljoonaa eliölajia. Se näkyy, tuoksuu ja tuntuu - niin kotipellolla kuin 

sademetsässä.  

Yle 98 24.8.2020. Tiina Jensen, Minna Pyykkö. Pitkä kieli, haisevat jalat – miksi 

mesipistiäinen on täydellinen pölyttäjä? 

Yle 99 28.8.2020. Hanna Asikainen. Tällaisia kaupunkipihoja tarvittaisiin lisää – 

kotipihojen merkitys lajikadon pelastajina kasvaa. 

Yle 100 1.9.2020. Tiina Jensen. Kukkapeltoja ja hallittua hoitamattomuutta – näin kunnat 

ja kaupungit pelastivat pörriäisiä kesällä 2020. 

Yle 101 30.8.2020. Ratkaise pörriäispalapeli ja voita riippumatto. 

Yle 102 2.9.2020. Simo Tuomi. Tuuletusta, tanssimista ja siitepölyseikkailuja – 

mehiläispesässä tapahtuu enemmän kuin arvaatkaan! 

Yle 103 4.9.2020. Tiina Jensen. Suuri pörriäisvisa – testaa tietosi pölyttäjistä! 

Yle 104 14.9.2020. Hanna Asikainen. Pölyttäjien hätähuuto on kuultu – Pelasta 

pörriäinen -kampanja inspiroi lähes 76 000 tekoa.  

 


