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Tédma Pro Gradu -tutkielma tarkastelee hoivan ja tasa-arvon neuvotteluja lapsiperheissd. Vuonna 2022
voimaan tullut perhevapaauudistus lisisi isdlle kiintidityjen perhevapaiden maéraa, seka teki vapaiden
pitimisestd joustavampaa. Perhevapaauudistus on ollut suomalaisen tasa-arvopolitiikan tavoitteena
pitkédn, silla vaikka sosiaalipolitiikka on tukenut vanhempien yhtéléistd oikeutta tyohon ja hoivaan, on
isien pitdmien perhevapaiden mééri jadnyt pieneksi. Télld on néhty olevan merkittivid vaikutuksia
naisten tyomarkkina-asemaan ja tydeldmén tasa-arvoon.

Tutkielman analyysi perustuu viiden pienen lapsen vanhemman parihaastatteluun. Aineiston avulla
selvitetidn sitd, miten perhevapaauudistukseen liittyvat tasa-arvotavoitteet tulevat eletyksi
lapsiperheiden vanhempien arjessa. Tutkielmassa vastataan siihen, miten hoivasta perheissé
neuvotellaan ja millaisia perusteluja jakoon liitetdén, miten hoivan sukupuolittuneisuutta ylldpidetidén
tai murretaan ja millainen ymmarrys tasa-arvosta haastatteluissa rakentuu. Aineiston analyysi on
inspiroitunut diskurssianalyysista.

Tutkielman teoreettinen tausta paikantuu hyvinvointivaltion tutkimukseen ja miten sukupuolten tasa-
arvoa on Suomessa edistetty pohjoismaisen kahden elattijan ja kahden hoivaajan -ideaalin mukaisesti.
Tasa-arvon ajaminen ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista, vaan 1990-luvun hyvinvointivaltion
uusliberalistinen kéénne on merkinnyt familistisen perhepolitiikan ja perheiden valinnan vapauden
vahvistumista. Liséksi taustoitus avaa tasa-arvomallin kannalta tirke&dé tyon ja perheen yhdistdmisen
tutkimusta. Hoiva ja sukupuolitapaisuus analyyttisina késitteind jdsentdvét analyysia.

Aineistosta muodostuu kaksi erilaista tapaa jakaa ja merkityksellistdé hoivaa ja tasa-arvoa. Ne parit,
joiden hoivan neuvotteluissa sukupuolitapaisuutta ylldpidettiin, merkityksellistivdt hoivaa rennon
refleksiivisyyden kautta. Talloin hoivan jakoa kehysti ymmarrys tasa-arvoisesta vanhemmuudesta,
vaikka hoiva jakautui perinteisin tavoin. Rennon refleksiivisyyden kautta hoivan jako ndhtiin arjen
vaivattomana ja sujuvana etenemisené ja tasa-arvo yhteisen hyvén eteen tydskentelyna.
Sukupuolitapaisuutta aktiivisesti murtamaan pyrkivien parien hoivan jakoa kuvastaa jakamisen
jarjestelmat, jotka ovat kompetenssiin ja preferenssiin perustuvia systemaattisia kaytantdja. Hoiva
merkityksellistyi ndiden parien puheessa tiedostavana tasa-arvona, jonka tarkoituksena oli jakaa arjen
kuormaa tasan. Haastatteluissa tasa-arvo rakentui limittdin hyvan vanhemmuuden kanssa.

Yhteiskunnan rakenteet ovat vaikuttaneen kaikkien parien hoivan neuvotteluihin. Niiden parien, joiden
tyomarkkina-asema poikkesi perinteisestéd palkkatyosté, oli vaikea tai ldhes mahdoton jakaa
perhevapaita. Kuvitellessaan yhdenlaisia perheité, perhevapaajirjestelmé ei ota huomioon perheiden
todellisia mahdollisuuksia jakaa hoivaa.

Avainsanat: hoiva, lapsiperheet, neuvottelu, tasa-arvo, sukupuolitapaisuus, perhevapaat,
hyvinvointivaltio, tyon ja perheen yhdistaminen
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1 Johdanto

”Uudistuksen tavoitteena on lisdta lasten ja perheiden hyvinvointia sekd
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. [...] Tdma4 ei ole hallituksen tyollisyystoimi. ”
(Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen (vas) Helsingin Sanomissa
16.2.2021)

Nain perhevapaauudistuksesta vastannut ministeri Aino-Kaisa Pekonen kommentoi Helsingin
Sanomissa Marinin (2019-2023) hallituksen tavoitteita Suomen uudelle perhevapaamallille.
Vuonna 2022 voimaan tullut perhevapaauudistus oli historiallinen, silld se uudisti jarjestelmii
kokonaisvaltaisesti: uudistuksessa pidennettiin isille merkityn vapaan maéraa ja lisattiin
perhevapaiden joustoa, kun vapaita voi jatkossa pitdd useassa erédssi tai vain puolikkaina

pdivind. (Varjonen 2021.)

Uudistus oli my0s tasa-arvopoliittisesti merkittidvé, silld vaikka sosiaalipolitiikan avulla on
pyritty kannustamaan vanhempia jakamaan lasten hoitoa ja ndin mahdollistamaan naisten
osallistuminen tyomarkkinoille, ovat perhevapaat jakautuneet hyvin sukupuolittunein tavoin.
Isien osuus perhevapaan pitdjistd on jddnyt pieneksi ja didit pitdvat Suomessa kiytannossi
kaikki vanhempien kesken jaettavat vapaat. Liséksi ldhes kaikki kotihoidontuen kdyttéjista
ovat naisia. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Ylostalo 2022.) Vapaiden epétasaisen
jakautuminen heikentdd naisten tyomarkkina-asemaa, sillé naisten pitkien poissaolojen on
nédhty syventivin sukupuolten vilistd palkkakuilua, heikentdvén naisten etenemisté tydurilla
ja lisddvan nuorten naisten syrjintdd tydmarkkinoilla (Lammi-Taskula & Salmi 2016; Ylostalo
2022). Perhevapaiden uudistaminen niin, ettd isien vapaan madrdd kasvatetaan, onkin ollut
suomalaisen tasa-arvopolitiikan tavoitteena pitkdédn (Ylostalo 2022). Tasa-arvon edistiminen
ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista, silld polititkkaa ovat méadrittdneet etenkin 1990-luvun
jalkeen my0s taloudelliset intressit, sekd didin hoivan ensisijaisuutta korostava familismi
(Eloméki, Mustosmiki & Koskinen Sandberg 2020; Anttonen & Sointu 2006). Etenkin
naisten “koyhyysloukkuna” pidetty kotihoidontuki on ollut poliittisen kamppailun kohteena
(Eloméki ym. 2020; Ylostalo, Koskinen, Poutanen & Lepistd, tulossa).

Tasa-arvopolitiikasta kiinnostuneena ja sitd jonkin aikaa seuranneena kiinnostuin siitd, miten
politiikan tasa-arvotavoitteet ndkyvit ja mahdollisesti toteutuvat kansalaisten arjessa.
Perhevapaauudistus oli ajankohtainen politiikkatoimi, joka tarjosi kontekstin timéan
kysymyksen ldhestymiseen. Samalla se avaa kiinnostavalla tavalla kurkistusikkunan
politiikan ja arjen rajapintaan. Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, miten vanhempien

koulutustausta, tydmarkkina-asema ja vanhempien hoivaihanteet vaikuttavat perhevapaiden



pitdimiseen (Salmi & Narvi 2017; Kuitto, Salonen & Helmdag 2019; Miettinen & Saarikallio-
Torp 2020). Liséksi on tutkittu perhevapaiden pitdmiseen liitettyjd perusteluja (Hietamaki,
Repo & Lammi-Taskula 2018; Eerola, Lammi-Taskula, O’Brien, Hietaméki & Réikkonen
2019). Sen sijaan vihemmaén tutkimusta on tehty siitd, miten parien kesken hoivan jaosta
neuvotellaan ja millaisia asioita vanhemmat pitivét tarkednd nditd neuvotteluja kdydessédén.
Tutkielma vastaa tdhén tutkimustarpeeseen, mutta laajentaa nakdkulmaa perhevapaista myds
kotona tehtdvadn palkattomaan tyohon. Perhevapaiden lisdksi naisten suurempi hoivataakka

nakyy kotitdiden kasautumisena ditien harteille (Narvi & Salmi 2019).

Tutkielman aineisto koostuu viiden perheen vanhempien parihaastatteluista. Haastatteluissa
vanhemmilta kysyttiin siitd, miten he jakavat kotitdité ja lastenhoitoa sekd miten he sovittivat
yhteen tyotd, perhettd ja vapaa-aikaa. Tutkin haastattelujen avulla sitd, miten hoivan
jakamisesta parien kesken neuvotellaan ja miten tété jakoa perustellaan. Liséksi minua
kiinnostaa miten hoivan sitkedd sukupuolittineisuutta arjessa ylldpidetddn ja millaisia
mahdollisuuksia sen murtamiselle on. Lopuksi kysyn, millainen ymmaérrys tasa-arvosta
hoivan kontekstissa rakentuu. Vastaan niihin kysymyksiin hyddyntiden diskurssianalyyttista
ymmarrysté kielestd sosiaalista todellisuutta kuvaavana, mutta myos tuottavana kiytantona

(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004).

Tutkielman teoreettinen tausta paikantuu hyvinvointivaltion tutkimukseen ja miten hoiva on
ymmarretty pohjoismaalaisessa hyvinvointivaltiossa merkittdvana tasa-arvokysymyksena.
Jotta paidsisin analyysissani késiksi nithin kulttuurisiin diskursseihin, joilla haastateltavat
perustelevat hoivan jakamista, tarkastelen millaiseksi hoivan ideologiat ja kidytdnnot ovat
muodostuneet hyvinvointivaltion kontekstissa. Hoivan epétasaisella jakautumisella on
rakeenteelliset syynsé sekd seurauksensa ja siksi tutkielmassa kisitellddn myos tyon ja
perheen yhdistdmisen tutkimusta. Tutkielmani keskeisimmat kisitteet ovat hoiva ja
sukupuolitapaisuus. Hoiva késitteend yhdistda huolenpidon eri ulottuvuuksia: fyysisista,
psyykkisistd ja emotionaalisista tarpeista huolehtimisen (Anttonen & Zechner 2009).
Ymmarrdn hoivan tdmén tutkielman kontekstissa laajasti. Ammennan politiikan tutkijan Joan
C. Tronton mééritelmésta hoivasta toimina, joita “me teemme ylldpitddksemme,
jatkaaksemme ja korjataksemme maailmaamme, jotta voisimme eldi siind mahdollisimman
hyvin” (Tronto 2009, 103). Hoivan késitteelld on tutkielmassa kaksi tarkoitusta. Sen avulla
maédrittelen kaiken sen toiminnan, jota tissd tutkielmassa tarkoitan puhuessani hoivasta.
Liséksi kéasitteen avulla voidaan ymmartda hoivan asemaa ja merkitystd yhteiskunnassa.

Hoivan sukupuolittuneisuutta analysoin suomalaisen yhteiskuntatutkija Eeva Jokisen (2005)



ehdottaman sukupuolitapaisuuden kisitteen avulla. Sukupuolitapaisuudella tarkoitetaan
kaikkia niitd tiedostamattomia ja reflektoimattomia tapoja, jotka tekevét sukupuolittuneista

kaytdnnoistd luonnollisia (Jokinen 2005).

Tamain pro gradu -tutkielman kontribuutio on sekd hoivan ja hoivaa koskevan politiikan, ettd
myos arjen tasa-arvon keskusteluihin. Se tuottaa lisdé tietoa siitd, miten hoivan
sukupuolittuneet tapaisuudet tulevat eletyiksi perheiden eldméssd, millaiset tekijat vaikuttavat
vanhempien hoivavastuun jakamiseen ja millaisia merkityksié tasa-arvolle annetaan hoivan
kontekstissa. Lisdksi se on my06s uutta tutkimusta, silld neuvottelua tutkitaan

perhevapaauudistuksen jilkeisessd kontekstissa.

Tutkielmani rakentuu seuraavanlaisesti. Aloitan tarkastelemalla toisessa luvussa hoivan
yhteiskunnallista kontekstia Suomessa ja tuon esiin millaiseksi hoivaan liittyva
pohjoismaalainen tasa-arvo ideaali muodostui suomalaisen hyvinvointivaltion
rakennuskaudella 1960—-1980-luvuilla sekd miten tuo ideaali on muuttanut muotoaan 1990-
luvulta alkaen Suomea ravistelleen laman ja hyvinvointivaltion hallinnan uusliberalistisen
kddnteen seurauksena. Koska hyvinvointivaltion tarjoamat mahdollisuudet vaikuttavat siihen,
miten tyOti ja perhettd voidaan sovittaa yhteen perheiden arjessa, luon katsauksen myos tyon
ja perheen yhdistdmisen tutkimukseen. Kolmannessa luvussa méérittelen analyysin kannalta
keskeiset késitteet hoivan ja sukupuolitapaisuuden. Neljdnnessé luvussa esittelen aineiston ja
tutkimusmenetelmén. Viidennessé luvussa kasittelen tutkielmani analyysin ja viimeisessé
luvussa esittelen tutkielman johtopditokset, pohdin niiden merkitystd laajemmassa

yhteiskunnallisessa kontekstissa sekd tuon esiin jatkotutkimuksen aiheita.



2 Hoiva hyvinvointivaltiossa: hoivan ideologiat ja kdaytannot

Suomessa

Aloitan tarkastelemalla hoivan yhteiskunnallista kontekstia. Hyvinvointivaltio ja sen perhe- ja
tasa-arvopolitiikka ovat hoivan sukupuolittuneisuuden kannalta tirked kehys siksi, ettd
pohjoismaisen tasa-arvopolitiikan ideaalit ovat tiiviisti kytkoksissd hyvinvointivaltioon.
Hyvinvointivaltion historiallinen kehitys sekd muutokset hyvinvointivaltiossa ja sen
hallinnassa vaikuttavat sithen, millaiset instituutiot, rakenteet ja kulttuuriset normit

vanhempien hoivaneuvotteluja kehystivét ja ohjaavat.
2.1 Pohjoismainen malli: kahden elattajan malli tasa-arvopolitiikan ideaalina

Muiden pohjoismaiden tapaan Suomessa tasa-arvopolitiikka on rakentunut vahvasti kahden
eldttdjén ja kahden hoivaajan mallille, jossa kummankin puolison roolit ja tehtévit ndhdéén
mahdollisimman samanlaisina (Julkunen 2010, 157). Tdmén mallin muotoutuminen ajoittuu
samanaikaisesti suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan 1960—1980-luvuille.
Raija Julkunen (2010) on kuvannut, kuinka 1960-luvun murroksen seurauksena
sukupuolisopimus neuvoteltiin uudelleen nimenomaan sukupuolten
samanlaisuussopimuksena, jonka ytimessé oli naisten tydnteko ja palkkatyoditiys (Julkunen
2010, 89). Sukupuolisopimuksen késitteelld viitataan niihin implisiittisiin sddntdihin seka
vastavuoroisiin velvollisuuksiin ja oikeuksiin, jotka méérittdvét sukupuolten keskindisia
suhteita, sukupolvien vélisid suhteita sekd (sosiaalisen) tuotannon ja uusintamisen vilisii
suhteita. Kédsitteen avulla pyritdén tiivistimain naisten ja miesten keskindisen riippuvuuden

monimutkaista todellisuutta. (Rantalaiho 1994, 14.)

Naisten tyoskentely ei ollut aikaisemminkaan vierasta Suomessa, vaan 1960-lukua edelsi
yhteiskunnallinen kehitys, joka loi pohjaa palkkatydditiyden asettumiselle kulttuuriseksi
ideaaliksi. Naisten tydskentely maaseudulla, my6hdinen modernisaatioprosessi, teollisuuden
kasvu ja kaupungistuminen vaikuttivat kaikki sithen, ettei sukupuolen mukainen julkisen ja
yksityisen raja muodostunut vahvaksi. Sen sijaan naiset osallistuivat aktiivisesti
yhteiskunnalliseen toimintaan miesten rinnalla esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimintaan
heritys-, raittius-, urheilu-, tydvien- ja kansansivistysliikkeissa. (Julkunen 2010, 78.)
Yhteiskunnallinen kehitys vaikutti my0s siihen, ettd kotiditiys ei vakiintunut laajamittaisesti
osaksi suomalaista yhteiskuntaa: yldluokan ja porvariston luokat jdivét pieniksi, jonka

seurauksena luokan tai sukupuolen perusteella tydstd vapautettua viestod on Suomessa ollut



vain vihén. (Julkunen 2010, 81-82.) Sen sijaan Suomea on kuvastanut ennemminkin kdyha ja
pieni agraariyhteiskunta, jossa naisia tarvittiin tyohon perheiden elannon takaamiseksi
miesten rinnalle tai miesten sijasta, jos ndma eivit kyenneet eldttédjiksi (Rantalaiho 1994, 17,

Julkunen 2010, 81).

Julkunen kirjoittaa, ettd vaikka Suomessa naimisissa olevien naisten ansiotydssi on
historiallista jatkuvuutta, 161 60-luvulla tyon tekeminen naisten itsendisyyden merkkiné
todella 1dpi. Tamé kulttuurinen ja poliittinen muutos ei ollut itsestdénselvyys, vaan
ennemminkin monien tekijéiden muodostama harvinainen hetki, jolloin uudenlaisen
politiikan tekeminen tuli mahdolliseksi. (Julkunen 2010, 85—86). Naisten palkkatoiden
lisddntyminen, kaupungistuminen, naisliike, tydvéenliikehdinté ja 50-luvun sodan jilkeiseen
konservatiiviseen ilmapiiriin tyytymaton nuorempi véesto olivat kaikki tekijoitd, jotka
vaikuttivat sithen, miten sosiaalipolitiikkaa uudistettiin Suomessa jopa rdjihdysmaiisesti
seuraavan vuosikymmenen aikana (Julkunen 2010, 86). Yhteiskunnallisen liikehdinndn mydta
naisen omaa ammattia ja tyoté ei ndhty endd vilttdmittomyytend taloudellisen niukkuuden
ehkdisemiseksi, vaan “naisen itsendisyyden kivijalkana”. Naisten ty0 asettui (tai asetettiin)
valttdmattomaksi naisten emansipaation, taloudellisen ja henkisen itsendisyyden
edellytykseksi. Sen sijaan, ettd naiset joutuisivat valitsemaan kodin ja tyon vililtd, haluttiin

ettd ne olisivat yhdistettdvissd. (Julkunen 2010, 89-90.)

Kun kahden tasa-arvoisen hoivaajan mallin toinen puoli siséltdd naisten tydssidkdynnin, on sen
toinen puoli hoivaisyys. Isien rooli hoivaajina on ollut mukana tasa-arvopolititkan
keskusteluissa aina 60-luvulta saakka. (Julkunen 2010, 91.) Miehinen identiteetti oli tuohon
asti rakentunut pitkalti palkkatyon varaan ja tavoitteena oli laajentaa miesten oikeuksia ja
mahdollisuuksia hoivaan. Jo 1970-luvun puolivilissé esitettiin, ettd jo olemassa olevasta
seitsemdn kuukauden synnytyslomasta vanhemmat voisivat jakaa kolme viimeistd kuukautta,
minka lisdksi isdt saisivat mahdollisuuden yhdessé didin kanssa pidettdvadan isyyslomaan.
Vanhempainvapaiden kehittimisen tarve perusteltiin sekd naisten tydmarkkina-aseman
parantamisella, seki isien ja lapsen edun toteutumisella. Jo tuolloin oltiin huolissaan siité,
millaisia vaikutuksia perhe-etuuksien osoittamisessa yksinomaan &ideille olisi naisten
asemaan tyoeldmassa. (Kellokumpu 2007, 4.) Muuttamalla ditiysvapaa sukupuolineutraaliksi
vanhempainvapaaksi pyrittiin tasaamaan vanhempien hoivavastuuta ja vahvistamaan lapsen

oikeuksia isdin sekd isdn oikeuksia lapseen (Kellokumpu 2007,4; Julkunen 2010, 91).



Valtiosta tuli uuden sukupuolisopimuksen olennainen osapuoli ja perhepolitiikan fokus
laajeni kaikissa Pohjoismaissa. Luokkaeron, lastensuojelun ja perheiden kdyhyyden rinnalle
nousi sukupuolten tasa-arvo perhepolitiikan tavoitteena. Politiikkaa ja perheoikeuksia alettiin
uudistamaan institutioidun individialismin” pohjalta, joka pyrki edistimadn yksilollistymisti
ajatuksella, etteivit perheen jésenet ole toisistaan elatusvelvollisia. 1970-luvulla Suomessa
tapahtuikin sosiaali- ja tasa-arvopolitiikan harppaus, jolloin sédédettiin uusi aborttilaki 1970,
ehkdisyneuvonnan sisiltdva kansanterveyslaki 1972, pdivahoitolaki 1973, erillisverotus 1974,
ditiysvapaan ja ditiysrahan maksukauden pidentdminen 1974, isyysvapaa lapsen syntymén
yhteydessd 1977, sairaan lapsen hoitovapaa ja ditiysvakuutuksen muuttaminen
vanhempainvakuutukseksi 1980, joiden liséksi mieseldttdjin normia purettiin ottamalla naiset
tyottdmyysturvan piiriin. (Julkunen 2010, 90-92.) My6s puhe lasten pdivihoidosta muuttui
heijastellen uudenlaista ajattelutapaa valtiosta tasa-arvon mahdollistajana. Siind missé ennen
lasten hoitamista kotona pidettiin parhaimpana vaihtoehtona, nyt lasten katsottiin saavan
ammattimaista hoivaa ja rakkautta paivihoidossa. Kaikkien lasten oikeudella paivéhoitoon
pyrittiin tasaamaan luokkaeroja, mutta my0s tarjoamaan lapsille yhtildisen hyvét
kasvuolosuhteet. (Julkunen 2010, 91.) Pohjoismaihin vakiintuikin teesi naisystivallisesti
hyvinvointivaltiosta. Norjalaiselta politiikan tutkijalta Helga Hernesiltad (1987) perdisin olevan
kasitteen keskiOssd on ajatus siité, ettd valtio valjastetaan tukemaan tasa-arvopolitiikkaa ja
naisten emansipaatiota. Tarjoamalla hoivapalveluita helpotetaan naisten ansioty6td sekd tyon
ja perheen yhdistédmistd, ja ndiden palveluiden mydtd hyvinvointivaltio on ollut itsessdédn suuri
naisten tyOllistdjd. Lisdksi siirtdmélla hoivaa julkisen sektorin hoidettavaksi naisille avautuu
mahdollisuus yhteiskunnalliseen toimintaan, kuten politiikkaan osallistumiseen. (Julkunen

2010, 96-97; Hernes 1987; Erdaranta 2013, 14.)

Suomessa naisten ansioty0 ei kuitenkaan saanut aivan yhtd vahvaa ideologista asemaa, kuin
naapurimaassa Ruotsissa (Hiilamo & Kangas 2009) ja keskeiseksi argumentiksi
perhepoliittiseen keskusteluun vakiintui aina 1970-luvulta perheiden vapaus valita” joka on
ndkynyt edelleenkin keskustelussa siitd, onko paivdhoito vai kotihoito lapsen etu (Repo
2009b, 219; Lammi-Taskula & Salmi 2016, 182; Salmi & Néarvi 2017, 31). Maaseutuvéesto
oli Suomessa vield suhteellisen suuri ja poliittisesti merkittdvalld Suomen Keskusta-
puolueella oli intressi tukea lasten hoitoa kotona (Hiilamo & Kangas 2009). 1980-luvulla
voimaan tullutta kotihoidontukea on poliittisessa retoriikassa tuettu vahvasti nimenomaan
valinnan vapauden argumentilla. Tuki on sukupuolineutraali ja periaatteessa se tunnustaa

hoivan arvokkaana: hoiva on jotain, minkd vanhemmat voivat valita tyon sijaan ja myos



10

hoivasta tulee yhteiskunnassa maksaa. Kuitenkin kdytdnnossa tuen kéyttd on hyvin
sukupuolittunutta. Suomessa léhes kaikki kotihoidontuen kayttéjét ovat naisia, ja edun
rahallinen taso on jadnyt hyvin pieneksi. (Hiilamo & Kangas 2009; Repo 2009b.) Eri
poliittiset puolueet ovat suhtautuneet kotihoidontukeen eri tavoimn ja poliittisessa
vasemmistossa se ndhddan enemmaén naisten “koyhyysloukkuna” (Elomaki, Mustosméki &

Koskinen Sandberg 2021, 297).

1960-luvulla alkanut yhteiskunnallinen muutos oli kuitenkin niin merkittiva, ettd voidaan
puhua kotiditisopimuksen murtumisesta. Uusi sukupuolisopimus sai aikaan sen, ettd
Pohjoismaissa naisten ty0ssékdynti oli merkittivisti yleisempdd kuin muissa lansimaissa.
Sosiologi Gesta Esping-Andersen on ndhnyt naisen ansiotyon ja kahden elittdjan mallin
suotuisana jélkiteollisen tyollisyyden ongelmaan seké perheiden tuloeroja ja naisten ja lasten
koyhyytta pienentidvind (Julkunen 2010, 125). Julkunen (2010, 93) kuitenkin yhtyy
yhdysvaltalaisen sosiologi Joan Ackerin nikemykseen, jonka mukaan sukupuolisopimukseen
jéi sukupuolijarjestelmad yllapitivid piilotettuja pykélid. Naiset kylld padsivét
tyomarkkinoille, mutta sukupuolijirjestelmén ero ja hierarkia siilyi, joka nikyy Suomessa
esimerkiksi segregoituneina tydmarkkinoina. Naisille jadi myds pédvastuu lastenhoidosta,
kodista ja kotitdistd. (Julkunen 2010, 93.) Myos Nancy Fraser (1994) on kritisoinut tdtd samaa
seikkaa. Sukupuolten tasa-arvoa ei ole mahdollista saavuttaa vain naisten tyollistymisti
tukemalla tai hoivan valitsemisen seurauksia tasaamalla esimerkiksi ansiosidonnaisten

perhevapaiden avulla, jos miehet eivit ala tekeméén yhtd suurta osaa hoivasta.

2.2 Hoivan tasa-arvon, familismin ja taloudellistumisen jannitteet

muuttuvassa hyvinvointivaltiossa

Ideologia sukupuolten tasa-arvosta sosiaalipolitiikan tavoitteena alkoi heikentyd 1990-luvulla.
Suomi ajautui syvéddn lamaan ja talouskriisid onkin pidetty Suomessa hyvinvointivaltion
kadnnekohtana. (Julkunen 2010, 102.) Korkean ty6ttomyyden ja taloudellisen laman
merkittdva seuraus oli ajattelutavan muutos: hyvinvointivaltiota kritisoitiin liian suureksi
paisuneena ja sen seurauksena valtion menoja, kuten laajaa sosiaaliturva- ja
hyvinvointipalvelujédrjestelmai pyrittiin karsimaan (Kantola, Koskinen Sandberg & Ylostalo
2020). Tdma tarkoitti myos merkittévid leikkauksia perhe-etuuksiin (Julkunen 2010, 102;
Nygéard, Nyby & Kuisma 2019, 526). Julkisen sektorin uudistaminen, tydmarkkinoiden
joustavoittaminen ja yksilon vastuuta korostavaan aktivointipolitiikkaan siirtyminen ovat

muuttaneet merkittavisti sitd kontekstia, jossa tasa-arvopolitiikkaa tehdiddn (Kantola ym.
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2020, Erdranta 2013) ja viimeistdén vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen finanssikriisi on
asettanut valtion menojen vdhentdmiseen pyrkivén talouskuripolitiikan keskeiseksi politiikan
tavaksi (Kantola ym. 2020, 21.) Tétd hyvinvointivaltion hallinnan muutosta on tulkittu
siirtymisend uusliberalistiseen hallinnan rationaliteettiin, jossa valtion roolia pyritidén
viahentdméédn samalla kun markkinoiden roolia on lisdtty ja yksiloitd kutsutaan ottamaan yha
enemman vastuuta omasta hyvinvoinnistaan (Erdranta 2013; Saarinen, Salmenniemi &

Kerdnen 2014; Nygérd ym. 2019).

Sosiaalipolitiikkaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa talouskriisien on ndhty vahvistaneen
Suomessa familistista perhepolitiikkaa, jossa valtio ja kunnat tukevat etenkin pienten lasten
kotihoitoa (Julkunen 2010, 117; Jallinoja 2006; Anttonen & Sointu 2006, 72). Anneli
Anttonen ja Liina Sointu (2006, 46) kirjoittivat 2000-luvun puolivélissi, ettd suomalainen
lapsiperheiden tukijérjestelmé on luonut modernin kotiditiyhteiskunnan, jossa didit jattaytyvat
viliaikaisesti pois tyoeldmastd hoitaakseen pienid lapsia itse kotona. Kotihoidontuen mydoté
alle kolmivuotiaiden lasten kotihoito alkoi yleistyd ja laman aikainen korkea ty6ttomyys lisési
ditien kotiin jaamistd (Lammi-Taskula 2004). Suomessa alle kolmevuotiaiden lasten ditien
tyollisyysaste on pysynyt eurooppalaista tasoa matalampana myds laman jalkeen. Anttonen ja
Sointu huomauttavat raportissaan, ettd perheiden valinnan vapaudella perustellulla tuella on
my0s taloudellisia motiiveja, silld kotihoito tulee kunnille ja valtiolle pdivéhoitoa
halvemmaksi. (Anttonen & Sointu 2006, 27-73, Julkunen 2010, 128-129.) Uusliberalistisen
hallinnan eetoksen yksilon vapaudesta ja vastuusta voidaankin nidhda vain vahvistaneen

diskurssia perheiden valinnan vapaudesta.

Perheiden valinnan vapaus” asettuu tutkimusten valossa kyseenalaiseksi, silld se on lisdnnyt
vain naisten hoitovapaan kiyttod. Perheissd valinta tehddén usein perinteisen sukupuolten
vilisen tyonjaon mukaisesti, jolloin diti on lapsen ensisijainen hoitaja (esim. Repo 2009b).
Kahden tasa-arvoisen hoivaajan ideaalin rinnalla ndyttadkin vallitsevan myos vahva
didinhoivan korostaminen (Salmi & Nérvi 2017, 34, 80-81; Jallinoja 2006). Esimerkiksi
Riitta Jallinoja (2006) on kiinnittdnyt huomiota sithen, miten 1990-2000-lukujen vaihteessa
erilaiset asiantuntijat ja yksityishenkil6t esittivit julkisuudessa useita puheenvuoroja lasten
kotihoidon puolesta. Niissd pdivdhoito asettui epdedulliseksi alle kolmivuotiaiden lasten
kiintymyssuhteen muodostumisen ja sen myotd kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta.
Vaikka kaikissa puheenvuoroissa ei suoraan painotettu ditien roolia, olivat didit Jallinojan
tulkinnan mukaan niit4, joita keskustelu koski. (Jallinoja 2006.) Hietaméen, Revon ja Lammi-

Taskulan (2018, 417) tyosuhteessa olevien ditien kotihoidontuen kédyton perustelua
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koskevassa tutkimuksessa yli puolet yksivuotiaiden lasten dideistd perusteli kotihoitoa sill4,
ettd nimenomaan didin kuuluu olla kotona ja usein my0s heidan puolisonsa tukivat téta
ajattelutapaa. Kotiditiyttd korostivat etenkin ne didit, joilla oli yliopistotutkintoa matalampi
koulutus (emt.). Tdstd syystd on néhty, ettd suomalaisen perhepolitiikan muodollinen
sukupuolineutraalius ohittaa sen, ettd “vapaa valinta” ei ole itsessdén vapaa sukupuolten
vilisen tyOnjaon pitkésti historiasta, joka ylldpitdd didin ensisijaisuutta hoivaajana seka
perheissa ettéd tyOpaikoilla. Se pyrkii ikddn kuin loksauttamaan asiat tuttuihin uomiinsa ja
uusintaa néin perheiden viélistd tyon jakoa (Salmi & Néarvi 2017; Lammi-Taskula & Salmi

2016, 182; Julkunen 2010, 222).

Koska sukupuolineutraalilla perhepolitiikalla ei olla onnistuttu tasaamaan lasten hoitoa
vanhempien kesken, sen rinnalle on tullut isien kiintididen kasvattamiseen pyrkiva
sukupuolisensitiivinen politiikka (Julkunen 2010, 222; Erdranta 2013, 55-57). Isdt ovatkin
olleet hallitusten tasa-arvo-ohjelmien keskidssi jo pitkddn, mutta tavoitteiden saavuttaminen
on ollut ristiriitaista. Toisaalta parannukset isien vapaaoikeuksissa ovat ndkyneet vapaiden
kaytossa: isdkuukauden kaytto alkoi lisddantyd vuodesta 2007, jolloin sen pitdmisesti tuli
joustavampaa. Suurin hyppy kiintiovapaan kéytossa tapahtui vuoden 2013 uudistuksen
jalkeen, kun sen kdyttd nousi 33 prosentista 44 prosenttiin. Tuolloin isyysvapaasta tuli tdysin
itsendinen etuus, joka on mahdollista pitdé lapsen kaksivuotispdivddn saakka. (Salmi & Narvi
2017, 22-23.) Kasvusta huolimatta kiintidvapaita pitidvien isien osuus on jddnyt Anneli
Miettisen ja Miia Saarikallio-Torpin (2020, 348-349) tutkimuksen mukaan alle puoleen ja
vain 45 % vuonna 2016 syntyneiden lasten isisté piti isikuukauden. Tdmi voidaan myds
ndhda niin, ettd yli puolet isisté ei pidd ollenkaan kiintidvapaataan. Yhtd lailla, vaikka lapsen
syntymén yhteydessd didin kanssa yhta aikaa pidetty lyhyt isyysvapaa on suosittu, silti jopa
neljannes isistd jattdd sen kokonaan kayttdmaétti. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020, 349.)
Lisdksi isdkuukautta pidempdd vanhempainvapaata pitdvien isien osuus on pysynyt hyvin

pienend (1-3 %, tosin nousua tapahtui vuonna 2015 5 prosenttiin) (Salmi & Narvi 2017).

Minna Salmi ja Johanna Nérvi (2017) kirjoittavat, ettd “vapaan valinnan” argumentti
perhevapaapolitiikassa on johtanut sithen, ettd isyysvapaiden pituus on jadnyt lyhyeksi, kun
taas jaettava, mutta kdytdnndssd usein didin pitimédn vanhempainvapaa on kaikkein pisin
perhevapaajakso. Nais- ja tasa-arvojdrjestot ovatkin ajaneet 2000-luvun alusta asti
perustavanlaista perhevapaauudistusta, joka lisdisi isien kiintidvapaita merkittdvasti ja ndin
tasaisi vapaiden kayttod isien ja ditien valilla (Ylostalo, Koskinen, Poutanen & Lepisto

tulossa). Kuitenkin tutkijoiden nikemykset siitd, lisddvitko isien omien kiintiGvapaiden
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pidentdminen niiden kdytt6d, tuntuvat olevan ristiriitaisia. Salmi ja Narvi (2017, 34-25) sekd
Eerola (2015, 417) katsovat, etté kiintidityjen vapaiden lisddminen mahdollistaa ei-niin-
itsestdédn selvdn valinnan tekemisen ja isin jddmisen kotiin, kun taas Miettinen ja Saarikallio-
Torp (2020, 355) ovat vihemman toiveikkaita. He ndkevit, ettd parannukset vapaisiin
hyodyttivit 1dhinni sellaisia perheitd, joissa didin tydmarkkinaorientaatio on vahva ja joissa

“hoivaajaisd-ideologia” saa vastakaikua.

Yksi syy siithen, miksi Suomessa ei olla méarétietoisesti ajettu sukupuolten tasa-arvoa on se,
ettd polititkkaa méaéarittdd yha enenevissd médrin talouden intressit (Eloméki & Ylostalo 2020,
Erdranta 2013, 45-48). Suomalaiset tasa-arvopolitiikan tutkijat Anna Eloméki ja Hanna
Ylostalo (2020, 54) ovat tuoneet esiin, kuinka 2000-luvun uusliberalistisessa valtiossa tasa-
arvo ei ole endi itseisarvo, johon sosiaalipolitiikan avulla pyrittiisiin, vaan tasa-arvo ndhdaan
vilineend valtion kilpailukyvyn, talouden ja ty6llisyyden kasvulle. Perhepolitiikassa timéa on
tarkoittanut sité, ettd politiikan keskidssd on naisten tydllisyyden kasvu ja tasa-arvopolitiikka
on usein tyollisyyspolitiikkaa, johon myds tdmén tutkielman johdannon ministeri Pekosen
lainaus viittaa (Elomiki & Ylostalo 2020, 55; Ylostalo ym. tulossa; Erdranta 2013). Politiikan
taloudellistumisesta esimerkkind on Juha Sipilén hallituksen (2015-2019) subjektiivisen
péivdhoito-oikeuden rajoitus osana sidstopolitiikkaa sekd perhevapaajérjestelmén
epdonnistunut uudistus. Kummankin polititkkatoimen perusteluissa ja tavoitteissa korostuivat
pienten lasten ditien tyollisyyden kasvu seka tavoite tehda sosiaalipolitiikkaa, joka et lisdisi
valtion menojen kasvua esimerkiksi lisddmalli isille jyvitetyn vanhempainvapaan méaéraa.
Perhevapaauudistus kaatui lopulta poliittisiin erimielisyyksiin siitd, miten ndiden tiukkojen
raamien sisélld uudistus tulisi toteuttaa. (Elomédki ym. 2021.) Myds Marinin hallituksen lépi
viemd perhevapaauudistus kehystyi julkisuudessa tyollisyyden ja talouden kautta, vaikka sen
ddneen sanottu tavoite oli edistdd perheiden hyvinvointia ja tasa-arvoa. Ndma tavoitteet jaivat
uutisoinnissa toisarvoisiksi ja huomio kiinnittyi uudistuksen vaikutuksiin julkiseen talouteen.

(Ylostalo ym. tulossa.)

Hanna Ylostalo (2022) on jéljittdnyt uusliberalismin, uuskonservatismin ja feminismin
monimutkaisia suhteita pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja Suomen perhevapaauudistuksen
kontekstissa. Retorisesti perhevapaauudistuksessa on ollut kyse sukupuolen tasa-arvon
edistdmisestd, mutta poliittisesta argumentoinnista voi erottaa uusliberaalin feminismin ja
uuskonservatisvisen feminismin eetoksen. Uusliberaali feminismi ajaa voimakkaasti naisten
tyOmarkkinaosallistumista tasa-arvon toteuttamiseksi, kun taas uuskonservatistinen feminismi

korostaa vanhempien vapauksia ja etenkin ditien tarkeéda tyotd hoivaajina. Molemmat
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suuntaukset 10ytavit yhteisen tarttumapinnan uusliberalismista, silld panostukset naisten
tyollisyyteen tai perheiden hyvinvointiin ja sitd mydten syntyvyyden kasvuun johtavat
parempaan talouskasvuun seké valtion vahvaan kilpailukykyyn globaaleilla markkinoilla.
(Ylostalo 2022.) Seka talouden ja tasa-arvon ristivetoa perhevapaauudistuksessa tutkineet
Elomiki, Mustosmaki ja Koskinen-Sandberg (2021) ettd Ylostalo (2022) tuovat
analyyseissaan esiin, kuinka taloudellistunut politiikka ei ota huomioon rakenteita tai niiden
vaikutusta intersektionaalisiin eroihin, jolloin perheiden erilaisia mahdollisuuksia hyodyntia
etuuksia ei oteta huomioon. Néin politiikassa jdd huomioimatta ne sukupuoleen, luokkaan ja

etnisyyteen liittyvit valtarakenteet, jotka jirjestdvit ja uusintavat hoivaa yhteiskunnassa.
2.3 Tyon ja perheen yhdistamisen tutkimus

Edell4 on tuotu esiin, kuinka tdmin hetken sosiaalipolitiikkaa ohjaa uusliberaali talouden ja
tyovoiman kasvuun pyrkivé eetos. Sosiaalipolitiikka, kuten perhevapaat, erilaiset etuudet ja
palvelut kaikki vaikuttavat sithen, miten palkkaty6ti ja hoivaa voidaan yhdistdi. Tdhén on
tutkimuskirjallisuudessa viitattu tyon ja perheen yhdistdmiselld (esim. Erdranta 2013). Riitta
Jallinoja (2006) on jdljittanyt tyon ja perheen yhdistdmisen kysymyksen problematisoitumisen
1990-uvun ja 2000-luvun vaihteeseen. Télloin hén kiinnitti huomiota siihen, miten perhe
nousi aivan uudella tapaa mediassa esiin. Puheenvuoroja esitettiin niin kotiditiyden, kuin
palkkaditiydenkin puolesta sekd asiantuntijat ottivat kantaa lapsen suotuisaan kehitykseen ja
vanhemmuuteen. Jallinoja kutsuu tétd familistiseksi kddnteeksi: siind missd ennen lapset
“menivat siind eldmén ohessa”, nyt perhe nousi yhti tarkedksi eldmén osa-alueeksi tydelamén

rinnalle. (Jallinoja 2006.)

Tyon ja perheen yhdistdmiseen liittyvdi tutkimusta on tehty Suomessa runsaasti ja naisten
tyOmarkkina-asema on monissa tutkimuksissa todettu poikkeavan miesten asemasta (esim.
Salmi & Narvi 2017; Lammi-Taskula & Salmi 2016; Pietildinen 2018; Terdsaho, Tanhua &
Rantanen 2023). Korkeammasta koulutustasostaan huolimatta nuorten naisten on miehia
vaikeampaa saada vakituista tyotd tai edetd urallaan, minka lisdksi naisten palkat jadvat
miehid pienemmiksi tyOnantajien ennakoidessa ditiydestd johtuvia lisdkustannuksia. My0s
lapsettomat naiset karsivit tdstd “ditiysrangaistuksesta”. Miesten paremmat tulot ndhdaankin
perheissi helposti perhevapaan pitamisté estdvini tekijdnd, vaikka monet eivét tee asiasta sen
tarkempia laskelmia. (Lammi-Taskula & Salmi 2016.) Vaikka miehié ei endd nihda
padvastuullisina perheen elatuksesta, vaan taloudellisen vastuun katsotaan kuuluvan

vanhemmille yhteisesti (Pietildinen & Attila 2018, 116), niin usein kidytinndssd miehet ovat
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taloudellisesti vastuussa naisten jdddessd vanhempainvapaalle (Eerola 2015; Eerola, Lammi-
Taskula, O’Brien, Hietamédki & Réiikkdnen 2019). Titd tukevat myos tutkimustulokset, joiden
mukaan perheellistymisen myo6td miesten tydllisyys paranee ja tulot kasvavat, kun taas naisten
ty0llisyys vihenee ja tulot pienenevét (Julkunen 2010, 130). Raija Julkunen (2010, 210)
kirjoittaakin, ettd sukupuolineutraali politiikka on julkilausutun tasa-arvoideaalin vastaisesti
syventdnyt miesten ja naisten eroa vanhemmuudessa ja lisdnnyt naisten riippuvuutta miesten

tuloista.

Naisten ja miesten erilaista tulotasoa selittdé osittain se, ettd tydmarkkinat ovat hyvin
segregoituneet (Terdsaho ym. 2023, 11) ja naiset tyoskentelevit miehid huomattavasti
useammin julkisella sektorilla sairaanhoidossa, kotihoidossa, lastenhoidossa ja
opetustehtivissd (Kauhanen & Riukula 2019, 84). Liséksi naiset tydskentelevit michia
useammin médri- ja osa-aikaisia tydsuhteissa, tekevit vuorotydtd ja heidin
vaikutusmahdollisuutensa tyosséd ovat vihdisemmét (Salmi & Narvi, 2017, 15; Lammi-
Taskula & Salmi 2016). Etenkin pienten lasten ditien tydmarkkina-asema on hauras (Lammi-
Taskula & Salmi 2016; Rokkonen 2020) ja pisimpédn lapsia kotona hoitavat ne didit, jotka
ovat vihin koulutettuja ja joiden tyomarkkina-asema on jo ennen lapsen syntyméaa heikko tai
didilla ei ole tyopaikkaa, jonne palata. Vastaavasti korkeasti koulutettujen ja tyodllistettyind
olleiden iitien hoitojaksot jadvat lyhyemmiksi. (Salmi & Nérvi 2017.) My06s miesten
perhevapaiden kaytto seuraa tdtd: korkeasti koulutetut ja hyvéssé tydasemassa olevat miehet
kayttivit isyysvapaata huomattavasti enemmaén kuin véhiisen koulutuksen saaneet ja
heikommassa tydasemassa olevat (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020). Sukupuolittuneen
tyonjaon liséksi vanhempainvapaiden jakaminen kytkeytyy myds muihin intersektionaalisiin
eroihin, kuten yhteiskuntaluokkaan tai asemaan maahanmuuttajana. Maahanmuuttajaperheissi
kotihoidontuen kaytto on yleistd, minka lisdksi ulkomaalaistaustaisten ditien on vaikeampaa
saada opiskelupaikkaa tai tyotd ja he tydllistyvit useammin matalapalkka-aloille. (Eloméki
ym. 2021.) Valinnat tyon ja kotihoidon vililld ovat siis perheille hyvin erilaisia ja niitd
ratkotaan usein kulttuuristen ja normatiivisten kysymysten lisdksi kiaytdnnollisyyden, kuten
tyOsuhteen jatkumisen ja tulojen riittdvyyden ndkdkulmasta (Hietamédki, Repo & Lammi-

Taskula 2018).

Tyon ja perheen yhdistdmistd on ndhty vaikeuttavan se, ettd perhevapaat ovat kehittyneet
hitaasti ja perhevapaajérjestelméssi ei ole ollut tarpeeksi joustoa. Kehitysta selittdd edellisessi
luvussa esitteleméni polititkan taloudellistuminen ja poliittinen erimielisyys. Lisdksi

neuvotteluja uudistuksista kdyddan kolmikantaisesti tydmarkkinajarjestdjen kanssa, jolloin
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lopputulos on tasa-arvondkdkulmasta ollut kompromissi. (Salmi & Nérvi 2017, Eloméki ym.
2021, 297-298.) Toisaalta asenteet ja tyOpaikkojen kulttuuri voivat vaikuttaa isien pitdmiin
vapaisiin. Sukupuolittunut tydnjako saa aikaan sen, ettd naisten vanhempainvapaalle jadmista
pidetddn itsestddnselvyytend, kun taas miehille voi olla vaikea tehdé tyOpaikan tavasta
poikkeava valinta. Vaikka kyselytutkimusten mukaan asenteet miesten tyopaikoilla ovat
kehittyneet myonteiseen suuntaan, laadullisissa tutkimuksissa esiin nousee edelleen nuiva
suhtautuminen miehiin, jotka ottavat vanhempainvapaalle jddmisen puheeksi. MyOs michet
itse kokevat tyotahdin kiristyneen ja tyotehtdvien lisdéntyneen, jonka seurauksena toistd pois
jaaminen pitkdksi aikaa ndyttdytyy mahdottomalta. Tyokiireitd ja mahdottomuutta jaada pois
tyOsti korostavat etenkin ne miehet, jotka eivét pidd ollenkaan vanhempainvapaata. Isien
kokemuksissa ja todellisissa mahdollisuuksissa tuntuu silti olevan jonkinlainen katkos.
Tydeldmén paineet ndyttavit kasaantuvat etenkin naisten tydpaikoilla, joissa tydtehtidvien
mairé ja tahti on kasvanut miehid enemmén ja joissa koetaan enemmaén henkildstdvajetta ja
ajan riittdmattomyyttd tyotehtdvien hyvin tekemiseen. Tastd huolimatta naiset pitavét
perhevapaita, hoitavat lapsia seké tekevét enemmin kotitditd. (Lammi-Taskula & Salmi,
2016.) Lammi-Taskula ja Salmi (2016) pohtivatkin mahdollisuutta, ettd tyon vaatimukset
toimivat joillakin miehilld hoivavastuun vélttdmisen legitimointina, jota tukee myos

hierarkkinen ajattelu (miesten) ansiotyosta tirkedmpand, kuin (naisten) hoivatyo.

Naisten kohdalla on tutkittu my0s tydelamén koetun rasittavuuden ja uupumuksen
kokemuksien vaikutusta vanhempainvapaiden pitimiseen (Hietamiki, Repo & Lammi-
Taskula 2018; Rokkonen 2020). Ty6hon liittyvd visymys, kuormittavuus, kiire sekd
tyonhyvinvointiin liittyvét tekijat nousevat toistuvasti esiin naisten kertoessa valinnoistaan.
Etenkin vihemman koulutettujen ja pienipalkkaisten ditien paitokseen jadda pidemmaksi
aikaa kotihoidontuelle selittdé tyon raskaaksi, huonosti palkatuksi ja kiireiseksi kokeminen
sekd tyopaikan huono ilmapiiri. (Hietaméki, Repo & Lammi-Taskula 2018; Salmi & Nérvi
2017, 101.) Vanhempainvapaa voikin olla dideille tirked hengéhdystauko tydeldmastd seka
hetki, jolloin tydnteon mielekkyytté ja suuntaa mietitdén uudelleen (esim. Rokkonen 2020).
On tirked huomata, ettd aina kotiin jadminen ei ole merkki halusta ylldpitda “perinteistad
tyonjakoa” perheessd, vaan se voi myds olla pakoa tydeldmén huonoista olosuhteista ja

rasittavuudesta.

Olen tdssd luvussa kdynyt ldpi sitd, miten tasa-arvopolititkan agenda naisten ja miesten
yhtildisestd oikeudesta tyohon ja hoivaan asetettiin 1960—1980-luvun hyvinvointivaltion

rakentamisen kaudella, mutta 1990-luvulla timi hyvinvointivaltiollinen rationaliteetti
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kriisiytyi, diskurssi perheiden valinnan vapaudesta vahvistui ja hyvinvointivaltion hallinnan
muutoksen myoté taloudellinen ajattelutapa on levinnyt myds sellaisille politiikan alueille,
jotka eivét suoraa kytkeydy talouspolitiikkaan. Raija Julkunen (2010, 201) kirjoittaa, ettd
naisystivéllisestd yleisilmeestd huolimatta mieseléttdjyyden rakenteet eivét ole koskaan
kadonneet, vaan sosiaaliturvassa voidaan ndhda tyomarkkinoiden rakenteita toistavia eroja ja
hierarkioita. Vaikka sukupuolten tasa-arvo on edelleen keskeinen tavoite politiikassa ainakin
argumentaation tasolla, voidaan nihdad miten yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat hoivan

jakamiseen. Siksi onkin tarked kysya, miten tasa-arvo toteutuu perheiden arjessa.
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3 Tutkielman analyyttiset kasitteet

Tassd luvussa esittelen aineistoni analyysin kannalta térkeit késitteet, jotka ovat hoiva ja

sukupuolitapaisuus.
3.1 Hoiva

Hoiva on kokonaisuudessaan niin laaja ja monitulkintainen, ettd se késitteend karkaa helposti
madrittelijansd kasistd. Hoivan méadritelmalla ei ole samanlaista vakiintunutta tietoteoreettista
perustaa, kuin esimerkiksi kasvatuksen késitteelld kasvatustieteissa tai hoidon kasitteelld
hoito- ja ladketieteessd (Anttonen & Zechner 2009,17; Vasara & Sihto 2023, 11). Samalla
hoiva on kuitenkin jotain universaalia — meilld kaikilla on jonkinlainen henkil6kohtainen
kokemus hoivasta omassa eldmidssdmme, usein seké hoivan vastaanottajina ja itse hoivaajina

(Dowling 2021; Tronto 2009, 110).

Tutkimuskirjallisuudessa hoivan on ymmérretty tarkoittavan kaikkia niitd toimintoja, joita
tarvitaan maailmamme rakentamiseen, uusintamiseen, yllépitimiseen ja korjaamiseen seki
niitd fyysisid, emotionaalisia ja dlyllisid kykyj4, joita ndma toiminnot vaativat (Dowling 2019,
20). Suomalaiset hoivatutkijat Paula Vasara ja Tiina Sihto (2023) lisdédvit, ettd hoivan
madritelma pitdd sisélladn hoivan, jota tehdddn palkattuna tai palkatta, sopimukseen
perustuvana tai vapaaehtoisesti, ammatillisesti tai perustuen moraaliseen velvoitteeseen.
Hoiva voidaan siis nihdd monenlaisena huolenpitona, apuna ja tukemisena: tunteina ja
tekoina, jotka ovat ldsnd jokapdivéisessd arjessa koko eldménkulun ajan. (Sihto & Vasara
2023, 12.) Anneli Anttonen ja Minna Zechner (2009, 18) kiteyttivit, ettd hoivalla viitataan

kaikkeen siihen ty6hon, jota huolenpito edellyttda.

Hoivaa teoretisoinut tutkija Joan C. Tronto (2009, 105-108) nidkee hoivaavan toiminnan
prosessina, jonka vaiheet Toivonen ja Natkin (2017, 315) ovat suomentaneet vélittimiseksi ja
huolehtimiseksi (care about), hoivaamiseksi, huolenpidoksi ja hoivan tuottamiseksi (care for,
vaikka Tronton (2009) mukaan kyse on enemmaénkin hoivavastuun tunnistaminen “care for
the family”), hoivan antamiseksi (caregiving) ja hoivan vastaanottamiseksi (care-receiving).
Tronton mukaan hoivan ajatteleminen prosessina korostaa sitd, ettei hoiva ole vain
sisdsyntyinen taipumus, vaan monimutkaisempi kdytanto, jossa yhdistyvit ennakointi, ajattelu
ja toiminta tietyn lopputuloksen tavoittamiseksi. Hyva hoiva vaatii siis tietoa seké
kompetenssia toteuttaa hoivaa. Se, miké on hyvii hoivaa, vaihtelee yksildiden, ryhmien ja

kulttuurien vélilla. (Tronto 2009, 108—110;118.)
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Niékemykset siitd, miten laajasti hoivan kohdalla tulisi ymmartéé toiminnat, jotka “’rakentavat,
uusintavat, korjaavat ja yllapitdvat maailmaamme” eivét ole yhtendisid (Dowling 2021;
Tronto 2009). Hoiva voidaan méaritelld kahden subjektin véliseksi vuorovaikutteiseksi
suhteeksi, jossa hoivattava on riippuvainen avusta, eiké voi itse tehdd hyvinvointiin
vaadittavia askareita. Téll6in hoiva ja kotityo katsotaan erillisiksi asioiksi. Hoivaa ei ole se,
jos vaimo laittaa ruuanlaittoon kykeneville puolisolleen ruokaa tai jos perhe ostaa kotiinsa
sitvouspalvelun. (Anttonen & Zechner 2009, 27-8.) Hoivan ymmartdminen kahden subjektin
vilisend suhteena toteutuu ehki parhaiten pienten lasten ja vanhempien kohdalla, mutta kuten
Anttonen ja Zechner (2009) huomauttavat, hoivan tarpeet ovat moninaiset ja vaihtelevat,
jolloin kotityon ja hoivan rajaa voi olla vaikea miarittdd. Esimerkiksi vanhukselle kotisiivous
voi olla myds hoivapalvelu. (Anttonen &Zechner 2009, 28.) Tronto (2009) onkin pitényt
hoivan méirittelyd kahdenviliseksi suhteeksi liian kapeana. Hén esittelee hyvin laajan
madritelmén hoivasta, joka pitdd sisdllddn ihmisten vélisen huolenpidon liséksi itsemme ja
oman ruumiimme huolenpidon, sekd ympéristostimme ja sen objekteista huolehtimisen
(Tronto 2009, 103). Vaikka Tronton (2009, 103) hoivan mééritelmé tekee osittain hyvin
hankalaksi vetda tarkkaa rajaa sen suhteen, miki voidaan lukea hoivaksi ja miki ei, sen avulla
voimme ymmartié, ettemme hoivaa pelkéstién toisiamme, vaan hoivaamalla muokkaamme

myos itsedmme ja ymparistddmme.

Olen tdssi tutkielmassa kiinnostunut kaikesta siiti toiminnasta, jota perheiden arjessa tehdaan
el vain lasten, mutta myds aikuisten hyvinvoinnin yllépitdmiseksi ja edistamiseksi. Lisdksi
olen kiinnostunut siitd, miten tdméa toiminta on sukupuolittunutta. Vaikka tutkimukseni
kohdistuu lapsiperheiden arkeen, en ole vain kiinnostunut siitd, miten vanhemmat hoivaavat
lapsiaan, vaan my0s kuka imuroi, tiskaa tai huomaa milloin lapselle tarvitsee ostaa uusi
talvihaalari tai varata 1ddkériaika. Nden timén kaiken osana perheen arjen hoivatyota.
Ammennankin tutkimuksessani Tronton (2003) hoivan laajasta mééritelmésti, joka pitda
sisdllddn subjektien vilisen vuorovaikutuksen, mutta myos sellaisen hoivaavan toiminnan,
joka ei suoraa kohdistu toiseen ihmiseen. Télldin on mahdollista ymmirtdé esimerkiksi kodin
siisteydestd huolehtiminen osana hoivaa ja saada parempi késitys hoivan arjen
sukupuolittuneisuudesta. Lisdksi hoivan ymmirtdminen laajasti jattdd avoimeksi sen, millaiset
kaytannot ovat hoivaa ja avaa mahdollisuuden ymmaértdd my0s sellaisia hoivan tapoja, jotka
eivit ole naistapaisia. Hoivalla en kuitenkaan tarkoita mitd tahansa toimintaa, vaan se pitda
sisdllddn vain sellaisen toiminnan, jonka tarkoituksena on huolenpito: huolta voidaan pitda

lapsista, puolisosta, lemmikisti tai kodista.
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Hoivan feministisessa keskustelussa tirkedni on pidetty sitd, ettd naisten tekemain palkatonta
ja palkallista hoivatyotéd tehdadn niakyvéksi ja ettd sen arvo tunnistetaan yhteiskunnassa
(Anttonen 1997; Anttonen & Zechner 2009). Hoiva onkin néhty tyond, minka lisédksi hoivan
keskusteluissa on korostettu myds sen moraalista ja poliittista ulottuvuutta, hoivaetiikkaa

(Anttonen & Zechner 2009).

Teoreettinen keskustelu hoivasta ja sen méairitteleminen tydksi on mahdollistanut tdysin
uuden tavan puhua hoivan merkityksesti yhteiskunnalle. Samalla se oli irtiotto "hoivaavasta
naisesta”. Hoivaavuus ei ole naisten ominaisuus, jonka avulla hoiva tapahtuu kuin
luonnostaan, vaan usein hoiva on fyysisesti raskasta tyotd, joka vaatii myo0s tietotaitoa (vrt.
Tronton médritelméén hoivasta prosessina). (Anttonen & Zechner 2009, 20.) Sen sijaan hoiva
on ymmadrretty uusintavana tyond, jolla tarkoitetaan kaikkia niitd tehtdvié, jotka luovat ja
yllapitdvat inhimillistd eldmii (Anttonen & Zechner 2009, 22). Vaikka uusintavaa tyoté ei ole
maidritelty yhteiskunnassa arvoa tuottavaksi, sen ndhddan mahdollistavan kaiken taloudellista
arvoa tuottavan toiminnan (Dowling 2021, 26; Fraser 2016, 110). Hoivan miérittiminen
tyoni ja sen taloudellista arvoa korostamalla pyritdén purkamaan hoivan aliarvostusta
yhteiskunnassa: koska hoivan oletetaan olevan naisille ominaista, he tekevét sitd myos hyvin
vidhilld palkalla tai ilmaiseksi. Téstd seuraa se, ettd “hoivan puitteita voidaan jatkuvasti
kiristdd ja kutistaa”, kuten Emma Dowling (2021, 26) lainaa Silvia Federicia. Tutkijat ovat
huomauttaneet, ettd vaikka kotona tehty palkaton uusintava tyd mielletddn ilmaiseksi, silld on
sekd rahallisia ja ei-rahallisia kustannuksia tekijélleen visymyksen, stressin ja menetettyjen

tydtuntien muodossa. (Salmenniemi, Tuomaala-Ozdemir & Yldstalo 2022, 145.)

Hoivan etiikalla tarkoitetaan sitd, ettd tyon liséksi hoiva on myds moraalinen asenne ja tapa
olla maailmassa. Tronton (2003) mukaan hoivan nikeminen vain tyoni ei ota huomioon sitéd
moraalisena ja poliittisena kysymyksené: hoiva ei ole vain toimintaa, vaan kaytintd, jota
madrittdvat kulttuuriset ja sosiaaliset sddnnot, sekd normit. Tronto (2009) my0ds nékee hoivan
saatavuuden universaalisena arvona, kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista huolimatta.
Talloin hoiva ja sen jdrjestiminen yhteiskunnassa asettuu ydinkysymykseksi parempaa
yhteiskuntaa kuvitellessa. (Anttonen & Zechner 2009, 33—34.) Kuten Anttonen ja Zechner
(2009, 34) kirjoittavat, hoivaetiikka on radikaalisti uudenlainen tapa ymmartaa toimijuutta ja
sen ehtoja yhteiskunnassa. Hoivaetiikan mukainen ihmiskuva toisistaan riippuvaisina ja
toisten tarpeista huolehtivana asettuu vastakkaiseksi autonomiselle ja riippumattomalle
thmiskasitykselle ja pitdd sisdllddn laajemman moraalisen ymmarryksen siitd, kuinka

toimintaamme tulisi ohjata toisista ja ymparistostimme huolehtiminen. Hoivaetiikalla voi
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ndin olla muutosvoimaa, jos se asetetaan esimerkiksi politiikkaa ohjaavaksi periaatteeksi.

(Anttonen & Zechner 2009, 35.)

Kuten perhevapaiden kohdalla, my6s hoiva laajemmin on hyvin sukupuolittunutta ja
yhteiskunnasta riippumatta naistapaista tyotd (Tronto 2009; Anttonen & Zechner 2009, 27).
Maailmanlaajuisesti on arvioitu, ettd naistyontekijoistd jopa 19,3 prosenttia tekee hoivatyota,
kun taas miestyOntekijoistd vain 6,6 prosenttia (Dowling 2021). Sukupuolen lisdksi hoiva
kytkeytyy intersektionaalisiin eroihin, kuten yhteiskuntaluokkaan ja etnisyyteen. Hoiva on
jarjestetty yhteiskunnassa tavalla, joka lisdd etenkin tydvaenluokkaisten ja rodullistettujen
naisten hoivan maaraé. (Tronto 2009; Anttonen & Zechner 2009, 45-46.) Hoivaan liittyvélla
jahmettyneelld sukupuolten viliselld tyonjaolla on siis rakenteelliset syynsa ja seurauksensa.
Anttonen ja Zechner (2009, 26) esittavit, ettd julkisen ja yksityisen hoivan vilisii rajoja
neuvotellaan jatkuvasti uudelleen, jolloin sosiaalipoliittiset toimenpiteet vaikuttavat
nimenomaan naisten tekemén palkattoman hoivatydon midrdan. On kuitenkin tdrked huomata,
ettd kaikki naiset eivit ole samassa asemassa ja hyvin toimeentulevilla naisilla on taloudellisia
ja sosiaalisia resursseja hankkia hoivaa kodin ulkopuolelta tai markkinoilta (Anttonen &

Zechner 2009, 47).

Hoivan kasitteelld on téssd tutkielmassa ikdén kuin kaksi tarkoitusta. Ensinnékin olen sen
avulla méérittanyt sitd, mistd puhun, kun puhun hoivasta. Hoivan laajasti ymmartdmalla
voidaan tutkia laajemmin perheissé palkatta tehtidvai koti- ja lastenhoitotyotd. Toiseksi hoivan
kasitteelld on pyritty tuomaan esiin sen yhteiskunnallista merkitystd. Hoiva on universaali
tarve, joten ei ole yhden tekevii, miten hoivaa ja sen saatavuutta mahdollistetaan

yhteiskunnassa.
3.2 Sukupuolitapaisuus arjen ja kotitoiden jarjestajana

Hoivan epitasa-arvo menee pitkélle kodin uumeniin. Polititkassa véhemmin esilld ollut
kotitéiden jakamisen epétasaisuus ei ndy bruttokansantuotteessa, mutta tuntuu konkreettisesti
sitd tekevien ihmisten arjessa. Vaikka puhutaan yleisesti “arjen pyo0rittdmisestd”, se ei ole
jotain mik4 tapahtuu itsestddn, vaan arki siséltidé lukuisia valtataisteluita ja neuvotteluita.
Arjessa ja sen elamisessd on mahdollisuus pieniin ja suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin,
silld ne "tapahtuvat”, materialisoituvat ja tulevat todeksi ihmisten ruumiillistuneissa ja
arkistuneissa toiminnoissa. (Jokinen 2005, 11-13.) Eeva Jokinen (2005, 12) nékeekin, etti

arki on ovi yhteiskunnalliseen muutokseen ja toiminnan vélttdméttomyyksiin sekd
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mahdollisuuksiin. Thmisten arki ei ole tdysin vapaata, muttei my0skiin tdysin sdddeltyi ja

siksi arjen logiikan kuuluukin “vieraan” kesyttdminen “’kotoisaksi”. (Jokinen 2005.)

Yhdysvaltalainen sosiologi Arlie Hochschild kiinnostui 1980-luvun alussa siitd, miksi lasten
ja kodin hoitoa koskevat tehtdvét jaivét naisten harteille myos silloin, kun ndma kévivit
miestensd tapaan palkkatdissd. Hian seurasi usean perheen arkea ja nimesikin tdmén naisten
tekemén palkattoman tyon kotona “toiseksi vuoroksi” (engl. second shift). Hochschild niki,
ettd naisten suurempi vastuu kodin toistd oli syys sille, miksi tasa-arvo ei ollut toteutunut
naisten tydomarkkinoille padsysti huolimatta ja kutsui téti “viivdstyneeksi
vallankumoukseksi” (stalled revolution). (Blair-Loy, Hochschild, Pugh, Williams &
Hartmann 2015.)

Toisen vuoron voidaan ndhdi edelleen eldvin naisten arjessa. Tilastojen mukaan suomalaiset
naiset kiyttavét kotitoihin keskiméérin 4 tuntia pdivissd, kun miehet tekevit 2 tuntia 40
minuuttia. Lisiksi naisille yksinkertaisesti jad vihemman vapaa-aikaa: heidin palkka- ja
kotitdihin kiyttdméansi aika on pidempi kuin miehilld, vaikka miehet tekevit enemmaén
palkkatoitd (Narvi & Salmi 2019). Alle kouluikiisten lasten isien tekema kotitydmadrd on
viime vuosikymmenind kasvanut, mutta edelleen perheen perustaminen liséé erityisesti
naisten tekemii hoiva- ja kotityon maaraa. Siind missé lapsettomien pariskuntien palkka- ja
kotityohon kdyttama aika on suhteellisen samanlainen, kasvattaa perheen perustaminen eroja
sukupuolten vililld roimasti. Etenkin pienten lasten &idit tekevét yli puolitoistakertaisen
madrdn kotitoitd miehiin ndhden, mutta selkeé ero sdilyy myos lasten kasvaessa vanhemmiksi.
Ei olekaan yllattdvaa, ettd erityisesti alle 55-vuotiaat naiset kokevat kantavansa liikaa vastuuta
kotityOstd. Naiset ovat myos suuremmassa vastuussa lastenhoidosta seké kayttivit sithen
miehid enemmin aikaa. (Tilastokeskus 2021; Nérvi & Salmi 2019; Pietildinen & Attila 2017.)
Tama ei kuitenkaan ole ainakaan tdysin tiedostettua, silld esimerkiksi Sosiaali- ja
terveysministerion toteuttaman Tasa-arvobarometrin mukaan miehet kertovat naisia

useammin vastuun kotitdistd jakautuvan tasaisesti (Nérvi & Salmi 2019).

Kotityot my0s jakautuvat hyvin sukupuolittunein tavoin. Naiset kertoivat olevansa
useimmiten vastuussa kotitaloustdistd, kuten pyykinpesusta, silityksesté, ruuanlaitosta ja
siivouksesta. Miehet puolestaan ilmoittivat olevansa useimmiten vastuussa kodin huoltotdista,
korjaamisesta, rakentamisesta, kulkuneuvojen huoltamisesta seké laitteiden asentamisesta ja

huollosta. (Tilastokeskus 2021; Pietildinen & Attila 2017.) Néitd kotityon ja lastenhoidon
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sukupuolittuneita kiytanteitd voidaankin kuvailla hoitamiseksi ja huoltamiseksi. (Jokinen

2005, 46; Anttonen & Zechner 2009, 44.)

Eeva Jokinen on kirjassaan Aikuisten arki (2005) nimennyt timén taipumuksen “naisten
téihin” ja “miesten toihin™ sukupuolitapaisuudeksi. Sukupuolitapaisuus on jotain, mitd ei
tietoisesti ajatella vaan esimerkiksi kotitdiden kohdalla “’kukin tekee sitd, mikd luontevalta
tuntuu”. Tapaisuuksista tulee arjen doksaa eli totunnaistuneita kayttdytymistaipumuksia ja
niihin liittyvid epédsystemaattisia uskomuksia, joita ei sen kummemmin kyseenalaisteta. Me
vain “tieddmme” tiettyjen kotitdiden kuuluvan naisille ja toisten miehille. (Jokinen 2005, 47.)
Tavat kuvaavat sosiaalista todellisuuttamme, siithen kuuluvia normeja, sdantojé ja pakkoja,
mutta myds ennustettavuutta ja jatkuvuutta ihmisten ja rakenteiden vuorovaikutuksessa: tavat
ovat kéytettavissd, kun mukaudumme rakenteisiin ja instituutioihin, mutta nima myos
kutsuvat meitd toimimaan tietylld tapaa (Jokinen 2005, 50). Yksi keskeinen
sukupuolitapaisuuden organisoitumisen tapa on Jokisen (2005, 50) mukaan heterotapaisuus
eli doksan mukainen ajatus miehistd ja naisista toisistaan erillisind, mutta toisiaan
tdydentdvina ja ihanteellisina pareina. Heterotapaisuus on olennainen osa siti prosessia, joka
tekee sukupuolitapaisuuden mukaisesta jarjestyksestd hyveitd, tottumuksia ja luonnollistumia.
Eerolan, Nérven, Terdvén ja Repon (2021) haastattelemien pariskuntien puheessa tdmé nikyi
siten, ettd miesten oli helpompi perustella kotitydvelvollisuuksien laiminlyontid lasten kanssa
kayttdmallaan ajalla ("hyva i1sd” omistaa aikaansa kokonaisvaltaisesti lapsille), kun taas
naisille vastuu kotitdistd menee lasten kanssa vietetyn ajan edelle ("hyva diti” tekee
terveellistd kotiruokaa ennemmin kuin eineksid ja uhraa timén tekemiseen aikaa lasten
kanssa). Doksan mukainen hyvin ja oikein toimiminen onkin erilaista riippuen vanhemman

sukupuolesta.

Tarkastelemalla sukupuolitapaisuutta feministifilosofi Judith Butlerin sukupuolen
performatiivisuuden ja sosiologi Pierre Bourdieun habituksen késitteen avulla, Jokinen (2005)
péésee kasiksi sithen, miten sukupuolitapaisuudesta tulee osa arjen elettyd kokemusta.
Filosofi ja teoreetikko Butlerin keskeisin ajatus on, ettd sukupuoli ei ole jotain mika vain on
olemassa, vaan se on jotakin, jota tehdéén ja toistetaan. Sukupuoli ja sen vaikutukset
muodostuvat ruumiillisessa tyylittelyssé, jossa erilaiset ruumiilliset eleet, liikkeet ja niiden
tyylit muodostavat illuusion yhtendisestd sukupuolittuneesta subjektista. Jotta subjekti olisi
tunnistettava vallitsevassa heteronormatiivisessa sukupuolijdrjestyksessé, on elehdittivi ja
tyyliteltdva kuin mies tai nainen. Toiston kautta subjektiivinen muuttuu sosiaaliseksi ja

sosiaalinen subjektiiviseksi. (Jokinen, 2005, 59.) Bourdieun habituksen kisitteelld tarkoitetaan
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objektiivisten yhteiskuntarakenteiden ja subjektiivisen kokemuksen yhteenkietoutumista. Se
on ruumiillistunutta historiaa, joka on sisdistetty toisena luontona ja jonka historiallisuus on
unohdettu. Késitteelld pyritddn saamaan kiinni siitd, miten tietyt rakenteet, instituutiot ja
kentdt materialisoituvat habitukseksi eli kestdviksi kdyttdytymistaipumuksiksi. Nama
taipumukset eivét ole synnynndisid, mutta tuntuvat siltd, silld niitd vahvistetaan
systemaattisesti ja siksi habitus ei viittaakaan ennalta médréttyyn, vaan tuottavaan suhteeseen
rakenteen ja subjektin valilld. (Jokinen 2005, 50-51.) Kotity6t ovat vakiintuneet
naistapaiseksi toiminnaksi, jota naisille opetetaan, mutta mitd heiltd myds oletetaan ja
vaaditaan: “’se tekee, kuka ensimmadisend ehtii” tarkoittaa usein naista, silld naisilla on ollut
tapana chtid. Tdmaén toiston ja kdytdnnon toiminnan kautta naisille my0s kehittyy pelin taju”

eli kyky ennakoida ja toimia kentélld hyvin. (Jokinen 2005, 59.)

Sukupuolitapaisuus ja ”pelin tajua” nikyvit erityisesti siind, miten yksityinen kodin ja
perheen piiri asettuu edelleen naisten alaksi, jonka he hallitsevat kuin luonnostaan ja josta
heilld tistd syystd on “vetovastuu”, myo0s tasapuoliseen jakoon pyrkivissd parisuhteissa
(Jokinen 2005, Magnusson 2005). Usein naisten suurempaa kotityovastuuta saatetaankin
perustella silld, ettd huomaavat sen tarpeen michid aiemmin ja myds osaavat tehdé niitad
miehid paremmin (esim. Jokinen 2005; Magnusson 2005). Arjen hallintaan ja pydrittimiseen
vaaditaan paljon myds sellaisia tehtédvid, joista sopiminen ei ole yhtd selvdd, kuin siitd
sopiminen kuka tiskaa tai vie roskat ulos. Esimerkkina tdstd on nikymaéton kotityd, joka nousi
yleisen keskustelun aiheeksi, kun Jenny Lehtinen kirjoitti lokakuussa 2015 Ylelle kolumnin
“Metaty0 rdjayttdd didin paan!” (Yle 29.10.2015). Siind hén kutsuu metatyoksi kuvaamaansa
”jatkuvaa aivoty6td”, jota arjen ennakointi, suunnittelu, aikatauluttaminen ja organisointi
vaatii ja joka kasautuu heteroparisuhteessa naisen harteille. Naiset ovatkin ikddn kuin arjen
johtajia, joilla on piddvastuu arjen sujumisesta, kun taas miehilld on enemmaén litkkkumavaraa
omassa ajankdytossdén, niin tydn kuin vapaa-ajankin suhteen (esim. Magnusson 2005;2008).
Aitien ensisijaisuuteen vanhempina ja arjen johtajina on kiinnitetty huomiota
tutkimuskirjallisuudessa (mm. Rose, Brady, Yerkes & Cole 2015, Jokinen 2005, Orgad 2019;
Erickson 2011), mutta itse metatyOstd on vain védhin tieteellistd tutkimusta: vain Susanna
Luukinen (2017) on kehittinyt metakotityon kisitettd ja sisdltod Helsingin yliopistossa

tekemissddn pro gradu -tutkielmassa.

Vaikka kotity6hon liittyvét sukupuolitapaisuudet ovat sitkeité, Jokinen (2005, 48) kuitenkin
nikee, ettd hdnen haastattelemansa henkil6t suhtautuivat itseensd myos reflektiivisesti eli

itseddn ja toimintaansa arvioiden. Vaikka habituksen sisdistima toiminta on tavanmukaista,
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on kuitenkin aina mahdollisuus tehdd myos toisin (Jokinen 2005,51). Hén kirjoittaa, ettd
etenkin Bourdieun ajattelua soveltavat tutkijat ovat paitelleet, ettd nykyisenlaisessa
jalkimodernissa yhteiskunnassa sukupuolta pohditaan ja kyseenalaistetaan, silld habitus ja
kenttd eivét endd luontaisesti sovi toisiinsa. Tdmén seurauksena syntyy hankausta ja pohdintaa
aiheuttavaa séroilyd. Esimerkiksi toihin palaaminen vanhempainvapaan jélkeen voi olla kohta,
jossa habituksen ristiriitaisuus saa aikaan tdllaista pohdintaa. Tasa-arvon kenttd ja kotityon
kenttd edellyttavit keskendin ristiriitaisia habituksia ja siksi syntyy sédroilya. (Jokinen 2005,
55.) Siispaé tavat, joilla yksilot reflektoivat omaa sukupuolitapaista toimintaansa, vaikuttavat

sithen, miten hoivaa ja kotityOvastuuta perheessé jaetaan.

Jokinen (2005, 55) erottaa aineistostaan nelji erilaista sukupuolitapojen ja niiden
reflektoinnin tapojen mallia. Ensimmaéinen malli perustuu konventioille, jossa toimitaan nais-,
mies- ja heterotapojen mukaan niitd juurikaan kyseenalaistamatta. Toisessa mallissa voidaan
tunnistaa tietoinen sukupuoli- ja heterotapaisuus ja pitééd sitd toivottavana. Kolmannessa
mallissa sukupuolireflektoinnista on tullut jopa automaattiseksi, jolloin tasa-arvoisuuden
pohtiminen kehystéd toimintaa, mutta ei valttdimattd vaikuta sithen. Neljdnnessa tietoinen
sukupuolirefleksiivisyys taas johtaa my0s tasa-arvotekoihin. Jokinen kiinnittdd omassa
aineistossaan huomiota siihen, etti haastateltavat ovat “harjaantuneita sukupuolen
reflektoijia” ja tavallaan sisdistdneet suomalaisen sukupuolten tasa-arvon ideaalin. Tarked

havainto on my®0s se, ettei reflektointi ja toiminta seuraa toisiaan.

Myo6s Eva Magnusson (2005;2008) on haastattelututkimuksessaan tarkastellut suomalaisten,
tanskalaisten ja ruotsalaisten tydssd kdyvien vanhempien kotityon jakoa ja sithen liittyvid
puhetapoja. Haastattelujen perusteella Magnusson (2005, 156—157) on tyypitellyt parit
eriarvoisiksi, tasa-arvoisiksi sekd nédiden vilissd oleviksi. Epétasa-arvoisten parien tyonjako
on hyvin selvi ja se noudattaa perinteistd késitystd miesten ja naisten tyOstd, sekd painottivat
naisten kotiorientaatiota ja miesten tydorientaatiota. Parit vetosivat puheessaan biologiaan ja
miesten ja naisten luonnollisiin ominaisuuksiin. Tdma tyonjaon “luonnollinen jérjestys”
tarkoitti myds sitd, ettei kotitdistd tarvinnut eikd niista tulisikaan riidelld, vaan parit
painottivat harmoniaa sujuvan arjen kannalta tirkeéna tekijana. Eriarvoisten parien miehet
pystyivitkin helpommin jattdmiin kotityot vélistd sekd pitdiméén kiinni omasta ajastaan.
Tasa-arvoiset parit taas puhuivat haastatteluissa neuvotteluista strategioista, joilla he olivat
pyrkineet eroon yksipuolisesta vastuusta. Heidén puheestaan puuttui tyystin eriarvoisille
pareille ominainen perinteisiin sukupuolirooleihin viittaava puhe ja he ammensivatkin

perusteluissaan tasa-arvodiskurssista. Parit kokivat, ettd kotitdiden ja lasten hoidon tasainen
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jakautuminen molempien vanhempien kesken néhtiin lisddvén koko perheen hyvinvointia. He
eivit puheessaan painottaneet harmoniaa, vaan kotityon jako oli myds jatkuva neuvottelun ja
jopa kiistelyn kohde ja saikin néin olla. Magnusson néki my®ds, ettd ndiden kahden ddripaan
valiin jdi pareja, joilla kotitdiden jako aiheutti paljon enemman kiistaa. Heilla ei ollut
edellisten kaltaista yhteisymmarrysti kotityon jaosta, vaan he olivat paljon erimielisempiéd ja

jakaantuneita. (Magnusson 2005.)

Voimmekin néhda, ettd vaikka yhteiskunnallisen tasa-arvodiskurssin tasolla kotitiden jako
on tasa-arvokysymys, niin siitd huolimatta pareilla on useita kulttuurin mahdollistamia tapoja

asettautua sukupuolitapaisuuteen ja 10ytéa sille oikeutus (Julkunen 2010, 163). Lihden

jaljittimaan nditd aineistossani.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdi sitd, miten kotona tehtdvistd hoivatyostd vanhempien
kesken neuvotellaan ja miten muodostunutta jakoa perustellaan. Lisdksi olen kiinnostunut
siitd, millaiset asiat ylldpitdvit tai murtavat hoivaan liittyvaé sukupuolitapaisuutta ja lopulta

millainen ymmérrys tasa-arvosta hoivan neuvotteluissa muodostuu.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten hoivan jakamisesta neuvotellaan perheissi ja miten hoivavastuiden jakautumista

perustellaan?
2. Millaisin tavoin sukupuolten tyonjakoa ylldpidetddn tai murretaan?
3. Millainen ymmarrys tasa-arvosta haastateltavien puheessa muodostuu?

Vaikka haastattelen vanhempia heidin arkieldmastdan, tutkielmani kohteena ei ole yksilot ja
ndiden tekemit valinnat, vaan sosiaaliset kdytdnnot. Kiinnitdn aineiston luennassa huomioni
sithen, miten haastattelutilanteessa hoivavastuun jakaminen kiinnittyy laajempiin
merkityssysteemeihin ja millaisia asiantiloja haastateltavat puheellaan mahdollistavat seka
mitkd monista tulkintamahdollisuuksista tulevat 14sné oleviksi ja reflektoiduiksi. (Jokinen,
Juhila, Suoninen 2004, 37; 42-43.) Millaiset asiat esitetdédn itsestddnselvyyksind, millaisiin

asioihin tarjotaan selityksii tai perusteluja ja miten?
4.2 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu viidestd pienten lasten vanhempien parihaastattelusta, jotka on
kerétty vuoden aikana lokakuusta 2022 lokakuuhun 2023. Ennen haastatteluaineiston
kerddmistd asetin haastatteluille hyvin véhan rajauksia. Etsin sellaisia haastateltavia, joilla oli
ainakin yksi alle kouluik&inen lapsi ja jotka asuivat yhdessd. Rajaukset tein siitd syystd, ettd
alle kouluikiisen lapsen hoiva on kaikkein intensiivisinté, kun pienet lapset eivit vield osaa
itsendisesti huolehtia itsestdén. Myos neuvottelu on kaikkein arkipdivéisinti silloin, kun
vanhemmat asuvat yhdessé. Esimerkiksi lapsen huoltajuuden jakavat erovanhemmat joutuvat
kylla neuvottelemaan, mutta he hoitavat oman kotinsa kotity6t. Hoivan neuvottelut

eroperheissé voisikin olla tdysin oman tutkimuksen aihe. Koska mielenkiintoni tutkimuksessa
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kohdistuu neuvotteluihin, halusin molemmat vanhemmat mukaan haastatteluihin (esim.
Pietild 2017, 111). Vaikka olen kiinnostunut tasa-arvon rakentumisesta haastatteluissa,
haastattelukutsussa (Liite 2) ei mainita tasa-arvoa. Tamin valinnan tein siksi, ettd halusin
jattdd avoimeksi sen, mitd vanhemmat kertovat hoivan jakamisesta. Tasa-arvon
mainitseminen olisi mahdollisesti voinut puhutella vain niitd vanhempia, jotka kokevat tasa-

arvon itselleen tirkednd arvona.

Haastatteluaineistoni sain kerdttyd suurimmaksi osaksi kiyttden omia verkostojani: nelja
viidestd haastattelukutsuuni vastanneista pareista olivat sellaisia, jotka olivat saaneet kutsun
yhteiseltd tutulta. En kuitenkaan tuntenut haastateltuja etukéteen ja tapasin heiddt ensimmaisti
kertaa haastattelun yhteydessé. Viimeisen haastattelun sain laittamalla haastattelukutsun
sosiaalisen median alustalle dideille tarkoitettuun ryhméén. Osallistujat pystyivét
ilmoittamaan kiinnostuksestaan osallistua haastatteluihin sdhkoiselld lomakkeella (Webropol).
Néin huolehdin muun muassa siitd, etti osallistuminen haastatteluihin pysyi anonyymina
muille ryhmin kéyttéjille. Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavien kotona ja neljassa
haastattelussa my0s lapset olivat kotona haastattelun aikana. Halusin téll4 helpottaa
vanhempien osallistumista, kun heidén ei tarvinnut jirjestié lastenhoitoa haastattelun ajaksi.
Vaikka lapset ajoittain keskeyttivit haastattelun ja vaativat vanhempien huomion, en koe, etti
lasten ldsnéolo olisi vaikuttanut haastatteluihin negatiivisesti, vaan nien, ettd haastattelut

tehtiin juuri siind arjen kontekstissa, jossa vanhemmat elivit.

Alkuperdisend tavoitteenani oli haastatella kuutta pariskuntaa, mutta haastateltavien
16ytdminen osoittautui ylldttden tutkielman haasteeksi. Syyté tdhén on vaikea sanoa.
Lapsiperhearki on kiireistd, jolloin kahden vanhemman saaminen yhteiseen haastatteluun voi
olla vaikeampaa, kuin vain yhden vanhemman. Liséksi didit voivat olla isid halukkaampia
puhumaan arjestaan, kotitdista ja lastenhoidosta. Myds Jokinen (2005, 35-36) koki
mieshaastateltavien 16ytdmisen haastavaksi ja pohti mahdollisuutta, ettd miehet eivit ehka
halua joutua haastattelussa kohtaamaan ja pohtimaan arjen tasa-arvoa. Tété voisi tukea se, etti
sain sosiaalisen median kutsuuni useamman vastauksen dideiltd, mutta jotka eivit sitten enda
vastanneet pyyntdoni osallistua haastatteluun. Koska haastattelut, joissa didit olivat

ilmoittaneet kiinnostuksestaan eivit toteutuneet, pohdinta ji4 arvailujen varaan.

Lopullisessa aineistossa isdt olivat idltddn 30—37-vuotiaita ja didit 28—38-vuotiaita. Perheiden
lapsista vanhin oli 7-vuotias, kun taas nuorin vasta 9 kuukautta. Lasten méard vaihteli yhdesti

kolmeen ja yhdessé perheessd odotettiin toista lasta haastattelun aikana. Kaikki osallistujat
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elivit heteroseksuaalisessa parisuhteessa ja kaikki lapset olivat molempien vanhempien
biologisia lapsia. Yksi pareista oli monikulttuurinen ja perheen isd oli muuttanut alun perin
Suomeen opiskelemaan. Perheiden isistd kahdella oli ammattikoulututkinto ja kolmella
korkeakoulututkinto ja heiddn ammatteihinsa kuului kivimies, sdhkoalan yrittdja, insindori,
asiantuntija kulttuurialalla. Yksi isistéd oli haastatteluhetkelld ty6ttoméné, mutta oli
korkeakoulututkintoaan vastaavassa tydkokeilussa jirjestossi. Aideistd yhdelld oli
ammattitutkinto ja neljélld korkeakoulututkinto. Heistd yksi tyoskenteli lastenhoitajana ja
kolme &itid tydskenteli vditoskirjatutkijoina humanistisilla sekd luonnontieteiden aloilla.
Tamain liséksi yksi dideistd oli ollut kotona lasten kanssa noin seitsemin vuotta. Ennen lapsia
hin oli tehnyt maisterin koulutukseensa liittyméatontd yotyotd. Analyysin lukemisen
helpottamiseksi kaikille haastateltaville on annettu peitenimet. Tarkeimmaét haastateltavien

tiedot on koottu taulukkoon 1 (Liite 1).

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei usein ole maarallisen tutkimuksen tapaan tavoitteena
tehdd laajempaa joukkoa koskevia yleistyksid (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 17),
pienessd aineistossa on aina vaarana se, ettd jokin merkittdva ndkokulma jaa piiloon.
Tutkielman analyysi voisi olla hyvin erilainen, jos kaikki haastateltavat vanhemmat olisivat
olleet esimerkiksi korkeasti kouluttautuneita. Timén tutkielman puute on, ettd kaikki
haastatellut parit asuvat kaupungeissa Eteld-Suomessa. Muualla Suomessa sekd maaseudulla
asuvien perheiden arki voi poiketa suurestikin timén tutkielman perheiden arjesta.
Esimerkiksi lastenhoitopalveluiden saatavuus tai pitkdt tydmatkat voivat vaikuttaa hoivan
arkiseen jdrjestimiseen. Lisdksi tdmé tutkielma ei pysty vastaamaan kysymyksiin
monimuotoisten perheiden tasa-arvosta, vaan on rajoittunut vastaamaan tutkimuskysymyksiin
heteroseksuaalisen ydinperheen kontekstissa. Monimuotoisia perheité olisikin tirked tutkia,
silld perhevapaauudistuksessa pyrittiin lisddmadn myos vapaiden joustavaa kiyttdmista

etenkin monimuotoisten perheiden tasa-arvon lisddmiseksi (Valtioneuvosto 1.8.2022).
4.3 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna (Liite 3), jonka teemat olivat
kotityd, lastenhoito, tyon ja perheen yhdistdminen ja vapaa-aika. Puolistrukturoitu haastattelu
mahdollistaa sen, ettd haastattelurungosta voi poiketa ja kysymyksiéd voidaan esittdd myds sen
mukaan, miti haastateltavat kertovat. (Hirsijarvi & Hurme 2010, 47-48.) Pdidyin tdhin

tutkimushaastattelun muotoon siksi, etté tiesin etukdteen, millaisista laajemmista teemoista
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halusin haastatteluissa keskustella, mutta halusin jattda haastattelussa tilaa my®os sille, etti

vanhemmat saivat kertoa heidédn arkensa ja perheensé kannalta térkeiti ja oleellisia asioita.

Haastattelu on tutkimuksen muoto, jossa aineisto muodostuu vuorovaikutuksessa (Ruusuvuori
& Tiittula 2017). Koska aineistoni toteutetaan parihaastatteluina, luen aineistoa myos
vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, missd hyddynndn ajatusta toiminnan kontekstuaalisuudesta.
Tallbin ei pyritd laboratoriomaiseen “puhtauteen”, jossa kaikki haastattelun ulkoiset
hairidtekijat eliminoidaan eikd my0Oskédan haastattelijan ja haastattelutilanteen vaikutusta
haastattelutilanteeseen pyritd minimoimaan. Sen sijaan ndhdién, ettd puhetta tuotetaan,
uusinnetaan ja muunnetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd, kuten haastattelussa.
Aineiston vuorovaikutuksellisuus otetaan analyysissa huomioon, jolloin se kontekstualisoi
sanottua. (Jokinen ym. 2004, 29-30.) Kontekstina voidaan analysoida hyvin pienid kohteita,
kuten yksittéisten sanojen tai lauseiden merkitystd, d4nensivyja sekd tekoja (Jokinen ym.
2004, 30). Olen ottanut omaan analyysiini vaikutteita Virve Peterin (2006) viitdskirjassa
kayttdmasta tavasta analysoida haastateltavien vilistd vuorovaikutusta ja sen kontekstia.
Peteri (2006) kiinnittdd omassa luennassaan muun muassa huomiota sithen, miten
haastateltavat kayttdvit ironiaa oman kompetenssinsa rakentamisessa. Lisdksi kielen kaytto
voidaan ajatella suhteutuvan myos haastattelutilanteen ulkopuolelle kulttuuriseen kontekstiin,
jolloin tulkinta edellyttdd kulttuuristen tapojen, stereotypioiden ja yhteiskunnallisen ilmapiirin
tuntemusta. (Jokinen ym. 2004, 30-32.) Etenkin useamman osallistujan haastatteluissa
mielenkiinto kohdistuu siithen, miten osallistujat pyrkivét rakentamaan jaettuja tulkintatapoja

tai haastamaan niité (Pietild 2017, 114).

Keskeistd haastattelun analyysissa on huomioida miten merkitykset rakentuvat
haastattelukysymysten ja puheenvuorojen myo6té ja suhteessa toisiinsa, jolloin myos
haastattelijan puhe otetaan analyysin kohteeksi (Jokinen ym. 30-31). Tésti syystd en hdivyta
omaa dénténi tutkijana aineiston luennassa, vaan siséllytdn sen analyysiin silloin, kun se on
analyysin kohteen kannalta tirkedd. Haastattelijana osallistuin keskusteluun ja pyrin

aktiiviseen kuunteluun. Sen lisdksi, ettd esitin kysymyksid, mydtdilin haastateltavien

29 9 29 9.

kertomusta minimipalautteella (’joo” “aivan” “mm”), nyokkaamailld ja nauramalla ja
joissakin kohtaa tiivistin haastateltavien puhetta. Talloin haastateltavat voivat vahvistaa ja

tarkentaa tai korjata kuuntelijan tekemia tulkintoja. (Ruusuvuori &Tiittula 2017, 74-75.)

Haastattelut nauhoitettiin, minké jdlkeen ne litteroitiin kirjalliseen muotoon. Koska Suomeen

muuttaneen isdn suomen kieli ei ollut niin vahva, haastattelu tehtiin ja litteroitiin englanniksi
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ja ne aineistoesimerkit suomennettiin, jotka esiintyvét analyysissa. Olen kéyttanyt analyysin
tukena myos tutkimuspdivékirjaa, johon olen jokaisen haastattelun jélkeen kirjannut ylos
itselleni mielenkiintoisia asioita esimerkiksi siitd, millaiset asiat nousivat haastattelussa esiin.
Tutkimuspdivikirja toimiikin erdénlaisina muistiinpanoina ja itse analyysi perustuu

aineistoon.
4.4 Analyysimenetelma

Analyysini on diskurssianalyyttisesti inspiroitunut. En erittele analyysissa erilaisia
diskursseja, mutta olen kiinnostunut haastattelupuheessa muodostuvista merkityksisté ja siité,
miten merkityksid tuotetaan. Diskurssianalyysi ei ole tarkkarajainen tutkimusmenetelmi, vaan
ennemminkin vélji teoreettinen viitekehys. Se ei siis tarjoa valmista kaavaa aineiston

analyysiin, vaan metodologisia tydkaluja riippuen tutkimusasetelmasta. (Jokinen ym. 2004,

17-18.)

Diskurssianalyysiin liittyy ajatus kielesté sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind; ne eivit
ole sattumanvaraisesti yksittdisistd ihmisisti syntyvid vaan muodostuvat osana erilaisia
sosiaalisia kaytantoja. Merkitysten myos katsotaan muodostuvat suhteessa ja erotuksena
toisiinsa sekd myos hierarkkisina dikotomioina. (Jokinen ym. 2004, 18—19.) Jokinen, Juhila ja
Suoninen (2004) korostavat, ettei merkityssysteemi ei ole yksi yhtendinen kokonaisuus, vaan
sosiaalinen todellisuus on moninainen ja kirjava. Se muodostuukin useista
merkityssysteemeistd, jotka voivat olla keskenédén kilpailevia ja merkityksellistid maailmaa,
sen suhteita ja prosesseja eri tavoin (Jokinen ym. 2004). Olen esimerkiksi tutkielmani
kirjallisuusosuudessa tuonut esiin, miten hoivan jakamista perheissd voidaan merkityksellistaa
tasa-arvoisen kahden eléttéjan mallin mukaisesti, mutta myds familismille ominaisella didin
ensisijaisuuden kautta. On tdrked huomioida, ettd diskurssit tai aineiston teemat eivét ole
jotain, mikd vain on aineistossa ja mité tutkija ikddn kuin poimisi. Sen sijaan ne ovat aina
tutkijan tulkinnan tulosta (Jokinen ym. 2004, 28; 45; Tuomi & Sarajérvi 2018, Ruusuvuori
ym. 2010, 15).

Aloin ensin jdsentdd litteroidusta aineistosta sitd, miten eri teemoista, kuten kotitdiden ja
lastenhoidon jakamisesta, perhevapaiden jakamisesta, tdistd ja vapaa-ajasta puhutaan.
Kiinnitin tdssd vaiheessa huomiota sithen, miten jakamista kuvailtiin ja millaisia perusteluja
sille annettiin. Suhteutin myds samalla aineistosta tekemiéni havaintoja teoreettiseen
viitekehykseen. Muodostin tdmén perusteella kaksi toisistaan eroavaa tapaa puhua ja

perustella hoivan jaosta. Toinen oli sukupuolitapaisuutta ylldpitdva tapa ja toinen
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sukupuolitapaisuutta murtava tapa. Seuraavassa vaiheessa erittelin tarkemmin sitd, mitka asiat
ndissd kahdessa neuvottelun mallissa problematisoituivat, misté parit puhuivat ja millaisin

tavoin he tuottivat puhetta neuvottelusta vuorovaikutuksessa keskenéén.
4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on koko tutkimuksen mukana kulkeva kiytdnto, aina tutkimusasetelman
muodostuksesta, aineiston keruuseen sen késittelyyn ja tutkimuksen raportointiin. Olen
tutkielman teossa sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
hyvin tieteellisen kdytdnndn periaatteisiin sekd eettisiin periaatteisiin (TENK 2023, 2019).
Tama tarkoittaa tutkielman kohdalla sitd, ettd olen huomioinut toisten tutkijoiden tyon
oikeanlaisella viittaustekniikalla, sekd pyrkinyt niin tutkimusmenetelméin, ettd analyysin

raportoimissa rehellisyyteen, huolellisuuteen ja avoimuuteen (esim. Tuomi & Sarajirvi 2018).

TENK:in tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaan tutkimukseen osallistuvan ihmisarvoa ja
itsemadraamisoikeutta tulee noudattaa, eikd tutkimuksesta saa aiheutua tutkittavalle
merkittdvid riskejd, vahinkoja tai haittoja (TENK 2019, 7). Vaikka tdimén tutkielman aihe ei
ole arka, on kuitenkin huomioitava, ettd kyse on ihmisten henkilokohtaisesta elamésta.
Eettisesti hyvén tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd vaikka tutkijana teen tulkintoja
aineistosta, en viiristele haastatteluja ja osoitan tulkintani myds aineistolainauksin. Lisédksi
sdilytén haastateltavien anonymiteetin. Haastatteluita tehdessd on huolehdittu my®ds siitd, ettd
haastattelut perustuvat vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen. Osallistujat ovat saaneet ennen
osallistumistaan tietdd tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista haastattelukutsussa (liite 2) ja
ennen haastatteluja on huolehdittu suostumuslomakkeiden allekirjoittamisesta. Lomakkeen
lisdksi kerroin suullisesti, miten osallistujien tietoja sdilytetddn ja mitd niille tapahtuu
tutkimuksen valmistuessa. Osallistujat saivat pitdd itsellddn yhden suostumuslomakkeen,
jolloin heilld oli vield myohemminkin mahdollisuus palata haastattelun periaatteisiin. Vield
haastattelun lopuksi olen kysynyt, onko osallistujilla jotain lisdttdvaa tai kysyttdvaa
tutkimukseen liittyen. Tdimé mahdollistaa hetken haastattelun lopussa, jossa osallistuja voi

ilmaista ajatuksensa tai vaikka perua haastattelun kdytén osana aineistoa.

Myos tutkijan oman position reflektointi on olennainen osa tutkimusetiikkaa. Tieto ei synny
itsestdédn, vaan olen tutkijana itse aktiivisesti osallistunut sen muodostumiseen tekemalld
valintoja siitd, mitd pidin aineistossa merkittdvinid ja miten se suhteutuu aikaisempaan
tutkittuun tietoon. Uskottava tutkimus syntyykin siitd, ettd tutkija avaa néité valintoja seké

perustelee tulkintansa aineiston ja aikaisemman tutkimuksen vuoropuhelussa. Tunnistan
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etenkin sen, ettd tasa-arvo on normatiivinen ideaali, johon itsekin ithmisend suhtaudun tietylla
tapaa: olen kiinnostunut tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvistd kysymyksistd ja haluan
myos edistdd néitd padmadrid yhteiskunnassa. Siksi olen kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen,
miten tulkitsen aineistossani niiden parien puhetta, jotka eivit tuoneet esiin tasa-arvoa tai
joiden arki saattoi ndyttdytyd pohjoismaalaisen kahden eldttdjén ja kahden hoivaajan mallin
ihanteen vastaiselta. (Ruusuvuori ym. 2010, 16.) Kuten Tuomi ja Saari (2018) kirjoittavat,
normatiiviset oletukset tulee myos huomioida osana tutkimuksen eettisyyttd. Olen pyrkinyt
analyysissani vilttdiméan ennakko-oletuksia, silld ne eivit myoskian tue hyvaa tiedettd: timan
tutkimuksen kontekstissa sen toteaminen, etti joku on epétasa-arvoinen, ei vield olisi kovin

hyvé analyysin johtopéétds (Tuomi & Saari 2018).



34

5 Hoivan ja tasa-arvon neuvotteluja

Liahes kaikissa haastatteluissa vanhemmat kertoivat eldvansa ruuhkavuosia tai he kuvailivat
sitd, kuinka erilaisten kotitdiden mééré oli suurempi verrattuna aikaan ennen lapsia.
Lapsiperhearki oli vaatinut kaikilta vanhemmilta sopeutumista, oli se sitten omien

siisteysstandardien alentamista tai omasta vapaa-ajasta ainakin hetkellisesti luopumista.

Jo haastatteluja tehdessd huomasin, etté parit erosivat merkittavéstikin sen suhteen, kuinka
paljon sukupuolitapaisuutta pyrittiin tietoisesti murtamaan. Kun toisille hoivaan liittyva téiden
jako oli tirked saada jaettua puoliksi, niin toisille pareille riitti se, ettd arki rullaa
mahdollisimman sujuvasti eteenpdin ilman konflikteja. Mielenkiintoisesti nima tavat
merkityksellistdd hoivan jakoa arjessa olivat kytkoksissd vanhempien tydomarkkina-asemaan
ja sithen, millaisia valintoja perheet olivat voineet tehdad. Hoivan neuvottelut eivét ole vain
perheen sisdisid neuvotteluja, vaan niihin vaikuttavat yhteiskunnan rakenteiden tarjoamat

mahdollisuudet.

Tutkielman analyysiluku rakentuu seuraavanlaisesti: aloitan analyysini tarkastelemalla,
millaisia neuvottelun tapoja kéytetién, sekd millaisia diskursseja néihin liitetdén silloin, kun
hoivaan liittyvdé sukupuolitapaisuutta pidetdén ylla tai kun niitd murretaan. Tuon esiin miten
hoivan jakautumisesta neuvotellaan, miten jakoa perustellaan, sekd mistd hoivasta
neuvotellaan ja millaiset asiat eivét hoivan kontekstissa problematisoidu. Toisessa alaluvussa
analysoin sitd, miten tyoeldmén rakenteet vaikuttavat hoivan jakamiseen perheissa.
Viimeisessd analyysiluvussa analysoin sitd, millainen ymmaérrys tasa-arvosta erilaisten

neuvottelun tapojen valossa rakentuu.
5.1 Hoivan jakamisen eriavat tavat

Niissd perheissd, joissa hoivavastuu jakautui epétasaisesti vanhempien kesken, ei vanhempien
kertomuksen mukaan ollut tullut erityisemmin tarvetta sopia lastenhoitoon tai kotitdihin
liittyvistd vastuista. Sen sijaan hoivan jakamista kuvailevassa puheessa toistuivat sellaiset
lauseet, kuin “’se tekee, kuka ehtii” tai ”’se, joka jaksaa”. Anna ja Teemu, jotka olivat
kaksivuotiaan lapsen vanhempia ja odottivat haastattelu hetkelld toista lasta, eivét pitidneet
kotitdiden jakamista erityisen tirkednd. Niiden tekeminen esiintyi heidén puheessaan
enemmankin pakollisena pahana, jota kumpikaan ei mielelldéin tehnyt. Parille tirkedmpaa

olikin se, ettd tehtdvét tulivat suoritetuksi, kuin se, kumpi niitd teki. Seuraavasta
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aineistoesimerkisti kdy ilmi, miten “se tekee, kuka ehtii” logiikan mukaisesti jaettu hoiva ei

vaadi vanhemmilta etukiteissuunnittelua, vaan tehtivien jakautuminen tapahtuu ’lennossa’:

Haastattelija: Jos te voitte ihan vapaasti kertoa, ettd miten te jaatte kotitditd?
Anna: Se kumpi ehtii ja jaksaa [nauraa] l&hinna.
Teemu: Kumpaa alkaa érsyttdd eka enemma.

Anna: Pyykit on enemmén mun, koska ma en anna Teemun pestd pyykkid, mut
muut on sitte et kumpi ehtii tai jaksaa.

Teemu: Ja mé pesen vessaa enimmaikseen ja tiskit nyt silleen menee aika silleen,
on kun lentdvd maalivahti, kumpi just tosiaan kerkee.

Toisessa perheessd yrittdjdnd toimiva isd Antti oli tydskennellyt usean vuoden ajan arkipdivét
eri puolilla Suomea kulloisenkin tyOprojektin mukaan, mutta nyt viimeisen vuoden ajan hén
oli tehnyt t6itd padasiassa perheen kotipaikkakunnalla. Kolmilapsisen perheen diti Pauliina oli
ollut kotona lasten kanssa esikoisen syntymasté asti, yhteensa seitsemin vuotta. Hin
kertookin haastattelun alussa, ettd hinen vastuullaan on suurin osa arjen pyorityksesti, vaikka
Antti oli nykyéén arki-iltaisin kotona. Vaikka heidén hoivan jakonsa noudattaa eldttdja -
kotiditi mallia, my0s heidin puheessaan esiintyi usein se tekee, kuka ehtii”, kuten
seuraavasta katkelmasta kéy ilmi. Haastattelijan kysymykseen siitd, miten he jakavat kotitoitad

he vastaavat:

Antti: Ei ole mitdan semmoista niin tarkkaa semmosta.

Pauliina: Vidhén se on, ettd kuka ennéttia tehda, kylldhan se. Si voit sanoa
toiselle, ettd voitko sd ottaa ton, jos sulla on meneillddn joku. Mut ei se — nyt kun
Antti on tdsséd kotona, niin Antti helposti sit iltaisin esimerkiksi iltatoimii rupeaa
niitten kanssa tekeméén. Ettd sitten mun ei valttdmaétta tarvitse niitd tehda. Et se
menee vahdn semmoisen mukaan, ettd ma teen sen paivisin, kun mé ennétin tehda
tavallaan, niin mé teen niitd asioita paljon.

Myos myohemmin haastattelussa Pauliina perustelee, kuinka tdmai tapa jakaa kotitoitd ja

lastenhoitoa toimii heilld, silld muuten monia asia jdisi tekematta:

Pauliina: [...] Meilld on ainakin toiminut, ettd ei meilld ole koskaan ollut
mitenkddn semmoista niinku tarkkarajasta se, ettd ketd tekee mitdkin. Ehki se
jopa meiddn hommassa, kun Antti on ollu niin paljon pois, niin enemmén
rajottais. Ettd mé en ainakaan tee tota hommaa ja toi ei kuulu mulle. Jos Antti on
pitkdédn pois niin sehin jdisi se homma sitten. Tavallaan, ettd se on se, kuka
kerkedd ja kuka viitsii.



36

Haastattelupuheen luennassa huomio kiinnittyy sen ristiriitaisuuteen. ”’Se tekee, kuka ehtii”
jattaa kotitdiden ja lastenhoidon avoimeksi sekd kummallekin vanhemmalle yhtéléisesti
kuuluvaksi. Samalla Pauliinan puheesta kiy selvéksi, ettd hédn on suurimman osan ajasta
vastuussa kodista Antin kdydessé toissd. Lause ” [e]ttd sitten mun ei valttimaéttd tarvitse niitd
tehdd” paljastaa, kuinka perheen arjessa padvastuu lasten iltatoimista kuuluu Pauliinalle,
samoin kuin se, ettd kotitdiden hoito jéisi tekemdttd, jos Antilla olisi tarkkoja vastuualueita.
Voidaankin tulkita, ettd “’se tekee, kuka ehtii” rakentaa haastatteluissa késitysté tasa-arvoisesta

parisuhteesta tésti ristiriitaisuudesta huolimatta (Jokinen 2005).

Sekd Antin ja Pauliinan, ettd Teemun ja Annan haastatteluissa hoivan sukupuolitapaisuutta ei
voi jdljittdd puheessa suoraan argumentoitiin. Toisin kuin Magnussonin (2005) haastattelemat
pariskunnat, yksikddn haastatelluista vanhemmista ei perustellut kotitéiden ja lastenhoidon
jakoa biologisella taipumuksella tai tukeutumalla perinteisiin sukupuolirooleihin ja ajatukseen
’miesten tOistd” ja “naisten toistd”. Sen sijaan he toivat esiin, kuinka kodin askareet sujuivat
molemmilta. Esimerkiksi Antti kertoo, kuinka Pauliina on heidén perheessddn ollut useammin
vastuussa ruohonleikkuusta, joka on tyypillisesti kotitdiden jakoa koskevassa tutkimuksessa
liitetty miesten vastuualueeseen (esim. Jokinen 2005, 46). Sukupuolitapaisuutta uusinsivat
perheiden arjessa tydeldmén rakenteet, joita mukailevat neuvottelun tavat vahvistivat ditien
suurempaa vastuuta kodista ja isien suurempaa vastuuta tyostd. Palaan tarkemmin rakenteiden
rooliin hoivan neuvotteluissa myohemmin analyysissa. Yksi néistéd tavoista oli se, ettéd
suurempi vastuu ja samalla “’se, joka ehtii” oli enemmaén kotona aikaa viettivd vanhempi.
Téllainen implisiittinen sopimus tuli esiin haastatteluissa sekd vélillisesti, ettd suoraan.
Kysyttiessd, mika kotitdiden jaossa on tirkedd, Teemu tuo esimerkin kautta esiin, mikd hénen

mielestddn on reilua kotitoiden jaossa:

Anna: No en ma tiid onks se meille niin

Teemu: Itselle se on semmonen vaan vélttdméton paha miké pitdé tehda ja sitten
toivoo, ettd se menis jotenkin littii. [..] ettd jos toisel nyt on enemmin aikaa, ettéd
sitten toinen tekee silld viikolla. Esimerkiksi, kun mi olin, ku lapsi oli kaks
viikkoo kiped ja sitten mé sind vitkkona siivosinkin enemmén tiéll4. Ja sitten kun
se oli niin poikki, ettd se oli sohvalla ja nukku niin kerkesin. Mutta sitten kun jos
méa oon enemmaén t6issi, niin ma oletan, etti toinen kerkeis.

Anna: Mut kun méa oon kotona, kun lapsi on kiped, niin sitten se roikkuu mussa.
Mut jos Teemu on kotona, niin sit sille on vaan ihan sama. Niin sitten en pystyisi
samaan [Teemu: Nii] vaikka toinen odottaa sitd [Teemu: No ei] mut siis sillee no
vahan [Teemu: no vdhin].
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Molemmissa perheissi se, joka on ollut enemmain kotona, oli diti. Molemmat olivat pitineet
dideille osoitettujen vapaiden lisédksi myds jaettavat perhevapaat ja heidin puolisonsa olivat
olleet isyyslomalla lasten syntymastd kaksi viikkoa yhdessé didin kanssa. Pauliina ei ollut
ollut tydeldmaéssa kolmen lapsen syntyméin vililld. Néin he olivat niitd, jotka olivat luoneet
lapsille ja itselleen sopivan arkirytmin, mika sisdlsi konkreettisten tehtidvien lisdksi myos
kotiin ja lapsiin liittyvdn metatyon. Esimerkiksi Anna kertoo suunnittelevansa perheen ruuan,
silld hén “tietdd mitd kerkeda ja jaksaa tehdd” ja tdimaé oli hidnen vastuullaan, silld hdn kuvaili
itseddn tarkaksi. Sekd Annasta ettd Pauliinasta olikin tullut erddnlaisia “arjen johtajia” (vrt.
Jokinen 2005, 57). He tiesivét lasten ruoka- ja harrastusaikataulut, missd kenenkin
kausivaatteet olivat ja mitd sujuva arki lasten kanssa vaatii. Tdmai johtajan rooli my0s
mahdollisti heidédn puolisoilleen sen, ettd ndma pystyivét ikddn kuin irtisanoutumaan joistakin
hoivaan liittyvistd tehtivisti ja, kuten seuraavissa aineistolainauksissa kerrotaan, tulemaan

perdssa’:

Haastattelija: Et tavallaan just se ty0 ja se, ettd sd oot kotona on méérittinyt talla
hetkelld siti.

Pauliina: Téalld hetkelld sitd niin, niin. [...] ettd sitten kun mi meen toihin, sitten
pitda katsoa tavallaan, ettd mika se uusi jarjestely on. Ettd kuka pystyy tekeméén
mitikin ja miten se tehddin. Totta kai toi Antin homma rajoittaa sitd paljon, etté ei
Antti pysty viikolla tekemédn semmoisia méérid. Mut et sd my0skdén odotakaan
sitten taas. Et mé yleensi sitten sumplin ne muiden kanssa, jos on niin, ettd nai
[lapset] on menossa jonnekin harjoituksiin tai jonnekin muualle. Niin sit ma
sumplin ne mun isédn tai Antin isidn kanssa. En mé yleensd ees Antilta kysy niitd
asioita, mad olen sit jo sopinut ne monta viikkoa etukéateen.

Antti: Niin ja mé en koe tarvetta osallistua semmoseen aikataulun suunnitteluun,
kun ei se muhun vaikuta milldan tavalla.

Pauliina: Niin ei, eikd Antti sitten taas tykkaa suunnitellakaan semmoista. M4 taas
sitten oon enemmén semmoinen, et ma sitten suunnittelen ne valmiiksi ja Antti
sitten tulee perdssd niin sanotusti.

Antti: M saan t6issd than tarpeeksi suunnitella. Helpompi sit kun tulee kotiin, et
OK, kerro et mitd me tehdain.

Myds Annan ja Teemun kohdalla lapsen kanssa alusta asti kotona oleminen miéritti sitd, etti

Anna oli paremmin tietoinen lapsen péivittdisestd rytmisti:

Teemu: Ja kun toi [lapsi] on enemmén Annan perddn, niin kyl sé teet
iltapalapuurot ja semmoiset ja sd sanot milloin tol on ruoka ja enhén ma vieldkdan
muista millon ton pitdisi syodd. Mihdn annan sille aina kun tekee mieli, nii sulla
on sen aikataulu, sydomisaikataulu esimerkiks.
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Anna: No mé oon kaks vuotta sitd tehnyt niin [Teemu: Niin niin no sehén se]
sehidn tulee sieltd vaan [Teemu: Niinhdn se on]

H: Niin ettd sulla on tarkempi semmoinen késitys siitd aikataulusta?

Anna: Joo kylld. Ja se, kun lapsi on samassa paivéikodissa kuin mind, niin mihén
tieddn paivarytmin suht tarkkaan. Niin sitten mi koitan sitd viikonloppuna pitda
vield.

Teemu: Se oli ennenkin sitd pdivékotia. Sulla oli se oma rytmi, niin en mé edes
mennyt kyseleen, et mad vaan menin sen mukana.

Anna: Niin et se on enemmén mun. Mut sitten taas se tuntuu ihan luonnolliselta,
koska méi olen kotona ja sitten se on vaan jidnyt, koska mé tieddn sen, ettd mika
sopii, enkd vaan menee silleen, ettd katsotaan.

Niéistd ylla olevista aineistokatkelmista kdy hyvin selviksi se, miten kotitoisti ja
lastenhoidosta tulee Jokisen (2005,27) kuvaamaa arjen doksaa eli totunnaistuneita
kéayttaytymistapoja, joita ei sen kummemmin reflektoida tai huomata. Se, jolla on aikaa, ottaa
vastuulleen hoivaan liittyvid tehtévia ja timéa puolestaan vahvistaa arjessa jo olemassa olevaa
arkista tietdmistd (Jokinen 2005). Koska néissé perheissé dideilld on ollut aikaa, he tiesivit
viikon rutiinit ja lapselle sopivat ruuat kuin itsestidén. Toiston kautta tyonjaosta oli tullut osa
kummankin vanhemman habitusta, jolloin jako my0s tuntui asiaan kuuluvalta, luonnolliselta,
kuten Anna toi esiin. (Jokinen 2005,56.) Aideille timi tarkoitti arjen metatydn hyvii hallintaa
ja suurempaa vastuuta kotitoistd, kun taas se ei kuulunut isien habitukseen ja he pystyivit
ilman sen suurempaa neuvottelua tai riitelya jattdmaén tiettyja tehtdvid tekeméttd. Esimerkiksi
haastattelussa kysyttdessd, miksi Teemu ei saa pyykitd, Anna toteaa yksinkertaisesti, ettd
”[kJoska Teemu pesee ne védrissd asteissa [...]| ja laittaa litkaa pesuainetta. Sit ma saan
thottumaa, niin sen takia se on mun vastuulla [...].” Kuten Eeva Jokinen (2005, 58) toteaa,
tdllaiset kotityohon liittyvit, jopa naurettavilta tuntuvat kidytannot vahvistavat sukupuolten
epitasa-arvoa ja vastustavat muutosta. Pyykkéyksen sukupuolitapaisuus tuntuu niin

luontevalta, ettei Teemun edes tarvitse opetella pyykinpesua.

Hoivaan liittyvien lukuisten tehtdvien ja vastuiden jakaminen ei ndiden parien arjessa
ainakaan haastateltavien kertomuksissa nouse ongelmaksi. Kummankin pariskunnan
kertomukset olivat keskendén hyvin yhtendisid, eikd suurista ristiriidoista kerrottu. Isét eivit
juuri ndissd haastatteluissa pohtineet omaa osallistumistaan ja toisaalta taas didit eivit
kokeneet omaa vastuutaan ongelmaksi — pdinvastoin se nahtiin luonnollisena tai
elaméntilanteeseen kuuluvalta. Jokinen (2005) on nimennyt rennoksi refleksiivisyydeksi sen,

kuinka tasa-arvo kehys tunnistetaan ja oman arjen tasa-arvoisuutta ikddn kuin peilataan téhén.
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Kuitenkaan tasa-arvo tai sen ilmeinen puute ei problematisoidu. ’Se tekee, kuka ehtii”” on osa
rentoa refleksiivisyyttéd, kuten sekin, ettd epdtasa-arvoisuutta selitetdéin ’pois”, omilla haluilla
tai silld, ettei kotitdiden jaosta kannata tehdd vaikeampaa, kuin se on. Rento refleksiivisyys
tuleekin haastatteluissa esiin myds huumorin kautta, kun kummassakin haastattelussa
pariskunnat pddtyvit yhteiseen vitsailuun kotitdiden jaosta. Sananvaihdon jélkeen molemmat
parit padtyvit siihen, ettd nimenomaan rento suhtautuminen arjen askareisiin on tavoiteltavaa
ja silla valttad my0s turhat riidat arjessa. Kolmilapsisen perheen isd Antti aloitti humoristisen
sananvaihdon asettamalla itsensd ikdan kuin epéatyypillisen eldttdjan rooliin. Hén tekee eroa
hyvin perinteiseen ty0dssd kdyvan miehen kuvaan, jonka kotona oleva vaimo hoitaa kaikki
kotity6t ja valmistaa ruuan valmiiksi tyosti palaavalle miehelleen. Toisin kuin perinteinen

mies, hén hallitsee myds naistapaisen kotityon:

Antti: Makin pystyn eldméén sen asian kanssa, ettéd jos esimerkiksi ei oo ruoka
ruokapOydissd, kun mi tuun. Tai pyykit viikattu tai imuroitu niin eldmai ei sithen
kaadu.

Pauliina: Nii pyykit pesty ja viikattu ja [naurua] - Ettd se voi itse ottaa
paistinpannun sieltd kaapista ja viikata itse vaatteita ja kdyttaa -

Antti: Than, kyl mi pystyn.

Pauliina: Pesukonetta ihan. Mutta ei meilla ole niinku hirvedsti ssmmosesta 0o
koskaan tullut.

Antti: Kumpikin osaa kiyttdd kaikkia laitteita.
Pauliina: Niin ja sitten ei ole semmoista stressid kotieldmaésta. [...]

Antti: Eihén tdssé selvdjarkisend olis pysytty [Pauliina nauraen: Ei, ei], jos
stressattais asioista. Tai kylld olis kauan sitten jo mennyt mielenterveys yhdelld,
jos toisella.

Pauliina: Niin ja sitten tavallaan se, ettd sitkun kumpikaan ei oleta toiselta
oikeastaan, ettd sa teet. Sa teet mité si kerkeit, eikd kumpikaan oleta, ettd sun olisi
pitdnyt tehda siti ja tdta.

Teemun ja Annan haastattelussa pikkutarkka jokaisen kotityon laskeminen tasapuolisuuden

varmistamiseksi koetaan jopa holmona tai liian pitkélle menevina:

Teemu: Mutta ei ole silleen, ei ole mitddn Excel taulukkoa niin [Anna: Joo ei
[nauraa]] ettd kdytin neljadkymmentéiviisi minsaa viime torstaina, et oot velkaa.

Anna: Ei 16ydy listaa, ettd monta kertaa mé oon laittanut tiskit, montas sé olet?
[naurua]

Teemu: Sit voi sanoo, et ei ollu ku puolikas koneellinen, et ei lasketa.
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Anna: Nii ja puhtaat ja likaset on eri arvosia tietysti [Teemu: Niih] [naurua] Ei
16ydy tillaisia [Teemu: Ei]

Haastattelija: Se ei sopis teille?
Anna: Ei, se ei, el mun mielestd. Se menee ihan niinku sitten-

Teemu: Silld niité riitoja just saa. Et jotenkin, et kunhan mututuntumalla tuntuu,
ettd menee reilusti. Et on semmoinen fiilis ettei, eikd oo ollutkaan, etti toinen
tahallaan jattis.

Parit rakentavat huumorilla yhdessé yhteistd kasitysta siitd, ettei lastenhoidon ja kotitdiden
pikkutarkka jakaminen ole heille arjessa tarkedd, mutta kumpikaan ei koe joutuvansa
tekemadn toista enemmaén. Heidén voidaan tulkita huumorin avulla vastustavat téllaista
tarkasti puoliksi jakamiseen tidhtddvaa tasa-arvon mallia, mistd kertoo esimerkiksi se, ettd
Teemu ja Anna ovat tietoisia siitd, ettd jotkut kdyttavit Excel taulukkoa kotitéiden
mittaamisessa. Ndin hoivan jako merkityksellistyykin parien haastatteluissa joustavuuden ja

rentouden kautta.

Hyvin erilainen tapa jakaa hoivaa ja ymmartdd sen merkitystd parisuhteelle muodostuu
kolmessa muussa haastattelussa. Toisin kuin edelld kuvaamissani neuvotteluissa,
sukupuolitapaisuutta aktiivisesti murtamaan pyrkivien parien haastatteluissa hoivaan liittyvien
tehtévien jako nousi esiin tarkednd neuvottelujen kentténid. Se, kuka kotitdita teki ei ollut
pareille itsestdéin selvéd ja haastatteluissa puhuttiinkin paljon eri tehtidvien jakautumisesta ja
miten nykyiseen tilanteeseen oli paddytty. Vaikka kaikki kolme paria olivat keskenéén yhta
mieltd siitd, mikd on hoivan tyonjaossa tavoiteltavaa, he eivit korostaneet riidattomuutta
kertoessaan hoivan jaosta. Sen sijaan he tunnistivat tilanteita ja tehtdvid, jotka helposti jaavét
pelkidstddn toisen puolison hoidettavaksi. Haastatteluissa kerrottiin my0s kotitdiden
atheuttaneen riitoja ja kotitdiden ja lastenhoidon méaédri koettiin ajoittain raskaana. Magnusson
(2005) on my0s omissa haastatteluissaan havainnut, ettd tasa-arvoisemmat parit eivit pyri
esittimddn arkeaan harmonisena yhteiselona, vaan tuovat esiin ristiriitoja ja epakohtia.
Hoivan jaon merkitysté parien keskindisessd suhteessa kuvastaa myos se, kuinka reilun
kolmevuotiaan lapsen diti Kaisa tokaisi haastattelun lopussa: ’tuolla nauhalla me kuulostetaan
varmaan siltd, ettd me jotenkin tapellaan”, kun taas toisessa haastattelussa kahden lapsen &iti
Roosa keskeytti vastauksensa sanomalla: ” nyt tdssé tulee vahin semmoinen kuva, et me

ollaan tadlla jotain siisteysfriikkeja”.

Kertoessaan siitd, miten lastenhoitoa ja kotitditd oli perheessd jaettu, parit kuvailivat runsaasti

erilaisista jérjestelyjd ja tapoja sopia tehtdvien jaosta. Kutsun néitd jirjestelyjd jakamisen
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jarjestelmiksi, silld ne ovat systemaattisia, vuoroihin tai vastuualueisiin perustuvia tapoja
jérjestdad hoivaa parin kesken. Jakamisen jérjestelmét perustuvat kompetenssiin ja
preferenssiin, silld tyonjako oli saattanut muodostua vanhempien taitojen, mieltymysten tai
luonteeseen liittyvien tekijoiden perusteella. Esimerkiksi Kaisa kertoi omasta
kiinnostuksestaan vaatteisiin ja aikaisemmasta koulutuksestaan pukuompelijana, jonka takia
hin vastasi pddosin perheen vaatehuollosta, sekd lapsen vaatteiden hankinnasta.
Puolitoistavuotiaan lapsen isd Daniel taas kertoi, ettd kokkaaminen ja ruokaostosten teko oli
hanelle harrastus, jota hin teki mielelldén ja keittiosté oli siksi muodostunut hédnen ”oma
valtakuntansa”. Tété tasapainottaakseen Danielin puoliso Meri oli ottanut hoitaakseen
pyykkéyksen, jonka hin myos totesi hallitsevansa paremmin. My6s kahden lapsen
vanhemmat Joel ja Roosa kertovat erilaisista preferensseisté liittyen kotitdihin seké lasten
hoitoon. Roosan kertomus tiivistdédkin hyvin titd preferensseihin ja kompetenssiin liittyvaa
jaon logiikkaa:

Kylld meillé on sellaisia asioita, mitkd on jakautunut esimerkiksi tdysin vaikka

toisen vastuulle. Joko preferenssisti tai sitten jostain muusta. Esimerkiksi lasten

kakkavaippojen vaihtaminen ei ole mun asia. Se on Joel, joka hoitaa sen, jos vain

hin on saatavilla. Siis ettd ainoa tilanne, etté jos hén ei ole kotona eiké ole niinku

siind, niin sitten ma tietenkin teen sen. Mut mi en, mé en tee sitd muuten, mulla

on helppo - mulla on semmoinen oksennusrefleksi tulee helposti [...] Hénelle ei

tee pahaa se, niin hin hoitaa sen [...]. Sitten taas normaaliarjessa mé esimerkiksi

tykkddn enemmén pestd pyykkid, niin méa pesen kaikki meidén pyykit. Jotain

tdlldsia juttuja, ettd on sellaisia preferensseji. Ei me kaikkea jaeta 50-50, mutta
niin kun ehké se kuorma.

Normaaliarjella Roosa viittaa siithen, ettd haastatteluhetkelld hdnen puolisonsa Joel oli
vanhempainvapaalla parin 9 kuukautisen kuopuksen kanssa ja heidén 4vuotias esikoisensa oli
osan paivastd paivakodissa. Kuten edelld kuvaamieni parien kohdalla, myos Roosan ja Joelin
haastattelusta saa sen kisityksen, ettd kotona oleva vanhempi tekee enemmaén kotitoité, koska
ehtii paremmin. Parit eroavat kuitenkin siind, ettd kotona tehtdvé hoivatyd tunnistettiin jopa
raskaampana, kuin palkkatyo. Esimerkiksi Roosa kertoo haastattelussaan néin: ” [...] nékisin
sen niin, ettd se on prioriteettina, ettd jos hén tarvitsee sen hengédhdystauon mun tySpaivin
jélkeen, niin sitten hén ensin sen saa. Ja sitten vastaavasti mulla oli sama, kun mé olin
vanhempainvapaalla.” Tdmén kaltainen puhe osoittaa, ettd parit ovat hyvin tietoisia toistensa
vastuualueista, jolloin tyon méadra ei jad ndkymattoméksi ja kuorman méarad pyritdén

tasaamaan.
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Puhe preferensseisté ja kompetenssista liittyi haastatteluissa etenkin kotitoihin, kun taas
pienten lasten péivittdisiin hoivatehtdviin liittyvét jakamisen jarjestelmait olivat sellaisia, etti
vuoroista sovittiin joko pdivittdin tai niistd oli sovittu viikoiksi kerrallaan. Niissé oli
huomioitu arjessa syntyviét erilaiset pakkotahdit (Jokinen 2005, 21), kuten tyon asettamat

aikataulut:

Roosa: Aika lailla puoliksi ehkd menee. Me sitten ollaan jotain tiettyjd asioita
ehkd jaettu enemmaén. Niinkun nytkin si hoidat [esikoisen] paivdkotiin viemisen
ja hakemisen ihan aikataulullisista syisté, kun [esikoinen] tekee lyhyempad pdivaa
jama en ole etdtdissd vaan ihan l&hit6issa. [...] Niin senkin takia. Mutta sitten se
ehkd menee aika lailla puoliksi. Kun on kaksi lasta niin helposti iltatoimetkin
menee niin, ettd md kysyn, ettd kumman Pokemonin valitset? Niin sitten hin
hoitaa toisen lapsen iltatoimet ja mé toisen. Ja sitten esimerkiksi [kuopuksen]
iltanukutus on sellainen mitd me hoidetaan vuoroiltoina ja sit taas toinen
vuoroiltoina lukee [esikoiselle] iltasadun.

Kysyttiessd lapsen hoidon jakamisesta myds yhden lapsen tydssd kdyvét vanhemmat Kaisa ja

Akseli kertoivat hyvin samanlaisesta jakamisen systeemisti:

Kaisa: Meilld oli siis jo ennen lapsen syntymé4 se, ettd meilld oli joka toinen
ruokavuoro. Niin se on tavallaan laajentunut. Periaatteessa se on aina silleen, ettd
vaikka kun sé veit tdnddn [lapsen] pdivakotiin, niin mé haen ja huomenna sitten
ma vien ja sd haet. [...] ettd meilld on sellainen tavallaan se oletus, mutta sitten jos
tulee jotain siithen, ettd jos jommankumman pitddkin tulla tekeméén ruokaa niin
sitten toinen hakeekin. Ja sitten just nukutukset, kylvetykset suunnilleen kanssa.
Katsotaan, ettd ne menee joka toinen.

Haastatteluissa tulee esiin, kuinka jakamisen jérjestelmit pyrkivét tasapuolisuuteen seki
tekevit arjen rutiineista sulavampia. Arki helpottuu, kun vanhempien ei tarvitse neuvotella
hoivaa joka pdivd uudestaan. Seuraava Kaisan ja Akselin haastattelusta otettu
aineistoesimerkki on pitkd, mutta se kuvastaa jakamisen jirjestelmien olennaisia seikkoja:
tehtdvien jakaminen tasaisesti mahdollistaa omien harrastusten ja menojen mahduttamisen
arkeen. Neuvottelut myds luovat parin vélille keskusteluyhteyden. Kysyttdessd miten vapaa-

ajan omista menoista perheessé sovitaan, he kertoivat:

Kaisa: [...] Jotkut asiat on sovittu ennakkoon ja sitten jotkut on silleen, ettd no nyt
mulla olisi mahdollisuus [...] mennd sinne, ettd sopiiko se? Meilld on muuten
tavallaan jaettu silleen, ettd joka toinen ilta toinen nukuttaa, ettd periaatteessa joka
toinen ilta voisi olla vapaa. Mutta sitten taas, jos on joku meno, joka ei osukaan
niihin ja se pitdé jotenkin neuvotella. Sitten meilld on jotain juttuja, ettd mulla on
periaatteessa joka toinen torstai, me ollaan sovittu, ettd ma kéyn avannossa silloin.
Niin sitten siitd et tarvitsisi aina keskustella. Sitten aina vélilld jompikumpi on
sillai, ettd otetaanko kalenterit esiin ja kdydaén ldpi, ettd mitd on tiedossa ja vihan
katsotaan miten ne nukutukset menee ja tollai.
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Akseli: [...] Siis aika monet ystivit, jotka on saanut kanssa ensimmaéisen lapsen
tdlleen about samanikaisend, niin on ollut sillai, ettd kun ei mitdan voi tehd4, kun
aina pitéd olla kotona tai jotain. Ja sitten kun kysyy - ku sit taas meilld on ollut
sillai, ettd yleensd kun vaan kysyy jotain, ettd voiko, vaikka loppukuussa mulla on
tdmmoinen juttu ja tissd kuun vaihteessa timmoinen juttu, ettd onnistuuko ndi?
Niin sitten séd oot yleensd, ettd joo onnistuu. Ettd se on ehka kyse siitd, ettd

Kaisa: Ettd ihmiset ei valttamatti tajua puhua niistd asioista tai kysya.

Akseli: Kysya, niin. Et se on lahtokohtaisesti niin, ettd tarvitsee molempien olla
koko ajan paikalla, mutta eihén se niin mene. Toki se on rankempaa, etti ei ole
tavallaan sitd toista. [...] Mutta [...] on aika tosi helposti saatu neuvoteltua [...].

Kaisa: Niin mé just nimittiin tajusin, ettd ensi viikolla, kun mulla on sellainen
tydjuttu. Eli meilld on sen kyseisen projektin pééttijiiset vihdoinkin, niin sitten
sulle tulee kaks nukutusta perdkkdin. [Akseli: Mm] Niin sit méd mietin, ettd pitddks
mun jotenkin korvata se. Yleensd se on sillai, ettd jos [...] toisen vapaailta
meneekin siihen, niin yleensé se toinen vahén niinku lunastaa sen
tuplanukutuksella. T4 kuulostaa nyt [nauraa]

Akseli [huvittuneesti]: Joo me -
Kaisa: Tai on timmdnen monimutkainen vaihdantatalous [naurua].

Kaisan kédyttdima ilmaisu ’vaihdantatalous™ hoivan jakoa kuvaavana toimintana siséltia
ajatuksen, ettd puolisot aktiivisesti neuvottelevat jakamisen ehdoista ja tavoista. Hoivan
vaihdantatalous toimii arjessa ikdén kuin aikapankin tavoin, jolloin hoivatyoti vaihdetaan
vapaa-aikaan. Kotitoistd ja lastenhoidosta keskustelemisen tarkeys tuli myds muissa
haastatteluissa esiin. Esimerkiksi Roosa kertoi, kuinka he olivat muuton ja uuden kodin
remontoinnin yhteydessé pistineet kdyttiménsa siivouspalvelun tauolle. Parin harkitessaan
palvelun jatkamista, oli my0s avautunut mahdollisuus keskustella kodin tydnjaosta ja

saavuttaa jaettu ymmaérrys arjen tehtivista.

Vaikka pareilla oli monia keinoja siihen, ettd he pyrkivét jakamaan kotitditd, etenkin eridvat
nidkemykset siisteyden tasosta tai siitd, kuka tekee kotitoitd “oikealla tavalla™ aiheuttivat
tilanteita, joissa toinen osapuoli tunsi tekevdnsd enemmén ja joutuvansa kantamaan

suuremman osan arjen kuormasta.

Akseli: Mut mé vilttelen pidempéén, kun sé.

Kaisa: Niin sd vélttelet pidempéan. Et mé pidén jotain sellasta perussiisteyttd ylla,
mité sd et ehki ihan niin paljon pida. [Akseli: No en ma tiedd.] [...] No kun méa
jarjestelen asioita, mua ei haittaa se, ettd on véhin likaista, jos asiat on sillai
kohtalaisen jdrjestyksessd, mutta sé taas jitdt asioita ympériinsi. Vai?
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Akseli: Niin ehki jonkun verran. Mutta se, ettd taso menee siind, ettd jos sua
arsyttdd se, ettd kun md nousen tisté tuolista ja tia tuoli ei oo tésséd ithan pdydan
vieressd ja se ei niinku hédiritse mua milldén tavalla. Mutta si jatkuvasti huomautat
mua siitd, vaikka se ei mun mielestd ole aitheuttanut mitddn entropiaa téélla
meidén kodissamme etta.

Kaisa: Niin mé tiedén joo. Mutta jos ajattelee kaikkia imurointia ja tollasta. Niin
se on silleen, ettd sitten kun ollaan saavutettu tietty taso, ettd jompaa kumpaan
alkaa drsyttdd, niin sitten otetaan puheeksi. Ja aika usein se on niin, ettd méa otan
puheeksi, ettd voitsd imuroida tai voitsd pestd vessat koska mé tein jo jonkun
asian. Tyyppisesti.

Akseli: Se on totta kylld joo, Ettd sininsé, sindnsi olisi varmaan sun kannalta
parempi, ettd mékin ehdottaisin sitd useammin, jolloin sun ei tarvis kantaa sitd
huolta siita.

Parien puheesta syntyy kuva hoivasta, joka ymmarretdédn tirkeind nimenomaan sukupuolten
tasa-arvon kannalta. He pyrkivét jakamaan tyotehtdvid hyvinkin tarkasti tavalla, jota Anna ja
Teemu ja Antti ja Pauliina jopa omissa haastatteluissaan vastustivat. Tima ei kuitenkaan
tarkoita parien arjessa kaiken jakamista puoliksi ja jotkut tehtavét, kuten pyykkdys on
ndissékin perheissi jaettu sukupuolittunein tavoin. Enemmaénkin parit pyrkivit tasapainoon,
jotta kaikki tyot eivit jéisi ditien harteille: samoin kuin tydeldmin kenttd, myos kodin kenttd

on jaettava yhtélaisesti.

Néamaé hoivan jakamisen tavat ”se, kuka ehtii” ja hoivan jérjestelmét ovat suhteellisen pysyvia
ja jatkuvia tapoja, joita vanhemmat kayttivit arjessaan. Olen paikantanut haastatteluista myos
sellaisia tilanteita ja neuvottelun paikkoja, joissa nimaé tavat eivit endi toimikaan ja arjen
tapaisuudet problematisoituvat. Kaisan, Akselin, Roosa, Joelin, Merin ja Danielin
haastatteluissa metatyd muodostui téllaiseksi hoivan ja kotityon alueeksi, joka oli paljastanut
arjen taipumukset ja vaati uudenlaisia neuvotteluja. Koska metatyd nousi kolmessa
haastattelussa merkittavéksi aiheeksi, kdytédn sitd esimerkkind valaisemaan miten arjen

tapaisuudet myds ajoittain murtuvat.

Kuten olen edelld tuonut esiin, sukupuolitapaisuutta murtamaan pyrkivien parien tavoitteena
oli jakaa hoivaa mahdollisimman tasaisesti jakamisen jirjestelmien avulla. Kuitenkin
edellisestd Akselin ja Kaisan haastatteluesimerkista kévi ilmi, ettd didit arjen johtajina oli
myds ndissd haastatteluissa todettavissa. Toisin kuin Pauliinan ja Annan kohdalla, tdma rooli
koettiin ongelmallisena. Kaisa, Roosa ja Meri kaikki mainitsivat metatyon késitteen osana
kotitditd ennen, kuin haastattelussa ehdittiin edes kysyé perheen arjen suunnittelusta ja

organisoinnista. He kertoivatkin tekevinsa parisuhteessa enemmaén metatoitd, minkd myos
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heidin puolisonsa myénsivit. Aidit esimerkiksi huomasivat siivouksen tarpeen puolisoaan
aiemmin ja ehdottivat sitvoamiseen ryhtymistd, tekivét listoja erilaisista tehtévisti, olivat
tietoisia lasten tarpeista ndiden kasvaessa ja huolehtivat lasten vaatteisiin sekd muihin
hankintoihin liittyvd4 suunnittelua ja olivat tiiviissd yhteydessa lasten pédivéhoitopaikkoihin.
Itse neuvottelukin on yksi metatyon muoto, joka voi olla sukupuolittunutta: Kaisa kertoi
haastattelussa toivovansa, ettd vield enemmain hoivaan liittyvisti tehtivistd tapahtuisi niin,
ettei hiinen tarvitsisi pyytii tai huomauttaa asiasta Akselille. Aitien roolia voisi kuvata kodin

tyOnjohtajina, silld he kertoivat delegoivansa osan tehtévistd puolisoilleen.

Daniel ja Meri muodostivat poikkeuksen aineistossa, silld Daniel oli pariskunnasta tarkempi
siivouksen suhteen ja vastasi ruokien suunnittelusta, ostamisesta ja valmistamisesta.
Kuitenkin lapseen liittyvat metaty6t kuuluivat ldhes kokonaan Merille. Haastattelussa hin
kysyykin Danielilta, kokeeko tdma olevansa uupunut ruokaan liittyvistd metatyon méérasta,
johon Daniel vastaa kieltdvésti. Meri taas tuo esiin, ettd hinelle uuvuttavaa on nimenomaan

”vastuuvanhemman” rooli:

Meri: OK, no hyva. Sitten se ei vaivaa mua. Koska joskus musta tuntuu, ettd mua
vaivaa se, kun sd kysyt multa esimerkiksi "Meri, [lapsi] itkee eikd suostu
nukahtamaan. Mitd mun pitéis tehdd?” Ja mé oon sillai, ettd yritd itse selvittad,
tiedatkd? M4 en ole yhtddn sen auktoritatiivisempi kuin sindkééin. Se on valilla
vihidn vasyttavad, ettd mulla pitdisi aina olla se lopullinen vastaus kaikkeen.

Daniel: Mutta mé yritén kylld olla enemmaén niinkun — ja ma ymmérrén, etti susta
se on drsyttdvid ja md vaan teen sitd silti. Ja tietysti, kun me ollaan vain
kahdestaan ja mé oon ollut hinen kanssaan paljon yksin than syntymésti saakka,
ei mulla ole ollut mitéén ongelmia [lapsen] kanssa.

Myo6s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on huomattu, ettd vaikka isét parjaisivit lasten
kanssa yksinéén, he helposti didin ldsné ollessa ottavat ”didin apurin” roolin, jolloin suurin
osa lasten kasvatukseen liittyvéstd vastuusta jad dideille (Rose ym. 2015). Hoivaan liittyva
metatyd voikin pitdd sisdllddn emotionaalista ty6td sekd kasvatukseen ja lapsen tarpeisiin
liittyvéa tiedon kartuttamista (ks. Tronto 2009; Erickson 2011). Koska tunnety6 on
voimakkaasti sukupuolittunutta ja sen ndhddan luonnistuvan naisilta paremmin (Erickson

2011, 61-63), voi sen sukupuolitapaisuutta olla vaikea huomata ja murtaa.

Nick Crossley (2003) on tarkastellut sitd, miten habitus kriisiytyy, kun se ei endd sovi
saumattomasti yhteen kentdn kanssa. Télld hén tarkoittaa sité, ettd emme tiedosta doksaa ja
sisdistimidmme tapaisuuksia, ennen kuin ne sisdltdvin habituksen ja kentin vilille syntyy

jannite. Ristiriita subjektiivisten odotusten ja objektiivisesti havaittavien rakenteiden vélilla
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avaa mahdollisuuden kritiikille ja habituaalinen voidaan haastaa. Koska tapaisuudet ovat niin
hyvin omaksuttuja, vasta tillaisen kriisin kautta habitus voi murtua. (Crossley 2003, 47.)
Crossleyn (2003) Bourdieun teoriaa seuraava ajatus habituksen kriisiytymisesti auttaa
ymmartdmaén sitd, miksi metatoihin liittyva sukupuolitapaisuus nousi niin isoksi teemaksi,
mutta vain osassa haastatteluista. Tasa-arvoon arjessaan pyrkivét didit olivat metatyon
kisitteen kautta ikddn kuin joutuneet kasvotusten habituksen kanssa, joka ei sopinutkaan tasa-
arvoisen parisuhteen ja arjen kenttddn. He huomasivat, ettd jakamisen jérjestelmat eivit

pateneetkdin kaikkeen hoivaan liittyvain tyohon:

Kaisa: Ma muistan, ett se oli yksi sellainen ihan loistava sarjakuva siiti
[metatyOstd], niin se oli mulle semmonen herétys.

Kaikki kolme &itid kertovat, ettd he olivat tulleet tietoisiksi siité, kuinka paljon metaty6hon
liittyvid tehtdavid he olivat parisuhteessa tehneet. He kokivatkin hankalaksi jakaa metatdihin
liittyvid tehtdvii tasaisesti, miké voidaan ajatella liittyvén metatyon luonteeseen: se on
nidkymitonta tyotd, jonka tarvetta ei huomaa yhté helposti, jos sitd ei ole tottunut tekeméan.
Toisaalta habituksen kriisiytyminen oli muuttanut suhtautumista metatéihin (Crossley 2003,
48). Aidit yrittivitkin purkaa titd metatdihin liittyvii sukupuolitapaisuutta tuomalla esiin niiti
kaikkia toitd, mitéd arjen jouheva kulku vaatii ja mistd heidian puolisonsa ei tarvinnut arjessa

valittia ja pitivat tarkedna sitd, ettd my0s metatyd ymmarretddn tyona (vrt. Luukinen 2017).

Roosa: [...] mua arsytti niin paljon se, ettd kuinka paljon niitd metat6itd on. Ja
mitd hin ei ymmairtdnyt, ettd kuinka paljon mi teen sitd metaty6td. Niin sitten méa
pyysin, ettd voidaanko vaikka kerran viikossa istua alas ja listata seuraavan viikon
metatyot [...] Me tehtiin sitd muutama viikko ja sitten se jéi pois. Ehka tietylla
tapaa, kun arki on sen verran hektisti ja koko ajan on jommallakummalla kiddet
tdynnd. N&a arki-illatkin menee silleen, ettd toinen katsoo lapsia ja toinen hoitaa
silld aikaa jonkun homman, miké tiytyy ehka hoitaa. [...] niin sitten mékin oon
pystynyt sanomaan hénelle, etti no katso sind nyt lapsia, kun miné katson néita
haalareita tdéltd netistd. [...] Molemmat ymmartaa sen, ettd se tyd on tehtiva sen
eteen, eikd se tarkoita sitd, ettd no dld nyt ole puhelimella koko ajan. [...]
molemmat ndkee sen semmosena kotitydaikana.

Vaikka metaty6hon liittyva epétasa-arvoisuus oli tullut parien eldméssa esiin, siitd aiheutuva

konflikti ei ollut tdysin ratkennut. Tdma tulee esiin Kaisan ja Akselin puheesta:

Kaisa: [...] mé oon tosi suunnitelmallinen ihminen. [...] mé niinku tykkdan
jotenkin ajatuksellisesti jarjestdd asioita. Ja sitten nyt kun on ollut juttu Hesarissa
siitd pariskunnasta, jotka exceloi kaikki kotity6t. Mé olin, ettd mmm, kuulostaa
mielenkiintoiselta. Ma oon jopa ladannut sen excelin koneelle ja sit kun mé
avasin sen ja katsoin sitd, niin mé olin, ettd ei nyt mi tajuan, ettd kuinka paljon
enemmaén ma teen. Mutta sitten méa koin senkin semmosena, ettd ma en nyt jaksa
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ottaa sitd metatyotd. Ettd tehddinkd tillainen Excel? [...] mi tavallaan jostain
syystd kaipaan sitd, ettd sd olisit sillai: Hei tehdddks timmdnen Excel?

Akseli: Niin joo mut mé, ma en tiedd tulisko sitd tapahtumaan kuitenkaan. Tai siis
tarkoitan sitd, ettd mun mielestd sellaset asiat ei oo mulle kuitenkaan kovin
tarkeita.

Kaisa: Niin no mutta kun mulla olis tavallaan tarkeéa [...], ettd s& hahmottaisit
kuinka paljon enemmén ma edelleen teen. [Akseli: Joo] Tai siis mi luulen, ettd si
tiedat. Mut siind on just se, ettd s tiedat, ettd sitten kun se on paperilla, niin sa
joudut ottamaan vastuuta siité.

Akseli: Niin, eikd siind mitddn. Mun mielestd se olisi ihan hyvékin, timmdinen

exceldinti ja timmonen. Mutta se ettd - Niin sanotaan néin, mitd mi sanoin sulle

lounaallakin, ettd mi voin tehdd enemmén, jos se tavallaan lopettaa sen

keskustelun metatyon rankkuudesta ja siité, ettd se vastaa kokonaista paivityota

[...] Mé en halua vihitelld metatyon tekemistd, mutta musta sen merkitystd on

vihin kasvatettu. Mutta se ei tarkoita sitd, ettd jotenkin tekisit pelkéstidén

metatydtd, vaan sd teet sitd ja sitten sen lisdksi kotitditd enemmaén kuin miné. [...]
Metatyo ei ollut vield tullut osaksi jakamisen jarjestelmid ja neuvottelu siitd, miten metatyota
parhaiten jaettaisiin, oli perheissé vield kesken. Tésté kertoo se, kuinka paljon neuvottelua ja
keskustelua metatdiden ympdrilla kdytiin — sekd haastateltavien arjessa, etti itse
haastatteluissa. Lisdksi puhe metatdistd toi esiin vanhempien keskindistd tyytyméttomyytté
toisin kuin kotitoihin ja lastenhoitoon liittyvit tehtdvét, joita parien oli helpompi jakaa.
Metatdiden kohdalla ei ollut yhtd selvédd, mitd kukakin tekee ja kuten Akseli, myds Daniel

pohti haastattelussa, kuinka paljon arjen suunnittelutydsté hénen tulisi ottaa itselleen.

Danie: Ehdottomasti [...] sé teet kdytanndssd yksin kaiken metatydn meilld. Se on
vahan. Se on vidhéan surullista. Joskus ma olisin voinut tehdd enemmaén, mutta en
ole kuitenkaan tehnyt. Mutta musta tuntuis pahemmalta, jos mé olisin yks
sellaisista isisté, tai miehisti, jotka ei tee mitdén [kotona]. [...] musta tuntuu, ettd
ma kamppailen sen kanssa, ettd tditd on jo niin hirvedn paljon, ei vain [lapseen]
liittyen, vaan ihan kaikki, sy6ttdminen, tdn kodin siivoaminen, sen varmistaminen,
ettd meilld on kaikilla puhtaita vaatteita valmiina [...] Joo mé voisin tehda
enemmain, mutta musta tuntuu ihan ookoolta, koska ei ole siitd kyse, ettd mé en
tekisi mitddn.
Mielenkiintoisella tavalla metatdiden kohdalla tdiden jakoa selitettiin ensisijaisesti luonne-
eroilla ja vasta sen jdlkeen kulttuurisilla tekij6illd, kuten sukupuoliroolien omaksumisella.
Aidit kertoivat olevansa tarkempia ja suunnittelevansa enemmin, kuin taas isit kertoivat
olevansa paljon huolettomampia. Akseli kertoi haastattelussa helposti jittdytyvinsa sivuun
perheen arjen suunnitteluun liittyviasté tyostd, koska Kaisalla on vahvempi ndkemys siité,

miten asiat tulisi tehdd. Metatdiden kohdalla parien selitykset siitd, miksi didit tekivét suuren
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osan tyostd ovatkin hyvin saman tyyppisid, kuin “’se tekee, kuka ehtii”. Metatéiden kohdalla

’se tekee, jolle on luontevampaa”:

Joel: Se on se sun ennakointi [...] miké siind on se avainsana. Mulla on enemman,
ettd ma siind ensimmdisend pakkasaamuna mietin, ettd jaa niin se haalari. [...] toi
ennakointi ei ole se mun kaikkein vahvin osa-alue edes toissakadn, [...] ettd se on
vaan semmoinen luonteenpiirre, ettd se ei ole se mun vahvin osa-alue.

Annan ja Teemun seké Pauliinan ja Antin haastatteluissa parit eivit reflektoineet sukupuolta
tai sukupuolirooleja osana hoivan jakoa. Niissd haastatteluissa sen sijaan parit pohtivat sita,
mistd tidllainen “’se tekee, jolle on luontevampaa” johtuu ja mainitsevat esimerkiksi

sukupuolen, parin keskindisen dynamiikan sekd kotona oppimansa tapaisuudet:

Daniel: [...] Mutta tdssd on selvésti kyse sukupuolesta, ettd on tiettyjd odotuksia —
Vaikka haluaisin ajatella itseéni kaikessa tasa-arvoisena, niin sekin vaikuttaa,
miten ma kasvoin, ettd tdd on se tapa. Meilld on hyvin samanlainen jako, kun mun
lapsuudenkodissa, ettd mun is teki ruokaa ja siivosi. [...] Me kasvetaan tietylla
tavalla ja tavallaan koti voi olla mun vastuualuetta, mutta lapset on silti edelleen
didin vastuulla. Mika ei tietenkdin ole asia, josta mi olisin tietoisesti samaa
mieltd. Mutta jostain syystd ne sun tavat vaan tulee, kun lapsi syntyy.

Kaisa: Ehka just se mitd mé sanoin, ettd sitten kun avasi sen Excelin, niin tulee
sellainen herddminen, ettd alkaa itsedkin vihdn ahdistaa. Tai kun siind oli just
silleen, ettd perheen yhteisten lomien ehdottaminen, niiden suunnittelu ja mé teen
nditd kaikkia ja ainakin kuvittelen, ettd mé saan niistd nautintoa. Ja sitten kun me
ollaan just puhuttu siitd, ettd kuinka paljon on kasvatuksesta, sukupuolesta ja
luonteesta, ettd mitkd ne on ne komponentit tassa.

Akseli: Niin kylld mi ottaisin tdssd puheeks my0s sen, ettd miten meidén
parisuhde on niinku tavallaan kasvanut téssé, ettd kun me ollaan oltu aika pitkdin
kimpassa niin se on myds ndiden osien summana ajautunut siihen, ettd mulla on
myo6s helpompi jéttidytyd tekemattd néitd, koska sé selkedsti otat sen
suunnitteluvastuu ja ehdottamisvastuun.

Kaisa: Niin niin joo siis se, ettd me ollaan aina tehty niin, niin se on vaikee
yhtédkkid niinku yli 10 vuoden jdlkeen rikkoa sitd kaavaa.

Kuten Daniel omalla kohdallaan, my6s Jokinen (2005, 58) on huomannut, kuinka lasten
saanti vahvistaa sukupuolitapaisuuksia arjessa. Néin oli kdynyt kaikille haastattelemilleni
pareille ja dideillé oli puolisoitaan parempi “’pelin taju” arjen suunnittelussa ja organisoinnissa
(Jokinen 2005, 59). Habituksen kriisiytymisen (Crossley 2003) jdlkeen arjen doksa ei endd
ndyttdydykéén itsestddn selviltd, kuten Kaisan ja Akselin pohdinnasta voidaan huomata.

Metatyon problematisoituminen osoittaa, ettd sukupuolitapaisuudet eivit ole kiveen hakattuja
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ja habituksen kriisiytyminen voi johtaa suurempaan sukupuolitapaisuuksien reflektointiin ja

hoivan uudestaan neuvotteluun.
5.2 Tyon rakenteet hoivan neuvotteluissa

Tamain tutkielman kaikissa haastatteluissa kéy ilmi, ettd hoivan neuvottelut eivét ole vain
perheen sisdisid neuvotteluja, vaan niihin vaikuttavat etenkin tydmarkkina-asema. Perheiden
valintoja ohjaavat siis yhteiskunnan rakenteet. Perhevapaiden jakaminen on ollut vaikeampaa
tai jopa mahdotonta niissd perheissd, joissa toinen tai molemmat vanhemmat tekevét
muunlaista tyotd, kuin perinteistd, toimistoaikoihin sijoittuvaa palkkatyotd. Pienyrittdjand
toimivan Antin ty6t olivat liikkuvia, kun taas perheen &iti Pauliina oli maisterintutkintonsa
jélkeen tehnyt opiskelemaansa alaan liittymétonté ja matalasti palkattua yotyotd. He olivat
tehneet pddtoksen Pauliinan kokopiivéisesti kotiin jidmisestd, silld molempien ty6 oli hankala

yhdistéé lastenhoitoon.

Valintaa voidaan pitdd epétyypillisend Suomessa, silld se on vastoin kahden tasa-arvoisen
elattdjan mallin ideaalia. Etenkin Pauliina ilmaisi haastattelun aikana useaan kertaan, ettd
heiddn sopimansa jérjestely oli molemmille tiedossa jo hyvissd ajoin ennen lasten hankintaa.
Kysyttiessa tarkennukseksi, onko Antti voinut pitdd isyysvapaata, Pauliina otti ensimmaisené
esiin sen, ettei Antilla olisi edes ollut mahdollista jddda pitkiksi ajoiksi pois tydstddn. Hén
osasi jo valmiiksi peilata perheen tilannetta suhteessa uudistukseen ja sen tavoitteisiin lisiti
isien vanhempainvapaiden kayttod. Hén siis tunnisti tydssd kidyvan didin normin ja
vanhempainvapaisiin liittyvén jakamisen ideaalin, josta poikkeavaa jirjestelyéd taytyi

perustella:

Pauliina: Mut ei hénelld olis minkéanlaista mahdollisuutta pitdd mitdan semmosta,
kun niitd uusia vanhempainvapaita [...], et sais olla monta kuukautta pois. Heita
ei oo kuitenkaan firmassa niin monta ja hénel -

Antti: Ja sit se rahantulo loppuu tasan sithen paikkaan, kun ne ty6t loppuu.

Pauliina: Niin et si voi tavallaan pitdd semmosii. Et vaikka toinen voiski menna
toihin siind vélissd, niin se ei kuitenkaan, kun heilld ei sit jatkuis ty6t sen kolmen
kuukauden jilkeen.

Antti: Se kdy niin kalliiks, jos tdysin irtautuis siitd hommasta niin.

Vanhempainvapaiden jakamisella voisi siis olla perheelle pidempiaikaisia vaikutuksia, mikali
tyot loppuisivat. Toisessa hyvin samanlaisia perusteluja sisdltdvissd haastattelukohdassa Antti

huomauttaa, ettd yrityksen loppuminen vaikuttaisi myds muiden ihmisten ty&paikan ja tulojen
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menetykseen. Pitkddn tydstd poissa oleminen ei ole siis mahdollista senkéén takia, ettd silld
on vaikutuksia toisiin perheisiin. Antti vertasikin tilannettaan naapuriin, joka oli juuri

jddmadssd vanhempainvapaalle palkallisessa tydsuhteessa:

Ja ihan hyvin nyt esimerkiksi naapuri, heilld on kans pieni lapsi. Niin heill4 isd on
nyt just jddméssd. Han on valtion hommis, niin eihén se 0o mitddan muuta, kun
ilmottaa, ettd hin jaa yhdeksédks kuukaudeks kotiin, niin homma pyorii edelleen.
Sieltd aina tulee joku muu, joka voi tehda.

Antti oli voinut kuitenkin olla myos kotona ja lasten kanssa. Yrittdjyys mahdollisti oman
ajankdyton ja tyon suunnittelun ja sitd mydten enemman vapautta perheen ja tyon
yhdistdmiseen. Toisin kuin moni palkkatyossd kdyva, Antti teki neljapdivéistd tyoviikkoa ja
pystyi ajoittain pitimain pidempid vapaita toista:

On siiné sekin puoli, et hyvin pystyn jarjesteleen. Jos mi tarviin jonkun viikon tai

puol viikkoo vapaaks, niin se on yleensd vaan jérjestelykysymys. Mé teen sit sen
tyOn jonain aikana sitten. Et sindnsi se antaa vdhin pelikorttei sithen hommaan.

Teemu ja Anna olivat ammattikoulun kdyneitd ja perheen perustamisen jilkeen molemmat
olivat vaihtaneet vuorotdisti sellaiseen tyohon, jossa tyOpdivit sijoittuivat arkipdiviin. My0s
heidén kohdallaan Teemun kausity6 oli osaltaan vaikuttanut siithen, ettd paivikodissa
tyOoskentelevd Anna oli pitidnyt kaikki vanhempainvapaat. Tamén lisdksi Anna oli selvésti

halunnut olla lapsen kanssa kotona, kun tima on ollut vield pieni.

Teemu: Sit mi huomasin, ettd ma sain niin vahin rahaa sithen nidhden, mitd ma
olisin saanut, kun mé oon t6issd. Niin mé olin, ettd en ma rupea tihén.

Anna: Enkd ma olis kyllad - No ois Teemu voinut sitten jdéd4, jos se olis ollut, ettd
olisin mennyt toihin vdhén aikaisemmin. Et olisi voinut olla, kun siiné on se
kakaralla ja isdlld kaksivuotiaaseen asti, mutta --

Teemu: Se oli se, siis siitd tuli niin paljon véhemmaén rahaa, ettd ma, siind ei ollut
mitdén jdrkee mulle.

Anna: Teemu tekee aina osan vuodesta toitd, niin ne laskee silti kahdellatoista
kuulla. Ne laskee sen koko vuoden tuloksi, vaikka on vaan puoli vuotta tdissa.

Teemu: Niin tai mulla on 3—4 kuukautta lomautusta, ettd mulla pitiisi alkaa nyt
ensi kuussa taas.

Anna: Niin, sitten ne silti laskee sen tulon silleen koko vuodelle, vaikka se ei
vastaa sitd niin. Sitten sen takia oli. Kun sitten taas, kun mé olin ympéri vuoden
ollut tdissd niin sitten se mitd mi sain - [Haastattelu keskeytyy hetkeksi, kun lapsi
vaatii vanhempien huomion.]

Haastattelija: Oliko se teilld semmonen taloudellinen?
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Teemu: Joo oli oli

Anna: Joo, enkd mé nyt olisi valttdmétti suostunutkaan menemaéén silloin t6ihin,

kun lapsi olis ollut vuoden ikdinen. En olisi henkisesti ollut valmis siihen.
Naissd perhevapaiden jakamisen kertomuksissa korostuivat seké taloudelliset tekijét, ettd
ditien oma halu jddda kotiin hoitamaan lapsia. Perhe asettui ditien puheessa
merkityksellisemmaéksi, kuin suorittava ja usein matalasti palkattu ty6. Annan ja Pauliinan
valinnat eivét ditien vanhempainvapaiden kdyttoon liittyvén tutkimuksen valossa
nayttdydykéadn poikkeuksellisilta ratkaisuilta. Ne didit, joilla on matalampi koulutus tai
heikompi kiinnittyminen tydmarkkinoille, pitdvit myos pidempid vanhempainvapaita (Kuitto,
Salonen & Helmdag 2019). Liséksi pienten lasten &itien kotiin jiémisestd on tullut Suomessa
suositumpaa, kuten kuten Riitta Jallinoja (2006) on familistista kdfnnettd analysoidessaan
osoittanut. Familismiin liittyvé lapsen etu -diskurssi ndkyi myds ndiden &itien puheessa, toisin
kuin niiden haastattelemieni ditien, jotka olivat hyvin piankin palanneet toihin
vanhempainvapaalta. Kotiin jadmisen valinnan oikeutukseen liittyy siis vahvasti puhe

elamisestd ”lasten ehdoilla”.

Pauliina: Lasten ehdoilla enemmainkin mennéén. Se, miké on tavallaan niitten
harrastukset ja [...] miten niiden se arki pyorii ja siitd se rakennetaan se muu
homma vihén niinku sen ympdrille. Ettd koska ei meillé ole sinfinsd semmoisia
mitddn harrastuksia tai mitddn semmoisia, mitka olisi mitd me harrastettais. Et
tavallaan niitten ehdoilla oikeastaan menniin aika pitkille.

Pauliina vield mydhemmin haastattelussa: Me ollaan ajateltu tavallaan sitd pitkalti
molemmat, puhuttu sitd aina, ettd lapset on niin pienid, niin pienen hetken. Etti
olisi sitten sen ajan siind ja antaisi niille niitd mitd ne - eikd niiden tarvitse olla
mitddn thmeellisid juttuja, mité sd tavallaan niitten kanssa teet ja meet [...]

Anna taas nosti esiin, kuinka kotona oleminen on hyvéksi hyvin pienelle lapselle ja etenkin

julkisessa paivédkodissa pienen lapsen saama hoiva ei ole yhtd laadukasta, kuin kotona:

Anna: Ja sitten me kaytiin leikkipuistossa tuossa vieressi - siis leikkipuiston
vieressd on semmoinen aika iso uusi paivékoti, niin sielld ndki paljon pihalla ihan
pienid, oma lapsi oli sillon vuoden ik&inen, niin siis jotain samanik&isid. Ne vaan
itkin siind portin vieressa eikd sielld ollut kukaan huomannut, kun se piha alue on
niin iso ja paljon lapsia ja vdhén aikuisia. Niin sitten oli myds se mulle tirkedi,
ettd on pieni pdivékoti.

Tuntuu kans, ettd yksityiselld vaihtuvuus ei oo vilttdmaétta niin suuri, kun sitten
taas kaupungilla voi olla mistd vaan joku sijainen. Tai ainakin lukenut hirveésti
sitd, ettd on aina eri ja lapsella on nimet vaatteissa, lukee niinku ulkopuolella...
Naita juttuja... Et el meilld ainakaan ole ollut semmaoista, ettd tarvitsisi nimeta
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[vaatteita] [...] tai ettd tiedetdin [sielld pdivikodissa] kuka tdmai lapsi on. Ettd
kylla sielld on selvisti parempi.

Shani Orgad (2019) on tuonut esiin, kuinka angloamerikkalaisissa yhteiskunnissa perheiden
sukupuolittuneita valintoja on niin mediassa, kuin myds tutkimuksessa tulkittu
henkil6kohtaisina preferensseind, jotka ovat luonnostaan sukupuolittuneita. Esimerkiksi
naisilta puuttuu samanlainen kunnianhimo valtaan ja menestymiseen tyoeldmassé ja heilld on
suurempi halu hoivaan ja kasvattamiseen. (Orgad 2019; ks. myos Rottenberg 2014, 425.)
Orgadin (2019) mukaan téllainen puhe piilottaa sen, miten voimakkaasti rakenteet vaikuttavat
naisten valintoihin. My®6s Pauliinan ja Annan kohdalla tydeldmén rakenteet ovat vaikuttaneet
sithen, kuinka he ovat voineet valita. Lisdksi heiddn puheessaan korostuu huoli julkisen
talouden sédstopaineiden alla olevan varhaiskasvatuksen saatavuudesta ja hoidon laadusta
(my6s Rokkonen 2020; 248). Annan tavoin myos Pauliina ja Antti tuovat haastattelussa esiin
lasten pdivdhoidon. Heidén kohdallaan Antin reissuty0 ja Pauliinan yotyo tarkoittaisi sité, ettd
lapset joutuisivat viettdméédn vuorohoidossa 0itd viikottain sen sijaan, ettd he saisivat olla
kotona. Tdma ei ollut kummankaan mielestd hyva vaihtoehto heidan lapsilleen. Rokkonen
(2020, 249) on huomannut, ettd didit jaavét kotiin silloin, kun kokoaikaista tyotd on vaikea
sovittaa pdivahoitoon epétyypillisen tydajan takia. Siksi ei ole hdmmaistyttivai, ettd
molemmat didit kannattavat perheiden vapautta valita, miten he lasten hoidon jérjestavit.
Puhuttaessa perhevapaauudistuksesta Pauliinan ja Annan puhetta voi tulkita niin, ettd

vapaiden jakaminen on mahdollista vain joillekin perheille:

Pauliina: [...] sitd rajoitetaan niin paljon, ettd si et voi sitd perheen kesken siis
paéttad. Jos se diti jad kotiin, niin se jia kotiin. Miksi se tavallaan pitdd vakisin
yrittdd dnked sinne, kun se ei kaikilla onnistu.

Anna: Mutta ei se jotenkin, ei tunnu luonnolliselta mun mielestd. [Miettii hetken]

Onhan sitéd paljon kaivattu. Niin kun moni perhe, mistad on lukenut, niin onhan se

silleen hyvé, jos toimii. [...]
Annan ja Pauliinan haastatteluissa usein esiintyvd puhe lapsen edusta voidaan tulkita tapana
rakentaa vahvaa toimijuutta yhteiskunnan rakenteista huolimatta. Talloin vastuu kodista ja
lasten hoidosta on heidédn oma valintansa, joka ei ole asettanut heitd itselle epdmieluisaan
tilanteeseen. Kulttuuriset familismin puhetavat tarjoavat hyvéksytyn mallin, jolla omia
valintoja voi merkityksellistdd. Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim (2002) ovat
analysoineet, kuinka tydeldméén siirtymisen myd6té naiset ovat vihemman riippuvaisia
perheestd. Tdma on mahdollistanut perheelle omistautumisen ja “toisille eldmisen” (living for

others) liséksi individualistisempiin ihanteisiin kiinnittyvan “itselle eldmisen” (living for one
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self). He kuitenkin nidkevit, etti naisten heikompi tydomarkkina-asema on syy siihen, ettéd
joillekin naisille on edelleen mielekkdampai valita perheelle eldminen. (Beck & Beck-
Gernsheim 2002). Annalle ja Pauliinalle vanhempainvapaat ja lasten kanssa kotona oleminen
tuntui olevan tyotd antoisampaa, sekd hengdhdystauko tyoeldmastd. Tahdn viittasi esimerkiksi

se, ettd kumpikin oli kokenut tydeldmén rajoittaneen paljon muuta eldmaa.

Pauliina: Ett4 sitten se, kun si olit yolla toissé, niin [...] ei hirvedsti kiinnostanut
lahted minnekdin, endd pyoriméén minnekddn. S& olit ihan tuolla sohvalla ja luet
kirjaa ja ndin. Etti se on varmaan siitd [kiinni], ettd mitd s harrastat ja mité s
teet. Miten sé yhdistit sen [oman ajan] ja pienen lapsen.

Haastattelemilleni kolmelle muulle parille vanhempainvapaiden ja molempien tydurien
yhteen sovittaminen oli ollut hyvin joustavaa. Vanhemmat kertoivat kiyneensi keskusteluja
ennen lasten syntymé4 siitd, miten vanhempainvapaat jakautuisivat molempien kesken ja isien
vanhempainvapaan pituus vaihteli muutamasta kuukaudesta kahdeksaan kuukauteen.
Haastattelussa kysyttiessa kukaan isisté ei ollut juuri kokenut vaikeana pitéé pitkidkain
vapaita tyostd. Kaikki vanhemmat olivatkin olleet sekd yhdessa lapsen kanssa kotona
tyottomyysjakson takia tai hyodyntien loma-aikoja, mutta myds yksin toisen vanhemman
ollessa toissd. Yksi merkittivimmistd eroista edelld kuvaamiini haastatteluihin oli se, ettd tyon
rakenteet tukivat ndiden perheiden kohdalla perhevapaiden jakamista ja ditien nopeaa
palaamista takaisin toihin. Samalla kuin isien ty6 mahdollisti vapaalle jadmisen, Roosa ja
Meri kertoivat, ettd heidin tyoehtonsa jopa estivit hoitovapaan kdyton, jolloin heidén ei olisi
ollut edes mahdollista jdad4 moneksi vuodeksi lapsen kanssa kotiin. Taméa vahvistaa
entisestdén havaintoa, ettd tydeldmin rakenteet vaikuttavat siithen, millaisia valintoja

vanhemmat voivat tehda.

Haastatteluhetkelld insinodrin tydstddn vanhempainvapaalla olevaa Joelia lukuun ottamatta
kaikki vanhemmat kéavivét toissd: Daniel teki haastatteluhetkelld kuusituntista tyopaivaa
tyokokeilussa, korkeakoulutustaan vastaavassa tyopaikassa, Akseli tydskenteli tidysiaikaisessa
tyosuhteessa kaupungilla ja kaikki kolme ditid, Roosa, Meri ja Kaisa tydskentelivét
vaitoskirjatutkijoina. Néitd vanhempia yhdisti siis korkeakoulutus ja tyoskentely
asiantuntijatyossd. Heiddn puheensa tydstd, tyon ja perheen yhdistimisestd sekd oman vapaa-
ajan pitdmisestd sisdlsivit enemmaén itselle eldmisen” ideaaliin kytkeytyvid puhetapoja (Beck
& Beck-Gernsheim 2002). He esimerkiksi kertoivat siitd, miten tyd oli heille tirked ja miten

he tarvitsivat perheen lisdksi myds muunlaista elaméa:
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Daniel: Me molemmat tajusimme, ettd meidén tarvitsee [...] en tied4, toteuttaa
itseimme myos jollakin muulla tavalla, kuin vain vanhempina.

Asiantuntijaty toi mukanaan autonomiaa ja joustavuutta perheen ja tyon yhdistdmiseen.
Esimerkiksi Roosa ja Joel kertovat, kuinka heidin tyonantajansa suhtautuvat hyvin joustavasti
sithen, miten vanhemmat vuorottelevat tyotd ja hoivaa silloin, kun lapset sairastavat. Toisaalta
asiantuntijaty6hon liittyva tyon ja vapaa-ajan rajojen hdmartyminen, jolloin tyd ikdédn kuin
levidd myds vapaa-ajalle, oli hyvin tyypillinen kokemus vanhempien arjessa (Repo 2009a,
91-91). Taté kuvasti esimerkiksi se, ettd viitoskirjatutkijoina tydskentelevit didit kertoivat
tyOajan ulkopuolella ja usein perheellisille hankaliin aikoihin jirjestettidvistd seminaareista ja
tapahtumista. Meri kuvaa, kuinka hénen viitoskirjaansa saamansa rahoitus edellyttda
osallistumaan tiedeyhteison toimintaan, mutta illalla jarjestettivit tapahtumat lisdévit parin
neuvottelua lapsen hoidosta. Hankalaksi tyon ja perheen yhdistdmisesté tekeekin epaselvit

kiyténteet siitd, kuinka paljon usein palkattomana tehtyé tyotd yhteisossé tiytyy tehda.

Meri: Luulen, ettd ongelma on siitd, ettd meilld ei ole selkeitd tydaikoja. Eli
apurahatutkijana mulla ei ole tiettyjd tyOtunteja, vaan mun tdytyy vaan saada
aikaan tuloksia. Ja myds yliopiston palkkalistoilla olevilla on téé kokonaistydaika.
[...] Musta tuntuu, ettd odotukset on véhin epéselvid. Niinkun millon sun téytyisi
olla saatavilla ja millon on OK, etté ei oo saatavilla? Kuinka paljon sun taytyisi
osallistua iltatapahtumiin? Kuinka paljon on OK olla pois? Se on — sulla on tilaa
neuvotella, mutta samaan aikaan se on hieman episelvaa.

Vanhemmat kertoivatkin useita sellaisia tapoja, joilla he olivat muodostaneet rajoja tyon ja
perheen vilille sen jdlkeen, kun he olivat saaneet lapsia. Néihin kuului esimerkiksi toiden
lopettaminen tiettyyn aikaan joka pidiva sen sijaan, ettd tyopdiva olisi jatkunut pitkélle iltaan.
Tai kuten Daniel kertoi, tietoinen valinta siitd, ettei tarkista tyopdivin jdlkeen enda

sdahkdposteja:

Daniel: [...] Se on vililla tosi vaikeaa [...]. M4 tydskentelen kotona, koska [..]
meiddn toimisto on Helsingissa. [...] Ja yhtidkkid hén [lapsi] tulee kotiin ja sun
taytyy lopettaa tdiden ajattelu. [...] ja mun ty6hon liittyy paljon sdhkdposteja ja
muuta ja usein odotan, ettd joku thminen vastaisi mulle. Joskus sun tdytyy oikeesti
taistella itses kanssa, ettd OK, dld nyt ajattele, onko se yks ihminen vastannut ja ei
nyt katsota kokoa ajan puhelinta [...] Kun hén syntyi, mun tdyty poistaa kaikki
sahkdposti sovellukset mun puhelimesta, koska mi olin liian koukussa niihin.
Musta — musta vieldkin tuntuu, ettd ne voi helposti harhauttaa mun ajattelemaan
toitd. [...] Se todella pilaa tavallaan, mé en oo tarpeeksi lasni sillon. Toisaalta
[...] Meri ajattelee enemmain [lasta] myos tyopdivan aikana. Ma olen siind
mielessd huolettomampi, ettd lapsi on pdivdkodissa, en mi ajattele hinté sillon
niin paljon.
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Kuten Danielin puheesta tulee ilmi, hdnen puolisolleen Merille tyon ja perheen erottaminen
oli siitdkin syystd hankalaa, ettd lapsi oli ajatuksissa my0s tydaikana. Aineistosta voikin ndhda
sukupuolittuneet erot tyon ja perheen yhdistimisessd. Ty0Ostd puhuttiin merkityksellisend
osana eldméi, mutta sen yhdistiminen lasten myd6té eldméaan tulleeseen hoivavastuuseen
aiheutti etenkin &dideille kahden roolin yhteensovittamista ja niiden ristiriitojen kanssa
kamppailua. Etenkin Meri ja Kaisa kertoivat, miten tyo oli kérsinyt perheen perustamisesta,
kun taas esimerkiksi Akseli tai Joel eivit kertoneet tillaisista kokemuksista. Seuraavassa
aineistolainauksessa Kaisa ja Akseli molemmat kertovat omasta kokemuksestaan, jotka ovat

hyvin erilaiset:

Kaisa: No mé oon kokenut sen superhaastavaksi. Koska mulla on aikaisemmin
sillai, ettd méd oon uponnut aika syvélle sinne tutkimukseen sillon, kun mé oon
tehnyt sitd ja tehnyt tosi iltapainotteisesti ja tosi deadlineldheisesti ja jotain
tallaisia yon yli juttujakin sitten kun deadlinet 1dhestyy. [..] nyt ei voi endd tehda
niin, tai siis voisi tiettyyn pisteeseen asti, mutta se sit vaatis joustoa tosi paljon
puolisolta ja my®ds sitd, ettei nékisi ehké lasta niin paljon. Niin en ole sitten tehnyt
endd niin. [...] mi huomaan, ettd mulla ty6t on kérsinyt, kun mé en ole vield ihan
vieldkdén oikein saanut kiinni siitd, ettd miten ma saisin titi tyotd tehtyd ilman,
ettd perheaika kérsii siitd. Enemmain mulla on nyt ollut viimeiset pari vuotta
sillain, ettd tyd kérsii perheestd enemman, kuin perhe tyosta.

Akseli hieman my6hemmin: [...] Aikaisemmin esimerkiksi oli aika paljon tyon
atheuttamaa stressid ja tuommoista. Ei nyt mitd semmoista kovin vakavaa, mutta
semmoista kuitenkin, ettd younet meni vélilld ja vélilld herdsi kylméssa hiessd,
kun joku iso juttu oli 1dhestyméssd. Mutta se, ettd vaikka ehkd saman niinku
vaativuus tai vastuu asteen toitd edelleen tai ehkéd jopa korkeampia, niin ei ne, ei
ne sit stressaa mua endd samalla tavalla. Ja mé jotenkin, en tiedd johtuuko siita,
ettd on ollut pidempéén tydeldméssi ja osaa handlata sen stressin paremmin vai
johtuuko siitd, ettd se tyo ei ole endd se tirkein asia.

Haastattelussa he puhuvat ikdén kuin toistensa ohi, eika erilaisen kokemuksen syita tai
seurauksia sen enempéi eritelld. Lopulta he pdatyvét siithen, ettd perheesti on tullut ty6ta
tarkedmpi prioriteetti. Se, miksi juuri néilld dideilld tyon ja perheen yhdistdminen
problematisoituu, voidaan ajatella johtuvan siitd, ettd asiantuntijatyohon liittyy paljon
kunnianhimoa ja itsensi toteuttamisen tarvetta, joka taas ei suorittavaa tyotd tekevien Annan
ja Pauliinan ty6hon samalla tavalla kuulunut (Julkunen 2008, 123—124.) Catherine Rottenberg
(2014) on analysoinut sitd, miten mediassa ja populaarissa ymmarryksessd on muotoutunut
uudenlainen feministinen subjekti, asiantuntijatyotd tekeva &iti, joka tasapainottelee perheen
ja tyon vililld ilman, ettd luopuisi kummastakaan. Emansipaation mitta ei ndin ole enda
tyomarkkinoille pddsy, vaan tyon ja perheen taitava yhdistaminen. (Myo6s Ylostalo 2022.) En

esitd, ettd didit tictoisesti ottaisivat tillaisen identiteetin, vaan néden, ettd tima on osa
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laajempaa kulttuurista kontekstia. He tiedostavat timén normin ja joutuvat peilaamaan itsedin
ja omaa arkeaan tdhén. Lisdksi timédn normin olemassaolo auttaa ymmartiméén, miksi Meri,
Roosa ja Kaisa pitdvét perhettd ja ty6td yhté tirkednd ja elaménalueina, joita tarvitsee sovittaa

yhteen, kun taas Annalle ja Pauliinalle on ollut helpompi valita perheeseen keskittyminen.

Liséksi aitien ristiriitaa voi lisdtd tyoelamain piiloiset rakenteet, jotka suosivat miehid. Hyvin
samaan tapaan, kuin aikaisemmin metatyon yhteydessa esittelemdni Nick Crossley, Lisa
Adkins (2003) on kehittinyt modernisaatioteorian ja Bourdieun habituksen késitteen
yhdistamistd. Han kutsuu habituksen inertiaksi sitd, kuinka sukupuolen luonnollisiksi
mielletyt ominaisuudet, kuten naisten suurempi hoivaavuus, jatkuvat vaikka yhteiskunnalliset
olosuhteet olisivatkin muuttuneet. Hén nostaa esimerkkini toihin vanhempainvapaalta
palaavan naisen, jonka perheen myo6ti kasvanut hoivavastuu ei enéé istukaan miehisiin
tyoeldman rakenteisiin ja jolloin habituksen ja tyon kentén yhteensopimattomuus tulee
nikyviksi. Timéd suurempi ristiriitaisuus ja tydeldmén patriarkaalisuus, kuten Adkins sanoo,
voi olla yksi selitys sille, miksi naiset jddvit miehid useammin pidemmille hoitovapaille myds
niissd perheissi, missd molempien vanhempien tyomarkkina-asema on vakaa. (Adkins 2003,
30.) Kaisan myohempi pohdinta lapsen syntymén onnellisesta ajankohdasta ja
menestyksekkddn uran “hiljaisista sddnnoistd” kuvaa sitd, miten tdma ristiriita tulee eletyksi
naisten arjessa. Toiden puolesta hetki tulla vanhemmaksi oli pirstaleisessa tyoelaméssd hyvé,
mutta samalla Kaisa tunnistaa, kuinka akateeminen tydeldmé suosii naisia, joilla ei ole
hoivavelvoitteita. Syyti sithen, miksi ndin on, on vaikea sanoittaa, mutta se on silti

havaittavissa:

Mutta mé mietin just sitd ettd, [...] kun oli se palkkatyd ja se oli just aika
onnellinen hetki tille perheen lisdykselle siind mielessd, ettd palkallinen
tohtorikoulutettavan tyd on yliopiston méérdaikaisista toistd ainoa, miké tavallaan
litkahtaa sen vanhempainvapaan verran eteenpdin. Ja [...] siind oli se 3 kuukautta
kun mi jéin ditiyslomalle, niin sitd palkallista miti ei sitten olisi, jos olisi vaikka
apurahalla. [...] Ja sitten tosiaan siitd projektista oli kanssa mulle jyvitetty vuoden
apuraha, niin sekin sitten vaan liikkui eteenpdin. Mut méa mietin sité, ettd ma
jouduin aika aikaisessa vaiheessa meidan esihenkildlle, eli meidén proffalle
kertomaan asiasta, koska mulla tuli siiné sairauspoissaoloja pahoinvoinnin takia
aika paljon. Ma muistan, ettd ma sitd vdha sillai jinnitin, kun akateemisessa
maailmassa usein kuitenkin vielékin, miké on tosi harmillista, niin ne naiset, jotka
on vihdn korkeimmissa asemissa on yleensi itse lapsettomia, koska — Niin, koska
ndin se menee, ei nyt aina, mutta siis se tuntuu olevan. [...]

Se, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen oli suurempi kysymys kahden asiantuntijaty6ta

tekevén parin arjessa, kuin muiden parien ei ollut yllattdvaa. Julkunen (2008, 224) on
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osoittanut, ettd tydstd on tullut yha intensiivisempéa ja etenkin keskiluokkainen tietotyd vaatii
jatkuvaa oman asiantuntemuksen ylldpitoa ja kehitystéd, miki ei rajoitu vain tydaikoihin.
Julkusen tutkimuksen mukaan kahden korkeasti koulutetun vanhemman perheissé vain hyvin
pieni osa oli sellaisia, joissa kumpikaan ei tehnyt toitd kotona. (Julkunen 2008, 224.) Samaan
aikaan myos aktiivisesta vanhemmuudesta on tullut yhteiskunnallinen normi (Jallinoja 2006).
Jotta parit pystyivét sovittamaan yhteen perhettd ja molempien uria, hoivan neuvotteluja
kaytiin tyon, perheen ja vapaa-ajan muodostamassa kehyksessd. Kuinka paljon vanhemmat
pystyivit jarjestimddn omaa aikaa, oli riippuvainen siitd, miten pienid heidén lapsensa olivat.
Yli kolmivuotiaan lapsen vanhemmat Kaisa ja Akseli pystyivét sovittamaan omia menojaan
helpommin, kun taas Merin ja Danielin sekd Roosan ja Joelin kohdalla hoiva vei ldhes kaiken
kotona vietetyn ajan. Roosa ja Joel kertoivat, kuinka kuopuksen syntyminen oli taas
muuttanut arjen rytmid ja lisdnnyt hoivan méérié, jolloin myds oman vapaa-ajan pitdminen ei
sen hetkisessé eldmaéntilanteessa ei ollut samanlaista mahdollisuutta kuin ennen. Roosa kuvaa
tatd “romahtamisena”: yhden lapsen kanssa muodostetut jakamisen jérjestelmét eivét endd
toimineet, vaan pari eli uudenlaista hoivan intensivoitumisen kautta kahden pienen lapsen

kanssa.

Luokka tuli ndkyvéksi haastatteluissa siind, miten kodin ulkopuolista apua hyddynnetédén.
Niilla pareilla oli seki sosiaalista, ettd taloudellista pdiomaa hoiva-avun ikdin kuin
hajauttamiseen myos ydinperheen ulkopuolelle (Bourdieu 1986). Haastateltavat kayttivét
erilaisia palveluja keventddkseen arjen kuormaa: Roosan ja Joelin luona kévi siivooja ja he
tilasivat kotiin erilaisia ruoka- ja kauppapalveluja ja Kaisa ja Akseli olivat koronaepidemian
myoOta siirtyneet tilaamaan ruokaostoksensa ison kauppaketjun verkkokaupasta. Lukuun
ottamatta Roosan ja Joelin 9 kuukautista esikoista, parien lapset olivat kaikki aloittaneet
péiviakodin reilun vuoden ikidisind. Lisdksi merkittdvissi roolissa hoiva-avun antajina olivat
lasten isovanhemmat. Kaisan ja Akselin kohdalla Kaisan 4iti oli jopa ollut hoitamassa
lapsenlastaan kokopdivéisesti, kun timi oli vauva ja molemmat vanhemmat kévivét toissa.
Kaikissa kolmessa perheessd isovanhempien tarjoama apu oli tarkedd perheen ja tyon
yhdistimisen kannalta, mutta myos vapaa ajan mahdollistamisessa. Kuitenkaan
isovanhempien apu ei ollut samanlaista tai yhté toistuvaa, vaan lapsia hoitivat useimmin ne
isovanhemmat, jotka olivat eldkkeelld. Télloin isovanhempien oli myos helpompi tarjota
apuaan. Etenkin Kaisa ja Akseli, sekd Roosa ja Joel kykenivét hyddyntdmaéén tata apua usein.
Joel antoikin esimerkin siitd, kuinka hén oli hiljattain hyddyntényt vanhempiensa tarjoamaa

apua hyvin arkisessa tilanteessa vanhempainvapaansa aikana:
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Joel: Just eilen vein tdmin [viittaa vauvaan sylissdén] kolmeksi tunniksi mun
omille vanhemmille hoitoon ja kévin itse ulkona.

Roosa: Kdviksé urheilemassa?

Joel: Kévin ite urheilemassa, ettd niin et tota aika hérskisti kdytin. [nauraa]
Haastattelija: Juu juu etta.

Roosa: Than silleen.

Joel: Kysyin ensin, ettd voidaanko me tulla kiyméaan. Meille tuli siis siivooja.
Sitten ma vaan, sitten ma vaan silleen kysyin, ettd onko ruokaa, on, sitten ai niin,
voisitteko te vield katsoa tdtd kolme tuntia?

Isovanhempien ldsndoloa lapsen eldmadssa pidettiin tirkeéna ja kuten Kaisa ilmaisi, ndkemélla
isovanhempia useammin, kuin ”joskus ja jouluna” lapsen ja isovanhemman vilille muodostui
merkityksellinen suhde luonnollisella tavalla. [sovanhempien tarjoama apu merkityksellistyi
haastattelupuheessa lisdksi hyvin samoin tavoin, kuin rento refleksiivisyys. Hoitoapu auttoi
pariskuntia jaksamaan paremmin arjessa, se tarjosi “elinvoimaa” seki tuki parisuhdetta, kuten
Kaisa ja Akseli totesivat. Joelin ja Roosan haastattelussa Roosa nimesi isovanhempien
hoitoavun seka julkiset ja yksityiset palvelut, kuten paivikodin ja ruokakauppatilaukset, arkea

sujuvoittaviksi tekijoiksi. Joel kommentoi niiden merkitysta:

[...] Kaikki ndé auttaa aika paljon siihen, ettd me pystytdédn itse sovussa ja

jarjissddn. [...] ettd sitten jos on vdhdn semmoista - sitten kylld sen huomaa,

silloin kun varsinkin, jos [esikoinen] on kipedn ja nytkin se oli reilun viikon

kotona. Tastd tuli semmoinen pétkd melkein viikko, kun mé olin niitten kanssa

kahdestaan kaikki paivit. Niin oli - pikkuisen oli pinna kireénd, [...] kun kaikki on

niinku tauolla. Niin kylld se heti. Kaikki noi auttaa siihen, ettd pysyy itse

jérjissddn ja me pysytddn jossain véleissa.
Kaikki kolme pariskuntaa eivit olleet samanlaisessa asemassa hoitoapuun niahden. Daniel ja
Meri kokivat kansainvilisend parina rasitteena arjessaan perheen tarjoaman tihedn
turvaverkon puuttumisen, mita lisési se, ettd Merin omalla didillé oli téiden takia véhemmin
mahdollisuuksia tarjota omaa apuaan. Vaikka pari jakoi hoivaa keskendin, he kokivat
intensiivisen tyon ja pienen lapsen vaatiman intensiivisen hoivan hyvin kuluttavana. Tdma

osoittaa konkreettisella tavalla sen, kuinka hoiva ei ole vain jotain, joka tapahtuu arjessa, vaan

hoivaresursseilla on myods merkitystd hoivan antajan hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta.

Daniel: M oon t6issd kuusi tuntia pdivassd, mika on se aika, kun [lapsi] on
paivédkodissa. [...] Hankalinta [arjessa] on se, ettd ei ole ikind aikaa pitdd kotia
niin siistind, kun haluaisi. Ja tietysti me ei saada niin paljon unta tai aikaa vaan



59

itsellemme. Tai aikaa tehdi jotain hauskaa tai jonkinlaista aikaa yhdessa
pariskuntana. Sité ei ole olemassa tai ehka joskus todella harvoin. Ei —

Meri: Ei niin paljon. [naurua]

Daniel: Koska [...] Se on enemménkin, ettd molemmat on vésyneiti
lapsenvahteja. Se on se tilanne tilld hetkelld. Ja valitettavasti, [...] mun perhe ei
ole tddlld. Se on tosi vaikeeta, koska he haluaisivat auttaa paljon, jos he vaan
voisivat. [...]

Tydeldmén asettamat rajat ja mahdollisuudet ovat vaikuttaneet perheiden hoivan jakamiseen
merkittavalla tavalla. Silloin kuin vanhempien vaikeaa hyddyntédé perhevapaita ja jakaa
hoivaa, heidén on helpompi valita perinteisten sukupuolimallien mukaisesti. Néin tydeldmén
rakenteet suosivat edelleen siti, ettd koti méérittyy didin kentiksi ja ty0 isén kentéksi.
Tyoeldmén rakenteiden vaikutus on tunnistettu myds muissa hoivan jakoa késittelevissa
tutkimuksissa. Prekaaria &itiyttd viitoskirjassaan tutkinut Rokkonen (2020, 144) havaitsi, ettid
naisten epatyypilliset tydsuhteet voivat olla sellaisia, ettd ne ikdan kuin pakottavat toisen
vanhemman ottamaan vastuuta lasten hoitamisesta ja kodin arjen pyorittdmisesté, kun
tyOpatkén takia diti joutuu vaikkapa matkustamaan. Esimerkiksi tutkimustyon
projektitapaisuus oli aineistossa yksi tillainen tydeldmén rakenne, jonka takia &idit olivat
siirtyneet hyvin nopeastikin takaisin tydelamiin. Nykyisen perhevapaajérjestelma nayttaa
kuitenkin suosivan tietynlaisia keskiluokkaisia ja vakaita tydmarkkina-asemia. Se, ettd
asiantuntijatyotd tekeville pareille vanhempainvapaiden jakaminen oli ollut paljon helpompaa,
vahvistaa havaintoa, ettid perhevapaajirjestelma ikdédn kuin tunnistaa paremmin téllaisen

tyoOmarkkina-aseman ja hoivan jakamisen kustannukset eiviat muodostu kohtuuttomiksi.

Tyoeldmén rakenteiden huomioimisen liséksi aineiston luenta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kahden uran ja perheen yhdistdminen vaatii myos verkostoja ja palveluita, mitd Merin ja
Danielin kokema visymys korostaa. Vaikka Suomessa hoiva on yhteiskunnallistunut, eli sitd
tuotetaan julkisesti (Anttonen 2009), niin silti merkittiva osa siitd tehddin edelleen perheen
piirissd (Julkinen 2010, 215). Ainakin tdmén aineiston perusteella pareja tukeva apu ndyttda
olevan riippuvaista sukulaisten tarjoamasta avusta seka ostetuista palveluista ja eivit ole nédin

kaikkien saatavilla.
5.3 Tasa-arvon ja hyvan vanhemmuuden rakentuminen

Olen tdhdn mennessi tarkastelut sitd, miten erilaisten parien kesken hoivan jakamisesta
neuvotellaan, millaiset asiat ndissd neuvotteluissa problematisoituvat tai eivit, sekd miten

hoivan neuvottelut limittyvit myos kiintedsti yhteiskunnan rakenteisiin, néisti
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merkittivimmin tydeldmén rakenteisiin. Téssd viimeisessi alaluvussa keskityn siihen,
millainen ymmadrrys tasa-arvosta suhteessa hoivaan nididen parien haastattelupuheessa syntyy.
Merkittdva osa tasa-arvon ymmarrystd rakentui myos samaan aikaan hyvian vanhemmuuden

rakentumisen kanssa.

Kuten tihédn mennessd olen tuonut esiin, haastatteluista muodostuu kaksi hyvin erilaista tapaa
merkityksellistdd hoivan jakamista. Rennon refleksiivisyyden avulla Anna, Teemu, Pauliina ja
Antti merkityksellistivdt hoivan jakoa rentona ja joustavana. Kotitdiden ja lastenhoidon eri

tehtdvien jakamisessa tirkeinta oli se, ettd jako “tuntuu tasapuoliselta™:

Teemu: Et jotenkin et, kunhan mututuntumalla tuntuu, etti menee reilusti. Et on
semmoinen fiilis ettei, eikd oo ollutkaan, etti tota toinen tahallaan jéttéisi
[tekemattd].

Heille tasa-arvo parisuhteessa ei tarkoita tarkasti tehtdvien laskemista, milld Teemu viittaa
nostaessaan esiin Excel-taulukoinnin. Myds Kaisa ja Akseli, Roosa ja Joel sekd Meri ja
Daniel vastasivat tasapuolisuuden kysymykseen "Miké on tarkedd kotitdiden ja lastenhoidon
jaossa?” Vastauksesta puuttui kuitenkin jakoa epaselvemmaksi tekeva kuvaileva verbi eli
heistd ei vain tunnu siltd, vaan on sitd kdytdnndssi jollain todistettavalla tavalla. Ndin parien
hoivan jakoon liittdmét merkitykset ndyttavit asettuvan jopa vastakkain. Siind missi
sukupuolitapaisuutta yllapitdavissd neuvotteluissa hoivan jako ei vaatinut tarkkaa suunnittelua
ja sopimista, sitd murtamaan pyrkivit parit kiyttivit osana jakamisen jirjestelmii erilaisia
listoja tai vuorojen jakamista. Téstd merkityksellistimisen tapojen erilaisuudesta huolimatta
kaikkien parien haastatteluissa rakentui ajatus tasa-arvoisesta parisuhteesta. Siind missd Kaisa,
Akseli, Roosa, Joel, Meri ja Daniel toivat tasa-arvon suoraa esiin, Pauliinan, Antin, Annan ja

Teemun haastatteluissa tasa-arvo rakentui epdsuoremmin.

Haastattelemieni parien erilaiset tavat jakaa hoivaa ja ymmaértaa tasa-arvoa ovat
yhdenmukaisia Jokisen (2005) ehdottamien tasa-arvon ja sukupuolitapojen reflektoinnin
tapojen kanssa. Siind missd Antin, Pauliinan, Annan ja Teemun kotitdiden ja lastenhoidon
jakoa kylld kehystéé tasa-arvoisen parisuhteen malli, niin sukupuolitapaisuuksia ei kuitenkaan
reflektoida, problematisoida tai haasteta, eiki tasa-arvo siksi ulotu toimintaan asti. Olen
tuonut esiin, miten kolmessa muussa haastattelussa kotitdiden sukupuolitapaisuus tunnistetaan
ja titd yritetddn vastustaa arjessa hoivan jakamisen kdytdnnon keinoin. Kuten Roosa ja Joel

pohtivat, tasa-arvo voi olla sisdistetty ideaalina, mutta se ei konkretisoidu ilman vaivanndkoa:
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Haastattelija: No ajatteletteko te, ettd me, nuorempi sukupolvi on ehki jotenkin
halukkaampi tasa-arvoisemmin jakaan niitd [metatoitd ja kotitoitd] vai?

Roosa: Kylld mi sen koen, ettd haluaa ainakin. Mut mé en ole vield ihan varma,
kuinka moni meidén ikdpolven mies on kuitenkaan kotona opetettu sitten
kaytannossd pesemddn pyykkid ja tekemddn ruokaa, ettd osa on, osa ei. [...] ettd
se riippuu sitten vanhempien arvoista. Mutta kylld ma koen, ettd ei meidan
ikéisilla vield, siis meidéin ikiiset haluaa sen tasa-arvon ja sitten monilla se voi
toteutuakin, mutta se ei ole ollut ehké ihan suora tie valttamétta.

Joel: Siis md vdhdn veikkaan kanssa, ettd se menee kylld enemmin niin, ettd moni
minun ikdiseni mies ei pistd pahasti hanttiin, ettd jos siitd tulee juttua, mut ei ne
kylla pistd yhtddn pahaksi, jos ei tarvitse tehdd kotona mitdén.

Roosa: Jos ei tarvitse, ettd se olisi ndin. Ma meinasin just sanoa, ettd me -
Joel: Se ei varmaan kylld mitenkéén tule selkdrangasta kovin monelle.

Roosa: Me ei olla ikin jouduttu riitelemién tasa-arvosta, mutta kuitenkin kylld on
taytynyt tehda selviksi, [...] mitd mini toivoisin, ettd meilla olisi ja sitten mika se
hinen toive on, ettd kuinka paljon ndhddan vaivaa jonkun asian eteen tai jotain
tallaista.

Itse neuvottelut voivatkin olla selitys sille, miten hoivaa voidaan jakaa parien kesken ja
kuinka onnistunutta molempien vanhempien toiveiden ja odotusten yhteensovittaminen on.
Sukupuolitapaisuuksia ylldpitdvien parien haastatteluissa parit kertoivat, kuinka heidan ei
ollut tarvinnut erikseen sopia toiden jaosta, jolloin neuvotteluja ei mydskédédn sen suuremmin
kayty. Magnusson (2005) on myds tuonut esiin, kuinka etenkin tasa-arvon ja epétasa-arvon
viliin jddvit olivat kaikkein erimielisimpid hoivan jaossaan. Néissd neuvotteluissa ei oltu

vield loydetty yhteisymmarrystd, vaikka hoivasta neuvoteltiinkin.

Kuten hoivan méirittelyn yhteydessa toin esiin, hoivaa méérittavét vahvasti sosiaaliset ja
kulttuuriset normit (Anttonen & Zechner 2009, 34). Anttonen ja Zechner (2009,34)
kirjoittavat, ettd erityisesti pienten lasten kohdalla vanhempien odotetaan tarjoavan lapsilleen
hyvéa hoivaa sekd turvallisen kasvuympériston. Voidaankin ajatella, ettd kdytdnnon hoivan
jakamisen liséksi vanhemmat neuvottelevat myos siitd, miki heille tarkoittaa hyvéa
vanhemmuutta (Eerola ym. 2021, 122). Danielin ja Merin haastattelussa timé suorimmin
esiin. Kulttuuristen erojen takia Daniel oli joutunut omaksumaan, mitd Suomessa hyvéa

vanhemmuus tarkoittaa:

Mi itsekin opettelen sitd, miten kasvattaa lasta oikealla tavalla tddlla ja mika tekisi
myo6s Merin tyytyvéiseksi,


https://utufi-my.sharepoint.com/personal/taelep_utu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Ripikatu%209.m4a
https://utufi-my.sharepoint.com/personal/taelep_utu_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Ripikatu%209.m4a
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Koska Suomessa vallitsevat rinnakkain sekéd hoivan jakamisen ihanne, ettd valinnan
vapautta” ja didinhoivaa korostava ihanne, ei ole olemassa yhti selkedd hyvin
vanhemmuuden normia. Annalle ja Pauliinalle hyvian vanhemmuuden voidaan nihda
rakentuvan lasten tarpeiden asettamisesta omien tarpeiden edelle. Esimerkiksi Anna
perustelee haastattelussa suhteellisen pitkéé hoitovapaataan sillé, ettd hinen mielestéén alle
kaksivuotias lapsi on liian pieni pdivdhoitoon. Pauliinalle ja Antille taas on ollut tirkeda, ettd
heidén lapsillaan on monipuolisesti mahdollisuus harrastaa ja lasten menot méaérittavét
pitkille arjen kulkua. Molemmille dideille hyva vanhemmuus on my®os tarkoittanut sité, ettd
he ovat olleet kotona hoitamassa lapsia. Aitien lisiksi molemmat isit tuottivat haastatteluissa
sellaista puhetta, jossa he rakensivat hyvdd vanhemmuutta. Antti korosti omassa puheessaan
haluaan viettdd aikaa lasten kanssa. Koska tyot veivét paljon aikaa perheeltd, hénelle oli
tirkedd pitdd kiinni perheajasta. Tamin lisdksi hin piti tirkedna sitd, ettd lapset olivat tiiviisti

mukana perheen yhteisissé projekteissa, kuten omakotitalon remontoimisessa.

Antti: Kylld entistd tdrkedmméksi on tullut se, ettd torstaina mé tulen kotiin.
Ennen lapsia se saattoi paljon helpommin menna silleen, etti jossain tydmaalla
joku kiire aikataulu, ok no maé teen sitten perjantaina. Sitten kun lapset syntyi, niin
on entistd tirkedmpédn rooliin tullut se, ettd se on maanantaista torstaisin tyoaika
jathat’sit[...].

Antti: Joku multakin kysy, ettd miksi ne lapset tulee sinne tyomaalle? Eiko sielld
paremmin sais tehtya, jos ne ei tulis? Mut kylld mé ajattelin, ettd se oli hyvin
pitkdlti semmoinen eldmaéntilanne, [...] mi en ainakaan née jarked, ettd niitd lapsia
suljettaisi pois siitd. Se opettaa heitd ihan koko eldmaén, ettd ei ne asiat itsekseen
tapahdu, ettd jotain joutuu niitten asioiden eteen tekemién ja semmoisia
perusasioita opettaa. Et he osaisi ehké arvostaa joskus jotain asiaa eri tavalla, kun
on ndhnyt, ettd sen asian eteen joutuu tekeméén toitd. Ja se oli niin iso osa meiddn
eldmaa tassa, [...] niin miksi niitd sulkisi pois siitd?

Teemun puheessa esiintyy ajatus, ettd lasten suotuisan kehityksen ja tulevaisuuden kannalta ei
ole yhdentekevii, millaista hoivaa vanhemmat tarjoavat lapselle. Aivan kuten Antille talon
remonttiprojekti on tilaisuus olla ldsné sekéd kasvattaa lapsia, Teemulle pédivédhoito ei ole vain
lapsen sdilyttdmistd vanhempien tyopdivén ajan, vaan voivat vaikuttaa lapsen kehitykseen

valitsemalla tétd parhaiten tukevan hoitomuodon:

Teemu: [...] sitten katsottiin pdivékoti [...] ja md olin my®0s tietysti, ettd
perhepéivikotiin. Et yksityinen sen takia, ettd ei ole niin paljon niité lapsia, etti on
yksittdistd semmoista vahén-

Anna: Pienemmaét ryhmét.
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Teemu: Niin niin, ettd pystyy oikeasti seuraamaan ja ohjaamaan lasta ja opettaa,
eikd sillai, ettd niitd on ihan litkaa. Ne vaan on sielld sen takia, ettd vanhemmat on
toissd. Ettd toinen katsoo vaan, ettd ne hengissa tulee takaisin.

Petteri Eerolan (2015; Eerola ym. 2019; Eerola ym. 2021) mukaan hoivaava ja lasten hoitoon
aktiivisesti osallistuva isyys on yhd vahvempi kulttuurinen ideaali Suomessa. Tdma normi
nikyy Antin ja Teemun kohdalla siin, ettd he tuottavat puheessaan itsedén isdni, joka ei vain
suhtaudu passiivisesti lasten kasvatukseen, vaan didin tavoin pyrkivét aktiivisesti tekeméén
padtoksia hoivasta ja viettiméén aikaa lasten kanssa. Voidaankin ajatella, ettd jactun
vanhemmuuden ideaalilla on hegemoninen asema Suomessa, silld my0s sellaiset parit, jotka

eivit jaa perhevapaita, tuottavat ymmarrysta yhteisesti osallistumisesta.

Ehdotan, etti parit rakentavat tasa-arvoista parisuhdetta ja jaettua vanhemmuutta ensisijaisesti
yhteisen hyvin eteen tydskentelemisen kautta. Sen sijaan, ettd kotitdiden ja lastenhoidosta
muodostuisi ongelma, jota tulee ratkoa, parit keskittyvit siihen, ettd yhteinen arki ja etenkin
lasten eldma on hyvéad. Téssd kehyksessd vanhempien vastuualueet voivat olla erilaiset, mutta
pddmadrd on yhteinen. Mikd on merkittdvii, on se, ettd pohjoismainen kahden eldttdjan ja
kahden hoivaajan ideaalimalli ei istu perheiden arjen realiteetteihin, silld heilld ei valttimatta
ole mahdollisuuksia sovittaa yhteen lasten etua ja tasa-arvotavoitteita. Sen sijaan téllainen
ideaalimalli voidaan nihda liian kapeana, silld se ei ota huomioon miten erilainen ratkaisu voi
olla vanhemmille parempi hyvén vanhemmuuden ja hoivan kannalta. Etenkin Pauliinan ja
Antin haastattelu osoittaa, ettd tulonmenetysten sijaan Pauliinan kokoaikainen tydssidkéaynti
voisi merkitd ajan ja hoivan niukkenemista, kun vanhempien yo6tyo ja reissutyd veisi aikaa
perheeltd. Aineiston luennan valossa “perheiden valinta” diskurssi tekee yksiloistd vastuullisia
sukupuolen tasa-arvon toteuttamisesta rakenteissa, jotka usein edellyttdvét suuria uhrauksia

tdman tavoitteen eteen.

Erityisesti Roosan, Joelin, Kaisan ja Akselin haastatteluissa parien puheessa hahmottuu
monipuolinen ja syvillinen ymmaérrys sukupuolten tasa-arvoon liittyvistd kysymyksistd ja
ongelmista. Tdma nédkyi niin niissd jakamisen jdrjestelmissd, joita parit kuvailivat, mutta myds
miten he perustelivat valintojaan. Tasa-arvo parisuhteessa rakentuikin parien puheessa
tietoisena valintana, joka tuli esiin esimerkiksi Roosan puheessa siitd, miten hénelle on
tirkedd, ettd Joel osallistuu samalla tavalla lasten hoitoon pitdmalld puolet perhevapaista.
Lainauksesta voi erotella eri tasoja. Yhdelld tasolla Roosa merkityksellistdd hoivan jakoa
parisuhdetta tasa-arvoistavana, kun molemmat ovat ikdén kuin samalla viivalla viettdessdin

aikaa lasten kanssa kotona. Toisella tasolla voidaan kiinnittdd huomiota sithen, miten Roosa
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kyseenalaistaa sitd, miten tasa-arvo todella toteutuu silloin, kun isét eivit ole lastenhoidosta

vastuussa yksin vaan pitdvét vapaansa ditien kanssa:

Roosa: [...] Kylld me ennen lapsia jo keskusteltiin asiasta ja ma sanoin, etti jos
lapsia hankitaan, niin ma haluan my®ds, ettd - tai md en ymmarra miksi joku haluaa
hankkia lapsia ja ei halua olla niiden kanssa. Mékiin en ole ollut mikdin
semmoinen kotiditi, ettd ma oon palannut t6ihin, kun toinen on 7 kuukautta ja
toinen on ollut 8 kuukautta vanha. En m4 siti tarkoita, mutta [...] ma en ymmarra,
miksi hankkii lapsia ihmisen kanssa, joka ei ole valmis jakamaan siti vastuuta
yhtélailla. Plus ettd sité ei voi tietdd, millaista se on, se kotona oleminen, ellet sa
oikeasti ole sielld kotona. Ettd se on eri asia. Kun sitten munkin tuttavapiirissd on
sellaisia, ettd ne isét pitdd kylld ne vapaat, mutta ne pitdd ne samaan aikaan didin
kanssa [...] isd ei ole pddvastuussa yksin siind. [...] Se on tasa-arvoistanut tosi
paljon. Vaikka mai koin, ettd meilld oli tasa-arvoinen suhde sitd ennenkin [...].

Etenkin &idit rakensivat puheessaan parisuhteen ihannetta, jonka voidaan ndhdi asettuvan
vastakkaiseksi perinteiselle ja heteronormatiiviselle parisuhteelle. Esimerkiksi Kaisa viittaa
sithen, kuinka hénta harmittaa, kun hdn kokee joutuvansa tahtomattaan ottamaan

stereotyyppisen naisen roolin:

Kaisa: [...] jos mi joudun muistuttelemaan tai pyytdmain kauheasti, niin mua
harmittaa se, ettd Akseli laittaa mut siithen stereotyyppiseen naisen asemaan. |...]
mulla on semmoinen olo, ettd sd tydnndt mut sinne, niin sitten mé jotenkin -
vaikka mad itsekin usein asetun sinne.

Akseli: Niin ja miksi mé asetun tdhén passiiviseen miehen rooliin sitte? Joo.

Kaisa: Niin ja sithen mé usein palautan sen, sun kotiin tai vanhempien suhteeseen,
minkaélaisen suhde-esimerkin on saanut sieltd. Kun taas mé oon saanut aika
semmoisen ehkd kotitoihin liittyen aika.

Akseli: Tehtiiks teilld kotitoita?

Kaisa: Niin no ehka just tdd on se mun ajatus. Ettd kaikki teki yhtd védhén tai sitten
esimerkiksi meilld just se oli isd, joka otti pyykit [...] vdhén erilaisen [roolin] kuin
mitd monissa muissa perheissa.

Korjaamalla puhettaan “tai sitten kun”, Kaisa korostaa sitd, kuinka hdnen oma isénsé oli
ottanut isélle epatyypillisen roolin, joka vastaa hinen saamaansa mallia parisuhteesta. Vaikka
tdllainen tiedostavan tasa-arvon malli oli pareille tietoisesti tehty valinta, sitd voidaan myos
ajatella toimintaa ohjaavana ja tiedostettuna normina. Kaisan, Roosan ja Merin kaltaiset
korkeasti koulutetut naiset ovat niitd, jotka tutkimusten mukaan pitdvét dideistd lyhyimpia
perhevapaita ja joiden puolisot useammin kayttévit isille tarkoitetut perhevapaat (Julkunen
2010, 165). Téhén viittaakin se, ettd Roosa kertoo, kuinka "hénen kuplassaan” ei ndy

perinteiset arvot, vaan tasa-arvo on yleisemmin hyvaksytty.
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My0s ndmaé parit rakensivat puheessa kuvaa hyvéstd vanhemmuudesta. Heiddn rakentamansa
ymmarrys voidaan ndhdé yhtendisend pohjoismaalaisen kahden hoivaajan ideaalin kanssa,
silld siind painotettiin isien velvollisuutta osallistua lastenhoitoon, mutta myds lasten oikeutta

molempiin vanhempiin (Julkunen 2010).

Roosa: [...] eikd se helppoa ole se kotona olevan osuus, mutta se on silti tarked ja
[...] arvokasta aikaa myd0s sille lapselle. Ja meilld ei ole myoskédn ollut koskaan
sellaista, toki sekin on lapsikohtasta, mut ei ole lapset preferoinut vaan &itid tai
ettd vain 4iti kelpaa. Monilla on se, ettd ne vetoaa sithen myohemminkin, etti &iti
el padse mihinkdan, [...] koska isd ei pérjad, kun lapset huutaa didin perdén. [...]
Totta kai vaiheita on. [...] kummatkin tiesi, ettd timékin menee ohi eikd me
rajoitettu meidén eldméda sen takia [...] mutta ettd se, kun monet vetéa sitten sithen
aina kaikki, etti on tirkedmpi se didin kiintymyssuhde [...] ei siind ole meiddn
mielestéd eroa kunhan on joku, joka hoitaa.

Haastattelija: Niin, ettd yhti tirked se isénkin kiintymyssuhde on.
Roosa: Niin yhti tirkedd se on. Se isd on yhti tirkedd, ettd vahintdin kun diti.

Joel: Joo joo, kylld se ja kylld se silleen ndkyy noissa. Uskallan véittii, ettd se
nikyy tuossa mun ja [esikoisen] suhteessakin, ettd se on silleen mutkatonta.

Yksi tapa, milld hyvdd vanhemmuutta rakennettiin téllaisessa tiedostavan tasa-arvon
kehyksessd, oli nimenomaan kulttuuristen oletusten haastaminen kuten Roosa tekee
asettaessaan didin kiintymyssuhteen ensisijaisuuden kyseenalaiseksi (Jallinoja 2006). Myds
tdma osoittaa, kuinka vanhemmat olivat tietoisia siitd, millaisia argumentteja lasten hoitoon ja

tasa-arvoon liitettiin ja kykenivit haastamaan néita.

Loppujen lopuksi tasa-arvo tarkoitti pareille myds sitd, ettd he pystyivit ndyttiméén omalla
esimerkilldédn mallia lapsilleen. Samalla tavalla, kuin hoivan tasapuolinen jako tuli olla arjessa
jollakin tavalla todistettavissa, he kokivat, ettd tasa-arvo jéi vain kauniiksi sanoiksi, ellei sitd

pysty my0s toteuttamaan konkreettisella tasolla:

Kaisa: [...] tavallaan se, ettd [...] vaikka meillé on aika téllainen keskiluokkainen
heteroparisuhde, niin annetaan lapselle sellainen esimerkki, ettd se voi olla tosi
tasa-arvoinen.

Akseli: Ja mun mielesti se, ettd jos puhutaan tasa-arvosta ja siitd, niin mun
mielestd tdd on hyvé konkreettinen asia, jolla voi my0s ndyttda sitd tasa-
arvoisuutta. [...] kun me kuitenkin ideologisesti ajatellaan samalla tavalla tasa-
arvosta ja muusta, niin siind mielessé.

Kaisa: Etta se toteutuisi myds kaytdnnossa.
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Akseli: Niin ettd jos se ei toimi kdytdnndssd, niin sitten se on vaan semmosta
sanahelindi.

Puhetta vanhemmuudesta tarkastellessaan, Jokinen (2005) on huomauttanut, etté erilaiset
vanhemmuuden diskurssit aina my0s oikeuttavat tietynlaista vanhemmuutta tarjoamalla
kaytettaviksi tiettyjd toiminta- ja ajattelumalleja. Samalla ne mahdollistavat tai sulkevat eri
toiminnan tapoja, jotka ovat eri tavoin saavutettavissa ja kédytettavissa eri yhteiskunnallisista
ja sosiaalisista asemista késin. (Jokinen 2005, 128.) My®0s ndiden parien kohdalla ne, joille on
ollut mahdollista jakaa perhevapaita ja laajemmin hoivaa arjessaan, on myos mahdollista
ammentaa kulttuurisen tasa-arvon ideaalista ja diskursiivisesti perustella silld valintojaan.
Tasta kertoo my0s se, kuinka paljon helpommin tiedostavan tasa-arvon puhetavat ovat
aineistosta 16ydettivissid. Anna, Teemu, Pauliina ja Antti eivét ole voineet arjessaan samalla
tavalla toteuttaa kahden eléttdjén ja kahden hoivaajan -mallia, jolloin he joutuvat
perustelemaan valintansa toisin ja ymmarrys tasa-arvoisesta parisuhteesta ja jaetusta
vanhemmuudesta rakentuukin ndissi haastatteluissa vilillisesti. Jokinen (2005, 131-132) tuo
esiin, kuinka ne, joilla on valmiiksi enemmén resursseja, kykenevit hyodyntdméén diskurssin
viitoittamia toiminnan muotoja. Haastattelemillani korkeasti koulutetuilla vanhemmilla olikin

sekd sosiaalista, ettd taloudellista pddomaa toimia tasa-arvoihanteen mukaisesti.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Olen tdssd tutkielmassa tutkinut sitd, miten lapsiperheissd hoivan jakamisesta neuvotellaan ja
miten jakoa perustellaan. Minua on kiinnostanut, miksi hoivan sukupuolittuneisuus on arjen
kaytannoissi niin sitkedd ja olenkin kysynyt, miten titd sukupuolitapaisuutta ylldpidetdan tai
murretaan (Jokinen 2005). Liséksi olen halunnut tietdd, millainen ymmarrys tasa-arvosta

hoivan neuvottelujen kontekstissa rakentuu.

Tutkimuksen pohjalta hoivan neuvotteluissa 10ytyy kaksi jasennysti, joista toista voidaan
tarkastella Jokisen (2005) ehdottamalla rennon refleksiivisyyden ja toista jakamisen
jarjestelmien avulla. Ne parit, joiden hoivan jako merkityksellistyi rennon refleksiivisyyden
kautta jakoivat kotitoitd ja lastenhoitoa hyvin sukupuolittunein tavoin. Tdma tarkoitti parien
arjessa sitd, ettd didit olivat pitdneet kaikki perhevapaat, minka lisdksi Pauliina oli hoitanut
lapsia kotona useamman vuoden. Kotona olon my6td molemmista dideisté oli tullut arjen
johtajia, jotka kotitdiden ja lastenhoidon liséksi vastasivat kaikesta hoivaan liittyvésta
metatydstd. Rennon refleksiivistd parien hoivan jaosta teki se, ettd heiddn puheessaan
kotitdiden ja lastenhoidon jakoa midritti “’se tekee, kuka ehtii”. Parien puheessa konstruoitui
hoiva, joka kuuluu yhtéldisesti kummallekin ja mihin kummallakin on kompetenssia.
Sukupuolitapaisuuksia ei haastatteluissa pohdittu, eikd hoivan jako problematisoitunut. Tdma
on yhteneviainen Jokisen (2005) havainnon kanssa siitd, ettei tasa-arvokehys aina johda tasa-
arvotekoihin. Sen sijaan parien arjessa hoivan jako ja tasa-arvo merkityksellistyi
riiddattomuutena ja arjen sulavana kulkuna, johon tyon jaon tarkka seuraaminen ei istunut
luonnollisesti. Kummallakin voidaan ndhdé olevan oma, tosin heterotapainen, roolinsa hoivan

jarjestymisessd (Jokinen 2005).

Olen ehdottanut, ettd sukupuolitapaisuutta aktiivisesti murtamaan pyrkivien parien hoivan
jakoa kuvaa jakamisen jdrjestelmait. Ne olivat systemaattisia, preferenssiin ja kompetenssiin
perustuvia kdytantdjd, joiden avulla parit pyrkivit tasaamaan arjen kuormaa. Hoivan jako
merkityksellistyikin vanhempien puheessa vahvasti sukupuolten tasa-arvon kautta niin, ettd
parit pyrkivét vihentimédn nimenomaan &itien tekemén hoivatydon maardi. Lisdksi he
osoittivat puheessaan taitavaa sukupuolen reflektointia ja ymmaérrysté tasa-arvoon liittyvisti
kysymyksistd. Kuten Magnusson (2005) huomasi omissa haastatteluissaan, nima vanhemmat
eivit esittdneet arkeaan harmonisena, vaan erilaiset erimielisyydet kuuluivat hoivan jaon
neuvotteluihin. Néisté selkein koski metaty6td, jonka sukupuolitapaisuus oli habituksen

kriisiytymisen kautta paljastunut (Crossley 2003). Vaikka metatyd ei ollut vield sulautunut
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osaksi vanhempien jakamisen jarjestelmid, se on esimerkki siitd, kuinka sukupuolitapaisuudet
eivit koskaan ole muuttumattomia, vaan myos avoimia uudelleen muotoilulle (Jokinen 2005).
Juuri tissd voidaan ndhda arjen piileva vallankumouksellinen voima: sukupuolitapaisuuden
loksahtaessa uuteen asentoon, muovaantuvat myos ne puitteet ja kdytdnnot, jossa arkea

eletddn (Jokinen 2005).

Analyysini merkittdvd havainto on se, ettd vanhempien mahdollisuudet hoivan jakamiseen
ovat tiiviisti kytkoksissd tydmarkkina-asemiin ja eroihin niisséd. Perinteinen palkkatyd
mahdollistaa hoivan jakamisen paljon helpommin, kuin tistd poikkeavat tydmarkkina-asemat.
Haastatteluissa yrittdjyys, kausity0 ja yotyo olivat sellaisia tyon rakenteita, jotka estivit
perhevapaiden jakamisen ja ndin suosivat ditien jddmisti kotiin. Etenkin kahden palkkatydsté
poikkeavan tyon yhdistdminen oli ollut mahdotonta, minkd seurauksena diti oli jattdytynyt
kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Ndin ty6eldmén rakenteet ikddn kuin uusintavat ja
ylldpitavat arjen sukupuolitapaisuutta, kun koti méérittyy didin kentéksi ja ty6 isén kentéksi.
Tyoeldmén rakenteiden sukupuolittuneisuus (Julkunen 2010; Salmi & Narvi 2017; Lammi-
Taskula & Salmi 2016; Pietildinen 2018; Terdsaho, Tanhua & Rantanen 2023) ndkyi my0s
siind, miten vanhempainvapaita jakamaan kyenneet didit kokivat tyon ja perheen
yhdistdmisen puolisoitaan vaikeampana. Tétd voidaan selittda silld, ettd kulttuuriset ihanteet
kutsuvat asiantuntijatydssé tyoskentelevid ditejd sovittamaan taitavasti yhteen vaativaa uraa ja
perhettd (Rottenberg 2014), mutta lasten syntymisen myd6ta kasvanut hoivavastuu ja miehisin

normein toimiva tyoeldmai eivét yksiselitteisesti sovi yhteen (Adkins 2003).

Olin alkujaan kiinnostunut siitd, miten ymmarrys tasa-arvosta rakentuu hoivan neuvotteluiden
kontekstissa. Aineiston luennan my6td huomasin, ettd jaettu vanhemmuus, osallistuva isyys ja
tasa-arvo eivét rakennu erillddn, vaan tiivisti yhdessé sen kanssa, miten parit ymmartavét
hyvéan vanhemmuuden (Eerola ym. 2021). Hyvd vanhemmuus merkitsi lapsen kotihoitoa ja
lapsen tarpeiden edelle asettamista silloin, kun vanhemmat olivat tehneet tasa-arvoihanteesta
poikkeavan valinnan hoivan jaossa. Silloin, kun vanhemmat olivat voineet valita ihanteen
mukaisesti, hyvin vanhemmuuden rakentumisessa pystyttiin hyddyntdmaéén diskursiivisesti
sellaisia perusteluja, jotka korostivat sekd isén velvollisuutta hoivaan, mutta myos lapsen
oikeutta kahteen vanhempaan. Arvot eivét kuitenkaan ole yksildiden vapaasti valittavissa,
vaan ne ovat hyvin kiinni yhteiskunnan rakenteissa. Kuten Jokinen (2005, 128) on
huomauttanut, erilaiset diskurssit ovat kéytettivissé tai sulkeutuvat pois yhteiskunnallisten ja

sosiaalisten asemien mukaan. Luokka paljastuikin aineistoni luennassa siind, miten
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haastattelemillani korkeasti koulutetuilla pareilla oli paljon enemmaén sosiaalista ja

taloudellista pddomaa hyddynnettivissdén hoivan neuvotteluissa.

Suomalainen tasa-arvoajattelu pohjaa vahvasti kahden hoivaajan ja kahden eldttdjan malliin ja
naisten tyonteolla on ollut suuri rooli timén tavoitteen saavuttamiseksi (Julkunen 2010).
Politiikan argumentoinnissa, kuin myos julkisuudessa sukupuolten tasa-arvo merkityksellistyy
nimenomaan vanhempien tasa-arvoisena mahdollisuutena ty6hon ja hoivaan (Julkunen 2010;
Jallinoja 2006; Erdranta 2013). Erdranta (2013, 13) onkin kutsunut tasa-arvoa Pohjoismaiden
tyOn ja perheen yhdistdmistd ohjaavaksi ”superideologiaksi”. Toisaalta taas uusliberalistisen
hallinnan aikakaudella ”perheiden vapaus valita” vahvistaa familistista politiikka ja hoivan
sukupuolittuneita rakenteita (Jallinoja 2006; Anttonen & Sointu 2006; Ylostalo 2022).
Valtiollisen talouskurin mydta sdédstopaineita kohdistuu my6s julkisiin palveluihin ja etuihin,
joilla lapsiperheiden arkea ja vanhempien tydssidkdyntié tuetaan (Kantola ym. 2020, Nygérd
ym. 2019). Perheiden sisdistd hoivan neuvottelua kdyddin néissd yhteiskunnan
muodostamissa rakenteissa, jotka samaan aikaan mahdollistavat, sekéd estdvit erilaisia
ratkaisuja. Nama nikyivét aineistossa muun muassa siind, kuinka huoli perheen
toimeentulosta seké huoli varhaiskasvatuksen laadusta olivat perusteluja parien tekemille
valinnoille. Toisaalta taas toisten parien haastatteluissa téllaiset perustelut eivit olleet 14sna.
Voidaan siis ndhda, ettd yhteiskunnan rakenteet eivit tue kaikkien perheiden tyon ja hoivan

yhdistdmista.

Siksi ei olekaan yhdentekevad, millaisiksi sosiaalipolitiikassa perhevapaiden kohteena olevat
perheet kuvitellaan. Olen osoittanut, kuinka palkkatydstd eroavat tyosuhteet ovat sellaisia,
joita perhevapaat eivit tunnista. Néitd ovat perheet, joissa vanhemmat eivét ole tdissd kuin
osan vuodesta, tydskentelevit lapsiperhearjen ndkokulmasta hankalaan vuorokaudenaikaan,
tyOskentelevit toisella paikkakunnalla tai joiden téiden jatkuvuus on esimerkiksi yrittdjyyden
takia riippuvainen siitd, ettd vanhempi ei pidd pidempid vapaita toistd. Sen sijaan jarjestelma
tunnistaa konventionaalisiin aikoihin sijoittuvat ja palkkasuhteessa tehtévin tydmarkkina-
aseman paremmin. Voidaankin ndhdi, ettd vanhemmat, joiden kummankin tydsuhde ei
merkittavasti poikkea perinteisestd palkkatyOstd, ovat myos niitd, joita perhevapaan
yhteydessa ja laajemmin sosiaalipolitiikassa kuvitellaan. Jattdmalla perheiden erilaiset
tyomarkkina-asemat huomiotta, perhevapaajdrjestelmén voidaan tulkita edistdvin vain
tietynlaisten, usein keskiluokkaan kuuluvien parien tasa-arvoa ja hoivan jakamista. Samalla se
jattdd huomiotta niitd yhteiskunnan rakenteita, jotka vaikeuttavat parien todellisia

mahdollisuuksia jakaa hoivaa.
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Tama tulkinta vahvistuu, kun sen suhteuttaa tdssa tutkielmassa esiin tuotuun hoivan
tutkimukseen. Palkattu ja palkatta tehty hoiva on yhteiskunnassa sukupuolittunutta, mutta se
kytkeytyy myo6s muihin intersektionaalisiin eroihin, kuten luokkaan ja etnisyyteen (Anttonen
& Zechner 2009). Monet tutkijat ovat tuoneet esiin sitéd, kuinka hoiva kasautuu etenkin véhan
koulutetuille, heikossa tydmarkkina-asemassa oleville ja maahanmuuttajataustaisille naisille
(Anttonen & Zechner 2009; Fraser 2016; Tronto 2009). My6s Suomessa pisimpadn lapsia
kotona hoitavat ne 4idit, joilla ei ole tyOpaikkaa, minne palata (Nérvi & Salmi 2017). Tutkijat
ovatkin kiinnittdneet huomiota siihen, kuinka téllaiset intersektionaaliset erot eivét ole juuri
nikyneet perhevapaauudistuksen poliittisessa keskustelussa (Elomiki ym. 2020). Néin hoiva
tasa-arvokysymyksend voidaankin paikantaa sokeana pisteend suomalaisessa tasa-
arvopolitiikassa (my6s Hoppania, Karsio, Nére, Olakivi, Sointu, Vaittinen & Zechner 2016).
Kun tasa-arvotavoitteet suosivat palkallista tyo6td, jad usein naisten tekemén hoivatyon

yhteiskuntaa ylldpitédva ja uusintava vaikutus nikyméattomaksi.

Hoivan ndkokulma mahdollistaa perhevapaauudistuksen tasa-arvotavoitteiden kriittisen
tarkastelun. Olen méérittanyt hoivan tdssé tutkielmassa laajasti kaikkina niind toimintoina,
joita tarvitaan maailmamme rakentamiseen, uusintamiseen, ylldpitdmiseen ja korjaamiseen
sekd niitd fyysisid, emotionaalisia ja dlyllisid kykyjd, joita ndmé toiminnot vaativat (Dowling
2019). Hoiva on tutkimuskirjallisuudessa ymmarretty uusintavana tyona ja elinehtona
yhteiskunnan ylldpidolle ja jatkuvuudelle. Se on kuitenkin mééritelty erilliseksi taloudellista
arvoa tuottavasta tyostd. (Tronto 2009; Anttonen & Zechner 2009.) Suomalaisessa tasa-
arvopolitiikassa tasa-arvo méirittyy voimakkaasti tydeldmin tasa-arvona (Yl1ostalo 2022).
Ty6eldmin tasa-arvon tdytyy jatkossakin olla niin tasa-arvopolitiikan, kuin eri tasa-
arvotoimijoidenkin huomion kohteena. Hoivatutkijat ovat kuitenkin pyrkineet kiinnittimééan
huomiota, miten hoivan asettaminen polititkkaa ohjaavaksi ldhtokohdaksi mahdollistaa uuden
tavan ajatella yhteiskunnan rakentumista ja yksildiden asemia siind (Tronto 2009; Anttonen &
Zechner 2009; Hoppania ym. 2016). Hoiva haastaa etenkin uusliberaalia autonomista ja
taloudellista yksilokasitystd korostamalla thmisten keskindisté riippuvuutta (Hoppania ym
2016). Hoivan arvon tunnustaminen yhteiskunnassa ottaisi paremmin huomioon etenkin ne
yksil6t, joille hoiva kaikista suurimmin kerdéntyy. Samalla se voisi myds hyddyttad paljon
laajempaa joukkoa ja lisitd tasa-arvoisuutta muuttamalla sukupuolitapaisuutta niin, ettd

hoivaaminen olisi yhd enemmaén seki naistapaista, ettd miestapaista toimintaa.

Tama tutkimus on osoittanut, kuinka vanhempien hoivan neuvottelut eivit ole vain perheiden

sisdisid, vaan niitd madrittdvat myds yhteiskunnan rakenteet. Perhevapaajirjestelméai on
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pyritty uudistamaan siten, ettd se mahdollistaisi paremmin hoivan tasaisen jaon vanhempien
kesken. Samaan aikaan tyoeldmin rakenteet voivat olla sellaisia, ettd niissd perhevapaiden
jakaminen ei ole mahdollista. Koska hoiva kytkeytyy tiiviisti intersektionaalisiin eroihin, on
tirked tutkia hoivan neuvotteluja lisdd, mutta laajemmassa joukossa. Tdmén tutkielman
ulkopuolelle jai suuri joukko erilaisia perheiti: maalla asuvat perheet,
maahanmuuttajaperheet, sateenkaariperheet ja uusioperheet. Kiinnittdmalla lisdd huomiota
tasa-arvopolitiikan ja sosiaalipolitiikan sokeisiin pisteisiin, voidaan myo0s kiinnittdd huomiota

niithin epétasa-arvoisuuksiin, joita nykyinen jérjestelmai ei vield pysty ehkdisemaan.
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erilaisia pienten lasten vanhempia ihan tavallisen arjen jirjestimisestd. Haastattelut
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tutkia enemman.
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esille tulevien muiden henkildiden nimet poistetaan tai muutetaan peitenimiksi. Myos
paikkatietoja ja muita erisnimid (tyOpaikkojen tms. nimet) muutetaan tai poistetaan, jotta

tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tunnistaminen ei ole endd mahdollista.

Arvostan paljon apuanne! Jos kiinnostuit haastatteluun osallistumisesta, voit ottaa minuun

yhteyttd [yhteystiedot].

Ystéivillisin terveisin

Taru Lepisto

Liite 3. Haastattelurunko

Aluksi: Millaista arkea teilld juuri nyt vietetdén?
Kotityot:

Vapaasti kerrottuna, miten jaatte kotitoita?
Millaisista toistd olette erityisesti vastuussa ja miksi? Millaisia t6ité teette vihiten?

Jakautuuko kotityonne eri tavalla, kuin esimerkiksi lapsuudenkodissa?

VvV V V V

Mitka asiat kotitydsséd/ jaossa aiheuttaa erimielisyyksid ja miten niitd ratkotaan? Entd
millaisista asioista ei tarvitse erikseen sopia tai ei tule erimielisyytti?

» Miten kotitdiden jakaminen on muuttunut parisuhteen aikana? (Miten perheen
perustaminen on vaikuttanut kotitihin?)
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Onko teilld joku, joka enemmén suunnittelee arjen pyorittimista?
Mika teille on tirkeédd kotitdiden jaossa?

(Onko kotitdiden tasainen jakautuminen tirkeda? Mitka asiat tekevét tyonjaosta tasa-
arvoisin ja mité se tarkoittaa perheen sisdisessd tyonjaossa?)

» Mitd kotitéiden jakautuminen parisuhteessa merkitsee ja miten se nékyy arjessa?

Lastenhoito:

Miten olette jakaneet lasten hoitoon liittyvid tehtdvid/vastuita?
Miten teilld on jarjestetty lasten hoito? Vanhempainvapaat, kotihoito, piivdhoito

Millaiset asiat vaikuttivat lastenhoidon valintaan?

YV V V V

Millaisia keskusteluita kévitte lasten hoitoon liittyvista jérjestelyistd ennen lapsen
syntyméd? Onko jokin asia muuttunut lapsen syntymén jilkeen?

A\

Saatteko lastenhoitoapua perheen ulkopuolelta? Kenelti ja millaisissa tilanteissa?

Vanhempainvapaa uudistus tulee voimaan elokuussa ja se lisdd nimenomaan isille
tarkoitetun hoitovapaan mairaa. Miti ajattelette tasta?

Ty0n ja perheen yhdistdminen:

» Onko perheen perustaminen/perhe vaikuttanut ty6hon?

» Miten perheen ja tyon yhdistdminen on teilld onnistunut?

» Mitka asiat tukisivat tyon ja perheen yhdistamista?

» Miten tyOpaikallanne suhtaudutaan/on suhtauduttu vanhempainvapaiden pitdimiseen?

Vapaa-aika:

» Onko teilld omaa aikaa? Miten tykkéaatte sitd viettda?

» Miten sovitte sen viettamisesti?

» Mikai on tarkedd sujuvan arjen kannalta teidén perheessanne?
Taustakysymykset

» vanhempien ikd

» koulutustausta ja tyo

» lasten médré ja ika

Lopuksi: Jaiko haastattelusta jotain kysyttavaa tai haluaisitteko vield lisdta jotain?



