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Tutkielman aiheena on suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissé tuomioistuimissa
koskevan lainsddaddnnon uudistus ja sen vaikutukset muutoksenhakumenettelyyn ja todistajankertomusten
luotettavuuteen. Uudistuksesta kaytetddn tutkielmassa termid videotallenneuudistus. Uudistuksen mukaisessa
menettelyssd muutoksenhakutuomioistuimet vastaanottavat suullisen todistelun kirdjdoikeudessa tehdylta
kuva- ja dénitallenteelta. Uudistuksen tavoitteena on parantaa ndyton arvioinnin luotettavuutta
muutoksenhaussa, tehostaa muutoksenhakumenettelyd, sddstdd asianosaisten ja todistajien kustannuksia ja
vaivaa ja vahvistaa hovioikeuden roolia kirdjdoikeuden tuomion oikeellisuuden kontrolloijana.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikutuksia uudistuksella on kéardjaoikeuden ja hovioikeuden
menettelyyn, miten uudistus vaikuttaa keskeisten menettelyperiaatteiden eli suullisuus-, keskitys- ja
valittdmyysperiaatteiden toteutumiseen muutoksenhaussa ja miten uudistus vaikuttaa todistajankertomusten
luotettavuuteen ja parhaan todistusaineiston periaatteen toteutumiseen. Vastauksia tutkimuskysymyksiin
etsitddn lainopillisen tutkimusmetodin avulla. Tutkielmassa hyodynnetdan myos oikeuspsykologian
empiirisid tutkimustuloksia. Tutkielman keskeisia ldhteitd ovat erilaiset lainvalmisteluasiakirjat ja
kotimainen ja ulkomainen oikeuskirjallisuus. Todistajanpsykologian osalta tutkielmassa on perehdytty
kotimaisen kirjallisuuden lisiksi ulkomaisiin tutkimusartikkeleihin. Lahteind on kdytetty myds korkeimman
oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

Videotallenneuudistuksen kaytdnnon vaikutukset nakyvit erityisesti hovioikeusmenettelyssd, mutta
uudistuksella on vaikutuksia myds kirdjdoikeuden tyoskentelyyn. Kardjaoikeuksien osalta keskeinen muutos
on vaatimus tallenteiden indeksoimisesta eli asiasanoituksesta. Indeksoinnin onnistuminen edellyttad, ettd
todistelu esitetdén kirdjaoikeudessa jasennellysti. Uudistuksen voidaan katsoa vaikuttavan myds siihen,
miten vélittdmyysperiaate todistelussa hahmotetaan. Vilittomyyttd on videotallenneuudistuksen kontekstissa
tarkasteltava sen taustalla vaikuttavien tavoitteiden eli aineellisen totuuden, oikeusvarmuuden ja
prosessiekonomian valossa. Uudistuksen mukaisen muutoksenhakumenettelyn voidaan katsoa toteuttavan
nditd tavoitteita paremmin kuin nykyisen, valittdmyyden varaan rakentuvan menettelyn.
Videotallenneuudistuksen kannalta olennainen on erityisesti vilittémyyden ajallinen ulottuvuus, silld
uudistuksen myoti hovioikeudella on kdytettdvissddn nykymenettelyd tuoreempi ja todistajanpsykologisen
tutkimustiedon valossa parempi nédyttd. Tutkielmassa esitetédén myo0s de lege ferenda -kannanottona
esitutkintatallenteiden laajempaa hyddyntadmisté todisteina todistajankertomusten luotettavuuden ja
oikeusturvan lisdamiseksi.

Avainsanat: henkil6todistelu, hovioikeusmenettely, muutoksenhaku, todistajankertomus, todistusharkinta
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe

Tutkielman aiheena on suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissi
tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistus (jaljempiana “videotallenneuudistus™) ja sen
vaikutukset muutoksenhakumenettelyyn ja todistajankertomusten luotettavuuteen.
Videotallenneuudistus on merkittidvd oikeudenkdyntiuudistus, jonka keskeisend tavoitteena on lisidta
muutoksenhakumenettelyn kustannustehokkuutta, parantaa nayton arvioinnin luotettavuutta
muutoksenhakutuomioistuimissa, siirtdd oikeudenkdynnin painopistettd kérdjaoikeuteen ja
modernisoida oikeudenkiyntimenettelyd.' Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (96/2022) ja
muut hankkeen muutossiidokset (97/2022—100/2022) vahvistettiin 28.1.2022.2 Lakien
voimaantulosta sifdetiin erikseen lailla. Voimaantulon ajankohta ei ole vield tiedossa.’
Uudistuksen mukaisessa menettelyssé kirdjaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta
tehddin kuva- ja ddnitallenne, ja muutoksenhakutuomioistuimet ottavat todistelun vastaan talta
tallenteelta. Todistajia ei siten ldhtokohtaisesti tarvitse kutsua hovioikeuden padkasittelyyn tai

korkeimman oikeuden suulliseen késittelyyn toistamaan kertomustaan.

Henkil6todistelu ja erityisesti todistajankertomukset ovat hyvin merkittavia todistuskeinoja
oikeudenkdynnissd. Erityisesti silloin, kun asiassa on riitaa jutun tosiseikoista,
todistajankertomukset voivat muodostua oikeudenkédynnin lopputuloksen kannalta jopa
ratkaiseviksi.* Henkildtodistelun arviointia voidaan kuitenkin pitdé yhteni lainkdyton vaikeimmista
kysymyksisti.> Oikeuspsykologisen tutkimuksen valossa todistajankertomuksiin myds luotetaan
enemman, kuin vélttimaéttd olisi aihetta. Todistajankertomuksiin liittyykin useita virheldhteita,

joiden olemassaolo olisi paitsi todistusharkintaa suorittavien tuomareiden myos asianosaisten tarked

' Ks. HE 133/2021 vp.

2 Videotallenneuudistus on toteutettu oikeudenkdymiskaareen, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettuun lakiin,
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin, elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annettuun lakiin ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin tehdyilld muutoksilla.

3 OMML 2023:16, s. 111.

4 Jonkka 1998, s. 58—60; Klami — Grins — Sorvettula 2000, s. 16; Niemi-Kiesildinen 2000, s. 1; Korkman 2022, s. 80—
81.

3 Viisidnen — Korkman 2014, s. 721-722.



tiedostaa.® Yksi merkittivi virhelihde on ajan kulumisesta johtuva muistin epiluotettavuus: miti
nopeammin todistaja saa kertoa tapahtuneesta, sitd enemmén ja totuudenmukaisemmin hin yleensa
sen muistaa.” Muistisuorituksen heikkenemisen vaikutukset todistajankertomuksen luotettavuuteen
korostuvat erityisesti muutoksenhakuvaiheessa, jolloin jutun perusteena olevista tapahtumista voi
pahimmillaan olla kulunut useita vuosia. Suomessa ongelmaksi muodostunut oikeusprosessien pitka

kesto lisd# ajan kulumisesta aiheutuvien virheldhteiden vaikutuksia entisestiin.®
1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisia vaikutuksia videotallenneuudistuksella on
muutoksenhakumenettelyyn ja todistajankertomusten luotettavuuteen. Pyrin tutkielmassa

vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia vaikutuksia videotallenneuudistuksella on oikeudenkdyntimenettelyyn

kéardjdoikeudessa ja hovioikeudessa;

2. Millaisia vaikutuksia videotallenneuudistuksella on oikeudenkéyntimenettelyé ja todistelua
ohjaavien suullisuus-, keskitys- ja vilittomyysperiaatteiden toteutumiselle

muutoksenhaussa;

3. Parantaako videotallenneuudistus todistajankertomusten luotettavuutta ja parhaan
todistusaineiston periaatteen toteutumista verrattuna nykyiseen vilittdmyyteen perustuvaan

todistelumenettelyyn.

Keskityn tutkielmassa muutoksenhakumenettelyyn hovioikeudessa, vaikka todistelun
vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteilta koskee myds korkeinta oikeutta. Painotus on
tarkoituksenmukainen, silld uudistuksen kiytdnnon vaikutukset jdévit korkeimmassa oikeudessa
vihiisiksi johtuen sielld vuosittain jirjestettivien suullisten kisittelyjen pienestd miiristi.” Lisiksi

tutkielma painottuu jonkin verran enemmaén rikosprosessiin johtuen esimerkiksi siitd, ettd

6 Jonkka 1993, s. 58—60; Niemi-Kiesildinen 2000, s. 1.
7 Korkman 2022, s. 81.

8 Korkman 2022, s. 81. Ks. my&s eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2021, s. 129. Oikeusasiamiehen mukaan
oikeusprosessien pitké kesto on yksi kymmenesti keskeisimmaésti perus- ja ihmisoikeusongelmasta Suomessa.

% Korkein oikeus on viimeisen vuosikymmenen aikana toimittanut alle 20 suullista késittelyd vuodessa. Korkeimman
oikeuden vuosikertomus 2022, s. 64.



todistajankertomusten merkitys korostuu usein seksuaalirikosten kaltaisissa asioissa, joissa muuta
ndyttod ei valttimaétti ole saatavilla. Toisaalta lahes kaikki tutkielmassa esitetyt
videotallenneuudistusta ja todistajankertomusten luotettavuutta koskevat seikat soveltuvat yhta

lailla rikos- ja riita-asioihin — lukuun ottamatta esitutkintatallenteita koskevaa lukua 5.2.

Koska videotallenneuudistuksessa on kyse laajasta oikeudenkéyntiuudistuksesta, jolla on paljon
kaytdnnon vaikutuksia, sitd olisi mahdollista késitelld hyvin monesta ndkdkulmasta. Uudistuksesta
riittiisikin aihetta paljon laajempaankin tekstiin, kuin mika on tutkielman sivumaédrin rajoissa
mahdollista. Néin ollen olen joutunut rajaamaan késittelyn ulkopuolelle useita mielenkiintoisia
ndkokulmia voidakseni keskittyi tutkielman aiheen kannalta keskeisiin seikkoihin. Rajallisen
sivumédrin takia en késittele tarkemmin uudistuksen vaikutuksia rikosten uhreihin tai muihin
asianosaisiin, asiantuntijoihin tai viranomaisiin. Samasta syysté olen rajannut késittelyn
ulkopuolelle uudistuksen taloudelliset vaikutukset ja teknisen toteutuksen, vaikka niilld lieneekin
merkittdva rooli siind, missd aikataulussa uudistus saadaan otettua kayttoon. Todistajankertomusten
osalta keskityn itse kertomuksiin liittyviin virheldhteisiin jattden niiden arvioimiseen liittyvét
virheldhteet vihemmalle huomiolle.'® Kertomusten virhelihteisti tarkastelu painottuu puolestaan

muistiin liittyviin virheisiin, silld ne ovat videotallenneuudistuksen kannalta olennaisimpia.
1.3 Tutkimusmetodit ja keskeiset lahteet

Tutkielman tutkimusmetodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi on oikeudellisia
tekstejd tutkiva tulkintatiede, jonka tiedonintressind on voimassa oleva oikeus. Lainopin metodeja
ovat oikeusnormien tulkinta, punninta ja systematisointi.!! Lainopin tutkimuskohteena voivat olla

myos oikeusperiaatteet. '

Tutkielmassa esitetdéin tulkintakannanottoja ja jisennelldén eri
oikeusléhteistd saatua tietoa. Lisdksi tutkielmassa punnitaan eri oikeusperiaatteita ja niiden
keskindistd painoarvoa videotallenneuudistuksen valossa. Tutkielma sisdltdd myds oikeusvertailua
suomalaisen ja ruotsalaisen oikeusjdrjestelmin vililld. Tutkielmaa voidaan pitdd myds
oikeuspoliittisena, silld siind esitetéén de lege ferenda -pohdintaa esitutkintatallenteiden

laajemmasta hyodyntdmisestd. Toisaalta de lege ferenda -kannanottoja voidaan pitdd myds

10 K. todistajankertomusten arvioimiseen liittyvisti virhelihteistd esim. Marjosola 2021b.

' Hirvonen 2011, s. 33-36 ja 45. Tulkintaa ja punnintaa voidaan kutsua lainopin praktiseksi eli kiytinnolliseksi
ulottuvuudeksi ja systematisointia sen teoreettiseksi ulottuvuudeksi. Aarnio 1997, s. 36-37; Hirvonen 2011, s. 25.

12 Hirvonen 2011, s. 24.



lainopillisen tutkimuksen sivutuotteina, jotka syntyvit, kun voimassa olevaa lainsdadantoa

tulkittaessa ja systematisoitaessa havaitaan sen sisiltivin puutteita. '

Tutkielmassa arvioidaan todistajankertomusten luotettavuutta myds todistajanpsykologian
empiirisen tutkimustiedon valossa. Tutkielma voidaan siten luokitella paitsi prosessi- ja
todistusoikeudelliseksi my0s oikeuspsykologiseksi tutkimukseksi. Oikeustieteen ja psykologian
yhtymékohtia voidaan hahmottaa tarkastelemalla oikeustiedettd ihmistieteend, jolloin

oikeuspsykologia voidaan nihdi osana oikeustieteen alaa.'*

Keskeisié ldhteitd tutkielmassa ovat erilaiset lainvalmisteluasiakirjat sekd kotimainen ja ulkomainen
oikeuskirjallisuus. Olen perehtynyt erityisesti ruotsalaisiin ldhteisiin, silld Ruotsissa vuonna 2008
toteutettu suullisen todistelun tallentamista koskeva uudistus toimii tutkielmassa térkedna
vertailukohtana. Todistajanpsykologisista ldhteistd keskeisid ovat erityisesti ulkomaiset
tutkimusartikkelit. Lisdksi olen hyddyntidnyt korkeimman oikeuden ja Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa.
1.4 Tutkielman rakenne

Johdannon jélkeen tutkielman toisessa luvussa késittelen videotallenneuudistusta ja sen mukaista
menettelyd yleiselld tasolla. Pyrin ensin asettamaan videotallenneuudistuksen kontekstiinsa
esittelemadlld lyhyesti aikaisempia Suomessa toteutettuja oikeudenkdyntiuudistuksia seké
uudistuksen taustaa ja valmistelua. Sen jdlkeen esittelen videotallenneuudistuksen keskeiset
tavoitteet ja kerron, miten uudistuksen mukainen menettely etenee kérdjdoikeudessa ja
hovioikeudessa. Nostan erikseen esille tallenteiden indeksoimisen ja viittausmenettelyn, silld niihin
liittyy kasittelemisen arvoisia erityispiirteitd. Tdmén jdlkeen avaan uudistuksen vaikutuksia perus-
ja thmisoikeuksiin. Luvun lopussa on vield tarpeen esitelld vertailukohtana Ruotsissa toteutettu

vastaava uudistus ja sen keskeiset vaikutukset.

Kolmannessa luvussa avaan todistelun ja todistusharkinnan kannalta keskeiset aineellisen ja

prosessuaalisen totuuden ja vapaan todistusteorian kisitteet. Timén jélkeen kisittelen yleisella

13 De lege ferenda -tutkimuksessa arvioidaan erilaisia lainsdddannollisid ratkaisumalleja, joihin tuleva lainsdddintd voisi
perustua. De lege ferenda -kannanotot eroavat voimassa olevaa oikeutta koskevista de lege lata -tulkintasuosituksista
siten, ettd jalkimmaiset perustuvat oikeusldahdeoppiin, kun taas de lege ferenda -pohdinnat voivat perustua vapaammin
esimerkiksi yhteiskunnalliseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Kolehmainen 2016, s. 108.

14 Ks. Siltala 2003, s. 127, 133 ja 164—-166. Siltalan mukaan oikeuspsykologiaan suuntautuneen oikeuden tutkijan
tiedonintressissd voi olla esimerkiksi todistajankertomusten luotettavuuden arviointi.



tasolla todistajanpsykologisen tutkimustiedon hyodyntédmistd henkil6todistelun arvioinnissa ja
oikeusprosessissa ylipdétiddn. Valotan myos oikeustieteen ja psykologian tutkimusalojen vélisid
jénnitteitd ja ristiriitaisuuksia. Neljdnnessd luvussa pohdin videotallenneuudistuksen vaikutuksia
keskeisiin menettelyperiaatteisiin eli suullisuus-, keskitys- ja valittomyysperiaatteisiin. Luku
painottuu vilittdmyysperiaatteeseen, sillé sitd voidaan pitdéd videotallenneuudistuksen kontekstissa

mainituista periaatteista keskeisimpana.

Viidennessé luvussa kisittelen todistajankertomuksiin liittyvid virheldhteitd. Keskityn erityisesti
muistiin liittyviin virheldhteisiin ja niiden vaikutuksiin todistajankertomusten luotettavuuteen.
Luvun lopuksi esitdn de lege ferenda -pohdintaa esitutkintatallenteiden laajemmasta
hyodyntdmisestd oikeusprosessissa. Kuudennessa, viimeisessi luvussa esittelen yhteenvetona

tutkielman keskeiset johtopaatokset.



2 Videotallenneuudistus ja uusi muutoksenhakumenettely yleisesti

2.1 Uudistuksen tausta
2.1.1 Aikaisempia oikeudenkayntiuudistuksia

Esittelen seuraavaksi lyhyesti keskeisid 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa toteutettuja
oikeudenkdyntiuudistuksia. Videotallenneuudistusta on mielestédni tarkoituksenmukaista tarkastella
osana kehityskulkua, joka on alkanut siirtymisesté kirjallisesta muutoksenhakumenettelysti
suulliseen, vélittdoméddn ja keskitettyyn menettelyyn ja — jalkimmaéisen osoittauduttua kalliiksi ja
raskaaksi — jatkunut kohti tehokkaampaa, modernia hovioikeusmenettelya.
Videotallenneuudistuksen taustalla on ndhtdvissd paljon samoja tavoitteita, jotka ovat vaikuttaneet
myds muiden alla kuvattavien menettelyuudistusten sddtimiseen. Ndisté tavoitteista mainittakoon
erityisesti oikeusturvan toteuttaminen, kustannusten, ajan ja vaivan siddstiminen
(prosessiekonomia), hovioikeuksien voimavarojen tarkoituksenmukainen kohdistaminen ja

oikeudenkiynnin painopisteen siirtiminen kirijdoikeusvaiheeseen. !>

Vield vuonna 1989 Suomen liittyessé Euroopan ihmisoikeussopimukseen'® muutoksenhaku oli
maassamme ldhes pelkdstdan kirjallista: asiat ratkaistiin hovioikeudessa ja korkeimmassa
oikeudessa valitus- ja vastauskirjelmien ja niihin liitettyjen asiakirjojen sekd alemman oikeuden
ratkaisun perusteella.!” Vaikka EIS:ssi ei ole nimenomaisia sifinndksid menettelyn suullisuudesta,
EIT on katsonut, ettd sopimuksen 6 artiklan mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutuminen edellyttdd 1dhtokohtaisesti suullista késittelyd. Suomi joutuikin tdmin takia tekeméédn
sopimukseen varauman, jonka mukaan se ei toistaiseksi taannut oikeutta suulliseen kisittelyyn

muutoksenhakutuomioistuimissa.'®

1990-luvulla toteutettiin alioikeusuudistus, jonka keskeisend tavoitteena oli lisitd
oikeudenkdyntimenettelyn suullisuutta, vélittomyytté ja keskitystd. Uudistus toteutettiin useilla eri

lakimuutoksilla: Vuonna 1987 annetulla lailla yleiset alioikeudet eli kihlakunnanoikeudet ja

15 Ks. HE 91/2002 vp, s. 25. Ks. videotallenneuudistuksen tavoitteista HE 133/2021 vp, s. 17 ja tutkielman alaluku 2.2.

16 Suomi liittyi sopimukseen Euroopan neuvostoon liittymisen yhteydessd vuonna 1989, ja sopimus tuli voimaan vuotta
myodhemmin. Pellonpdd ym. 2018, s. 7-8.

17 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 172.

18 HE 33/1997 vp, s. 18-19; Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 172.



raastuvanoikeudet yhtenistettiin ja muodostettiin kirijioikeuksiksi.'” Heiniikuussa 1991 annetuilla
laeilla riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely jaettiin valmisteluun seka suulliseen, vélittomaan ja
keskitettyyn paikisittelyyn.?’ Alioikeusuudistukseen liittyvit lait tulivat voimaan 1.12.1993 (laki
1417/1992). Myos hovioikeusmenettelyyn sdddettiin alioikeusuudistuksen yhteydessd muutoksia,
joiden tarkoituksena oli saattaa menettely yhteensopivaksi uuden kiirijioikeusmenettelyn kanssa.?!
Esimerkiksi valituksen ja vastauksen sisdllolle asetettuja vaatimuksia tiukennettiin, ja hovioikeuden
tutkimisvelvollisuus rajattiin koskemaan ainoastaan valituksessa ja vastauksessa ilmoitettuja
seikkoja ja perusteita.?? Alioikeusuudistuksen jilkeen my®s rikosasioiden oikeudenkiyntimenettely
uudistettiin. Uudistuksen keskeisend tavoitteena oli toteuttaa pdédkasittelyn suullisuus, keskitys ja

vilittdmyys myds rikosasioissa.>?

Ensimmainen askel kohti hovioikeuskisittelyn suullisuutta otettiin vuonna 1994 hovioikeuslain
(56/1994) ja -asetuksen (211/1994) siitimisen myotd.* Hovioikeuslain tarkoituksena oli muuttaa
hovioikeuksien sisdinen organisaatio ja tydtavat vastaamaan paremmin alioikeusuudistuksessa
muuttunutta menettely4.>> Varsinainen hovioikeusmenettelyi koskeva uudistus toteutettiin vuonna
1998 oikeudenkidymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian kisittelyd hovioikeudessa
koskevien sddnndsten uudistamisella (laki OK:n muuttamisesta 165/1998, voimaan 1.5.1998).
Lakiin kirjattiin sddnndkset suullisen késittelyn toteuttamisesta hovioikeudessa. Hovioikeuden oli
toimitettava padkasittely silloin, kun asian ratkaiseminen riippui kérdjadoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun tai kdrdjdoikeuden katselmusta toimittaessaan tekemien havaintojen

uskottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotettavasta uudesta suullisesta todistelusta.

19 Ks. HE 28/1986 vp.

20 HE 15/1990 vp, s. 5. Riita-asioiden oikeudenkiyntimenettelyn uudistamisen yhteydessd séddettiin yhteensi 12 uutta
prosessilakia. Ks. LaVM 9/1997 vp, s. 4.

2 HE 79/1993 vp; Jokela 2022, s. 16.
2 HE 79/1993 vp, 5. 7-8.

23 HE 82/1995 vp, s. 1; LaVM 9/1997 vp, s. 6-7. Osana uudistusta siédettiin laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
(689/1997).

24 Laki ja asetus tulivat voimaan 1.5.1994.
25 HE 139/1993 vp, s. 1-2. Lain 8 §:i4, jossa séidettiin, ettd hovioikeuden lainkéyttdasiat on ratkaistava lihtokohtaisesti

suullisesti, voidaan pitéd erdénlaisena siirtymavaiheen normiperustana hovioikeusmenettelyn suullisuudelle ennen
hovioikeusmenettelyd koskevien oikeudenkéymiskaaren sdéinnosten voimaantuloa. Ks. LaVM 24/1993 vp, s. 5.



Padkasittely oli tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta toimitettava my0s siiné tapauksessa, etti riita-

asiassa asianosainen tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja sitd vaati.?®

Hovioikeusuudistuksen tavoitteena oli vanhan, pdédosin kirjallisen hovioikeusmenettelyn
uudistaminen siten, ettd se sopi yhteen uuden vélittdmén, suullisen ja keskitetyn
alioikeusmenettelyn kanssa ja tiytti EIS:n asettamat vaatimukset oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd. Pyrkimyksena oli siis uudistaa hovioikeusmenettelya niin, ettd Suomen EIS:44n
tekemd varauma voitiin poistaa. Hovioikeusuudistusta perusteltiin melko samanlaisin argumentein
kuin videotallenneuudistusta nyt: vilittomaésti esitetyn todistelun katsottiin mahdollistavan
hovioikeudelle yhtd hyvét edellytykset suullisen todistelun arvioimiseen kuin alioikeudella.
Siirtymisté valittoméén todistelumenettelyyn pidettiin valttiméttomana, silld kirjallisesta
oikeudenkdyntiaineistosta ei kdynyt riittdvélla tavalla ilmi, miten todistaja oli alioikeudessa
esiintynyt, ja todistajan kdyttdytymiselld katsottiin puolestaan olevan merkittdva rooli todistajan

luotettavuutta arvioitaessa.?’

Hovioikeusuudistuksen seurauksena padkésittelyjen mééra nousi merkittavasti, ja tdysimittaisia
suullisia padkasittelyjd jouduttiin jérjestimiin myos sellaisissa asioissa, joissa se ei olisi ollut
tarpeellista. Vuonna 1998 asioiden keskiméérdinen késittelyaika hovioikeuksissa oli alle kuusi
kuukautta, kun vuonna 2001 kisittely kesti keskiméirin lihes kahdeksan kuukautta.”®
Hovioikeusmenettelysti tuli siten asianosaisille ja valtiolle kalliimpi seki todistajille raskaampi.?’
Ongelmaan pyrittiin vastaamaan sddtdmaélla seulontamenettelystéd (laki OK:n muuttamisesta
381/2003), jonka mukaan hovioikeus ratkaisi jokaisen valituksen osalta, otettiinko sitd enempédéin
tutkintaan. Mikéli hovioikeus yksimielisesti totesi, ettei asiassa ollut toimitettava padkasittelya, ettd
kardjaoikeuden ratkaisu tai sielld noudatettu menettely ei ollut ollut virheellinen ja ettei asianosaisen
oikeusturva muutenkaan edellyttdnyt késittelyn jatkamista, valituksen tutkimista ei jatkettu.
Uudistuksen tavoitteena oli tehdd hovioikeusmenettelystd kustannustehokkaampi ja

tarkoituksenmukaisempi tinkimétté kuitenkaan oikeusturvasta.>°

26 Ks. HE 33/1997 vp; Jokela 2022, s. 20-21.

2THE 33/1997 vp, s. 25-27. Ks. myds Jokela 2022, s. 24.
28 HE 91/2002 vp s. 8.

2 OMML 2019:6, s. 8.

30 HE 91/2002 vp, s. 25.



Seulontamenettely osoittautui kiiytinndssi toimimattomaksi.?! Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan
KKO 2004:117, ettei seulontamenettely ollut mahdollinen tilanteissa, joissa asian ratkaiseminen
riippui kérdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun uskottavuudesta. Valitusta ei siten
téllaisissa tilanteissa voitu seuloa, vaikka kyse olisi ollut hyvin yksinkertaisestakin asiasta.>
Seulontamenettely korvattiinkin jo vuonna 2011 jatkokésittelylupajarjestelmalld (laki OK:n
muuttamisesta 650/2010), jonka tavoitteena oli kohdistaa hovioikeuksien voimavarat
tarkoituksenmukaisella tavalla ja vahvistaa hovioikeuden roolia kdrdjdoikeuden ratkaisun

oikeellisuuden kontrolloijana.>?
2.1.2 Kohti suullisen todistelun videoimista

Ajatus henkil6todistelun tallentamisesta kardjdoikeudessa ja vastaanottamisesta tallenteelta
muutoksenhakutuomioistuimessa ei ole uusi. Asia on ollut esilld 2000-luvun alusta alkaen, ja
uudistuksen tarvetta on arvioitu useaan kertaan.>* Ensimmiisen kerran asiaa arvioitiin
oikeusministeridssd jo vuonna 2001. Tall6in muutoksenhakutoimikunta esitti ajatuksen todistelun
tallentamisesta ja vastaanottamisesta videolta, mutta esitys ei johtanut lainsiid4ntdtoimiin.>®
Vuonna 2006 oikeusministerion asettama selvityshenkild arvioi muutoksenhakujérjestelmin
kehitystarpeita ja totesi, ettei todistelun videoimiseen siirtyminen ollut tarkoituksenmukaista.
Selvityksessd viitattiin Ruotsissa tuolloin valmistelussa olleeseen EMR-uudistukseen, jonka
tavoitteena oli muun muassa vahvistaa hovioikeuden roolia kirdjdoikeuden tuomion oikeellisuuden
valvojana. Selvityshenkilon mukaan todistelun vastaanottaminen kirdjdoikeudessa tallennetulta
videolta tarkoittaisi kuitenkin kérdjdoikeuskésittelyn toistamista, eikd videoinnilla néin ollen

padstiisi mainittuun tavoitteeseen, vaan pdinvastoin loitonnuttaisiin siitd. Selvityshenkild piti

ongelmallisena myds ddni- ja kuvatallennusjarjestelmien hankkimisesta aiheutuvia kustannuksia ja

31 Ks. OMML 2019:6, s. 9.

32 OMML 2019:6, s. 9.

3 HE 105/2009 vp, s. 23-24. Vuodesta 2015 alkaen jatkokisittelylupaa on edellytetty kaikissa riita- ja hakemusasioissa
sekd sellaisissa rikosasioissa, joissa vastaaja on tuomittu enintdan kahdeksaksi kuukaudeksi vankeuteen (laki 386/2015).
Ks. tarkemmin HE 246/2014 vp.

34 HE 133/2021 vp, s. 4.

35 HE 133/2021 vp, s. 4 (toissijainen lihde).
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menettelyn suhdetta vilittomyysperiaatteeseen. Niistd ongelmakohdista huolimatta selvityksessa

todettiin, etti EMR-uudistuksen vaikutuksia olisi seurattava tarkasti sen voimaantulon jilkeen.

EMR-uudistuksen voimaantulo vuonna 2008 olikin todennédkdisesti syyné siihen, ettd kannanotot
todistelun videoimisen puolesta lisddntyiviat Suomessa 2010-luvulla. Vuonna 2011 hovi- ja hallinto-
oikeusverkoston kehittamistd suunnitellut toimikunta nosti mietinndsséén esille todistelun
vastaanottamisen kirdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dédnitallenteelta. Uudistus nédhtiin yhtend
ratkaisuna hovioikeuksien resurssipulaan, joka johtui liian suuresta muutoksenhakujen maarésta.
Mietinndssé esitettiin toiveena, ettd videoimiseen siirtymistd pohdittaisiin todistelutoimikunnassa,
jonka oikeusministerid oli vuonna 2010 asettanut todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lains4ddinndn uudistamista varten.?” Todistelutoimikunta katsoi kuitenkin vuonna 2012 julkaistussa
mietinndssédn, ettei siind vaiheessa ollut perusteltua laatia ehdotusta videojérjestelmin kayttoon
ottamiseksi, silld EMR-uudistuksen vaikutuksista ei vield ollut saatavilla tarkempaa selvitysta.
Toimikunnan péaatokseen vaikutti myos se, ettd Suomessa oli edellisvuonna otettu kiyttéon
jatkokasittelylupajérjestelmé, jonka vaikutuksista ei mydskadn ollut vield saatu tarkempaa

selvitysti.®

Vuonna 2012 oikeusministeri6 asetti neuvottelukunnan valmistelemaan muun ohella ehdotuksen
pitkén aikavilin oikeusturvaohjelmaksi. Valmistelun tuloksena syntyi oikeudenhoidon
uudistamisohjelma vuosille 2013—-2025, jossa yhdeksi keskipitkin aikavilin (vuosien 2015-2019
aikana toteutettavaksi) tavoitteeksi asetettiin sen selvittiminen, milld aikataululla ja edellytyksilld
videotallennejérjestelmi voitaisiin ottaa kiyttoon.*® Perustuslakivaliokunta korosti vuonna 2014
antamassaan lausunnossa oikeudenhoidon uudistamisohjelman tirkeyttd ja kiirehti
lainsdddantomuutosten valmistelua. Valiokunta nosti erikseen esille oikeudenkdyntien videoinnin ja
piti tarkednd, ettd tarvittavat varat sen kdyttoonottoon jdrjestyisivit nopeasti, jotta toiminta saataisiin

mahdollisimman pian kiyntiin.** My6s eduskunnan lakivaliokunta kiirehti

36 OM 2006:28, s. 45-47.

3 OMML 17/2011, 5. 21.

3% OMML 69/2021, luovutuskirje.

3% OMML 16/2013, s. 40. Neuvottelukunta piti todennikdisend, ettd videotallennejirjestelmisti saataisiin merkittivia
hyotyé, kun prosessinhallinta hovioikeudessa paranisi, poissaoloista johtuvat istuntojen lykkaykset vahentyisivét ja
todistajille maksettavat palkkiot véhenisivit. Jarjestelman merkittdvimpana etuna neuvottelukunta piti oikeusturvan

parantumista ja asianomistajille ja todistajille aiheutuvia hyotyja.

40 PeVL 20/2014 vp, s. 3. Ks. myds PeVL 29/2014 vp, s. 2.
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videotallenneuudistuksen kéyttoonottoa koskevan selvityksen tekemistd vuonna 2014. Valiokunta
totesi, ettd tallenteiden kdyttoonotolla voisi olla merkittdvid hyotyja sekd tuomioistuinten etta

asianosaisten ja todistajien kannalta.*!

Vuonna 2019 oikeusministeridssd laadittiin arviomuistio, jossa tarkasteltiin mahdollisuutta
videotallenneuudistuksen mukaisen menettelyn kiyttoonotolle.*> Samana vuonna oikeusministerid
asetti videotallennusty6ryhmén valmistelemaan ehdotusta uudeksi lainsdddannoksi. Tyéryhméan
laatima mietintd julkaistiin vuoden 2020 lopussa.*® Niin ik4éin vuonna 2020 julkaistussa
Rikosketjun LEAN-hankkeessa oikeusministerion ja sisdministerion asettama selvityshenkilo totesi,
ettd olisi syytd harkita hovioikeuden tuomioiden perustamista pddosin kérdjaoikeudessa
vastaanotettuun todisteluun.** Vuoden 2019 arviomuistio ja erityisesti videotallennustydryhméin

mietintd ovat pohjana videotallenneuudistusta koskevalle hallituksen esitykselle.
2.2 Uudistuksen tavoitteet

Videotallenneuudistuksen tavoitteena on ensinnikin parantaa ndyton arvioinnin luotettavuutta
muutoksenhakutuomioistuimessa, tehostaa muutoksenhakumenettelyé ja vihentdd muutoksenhausta
asianosaisille ja todistajille aiheutuvia haittoja, kustannuksia ja vaivaa.*> Kun suullinen todistelu
vastaanotetaan muutoksenhakutuomioistuimessa kirdjédoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta,
muutoksenhakutuomioistuimella on kdytdssddn yhtd tuore ndyttd kuin kérdjdoikeudellakin, mika
lisd4 todistelun luotettavuutta.*® Piikisittelyjen jirjestimisen odotetaan helpottuvan, kun todistajia

el tarvitse endd kutsua paikan pdille tuomioistuimeen. Tdméa sddstdd myos todistajien aikaa ja

4 LaVM 24/2014 vp s. 5-6. Eduskunta hyviksyi lakivaliokunnan ehdotuksen edellytti, ettd hallitus selvittdd ripeésti
tarpeen ja mahdollisuuden ottaa kdyttoon jérjestelmd, jossa suullinen todistelu otetaan muutoksenhakutuomioistuimessa
vastaan kérdjdoikeudessa tehdylta kuva- ja d4nitallenteelta. EV 308/2014 vp, s. 1.

42 OMML 2019:6

4 OMML 2020:20.

4 OM 2020:6.

4 HE 133/2021 vp, s. 17; OMML 2020:20, s. 31; PeVL 43/2021 vp, s. 2.

46 Keskeinen ajatus on se, etti videotallenteelta vastaanotettu niyttd on parempaa kuin hovioikeudessa mahdollisesti
useita vuosia tapahtumien jilkeen esitetty todistelu. HE 133/2021 vp, s. 20 ja 94; Oikeusministerion tiedote 27.1.2022.
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vaivaa seki asianosaisten kustannuksia. Liséksi todistajien poisjddnnin takia peruttujen

paikisittelyjen miirin voidaan odottaa laskevan.*’

Toiseksi uudistuksen tavoitteena on vahvistaa hovioikeuden roolia nimenomaan kardjdoikeuden
ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena. Tdma pyritdén toteuttamaan siirtimalla
oikeudenkéynnin painopistetti entistd vahvemmin kérdjédoikeuteen, joka ottaa lahtokohtaisesti
ainoana tuomioistuimena suullisen todistelun vastaan suoraan todistajilta ja asianosaisilta.
Kolmanneksi uudistuksella tavoitellaan oikeudenkdyntimenettelyn modernisoitumista lisddmalla
tietotekniikan hyddyntimisti menettelyssi.*® Téstd nikokulmasta tarkasteltuna
videotallenneuudistus asettuu osaksi laajempaa, uutena lainkdyton muotona pidettdvin sdhkoisen

oikeudenkiynnin kontekstia.*

Uudistuksen taustalla voidaan nihdi my®s tavoite parantaa oikeusturvaa.>® Oikeusturva sisiltii
tavoitteet oikeudenkidynnin oikeudenmukaisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.’! Jokaisella on
perustuslaissa ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin.? Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan oikeudenkiynnin on oltava varma,
nopea ja kustannuksiltaan halpa.>® Nopeus- ja halpuustavoitteet muodostavat prosessiekonomian
periaatteen, jonka tavoitteena on asioiden kisitteleminen ja ratkaiseminen joutuisasti ilman
aiheetonta ajanhukkaa, jolloin oikeudenkdynnisté aiheutuu mahdollisimman vdhén vaivaa ja
kustannuksia asianosaisille ja tuomioistuimelle.** Oikeusvarmuutta ja prosessiekonomiaa voidaan

pitéé osittain erisuuntaisina tavoitteina, ja oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuden toteuttaminen

47 Oikeusministerion tiedote 27.1.2022.

“8 HE 133/2021 vp, s. 17; OMML 2020:20, s. 31.

4 Ks. Koulu 2011, s. 74.

SO HE 133/2021 vp, s. 19-20 ja 96. Ks. myos Oikeusministerion tiedote 27.1.2022.

ST Ks. esim. HE 15/1990 vp s. 5-6; LaVM 9/1997 vp s. 6-7; HE 133/2021 vp, s. 6. Prosessin tarkoituksenmukaisuutta
on perinteisesti pidetty prosessioikeuden ylimpéna tavoitteena. Ks. Tirkkonen 1969, s. 81.

52 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on turvattu esimerkiksi PL 21 §:ssé, EIS 6 artiklassa ja KP-sopimuksen
14 artiklassa.

33 Ks. Tirkkonen 1969, s. 81; Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 117.

34 Ks. prosessiekonomian kisitteesti tarkemmin Virolainen — P616nen 2003, s. 176-178; Miittd 2013, s. 165-170.
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edellyttiikin tasapainoilua niiden vililli.>® Videotallenneuudistuksen ansiona voidaan mielestini
pitééd sitd, ettd se mahdollistaa nykyistd menettelyd paremmin oikeusvarmuuden ja

prosessiekonomian yhtdaikaisen toteutumisen muutoksenhaussa.

Videotallenneuudistuksen tavoitteeksi ei ole varsinaisesti asetettu oikeudenkdyntien keston
lyhentdmisti, eikd sitd voikaan tastd ndkokulmasta pitdd yksiselitteisend. Uudistusta koskevassa
hallituksen esityksessa todetaan, ettd mikali uudistus johtaa hovioikeuden padkisittelyjen
peruuntumiseen nykyistd harvemmin, hovioikeuksien kisittelyaikojen voidaan olettaa lyhentyvin.
Lyhenemiseen voi johtaa myos se, etté todistelua ei tarvitse ottaa hovioikeudessa
kokonaisuudessaan vastaan. Tama edellyttdd kuitenkin sitd, ettd todistelu on esitetty
kérdjdoikeudessa jasennellysti niin, ettd tallenteelta on mahdollista erotella hovioikeudessa
relevantit kohdat.>® Mikili jasennellyn kisittelyn vaatimus ei toteudu, on mahdollista, ett
hovioikeuden padkésittelyt pdinvastoin pitenevit, kun kuva- ja dénitallenteet joudutaan ottamaan
vastaan kokonaisuudessaan.’” My®s viittausmenettely, jossa suullinen todistelu esitetiizin ainoastaan
viittaamalla siihen, voi jéljempénd alaluvussa 2.3.3 kuvatulla tavalla lyhentda hovioikeuksien

padkisittelyjen kestoa.

Myos kirdjdoikeuksien osalta uudistuksella voi olla seki niiden pédédkasittelyjd lyhentivid ettd
pidentdvid vaikutuksia. Yhtend uudistuksen tavoitteena on lisdtd suullisten valmisteluistuntojen ja
kirjallisten yhteenvetojen maéraa rikosasioissa. Uudistuksen esitdissd on arvioitu, ettd valmistelu
voi lyhentdd kérdjdoikeuksien padkasittelyjen kestoa rikosasioissa esimerkiksi vahentdmélla
turhaksi osoittautuvan todistelun maérda. Toisaalta tieto siitd, ettei todistajien kuuleminen ole endi
muutoksenhakuvaiheessa mahdollista voi johtaa siihen, ettd asianosaiset esittévit kirdjaoikeudessa
ikddn kuin varmuuden vuoksi aiempaa enemman kysymyksiéd, miké vaikuttaisi puolestaan
paikisittelyji pidentivisti.® Niin ollen uudistuksen lopulliset vaikutukset oikeusprosessin kestoon
jaavit ndhtiviksi, mutta jo nyt voitaneen todeta, ettei uudistus ole yksindén riittdva ratkaisu

oikeusprosessien pitkéstd kestosta aiheutuviin ongelmiin.

55 Ks. Huovila 2007, s. 396. Miittd on todennut nopeus- ja halpuusperiaatteen yksittiistapauksessa rajoittavan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Maatta 2013, s. 168—169.

6 HE 133/2021 vp, s. 23. Ks. téstd tarkemmin alaluku 2.3.

57 Ruotsissa toteutettu vastaava uudistus on osittain tistd syysti johtanut hovioikeuksien péikisittelyjen pitenemiseen.
Ks. Levén — Wersill 2011, s. 23. Ks. Ruotsissa toteutetusta uudistuksesta tarkemmin alaluku 2.5.

8 HE 133/2021 vp, s. 23.
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2.3 Uudistuksen mukainen menettely
2.3.1 Menettely karajaoikeudessa

Kuten edelld johdannossa kiy ilmi, videotallenneuudistuksen mukainen menettely etenee
yksinkertaistetusti siten, ettd kérdjdoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehddin kuva-
ja danitallenne, jolta todistelu otetaan vastaan muutoksenhakutuomioistuimessa. Todistajien ja
muiden kérdjdoikeudessa kuultujen henkiloiden ei siten ldhtokohtaisesti tarvitse saapua

hovioikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen kuultaviksi uudelleen.>’

Uudistuksesta seuraa kolme keskeistd muutosta kérdjdoikeuden oikeudenkdyntimenettelyyn.
Ensinnékin suullinen todistelu tallennetaan jatkossa pelkédn ddnitallenteen sijaan kuva- ja
4dnitallenteelle (OK 22:6).%° Uudistuksessa ei muuteta niiden henkildiden joukkoa, joiden
kertomukset tallennetaan. Kuva- ja dénitallenne tehddén siten todistajan, asiantuntijan ja
todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun todistelutarkoituksessa kuullun henkilon
kuulustelusta, kuten voimassa olevan lain mukainen ddnitallennekin. Kuva- ja dédnitallenne tulee
tehda kuulustelun toteutustavasta riippumatta. Siten esimerkiksi myos videoyhteydella toteutettu
kuulustelu on tallennettava. Puhelimitse pidetystad kuulustelusta tehddan dénitallenne, joka on
rinnastettavissa videotallenteeseen siind mielessé, ettd muutoksenhakutuomioistuimella on myds
talloin kaytettidvissddn sama suullinen todistelu kuin kéirdjaoikeudella. Néin ollen kuva- ja
4danitallennetta koskevaa siintelyd sovelletaan myds puhelinkuulemisesta tehtyyn tallenteeseen. ¢!
Kuva- ja dénitallenne tehddén myds padkasittelyn ulkopuolella vastaanotetusta todistelusta seka
silloin, kun kuulusteltavaa kuulustellaan ndkdsuojan takaa taikka asianosaisen tai muun henkilén
ldsni olematta.®® Tallennetta ei sen sijaan tehdi katselmuksesta, kirjallisen todistelun

vastaanottamisesta, alkupuheenvuoroista tai loppulausunnoista.®

S HE 133/2021 vp, s. 18.

% Voimassa olevan lain mukaan todistajan, asiantuntijan ja todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelusta on tehtdva ddnitallenne, mikali se on mahdollista (OK 22:6; laissa 1064/1991).

¢ HE 133/2021 vp, s. 64—65.

62 Kuva- ja ééinitallennetta koskevaa séintelyi ei kuitenkaan sovelleta anonyymiin todistajaan. Anonyymin todistajan
kuulustelussa on noudatettava mitd OK 17:53:ssa erikseen sdddetdén. HE 133/2012 vp, s. 65.

6 HE 133/2021 vp, s. 65.
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Toiseksi asioiden valmistelua kehitetdén niin, ettd ne voidaan kisitelld padkasittelyssa
yhtdjaksoisesti ja jasennellysti (OK 5:17.1 ja ROL 5:10). Tuomioistuimen on padkasittelyssa
valvottava, ettd asia késitelladn jasennellysti ja ettd kisittelyssd noudatetaan selvyytti ja jirjestysté
(OK 6:2 a). Jasennellylla kasittelylld tarkoitetaan kdytdnnossa sitd, ettd ratkaistavana olevat
kysymykset késitellddan padkéasittelyssd johdonmukaisessa jérjestyksessé ja aiheittain. Jisennellyn
kisittelyn tarve korostuu niissd asioissa, joissa esitetddn paljon suullista todistelua tai joissa
kuulustelut ovat pitkékestoisia ja koskevat useita eri seikkoja. Jasennellyn késittelyn vaatimuksesta
huolimatta on huolehdittava, ettd todistelu on keskitettyé ja ettd todistajille aiheutuva vaiva on
mahdollisimman pieni. Todistelu tuleekin pyrkid toteuttamaan yhtdjaksoisesti tai vahintdén yhden
paikisittelypdivin aikana mahdollisimman lyhyessi ajassa.®* Jisennellyn kisittelyn tavoitteena on
helpottaa todistelun vastaanottamista muutoksenhakutuomioistuimessa: kun todistelu on esitetty
kardjadoikeudessa johdonmukaisesti ja loogisessa jérjestyksessd, siitd on helpompi erottaa ja ottaa
vastaan ainoastaan ne osat, joista asiassa on muutoksenhakutuomioistuimessa kysymys. %’
Jasennellyn késittelyn vaatimuksen voidaan katsoa edellyttivin myo0s asianosaisilta ja heidin

avustajiltaan aiempaa enemmin valmistautumista.

My®0s rikosasioissa on toimitettava suullinen valmistelu, jos padkasittelyn keskittimisen tai asian
jasennellyn késittelyn turvaaminen sité edellyttdd (ROL 5:10). Suullisen valmistelun toimittaminen
syyttdjan ajamassa rikosasiassa ei siten endé edellytd erityistd syytd. Tuomioistuimen on liséksi
valmistelun aikana laadittava kirjallinen yhteenveto asianosaisten vaatimuksista ja niiden
perusteista seké tarvittaessa todisteista ja siitd, mitd kullakin todisteella aiotaan néyttdi toteen, jos se
on asian laajuuden vuoksi tai muusta erityisestd syystd tarpeen (ROL 5:10 b.1). Mainittujen
muutosten tavoitteena on kehittda rikosasioiden valmistelua ja padkésittelya niin, ettd asiat voidaan
kisitelld padkasittelyssa jasennellysti ja turhan todistelun esittdmistd vilttden. Valmistelun
toimittaminen tai yhteenvedon tekeminen ei kuitenkaan ole suurimmassa osassa rikosasioita
tarpeen, silld niiden tekemistd edellytetdin ldhinni sellaisissa asioissa, joissa esitetddn paljon

(suullista) todistelua tai jotka ovat muuten laajoja tai poikkeuksellisen monimutkaisia.®’

% HE 133/2021 vp, s. 60.
% HE 133/2021 vp, s. 59.
% Ks. Suomen Asianajajaliiton lausunto 22.2.2021.

7 HE 133/2021 vp, s. 18 ja 80-82.
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Kolmanneksi suullinen todistelu on otettava vastaan kuva- ja dénitallenteelta myos kirdjdoikeudessa
silloin, kun toimitettavaksi tulee uusi padkasittely sen takia, ettd paédkasittely on ollut liian kauan
lykittyni (6:12.1).%® Niin on meneteltivi my6s silloin, kun ylempi tuomioistuin palauttaa asian
kérdjdoikeuteen. Edellytyksend suullisen todistelun vastaanottamiselle kuva- ja dénitallenteelta on
talloin kuitenkin se, ettd sitd voidaan palauttamisen syy huomioon ottaen pitda soveliaana (OK 6:12
a).%% Soveliaana ei yleensi voida pitii tilannetta, jossa asia on palautettu kiirdjioikeuteen
esimerkiksi todistelumenettelyssé tapahtuneen virheen takia tai kdrdjaoikeuden
ratkaisukokoonpanon tuomionvoipaisuuteen tai esteellisyyteen liittyvien kysymysten vuoksi.”®

Téll6in todistelu joudutaan ottamaan uudelleen vastaan.
2.3.2 Menettely hovioikeudessa

Videotallenneuudistuksen kdytdnnon vaikutukset nékyvét eniten nimenomaan
hovioikeusmenettelyssé, jossa suullisen todistelun vastaanottamistapa muuttuu merkittavésti.
Kardjéoikeudessa uudistuksen vaikutukset eivit ole niin huomattavia, silld suullisen todistelun
vastaanottaminen tapahtuu samalla tavalla kuin ennenkin. Suullisesta todistelusta tehddan
kirdjdoikeudessa jo nykyéddnkin dénitallenne, joten kuva- ja dédnitallenteen tekeminenk&én ei
aiheuttane suurempia mullistuksia kdrdjdoikeuden padkasittelyyn. Korkeimmassa oikeudessa
uudistuksen kdytdnnon vaikutukset jadavit puolestaan vihdisiksi johtuen sen vuosittain jérjestimien

suullisten kasittelyjen pienestd maarasta.

Kuten todettu, uudistuksen mukaisessa muutoksenhakumenettelyssé suullinen todistelu otetaan
lahtokohtaisesti vastaan kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, eikd kérdjdoikeudessa
kuultuja henkil6itéd ilman erityistd syytd kuulustella endd henkilokohtaisesti uudelleen
hovioikeudessa (OK 26:15 a.1). Todistajia, asiantuntijoita tai muita kirdjdoikeudessa
todistelutarkoituksessa kuultuja henkilGité tai asianosaisia ei ndin ollen mydskéén kutsuta
hovioikeuden padkésittelyyn, ellei hovioikeudessa ole tarpeen kuulla tillaista henkil6d uudelleen tai
esittdd téille lisdkysymyksid (OK 26:23.2). Uudistus koskee ainoastaan todistelun

vastaanottamistapaa, eika silld puututa sddnnoksiin siitd, ratkaistaanko asia hovioikeudessa

68 Jisennellyn kisittelyn vaatimus nousee esiin myos uuden paikisittelyn yhteydessé, silli OK 6:12:n mukaan todistelu
on uudessa padkdsittelyssd otettava vastaan vain siltd osin, kuin silld on merkitysté asiassa. Tallenteelta tulisi ndin ollen
voida helposti poimia olennaiset kohdat vastaanotettaviksi.

9 Pykili koskee vain kiréjdoikeutta. Jos korkein oikeus palauttaa asian hovioikeuteen, suullisen todistelun
vastaanottamisessa sovelletaan OK 26 luvun sddnndksid. Ks. HE 133/2021 vp, s. 62.

" HE 133/2021 vp, s. 61.
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kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella vai paédkasittelyssa tai otetaanko suullista todistelua

vastaan paikisittelyssi.”!

Videotallenneuudistus muuttanee jossain miirin myos hovioikeusmenettelyn luonnetta. Kuten
edelld todetaan, yksi uudistuksen tavoitteista on siirtdd oikeudenkdynnin painopistettad
kérdjdoikeuteen ja vahvistaa hovioikeuden roolia kdrdjédoikeuden ratkaisun oikeellisuutta
kontrolloivana tuomioistuimena. Runollisemmin asian on muotoillut Dahlberg, joka toteaa, ettd
siind missd alioikeutta voidaan kuvailla eldvidiseksi oikeuden teatteriksi, jaa
muutoksenhakutuomioistuimen tehtivéksi toimia pikemminkin elokuvateatterina tai

projektiohuoneena.”

Suullisen todistelun vastaanottamisesta kuva- ja dénitallenteelta voidaan poiketa kahdessa
tilanteessa. Kérdjaoikeudessa kuulusteltua henkiléd voidaan ensinndkin kuulla hovioikeudessa
henkildkohtaisesti uudelleen, jos sithen on erityinen syy (uudelleenkuulustelu, OK 26:15 a.l).
T4lloin kuulusteltava esittdd kertomuksensa kokonaisuudessaan uudelleen, eiki sitéd oteta edes
osittain vastaan kuva- ja dénitallenteelta.”® Uudelleenkuulustelu tulee kiytinnossi kysymykseen
vain harvoin, silld se on mahdollinen ainoastaan silloin, jos asia ei hovioikeudessa vedottujen
uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi selvid pelkdstdédn lisakysymyksid esittdmalla.
Uudelleenkuulustelun edellytysten tdyttymiseen ei siten riitd pelkistddn se, ettd asianosainen haluaa
kuulustella todistajaa uudelleen tai toisella tavalla. Kuulusteltavien asema todistajina tai
asianosaisina ei vaikuta uudelleenkuulustelun edellytysten arvioimiseen, vaan asianosaisten
uudelleenkuulemisen tarvetta tulee arvioida yhtd tiukasti, kuin muidenkin henkildiden, vaikka he
ovatkin usein hovioikeuden péikisittelyssd henkilokohtaisesti lisni.”* Uudelleenkuulustelu on

kuitenkin toimitettava aina, kun oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin turvaaminen siti edellyttii.”

"I HE 133/2021 vp, s. 19 ja 73. Niiltd osin menettelyssi noudatetaan yhia OK 26 luvun 14 §:44, 14 a §:44 ja 15 §:44.

72 Dahlberg 2013, s. 87. ”In other words, whereas the lower level court may be described as a theater of justice, with
strong emphasis on liveness, the appellate court now has more the character of a cinema or a projection room.”

3 HE 133/2021 vp, s. 73; OMML 2020:20 s. 97. Ks. myos Jokela 2022, s. 518. Uudelleenkuulustelu on mahdollista
myos kérdjaoikeuden uudessa péadkasittelyssd (OK 6:12) ja ylemmaén tuomioistuimen palauttamassa asiassa
jarjestettavissa padkasittelyssd (OK 6:12a).

74 HE 133/2021 vp, s. 74; OM 2020:2 5. 97.

75 PeVL 43/2021 vp, s. 3. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etté arvioitaessa OK 26:15 a.1:n mukaisen
erityisen syyn késilld oloa on otettava huomioon EIS 6 artikla ja sitd koskeva EIT:n oikeuskaytanto.
Uudelleenkuulustelu on siten jarjestettéva esimerkiksi siind tapauksessa, jos syytetyn vastakuulusteluoikeus ei ole
toteutunut alioikeudessa. Ks. myds Jokela 2022, s. 520-521.
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Videotallenneuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa on listattu tilanteita, joissa
uudelleenkuulustelu voidaan jérjestdd. Uudelleenkuulustelu voidaan jirjestdéd ensinnikin, jos asia on
muuttunut muutoksenhaussa niin paljon, ettd kérdjdoikeudessa esitetty kuulustelukertomus on
menettinyt relevanssinsa asian ratkaisemisen kannalta eika pelkka lisdkysymysten esittiminen riitd
asian selvittimiseksi. Toiseksi uudelleenkuulustelun tarve voi syntyé siité, ettd joku
kardjdoikeudessa kuulustelluista henkil6istd ilmoittaa hovioikeudessa haluavansa esittdé tiaysin
uuden version oikeudenkiynnin kohteena olevista tapahtumista.”® Ilmoituksen tulee kuitenkin tulla
kuulusteltavalta itseltddn — uudelleenkuulustelun syyksi ei riitd se, ettd joku muu asianosainen
esittdd vditteen siitd, ettd kuulusteltava on kirdjdoikeudessa kertonut asiasta totuudenvastaisesti tai
jattanyt jotain kertomatta. Kolmanneksi uudelleenkuulustelu on mahdollinen, jos kérdjdoikeus on
epdonnistunut suullisen todistelun jasentdmisessé tai indeksoimisessa siten, ettd suullisen todistelun
vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta olisi tdysin epétarkoituksenmukaista. Téllainen tilanne
voi olla késilla esimerkiksi silloin, kun kérdjdoikeudessa on ratkaistu useita syytekohtia, joista
hovioikeudessa on ratkaistavana vain yksi, ja kuulusteltava on kirdjdoikeudessa kertonut
useammista syytekohdista jasentymattomaésti yhdessi, eikd hovioikeudessa késiteltdvaa syytekohtaa
koskevaa kertomusta pystytd ilman kohtuutonta vaivaa erottamaan tallenteelta. Yksinkertaisissa
asioissa jdsentdmisen tai indeksoinnin epdonnistuminen ei siten valttaiméttd johda

uudelleenkuulusteluun.”’

Kérdjdoikeudessa kuultua henkil6d voidaan kuulustella hovioikeuden padkésittelyssa
henkilokohtaisesti my0s lisdkysymysten esittdmistd varten, jos se on uusien seikkojen tai
todisteiden vuoksi taikka muusta syysté tarpeen asian selvittimiseksi (/isdkuulustelu, OK 26:15
a.2). Kuulusteltava ei siis esitd kidrdjdoikeudessa antamaansa kertomusta kokonaisuudessaan
uudelleen, vaan se otetaan tarpeellisin osin vastaan kuva- ja dénitallenteelta, minka jdlkeen
kuulusteltavalle esitetiiéin sellaisia kysymyksid, joita hiinelti ei kiirdjioikeudessa kysytty.”® Kynnys
lisédkuulustelulle on luonnollisesti matalampi kuin tydlddammalle uudelleenkuulustelulle. Pelkka
asianosaisen yksiloiméton pyynto ei kuitenkaan riité lisdkuulustelun jarjestimiseen, vaan on oltava

perusteltu syy olettaa, ettd kuuleminen johtaa uusien, asian selvittdmisen kannalta merkityksellisten

76 Jos kuultavan kertomus poikkeaa uudelleenkuulustelussa siitd, mitd hin on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttdjille
tai esitutkintaviranomaiselle kertonut tai hin ei anna kertomusta lainkaan, kérdjdoikeudessa nauhoitettua kuva- ja
ddnitallennetta voidaan kayttdd todisteena OK 17:47.2:n mukaisesti. HE 133/2021, s. 73.

"TKs. HE 133/2021 vp, s. 74.

78 HE 133/2021 vp, s. 75.
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tietojen esille tulemiseen. Kérdjdoikeudessa esitettyjen kysymysten esittdminen uudelleen
hovioikeudessa parempien vastausten toivossa ei ole sallittua. Lisdkuulustelu ei kdy pdinsa
mydskiin silld perusteella, ettd kédrdjdoikeus on asianosaisen mielestd arvioinut kertomuksen

ndyttdarvon virin.”

Lisékuulustelu voidaan jérjestdd ensinndkin sellaisessa tilanteessa, jossa asianosaisen sallitaan
vedota hovioikeudessa uusiin seikkoihin tai todisteisiin. Talloin niitd koskevien lisdkysymysten
esittdminen on perusteltua. Toiseksi lisdkysymyksié voi olla tarpeen esittéé rikosasian vastaajalle
siitd, miten hdnen henkil6kohtaiset olosuhteensa ovat kirdjdoikeuden padkasittelyn jélkeen
muuttuneet.®® Kolmanneksi lisikuulustelu voi olla perusteltu, jos kuva- ja dénitallenteen perusteella
jaa epaselviksi, miti kuulusteltava on kirdjdoikeudessa jostain yksittdisesti seikasta kertonut.
Neljanneksi lisdkuulustelu voi tulla kyseeseen, jos asianosainen on hankkinut itselleen
hovioikeuskisittelyyn avustajan ajettuaan kirijioikeudessa itse asiaansa.®! My®ds lisikuulustelun
edellytysten tiyttymistd arvioitaessa on otettava huomioon oikeus oikeudenmukaiseen

oikeudenkiyntiin ja syytetyn vastakuulusteluoikeus.®?
2.3.3 Indeksointi ja viittaaminen

Videotallenneuudistuksen esitdissd ehdotettiin uudeksi tyovaiheeksi kirdjdoikeuteen kuva- ja
ddnitallenteen indeksoimista eli asiasanoitusta.®® Indeksoinnilla tarkoitetaan kiytinnossi siti, etti
tallenteelle merkitiéin kohdat, joissa kisitellii4n tiettyji asioita, kuten eri teemoja tai syytekohtia.?*
Indeksoinnin tarkoituksena on sujuvoittaa tallenteen kdyttimistd hovioikeudessa. Varsinkin
laajoissa jutuissa on tarkoituksenmukaista, etté tallenteelta voidaan hovioikeudessa helposti erottaa

vastaanotettaviksi ainoastaan ne kohdat, joista asiassa on hovioikeudessa kysymys.® Indeksoinnin

7 HE 133/2021 vp, s. 75.
80 EIT on oikeuskdytédnndssdin linjannut, ettd rikosasian vastaajan oikeus esittdd ndyttdd syyttomyydestéddn ja
henkildkohtaisista olosuhteistaan korostuu silloin, kun hovioikeudessa vaaditaan hinen tuomitsemistaan ankarampaan

rangaistukseen. Ks. tuomio 14.2.2017, Hokkeling v. Alankomaat, 30749/12, kohta 58.

81 HE 133/2021, 5. 75; OMML 2020:20 s. 99. Ruotsin korkein oikeus on katsonut, etti pelkki puolustajan vaihtuminen
alioikeuden kisittelyn jélkeen ei kuitenkaan tayta lisdkuulustelun edellytyksid. Ks. NJA 2014 s. 954, kohta 10.

8 HE 133/2021, s. 75; OMML 2020:20 s. 99—100.
8 HE 133/2021 vp, s. 27; OMML 2020:20, s. 43-44.
8 HE 133/2021 vp, s. 65.

8 HE 133/2021 vp, s. 59.
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onnistuminen edellyttidd kuitenkin sité, ettd asia kasitellddn kéardjaoikeudessa jasennellysti ja

suullinen todistelu otetaan vastaan esimerkiksi teemoittain.

Indeksoiminen on tarpeen ldhinni silloin, kun asia on laaja, tai kyseessd on pitkd
todistajankertomus, joka koskee useita toisistaan erillisid oikeussuhteita, syytekohtia,
todistusteemoja tai tapahtumia. Lyhyiden ja vain yhti teemaa tai asiakokonaisuutta koskevien
kertomusten indeksoiminen ei ole uudistuksen esitdiden mukaan tarpeen eikd mielestani
tarkoituksenmukaistakaan ottaen huomioon menettelyn tydldys. Indeksointi on mahdollista korvata
OK 22:9:n mukaisella kirjallisella kertomuksella.®¢ Toisaalta resurssien kannalta ei liene suurta eroa
silld, tehdddnkd indeksointi vai kirjallinen toisinto. Kirjallisia toisintoja ei olekaan tdhdn mennessi

resurssisyisti juurikaan tehty.®’

Uudistusta koskevassa lausuntopalautteessa indeksoiminen jakoi mielipiteitd. Useat
lausunnonantajat korostivat indeksoinnin merkitystd. Esimerkiksi korkein oikeus ja Turun ja
Rovaniemen hovioikeudet katsoivat, etti indeksointi on edellytys uudistuksen tavoitteiden
tdysimiiriiselle toteutumiselle.®® Jotkut lausunnonantajat — erityisesti kérijdoikeudet — nostivat
kuitenkin esille huolensa indeksoinnin kdytdnnon toteutuksen hankaluudesta ja kérdjaoikeuksien
riittiméittdmisti resursseista.®” Uudistuksen esitdiden mukaan indeksoinnilla ei todennikdisesti ole
mainittavaa vaikutusta kirdjdoikeuksien laskennallisiin tydvoimakustannuksiin, silld indeksointia ei
tehdi sdinnonmukaisesti kaikissa asioissa, ja se tehdin joka tapauksessa péikisittelyn aikana.”

Toisaalta useiden kérdjéoikeuksien lausuntojen mukaan indeksoinnin toteuttaminen edellyttdd hyvin

8 HE 133/2021 vp, s. 65.
87 HE 133/2021 vp, s. 66.

8 Ks. korkeimman oikeuden lausunto 19.2.2021; Turun hovioikeuden lausunto 17.2.2021; Rovaniemen hovioikeuden
lausunto 13.10.2021. Lausunnoissa tunnistetaan kuitenkin myds indeksoinnin mahdolliset ongelmakohdat.

8 Ks. esim. Helsingin kirdjioikeuden lausunto 14.02.2021; Lapin kérdjioikeuden lausunto 19.2.2021; Lénsi-
Uudenmaan kérdjédoikeuden lausunto 19.2.2021; Pirkanmaan kérdjédoikeuden lausunto 9.2.2021; Varsinais-Suomen
kardjdoikeuden lausunto 17.2.2021. Ks. my6s Suomen Asianajajaliiton lausunto 22.2.2021. Asianajajaliiton lausunnossa
todetaan indeksoinnin olevan tydlés ja kallis toimenpide, joka olisi korvattavissa sillé, ettd asianosaiset ilmoittaisivat
valituksessaan ja vastauksessaan hovioikeudelle, miltd osin kuva- ja ddnitallenteiden vastaanottaminen on tarpeellista ja
yksildisivit kyseiset kohdat.

% HE 133/2021 vp, s. 39. Suurimmassa osassa asioita indeksointi ei esitéiden mukaan ole tarpeellinen. HE 133/2021
vp, S. 65.
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todennékoisesti avustavan henkilokunnan tai kdrdjanotaarien maarén lisddmistd, mikd nostaa myos

tydvoimakustannuksia.®!

Indeksoimisen lopulliset vaikutukset tydvoiman tarpeeseen ja tydvoimakustannuksiin jaavét
nédhtdviksi. Mielestdni indeksoinnin onnistuminen on kuitenkin uudistuksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta niin tirke#a, ettd siithen kannattaa suunnata resursseja. Resurssien
lisidminenkain ei kuitenkaan vélttdmatta ratkaise kaikkia indeksoimiseen liittyvid ongelmia.
Esimerkiksi Ruotsissa indeksointi on osoittautunut hankalaksi, vaikka sen tekemiseen on valjastettu
tuomioistuinharjoittelua suorittavat notaarit. Indeksoinneissa on sddnndnmukaisesti havaittu
puutteita, niiden toteuttamistavat eivit ole olleet yhtendisid ja joissain tapauksissa indeksointi on
jétetty kokonaan tekemiitti.”> Nimi ongelmat on Suomessa vihintiinkin tunnistettava ennen

uudistuksen voimaantuloa, jotta niihin kyetéén tarpeen mukaan reagoimaan.

Kaérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu voidaan
esittdd padkasittelyssd kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus harkitsee sen
soveliaaksi asian laatu ja siini esitettdvan suullisen todistelun méérda huomioon ottaen. Hovioikeus
perehtyy viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison ldsné olematta (OK
26:15a.3). Kuva- ja dénitallennetta ei siis esitetd padkésittelyssé siltd osin, kun siihen on viitattu.
Kardjaoikeudessa kuulustellun henkilon lisdkuulusteleminen on kuitenkin mahdollista, vaikka
hinen esittdiminsé kertomus esitettdisiin hovioikeuden péaédkasittelyssi viittaamalla siihen.
Hovioikeuden tulee viittausmenettelyd soveltaecssaan ottaa huomioon keskitysperiaate ja noudattaa
soveltuvin osin péikisittelyn yhtéjaksoisuutta koskevia siinndksid (OK 6:5).° Niin ollen
padkasittelyd ei keskeytetd tai lykatid siksi aikaa, kun hovioikeus perehtyy viittaamalla esitettyyn

suulliseen todisteluun, vaan se jatkuu asianosaisten ja yleison ldsnd olematta.

Viittausmenettelyn soveltamisen edellytyksend on siis se, ettd tuomioistuin katsoo menettelyn
soveliaaksi. Soveliaisuusharkinnassa tulee uudistuksen esitdiden mukaan kiinnittdd huomiota
erityisesti menettelytavalla saavutettaviin prosessitaloudellisiin hy6tyihin. Huomioon tulee ottaa

myds asianmukaisen kiisittelyn ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimukset.”*

o1 Ks. alaviitteessd 89 mainitut kdrdjdoikeuksien lausunnot.
92.S0U 2012:93, 5. 58.
3 HE 133/2021 vp, s. 76.

%4 HE 133/2021 vp, s. 76; PeVL 43/2021 vp, s. 3.
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Viittausmenettely voidaan katsoa soveliaaksi esimerkiksi silloin, kun toimitettava padkasittely on
pitkd. Sen sijaan lyhyehkoissd (vain joitakin tunteja kestdvissd) padkasittelyisséd viittaaminen ei ole
tarkoituksenmukaista. My0s suullisen todistelun ymmaértdmisen kannalta voi joskus olla tirkeaa,
ettd asianosaiset ovat ldsnd todistelua vastaanotettaessa ja voivat kiinnittds tuomioistuimen jésenten
huomion merkityksellisiin seikkoihin. Vaikka paatantivalta viittausmenettelyn kdyttdmisestd on
hovioikeudella, ja se voi tehdd ratkaisun myos viran puolesta, sen on otettava harkinnassaan

huomioon myds asianosaisten nikemykset.”>

Perustuslakivaliokunta nosti viittausmenettelyn esille videotallenneuudistusta koskevassa
lausunnossaan. Valiokunnan mukaan viittausmenettely kaventaa jonkin verran oikeudenkdynnin
julkisuuden toteutumista.”® Uudistuksen esitdiden mukaan julkisuutta kaventava vaikutus jii
kuitenkin véihdiseksi, silld ehdotuksen mukaan viittausmenettely on kdytossé vain pienessd osassa
hovioikeuden padkésittelyjd. Padsdéntona on siten edelleen julkinen oikeudenkéynti. Liséksi
asianosaisilla on mahdollisuus saada tieto suullisesta todistelusta seuraamalla sen esittdmistd
kérdjdoikeudessa taikka pyytamaélla siitd tehty kuva- ja dénitallenne néhtiviksi tuomioistuimessa
taikka tilaamalla tallenteen ddnestd kopio. Kuva- ja ddnitallenteen ollessa julkinen myds yleisolld on
vastaavat oikeudet.”” Selviid on my®s se, ettd muutoksenhakutuomioistuimen jisenet perehtyvit
suulliseen todisteluun yhtd huolellisesti riippumatta siitd, katsovatko he tallenteen julkisessa
oikeudenkiynnissi vai asianosaisten ja yleisdn lisni olematta.”® Tallenteiden katsomisen ilman
asianosaisia ja yleisod voidaan mielestédni ajatella jopa parantavan tuomareiden edellytyksia
perehtya todisteluun, silld tdlloin tuomari voi keskittyé todistelun seuraamiseen ilman ulkopuolisia
héiridtekijoitd. Myoskddn perustuslakivaliokunta ei pitinyt viittaamisen julkisuutta kaventavaa

vaikutusta esteeni lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sitimisjérjestyksessi.”

Kaiken kaikkiaan viittausmenettelyn vaikutus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin jdénee

positiiviseksi, silld menettelyn voidaan katsoa vihentidvén asianosaisille aiheutuvia

% HE 133/2021 vp, s. 76.
% PeVL 43/2021 vp, s. 3.
9 HE 133/2021 vp, s. 98.
9% HE 133/2021 vp, s. 22.

9 PeVL 43/2021 vp, s. 4. Perustuslakivaliokunta esitti kuitenkin lakivaliokunnalle kehotuksen harkita séinngksen
sanamuodon tdsmentidmistd. Ks. PeVL 43/2021 vp, s. 3.
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oikeudenkiyntikuluja ja nopeuttavan asioiden kisittelyd hovioikeudessa.!® Kaikkein laajimmissa
jutuissa viittausmenettelyn hyddyntdminen voisi uudistuksen esitdiden mukaan lyhentda
asianosaisilta suullisen todistelun vastaanottamisen seuraamiseen kuluvaa aikaa jopa kymmenilla
istuntopdivilld. Tdma vihentdisi huomattavasti myds oikeudenkdyntikulujen mairaa, silla
asianosaiset ja heidiin avustajansa eivit olisi ldsni kuva- ja dénitallennetta katsottaessa.'”! Myos
Ruotsissa viittausmenettelyn on arvioitu tehostaneen prosessia ja vahentdneen todistelusta

asianosaisille aiheutuvaa vaivaa.!%?
2.4 \Videotallenneuudistuksen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin
2.4.1 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan videotallenneuudistuksessa ehdotettu sddntely on
merkityksellisté erityisesti perustuslain 21 §:n mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
kannalta.!® Pykilidn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltdvéksi. Pykdldn 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.'®
Oikeudenmukainen oikeudenkéynti on turvattu myds EIS 6 artiklassa ja KP-sopimuksen 14
artiklassa. Kyseisissd artikloissa rikoksesta syytetyille taatut oikeudet ovat myds oikeudenmukaisen

oikeudenkédynnin osatekijoita.

EIT on ratkaisukdytdnndssédén linjannut, ettd todistelukysymykset, kuten todistelun
vastaanottamistapa on ratkaistava ldhtokohtaisesti jisenvaltioiden omalla lainsdddénnolld, ja EIT:n

toimivaltaan kuuluu sen ratkaiseminen, onko oikeudenkéynti ollut kokonaisuudessaan

100 HE 133/2021 vp, s. 24 ja 98.
101 Ks. HE 133/2021 vp, 5. 23-24.
102 K. Prop. 2015/16:39, s. 50-53.
103 peVL 43/2021 vp, s. 2.

104 Pykélén luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentéviksi. HE 309/1993 vp, s. 74; PeVL 39/2021 vp, s. 2.
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oikeudenmukainen. Todistelun vastaanottamistavalla on toki merkityksensi tiissé arvioinnissa.!%

Myés muutoksenhakumenettelyn jérjestimiselle on jitetty melko laaja kansallinen harkintavalta.'%

EIT ei ole antanut ratkaisuja videotallenneuudistuksen mukaisen todistelumenettelyn suhteesta EIS
6 artiklaan, vaikka samankaltaista menettelyi on sovellettu Ruotsissa vuodesta 2008 léhtien.'%’
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin jo vuonna 2014 korostanut tarvetta
oikeudenkdyntien videoimiselle. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd videoimisella voitaisiin
oikeusturvaa vaarantamatta jouduttaa asian kisittelyé, keskittda todistajien kuuleminen
alioikeusvaiheeseen, vihentda kdrdjdoikeudessa kuultujen todistajien uudelleen kuulemista ja
sddstdd siten kaikkien osapuolten aikaa ja vaivaa.'%® Vihiisten poikkeuksien sddtdminen
mahdollista, kunhan poikkeukset eivdat muuta kyseisten oikeusturvatakeiden asemaa padsdantona tai

yksittiisessi tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.'%

2.4.2 Kontradiktorinen periaate ja rikosasian vastaajan oikeus tulla kuulluksi

muutoksenhakutuomioistuimessa

Uudistuksen kannalta merkittdvimpind oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin osatekijéind voidaan
pitdd kontradiktorista periaatetta ja rikosasian vastaajalle turvattuja oikeuksia. Kontradiktorisen
periaatteen eli kuulemisperiaatteen mukaan asiaa ei saa ratkaista kuulematta kaikkia asianosaisia
(audiatur et altera pars). Asianosaisille on siten varattava tilaisuus lausua asiasta ja siind esitetyisté
todisteista. Todistelun kohdalla kontradiktorisesta periaatteesta seuraa, ettd asianosaisille on
tarjottava riittdvd mahdollisuus esittdd omaa niyttdd ja kommentoida muiden asianosaisten
esittimia niyttod (vastakuulusteluoikeus).!!® Kontradiktorisuutta voidaan pitéi yhtené

keskeisimmisti todistelun kulkua ohjaavista periaatteista.'!!

15 HE 133/2021 vp, s. 91.

106 Ks. esim. tuomio 13.2.2001, Krombach v. Ranska, 29731/96, kohta 96.
17 HE 133/2021 vp, s. 92.

198 PeVL 20/2014 vp, s. 3.

199 HE 309/1993 vp, s. 74.

110 Tapanila 2019, s. 13 ja 21; Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 130.

II'Ks. P6lonen — Tapanila 2015, s. 40; Virolainen — Vuorenpdi 2021, s. 123.
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EIT on ottanut oikeuskédytdnndssédén kantaa rikosasian vastaajan oikeuteen tulla kuulluksi
muutoksenhakutuomioistuimessa tilanteessa, jossa alioikeudessa on jérjestetty suullinen kisittely.
EIT on katsonut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttdvin, ettd syytetylle turvataan oikeus
osallistua ja tulla henkilokohtaisesti kuulluksi véhintdan yhdessi oikeusasteessa. EIS 6 artikla ei
kuitenkaan edellytd suullisen késittelyn jarjestimistd muutoksenhakutuomioistuimessa, mikali
muutoksenhaku koskee vain oikeuskysymyksen ratkaisemista. Jos muutoksenhakutuomioistuin voi
tehdd uuden arvion syyllisyyskysymyksestd, asiaa ei kuitenkaan voi ratkaista arvioimatta suoraan
vastaajan henkilokohtaisesti esittimii ndyttdd. !> Esimerkiksi tapauksessa Gémez Olmeda v.
Espanja muutoksenhakutuomioistuin oli ratkaissut rikosasian suullista kédsittelyd toimittamatta ja
arvioinut ndyttoa alioikeuden istunnossa tehdylta videotallenteelta. Alioikeudesta poiketen
muutoksenhakutuomioistuin oli katsonut syytteen ndytetyksi. EIT katsoi, ettd asiassa oli loukattu
EIS 6 artiklaa. Muutoksenhakutuomioistuimen olisi pitdnyt kuulla vastaajaa henkilokohtaisesti ja
vélittdmadsti, silld kyse oli ndyton ja vastaajan syyllisyyden arvioimisesta. Tallenteen katsominen ei
korvannut henkilokohtaista kuulemista eiké tarkoittanut sitd, ettd muutoksenhakutuomioistuin olisi

ollut samassa asemassa niyton arvioinnin suhteen kuin alioikeus.'!?

Kontradiktorinen periaate liittyy my0s syytetyn vastakuulusteluoikeuteen. EIS 6(3) artiklan d
alakohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia,
jotka kutsutaan todistamaan hénté vastaan, ja saada hinen puolestaan esiintyvit todistajat
kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hintd vastaan todistamaan kutsutut
todistajat. Tamai oikeus sisdltyy my0s perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin edellytyksiin.''* EIT on oikeuskéytéinndssiin linjannut, etti kaikki syytetyn
syyllisyyttd tukevat todisteet on lahtokohtaisesti esitettdvé julkisessa oikeudenkdynnissé syytetyn
lasna ollessa. Téstd voidaan kuitenkin poiketa edellyttden, ettd poikkeukset eivit loukkaa syytetyn

EIS 6(3) artiklan mukaisia puolustautumisoikeuksia.'!®

12 K. esim. tuomio 18.10.2006, Hermi v. Italia, 18114/02, kohdat 58—64; tuomio 2.11.2010, suuri jaosto, Sakhnovskiy
v. Vendjd, 21272/03, kohta 96; tuomio 15.1.2015, Chopenko v. Ukraina, 17735/06, kohta 64. Ks. my6s HE 133/2021
vp, s. 92.

113 K. tuomio 29.3.2016, Gémez Olmeda v. Espanja, 26922/14, kohdat 35 ja 37-39. Ks. myds HE 133/2021 vp, s. 93.
14 HE 309/1993 vp, s. 74; PeVL 39/2021 vp, s. 2.
115 Ks. esim. tuomio 15.12.2011, suuri jaosto, Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, 26766/05 ja

22228/06, kohta 118; tuomio 15.12.2015, suuri jaosto, Schatschaschwili v. Saksa, 9154/10 kohta 105; tuomio
23.3.2016, suuri jaosto, Blokhin v. Venija, 47152/06, kohta 200.
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Videotallenneuudistus ei kuitenkaan merkitse hovioikeuden péékésittelyisté tai korkeimman
oikeuden suullisista késittelyistd luopumista. Rikosasian vastaajalla on edelleen mahdollisuus ajaa
asiaansa suullisesti muutoksenhakutuomioistuimessa, kohdata tuomarit ja lausua kaikesta
esitettdvastd todistelusta, vaikka suullinen todistelu otetaankin vastaan kirdjédoikeudessa tehdyltd
tallenteelta.!'® Muutoksenhakutuomioistuin tekee jatkossakin EIT:n edellyttimilli tavalla arvionsa
vastaajan henkil6kohtaisesti esittdmasti kertomuksesta, silld kuva- ja ddnitallenteelta ilmenee, miti
vastaaja on henkilokohtaisesti ja valittomasti kardjdoikeuden padkésittelyssa kertonut, ja
hovioikeuden arvio perustuu tdhin samaan kertomukseen. Lisdksi vastaajan lisé- tai
uudelleenkuuleminen on mahdollista, jos oikeudenmukainen oikeudenkiynti siti edellyttiz. !’

Esimerkiksi syytetyn vastakuulusteluoikeuden turvaaminen voi joissain tapauksissa edellyttad

uudelleenkuulustelun jérjestimistd hovioikeudessa.

On tarked huomioida, etté rikosasian vastaajan keskeisiin prosessuaalisiin oikeuksiin kuuluu
kuulluksitulemisoikeuden lisdksi my0s oikeus vaieta. On mahdollista, ettd vastaaja haluaa saman
oikeudenkéynnin aikana kéyttdd molempia ndistd oikeuksistaan. Vastaaja saattaa esimerkiksi
kirdjdoikeudessa kayttdd vaikenemisoikeuttaan, mutta aktivoitua syyksilukevan tuomion jélkeen ja
vaatia valituksessaan, ettd hovioikeus jirjestii asiassa pdédkasittelyn ja antaa hinelle
mahdollisuuden kiyttdi suullista puhevaltaansa.''® Huplin mukaan hovioikeuden on télloin
toimitettava suullinen padkésittely syytetyn perus- ja ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin turvaamiseksi.'"” Videotallenneuudistuksen mukaisessa menettelyssi vastaajan
aktivoituminen kérdjdoikeusvaiheen jilkeen johtaa ndhdikseni siihen, ettd vastaajaa on kuultava
henkilokohtaisesti hovioikeudessa. Kyse ei kuitenkaan ole lisé- tai uudelleenkuulemisesta, vaan

erdéinlaisesta poikkeuksesta videotallenneuudistuksen mukaiseen menettelyyn. 2

16 HE 133/2021 vp, s. 93.
"7 HE 133/2021 vp, s. 93-94.
18 Hupli 2011, s. 228-229.

119 Ks. Hupli 2011. Titd nikemystd puoltavat Huplin mukaan syyttdomyysolettama, vastaajan itsekriminointisuoja ja se
seikka, ettei rikosprosessissa sovelleta prekluusiota hovioikeudessa. Nakemystéd voidaan perustella myos hovioikeuden
puolueettomuusvelvollisuudella ja prosessickonomian periaatteella. Ainut padkésittelyn toimittamista vastaan puhuva
argumentti on riski oikeudenkdynnin painopisteen siirtymisestd hovioikeuteen. Aineellista totuutta ja asianosaisten
oikeusturvaa on Huplin mukaan kuitenkin pidettiva tarkedmpind tavoitteina kuin oikeudenkaynnin ihanteellisen
painopisteen saavuttamista.

120 Hovioikeudessa ensimmiistd kertaa vastaanotetusta suullisesta todistelusta ei kuitenkaan tehdd kuva- ja
adnitallennetta. Ks. HE 133/2021 vp, s. 46—47.
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2.4.3 Oikeudenkaynnin julkisuus ja todistajien yksityiselaman suoja

Oikeudenkdynnin julkisuus on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoistd (PL 21.2 § ja
EIS 6(1) artikla).'?! Julkisuusperiaatteesta siddetéin tarkemmin perustuslain 12.2 §:ssi, jonka
mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada
tieto téllaisesta julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettia
oikeudenkiynnissi julkisuusintressi on vielikin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensi. !>
My®6s EIT on ratkaisukdytdnndssddn korostanut julkisuuden olevan yksi demokraattisen
yhteiskunnan perusperiaatteista.'> Kuten muutkin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osatekijit,
oikeudenkéynnin julkisuus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan siihen voidaan sddtad poikkeuksia,
kunhan ne eivit muuta julkisuuden asemaa péadsdantona tai vaaranna yksilon oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. '2*

Osana videotallenneuudistusta muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain 13 §:44. Muutetun pykildan mukaan kéirdjaoikeudessa tehdystd kuva- ja dénitallenteesta
voidaan antaa tieto ainoastaan luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa néhtaviksi. Kopiota
tallenteesta ei siis misséin tilanteessa luovuteta katsottavaksi tuomioistuimen ulkopuolella.'?®
Muutos ei kuitenkaan kdytdnnossd merkitse minkdanlaista muutosta nykytilaan, silld kopion
luovuttaminen tallenteesta edellyttdd nykysaantelynkin mukaan sitd, ettei luovuttamisella voida
loukata videolla esiintyvén henkilon yksityisyyden suojaa. Tallenteen luovuttaminen tuleekin

kyseeseen lidhinni silloin, kun se siséltii kuvaa esimerkiksi rakennuksista tai muista esineisti. 26

Videotallenneuudistuksen my6td oikeudenkdynnin julkisuuden voidaan katsoa kaventuvan jonkun

verran ensinndkin silloin, kun suullinen todistelu esitetddn muutoksenhakutuomioistuimessa

121 Julkisuusperiaate on turvattu myos KP-sopimuksen 14(1) artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 47(2) artiklassa.
122 peVL 43/1998 vp, s. 7; PeVL 31/2005 vp, s. 4.

123 Ks. esim. tuomio 4.6.2020, Boshkoski v. Pohjois-Makedonia, 71034/13, kohta 39; tuomio 12.7.2001, Malhous v.
TSekin tasavalta, 33071/96, kohta 55.

124 HE 309/1993 vp, s. 74.
125 Kuva- ja ddnitallenteen dcinestd voidaan kuitenkin jatkossakin antaa kopio. Ks. HE 133/2021 vp, s. 86.

126 HE 13/2006 vp, s. 49.
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viittaamalla siihen.'?’ Toisena uudistuksen julkisuutta kaventavana muutoksena voidaan pitii siti,
ettd tallenteiden sdilytysaika lyhenee melko paljon. Uudistuksen myo6ta suullisesta todistelusta tehty
kuva- ja dénitallenne sdilytetddn ainoastaan 30 pdivad asian lainvoimaisesta ratkaisemisesta (OK
22:10), kun nykydin tehtdvien dénitallenteiden vastaava sdilytysaika on vdhintdén kuusi kuukautta.
Uudistuksen esitdiden mukaan siilytysajan lyhentdmiselld ei kuitenkaan ole juurikaan merkitysti
oikeudenkdynnin julkisuuden kannalta, silld asian kannalta ratkaiseva suullinen todistelu ja siitd
tehty arviointi ilmenevét tuomioistuimen ratkaisun perusteluista. Lyhentdmistd on esitdissd
perusteltu my0s pyrkimykselld turvata kuultavien henkildiden yksityiseldmén ja henkil6tietojen

suoja.'?8

Tarkasteltaessa kardjdoikeudessa tehtyjd videotallenteita suhteessa oikeudenkéynnin julkisuuteen
onkin otettava huomioon my®s tallenteilla esiintyvien henkildiden yksityisyyden suoja.'?° EIT on
ratkaisukdytdnndssdin linjannut, ettd sopimusvaltioiden on jdrjestettdvd oikeudenkdyntinsi niin,
ettei todistajien oikeus yksityisyyteen vaarannu perusteettomasti.'** Oikeudenkiynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain esitdissé on korostettu videotallenteilla esiintyvien
henkil6iden yksityisyyden suojaa ja todettu, ettei tillaisen aineiston luovuttamista tuomioistuimen
ulkopuolelle voida pitdd oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta
tarpeellisena.'*! Todistajien yksityiselimin suojaamisen tarvetta korostaa myds se seikka, etti
todistaminen oikeudenkiynnissa on velvollisuus, josta ei 1dhtokohtaisesti voi kieltdytyd (OK
17:9.1). Todistajalla ei myoskéain ole oikeutta kieltdytyd kuva- ja dédnitallenteen tekemisestd. Lisdksi
on huomioitava, ettd todistajien on puhuttava totta my0s itsensd kannalta haitallisista, kiusallisista
tai ikdvistd asioista, eivitkd he useinkaan itse hyody oikeudenkéynnin lopputuloksesta milldén

tavalla.'3?

Todistajien ja todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden yksityisyyden suojan turvaaminen on

videotallenneuudistuksen esitdiden mukaan tirkedd myos siksi, ettd pelko kuva- ja dénitallenteen

127 Ks. viittausmenettelysti ja oikeudenkiynnin julkisuudesta edelld alaluku 2.4.2.

128 HE 133/2021 vp, s. 98.

129 Yksityiselimin suoja perus- ja ihmisoikeutena on turvattu muun muassa PL 10 §:ssé ja EIS 8 artiklassa.
130 K. esim. tuomio 3.4.2012, suuri jaosto, Van der Heijden v. Alankomaat, 42857/05, kohta 76.

BIHE 13/2006 vp, s. 49.

132 Ks. HE 133/2021 vp, s. 85.
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levidmisestd on omiaan vaikuttamaan negatiivisesti todistajan kykyyn esittdd kertomuksensa
vapaasti ja luontevasti.'* My®s Ruotsissa huoli tallenteiden vuotamisesta internettiin nousi esille
ennen EMR-uudistuksen voimaantuloa. Tdmé pelko on kuitenkin osoittautunut turhaksi, silld
tallenteita on ladattu nettiin vain joissakin yksittdistapauksissa, ja tilldinkin tallenteella esiintyneen
henkilon omasta aloitteesta. Ylipdétaan kiinnostus tallenteisiin tutustumiseen on ollut Ruotsissa

melko vahdista. '3

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd videotallenneuudistus ei estd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista. Punnittaessa uudistusta suhteessa oikeudenmukaisen
oikeudenkéyntiin ja muihinkin perusoikeuksiin on otettava huomioon myds uudistuksen tavoite
parantaa muutoksenhakutuomioistuimen kéytettdvissa olevan todistelun laatua ja saastiaa
muutoksenhausta aiheutuvia kustannuksia ja vaivaa.'*> Uudistuksen voidaankin nihdi parantavan
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja perustuslain 6.1 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden
toteutumista esimerkiksi madaltamalla oikeudenkdyntiin ja muutoksenhakuun liittyvaa kuluriskié ja
lisddmalla siten tosiasiallisia muutoksenhakumahdollisuuksia etenkin riita-asioissa (access to
Jjustice).’3% Olenkin samaa mieltd uudistuksen esitdiden kanssa siiti, ettei oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin edellytyksid ole tarkoituksenmukaista tulkita niin tiukasti, ettei niisté olisi
mahdollista joustaa luotettavamman niyttoratkaisun saavuttamiseksi ja oikeusturvan

parantamiseksi.
2.5 En modernare riattegang — Ruotsissa toteutettu vastaava uudistus

Koska tutkielmassa vertaillaan videotallenneuudistuksen tavoitteita ja vaikutuksia Ruotsissa
toteutettuun vastaavaan uudistukseen, on tarpeellista kdyda lyhyesti lapi kyseistd uudistusta ja sen
taustalla vaikuttaneita muutostarpeita ja tavoitteita. Ruotsissa suullinen todistelu on vastaanotettu
padsdintdisesti kuva- ja ddnitallenteelta vuodesta 2008 alkaen, jolloin tuli voimaan EMR-

uudistuksen ensimmaéinen vaihe. Uudistus toteutettiin padosin oikeudenkdymiskaareen

133 HE 133/2021 vp, s. 85.
134 Levén — Wersill 2011, s. 20. Ruotsin EMR-uudistusta kisitelldin tarkemmin alaluvussa 2.5.
135 HE 133/2021 vp, s. 96.

136 Ks. HE 133/2021 vp, s. 26. Kuluriskin pieneneminen korostuu erityisesti niissi asioissa, joissa todistelu esitetiéin
muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla siihen.
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(rdttegangsbalk (740/1942)) ja tuomioistuinlakiin (lag (1996:242) om domstolsdrenden) tehdyilla

muutoksilla. '3’

Uudistuksen tavoitteena oli ensinndkin nykyaikaistaa oikeudenkdyntimenettelyd ja varmistaa
oikeuslaitoksen kyky vastata modernin yhteiskunnan vaatimuksiin. Modernimpaa menettelya
pyrittiin toteuttamaan lisddmalld videoneuvottelujen kéyttoalaa ja siirtymalld menettelyyn, jossa
kirdjdoikeudessa videoitu suullinen todistelu vastaanotetaan tallenteelta hovioikeudessa. Toiseksi
uudistuksen tavoitteena oli muuttaa hovioikeusmenettelyé niin, ettd hovioikeus voi keskittya
kirijioikeuden ratkaisun oikeellisuuden varmistamiseen.'*® Erimielisyyksien ratkaiseminen
ensisijaisesti kdrdjaoikeudessa ndhtiin keinona edistdd oikeusvarmuutta, joustavoittaa
hovioikeusprosessia ja parantaa oikeudenkiyntien saatavuutta.'** Muita uudistuksen tavoitteita
olivat oikeusturvan vahvistaminen, asianosaisten roolin ja vastuun korostaminen jutun ajamisessa
seki hovioikeusprosessin tehostaminen.'*® Osana uudistusta myés valituslupajirjestelma
uudistettiin niin, ettd valituslupaa (provningstillstdind) alettiin edellyttdd yhi laajemmin valitettaessa
kirijioikeudesta hovioikeuteen.!'*! Ruotsin valituslupajirjestelmi vastaakin nykyisin monilta osin

Suomen jatkokisittelylupajérjestelmai. '4?

Tutkielman aiheen kannalta keskeisin mainituista uudistuksista on tietenkin suullisen todistelun
videoimisen kdyttoonotto. Videoimiseen siirtymistéd perusteltiin pitkélti samoilla argumenteilla,
jotka ovat nousseet esille myds Suomessa videotallenneuudistuksen yhteydessd. Ruotsissa toteutettu
uudistus onkin toiminut tirkeénd esimerkkiné ja vertailukohtana videotallenneuudistusta
valmisteltaessa.'*> EMR-uudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan suullisen todistelun
videoiminen mahdollistaa hovioikeuden uusintakuulustelujen vihentdmisen huonontamatta

kuitenkaan hovioikeuden mahdollisuuksia arvioida todistelua. Videoimisen arvioitiin oikeastaan

137.80U 2012:93, s. 11. Ks. myos HE 133/2021 vp, s. 47. Uudistus tuli voimaan 1.11.2008.

138 Prop. 2004/05:131, s. 1 ja 78-79. Ks. myds SOU 2012:93, s. 11.

139 Prop. 2004/05:131, s. 82.

140 Prop. 2004/05:131, s. 1 ja 78-79. Ks. myds SOU 2012:93, s. 11; HE 133/2021 vp, s. 47. Uudistuksen taustalla on
usean vuoden kehittdmistyd, jonka tavoitteena on ollut muun muassa tuomioistuinten toiminnan tehostaminen ja
sopeuttaminen teknologian kehitykseen. Prop. 2004/05:131, s. 78-79.

141 Prop. 2004/05:131, s. 1.

1“2 HE 133/2021 vp, s. 47.

143 K. tarkemmin edelld alaluku 2.1.2.
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parantavan hovioikeuden suorittaman ndytdn arvioinnin luotettavuutta, silld ldhempéana tapahtumia
annetun kertomuksen katsottiin usein vastaavan hovioikeudessa toistettua kertomusta paremmin

todistajan todellisia havaintoja.'#

Uudistuksen mukaisessa menettelyssé kirdjaoikeudessa todistelutarkoituksessa annetusta
kertomuksesta tehdédén &éni- ja kuvatallenne, jollei tallenteen tekemisti vastaan ole erityisid syiti
(RB 6:6.1). Erityinen syy on késilld esimerkiksi silloin, jos tallenteen tekeminen haittaa tapauksen
tutkintaa tai heikentii todistelun laatua.'*> Kuva- ja initallenteen tekemisesti voidaan luopua
myds siind tapauksessa, jos sen tekeminen ei teknisistd syistd poikkeuksellisesti onnistu tai jos
tekniikkaa ei ole kiytettivissd.'*® Jos kertomuksesta ei tehdi kuva- ja #énitallennetta, se énitetdén
tai kirjataan pOytakirjaan siind laajuudessa kuin kertomuksella voidaan olettaa olevan merkitysta
asiassa (RB 6:6.2). Tuomioistuin paittdd, miten kuulustelu tallennetaan, eika tallenteen tekeminen

edellyti kuulusteltavan suostumusta. 4’

Suullinen todistelu otetaan hovioikeuden pédkésittelyssé vastaan kirdjaoikeudessa tehdyltd
videotallenteelta. Videotallenteen ollessa kaytettidvissd suullista todistelua voidaan ottaa
hovioikeudessa uudelleen vastaan vain, mikéli kuulusteltavalle on tarpeen esittda lisikysymyksia tai
jos siihen on erityinen syy. Dispositiivisissa riita-asioissa edellytetdén lisdksi, ettd jompikumpi
asianosainen pyytdd todistelun vastaanottamista uudelleen. (RB 35:13.1). Lisdkuulustelu
(tilldggsforhor) voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos asiassa tulee ilmi uutta tietoa, jota
koskien on tarpeen esittdd kuulustellulle lisikysymyksia.'*® Uudelleenkuulustelu (omforhér)
voidaan sen sijaan suorittaa 1dhtokohtaisesti vain silloin, jos kuva- ja d4nitallenteen toistaminen ei

ole teknisisté syistd mahdollista tai jos sen toistaminen on jostain syystd sopimatonta tai

144 Prop. 2004/05:131, s. 106-107. Ks. myds DS 2001:36, s. 95-101.

145 Prop. 2004/05:131, s. 228. Esitdiden mukaan tallenteen tekemisen voidaan katsoa heikentivin todistelun laatua
esimerkiksi silloin, jos kuultava kokee tallenteen tekemisen niin vaikeana ja yksityisyyttdén loukkaavana, etti sen
voidaan perustellusti olettaa vaikuttavan negatiivisesti hdnen kertomukseensa ja siten heikentdvin todistelun laatua.
Tallainen tilanne lienee kuitenkin hyvin harvinainen, silld esitdiden mukaan mahdollisuus luopua déni- ja
kuvatallenteen tekemisestd yksityisyydensuojan nojalla on hyvin rajoitettu.

146 Prop. 2004/05:131, s. 228-229.
147 Prop. 2004/05:131, s. 229.

148 Ks. DS 2001:36, s. 113; Levén — Wersill 2011, s. 21-22. Tilanteet, joissa kuva- ja éénitallenteen kiyttiminen ei ole
teknisistd syistd onnistunut, ovat kuitenkin olleet harvinaisia. SOU 2012:93, s. 60-61.
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tarpeetonta.'*® Vuonna 2012 julkaistun EMR-uudistusta koskevan arvioinnin mukaan lisi- ja

uudelleenkuulemiset ovat olleet harvinaisia. '’

Todisteet voidaan esittdd hovioikeuden paikésittelyssd myo0s viittaamalla (hdnvisningsmetod), jos
tuomioistuin katsoo sen aiheelliseksi (RB 43:8 seka riita-asioiden osalta RB 50:19 ja rikosasioiden
osalta RB 51:19). Viittausmenettelyd voidaan kayttdd esimerkiksi silloin, jos se helpottaa
oikeudenkiyntiaineiston ymmértimisti tai tehostaa prosessia.'>! Vuonna 2016 viittausmenettelyd
koskevia sddnnoksid selvennettiin. Selventdmisen taustalla oli tavoite lisdtd menettelyn kayttod, silla
sen hyddyntdminen oli jddnyt tavoiteltua vihdisemmaéksi. Viittausmenettelylld on arvioitu olevan
useita etuja etenkin laajoissa ja monimutkaisissa asioissa, silld viittaamisen on katsottu tehostavan

prosessia, vihentivin asianosaisille aiheutuvaa vaivaa ja lyhentivin paikisittelyjen kestoa. !>

EMR-uudistuksen on yleisesti katsottu saavuttaneen tavoitteensa oikeudenkéyntimenettelyn
nykyaikaistamisessa. Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja dénitallenteelta on toiminut
pidsddntdisesti hyvin, ja tallenteita on hyddynnetty paljon.'> Uusi teknologia on helpottanut
tuomioistuinten tyoskentelyd, ja tallenteiden tekemiseen ja toistamiseen kéytettdva tekniikka on
toiminut padsiintdisesti ongelmitta. Myds tallenteiden laatu on ollut hyvi.'** Lisiksi todistajien ja
rikosten asianomistajien asema on parantunut, kun heidén ei ole enéé tarvinnut tulla entisessa
méirin kuultaviksi muutoksenhakutuomioistuimeen.'>> Uudistus on onnistunut my®s tavoitteessaan
siirtdd oikeudenkdynnin painopistettd kirdjaoikeuteen, mikd on puolestaan luonut paremmat

edellytykset tehokkaalle ja varmalle oikeudenkiynnille. !>

199 Levén — Wersill 2011, s. 21.

130 SOU 2012:93, s. 243. Ks. myds Levén — Wersill 2011, s. 22-23. Erityisesti uudelleenkuulemista koskevat
ehdotukset ovat olleet hyvin harvinaisia. Lisdkuuleminen on ollut jonkin verran yleisempéd. Useissa tapauksissa
asianosainen on kuitenkin luopunut esittiméstdan lisakuulustelupyynndsti kuva- ja dénitallenteen esittdmisen jalkeen
huomattuaan, ettd kaikki olennaiset kysymykset onkin jo esitetty kédrdjédoikeudessa.

151 Prop. 2004/05:131, s. 245; Prop. 2015/16:39, s. 50.

152 Ks. Prop. 2015/16:39, s. 50-53.

133 SOU 2012:93, s. 243; Prop. 2015/16:39, s. 21. Ks. myds Levén — Wersill 2011, s. 30.

154 Prop. 2015/16:39, s. 20-21. Ks. myds Levén — Wersill 2011, s. 19-20.

155 SOU 2012:93, s. 262-263 ja 265-266; Prop. 2015/16:39, s. 20-23. Ks. myds Levén — Wersill 2011, s. 30.

136 SOU 2012:93, s. 262 ja 265-266; Prop. 2015/16:39, s. 23-24. Ks. myds Levén — Wersill 2011, s. 30.
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Suullisen todistelun vastaanottaminen videotallenteelta on vihentéinyt peruutettujen paédkasittelyjen
madrdd hovioikeuksissa huomattavasti. Vuonna 2012 peruutettujen péaédkasittelyjen méadra kaikissa
asioissa oli 40 prosenttia pienempi kuin ennen uudistuksen voimaantuloa.'>” Hovioikeudessa
todistelutarkoituksessa kuultavien asianomistajien ja todistajien maérd on niin ikdén vihentynyt
merkittdvisti. Vuonna 2010 kuulusteltujen henkiléiden mééra oli endéd noin 9 prosenttia siitd, miti
se oli ennen uudistusta.'*® Hovioikeuksien piikisittelyjen kesto on sen sijaan pidentynyt
uudistuksen myo6td. Vuonna 2012 padkisittelyjen kesto oli rikosasioissa keskimadrin 0,4 tuntia ja
riita-asioissa keskiméddrin 1,9 tuntia pidempi verrattuna vuoteen 2008 (ennen uudistuksen
voimaantuloa).'*” Vuonna 2022 rikosasioiden keskimiirdinen kisittelyaika oli noin 0,5 tuntia
pidempi kuin vuonna 2008. Riita-asioissa padkasittelyt olivat pidentyneet keskimaérin 1,4 tuntia
vuoteen 2008 verrattuna.'®® Yksi syy paikisittelyjen keston pitenemiseen on se, etti kuva- ja
ddnitallenteet katsotaan usein kokonaisuudessaan, mika saattaa heijastella indeksoimisen

vaikeutta. ¢!

Vaikka EMR-uudistuksen vaikutuksia tarkastelemalla voidaan saada vihii siitd, millaisia muutoksia
videotallenneuudistuksen kdyttoonotosta voi Suomessa seurata, niistd ei kuitenkaan voida vetda
liian pitkdlle menevid johtopéétoksii, silld suullisen todistelun tallentaminen kuva- ja
ddnitallenteelle oli vain yksi osa EMR-uudistusta, ja hovioikeusmenettelyd muutettiin uudistuksen
yhteydessd monilta muiltakin osin. Ndin ollen on vaikea erotella, mitké edelld kuvatuista
muutoksista ovat seurausta nimenomaan videoimisen kédyttoonotosta. Se, millainen vaikutus
Suomessa toteutettavalla uudistuksella tosiasiassa on hovioikeuden padkasittelyjen kestoon tai

peruutettujen pédkisittelyjen madrdén, ndhdadnkin vasta sitten, kun uudistus on tullut voimaan.

157 Vuosien 2008 ja 2012 vililld peruutettujen paikésittelyjen maéri oli vihentynyt eniten perheasioissa (86 prosenttia).
Muissa riita-asioissa médré oli laskenut 77 prosenttia, rikosasioissa 28 prosenttia ja muissa asioissa 20 prosenttia. SOU
2012:93, 5. 242.

158 Vuonna 2008 (tammikuu-kesikuu) kuulusteltujen asianomistajien ja todistajien méiri oli yhteensi 7080. Vuonna
2010 vastaava luku oli 646. DV 2010:3, liite 6.

159 Vuonna 2008 (tammikuu-kesiikuu) rikosasioiden péikisittelyjen keskimédrdinen kesto oli 3,5 tuntia ja vuonna 2012
3,9 tuntia. Riita-asioissa vastaavat luvut olivat 4,7 tuntia ja 6,6 tuntia. SOU 2012:93, s. 242.

160 Domstolsstatistik 2022, taulukko 1.11.

161 L evén — Wersill 2011, s. 23. Ks. myos HE 133/2021 vp, s. 52.
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3 Todistusoikeudellisia lahtokohtia

3.1 Loydetty vai luotu totuus? — Aineellisen ja prosessuaalisen totuuden kasitteet

Suomalaisessa prosessioikeudessa todistelu rakentuu vapaan todistelun periaatteen varaan, ja
todistusharkinnan tavoitteena on mahdollisimman luotettavan ja tosiasioita vastaavan
ndyttoratkaisun tekeminen. Nayton arvioimisessa on 2010-luvulla enenevissd miirin alettu
hyodyntiméan oikeuspsykologista tutkimustietoa. Oikeuspsykologinen ndkdkulma on otettu
huomioon myés videotallenneuudistusta valmisteltaessa. '®? Seuraavissa kolmessa alaluvussa avaan
keskeisid todisteluun ja ndyton arvioimiseen liittyvid kisitteitd ja periaatteita, jotka auttavat
hahmottamaan sité todistusoikeudellista kehikkoa, johon videotallenneuudistuksen mukainen

menettely asettuu.

Oikeudenkiynnissé totuudella tarkoitetaan sitd historiallista tapahtumien kulkua, josta todistelua
pyritddn esittiméan. Historiallisella tapahtumankululla viitataan aineelliseen totuuteen, jonka
selvittimisti on perinteisesti pidetty erityisesti rikosoikeudenkiynnin tavoitteena.'®® Esimerkiksi
Tirkkonen on todennut, ettd rikosprosessissa tuomion mukaisen tosiseikaston on vastattava
ulkoprosessuaalista tosiseikastoa. Tirkkosen mukaan aineellisen totuuden periaatteen toteutuminen
on edellytys oikeudenmukaiseen ratkaisuun paitymiselle.'®* Aineellinen totuus voidaan katsoa
saavutetuksi silloin, kun ratkaisun perustana olevat faktapremissit vastaavat todellisuudessa

tapahtunutta. 6>

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettei tuomion tosiseikaston ja prosessin

ulkoisen, tosieldmiin tapahtumainkulun vastaavuudesta voida koskaan péisti tdyteen varmuuteen. '

162 Ks. HE 133/2021 vp; OMML 2020:20.
163 Tirkkonen 1969, s. 24-25.
164 Tirkkonen 1969, s. 25. Ks. my6s Saranpid 2010, s. 24.

165 Klami 2000, s. 19. Faktapremisseilli tarkoitetaan Klamin mukaan ratkaisun perustana olevia tosiasioita koskevia
lausumia. Esimerkiksi jos joku todistusteema on riittdvalld varmuudella toteenndytetty, varmuus kyseisen
todistusteeman paikkansapitidvyydesté on asetettava faktapremissind ratkaisun perustaksi. Ks. Klami 2000, s. 16 ja 19.

166 Saranpid 2010, s. 25. Ks. myds Polénen — Tapanila 2015, s. 81; Marjosola 2021b, s. 46. Esimerkkeji
tdméankaltaisesta ajattelusta on toki 16ydettdvissd myds vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta. Esimerkiksi Kaplan on jo
vuonna 1968 julkaistussa artikkelissaan todennut, ettei absoluuttinen varmuus menneisti tapahtumista ole sen
saavutettavampi kuin varmuus tulevaisuudesta. Mitd enemmén néyttdd jonkun menneen tapahtuman tueksi esitetédn,
sitd ldhemmais varmuutta todistusharkinnassa voidaan pééstd. Absoluuttista varmuutta tosieldmén tapahtumista tai
esimerkiksi syytetyn syyllisyydestd ei Kaplanin mukaan voida kuitenkaan koskaan saavuttaa. Ks. Kaplan 1968, s. 1071.
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Aineellista totuutta pidetddnkin nykydén melko vakiintuneesti ikdan kuin oikeudenkdynnin
ideaalina, jonka saavuttaminen ei koskaan ole tiysin varmaa.'®” Esimerkiksi P616nen on todennut,
ettd ajatus aineellisen totuuden periaatteesta johtavana rikosprosessuaalisena periaatteena on
“harhaanjohtava”. P6losen mukaan my0s rikosasioissa onkin tarkoituksenmukaisempaa tavoitella
akkusatorisessa'®® oikeudenkiynnissi esiin kiiyneiden seikkojen perusteella muodostuvaa

prosessuaalista totuutta. !¢’

Julkista keskustelua oikeudenkéynnissé tavoiteltavan totuuden luonteesta ovat kdyneet esimerkiksi
Heinonen ja Lehtimaja 1980-luvun alussa. Heinonen on vuonna 1980 julkaistussa artikkelissaan
todennut, ettei aina ole mahdollista esittdd tdysin varmaa ja totuuden absoluuttisesti paljastavaa
ndyttod. Tastd huolimatta viite siité, ettei menneisyyden tapahtumista voida koskaan saada varmaa
tietoa, on Heinosen mukaan liian pitkdlle menevé yleistys. Olennaista on sen sijaan hahmottaa
“varmuudelle” annettavat erilaiset merkityssiséllot. Jos ndyttd on yhdensuuntaista,
ndyttokysymyksen ratkaisu voi Heinosen mukaan muodostua itsestdén selvéksi. Sen sijaan
tilanteissa, joissa ei ole esimerkiksi silminnikijoitd, kysymys ndyttokynnyksen ylittymisestd on

hankalampi.'”

Lehtimaja on Heinosen artikkeliin kirjoittamassaan vastineessa omaksunut huomattavasti
jyrkemmaén kannan aineelliseen totuuteen. Lehtimajan mukaan aineellisen totuuden selvittdminen
edellyttda vapaata todistusharkintaa, miké johtaa siihen, ettd ndyton arvioinnin lopputulos on usein
vahintdén jollain tasolla tuomarin subjektiivisen intuition tulos. Néin on silloin, kun ratkaisua ei
voida empiirisesti tdysin perustella. Tastd seuraa Lehtimajan mukaan se, ettd aineellisen totuuden
selvittiminen jda usein utopiaksi. Sen sijaan prosessuaalisesta totuudesta puhuminen ja sen
asettaminen oikeudenkdynnin tavoitteeksi mahdollistaa sen, ettd totuudentutkimistavoite voidaan
sovittaa yhteen rikosprosessin muiden pddmairien, kuten syytetyn ja muiden asianosaisten

oikeusturvan ja ihmisarvon suojelun kanssa.!”! Lehtimajan mukaan olennaista on ainoastaan se,

167 Ks. esim. Saranpid 2010, s. 28-29; Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 118.

168 Akkusatorisella rikosprosessilla tarkoitetaan syyttijdvetoista prosessia, jossa syytteen nostaminen ja ajaminen seki
todisteiden hankinta ja asian selvittdminen ovat syyttdjén tehtdvid, ja tuomioistuimen rooli nédissi on passiivinen.
Virolainen — Vuorenpda 2021, s. 201.

169 K. P6lonen 2003, s. 21.

170 Heinonen 1980, s. 326-330.

17! Lehtimaja 1981, s. 170-171.
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voidaanko esitetyn ndyton perusteella katsoa, ettei syytetyn syyllisyydestd jai jarkevad epdilya.
Sill4, mité asiassa on todellisuudessa tapahtunut, ei ole merkitystd — aineellisesta totuudesta

riippumatta syyte on hylittivi niiltid osin, kun tuomitsemiskynnys ei ylity.!”?

Prosessuaalisen totuuden periaatteen taustalla on siis ajatus siitd, ettd absoluuttisen totuuden
saavuttamista tirkedmpéna tai vahintdankin yhta tarkeind tavoitteena on pidettdva asianosaisten
perusoikeuksien mahdollisimman tiysiméériisti toteutumista.'”> Tolvasen mukaan prosessissa on
ensin méariteltava ratkaistava konflikti, minké jalkeen kukin osapuoli pyrkii osoittamaan oman
késityksensd konfliktin ratkaisusta oikeaksi. Téllaisen menettelyn lopputulos on legitiimi
riippumatta siit4, miti asiassa on todellisuudessa tapahtunut.'”* Tolvasen mukaan
oikeudenkdynnissi ei l0ydetd prosessin ulkopuolista totuutta, vaan totuus luodaan prosessin sisilla:
ratkaisun lopputulos saa oikeutuksensa prosessin oikeasta kulusta ja kontradiktorisen periaatteen

toteutumisesta.'”?

Myo6s Marjosola on todennut, ettd tuomioistuimen tehtévina on tavoitella ensisijaisesti
oikeudenmukaisuutta, ei totuutta. Aineellisen totuuden saavuttamisen asettaminen tuomioistuimen
ratkaisun tavoitteeksi ei siten estd sitd, ettd tuomioistuin voi esitetyn selvityksen perusteella paatyé
aineellisesta totuudesta poikkeavaan lopputulokseen, mikéli oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
vaatimus sitd edellyttdd.!’® Vieldkin kriittisemmin aineellisen totuuden tavoitteluun on suhtautunut
Fredman, jonka mukaan mitddn totuutta ei ole olemassa, vaan kyse on aina tuomioistuimen arviosta.
Fredman toteaa, etté rikosprosessin ratkaisee prosessuaalinen totuus, joka poikkeaa hyvin usein
aineellisesta totuudesta. Tama johtuu siitd, ettd tuomioistuimen ratkaisussa on aina kysymys sille
esitetyn aineiston perusteella tehdystd arviosta. Aineellisen totuuden merkitys nékyy Fredmanin

mukaan ldhinni siini, ettd onnistuneessa prosessissa prosessuaalisen totuuden tulisi mahtua

172 Lehtimaja 1981, s. 171.

173 Ks. P6lonen 2003, s. 21; Tolvanen 2006, s. 1329.

174 Tolvanen 2001, s. 409; Tolvanen 2006, s. 1329. Ks. myds Huovila 1999, s. 1173.

175 Tolvanen 2006, s. 1329. Ks. my6s Polonen — Tapanila 2015, s. 28-29; Marjosola 2021b, s. 48. Marjosolan mukaan
rikosasioiden tuomitsemiskynnys on esimerkki siité, ettd aineellinen totuus joutuu joskus véistymaidn
oikeudenmukaisuuden tieltd, kun epidoikeudenmukainen lopputulos eli syyttdmén tuomitsemisen riski pyritdan

minimoimaan.

176 Marjosola 2021b, s. 47.
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aineellisen totuuden asettamien rajojen sisélle, jottei syytetty tulisi tuomituksi sellaisesta, mitd hin

ei ole tehnyt tai mihin hiinen tahallisuutensa ei ole ulottunut.!”’

Néhdékseni on selvéi, ettei aineellista totuutta pystytd ainakaan kaikissa asioissa varmuudella
selvittimaén. Téastd huolimatta oikeusprosessin tavoitteena tulee olla asian kannalta relevanttien
tosiseikkojen selvittiminen mahdollisimman luotettavalla tavalla.!”® Erityisesti rikosasioissa muun,
kuin mahdollisimman totuudenmukaisen ratkaisun tavoitteleminen olisi rikosprosessin tarkoituksen
ja kaikkien osapuolten oikeusturvan kannalta kyseenalaista.!”® Olennaista on kuitenkin se, ettei
aineellista totuutta tule tavoitella hinnalla milld hyvénsi. ' Esimerkiksi kiduttamalla saadun
todisteen hyodyntaminen olisi rdikedsti perus- ja ihmisoikeuksien vastaista, vaikka sen kéyttiminen
voisi sininsi viedd tuomioistuimen lihemmis aineellista totuutta.'®! Aineellisen totuuden periaate
asettaa siten tavoitteen, johon tuomioistuimen tulee pyrkid prosessinormien asettamat rajoitukset

huomioiden. %2
3.2 Legaalisesta todistusharkinnasta vapaaseen todisteluun

Todistelulla tarkoitetaan yleensé padkasittelyssa tapahtuvaa todisteiden esittdmisti
tuomioistuimelle. Todistelua siséltyy kuitenkin myos jutun valmisteluvaiheeseen ja rikosprosessissa
myds esitutkintavaiheeseen. '®* Todistusharkinnassa tuomioistuin ratkaisee sille esitetyn niyton
perusteella ensin todistusteeman todenndkdisyyden ja ottaa sen jélkeen kantaa nayton

riittivyyteen.'® Tuomioistuimen tehtiviini on arvioida paitsi yksittiisten todisteiden niyttdarvo

177 Fredman 2018, s. 113. Ks. my6s Sorvettula — Klami — Rahikainen 1995, s. 30; Saranpii 2010, s. 25.

178 Ks. esim. Tolvanen 2006, s. 1329. Ks. myds P6lénen — Tapanila 2015 vp, s. 28-29.

179 Sen sijaan dispositiivisissa riita-asioissa asianosaisten méirdimisperiaatteesta seuraa, ettei aineellisen totuuden
tavoitteleminen ole yhtd korostunutta kuin rikosprosessissa. Voidaan esimerkiksi perustellusti kysyé, onko aineellisen
totuuden tavoitteleminen aina tirkedmpéé kuin esimerkiksi nopea sovinto asianosaisten vililld. Ks. Saranpaé 2010, s.
25; Polonen—Tapanila 2015, s. 29; Klami — Gréns — Sorvettula 2000, s. 20. Méardadmisperiaate eli asianosaisautonomian
periaate tarkoittaa tiivistetysti sité, ettd asianosaisten prosessitoimet sitovat tuomioistuinta. Méadrdédmisperiaatetta
ilmentdvat esimerkiksi vaatimis- ja viittdmistaakka (OK 24:3). Ks. Virolainen — Vuorenpaé 2021, s. 195.

180 Tolvanen 2001, s. 409; Polénen — Tapanila 2015, s. 28-29.

181 Ks. Marjosola 2021b, s. 47. Kiduttamalla saadun todisteen hyddyntimiskiellosta sisidetddn OK 17 luvun 25 §:ssi.
Myds EIT on katsonut, ettd kiduttamalla saadun todisteen hyodyntdminen rikkoo oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
vaatimusta. Ks. esim. tuomio 1.6.2010, suuri jaosto, Géafgen v. Saksa, 22978/05, kohta 167.

182 Saranpid 2010, s. 29; Jimsi 2020, s. 38.

183 Jokela 2015, s. 183.

184 Klami 2000, s. 16-17; Saranpdi 2010, s. 30; Virolainen — Martikainen 2010, s. 272.
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myos se, ylittddko kaiken asiassa esitetyn ndyton todistusvoima kokonaisuutena tarkasteltuna
ndyttokynnyksen kasilld olevassa yksittdistapauksessa. Rikosasioissa tuomioistuimen on lisdksi
arvioitava syytteen tueksi esitetty# niyttdd suhteessa muihin mahdollisiin tapahtumainkulkuihin. %
Todistusharkinnan tavoitteena voidaan edell todetuin tavoin pitdi aineellisen totuuden

saavuttamista.

Oikeudellinen todistusharkinta ei rakenteellisesti eroa arkiajattelusta: tuomioistuimella ei ole mitddn
yliluonnollista pddsyé totuuteen, vaan sen tulee jalkikéteen sille esitetyn todistelun perusteella joko
vahvistaa tai olla vahvistamatta tiettyjen tosiseikkojen olemassaolo pééttelemalld, voidaanko
tosiseikat kisilld olevassa yksittiistapauksessa ottaa oikeudellisen ratkaisun perustaksi. '8
Saranpddn mukaan oikeudellisen todistusharkinnan ja arkiajattelun vastaavuus on tarkeéa, silla
ratkaisujen perustelujen tulee olla ymmirrettivii myos maallikoille.!®” Todistusharkinnan ja
arkiajattelun ero syntyy kuitenkin erilaisten ndyton esittdmistd koskevien todistelusédéntdjen

kautta.'®®

Suomessa oli pitkddn voimassa vuoden 1734 oikeudenkdymiskaaren perustunut legaalinen eli
lakisdéteinen todistusteoria. Legaalisen todistusteorian mukaan laissa sdddettiin siitd, millainen
niyttdarvo eri todisteille oli annettava ja millainen todistelu riitti “tdyteen niyttoon”.'%° Laissa
saddettiin esimerkiksi seuraavasta todistussdédnnosti: ’kaksi todistajaa on tdysi ndyttd, sikdli kun he
pitdvit yhtd”.!*® Koska tuomarin todistusharkinta oli lailla séfinnelty, todisteiden
uskottavuusongelmat oli ldhtokohtaisesti ratkaistava jo todisteiden esittdmisvaiheessa kieltimalla

sellaisen todistelun esittiminen, jonka yleisesti tiedettiin olevan epiluotettavaa. !

185 KKO 2013:96, kohta 6; Polonen 2003, s. 145-146; Viisinen-Korkman 2014, s. 724; Marjosola 2021b, s. 44.
Néyttokynnys on riita-asioissa méairitelty siten, ettd seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttid uskottavaa
ndyttod (OK 17:2.2). Rikosasioissa tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syylliseksi, edellytyksené on, ettei vastaajan
syyllisyydesti jad varteenotettavaa epdilyd (OK 17:3.2).

186 Saranpii 2010, s. 245; Polonen — Tapanila 2015, s. 81.

187 Saranpid 2010, s. 245. Eridvin nikemyksen on kuitenkin esittinyt Klami, joka on todennut, ettd ”jos ajattelutapa on
kenen tahansa ymmarrettivissd, se ei ole endd ammatillista”. Ks. Klami 1997, s. 169.

188 P51onen — Tapanila 2015, s. 81.
139 p5lonen 2003, s. 146.

190 Tirkkonen 1972, s. 129; Pihlajamiki 1996, s. 150—151; Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 26-27. Vain “tdytt
todistusta” voitiin yleensd pitda riittdvand ndyttona.

191 Lappalainen 2001, s. 139-140.
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Oikeudenkiymiskaareen sisdltyikin esimerkiksi luettelo henkildistd, jotka olivat esteellisid
todistamaan oikeudenkdynnissd. Legaalista todistusjédrjestelmai kritisoitiin muun muassa siitd, ettd
sen avulla pystyttiin vahvistamaan vain prosessuaalinen (“juridinen”) totuus eik4 aineellista
totuutta. Tuomari oli usein pakotettu vairddn lopputulokseen, silld hinen néyton arviointinsa oli
sidottu lakiin ja todistussd4ntdihin.'®? Erityisesti sdinnokset todistajan esteellisyydesti rajoittivat

sitd todistusaineistoa, jota tuomioistuin sai niyttoratkaisua tehdessdin hyddyntia. '3

Legaalisen todistusmenettelyn ongelmat johtivat lopulta todistelu-uudistukseen vuonna 1948.
Uudistuksen my®&ti suomalaisessa prosessioikeudessa siirryttiin vapaaseen todistusteoriaan. !4
Uudistus toteutettiin oikeudenkiymiskaaren 17 luvun muutoksella (571/1948).'%° Vapaaseen
todisteluun siirtymisen taustalla oli ajatus siitd, etté tieteelliseen tutkimukseen perustuvat
kokemussiinnot!*® korvaisivat vuoden 1734 lain sisinndkset lakiin perustuvista todistajanjiiveisti
ja riittivisti niytostd. "7 Kdytinndssi vapaa todistusteoria oli kuitenkin syrjdyttéinyt legaalisen

todistusteorian jo ennen laintasoista uudistusta.'”® Ainoastaan todistajan esteellisyytté koskevia

saAnnoksid noudatettiin lihes poikkeuksetta uudistukseen saakka.!”’

Vapaa todistusteoria koostuu vapaan todistelun ja vapaan todistusharkinnan periaatteista, jotka
ilmaistaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:ssd. Lainkohdan mukaan asianosaisella on oikeus
esittdd haluamansa néytto asian tutkivalle tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on sitten esitettyja

todisteita ja muita asian kisittelyssé esiin tulleita seikkoja harkittuaan paitettiva, mitd asiassa on

192 P5lonen 2003, s. 146—147.

193 HE 137/1945 vp, s. 1.

194 Lappalainen 2001, s. 139.

195 Ks. HE 137/1945 vp. Uudistus tuli voimaan 1.1.1949.
196 Ks. kokemusséénnén médritelmésti alaluku 3.3.

197 Klami 1995, s. 173.

198 HE 137/1945 vp, s. 1; Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 27. Ks. myds HE 15/1990 vp. s. 105; Sorvettula —
Klami — Rahikainen 1995, s. 20; Saranpéd 2010, s. 218. Siirtymisen kohti vapaata todistusteoriaa voidaan katsoa
alkaneen jo Ranskan vuoden 1789 suuresta vallankumouksesta. Ennen tité legaalinen todistusteoria oli ”suosiossa”
padosin siksi, ettd se mahdollisti tuomioistuimen todistusharkinnan kontrolloimisen, miké oli eduksi aikana, jolloin
ihmisten luottamus tuomareiden oikeudenmukaisuuteen tai harkintakykyyn ei ollut yhtd korkealla kuin nykyéan. Ks.
Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 27; Pihlajamédki 1996, s. 177—178 ja 181. My06s Suomessa siirtyminen vapaaseen
todisteiden arvioimiseen tapahtui kdytanndssé jo 1850- ja 1860-luvuilla. Kovin tiukasti legaalisia todistussaantdja ei
tosin etenkddn alimmissa oikeuksissa ollut noudatettu 1800-luvun alkupuolellakaan. Ks. Pihlajamiki 1996, s. 251-254,
269-270 ja 312-314.

199 Ekeldf — Edelstam — Heuman 20009, s. 27.
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ndytetty tai jidnyt ndyttdmattd. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava
todisteiden ja muiden seikkojen nédyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddeta.
Vapaa todistelu mahdollistaa sen, ettd asianosaiset saavat oikeudenkdynnissa vapaasti esittéi ja
hyodyntéi todisteita, jotka he ovat saaneet tietoonsa. Asianosaisten oikeutta esittdd niyttoa ei siten
ole etukiteen rajoitettu.??’ Vapaasta todistusharkinnasta puolestaan seuraa, ettei tuomioistuin ole
ndyttdd arvioidessaan sidottu minkéinlaisiin harkintavaltaa siinteleviin normeihin tai si4ntdihin.?’!
Tuomioistuin voi ndin ollen vapaasti harkita, miké nayttoarvo sille esitetyille todisteille erikseen ja
kokonaisuutena annetaan.??? Vapaa todistelu edistii aineellisen totuuden tavoittamista: kun kaikki
olemassa oleva aineisto saadaan esittdd tuomioistuimelle, tuomioistuin pdityy todenndkdisemmin
lihemmiiksi aineellista totuutta kuin silloin, jos todisteiden esittimisti rajoitetaan.?*> Jonkan
mukaan my0s vapaa ndyton arviointi edesauttaa aineellisen totuuden saavuttamista, silld se

mahdollistaa paremmin tosielimin eri ulottuvuuksien huomioimisen.?*

Vapaa todistelu ei kuitenkaan ole tdysin rajoittamatonta, vaan sitd voidaan tietyissi
oikeudenkdymiskaaressa sdddetyissa poikkeustilanteissa rajoittaa. Todistelua rajoittavat esimerkiksi
todisteiden hyodyntdmiskiellot (OK 17:25). Esimerkiksi kiduttamalla saadun todisteen ehdotonta
hyodyntdmiskieltoa (OK 17:25.1) voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeusnékokulmasta perusteltuna.
Tuomioistuimella on myds velvollisuus evéti esimerkiksi asiaan vaikuttamaton tai tarpeeton niyttd
(OK 17:8), mité voidaan pitdd prosessiekonomian kannalta tarkoituksenmukaisena poikkeuksena
vapaan todistelun periaatteeseen. Vapaata todistusharkintaa ei sen sijaan suoraan rajoiteta millain
lain sddnnoksill4, silld se perustuu empiirisen tieteen lainalaisuuksiin, loogiseen pééttelyyn ja
kokemussintoihin.??> Myos korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssé on todettu, etté

ndyttokysymykset vaihtelevat tapauksittain, eiké todisteiden arvioinnista voida antaa kiinteita tai

200 Lappalainen 2001, s. 138; P16nen 2003, s. 144.

201 Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 26. Ks. myds Lappalainen 2001, s. 138; P6lonen 2003, s. 144; HE 46/2014 vp,
s. 45-46.

202 Lappalainen 2001, s. 138; Polonen 2003, s. 144; HE 46/2014 vp, s. 45-46.

203 Ks. LaVM 19/2014 vp, s. 7.

204 Jonkka 1993, s. 29

205 P51onen — Tapanila 2015, s. 36. Polonen ja Tapanila ovat katsoneet, etté todistusharkinnan séidnteleminen lailla

merkitsisi paluuta legaaliseen todistusharkintaan, silld kysymys ei ole normatiivisesta, vaan loogiseen paéttelyyn ja
kokemusperéiseen tai tieteelliseen tietoon perustuvasta ilmidsta.
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kaavamaisia ohjeita.?’® Vapaan todistusharkinnan toteutuminen ei mydskiin edellyti siti, etti
todistelu olisi vapaata.?’’ Siten esimerkiksi todisteen hyddyntimiskieltoa sovellettaessa

tuomioistuin voi vapaasti harkita, miki niyttdarvo muulle esitetylle todistelulle on annettava.?%

Todistusharkintakaan ei kuitenkaan voi olla tdysin mielivaltaista, vaan siind on noudatettava tiettyja
yleisii periaatteita.?”” Todistusharkinta on ensinnikin tehtévi huolellisesti: velvollisuus
virkatehtdvien huolelliseen hoitamiseen on johdettavissa valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:st4.
Todistusharkinnalta edellytetdin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan myos
perusteellisuutta ja tasapuolisuutta. Tuomioistuimen on siten suoritettava todistusharkinta
objektiivisesti kumpaakaan osapuolta suosimatta ja ilman ennakkokantaa todisteiden
niyttdarvosta.?!” Arvioinnista on my®s pyrittivi sulkemaan pois todisteet, joiden luotettavuus on
puutteellista ja joihin liittyy huomattavia virheldhteitd.?!! Lisiksi niyttoratkaisu on perusteltava
(OK 24:4, ROL 11:4.2 ja PL 21.2 §). Vapaan todistusharkinnan voidaankin katsoa korostavan
todisteiden perustelutarvetta, silld todistusharkintaa ohjaavien normien puuttuessa perustelut
kertovat asianosaisille ja ulkopuolisille, mihin seikkoihin tuomioistuin on ratkaisunsa perustanut.?'?
Todistusharkintaa rajoittaa myds perustuslain 6 §:n 1 momentissa turvattu yhdenvertaisuuden
periaate. Lainkohdan mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, mika tarkoittaa ndyton
arvioinnin kannalta sitd, ettd tuomareiden on eri tapauksissa arvioitava ndyttod samoin kriteerein.
Ei-normatiivisessa ndyton arvioinnissa tdmi edellyttii erilaisten kokemussadntdjen

hyddyntimisti.?!3

206 Esim. KKO 2013:96, kohta 6; KKO 2019:54, kohta 10; KKO 2019:55, kohta 14; KKO 2019:78, kohta 11.
207 Ekelof — Edelstam — Heuman 20009, s. 34.

208 Ks. Lappalainen 2001, s. 139; P6lonen 2003, s. 144-145.

209 K. esim. Jonkka 1993, s. 29-30 ja Klami — Gréns — Sorvettula 2000, s. 17.

210 HE 46/2014 vp, s. 45. Ks. myds KKO 2013:96, kohta 6; KKO 2019:54, kohta 10; KKO 2019:55, kohta 14.
211 Rautio—Frinde 2020, s. 28. Ks. myds Marjosola 2021b, s. 45.

212 Ks. Sorvettula — Klami — Rahikainen 1995, s. 21 ja 26.

213 Ks. Jonkka 1993, s. 28-30; Sorvettula — Klami — Rahikainen 1993, s. 34; Klami — Grins — Sorvettula 2000, s. 16-17;
Viisdnen — Korkman 2014, s. 724.
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3.3 Todistajanpsykologisen tutkimustiedon hyédyntaminen henkilotodistelun

arvioinnissa

Seuraavaksi esittelen niité seikkoja, jotka on otettava huomioon sovellettaessa
todistajanpsykologisia tutkimustuloksia ja kokemuss#éntoji henkilotodistelun®!'* ja erityisesti
todistajankertomusten luotettavuuden arvioimiseen. Tutkielman aiheen kannalta on keskeisti
ymmartdd, millaisia apukeinoja todistajanpsykologia ja oikeuspsykologia laajemminkin voivat
todistusharkinnalle tarjota ja toisaalta millaisia ongelmakohtia oikeuspsykologisen tutkimustiedon

ja oikeudellisen ratkaisuharkinnan yhteensovittamiseen liittyy.

Oikeuspsykologia on psykologian erikoisala, joka soveltaa psykologista tutkimustietoa
oikeudenkiytossi, kuten esimerkiksi tuomioistuimissa, rikostutkinnassa ja lainvalmistelussa.?!
Oikeuspsykologiasta voidaan erottaa omaksi késitteekseen todistajanpsykologia, jolla tarkoitetaan
tutkimusta ja kdytintod, joka liittyy todistajan havaintojen ja muistiprosessin sekd haastattelujen ja
lausuntojen luotettavuuden selvittimiseen psykologista tutkimustietoa hyddyntimalli.?!®
Todistajanpsykologia jaetaan kliiniseen ja kokeelliseen todistajanpsykologiaan. Kliinisessé
todistajanpsykologiassa asiantuntija pyrkii yksittdistapauksessa selvittdmaan
todistajanpsykologisten kokemusséddntdjen avulla todistajan luotettavuutta. Kokeellisessa
todistajanpsykologiassa tutkitaan erilaisia todistajankertomusten luotettavuuteen liittyvid

virhelihteiti yleiselli tasolla.?!” Puhuttaessa todistajanpsykologiasta tutkielmassa tarkoitetaan

jatkossa nimenomaan kokeellista todistajanpsykologiaa.

Todistajia kuullaan tuomioistuimissa ldhes kaikissa riita-asioiden padkésittelyissé ja kiistetyissa

rikosasioissa. Henkiltodistelun painoarvo asioiden ratkaisemisessa on siten merkittiva.>!'

Erityisesti rikosasioissa ratkaisut perustuvat usein henkildtodisteluun — etenkin, jos tapahtumista ei

214 Henkilotodistelulla tarkoitetaan tissi todistajien kuulemista ja asianosaisten kuulemista todistelutarkoituksessa.
Némai todistuskeinot kuuluvat henkildllisiin todistuskeinoihin, joihin lukeutuu niiden lisdksi my6s asiantuntijatodistelu.
Reaalisia todistuskeinoja ovat puolestaan asiakirjatodistelu ja katselmus. Jokela 2015, s. 189. Todistuskeinoilla
tarkoitetaan niitd konkreettisia keinoja tai vilineitd, joilla todistelu oikeudenkdynnissé toteutetaan. Ks. esim.
Lappalainen 2001, s. 130; P6lonen 2003, s. 105-106; Jokela 2015, s. 188—189.

215 Stanikié 2014, s. 67. Ks. myds Haapasalo 2000, s. 11; Granhag 2010, s. 4.

216 Haapasalo 2000, s. 11; Hirveld 2006, s. 251. Ks. myos Klami 1995, s. 129; Staniki¢ 2014, s. 67-68.

217 Ks. esim. Klami 1995, s. 130-139.

218 Autio — Karjala 2011, s. 77.
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ole saatavissa muuta niyttdi kuin asianosaisten kertomukset (ns. ”sana sanaa vastaan” -tilanteet).?!’

Vaikka henkil6todistelun ja todistajankertomusten luotettavuutta voidaan tutkielman johdannossa
kuvatulla tavalla pitdé jossain méérin liioiteltuna, on henkil6todistajien todettu olevan hyvid
tiedonléhteitd, kunhan asianosaiset ja tuomioistuimen jésenet tiedostavat todistajankertomusten
luotettavuutta heikentévien, esimerkiksi muistiin ja havainnointiin liittyvien tekijoiden

olemassaolon.?%’

Oikeustieteilijoita ei kuitenkaan riittdvésti kouluteta oikeuspsykologisten kysymysten

heikohkosta oikeuspsykologisesta osaamisesta ja aihetta koskevan opetuksen puutteesta. !

Oikeustieteelliseen koulutukseen ei Suomessa edelleenkdin sisdlly juurikaan pakollista
oikeuspsykologian opetusta.??> My&skiin tuomareille ei tarjota kattavaa koulutusta
todistajankertomusten arviointiin liittyvien oikeuspsykologisten seikkojen ymmaértdmiseen, mikd on
ongelmallista, silld selviytydkseen asianmukaisesti todistusharkinnasta tuomarin tulisi olla
perehtynyt todistajanpsykologian perusasioihin.?** Myos todistajanpsykologinen tutkimus on ollut
Suomessa ainakin toistaiseksi melko suppeaa. Erityisesti oikeustieteen puolella aihetta on tutkittu
hyvin vihiin.??* Kiinnostus tutkimusalaa kohtaan on kuitenkin 2010-luvulta alkaen lisdintynyt ja

myos oikeuskiytinndssi on alettu hyddyntii enemmin oikeuspsykologista kirjallisuutta.??

Henkil6todistelun arvioimisessa on olennaista se, miten hyvin todistajankertomus sopii yhteen
muun asiassa esitetyn ndyton ja selvityksen kanssa. Mitd aukottomammin kertomus selittid muun

ndyton perusteella syntyneet padtelmait, sitd luotettavampana kertomusta voidaan pité4 ja sitd

219 K. Viisdnen — Korkman 2014, s. 721; Polénen — Tapanila 2015, s. 376. Sana sanaa vastaan -tilanteet ovat yleisid
erityisesti seksuaalirikoksissa.

220 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 1. Ks. myds Jonkka 1993, s. 182.

22! Jonkka 1993 s. 64; Klami 1995, s. 135; Klami — Sorvettula — Hatakka 1995, s. 174 ja 182.

222 Viiséinen — Korkman 2014, s. 722 ja 734-735; Autio — Karjala 2011, s. 97.

223 Virolainen — Martikainen 2010, s. 332; Staniki¢ 2014, s. 78.

224 Staniki¢ 2014, s. 72-73.

225 Staniki¢ 2014, s. 73-74. Esimerkiksi ratkaisuihin KKO 2013:96 (kohta 8), 2013:97 (kohdat 7, 43 ja 44) ja 2014:48
(kohdat 13—18) sisdltyy viittauksia oikeuspsykologian tutkimustuloksiin. Oikeuspsykologisia kokemussddntoja on

hyodynnetty my0s ratkaisussa KKO 2019:54, 2019:84 ja 2021:5. Kaikki mainituista ratkaisuista koskevat
seksuaalirikoksia.
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enemmiin sille voidaan antaa niyttdarvoa.??® Rikosasioissa huomioon on otettava myds
kertomuksen suhde muihin, kilpaileviin kertomuksiin eli niin sanottuihin vaihtoehtoisiin
tapahtumainkulkuihin.??’ Kuten edellii vapaan todistusharkinnan yhteydessi on kdynyt ilmi,
keskeisind apukeinoina ndyton arvioimisessa toimivat erilaiset kokemussididnnot, joilla tarkoitetaan
yleisessd muodossa ilmaistua hypoteesia kahden tosiseikan (esimerkiksi todisteen ja
todistusteeman) vélisestd riippuvuussuhteesta. Kokemussdannot eivit siis todista késilld olevasta
yksittiistapauksesta, vaan yhdistivit tietyn todistustosiseikan todistusteemaan.??® Kokemussaannot
voivat perustua tieteellisen tutkimuksen lisiksi my0s arkiseen havainnointiin tai yleiseen

elamiankokemukseen.?%’

Todistajanpsykologia tarjoaa henkil6todistelun arviointiin arkikokemusta luotettavampia ja
tasmallisempid, tieteelliseen tutkimukseen perustuvia kokemussiintdjé, joita tuomioistuin voi
vapaan todistelun periaatteen mukaisesti hyodyntdd sekd omasta aloitteestaan (ex officio) etté
asiantuntijatodistelun kautta.?*° Erityisesti kokemussiéntojen ex officio -hyddyntiminen tarjoaa
tuomioistuimelle kustannustehokkaan keinon niyton arvioinnin luotettavuuden parantamiseen.?*!
Todistusharkinnassa voidaan hyddyntaa todistajanpsykologisia kokemussdant6ja esimerkiksi
johdattelusta kuulustelumenettelyssé, lapsitodistajien kuulemisesta, tunnistamisesta ja muistin
(epd)luotettavuudesta. Lisédksi todistajanpsykologisen tutkimustiedon avulla voidaan kartoittaa
erilaisia todistajankertomusten virhelihteitd, joilla on merkitysti kertomusten luotettavuudelle.?3
Tuomioistuin voi hyddyntéé todistajanpsykologisia kokemussdintdja myds perustelujensa
tukena.?** Oikeuspsykologisen tutkimuksen kautta on saatu myds tietoa, joka on paljastanut

joidenkin yleisesti sovellettujen arkikokemukseen perustuvien kokemussdantdjen

226 Polonen — Tapanila 2015, s. 378-379.
227 Saranpid 2010, s. 245-246.

228 Saranpdd 2010, s. 109. Ks. kokemussédntdjen médrittelystd myos Jonkka 1993, s. 39; Pélénen 2003, s. 117-118;
Staniki¢ 2014, s. 68; Jokela 2015, s. 188.

229 Jonkka 1993, s. 40; Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 281. Ks. myds Klami — Grins — Sorvettula 2000, s. 114 ja
149-150.

230 Autio — Karjala 2011, s. 58.

231 Marjosola 2021a, s. 332. Ks. oikeuspsykologisen asiantuntijatodistelun hyddyisti ja ongelmakohdista tarkemmin
Marjosola 2021a, s. 314-317.

232 Ks. Klami 1995, s. 133-135; Lappalainen 2001, s. 131; Staniki¢ 2014, s. 68—69.

233 Marjosola 2021a, s. 314.



virheellisyyden.?** Esimerkkini téillaisesta paikkansapitimittomisti kokemussdinndsti voidaan

mainita se, ettd seksuaalirikoksen uhriksi joutunut henkild kayttaytyisi jollakin tietylld tavalla.

Kokeellisen todistajanpsykologian tutkimustulosten hyddyntédmiseen liittyy kuitenkin myos

ongelmakohtia. Koska todistajanpsykologiset tutkimustulokset koskevat yleensd ryhmétason

235
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eroavaisuuksia, niit ei voi suoraan yleistii koskemaan yksittiisii oikeustapauksia tai todistajia.?*

Se, ettd tutkimusten mukaan suurin osa ihmisistd kdyttdytyy tietyssa tilanteessa tietylla tavalla ei
suoraan osoita, ettd juuri kiisilld olevassa jutussa osallisena oleva henkild on kiyttiytynyt niin.?*’

Myo6skddn esimerkiksi muistia koskevia kokemusséént6ja ei voida suoraan soveltaa yksittdiseen

todistajaan ilman tietoa siitd, miten paljon esimerkiksi ajan kuluminen on vaikuttanut juuri kyseisen

todistajan muistikuviin késilld olevassa yksittistapauksessa.”*® Todistajanpsykologisten

tutkimustulosten yleistettdvyytti heikentdd my0s se, ettd psykologisten tutkimusten osallistujat ovat

usein yliopisto-opiskelijoita, jotka eivit edusta koko viestdd.?*® Todistajanpsykologisen
tutkimustiedon liian tiukka soveltaminen voikin helposti johtaa kaikkien todistajankertomusten
luotettavuuden kategoriseen epiilemiseen.?** Ongelmia voi syntyd my®ds oikeustieteen ja
psykologian toisistaan eroavan késitteiston osalta. Esimerkiksi termilld “todistaja” viitataan
psykologisessa kontekstissa laajempaan joukkoon ihmisid (esimerkiksi kaikkiin tapauksen

silminnikijoihin) kuin juridisessa ksitteistossi. !

Staniki¢in mukaan ainut mahdollinen keino ylld kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi on
oikeustiedettd ja psykologiaa yhdistdva korkealaatuinen poikkitieteellinen tutkimus, jonka

tekeminen on molempien tieteenalojen vastuulla.?*> Myds Marjosola on korostanut ongelmiin

234 Staniki¢ 2015, s. 54-55.

235 My®6s korkein oikeus on nostanut ratkaisussaan KKO 2019:54 (kohta 34) esille timén kokemussédinnén
harhaanjohtavuuden.

236 Ks. Haapasalo 2008, s. 155-156; 172 ja Staniki¢ 2015, s. 320-321. Ks. myds Polonen — Tapanila 2015, s. 380.
237 Klami — Grins — Sorvettula 2000, s. 276-278; Niemi-Kiesildinen 2000, s. 6.

238 Marjosola 2021a, s. 321.

239 Marjosola 2021a, s. 318.

240 Marjosola 2021a, s. 324.

241 Staniki¢ 2014, s. 75-76. Ks. myds Marjosola 2021a, s. 322.

242 Staniki¢ 2014, s. 76-77.
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puuttumisen tarkeyttd, jotta todistajanpsykologista tutkimustietoa voidaan jatkossa hyodyntéa
oikeusprosessissa mahdollisimman luotettavalla tavalla. Ongelmiin puuttuminen on Marjosolan
mukaan tdrkedd my0s siksi, ettd korkein oikeus on viimeisen vuosikymmenen aikana enenevissa
médrin hyodyntianyt oikeuspsykologista tietoa oikeuskdytdnnossdén, mikd on lisdnnyt myds

alempien oikeusasteiden painetta oikeuspsykologisten kokemusséintdjen hyddyntimiseen.?*?

Todistajanpsykologia ei siis tarjoa todistusharkintaa suorittavalle tuomarille valmiita vastauksia,
mutta sen avulla on mahdollista tunnistaa eri vastausvaihtoehtoihin liittyvid vahvuuksia ja
heikkouksia.?** Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti todistajanpsykologia on hyddyllinen niytén
arvioinnin apukeino, jota ei muun muassa koulutuksen puutteen takia hyddynnetd tuomioistuimissa
riittdvasti. Kuitenkin esimerkiksi videotallenneuudistuksen kaltaiset lakiuudistukset ja korkeimman
oikeuden uudempi ratkaisukdytdantd antavat viitteitd siitd, ettd todistajanpsykologisen ja
laajemminkin oikeuspsykologisen tutkimustiedon hyddyntdminen oikeustieteellisessd kontekstissa
on yleistymdssi. Todistajanpsykologisen tutkimustiedon soveltamiseen liittyy kuitenkin ongelmia,

joiden ratkaiseminen edellyttdd tieteenaloja yhdistdvaa poikkitieteellistd tutkimusta.

243 Marjosola 2021a, s. 302 ja 328.

24 K. Niemi-Kiesildinen 2000 s. 6; Autio — Karjala 2011, s. 58. Todistajanpsykologisten kokemusséintdjen tunteminen
voi esimerkiksi auttaa tuomaria arvioimaan, kumpi asiassa esitetyistd vastakkaisista kertomuksista on luotettavampi.
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4 Keskeiset todistelua ohjaavat menettelyperiaatteet

4.1 Suullisuusperiaate

Kuten edelli tutkielman oikeudenkdyntimenettelyuudistuksia koskevassa luvussa on todettu, 1990-
luvun uudistuksissa siirryttiin suullisuutta, valittomyytté ja keskitystd korostavaan menettelyyn.
Seuraavaksi tarkastelen niitd keskeisid menettelyperiaatteita todistelun ja erityisesti
videotallenneuudistuksen nidkokulmasta. Tarkastelu painottuu vélittdmyysperiaatteeseen, jota

voidaan pitdd uudistuksen kannalta keskeisimpéana.

Paskasittelyn suullisuudesta sdddetién riita-asioiden osalta oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 3 §:ssé,
jonka mukaan paidkésittely on suullinen, eikd asianosainen saa lukea tai antaa tuomioistuimelle
kirjallista lausumaa taikka muutoinkaan esittdd asiaansa kirjallisesti. Rikosasioiden osalta vastaava
sddannos 16ytyy oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 6 §:sti. Todistelun osalta
paidkésittelyn suullisuudesta seuraa, ettd tuomioistuin saa asiaa ratkaistessaan ottaa huomioon
ainoastaan sellaisen todisteen, joka on esitetty suullisesti paikisittelyssi.>*> Todistelutarkoituksessa
kuultavien asianosaisten ja todistajien on néin ollen esitettidva kertomuksensa suullisesti.
Kirjalliseen kertomukseen ei saa viitata, mutta muistin tueksi on sallittua kiyttda kirjallisia
muistiinpanoja (OK 17:47.1).246 S4iannokset todisteiden esittimisen suullisuudesta otettiin
todistajien osalta lakiin jo vuoden 1948 todistuslainsiidinndn uudistuksessa.?*’
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksessa vuonna 2015 luvun 47 §:n sddnnos laajennettiin
koskemaan myos todistelutarkoituksessa kuultavia asianosaisia. Asiantuntijoita suullisuuden
vaatimus ei edelleenkiin koske.?*® OK 17:47:n séiinnds soveltuu myds kuva- ja déninauhoille

tallennettuihin kertomuksiin.?*’

Todistelun suullisuudesta on kuitenkin mahdollista poiketa tietyssd erikseen sdddetyssé tilanteessa.

Kuultavan aiemman kertomuksen kdyttiminen todisteena on mahdollista silloin, jos kuultava

245 HE 15/1990 vp, s. 5; HE 82/1995 vp, s. 143.

246 Jokelan mukaan oikeus kirjallisten muistiinpanojen kiyttimiseen riippuu kuitenkin jutun laadusta ja annettavan
todistuksen tarkemmasta siséllostd. Esimerkiksi nimien, lukujen, laskelmien, pdivdmairien, kellonaikojen ja teknisten
seikkojen tarkistamista voidaan Jokelan mukaan pitdd sallittuna, mutta tdlldinkin tuomioistuimen olisi pyrittava
selvittimdan, miten muistiinpanot ovat syntyneet. Jokela 2015, s. 210-211.

247 Ks. HE 137/1945 vp, s. 5.

248 Ks. HE 46/2014 vp, s. 106. Ks. myds OMML 69/2012, s. 142; Rautio—Frinde 2020, s. 299.

24 Jokela 2015, s. 214.
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suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siitd, mitd hin on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttéjélle
tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai jos kuultava ei anna suullista kertomusta. Aikaisempaa
kertomusta voidaan kdyttd4 todisteena siltd osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta
kertomuksesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta (OK 17:47.2). Kertomus on esitettidva

tarpeellisilta osiltaan (OK 17:54).

Suullisen menettelyn on katsottu lisdédvan oikeudenkdynnin varmuutta, nopeutta ja julkisuutta.
Todistelun osalta suullisuuden on puolestaan katsottu antavan parhaat edellytykset luotettavalle
todistusharkinnalle. Vapaan todistusharkinnan tdydellisen toteutumisen onkin perinteisesti néhty
edellyttivin menettelyn suullisuutta ja vélittémyyttd.>>° On kuitenkin huomioitava, etti ndissi
kannanotoissa suullista menettelyd on verrattu vuoden 1998 hovioikeusuudistusta edeltdvdan
suullis-poytékirjalliseen menettelyyn, ja — kuten jdljempéna tutkielmassa kdy ilmi —
videotallenneuudistuksen mukaisen menettelyn voidaan katsoa antavan vélitonti ja suullista
todisteiden esittimistd paremmat edellytykset luotettavalle todistusharkinnalle ja parhaan

todistusaineiston periaatteen toteutumiselle muutoksenhakutuomioistuimissa.

Suullisuusperiaatetta ei mainita suoraan EIS 6 artiklassa. EIT on kuitenkin oikeuskdytdnndssidan
vahvistanut suullisuuden aseman oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin osatekijini.?! Esimerkiksi
ratkaisuissaan Hakansson ja Sturesson v. Ruotsi ja Fredin v. Ruotsi (no 2) EIT on todennut, ettd EIS
6(1) artiklan mukainen oikeus julkiseen kisittelyyn edellyttdd suullisen késittelyn jarjestamista
ainakin yhdessi oikeusasteessa.?>? Suullinen péikisittely on siten muodostunut EIT:n
oikeuskidytdnndssé padsddnnoksi, joskaan velvollisuus sen jirjestimiseen ei ole ehdoton. Todistelun
suullisuuden osalta EIT:n linja on ollut joustavampi. EIT on ratkaisukdytdnndssdén esimerkiksi
katsonut, ettei suullisen todistelun vastaanottaminen videotallenteelta loukkaa oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, kunhan syytetyn vastakuulusteluoikeudesta huolehditaan.?>?

250 Ks. Tirkkonen 1969, s. 96-97; Jokela 2005, s. 133.
21 Jokela 2005, s. 133; Pellonpdd ym. 2018, s. 606.

252 Tuomio 21.2.1990, Hakansson ja Stureson v. Ruotsi, 11855/85, kohta 64; tuomio 23.2.1994, Fredin v. Ruotsi (no. 2),
18928/91, kohdat 19-22. Ks. my®6s esim. tuomio 26.4.1995, Fischer v. Itdvalta, 16922/90, kohdat 43 ja 44; Dory v.
Ruotsi, 28394/95, kohta 37.

253 Ks. tuomio 2.6.2002, S.N. v. Ruotsi, 34209/96, kohdat 47—53. EIT katsoi, etti esitutkinnassa annetusta
kertomuksesta tehdyn videotallenteen esittdminen ndyttona oikeudenkdynnissé seksuaalirikoksen alaikdisen
asianomistajan suojaamiseksi oli hyvaksyttidvad, kun vastakuulusteluoikeudesta ja muista puolustuksen oikeuksista oli
riittdvalla tavalla huolehdittu. Ks. myds tuomio 24.4.2007, B v. Suomi, 17122/02, kohdat 44—45; Al-Khawaja ja Tahery
v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 118.
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Videotallenneuudistuksella ei ole vaikutusta hovioikeuden suullisten paédkasittelyjen jarjestimiseen
— paikasittelyt ovat uudistuksen mukaisessa menettelyssdkin nykyiseen tapaan suullisia. Sen sijaan
todistelu ei uudistuksen mukaisessa menettelyssi ole nykyisessd mielessa suullista, silld todistelu
vastaanotetaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta, joka on edelld kuvatuin tavoin
rinnastettavissa kirjalliseen kertomukseen. On kuitenkin huomioitava, ettd todistelu on alun perin
otettu vastaan suullisesti kdrdjdoikeuden padkasittelyssd. Kuva- ja dédnitallenteen kdytto ei siten siind
mielessd ole verrattavissa kirjattuun kertomukseen, joka on kuitenkin aina jossain miérin
kirjaajansa tulkinnan tulos. Mydskdin EIT:n oikeuskéytdnnosti ei edelld kuvatuin tavoin ole
16ydettivissa estettd alioikeudessa tallennetun suullisen todistelun vastaanottamiseen tallenteelta

muutoksenhakutuomioistuimessa.>>*
4.2 Keskitysperiaate

Padkisittelyn suullisuus ja vilittomyys edellyttivit, ettd kasittely on mahdollisimman keskitettya.
Koska tuomioistuimen on perustettava ratkaisunsa sille suullisesti esitettyyn ja valittomasti
havaittuun todisteluun ja muuhun oikeudenkéyntiaineistoon, asian ratkaisevien tuomareiden on
kyettdva hallitsemaan ja pitiméddn mielessdin kaikki padkasittelyssa esiin tulleet olennaiset seikat.
Tama olisi kdytdnndssd hyvin hankalaa, jos pdékisittelya ei keskitettdisi mahdollisimman lyhyeen
ajanjaksoon.?>® Keskitysperiaate tarkoittaa siis sitd, ettd asian kisittely tapahtuu yhdessé
yhtijaksoisessa menettelyssi ilman viivytysti ja ajanhukkaa.?*® Kiytinndssi timi tarkoittaa siti,
ettd asia on pyrittdva késitteleméédn yhden paivan aikana ja mikéli yksi pdiva ei riitd, kasittelya tulee
jatkaa mahdollisuuksien mukaan heti seuraavana paivéna tai, mikéli timdk&én ei ole mahdollista,
vihintéin kahtena arkipdivini viikossa, jollei késittely lykatd (OK 6:5.1-2 ja ROL 6:9.1-2).%7
Istunnon kesto ei saisi mydskéin ylittii normaalia tyopiivia. 2 Keskitysperiaatteen tavoitteena on

edistdd prosessieckonomian periaatteen toteutumista nopeuttamalla oikeudenkéyntia ja vihentamalla

234 Ks. my6s HE 133/2021 vp, s. 94.
255 HE 15/1990 vp, s. 6; HE 82/1995 vp, s. 90. Ks. myds Tirkkonen 1969, s. 97; Jokela 20135, s. 32; Jokela 2022, s. 431.

236 HE 15/1990 vp, s. 6; HE 82/1995 vp, s. 90. Ks. myos Jokela 2005, s. 161. Yhtijaksoisuuden vaatimus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd padkasittelyn aikana saisi pitdd taukoja. HE 15/1990 vp, s. 78; Jokela 2015, s. 32-33 ja 109.

2T HE 15/1990 vp, s. 6; HE 271/2004 vp, s. 26 ja 95. Ks. myos Jokela 2015, s. 32-33. Laajassa ja vaikeassa asiassa
padkasittely voidaan keskeyttdd enintddn kolmeksi arkipdivaksi sen vuoksi, ettd asianosaiset voivat valmistautua

suullisen loppulausunnon esittdmiseen (OK 6:5.3 ja ROL 6:9.3).

258 HE 15/1990 vp, s. 78; HE 82/1995 vp, s. 90.
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siitd asianosaisille aiheutuvia kustannuksia. Yhtéjaksoinen paikésittely parantaa myos

oikeusvarmuutta.?>’

Videotallenneuudistuksen vaikutukset keskitysperiaatteeseen jdénevit melko vahéisiksi. Jos
uudistus vaikuttaa Ruotsin tapaan hovioikeuden pédkésittelyja pidentdvésti, on silld negatiivinen
vaikutus keskitysperiaatteen toteutumiseen. Toisaalta padkasittelyt saattavat myos lyhentyéd
esimerkiksi viittausmenettelyn myoti, tai jos tallenteiden indeksoiminen onnistuu, ja hovioikeus voi
vastaanottaa todistelun vain relevanteilta osin. Liséksi on huomioitava, ettd keskitysperiaatteen
toteutuminen edellyttii riittivii ja huolellista valmistelua.?®® Tastd nidkokulmasta tarkasteltuna
videotallenneuudistuksen voidaan néhdé parantavan keskitysperiaatteen toteutumista, silld
uudistuksen yhteydessa on sdddetty suullisen valmistelun toimittamisesta rikosasioissa aiempaa

useammin. ¢!
4.3 Valittomyysperiaate
4.3.1 Valittomyysperiaate yleisesti

Vilittdomyyttd on pidetty keskeisimpani menettelyperiaatteena, ja suullisuus- ja keskitysperiaatteet
on nihty ldhinni keinoina vilittdmyyden toteuttamiseen.?®? Oikeudenkiynnin vilittdémyydelld
tarkoitetaan sité, ettd koko oikeudenkéyntiaineisto esitetddn vélittdmaésti asian ratkaisevalle
tuomioistuimelle, jonka kokoonpano ei saa vaihtua péikasittelyn aloittamisen jélkeen.?6
Kéaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd jos tuomioistuimeen joudutaan kesken padkasittelyn ottamaan

uusi jdsen, on toimitettava kokonaan uusi péaékasittely (OK 6:1.2 ja ROL 6:11.1).

Oikeudenkiynnin vilittomyydestd voidaan erottaa todistelun vélittdmyys, joka tarkoittaa sité, ettd
tuomioistuin saa ratkaisussaan ottaa huomioon vain sen oikeudenkiyntiaineiston, joka on
vilittdmisti esitetty paikisittelyssd (OK 24:2.1 ja ROL 11:2.1).2%* Todistelun vilittdmyys voidaan

edelleen jakaa kolmeen ulottuvuuteen. Vilittomyydella tarkoitetaan ensinndkin sitd, ettd

29 HE 15/1990 vp, s. 6; HE 82/1995 vp, s. 1.

260 HE 15/1990 vp, s. 6; Jokela 2005, s. 161.

261 Ks. myds HE 133/2021 vp, s. 80.

262 Virolainen 1995, s. 225. Ks. myds Huovila, 2003, s. 215.
263 HE 15/1990 vp, s. 5; Jokela 2022, s. 430.

264 Pslonen 2003, s. 49.
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tuomioistuin saa ratkaisussaan kiinnittdd huomiota vain niihin todistustosiseikkoihin, jotka on
esitetty istunnossa tai joiden olemassaolo voidaan pditelld siitd, mitd istunnossa on havaittu
(valittomyyden subjektiivinen merkitys). Toiseksi tuomion perusteina tulee ldhtokohtaisesti kayttda
alkuperiisii todisteita ja ensikéden todistuskeinoja eiké esimerkiksi kuulopuhetodistelua®®®
(vdlittomyyden asiallinen merkitys). Kolmanneksi asiassa on tehtéva paitos vélittomasti todisteiden

vastaanottamisen jilkeen (vélittomyyden ajallinen merkitys.)?*

Todistelun vilittdmyyden on siis
katsottu edellyttdvén, ettd tuomari padsee suoraan kontaktiin todistajan kanssa ja perustaa

niyttoratkaisunsa vilittdmésti todistajasta tai todisteesta tekemiinsi niko- ja kuulohavaintoihin.?®’

Vilittomyyttd ilmentdd konkreettisimmin kirjallisen todisteen kéyttokielto, josta sdddetdin
oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:ss4.2°® Pykilin 1 momentin mukaan tuomioistuimessa ei
padsdintdisesti saa kdyttdd todisteena kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka on annettu
vireilld olevan tai alkavan oikeudenkédynnin varalta. Kirjallisen kertomuksen kéyttokiellosta voidaan
kuitenkin poiketa tietyissd lainkohdassa sdédetyissd poikkeustilanteissa. Pykédlédn 2 momentissa
sdddetddn padsdannostd, jonka mukaan todisteena ei saa kiyttdd esitutkintapdytékirjaan tai muulle
asiakirjalle merkittyd tai muulla tavoin tallennettua lausumaa. Téllaisena muulla tavoin
tallennettuna lausumana” voidaan pitiid esimerkiksi video- tai dénitallennetta.?*® Mainitusta 2
momentin padsdinnosti poikkeaminen on kuitenkin mahdollista, jos muualla laissa niin sdddetidin
tai jos lausuman antajaa ei voida kuulustella padkésittelyssa tai sen ulkopuolella tai jos hin on
jaanyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian ratkaisemista tulisi endd
vilvyttdd. Padsddnnostd poikkeaminen tarkoittaa kiytdnnossé sité, ettd kdrdjaoikeudessa kdytetdin
todisteena esitutkinnassa annettua lausumaa tai hovioikeudessa kirdjdoikeudessa annettua

lausumaa.?"°

265 Ks. kuulopuhetodistelun mééritelmé alaluvussa 5.1.1.

266 Jokela 2022, s. 430. Pditosneuvottelu on siis pidettivé heti padkdsittelyn pédtyttyd tai viimeistién seuraavana
arkipdivini, vaikka se julkaistaisiinkin kansliatuomiona myShemmin perusteluiden kirjoittamisen takia. Lappalainen —
Hupli 2021, s. 745.

267 Lappalainen 2001, s. 174. Erityisesti laajoissa jutuissa myos niyton arviointi on suoritettava tuoreeltaan todistajan
kuulemisen jélkeen, jotta muistikuvat pysyvit mahdollisimman hyvind. Hirveld 2006, s. 205.

268 Ks. Jokela 2015, s. 216.
269 HE 82/1995 vp, s. 143.

20 HE 46/2014 vp, s. 84.
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Kirjallisen todisteen kéyttokiellosta on mahdollista poiketa myos tiettyjen erityisen suojelun
tarpeessa olevien henkildiden kohdalla. Esimerkiksi alle 15-vuotiaiden henkildiden ja tiettyjen
thmiskauppa- ja seksuaalirikosten asianomistajien esitutkinnassa videotallenteeseen tai sithen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja dénitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kayttia
todisteena edellyttien, ettd syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittad

kuulusteltavalle kysymyksid (OK 17.24.3).

Todistelun vilittémyyden on katsottu liittyvén kiinteésti edelld luvussa 2 kuvattuun
kontradiktoriseen periaatteeseen, silld periaatteen mukaan todisteet on padkésittelyssid esitettava
vélittdmadsti niin, ettd kaikilla asianosaisilla on mahdollisuus tutustua niihin ja lausua késityksensa
niiden niyttdarvosta suoraan asian ratkaisevalle tuomioistuimelle.?”! Kontradiktorisuus edisti siten
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta, kun jokaisella asianosaisella on mahdollisuus perehtya
kaikkeen todisteluun, johon tuomioistuin ratkaisunsa perustaa.?’”? Se, etti kaikilla asianosaisilla on
mahdollisuus tuoda oma ndkemyksensé ilmi ja arvioida kriittisesti vastapuolen esittimai nayttoa
edistii myds aineellisen totuuden selvittdmisti.?’® Toisaalta esimerkiksi Huovila on katsonut, etti
oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja kontradiktorinen menettely voivat yhtd hyvin toteutua myos
ei-vilittomissd menettelyssd. Kontradiktorisuuden kannalta merkityksellistd on Huovilan mukaan
vain se, ettd rikosasiassa vastaajalle annetaan jossain vaiheessa mahdollisuus kuulustella hénta
vastaan kutsuttuja todistajia. Kuulustelumahdollisuus voidaan siis jérjestdd esimerkiksi
esitutkintavaiheessa.?’* Tdmi nikemys — kuten edelld suullisuusperiaatteen yhteydessi todetaan —

on vahvistettu myds EIT:n oikeuskiytinnossi.?’

4.3.2 Valittomyysperiaate ja videotallenneuudistus

Videotallenneuudistuksen my&td muutoksenhakumenettely ei ole endéd nykyisessé laajuudessaan
valitontd, silld kirdjdoikeudessa kuultuja henkil6itd ei kuulla uudelleen
muutoksenhakutuomioistuimessa, vaan suullinen todistelu otetaan vastaan kérédjaoikeudessa

tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta. Niissd tilanteissa, joissa kuva- ja ddnitallenne esitetdéin ainoastaan

271 Pslonen 2003, s. 82-83. Ks. myds Launiala 2012, s. 6.

272 Pslonen 2003, s. 82; Polonen — Tapanila 2015, s. 40; Tapanila 2019, s. 21.
273 Plonen 2003, s. 83.

274 Huovila 1999, s. 1164; Huovila 2003, s. 229.

275 Ks. esim. S.N. v. Ruotsi, kohdat 47-53.
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viittaamalla siihen, vélittomyys toteutuu vieldkin heikommin, silld télloin kuulusteltavat eivét esitd
kertomustaan suoraan tuomioistuimelle eivétké ole ldsnd tuomioistuimen jasenten perehtyessi
sithen.?’® Uudistus ei kuitenkaan merkitse tdydellisti luopumista vilittdmyysperiaatteesta: asian
ratkaisemiseen saa esimerkiksi edelleen osallistua vain sellainen tuomioistuimen jdsen, joka on ollut

mukana koko péikisittelyn ajan.?”’

Videotallenneuudistuksen kéyttoonotto edellyttinee kuitenkin jonkinlaista vlittdmyysperiaatteen
uudelleentulkintaa.?”® Vilittdmyydelld ei kuitenkaan ole itseisarvoa siten, etteikd tillainen
uudelleentulkinta olisi mahdollinen. Tdmé on todettu jo alioikeusuudistuksen esitdissd. Esitdiden
mukaan menettelysdénndista tehtiin joustavia, jotta ne mahdollistaisivat oikeudenkdyntimenettelylle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen mahdollisimman tiysiméiriisesti.?”® Alioikeusuudistuksessa
oikeudenkdynnin tavoitteiksi asetettiin varmuus, nopeus ja halpuus. Siirtymistd vélittoméén,
suulliseen ja keskitettyyn menettelyyn perusteltiin myds aineellisen totuuden tavoitteella.
Vilittdmyyden, suullisuuden ja keskityksen varaan rakentuvan oikeudenkdynnin katsottiin

tarjoavan parhaat edellytykset aineellisesti oikeaan lopputulokseen paitymiselle.?3

Vilittomyysperiaatetta koskevassa punninnassa on siten pyrittivd optimoimaan aineellinen totuus,
kustannustehokkuus ja menettelyn oikeudenmukaisuus.8! Titi voidaan mielestini pitii
vélittdmyysperiaatteen ytimend: olennaista ei ole vélittdmyys itse, vaan ne tavoitteet, jota
valittomyydelld pyritddn saavuttamaan. Videotallenneuudistuksen esitdiden mukaan ndma tavoitteet
ovat muutoksenhakutuomioistuimessa vilitontd todistelua paremmin saavutettavissa kuva- ja

4dnitallenteita hyddyntimilld.?®? Videotallenneuudistuksen vastustaminen vetoamalla

26 HE 133/2021, s. 19.
27 HE 133/2021, s. 20.

278 Ks. esim. Koulu 2011, s. 82-83. Koulu on videoneuvottelun kdyttéonoton yhteydessi todennut, ettd vilittomyyden ja
videoneuvottelun vilinen ndenndinen (prima facie) ristiriita on ratkaistavissa uudelleentulkinnalla.

2 HE 15/1990 vp, s. 6.

280 HE 15/1990 vp, s. 6; HE 82/1995 vp, s. 1.

281 Huovila 1999, s. 1173-1174. Ks. myos Korhonen — Jimsi 2022, s. 74.

282 HE 133/2021 vp, s. 19. Myés Ruotsissa on EMR-uudistuksen yhteydessi todettu, etti vaikka suullisuus, vilittdmyys
ja keskitys tarjoavat padsddntdisesti yha parhaat edellytykset vapaalle todistusharkinnalle ja oikeaan ratkaisuun

padtymiselle, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kyseisten periaatteiden soveltamisessa olisi tilaa uudistuksille. Prop.
2004/05:131, s. 81 ja 201.
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valittomyysperiaatteeseen synnyttdisi siten paradoksin, jossa periaate itse estdi silld tavoiteltavien

seikkojen toteutumisen. Taté ei luonnollisestikaan voida pitdé tarkoituksenmukaisena.

Lainsdadantouudistuksia tarkasteltaessa on lisdksi otettava huomioon uudistuksen tausta eli se,
millaista asiantilaa uudistuksella on pyritty muuttamaan.?®* Alioikeusuudistuksessa suullisella,
vélittomaélla ja keskitetylla menettelylld korvattiin aiempi suullis-pdytékirjallinen menettely. On
selvdd, ettd vélittomyyden varaan rakentuva menettely toteuttaa kirjallista menettelyd paremmin
oikeusvarmuuden ja prosessickonomian periaatteita. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko jokin muu
menettelytapa voisi yhteiskunnan ja teknologian kehityksen myoté tarjota vield toimivampia

ratkaisuja ndiden periaatteiden toteuttamiseksi.

Oikeuskirjallisuudessa on jo 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kritisoitu vélittdmyysperiaatteen
liian tiukkaa noudattamista. Esimerkiksi Jonkan mukaan valittdmyys-, suullisuus ja keskitysperiaate
vietiin alioikeusuudistuksessa liian pitkélle siten, ettd ne alkoivat jo ’sotia omia tavoitteitaan
vastaan” pahentamalla tuomioistuimen ja syyttijin resurssipulaa.?®* Myds Huovilan mukaan
valiton, suullinen ja keskitetty menettely on usein kallis ja prosessin osapuolten kannalta tyolds ja
hidas. Menettelyn haitat ilmenevit erityisesti paédkasittelyjen perumisen yhteydessd, joihin tiukka
vilittomyyden noudattaminen helposti johtaa. Huovilan arvion mukaan periaatteiden joustamaton
soveltaminen onkin johtanut riita-asioiden oikeudenkéyntikulujen voimakkaaseen kasvuun ja
oikeudenkéyntien keston kohtuuttomaan pitenemiseen, miké on puolestaan nostanut kynnysta
oikeudenkiynnin aloittamiselle, vaikka perusteet siihen olisivat kisilld.?®* Vilittdomyyden
ongelmakohdat ovat nousseet esille myds seulontamenettelyn siitimisen yhteydessi.?%® Ruotsissa
EMR-uudistuksen esitdisséd on todettu, ettd vilittdomyys-, suullisuus- ja keskitysperiaatteiden liian
tunnollinen noudattaminen johtaa oikeusjuttujen laajentumisen ja monimutkaistumisen myaota
helposti kankeaan, aikaa vievéén ja kalliiseen menettelyyn ilman, etti oikeusturva merkittavasti

paranee.?®

283 Korhonen — Jims# 2022, s. 48. Ks. myds Hiyhi 1997, s. 16.
284 Jonkka 1998, s. 1268-1269. Ks. myds Huovila 2007, s. 399.
285 Huovila 2007, s. 398-399. Ks. myos Huovila 1999, s. 1159.
286 HE 91/2002 vp, s. 25.

287 Prop. 2004/05:131, s. 81.
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Vilittdomyysperiaatteen voidaan katsoa soveltuvan erityisen huonosti todistelumenettelyyn
hovioikeudessa.?®® Miti pidempi aika tapahtumien ja todistajan kuulemisen vililli ehtii kulua, siti
vihdisempi merkitys vilittomyydelld on aineellisen totuuden saavuttamisen kannalta, silld ajan
kuluminen heikentii todistajien muistikuvien luotettavuutta.’®® Huovila on jo 1990-luvun lopussa
esittinyt, ettd valitontd kuulustelua parempaa todistusaineistoa on mahdollisimman pian havaintojen
jalkeen annettu ja esimerkiksi videoimalla tallennettu ja videolta padkasittelyssa esitetty
kertomus.?*° Vilittdémyyden merkitysti muutoksenhaussa vihentii Huovilan mukaan my®ds se, etti
todistaja joutuu toistamaan kertomuksensa jo toisen (tai rikosasioissa kolmannen) kerran, jolloin
syntyy riski, ettd aikaisemmat kertomukset ja esitetyt kysymykset sekd muu aiemmissa
oikeudenkiynneissi saatu tieto sekoittuu alkuperiisiin muistikuviin ja havaintoihin.?! N#iti

seikkoja kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

288 Ks. Huovila 1999, s. 1167 ja 118]1.
289 Huovila 1999, s. 1167. Ks. myos Huovila 2003, s. 253.
2% Hyovila 1999, s. 1175.

21 Huovila 1999, s. 1167.
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5 Videotallenneuudistuksen vaikutukset todistajankertomusten

luotettavuuteen

5.1 Aika on muistin vihollinen — uusi todistusmenettely ja todistajankertomusten

virhelahteet
5.1.1 Parhaan todistusaineiston periaate

Arvioitaessa videotallenneuudistusta todistajankertomusten luotettavuuden nédkokulmasta on
tarkoituksenmukaista tarkastella ensin uudistuksen vaikutuksia parhaan todistusaineiston
periaatteen toteutumiseen. Parhaan todistusaineiston periaate voidaan ilmaista seuraavalla tavalla:
mikéli yhtd ja samaa tiedonldhdettd voidaan hyddyntdi usealla eri tavalla, on valittava se tapa, joka
tuottaa luotettavimman niyton.>> Periaatetta ilmenti oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 8 §:n 4
kohta, jonka mukaan tuomioistuimen on evittiva niytto, joka voidaan korvata olennaisesti
luotettavammalla todisteella. Esimerkiksi tilanteessa, jossa on valittavissa kuulopuhetodistajan®®* ja
silminndkijitodistajan kertomus, parhaan todistusaineiston periaatteen mukaisesti todistelutavaksi

on valittava luotettavampi silminnikijitodistajan kertomus.***

Vilittdmyyden on perinteisesti katsottu edistdvéin parhaan todistusaineiston periaatteen

296 muodostuu

toteutumista.?®®> Todistelun ollessa vilitonti teeman ja todisteen vilinen todistusketju
lyhyemmaiksi kuin esimerkiksi silloin, jos todisteena otettaisiin vastaan kuulustellun kirjallinen
lausuma tai esitutkinnassa poytikirjattu kertomus.?’ Parhaan todistusaineiston periaate voidaankin

ilmaista my0s niin, ettd vaihtoehtoisista todistuskeinoista on valittava se, joka siséltda

22 Ks. HE 46/2014 vp, s. 56; Ekeldf — Edelstam — Heuman 20009, s. 42.
293 Kuulopuhetodistelusta on kyse silloin, kun kuulusteltava X kertoo jostakin seikasta, jonka hin on kuullut toiselta
henkildltd Y, ja todistusteemana on sen selvittdminen, pitdvitkd Y:n viitteet tai havainnot paikkansa.
Kuulopuhetodistelua ei puolestaan ole se, kun X kertoo Y:n kertoneen jotain, ja todistusteemana on esimerkiksi Y:n
sanomisista tehtdvét johtopditokset tai se, ettd Y on ylipddtddan kertonut jotain. Ks. P6lonen 2003, s. 49-50; HE 46/2014
vp, s. 56.

294 Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 42. Ks. myds M&ittd 2013, s. 522; Polénen — Tapanila 2015, s. 143.

2% Ks. esim. Tirkkonen 1969, s. 96; HE 15/1990 vp, s. 105; Huovila 2003, s. 233; Jokela 2022, s. 429-430. Ks.
oikeuskdytannostd KKO 2018:54, kohta 17.

2% K. todistusketjun mééritelmi jiljempéni alaluvussa 5.1.2.
297 Lappalainen 2001, s. 242; Hirveld 2006, s. 205; Ekelof — Edelstam — Heuman 2009, s. 42. Esimerkiksi poytikirjaan

kirjattu kertomus on usein todistajan ja kuulustelijan yhteistyon tulos, ja sithen vaikuttavat kuulustelijan omat tulkinnat,
mika lisdd kertomuksen epdluotettavuutta. Huovila 2003, s. 233.
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mahdollisimman vihin vilillisyyselementteji.?*® Kiytinnossi timé tarkoittaa siti, etti todisteet on
esitettdva alkuperédisessd muodossaan: esimerkiksi todistajankertomus on esitettavé
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa eika kirjallisesti, nauhoitukselta tai muun vélillisen keinon
avulla.?®” Viliton todistelu edistdé vapaata todistusharkintaa ja parhaan todistusaineiston periaatteen
toteumista myds mahdollistamalla tehokkaasti (lisd)kysymysten esittimisen ja kertomuksen
selventimisen. 3% Tisti ndkokulmasta tarkasteltuna suullisen todistelun vastaanottaminen

videotallenteelta merkitsee “’lisédlenkkid” eli uutta vilillisyyselementtid todistusketjuun.

On kuitenkin huomattava, ettd myds ajan kuluminen ja siitd johtuvat muistiin liittyvit virheldhteet
pidentdvit todistusketjua. Korhonen ja Jimsé ovatkin todenneet, ettd videotallenneuudistuksen
mukaisessa menettelyssa vilittomyyttd on syyta tarkastella myds ajallisen vélittdmyyden
ndkokulmasta. Kuten edelléd vilittémyysperiaatteen yhteydessd on todettu, mitd pidempi aika jutun
perusteena olevasta tapahtumasta kuluu ja mitd useammin kuulusteltava joutuu kertomuksensa
toistamaan, sitd pidemméksi todistusketju kasvaa ja huonommaksi todistusaineisto muodostuu.*!
Téssé suhteessa kuva- ja dénitallenteen kiyttdminen merkitsee valittdmampaa ja parempaa
todistelua kuin suullisen todistelun vastaanottaminen uudelleen hovioikeudessa.>*> My®ds Ruotsissa
videotallenteiden hyddyntdmisen on katsottu toteuttaneen parhaan todistusaineiston periaatetta
vilitdntd todistelua paremmin.>*® Seuraavissa alaluvuissa pyrin perustelemaan tarkemmin, miksi
videotallenneuudistuksen mukainen menettely vihentii todistajankertomusten virheldhteiti ja

edistdd siten parhaan todistusaineiston periaatteen toteutumista nykymenettelyd paremmin.

2% Lappalainen 2001, s. 165. Ks. myos Huovila 1999, s. 1160; Rautio — Fréinde 2020, s. 80.

2% Huovila 1999, s. 1160.

300 Huovila 2003, s. 233-234; Jokela 2015, s. 132 ja 305-306.

301 Korhonen — Jims# 2022, s. 66. Ks. myds Huovila 1999, s. 1167.

302 HE 133/2021 vp, s. 19-20; Korhonen — Jimsi 2022, s. 66-67.

303 Welamson — Munck 2016, s. 80. Ks. myds Prop. 2004/05:131, s. 200-201: “Ett vittnesmal i tingsritten, som limnas i

ndrmare anslutning till den aktuella hdndelsen 4n beréttelsen i hovritten, ger i ménga fall ett béttre uttryck for vittnets
verkliga iakttagelser och ddrmed ett battre underlag for hovrittens avgdrande én ett omforhor.”
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5.1.2 Todistajankertomusten virhelahteet yleisesti

ja jirjestelmimuuttujiin (system variables).** Todistajatekijoilli tarkoitetaan muuttujia, joita ei
voida oikeusprosessissa kontrolloida. Niiden merkitysté voidaan siten ainoastaan arvioida.3*
Tallaisia muuttujia ovat esimerkiksi havainnointiolosuhteet, kuten tapahtumapaikan valaistus ja
todistajan’* ja tapahtumapaikan vilinen etiisyys sek todistajan henkildkohtaiset ominaisuudet ja
aiemmat kokemukset.??? Jirjestelmdmuuttujat ovat puolestaan tekijoiti, jotka ovat (tai ainakin
voivat olla) kontrolloitavissa esimerkiksi oikeusprosessiin liittyvid kiyténtojé, ohjeita tai sddntelya
muuttamalla. Jarjestelmédmuuttujia ovat esimerkiksi todistajankuulusteluun liittyvit menettelyt,

todistajalle esitettivit kysymykset ja oikeusprosessin kesto.>%

Oikeusprosessien kehittimisen kannalta keskeisid ovat jirjestelmé@muuttujat, joihin on mahdollista
vaikuttaa ulkopuolelta. My0s videotallenneuudistusta voidaan pitdd jarjestelmdmuuttujien
kehittdimiseen pyrkivdnd uudistuksena, silld sen avulla vaikutetaan suullisen todistelun
vastaanottamistapaan ja pyritdin poistamaan todistajankertomuksiin liittyvid virheldhteita.
Todistajankertomusten arvioinnissa merkitystd on kuitenkin jarjestelmamuuttujien lisdksi myos
todistajatekijoilld, silld vaikka niihin ei olekaan mahdollista vaikuttaa, tuomioistuimen on
todistusharkinnassaan otettava huomioon esimerkiksi erilaiset todistajan henkiloon liittyvit tekijit,

jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa kertomuksen luotettavuuteen. %

304 Jaottelun on luonut amerikkalainen psykologi Gary Wells erityisesti silminnékijitunnistusta varten. Ks. Wells 1978.
Marjosolan mukaan jaottelua voidaan kuitenkin soveltaa myds todistajankertomuksen luotettavuuden arvioimisessa. Ks.
Marjosola 2021b, s. 71.

305 Wells 1978, s. 1548. Todistajatekiji-kisitteen sijaan voidaan puhua myds havainnointitekijoista.
Havainnointitekijoistd puhuminen antaa paremman kuvan késitteen siséllosta, silld se kattaa muitakin kuin todistajan
yksiloon liittyvid muuttujia — esimerkiksi erilaisia olosuhteisiin liittyvié tekijoitd. Ks. Marjosola 2021b, s. 72; Stanikié¢
2015, s. 56-57.

306 Termilld todistaja” tarkoitetaan tdssi luvussa myds todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista, ja luvussa esitetyt
seikat ovat yhti lailla sovellettavissa kaikkiin oikeudenkdynnissd kuultaviin henkil6ihin. Todistajista puhuttaessa
tarkoitetaan ldhtokohtaisesti aikuisia todistajia, silld lapsitodistajien kuulemiseen liittyy erityispiirteité, joita
tutkielmassa ei kasitelld. Toki suurin osa luvussa mainituista seikoista soveltuu yhti lailla alaikaisiin todistajiin.

307 Ks. Wells 1978, s. s. 1548; Staniki¢ 2015, s. 56-57; Marjosola 2021b, s. 71.

308 Wells 1978, s. 1548; Marjosola 2021b, s. 72. Ks. erityisesti silminnikijdtunnistamisen osalta myds Staniki¢ 2015, s.
56-57; Albright 2017, s. 7759.

309 Ks. Marjosola 2021b, s. 72.
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Todistajankertomusten luotettavuuteen vaikuttavien muuttujien ketju eli todistusketju voidaan
esittdd Klamin tapaan seuraavasti: havainto = tulkinta = mielle = muistikuva = kertomus tai
sovellutus (esim. tunnistus).*!® Marjosola on esittinyt ketjun seuraavasti: todistajan havainnointi =
tulkinta = muisti = kertomus = tuomarin tulkinta.*'! Marjosolan esitys on mielestéini modernimpi

ja todellisuutta paremmin kuvaava versio Klamin alkuperiisestd mallista.

Yhteenkin todistusketjun lenkkiin vaikuttava virheldhde johtaa todistajankertomuksen
luotettavuuden heikkenemiseen.*'? Tapahtumaketjun alussa virhelihteet painottuvat
todistajatekijoihin ja loppupéissd puolestaan jirjestelmdmuuttujiin.®!* Videotallenneuudistuksen
kannalta keskeisiin ketjun lenkkeihin eli muistikuviin ja todistajankertomuksen esittimiseen
vaikuttavat sekd jarjestelmamuuttujat, kuten oikeusprosessin kesto, etté todistajan henkiloon
liittyvét tekijat. On kuitenkin tirked muistaa, ettd todistusketjussa on kyse havainnollistavasta
yksinkertaistuksesta: tosiasiassa virheldhteiden vaikutukset eivit etene lineaarisesti, vaan eri
lenkkeihin vaikuttavia virheldhteitd voi syntyd monessa eri vaiheessa. Esimerkiksi
todistajankertomuksen antaminen tai oikeudenkiyntid edeltavit keskustelut voivat vaikuttaa
aiempana ketjussa sijaitseviin muistikuviin.?'# Lopputulos on kuitenkin sama eli se, etti

todistajankertomuksen luotettavuus heikkenee.
5.1.3 Muistiin liittyvat virhelahteet

Koska videotallenneuudistuksella on vaikutuksia erityisesti muistiin ja todistajankertomuksen
antamiseen liittyviin virheldhteisiin, tarkastelen seuraavaksi ldhemmin niiti. Sivuan lyhyesti myos
kertomuksen arvioimiseen vaikuttavia virheldhteitd, mutta tutkielman sivuméérin rajallisuuden
takia niihin ei ole mahdollista paneutua syvillisemmin.*!*> Rajaus on perusteltu my®ds sen takia, etti
videotallenneuudistuksella ei ole varsinaisesti pyritty vaikuttamaan todistajankertomusten

arvioimiseen, vaan ldhtokohtana uudistuksessa on nimenomaan se, ettei ndyton arvioimisen

310 Klami 1995, s. 134.
311 Marjosola 2021b, s. 73.
312 Klami 1995, s. 134.
313 Marjosola 2021b, s. 74.
314 Marjosola 2021b, s. 73.

315 Ks. todistajankertomuksen arvioinnin virheléhteistd tarkemmin Marjosola 2021b, s. 87-110 ja sielli mainitut ldhteet.
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kannalta ole merkitysta silld, vastaanotetaanko todistelu videotallenteelta vai vilittomasti

tuomioistuimessa.>!¢

Videotallenneuudistuksen esitdiden mukaan kuva- ja ddnitallenteiden hyddyntdminen mahdollistaa
hovioikeudelle ja korkeimmalle oikeudelle yhtd hyvit edellytykset arvioida suullista todistelua kuin
kardjaoikeudella. Tama perustuu siithen, ettd muutoksenhakutuomioistuimella on kdytettdvissdan
yhti tuore suullinen todistelu kuin kérdjdoikeudessa. Esitdiden mukaan videotallenteen kdyttiminen
viahentédd ajan kulumisesta johtuvan muistin heikkenemisen negatiivisia vaikutuksia
todistajankertomusten luotettavuuteen, jolloin muutoksenhakutuomioistuimen edellytykset paitya
aineellisesti oikeaan néyttoratkaisuun paranevat.’!” Uudistuksen taustalla voidaan siten tilti osin

nihdi parhaan todistusaineiston periaate ja pyrkimys aineelliseen totuuden saavuttamiseen.

Korkman on todennut, ettd kaikista niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat muistivééristymien riskiin ja
kykyymme muistaa paikkansapitivisti, merkittdvin on aika.3'® Koska kirijioikeuden ja
hovioikeuden kisittelyjen vilissd on yleensd védhintddnkin useita kuukausia, ovat kuulusteltavien
henkildiden muistikuvat usein hovioikeuden piikisittelyyn mennessi heikentyneet.?!® Tami
ongelma nostettiin esille jo vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen yhteydessi.>?° Muistin
heikkeneminen nédkyy kédytdnnossd esimerkiksi siten, ettd aikaisempien kertomusten kiyttdminen

(OK 17:24 ja 17:47.2) on hovioikeuden péikisittelyssi hyvin yleisti. !

Ajan kulumisen vaikutusta muistiin voidaan havainnollistaa saksalaisen psykologin Hermann
Ebbinghausin mukaan nimetylld Ebbinghausin unohtamiskéyrilld (forgetting curve), jonka mukaan

ithminen unohtaa suurimman osan oppimastaan heti oppimisen jilkeen. Tdmén jilkeen unohtaminen

316 Ks. HE 133/2021 vp, s. 21.

31THE 133/2021 vp, s. 15-16 ja 20.

318 Korkman 2022, s. 57.

319 K. Huovila 2003, s. 253; Maittd 2013, s. 168; Korkman 2022, s. 24-25. Ks. myds videotallenneuudistuksen
esitdistd HE 133/2021 vp, s. 15; OMML 2019:6, s. 22 ja EMR-uudistuksen esitdistd SOU 2004/05:131, s. 200-201; DS
2001:36, s. 99.

320 HE 33/1997 vp, s. 26. Hallituksen esityksessi ehdotettiin, ettd suullisen todistelun vastaanottaminen uudelleen
hovioikeudessa rajattaisiin vain niihin tilanteisiin, joissa ndytdn arvioiminen on riitautettu muutoksenhakemuksessa.

321 Korhonen — Jimsi 2022, s. 68.
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jatkuu, mutta sen tahti hidastuu.**?> Ajan mydti muistikuvat muuttuvat yksityiskohtaisista ja
tarkoista (episodisista) yleisluontoisemmiksi (semanttisemmiksi).>?* Tdmi on erityisen
ongelmallista oikeusprosessissa, jossa todistajalta edellytetddn usein nimenomaan tarkkoja
muistikuvia tapahtumien yksityiskohdista. On toki syytd huomioida, ettd unohtamisen nopeus
vaihtelee yksildllisesti, eikd Ebbinghausin kdyrd — kuten eiviat muutkaan oikeuspsykologian
tutkimustulokset — ole suoraan sovellettavissa yksittidiseen todistajaan.’** Ajan kulumisen
negatiivinen vaikutus muistisuoritukseen on kuitenkin kiistaton, minké takia voidaankin todeta, etti
parhaan mahdollisen muistisuorituksen ja siten myos luotettavimman todistajankertomuksen
saamiseksi todistajanlausunto olisi syyté ottaa vastaan mahdollisimman nopeasti tapahtuman

jilkeen.3%

Loftuksen mukaan ihmisen muistot eivit koostu pelkéstddn niistd asioista, joita hdn on tehnyt, vaan
my®ds siitd, mitd hin on ajatellut, kuullut ja kuvitellut.>* Muistivirheiti syntyy, kun alkuperiiseen
muistikuvaan sekoittuu harhaanjohtavaa ja virheellisti tietoa. Tétd kutsutaan védarén tiedon
vaikutukseksi (misinformation effect). Ajan kuluminen altistaa myo6s muistivirheiden
syntymiselle.*?” Todistajan muistikuviin voi sekoittua informaatiota esimerkiksi asianosaisten ja
muiden todistajien kanssa kédydyistd keskusteluista ja julkisuutta saaneissa jutuissa myos
mediasta.®® Tistd huolimatta todistajilta ei kovinkaan usein kysyti ovatko he keskustelleet
havainnoistaan muiden kanssa tai ovatko he saaneet havaintoihinsa liittyvaa tietoa jostain

muualta.??® Todistajat saattavat tiedostamattaan tdydentii muistiaukkoja my6s omilla tulkinnoillaan

322 Ks. Lacy — Stark 2013, s. 649; Marjosola 2021b, s. 81; Korkman 2022, s. 2324 (toissijaiset lihteet). Kiyri
pohjautuu Ebbinghausin tutkimukseen vuodelta 1885. Tutkimuksen mukaan unohdamme noin puolet yksityiskohdista
ensimmadisen tunnin aikana. Noin vuorokauden kuluttua tapahtumista unohtamistahti alkaa hidastua. Siitd, mita
muistamme viikon kuluttua tapahtumista, siilyy muistissamme kuukauden jélkeen huomattavasti suurempi osa. Siten
kayrastd muodostuu aluksi nopeasti jyrkkenevé ja ajan myoti loiveneva.

323 Lacy — Stark 2013, s. 653.

324 Viisénen — Korkman 2014, s. 731; Marjosola 2021a, s. 321.

325 Ks. Haapasalo 2000, s. 55-56. Ks. myds Korkman 2022, s. 24-25 ja 33.

326 Loftus 2003, s. 872. Ks. myos Autio — Karjala 2011, s. 64.

327 Loftus 2005, s. 361.

328 Ks. esim. Haapasalo 2000, s. 61-62; Granhag — Memon — Roos af Hjelmsiiter 2010, s. 139-141 ja 144—146.
Todistajien keskenddn kdymien keskustelujen seurauksena aiheutuva muistikuvien yhdenmukaistuminen on sitad
todennédkoisempdd mité ldheisempid todistajat ovat toisilleen. Granhag — Memon — Roos af Hjelmséter 2010, s. 145—

146.

329 Marjosola 2021b, s. 83.
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ja ajatuksillaan.**° Tutkimuksissa on havaittu, etti esimerkiksi johdattelemalla on mahdollista
synnyttdd ithmisille tosiasiothin perustumattomia muistikuvia eli valemuistoja, jotka voivat olla
hyvinkin rikkaita ja tunnepitoisia.>*! My&s valemuistojen syntyminen on siti todennikdisempis,

miti enemmén aikaa tapahtumista on kulunut.?*?

Muistivirheet ovat erityisen ongelmallisia siksi, ettd védristyneitd tai virheellisid muistikuvia voi
olla hyvin vaikea tai jopa mahdoton erottaa oikeista muistikuvista.**? Todistajat eiviit mydskiin
usein itse tiedosta muistivddristymien riskid.>** Muistivirheissi ei siis ole kyse siiti, etti todistajat
tietoisesti valehtelisivat, vaan siité, ettd heiddn oikeiksi uskomansa kertomukset eivit
todellisuudessa piddkdédn paikkansa. Todistajankertomusten luotettavuuden arvioinnissa ei olekaan
kyse pelkéstiin siitd, puhuuko todistaja totta, vaan myds siitd, ovatko hinen muistikuvansa
totuudenmukaiset eli toisin sanoen siitd, vastaavatko subjektiivinen ja objektiivinen totuus

toisiaan.’*

Suullisen todistelun vélittdoméadn toistamiseen hovioikeudessa liittyy myos riski siité, ettd todistaja
keskittyy muistelemaan, mitd hdn on sanonut asiasta kérdjaoikeudessa sen sijaan, ettd hin pyrkisi
muistelemaan miti todellisuudessa on tapahtunut.?*¢ Kirdjioikeudessa kuulusteltuihin henkilihin
saattaa kohdistua my0s painostusta tai muuta epéasiallista vaikuttamista, jonka tavoitteena on saada
kuultava muuttamaan kertomustaan toista asianosaista hyodyttavélla tavalla. Jutun hdvinneelld
asianosaisella saattaa itsellddnkin olla intressi muuttaa kertomustaan parantaakseen

menestymismahdollisuuksiaan muutoksenhakuvaiheessa.>*’

330 Haapasalo 2000, s. 130.

31 Ks. Haapasalo 2008, s. 154; Shaw 2020, s. 2. Valemuistojen pioneeritutkijana voidaan pitii yhdysvaltalaista
psykologia Elizabeth Loftusta, joka on tutkinut muistivirheitd useiden vuosikymmenten ajan. Ks. esim. Loftus 1993 ja
2005. Erdassa Loftuksen kuuluisassa kokeessa koehenkildille uskoteltiin, ettd he olivat 5—6-vuotiaina eksyneet
ostoskeskuksessa ja tulleet vanhemman henkil6n pelastamiksi, vaikka todellisuudessa néin ei ollut tapahtunut. Noin 25
prosenttia koehenkildistd kehitti tapahtumista kokonaisen tai osittaisen valemuiston. Ks. esim. Loftus 2018, s. 7.

332 Viisanen — Korkman 2014, s. 730.

333 Shaw 2020, s. 2.

334 Ks. Loftus 2018, s. 2; Loftus 2005, s. 361-362 ja 365; Klami 1995, s. 155-156; Huovila 1999, s. 1167; Haapasalo
2000, s. 61-62; Shaw 2020, s. 1.

35 Viisinen — Korkman 2014, s. 729.
336 Huovila 2003, s. 253; Wersill 2011, s. 80.

37 HE 133/2021 vp, s. 15; OMML 2019:6, s. 23. Ks. myds SOU 2004/05:131, s. 200-201.
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Edelld on kuvattu useita muistiin liittyvid virheldhteitd ja niiden vaikutuksia todistajankertomusten
luotettavuudelle. Kaikki muistamiseen liittyvét vaiheet — mieleen painaminen, mielessé pitdminen ja
mielesti palauttaminen — sisiltivit heikkouksia.*® Timi tulisi kaikkien oikeusprosessissa
toimivien henkil6iden ymmartid. Esimerkiksi todistajan muistikuviin mahdollisesti vaikuttavien
ulkopuolisten tietojen selvittiminen olisi todistajankertomusten luotettavuuden arvioimisen
kannalta tirke#d.>° Mitd pidempi aika muistijiljen perustaneista tapahtumista kuluu, sitd enemmain
eri virheldhteiden merkitys korostuu. Koska videotallenneuudistuksen mukaisessa menettelyssi
muutoksenhakutuomioistuin saa kdyttoonsi tuoreemman todistelun kuin nykyaan, uudistuksen
voidaan ndhdé parantavan muutoksenhakutuomioistuimen kéytettidvissd olevan suullisen todistelun
laatua vihentdmaélld ajan kulumisesta johtuvien virheldhteiden vaikutuksia todistajankertomusten

luotettavuuteen.3*°

On kuitenkin huomattava, ettd muistisuoritukseen vaikuttavat ajan kulumisen lisdksi monet muutkin
tekijét, kuten esimerkiksi todistajan alkuperdisen havainnon kesto ja tuttuus, tapahtuman
jarkyttavyys tai traumaattisuus sekd havainnoijan vireystila, aikaisemmat kokemukset ja ennakko-
odotukset.>*! Lisiiksi ajan kulumisesta johtuva muistin heikkeneminen voi olla nihtivissi jo
kéardjdoikeudessa, jos tapahtumista on esimerkiksi esitutkinnan pitkittymisen seurauksena ehtinyt

kulua pidempi aika. Tdtd problematiikkaa késitelldén tarkemmin alaluvussa 5.2.
5.1.4 Todistajankertomusten antamiseen ja arvioimiseen liittyvat virhelahteet

Tarkasteltaessa uudistuksen vaikutuksia todistajankertomusten luotettavuuteen on kiinnitettdva
huomiota my0s siihen, miten kuva- ja dénitallenteen tekeminen vaikuttaa kertomuksen esittdmiseen.
Videotallenneuudistuksen esitdissd on esitetty huoli siitd, ettd kuulusteltavan tietoisuus kuvatuksi
tulemisesta ja siitd, ettd kuulustelusta tehty kuva- ja ddnitallenne séilytetdédn (vaikkakin vihemman

aikaa kuin nykymenettelyssa tehtivét ddnitallenteet) voivat lisdtd hidnen stressidédn ja tehda

338 Marjosola 2021b, s. 80.
339 Marjosola 2021b, s. 83.

340 Esimerkiksi Marjosola on todennut uudistuksen olevan todistajanpsykologisesta nikdkulmasta perusteltu. Marjosola
2021b, s. 81.

341 K. esim. Klami 1995; Loftus 2005; Marjosola 2021b; Korkman 2022. Ks. havaintoihin ja todistajan henkil56n
liittyvisté virheldhteistd tarkemmin myds Haapasalo 2000, s. 24-56.
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kertomuksen esittimisestd vihemman luontevaa. Tdma voi puolestaan johtaa sekd kérdjaoikeuden

ettid hovioikeuden kiytettivissi olevan niytdn laadun heikkenemiseen.?*?

Néama kuva- ja dénitallenteen tekemisestd aiheutuvat ndytolliset haitat on kuitenkin uudistuksen
esitdissi arvioitu pienemmiksi kuin menettelysti aiheutuvat vastaavat hyddyt.**> Myos Ruotsissa
EMR-uudistusta arvioitaessa on katsottu tallenteiden kayttimisen todistajankertomusten laatua
parantavien vaikutusten ylittivin tallentamisen aiheuttamat mahdolliset negatiiviset vaikutukset.**
Liséksi lienee selvii, ettd oikeudenkdynnissd tapahtuva kuulustelu on kuultavalle aina jokseenkin
jannittdva ja epdmukava tilanne riippumatta siité tallennetaanko kuulustelua kuva- ja
4anitallenteelle vai ei.** Kuvaamisesta mahdollisesti aiheutuva liséstressi ei siten aiheuttane niin
merkittdvid negatiivisia vaikutuksia todistajankertomusten luotettavuudelle, etti ne ylittdisivét
tallenteen kayttdmisestd koituvat hyodyt. Lisdksi videotallenneuudistuksen mukaisessa menettelyssa
todistajan tarvitsee 1dhtokohtaisesti osallistua stressaavaan ja jannittdvain kuulustelutilaisuuteen

vain kerran.>3*®

Kuva- ja dénitallenteen kiyttdmiselld saattaa olla vaikutuksia myos todistajankertomusten
arvioimiseen. Oikeuspsykologisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd koehenkilot pitdvét
henkilokohtaisesti kertomuksensa esittidvid todistajia miellyttdvimmaén ja rehellisemmén oloisina
kuin videoyhteyden vilitykselld kuultavia todistajia.**’ Korkein oikeus on puolestaan ratkaisussaan
KKO 2021:5 todennut, ettei tuomioistuin voi edes hyvélaatuisen videoyhteyden vilitykselld
havainnoida kuultavan olemusta, ilmeiti, eleitd, 44nensévyjd, puhetapaa tai tunnereaktioita tiysin
samalla tavalla kuin hinti tuomioistuimessa vilittdmisti kuultaessa.>*® Toisaalta korkein oikeus on
samassa ratkaisussaan viitannut aiempaan ennakkoratkaisuunsa KKO 2013:96, jossa se on todennut,
ettei henkilGtodistelun luotettavuutta voida vallitsevan oikeuspsykologisen kisityksen mukaan

juurikaan perustaa henkilon kayttdytymisestd, kuten puhetavasta, ilmeisté, eleistd tai

342 HE 133/2021 vp, s. 20; OMML 2019:6, s. 23.

33 HE 133/2021 vp, s. 20.

344 Levén — Wersill 2011, s. 30.

345 Ks. HE 133/2021 vp, s. 21.

346 Tai rikosasioissa ldhtokohtaisesti kahdesti, jos esitutkintakuulustelu lasketaan mukaan.
347 Landstrom — Granhag — Hartwig 2005. Ks. mys Landstrém 2010, s. 214-215.

348 KKO 2021:5, kohta 21.
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tunnereaktioista oikeudenkiynnissi saatavien havaintojen ja vaikutelmien varaan.** Suurempi
merkitys on sen sijaan kertomuksella itsellddn: sen keskeisen sisdllon johdonmukaisuudella,

realistisuudella ja muuttumattomuudella seki yksityiskohtien runsaudella.>°

Videotallenneuudistuksen esitdissd on mainittuihin korkeimman oikeuden ratkaisuihin vedoten
todettu, ettei suullisen todistelun arvioimisen kannalta tulisi olla merkitysté silld, vastaanotetaanko
todistelu tallenteelta vai kuulusteltavalta henkilokohtaisesti edellyttden, ettd kuva- ja ddnitallenne on
riittivin laadukas.?>! Ruotsissa useat muutoksenhakutuomioistuinten tuomarit ovat olleet siti
mieltd, ettd videotallenteiden katsominen on antanut paremmat edellytykset ndyton arvioimiselle
kuin tuomioistuimessa tapahtuva kuulustelu, vaikkakin jotkut heistd ovat piténeet tallenteisiin
perustuvaa todistelua “tylsemp#ni” kuin aikaisempaa menettelyi.*>? Tuomareiden on joka
tapauksessa tirked tiedostaa, ettd videotallenteiden kéytto saattaa vaikuttaa todistajasta syntyviin
mielikuviin. Nayttoratkaisua ei tule kuitenkaan perustaa nédihin mielikuviin, vaan arviointi on

kohdistettava pdédsdantoisesti kertomuksen sisiltoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd videotallenneuudistus on todistajanpsykologisesta nikokulmasta
tarpeellinen uudistus, joka toteuttaa parhaan todistusaineiston periaatetta ja helpottaa
todistajankertomusten luotettavuuden arvioimista. Se ei kuitenkaan ole ihmeratkaisu, joka poistaisi
kaikki todistajankertomuksiin liittyvit epdvarmuustekijéit — eikd tdta ole uudistuksen esitdiden
mukaan tavoiteltukaan. Tuomareiden on siten suullista todistelua arvioidessaan jatkossakin
tiedostettava todistusketjuun vaikuttavien virheldhteiden mahdollisuus. Uudistus ei poista myOskdin
tarvetta todistajanpsykologisen tutkimustiedon laaja-alaisemmalle hyddyntdmiselle

oikeusprosessissa ja oikeustieteellisessd koulutuksessa.

5.2 De lege ferenda -pohdintaa — esitutkinnassa tehtyjen kuva- ja aanitallenteiden

laajempi hyodyntaminen

Videotallenneuudistuksen esitdissd on vaihtoehtoisena toteuttamistapana pohdittu esitutkinnassa

tehtyjen kuva- ja ddnitallenteiden hyddyntdmisté todistelussa kdrdjaoikeudessa tehtyjen tallenteiden

39 Ks. myds McEwan 2002, s. 237. Esimerkiksi hermostunut kiytds voi johtua seké valehtelusta etti esimerkiksi
jannityksestd tai ahdistuksesta. Haapasalo 2000 s. 142; Haapasalo 2008, s. 171; Marjosola 2021a, s. 310.

330 KKO 2013:96, kohta 8. Ks. myds Granhag — Stridbeck 2010, s. 197-198; KKO 2019:54, kohta 40.
31HE 133/2021 vp, s. 21; OMML 2020:20, s. 61.

352 Levén — Wersill 2011, s. 30.
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tavoin. Télloin sekd kérdjaoikeuden ettd muutoksenhakutuomioistuimen kaytettdvissi olisi nykyista
tuoreempi ja siten ldhtokohtaisesti parempi ndyttd. Esitutkinnassa tehdyn kuva- ja dénitallenteen
kayttdminen voisi ndin ollen lisitd oikeudenkdynnin varmuutta. Liséksi se voisi parantaa todistajien
asemaa, kun heidén ei tarvitsisi tulla kertomaan tapahtumista endi oikeudessa. Myos
mahdollisuudet painostaa todistajia ennen kirijioikeuden kisittelyi vihenisivit.>> Niistd eduista
huolimatta uudistuksen esitdissa jitettiin ehdottamatta siirtymista esitutkintatallenteita laajemmin

hyddyntidvadan menettelyyn.

Esitutkintakuulustelujen tallentamiselle ei ole nykyddnkadin mitdén estettd, silld esitutkintalain
(805/2011) 9 luvun 3 §:n mukaan kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain 4éni- ja
kuvatallenteeseen. Kysymys on siten siité, tulisiko esitutkintatallenteiden kdyttdminen todisteena
sallia laajemmin. Tdma on tdlld hetkelld mahdollista vain tiettyjen henkiloiden, kuten alle 15-
vuotiaiden ja ihmiskauppa- ja seksuaalirikosten asianomistajien kohdalla (OK 17:24.3 ja
esitutkintalaki 9:4). Kyse on poikkeussdintelysti, jonka tarkoituksena on suojella henkil6itd, jotka
ovat erityisen haavoittuvaisessa asemassa ja joille oikeudenkéynti ja vastaajan kohtaaminen
muodostuisivat siten erityisen raskaiksi.*** Videotallenneuudistuksen esitdiden mukaan tima

nikokohta ei anna tukea todistelun 1ihtdkohtaisesta suullisuudesta poikkeamiselle.>

Videotallenneuudistuksen esitdiden mukaan suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkinnassa
tehdyiltd tallenteilta merkitsisi suullisen todistelun siirtdmisté oikeudenkéynnista esitutkintaan.
Tama ei ole esitdiden mukaan tarkoituksenmukaista, silld se edellyttdisi sitd, ettd
vastakuulusteluoikeuden turvaamiseksi esitutkintamenettelyé tulisi muuttaa kontradiktorisemmaksi
ja enemmain oikeudenkdyntid muistuttavaksi, tai vaihtoehtoisesti esitutkinnassa kuulusteltujen
henkil6iden uudelleenkuuleminen tulisi sallia my0s kérdjaoikeudessa. Tama olisi esitdiden mukaan
omiaan “hdmartiméén rikosprosessin eri vaiheiden merkitysti ja toimijoiden roolia”, ja aiheuttaisi

riskin rikosprosessin pitkittymisestd etenkin, kun otetaan huomioon, ettei esitutkintavaiheessa

333 HE 133/2021 vp, s. 43.

354 Ks. HE 46/2014 vp, s. 84-85. Huom. OK 17:24.3:n ja ETL 9:4:n sédntelyé on tdydennetty laeilla 454/2023 ja
453/2023. Mahdollisuus esitutkinnassa kuva- ja dénitallenteeseen tallennetun kuulustelun hyodyntédmiseen todisteena
oikeudenkdynnissé laajennettiin koskemaan ihmiskaupparikosten (RL 25:3 ja 25:3 a) ja tiettyjen ihmiskaupan
lahirikosten asianomistajia. Muutos koski ihmiskaupan liséksi seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttoa
(RL 20:8), korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta (RL 20:9) ja paritusta (RL 20:10 ja
20:11). Muutos tuli voimaan 1.10.2023. Ks. HE 217/2022 vp, s. 75-77 ja 152-154; OMML 2022:14, s. 130.

355 HE 133/2021 vp, s. 43.
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useinkaan vield tiedetd mitki seikat ovat asiassa merkityksellisid.>*¢ Esitoissd on vedottu myds
EIT:n oikeuskéytdntoon, jonka mukaan kaikki todisteet on ldhtokohtaisesti esitettdva julkisessa ja

kontradiktorisessa oikeudenkiynnissi.>%’

Edelld alaluvussa 5.1.3 on esitelty todistajan muistiin liittyvid virheldhteitd, joista moni johtuu ajan
kulumisesta. Nimai virhelihteet on otettu huomioon myds videotallenneuudistuksen esitdissi.>>
Tastd nakokulmasta uudistuksessa tehty linjaus olla ehdottamatta esitutkintatallenteiden laajempaa
hyddyntdmistd ndyttdytyy hieman erikoisena. Korkman on videotallennustyéryhman mietint6on
antamassaan asiantuntijalausunnossa viitannut edelld kuvattuun Ebbinghausin unohtamiskdyréén,
jonka mukaan ihmiset unohtavat suurimman osan mieleen painetuista asioista hyvin nopeasti.*>
Koska esitutkinta jarjestetdén lahtokohtaisesti melko pian tapahtumien jélkeen, todistajien ja
asianosaisten muistikuvat tapahtumista ovat tuolloin vield huomattavasti tarkempia ja

luotettavampia kuin kirijioikeudessa.’®® Esitutkintatallenteiden hyddyntimisti voidaan siis

perustella samoilla argumenteilla kuin videotallenneuudistustakin. ¢!

Tarve esitutkintakuulustelujen sddannonmukaisemmalle tallentamiselle on tunnistettu myds
oikeusministerion asettaman rikosprosessin tehostamistyoryhmén vuonna 2022 laatimassa
mietinndssd. TyOryhmad esitti, ettd esitutkintakuulustelut tallennettaisiin jatkossa kuulusteltavan
pyynnostd kokonaan tai osittain, ellei se merkittavésti viivyttiisi asian késittelyé tai aiheuttaisi
muuta olennaista haittaa. Mietinnon mukaan uudistus keventdisi prosessia ja parantaisi

asianosaisten oikeusturvaa.3®? Ehdotusta ei kuitenkaan otettu lakiin.

Kuten videotallenneuudistuksen esitdissd todetaan, ei suullisen todistelun painopisteen siirtiminen

esitutkintaan olisi kuitenkaan ongelmatonta. Myds rikosprosessin tehostamistyoryhmé péétyi

3% HE 133/2021 vp, s. 43-44; OMML 2020:20, s. 62.

35T HE 133/2021 vp, s. 43. Esitoissi viitataan muun muassa ratkaisuun Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt
kuningaskunta (kohta 118).

38 HE 133/2021 vp, s. 15-16.
3%9 Julia Korkmanin lausunto 19.2.2021. Ks. myds Korkman 2022, s. 24-25 ja 33.

360 Myos oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd esitutkintavaiheessa todistajat muistavat tapahtumat ldhtdkohtaisesti
paljon paremmin kuin myShemmin oikeudenkdynnissia. Helminen ym. 2014, s. 400.

361 Tdmin on todennut myds esimerkiksi Suomen Psykologiliitto. Ks. Suomen Psykologiliiton lausunto 15.2.2021.

362 OMML 2022:14, s. 43-47 ja 127. Uudistus olisi toteutettu esitutkintalain 9 luvun 3 §:n siéintelyé laajentamalla.
Esimerkiksi korkein oikeus kannatti ehdotusta. Ks. korkeimman oikeuden lausunto 10.5.2022.
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mietinndsséin tihin lopputulokseen.*®® Kontradiktorisesta periaatteesta seuraa, etti
esitutkintatallenteen hyddyntdminen todisteena kirdjdoikeudessa edellyttéisi rikoksesta epéillyn
vastakuulusteluoikeuden turvaamista jo esitutkinnassa. Vastakuulustelun jirjestiminen voisi
kuitenkin osoittautua kadytdnndssd vaikeaksi, silld esitutkintavaiheessa ei ole vield varmuutta siité,
mihin tosiseikkoihin syyttiji perustaa syytteensi.>** Suullisen todistelun vastaanottamisen
siirtdiminen esitutkintaan merkitsisi my0s laajempaa kajoamista vélittomyysperiaatteeseen kuin
videotallenneuudistuksen mukainen menettely, silld tdlloin kdrdjdoikeusmenettelykddn ei endé olisi

nykyisessd mielessd valitonta.

Toisaalta oikeudessa kuuleminen on jo nykyiselldan mahdollista korvata esitutkintatallenteella
tietyissd OK 17:24.3:n erityistilanteissa. Myos EIT:n ratkaisukdytdnndsséd on katsottu, ettei
esitutkintatallenteiden kéytto todisteena ole ristiriidassa EIS 6(3) artiklan d alakohdan kanssa
edellyttien, etti rikoksesta epiillyn puolustautumisoikeuksista on huolehdittu.?®> Kontradiktorisuus
voidaan siten toteuttaa my0s ennen oikeudenkiyntid edellyttien, ettd syytetylle on varattu riittiva ja
asianmukainen vastakuulusteluoikeus esitutkinnassa.*®® EIT on suhtautunut esitutkintatallenteiden
hyddyntdmiseen sallivasti esimerkiksi ratkaisussaan Schatschaschwili v. Saksa, jossa se totesi, ettd
videoidun esitutkintakertomuksen esittdmistd voidaan pitdd erddnlaisena puolustuksen lisdturvana,
silld videon kautta tuomioistuin, syyttdja ja puolustuksen avustajat voivat tehdd havaintoja
todistajan kiyttiytymisestd ja muodostaa siten kisityksensi todistajan luotettavuudesta.®®” Toisaalta
Tapanila on todennut, ettd vaikka EIT on ldhtokohtaisesti hyviksynyt vastakuulustelun
toimittamisen péadkasittelyn sijaan esitutkinnassa, tdllaiseen menettelyyn on suhtauduttava
varovaisuudella. Menettelyn voidaan Tapanilan mukaan néhdé soveltuvan paremmin sellaisiin

rikosprosesseihin, joissa esitutkintaa johtaa poliisiviranomaisen sijaan tutkintatuomari.*

Esitutkintatallenteiden laajamittaisempi hyodyntdminen ei kuitenkaan valttdmaétta tarkoittaisi sité,

ettd esitutkinnassa tehdyilld tallenteilla korvattaisiin kuulustelu oikeudenkdynnissa.

363 OMML 2022:14, 5. 47.

364 Ks. OM 2020:6, s. 54.

365 Ks. esim. S.N. v. Ruotsi, kohdat 47-53; B v. Suomi, kohdat 44—45.
36 Tapanila 2019, s. 155.

367 Schatschaschwili v. Saksa, kohta 127.

3%8 Tapanila 2019, s. 156.
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Videotallenneuudistuksen valmistelun yhteydessi annetuissa asiantuntijalausunnoissa on esitetty
useita erilaisia tapoja, joilla esitutkintatallenteita voitaisiin hyodyntdd nykyistd enemman.
Esimerkiksi Korkman on esittdnyt, ettd esitutkintatallenne tehtiisiin aina, kun on kyse muusta kuin
védhiisestd rikosepdilysté. Esitutkinnassa tehtdvén tallenteen tarkoitus ei Korkmanin mukaan olisi
kuitenkaan korvata asianosaisten kuulemista oikeudenkdynnissa tai siirtdd suullista todistelua
oikeudenkdynnisti esitutkintaan, vaan tallentaminen mahdollistaisi sen, ettd padkésittelyssa
voitaisiin tarvittaessa tarkistaa, mitd asianosainen on esitutkinnassa kertonut ja milld tavalla hénta
on kuultu.*® My®és Syyttdjilaitos on lausunnossa kannattanut vapaachtoisuuteen perustuvaa
esitutkintatallenteiden kéyttod. Syyttdjélaitoksen lausunnon mukaan kyse olisi tapauskohtaisesta
lain sallimasta mahdollisuudesta eik4 siitd, ettd henkil6todistelu rakentuisi tuomioistuimissa

esitutkintatallenteiden varaan.?”°

Suomen syyttdjayhdistys ry on nostanut lausunnossaan esille mahdollisuuden laajentaa
esitutkintatallenteiden kéyttoa sellaisiin rikosnimikkeisiin, joissa asianomistajat ovat usein muualta
kuin Suomesta, ja on tavanomaista, ettd he poistuvat maasta heti, kun heitd on kuultu esitutkinnassa,
jolloin heidén tavoittamisensa péikisittelyyn on kiytinndssd mahdotonta.?”! Paikisittelyissi
vedotaan syyttdjayhdistyksen mukaan jo nykyisellddnkin melko usein esitutkintakertomuksiin OK
17:47.2:n nojalla, ja esitutkintatallenteen hyddyntdminen vain lisdisi menettelyn luotettavuutta, silla

tallennetta voidaan pitéa luotettavampana kuin kirjallista kertomusta.”?

Esitutkintatallenteiden laajempaa hyodyntdmistd voidaan perustella myos
oikeusturvanikokulmalla.”® Kysymysten esittimistavalla on merkittivi vaikutus todistajien
muistikuviin ja kertomuksiin. Esimerkiksi johdatteleva tai painostava kuulustelutyyli voi johtaa

kertomuksen viiristymiseen.>’* Esitutkintatallenteelta voitaisiin tarvittaessa tarkistaa, miten

369 Julia Korkmanin lausunnot 19.2.2021 ja 15.10.2021.

370 Syyttijélaitoksen lausunto 5.2.2021.

37! Tdm4 onnistuisi laajentamalla OK 17 luvun 24 §:n 3 momentin sédntelyé kattamaan kyseisenlaiset rikokset. Toinen
vaihtoehto olisi ottaa mainittuun lainkohtaan yleinen edellytys esitutkintatallenteen kayttdmiselle: jollei asianomistaja
ei ole saatavilla padkasittelyyn”. Suomen syyttdjayhdistys ry:n lausunto 11.2.2021.

372 Ks. myds Korhonen — Jimsi 2022, s. 68.

373 Ks. Julia Korkmanin lausunto 15.10.2021.

374 Polonen 2003, s. 433-435; Haapasalo 2008, s. 154; Viisinen — Korkman 2014, s. 730. Eriifissi Elizabeth Loftuksen
tunnetussa kokeessa havaittiin, ettd kysyttiessd kuinka kovaa autot kulkivat, kun ne “’paiskautuivat” (’smashed’)

toisiinsa, tutkittavat arvioivat vauhdin kovemmaksi kuin kysyttdessd kuinka kovaa autot kulkivat "tGrmétessédén”,
”kolauttacssaan” tai “osuessaan” (’collided”, "bumbed”, hit”) toisiinsa. Ks. esim. Loftus 1975, s. 562.
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todistajaa tai asianosaista on esitutkinnassa kuulusteltu. TAma parantaisi paitsi todistajien ja
asianosaisten my0s kuulustelijan oikeusturvaa tilanteissa, joissa herdd epdily siitd, ettei
esitutkintakuulustelu ole tapahtunut luotettavalla tavalla.3” Tarkistamismahdollisuus olisi tirke#
erityisesti siksi, ettd padkésittelyssé esitettdvit kysymykset pohjautuvat usein
esitutkintapdytikirjaan. Ndin ollen esitutkinnassa tehdyt virheet voivat pahimmillaan kertautua
koko oikeusprosessin lipi.>’® Esitutkintatallenteiden laajempi hyddyntiminen lisdisi siten myds
oikeusvarmuutta. Rikosketjun LEAN-hankkeessa on todettu, ettd esitutkintakuulustelun
tallentaminen olisi omiaan ehkdisemiin my0s (perusteettomia) vditteitd siité, ettd kuulustelu on
toteutettu painostavalla tai muuten hyvii kuulustelutapaa rikkovalla tavalla. LEAN-hankkeen
selvityshenkilon raportin mukaan on melko tavanomaista, ettd téllaisen viitteen esittdminen johtaa
lisdtutkintaan kérdjédoikeusvaiheessa tai jopa muutoksenhakuvaiheessa, mikd puolestaan pidentda

rikosprosessia.>”’

My®ds Ruotsissa on vuoden 2022 alusta voimaan tulleella oikeudenkidymiskaaren (RB) muutoksella
mahdollistettu esitutkintakuulustelusta tehdyn kuva- ja dénitallenteen kéytto todisteena
oikeudenkdynnissd (laki 2021:1107). Esitutkintatallenne voidaan nimeté todisteeksi edellyttien, ettd
se on asianmukaista (RB 35:15). Lakimuutosta perusteltiin muun muassa silld, ettd se mahdollistaa
tuomioistuimen kiyttdon luotettavammat todisteet ja siten paremmat edellytykset aineellisesti
oikeaan ratkaisuun pdatymiselle. Tamé johtuu lain esitdiden mukaan siitd, ettd esitutkintavaiheessa
todistajien ja asianosaisten muistikuvat ovat selkedmpid, eivitkd esimerkiksi mediassa esitetyt
seikat ole ehtineet vaikuttaa niihin. Esitutkintatallenteiden kayton katsottiin myds parantavan
asianomistajien ja todistajien asemaa vihentdmélld oikeudenkéynnin alkamisen odottamisesta
aitheutuvaa stressii ja pienentdmalla riskid siité, ettd todistajia tai asianomistajia uhkaillaan tai
painostetaan muuttamaan lausuntoaan ennen padkasittelyé. Esitutkintatallenteiden hyddyntamisen

katsottiin lisifvin myos oikeusturvaa.’’®

Pidén edelld kuvattuja ehdotuksia esitutkintatallenteiden laajemmasta hyodyntdmisesté
kannatettavina. Todistajanpsykologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna nopeasti tapahtumien jalkeen

pidetysté esitutkintakuulustelusta tehtyé tallennetta voidaan pitdd luotettavampana kuin vasta

375 Ks. OMML 2022:14, s. 46; Julia Korkmanin lausunto 15.10.2021.
376 Pslonen 2003, s. 332.
377 0M 2020:6, s. 41. Ks. myés OMML 2022:14, s. 46.

378 Ks. Prop. 2020/21:209, s. 1 ja 39-40.
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kardjaoikeudessa annettua kertomusta. Néin ollen esitutkintallenteiden hyddyntdminen todisteena
toteuttaisi parhaan todistusaineiston periaatetta vield videotallenneuudistuksen mukaista
menettelydkin paremmin. Tallentaminen parantaisi sekd kuulusteltavan ettd kuulustelijan
oikeusturvaa ja edistéisi oikeusvarmuutta. Uudistus voitaisiin toteuttaa saatamalla
esitutkintakuulustelun tallentaminen pakolliseksi kaikissa vihiistd vakavammissa rikosepéilyissi®”’
ja sallimalla tallenteiden nimeédminen todisteeksi myds muissa kuin erikseen sédédetyissa
poikkeustilanteissa. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi suullisen todistelun siirtimistéd kirdjdoikeudesta
esitutkintaan, vaan kyse olisi videotallenneuudistuksen mukaista menettelyé tdydentdvasti

uudistuksesta.

379 Toki tilldin tulisi arvioitavaksi mité rikoksia voidaan pitdd “vihiistd vakavampina”.
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6 Johtopaatokset

Videotallenneuudistus on merkittidvi oikeudenkdyntiuudistus, jonka vaikutukset nikyvit erityisesti
hovioikeusmenettelyssé, kun suullinen todistelu vastaanotetaan kuva- ja ddnitallenteelta sen sijaan,
ettd todistajat kutsuttaisiin paikan péille tuomioistuimeen toistamaan kertomuksensa. Uudistuksen
tavoitteena on tehostaa ja modernisoida muutoksenhakumenettelyd, vahentda todistajille ja
asianosaisille koituvia kustannuksia ja vaivaa ja parantaa ndyton arvioinnin luotettavuutta
muutoksenhakutuomioistuimissa. Lisdksi tavoitteena on siirtdd oikeudenkéynnin painopistetta
kérdjdoikeuteen ja vahvistaa hovioikeuden roolia kirdjédoikeuden tuomion oikeellisuuden
kontrolloijana. Ruotsissa toteutetun vastaavan uudistuksen on paddsadntdisesti katsottu saavuttaneen

ndma tavoitteet hyvin.

Kardjéoikeuksissa uudistuksen vaikutukset ndkyvit erityisesti tallenteiden indeksoimisen
yhteydessd. Indeksoiminen mahdollistaa sen, etté tallenteelta voidaan hovioikeudessa erottaa
vastaanotettaviksi vain olennaiset kohdat, miké tehostaa ja lyhentdd hovioikeuden pédkasittelyja.
Indeksoimisen onnistumisella on siten tdrked merkitys koko videotallenneuudistuksen onnistumisen
kannalta. Indeksoiminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jollei suullista todistelua esitetd
kérdjdoikeudessa jasennellysti. Jdsennellyn késittelyn vaatimuksen kautta uudistuksen vaikutukset
ulottuvat kaikkiin prosessiin osallistuviin tahoihin, silld vastuu kérdjdoikeuden késittelyn
johdonmukaisesta etenemisestd on tuomioistuimen lisdksi myds asianosaisilla ja heiddn

avustajillaan.

Videotallenneuudistuksen toteuttamiselle ei ole perus- ja ihmisoikeuksista johtuvaa estettd, kunhan
rikosasian vastaajan oikeuksien ja kontradiktorisen periaatteen toteutumisesta huolehditaan.
Uudistuksen voidaan katsoa jopa parantavan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, silld
muutoksenhaun keventymisen ansiosta asianosaisille aiheutuva kuluriski pienenee, miki puolestaan
madaltaa kynnysti oikeudenkdynnin aloittamiselle ja muutoksenhaulle ja parantaa siten

oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta.

Videotallenneuudistuksen myo6td muutoksenhakumenettely ei ole endé nykyisessd mielessa
vilitontd, mikd korostuu erityisesti silloin, kun suullinen todistelu esitetdan
muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla sithen. Vaikka uudistus ei merkitse tiydellistd
luopumista muutoksenhakumenettelyn vilittomyydesti, on silld vaikutuksia sithen, miten
vilittdmyysperiaate todistelussa hahmotetaan. Valittomyytté ei kuitenkaan ole pidettava

itseisarvona, vaan keinona aineellisen totuuden, oikeusvarmuuden ja prosessieckonomian
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toteuttamiseen. Ndiden tavoitteiden tultua teknologian kehityksen myo6ti paremmin saavutettaviksi
kuva- ja ddnitallenteita hyodyntamalla estettd valittomyyden uudelleentulkinnalle ei ole.
Videotallenneuudistuksen kontekstissa todistelun valittomyyttd onkin tarkoituksenmukaista
tarkastella ajallisen vélittomyyden ndkokulmasta, jolloin olennaista on se, kuinka pitkd aika

todistelun kohteena olevista tapahtumista on kulunut.

Todistajanpsykologisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmisen muistisuoritus heikentyy ajan
kuluessa. My6s muistivirheiden riski on sitd suurempi, mitd enemmén aikaa alkuperéisisti
havainnoista on kulunut. Ajan kulumisesta aiheutuvat todistajankertomusten virheldhteet pidentivét
todistusketjua ja vahentdvét siten suullisen todistelun luotettavuutta. Koska
videotallenneuudistuksen mukaisessa menettelyssd muutoksenhakutuomioistuin vastaanottaa
suullisen todistelun kardjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, on silld kdytettavissdan
tuoreempi ndyttd kuin nykyisessd menettelyssd. Ndin ollen uudistuksen voidaan katsoa lyhentdavin

todistusketjua ja toteuttavan parhaan todistusaineiston periaatetta nykymenettelyd paremmin.

Videotallenneuudistuksella voidaan siten katsoa olevan positiivisia vaikutuksia
todistajankertomusten luotettavuuteen. Uudistus ei kuitenkaan poista kaikkia kertomusten
luotettavuuteen liittyvid ongelmia. Todistusketjun eri lenkkeihin liittyy myos sellaisia virheldhteita,
joihin videotallenneuudistuksella ei voida vaikuttaa. Esimerkiksi todistajan alkuperdinen havainto
voi havainnointiolosuhteista tai todistajan henkiloon liittyvisti tekijoistd johtuen olla epdluotettava
tai jopa tdysin virheellinen. Lisdksi alkuperdisestd havainnosta voi jo kérdjdoikeusvaiheessa olla
kulunut useita kuukausia. Tdmén takia pidén kannatettavana siirtymistd esitutkintakuulustelujen
sdadannonmukaiseen tallentamiseen ja esitutkintatallenteiden laajempaan hyddyntdmiseen
rikosprosessissa. Esitutkintatallenteilta voitaisiin esimerkiksi tarvittaessa tarkistaa
kuulustelumenettelyn kulku, jos herdé epdilys siitd, ettei kuulustelua ole suoritettu asianmukaisesti.
Tama parantaisi sekd asianosaisten ettd kuulustelijoiden oikeusturvaa ja lisdisi

todistajankertomusten luotettavuutta verrattuna videotallenneuudistuksen mukaiseen menettelyyn.
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