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Kandidaatintutkielmani käsittelee vuoden 2022 terveydenhuollon työtaistelun osallistujarooleja 

lauseissa esiintyvien predikaattiverbien avulla. Tarkastelen osallistujarooleja 15. syyskuuta 2022 

pidetyn eduskunnan täysistunnon keskustelun kautta.  

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu pitkälti M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen 

teoriaan sekä Norman Fairclough’n kriittiseen diskurssintutkimukseen. Diskurssianalyysi on 

tieteenalarajat ylittävä tutkimusmenetelmä, jonka kohteena on kielen ja kielenkäytön yhdistyminen 

yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Sen perusta on funktionaalisessa kielikäsityksessä, jossa 

kielen merkitysten nähdään olevan tilannesidonnaista ja syntyvän vuorovaikutuksessa. 

Funktionaalisen kielikäsityksen mukaan kieltä tulee siis tarkastella tekoina, kontekstissa esiintyvinä 

valintoina, joita ihmiset tekevät kielellistä resurssiaan käyttäen. Diskurssianalyysi hyödyntää usein 

systeemis-funktionaalista teoriaa. Systeemis-funktionaalisessa teoriassa erotellaan kolme kielen 

rekisteriä, jotka ovat field, tenor ja mode. Näistä tenor viittaa osallistujarooleihin.  

Erotin aineistostani viisi erilaista osallistujaroolia, jotka ovat toimijat/neuvottelijat, kysyjät, 

määräyksiä tekevät, tilanteesta kärsivät ja tilanteesta hyötyjät. Predikaattiverbejä tarkastelin systeemis-

funktionaalisen teorian eri prosessien avulla. SF-teoria jakaa kielen eri prosesseihin, jotka kuvaavat 

ihmisen ulkoista ja sisäistä maailmaa. Prosessityypit voidaan jakaa kolmeen laajempaan yläluokkaan, 

jotka ovat: mentaaliset eli ihmisen tietoisuutta konstruoivat, relationaaliset eli suhteita konstruoivat 

sekä materiaaliset eli tekoja ja tapahtumia konstruoivat. Suurin osa aineistoni prosesseista ovat 

materiaalisia. Materiaaliset prosessit tulevat esiin etenkin toimijan ja neuvottelijan osallistujaroolissa. 

Materiaaliset prosessit voivat olla joko intransitiivisia tai transitiivisia. Aineistoni materiaaliset 

prosessit ovat suurimmaksi osaksi transitiivisia, eli teolla on jokin kohde. Kysyjän osallistujaroolissa 

esiintyy paljon verbaalisia prosesseja, jotka kuvaavat puhetta. Kysyjän osallistujaroolissa esiintyy 

usein opposition edustajat. Suhdeprosesseja esiintyy niissä esimerkeissä, joissa kuvataan jonkin 

kahden asian välistä suhdetta, kuten esimerkiksi valtion ja lain välistä suhdetta.  

Tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla suurempaa aineistoa. Aineistoa voisi laajentaa niin, että 

tutkimukseen ottaisi mukaan muitakin tekstityyppejä kuin eduskunnan keskusteluja, kuten 

lehtiartikkeleja tai työmarkkinajärjestöjen julkaisuja. Terveydenhuollon lisäksi voisi tarkastella myös 

muiden alojen työtaisteluja ja niistä käytäviä keskusteluja eri kanavissa. 
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1 Johdanto 

1.1 Terveydenhoitoalan työtaistelu  

Terveydenhoitoalan jatkuvat ongelmakohdat muun muassa työntekijämitoituksissa, 

palkkauksessa ja ammattilaisten yleisessä jaksamisessa johtivat työtaistelutoimiin vuonna 

2022. Alan ongelmia korosti entisestään noin kaksi vuotta kestänyt koronaepidemia. Useat eri 

tautimuunnokset ja tartunta-aallot ruuhkauttivat sairaanhoidon ja etenkin tehohoidon, minkä 

takia terveydenhuollon kantokyky joutui todella koetukselle. Sairaanhoidon kuormittumisen 

takia hoitoalan ammattilaisilta vaadittiin enemmän työpanosta entistä vaikeammissa 

olosuhteissa. Epidemian jättämät ongelmat vaikuttavat hoitoalan työntekijöihin edelleen, mikä 

on lisännyt halua alan vaihtamiseen. Lisäksi alan koulutuksiin hakee yhä vähemmän ihmisiä. 

Tämä on erittäin suuri ongelma, sillä Suomen sairaanhoidon kuormittuminen pitkälti johtuu 

juuri työvoiman puutteesta. (Kangas 2022.) 

Hoitoalan työtaistelun osapuolina olivat hoitajaliitot Super ja Tehy sekä työnantajapuoli KT 

eli Kunta- ja hyvinvointialuetyönantajat. Taistelu sai alkunsa keväällä 2022, kun hoitajaliitot 

uhkasivat joukkoirtisanoutumisilla. Työtaistelu kiihtyi entisestään syksyllä 2022, kun 

hoitajaliitot uhkasivat lakolla, joka vaikuttaisi tehohoitoon. Tämä johti sosiaali- ja 

terveysministeriössä valmistellun potilasturvallisuuslain käyttöönottoon, joka turvaa 

potilasturvallisuuden, mutta samalla rajoittaa työntekijöiden lakkoa. Työntekijäpuoli arvosteli 

tästä päätöksestä hallitusta, joka vaikutti asettuvan asiassa työnantajien puolelle. (Kirvesniemi 

2022.) 

Alkukeväällä alkunsa saanut työtaistelu saatiin kuitenkin päätökseen lokakuussa 2022, kun 

hoitajaliitot hyväksyivät valtakunnansovittelijan sovintoehdotuksen. Ratkaisussa luvattiin 

muun muassa palkankorotuksia sekä lähihoitajille että sairaanhoitajille. Lisäksi ratkaisussa 

sovittiin sote-alan työoloja sekä työhyvinvointia edistävästä työryhmästä. Sovinnosta 

huolimatta ammattiliitot olivat pettyneitä päättäjien ja työantajapuolen asenteisiin työtaistelun 

aikana. (Superliitto, verkkojulkaisu.) 

1.2 Tutkimusaihe, aineisto ja aiempi tutkimus

Tutkielmassani tarkastelen vuoden 2022 terveydenhuollon työtaisteluun liittyvää keskustelua 

eduskunnassa. Tutkimusaiheenani on selvittää, millaisia osallistujarooleja eduskunnan 

työtaistelua käsittelevissä keskusteluissa muodostetaan kielen keinoin.  
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Työtaistelukeskustelusta erottuu monta eri osapuolta, kuten työntekijät, työnantajat, potilaat ja 

päättäjät. Päättäjien ryhmä jakautuu vielä muun muassa eduskunnassa oppositiopuolueisiin ja 

hallituspuolueisiin sekä eduskunnan ulkopuolella työantaja- ja ammattiliittoihin. 

Keskusteluista erottuu myös muita kuin inhimillisiä tahoja, kuten äsken mainitsemani liitot 

sekä lisäksi esimerkiksi laki, kuntayhtymät ja valtio. Tavoitteenani on löytää näille osapuolille 

asetetut roolit tarkastelemalla virkkeissä esiintyviä predikaattiverbejä ja niitä ympäröiviä osia. 

Roolien antamisen tutkimisen lisäksi tarkastelen myös sitä, miten keskustelun osapuolet, eli 

oppositio ja hallitus, omaksuvat itselleen rooleja eli puhujapositioita.  

Tutkimukseni lopputulosten kannalta on tärkeä muistaa, että eduskunnan täysistuntojen 

keskustelut poikkeavat huomattavasti esimerkiksi arkikeskusteluista, sillä puheenvuorot ovat 

etukäteen suunniteltuja ja keskusteluihin liittyy omanlaisiaan sääntöjä ja asetteluja. Perehdyn 

tarkemmin eduskunnan keskusteluihin kontekstina luvussa 3. Aineistoni koostuu yhdestä 

täysistunnon kyselytunnin keskustelusta, joka pidettiin syyskuun 15. päivä vuonna 2022. 

Täysistunto kesti kokonaisuudessaan noin neljä tuntia. Yhden tunnin kestävän kyselytunnin 

aikana käytiin yhteensä viisi keskustelua, joista työtaistelua käsittelevä keskustelu oli neljäs. 

Aineistoni keskustelu alkoi kansanedustaja Sari Tanuksen suullisesta kysymyksestä, jossa hän 

kysyy hallitukselta ratkaisua työtaisteluun. Ministereistä keskusteluun osallistuivat perhe- ja 

peruspalveluministeri Aki Lindén, kuntaministeri Sirpa Paatero sekä pääministeri Sanna 

Marin. Tanuksen lisäksi kansanedustajista keskusteluun osallistuivat myös Sari Sarkomaa, 

Mika Niikko, Iiris Suomela, Arja Juvonen, Veronika Honkasalo, Paula Risikko ja Petteri 

Orpo. Puhemiehenä keskustelussa toimi Antti Rinne. 

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu Norman Fairclough’n kriittiseen 

diskurssianalyysiin sekä M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan 

(jatkossa SF-teoria). Kriittinen diskurssianalyysi tutkii erilaisia merkityksiä, niiden 

muodostumista sekä niistä neuvottelua vallan näkökulmasta. SF-teoriassa kieli nähdään 

merkityssysteeminä, jota tulee tutkia aina tietyssä kontekstissa. Tutkielmassani tarkastelen siis 

sitä, millaisin kielen keinoin merkityksiä muodostetaan, ja sitä, miten nämä keinot vaikuttavat 

sosiaaliseen toimintaan.  

Eduskunnan täysistuntoja ei ole tutkittu ainakaan kielitieteessä merkittävän paljon. Eero 

Voutilainen (2019) Helsingin yliopistosta tekee väitöskirjastutkimustaan eduskunnan 

täysistunnon vuorovaikutuksesta ja sen säätelystä. Politiikan tutkimuksen puolella tutkijat 

Matti Wiberg ja Antti Koura (1996) ovat tutkineet kyselytuntien puheenvuoroissa ilmenevää 
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retoriikkaa sekä puheiden tavoitteita teoksessa Pelkkää retoriikkaa: tutkimuksen ja politiikan 

retoriikat. Rooleja ja puhujapositioita ovat tutkineet muun muassa Terhi Ainiala, Tiina Räisä 

sekä Paula Sjöblom (2020) tieteellisessä artikkelissaan ”Mediakeskustelun välittämä 

Tampereen yliopiston nimenvalintaprosessi osallistujien roolien, positioiden ja argumenttien 

valossa”. Elda Weizman (2008) on tehnyt tutkimusta roolien neuvottelemisesta ja erilaisista 

positioista uutishaastatteluissa teoksessaan Positioning in media dialogue: negotiating roles in 

the news interview. 

Työni rakenne etenee niin, että esittelen seuraavaksi tarkemmin eduskunnan puheita 

kontekstina luvussa 3, minkä jälkeen siirryn varsinaiseen analyysiin. Analyysiluvun olen 

jakanut viiteen alaotsikkoon, joista jokainen kuvastaa yhtä osallistujaroolia tai positiota. 

Viimeisessä luvussa, eli pohdinnassa, esitän tutkimukseni tulokset ja pohdin niiden merkitystä 

terveydenhoitoalan työtaistelua käsittelevässä diskurssissa. Tämän lisäksi tarkastelen 

mahdollisia jatkotutkimusideoita, joita voisin hyödyntää omassa pro gradu -tutkielmassani. 
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2 Diskurssianalyysi ja systeemis-funktionaalinen teoria 

2.1 Diskurssianalyysi  

Diskurssianalyysi on tieteenalarajat ylittävä tutkimusmenetelmä, jonka kohteena on kielen ja 

kielenkäytön yhdistyminen yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin (Pälli–Lillqvist 2020: 

374). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ajatellaan, ettei sanoilla tai ilmauksilla ole yhtä 

pysyvää merkitystä, vaan merkitys vaihtelee tilannekohtaisesti. Sen sijaan, että keskityttäisiin 

kielen rakenteeseen, tutkitaan pikemminkin sitä, mitä kielellä tehdään ja miten sitä käytetään 

kyseisessä tilanteessa. Diskurssianalyyttisen näkökulman mukaan kieli on siis sosiaalista 

toimintaa, jonka avulla rakennetaan tietoa, solmitaan suhteita, muutetaan käytänteitä sekä 

käytetään valtaa. Diskurssianalyysi perustuu funktionaaliseen kielikäsitykseen, jossa nähdään 

kielen merkitysten olevan tilannesidonnaista ja syntyvän vuorovaikutuksessa. (Pietikäinen–

Mäntynen 2019: luku 1.1.) 

Diskurssintutkimuksen merkittäviä suunnannäyttäjiä ovat muun muassa Teun van Dijk, 

Norman Fairclough sekä Ruth Wodak. 1970- ja 1980-lukujen yhteiskuntatieteiden kielellinen 

käänne vaikutti diskurssianalyysin muuttumiseen pelkästä kielitieteellisestä metodista 

yhteiskunnallisen tutkimuksen välineeksi. Kielen ymmärrettiin myös rakentavan todellisuutta 

eikä pelkästään heijastavan sitä. (Pälli–Lillqvist 2020: 380–381.) Nämä käsitykset 

kielellisestä vuorovaikutuksesta todellisuutta rakentavana tekijänä liittyvät laajempaan 

teoreettiseen viitekehykseen, jota nimitetään sosiaaliseksi konstruktivismiksi (Pietikäinen–

Mäntynen 2019: luku 1.1).  

Kriittinen diskurssianalyysi on Norman Fairclough’n esittelemä tutkimussuuntaus, jonka 

avulla voidaan muun muassa tutkia kieltä suhteessa valtaan ja ideologiaan. Valta näkyy 

kielessä esimerkiksi tietynlaisten diskursiivisten käytänteiden ylläpitämisenä. Näitä 

käytänteitä ovat muun muassa tietynlainen sanasto, metaforat, implikaatiot ja presuppositiot 

sekä yleinen struktuuri ja tyyli. Keskusteluun osallistuvien henkilöiden vuorojen jakautumisen 

systeemit ovat myös hyvä esimerkki valta-asemien ilmaantumisesta kielessä. (Fairclough 

1995: 1–2.)  

2.2 Systeemis-funktionaalinen teoria 

Monet diskurssianalyyttiset tutkimukset käyttävät apunaan M. A. K. Hallidayn systeemis-

funktionaalista kielioppia. Etenkin Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin 
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analyysitapa painottuu vahvasti SF-teorian kielenkuvauksen malliin (Pälli–Lillqvist 2020: 

381). SF-teorian kantava idea perustuu diskurssianalyysin tavoin ajatukseen ihmisestä 

sosiaalisessa yhteisössä ja kielestä yhtenä sosiaalisen toiminnan muotona. Tämän idean 

mukaan kieltä tulee siis tarkastella tekoina, kontekstissa esiintyvinä valintoina, joita ihmiset 

tekevät kielellistä resurssiaan käyttäen. Kieli nähdään siis eräänlaisena 

kokonaisuussysteeminä, joka mahdollistaa kyseisten tekojen tekemisen ja merkitysten 

muodostamisen. Yksittäisten irrallisten rakenteiden tai lauseiden tutkimisen sijaan SF-

teoriassa tutkitaan tekstiä tietyssä kontekstissa. Näin kielen tasoihin eli semantiikkaan, 

kielioppiin ja fonologiaan yhdistyy saumattomasti myös konteksti. (Luukka 2002: 89, 98–99.) 

Hallidayn mukaan kielellä on siis kaksi merkitystä: muodollinen ja kontekstuaalinen (Shore 

2012: 138). 

Kielen ja kieliopin välillä on konstitutiivinen suhde, joka tarkoittaa sitä, että kielioppi ei 

pelkästään kuvaa kieltä, vaan sen lisäksi rajoittaa sitä, mitä kielen avulla voidaan ilmaista ja 

mitä merkityksiä voidaan rakentaa. Traditionaalisen kieliopin perusta on sääntöajattelussa eli 

se on luonteeltaan syntagmaattinen. SF-teorian ajatus kieliopista on puolestaan se, että 

merkityksenanto on kielen keskeisin tehtävä ja kielioppi kuvaa sitä systematiikkaa, joka 

mahdollistaa tämän toiminnan. Näin kielioppi, logiikka ja retoriikka ovat yhdessä ennemmin 

merkityksellisten valintojen systeemi kuin sääntöjen systeemi. SF-teoriassa sanastoa ei nähdä 

erillisenä kielijärjestelmän osana, vaan olennaisena osana kielioppia. Tämän takia SF-

teoriassa kieliopista käytetään myös nimitystä leksikkokielioppi. (Luukka 2002: 107–109.) 

SF-teorian mukaan jokaisella kielellä on kolme metafunktiota, jotka yhdessä muodostavat 

kielen systeemin perustan. Ensimmäinen näistä on ideationaalinen metafunktio, jonka avulla 

puhuja hahmottaa todellisuutta ja rakentaa tulkinnan siitä. Ideationaaliset resurssit antavat 

keinot jäsentämiseen, nimeämiseen, luokittelemiseen sekä puhujan kokeman ja havaitseman 

maailman kuvaamiseen. Tämän metafunktion kieliopillisia resursseja ovat muun muassa 

nimeämiset sekä osallistuja- ja verbityypit. Toinen Hallidayn esittelemä metafunktio on 

tekstuaalinen. Tämä funktio mahdollistaa rakenteisen ja koherentin tekstin luomisen. 

Tekstuaalisen metafunktion resurssit kieliopin tasolla ovat esimerkiksi teema–reema-rakenteet 

ja koheesio. Kolmas funktio on interpersoonainen metafunktio, jonka ydin on 

osallistumisessa. Funktion avulla puhuja ylläpitää vuorovaikutussuhteitaan ja mielipiteitään 

sekä ilmaisee tunteitaan, asenteitaan ja arviointejaan. Interpersoonainen funktio siis 

mahdollistaa sosiaalisen yhdessäolon ja itseilmaisun. Esimerkiksi erilaisten 

vuorovaikutuksellisten roolien luominen sekä asenteiden ja tunteiden ilmaiseminen liittyvät 
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tähän metafunktioon. Kieliopillisella tasolla interpersoonaisen metafunktion resursseja ovat 

muun muassa modusvalinnat ja modaalisuus. Nämä kolme metafunktiota eivät ole toisistaan 

irrallisia, sillä jokainen kielellinen ilmaus sisältää ideationaalisen, tekstuaalisen sekä 

interpersoonaisen merkityksen. (Luukka 2002: 102–103.)  

Hallidayn SF-teorian mukaan kielellä on rekisteri. Tällä rekisterillä tarkoitetaan kielen 

funktionaalista varieteettia, joka määräytyy käyttötilanteiden mukaan. Se on eräänlainen 

kielen osapotentiaali, joka todentuu puhutussa ja kirjoitetussa tekstissä erilaisina 

leksikkokieliopillisina valintoina. Halliday kuvaa rekisteriä jakamalla sen kolmeen abstraktiin 

muuttujaan: alaan (field), osallistujarooleihin (tenor) ja kielen ilmenemismuotoon (mode). Ala 

viittaa diskurssitilanteen luonteeseen ja käsiteltävään aiheeseen. Osallistujarooli viittaa taas 

osallistujiin, heidän rooleihinsa ja niihin liittyviin muuttujiin. Näitä rooleja ovat esimerkiksi 

institutionaaliset roolit ja valta-asemiin liittyvät statusroolit. Mahdollisia rooleihin liittyviä 

muuttujia ovat esimerkiksi osallistujien määrä tai osallistujien välinen suhde toisiinsa. 

Viimeinen muuttuja eli ilmenemismuoto viittaa kielen ja muiden semioottisten tekijöiden 

rooliin diskurssitilanteessa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sen tarkastelua, onko diskurssi 

monologista vai dialogista, kirjoitettua vai puhuttua. Näitä kolmea muuttujaa tarkastelemalla 

saamme tietoa vuorovaikutustilanteen tilannekontekstista. (Shore 2012: 134–136; Halliday 

2014: 33.) 

Tekstin luoma maailma näyttäytyy tekstissä ilmenevissä ulkomaailmaa ja ihmisen mielen 

sisäistä maailmaa konstruoivissa lausetyypeissä. Tällöin tarkastelun kohteena on 

predikaattiverbi ja siihen kuuluvat välttämättömät lauseenjäsenet. SF-teoriassa puhutaan 

lausetyyppien lisäksi prosessityypeistä. Ulkoista ja sisäistä ihmisen maailmaa kuvaavat 

prosessityypit voivat olla mentaalisia eli ihmisen tietoisuutta konstruoivia, relationaalisia eli 

suhteita konstruoivia sekä materiaalisia eli tekoja ja tapahtumia konstruoivia. Nämä kolme 

tyyppiä ovat kattokategorioita, joista voidaan jokaisesta erottaa alakategorioita. Esimerkiksi 

materiaaliset prosessityypit voidaan jakaa materiaalisiin transitiivilauseisiin ja materiaalisiin 

intransitiivilauseisiin. Mentaaliset prosessityypit taas voidaan erottaa tunnetta, havaintoa tai 

tiedontilaa ilmaiseviin verbeihin. (Shore 2012: 164–166.) Mentaalisten, relationaalisten ja 

materiaalisten prosessityyppien lisäksi SF-teoriassa erotetaan vielä kolme muuta 

prosessityyppiä, jotka ovat eksistentiaalinen-, verbaalinen- ja käyttäytymisprosessi eli 

behavioraalinen prosessi (Pälli–Lillqvist 2020: 391).  
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3 Eduskunnan keskustelut kontekstina 

Tässä luvussa avaan ensin eduskunnan eri ryhmiä ja toimintaa yleisesti. Tämän jälkeen kerron 

tarkemmin täysistunnosta poliittisen keskustelun välineenä. Viimeiseksi avaan vielä 

eduskunnan puheiden yleisiä piirteitä ja tavoitteita.  

Eduskunnan tehtäviä ovat muun muassa pääministerin valitseminen, hallituksen toiminnan 

oikeudellinen sekä poliittinen valvominen, valtion talousarviosta päättäminen, kansainvälisten 

sopimusten hyväksyminen sekä tärkeimpänä lakien säätäminen. Eduskunta jakautuu 

puolueittain eduskuntaryhmiin, jotka jakautuvat vielä hallitus- ja oppositioryhmiin. 

Hallitusryhmien tehtävänä on tukea hallituksen lakiesityksiä, kun taas oppositioryhmien 

tehtävänä on arvostella hallituksen toimintaa, esittää vaihtoehtoja ja vaatia ministereiltä 

perusteluja hallituksen tekemiin ratkaisuihin. Vuonna 2022, kun työtaistelu käytiin, 

hallituspuolueet olivat Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue (jatkossa SDP), Suomen 

Keskusta, Vasemmistoliitto, Vihreä liitto ja Suomen ruotsalainen kansanpuolue (jatkossa 

RKP). Oppositiopuolueet olivat puolestaan Kansallinen Kokoomus, Perussuomalaiset 

(jatkossa PS), Suomen Kristillisdemokraatit (jatkossa KD) sekä Liike Nyt. (Eduskunta.fi.) 

Lakien säätäminen ja ajankohtainen poliittinen keskustelu tapahtuvat viikoittain eduskunnan 

täysistunnossa. Täysistunnossa on erilaisia työskentelymuotoja, jotka mahdollistavat 

ajankohtaisista ilmiöistä keskustelemisen. Nämä muodot ovat suullinen kyselytunti, 

välikysymys, ajankohtaiskeskustelu ja pääministerin ilmoitus. Oman tutkielmani aineisto 

koostuu suullisten kyselytuntien keskusteluista. Kyselytunnit pidetään torstaisin täysistunnon 

alussa. Kyselytunneilla kansanedustajat esittävät valtioneuvoston jäsenille kysymyksiä, joihin 

ministeri vastaa. Ministereille ei kerrota kysymyksiä etukäteen, minkä tarkoituksena on testata 

ministerin kykyä hallita oman hallinnonalansa ajankohtaisia aiheita. (Eduskunta.fi.) 

Eduskunnan keskustelukulttuurilla ja etenkin täysistuntojen keskusteluilla on heikko maine, 

mainitsee Eero Voutilainen (2019) artikkelissaan ”Onko eduskunnan täysistunto pelkkää 

teatteria?”. Voutilainen kertoo, että näitä keskusteluja ei nähdä oikeana vuorovaikutuksena, 

vaan pelkkänä paperista luettujen monologien listana ja teatterina. Täysistuntokeskustelu 

vastaa keskusteluntutkijoiden Paul Drew’n ja John Heritagen (1997) määritelmää 

institutionaalisesta keskustelusta, jolla on tietyt tavoitteet ja rajoitteet. 

Täysistuntokeskustelulla on selkeät tavoitteet, jotka perustuvat eduskunnan tehtäviin, 

esimerkiksi lakien säätämiseen. Keskustelun osapuolilla on institutionaalisia rooleja, kuten 
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puhemies, ministeri ja kansanedustaja. Nämä roolit ohjailevat myös keskustelun kulkua ja 

luonnetta. Edustajien täytyy puheissaan teititellä toisiaan ja puheenvuoron saa vain 

puhemiehen luvalla. Nämä käytännöt eroavat selvästi esimerkiksi vapaamuotoisesta 

palaverikeskustelusta.  

Niin kuin aiemmin mainitsin, kyselytuntien suulliset kysymykset ovat etukäteen suunniteltuja 

ja kirjoitettuja. Kuitenkin näihin vastaavat vastauspuheenvuorot ovat luonteeltaan spontaaneja 

ja liittyvät suoraan niitä edeltäviin puheenvuoroihin. Voutilainen (2019) kertoo artikkelissaan, 

että edes paperille kirjoitetut puheenvuorot ole kielitieteen näkökulmasta pelkästään 

yksinpuhelua. Teksti käy vuoropuhelua monien muiden aiempien tekstien ja puhetilanteiden 

kanssa esimerkiksi viittaamalla niihin tai kommentoimalla niitä. Teksti on myös suunnattu 

tietyille vastaanottajille, joista välittyy tekstin perusteella jonkinlainen kuva. Voutilainen 

(2019) myös muistuttaa, että usein kirjoitettuihin puheenvuoroihin reagoidaan 

eduskuntasalissa samalla tavoin kuin spontaaneihin puheenvuoroihin, mikä edelleen vahvistaa 

niiden vuorovaikutuksellisuutta. Laajemmasta näkökulmasta katsottuna täysistunnon 

keskustelut ovat koko ajan vuorovaikutuksessa myös ympäröivän yhteiskunnan kanssa. 

Institutionaalisen luonteen lisäksi täysistunnon puheenvuorot ovat myös strategisia. Tämä 

tarkoittaa sitä, että keskustelun toimijoilla on tavoitteita, joiden toteutusta he pyrkivät 

maksimoimaan. Suulliset kysymykset sisältävät myös ennakkokäsityksiä eli presuppositioita. 

Nämä ennakko-oletukset ovat tärkeitä, sillä informaation pyytämisen lisäksi kysyjän 

motiivina on myös antaa informaatiota. Usein eduskunnan kysymyksien suurimpana 

tavoitteena ei olekaan pelkän tiedon pyytäminen. Oppositio pyrkii esittämään hankalia 

kysymyksiä hallitukselle, kun taas hallituspuolueet esittävät helpompia kysymyksiä, jotka 

vahvistavat hallituksen asemaa ja antavat hallituspuolueille poliittista hyötyä. Kysyjä pyrkii 

siis esittämään kantansa sellaisella tavalla, joka on hänelle itselleen ja omalle puolueelleen 

hyödyllinen ja vastaajalle vahingollinen. (Wiberg–Koura 1996: 197–200.) Nämä strategiset 

valinnat on hyvä muistaa myös roolien muodostumisen tutkimisessa.  
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4 Osallistujaroolit eduskunnan keskusteluissa 

Tässä luvussa käsittelen aineistoani ja analysoin siitä erottuvia osallistujarooleja. 

Osallistujaroolit olen nimennyt ja jakanut omiin alalukuihin. Tutkin rooleja SF-teorian 

prosessityyppien kautta, jolloin keskityn siis lauseissa ilmeneviin predikaattiverbeihin ja 

niiden välttämättömiin osiin. Lisäksi yhdistän tarvittaessa analyysiin myös muita kielellisiä 

piirteitä, jotka osaltaan määrittelevät osallistujarooleja. Näitä voivat olla esimerkiksi 

suhtautumiseen liittyvät sanavalinnat.  

4.1 Neuvottelijat ja toimijat  

Neuvottelijat ja toimijat kulkevat analyysissani ikään kuin käsi kädessä. Näillä rooleilla 

tarkoitan niitä tahoja, jotka asetetaan vastuuseen tilanteessa tai vastaavasti niitä osallistujia, 

jotka ottavat itselleen aktiivisen tekijän roolin. Neuvottelijoiden ja toimijoiden osuus 

työtaistelussa on siis ratkaista ongelma. Näitä rooleja havainnollistetaan käyttämällä 

materiaalisia prosesseja, jotka ilmaisevat tekoja ja tekemistä. Yksi taho, joka asetetaan toisten 

puolesta jatkuvasti toimijan rooliin, on hallitus. Oppositiopuolueiden kansanedustajat 

painottavat keskustelussa vahvasti sitä, kuinka hallituksen tulee tehdä ratkaisuja työtaistelun 

selvittämiseksi. Hallitus siis asetetaan opposition puolesta toimijan rooliin. 

(1) Hallitus on koko kriisin ajan viestinyt, että asia tulee ratkaista työnantaja- ja 

työntekijäjärjestöjen neuvottelupöydissä. Tämä on mielestämme vastuun 

pakoilua. (Sari Tanus, KD) 

(2) Pitkään kehittynyt tilanne on kulminoitunut hallituksen valmistelemaan 

hoitajien pakkolakiin. (Sari Tanus, KD) 

Esimerkeissä 1 ja 2 tulee ilmi, että hallituksen tekemät teot ovat johtaneet negatiivisiin 

lopputuloksiin. Esimerkissä 1 kansanedustaja Tanus ilmaisee, kuinka hallitus pakoilee 

vastuuta laittamalla ratkaisun työntekijä- ja työnantajajärjestöjen selvitettäväksi. Hän korostaa 

väitettään painottamalla, että hallitus on tehnyt näin koko kriisin ajan.  Esimerkissä 2 Tanus 

ilmaisee, kuinka tilanne on tullut eräänlaiseen huippukohtaan nyt, kun hallitus on valmistellut 

hoitajien pakkolain.  

Hallitukselle ei pelkästään anneta toimijan roolia, vaan hallituksen edustajat ottavat itselleen 

myös aktiivisen toimijan roolin. Tätä positiota hallitus korostaa yleensä silloin, kun oppositio 

ilmaisee tyytymättömyyttä hallituksen käytöksestä. Perhe- ja palveluministeri Aki Lindén 

haluaa painottaa omaa osallistumistaan terveydenhuollon tilanteeseen. Lindén painottaa omaa 
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positiotaan muun muassa käyttämällä yksikön ensimmäistä persoonaa. Hän myös käyttää 

monikon ensimmäistä persoonaa me puheenvuoronsa alussa. Tällä valinnalla voidaan 

korostaa esimerkiksi yhteisöllisyyden tunnetta. Hän käyttää myös mentaalista prosessia tiedän 

useampaan kertaan painottaakseen tietämystään ja kiinnostustaan ajankohtaisesta asiasta. 

Argumenttiaan hän painottaa vielä lisäämällä lauseisiin sanan monta. 

(3) Tiedän, että meillä on ollut vaikeita tilanteita terveydenhuollossa. Olen itse 

kiertänyt tänä kesänä erittäin monta terveydenhuollon toimipistettä. 

Mainitsen vaikka esimerkkinä Forssan terveydenhuollon, jossa kävin ja jossa 

esimerkiksi päivystys toimi niin hyvin, että siellä ei ole koskaan yli tunnin 

mittaisia jonoja. Sitten tiedän nämä HUSin kriisit, tiedän monta muuta 

kriisiä. (Aki Lindén, perhe- ja peruspalveluministeri, SDP) 

Myös pääministeri Sanna Marin asettaa itsensä toimijan positioon. Hän painottaa kuitenkin 

puheissaan enemmän koko hallitusta eikä käytä esimerkiksi minä-pronominia, kuten Lindén 

esimerkissä 3. Marin puhuu hallituksesta yhtenäisenä ryhmänä käyttämällä me-pronominia. 

Tämä valinta korostaa Marinin roolia hallituksen johtavana hahmona. 

(4) Me kaikki muistamme ne järkyttävät uutiset, minkälaisessa kunnossa meidän 

ympärivuorokautisen hoivan hoito on ollut, ja se ei ole ollut sellaista, jolla 

ollaan voitu turvata ihmisten inhimillinen, arvokas vanhuus. Siksi me olemme 

tämän lain säätäneet. Siksi me olemme pitkästä aikaa tehneet laadullisia 

parannuksia vanhustenhoivaan, koska tilanne on ollut kestämätön. (Sanna 

Marin, pääministeri, SDP) 

(5) Hallitus on myös tehnyt paljon vanhushoivan kuntoon laittamiseksi. Me olemme 

säätäneet hoitajamitoituksen. Me olemme antaneet kotihoidon puolelle tärkeitä 

esityksiä. Ministeri Lindén voi varmasti näitä tarkemmin käydä läpi. Me olemme 

juuri budjettiriihessä päättäneet esimerkiksi hoiva-avustajien koulutusmäärien 

lisäämisestä. [Sanna Antikainen: Pakkolakeja!] Me olemme kiinnittäneet erittäin 

paljon huomiota myös työperäiseen maahanmuuttoon, [Puhemies koputtaa] miten 

sitä kautta saadaan Suomeen lisää työvoimaa, jonka puutteesta ei kärsi vain julkinen 

sektori vaan koko työvoimakenttä laajemminkin. [Puhemies: Kiitoksia!] Hallitus on 

tehnyt työtä, mutta kyllä, paljon on vielä työtä tehtävänä. (Sanna Marin, 

pääministeri, SDP) 

 

Esimerkissä 4 tulee ilmi monta materiaalista prosessia, kuten säätää, antaa, päättää ja tehdä. 

Kaikkien näiden esimerkkien materiaaliset prosessit ovat luonteeltaan transitiivisia, eli niillä 

on jokin kohde. Kohteina ovat muun muassa hoitajamitoitus, esitykset ja koulutusmäärien 

lisäykset. Marin painottaa myös hallituksen tekoja käyttämällä ilmauksia, kuten pitkästä aikaa 

ja korostavia sanoja, kuten paljon. Esimerkissä 4 Marin aloittaa puheenvuoronsa mentaalisella 



15 
 

prosessilla muistaa. Me-pronominin käyttäminen lisää tässäkin lauseessa yhteisöllisyyden 

tunnetta, ja sitä, että ongelman ratkaiseminen on kaikille osallistujille yhteinen asia.  

Sen lisäksi, että hallituspuolueiden jäsenet ottavat itselleen toimijan position, he myös antavat 

puheissaan toimijan roolin työntekijä- ja työnantajajärjestöille. Kansanedustaja Tanus 

mainitsee tästä esimerkissä 1. Esimerkissä 6 transitiiviverbinä toimii verbi neuvottelevat ja 

tekemisen kohteena on demonstratiivipronomini näistä, jolla viitataan työtaistelussa tehtäviin 

ratkaisuihin. Lindén viittaa ensin yleisesti työmarkkinajärjestöihin tekijänä, mutta sen jälkeen 

tarkentaa tekijän roolin työmarkkinajärjestöissä toimiviin ammattilaisiin. Proadverbilla siellä 

Lindén viittaa työmarkkinajärjestöihin.  

(6) Arvoisa herra puhemies! Mekanismi tässä asiassa menee niin, että meillä on 

työmarkkinajärjestöt, jotka neuvottelevat näistä. Siellä on ammattilaiset 

— niin kuin tiedämme — niin sanotusti pöydän kummallakin puolella. (Aki 

Lindén, perhe- ja peruspalveluministeri, SDP) 

Lindén asettaa laajemmin myös valtion tekijän rooliin. Esimerkissä 7 valtio esiintyy ikään 

kuin irrallisena tahona. Samassa lauseessa kohteen roolissa ovat kunnat ja terveydenhuolto. 

Kaikki nämä roolit ovat ei-inhimillisiä tahoja. Myöhemmin Lindén asettaa myös kunnat 

toimijan eli agentin rooliin transitiivilauseessa, jossa transitiiviverbejä ovat verbit ylläpitävät 

ja rahoittavat, ja objekteina eli kohteena toimivat terveydenhuolto ja kuntayhtymät. Lindén 

asettaa kunnat siis vastuuseen terveydenhuollon toiminnasta.  

(7) Kaksi ja puoli vuotta elimme koronamaanjäristystä. Sinä aikana valtio laittoi 

viisi miljardia lisää rahaa kunnille, siitä suoraan terveydenhuoltoon kolme 

miljardia ja kaksi miljardia yleistä kuntatalouden vahvistamista, ja kunnat 

ovat kuitenkin ne tahot, jotka Suomessa ylläpitävät ja rahoittavat 

terveydenhuoltoa, kuntayhtymiä myös. (Aki Lindén, perhe- ja 

peruspalveluministeri, SDP) 

Myös opposition edustajat ottavat itselleen toimijan position. Tämä positio esiintyy 

esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa oppositiopuolueen edustaja moittii hallituksen 

toimettomuutta. Esimerkissä 8 Kristillisdemokraattien Sari Tanus asettaa KD:n toimijan 

rooliin ja samalla ottaa myös itselleen kyseisen position. Ottaessaan tämän position Tanus 

haluaa parantaa omaa ja puolueensa asemaa.  

(8) KD on jo aiemmin esittänyt puolen miljardin lisärahoitusta hoitajakriisin 

lievittämiseksi. (Sari Tanus, KD) 
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4.2 Kysyjät  

Luvussa 3 selvensin kyselytuntien vuorovaikutuksellista luonnetta ja rakennetta. Kyselytunnit 

perustuvat kansanedustajien kysymyksiin ja ministerien antamiin vastauksiin. Esittelin myös 

kysymyksissä olevan kaksi funktiota: tiedon pyytäminen ja tiedon antaminen. Opposition 

sosiaalisen roolin takia he asettuvat kysyjän positioon aineistossani eniten. Tässä alaluvussa 

esittelen muutaman esimerkin avulla kysyjän kielellistä roolia. Kysyjän roolin tunnistaa 

kysymyslauseen eli interrogatiivilauseen (VISK §1678) käyttämisestä.  

(9) Mitä te teette, hyvä hallitus, tälle? (Arja Juvonen, PS) 

(10) Miksi te olette näin toimineet? Kun ette ole työtä tehneet, niin 

terveydenhuolto on ajautunut kriisiin. Tilanne on vakava. Miten te vastaatte: 

tuleeko niitä toimenpiteitä vai ei? (Sari Sarkomaa, Kokoomus) 

(11) Terveydenhuollon kriisi on todella vaikea tällä hetkellä, ja kysynkin 

ministeriltä: mihin pikaisiin toimenpiteisiin ryhdytte tilanteen 

helpottamiseksi? (Sari Tanus, KD) 

Kaikissa esimerkkien lauseissa esiintyy kysymyslauseella olennainen piirre, joka on 

lauseenalkuinen interrogatiivipronomini (VISK §1678). Näitä pronominin muotoja ovat mitä, 

miksi, miten ja mihin. Kysymyksissä käytetään pronominia ”te”, jolla halutaan painottaa 

kysymyksen kohdistuvan hallitukselle. Esimerkeissä ilmenee, että kysymysten kautta 

opposition edustajat asettavat hallituksen toimijan rooliin, sillä kysymyslauseissa esiintyvät 

verbit kuvaavat materiaalisia prosesseja, jotka liittyvät tekemiseen. Kysymyksillä ei siis 

pelkästään pyydetä tietoa, vaan lisäksi niillä asetetaan tiettyjä rooleja ja odotuksia hallitusta 

kohtaan. Esimerkissä 11 esiintyy verbaalinen prosessi, joka kuvastaa suullista tekemistä, tässä 

tapauksessa kysymistä. Verbaalisen prosessin osallistujarooleja ovat sanoja ja kohde. Tässä 

tapauksessa sanoja eli kysyjä on Sari Tanus ja kohde on ministeri Aki Lindén.  

Opposition edustajien lisäksi myös pääministeri Sanna Marin asettaa itsensä kysyjän 

positioon. Hän esittää kysymyksensä suoraan Petteri Orpolle sekä tämän edustamalle 

puolueelle Kokoomukselle. Kysymys koskee hoitajamitoitusta, jonka mukaan minimimitoitus 

tulee olla vähintään 0,7 hoitajaa. Esimerkissä 12 hakasulkeisiin on kirjattu välihuuto, jossa 

opposition edustaja kysyy Marinilta itseltään hoitajamitoituksesta. Marinin kysymys on 

aineiston ainoa esimerkki, jossa hallituksen jäsen kysyy opposition jäseneltä kysymyksen. 

Hakasulkeisiin merkitty välihuuto taas edustaa aikaisempien esimerkkien tutumpaa asettelua.  

(12) Arvoisa puhemies! Minä kyllä nyt toivoisin puheenjohtaja Orpolta 

suoraa ja selkeää vastausta siihen, oletteko te sitoutuneet 0,7:ään. [Oikealta: 
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Oletteko itse? — Naurua] Oletteko te sitoutuneet siihen? (Sanna Marin, 

pääministeri, SDP) 

4.3 Määräyksiä tekevät 

Määräyksiä tekevillä tarkoitan aineistossa esiintyviä tahoja, jotka asettavat jonkinlaisia 

määräyksiä, kuten kieltoja, rajoituksia tai lakeja. Määräyksiä tekevän rooli annetaan 

aineistossa sekä inhimillisille tekijöille sekä ei-inhimillisille tahoille. Ei-inhimillisiä tahoja 

ovat muun muassa valtio, erilaiset lait ja lakipykälät sekä organisaatiot. Inhimillisiä tahoja 

ovat esimerkiksi esimerkissä 15 esiintyvät asiantuntijat.  

(13) Valtion osuus tässä menee sillä tavalla, että meillä on 

hyvinvointialueiden rahoituslaissa pykälä — muistaakseni kuudes pykälä 

— joka määrittelee, mikä on hyvinvointialueen indeksi. Siellä on 60 

prosentin painoarvolla yleinen ansiotason kehitys, johon tietenkin näin 

merkittävän alan kuin hoitoalan palkkauskin vaikuttaa. Siellä on 30 prosentin 

painoarvolla kuluttajahintojen nousu, ja 10 prosentin painoarvolla 

sosiaaliturvamaksujen muutos. Tämä sitten johtaa siihen, että se rahoitus tulee. 

(perhe- ja peruspalveluministeri Aki Lindén, SDP) 

Esimerkin 13 alussa kuvataan eräänlaista suhdeprosessia valtion ja hyvinvointialueiden 

rahoituslain pykälän välillä. Suhdeprosesseja ilmaisee predikaattiverbi olla. Pronominilla 

meillä viitataan ensimmäisessä virkkeessä siis valtioon. Rahoituslain kuudes pykälä asetetaan 

agentiksi materiaalisella prosessilla määritellä. Proadverbi siellä viittaa puolestaan 

rahoituslakiin. Rahoituslaista puhuessaan Lindén käyttää olemassaoloa kuvaavaa 

eksistentiaalista prosessia, jonka prototyyppinen verbi on olla-verbi. 

(14) Mutta yksi tärkeä kysymys: kun hoitajista on pulaa, niin milloin te aiotte 

poistaa tämän tartuntalain 48 a §:n, joka estää hoitajia menemästä töihin, 

jos ei heillä ole rokotteita tarpeeksi? (Mika Niikko, PS) 

(15) Arvoisa puhemies! Selitykseksi kaikille niille, joille asia ei ole tuttu, että 

mikä on tartuntatautilain 48 a §. Se on se pykälä, joka kieltää kokonaan 

rokottamattoman hoitohenkilön työskentelyn esimerkiksi vanhustenhuollon 

ympärivuorokautisissa laitoksissa. [Mika Niikon välihuuto] Koronakriisi ei ole 

ohi, vaikka meillä ei enää onneksi ole rajoituksia. Juuri eilen me istuimme 

koronaministerityöryhmässä. Meillä on WHO:n arvio siitä, meillä on EU:n 

arvio siitä, meillä on 545 koronapotilasta sairaaloissa. Meillä kuolee koronaan 

joka viikko 100 henkilöä. – – Todennäköistä on, että tämä toistaiseksi 

voimassa oleva lakipykälä tulee poistumaan, mutta en pysty [Puhemies 

koputtaa] vielä, ennen asiantuntijoiden arviointia sanomaan tarkkaa 

päivämäärää. (perhe- ja peruspalveluministeri Aki Lindén, SDP) 

Esimerkissä 14 Mika Niikko käyttää transitiivista materiaalista prosessia, jonka agenttina 

toimii hallitus ja kohteena tartuntalain lakipykälä. Materiaalista prosessia kuvaava 
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predikaattiverbi on poistaa. Pykälä toimii kohteen lisäksi myös agentin roolissa, jossa se estää 

hoitajia menemästä töihin. Tämä esiintyy myös esimerkissä 15, jossa käytetään materiaalista 

prosessia kieltää. Lindén käyttää suhdeprosessia uudestaan puhuessaan WHO:n sekä EU:n 

antamista koronaan liittyvistä arvioista. Hän käyttää suhdeprosessia myös vahventaakseen 

argumenttiaan kertomalla koronapotilaiden ja koronaan kuolleiden määrästä. Maailman 

terveysjärjestön ja Euroopan unionin tuominen asiaan välittää sen tiedon, että lakipykälän 

poistaminen ei ole pelkästään kiinni hallituksesta. Lopuksi Lindén vetoaa suoraan 

asiantuntijoihin, jotka ovat loppupelissä vastuussa lakipykälän poistumisen ajankohdasta.  

Määräyksiä tekevän roolissa prosessityypit ovat joko materiaalisia, suhteellisia tai 

eksistentiaalisia. Materiaaliset prosessit kuvaavat jonkin toiminnan rajoittamista, määrittelyä, 

estämistä tai kieltämistä.  

4.4 Tilanteesta kärsivät 

Tilanteesta kärsivät ovat ne tahot, jotka kärsivät tilanteen tai toiminnan negatiivisista 

vaikutuksista. Aineistossa kärsivien rooliin asetetaan useimmiten ne osapuolet, joihin 

työtaistelu vaikuttaa välittömästi. Nämä osapuolet ovat potilaat, hoitajat ja muut 

terveydenhuollon ammattilaiset. Tilanteessa kärsivän rooli tulee esiin muun muassa 

materiaalisissa prosesseissa, jossa kyseinen rooli on teon tai toiminnan kohteena. 

(16) Arvoisa herra puhemies! Hoitohenkilökunta on ollut todella kovilla 

koronakriisin aikana. Hoitajilta on vaadittu paljon venymistä. Kiitosta hoitajille ei 

ole juurikaan kuulunut. Mielestäni sitä ei ole kuulunut edes hallitusaitiosta. (Arja 

Juvonen, PS) 

 

(17) Koronakorvauksia ei ole hoitajille tullut. Eivätkö he olisi ne ansainneet? 

Ketkä menivät etulinjassa, ambulanssissa, päivystyksessä vastaanottamaan 

potilaita sairaudessa, josta kukaan ei tiennyt mitään? He olivat todella 

peloissaan. (Arja Juvonen, PS) 

Esimerkissä 16 ja 17 hoitajat ovat teon kohteena. Tekoina virkkeissä toimivat kiittäminen ja 

korvauksien antaminen. Arja Juvonen asettaa jälleen kerran hallituksen aktiiviseen rooliin 

kyseenalaistaakseen heidän tähänastista passiivista reagointiansa tilanteeseen. Myös hoitajat 

asetetaan aktiiviseen rooliin esimerkissä 17 verbeillä menivät ja vastaanottamaan. Virkkeessä 

mainitaan myös potilaat, jotka ovat teon kohteena. Tässä esimerkissä sekä hoitajat ja potilaat 

voidaan mieltää tilanteesta kärsiviksi osapuoliksi. Tätä mielikuvaa vahvistaa muun muassa 

kohta sairaudessa, josta kukaan ei tiennyt mitään. Tällä Juvonen on halunnut korostaa 

tilanteen vaarallisuutta. Esimerkin 17 viimeisessä virkkeessä predikaattiverbinä toimii verbi 
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olivat. Virkkeessä esiintyy myös adverbi peloissaan, joka täydentää predikaattiverbiä ja 

ilmaisee olotilaa. Virkkeessä esiintyy siis olosuhdeprosessi, jossa kuvataan tapaa. 

4.5 Tilanteesta hyötyjät 

Eduskunnan keskustelu työtaistelusta tuo esille tilanteeseen liittyviä epäkohtia ja kritisoi 

puolin ja toisin eri tahojen päätöksiä. Tämän takia aineistoista ei löydy paljon esimerkkejä 

sellaisista osallistujarooleista, joissa jokin osapuoli hyötyy tilanteesta. 

(18) Arvoisa herra puhemies! Mekanismi tässä asiassa menee niin, että meillä 

on työmarkkinajärjestöt, jotka neuvottelevat näistä. Siellä on ammattilaiset — 

niin kuin tiedämme — niin sanotusti pöydän kummallakin puolella. Siellä 

aikanaan tullaan päätymään johonkin ratkaisuun, toivottavasti sellaiseen, joka 

on meille kaikille hyvä — tarkoitan hyvä potilaille, veronmaksajille ja 

ennen kaikkea hoitohenkilökunnalle. (Aki Lindén, perhe- ja 

peruspalveluministeri, SDP) 

Esimerkissä 18 Lindén ilmaisee, että työmarkkinajärjestöjen ratkaisujen kautta hyötyvät 

kaikki, joita työtaistelu on koskettanut. Lindén haluaa yhdistää työtaistelun jokaisen 

osapuolen käyttämällä pronominia me, minkä jälkeen hän vielä esittelee osapuolet 

erikseen. Hän haluaa korostaa myös erityisesti hoitohenkilökunnan hyötyä käyttämällä 

liittoadverbia ennen kaikkea. Tämän kautta voidaan siis ajatella, että työtaistelun 

ratkaisemisessa halutaan palvella kaikkien parasta, mutta keskittyä etenkin 

terveydenhuollon työntekijöiden etuihin. 

(19) – – Me olemme antaneet kotihoidon puolelle tärkeitä esityksiä. Ministeri 

Lindén voi varmasti näitä tarkemmin käydä läpi. – – (Sanna Marin, 

pääministeri, SDP) 

Esimerkissä 19 on transitiivinen materiaalinen prosessi, jossa esiintyy tekijä, kohde sekä 

hyötyjä. Käsittelin saman kohdan tekijää ja teon kohdetta aikaisemmin luvussa 4.1. Prosessin 

tekijänä toimii me, eli tässä tapauksessa hallitus, ja kohteena hallituksen valmistelemat 

esitykset. Virkkeen hyötyjä on merkattu tummennettuna esimerkkiin. Marin haluaa siis 

ilmaista sen, että hallituksen tekemät toimet ovat vaikuttaneet kotihoitoon positiivisesti.  
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5 Päätelmät ja pohdinta 

Tässä tutkielmassa olen tarkastellut osallistujaroolien muodostumista eduskunnan 

täysistunnon keskustelussa, joka käsittelee vuoden 2022 terveydenhuollon työtaistelua. Olen 

löytänyt yhteensä viisi aineistosta selkeästi erottuvaa osallistujaroolia, jotka ovat toimijat ja 

neuvottelijat, kysyjät, määräyksiä tekevät, tilanteesta kärsivät sekä hyötyjät. Tutkin näitä 

rooleja ja positioita tarkastelemalla M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliopin 

prosessityyppejä predikaattiverbien avulla.  

Suurin osa aineistossa esiintyvistä prosesseista ovat materiaalisia. Nämä prosessit ovat 

luonteeltaan transitiivisia, eli tekemisellä tai tapahtumisella on jokin kohde. Materiaalista 

prosessia käytetään niissä tapauksissa, kun halutaan antaa jollekin toiselle osapuolelle 

aktiivinen rooli tai kun halutaan ilmaista omia tekoja. Oppositiopuolueet asettavat usein 

hallituksen toimijan osallistujarooliin, sillä heillä on vastuu asioiden hoitamisesta. Hallituksen 

jäsenet omaksuvat itselleen toimijan position useimmiten silloin, kun he kertovat 

menneisyydessä tehdyistä toimista. Hallitus asetti työtaistelukeskustelussa 

työmarkkinajärjestöt, lain ja muut tahot usein aktiivisempaan rooliin ikään kuin jakaakseen 

vastuuta muillekin osapuolille kuin hallitukselle. Kysyjän osallistujarooliin asettuu 

useimmiten oppositio johtuen eduskunnassa käytävän keskustelun luonteesta. Tässä 

osallistujaroolissa prosessit ovat verbaalisia. Lisäksi aineistosta löytyi jonkin verran 

mentaalisia, eksistentiaalisia ja suhdeprosesseja.  

Voisin laajentaa tutkimusaihettani pro gradu -tutkielmassani esimerkiksi ottamalla 

tarkasteltavaksi laajemman aineiston. Työtaisteludiskurssin osallistujarooleja voisi tutkia 

myös toisenlaisten tekstien avulla. Tutkittavana voisi olla esimerkiksi uutisartikkelit tai 

keskustelufoorumeiden keskustelut. Aiheesta voisi tehdä myös vertailevaa tutkimusta 

tarkastelemalla eduskunnan keskusteluja näihin edellä mainittuihin teksteihin. Tutkimusta 

voisi laajentaa myös siten, että tarkasteluun otettaisiin mukaan muita terveydenhuollon 

työtaisteluja aiemmilta vuosilta tai toisaalta terveydenhuollon työtaisteludiskurssia voitaisiin 

vertailla jonkin muun alan työtaisteludiskurssiin.  
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