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Tutkielman aiheena on etiikka ja taloustiede. Tutkielma on narratiivinen kirjallisuuskatsaus
utilitarismiin ja taloudelliseen ajatteluun. Utilitarismi on laajasti tunnettu moraaliteoria, jonka
mukaan teko on oikein, jos se tuottaa mahdollisimman suuren maarén hyvinvointia. Tutkielman
tavoitteena on I0ytaa utilitarismin yhteyksia taloustieteeseen ja yleisesti taloudelliseen ajatteluun.
Tutkielmassa esitelld&n utilitarismi Jeremy Benthamin ja John Stuart Millin tulkintoihin perustuen.
Benthamin ja Millin moraaliteorioita on myds Kritisoitu laajasti. Utilitarismilla oli vaikutusta
klassisen taloustieteen keskeisimpien perustajien henkiléiden Adam Smithin ja David Ricardon
ajatuksiin. Kumpikaan heista ei pitanyt itsedan utilitaristina, mutta he kannattivat tiettyja
utilitaristisia periaatteita. Taloustieteessa kdytetddn monia tyokaluja kuten kuluttajan ylijadmaéa ja
kustannushydtyanalyysid, joilla arvioidaan tekojen tuottamaa hyotya. Tutkielmassa esitellaan néita
tyokaluja ja kritiikkej, joita niihin on kohdistettu, esimerkiksi yhteismitattomuuden ongelman
kautta. Utilitarismin lisaksi on hyva lisata kontekstia taloudellisesta ajattelusta esitteleméalla myds
muita eettisié teorioita. Velvollisuusetiikan mukaan meill4 on moraalisia velvollisuuksia huolimatta
teon aiheuttamista seurauksista. John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian mukaan
oikeudenmukaisuus on reiluutta, johon siséltyy huono-osaisimpien asettaminen ensisijalle
taloudellisien instituutioiden jarjestamisessa. Libertarismi korostaa yksilénvapauden ensisijaisuutta
ja vastustaa valtion puuttumista ihmisten véliseen toimintaan. Erilaiset eettiset teoriat nakyvat

yhteiskunnassa ihmisten taloudellisessa ajattelussa.
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1 Johdanto

Taloudella on suuri vaikutus l&hes jokaiseen eldmdmme osa-alueeseen. Tdman takia taloustiede on
yksi ihmiskunnan keskeisimmisté tieteenaloista. Se tutkii, kuinka yksil6t, yritykset ja valtiot tekevét
paatoksia, jotka koskevat rajallisia resursseja. Tarvitsemme kuitenkin eettisid ohjenuoria
madrittamaan, minkalaista arvoa ja merkitystd annamme naiden pa&tdsten lopputuloksille. Yksi

merkittava eettinen nakdkulma taloudelliseen ajatteluun on utilitarismi.

Utilitarismi on moraaliteoria, joka painottaa teon seurauksia ja jossa pyritddn maksimoimaan
nautinnon, mielihyvén, onnellisuuden tai hyédyn maard. Utilitarismi on eettinen teoria, mutta sen
vaikutukset eivéat rajoitu vain moraalifilosofian osa-alueelle. Erityisesti taloustieteessd ja
taloudellisessa ajattelussa hyddyn kasite korostuu lapi historian. Tassé tyossa kasittelen utilitarismin
merkitysta taloustieteessa ja Yyleisesti taloudellisessa ajattelussa. Tarkastelen utilitarismin
historiallista kehitysté ja sen vaikutusta talouden ja taloustieteen eri osa-alueisiin. Pyrin vastaamaan
kysymykseen siitd, kuinka utilitarismi nakyy taloudellisessa ajattelussa.

Ensin esittelen utilitarismin ja sen periaatteet Jeremy Benthamin ja John Stuart Millin tulkintojen
mukaan. Sen jalkeen tarkastelen utilitarismin kritiikkid. Tamén jalkeen pyrin 10ytdmaén yhteyksia
utilitarismin ja taloustieteen véliltd. Kuinka klassisen taloustieteen suurnimet Adam Smith ja David
Ricardo suhtautuivat utilitarismiin? Kuinka utilitarismi nakyy nykyaikaisessa taloustieteessa ja
taloudellisen ajattelun kehityksessa? Utilitaristiset periaatteet ndkyvat myods talouspolitiikassa ja
paatoksenteossa pyrin esittelemadn néitd yhteyksid. On myods hyva esitelld, milla muilla eettisilla
teorioilla voi olla vaikutusta taloudelliseen ajatteluun ja millaisilla periaatteilla nd&ma teoriat toimivat.
Lopuksi teen yhteenvedon tydstd ja muodostan omia paatelmiéni, jotka koskevat utilitarismia ja

taloudellista ajattelua.

2 Utilitarismi moraaliteoriana

Utilitarismi moraaliteoriana perustuu ndkemykseen, jonka mukaan teko on oikein, jos se tuottaa
eniten hyvinvointia mahdollisimman suurelle maé&éaralle ihmisid. T&ssa tydssd utilitarismia
moraaliteoriana on tarkasteltu modernin utilitarismin perustajien Jeremy Benthamin ja J.S Millin

nakemysten mukaan.



2.1 Benthamin utilitarismi

Utilitarismi on seurauseettinen nédkemys, jossa teon moraalinen hyvyys tai oikeus perustuu sen
aiheuttamaan hyotyyn (engl. utility). Jeremy Bentham (1748-1823) teki utilitarismin tunnetuksi
teoksellaan Principles of Morals and Legislation. Bentham toteaa, ettd “ihmiskuntaa hallitsevat kaksi
luonnon itsevaltiasta: tuska ja nautinto” (Bentham 2000, 14). Koska ihminen ei voi paésté pois tuskan
ja nautinnon vallasta, Bentham osoittaa ratkaisuksi hyddyn periaatetta (engl. Principle of Utility).
”Hyddyn periaatteella tarkoitetaan sitd periaatetta, joka hyvaksyy tai hylkad kaikki teot sen
perusteella, miten ne ndyttavat lisadvan tai vahentdvan sen osapuolen onnellisuutta, jonka etu on
kyseessa” (Bentham 2000, 14). Nautinto ja kivun puute lisdavét onnellisuutta. Hyodylla Bentham
tarkoittaa objektin ominaisuutta, jonka avulla se tuottaa etua, hyotyd, nautintoa tai onnellisuutta.
Bentham myos painottaa yksilon merkitystd yhteisdssa hyddyn periaatteen toteuttamisessa. Koska
yhteis6 hédnen mukaansa koostuu yksiloistd, sen etua kasvatetaan lisadmalla yksilon tai yksiléiden
etua. Teot ovat yhdenmukaisia hyddyn periaatteen kanssa, jos niilla on suurempi taipumus lisata
yhteison onnellisuutta kuin vahentaa sitd. Sama periaate patee myos hallinnon tekoihin méérdysten
ja lakien muodossa. Benthamin mukaan tekoja, jotka ovat hyddyn periaatteen mukaisia, on tehtava
tai niitd ainakaan ei ole jatettava tekematta. Lisaksi kaikki ihmiset ovat jossain vaiheessa eldmaéansa

noudattaneet hyddyn periaatetta. He saattavat hyvaksya sen tietaméttédan. (Bentham 2000, 14-16.)

Teoksensa neljannesséa luvussa Bentham esittdd, kuinka nautinnon ja tuskan arvo maaraytyy. Han
esittad, ettd nautinnon ja tuskan arvo yksilolle riippuu neljasta tekijasta:

1. voimakkuus

2. kesto

3. varmuus tai epdvarmuus

4. laheisyys tai etéisyys.
Arvioitaessa teon taipumusta tuottaa nautintoa tai tuskaa on otettava huomioon myos liséseikkoja.
Niitd ovat teon mahdollisuus tuottaa samanlaisia tunteita ja teon mahdollisuus olla tuottamatta
vastakkaisia tunteita. Liséksi Benthamin mukaan useimmille henkilGille nautinnon tai kivun arvoon

kuuluu myos sen laajuus ja se, kuinka moni siitd hyotyy tai karsii. (Bentham 2000, s 31-32.)

Kun nautinnon ja kivun arvo on maaraytynyt, Bentham esittéé tavan, jolla voidaan laskea tekojen
yleinen vaikutus yhteison etuihin. Ensin on tarkasteltava ketd tahansa, jonka etuihin teko ndyttaa
vaikuttavan. Sitten on tehtdvé teon tuottamasta nautinnosta ja kivusta arvio, joka koskee yksil6d ja

kaikkia, joihin teko voi vaikuttaa. Sitten lasketaan se, tuottaako teko enemmaén nautintoa vai tuskaa.
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Jos se tuottaa enemmaén nautintoa, se on moraalisesti oikea teko. Bentham kuitenkin toteaa, ettei voida
odottaa, ettd tat4 prosessia tiukasti noudatettaisiin jokaisessa tilanteessa, joka vaatii moraalista
arviointia. Se on kuitenkin hyva pitdd mielessa. (Bentham 2000, s 32-34.)

2.2 Millin utilitarismi

Kirjassaan Utilitarianism John Stuart Mill (1806-1873) antaa oman tulkintansa utilitarismista ja
pyrkii esittdmaén perusteet sen hyvaksymiselle. Benthamin tavoin myds Mill rakentaa nakemyksensa
utilitarismista sen periaatteen ymparille, etté teot ovat oikein, jos ne edistavat onnellisuutta, ja vaarin,
jos ne edistavat onnettomuutta. ”Onnellisuus on nautintoa ja tuskan puuttumista ja onnettomuus on

tuskaa ja nautinnon puuttumista.” (Mill 2001, s 9-10.)

Mill kritisoi aikaisempia utilitaristeja seké hyOtyperiaatteen arvostelijoita siita, ettd he olettivat kaiken
nautinnon samanarvoiseksi eivatkda ottaneet huomioon nautintojen laadullisia eroja. Mill antaa
esimerkiksi sen, ettd eldinten nautinto ei vastaa ihmisten nautintoa. lhmisilld on korkeampia
nautintoja kuin elaimilld, jotka kokevat vain aistillisia nautintoja. Mill antaa oman nédkemyksensa
siitd, miten yhden nautinto voi olla arvokkaampaa kuin toisen. Hanen mukaansa nautinto on
arvokkaampaa, jos se asetetaan etusijalle riippumatta mistdan moraalisesta velvollisuuden tunnosta.
Mill perustelee ndakemystaan sillg, etta ldhes kaikki ihmiset valitsevat korkeammat kyvyt, kuten
alykkyyden, myotatunnon ja omatunnon, vaikka ilman nditd hédnen alemman tason nautintonsa
tayttyisivat enemman. IThminen on siis mieluummin tyytyméaton korkeamman tason kykyjen haltija
kuin tyytyvéinen vain alemman tason kykyjen haltija. Mill toteaakin, ettd on parempi olla
tyytymaton ihminen kuin tyytyvainen sika”. Mill tiedostaa, ettd joskus ihmiset vaihtavat korkeampia
nautintoja matalampiin, mutta hdnen mukaansa se johtuu luonteen heikkoudesta. Nama ihmiset silti
tiedostavat korkeamman tason nautintojen ylivertaisuuden, joten se ei aiheuta ristiriitaa hénen
argumenttinsa kanssa. (Mill 2001, s 10-13.)

Benthamin ja Millin tulkinnat utilitarismista perustuvat molemmat moraaliperiaatteeseen, jonka
mukaan teon on maksimoitava nautinto tai minimoitava karsimys. Heidan ndkemyksensé kuitenkin
eroavat siing, ettd Bentham painotti nautinnon maaréllista arviointia. Mill taas korosti maarén liséksi
nautinnon laadun merkitystd. Bentham myos korosti yhteison yleisen hyvinvoinnin maksimointia,

mutta Mill oli huolissaan oikeudenmukaisuuden toteutumisesta (Mill 2001, s 41.)



2.3 Utilitarismin kritiikki

Ensiksi tarkastelen kritiikkeja, joita Don Herzog on esitellyt teoksessaan Without Foundations:
Justification in Political Theory. Herzog tarkastelee Benthamin ja Millin ndkemyksié utilitarismista
ja huomauttaa, ettd ”Jos emme voi laittaa kaikkea nautintoa ja tuskaa samalle mitta-asteikolle, emme
voi laskea, mika tuottaa eniten hyvinvointia” (Herzog 1985, 116-117). Kritiikki kohdistuu siihen,
vaikka tietdisimme teon seuraukset, on suuria hankaluuksia laskea teon lopputuloksen tuottamaa
hyvinvointia, ellei ole tiedossa tarkka nautintojen ja tuskien hierarkia, joiden mukaan laskutoimitus

suoritetaan.

Toinen kritiikki koskee sitd, etta utilitarismi moraalindkemyksiné vaikuttaa johtavan lopputuloksiin,
joita piddmme selvasti moraalittomina. Tekstissaan Herzog antaa esimerkiksi sen, etta utilitarismin
mukaan orjuuttaminen on moraalisesti oikein, jos se tuottaa suurimman maaran utiliteettia. (Herzog
1985, 120.)

Kolmas Herzogin tarjoama kritiikki koskettaa seurauksia ja aikaa. Herzog mainitsee, ettd emme voi
tietdd tekojemme seurauksia, voimme vain olettaa mahdollisia seurauksia. Herzog Kirjoittaa, etta
utilitaristit eivat usein ota teon seurauksissa huomioon aikaa, vaan teosta saatu nautinto ajatellaan
valittémana. Kuinka valita teko, jos kaksi tekoa tuottaa saman verran utiliteettia, mutta eri ajanjakson
aikana? (Herzog 1985, 127-128.) Naméa huomiot herattavat myods kysymyksié siitd, kuinka pitkélle
teon seurauksia tulisi laskea, ett4 riittdva madré asioita on otettu huomioon laskutoimitusta tehdessa?
Onko vylip&atadn mahdollista ottaa huomioon tarpeeksi asioita teon seurauksista nyt ja

tulevaisuudessa, jotta voimme sanoa, etta utilitaristinen laskutoimitus on mielekéasté tehda?

Tarkastelimme aikaisemmin utilitarismia 1&hinnd tekoutilitarismin nékokulmasta. Toinen
utilitarismin muoto on s&antoutilitarismi. Saantdutilitarismin mukaan tulee noudattaa sellaisia
sdantdja, jotka luovat suurimman mé&ardn nautintoa tai pienimman maaran karsimysta.
Saantoutilitarismissa yhteison jasenet noudattavat tiettyd moraalista sddannostoad (engl. moral code),
joka on optimaalinen hyo0typeriaatteen noudattamiseen. Moraalinen s&&nndstd on se s&éntdjen

joukko, jota tulee noudattaa. Saantoutilitarismi sallii myos sellaisien tekojen tekemisen, jotka eivat

1 Utiliteetti: se, joka on hyvai tai hyddyllists, ja joka johtaa mielihyvain tai onnellisuuteen.
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tuota suurinta maaraa nautintoa tai pienintd méaaraa karsimysta, jos teko on koherentti saédnnon kanssa.
(Brandt 1983, 37-38.)

Artikkelissaan ”The Real & Alleged Problems of Utilitarianism”, Richard B. Brandt esittaa
ongelman, joka ilmenee sdéntbutilitarismissa ja edelld mainituissa moraalisdédnndissa. Brandt
kirjoittaa, ettd yhteison sisalla toimivilla ryhmilla voi olla erilainen moraalinen s&annosto.
Esimerkiksi l4&karin tulee noudattaa omanlaistaan moraalista sadnnostod, joka voi erota tavallisen
kansan sédanndstostd. Myodskaan samat asiat eivat valttdmatta ole moraalisesti optimaalisia aikuisille
ja lapsille. Tésta herdé vaikea kysymys siitd, voiko jonkun erityisen ryhman jasenen moraalisdanto
ajaa hénen tekeméan jonkun teon, joka ei ole sopivaa tavalliselle yhteison jasenelle. Kuinka téllainen
ristiriita voitaisiin ratkaista? (Brandt 1983, s 38-39.)

Utilitarismi on kohdannut monenlaista Kritiikkia liittyen laskutoimituksen haasteisin. Sitd on myos
kritisoitu selkeasti epamoraalisilta vaikuttavien lopputulosten hyvaksymisestd. Séantoutilitarismi on
my6s kohdannut kritiikkia liittyen moraalisdéntojen ristiriitaisuuteen. Jaan samat huolet utilitarismin
kritisoijien kanssa. Nékemykseni mukaan hyotyperiaatetta voidaan kéyttdd ohjeena tietyissa
tilanteissa, koska periaatteena on hyvé tuottaa enemman nautintoa kuin tuskaa. Mutta en seuraisi
sokeasti hyddyn periaatetta, koska kuten ylla ndimme, se voi johtaa selkedsti epamoraalisiin
seurauksiin. Uskon myds, ettd usein hyodyn lyhytaikaisia seurauksia on helpompaa ennustaa kuin
pitkdaikaisia. Se voi johtaa siihen, etta lyhytaikaista hyotya tavoitellaan sivuuttamalla mahdolliset
pitkdaikaiset haitat, tai ainakaan pitkaaikaisten seurausten riskeja ei pidetd tarpeeksi suurina.
Mielesténi hyodyn laskeminen on usein liian vaikeaa, ja voi olla, ettd esimerkiksi ilmastonmuutos on
hyo6typeriaatteellisen ajattelun seuraus, jossa emme osanneet laskea pitk&aikaisia vaikutuksia lyhyen

aikavilin hyotyjen vuoksi.

3 Utilitarismi klassisessa taloustieteessa

Tassd kappaleessa esittelen klassisen taloustieteen kahden keskeisimmén perustajan Adam Smithin
ja David Ricardon ndkemyksié talouteen ja moraaliin liittyen. Pyrin esittelemaan, kuinka utilitaristiset
periaatteet nakyvédt heidédn ajattelussaan ja kuinka he kayttivat utiliteetin kasitettd omissa

taloustieteellisissé nakemyksissaan.



3.1 Adam Smith

Teoksessaan Kansojen varallisuus (The Wealth of Nations) filosofi Adam Smith (1723-1790) esitteli
taloudellisia ndkemyksiaan. Talla teoksella on ollut suurta vaikutusta taloudelliseen ajatteluun ja siita
kiistella&n vieldkin, mitad Smith oikeasti tarkoitti tietyill4 kirjassa esitetyilld ndkemyksilla&n. (Samuels
1977, 191.)

Smithid pidetédan ensisijaisesti moraalifilosofina, vaikka hanelld oli vahvat taloustieteelliset
nékemykset. Smith oli antireduktionisti, eli hdnen mielestddn moraalia ei voida pelkistad joukoksi
luonnollisia tai jumalallisia lakeja. Smith oli sitd mieltd, ettd hdnen aikaiset filosofinsa ovat
kiinnittaneet liikaa huomiota tekojen seurauksiin. Han halusi Kiinnittdd huomionsa tekoja inspiroiviin
motiiveihin. Kirjassaan Moraalituntojen teoria (engl. Theory of Moral Sentiments) Smith aloittaa
sympatian késitteelld. Hanelle sympatia on yritys kuvitella, millaista olisi olla toisen ihmisen
tilanteessa ja hén pitda sympatiaa yhtena elaman tarkeimmista motiiveista. Toisen ihmisen tunteisiin
samaistuminen on niiden tunteiden hyvéksymista. Smithille moraalinormit ilmaisevat puolueettoman
tarkastelijan tunteita ja moraalisesti hyvéksyttavat teot ovat sellaisia, joihin puolueeton tarkastelija
samaistuu. (Fleischacker 2020.)

Talouspolitiikassa Adam Smithin voidaan kuitenkin yksimielisesti ndhdad kannattaneen yksityista
omistusta ja yksityisomistuksessa olevia yrityksid. H&n kannatti myds yksiléiden oman edun
tavoittelua ja hyodykkeiden vapaata vaihdantaa yksiloiden vélilla. Sen lisdksi han kannatti rajoitettua
valtiota ja rajoitettuja markkinoita. Smithille markkinoiden rooli oli ratkoa tavallisia taloudellisia
ongelmia. Hanen ndakemyksensa oli, etté resurssien tehokas allokaatio markkinoiden avulla maksimoi
yksildiden hyvinvoinnin. (Samuels 1977, 192). Tassd ndemme yhtymé&kohdan utilitarismiin ja
hyOtyperiaatteeseen Smithin ajattelussa. Smithin mukaan markkinat toimivat tehokkaasti, jos yksilot

toimivat tavoittelemalla omaa etuaan ja tat4 kautta pyrkivat maksimoimaan oman hyvinvointinsa.

Vaikka Smithin teokset nahdaan padosin selittdvina ja analysoivina, on niissa kuitenkin nahtavilla
normatiivisia piirteita liittyen siihen, kuinka yksildiden tulisi kayttdytyd hanen jarjestelmdssaan.
Né&iden normatiivisten piirteiden takia on katsottu, ettd h&nté voisi pitad saantoutilitaristina, vaikka
hén itse kyseenalaistikin tekojen arvioinnin niiden seurausten perusteella. Se onkin herattanyt

keskustelua filosofien piirissd, oliko Smith utilitaristi. Toisten mielestd Smithille utiliteetti oli yksi
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asia muiden joukossa, jota han kannatti. Smithin teksteistd voikin havaita, ettd han priorisoi muita
asioita, kuten oikeudenmukaisuutta ennen utiliteettia. Tamakin tukisi ndkemysta, ettei Smith ollut
utilitaristi, vaikka hanen teoksestaan voi |0yt&& utilitaristisia piirteitd. (Campbell & Ross 1981, 73—
74.)

3.2 David Ricardo

Nelja vuotta Smithin julkaiseman Kansojen varallisuus -teoksen julkaisun jalkeen, vuonna 1772
Lontooseen syntyi David Ricardo (1772-1823), joka innostui taloustieteesta luettuaan Smithin
teoksen. Ricardon taloustieteellisiin nakemyksiin kuului muun muassa “rautainen palkkalaki” (engl.
Iron Law of Wages). Rautaisen palkkalain mukaan, ’jos palkat nousevat toimeentulon ylapuolelle,
tyontekijoiden maara lisdantyy, koska ihmiset tekevat enemmaén jélkikasvua, joka taas aiheuttaa
palkkojen laskua, koska tyontekijoiden tarjonta nousee.” (Hannan & Kleinsorge, 2023). Ricardo
saavutti johtavan aseman aikansa taloustietelijoidensd joukossa ja hantd pidetddn ensimmadisend

taloustieteen systematisoijana. (Spengler 2023.)

Entd Ricardon ndkemysten yhteys utilitarismiin ja hyotyajatteluun? Ricardon ystavapiiriin kuului
James Mill, joka oli John Stuart Millin is4. Jeremy Benthamillakin oli l&heiset valit Ricardoon.
Ricardo oli siis todella tuttavallinen sen aikaisen utilitarismin kannattajien kanssa. Omaksuiko
Ricardo utilitarismin ja sen periaatteet kehittdessadn omia taloustieteellisia ndkemyksiaan? Tahan
kysymykseen on useampi vastaus. Elie Halévy oli sitad mieltd, ettd Ricardo oli James Millille kuin
opetuslapsi ja hdn omaksui Millin opit kehittdessdédn taloustieteellisia ndkemyksidan. Simon Patten
kuitenkin argumentoi h&nté vastaan sillg, ettei tasta olisi todisteita ja muutenkin Ricardo oli laatinut
kaikki konkreettiset véitteensd, jo ennen kuin han tapasi Millin ja Benthamin. Myds Keynes ja
Schumpeter vastustivat Halévyn nakemysta ja olivat sitd mieltd, ettd Ricardo oli filosofiasta vapaa
ekonomisti. (Cremaschi 2004, 1-3.)

Ricardo julisti valilla kannattavansa Benthamin moraalioppia. Han ei kuitenkaan ollut valmis
hyvaksyméan sit4, ettd voisimme laskea hyddyn tai onnellisuuden ja vertailla eri utiliteetteja
keskenddn. Hanen mukaansa koska luonnossa ei ole mitéan standardia sille, kuinka tasapainottaa
erilaisia utiliteettien kohteita, utiliteettien tdytyy vaihdella ihmisten makujen, intohimojen ja
tottumusten vélilla. Artikkelissaan ”Ricardo and the Utilitarians”, Sergio Cremaschi tulkitsee
Ricardon kannattaneen “suurimman onnellisuuden periaatetta” olematta kuitenkaan Benthamilainen
utilitaristi. (Cremaschi 2004, 13-15.)



Taloudellisessa ajattelussaan Ricardo vastusti ajatusta siitd, ettd hyOty toimisi arvon perusteena.
Ricardon mukaan hy6ty ei ota huomioon asian arvon madraytymista sen perusteella, kuinka
harvinainen jokin asia on. Hy6tyéa ei myoskaédn voida mitata, kuten aikaisemmin on todettu. Ricardon
mukaan ihmisten onnellisuus vastaa suoraan ihmisten tarvitsemien hyodykkeiden runsautta.
Onnellisuutta on siis mitattava hyodykkeiden arvon kautta, eiké niiden tuottaman hyodyn kautta,
koska se ei ole mahdollista. (Cremaschi 2004, 16-17.)

Tassa luvussa tutkailimme klassisen taloustieteen yhteyksia utilitarismiin ja hyotyperiaatteelliseen
ajatteluun. Smith siséllytti hyodyn késitteen ndkemyksiinsg, mutta hantd ei voi valttdmatta pitaa
utilitaristina. Hanen jarjestelmassédan markkinoihin sisaltyy ajatus siitd, ettd ihmiset toimivat oman
etunsa mukaisesti. Ricardolla oli vahvoja yhteyksiad utilitaristeihin ja siitd kiistellaan, oliko hén
oikeasti utilitaristi ja kuinka se nékyy hanen taloudellisessa ajattelussaan. Voidaan kuitenkin
mielekkaasti olettaa, hédnen kannattaneen monia samoja periaatteita, joita sen aikaiset utilitaristit
kannattivat. Hanelle kuitenkin hyodyn laskennan vaikeus aiheutti suuria ongelmia, joten han ei ollut

valmis hyvaksymaan koko utilitaristista doktriinia.

4 Utilitarismi nykyajan taloudellisessa ajattelussa

1900-luvulla syntyi uusi taloudellisen teorian haara, jota kutsutaan hyvinvointitaloudeksi (engl.
Welfare Economics). Hyvinvointitaloudella on selkeité utilitaristisia piirteitd. Hyvinvointitaloudessa
arvioidaan taloudellisia paatoksia, niiden todennakdisyydelld tuottaa hyvinvointia. Aikaisemmat
teoreetikot olivat sitda mieltd, ettd hyvinvointi on taloudellisessa jarjestelmissa toimivien yksildiden
nautintojen summa. MyOhemmaét teoreetikot kuitenkin luopuivat t&std madritelmastd, koska
hyvinvoinnin mittaaminen koettiin haastavaksi. Kuten utilitarismin kritiikissa laskemisen vaikeuksiin
liittyen tuli ilmi, myos hyvinvointitalousteoreetikot olivat skeptisid sitd kohtaan, ettd kahden tai
useamman yksilon vélista hyvinvointia voitaisiin vertailla. Yksiloiden vélisen hyvinvoinnin vertailun
vaikeuksien takia taloustieteilijat kehittelivat uudet kriteerit talouspolitiikan arvioimiseen.
(Encyclopedia Britannica, 2016.)

Kriteereja kutsutaan pareto-parannukseksi ja pareto-optimaalisuudeksi tai pareto-tehokkuudeksi.
Pareto-parannuksessa on Kkyse toiminnasta, jonka seurauksena, jonkun asemaa parannetaan,
heikentamattd kenenkdin muun asemaa. Pareto-optimilla tai Pareto-tehokkuudella taas tarkoitetaan
sellaista tilaa, jossa kenenk&&n asemaa ei voida endd parantaa ilman, etté se heikent&& jonkun muun
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asemaa. Tehokkuudella t&ssd kontekstissa tarkoitetaan tehokkuutta tyydyttdd ihmisten mieltymyksia,
eika niinkdan tuotannollista tehokkuutta. Pareto-kriteerid on pidetty hyddyllisend kahdesta syysta.
Ensimmaéisen syyn mukaan se oikeuttaa tdydellisen kilpailevat markkinat. Toisen syyn mukaan se
johtaa kustannus-hyétyanalyysiin. Kustannus-hyotyanalyysi on kaytannon tyokalu politiikan
analysointiin, jolla analysoidaan toiminnan tai paatoksen nettohydtya (hyoty, josta vahennetty
toimenpiteeseen aiheutuvat kustannukset). Kustannus-hyotyanalyysille on kuitenkin taysin
merkityksetonté se, onko toiminta tai pa4tds oikeudenmukainen vai ei. Se pyrkii nettohy6dyn kautta
vain takaaman sen, ettd jaettava “kakku” on suurempi mieltymysten tyydyttdmiseksi ja ndin ollen se
palvelee taloudellista tehokkuutta. (Hausman, 2021.) Kustannus-hydtyanalyysia kasitellaan

laajemmin seuraavassa luvussa.

Hyvinvointitalouteen liittyy suuri haaste. Valinnat ovat epataydellisid indikaattoreita mieltymyksille.
Toimijat ovat toisinaan huonoja valitsemaan mieltymyksia hyvin tyydyttavia valintoja. Tama voi
johtua esimerkiksi tiedon puutteesta, vaaristd uskomuksista tai muiden ohjaamista valinnoista. Jos
valinnat ovat epatdydellisia indikaattoreita mieltymyksille, tdmé johtaa siihen, ettd mieltymykset ovat
epataydellisia indikaattoreita sille, mika lisdd hyvinvointia. Valinnat toimivat indikaattorina vain, jos
toimijat kykenevat tekemaan hyvan arvion siitd, mika tyydyttad mieltymykset ja néin ollen kasvattaa
hyvinvointia. Joissain tapauksissa tdmé on helpompaa, esimerkiksi autoa ostaessa, jossa toimija on
usein hyvin informoitu ja harkinnut paatostaan. Mutta esimerkiksi ympéristonsuojeluun liittyvissa
asioissa toimijat ovat usein huonosti informoituja. Huono informaatio tai sen puute voi johtaa
ymparistbongelmien halveksumiseen, joten yleiset mieltymykset eivat ole hyva ohje

ymparistonsuojeluun liittyvissé péaatoksissa. (Hausman, 2021.)

Modernissa talous- ja rahoitustieteessa korostuvat useat hydtyyn perustuvat teoriat, kuten esimerkiksi
hyotyfunktio, joka kuvaa “optimaalinen péaatds on se, ettd kuluttaja maksimoi odotetun hyddyn
ostopaatoksessaan.” (Procop, 2023). Kuluttajan ylijddma taas on taloustieteessa kayttssa oleva termi,
joka perustuu oletukseen, ettd kuluttajien yksiléllinen tyytyvaisyys (hyoty) on laskettavissa.
Kuluttajan ylijadmé& on ylimaaréainen hyoty, jonka kuluttaja saa ostoksestaan. Esimerkiksi 5 senttia
maksava puhelu tuottaa kuluttajalle usein enemman hyo6tya kuin 5 senttid. Jos kuluttaja olisi valmis
maksamaan puhelusta 50 senttid, mutta maksaa siitd 5 senttid, kuluttajan ylijadma olisi 45 senttié.
(Boulding, 1945, 851.) Kyseiset taloustieteelliset késitteet ovat jadneet osaksi nykyisia talous- ja
rahoitustieteellisia oppeja ja ovat kdytdssa tandkin paivana. Ne perustuvat siihen, ettd hyotya

pystytaan laskemaan ja arvioimaan. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon se, ettei niilla ole mink&énlaista



normatiivista pohjaa, eivatka taten edusta valttdmatta utilitarismia eettisend ndkemyksené. Ne vain

toimivat tydkaluina ihmisten taloudellisen el&man arvioinnissa.

5 Utilitarismi talouspoliittisessa paatoksenteossa

Edellisessa luvussa lyhyesti esitellylla kustannus-hyodtyanalyysilla on vaikutusta talouspoliittiseen
padtoksentekoon. Kustannus-hyotyanalyysilla on utilitaristinen lahestymistapa toimenpiteiden
toteuttamiseen. Kustannus-hydétyanalyysi pyrkii mittaamaan positiivisten vaikutusten (hyddyn) ja
negatiivisten vaikutusten (kustannusten) suhdetta. Koska se pyrkii maksimoimaan hyddyn suhteessa
kustannuksiin, ja ndin ollen maksimoimaan hyvinvoinnin maarén, on sen keskeiset periaatteet

utilitaristiset.

Robert H. Frankin artikkelissa ”Why is Cost-Benefit Analysis so Controversial?” tarkastellaan
kustannus-hyotyanalyysin kéytdn puolustajien ja vastustajien argumentteja. Ensimmainen vasta-
argumentti sen soveltamiselle on pohjimmiltaan moraalinen. Siind kyseenalaistetaan se, ettd
ihmiseldmalle voitaisiin asettaa rahallinen arvo. Artikkelissa tat4 havainnollisestaan esimerkin kautta.
Kustannus-hyotyperiaatteen mukaan meidan tulisi asettaa suojakaide vaaralliselle vuoristotielle vain,
jos sen kustannukset ovat pienemmat kuin onnettomuuksista, kuolemista ja omaisuuden
vaurioitumisesta aiheutuvat kustannukset. Kustannus-hyotyanalyysin vastustajien mukaan téllaisessa
tilanteessa meidan tulisi joka tapauksessa asentaa suojakaide, koska emme voi mitata ihmiselamén
arvoa rahassa. Kuitenkin koska rahaa on rajoitettu maara, voidaan myds argumentoida sen puolesta,
ettd voisimme kéyttdd suojakaiteisiin kuluvat rahat joihinkin muihin toimiin, jotka myo6s estavét

kuolemia ja loukkaantumisia. (Frank 2000, 913.)

Kustannus-hyotyanalyysia on  kritisoitu muustakin  kuin ihmiseldamén ja rahan vélisen
yhteismitattomuuden ongelmasta (engl. Incommensurability Problem). Esimerkiksi voimalaitoksen
perustamisesta saatavan halvan séhkon hyotyjé ei voida verrata ilmassa olevan saasteen haittoihin.
Kustannus-hyotyanalyysin kannattajat myontévat, etté erilaisiin kategorioihin kuuluvien hyétyjen ja
haittojen vertaileminen voi olla kaytdnndssd erittdin haastavaa. Frankin mielestd kustannus-
hyotyanalyytikon ndkemykselld on huolestuttavia seurauksia. Seuraukset liittyvéat siihen, ettd missa
tahansa toimenpiteessd, jossa hyddyt ovat riittdvan suuret ja kustannukset riittdvén pienet, on
houkuttelevaa noudattaa kustannus-hyotyanalyysid. Jopa silloin kuin kustannuksia ja hyotyja on
vaikeaa vertailla keskendan. On hyvin vaikeaa vetda raja siihen, milloin hy6ty on tarpeeksi suuri ja

kustannukset tarpeeksi pienet toimenpiteen toteuttamiseen, jos ne ovat meille yhteismitattomia.
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Arkipdivaisessd eldmassamme joudumme Kkuitenkin jatkuvasti tilanteisiin, joissa joudumme
priorisoimaan kayttdmadmme aikaa ja vertailemaan asioita, joita kustannushyotyanalyysin kriitikot
kutsuisivat yhteismitattomiksi. (Frank 2000, 914.) Esimerkiksi l&hes kaikki suostuisivat siihen, etté
sahkdnhintamme puolittuisi, jos ainoa haitallinen seuraus toiminnalle olisi se, ettd ndkyvyytemme
heikkenisi hieman ilmansaasteiden takia minuutin ajaksi kerran 20 vuodessa. Toisaalta taas harva
hyvaksyisi toimintaa, jossa séhkonhinta puolittuisi, mutta toiminnan seurauksena emme nakisi enéé
metrid pidemmalle, kun olemme ulkona. Kuten useissa muissakin rajanvetotapauksissa, ihmisten

mielipiteet vaihtelevat siitd, mihin raja pitdisi tapauksessa vetaa.

Kustannus-hyotyanalyysi vaikuttaa hyotyvan siitd, ettd se perustuu helposti ymmarrettaville ja
monissa tapauksissa intuitiivisesti hyvaksyttaville toiminnan periaatteille. Sen vahvuutena voidaan
pitaa sitd, ettd se pyrkii objektiivisesti arvioimaan toimintojen seurauksien hydétyja ja haittoja.
Varsinkin utilitaristisesta nakokulmasta kustannus-hyotyanalyysi tukee utilitaristisia tavoitteita, silla
se pyrkii ketddn syrjiméattd mittaamaan toimintojen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuottoa. Se
vaikuttaa ké&rsivdn samankaltaisista ongelmista kuin utilitarismikin yleisesti moraaliteoriana.
Yhteismitattomuus ja sitd kautta syntyvat laskennan vaikeudet ovat olleet kustannushydtyanalyysin
kritiikin kohteena. Kustannus-hyotyanalyysilla on hankaluuksia myds ennustaa pitkén aikavélin
vaikutuksia. Koska se mittaa kokonaisvaltaista hyvinvointia, se ei ota huomioon yksil6llisi& eroja
ihmisten hyvinvoinnissa, joka voidaan ndhda sen heikkoutena.

Nykyaikaiseen talouspoliittiseen ajatteluun on vaikuttanut suuntaus, jota artikkelissaan ”Behavioral
Economics: Past, Present, and Future” Richard H. Thaler kutsuu kayttaytymistaloustieteeksi (engl.
Behavioral Economics). Kayttdytymistaloustiedettd pidetddn psykologian ja taloustieteen
yhdistelména. Uusklassisessa talousteoriassa esiintyy kolme oletusta, jotka pyrkivat selittdméén
ihmisten kayttaytymistd (myos taloudellista). Néistd ensimmaisen mukaan toimijoilla on selkedasti
madritellyt mieltymykset ja puolueettomat uskomukset ja odotukset. Toisen olettamuksen mukaan
toimijat tekevat optimaalisia valintoja ndiden uskomusten ja mieltymysten perusteella. Kolmannen
olettamuksen mukaan, vaikka toimijat vaikuttaisivat toimivan muiden etujen mukaan (erityisesti

laheisidan kohtaan), heitd motivoi paaasiassa oman edun tavoittelu. (Thaler 2016, 1577-1578.)

Thaler kirjoittaa, ettd toisen maailmansodan jalkeen kehittyneen matemaattisemman taloustieteen

takia, taloustiede alana on menettdnyt intuitiivisen kykynsd tunnistaa ja ennustaa

ihmiskayttaytymistd. Vaite siitd, ettd ihmiset kykenisivat tekemé&én optimaalisimpia valintoja, on

epauskottava. Malli, joka tulkitsee ihmiskéayttaytymistd sen mukaan, ettd toimijat pyrkivat
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maksimoimaan utiliteetin tai tuoton, ei ota huomioon ongelmien vaikeusastetta, joita toimijat pyrkivét
optimaalisesti valinnoillaan ratkaisemaan. H&n antaa esimerkin kahdesta hyvin eri vaikeusasteisesta
pelista. Ristinollassa ja shakissa toimijan padmaarana on voittaa peli tekemall& optimaalisia valintoja,
jotka auttavat hantad paihittamaéan vastapelaajansa. Ristinollan optimaalinen strategia on kuitenkin
huomattavasti helpompi oppia. Léhes kuka tahansa voi oppia ristinollan optimaalisen strategian
suhteellisen lyhyessa ajassa, mutta shakissa optimaalista strategiaa I&hestyminen on huomattavasti
haastavampaa. Thaler vaittad, etté ei ole jarkevaé olettaa, ettd toimijat yleisesti pelaisivat shakkia yhté
hyvin kuin ristinollaa, mutta taloustieteessa pohjimmiltaan tdmé oletus tehdaén. Oletamme, etta
toimijat ovat yhta hyvia tekemaan valintoja siitd, ettd kuinka monta kananmunaa tulisi ostaa ja siitd,

ettd mika on oikea maéara rahaa saastettavaksi eléketté varten. (Thaler 2016, 1579-1580.)

Utilitaristinen lahestymistapa olettaa, ettd ihmiset tekevét rationaalisia paatoksia ja valintoja, jotka
maksimoivat  heiddn  hyvinvointinsa.  Thalerin  ndkemykset  kéyttdytymistaloustieteesta
kyseenalaistavat sen, ettd toimijat kykenisivét tekemdan optimaalisia valintoja. Tahan vaikuttavat
vaikeusaste-erojen liséksi aikaisemmin kirjoituksessa mainitut laskentojen vaikeudet ja toimijoiden
mahdollinen rajoitettu tieto. Jos toimijat eivat kykene tekemaan tdysin rationaalisia ja optimaalisia
valintoja, talouspolitiikan eettiset perusteet eivat voi olla pelkéstdédn utilitaristisia. Tarvitaan mukaan
joitakin  perusteita, jotka ottavat huomioon toimijoiden valintojen taustalla olevan

monimutkaisuuden.

6 Vaihtoehtoiset eettiset nakemykset taloustieteessa

Tekstissa on kasitelty utilitarismia, mutta mitd muita vaihtoehtoisia eettisia tai polittisia nakemyksia
sovelletaan taloustieteeseen tai taloudelliseen ajatteluun? Mielestani kaikkia eettisia teorioita voidaan
soveltaa ainakin joiltakin osin myos taloudelliseen ajatteluun, koska talous ja taloudellinen ajattelu
on niin suuressa keskiodssé nykyaikaisessa ihmiselamassa. Esittelen seuraavaksi eettisen nakemyksen
ja kaksi poliittista nakemysté, joilla koen olevan vahvoja yhteyksia taloudelliseen toimintaan. Kaikki
nédkemykset pyrkivat osoittamaan, milla moraalisilla perusteilla meidén tulee harjoittaa taloudellista

toimintaa.

6.1 Deontologinen etiikka

Utilitarismissa tarkastellaan tekojen moraalista arvoa arvioimalla niiden seurauksia. Deontologinen

etilkka — toiselta nimeltdan velvollisuusetiikka — tarkastelee velvollisuuksia, joiden perusteella
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meidan tulisi toimia. Velvollisuusetiikkaan kuuluu vahvasti ajatus siitd, ettd jotkin teot ovat
moraalisesti kiellettyjd, vaikka teon seuraukset olisivat kuinka hyvat tahansa. Kaikilla teoilla ei ole
moraalista merkitystd, mutta teot, jotka ovat moraalisesti merkityksellisia on tehtdva tai jatettava
tekemattd. Tunnetuin velvollisuuseetikko on Immanuel Kant (s. 1724). Kantin velvollisuusetiikassa
tekojen moraalinen laatu perustuu periaatteisiin tai maksiimeihin. Maksiimeiden, joiden mukaan
toimitaan, vaatimus on se, etta niiden taytyy olla mahdollista ulottaa universaalisti koskemaan kaikkia
rationaalisia toimijoita. Kant painottaa hyvéa tahtoa velvollisuuksien perusteena. Kantilla on myds
periaate, jonka mukaan muita ihmisié tulee kohdella padmaarina, eiké vain tekojen valineina. (Larry
& Moore 2021.)

Velvollisuusetiikan etuna voidaan pitaa sitd, ettd se on seurausetiikkaa enemman linjassa tiettyjen
intuitiivisten moraalisten nédkemysten kanssa. Esimerkiksi, jos meilld on viisi ihmistd, jotka
tarvitsevat elinsiirteen, seurausetiikan mukaan meilld on moraalinen velvollisuus uhrata yksi ihminen,
jos hénen elimilld&n voidaan pelastaa viisi ihmisté. Oletuksena on se, ettei teolla ole muita seurauksia,
kuin viiden ihmisen pelastuminen ja yhden menehtymien. Tapaus, jossa ihminen uhrataan vasten
tahtoaan vaikuttaa monille intuitiivisesti moraalittomalta. Velvollisuusetiikka kykenee siis
selittdmadn paremmin, miksi tallainen toiminta on moraalitonta. Meilld voi olla esimerkiksi
velvollisuus olla uhraamatta viattomia ihmisia toisten hyvéksi. Liséksi velvollisuuseettisill& teorioilla
on enemmé&n potentiaalia selittdd, miksi voimme saattaa vastuuseen ne, jotka ovat rikkoneet
moraalisia velvollisuuksia. (Larry & Moore 2021.) Seurausetiikassa tdytyy ottaa huomioon
seurausten laatu ja laskea hyotyjen ja haittojen suhde, jotta voidaan todeta, onko joku toiminut
moraalisesti vai moraalittomasti. Toimija voi myds tehdd intuitiivisesti moraalittomana pidetyn teon,
jonka seuraukset ovat onnekkaasti hyotyd lisadvat, jolloin h&n on toiminut moraalisesti.
Velvollisuusetiikassa, jos joku rikkoo moraalista velvollisuuttaan, hantd voidaan pitdd vastuussa

yksinomaan siihen perustuen.

Velvollisuusetiikalla on  my6s vaikutuksia taloudelliseen  ajatteluun  ja  toimintaan.
YmpéristOvaikutusten  korostuessa  kulutuskéyttdytymisessd,  kuluttajat  voivat  suosia
ympéristoystavéllisempid vaihtoehtoja moraaliseen velvollisuuteen perustuen, vaikka heidan kokema
hyoty olisi vahdisempéd. Samat moraaliset velvollisuudet voivat ndkyd myos sijoitustoiminnassa.
Sijoittajat ja rahoittajat voivat suosia ymparistoystavallisempid ja itselleen moraalisempia kohteita,
vaikka kokisivat, ettd véhemman moraalisista kohteista voisi saada suuremman taloudellisen hyddyn.
Moraaliset velvollisuudet ndkyvat myos lainsaddéanndssa ja esimerkiksi yritysten sddnnoissa. Lakeja

ja séantoja voidaan asettaa, vaikka niilld ei olisikaan suurinta hyotyd, jos ne koetaan moraalisesti
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velvoittaviksi. My0s talouspakoteet ja boikotit voidaan asettaa velvollisuusetiikan piiriin kuuluviksi.
Vengjalle asettamista pakotteista tiedostetaan olevan taloudellista haittaa Euroopan maille, mutta
niiden koetaan olevan moraalisia velvoitteita, joissa osoitetaan, ettei Vendjan sotakoneistoa haluta
tukea. Tamé voidaan nahda mydos utilitaristisena tekona esimerkiksi sité kautta, etta jos pakotteita ei
aseteta ja Vendja onnistuu hyokkéayksessadan Ukrainassa, se jatkaa matkaansa esimerkiksi Suomeen,
jolloin pakotteet hyodyttavat meitd. Seuraavassa alaluvussa Kkasitellddn John Rawilsin
oikeudenmukaisuusteoriaa, jonka kaksi keskeistd periaatetta ovat luonteeltaan velvollisuuseettisia.

6.2 Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria

Rawlsin (1921-2002) poliittisen oikeudenmukaisuusteorian keskitssa on Rawlsin nakemys siit, etta
oikeudenmukaisuus on ennen kaikkea reiluutta. Rawls rakentaakin oikeudenmukaisuusteoriansa
ajatukselle, ettd yhteiskunnan tulee olla reilu ja kansalaisten tulee olla vapaita ja tasa-arvoisia. Rawls

muodostaa oman nakemyksensa siitd, kuinka reilu yhteiskunta voidaan saavuttaa. (Rawls 1971, 11.)

Rawlsin teorian l&htokohtana on alkutilaksi kutsuttu tilanne. Alkutila on ajatuskoe, jossa kansalaiset
sopivat yhdessa siitd, mitkd oikeudenmukaisuuden periaatteet ohjaisivat poliittisia instituutioita.
Alkutilassa néaita instituutioita ei ole vield olemassa ja kansalaisten on jarkeiltava, mitka periaatteet

ovat parhaat yhteiskunnan kehityksen kannalta. (Rawls 1971, 12.)

Rawlsin alkutilassa ihmiset, jotka tekevét paatoksid yhteisista periaatteista ovat tietdméttomyyden
verhon takana (engl. Veil of Ignorance). Tietamattdmyyden verholla Rawls tarkoittaa sitd, ettd
alkutilassa olevat ihmiset eivat tieda mitddn heiddn ominaisuuksiaan, jotka ovat epdolennaisia
oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa, kuten sukupuoltaan, ikadnsa tai luokkaansa.
Tietamattomyyden verhon takana olevat ihmiset eivat myoskaan tiedd yhteiskunnan poliittista- tai
taloudellista jarjestelm&a. He tietdvéat vain, ettd ihmisilla on erilaisia tapoja toteuttaa mielekéasté
eldmaa ja kaikki tavoittelevat ensisijaisia hyvia (engl. primary goods). Ensisijaisia hyvid ovat mm.
perusoikeudet ja perusvapaudet, liitkkumisen vapaus ja vapaus valita elinkeinonsa, varat ja omaisuus
jaitsekunnioitus. Alkutilassa kaikkien ihmisten oletetaan tavoittelevan ensisijaisia hyvia ja poliittisen
instituution tehtdvéna on arvioida kansalaisten hyvinvointia sen perusteella, mita ensisijaisia hyvia
heilld on. (Rawls 1971, 136-138.)
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Rawls argumentoi, ettd tietdmattomyyden verhon takana olevat ihmiset péatyvat rationaalisen
ajatteluprosessin jalkeen hyvaksyméaan kaksi periaatetta. Ensimmaisen periaatteen mukaan, jokaisella
on oltava yhtaldinen oikeus laajimpiin perusvapauksiin, jotka ovat yhteensopivia muiden
samanlaisten vapauksien kanssa. Toisen, kaksiosaisen periaatteen mukaan, sosiaaliset ja taloudelliset
epaarvoisuudet tulee jarjestaa siten, ettéd (a) ne hyodyttavat eniten yhteiskunnan vahempiosaisia ja (b)
kaikille on annettava yhtaldaiset mahdollisuudet p&ésté virkoihin. Ensimmaisté periaatetta kutsutaan
vapausperiaatteeksi ja toista eroperiaatteeksi. Periaatteita noudatetaan jarjestyksessd, jossa
ensimmadisen periaatteen on toteuduttava ennen toista. Tdmé sen takia, ettei vapauksista voi luopua,

vaikka se hyddyttéisi enemmaén vahdosaisia. (Rawls 1971, 60-62.)

Vapausperiaatteen taustalla on idea siité, ettd koska tietaméattomyyden verhon takana olevat ihmiset
eivat tiedd, kuinka he haluavat toteuttaa mielekéastd elamad. Rationaaliset ihmiset paatyvat
tilanteeseen, jossa kaikille annetaan mahdollisuus toteuttaa omanlaistaan elaméa, jos se ei rajoita
muiden mielekkdan eldamén tavoittelua. Toisen periaatteen ensimméinen osa perustuu siihen, etta
koska kukaan ei tieda taloudellista asemaansa, on rationaalista, ettd he paatyvat periaatteeseen, joka
pyrkii maksimoimaan heikompiosaisten tilanteen. Esimerkiksi Rawls antaa tasta tilanteen, jossa
jaetaan kakku. Rationaalinen ihminen jakaa kakun samankokoisiin paloihin, jos han ei tiedd, minka
palan tulee itse saamaan. Toisen periaatteen (b) osa kuvastaa mahdollisuuksien tasa-arvoa. Koska
kukaan ei tiedd ominaisuuksiaan, kuten sukupuoltaan, etnistd taustaansa tai henkisia
ominaisuuksiaan, on rationaalista, ettd kaikilla on yhtaldiset mahdollisuuden tavoitella mielekasta
elamaa naistd ominaisuuksista riippumatta. Rawlsin mukaan instituutiot tulee jarjestada niin, etta
kaikilla on yhtélainen mahdollisuus hakeutua virkoihin. Rawls my0s korostaa sit4, etta kaikille on
taattava mahdollisuus kouluttautua ja saada terveydellistd apua varallisuustasostaan riippumatta.
(Rawls 1971, 60-65.)

Rawls pitéa oikeudenmukaisuusteoriaansa utilitarismia parempana poliittisena ndkemyksend. Osana
hanen teoriaansa hén pyrkii osoittamaan, miksi alkutilan ihmisen valitsisivat hdnen periaatteensa
utilitarististen periaatteiden sijaan. Ensimmaisessé vertailussa hén vertaa periaatteitaan keskiarvoisen
utiliteetin periaatteeseen (engl. the Principle of Average Utility), jossa perusinstituutiot jarjestetdan
siten, ett& ne tuottavat suurimman hyddyn keskiarvon kaikkien kansalaisten kesken. Rawls kritisoi,
ettd tdssd tapauksessa vahemmistdjen poliittisia ja uskonnollisia vapauksia voitaisiin rajoittaa
enemmiston edun nimissa, joka ei ole reilua. Rawls kokee, ettd alkutilassa ihmiset, eivét ottaisi riskia
siitd, ettd joutuvat vahemmist6on. Rawls myds argumentoi sen puolesta, ettd hdnen tasa-arvoiset

periaatteensa kannustavat yhteistyéhon, joka perustuu kunnioitukseen ja tdma poistaa erimielisyyksia
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siitd, tulisiko joiltain kansalaisilta poistaa vapauksia suurempaan hyotyyn vedoten. Toisessa
vertailussa Rawls vertailee periaatteitaan ja rajoitetun hyddyn periaatetta (engl. the Principle of
Resticted Utility). Rajoitetun hyédyn periaate on identtinen Rawlsin periaatteiden kanssa muilta osin,
mutta eroperiaatteen osa (a) korvataan periaatteella, jonka mukaan tulonjaon téytyy maksimoida
keskimé&ardinen utiliteetti. Rawlsin mukaan hanen periaatteensa tulisi silti valituksi, koska se antaa
paremman pohjan kansalaisten yhteistyéhon. Hanen periaatteessaan parempiosaiset saavat kasvattaa
varallisuuttaan, jos myds huono-osaiset hyotyvét siitd. Rajoitetun utiliteetin periaate jattaa sille
mahdollisuuden, ettd huono-osaisten edut ovat uhrattu parempiosaisten toimeentulon parantamisen
nimissé. Talléin huono-osaiset saattavat tulla kyynisiksi yhteiskuntaa kohtaan ja vetdytya kokonaan
julkisesta eldamastd. Lis&dksi on hankalaa saavuttaa yksimielisyys siitd, mitkd talouspoliittiset
linjaukset todellisuudessa maksimoivat keskiarvoisen utiliteetin. (Rawls 1971, 22-27.)

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on inspiroinut yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua.
Varsinkin julkisrahoitettu koulutus ja terveydenhuolto, progressiivinen verotus ja sosiaaliturva
heijastelevat Rawlsin eroperiaatteen ajatuksia siitd, ettd kaikille tulee taata samanlaiset
mahdollisuudet ja yhteiskunnan tulee toimia heikommassa asemassa olevien hyvaksi. Suomessa
kéaynnissa olevasta poliittisesta keskustelusta voi havaita vivahteita Rawlsin teorian ja utilitarismin
valisesta retoriikasta. Hallituksen toimia vastustetaan ndkokulmasta, etta huono-osaisemmat saattavat
joutua vieldkin huonompaan asemaan saastotoimien vuoksi. Hallitus puolustaa ajamiaan asioita
perustelemalla, ettd kannustinloukkujen purkaminen ja tyollisyyden lisdédminen parantaa myos
huono-osaisten asemaa. Hallituksella ja oppositiolla vaikuttaisi olevan erilainen nakemys siitd, etta
kuinka ndiden huono-osaisten asemaa voidaan parantaa. Hallitus panostaa talouskasvuun ja
sééstdmiseen, jonka kautta huono-osaisemmat voivat hydtyd “suuremmasta potista” ja omasta
tyollisyydestaan. Oppositio vaatii valittémia toimia huono-osaisten tilanteen parantamiseen ja kokee,

ettd heidan valitonta hyvinvointiaan uhrataan tulevaisuuden hyo6tyjen puolesta.

6.3 Libertarismi

Libertarismi on poliittinen ndkemys, jonka tarkein arvo on vapaus. Se korostaa yksilonvapautta ja
vastustaa yksilonvapauteen puuttumista pakkokeinoin. Libertarismi hyvéksyy joissain tapauksissa
pakkokeinoin yksildiden vapauteen puuttumisen, kuten silloin kun yksild rajoittaa toisen vapautta.
Kuitenkaan yksiloita ei voida pakottaa toimimaan toisten hyvaksi. (van der Vossen & Christmas
2023.) Libertarismi eroaa utilitarismista siten, ettd utilitaristinen paamaard on maksimoida

yhteiskunnan yhteinen hyva. Libertarismi ei td4htda yhteisen hyvan maksimointiin, vaan sen mukaan
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on oikeudenmukaista, jos yksilot voivat toteuttaa itseddn haluamallaan tavalla, vaikka se ei

hyodyttéaisikaan yhteiskunnan jasenia kokonaisuudessa.

Libertaristiseen lahestymistapaan kuuluu myds vapaiden markkinoiden kannattaminen, joka perustuu
yksityiseen omistusomistukseen, vapaisiin sopimuksiin ja vapaaehtoiseen yhteistydhon. Omaisuuden
tai tulojen uudelleenjako nédhdaan usein epéoikeudenmukaisena, koska siind pakkokeinoin rikotaan
yksilonoikeuksia, viemalld yksil6ille kuuluvaa omaisuutta. Libertaristit suhtautuvat negatiivisesti

myos kaikenlaiseen vapaiden markkinoiden sadntelyyn. (van den Vossen & Christmas 2023.)

Kirjallaan Anarchy, State, and Utopia (1974) Robert Nozick (1938-2002) esitteli libertaariset ideat
akateemiseen valtavirtaan. Nozickin ajatukset libertarismista liittyivat ajatukseen itseomistuksesta.
Itseomistus on idea, jonka mukaan kaikilla yksil6illa on oikeus itseensa ja néin ollen voivat tehda
itselladn mita tahansa, joka ei loukkaa muiden oikeutta itseomistukseen. Itseomistus antaa yksilolle
erittain tiukat oikeudet p&attaa itsestdén ja omasta kehostaan. Se tarjoaa turvaa sille, etteivat muut tee
meille asioita vastoin tahtoamme. Itseomistuksella on vahva moraalinen merkitys, koska se antaa
maaraysvallan itsestimme, joten meita ei tulisi kayttaa valineina toisten etujen hyvéksi, vaan voimme
itse maarittaa sen, kuinka haluamme toimia. Kunhan takaamme saman myés muille. (van der VVossen
& Christmas 2023.)

Taloudellisessa ajattelussa libertarismin  keskidssdé on sen ndkemykset taloudellisesta
oikeudenmukaisuudesta. Taloudellinen oikeudenmukaisuus nojaa vapaiden markkinoiden liséksi
ajatukseen siitd, ettd yksilgilla on oikeus tyénsa tuottamiin tuloksiin. Tdma johtaa nakemykseen siita,
ettd tulojen uudelleenjako on epéoikeudenmukaista, koska verovarojen muodossa pakkokeinoin
yksiloltd vieddan hédnen tydnsa tuottamaa tuottoa. Omistusoikeuteen liittyen libertaristit usein
ajattelevat, ettd yksilolla on oikeudenmukainen omistusoikeus omaisuuteensa, jos se on hankittu
laillisin keinoin. Yleisin laillinen keino on vapaaehtoinen vaihdanta. (van der Vossen & Christmas
2023.)

Useimpien liberalistien moraaliset perustat perustuvat deontologiseen ndkemykseen universaalista
itseomistuksesta. Toinen tapa antaa moraalinen perusta liberalismille on eudaimonismi, jossa
moraalinen elama ymmarretaén tapana toteuttaa todellista itsedén ja tata kautta pyritdén saavuttamaan
kukoistuksen tila. Siihen p&&seminen vaatii kuitenkin yhteison, jossa kukoistaa. Kukoistukseen
pyritaan itsensa toteuttamisen kautta, joten se tukee libertaristista ndkemysta. Eudaimonismiin kuuluu

ajatus siitd, ettei oman kukoistuksen tilan tavoittelussa saa toimia siten, ettd se estdisi muiden
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kukoistukseen  pyrkimista. Libertarismin  moraalina oikeutuksena on myods kéytetty
sopimusteoreettista lahestymistapaa. Tassé l&hestymistavassa libertatistiset oikeudet perustellaan
rationaalisen ja sosiaalisen prosessin kautta, jossa yhteisen sopimuksen kautta yhteiskunnan jasenet

ovat hyvaksyneet libertaristiset periaatteet. (van der Vossen & Christmas 2023.)

Libertarismi on ensisijaisesti poliittinen ndkemys, joka pyritadn oikeuttamaan moraalisin perustein.
Libertaristiset periaatteet liittyvat vahvasti taloudelliseen eldméan yksilénvapauteen perustuvien
talouspoliittisten nékemysten kautta. Libertarismi eroaa huomattavasti utilitarismista siten, etta
libertarismin térkein periaate on yksilonvapaus, kun taas utilitaristiset periaatteet pyrkivét
maksimoimaan hyvinvoinnin. Utilitarismin periaatteiden toteutumisen kannalta vapaat markkinat
eivat ole valttamattomat, jos ne eivat auta saavuttamaan hyvinvoinnin maksimointia. Libertarismin
mukaan tulonsiirrot ovat epédoikeudenmukaisia, mutta utilitarismi voi hyvéksyé tulonsiirrot, jos
niiden nahdaan hyodyttavan hyvinvointia. Talouspoliittisessa paatoksenteossa libertarismi ja
utilitarismi voivat johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin esimerkiksi verotuksen ja sosiaaliturvan

osalta.

7 Yhteenveto ja paatelmat

Jeremy Bentham ja John Stuart Mill ovat antaneet merkittdvan panoksensa utilitaristiselle teorialle.
Heidan nakemyksensa utilitarismista ja sen sovellettavuudesta kuitenkin erosivat hieman. Bentham
keskittyi nautinnon ja tuskan madran arviointiin. Mill taas huomioi my6s ndiden laadulliset erot.
Saantoutilitarismi toi uudenlaisen nédkemyksen utilitaristiseen keskusteluun, jossa seurauksia ei
arvioitu enda tekojen, vaan séantdjen perusteella. Teko- ja saantoutilitarismille on Kkuitenkin

kritiikkinsa, kuten laskennalliset vaikeudet.

Klassisessa taloustieteessa utilitarismin roolin voidaan katsoa olleen merkittdva. Se nahtiin kahden
klassisen taloustieteen keskeisimman ajattelijan ndkemyksissa. Adam Smithin ajattelussa se nakyi
vahvasti hanen kasityksessdadn markkinoiden toimivuudesta ja yksildiden oman edun tavoittelussa.
Vaikka hant4 ei pidetd utilitaristina sanan varsinaisessa merkityksessd, hyotyyn perustuvien
nékemysten vaikutus Smithiin nékyi h&nen ajattelussaan. David Ricardo ei myodskddn mieltanyt
itseddn utilitaristiksi, mutta siitd on useita tulkintoja, oliko han utilitaristi. Hanella kuitenkin oli
selkedt yhteydet aikaisiinsa utilitaristeihin ja han omaksui tiettyj& utilitaristisia periaatteita. Han ei

kuitenkaan ollut valmis hyvaksymaén, ettd hyotya voitaisiin mielekkéasti laskea.
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Modernissa taloustieteessa utilitarismi on selkeasti esilla. Varsinkin hyvinvointitaloudessa, joka
perustuu yhteiskunnan hyvinvoinnin mittaamiseen ja hyvinvoinnin maksimoimiseen. Tdman
taloustieteen haaran kautta utilitarismi on saanut uuden ilmentymaén, joka painottaa yksildiden valisen
hyvinvoinnin vertailua ja yhteisen hyvan” olemassaoloa. Hyvinvointitalous pyrkii myds

ensisijaisesti 10ytdmaan keinoja tyydyttaa yksildiden mieltymykset.

Vastauksena tutkimuskysymykseen, voidaan todeta, ettd utilitarismi on ja on ollut pitk&an
taloudellisen ajattelun keskitssd. Silla on ja on ollut, vahva yhteys siihen, miten taloudellisia
paatoksia ja jarjestelmia analysoidaan ja arvostetaan. Utilitaristinen ajattelu taloudessa on myos ollut
keskitssa hyvinvoinnin mittaamiseen ja arviointiin perustuvien tyokalujen ja periaatteiden

kehittamisessa.

Né&kemykseni mukaan utilitarismin vahvuuksia ovat sen tietynlainen johdonmukaisuus ja selkeys.
Kuitenkin mielihyvé ja yhteinen hyva” ovat abstrakteja késitteita, varsinkin, jos ne kohdistetaan
koskettamaan laajempaa populaatiota tai koko yhteiskuntaa. On kuitenkin arkipaivéisia tilanteita,
joissa teko vaikuttaa selkeammin tuottavan mielihyvaa kuin karsimystd. Oletan, ettd tdméa koettu
selkeys on vaikuttanut laajasti siihen, ettd utilitarismi on pysynyt vahvasti mukana taloudellisessa
ajattelussa. Pelkké resurssien ja tulojen jakautuminen ei anna koko kuvaa ihmisten hyvinvoinnista.
Utilitarismi ei myoskaan pystyy tayttdamaan kaikkia kriteereja siitd, mitd piddmme yleisesti
oikeudenmukaisena. My0s kulttuurien ja historiallisten kontekstien huomioon ottaminen yleisessa

hyodyllisyydessa ja mielihyvan maksimoimisessa on haastavaa.

Jos vertailemme esiteltyjen eettistend- ja poliittisten teorioiden nakyvyyttd tdman paivaisessa
taloudellisessa ajattelussa, voidaan tulkita, ettd kaikilla neljalla vaikutuksensa yhteiskunnan jasenten
ajattelussa. Pohjoismaissa korostuu hyvinvointivaltiomalli, jossa kaikille pyritddn antamaan
mahdollisuudet menestymiseen ja huono-osaisille tarjotaan turvaverkko. Yhdysvalloissa esiintyy
enemman libertaristista ajattelua, jossa ”jokainen on oman onnensa seppd” ja verotus nahdaan
epdoikeudenmukaisena. Utilitarismi ja velvollisuusetiikka esiintyvat koko yhteiskunnassa ja
kontekstin mukaan on ajateltava hyotya tai moraalista velvollisuutta toimiessa. Ymparistoasioissa

siirrytdan luonnon hyotykaytosta velvollisuuksiin sen suojelemiseksi.

Taloudellisessa ajattelussa on vallinnut oletus siitd, ihmiset ovat itsekkaita ja toimivat oman etunsa

mukaisesti. Oman edun tavoitteluun kannustetaan ja siitd on Kkiistelty vuosisatojen ajan, ovatko
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ihmiset pohjimmiltaan itsekkéité vai altruistisia. Vaikka emme tieda varmaa vastausta kysymykseen,
voiko olla mahdollista, ettd ihmisten itsekkyyden korostaminen ajaa ihmiset ajattelemaan itsekk&asti?
Minun kannattaa toimia itsekka&sti, koska muutkin toimivat. Luulen, ettd suurin osa ihmisista ei
haluaisi, ettd ihmiset olisivat itsekkaitd, joten olisiko parempi kannustaa ihmisid altruistiseen

toimintaan, jos se vaikka ruokkisi ihmisié toimimaan altruistisesti?

Lopuksi, utilitarismin rooli nykyajan taloudellisessa ajattelussa on monimutkainen. Monet
taloustieteilijat ovat luopuneet tiukasta utilitaristisesta ajattelusta ja alkaneet kyseenalaistamaan
hyvinvoinnin vertailua ja mittaamista. Silti monet utilitaristiseen ajatteluun perustuvat teoriat ja
periaatteet ovat vield kdytossa. Se kuinka ndma periaatteet sovitetaan yhteen muiden eettisten ja
arvoperusteisten ndkemysten kanssa on haaste nykyaikaiselle taloudelliselle ajattelulle.
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