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TIVISTELMA

Tama viitostutkimus tarkastelee sitd, miten mielenterveyskuntoutujanuorten osalli-
suus rakentuu ja toteutuu sosiaalisissa suhteissa, koulussa ja mielenterveyspalve-
luissa sekd koulutuksessa ja tydssd. Tutkimus osallistuu keskusteluun mielenterveys-
kuntoutujien sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta, joka on tirked mie-
lenterveyttd edistdva tekijd. Nuorten koulussa kokemaa osallisuutta pidetdénkin
oleellisena tekijini yksilon hyvinvoinnille. Siitd huolimatta mielenterveyskuntoutu-
jien koulu-uran aikaisesta osallisuudesta ja siihen yhteydessé olevista tekijoistd on
niukasti tietoa. Tutkimus perustuu kolmeen nuorten mielenterveyskuntoutujien kou-
lutuspolkuja ja koulukokemuksia tarkastelevaan osatutkimukseen.

Tutkimus on monimenetelmaillinen ja sen aineisto koostuu 18-25-vuotiaiden
mielenterveyskuntoutujien haastatteluista (N=11), 18—34-vuotiaille mielenterveys-
kuntoutujille suunnatusta kyselystd (N=121) ja kyselyn kautta valittujen nuorten
haastatteluista (N=28). Osatutkimuksia yhteen kokoavana analyyttisena nékdkul-
mana toimii osallisuus. Analyysi osoittaa, miten mielenterveyden ongelmat usein
kaventavat sosiaalisia suhteita ja korostavat yksilon resursseista johtuvia eroja. Ana-
lyysi tuo esille my0s institutionaalisen tuen hajanaisuuden seka kouluinstituution ja
mielenterveyspalveluiden vilisen yhteyden puuttumisen. Liséksi tutkimus tekee né-
kyviksi sen, miten koulutukseen sitoutuminen ja tyoeldmiin siirtyminen ovat yh-
teiskunnan joustamattomien rakenteiden vuoksi mielenterveyskuntoutujille erityisen
haastavia.

Osallisuuden perusta ja mahdollisuudet rakentuvat lapsuudessa, perheissi, kou-
luympéristdissa ja yhteiskunnassa. Osallisuuden tukemiseksi ja edistdmiseksi tarvi-
taankin koko eldménkaaren késittdvid monialaisia toimia. Kouluympéristdssé osal-
lisuuden ja mielenterveyden tukemisen kannalta ensisijaisen tirked4 on tunnistaa ja
tunnustaa seké mielenterveysongelmiin ettd yksilon resursseihin ja tarpeisiin kytkey-
tyvét eriarvoisuutta tuottavat erot ja eronteot.

ASIASANAT: mielenterveysongelmat, osallisuus, resurssit, sosiaalinen tuki, toimi-
juus, eriarvoisuus
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ABSTRACT

This dissertation examines how the inclusion of mental health rehabilitees is shaped
and realized in social relationships, school and mental health services, and education
and work. The study contributes to the discussion on the social and societal inclusion,
which is a crucial factor in mental health. Furthermore, the inclusion of young people
in school is considered important for their well-being. However, there is limited
knowledge regarding the inclusion of people with mental health problems during
their school career and the factors associated with it. The study is based on three sub-
studies, which examine the educational trajectories and school experiences of young
people with a background of mental health problems.

The study is multimethod and the data consists of three sets of sequentially
collected data: interviews with 18-25 year olds with mental health problems (N=11),
survey data from 18-34 year olds with mental health problems (N=121) and
interviews with people selected through survey responses (N=28). The sub-studies
are brought together through the analytical perspective of inclusion. The analysis
demonstrates how mental health problems often limit social relationships and
emphasize differences in individual resources. It also reveals the fragmentation of
institutional support and the lack of connections between school institutions and
mental health services. Additionally, the study illustrates how inflexible societal
structures make it particularly challenging for individuals with mental health
problems to engage in education and transition to work.

The foundations and opportunities for inclusion are established during
childhood, within families, school environments and society. Therefore,
multidisciplinary action is needed to support and promote inclusion throughout the
life course. In the school environment, a key priority for promoting inclusion and
mental health is to recognize and acknowledge the inequalities and differences that
are associated with both mental health problems and individuals' resources and
needs.

KEYWORDS: mental health problems, inclusion, resources, social support, agency,
inequality
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5-6: 572-584.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Osallisuudesta on tullut yksi yhteiskunnallisen keskustelun ydinaiheita. Osallisuus
sanana esiintyy monissa yhteyksissd kuten koulun opintosuunnitelmissa, koulutus-
poliittisissa dokumenteissa, mielenterveystydssd ja kansainvilisissd sopimuksissa.
Osallisuus onkin mééritelty jokaisen ihmisoikeudeksi, johon tulisi kaikilla olla mah-
dollisuus (Gretschel & Myllyniemi 2020; UN 1948). Késitteend osallisuus on hyvin
laaja ja moniulotteinen. Yksinkertaistetusti ajateltuna osallisuuden voidaan ajatella
kuvaavan ihmisen ja yhteisojen seké ihmisen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta. Osal-
lisuudella viitataan muun muassa yksilon sosiaalisiin verkostoihin. Osallisuus on
myds kuulumista ja kuulluksi tulemista. (Isola ym. 2017; Salminen ym. 2021.) Osal-
lisuuden kokemukset ovatkin tirked osa yksilon sosiaalista hyvinvointia, joka puo-
lestaan on yksi mielenterveyden ulottuvuuksista ja mielenterveystaitojen osa-alue
(Kallinen ym. 2021). Osallisuudella tarkoitetaan lisdksi yksilon mahdollisuuksia vai-
kuttaa oman eldménsa kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja joi-
hinkin yhteisiin asioihin. Osallisuutta voidaan siis ajatella osallisuutena jostakin tai
johonkin. (Isola ym. 2017, 5.)

Osallisuus on viime vuosina noussut keskeiseksi tutkimuskohteeksi myds kou-
lutuksen ja mielenterveyskuntoutuksen kentdlld. Koulutukseen kytkeytyva osalli-
suustutkimus tarkastelee usein yhteiskunnallista osallisuutta seké syrjaytymisen eh-
kédisyd sosiaalisen osallisuuden edistimisen kautta (esim. Maunu & Kiilakoski
2008). Mielenterveyskuntoutujien osallisuustutkimus puolestaan tarkastelee nuorten
roolia aktiivisina toimijoina omassa kuntoutumisprosessissaan (esim. Jurvansuu,
Kaskela & Tourunen 2021). Téama vaitostutkimus kiinnittyy nimenomaan koulutuk-
seen kytkeytyvéin osallisuustutkimukseen ammentaen niin koulutus-, mielenter-
veys- kuin nuorisotutkimuksen kentiltd. Vaitoskirjassani tarkastelen sitd, miten mie-
lenterveyskuntoutujanuorten osallisuus rakentuu ja toteutuu sosiaalisissa suhteissa,
koulussa ja mielenterveyspalveluissa sekd koulutuksessa ja tydssi. Tutkimusaihe on
tarked ja ajankohtainen juuri nyt, silld nuorten mielenterveys puhuttaa ja aiheuttaa
huolta laajalti koko yhteiskunnassamme.
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Johdanto

Nuorten mielenterveysongelmien yleistyminen nékyy niin kouluterveysky-
selyissd (THL 2023) kuin tyokyvyttomyyseldketilastoissakin (Kela 2023). Mielen-
terveysongelmiin liittyvé opiskelukyvyn ja toimintakyvyn heikkeneminen (Dupere
ym. 2018; Fr6jd ym. 2008; Suvisaari ym. 2009), koulupoissaolojen (Kaltiala-Heino,
Ranta & Frojd 2010; Schulte-Korne 2016) ja opintojen keskeytymisen riski (Hjort
ym. 2016; Mikkonen, Moustgaard, Remes & Martikainen 2018; Ramsdal, Bergvik
& Wynn 2018; Ringbom ym. 2021) ovat olleet keskeisid nakokulmia nuorten mie-
lenterveyttd koulun kontekstissa tarkastelevissa kansainvilisissé ja kotimaisissa tut-
kimuksissa. Koulutus- ja nuorisopoliittisessa keskustelussa nuorten osallisuuden
edistdminen on nostettu yhteni merkittdvana ratkaisuna nuorison pahoinvoinnille ja
syrjaytymisen ehkéisylle (Himaéldinen 2008). Nuoren ja yhteiskunnan suhteena osal-
lisuus viittaa osuuteen yhteiskunnasta ja sen yhteisesti hyvésti, jolloin nuorten osal-
lisuus voidaan késittdd kuulumiseksi niihin yhteiskunnan toimintajarjestelmiin ja yh-
teisoihin, joihin kuulumalla nuoret ylldpitavit ja saavuttavat hyvinvointia, elamisen
laatua ja eldminhallintaa yhteiskunnan jésenend (Haméldinen 2008; Isola ym. 2017).

Nuorten yksi tidrkeimmistd ja keskeisimmistd yhteiskunnan toimintajérjestel-
mistd on koulu. Kouluyhteisdssd osallisuus luo hyvinvointia, vihentié kiusaamista
ja vahvistaa mielenterveyttd (OKM 2021). Riikka Korkiaméen ja Noora Ellosen
(2010) tutkimus osoitti osallisuuden tukevan erityisesti yhteenkuuluvuuden tunnetta,
joka puolestaan on nuorelle tarked hyvinvoinnin mahdollistaja. Vaikka nuorten kou-
lussa kokemaa osallisuutta pidetddn oleellisena tekijand yksilon hyvinvoinnille, on
mielenterveyskuntoutujien koulu-uran aikaisesta osallisuudesta ja siithen yhteydessa
olevista tekijoistd niukasti tietoa. Tarvitaan ymmarrysta siitd, mitka tekijit kouluym-
péristdssé edistidvit ja mitkd estdvit nuorten osallisuuden toteutumista. Véitoskirjani
vastaa tdhan tutkimustarpeeseen. Tutkimukseni kohteena ovat mielenterveyskuntou-
tujat, joilla téssé tutkimuksessa tarkoitetaan henkildé, jolla on diagnosoitu mielen-
terveyden hiirid, johon hén saa tai on saanut fyysistd, psyykkisté tai sosiaalista kun-
toutusta, ja jolla sairaus on hallinnassa ja hdn on toipumassa. Tarkastelen mielenter-
veyskuntoutujien osallisuutta kolmen vaitostutkimukseeni liittyvan, nuorten mielen-
terveyskuntoutujien koulukokemuksia ja koulutuspolkuja tarkastelevan, osatutki-
muksen kautta. Osatutkimuksissa koulutuspolkuja ja koulukokemuksia on analy-
soitu elaméankulun perspektiivistd. Tdma on mahdollistanut nuorten eldmaén ja koke-
musten tarkastelun ajallisuuden nékdkulmasta, missd menneisyys, nykyisyys ja tu-
levaisuus kietoutuvat toisiinsa (Giele & Elder 1998).

Elaménkulkuajattelussa kouluttautuminen sijoittuu usein nuoruuteen ja nuoreen
aikuisuuteen. Nuoruuteen eldménvaiheena liittyy seka siirtymié elaménvaiheesta toi-
seen (esim. Evans 2007; Toiviainen 2019) ettd merkittdvia kehityskohteita (esim.
Erikson 1968; Kronqvist & Pulkkinen 2007). Nuoruuden alkaminen tai loppuminen
ei ole selvirajaista eikd nuoruutta eliminvaiheena tai ikékautena ole mahdollista
madritelld mitenkdadn yksiselitteisesti (esim. Furlong 2013). Tiukasti ikdén sidotun
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mééritelmén rinnalle onkin ehdotettu nuoruuden méérittelyé relationaalisesta nékd-
kulmasta, jolloin nuoruus kuvataan sosiaalisena prosessina (Wyn & White 1997).
Siitd, ettd nuoruus ikdvaiheena on pidentynyt, vallitsee kuitenkin laaja yhteisymmér-
rys. Nuoruuden pidentymiseen nihddin vaikuttavan muun muassa kouluttautumisen
lisddntyminen ja pidentyminen, tyoeldmén epavarmuus ja perheen perustamisen lyk-
kadntyminen (Aaltonen 2021; Aapola 2005; Jarvinen & Vanttaja 2009). Traditionaa-
lisina nuoruuteen sijoittuvina siirtymind pidetiddn kuitenkin yhé seuraavia siirtymia:
siirtyméé peruskoulutuksesta toisen asteen koulutukseen, muuttoa lapsuudenkodista
“omilleen” sekd siirtymdd koulutuksesta tydeldimédn (Evans 2007, Toiviainen
2019). Mielenterveyden ongelmat tuovat ndihin siirtymiin oman haasteensa (kts.
esim. Lamb ym. 2007; Patel, Flisher, Hetrick & McGorry 2007).

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta eri aineistokokonaisuudesta: 1) vuosina
2011 ja 2012 kerddmistini 18-25-vuotiaiden mielenterveyskuntoutujien haastatte-
luista (N=11), 2) vuonna 2017 18—34-vuotiaille mielenterveyskuntoutujille laati-
mastani kyselystd (N=121) ja 3) vuosina 2017-2019 kyselyn kautta valitsemilleni
nuorille toteuttamistani haastatteluista (N=28). Ikérajaus ensimmdisen aineiston
osalta madrittyi kehityspsykologiasta, jossa nuoren aikuisuuden (tai myohdisnuoruu-
den) on katsottu kisittdvén ikdvuodet 18-25 (esim. Kronqvist & Pulkkinen 2007).
Tama ikédrajaus ei kuitenkaan tavoittanut juuri lainkaan korkeakouluopiskelijoita, jo-
ten paddyin laajentamaan ikédrajausta. Tutkimuksessani lahestyn ikdd Wynin ja Whi-
ten (1997) ndkemyksen mukaisesti sosiaalisesti ja institutionaalisesti konstruoituna,
jolloin nuoruus on my®os historiallisesti ja kulttuurisesti kontrolloitua. Nuorisolaissa
(1285/2016) nuoreksi on méadritelty kaikki alle 29-vuotiaat. Paddyin kuitenkin otta-
maan tarkasteluun vield seuraavan ikdryhmaén eli 30-34-vuotiaat, jotta my0s eri ela-
ménvaiheisiin kytkeytyvien nakékulmien tarkastelu olisi mahdollista. Toisaalta laa-
jempaa ikdrajausta tukee myos valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko (OKM
2021), jossa tavoitteeksi on asetettu, ettd 25—34-vuotiaiden ikdluokasta puolen tulisi
suorittaa korkeakoulututkinto.

Viitostutkimus rakentuu kolmesta osatutkimuksesta, joista ensimméinen (Hei-
nonen & Jarvinen 2018) hyodyntié teoreettista keskustelua koulun kokemuskentistd;
virallisesta ja epévirallisesta koulusta. Kvalitatiivisen sisdllonanalyysin kautta nuor-
ten mielenterveyskuntoutujien eldmédkerrallisista haastatteluista piirtyy esiin koulun
tarjoama tuki mielenterveysongelmissa, erityisesti tuen puuttuminen seké koulukiu-
saamiseen yhteydessd olevien kokemusten vaikutukset mielenterveysongelmien
puhkeamisessa. Toinen osatutkimus (Heinonen 2021) syventyy mielenterveystutki-
muksen ja koulutuspolitiikan keskusteluihin, joissa opintojen keskeyttémista tarkas-
tellaan resurssien ja voimavarojen nakokulmasta. Maaréllisid ja laadullisia aineistoja
yhdistamalld saatiin moniulotteista tictoa opintojen keskeyttdmisen syistd sekéd mie-
lenterveysongelmien ja opintojen keskeyttdmisen vélisestd yhteydestid. Kolmas ar-
tikkeli (Heinonen & Vanttaja 2023) tarkastelee koulutuspolun ongelmakohtia seké
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haasteita, joita mielenterveyden ongelmat asettavat yksilon toimijuudelle. Lahestyn
nuorten osallisuutta kiinnittdmalld osatutkimuksieni pohjalta tekeméni keskeiset ha-
vainnot osallisuutta koskevaan késitteistoon ja tieteelliseen keskusteluun.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamaén vaitoskirjan tavoitteena oli tutkia nuorten mielenterveyskuntoutujien sosiaa-
lista ja yhteiskunnallista osallisuutta koulutuspolkujen ja koulukokemusten valossa.
Tutkimuksen soveltavana tavoitteena puolestaan oli 10ytda kdytdnnon keinoja nuor-
ten osallisuuden tukemiseksi. Yhteiskunnallisesti ja nuorisopoliittisesti on néhty tér-
keédni tutkia koulutuksellisten riskiryhmien koulutuspolkuja nostamalla esiin nuor-
ten omia nikemyksid ja kokemuksia kouluttautumisesta. Néitd onkin Suomessa tut-
kittu verrattain paljon: tutkimuskohteena ovat olleet mm. tarkkailuoppilaat (Jahnu-
kainen 1997; Kivirauma 1995), koulukotinuoret (Jahnukainen 2004), koulupudok-
kaat (Jarvinen & Vanttaja 2006), vammaiset ja kuurot (Niemeld 2007), erityistd tu-
kea tarvitsevat nuoret (Niemi 2015) sekd maahanmuuttajataustaiset nuoret (Jahnu-
kainen, Kalalahti & Kivirauma 2019). Nuorten mielenterveyskuntoutujien koulutus-
polkuja ja koulukokemuksia ei kuitenkaan ole systemaattisesti tutkittu.

Kaikki osajulkaisut vastaavat timén véitostutkimuksen kolmeen tutkimuskysy-
mykseen (taulukko 1). Viitoskirjani yhteenvedon ensimmiinen tutkimustehtidvi
koskee sitd, miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet (perheen, ystdvien
ja samassa tilanteessa olevien kanssa) kiinnittyvét osallisuuteen. Toinen tutkimus-
tehtdva tarkastelee, miten koulusta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki rakentaa
osallisuutta. Kolmannessa tutkimustehtdvéssa kysytdan nuorten osallisuuden raken-
tumista osana eldménkulkua, jota tdssé tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen ja
tydelamin kysymyksind. Tutkimuskysymysten tarkastelussa hyddynnédn ajatusta
osallisuuden kehista (ks. esim. Salminen ym. 2021), jolloin osallisuutta tarkastellaan
yksilod ympardivien kehien (sosiaaliset suhteet, kohtaamisen instituutiot ja yhteis-
kunnan jasenyys) kautta.

Taulukko 1. Vaitoskirjan yhteenvedon tutkimuskysymykset.

TK1 | Miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet kiinnittyvat osallisuuteen?
TK2 | Miten koulusta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki rakentaa osallisuutta?

TK3 | Miten osallisuus rakentuu osaksi eldamankulkua koulutuksen ja tyéeldman kysymyk-
sina?
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jélkeen viitdskirjan yhteenveto-osion kulku on seuraava. Toisessa lu-
vussa kuvaan tarkemmin tutkimuksen kontekstia eli nuorten mielenterveyden ongel-
mia ja kouluinstituutiota, jota lahestyn erityisesti nuorten koulutuspolkujen ja kou-
lukokemusten kautta. Kolmannessa luvussa esittelen yhteenveto-osion keskeisen ké-
sitteen, osallisuuden, joka toimii kaikkia osajulkaisuja yhteen vetdvéna teoreettisena
kisitteend. Luvun nelja alussa kuvaan tutkimuksen kokonaisasetelman. Témén jal-
keen kuvaan tarkemmin tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheita ja kéytettyja tutki-
musmenetelmid; aineistonkeruuta ja analyysia. Neljainnen luvun lopussa pohdin tut-
kimuseettisid kysymyksiéd. Viidennessé luvussa vastaan yhteenvedon tutkimustehta-
vien kysymyksiin osajulkaisuihini pohjaten, esittelemailld niiden keskeisid tuloksia
ja havaintoja. Kuudennessa, viimeisessa luvussa pohdin tutkimushavaintojen tieteel-
listd ja kdytdnnollistd merkitystd. Lopuksi arvioin tutkimukseni luotettavuutta seké
esitin tutkimusprosessin varrella nousseita jatkotutkimusideoita.
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2 Nuorten mielenterveyden ongelmat
ja kouluinstituutio tutkimuksen
kontekstina

2.1 Mielenterveystutkimuksen kasitteet, konteksti
ja mielenterveyden ongelmiin kytkeytyva
stigma

Yhteiskunnallisessa keskustelussa nuorten mielenterveyden ongelmista puhutaan
monesti diagnoosikeskeisesti. Keskustelu usein jumiutuu erimielisyyteen ongelmien
taustoista, jolloin keskustelussa ei pddstd eteneméédn kiytdnnon tasolle. Lisdksi se,
millaisin késittein mielenterveyden ongelmista puhutaan, aiheuttaa kiistaa. Mielen-
terveyden ongelmista puhuttaessa kdytetddnkin monenlaisia késitteitd, kuten mielen-
terveyden héiri, mielenterveyden ongelmat, mielenterveysoireilu, mielenterveys-
kuntoutuja, mielenterveyskuntoutus, toipumisorientaatio jne. Viitdstutkimukseni
osajulkaisuissa seki tdssd yhteenvedossa kaytén kaikkia edelld mainitsemiani késit-
teitd, joita avaan téssd alaluvussa hieman lisda.

Karkeasti jaoteltuna mielenterveysongelmia voidaan kisitteellisesti ldhestyd
joko ladketieteellisti tai sosiaaliticteellistd sanastoa kayttden. Mielenterveyden hai-
ri6 on ladketieteellinen késite ja kdytén sitd yksilon psykiatrisesta diagnoosista tai
ladketieteellisistd tutkimuksista puhuttaessa. Mielenterveyden ongelmat on sen si-
jaan laajempi kisite, joka pitda sisdllddn mielenterveyden héirididen lisdksi my0s
lievemmén mielenterveysoireilun ja paikantaa ilmion osaksi yhteiskunnallista kes-
kustelua. Mielenterveys-sanan tilalla kéytetdén usein my6s psyykkinen-sanaa, jol-
loin puhutaan esimerkiksi psyykkisestd sairaudesta/hdiriostd, psyykkisestd oireilusta
ja psyykkisestd toimintakyvysti. Vaitostutkimuksessani kiaytin molempia ilmaisu-
muotoja rinnakkain.

Mielenterveysongelmat ovat merkittdvd terveysongelma niin Suomessa kuin
monissa muissakin Euroopan Unionin jisenmaissa. Useimmissa Euroopan maissa
nuorten (15-24-vuotiaiden) mielenterveysongelmat ovat kaksinkertaistuneet viimei-
sen kahden vuoden aikana pandemian seurauksena. (OECD 2021.) Nuorten mielen-
terveyshéirididen taustalla on usein monimutkaisia yksilo-, perhe- ja yhteiskuntalah-
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toisid tekijoitd (Piha & Tainio 2016; Salminen 2002). Niin ikd4n lapsuuden ajan hai-
talliset kokemukset (adverse childhood experiences, ACE) kuten mielenterveyden-
hiiridt ja/tai paihteidenkdyttd perheessd, vanhempien ero, kaltoinkohtelu ja heitteil-
lejdtto ovat tunnettuja mielenterveyden riskitekijoitd (Harris 2019; Nelson ym. 2020;
Poijula 2018). Lisdksi on tutkimustietoa siitd, ettd alemmissa sosiaaliryhmissa esiin-
tyy nuorten keskuudessa enemmén mielenterveyden ongelmia kuin ylemmissa sosi-
aaliryhmissd. (Hietala, Kaltiainen, Metsdrinne & Vanhala 2010; Kinnunen 2011;
Marttunen & Kaltiala-Heino 2017.)

Nuoruusikdd on kehityspsykologiassa kutsuttu ihmisen toiseksi mahdollisuu-
deksi, jolloin nuori saa mahdollisuuden tarkastella asioita uudelleen seké ratkaista
mahdollisesti aiemmissa kehitysvaiheissa kesken jadneitd kehitystehtdvid (esim.
Erikson 1994). Nuoruuden vaiheisuus jaetaan kehitystehtidviensd mukaan yleisim-
min seuraavasti: varhaisnuoruus (12—15 v.), keskinuoruus (15-18 v.) ja myohiis-
nuoruus tai nuori aikuisuus (18-25 v.) (esim. Kronqvist & Pulkkinen 2007). Nuo-
ruusidn keskeisend kehityksellisend pdédméérd on itsendisyys (Aalto-Setéld & Mart-
tunen 2007) ja oman identiteetin muotoutuminen (Erikson 1968; 1994). Mielenter-
veyden hiirid voi pahimmillaan estdd nuoruusidn kehitysmahdollisuudet, mikali
nuori ei saa tarvitsemaansa apua ajoissa (Aalto-Setéld & Marttunen 2007).

Monet mielenterveyden héiriot alkavat tyypillisesti nuoruudessa (Aalto-Setdld &
Marttunen 2007). Nuorista noin 15-25 prosenttia kérsii diagnosoidusta mielenter-
veyden héiridstd ja nuoruusidn mielenterveyden hdirididen on todettu usein ennakoi-
van my0s aikuisidn mielenterveysongelmia (Kinnunen 2011; Marttunen & Kaltiala-
Heino 2017). Yleisempid mielenterveyden hdiriditd nuorten keskuudessa ovat vaka-
vat masennustilat, ahdistuneisuushdiriot, pdihdehéiriot ja kaytoshdiriot (Marttunen
& Kaltiala-Heino 2017; Suvisaari ym. 2009). Liséksi ahmimishéiriot, paniikkih&iriot
ja sosiaalisten tilanteiden pelko ovat nuorten keskuudessa lisddntyneet. On myos
yleistd, ettd nuorella on useampia samanaikaisia mielenterveyden héirioitéd. (Kessler,
Foster, Saunders & Stang 1995; Kinnunen 2011; Marttunen & Kaltiala-Heino 2017.)

Mielenterveyden ongelmat heikentdvat huomattavasti nuorten toiminta- ja opis-
kelukykyé (Suvisaari ym. 2009). Erityisesti masennus ja ahdistusoireilu vaikuttavat
oleellisesti nuorten psykososiaaliseen kehitykseen sekd oppimiskykyyn. Masennuk-
sen yleisimpid oireita ovat keskittymisvaikeudet, itsetunnon ja itseluottamuksen
heikkeneminen, syyllisyyden ja arvottomuuden kokemukset, synkiét ja pessimistiset
ajatukset tulevaisuuden suhteen, kiinnostuksen puute, sosiaalinen vetdytyminen, va-
paa-ajanharrastuksista luopuminen, ruokahalun muutokset ja unihdiriét. Ahdistus
puolestaan voi aiheuttaa erilaisia fyysisid ja psyykkisid oireita kuten jannittynei-
syyttd, pelokkuutta, syddmentykytyksii, hikoilua yms. Ahdistusoireilua, joka on pit-
kittynytta ja yhtdjaksoista kutsutaan ahdistuneisuushairioksi. (WHO 2013b.) Yleisin
ahdistuneisuushdirié on sosiaalisten tilanteiden pelko, joka on yksi keskeisimmisté
nuoruusidn mielenterveyden hairidistd (Ranta 2008; 2021).
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Nuorten mielenterveyshiiriot ovat yksi vakavimmista kansanterveyden haas-
teista. My0s mielenterveysongelmien takia tyokyvyttomyyselidkkeelle jaiminen on
nuorten keskuudessa yleistynyt: 16-34-vuotiaiden mielenterveyden hdirion vuoksi
tyokyvyttomyyselidkkeelle jadneiden midrd on vuoden 2003 joulukuusta vuoden
2022 joulukuuhun mennessé kasvanut noin 82 prosenttia. Kun tarkastelu kohdenne-
taan viisivuotisikdryhmiin', voidaan havaita kasvun olleen prosentuaalisesti suurinta
nuorimmassa ikdryhméssd (Kuvio 1). Nuorimman ikdryhmén kohdalla suunta on
kuitenkin kédntynyt laskuun vuoden 2021 aikana. Yhtend syynéd tdhén voi olla
1.8.2021 voimaan tullut oppivelvollisuuslakiuudistus, jonka my6tid oppivelvolli-
suusikd nousi 18 ikdvuoteen.
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Kuvio 1. Mielenterveyden hairididen vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeella olevat 16-34-vuotiaat
2002-2022 (Kela 2023).

! 16—19-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 144 % (558:sta 1361:een)
20-24-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 94 % (2514:std 4887:84n)
25-29-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 92 % (3375:std 6462:een)
30—-34-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 60 % (4478:sta 7178:aan)
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Vaikka mielenterveysongelmiin ei enéd liity samanlaisia ennakkoluuloja ja hépeén
leimaa kuin aiempina vuosikymmening, monikaan mielenterveyskuntoutuja ei halua
kertoa omista ongelmistaan avoimesti leimautumisen pelon vuoksi (Kaivosoja &
Rissanen 2022; Wahlbeck ym. 2018). Uusimman mielenterveysbarometrin (2023)
mukaan aiempaa avoimempi keskusteluilmapiiri ei ole onnistunut vihentdméén stig-
man kokemista. Huolestuttavaa on, ettd kuntoutujien oman arvion mukaan he eivit
koe olevansa tdysivaltaisia yhteiskunnan jasenid (MTKL 2023). My6s mielentervey-
den ongelmista kérsivien nuorten on todettu usein salaavansa asian kasvojen menet-
tdmisen pelossa (Laine 2006).

2.2 Kansalliseen mielenterveysstrategiaan
kytkeytyvat poliittiset tavoitteet ja nuorten
mielenterveyspalvelut

Maailman mielenterveysjirjeston (WHO 2013a) mairitelman mukaan mielenterveys
on hyvinvoinnin tila, jossa ihminen pystyy nikemédn omat kykynsa ja selviytyméian
elamidn kuuluvissa haasteissa sekd tydskentelemiidn ja ottamaan osaa yhteisonsi
toimintaan. Kyseinen méaritelméa on niin EU:n mielenterveysstrategian (2022) kuin
kansallisenkin mielenterveysstrategian (2020) ldhtokohtana. Merkityksellistd on
mielenterveyden kokonaisvaltainen huomioiminen yhteiskunnassa ja sen eri toi-
mialoilla ja tasoilla. Edelld mainituissa mielenterveysstrategioissa yhtené keskeisend
mielenterveyttd tukevana osa-alueena on nostettu esiin osallisuuden merkitys. Esi-
merkiksi mielekéds tekeminen ja kokemus osallisuudesta yhteisdsséd tunnustetaan
mielenterveyden osatekijiksi. (Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 2020.)

Mielenterveysstrategia on laadittu kymmeneksi vuodeksi (2020-2030) ja se on
laadittu padministeri Sanna Marinin hallituskauden aikana. Sen tarkoituksena on tur-
vata mielenterveystyon jatkuvuus ja tavoitteellisuus yli hallituskokoonpanojen. Ky-
seessd ei siis ole varsinainen hallitusohjelma, vaikka se ohjaakin hallitusten tydsken-
telyd. Mielenterveysstrategiassa on viisi painopistealuetta: 1) Mielenterveys péa-
omana, 2) Lasten ja nuorten mielenterveyden rakentuminen arjessa, 3) Mielenter-
veysoikeudet, 4) Ihmisten tarpeiden mukaiset laaja-alaiset palvelut ja 5) Hyva mie-
lenterveysjohtaminen. (Vorma ym. 2020.) Naiilld kaikilla painopistealueilla on vilil-
lisid vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Téssd tutkimuksessa painottuu se, miten
lasten ja nuorten mielenterveys rakentuu arjessa, erityisesti kouluymparistossd. Yh-
tend ehdotuksena mielenterveysstrategian linjausten tavoitteiden saavuttamiseksi on
esitetty, ettd yhteisollistd hyvinvointia asuinalueilla tulisi lisidtd. My0s toimia, jotka
téahtdavit yksindisyyden vdhentdmiseen, yhdessdoloon ja yhdessd tekemiseen tulisi
lisitd. Toiminnassa voi olla mukana esimerkiksi kirjastoja, kouluja, palvelutaloja,
alueen asukastoiminta, jérjest6jé, kulttuurin ja taiteen toimijoita ja sosiaalisen me-
dian yhteis6ji. (Vorma ym. 2020.)
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Koska mielenterveysstrategian tavoitteena on turvata mielenterveystyon jatku-
vuus ja tavoitteellisuus vuoteen 2030 asti, on myds uusi, pddministeri Petteri Orpon,
hallitus sitoutunut noudattamaan vuonna 2020 voimaan astunutta mielenterveysstra-
tegiaa. Vuoden 2023 hallitusohjelmassa onkin linjattu useita mielenterveysongel-
mien ehkiisyyn ja hoitoon kohdistuvia toimia, esimerkiksi psykiatriseen hoitoon
padsyn helpottaminen seké lasten ja nuorten terapiatakuu. Samaan aikaan hallitus
kuitenkin esittdd suuria leikkauksia sosiaaliturvaetuuksiin. (VNK 2023.) Hallituksen
suunnittelemat sosiaaliturvaleikkaukset osuisivat pahimmin opiskelijoihin ja ansio-
turvalla oleviin tyottomiin, ja toteutuessaan leikkaukset vihentdisivit opiskelijoiden
kéytettédvissd olevia tuloja 100-250 euroa kuukaudessa (STM 2023b). Opiskelijoi-
den kohdalla toimeentulon turvaamiseksi tulisi siis tehdd opintojen ohessa enemmaén
toitd tai nostaa opintolainaa.

Liséksi ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan, lapsikorotuksiin ja asumistukeen
suunnitteilla olevat leikkaukset osuisivat erityisesti lapsiperheisiin. SOSTEn (2023)
tekemien laskelmien mukaan leikkausten toteutuessa pienituloisiin kotitalouksiin
kuuluvien lasten médird lisddntyisi noin 12 700:1la. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaiseman sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arvioinnin mukaan leikkauk-
set voivat pienentdd huomattavasti (150-300 €/kk) kahden lapsen yksinhuoltajaper-
heen kaytettdvissé olevia tuloja (STM 2023b). Suomalaisissa pitkittdistutkimuksissa
on havaittu, ettd lapsuudessa koettu vdhavaraisuus on yhteydessd muun muassa myo-
hemmin koettuihin mielenterveysongelmiin, heikkoon koulumenestykseen ja tyotto-
myyteen (Bask, Haapakorva, Gissler & Ristikari 2021; Lallukka ym. 2019; Ristikari
ym. 2018).

Mielenterveyshoidon palvelujérjestelmié ohjataan mielenterveyspolitiikalla,
jolla sdddellddn hoitojarjestelmén lisdksi laajasti myds yhteiskunnallista mielenter-
veystyoOtd. Tahdn kuuluu niin ennaltachkdisevaa kuin mielenterveyttd edistavaa tyota
(Terveydenhuoltolaki 1326/2010), mutta my0s oikeuspsykiatrisia seké tahdosta riip-
pumattomia toimenpiteitd (Mielenterveyslaki 1116/1990). Suomessa mielenterveys-
palveluja ohjaavasta lainsdddannostd vastaa Sosiaali- ja terveysministerid. Mielen-
terveyspalvelujen jérjestiminen on vuodesta 2023 alkaen ollut hyvinvointialueiden
vastuulla, kun taas aiemmin vastuu palveluiden jérjestimisestd oli kunnilla ja kun-
tayhtymilla (STM 2023a). Palveluiden tarjonnassa on ndin ollen eroja eri hyvinvoin-
tialueiden vililld niin saatavuuden kuin tarjonnankin suhteen. Suomen perustuslaissa
(731/1999) madritelty yhdenvertaisuus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
osalta edellyttdd kuitenkin riittdvien palvelujen turvaamista sekéd alueellisesti ettid
myos kielellisesti.

Mielenterveys- ja paihdepalveluiden kdytté on nuorten keskuudessa huomatta-
vasti lisddantynyt 2010-luvun aikana. Lisdksi nuorisopsykiatristen ldhetteiden maéra
on viime vuosina kasvanut merkittdvésti. (Gyllenberg 2019; Kanste, Haravuori,
Muinonen & Marttunen 2018.) Palveluiden lisddntynyt kdytto ei silti valttadmatta ole
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osoitus mielenterveyshairioistd kirsivien médrin jatkuvasta kasvusta, vaan kyse voi
olla siit4, ettd nykyisin apua osataan hakea entistd paremmin (Gyllenberg 2019). Ko-
ronapandemian aikana lasten, nuorten ja nuorten aikuisten psyykkinen oireilu lisddn-
tyi huomattavasti (OECD 2021; Gyllenberg ym. 2023). Lasten ja nuorten keskuu-
dessa eritoten mielialaoireet, ahdistuneisuus sekd syomishéiridoireet ja —hairiot li-
sddntyivit (Gyllenberg ym. 2023). Lahempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd kehi-
tys tdhédn suuntaan alkoi jo ennen epidemiaa (OECD 2021). Julkisessa keskustelussa
varsinkin nuorisopsykiatriseen hoitoon on kohdistunut valtavasti kritiikkid. Keskus-
telussa on perddnkuulutettu erityisesti lisdd mielenterveyspalveluja sekd nopeampaa
hoitoon pédsyéd (Kaivosoja & Rissanen 2022; Rikala 2018).

Huolimatta siitd, ettd mielenterveysongelmien vuoksi hoitoon hakeutuneiden
madrd, mielenterveysongelmien aiheuttamat sairauslomat ja nuorten aikuisten tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle jadminen ovat 2000-luvun aikana lisddntyneet, niin vastaa-
vana ajanjaksona mielenterveyspalveluiden osuus terveydenhuollon kokonaisme-
noista on pienentynyt huomattavasti (Kaivosoja & Rissanen 2022). Resurssien riit-
tamattomyys, erityisesti lievien ja keskivaikeiden mielenterveysongelmien kohdalla,
on vaikeuttanut hoitoon padsya entisestdan.

Molemmissa, ennaltaehkdisevissi ja kuntouttavassa, mielenterveystyon toimin-
tamalleissa painotetaan vertaisuutta, kokemuksellisuutta, kerronnallisuutta ja taiteel-
lista ilmaisua (Ikdvalko 2021). Mielenterveyskuntoutuksella tavoitellaan yksilon,
perheen tai molempien toimintaedellytysten ja vaihtoehtojen lisdéntymisté, parem-
paa toimintakyky4, sosiaalista integraatiota ja selviytymistd sekd eldménlaadun ko-
henemista (Piha & Tainio 2016). Mielenterveyskuntoutuksen ldhtokohtana voivat
olla paitsi varsinaiset psykiatriset hdiriot ja sairaudet myds erilaiset, yksilolliset eld-
mantilanteet, kuten syrjaytymiseen, osallisuuden puutteeseen ja leimautumiseen liit-
tyviét ilmiot sekd esimerkiksi perhe- ja kouluyhteiséjen ongelmat (esim. Aalto-Se-
téld, Huikko, Appelqvist-Schmidlechner, Haravuori & Marttunen 2020).

Myds monet jarjestot ja seurakunnat tuottavat ja tarjoavat monipuolisia mielen-
terveyspalveluja. Naméd kolmannen sektorin palvelut tarjoavat esimerkiksi nuorille
aikuisille suunnattuja mielenterveyspalveluja. Viimeisen reilun kymmenen vuoden
aikana kolmannen sektorin mielenterveyspalvelujen kentélld on seké luotu ettd otettu
kayttoon uusia toimintamalleja verrattain runsaasti. Yksi Suomeenkin levinneista
uusista toimintamalleista on mielenterveyskuntoutuksen rinnalle noussut toipumis-
orientaatiomalli. (Ikdvalko 2021.) Toipumisorientaatiomallissa toipuminen ndhddén
prosessina, jolloin kyse on enemmaénkin yksilon muutosprosessista eikd niinkdén pa-
lautumisesta aiempaan mielenterveysongelmia edeltdvéan tilaan. Toipumisen kan-
nalta keskeistd on yksilon elimadnkokemukset ja etenkin kokemukset, jotka ovat
aiemmin auttaneet hintd selviytyméddn mielenterveysongelmien mukana tuomista
haasteista. (Nordling & Rissanen 2020.) Toipumisorientaatio korostaa toipujan omia
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voimavaroja ja uskoa tulevaisuuteen hactaan merkityksellisestd eldamasti eikd niin-
kaan kliinisestd kuntoutumisesta (Ikdvalko 2021; Nordling & Rissanen 2020).

2.3 Kouluinstituutio osana elamankulkua

Koulu on yhteiskunnallinen instituutio, joka on keskeisessi roolissa nuorten ihmis-
ten eldméssd aina varhaisaikuisuuteen saakka. Perusopetuslain (628/1998) mukaan
koulun tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyi-
seen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille eldmissé tarpeellisia tietoja ja tai-
toja. Koulu pitéékin sisdlldén useita eri tasoja. Lapsen ja nuoren koulusuhde muo-
toutuu hénen ja koulun eri toimintatasojen kohtaamisissa (Kiilakoski 2012; Lamsa
2009). Suhteen muotoutumiseen vaikuttavat monet asiat, kuten oppilaan koulume-
nestys ja oma kokemus omasta asema kouluyhteisdssé sekd asennoituminen koulun
sddantoihin (Kiilakoski 2012; Lamsa 2009; Paju 2011). Niiden lisdksi koulusuhteen
muotoutumiseen vaikuttavat koulutoiminnan fyysiset toimintaympéristot ja erilaiset
koulutoiminnan puitetekijét kuten opetusryhmén koko (Ldmsé 2009; Paju 2011).

Koulu on itsessddn moniulotteinen. Ensinndkin se on paikka, jossa opitaan ja
kasvetaan (POPS 2014). Kyseistd ulottuvuutta kutsutaan usein viralliseksi kouluksi.
Taméa ndyttdytyy muun muassa koulutuspolitiikan, opetussuunnitelmien, opetuksen,
oppikirjojen tai esimerkiksi arvioinnin kautta (Paju 2011; Tolonen 2001). Nuorten
nidkokulmasta koulua ei voi ymmartda tarkastelemalla vain oppitunteja ja tapahtu-
mia. Koulu on paikka, jossa on pédllekkdin monenlaisia sosiaalisia maailmoja. (Kii-
lakoski 2012.) Virallisen koulun ulkopuolelle jadkin monia nuorelle merkityksellisié
asioita. Erityisesti ikédtoverit ovat yksi lasten ja nuorten térkeimmistd sosiaalisista
ympéristdisté, joissa osallistua ja toimia (Harris 2000). Tédhén koulu luo mahdolli-
suuden niin hyvéssi kuin pahassakin. Tima koulun epéavirallinen ulottuvuus ja sithen
kytkeytyvét nuorten kokemukset ovat kaikesta huolimatta tirkeé osa virallisen kou-
lun mahdollisuuksiin tavoittaa oppimistuloksia (Kiilakoski 2014).

Kouluympdéristossa parjaamista tukee oppilaan sosiaalinen padoma, joka vaikut-
taa osaltaan myds osallisuuden rakentumiseen. Sosiaalisella pddomalla viittaan yk-
silon sosiaaliseen verkostoon eli yksilon hyddynnettévissd oleviin sosiaalisiin suh-
teisiin. Erityisesti se, miten nuori kokee oman taustansa ja sijoittumisensa koulun
hierarkiassa vaikuttaa sosiaaliseen pddomaan joko lisddmaélld tai vihentdmalla sita.
(Korkiamiki 2013.) Sosiaalisen pddoman puute voi heijastua nuoren mielentervey-
teen ja ndin lisdtd mielenterveysongelmia (Wahlbeck, Hannukkala, Parkkonen, Val-
konen & Solantaus 2017). Toisaalta taas vahvan sosiaalisen pddoman on todettu tu-
kevan nuorten hyvinvointia (Tuominen & Haanpdd 2022).

Koulutussiirtymiin, kuten siirtymddn peruskoulusta toiselle asteelle, liittyy
useita haasteita. Psyykkisesti oireileville nuorille ndima haasteet ovat selkeésti vai-
keampia (Lamb 2017; Patel ym. 2007). Varsinkin masennus vaikuttaa merkittévasti
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nuorten psykososiaaliseen kehitykseen ja koulumenestykseen. Mielenterveyden on-
gelmat lisddviat opintojen keskeyttdmisen riskid (Hjort ym. 2016; Dupere ym. 2018).
Opintojen keskeyttiminen ennen tutkinnon suorittamista on vakava ongelma seki
yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnallista keskustelua kdydéén jatkuvasti
koulutuksen tirkeydestd sekd koulutuksen ulkopuolelle jadmiseen liittyvistd ris-
keistd. Kouluttautuminen onkin yhteiskunnassamme térkeéd ja koulutuksesta ulos-
putoaminen on yksi syrjdytymisen riskeistd. (Jarvinen & Jahnukainen 2008; Pieti-
kédinen 2007.)

Yksilon kannalta koulutuksen merkitys kytkeytyy l4heisesti elamankulun suju-
vuuteen ja sen muuttuviin tilanteisiin. Koulutuksen merkitys nékyy entistd enemmén
siind, miten sen avulla voidaan tukea selviytymistd erilaisissa siirtymissa. (Suikka-
nen, Linnakangas & Martti 2002.) Yksilon ndkdkulmasta hyvinvoinnin keskeinen
voimavara on mielenterveys, joka muodostaa hyvinvoinnin lisdksi myos ihmisen ter-
veyden ja toimintakyvyn perustan (Solin, Appelqvist-Schmidlechner, Nordling &
Tamminen 2018). Nuorten hyvinvointi on yhteydessd muun muassa koulussa viih-
tymiseen ja koulusuoriutumiseen (Keltikangas-Jarvinen 2006; Kunttu 2009). Hyva
mielenterveys luo pohjan lapsen ja nuoren myonteiselle kehitykselle, oppimiselle ja
yhteiskuntaan integroitumiselle (Lindblom, Kampman, Ojala & Solantaus 2015).
Lapsen ja nuoren mielenterveys rakentuu vuorovaikutuksessa ympéristoon yksilon
ominaisuuksien ja kokemusten kautta (Sinkkonen 2004).

Kuten mielenterveydelld niin myds koulukokemuksilla on vaikutusta nuorten
kokemaan kouluviihtyvyyteen ja oppimiseen sekd elamédnkulkuun. Nuoret méiritte-
levit kouluviihtyvyyden usein luomiensa sosiaalisten suhteiden ja kokemansa yhtei-
sOllisyyden kautta (Harinen & Halme 2012). Sosiaaliset suhteet ovatkin yksi merkit-
tdvimmistd kouluviihtyvyyteen positiivisesti tai negatiivisesti vaikuttavista tekijoista
(Kamppi ym. 2012). Kun nuori tuntee itsensd kouluympéristossaan tiarkeédksi ja hy-
viksytyksi sellaisena kuin on, vaikuttaa timd my0s oppilaan itsetuntoon myon-
teiseksi (Keltikangas-Jarvinen 2006). Itsensd yhdenvertaiseksi kokeminen lisdd
my0s osallisuuden kokemusta. Seké kielteisilla ettd myonteisilld koulukokemuksilla
onkin merkittdva vaikutus lasten ja nuorten elaménkulkuun (esim. Karvonen ym.
2018; Adreld 2012).

Lapsen tai nuoren kokiessa ongelmia vertaissuhteissaan, kuten kiusaamista tai
ulkopuolelle jadmisté, hin voi tuntea olonsa yksindiseksi, mika voi vaikuttaa heiken-
tdvisti nuoren kouluun sitoutumiseen, opinnoista suoriutumiseen ja koulumotivaati-
oon (Poikkeus ym. 2013). Heikko koulumenestys, erityisesti koulumenestyksen akil-
linen romahtaminen, osallisuus koulukiusaamiseen, runsaat poissaolot ja toveripiirin
ulkopuolelle jadminen ovat my0s keskeisid mielenterveyshairion puhkeamisen ris-
kitekijoitd (Kaltiala-Heino ym. 2010). Koulukiusatuksi joutuminen lisdd mielenter-
veysoireilua kuten masentuneisuutta, ahdistuneisuutta ja itsetuhoisia ajatuksia. Se
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myo0s vaikuttaa merkittdvésti sosiaalisten suhteiden laatuun ja méérdén (Cook, Wil-
liams, Guerra, Kim & Sadek 2010.) Vahingollisilla vertaissuhteilla voi olla kauas-
kantoisia vaikutuksia, ja ndin ollen ne voivat vaikuttaa yksilon eldmién vield aikui-
senakin (Laaksonen 2012).

24 Mielenterveyskuntoutujien koulutuspolut ja
koulukokemukset aiemmin tutkitun valossa

Suomessa mielenterveyskuntoutujien koulutuspolkuja ja koulukokemuksia koskeva
tutkimus on toistaiseksi ollut vahéistd, kun taas kansainvalistd tutkimusta on sen si-
jaan tehty enemman. Koululla ja koulukokemuksilla on vaikutuksia lapsen ja nuoren
elaménkulkuun sekd my6hempédin kehitykseen. Kun on tutkittu retrospektiivisesti
mielenterveyshéiriddiagnoosin saaneita, on havaittu yhteyksié psykoosien ja koulu-
tuksen seké tyoeldmén ulkopuolelle jaédmisen vélilld. Esimerkiksi psykoosiin sairas-
tuneista nuorista yli kolmasosa oli jdényt koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle va-
hintddn viideksi vuodeksi varhaisaikuisuudessa, kun muilla vertaisilla vastaava
osuus oli reilu kaksi prosenttia (Ringbom ym. 2023.) Mielenterveyskuntoutujanuor-
ten omat kokemukset ja muistot kouluajoista voivat antaa tirkeéa tietoa mydhem-
mistd elaménkulusta. Viitdstutkimuksessaan ”Psykiatrisessa hoidossa olleen nuoren
aikuisen kokemuksia eldmaéstiédn ja elaméi eteenpdin vievistad asioista” Liisa Kivi-
niemi (2008) esittdd, ettd eteenpéin vievid asioita ovat terveys, itsendistyminen, tyo,
opiskelu ja seurustelu. Sen sijaan psyykkisten vaikeuksien varhaiseen tunnistami-
seen ja tukemiseen liittyvat haasteet ndyttdytyivdt monin tavoin ongelmallisena.

Vuonna 2019 toteutetun kouluterveyskyselyn mukaan lasten ja nuorten itsera-
portoima mielenterveysoireilu on lisdéntynyt voimakkaasti 2010-luvulla, varsinkin
tyttéjen keskuudessa (THL 2020). Mielenterveyden haasteet alkavatkin usein jo en-
nen 15 vuoden ikéd (Wahlbeck ym. 2018). Ne my0s heikentéviat merkittévésti nuor-
ten opiskelukykyéd (Dupere ym. 2018; Frojd ym. 2008). Opiskelukykyyn vaikuttavat
niin yksilon omat voimavarat, opiskelutaidot, opetustoiminta kuin opiskeluympéris-
tokin. Opiskelukyky on puolestaan yhteydessé seké opintojen sujumiseen, oppimis-
tuloksiin ettd opiskelijan hyvinvointiin. (Kunttu 2009.) Koska nuoret viettdvét ison
osan ajastaan koulu- ja opiskeluympéristdissd, on koulujen ja oppilaitosten rooli
mielenterveysongelmien tunnistamisen, varhaisen puuttumisen ja hoitoon ohjaami-
sen osalta merkitsevisti kasvanut (VTV 2017). Opintojen sujumattomuus, psyykki-
sen sairastelun myotd lisddntyneet poissaolot ja yksilon heikentyneet voimavarat
voivat lopulta johtaa opintojen keskeyttimiseen (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015;
Hjort ym. 2016; Schulte-Korne 2016; Gretschel & Myllyniemi 2020). My0s laajat
rekisteritutkimukset ovat osoittaneet, ettd mielenterveysongelmat ovat yksi merkit-
tdvimmisté toisen asteen opintojen keskeyttdmisen riskia lisddvistd tekijoistd (esim.
Mikkonen ym. 2018; Ringbom ym. 2021).
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My0s koulukiusaamisen (Salmivalli 2010; Minkkinen 2011) yhteyttd mielenter-
veyden héirididen puhkeamiseen on tutkittu. Kiusaamisen vilittomié vaikutuksia on
usein tutkittu mittaamalla samanaikaisesti kiusatuksi tulemista ja erilaisia mielenter-
veyden hiiriditd esimerkiksi masentuneisuutta tai ahdistuneisuutta. Ndiden valiltd
16ydetdédn usein voimakas yhteys, mutta on ollut vaikea sanoa, aiheuttiko kiusatuksi
joutuminen héirion puhkeamisen vai pdinvastoin. (Salmivalli 2010.) Klaus Rannan
(2008) viitdskirja osoitti, ettd erityisesti sosiaalisesta ahdistuksesta kérsivit nuoret
ovat todennikoisemmin tulleet koulukiusatuiksi.

Mielenterveyskuntoutujien kohdalla opintojen sujumista on viime vuosina tut-
kittu 1dhinnd Kelan rahoittamissa Kuntoutussiition toteuttamissa hankkeissa, esim.
OPI -kuntoutuskurssien tutkimushanke, jossa tutkittiin opiskeluun liittyvid koke-
muksia osana ryhmémuotoista mielenterveyskuntoutusta. Tutkimus osoitti, ettd
nuorten oppi- ja kuntoutuslaitosten ammattilaisilta saatu tuki sekd vertaistuki mah-
dollistivat positiivisia kokemuksia vuorovaikutuksesta ja osallisuudesta, mitké edes-
auttoivat itse kuntoutumista seké opinnoissa edistymisté. Lisdksi em. arviointitutki-
muksessa havaittiin, ettd vaikka kuntoutus osoittautui kohderyhmén kannalta toimi-
vaksi, nuorten saaminen kuntoutuksen pariin oli vaikeaa. (Harkko, Villa, Korkea-
miki, Vaalasranta & Poutiainen 2019). Samankaltaisia tutkimustuloksia saatiin
my0s Kelan opiskeluvalmennus-palvelua koskevassa arviointitutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin lyhytterapian menetelmid hyddyntavaa valmennusta ammatillisten opin-
tojen tukena (Korkeamaiki, Salakka, Pietild & Hautamiki 2020).
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3 Nuorten osallisuus tutkimuksen
teoreettisena perustana

3.1 Osallisuus kansainvalisissa sopimuksissa ja
poliittisissa dokumenteissa

Osallisuuden kisitettd kaytetddn yleisen keskustelun ja tutkimusten liséksi aktiivi-
sesti myo0s kansainvilisissd sopimuksissa, politiikassa ja sdddetyissé laeissa. Esimer-
kiksi Euroopan Unioni ja Suomen hallitus ovat nostaneet osallisuuden edistimisen
yhdeksi keskeiseksi keinoksi ehkiistd eriarvoisuutta (EC 2021; VNK 2019; 2023).
Euroopan unionin méiiritelmissé osallisuus liitetdéinkin kdyhyyden ja syrjdytymisen
poistamiseen sekd kansalaisten perusoikeuksiin. Osallisuus tarkoittaa perusoikeuk-
sien turvaamista kaikille idstd, sukupuolesta, etnisesta tai sosiaalisesta taustasta riip-
pumatta. (EC 2021.) Suomessa sosiaali- ja terveysministerion yhtend tehtdvéna on
huolehtia muun muassa siitd, ettd ihmisilld on kohtuullinen toimeentulo ja peruspal-
velut. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerid edistdd toiminnallaan nuorten osallistu-
mista ja osallisuutta. Esimerkiksi valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa
on asetettu tavoitteeksi edistdd varhaiskasvatus- ja kouluyhteiséjen hyvinvointia ja
osallisuutta perusopetuksen oppimistuloksien nostamiseksi ja oppimiserojen kaven-
tamiksi (OKM 2021). Osallisuuden vahvistaminen on néhty tirkeénd myds mielen-
terveystyossd, ja sitd on pyritty vahvistamaan muun muassa kokemusasiantuntijoi-
den avulla (Rissanen 2015). Mielenterveystydssa osallisuus on kytketty osaksi toi-
pumisorientaation mukaista ldhestymistapaa (Nordling & Rissanen 2020).

Niin ikdén lapsen oikeuksien sopimus huomioi laajasti lasten osallisuuden edis-
tamisen, mahdollisuudet ja toteutumisen (poliittiset, sosiaaliset ja sivistykselliset oi-
keudet). Lapsen oikeuksien sopimus on oikeudellisesti velvoittava ihmisoikeussopi-
mus, joka turvaa alle 18-vuotiaiden kansalaisoikeuksia sekd méérittdd minimivaati-
mukset lasten oikeuksille. Sopimuksessa osallisuuteen liittyvat muun muassa seu-
raavat oikeudet: 1) Lapsen on saatava ilmaista nikemyksensé ja ndkemykset on otet-
tava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti; 2) Lapsella on oikeus mielipi-
teen ilmaisuun, tiedon saantiin ja oikeus kokoontua vapaasti; 3) Lapsella on oikeus
saada koulutusta ja vapaa-aikaa virkistdytymiseen ja harrastuksiin. (CRC 1989.)
Myo6s monet lait huomioivat osallisuuden. Esimerkiksi Suomen perustuslaki
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(731/1999), lastensuojelulaki (417/2007), nuorisolaki (1285/2016), varhaiskasvatus-
laki (540/2018), perusopetuslaki (628/1998) ja kuntalaki (410/2015) siséltévit vel-
voitteita lasten ja nuorten osallisuuden edistimiselle ja heiddn mielipiteidensd huo-
mioonottamiselle.

Pédministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa painotettiin kansalaisten
osallisuutta. Hallituksen toimintasuunnitelma Osallistava ja osaava Suomi — sosi-
aalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta™ keskittyikin erityisesti
yhdenvertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden kysymyksiin. Hallitusoh-
jelman mukaan sosiaalisesti kestivissd hyvinvointivaltiossa tulee ottaa huomioon
jokaisen kansalaisen osallisuus: kaikilla pitdé olla mahdollisuus itsendiseen eldmaén,
koulutukseen ja tyopaikkaan. Hallitusohjelmassa mainittiin myds, ettei yksikdin
nuori saa syrjdytyd. Hallitus olikin sitoutunut edistimdin lasten ja nuorten osalli-
suutta muun muassa huomioimalla perheiden ja eldmaintilanteiden moninaisuutta
palveluita kehitettdessd. (VNK 2019.)

My0s nykyisen, pdéministeri Petteri Orpon, hallitusohjelmassa ”Vahva ja vilit-
tdvd Suomi” on sitouduttu tyoskentelemédn osallistavan ja oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan puolesta ja torjumaan eriytymiskehitysti. Hallitusohjelmassa sosiaalitur-
valeikkauksia onkin perusteltu tyohon kannustavina toimina, jotka lisdisivit ja vah-
vistaisivat seké tyollisyyttd ettd osallisuutta. Nuorten osallisuutta ja alueellista yh-
denvertaisuutta pyritdén yhtdilta edistimién nuorisovaltuustojen asemaa vahvista-
malla. (VNK 2023.) Toisaalta taas nuorisoty6hon suunnitteilla olevat, noin kolmen
miljoonan euron, leikkaukset voidaan ndhda nuorten osallisuutta heikentdvina toi-
mina, silld osallisuuden tukeminen on tunnustetusti yksi nuorisotyon tarkeimmista
tehtavista.

3.2 Osallisuus tieteellisena kasitteena

Tieteellisessé keskustelussa osallisuus on laajasti kiytetty késite, johon on yhdistetty
monenlaisia ja toisistaan poikkeaviakin merkityksid. Huolimatta osallisuus-késitteen
laajasta kéytosté, sille ei kuitenkaan ole muodostunut yhtendistd mairitelmai, ja sitd
on vaikea maéritelld tarkasti ja yksiselitteisesti. Koska osallisuus on abstrakti ja mo-
niulotteinen, siihen kytkeytyy valtava mééra ldhikasitteité, joiden suhde toisiinsa on
monirakenteinen. Erityisesti suomenkieliset ja englanninkieliset késitteet eivét tdy-
sin vastaa toisiaan (Isola ym. 2017; Maunu & Kiilakoski 2018; Salminen ym. 2021).
Esimerkiksi osallisuudella on kaksi vastinetta: social inclusion ja participation, joista
ensimmadinen liittyy enemmén syrjdytymiskeskusteluun, kun taas jilkimmé&inen pi-
t44 siséllddn niin osallistumisen kuin vaikuttamisenkin ndkokulmat (esim. Salminen
ym. 2021).

Osallisuuden késitettd mééritelleet tutkijat (ks. esim. Isola ym. 2017; Raivio &
Karjalainen 2013; Salminen ym. 2021) ovat usein pohjanneet teoreettisen ajattelunsa
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Erik Allardtin (1976) tunnettuun hyvinvointiteoriaan. Allardtin argumentointi perus-
tuu ihmisen perustarpeiden kautta miériteltyihin kolmeen hyvinvoinnin ulottuvuu-
teen: Having — Loving — Being. Elintasoon (having) liittyvit tarpeet ovat méiritelty
yksilon omistamien tai hallitsemien resurssien avulla, kuten koulutus, terveydentila,
tulot, asumistaso, ty0llisyys jne. Yhteisyyssuhteisiin (loving) liittyvét tarpeet taas
madrittyvét sen mukaan, miten ihminen on suhteessa muihin ihmisiin, kuten perhee-
seensd, sukulaisiinsa, ystiviinsd ja muihin sosiaalisiin yhteisoihinsa. Itsensa toteut-
tamisen muotoihin (being) kytkeytyvét tarpeet sen sijaan maarittyvét suhteessa yh-
teiskuntaan ja sithen, miten yksiloé voi vaikuttaa omaan toimintaansa ja sitd kautta
eldmainsa.

Edelld mainittujen hyvinvoinnin ulottuvuuksiin kytkeytyvien tarpeiden kautta on
madriteltdvissd yksilon hyodynnettivissd olevat voimavarat, kuten elintaso, sosiaa-
liset verkostot ja ihmisen kokemus omasta pystyvyydestdan (Allardt 1976). Yhdessi
ndma voimavarat mahdollistavat yksilon toiminnan. Allardt on myéhemmin tdyden-
tdnyt hyvinvointiteoriaansa tekemisen (doing) ulottuvuudella, jonka hén liitti osaksi
itsensd toteuttamisen muotoja (Allardt 1993). Isola ja kollegat (2017) toteavat Al-
lardtin nelijakoisen ryhmittelyn havainnollistavan hyvinvoinnin ulottuvuuksia
melko konkreettisesti jittden kuitenkin hyvinvointia tuottavien suhteiden ja koko-
naiskuvan toiminnallisen luonteen huomioimatta, jolloin toimijuus jda sivujuon-
teeksi. Keskeistd onkin ymmartai, ettd esimerkiksi yhteisyyssuhteet mahdollistavat
toiminnan yhteydessé syntyvén merkityksellisyyden kokemuksen, joka taas vahvis-
taa yksilon osallisuuden kokemusta. (Isola ym. 2017, 9.)

Isola ja kumppanit esittivdt vuonna 2017 julkaistussa tutkielmassaan osallisuu-
den viitekehyksen kaikkein heikoimmassa asemassa eldvien osallisuuden edisté-
miseksi. Myos mielenterveyskuntoutujat voidaan katsoa tdhdn marginaaliryhméin
kuuluvaksi. Osallisuus on sateenvarjokésite, joka voi pitdd sisalladn monia eri maa-
ritelmid ja viitekehyksid. Osallisuus on liittymisté (involvement), suhteissa olemista
(relatedness), kuulumista (belonginess), yhteisyyttd (togetherness), yhteensopi-
vuutta (coherence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on myos osallistumista (par-
ticipation) ja siihen liittyen vaikuttamista (representation) ja demokratiaa. Lisdksi se
on kaiken edelld kuvatun jarjestdmistd ja johtamista (governance). (Isola ym. 2017,
3.) Isola ja kollegansa (2017, 16) kiteyttdvat osallisuuden olevan olemista, toimi-
mista, osallistumista ja prosesseja erilaisissa sosiaalisissa kohtaamisissa, joissa va-
paudet ja oikeudet vaihtelevat.

Osallisuus voidaan myds jakaa kahteen eri ulottuvuuteen, poliittiseen ja sosiaa-
liseen, sen mukaan, mitd osallisuuskeskustelussa halutaan painottaa. Poliittinen osal-
lisuus késittelee konventionaalisesti padtoksentekoa, muutosten aikaansaamista tai
julkista keskustelua tai harkintaa. Talloin se hahmottuu suhteessa paatoksentekopro-
sesseihin ja kykynd saada aikaan muutoksia lahiympéristossa tai laajemmin yhteis-
kunnassa. (Maunu & Kiilakoski 2018.) Poliittinen osallisuus painottaa ndin yksilon
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mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja vaikuttaa (Nivala 2021). Sosiaalinen osallisuus
sen sijaan tarkastelee ryhmii, yhteisoji ja sosiaalisissa suhteissa toimimista ja ole-
mista sekd niihin kuulumista (Maunu & Kiilakoski 2018). Niin sosiaalinen osalli-
suus painottaa ryhmain kuulumista ja merkityksellisid sosiaalisia suhteita (Nivala
2021). Usein poliittinen ja sosiaalinen osallisuus kuitenkin kietoutuvat toisiinsa
(Maunu & Kiilakoski 2018).

Osallisuus voidaan ymmartdd myds yhteiskuntaan kiinnittymisen niakokulmasta
(Hémaélédinen 2008; Isola ym. 2017; Salminen ym. 2021), jolloin voidaan puhua yh-
teiskunnallisesta osallisuudesta. Talloin osallisuus usein mééritellddn suhteessa yh-
teiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin, jotka toteutuessaan madrittdvat yksilon
elinolosuhteita (elintaso ja eldménlaatu). Yhteiskunnallista osallisuutta voidaan méé-
ritelld muun muassa osallisuutena koulutukseen, tyohon ja hyvinvointipalveluihin
seka paatoksentekoon. (Nivala ja Ryyndnen 2013; Nivala 2021.) Kuten sosiaalinen-
kin osallisuus, myds yhteiskunnallinen osallisuus voidaan ymmarti4 laajempana ko-
kemuksellisena ilmiond. Téll6in sitd maérittavit osallisuuden kokemus suhteessa yh-
teiskunnan sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin instituutioihin. (esim. Isola ym.
2017.)

Tassé tutkimuksessa péétarkastelu on sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa osalli-
suudessa, joten avaan néitd hieman yksityiskohtaisemmin. Sosiaalinen osallisuus to-
teutuu siis yhteisoissd kuin ihmisten suhteessa yhteiskuntaan. Osallisuutta voidaan
ndin ollen ajatella kuulumisena johonkin (esim. Isola ym. 2017) ja osallisuuden puu-
tetta vastaavasti taas ulkopuolisuutena jostakin (esim. Nivala 2021). Yhteiskunnalli-
sen osallisuuden nikokulmasta yhteiskunnan keskeisten toimintajirjestelmien kuten
koulutuksen, tyoeldmin ja palveluiden ulkopuolelle joutuminen saa aikaan osatto-
muutta (EC 2021; Nivala & Ryynanen 2013; OKM 2021), kun vastaavasti taas toi-
mintajarjestelmiin padsy mahdollistaa osallisuuden. Se, ettd yksilo kokee itsensd
osalliseksi, vaatii toki enemmaén kuin pelkdn toimintaympériston. Tdmén tutkimuk-
sen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden tutkimuskohteita avaan tarkemmin
seuraavassa luvussa (3.3).

Osallisuuden kisitettd voidaan l&dhestyd myds erilaisten teoreettisten mallien
avulla. Lasten ja nuorten osallisuuden tarkastelun tueksi on kehitetty muun muassa
malleja, joissa osallisuus esitetdédn tasoina kuvaten aikuisten ja lasten/nuorten vélisté
vuorovaikutusta (esim. Shier 2001; Turja 2011). Néissé tarkastelu keskittyy yhteison
sisdiseen vuorovaikutukseen, jolloin ne tarjoavat tyokaluja osallisuuden toteutumi-
sen tarkasteluun ja arvioitiin esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa.
Naiden lisdksi on olemassa my0s malleja, joissa osallisuutta tarkastellaan yksiloa
ympaéroivien kehien kautta (esim. Haapanen & Juvonen 2011; Isola ym. 2017; Sal-
minen ym. 2021). Siind missé osallisuuden tasoja havainnollistavat mallit tarkaste-
levat yksilon suhdetta yhteisoon, laajentavat osallisuuden kehid kuvaavat mallit tar-
kastelunsa myds yksilon ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen.
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Salmisen ja kollegoiden (2021) kehittdméassa osallisuuden kehé -mallissa kehin
keskidssd on ihminen, jota ympardivit siséltd ulospdin: 1) yhteisd, 2) palvelut ja
elinympaérist6 seké 3) yhteiskunta. Kehien avulla on mahdollista tarkastella yksil6d
ympardivid sosiaalisia suhteita, arjen instituutioita ja yhteiskunnan jasenyyttd. Sosi-
aaliset suhteet pitdvét sisdlldin muun muassa perheen, ystivit ja eri yhteyksissi
muotoutuvat kaveripiirit (Isola ym. 2017; Salminen ym. 2021). Sosiaaliset suhteet
ovat keskeisessa roolissa yksildiden arkieldmassa ja arjen sujuvuudessa sekd merki-
tyksellisen kuulumisen mahdollistajina (Salminen ym. 2021). Sosiaalisia suhteita
ympérdivit sen sijaan erilaiset instituutiot kuten esimerkiksi koulu ja mielenterveys-
palvelut. Instituutioita taas ympardi yhteiskunta, jonka kohdalla osallisuuden tarkas-
telu kiinnittyy yhteiskunnan jasenyyteen. (Salminen ym. 2021.)

3.3 Koulutuspolut ja koulukokemukset ikkunana
nuorten osallisuuteen

Keskityn tarkastelemaan mielenterveyskuntoutujanuorten osallisuutta péddasiassa
koulun viitekehyksessa koulutuspolkujen ja koulukokemusten valossa. Téhan ratkai-
suun olen paitynyt, koska koulu on lapsen ja nuoren eldmin keskeinen ympéristo.
Osallisuus ilmenee ja toteutuukin ensisijaisena arjen kohtaamisissa (Maunu & Kii-
lakoski 2018). Télloin koulun voidaan ajatella olevan erdénlainen areena, jossa myos
nuorten osallisuus omalta osaltaan rakentuu. Tosiasiassa osallisuuden tarkastelu on
tutkimukseni valossa koulumaailmaa huomattavasti laajempi johtuen metodologista
valinnoistani: osatutkimuksissa aineistoja on ldhestytty eldméankulullisesti, jolloin
nuorten eldminkulkua on tarkasteltu varhaislapsuudesta aina tutkimukseen osallis-
tumishetkeen saakka kattaen myds mahdolliset tydelamésiirtymét. Télloin osallisuus
kuvautuu yksilon suhteessa yhteisdihin, mutta myds yksilon suhteessa yhteiskun-
taan.

Virallisena yhteiskunnallisena instituutiona koulu kasvuymparistoni luo osalli-
suudelle omanlaisensa raamit. Koulumaailmassa osallisuus ilmenee esimerkiksi yh-
denvertaisuutena, arvostuksena ja mahdollisuutena vaikuttaa omassa yhteisdsséén.
Osallisuus siis edellyttdd mahdollisuuksia olla osana esimerkiksi luokkayhteisoa
sekd sen toiminnassa mukana olemista. (Kiilakoski 2012.) Osallisuus kehittyy vuo-
rovaikutuksessa ihmisen osallistuessa yhteison eldméén itselleen mielekkailld ta-
voilla (Isola ym. 2017). Kokemusten ja ajatusten jakaminen vahvistavat ndin yhtei-
sOn jasenten vélisid suhteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Isola ym. 2017; Salmi-
nen ym. 2021). Erityistd tukea tarvitsevien lasten osallisuuden haasteita tutkinut Sari
Manninen (2015) sai tutkimuksessaan selville, ettd sosiaalisen osallisuuden esteitd
koulussa ovat esimerkiksi kiusaaminen ja viheksyntd sekd henkilokunnan puutteel-
liset resurssit.

31



Taina Heinonen

Edella esitetyt ndkokulmat huomioiden, tdssé tutkimuksessa keskityn néin ollen
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden tarkasteluun. Sosiaalisen osallisuuden
tarkastelu keskittyy perheeseen, vertaisin ja kouluyhteis6on, kun taas yhteiskunnal-
linen osallisuus keskittyy tarkastelemaan koulutuksen ja tydeldmén kysymyksia.
Naiden liséksi kisittelen my0s institutionaalista tukea tarkastelemalla koululta ja
mielenterveyspalveluista saatua tukea. Jatkossa en niinkéén erittele sosiaalista ja yh-
teiskunnallista osallisuutta vaan kaytdn néistd yhteistd termid osallisuus. Itse tutki-
muskysymysten tarkastelussa hyddynnén teoreettista ajattelua osallisuuden kehista,
joita olen avannut edeltivissd luvussa.

Kuvioon 2 olen hahmottanut yhteenvedon kannalta keskeiset tutkimuksen koh-
teet sekd sijoittanut ne osallisuuden kehille. Tutkimusasetelman kautta osallisuuden
kehille yksilon ympdrille sijoittuvat siséltd ulospéin: sosiaaliset suhteet, institutio-
naalinen tuki sekd koulutus- ja tyo elaménkulussa. Tédssa tutkimuksessa osallisuuden
kehit ovat enemminkin tutkimuskohteita eiké tarkoitukseni sindnsé ole pyrkid mal-
lintamaan laajempaa kehysté. Erityisesti institutionaalista tukea kuvaava kehé toki
keskittyy arjen palveluihin ja ympéristoihin, rajautuen kuitenkin Salmisen ja kolle-
goiden (2021) mallia kapea-alaisempaan tarkasteluun keskittyen koululta ja mielen-
terveyspalveluista saatuun tukeen. T4ll6in on mahdollista keskittyé erityisesti siihen,
mika osallisuutta edistdd tai heikentdd. Kehille sijoittamiani tutkimuskohteita ldahes-
tyn osatutkimuksissa kdyttamieni késitteiden kautta: yksilon resurssit eli voimavarat,
sosiaalinen tuki seka toimijuus. Edelld mainitsemiani késitteitd ldhestyn hahmottele-
mieni osallisuuden kehien kautta maérittelemalld jokaisen kisitteen lyhyesti keha-
kohtaisesti.

Yksilo

Sosiaaliset suhteet

’ Institutionaalinen tuki

Koulutus ja ty®
elamankulussa

Kuvio 2. Osallisuuden kehat tutkimusasetelmassa.
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Sosiaaliset suhteet

Ensimmainen yksilod ympéroivistéd kehistd kasittda yksilon sosiaaliset suhteet, jotka
ovat keskeinen osa ihmisen hyvinvointia ja mielenterveytti. Yksilon sosiaalinen ver-
kosto eli yksilon hyodynnettivissd olevat sosiaaliset suhteet ovat myds osa yksilon
sosiaalista pddomaa. (ks. luku 2.3). Téssd tutkimuksessa sosiaalisten suhteiden tar-
kastelu keskittyy padosin perheeseen ja vertaisiin. Sosiaaliset suhteet ovat keskeisid
nuorten arkieldmin kannalta mahdollistaen kuulumisen kokemuksen ja néin vahvis-
taen nuorten merkityksellisyyden tunnetta (esim. Salminen ym. 2021). Néen sosiaa-
liset suhteet Allardtin (1976) tapaan tarpeina. Inhimilliset tarpeet kuten tunteet, osal-
listuminen, ymmaértdminen, vapaus, luovuus ja joutilaisuus muotoutuvat ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Tdyttyessddn ndmd tarpeet muuttuvat resursseiksi
(Isola ym. 2017).

Yksilon resurssit voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin resursseihin. Sisdisilld re-
sursseilla viitataan yksilon kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin kuten itsesiitelytai-
toihin, minépystyvyyteen ja toimijuuteen omassa kasvuymparistosséén. Ulkoisilla
resursseilla viitataan sen sijaan muun muassa positiivisiin 1dhimmaéissuhteisiin, ver-
taisiin ja kasvuympéristoon kuten esimerkiksi kouluun seké turvalliseen yhteiskun-
taan. Psykologisten tutkimusten perusteella on osoitettu, ettd yksilon sisdiset ja ul-
koiset resurssit (eli voimavarat) mahdollistavat resilienssin eli kyvyn kesti4 toistuvia
vastoinkdymisid. (Poijula 2018.) Téssd suhteessa resurssien tarkastelu lépi leikkaa
kaikkia yksil6d ympardivid osallisuuden kehid. Koska osallisuus voidaan ndhda yk-
silollisesti muotoutuvana suhteena tarpeiden ja resurssien vililld, ovat yksilon re-
surssit eli voimavarat itsessddn myos osa yksilon osallisuutta (Isola ym. 2017).

Sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat myds keskeinen epévirallisen sosiaalisen
tuen ldhde. Epavirallisesta sosiaalisesta tuesta voidaan puhua my0s sosiaalisena paa-
omana. Sidney Cobbin (1976) tunnetun mééritelmin mukaan sosiaalinen tuki on yk-
silon tietoisuutta siité, ettd hdn kuuluu vuorovaikutukselliseen verkostoon, jossa ha-
nestd huolehditaan, héntd rakastetaan ja arvostetaan. Sosiaalisella tuella viittaankin
sosiaalisiin verkostoihin ja niiden merkitykseen yksilon elaménkulussa toiminnalli-
sena, psykososiaalisena ja hyvinvointia lisddvéné resurssina (ks. myds Isola ym.
2017). Sosiaalinen tuki on yksilolle merkityksellistd silloinkin, kun hénelld ei ole
vastoinkdymisié (Thoits 1985; 2011). Sosiaalinen tuki ei vélttdmatta riitd estiméiin
sairastumista, mutta se lieventéd negatiivisten tekijoiden vaikutusta (Thoits 1985).
Mielenterveystyossd onkin laajalti tunnistettu, ettd sosiaalinen tuki, erityisesti ver-
taisilta saatu tuki, on yksi tdrkeimmisté toipumista edistévid tekijoitd (Nordling &
Rissanen 2020). Liséksi sosiaalisella tuella on tutkitusti iso merkitys nuorten itsetun-
toon ja parjadmisen kokemukseen eli itse osallisuuden kokemukseen. Toisaalta tut-
kimus on osoittanut, ettd sosiaalinen tuki tulee nuorelle resurssiksi vasta sitten, kun
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hin kokee emotionaalista osallisuutta vertaisryhmésséén (Korkiamiki 2013.) Sosi-
aalinen tuki kasittdd ndin myds suhteissa olemisen (relatedness) ettd kuulumisen ko-
kemuksen (belonginess) (Karcher, Holcomb & Zambrano 2008).

Sosiaaliset suhteet vaikuttavat myos toimijuuden rakentumiseen. Tdssd yhtey-
dessi toimijuudella tarkoitetaan ihmisen kykyé ja voimavaroja vaikuttaa omaan elé-
madnséd, mahdollisuuteen tehdd valintoja ja paitoksid. Toimijuus onkin aina vuoro-
vaikutusverkostoissa rakentunutta (Vanhalakka-Ruoho 2014; Toiviainen 2019).
My®0s nuorten toimijoiden miné-kuva rakentuu sosiaalisissa kohtaamisissa ja niissé
syntyneissi sosiaalisissa emotioissa (Maunu & Kiilakoski 2018). Eldiménkulkututki-
muksessa toimijuus kuvataankin eldminmittaisena prosessina, jolloin toimijuus
muokkautuu koko eldmén ajan kiinnittyen ihmisen eldméinkaaren eri vaiheisiin
(Giele & Elder 1998; Vanhalakka-Ruoho 2014). Toimijuus ei ndin késiti ainoastaan
yksittdisid tilanteita, vaan keskeistd on hahmottaa my0s sosiaalisen osallistumisen
prosesseja (Evans 2007).

Institutionaalinen tuki

Kuviossa 2 sosiaalisia suhteita ympéroi institutionaalinen tuki, joka téssa tutkimuk-
sessa pitdd sisdllddn niin koululta ja oppilaitoksilta kuin mielenterveyspalveluista
saadun tuen. Namai arjen instituutiot luovat myos yhteyksid toimijoiden vilille ja
tarjoavat turvaa (esim. Salminen ym. 2021). Yksi institutionaalisen tuen muoto on
sosiaalinen tuki. Siind missé sosiaalisista suhteista saatu sosiaalinen tuki nidhdéén
epdvirallisena tuen muotona, niin instituutioiden tarjoama tuki puolestaan ndhdaan
virallisena sosiaalisena tukena (Isola ym. 2017). Siind missé sosiaaliset suhteetkin
niin myds institutionaalinen tuki voi muodostua yksilon resurssiksi. Téssé suhteessa
ymmarran resurssit vuorovaikutuksessa kehkeytyvana toimintaan ohjaavana voi-
mana. Koululta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki ei siis vield itsessddn muo-
dostu yksilon resurssiksi, vaan mahdollistava voimavara on institutionaalisen tuen
aikaansaama vaikutus nuoressa eli esimerkiksi tunne, kokemus, toiminta tai muu
reagointi, joka syntyy tai vastaavasti jid syntymaétta tapahtuneen vuorovaikutuksen
ja toiminnan seurauksena. Toisin ilmaistuna kyseessd on osallisuuteen tai osatto-
muuteen liittyva vuorovaikutuksessa syntyva toimijakokemus (Isola ym. 2017).
Institutionaalisen tuen osalta tulee muistaa, ettd osallistumis- ja osallisuuskes-
kustelulla on kahdet kasvot ja mahdolliset seuraukset. Se voi lisétd autonomiaa ja
kuuluvuuden tunnetta tai se voi lisdtd sanktioita ja vastuullistamista (Isola ym. 2017).
Koulua, oppilaitoksia ja mielenterveyspalveluita voidaan ajatella rakenteellisina te-
kijoind, jotka saavat toimijassa aikaan kokemuksen, joka joko liséd tai vdhentdd yk-
silon osallisuutta. Osallisuustyostd voidaan puhua silloin, kun tahon perustehtévaksi
ja pyrkimykseksi ymmaérretéén yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden sekd
omachtoisuuden lisddminen (Isola ym. 2017). Néin ajateltuna koulu, oppilaitokset ja
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mielenterveyspalvelut voidaan nghda myds osallisuutta mahdollistavina rakenteelli-
sina toimijoina. Ndin ei kuitenkaan kéytdnndssé aina ole. Erityisesti terveyspalvelui-
den joustamattomuus seké oppilaitosten vaikeudet tukea nuorten oppimista ja sosi-
aalisia suhteita koulussa ovat esteend toimijuuden muodostumiselle ja siten kuntou-
tumiselle (Salminen & Héikid 2022).

Koulutus ja ty6 eldmankulussa

Arjen instituutioita eli tissd yhteydessd koulua ja mielenterveyspalveluita ymparoi
koulutus ja ty6 eldmankulussa. Koulutukseen ja tydmarkkinoille osallistuminen voi-
daankin ndhdd yhteiskunnan jasenyyttd vahvistavana elementtind tarjoten (toi-
minta)resursseja osallistua ympardivédn yhteiskuntaan (esim. Salminen ym. 2021).
Tésséd tutkimuksessa koulutus ja tyé eldminkulussa havainnollistaakin mielenter-
veyskuntoutujanuorten yhteiskunnallista osallisuutta.

Koulutuksen ja tyon nédkokulmasta on tirkedd huomioida myds se, miten yksilo
kokee omat mahdollisuutensa vaikuttaa resursseihinsa ja tarpeisiinsa. Yksilon oma
kokemus mahdollisuuksistaan kuvaa siis osallisuuden kokemusta, joka puolestaan
vaikuttaa muun muassa toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin (Salminen ym.
2021). Toimijuutta tarkasteltaessa on oleellista kiinnittdd huomiota siithen, missd
madrin yksilo tuntee ja kokee pystyvénsa vaikuttamaan elaiméédnsa. (Gordon 2005;
Vanhalakka-Ruoho 2015). Mielenterveyskuntoutujien toimijuutta tarkastellut Jo-
hanna Vilppola (2021) toi viitostutkimuksessaan esiin sen, kuinka mielenterveys-
kuntoutujan ty6- ja opiskelukykyé arvioitaessa henkilon oma kokemus toimijuudesta
jéé usein huomiotta.
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4 Metodologiset valinnat

Téssd kappaleessa kuvaan tarkemmin tutkimuksen metodologisia valintoja seké ai-
neistonkeruuta ja analyysia. Lopuksi pohdin tutkimukseni kannalta keskeisid eettisia
kysymyksia.

4.1 Metodologia

Tutkimuksen lédhtokohtana oli saada mahdollisimman laaja kuva nuorten mielenter-
veyskuntoutujien koulutuspoluista ja koulukokemuksista, ja sitd kautta tarkastella
nuorten sosiaalista ja yhteiskunnallista osallisuutta. Tieteellisten 1&htokohtien lisdksi
tutkimuksen soveltavana tavoitteena oli 16ytad kiytannon keinoja nuorten mielenter-
veyskuntoutujien yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemiseksi. Tutkimusaiheen hah-
mottumisen jdlkeen vuorossa oli tutkimusongelman muotoilu. Saadakseni mahdolli-
simman monimuotoisen ja -d4nisen kuvan nuorten sosiaalisesta ja yhteiskunnalli-
sesta osallisuudesta, pdddyin muotoilemaan tutkimusongelmani kuviossa 2 esitta-
mieni kehien (sosiaaliset suhteet, institutionaalinen tuki seké koulutus ja tyo eldméan-
kulussa) kautta. Tutkimuksen soveltavat ldhtokohdat keskittyivit nédin osallisuuden
tukemiseen ja edistimiseen. Niin ollen ne paitsi méadrittivit osajulkaisuissa kaytta-
midni kdsitteitd myds tdsmensivét ja rajasivat yhteenvedon tutkimuskysymyksié. Lo-
pulliseksi tutkimusongelmaksi muotoutui kysymys, miten mielenterveyskuntoutu-
jien sosiaaliset suhteet, institutionaalinen tuki sekd koulutus- ja ty6 elaméankulussa
yhdessé rakentavat nuorten osallisuutta.

Tutkimusongelman laajuudesta johtuen pdddyin ammentamaan sekd eldmén-
kulku- ettd elamékertatutkimuksen perinteestd, mikd on ohjannut tutkimuksen teon
kaikkia vaiheita, my0s aineiston lukua. Eldméankulku- ja eldméakertatutkimus eroavat
jossain méérin metodisesti ja paradigmaattisesti toisistaan. Siind missd eldmaikerta-
tutkimus tarkastelee yksilollisia ja paikallisia ilmiditd, elaméankulkututkimus puoles-
taan kytkee yksilon kokemukset osaksi laajempaa yhteiskunnallista ilmi6té ja insti-
tuutioita. Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa, joksi titikin tutkimusta voi luonnehtia,
on tarpeen huomioida molemmat osa-alueet. (Antikainen & Komonen 2003.) Tutki-
muksessani keskeisend tarkastelun kohteena ovat olleet niin eldménkulun siirtymét
kuin kddnnekohdatkin. Myds mielenterveyden ongelmat liittyvit elaménkulkuun
monin tavoin. Ensinnékin lapsuuden ja nuoruuden eldménkululla on merkityksensi
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ihmisen mielenterveydelle. Toiseksi sosiaaliset ymparistot (kuten kouluympéristo)
sekd monet yhteiskunnalliset asiat ovat yhteydessd yksilon mielenterveyteen.

Lopullinen tutkimustehtdvé ja metodinen ldhestymistapa olivat kahdensuuntai-
sia. Yhtdalta tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja kuva mielenterveyskuntou-
tujien osallisuudesta analysoimalla monimenetelmaéllisesti heiddn elaménkulkujaan
keskittymalld erityisesti koulutuspolkujen ja koulukokemusten tarkasteluun. Toi-
saalta tutkimuksen soveltavana tavoitteena oli 10ytdd kdytdnnon keinoja mielenter-
veyskuntoutujanuorten osallisuuden tukemiseksi. Tutkimus kiinnittyy haavoittu-
vassa asemassa olevien nuorten osallisuutta koskevaan tieteelliseen keskusteluun
tuottamalla uutta tietoa siitd, miten mielenterveyskuntoutujanuorten osallisuus ra-
kentuu ja toteutuu. Lisédksi tutkimukseni asettuu osaksi kasvatustieteellistd koulu-
tuksellisten erityisryhmien koulutuspolkuja tarkastelevaa tutkimusta (Huuhka 1955;
Jahnukainen 1997; 2004; Jahnukainen, Kalalahti & Kivirauma 2019; Jarvinen &
Vanttaja 2006; Kivirauma 1995; Murto 2023; Niemeld 2007; Niemi 2015; Vanttaja
2002). Tutkimusasetelma on esitetty kokonaisuudessaan kuviossa 3.

Tutkia mielenterveyskuntoutujien koulutuspolkujen ja koulukokemuksien valossa nuorten
sosiaalista ja yhteiskunnallista osallisuutta

A 4

Miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet, institutionaalinen tuki seka koulutus ja
tyd elamankulussa yhdessa rakentavat nuorten osallisuutta

A 4

TUTKIMUSTEHTAVA JA METODINEN LAHESTYMISTAPA

Tutkia nuorten mielenterveyskuntoutujien osallisuutta monimenetelmallisesti huomioimalla
nuorten eldmankulku, erityisesti koulutuspolkuun ja koulukokemuksiin kytkeytyvat nakékulmat

Kuvio 3. Tutkimuksen kokonaisasetelma.

Ilmidn moniulotteisuus huomioiden, paddyin toteuttamaan tutkimukseni hyddynté-
mallé niin laadullisia kuin méaérallisidkin tutkimusmenetelmid. Monimenetelmétut-
kimusta kéytetddnkin usein moniulotteisten ilmididen tutkimuksessa (Creswell &
Plano Clark 2011; Seppinen-Jirveld, Akerblad & Haapakoski 2019). Charles
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Teddlien ja Abbas Tashakkorin (2009) ndkemyksen mukaan monimenetelmaélliseen
tutkimusparadigmaan péddytiénkin usein juuri tutkimuskysymysten pohjalta eikd
niinkddn tieteenfilosofisten perusolettamusten kautta. Tieteenfilosofisesti monime-
netelmétutkimus pohjautuu enimmékseen pragmatismiin, korostaen tiedon kéytan-
nollistd luonnetta (Sormunen, Saaranen, Tossavainen & Turunen 2013). Tutkimuk-
sen yhteni tavoitteena olikin 10ytdd kdytdnnon keinoja nuorten osallisuuden tuke-
miseksi. Pragmatismi on osaltaan linjassa myds tutkimuksen teoreettisen késitteiston
kanssa, koska osallisuuden kehid koskevat teoreettiset mallit mahdollistavat osalli-
suuden arkisen muodostumisen tarkastelun ja ymmaértimisen yksilon nikokulmasta
(ks. Salminen ym. 2021), mika taas mahdollistaa kiytdnnon ratkaisujen pohdinnan.

Pragmatismiin on jossain méirin liitetty eridvié tulkintoja. Peircen filosofisen
tuotannon valossa pragmatismin on tulkittu olevan ldhella realismia, kun taas Jame-
sin ja Deweyn filosofia on korostanut tiedon konstruktiivista luonnetta (Pihlstrém
2008). Pragmatismin ndhddénkin tasapainottelevan ndiden kahden eri tiedon nike-
myksen vililld (Pihlstrom 2008; Putnam 1995). Niin on my0s tissé tutkimuksessa.
Koska pragmatismissa ei siis ole todellisuuden hahmottamiseksi maéritelty yhti oi-
keaa tapaa, mahdollistaa se eri tutkimusperinteiden yhdistdmisen (Creswell & Plano
Clark 2011; Onwuegbuzie, Johnson & Collins 2009). Pihlstromin (2008) mukaan
Jamesin ja Deweyn kéytintdjen moneuden nékdkulmasta tarkasteltuna pragmatis-
missa ei suinkaan ole olennaista esimerkiksi kdytdnnon késitteen analyyttinen maa-
rittely tai sen sovittaminen yleisempédin teoreettiseen ontologiseen viitekehykseen
vaan pdinvastoin ontologisten ongelmien arviointi kdytdnnon tai kdytdnnollisyyden
tarjoaman késitteiston valossa.

4.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta eri aineistokokonaisuudesta: 1) vuosina
2011 ja 2012 kerddmisténi 18-25-vuotiaiden mielenterveyskuntoutujien haastatte-
luista (N=11), 2) vuonna 2017 18-34-vuotiaille mielenterveyskuntoutujille laati-
mastani kyselystd (N=121) ja 3) vuosina 2017-2019 kyselyn kautta valitsemilleni
nuorille toteuttamistani eldminkulkuhaastatteluista (N=28). Kaikkien tutkimusai-
neistokokonaisuuksien keruussa on hyodynnetty kolmannen sektorin mielenterveys-
palveluita; vuoden 2011 haastateltavat on sen sijaan tavoitettu psykiatrisen erikois-
sairaanhoidon kautta. Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 132 henkil64, joista
naisia 109, miehid 14 ja yhdeksén nuorta ilmoittivat sukupuolekseen muun. Kaikilla
tutkimukseen osallistuneilla oli psykiatrinen diagnoosi, joista yleisempié olivat ah-
distus- ja masennushiiriot. Valtaosalla oli useampia samanaikaisia diagnooseja.
Tutkimuksessani olen hyddyntdnyt monimenetelméllisen tutkimuksen integ-
roivia strategioita (ks. esim. Creswell & Plano Clark 2011; Fetters, Curry & Creswell
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2013; Seppinen-Jarveld ym. 2019). Yksinkertaistetusti integraatiota voidaan luon-
nehtia metodien, aineistojen, analyysin tuottamien 10yddsten ja paradigmojen tarkoi-
tuksenmukaiseksi suhteeksi (Murto 2023, 105). Monimenetelmallisesséd tutkimuk-
sessa integraation tulisi kdydé ilmi vdhintéédn aineistojen kerdémisen, analysoinnin
ja tulkinnan tasoilla, mutta laajimmillaan laadullisen ja méérillisen ajattelun integ-
raatio ilmenee myds filosofisella ja teoreettisella tasolla (ks. esim. Fetters ym. 2013;
Seppanen-Jarveld ym. 2019). Luvussa 4.2.1 avaan integraation toteutumista aineis-
tonkeruuprosessin osalta vaihe kerrallaan. Luvussa 4.2.2 syvennyn aineiston analyy-
sin tarkasteluun edeten osatutkimuskohtaisesti lukuun 4.2.3, jossa havainnollistan
prosessikuvion avulla integraation tasot koko vaitoskirjaa ja yhteenvetoa koskien.

4.2.1 Aineiston keruu: haastatteluista kyselytutkimukseen ja
takaisin

Tutkimuksen aineiston keruun toteutin monimenetelmaéllisesti kolmessa vaihessa.
Vaikka aineisto on keritty perdkkéisind prosesseina (sequential design), tutkimuk-
seni toteuttamistapaa kuvaa paremmin monivaiheisuus (multistage design). Moni-
vaiheisuus aineistonkeruussa (esim. multistage mixed methods framework) tarkoittaa
sitéd, ettd aineiston keruussa on sovellettu useampaa eri tiedontuottamisen tapaa (ks
esim. Fetters ym. 2013.). Olen kerdnnyt muun muassa méaaréllisen aineiston, jonka
keruu pohjautui laadullisen aineiston analyysille (exploratory sequential design),
mutta myos méérilliselle analyysille rakentuvan laadullisen aineiston (explanatory
sequential design). Eri menetelmin tuotettua aineistoa on lisdksi osittain kerétty ja
analysoitu yhtdaikaisesti (convergent design).

Haastattelurungot ja kyselylomakkeet muotoilin eldméankulullisesti huomioiden
sekd menneen, nykyhetken ja tulevan paipainon ollessa sosiaalisissa ja institutionaa-
lisissa konteksteissa. Tutkimuksen toteutustavat ja aineistonkeruumenetelmit ovat
my0s osaltaan olleet vaikuttamassa siihen, millainen tarkastelundkdkulma nuorten
osallisuuteen on avautunut. Seuraavaksi kuvaan aineiston keruuta prosessi kerrallaan
avaamalla ldhemmin my0s keruuvaiheiden integraatioprosessia.

| vaihe: ensimmaiset haastattelut

Ensimmaisessd vaiheessa kerdsin mielenterveyskuntoutujanuorten koulukokemuk-
siin keskittyvan haastatteluaineiston. Haastattelupyynnon osoitin 18-25-vuotiaille
mielenterveyskuntoutujille. Itse haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina kahtena eri vuotena Varsinais-Suomen alueella. Vuoden 2011 haastatelta-
vat tavoitin psykiatrisen erikoissairaanhoidon hoitohenkilokunnan vélitykselld. Sen
sijaan vuoden 2012 haastateltavat tavoitin nuorille aikuisille pdivdtoimintaa jarjesta-
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vén yhdistyksen kautta. Haastattelut pidin joko kirjaston tydskentelytiloissa tai kol-
mannen sektorin palveluita tarjoavan yhdistyksen tiloissa. Tallensin haastattelut di-
gitaalisella nauhurilla ja litteroin tutkimuksen tekstimuotoon heti haastattelujen jal-
keen.

Haastattelurungon (liite 1) teemat keskittyivét nuorten koulupolkuun ensimmai-
sestd koulupdivistd aina haastatteluhetkeen saakka keskittyen erityisesti koulukoke-
muksiin, koulutussiirtymiin ja opintojen keskeyttimiseen sekd psykiatriseen diag-
noosiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Litteroitua tekstid muodostui Times New
Roman-fontilla (pt 10, rivivéli 1) yhteensa 155 sivua. Haastattelutilanteita on kuvattu
tarkemmin aineistonkeruun III vaiheen yhteydessa.

Il vaihe: haastattelujen pohjalta laadittu kysely

Toisessa vaiheessa kerésin aineiston, jonka avulla oli mahdollista paikata aiemman
aineiston jattimid aukkoja sekd myos vahvistaa ja vankentaa pieneen aineistoon pe-
rustuvia havaintoja. Vaikka I osatutkimus paljasti koululta saadun tuen puutteelli-
suuden ja koulutuspolkujen katkonaisuuden, oli selvdi, ettd niihin kytkeytyvi osa-
tekijoitd olisi tarkasteltava systemaattissmmin laajemman aineiston kanssa. Sosiaa-
linen tuki nousikin yhdeksi keskeiseksi koko kyselyé lapileikkaavaksi osa-alueeksi.
Tahan rinnalle oli luontevaa nostaa myds toinen mielenterveyden haasteita kokevalle
nuorelle tukea tarjoava tirkeé instituutio eli mielenterveyspalvelut, johon liittyen ky-
selyssé kartoitettiin laaja-alaisesti hoitoon ohjautumista, saatua hoidollista apua jne.

Koska tavoitteenani oli saada kerdttyd mahdollisimman laaja aineisto, toteutin
aineistonkeruun sdhkodisend kyselyna eri mielenterveysyhdistysten avustuksella. Té-
hén kyselyn toteuttamistapaan pééddyin siksi, ettd nuoria mielenterveyskuntoutujia
kasittavdd nimirekisterid on nykyisen henkilorekisterisuojan vuoksi mahdotonta
kayttad kohderyhmin tavoittamiseksi. Laki terveydenhuollon valtakunnallisista hen-
kilorekistereistd (556/1989) mahdollistaa kylld terveydenhuoltorekisterin luovutta-
misen tutkimuskdyttéon, mutta henkilGtietolaki (523/1999) kieltdd postildhetykset,
joiden otanta perustuu henkildrekisterin salassa pidettiviin osiin kuten sairauksiin.

Alkuvuonna 2017 olin yhteydessé yhteensé noin 130:een ympéri Suomea sijait-
sevaan mielenterveyspalveluja tarjoavaan yhdistykseen, alayhdistykseen tai nettiyh-
teisoon. Useat mielenterveysyhdistykset julkaisivat omilla nettisivuillaan tai sosiaa-
lisessa mediassa kyselyn tiedotteen (liite 2), joka sisilsi linkin kyselyyn. Tdima mah-
dollisti vastaajien tavoittamisen mahdollisimman laajasti eri puolilta Suomea. Kyse-
lyyn vastanneita oli kaiken kaikkiaan 14 eri maakunnasta (niin pieniltd kuin suuril-
takin paikkakunnilta). Yhdistysten mukaan 1dhdon myotéd kyselyaineiston keruun
ensimmadinen kierros toteutui kevéiallda 2017. Kyselyn karhukierros sen sijaan toteu-
tui syksylld 2017, jolloin vastauksia tuli ldhes yhtd paljon kuin ensimmaéiselldkin
kierroksella.
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Toteutin kyselyn webropol-kyselyni ja se sisdltdd yhteensd 88 kysymystd. Vas-
tattujen kysymysten mééré per vastaaja vaihteli sitd mukaan, kuinka paljon he olivat
opiskelleet sekd kuinka paljon heilld oli keskeytyneitd opintoja. Esimerkiksi jos vas-
taajalla oli ainoastaan peruskoulun paattétodistus, kysymyksid kertyi 47. Laadin sdh-
koisen kyselylomakkeen (liite 3) siten, ettd vastaaja nidkee ainoastaan ne kysymyk-
set, joihin hénen tulisi vastata. Tdmén vuoksi kysymyksii ei ole numeroitu. Kyselyn
kysymykset ovat pddosin rakennettu ensimmaiisesséd vaiheessa tehtyjen haastattelu-
jen pohjalta. Peruskouluaikaa ja toisen asteen opintoja koskevat véittdmat olen muo-
dostanut kouluterveyskyselyja (THL) ja WHO-koululaistutkimuksia (esim. Kémppi
ym. 2012) mukaillen. Demografisten tietojen lisdksi kyselyn teema-alueet olivat
seuraavat: lapsuudenkoti ja vanhempien koulutustausta, peruskouluaika, peruskou-
lun ja toisen asteen jilkeiset siirtymit sekd mahdolliset opintojen keskeyttdmiset,
mielenterveysongelmat sekd nykyhetki ja tulevaisuuden nakymit.

[l vaihe: kyselyn kautta valittujen haastattelut

Kolmannessa vaiheessa kerdsin uuden haastatteluaineiston, joka taas tdydentéisi
erityisesti kyselyn jattimié aukkoja, silld kyselylomakkeen avulla ei ollut mahdol-
lista pééstd tarpeeksi syville kokemusten maailmaan. Kyselylomakkeen lopussa
tiedustelin vastaajien halukkuutta haastateltavaksi. Valitsin haastateltavat kyse-
lyyn vastanneiden joukosta. Vapaaehtoiseksi ilmoittautui alun perin 49 vastaajaa,
joihin kaikkiin olin yhteydessd. Ainoastaan kolme henkildd kieltdytyi haastatte-
lusta. Sen sijaan osaa vapaachtoisista en valitettavasti tavoittanut ollenkaan: osalla
sihkopostiosoite oli vanhentunut ja osa ei vastannut syysti tai toisesta sahkopos-
tiini.

Haastattelu sisélsi teemoja liittyen muun muassa nuorten asenteisiin koulun-
kdyntid kohtaan, opettaja-oppilassuhteisiin, vertaissuhteisiin koulussa, vanhem-
milta saatuun tukeen, haastatteluhetken eldméntilanteeseen ja tulevaisuuden suun-
nitelmiin. Haastatteluissa haettiin ndkokulmaa siihen, miltd jokin asia oli haasta-
teltavan nédkokulmasta néyttaytynyt. Haastatteluiden ote oli elamékerrallinen ja ne
keskittyivit erityisesti koulutuspolun siirtymévaiheisiin kartoittaen nuorten koulu-
tietd aina peruskoulun alkamisesta haastatteluhetkeen saakka. Elamékerrallisesta
lahestymistavasta huolimatta haastattelurunkoa ei ollut rakennettu kronologisesti
vaan teemoista muodostui erddnlainen miellekartta (liite 4). Kaytdnndssd haastat-
telut etenivdt hyvin vapaamuotoisesti siten, ettd aihealueet tulivat kasitellyiksi liik-
kumalla eri teemojen vililld luontevasti haastattelutilanteiden mukaan. Miellekar-
tan laatimiseen ja kayttoon pédddyin koehaastattelujen myotd. Koehaastattelut
osoittivat, ettd ensin laatimani kronologinen haastattelurunko ei toiminut tarkoi-
tuksen mukaisesti haastateltavien ndkokulmasta tarkasteltuna, koska haastateltavat
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kertoivat asioistaan monesti koko eldménkulkuunsa peilaten. Timén jélkeen ko-
keilin vield teemoittain muotoiltua perinteistd haastattelurunkoa, mutta koin sen
taas jossain miirin itselleni vaikeasti hahmotettavana kokonaisuutena. Miellekar-
tan kdyttdminen sen sijaan mahdollisti sen, ettd haastattelutilanteet etenivit suh-
teellisen spontaanisti.

Ennen haastatteluja laadin kustakin haastateltavasta kyselyaineistoon perustuvan
henkil6profiilin. Tdmé mahdollisti henkildkohtaisten haastattelukysymysten laati-
misen ja ndiden sisdllyttdimisen osaksi haastattelurunkona toimivaa miellekarttaa.
Menetelmallisesti ajateltuna haastattelukysymysten laadinnassa noudatin monime-
netelméllistd integraatiota siten, ettd rakensin (building) haastattelukysymykset
aiemmin kerdttyyn aineistoon nojaten. Myds haastateltavien tavoittamisen osalta
noudatin monimenetelmaillistd integraatiota yhdistimalla (connecting), koska tavoi-
tin haastateltavat kyselyyn vastanneiden joukosta. Haastattelut kestivit puolesta tun-
nista reiluun kahteen tuntiin. Haastattelut toteutuivat kunkin haastateltavan asuin-
paikkakunnalla sekd pédsdédntoisesti haastateltavan itse valitsemassaan paikassa,
joita olivat esimerkiksi yhdistysten tilat, kirjastojen tyoskentelyhuoneet tai rauhalli-
set kahvilat. Haastattelujen kesto oli yhteensd 25,5 tuntia ja litteroituna haastattelu-
tekstid kertyi yhteensd 548 sivua.

Seké I vaiheen ettd III vaiheen haastattelutilanteet olivat useimmiten vapautu-
neita ja haastateltavat kertoivat suhteellisen avoimesti kokemuksistaan. Usealla
haastateltavista oli takanaan useita vuosia kestdnyt tiivis terapiasuhde, joka ilmeni
haastatteluissa hyvinkin seikkaperiisind tapahtumien kuvauksina. Haastattelut olivat
melko intensiivisid, minka vuoksi pyrin etenemdin kunkin haasteltavan ehdoilla ja
kunnioittamaan heidén rajanvetoaan sen suhteen, mité he kokivat oleelliseksi kertoa.
Haastateltavat usein kiittivdt haastattelusta jalkikéteen, silld he kokivat aiheesta pu-
humisen helpottavalta, jolloin myds haastattelutilanteiden paattiminen tapahtui yh-
teisymmarryksessé. Vililld toki tuntui siltd, ettd haastattelu jatti asioita ikdan kuin
kesken, jolloin jdin vield jatkamaan keskustelua haastateltavien kanssa varsinaisen
haastatteluosuuden jilkeen.

4.2.2 Aineiston analyysi: monimenetelmallisyyden avulla
kohti syvempaa ymmarrysta

Kuten edeltidvissé luvussa jo mainitsin, olen analysoinut kerddmiéni aineistoja ajal-
lisesti osittain yhti aikaa, jolloin tutkimukseni edustaa monivaiheista monimenetel-
mallistd tutkimusta. Seuraavaksi kuvaan osatutkimuksissani tekemiéni analyyseja.
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| osatutkimus: Koulun tuki ja koulukiusaaminen

I osajulkaisu on yhteisartikkeli (Heinonen & Jarvinen 2018), jossa tarkastellaan elé-
minkulkuhaastattelujen (N=11) avulla nuorten mielenterveyskuntoutujien kouluko-
kemuksia. Analysoimme koulukokemuksia kayttden jaotteluna koulun eri kokemus-
kenttid; virallista ja epdvirallista koulua (ks. Lahelma & Gordon 2003; Paju 2011).
Aineisto analysoitiin siséllonanalyyttisesti ndkokulman ollessa eldmaikerrallinen.
Tamaénkaltaisen tutkimusotteen on todettu soveltuvan ajassa etenevien tapahtuma-
kulkujen, eldimén kdénnekohtien sekd kokemusten sosiaalisen rakentumisen tutkimi-
seen (esim. Hénninen 2010) ja se on todettu hyvéksi niin sairauden kokemusten
(Honkasalo 2000) kuin koulutuseldmaikertojenkin tutkimisessa (Antikainen, Houtso-
nen, Huotelin & Kauppila 1994; Vanttaja 2002). Aineiston narratiivisessa analyy-
sissa huomiota on kiinnitetty erityisesti peruskoulukokemuksiin, joita nuoret kuva-
sivat laajimmin ja vivahteikkaimmin. Kiinnitimme artikkelissa huomiota kaikkia
haastateltavia eniten yhdistdvéaén asiaan tai ilmioon seka virallisen ettd epavirallisen
koulun nakdkulmasta.

Il osatutkimus: Opintojen keskeyttdminen

IT osajulkaisun (Heinonen 2021) teemana on opintojen keskeyttdminen. Artikkelissa
tutkin, miksi nuoret olivat jattdneet opintonsa kesken sekd millaisena opintojen kes-
keyttdmisprosessi nayttaytyi yksilolle itselleen. Tutkimuksessa tarkastelin opintojen
keskeyttamistd yksilollisistd, yhteisollisistd ja yhteiskunnallisista ndkokulmista voi-
mavarojen ja resurssien kasitteitd kayttden (ks. Aaltonen ym. 2015; Gretschel &
Myllyniemi 2020). Toteutin tutkimuksen monimenetelméllisesti (mixed methods)
hyodyntamalld integroivia tutkimusstrategioita niin aineistonkeruu- analyysi- kuin
raportointivaiheissakin (ks. esim. Creswell & Plano Clark 2011; Fetters ym. 2013;
Seppénen-Jéarveld ym. 2019). Tutkimuksen mééréllinen aineisto muodostui vuonna
2017 kerdamadsténi kyselystd (N=121). Laadullinen aineisto sen sijaan kisitti sekd
kyselyn kautta valitsemieni opintonsa keskeyttdneiden nuorten haastattelut (N=16)
ettd kyselyn avoimet vastaukset kysymykseen “Miten mielenterveysongelmasi vai-
kuttivat koulunkdyntiin?” (n=54). Haastattelut (yhteenlasketulta kestoltaan 13 h 58
min) litteroitiin peruslitteraation periaatteita noudattaen (yht. 231 sivua).

Aloitin analysoinnin kvantitatiivisesta aineistosta kuvailevien muuttujien taulu-
koinnilla. Tamaén jilkeen ryhmittelin yhdeksidn opintojen keskeyttdmispadtokseen
vaikuttavaa muuttujaa kolmeksi summamuuttujaksi (heikko opinnoissa péarjaami-
nen, véird koulutusvalinta ja sosiaalisen integraation epdonnistuminen) niin toisen
asteen kuin korkea-asteen opintojen keskeyttdmisten osalta. Muodostin summa-
muuttujat yksittdisistd S-portaisista Likert-asteikollisista véittdmistd laskemalla
muuttujien arvot yhteen, jonka jélkeen jaoin saadun summan muuttujien méaaralla.
Niin summamuuttujien tunnuslukuna toimii keskiarvo. Keskiarvon vaihteluvéli on
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1-5, suuremman arvon kuvatessa asian vaikuttavuuden méaérdsd. Summamuuttujien
sisdistd konsistenssia arvioin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Summamuuttujien
sisdltdmat vaittimat sekd Cronbachin alfan arvot ja yksittdiset lataukset ovat nahta-
vissd 1l osatutkimuksen liitetaulukossa 1. Muodostetuista summamuuttujista seka
jéljelle jadneistd neljastd yksittdisestd muuttujasta laadin toisen asteen opintojen ja
korkeakouluopintojen keskeyttimiseen yhteydessé olevia tekijoitd keskendén vertai-
levan kuvaajan (II). Kyselyn avoimien vastausten avulla pystyin todentamaan sen,
ettd terveydelliset syyt -viittima viittaa nimenomaan psyykkiseen sairasteluun. Ra-
portoinnissa ndmi kuvailevat analyysit seki toisen asteen opintojen ja korkeakoulu-
opintojen keskeyttimiseen johtaneita tekijoiti keskendén vertaileva kuvaaja taustoit-
tivat lyhyesti tutkimukseen osallistuneiden nuorten opintojen keskeyttdmishistoriaa.

Seuraavaksi vuorossa oli logistinen regressioanalyysi (Binary Logistic), jonka
avulla tutkin opintojen keskeyttdimiseen yhteydessd olevia tekijoitd. Ensimmaéisend
analyysivuorossa olivat nuoret, jotka olivat aloittaneet toisen asteen opinnot
(n=114). Analyysia varten opintojen keskeyttdmistd mittaavan muuttujan koodasin
siten, ettd vaihtoehto (toisen asteen) opinnot eivit ole keskeytyneet sai arvon nolla
ja opinnot ovat keskeytyneet arvon yksi. Lopulliseksi muodostuneeseen logistiseen
regressiomalliin valikoitui viisi toisen asteen opintojen keskeyttimiseen yhteydessa
olevaa muuttujaa, jotka parhaiten selittivdt opintojen keskeyttimisen todennakdi-
syyttd ja sen vaihtelua. Opintojen keskeyttimisen yhteyttd edelld mainittuihin teki-
joihin kuvattiin vetosuhteilla (odds ratio, OR). Mallin hyvyytta tarkasteltiin khiin
nelidtestin (p < 0,001), Nagelkerken R2-arvon, Hosmer-Lemeshow-testin seké luo-
kittelutarkkuuden perusteella. Korkeakouluopinnot keskeyttineiden osalta en saanut
muodostettua logistista regressiomallia, silld yksikdén kokeilemistani 20 muuttujasta
el osoittautunut ristiintaulukoimalla malliin soveltuvaksi. Téhén vaikutti mahdolli-
sesti osaltaan otoksen pieni koko (n = 82).

Laadullisen aineiston jésensin sisdllonanalyysin avulla. Kyselyvastausten analy-
soinnissa hyddynsin lisdksi Maailman terveysjarjeston (WHO 2013b) tautiluokitte-
lua mielenterveyden héirididen osalta. Analyysia ohjasivat my0s tutkimuskysymys-
ten yhteydessd esitetyt kidsitykset kokemuksen luonteesta. Varsinaisen analyysin
aloitin sisillonanalyysille tyypilliseen tapaan lukemalla aineistoa ja tekemélld muis-
tiinpanoja. Ensiksi kédvin lapi jokaisen yksittdisen haastattelun sekd avoimet kysely-
vastaukset merkitseméllé ylos kaiken, joissa tutkimuksen nuoret kertoivat opintojen
keskeyttamisestd (kuvailu, késitys ja tulkinta). Tdssa hyddynsin haastatteluaineiston
keruun yhteydessé tehtyja henkil6profiileja, joiden pohjalta laadin kustakin haasta-
teltavasta aikajanan, johon sijoitin henkilon koulutussiirtymit sekd keskeytyneet
opinnot. Tdydensin aikajanaa haastatteluaineiston tiedoilla. Laadullisen analyysin
toisessa vaiheessa kerdsin opintojen keskeyttdmiseen liittyvat asiat yhteen ja erilleen
muusta aineistosta listaamalla ne omiksi taulukoikseen eri koulutusasteiden mukaan
(toinen aste ja korkeakoulu) pelkistimalld aineistoa siten, ettd kaikki tutkimuksen
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kannalta epéoleellinen karsittiin pois. Laadullisen aineiston luenta ei ainoastaan kes-
kittynyt siithen, mitd tapahtui, vaan tdmén ohella hain vastausta myds siithen, miten
nuori oli tapahtuneen kokenut. Kolmanneksi etsin pelkistetyistd ilmauksista saman-
kaltaisuuksia ja erilaisuuksia, minkd pohjalta ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat
késitteet ja yhdistin omiksi luokituksiksi nime&dmaélld ne luokituksen siséltod kuvaa-
valla nimikkeelld. Késitteiden ryhmittely ja yhdistdiminen ei ollut yksinkertaista, silld
opintojen keskeyttdmisen syyt ovat usein monitahoisia ja saattavat ndin ollen siséltya
useampaan luokitukseen.

Lopuksi vuorossa oli miarillisten ja laadullisten analyysien asetelmallinen yh-
distdminen sulauttamalla (merging), mika lisdsi huomattavasti tutkimusprosessin ite-
ratiivista luonnetta ja aineistojen aitoa vuorovaikutuksellisuutta. Laadullisten ja
madirillisten tietojen integroinnin tulkinta- ja raportointitasoilla toteutin narratiivisen
kudonnan (weaving narrative) keinoin (ks. Fetters ym. 2013). Kéaytdnndssa yhdistin
laadulliset ja maaralliset (logistisen regressioanalyysin) tiedot toisiinsa samanlaisten
teemojen ja kisitteiden mukaan, mikd mahdollisti tulosten raportoinnin kerronnalli-
sesti, jolloin méadralliset ja laadulliset aineistot olivat asetelmallisesti saman tasoisia
ja arvoisia. Lopputuloksena en siis esitd ainoastaan maaréllisten ja laadullisten osi-
oiden erillisid tuloksia, vaan néin toimimalla tavoittelin yksittéisid tuloksia syvalli-
sempéd ja eri tuloksia monipuolisemmin huomioivaa tulkintaa.

Il osatutkimus: Koulutuspolun ongelmakohdat ja toimijuus

1T osajulkaisussa (Heinonen & Vanttaja 2023) tarkastelimme nuorten mielenter-
veyskuntoutujien erilaisia koulutuspolkuja, koulutusuran ongelmakohtia seké mie-
lenterveyden ongelmien asettamia haasteita nuorten toimijuudelle. Tutkimusaineisto
koostui nuorten mielenterveyskuntoutujien (N=28) eldméankulkuhaastatteluista, joi-
den perusteella heidit luokiteltiin viiteen koulutuspolkutyyppiin. Haastatteluja ana-
lysoitiin toimijuuden viitekehyksessé, joka mahdollisti koulutusuralla tapahtuneiden
yksilollisten tapahtumien paikantamisen ja niiden merkityksen tarkastelun osana yk-
silon elaménkulkua (ks. esim. Giele & Elder 1998).

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa laadittiin haastateltavien koulutusuraa ku-
vaava koulutuspolkujana, johon sijoitettiin koulutussiirtymien lisdksi my0s sairaus-
lomajaksot, psykiatriset hoitosuhteet, diagnoosin saaminen ja mahdolliset tydeldma-
jaksot. Tapahtumien rinnalla tarkasteltiin liséksi nuorten omaa toimintaa osana ta-
pahtumien kulkua. Analyysia syvennettiin teemoittelemalla, jossa pddhuomio kiin-
nitettiin eldménkulun tapahtumiin, erityisesti koulutusvalintoihin ja siirtymiin, sosi-
aalisen tuen kattavuuteen sekéd siihen millaista haastateltavan toiminta tapahtuma-
hetkelld oli ollut. Eroja ja yhtéldisyyksid vertailemalla muodostettiin samankaltai-
sista tapauksista ryhmié ja sitd kautta toisistaan eroavia koulutuspolkutyyppeja.
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4.2.3 Integroivat strategiat vaitoskirjatutkimuksessa

Edeltéavisti olen kuvaillut tutkimuksen teon vaiheita osajulkaisukohtaisesti, joten on
syyté lisdksi avata integroivien strategioiden suhdetta yhteenvetoon. Viitdskirjatut-
kimusta kokonaisuudessaan tarkasteltaecssa monimenetelmallisen tutkimuksen integ-
roivat strategiat nousevat yksittéisid osajulkaisuja laajemmalle tasolle késittden teo-
reettisen tason. Riitta Seppénen-Jarveld ja kollegansa (2019) méérittelevét artikke-
lissaan teoreettisen integraation kriteeriksi sen, etté erilaisiin aineistoihin ja analyy-
seihin pohjautuvat tulokset tuodaan yhteen tietyn teoreettisen viitekehyksen avulla.
Téasséd yhteenvedossa laadullisen ja méaréllisen integraation ajattelu kytkeytyy teo-
reettiseen keskusteluun mielenterveyskuntoutujien sosiaalisesta ja yhteiskunnalli-
sesta osallisuudesta. Yhteenvedon kohdalla eri menetelmin toteuttamani aineiston-
keruu ja analyysit linkittyvit toisiinsa eri kohdissa monin eri tavoin. Kyseinen me-
netelmé on nimeltddn upotus (embedding), joka on yksi monimenetelmallisen tutki-
muksen integrointimenetelmistid. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi olen koostanut
tutkimuksen teon eri vaiheet kuvioon 4. Kéytdnnossi aineistojen keruut, analyysit ja
kaytetyt teoriat linkittyvét toinen toisiinsa useammasta kohtaa.
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4.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa nojauduin tarkasti tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan laatimiin yleisiin periaatteisiin (http://www.tenk.fi). Turun yliopiston eettinen
toimikunta on arvioinut tutkimussuunnitelman ja antanut tutkimuksesta puoltavan
lausunnon 31.1.2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatima ohjeistus
ihmistieteiden eettisestd ennakkoarvioinnista 1dhtee kolmesta ihmistieteellisen tutki-
muksen eettisestd periaatteesta: tutkittavan itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen vilttiminen seké yksityisyyden ja tietosuojan sdilyttiminen. Tut-
kimuksesta on tehty henkil6tietolain mukainen rekisteriseloste, joka on tallennettu
Turun yliopiston hallinnoimalle tietoturvalliselle verkkolevylle.

Tutkimusaiheen sensitiivisyyden vuoksi olen kantanut erityistd huolta eettisyy-
desti, ja eettiset kysymykset ovat olleet l4snd tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, niin
tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa kuin sen jalkeenkin. Koska tutkimuskoh-
teena olivat nuoret, pohdin jo ennen tutkimuksen toteuttamista itse nuorten kohtaa-
mista. Erityisesti pohdin sitd, mité tapahtuu itse kohtaamisissa. Vaikka nuoria ei koh-
taisikaan henkilokohtaisesti, on hyva silti miettid, miten nuoria puhuttelee, silld koh-
taamisiin liittyy monialainen valtasuhde seka tietynlainen valtapositio (Kallio 2010;
Niemi 2015; Suurpdd ym. 2009; Toiviainen 2019). Tutkijalla on tutkimukseen liit-
tyen perimmainen vastuu. Tutkija on vastuussa myds suhteessa tutkittaviin erityisesti
siitd mistd tutkimuksessa on kyse ja mitd halutaan késitelld seka tutkittavien toivei-
den huomioimisesta raportissa (Kallio 2010; Suurpdd ym. 2009). Vastuu ei pééty itse
kohtaamiseen vaan jatkuu myds raportin julkaisun jalkeen.

Laadullisessa ja miksei médréllisessikin tutkimuksessa on paljon seikkoja, joita
on taytynyt pohtia ja kirjoittaa tutkimuksessa lapindkyvéksi. Véitdstutkimukseni eet-
tinen tarkastelu kohdentuukin seka laadullisen ettd méérillisen tutkimuksen yleisiin
linjauksiin. Néiden asioiden pohdinta on ollut paikoitellen haastavaa. Informoitu
suostumus on haastattelujen osalta neuvoteltu ensin sdhkopostitse ja vield itse haas-
tattelutapaamisessa suullisesti kaikkien tutkimukseen osallistuvien kanssa. Perustie-
dot tutkimuksesta on tarjottu jokaiselle osallistujalle heidén halutessaan my®os kirjal-
lisena. Haastatteluaineistojen osalta olen pitényt vahvasti mielessé sen, etté tieto on
yhdessi tuotettua ja tirkedd on, etti erilaiset aineistot keskustelevat keskendén. Tut-
kijana olen pyrkinyt kunnioittamaan my®ds sitd, ettd on tiysin haastateltavasta itses-
tddn kiinni, mitd hén asiasta haluaa kertoa. Kaikissa osajulkaisuissa on kéytetty ai-
neistositaatteja nuorten oman “adnen” esiin tuomiseksi. Tunnistettavuuden hadivytta-
miseksi sitaateista on poistettu esimerkiksi kaikki paikkakuntatiedot, koulujen nimet
yms. Tutkimusaineistoja on késitelty koko tutkimusprosessin ajan luottamukselli-
sena.

Kyselyn suhteen tutkittavia on informoitu kyselyn pédsivulla olleella tiedot-
teella, joka 10ytyy my0s tdmén véitoskirjan liitteend (liite 2). Kyseinen teksti on ollut
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nédhtivilld myds kyselyn linkin yhteydessd kyselyéd jakaneiden yhdistysten nettisi-
vuilla tai sosiaalisen median kanavissa. Kyselyn on voinut halutessaan jattda kesken
ilman, ettd minkéénlaisia tietoja kyselyn avaamisesta jai. Lisdksi kyselyssé (ja haas-
tatteluissa) ei tiedusteltu vastaajien nimed, sosiaaliturvatunnusta tai muita suoria tun-
nistetietoja. Kyselyn lopuksi vastaajien oli halutessaan mahdollisuus jattdd sahko-
postiosoitteensa, mikéli he olivat kiinnostuneita haastattelun antamisesta. Sahkdpos-
tiosoitteita kaytettiin ainoastaan haastattelujen sopimiseksi, eiké niitd ole sdilytetty
jatkokayttod varten.

Koska tutkijan on tarkoitus my0s paljastaa eroja sekd nuorten erityisid haasteita
ja kipupisteitd (Strandell 2005), olen kantanut tutkimusmatkan varrella erityistad
huolta siitd, millaisia tunnetiloja kyselyyn tai haastatteluun osallistuminen on mah-
dollisesti nostanut pintaan. My0s se, miten nuorista puhutaan, on erityisen haastavaa
(esim. Suurpdd ym. 2009). Tutkimusprosessin aikana olen monesti pohtinut erilaisia
puhetapoja, joita tutkimukseeni osallistuneista nuorista kdytén. Erityisesti ongelma-
sanan kdyttdminen on pohdittanut minua useampaan otteeseen tutkimusprosessin ai-
kana. Téhén liittyy erityisesti tietoisuuteni siitd, ettd julkisuudessa nuorten mielen-
terveyden haasteista puhutaan usein melko ongelmaldhtoisesti. Tutkimus on 14hto-
kohtaisesti sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa. Olenkin véitdskirjassani kui-
tenkin pyrkinyt pohtimaan myo0s yksilod ympéardivid yhteisoja, palveluja ja yhteis-
kuntaa laajemmin, silld mielenterveyden ongelmia ei voida pitdd ainoastaan yksilon
ongelmana.

Myos se, mitd aineistolle tapahtuu tutkimuksen jilkeen, on syytd huomioida
(Kuula 2010). Vaikka vallalla on avoimen datan politiikka, olen kerddméni aineiston
kohdalla péétynyt siihen ratkaisuun, ettd en tallenna aineistoa yhteiskuntatieteelli-
seen tietoarkistoon tai vastaavaan paikkaan jatkokdyttod varten. Tahédn ratkaisuun
olen pddtynyt aiheen sensitiivisyyden vuoksi, ja eettiset ndkdkulmat huomioiden
koen, ettd aineiston tallentaminen jatkokéyttdd varten ei ole tarkoituksenmukaista,
eikd sithen mydskddn ole tutkimukseen osallistunneilta nuorilta aikuisilta pyydetty
lupaa.
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Tassa luvussa esittelen viitoskirjani kolmea osajulkaisua. Taulukkoon 2 olen koon-
nut artikkelikohtaisesti kunkin osajulkaisun tutkimuskysymykset, aineistot, menetel-
mit ja yhteenvedon kannalta keskeisimmat tutkimushavainnot. Teoreettisesti tutki-
mukseni osallistuu keskusteluun nuorten mielenterveyskuntoutujien sosiaalisesta ja
yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Integraatio tulkinta- ja raportointitasolla tapahtuu
ndin ollen yhteisen teorian kautta. Tutkimuskysymysten tarkastelussa nojasin teo-
reettisiin malleihin, joissa osallisuutta tarkastellaan yksiléd ympérdivien kehien
kautta. Keskeisimmaét havainnot olen koonnut kuvioon 5, joka pohjautuu luvussa 3.3
hahmottelemaani osallisuuden kehid havainnoivaan kuvioon. Kaikki osajulkaisut
vastaavat alla oleviin kolmeen tutkimuskysymykseen (ainoastaan painotusalueet
vaihtelevat):

TKI:  Miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet kiinnittyvit osallisuu-
teen?

TK2:  Miten koulusta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki rakentaa osalli-
suutta?

TK3:  Miten osallisuus rakentuu osaksi eldiménkulkua koulutuksen ja tydeldman
kysymyksind?
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51 Sosiaalisten suhteiden kaventuminen

Ensimméiinen tutkimuskysymys keskittyy siihen, miten mielenterveyskuntoutu-
januorten sosiaaliset suhteet kiinnittyvit osallisuuteen. Téssé yhteydessé tarkastelen
sosiaalista osallisuutta, joka rakentuu vuorovaikutuksellisena prosessina nuorten ar-
jessa (Isola ym. 2017; Korkiaméki 2013). Sosiaalisten suhteiden tarkastelussa kes-
kitynkin nuorten keskeisiin sosiaalisiin ympéristoihin kuten lapsuuden perheeseen ja
vertaisiin. Osajulkaisut (I, II, III) tekevét nékyviksi, kuinka mielenterveysongel-
mista ja/tai eriarvoisuudesta johtuva osattomuus kaventaa nuorten sosiaalisia suh-
teita merkittavésti. Jotta nuori voi kokea itsensé osalliseksi esimerkiksi kouluyhtei-
sOsséddn, on hinen ensin koettava itsensi yhdenvertaiseksi (Korkiaméki 2013; Sal-
minen & Héiki6 2022). [lman yhdenvertaisuutta ei siis voi olla osallisuuttakaan. Osa-
julkaisut havainnollistavatkin monella tapaa sen, miten nuorten osallisuuteen vai-
kutti erityisesti heiddn arkiympdristissddn kuten perheessi, koulussa ja kuntoutuk-
sessa syntyneet kokemukset omasta merkityksellisyydestéédn tai merkityksettomyy-
destédan.

Monilla tutkimukseen (I, I, III) osallistuneilla nuorilla oli taustalla vaikeita lap-
suuden kokemuksia, kuten vanhempien mielenterveyden ongelmat tai alkoholismi,
vahdvaraisuus, ldheisen vakava sairastuminen tai kuolema. Namé negatiiviset lap-
suuden kokemukset usein myds kasautuivat. Osa nuorista aikuisista oli vaikeiden
kotiolojensa vuoksi asunut osan aikaa lapsuudestaan laitoksessa tai myShemmin
teini-ifssd sijaisperheessd. Lapsuuden perheen turvattomuuden vuoksi jotkut olivat
muuttaneet jo alaikdisend pois kotoa. Vaikeat kotiolot kiinnittyivit vahvasti kotoa
saadun tuen mééradn ja vaikuttivat ndin oleellisesti resurssien muotoutumiseen: eri-
tyisesti III osatutkimukseen osallistuneiden nuorten tarinat havainnollistavat, ettd
kaikkien oppilaiden kasvuolosuhteet eivdt ole omiaan tukemaan koulumaailmassa
arvostettujen ominaisuuksien kehittymisté, kuten ahkeraa ja oma-aloitteista toimin-
taa (Vaattovaara 2015) seké sosiaalisia taitoja (Juva 2019). Tamai asettaa lapset ja
nuoret jo ldhtokohtaisesti eriarvoiseen asemaan. Sosiaalisen tuen liséksi taloudellis-
ten resurssien puutteet asettivat rajoituksia ja ehtoja yksion toimijuudelle. Osajulkai-
sujen mukaan mielenterveysongelmat ndyttiisivét usein korostavan yksilon resurs-
seista johtuvia eroja. Erot myos maérittelivat ja ohjasivat nuorten mielenterveyskun-
toutujien osallisuutta.

Sekd maarélliset ettd laadulliset havainnot osoittivat kouluun ja opintoihin integ-
roitumisen olevan haasteellista (II). Osa tutkimukseen osallistuneista kertoi jatku-
vista yksindisyyden kokemuksista, jotka olivat jatkuneet koko koulu-uran ajan pe-
ruskoulusta toiselle asteelle ja aina korkeakouluopintoihin saakka. Haastateltavat (I,
II, III) kertoivat muun muassa ulkopuolisuuden/erilaisuuden kokemusten vaikeutta-
neen kaverisuhteiden muodostamista niin peruskoulussa kuin muissakin opinnoissa.
Kaikenlainen erilaisuus toimiikin koulussa herkésti eronteon merkkind, mikd myos
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osaltaan voi johtaa koulukiusaamisen kohteeksi joutumiseen (esim. Lamséa 2009).
Niin ikdin sosiaalisten taitojen puutteellisuus voi lisita koulukiusatuksi joutumisen
riskid (Juva 2019). Tdman tutkimuksen nuorista aikuisista huomattavan suuri osa
raportoi koulukiusatuksi joutumisen kokemuksistaan (I, II, III), joka ilmeni yhtend
koko aineistoa ldpileikkaavana teemana. Koulukiusaamiskokemukset ajoittuivat
padosin peruskouluaikaan painottuen ylédkouluun. I osatutkimuksen perusteella ndyt-
tad vahvasti silté, ettd koulukiusaamisella on huomattava merkitys seké negatiivisten
koulukokemusten muotoutumisessa ettd kouluvuosina todettujen mielenterveyson-
gelmien puhkeamisessa. Vaikka kiusaamisen syyt vaihtelivat tapauskohtaisesti, yh-
teinen nimittdjd nuorten itsensd kertoman mukaan kiinnittyi erilaisuuden kokemuk-
siin. He liittivdt kiusaamisen syyt padosin itseensd kuten esimerkiksi puhevikaan,
pukeutumistyyliin tai kiinnostuksen kohteisiin sekd vanhempien mielenterveys- ja
alkoholiongelmiin. Oppilaiden, jotka poikkeavat tavalla tai toisella ikdtovereistaan
onkin todettu joutuvan muita herkemmin kiusatuiksi kouluympéristossa, silld oppi-
laat voivat suhtautua hyvinkin julmasti ikétoveriinsa, joka ei tunnu syysta tai toisesta
kuuluvan joukkoon (Lamsa 2009). Myos sosiaalisesta ahdistuksesta kérsivien nuor-
ten on todettu tulevan muita ikdtovereitaan herkemmin koulukiusatuiksi (esim.
Ranta 2008).

Usein mielenterveysongelmat johtavat myos runsaisiin koulupoissaoloihin (Kal-
tiala-Heino ym. 2010), miké osaltaan tuo oman haasteensa vertaissuhteiden muodos-
tamiselle ja yllépitdmiselle. Poissaolot johtuivat usein yksilon heikentyneistd resurs-
seista, esimerkiksi sosiaalisia tilanteita véltellddn, koska ne koetaan kuormittaviksi
(I1, IIT). Sosiaalisten tilanteiden vilttely voi liittyd myds sosiaalisten tilanteiden pel-
koon, joka oli yksi yleisemmistd diagnooseista tutkimukseen osallistuneiden keskuu-
dessa. Yhdeksi keskeiseksi poissaolojen syyksi tutkittavat itse nimesivat koulukiu-
saamisen, joka niin ikd4n on yhteydessé sosiaalisten tilanteiden vélttelyyn. Lisdksi
ladkekokeilut (II) ja pitkét sairaalahoitojaksot (11, IIT) aiheuttivat pitkid poissaolojak-
soja, ja ndin kavensivat sosiaalisia verkostoja. Toisaalta I1I osatutkimus osoittaa, ettd
omien resurssien keskittdminen suurimmaksi osin ainoastaan opiskeluun, johti yhta
lailla sosiaalisten verkostojen kaventumiseen ja yksindisyyden kokemuksiin. Pidem-
malld aikavalilla tarkasteltuna sosiaalisten verkostojen kaventuminen heikentdd va-
hitellen psyykkisti hyvinvointia ja yksilon toimijuutta.

Osatutkimukset eivit sinénsd péddse kovinkaan syville siind, miten sosiaaliset
suhteet ovat muotoutuneet kuntoutuksessa. Vaikka tutkimusaineisto sindllddn pitdd
sisdllddn kuntouksen osana eldméankulkuna, on tutkimukseni analyysi kuitenkin kes-
kittynyt pddasiassa nuorten koulutuspolkuihin ja koulukokemuksiin. Toisaalta haas-
tatteluissa (I, III) nuoret nostivat esiin sen, kuinka tirkednd he ovat kokeneet kol-
mannen sektorin mielenterveyspalvelut ja kokemusasiantuntijuuden omassa elamas-
sddn. Osa nuorista my0s mainitsi mielenterveysyhdistyksen olevan ainoa sosiaalinen
ymparistd, missd he viettivat aikaansa tai mihin he kokivat kuuluvansa.
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5.2 Institutionaalisen tuen hajanaisuus

Toinen tutkimuskysymys keskittyy siithen, miten institutionaalinen tuki rakentaa
osallisuutta. Metodologisesti tutkimuskysymystd on léhestytty kiinnittdmalla nuor-
ten kerronnassa huomiota koulusta ja mielenterveyspalveluista saatuun tukeen. Kou-
lun osalta huomio kiinnittyi kouluympéristdssé tapahtuneisiin sosiaalisiin kohtaami-
siin opettajien kanssa. Mielenterveyspalveluiden osalta tarkastelun kohteena olivat
niin sosiaali- ja terveydenhuollon seki sairaanhoidon kuin kolmannen sektorin pal-
velutkin. Nuorten suhde molempiin, kouluun ja mielenterveyspalveluihin kuvautui-
vat kompleksisina. Tutkimus havainnollistaa sen, ettd koulun odotukset eivét mie-
lenterveysongelmista kdrsivan nuoren kohdalla kovinkaan usein mahdollista nuoren
omien voimavarojen ja tavoitteiden ehdoilla toimimista. Vahiisten voimavarojen li-
sdksi myos pitkét hoitojonot ja byrokratia asettavat haasteita tarvittavan hoidon saa-
miselle.

Tutkimus tekee ndkyvéksi sen, ettd peruskouluikdiset nuoret hakevat apua mie-
lenterveyden haasteisiinsa ensisijaisesti koululta. Télloin opettaja on usein ensim-
méinen henkild, johon ollaan yhteydessa. I osajulkaisussa tarkasteltiin muun muassa
opettajilta saatua sosiaalista tukea, joka kuvautui monin tavoin véhiisené tai olemat-
tomana. Toisaalta nuoret kertoivat opettajan olleen monessa tapauksessa se taho,
joka oli ohjannut heiddt mielenterveysoireilun puhjettua eteenpdin joko terveyden-
hoitajan, koulupsykologin tai -kuraattorin juttusille, misté taas nuorten tie ohjautui
mielenterveyspalvelujen pariin. Vaikka opettajilla oli ollut keskeinen rooli hoitoon
ohjaamisessa, oli opettajien tuki kuitenkin koettu vahaiseksi tai olemattomaksi hoi-
toon ohjaamisen jilkeen. Tdmé osaltaan vahvistaa aikaisempien tutkimusten néke-
mysté siitd, ettd opettajat mielelldén pitdvét oppilaidensa ja heidén perheidensé on-
gelmiin tietynlaista ammatillista etdisyyttd, vaikka he kantavatkin huolta oppi-
laidensa koulussa pérjdéimisestd ja ohjaavat heitd eri tukitoimien pariin (ks. esim.
Virta & Kurikka 2001). Osa nuorista jélkikdteen kuitenkin arvioi, etteivét he véltta-
maéttd voinnin ollessa huonoimmillaan olleet tunnistaneet tarjottua apua. Toisaalta
kouluilla ja oppilaitoksilla pitdisi olla my6s mahdollisuus tarjota parempaa ja laaja-
alaisempaa matalan kynnyksen tukea opiskelijoilleen (I, 11, III).

Kokemukset opettajilta saadusta tuesta vaikuttivat muun muassa siihen, miten
nuori koki itsensd osana kouluyhteisod (I). Sosiaalisen tuen puutteen ohella myos
oppilaitosten riittiméton tuki ja joustamattomat opetusjérjestelyt vaikeuttivat nuor-
ten opintojen edistymisté ja loppuunsaattamista erityisesti toisella asteella ja korkea-
kouluopinnoissa. Useat tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset olivat paétyneet
joko opintojen keskeyttdmisen tai koulu-uupumuksen vuoksi ainakin toistaiseksi ko-
konaan koulutuksen ja tyéeldméan ulkopuolelle (II). Kouluympéristd ja koulun sosi-
aalinen konteksti ndyttiytyivit osatutkimusten valossa kuormittavana. Osatutkimuk-
set (I, 11, IIT) havainnollistavat hyvin sen, kuinka kouluymparistdssé syntyneet nega-
tiiviset kokemukset omien resurssien riittiméattomyydestd tai sopimattomuudesta
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kouluinstituution odotuksiin néhden heikentavit yksilon kykya toimia. Nuoret aikui-
set kertoivat, ettd psyykkisen sairastelun vuoksi he eivit kokeneet itsedén ja omia
voimavarojaan riittdviksi. Lisdksi he kokivat, ettd koulu ympéardivéna sosiaalisena
yhteisoni asetti erilaisia odotuksia ja vaatimuksia, jotka merkittavasti lisdsivit hei-
dén kokemaansa ahdistusta.

Osatutkimusten (I, II, III) havainnot osoittivat mielenterveyspalveluiden piiriin
padsyn olevan monin tavoin haasteellista ja vaikeaa. Erityisesti toisella asteella ja
korkeakoulussa opiskelevat nuoret hakivat tilanteeseensa apua monelta taholta siiné
onnistumatta. Erityisesti hyvin opinnoissaan parjanneet jdivit tarvitsemiensa palve-
lujen ulkopuolelle (III). Yhtend suurimpana ongelmana niyttdisi olevan eri instans-
sien, erityisesti terveydenhuollon ja kouluinstituution, vélisen vuorovaikutuksen
puuttuminen (II). Tdma ilmi6 on ndhtivillda myos poliittisella kentdlld. Tutkimusten
lisdksi mielenterveysongelmien ja koulutuksen viliset yhteydet ovat jadneet pitkalti
huomiotta myds kdytannon politiikassa. Esimerkkind téstd voidaan mainita oppivel-
vollisuuden laajentamisen suunnittelu ja toteuttaminen ilman kytkosté terveyspalve-
luihin sekd Sote-uudistuksen valmisteleminen ja toteuttaminen ilman vahvaa koulu-
tuskytkosta.

5.3 Koulutukseen sitoutumisen ja tyomarkkinoille
siirtymisen haasteet

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé pyrin ymmaértiméan, miten mielenterveyskun-
toutujanuorten osallisuus rakentuu osaksi eldménkulkua koulutuksen ja tydeldmén
kysymyksiné. Erityisesti Il ja Il osajulkaisu painottuvat koulutusuralla kohdattuihin
haasteisiin, opintojen keskeyttdmiseen sekd tydeldmadsiirtymiin. Néin tehdessddn ne
vastaavat kolmanteen tutkimuskysymykseen havainnollistaen yhteiskunnallisen
osallisuuden toteutumista painottaen koulunkdyntid ja tydontekoa. Poliittisissa ohjel-
missa yhteiskunnallista osallisuutta on usein kuvattu juuri ndiden kahden ulottuvuu-
den kautta (esim. EC 2021, OKM 2021). Niin ikddn Salmisen ja kumppaneiden
(2021) osallisuuden kehit -mallissa yhteiskunnan jésenyyden tarkastelu keskittyy
tyomarkkinoille osallistumisen tai poliittisen osallistumisen tarkasteluun. Koulu- ja
tyokeskeinen ajattelu oli hallitsevaa my0s tutkimukseen osallistuneiden nuorten ai-
kuisten puheessa.

Osajulkaisujen (I, II, III) analyysissa hahmottui kolme keskeistd koulutukseen
sitoutumisen haastetta: yksilon vdhéiset voimavarat, sosiaalisen tuen puute ja rajoit-
tunut toimijuus. Nama kaikki yhdessa ja myds erikseen olivat keskeisid opintojen
keskeyttdmiseen yhteydessa olevia tekijoitd. Jo I osajulkaisu nosti esiin sen tosiasian,
ettd opintojen keskeyttdminen oli nuorten mielenterveyskuntoutujien kohdalla varsin
yleista. II osajulkaisun tavoitteena olikin tarkastella ldhemmin opintojen keskeytté-
mistd sekd siihen johtaneita tekijoitd. Osajulkaisun (II) tulokset vahvistivat aiempaa

55



Taina Heinonen

késitysté siitd, ettd mielenterveysongelmat ovat yksi merkittdvimmistd opintojen
keskeyttimiseen yhteydessé olevista tekijoistd. Tulosten lahempi tarkastelu kuiten-
kin osoitti, ettd mielenterveysongelmat eivét yksistddn selitd opintojen keskeytté-
mistd vaan kyseessd on monimutkaisempi ilmi0, jossa yksilolliset, yhteisolliset ja
yhteiskunnalliset tekijat kytkeytyvét toinen toisiinsa. Valtaosan kohdalla opintojen
keskeyttaminen oli johtanut tilanteeseen, jossa nuori oli paédtynyt ainakin toistaiseksi
kokonaan koulutuksen tai tydelamén ulkopuolelle. Korkeakouluopiskelijoiden koh-
dalla opintojen keskeyttdmiseen vaikutti oleellisesti toimeentuloon liittyvit tekijét,
kuten opintotukijérjestelmén opintosuoritusvaatimukset. Opintotukijirjestelméasté
johtuvat taloudelliset ongelmat ja huolet osaltaan myos heikensivit nuorten psyyk-
kistd vointia. Huolestuttavaa on se, ettd moni opintonsa keskeyttineistd koki my0s
jadneensd tiysin oman onnensa nojaan. Pahimmassa tapauksessa nuori jdi myos il-
man tarvittavaa hoitosuhdetta. Eri instituutioiden ulkopuolelle jiéddessdén yhteiskun-
nalliset kdytdnndt usein ohjaavat toimimaan marginaaleissa, jolloin kytkdkset yh-
teiskuntaan jadvét heikoiksi (Isola ym, 2017; Salminen ym. 2021). Téhén viittaavat
my0s omat havaintoni.

Yhteiskunnan jasenyyden tasolla ulossulkevia osallisuuden kehid muodostuu sil-
loin, jos yksiloiden eldmaintilanteisiin liittyva4 toimijuutta ja sen merkitysti ei tun-
nisteta (Salminen ym. 2021). Nuorten mielenterveyskuntoutujien toimijuutta on tar-
kasteltu III osatutkimuksessa. Toimijuuden ndkokulmasta opintoihin kiinnittymisen
haasteena oli erilaisia koulutuspolun aikana esiin tulleita ongelmakohtia, joista kes-
keisimmat liittyivdt muun muassa opinndytetyon tekemiseen, koulukiusaamiseen,
joustamattomiin opetusjérjestelyihin, psykiatrisen diagnoosin saamiseen ja sairaala-
hoitojaksoista johtuviin poissaoloihin. Se miten yksilo koulutusuran ongelmakoh-
dista selviytyi, oli monimutkainen yhtdld, johon vaikuttivat yksilon toimijuuden
ohella niin perhe- ja vertaissuhteet, koulu instituutiona kuin eliménkulun tapahtu-
mien ja kddnnekohtien ajoittuminen. Hyvin opinnoissaan pérjénneiden kohdalla
koulutuspolun ongelmakohtien aikainen rajoittunut toimijuus jii usein huomiotta.
Tadma osaltaan vaikutti opintojen keskeyttdmiseen, vaikka sinénsi opinnoista suoriu-
tuminen ei ollut ongelmallista. Lisdksi koulussa menestyvien oppilaiden mielenter-
veyshdirion diagnosoinnin huomattava viivdstyminen vaikeutti nuorten aikuisten
tydeldmaéin siirtymisté ja osan kohdalla johti lopulta tyokyvyttomyyseliakkeelle siir-
tymiseen.

Tutkimuksen nuorista vain pieni osa oli mukana tydeldmassd. Toisaalta tdma
saattaa olla jossain méarin aineiston vadristima todellisuus. Suurimpana syyna tahan
saattaa olla se, ettd aineisto on keritty kolmannen sektorin toimijoilta, jotka jarjesta-
vit padasiassa paivatoimintaa. Voi siis hyvinkin olla, ettd mielenterveysyhdistysten
kautta tavoitetut nuoret ovat muita todenndkdisemmin tydeldmén ulkopuolella.
Tédma saattaa selittdd my0s sen, miksi III osatutkimuksessa ainoastaan omaehtoisten
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koulutuspolkutyyppiin kuuluvat nuoret aikuiset olivat tyoelaméassd. Omachtoisia yh-
disti muun muassa kokemusasiantuntijana toimiminen, joten he ovat mahdollisesti
kiinnittyneet yhdistystoimintaan eri 1dht6kohdista késin verrattuna niihin tutkimuk-
sen nuoriin, joilla téllaista taustaa ei ole.

Sekd madralliset ja ettd laadulliset aineistot toivat esiin sen, ettd monet nuoret,
joilla oli taustallaan vaikeita lapsuuden kokemuksia, olivat pdédtynyt ennenaikaisesti
tydelamin ulkopuolelle joko tydttoméksi, kuntoutustuelle, sairaus- tai tyokyvytto-
myyselékkeelle. Aiemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet lapsuuden vaikeilla olo-
suhteilla olevan merkittédva yhteys myohemmaén eldméan ongelmiin, kuten mielenter-
veysongelmiin ja ennenaikaiselle eldkkeelle siirtymiseen (Harris 2019; Nelson ym.
2020; Poijula 2018). Erityisesti masennushiirididen on todettu olevan yksi merkit-
tadvimmisté tyokyvyttdomyyteen ja ennenaikaiseen tydmarkkinoilta poistumiseen vai-
kuttavista tekijoistd niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa (Kessler ym. 1995;
Suvisaari ym. 2009).

Edelléd olen pyrkinyt tarkastelemaan nuorten mielenterveyskuntoutujien osalli-
suutta. Keskeisené tarkasteluikkunana ovat olleet nuorten koulutuspolut ja kouluko-
kemukset. Tutkimuskysymysten tarkastelussa nojasin teoreettisiin malleihin, joissa
osallisuutta tarkastellaan yksilod ympardivien kehien kautta. Tutkimuskysymysten
kannalta keskeisimmat havainnot kytkeytyvit kaikilla osallisuuden kehilla eriarvoi-
suuden kokemuksiin. Keskeisimmét havainnot olen koonnut kuvioon 5.

Mielenterveyskuntoutuja

Sosiaalisten suhteiden kaventuminen

’ Institutionaalisen tuen hajanaisuus

0 Koulutukseen sitoutumisen ja
tydmarkkinoille siirtymisen haasteet

Kuvio 5. Mielenterveyskuntoutujien osallisuuden kehilla kohtaamat haasteet.

Ensimmaéinen yksilod ympéroivistd kehistd kuvaa sosiaalisia suhteita. Tulosten mu-
kaan mielenterveysongelmat ja/tai eriarvoisuuden kokemukset usein kavensivat so-
siaalisia suhteita seké korostivat yksilon resursseista johtuvia eroja. Néin ollen myos
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yksilon sosiaalinen pddoma pienenee. Erot my0s méérittelivit ja ohjasivat nuorten
mielenterveyskuntoutujien osallisuutta. Sosiaaliset suhteet sekd lapsuuden perhee-
seen ettd vertaisiin kouluympéristossd kuvautuivat suurimmalla osalla nuorista vai-
keina.

Toinen kehd kuvaa yksilod ymparoivia arjen ymparistdja kuten koulua ja mie-
lenterveyspalveluja, joita tdssé tutkimuksessa ldhestyttiin institutionaalisen tuen na-
kokulmasta. Tulokset paljastavat nuorten kompleksisen suhteen niin kouluun kuin
mielenterveyspalveluihin. Tutkimus tekee nikyvéksi sen, miten koulun odotukset
eivit mielenterveysongelmista kérsivin nuoren kohdalla kovinkaan usein mahdol-
lista nuoren omien voimavarojen ja tavoitteiden ehdoilla toimimista. Vahéisten voi-
mavarojen lisédksi my0s pitkit hoitojonot ja byrokratia asettavat haasteita tarvittavan
hoidon saamiselle. Yhten4 keskeisend ongelmana nédyttdd myoskin olevan institutio-
naalisen tuen hajanaisuus seké eri instanssien, erityisesti terveydenhuollon ja kou-
luinstituution, vélisen vuorovaikutuksen puuttuminen.

Kolmas kehd kuvaa yhteiskunnallista osallisuutta, jota olen tarkastellut koulu-
tukseen ja tydhon kiinnittymisen ldhtdkohdista. Havainnot osoittavat nuorten mie-
lenterveyskuntoutujien koulutuspolkujen pitdvan sisdlsivdt runsaasti katkoksia ja
opintoihin kiinnittyminen kuvautuu monin tavoin haasteellisena. Keskeisimmaksi
haasteeksi osoittautui koulujarjestelmén rakenteiden joustamattomuus, mikd osal-
taan myoétavaikutti opintojen keskeyttdmiseen. Liséksi tyomarkkinoille siirtyminen
ja sijoittumisen mahdollisuudet kuvautuivat niin ikdén haastavina.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimuksen tieteellinen anti

Tamaé tutkimus nostaa esiin monia koulutus-, mielenterveys- ja nuorisotutkimuksen
kentille sijoittuvia keskeisid teemoja, jotka kiinnittyvit mielenterveyskuntoutujien
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Tutkimus tarkastelee nuorten ai-
kuisten osallisuutta suhteessa elinymparistoon, sosiaalisiin eroihin, instituutioihin
(kuten koulu ja mielenterveyspalvelut) ja yhteiskunnan rakenteisiin seka sithen, mi-
ten ndima muokkaavat heiddn mielenterveyttadn. Lisdksi tutkimukseni havainnollis-
taa, miten kouluinstituutioon kytkeytyvét rakenteelliset haasteet tuottavat ja yllapi-
tavit osattomuutta, joka tdmén tutkimuksen valossa ndyttdytyy yhtend merkittdvana
taustatekijand mielenterveysoireilun puhkeamisessa. Keskeiset teemat voidaan tii-
vistdd seuraavasti: sosiaalisten suhteiden ja elinympériston merkitys yksilon re-
silienssille, sosiaalisten erojen ja koulun sosiaalisen ympariston merkitys yksilon toi-
mintakyvylle, kouluinstituution haasteet tunnistaa nuorten mielenterveyden ongel-
mia ja tukea heiddn oppimistaan, mielenterveyspalvelujen riittdméattomyys sekd
nuorten mielenterveyttd ja yhteiskuntaan kiinnittymistd heikentivit rakenteelliset
ongelmat. Seuraavaksi késittelen néitd teemoja yksityiskohtaisemmin.
Tutkimukseni vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja sosiaalisten suhteiden
ja elinympériston merkityksestd yksilon psyykkiselle kestdvyydelle eli resilienssille
(Harris 2019; Poijula 2018). Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista nuorista oli
taustallaan lapsuusajan negatiivisia kokemuksia kuten perheenjésenen mielentervey-
den ongelmat, péihteiden kéyttd perheessé, lapsuuden perheen vdhavaraisuus, van-
hempien ero ja/tai ldheisen kuolema. Lapsuuden aikaiset haitalliset kokemukset
usein myos kasautuivat (ks. myds Harris 2019). Tekeméni havainnot osoittavat myos
sen, ettd nuorilla, joilla ei ollut haitallisia lapsuuden kokemuksia parjésivit koulu-
ympaéristossd kanssa tutkittaviaan paremmin. Havainnot tukevat kasitysta lapsuuden
perheen ja elinympériston sekd ndiden tuoman sosiaalisen tuen merkitystd yksilon
resilienssié vahvistavana tekijand (Harris 2019; Poijula 2018). Perhe lapsuuden
elinympéristoni onkin ensimméinen ympéristd, missé lapsi voi saada kuulluksi tu-
lemisen ja vaikuttamisen kokemuksia (Harris 2019; Isola ym. 2017; Turja 2012).
Némé kokemukset yhdessé turvallisen elinympériston kanssa tukevat myds osalli-

59



Taina Heinonen

suuteen kasvua. Resursseja olisikin perusteltua suunnata lapsuuden hyvinvoinnin tu-
kemiseen ja pyrkid pitkdjénteisesti estimédin lapsuuden negatiivisten kokemusten
kasautumista.

Arjen yhteisoihin kuten kouluyhteisdon tai opiskelijaryhméén kuuluminen on
nuorille keskeinen vuorovaikutuskenttd, joka mahdollistaa osallisuuden kokemukset
(Kiilakoski 2012; Maunu & Kiilakoski 2018). Siind missd ryhmédn kuuluminen
mahdollistaa osallisuuden kokemuksen (Isola ym. 2017, Kiilakoski 2012), niin vas-
taavasti koulukiusaaminen positioituu dérimméiiseksi esteeksi osallisuudelle (Man-
ninen 2015). Niin ikéén turvallisuutta rakentava vuorovaikutus synnyttia positiivisia
sosiaalisia tunteita, kun taas torjutuksi tuleminen ja ulkopuolisuuden kokemukset
puolestaan ruokkivat negatiivisia sosiaalisia tunteita (Maunu & Kiilakoski 2018).
Tutkimukseni havainnot tekevétkin nikyviksi sen, miten nuorten kokema koulukiu-
saaminen jattdd elinikdiset arvet heijastuen sosiaalisten suhteiden muodostamiseen
ja sosiaalisissa tilanteissa olemiseen. Erityisesti tutkimuksen haastatteluaineistot kiu-
satuksi joutumisen kokemuksista painottavat koulukiusaamiseen keskittyvin mie-
lenterveystutkimuksen tarkeyttd myos jatkossa. Koulukiusaamista tulisi pyrkid kit-
kemadn kaikin mahdollisin keinoin entistd tehokkaammin. Yhtend keinona tdhin
voisi olla koulun ja mielenterveyden ammattilaisten aiempaa tiiviimpi yhteistydo.

Mielenterveyden ongelmat vaikuttavat myds kouluarkeen ja oppimiseen (Kunttu
2009; Suvisaari ym. 2009). Lasten ja nuorten koulunkayntid tulisikin pystyd tuke-
maan aiempaa paremmin. Kuten tdmékin tutkimus on osoittanut, niin mielentervey-
den haasteet heikentdvét osallisuutta ja puolestaan taas osattomuus heikentid psyyk-
kistd toimintakykya. Joten lasten ja nuorten mielenterveyttd tukemalla on mahdol-
lista edistéé osallisuutta ja osallisuutta tukemalla vastaavasti mielenterveytti. Osal-
lisuus ja hyva mielenterveys taas edistavit ja vahvistavat opiskelukykya. Koulutus-
tutkimuksissa vdhélle huomiolle jadneet koulumenestyjit nousivat tissa tutkimuk-
sessa esiin uudenlaisessa valossa vahvistaen muun muassa Markku Vanttajan (2002)
tekemid havaintoja koulussa hyvin menestyneiden uupumisoireilusta. Sosiaalisen
kestdvyyden murentuminen heikensi erityisesti tyoeldméén siirtymistd. Osa hyvin
opinnoissaan pérjanneistd nuorista aikuisista péétyi korkeakouluopintojen aikana tai
niiden paityttya lahes suoraan tyokyvyttomyyseldkkeelle. Se, ettd nuori parjda opin-
noissaan hyvin ei valttdmattd tarkoita, ettei taustalla voisi olla mielenterveyden on-
gelmia, jolloin avunsaanti tulisi mahdollistaa my6s heille, joiden toimintakyky néyt-
taytyy ulospdin hyvaltd. Keskeistd on yksilon oma kokemus tilanteestaan ja mielen-
terveydestaan.

Tutkimukseni tuo esiin kolme keskeistd koulujarjestelmén ongelmaa, jotka kiin-
nittyvat koulujarjestelméan vahaisiin resursseihin tukea nuorten oppimista sekéd vai-
keuksiin tunnistaa ja tunnustaa nuorten mielenterveysongelmia. Ensinnékin oppilai-
tosten henkilokunnalla ei useinkaan ole riittdvésti tietoa mielenterveysongelmista ja
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mielenterveyskuntoutujaopiskelijan ohjaamisesta. Toiseksi oppilaitoksilla ei juuri-
kaan ole mahdollisuuksia jérjestéé osa-aikaista opiskelua tai muunlaisia yksilollisid
opetusjirjestelyjd. Kolmanneksi oppilaitosten ohjaus- ja tukipalvelut ovat usein riit-
tdméttomid tukemaan mielenterveyden haasteiden kanssa kamppailevien nuorten
opiskelua. Kouluympéristdssd koettu puutteellinen tuki heijastui negatiivisesti myos
nuorten toimijuuteen sekd sitd kautta myds osallisuuden mahdollisuuksiin. Nuorten
toimijuuden ja ndin osallisuuden edellytysten mahdollistamiseksi tarkeinta on lukui-
sat arjen kohtaamiset. Esimerkiksi kouluymparistossa osallisuuden tukemiseksi olisi
tirked tunnistaa, tukea ja ohjata nuorten pyrkimyksi toimia omassa elinymparistos-
sdadn (Maunu & Kiilakoski 2018).

Mielenterveyspalveluiden riittdméttdmyys ja huono saatavuus on nostettu mo-
nissa tutkimuksissa esiin yhtena keskeiseni rakenteellisena ongelmana, miké 14hto-
kohtaisesti heikentdd nuorten aikuisten hyvinvointia (esim. Kaivosoja & Rissanen
2022; Rikala 2018). Mielenterveyspalveluiden merkittivd yhdenvertaisuuteen kyt-
keytyvd ongelma on se, etti tarvittavaa hoitoa, esimerkiksi terapiaa, saa varmimmin
rahalla. T4td tukevat myds tutkimukseni havainnot. Erityisesti nuorten haastattelut
havainnollistivat sen, kuinka vaikeaa hoidon saaminen on. Erityisen tarkedd mielen-
terveyspalveluiden saatavuuden lisddmiseksi olisi parantaa ennaltachkdisevié ja ma-
talan kynnyksen palveluita. Terapian saatavuuteen sekd muihin taloudelliseen toi-
meentuloon kytkeytyvit ongelmat varjostivat erityisesti niitd nuoria aikuisia, joilla
ei ollut vanhemmilta saatua taloudellista tukea turvanaan. Télld tutkimuksella olen
pyrkinyt liséksi avaamaan institutionaalisen tuen hajanaisuutta ja tuen tarpeen kes-
kittdmistd osaksi lasten ja nuorten keskeistd kasvuympéristdd eli koulua ja oppilai-
toksia. Téhén palaan vield luvussa 6.2 moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen tii-
moilta.

Osallisuuden ndkokulmasta haasteet paikantuvat osaltaan myds yhteiskunnan ra-
kenteisiin. Erityisesti nyky-yhteiskunnassa vallitseva epdvarmuus lisdd nuorten
kuormittuneisuutta sekd edellyttdd uudenlaista joustavuutta ja mukautuvuutta jatku-
vasti muuttuviin tilanteisiin. Mielenterveysoireilusta kérsivilla nuorilla on harvem-
min tarvittavia resursseja, jolloin mahdollisuudet osallisuuteen kaventuvat. On arvi-
oitu, ettd mielenterveyden ongelmia esiintyy noin joka viidennelld nuorella (esim.
OECD 2021) ja yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan nuorten mielenterveys-
kriisistd. Siksi olisikin ensisijaisen tdrkeéd, ettd lasten ja nuorten mielenterveytti
edistdvia sekd varhaisen tuen ja puuttumisen keinoja kehitettéisiin. Taytyy myos
muistaa, ettd diagnoosit eivat médrittele yksilod eikd ongelmien kanssa tarvitse jaada
yksin. Niin koulu- ja palvelujérjestelmédssé kuin laajemminkin yhteiskunnassa tulisi
kaikin tavoin mahdollistaa lasten ja nuorten kasvu sosiaalisesti vahvoiksi yksiloiksi.
Tama edellyttdd monenlaisia toimia, joista vaikuttavimpia tekoja on lasten ja nuorten
kiireeton kohtaaminen; on térkedd tulla ndhdyksi ja kuulluksi itselleen térkeissé ja
keskeisissd sosiaalisissa ympéristoissad ldpi eldméinkaaren. Osallisuuden perusta ja
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mahdollisuudet rakentuvat niin lapsuudessa, perheissi, kouluympéristoissa kuin laa-
jemmin yhteiskunnassa.

6.2 Tutkimuksen anti koululahtoisen
moniammatillisen yhteistyon kehittamiselle

Viitoskirjani osajulkaisuissa (I, II) olen pohtinut koulul&htdisen moniammatillisen
yhteistyon ja matalan kynnyksen psykiatristen palveluiden jarjestimisen mahdolli-
suuksia. Peruskoulua kéyvét ja toiseen asteen opiskelijat ovat hyvin eriarvoisessa
asemassa keskenddn mielenterveysongelmien seki -hdirididen hoidon suhteen: toi-
seen asteen osalta mielenterveyshéirididen hoitaminen kuuluu opiskeluhuollon teh-
téviin, toisin on peruskoulussa. (Huikko, Peltola & Aalto-Setédld 2023.) Lasten ja
nuorten lievempien psyykkisten héirididen hoidon olisikin tirkedd tapahtua kou-
luissa, jotta hoidon saatavuutta pystytdan parantamaan. Vaikka moni lapsi toivookin
saavansa hoitoa mielenterveyden ongelmiinsa nimenomaan koulussa, ei se lainséa-
dédnnodn puitteissa ole peruskoulun kohdalla mahdollista (Huikko ym. 2023). Liséksi
hoitohenkilokunnan vaitiolovelvollisuus vaikeuttaa asiantuntijoiden vilistd yhteis-
tyotd koulun nikdkulmasta tarkasteltuna (I, II).

Erityisesti véitoskirjani II osajulkaisussa pohdin koululdhtisen moniammatilli-
sen yhteistyon mahdollisuuksia. Tutkimukseni nuorten kohdalla avainasemassa olisi
ollut ongelmien varhainen tunnistaminen ja opintojen jarkevé suunnittelu yksilon
toimintakyky huomioiden. Aiemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd nuorten
mielenterveysoireilun varhainen tunnistaminen kytkettyné opettajalta saatuun katta-
vaan sosiaaliseen tukeen on oleellisen tirkedéd opiskelukyvyn sdilymisen kannalta.
(Dupere ym. 2018; Ramsdal ym. 2018). Mielenterveysongelmien havaitsemiseen ja
kasittelyyn liittyen oppilaitosten opettajille tarvitaan koulutusta sekd enemmén tietoa
nuorten psyykkisistd ongelmista tai ainakin selkedmpédd moniammatillista yhteis-
tyota (1, 1I).

Mielenterveysongelmien varhaisen tunnistamisen kannalta voisi olla ensiarvoi-
sen tirkedd oppilaitoksesta késin tarjotut matalan kynnyksen mielenterveyspalvelut
sekd opiskelijan tarpeista kdsin muodostettu moniammatillisen tydryhmé, jossa voisi
olla mukana esim. opettaja, 1adkari, psykoterapeutti ym. (Sculte-Korne 2016). Ta-
mén tyyppinen yksilon tilanteen ja tarpeet huomioiva lahestymistapa antaisi avun-
saajalle tirkedn viestin siitd, ettei hén ole ongelmiensa kanssa yksin vaan hénté ha-
lutaan auttaa. Yksilokohtaisen moniammatillisen tydryhmén muodostamisella olisi
ndin ollen my®6s iso psyykkinen merkitys avun saajalleen. Tyoryhmén merkitys ko-
rostuisi erityisesti niissé tilanteissa, kun nuori ei psyykkisen sairastelun vuoksi het-
kellisesti kykene opintoihinsa osallistumaan. Esimerkiksi poissaolojen ilmaantuessa
olisi siis olemassa tuttu taho, joka voisi ottaa nuoreen yhteyttd. Tiedonkulku koulun
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jaterveyspalveluiden vililld vaatisi kuitenkin muutoksia lainsdddéantoon. Monimuo-
toisten tukimuotojen tarjoaminen oppilaitoksista kdsin mahdollistaisi kuitenkin yh-
denvertaisemmat ja tasa-arvoisemmat mahdollisuudet mielenterveyden ongelmista
karsiville nuorille selviytyd normaaliopetuksessa aina tutkintotavoitteisten opintojen
loppuun saakka. Néin ollen tuen kohdentaminen voisi ehkéistd my0ds opintojen kes-
keyttdmistd. Ensiarvoisen tdrkedd olisi my0s huomioida hoitojarjestelmén asettamat
rajoitteet, silli osa tutkimuksen oppivelvollisuusikiisistd nuorista oli ollut tilan-
teessa, jossa pitkdn sairaalahoitojakson vuoksi he jaivét opinnoissaan huomattavasti
jélkeen, josta johtuen opinnot lopulta keskeytyivit.

6.3 Mielenterveyden ja osallisuuden tukeminen
koulun kontekstissa

Téssd yhteenvedossa olen tarkastellut nuorten mielenterveyskuntoutujien osalli-
suutta. Erityisen tarkkailuikkunan osallisuudelle ovat mahdollistaneet nuorten kou-
lutuspolkuja ja koulukokemuksia tarkastelleet viitdskirjaani siséltyvét osatutkimuk-
set. Tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset kamppailivat monenlaisten ongel-
mien kanssa. Kertomuksissa korostuivat terveydelliset, sosiaaliset ja taloudelliset
haasteet, jotka seurasivat toinen toistaan. Mielenterveyskuntoutujien koulukoke-
mukset nayttavat olleen merkittdvéssd roolissa heiddn osallisuuden rakentumisel-
leen. Viitdskirjani havainnot osoittavat mielenkiintoisesti myds sen, kuinka kou-
lussa koetut eriarvoisuuden kokemukset johtavat vihitellen ulkopuolisuuden koke-
muksiin. Erityisesti koulun ja oppilaitosten arjessa rakentui monenlaisia eriarvoi-
suutta tuottavia eroja, jotka kiinnittyivét toisiinsa. Eroja selittivit niin sosiaaliset,
kulttuuriset kuin yhteiskunnallisetkin rakenteet. Niitd rakenteita my0s toistettiin ja
uusinnettiin koulun arjessa.

Tutkimukseni perusteella mielenterveyden haasteiden lisdksi nuorten osalli-
suutta estivét erityisesti yksilon resursseihin ja tarpeisiin kytkeytyvét erot. Nuorten
osallisuudessa ja osattomuudessa olikin havaittavissa kasautumista, joka kietoutui
vahvasti eriarvoisuuden kokemuksiin. Eriarvoisuus on moniulotteinen ilmio, jolla on
seka taloudellisia, sosiaalisia ettd terveydellisid ulottuvuuksia. Eriarvoisuus voi né-
kya perheiden arjessa esimerkiksi taloudellisina vaikeuksina, terveysongelmina tai
vahdisind sosiaalisina verkostoina. (Hakovirta & Rantalaiho 2011.) Tutkimukseen
osallistuneiden nuorten kohdalla eriarvoisuus ja siihen kytkeytyvit osattomuuden
kokemukset johtivat lopulta jatkuviin ulkopuolisuuden ja yksindisyyden tunteisiin.
Néyttdd myds vahvasti silté, ettd jatkuvat osattomuuden kokemukset kouluympéris-
tossd voivat altistaa osattomaksi asemoitumiselle mydhemminkin. Tutkimuksen tu-
lokset havainnollistavatkin sen, kuinka osallisuuden kokemukset vaikuttivat vah-
vasti nuorten kokemuksiin omasta merkityksellisyydestaan.
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Erityisesti kouluyhteison tulisi olla paikka, jonne kaikki tuntisivat kuuluvansa.
Tama merkitsisi sitd, ettd yksindisyyteen ja sosiaaliseen eristdytyneisyyteen puutut-
taisiin systemaattisesti. Eriarvoisuuteen liittyvien sosiaalisten, kulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden purkamiseksi pitéisi kaikkia eriarvoisuuden kysymyk-
sid tarkastella samanaikaisesti. Tdémé mahdollistaisi my0s kouluyhteison mahdolli-
suuksia turvata nuorten yhdenvertaisuus seka sité kautta vahvistaa heidan osallisuut-
taan. Osallisuuden kokemus on mahdollista vain, mikéli nuori tuntee itsenséd yhden-
vertaiseksi (kouluyhteisossddn). Kouluissa tulisikin lisdtd yhteisollisyyttd ja sitd
kautta parantaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Mielenterveyden ja osallisuuden tukemiseksi kouluissa ja oppilaitoksissa tulisi
kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin. Ensinnékin on tarked4 tunnistaa ja tunnustaa
sekd mielenterveysongelmiin ettd yksilon resursseihin ja tarpeisiin kytkeytyvit eriar-
voisuutta tuottavat erot ja eronteot. Vasta tdimén jalkeen on mahdollista arvioida tuen
tarpeita ja tukemisen mahdollisuuksia. Toiseksi on syytd muistaa, ettd mielenter-
veysongelmien kohtaaminen ja avoin keskustelu yhdessd yhteisond auttavat purka-
maan mielenterveysongelmiin liittyvéa stigmaa ja stigmatisointia. Yhdenvertaisuu-
den saavuttamiseksi on tdrkeda, ettd ndama kaikki ndkoékulmat huomioitaisiin. Tama
on edellytys myds kouluymparistossé tapahtuvan osallisuuden tukemiselle. Kolman-
neksi mielenterveysongelmien diagnostisen luokittelun sijaan tulisi keskittya siihen,
miten kouluympéristdd voidaan muokata sellaiseksi, ettd nuori pystyy toimimaan, ja
miten tukea nuorta eldmédén hyvaé eldmai. Téstd myos osallisuudessa on kysymys.

6.4 Tutkimukseni luotettavuuden arviointi ja
vaitoskirjan pohjalta syntyneet
jatkotutkimusaiheet

Monimenetelmatutkimuksen luotettavuuden arviointia on kuvattu haastavaksi
(Creswel & Plano Clark 2011; Teddlie & Tashakkori 2009). Teddlie ja Tashakkori
(2009) ovat esittaneet, ettd monimenetelmaillisen tutkimuksen luotettavuutta arvioi-
taessa tulee tarkastella sekd tutkimuksen toteuttamisen vaiheita ettd tulosten tulkin-
tojen tarkkuutta. Kyseinen arviointitapa soveltuu erityisesti integroivien tutkimus-
strategioiden luotettavuuden arviointiin. Monimenetelméllisen tutkimuksen toteut-
tamisen vaiheita arvioitaessa tulee kiinnittdd huomioita tutkimuksen tavoitteisiin,
metodologisiin valintoihin sekd aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien toimivuu-
teen. Tulosten tulkintojen tarkkuutta arvioidessa huomio puolestaan kiinnittyy eri-
tyisesti padtelmien laatuun (inference quality) ja niiden siirrettivyyteen (inference
transferability).

Edeltdvissé luvuissa olen tarkastellut nuorten mielenterveyskuntoutujien osalli-
suutta koulutuspolkujen ja koulukokemuksia késitelleiden osajulkaisujen kautta. Yh-
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teenvedon tutkimuskysymykset liittyivét sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen, joita ldhestyin sosiaalisten suhteiden, instituutionaalisen tuen sekéd koulu-
tuksen ja tyon ndkokulmista. Monimenetelmallisyyden on todettu olevan tarkoituk-
senmukaisinta silloin kun tutkittavasta ilmiosti on tarkoitus saada mahdollisimman
monipuolinen kuvaus (esim. Bergman 2008; Greene, Caracelli & Graham 1989;
Seppinen-Jarveld ym. 2019; Teddlie & Tashakkori 2009). Viitoskirjani tutkimus-
asetelma ndin madritti kokonaisuudessaan analyysimenetelmien valinnan ja aineis-
tonkeruun tavat. Myds osatutkimuksien tutkimustehtévien tavoitteet vaikuttivat
oleellisesti aineistojen ja analyysimenetelmien valintoihin, joita olen pohtinut kus-
sakin artikkelissa osatutkimuskohtaisesti. I osatutkimuksen tutkimuskysymyksiin
vastaaminen edellytti sekd maarallistd ettd laadullista tietoa. Koska osatutkimuksis-
tani kaksi oli laadullisia tutkimuksia ja yksi mixed method —menetelmailli toteutettu
tutkimus, edustaa yhteenvetoni laadullisesti painottuvaa monimenetelmallista tutki-
musta (ks. Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007).

Pédtelmien laadun arvioinnissa keskeisté on tutkimusasetelman (design quality)
tarkastelu seké tulosten pohjalta tehtyjen péadtelmien luotettavuuden ja tarkkuuden
(interpretive rigor) tarkastelu (Teddlie & Tashakkori 2009). Koska olen tarkastellut
ja arvioinut tutkimusasetelmaa jo luvussa 4.1, keskityn téssd 1&hinnd tulosten poh-
jalta tehtyjen padtelmien luotettavuuden ja tarkkuuden tarkasteluun. Yhteenvedossa
olen integroinut kolmessa osatutkimuksessa tehdyt havainnot kdyttamalld osallisuu-
den késitettd, joka toimii osatutkimuksia yhteen vetdvénd analyyttisena nékdkul-
mana. Teoreettinen metasynteesi on mahdollistanut osatutkimuksia syvemmaén ja
laajemman nakdkulman nuorten mielenterveyskuntoutujien yhteiskuntaan kiinnitty-
misen haasteisiin. Télldin yhteenvedon tuloksista on muodostunut enemmén kuin
osiensa summa (ks. esim. Fetters ym. 2013; Seppdnen-Jarveld ym. 2019).

Péatelmien luotettavuuden ja tarkkuuden varmistamiseksi ja vahvistamiseksi
olen reflektoinut tekemidni paételmié suhteessa olemassa olevaan tietoon, kuten teo-
reettisten késitteiden ja aiempien tutkimusten valossa. Koska kyseessa on artikkeli-
vaitoskirja, on osatutkimusten osalta tehty luotettavuustarkastelua julkaisukohtai-
sesti. I ja III osajulkaisu olivat laadullisia tutkimuksia, joissa aineistoina toimivat
haastatteluaineistot, molemmissa osajulkaisuissa omansa. Néissd tutkimuksen luo-
tettavuutta lisattiin kiinnittdmalld huomiota tutkimuksen ldpindkyvyyteen (transpa-
rency) kuvaamalla yksityiskohtaisesti tutkimuksen kulkua (Creswell & Plano Clark
2007; Seppanen-Jarveld ym. 2019). Lisdksi laadullisissa osajulkaisuissa aineiston
tulkintojen tarkkuutta avattiin lukijalle aineistolainausten kautta. Vaitoskirjani tutki-
muksen edustavuutta parantaa se, ettd sithen osallistui nuoria mielenterveyskuntou-
tujia eri puolilta Suomea. Aineisto ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd alueellisten ero-
jen tarkastelu olisi ollut mahdollista.

Tutkimuksessani on joitakin rajoitteita. Yksi aineistoa koskevista rajoituksista
on se, ettd valtaosa tutkimukseen osallistuneista oli naisia. Tdméa mahdollisesti rajaa
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ulos joitakin sukupuolen ndkokulmasta keskeisid aiheita. Liséksi kyselyaineistoa
analysoidessani huomasin, ettd kyselylomakkeessa olisi voinut yhden kysymyksen
kohdalla olla enemmin monivalintavastauksia: mielenterveysongelmat-osioon kuu-
luvassa kysymyksessa tiedusteltiin, onko nuori saanut koululta tukea mielenterveys-
ongelmiinsa, mutta vastauksiksi olin maéritellyt ainoastaan kyll4 ja ei -vaihtoehdot.
Tilastollisten analyysien kannalta olisi ollut tarpeellista mééritelld vastausvaihtoeh-
dot samaan tapaan, mitd kysymyksesséd ”Vaikuttivatko mielenterveysongelmat mie-
lestdsi koulunkdyntiin?”. Téssd vastausvaihtoehdot olivat: Ei; Kylld, ala-asteella;
Kylla, ylaasteella; Kylla, toisella asteella; Kylld, muissa opinnoissa, missd? Liséksi
my0s aineiston keruutapa, informanttien tavoittaminen kolmannen sektorin palve-
luiden kautta, saattaa jossain médrin vinouttaa tuloksia.

Puutteistaan huolimatta tutkimus antaa monipuolisen kuvan mielenterveyskun-
toutujanuorten osallisuudesta, ja siitd millaisia rakenteellisia ongelmia osallisuuden
esteend on. Tutkimus tarjoaa ndkokulmia (esim. politiikan toimijoille, opinto-ohjaa-
jille ja opettajille) nuorten mielenterveyden hiiridistd johtuvien, erityisesti kouluym-
paristoon sijoittuvien, ongelmien kohtaamiseen. Tutkimukseni perusteella katson,
ettd monitieteistd ja -ndkokulmaista kriittistd tutkimusta tarvitaan enemmén paitsi
kouluyhteisojen hiljaisesti syrjdyttivistd rakenteista, mutta myds mielenterveyspal-
veluihin ja toimeentuloon kytkeytyvistd eriarvoisuutta yllapitdvista ja lisddvistd ra-
kenteista.
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CRC
EC
Kela
MTKL
OECD
OKM
OR
POPS
TENK
SOSTE
STM
THL

VNK
VTV
WHO

Convention on the Rights of the Child, Lapsen oikeuksien sopimus
European commission

Kansanelékelaitos

Mielenterveyden keskusliitto

The Organisation for Economic Co-operation and Development
Opetus- ja kulttuuriministerio

odds ratio, vetosuhde

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
Tutkimuseettinen neuvottelukunta

Suomen sosiaali ja terveys ry

Sosiaali- ja terveysministerio

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos

United Nations, Yhdistyneet kansakunnat

Valtioneuvoston kanslia

Valtiontalouden tarkastusvirasto

World Health Organization, Maailman mielenterveysjarjesto
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko.

Ala-aste

- Mitd muistat ensimmaisestad koulupdivéstasi?

- Miten suhtauduit koulunkdyntiin ala-asteella?

- Millainen koulumenestyksesi silloin oli?

- Millaisia koulumuistoja sinulla on kyseiseltd ajalta?

- Ystivystyitko ala-asteella helposti? Millaisia ystavyssuhteita?

- Mika oli lapsuuden haaveammattisi? Miten ne ovat muuttuneet vuosien varrella?

Yliaste
- Jouduitko mahdollisesti vaihtamaan koulua? Isompaan? Kauemmas kotoa?
- Miten suhtauduit koulunkdyntiin yléasteella?
- Millainen koulumenestyksesi silloin oli?
- Millaisia koulumuistoja sinulla on kyseiselta ajalta?
- Oletko ollut erityisopetuksessa?
o Millaisessa? Koitko siitd olevan hyotya?
o Olisitko mielestési tarvinnut eriytettyéd opetusta?

Yhteishaku

- Haitko yhteishaussa toisen asteen jatkokoulutukseen? Minne hait?

- Miten koit yhteisvalintatilanteen?

- Vaikuttiko joku mahdollisesti kouluvalintaasi? Kaverit / vanhemmat / joku muu?
- Minka koulutuksen/ammatin valitsit? Miksi?

- Péasitkd haluamaasi kouluun?

Nivelvaihe

- Millaisia ennakko-odotuksia sinulla oli kyseisestd koulutuksesta? Miten ne toteu-
tuivat?

- Millainen kokemus koulun aloittaminen oli?

- Ystivystyitkd koulussa uusien ihmisten kanssa helposti?

- Jouduitko vaihtamaan paikkakuntaa koulun vuoksi? Muuttamaan pois kotoa?

Diagnoosi
- Milloin mielenterveysongelmasi todettiin? Miten ne todettiin? Kuka totesi?

- Millaisessa hoidossa olet ollut?
- Vaikuttivatko mielenterveysongelmat mielestési koulunkéyntiin? Miten?
- Oltiinko koulussa tietoisia mielenterveysongelmistasi? Kuka?
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Saitko koululta (henkildkunta ja oppilaat) tukea ongelmiisi? Millaista tukea sait?
Millaista tukea olisit kenties kaivannut?

Keskeyttdmisprosessi

Millaiset syyt johtivat keskeyttdmispaédtokseen? Milloin paétds syntyi?
Keskustelitko paatoksestasi muiden kanssa? Opettajan / Opon / vanhempien / ka-
vereiden?

Millainen prosessi keskeyttdminen oli?

Miten kaverit ja vanhempasi suhtautuivat opintojen keskeyttimiseen?

Mita seurauksia keskeyttdmiselld on mielestési ollut? Heti keskeyttamisen jélkeen?
Myodhemmin eldméssa?

Téaménhetkinen tilanne ja tulevaisuuden suunnitelmat

Oletko hakenut opiskelemaan keskeyttdmisen jalkeen? Minne?

Oletko suorittanut jonkun tutkinnon? Mink&? Suoritatko parhaillaan?

Miten suhtaudut koulutukseen? Kouluttautumiseen?

Millaisia suunnitelmia sinulla on tulevaisuuden suhteen? Koulutuksessa? Yleensd
elamaéssi?

Millainen eldmaéntilanteesi on tdlld hetkelld?

Millaisena néet tulevaisuuden? Missé olet viiden vuoden kuluttua?

KIITOS!!



Liitteet

Liite 2. Kyselyn tiedote.

A4b Turun yliopisto
e University of Turku

Tervetuloa vastaamaan 18-34-vuotiaille mie-
lenterveyskuntoutujille suunnattuun koulutus-
polkukyselyyn!

Teen vaitoskirjatutkimusta nuorten mielenterveyskuntoutujien koulutuspo-
luista ja koulukokemuksista. Tutkimuksen ensimmaista vaihetta varten ke-

raan laajan kyselyaineiston, joka keratdaan sahkoisesti julkaistavalla kysely-
lomakkeella, johon pdaset vastaamaan seuraavasta linkista: . ‘

https://www.webropolsurveys.com/S/6AA002D1E93F1030.par

Kyselyn kysymykset kasittelevat koulutuspolkuja, koulukokemuksia, mie-
lenterveyden ongelmia seka vahdisessa maarin lapsuudenkotia ja tulevai-
suuden suunnitelmia. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettémana ja kes-
tda noin 15-20 minuuttia. Voit keskeyttaa kyselyn ja jatkaa vastaamista
myohemmin keskeyta-painikkeen avulla.

Vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja
anonyymisti siten, ettei yksittdisia vastaajia voida tunnistaa.
Aineisto tulee ainoastaan tutkimuskayttoon.

Vastaathan kyselyyn 11.9.2017 mennessd.

Mikali sinulla on kysyttavaa, annan mielellani lisatietoja tutkimuk’i.

Kiitos vaivannaostasi!

Taina Heinonen
Tohtorikoulutettava
Koulutuspolitiikan, elinikdisen oppimisen ja vertailevan
sen tohtoriohjelma (KEVEKO)

Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos

thnumm@utu.fi
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Liite 3. Kyselylomake.

Tervetuloa vastaamaan 18-34-vuotiaille
mielenterveyskuntoutujille suunnattuun koulutuspolkukyselyyn!

Teen vaitoskirjatutkimusta nuorten mielenterveyskuntoutujien koulutuspoluista ja koulukokemuksista. Tutkimuksen ensimmaista
vaihetta varten kerdan laajan kyselyaineiston, joka keratdan sahkoisesti julkaistavalla kyselylomakkeella, johon olet juuri nyt
vastaamassa.

Kyselyn kysymykset kasittelevat koulutuspolkuja, koulukokemuksia, mielenterveyden ongelmia sekd vahaisessa madrin lapsuudenkotia
ja tulevaisuuden suunnitelmia. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettdména ja kestda noin 15-20 minuuttia. Voit keskeyttaa kyselyn ja

jatkaa vastaamista my6hemmin keskeytd-painikkeen avulla.

Vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja anonyymisti siten ettei yksittaisid vastaajia voida tunnistaa. Aineisto tulee
ainoastaan tutkimuskayttéon.

Mikali sinulla on kysyttadvaa, annan mielellani lisdtietoja tutkimuksestani.

Kiitos vaivannaostasi!

Taina Heinonen

Tohtorikoulutettava

Koulutuspolitiikan, elinikdisen oppimisen ja vertailevan koulutustutkimuksen tohtoriohjelma (KEVEKO)

Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos
thnumm@utu.fi

PERUSTIEDOT

Syntymévuotesi *

1982 [v]

Sukupuolesi *

@ nainen
C mies

C jokin muu
Aidinkielesi *

® suomi

' ruotsi
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C muu, mika?

Maakunta, jonka alueella asutte *

Ahvenanmaa - Aland .

Mika seuraavista luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympari

Suuri kaupunki {yli 100 000 asukasta)
Keskikokoinen kaupunki tai kunta (25 000 - 99 999 asukasta)

c

c

€ Pieni kaupunki tai kunta (10 000 - 24 999 asukasta)
C Pienempi taajama tai kunta (4000 - 9999 asukasta)
c

Maaseutu / Haja-asutusalue (alle 4000 asukasta)

Korkein suorittamasi tutkinto, jonka olet saanut kokonaan valmiiksi? *

Ei perusopetuksen paattétodistusta
Peruskoulu

Toisen asteen ammatillinen tutkinto

®
(e

c

C VYlioppilastutkinto
C Ammattikorkeakoulututkinto

C  Alempi korkeakoulututkinto

C Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
 Ylempi korkeakoulututkinto

Muu,

Liitteet

mika?

KORKEIN SUORITETTU TUTKINTO

Mikéa on korkeimman suorittamasi tutkinnon opintoala?

Mina vuonna sait valmiiksi korkeimman tutkintosi?

Valitse .

NYKYTILANNE

Mika on nykyinen perhemuotosi?

€ Vanhempien luona asuva
C Yksin asuva
¢ Avioliitossa

 Avoliitossa
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¢ Yksinhuoltaja

© Muu, mika?

Onko sinulla lapsia?

¢ Minulla ei ole lapsia

Minulla on lapsi{a). Mind vuonna lapset ovat

syntyneet? |

Mika seuraavista vaihtoehdoista sopii parhaiten elaméantilanteeseenne? *

' Toissa kokopaivaisend. Missa ammatissa toimit? |

C Toisss osa-aikaisena. Missi ammatissa toimit? |

Tybton. Mistda ammatista olet jaanyt

tyottomaksi? |
Tyollisyyskoulutuksessa

Kotiditind/-isdna

® 0N

Paatoiminen opiskelija

Armeijassa

a O

Siviilipalveluksessa

S

Muu, mikd?

TAMAN HETKISET OPINNOT

Jos olet télla hetkelld opiskelija, missd opiskelet?

Peruskoulussa

Lukiossa

e
c
" Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
¢ Ammattikorkeakoulussa

c

Yliopistossa

Jossain muualla,

o
missd?

Mik3 on opintoalasi?

Valitse .

LAPSUUDENKOTI JA VANHEMPIEN KOULUTUSTAUSTAT
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Millaisessa perheessi asuit lapsena?

c

Asuin yhdess3 vanhempieni kanssa

Asuin yhdessa muun huoltajan kanssa. Kenen

kanssa?
Asuin didin kanssa

Asuin isdn kanssa

Asuin sijoitettuna kodin ulkopuolelle, minne?

Muu asumismuoto, mikd?

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten ditisi eldmantilannetta ollessasi lapsi?

OO0 OO0

-

TyOssd
Tyéton
Paatoiminen opiskelija
Kotigiti

Eldkeldinen

Muu, mika?

En osaa sanoa

Mika on &itisi ammatti?

Kirjoita ammatti mahdollisimman tarkasti kdyttden ammattinimikettad

Mik3 on itisi korkein koulutus?

O 0O 00 OO0 OO0 0

S

Ei perusopetuksen paatttodistusta

Perusaste (esim. peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu)

Keskiasteen ammattitutkinto (esim. lahihoitaja, sdhkoasentaja, liiketalouden perustutkinto)
Ylioppilas

Alin korkea-aste (esim. kauppaopisto, teknillinen opisto)

Ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi, insing6ri)

Alempi korkeakouluaste (esim. kandidaatin tutkinnot)

Ylempi korkeakouluaste (esim. maisteri, ekonomi, diplomi-insiné6ri)

Tutkijakoulutus ({lisensiaatti, tohtori)

Muu, mika? |

En tiedd

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten isdsi eldmantilannetta ollessasi lapsi?

c
©
«
«
C

Tydssé
Tyétdn
Paatoiminen opiskelija
Koti-isd

Eldkeldinen

Muu, mika?

En osaa sanoa
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Mik3 on isdsi ammatti?

Kirjoita ammatti mahdollisimman tarkasti kdyttden ammattinimiketts

Mika on isdsi korkein koulutus?

Ei perusopetuksen paattstodistusta
Perusaste (esim. peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu)
Keskiasteen ammattitutkinto (esim. Idhihoitaja, sdhkoasentaja, liiketalouden perustutkinto)

Ylioppilas

c
c
c
c
" Alin korkea-aste (esim. kauppaopisto, teknillinen opisto)
¢ Ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi, insingéri)

C Alempi korkeakouluaste (esim. kandidaatin tutkinnot)

 Ylempi korkeakouluaste (esim. maisteri, ekonomi, diplomi-insindéri)
-

Tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

c Muu, mika? |

C Entieda

PERUSKOULUAIKA

Mind vuonna aloitit peruskoulun?

Valitse .

Mitéd mielt3 olet seuraavien viittamien kanssa koskien koulunkéyntidsi ala-asteella?

1 =tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

Sain ylimaaraista apua opettajilta, kun tarvitsin sita
Osallistuin itse toisten oppilaiden kiusaamiseen koulussa
Halusin menestya koulussa

Pidin koulunkaynnista

Opettajani olivat kiinnostuneita siité mité minulle kuuluu
Menin mielellani kouluun

Tunsin itseni koulussa yksinaiseksi

Koulutyd oli minusta vasyttavaa

Vanhempani menivat mielellaan kouluun keskustelemaan opettajien kanssa
Sain hyvia arvosanoja kokeista

Pidin koulussa olemisesta

Useimmat luokkani oppilaat olivat ystavallisia ja auttavaisia
Minulla oli ystavia koulussa

Minua kiusattiin koulussa

Tunsin oloni turvalliseksi koulussa
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Muut oppilaat hyvaksyivat minut sellaisena kuin olen

Jos minulla oli ongelmia koulussa, vanhempani olivat valmiita auttamaan
Pidin koulussa tehtavista asioista

Luokkani oppilaat viihtyivat hyvin yhdessa

Tulin toimeen hyvin opettajien kanssa

Vanhempani rohkaisivat minua menestymaéan koulussa

Opettajat rohkaisivat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitunneilla
Minulla oli likaa kouluty6ta

Koin omat henkiset voimavarat riittaviksi koulun kayntiin liittyen

Koulutyd oli minusta vaikeaa

Mind vuonna aloitit yldasteen?

Va\itse.

Mit&d mielts olet seuraavien viittdmien kanssa koskien koulunkayntidsi yldasteella?

1 =t&ysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

Koin omat henkiset voimavarat riittaviksi koulun kayntiin liittyen

Halusin menestya koulussa

Tulin toimeen hyvin opettajien kanssa

Koulutyé oli minusta vaikeaa

Opettajat rohkaisivat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitunneilla
Sain ylimaaraista apua opettajilta, kun tarvitsin sita

Tunsin itseni koulussa yksinaiseksi

Minua kiusattiin koulussa

Opettajani olivat kiinnostuneita siité mité minulle kuuluu

Menin mielellani kouluun

Minulla oli likaa koulutyota

Osalllistuin itse toisten oppilaiden kiusaamiseen koulussa

Tunsin oloni turvalliseksi koulussa

Vanhempani menivat mielelldan kouluun keskustelemaan opettajien kanssa
Muut oppilaat hyvaksyivat minut sellaisena kuin olen

Useimmat luokkani oppilaat olivat ystavallisia ja auttavaisia

Luokkani oppilaat viihtyivat hyvin yhdessa

Pidin koulussa olemisesta

Jos minulla oli ongelmia koulussa, vanhempani olivat valmiita auttamaan
Kouluty® oli minusta vasyttavaa

Minulla oli ystavia koulussa

Pidin koulunkaynnista

Pidin koulussa tehtavista asioista

Vanhempani rohkaisivat minua menestymaan koulussa

Sain hyvia arvosanoja kokeista

Liitteet
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Mind sait peruskoulun paatol ?*

|1995

Mika oli peruskoulun paittotodistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo?

=

YHTEISHAKU

Seuraavat kysymykset koskevat peruskoulun jélkeisté yhteishakua

Mind hait ensimmaist4 kertaa yhteist ?

IIValitse .

Kuinka monta kertaa olet hak yhteist koulut ikkaa?

IVValitse .

Mihin hait yhteist heti peruskoulun jalkeen?

[~ Lukioon

i Ammattikouluun, mitd alaa?

I~ Kymppiluokalle

™ Muualle, minne? |

En minnekaan,

miksi? I

Miten paljon seuraavat asiat vaikuttivat hakeutumiseesi kyseisii

1 = eilainkaan, 2 = vahan, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittdin paljon
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P&ésitko haluamaasi kouluun?

C Kylla, ensimmiiselld hakukerralla
 Kyllg, toisella tai useammalla hakukerralla

C En

Paasitkd johonkin muuhun toisen asteen oppilaitokseen, johon et ensisijaisesti hakenut?

' Kylls, minne?

C En

Oletko aloittanut toiseen asteen opinnot? *

Toisen asteen opinnoilla tarkoitetaan peruskoulun jélkeistd koulutustasoa {esim. lukio tai ammattioppilaitos)

¢ En
@ Kylla
TOISEN ASTEEN OPINNOT

Jos sinulla on useampi toisen asteen tutkinto, vastaa ensimmadisena suoritetun tutkinnon mukaan

Milloin aloitit toisen asteen opintosi?

Valitse .

Mitké& opinnot aloitit?

¢ Lukio-opinnot

Ammatilliset perusopinnot. Mink4 alan opinnoista on/oli

c
kyse? |

Kaksoistutkintoon/yhdistelmétutkintoon johtavat opinnot. Millaisesta tutkintoyhdistelmasta on/oli

kyse? |

Muut opinnot,

mitka? |

Jouduitko vaihtamaan paikkakuntaa opintojen vuoksi?

C Kylld

C En

Mitd mieltd olet seuraavien vdittamien kanssa koskien toisen asteen opintojasi?

1 =tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

12 3
Kouluty6 oli minusta vaikeaa ol ol ol ol
Menin mielelléni kouluun olslslsls
Sain ylimaaraista apua opettajilta, kun tarvitsin sita osflofo] of ¢
Tunsin itseni koulussa yksingiseksi ool ol ol ¢
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Tulin toimeen hyvin opettajien kanssa oflojo] of ¢
Vanhempani menivat mielellaan kouluun keskustelemaan opettajien kanssa osfloflo] o] o
Sain hyvia arvosanoja kokeista oflofofe] o
Pidin koulussa tehtavista asioista ofloflof of o
Osallistuin itse toisten oppilaiden kiusaamiseen koulussa oflofo] o]
Useimmat luokkani oppilaat olivat ystavallisia ja auttavaisia ofleflo)]ofe
Pidin koulunkaynnista (A ER ED EX
Halusin menestya koulussa ofloflo)]ofs
Minulla oli likaa kouluty6ta ofloo] of s
Minulla oli ystavia koulussa oflofl o] o o
Opettajani olivat kiinnostuneita siitd mitd minulle kuuluu oflojoj oo
Muut oppilaat hyvaksyivat minut sellaisena kuin olen oflefl o o] e
Vanhempani rohkaisivat minua menestymaéan koulussa oflesjo)ofs
Minua kiusattiin koulussa sfleflo)] o] »
Kouluty oli minusta vasyttavaa oflojo)o]se
Pidin koulussa olemisesta oflofl o eof o
Luokkani oppilaat viihtyivat hyvin yhdessa oflojloj oo
Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani olivat vaimiita auttamaan oflofl o] of ¢
Tunsin oloni turvalliseksi koulussa oflofl o] o] ¢
Koin omat henkiset voimavarat riittaviksi koulun kayntiin liittyen TAERER KA
Opettajat rohkaisivat minua ilmaisemaan oman migelipiteeni oppitunneilla oflojeo] o] ¢

Mind vuonna valmistuit toisen asteen opinnoistasi?

J2010
Oletko joutunut keskeyttdmaéan toisen asteen opintosi? *
C En

® Kylla

Jos olet suorittanut useammat toisen asteen opinnot, luettele kaikki suorittamasi tutkinnot {my&s mahdollinen opintoala) ja valmistumisvuosi.

TOISEN ASTEEN OPINTOJEN KESKEYTYMINEN

Mikali sinulla on useampia keskeytyneita opintoja, vastaa ensimmaisena keskeytyneiden opintojen mukaan

Mitk& opinnot keskeytit?

€ Lukio-opinnot

' Ammatilliset perusopinnot. Minka alan opinnoista oli kyse?
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Jonkin muun,

Liitteet

mink&?

Mind vuonna keskeytit kyseiset opintosi?

2001 [V]

Monesko vuosi sinulla oli opinnoissasi menossa kun keskeytit?

Valitse .

Miten paljon seuraavat asiat vaikuttivat keskeyttamispaatokseesi?

1 =eilainkaan, 2 = véhin, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittdin paljon

En saanut opettajilta tarpeeksi tukea koulunkayntiin
Tyopaikan saanti

Opetus ei vastannut odotuksia
Terveydelliset syyt

Paikkakunnalta muutto

Uuden kiinnostavan ammattialan 16ytyminen
Taloudelliset syyt

En viihtynyt koulussa

Oppilaitoksessa oli huono ilmapiiri
Opiskelu tuntui liian vaikealta

Opintojen aloittaminen/jatkaminen muualla
Heikko opintomenestys

Opiskeltu ala ei tuntunut omalta

Opinnoissa jalkeen jaaminen

Kesk lin keskeyttami & seuraavien tahojen kanssa:

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

Opettajan
Opon
Vanhempien

Kavereiden

Muiden kanssa, kenen?

O 0O ononond

En kenenkaan kanssa

Mitd olet padsadantoisesti tehnyt toisen asteen opintojen keskeytymisen jilkeen?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

™ Ollut toissa
[~ Ollut tydttdmana
[ Suorittanut opintoja

[~ Ollut lapsen kanssa kotona

I” Jotain muuta, mita?

4 5
@ 8
e @
- L
) @
@ @
® ®
® @
@ ®
® ®
o @
9 ®
» K>
@ »
C ®
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Jos olet suorittanut opintoja, millaisista opinnoista on ollut kyse?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

[~ Ammatilliseen perustutkintoon liittyvistd opinnoista
™ Lukio-opinnoista
I~ Tyollisyyskoulutuksesta

[~ Harrastustavoitteisista opinnoista (esim. kansalaisopisto)

™ Muista opinnoista, mista? |

Jos olet keskeyttanyt toisen asteen opintosi useammin kuin kerran, luettele kaikki keskeytyneet opintosi (myds mahdollinen opintoala) sekd

monesko vuosi opinnoi i on ollut ?

Oletko saanut valmiiksi jonkin muun toisen asteen tutkinnon? *

C En

@ Kylla
Oletko jatkanut opintoja toisen asteen opintojen jilkeen? *

¢ En

@ Kyl

TOISEN ASTEEN JALKEISET OPINNOT

Jos sinulla on useampi toisen asteen jalkeinen tutkinto, vastaa ensimmaisena suoritetun tutkinnon mukaan

Milloin aloitit toisen asteen jilkeiset opintosi?

Valitse .

Mitk& opinnot aloitit?

' VYliopisto-opinnot, minki alan opinnot?

" Ammattikorkeakouluopinnot, minka alan opinnot?

" Jonkin muun, minka?

Miten paljon seuraavat asiat vaikuttivat hakeutumi i kyseisii intoihin?

1 =eilainkaan, 2 = vahin, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittéin paljon
Arvostamani tutkinto

Monipuolinen opetustarjonta
Kaverit hakivat sinne
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Liitteet

En paassyt ensisijaiseen valintaani ® c ® ® ®
Oppilaanchjaajan (OPON) mielipide C » ® r P
Lapsuuden haave ® ® r » r
Olin kuullut hyvia kokemuksia koulusta r C r o r
Alan hyva tyéllisyystilanne » ® c c »
Oppilaitoksen hyva sijainti ' - - - =
Vanhempien mielipide - - 7 3 o
Olisin menettanyt tyomarkkinatukeni ® -~ e - -
Kiinnostava koulutusala ® o - - -
Koulun hyvé maine ' e - - =
Kavereiden mielipide e 'e e - -~
Tukiverkosto lahella 'y ' - ~ -

Mind vuonna olet saanut paditdseen toisen asteen jilkeiset opintosi?

|valitse

Jos olet suorittanut useammat toisen asteen jalkeiset opi luettele | suorit iesi tutkintojen tutkintonimike ja valmistumisvuosi.

Oletko joutunut keskeyttamddn toisen asteen jalkeiset opintosi? *

C En

@ Kyl

TOISEN ASTEEN JALKEISTEN OPINTOJEN KESKEYTYMINEN

Mikali sinulla on useampia keskeytyneitd opintoja, vastaa ensimmaéisend keskeytyneiden opintojen mukaan

Mitk& opinnot keskeytit?

C  Yliopisto-opinnot
C  Ammattikorkeakouluopinnot

Jonkin muun,

minka?

Mink4 alan opinnot keskeytit?

Mind vuonna keskeytit kyseiset opintosi?

Valitse [ V]
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Monesko vuosi sinulla oli opinnoissasi menossa kun keskeytit?

5. vuosi .

Miten paljon seuraavat asiat vaikuttivat keskeyttamispaatdkseesi?

1 = eilainkaan, 2 = vahan, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittain paljon

1 2 3 4
Opinnoissa jalkeen jaaminen ® r o C
Uuden kiinnostavan ammattialan 16ytyminen C r T ®
Terveydelliset syyt @ r T »
En viihtynyt koulussa ® ® ® ®
Opiskelu tuntui liian vaikealta ® » ® ®
Taloudelliset syyt ® o C r
Paikkakunnalta muutto ® » » C
En saanut opettajilta tarpeeksi tukea koulunkayntiin ® * c »
Opintojen aloittaminen/jatkaminen muualla » " r ®
Opiskeltu ala ei tuntunut omalta ® ® ® c
Ammatinvalinnan ep&onnistuminen ® ® ® C
Heikko opintomenestys ® ® c ®
Oppilaitoksessa oli huono ilmapiiri ® » C L
Opetus ei vastannut odotuksia ® o o ®
Tyopaikan saanti ® r o »

Kesl lin keskeyttami: 4 seuraavien tahojen kanssa:

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

Opettajan
Opon
Vanhempien

Kavereiden

Muiden kanssa, kenen?

O O Oo0o0n

En kenenk&an kanssa

Mitd olet padsaantoisesti tehnyt opintojen keskeyttdmisen jélkeen?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

[~ Ollut t6issa

[~ Ollut tyéttdména

I™ Suorittanut opintoja, mitd opintoja olet suorittanut?

[~ Ollut lapsen kanssa kotona

I” Jotain muuta, mita? |

Jos olet keskeyttinyt toisen asteen jalkeiset opintosi useammin kuin kerran, luettele kaikki keskeytyneet opintosi (koulutusaste sekd
opintoala) sekd monesko vuosi opinnoissasi on ollut menossa?
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ERITYISOPETUS

Kysymykset koskevat kaikkia kouluasteita

Oletko ollut erityisopetuksessa?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

[ En

r Kylla, luokkamuotoisessa. Minka ikéinen olit tuolloin?

Kyll3, osa-aikaisessa. Mista oppiaineesta oli kyse ja minka ikdinen olit

Liitteet

tuolloin? |

Kylla, muunlaisessa. Millaisessa ja mink&

ikdisena? I

Onko sinulle tehty henkilokohtainen opiskelujen jarjestdmisté koskeva suunnitelma (HOJKS)?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

" E

[~ Kylld, ala-asteella

[~ Kyllg, ylaasteella

[~ Kyllg, toisen asteen opintojen aikana

Kylla, muulloin.

-

Milloin?

MIELENTERVEYSONGELMAT

Minké ikdisend mielenterveysongelmasi todettiin?

Miten mielenterveysongelmasi todettiin?

Millaisia ongelmia sinulla on talld hetkelld?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

[~ Lievd masennus

I~ Keskivaikea masennus
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Vaikea masennus
Kaksisuuntainen mielialahdirio
Skitsofrenia

Pakko-oireisuus

Jokin persoonallisuus-hairio
Syémishairié

Paniikkihairio

Ahdistushdirio

Jokin neuropsykiatrinen héirid tai sairaus, esim. ADHD
Peliriippuvuus
Paihderiippuvuus

En osaa sanoa

Od OooOooooooonoonan

Jokin muu, mika?

Millaisia Imia sinulla on mahdollisesti ollut ai in?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

Lievd masennus

-

Keskivaikea masennus

Vaikea masennus
Kaksisuuntainen mielialahéirié
Skitsofrenia

Pakko-oireisuus

Jokin persoonallisuus-hairio
Syomishairio

Paniikkihairio

Ahdistushairio

Jokin neuropsykiatrinen hiirig tai sairaus, esim. ADHD
Peliriippuvuus
Péihderiippuvuus

En osaa sanoa

O OO00O0o0o00o0oOooooooan

Jokin muu, mika? I

Millaisessa hoidossa olet ollut?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

Avohoidossa kaydyt yksilokeskustelut hoitajan ja/tai ladkérin kanssa, milloin?

Vapaaehtoisessa sairaalahoidossa, milloin? |

Tahdonvastaisessa sairaalahoidossa, milloin? |

Ryhmaterapiassa, milloin? |

Toimintaterapiassa, milloin? |

-
r
-
I Psykoterapiassa, milloin? |
-
-
-

Muu terapia, mika? Milloin? |

Joku muu hoitomuoto, mika?

|
Milloin?
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Oliko lapsuuden perheessasi psyykkista sairastelua?

C Ei

C Kylla

Liitteet

Jos vastasit edelliseen kysymykseen Kyllg, niin kerro tarkemmin kuka perheenjasenistasi sairasti psyykkisesti, hdnen
sekd minka ikdinen itse tuolloin olit?

hdollinen diag

Oltiinko koul tietoisia mielentervey Imistasi?
C Ei
Kylld, kuka/ketkd olivat
(@
tietoisia?l
Vaikuttivatko mielentervey | ielestési koulunkéyntiin?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

I~ Ei

™ Kylld, ala-asteella

I~ Kyll4, yldasteella

[ Kyll3, toisella asteella

Kylld, muissa opinnoissa.

-

Missa? |

Mikli vastasit edelliseen kysymykseen Kylld, kerro omin sanoin miten mielenterveysongelmasi vaikuttivat koulunkdyntiin?

Saitko koululta tukea ongelmiisi?

C Kylla

C En

Jos olet saanut tukea, kerro esimerkin avulla millaista tukea sait?

Kenelta sait tukea?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
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™ Enole saanut tukea

[~ Terveydeydenhoitajalta
[~ Opettajalta

I~ Psykologilta

[~ Laakarilta

[~ Koulukuraattorilta

™ Joltain muulta, kenelta?
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Liitteet

1 2
Kouumenestykseesi o
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Miten pitkalle olet ajatellut tulevaisuuttasi?

c
o)
()
c
(o]

Enemman kuin viisi vuotta eteenpdin
Muutaman vuoden eteenpdin

Noin vuoden eteenpdin

Elan pdivan kerrallaan

En osaa sanoa

Millaisia itelmia sinulla on tulevai len varalle?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

[~ Menen téihin
[~ Haen toita
[~ Haen kouluun
[~ Menen tysharjoitteluun
[~ Olla kotona lapsen kanssa
[~ Entiedd

Muuta,

mitd? I

Tahan voit kertoa tark in tulevai | itelmistasi tai muista ajatuksistasi
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Mikali olet kilnnostunut kertomaan haastattelussa lisdad koulutuspoluistasi ja koul liittyvistad kokemuksistasi, voit jattaa sahkopostiosoitteesi
alla olevaan ruutuun. Osoitteita kdytetdaan ainoastaan haastattelujen sopimiseksi eika niit3 sailytetd jatkok&yttoa varten.

KIITOS VASTAUKSESTASI KYSELYYN!

| |

0% valmiina
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Liite 4. Haastattelurunkona toiminut miellekartta.

KOULU TOIMINTA-
YMPARISTONA

koulun fyysisten tilojen ja
ilmapiirin merkitys:
koulun ja luckan koko,
yleinen ilmapiiri,
koulun saannot

OPETTAJA-OPPILASSUHTEET
opettajan merkitys koulukokemuksiin,
opettajan tuki ja kannustaminen,
oikeudenmukainen kohtelu,
opettajan kiinnostus oppilaan hyvinvointiin

NIVELVAIHEET

OPINTOJEN
KESKEYTTAMINEN

&

Qteutumisesta + perustelu arviolle/

SUHTAUTUMINEN
KOULUNKAYNTIIN

koulussa tehtavét asiat,
koulutyon kuormittavuus,
oppiaineiden kiinnostavuus,
koulunkaynnin tavoitteet ja
toteutuminen,
tyytyvaisyys omaan
suoriutumiseen

\ﬂ\IVKYHETKI JA TULEVAISUUS\

- mitka asiat koet voimavaroiksesi télla
hetkella?

- koulukokemusten vaikutus
koulutukseen/tydelamaan/muuhun
eldmasn?

- mitka asiat ovat erityisesti
vaikuttaneet?

- tavoitteet (koulutus/tydeldma/muu
elama)?

- oma arvio tavoitteiden

/

MIELENTERVEYS

&

KUNTOUTUS

Liitteet

OPPILAIDEN VALISET
SUHTEET
ystavyyssuhteet / suhteet
muihin oppilaisiin,
ryhmdssa toimiminen,
muiden hyviksynts,
koulukiusaaminen

(

VANHEMMILTA SAATU TUKI
millaista tukea saanut koulutyélle:
kiinnostus koulussa parja@miseen,

auttaminen,
rohkaiseminen,
yhteydenpito opettajiin,
vanhempien odotukset
koulunkdynnin suhteen,
suhtautuminen koulutukseen ja

k sen hankkimiseen
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