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TURUN YLIOPISTO 
Kasvatustieteiden tiedekunta 
Kasvatustieteiden laitos 
Kasvatustiede 
TAINA HEINONEN: Mielenterveysongelmien kehystämä osallisuus: 
Tutkimus nuorten mielenterveyskuntoutujien koulutuspoluista ja 
koulukokemuksista 
Väitöskirja, 152 s. 
Koulutuspolitiikan, elinikäisen oppimisen ja vertailevan koulutustutkimuksen 
tohtoriohjelma (KEVEKO) 
Maaliskuu 2024 

TIIVISTELMÄ 

Tämä väitöstutkimus tarkastelee sitä, miten mielenterveyskuntoutujanuorten osalli-
suus rakentuu ja toteutuu sosiaalisissa suhteissa, koulussa ja mielenterveyspalve-
luissa sekä koulutuksessa ja työssä. Tutkimus osallistuu keskusteluun mielenterveys-
kuntoutujien sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta, joka on tärkeä mie-
lenterveyttä edistävä tekijä. Nuorten koulussa kokemaa osallisuutta pidetäänkin 
oleellisena tekijänä yksilön hyvinvoinnille. Siitä huolimatta mielenterveyskuntoutu-
jien koulu-uran aikaisesta osallisuudesta ja siihen yhteydessä olevista tekijöistä on 
niukasti tietoa. Tutkimus perustuu kolmeen nuorten mielenterveyskuntoutujien kou-
lutuspolkuja ja koulukokemuksia tarkastelevaan osatutkimukseen. 

Tutkimus on monimenetelmällinen ja sen aineisto koostuu 18–25-vuotiaiden 
mielenterveyskuntoutujien haastatteluista (N=11), 18–34-vuotiaille mielenterveys-
kuntoutujille suunnatusta kyselystä (N=121) ja kyselyn kautta valittujen nuorten 
haastatteluista (N=28). Osatutkimuksia yhteen kokoavana analyyttisena näkökul-
mana toimii osallisuus. Analyysi osoittaa, miten mielenterveyden ongelmat usein 
kaventavat sosiaalisia suhteita ja korostavat yksilön resursseista johtuvia eroja. Ana-
lyysi tuo esille myös institutionaalisen tuen hajanaisuuden sekä kouluinstituution ja 
mielenterveyspalveluiden välisen yhteyden puuttumisen. Lisäksi tutkimus tekee nä-
kyväksi sen, miten koulutukseen sitoutuminen ja työelämään siirtyminen ovat yh-
teiskunnan joustamattomien rakenteiden vuoksi mielenterveyskuntoutujille erityisen 
haastavia. 

Osallisuuden perusta ja mahdollisuudet rakentuvat lapsuudessa, perheissä, kou-
luympäristöissä ja yhteiskunnassa. Osallisuuden tukemiseksi ja edistämiseksi tarvi-
taankin koko elämänkaaren käsittäviä monialaisia toimia. Kouluympäristössä osal-
lisuuden ja mielenterveyden tukemisen kannalta ensisijaisen tärkeää on tunnistaa ja 
tunnustaa sekä mielenterveysongelmiin että yksilön resursseihin ja tarpeisiin kytkey-
tyvät eriarvoisuutta tuottavat erot ja eronteot. 

ASIASANAT: mielenterveysongelmat, osallisuus, resurssit, sosiaalinen tuki, toimi-
juus, eriarvoisuus  
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ABSTRACT 

This dissertation examines how the inclusion of mental health rehabilitees is shaped 
and realized in social relationships, school and mental health services, and education 
and work. The study contributes to the discussion on the social and societal inclusion, 
which is a crucial factor in mental health. Furthermore, the inclusion of young people 
in school is considered important for their well-being. However, there is limited 
knowledge regarding the inclusion of people with mental health problems during 
their school career and the factors associated with it. The study is based on three sub-
studies, which examine the educational trajectories and school experiences of young 
people with a background of mental health problems. 

The study is multimethod and the data consists of three sets of sequentially 
collected data: interviews with 18–25 year olds with mental health problems (N=11), 
survey data from 18–34 year olds with mental health problems (N=121) and 
interviews with people selected through survey responses (N=28). The sub-studies 
are brought together through the analytical perspective of inclusion. The analysis 
demonstrates how mental health problems often limit social relationships and 
emphasize differences in individual resources. It also reveals the fragmentation of 
institutional support and the lack of connections between school institutions and 
mental health services. Additionally, the study illustrates how inflexible societal 
structures make it particularly challenging for individuals with mental health 
problems to engage in education and transition to work.  

The foundations and opportunities for inclusion are established during 
childhood, within families, school environments and society. Therefore, 
multidisciplinary action is needed to support and promote inclusion throughout the 
life course. In the school environment, a key priority for promoting inclusion and 
mental health is to recognize and acknowledge the inequalities and differences that 
are associated with both mental health problems and individuals' resources and 
needs. 

KEYWORDS: mental health problems, inclusion, resources, social support, agency, 
inequality  
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
Osallisuudesta on tullut yksi yhteiskunnallisen keskustelun ydinaiheita. Osallisuus 
sanana esiintyy monissa yhteyksissä kuten koulun opintosuunnitelmissa, koulutus-
poliittisissa dokumenteissa, mielenterveystyössä ja kansainvälisissä sopimuksissa. 
Osallisuus onkin määritelty jokaisen ihmisoikeudeksi, johon tulisi kaikilla olla mah-
dollisuus (Gretschel & Myllyniemi 2020; UN 1948). Käsitteenä osallisuus on hyvin 
laaja ja moniulotteinen. Yksinkertaistetusti ajateltuna osallisuuden voidaan ajatella 
kuvaavan ihmisen ja yhteisöjen sekä ihmisen ja yhteiskunnan välistä suhdetta. Osal-
lisuudella viitataan muun muassa yksilön sosiaalisiin verkostoihin. Osallisuus on 
myös kuulumista ja kuulluksi tulemista. (Isola ym. 2017; Salminen ym. 2021.) Osal-
lisuuden kokemukset ovatkin tärkeä osa yksilön sosiaalista hyvinvointia, joka puo-
lestaan on yksi mielenterveyden ulottuvuuksista ja mielenterveystaitojen osa-alue 
(Kallinen ym. 2021). Osallisuudella tarkoitetaan lisäksi yksilön mahdollisuuksia vai-
kuttaa oman elämänsä kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja joi-
hinkin yhteisiin asioihin. Osallisuutta voidaan siis ajatella osallisuutena jostakin tai 
johonkin. (Isola ym. 2017, 5.) 

Osallisuus on viime vuosina noussut keskeiseksi tutkimuskohteeksi myös kou-
lutuksen ja mielenterveyskuntoutuksen kentällä. Koulutukseen kytkeytyvä osalli-
suustutkimus tarkastelee usein yhteiskunnallista osallisuutta sekä syrjäytymisen eh-
käisyä sosiaalisen osallisuuden edistämisen kautta (esim. Maunu & Kiilakoski 
2008). Mielenterveyskuntoutujien osallisuustutkimus puolestaan tarkastelee nuorten 
roolia aktiivisina toimijoina omassa kuntoutumisprosessissaan (esim. Jurvansuu, 
Kaskela & Tourunen 2021). Tämä väitöstutkimus kiinnittyy nimenomaan koulutuk-
seen kytkeytyvään osallisuustutkimukseen ammentaen niin koulutus-, mielenter-
veys- kuin nuorisotutkimuksen kentiltä. Väitöskirjassani tarkastelen sitä, miten mie-
lenterveyskuntoutujanuorten osallisuus rakentuu ja toteutuu sosiaalisissa suhteissa, 
koulussa ja mielenterveyspalveluissa sekä koulutuksessa ja työssä. Tutkimusaihe on 
tärkeä ja ajankohtainen juuri nyt, sillä nuorten mielenterveys puhuttaa ja aiheuttaa 
huolta laajalti koko yhteiskunnassamme. 
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Nuorten mielenterveysongelmien yleistyminen näkyy niin kouluterveysky-
selyissä (THL 2023) kuin työkyvyttömyyseläketilastoissakin (Kela 2023). Mielen-
terveysongelmiin liittyvä opiskelukyvyn ja toimintakyvyn heikkeneminen (Dupere 
ym. 2018; Fröjd ym. 2008; Suvisaari ym. 2009), koulupoissaolojen (Kaltiala-Heino, 
Ranta & Fröjd 2010; Schulte-Körne 2016) ja opintojen keskeytymisen riski (Hjort 
ym. 2016; Mikkonen, Moustgaard, Remes & Martikainen 2018; Ramsdal, Bergvik 
& Wynn 2018; Ringbom ym. 2021) ovat olleet keskeisiä näkökulmia nuorten mie-
lenterveyttä koulun kontekstissa tarkastelevissa kansainvälisissä ja kotimaisissa tut-
kimuksissa. Koulutus- ja nuorisopoliittisessa keskustelussa nuorten osallisuuden 
edistäminen on nostettu yhtenä merkittävänä ratkaisuna nuorison pahoinvoinnille ja 
syrjäytymisen ehkäisylle (Hämäläinen 2008). Nuoren ja yhteiskunnan suhteena osal-
lisuus viittaa osuuteen yhteiskunnasta ja sen yhteisestä hyvästä, jolloin nuorten osal-
lisuus voidaan käsittää kuulumiseksi niihin yhteiskunnan toimintajärjestelmiin ja yh-
teisöihin, joihin kuulumalla nuoret ylläpitävät ja saavuttavat hyvinvointia, elämisen 
laatua ja elämänhallintaa yhteiskunnan jäsenenä (Hämäläinen 2008; Isola ym. 2017). 

Nuorten yksi tärkeimmistä ja keskeisimmistä yhteiskunnan toimintajärjestel-
mistä on koulu. Kouluyhteisössä osallisuus luo hyvinvointia, vähentää kiusaamista 
ja vahvistaa mielenterveyttä (OKM 2021). Riikka Korkiamäen ja Noora Ellosen 
(2010) tutkimus osoitti osallisuuden tukevan erityisesti yhteenkuuluvuuden tunnetta, 
joka puolestaan on nuorelle tärkeä hyvinvoinnin mahdollistaja. Vaikka nuorten kou-
lussa kokemaa osallisuutta pidetään oleellisena tekijänä yksilön hyvinvoinnille, on 
mielenterveyskuntoutujien koulu-uran aikaisesta osallisuudesta ja siihen yhteydessä 
olevista tekijöistä niukasti tietoa. Tarvitaan ymmärrystä siitä, mitkä tekijät kouluym-
päristössä edistävät ja mitkä estävät nuorten osallisuuden toteutumista. Väitöskirjani 
vastaa tähän tutkimustarpeeseen. Tutkimukseni kohteena ovat mielenterveyskuntou-
tujat, joilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan henkilöä, jolla on diagnosoitu mielen-
terveyden häiriö, johon hän saa tai on saanut fyysistä, psyykkistä tai sosiaalista kun-
toutusta, ja jolla sairaus on hallinnassa ja hän on toipumassa. Tarkastelen mielenter-
veyskuntoutujien osallisuutta kolmen väitöstutkimukseeni liittyvän, nuorten mielen-
terveyskuntoutujien koulukokemuksia ja koulutuspolkuja tarkastelevan, osatutki-
muksen kautta. Osatutkimuksissa koulutuspolkuja ja koulukokemuksia on analy-
soitu elämänkulun perspektiivistä. Tämä on mahdollistanut nuorten elämän ja koke-
musten tarkastelun ajallisuuden näkökulmasta, missä menneisyys, nykyisyys ja tu-
levaisuus kietoutuvat toisiinsa (Giele & Elder 1998). 

Elämänkulkuajattelussa kouluttautuminen sijoittuu usein nuoruuteen ja nuoreen 
aikuisuuteen. Nuoruuteen elämänvaiheena liittyy sekä siirtymiä elämänvaiheesta toi-
seen (esim. Evans 2007; Toiviainen 2019) että merkittäviä kehityskohteita (esim. 
Erikson 1968; Kronqvist & Pulkkinen 2007). Nuoruuden alkaminen tai loppuminen 
ei ole selvärajaista eikä nuoruutta elämänvaiheena tai ikäkautena ole mahdollista 
määritellä mitenkään yksiselitteisesti (esim. Furlong 2013). Tiukasti ikään sidotun 
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määritelmän rinnalle onkin ehdotettu nuoruuden määrittelyä relationaalisesta näkö-
kulmasta, jolloin nuoruus kuvataan sosiaalisena prosessina (Wyn & White 1997). 
Siitä, että nuoruus ikävaiheena on pidentynyt, vallitsee kuitenkin laaja yhteisymmär-
rys. Nuoruuden pidentymiseen nähdään vaikuttavan muun muassa kouluttautumisen 
lisääntyminen ja pidentyminen, työelämän epävarmuus ja perheen perustamisen lyk-
kääntyminen (Aaltonen 2021; Aapola 2005; Järvinen & Vanttaja 2009). Traditionaa-
lisina nuoruuteen sijoittuvina siirtyminä pidetään kuitenkin yhä seuraavia siirtymiä: 
siirtymää peruskoulutuksesta toisen asteen koulutukseen, muuttoa lapsuudenkodista 
”omilleen” sekä siirtymää koulutuksesta työelämään (Evans 2007  ̧ Toiviainen 
2019). Mielenterveyden ongelmat tuovat näihin siirtymiin oman haasteensa (kts. 
esim. Lamb ym. 2007; Patel, Flisher, Hetrick & McGorry 2007). 

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta eri aineistokokonaisuudesta: 1) vuosina 
2011 ja 2012 keräämistäni 18–25-vuotiaiden mielenterveyskuntoutujien haastatte-
luista (N=11), 2) vuonna 2017 18–34-vuotiaille mielenterveyskuntoutujille laati-
mastani kyselystä (N=121) ja 3) vuosina 2017–2019 kyselyn kautta valitsemilleni 
nuorille toteuttamistani haastatteluista (N=28). Ikärajaus ensimmäisen aineiston 
osalta määrittyi kehityspsykologiasta, jossa nuoren aikuisuuden (tai myöhäisnuoruu-
den) on katsottu käsittävän ikävuodet 18–25 (esim. Kronqvist & Pulkkinen 2007). 
Tämä ikärajaus ei kuitenkaan tavoittanut juuri lainkaan korkeakouluopiskelijoita, jo-
ten päädyin laajentamaan ikärajausta. Tutkimuksessani lähestyn ikää Wynin ja Whi-
ten (1997) näkemyksen mukaisesti sosiaalisesti ja institutionaalisesti konstruoituna, 
jolloin nuoruus on myös historiallisesti ja kulttuurisesti kontrolloitua. Nuorisolaissa 
(1285/2016) nuoreksi on määritelty kaikki alle 29-vuotiaat. Päädyin kuitenkin otta-
maan tarkasteluun vielä seuraavan ikäryhmän eli 30–34-vuotiaat, jotta myös eri elä-
mänvaiheisiin kytkeytyvien näkökulmien tarkastelu olisi mahdollista. Toisaalta laa-
jempaa ikärajausta tukee myös valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko (OKM 
2021), jossa tavoitteeksi on asetettu, että 25–34-vuotiaiden ikäluokasta puolen tulisi 
suorittaa korkeakoulututkinto.  

Väitöstutkimus rakentuu kolmesta osatutkimuksesta, joista ensimmäinen (Hei-
nonen & Järvinen 2018) hyödyntää teoreettista keskustelua koulun kokemuskentistä; 
virallisesta ja epävirallisesta koulusta. Kvalitatiivisen sisällönanalyysin kautta nuor-
ten mielenterveyskuntoutujien elämäkerrallisista haastatteluista piirtyy esiin koulun 
tarjoama tuki mielenterveysongelmissa, erityisesti tuen puuttuminen sekä koulukiu-
saamiseen yhteydessä olevien kokemusten vaikutukset mielenterveysongelmien 
puhkeamisessa. Toinen osatutkimus (Heinonen 2021) syventyy mielenterveystutki-
muksen ja koulutuspolitiikan keskusteluihin, joissa opintojen keskeyttämistä tarkas-
tellaan resurssien ja voimavarojen näkökulmasta. Määrällisiä ja laadullisia aineistoja 
yhdistämällä saatiin moniulotteista tietoa opintojen keskeyttämisen syistä sekä mie-
lenterveysongelmien ja opintojen keskeyttämisen välisestä yhteydestä. Kolmas ar-
tikkeli (Heinonen & Vanttaja 2023) tarkastelee koulutuspolun ongelmakohtia sekä 
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haasteita, joita mielenterveyden ongelmat asettavat yksilön toimijuudelle. Lähestyn 
nuorten osallisuutta kiinnittämällä osatutkimuksieni pohjalta tekemäni keskeiset ha-
vainnot osallisuutta koskevaan käsitteistöön ja tieteelliseen keskusteluun.  

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Tämän väitöskirjan tavoitteena oli tutkia nuorten mielenterveyskuntoutujien sosiaa-
lista ja yhteiskunnallista osallisuutta koulutuspolkujen ja koulukokemusten valossa. 
Tutkimuksen soveltavana tavoitteena puolestaan oli löytää käytännön keinoja nuor-
ten osallisuuden tukemiseksi. Yhteiskunnallisesti ja nuorisopoliittisesti on nähty tär-
keänä tutkia koulutuksellisten riskiryhmien koulutuspolkuja nostamalla esiin nuor-
ten omia näkemyksiä ja kokemuksia kouluttautumisesta. Näitä onkin Suomessa tut-
kittu verrattain paljon: tutkimuskohteena ovat olleet mm. tarkkailuoppilaat (Jahnu-
kainen 1997; Kivirauma 1995), koulukotinuoret (Jahnukainen 2004), koulupudok-
kaat (Järvinen & Vanttaja 2006), vammaiset ja kuurot (Niemelä 2007), erityistä tu-
kea tarvitsevat nuoret (Niemi 2015) sekä maahanmuuttajataustaiset nuoret (Jahnu-
kainen, Kalalahti & Kivirauma 2019). Nuorten mielenterveyskuntoutujien koulutus-
polkuja ja koulukokemuksia ei kuitenkaan ole systemaattisesti tutkittu.  

Kaikki osajulkaisut vastaavat tämän väitöstutkimuksen kolmeen tutkimuskysy-
mykseen (taulukko 1). Väitöskirjani yhteenvedon ensimmäinen tutkimustehtävä 
koskee sitä, miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet (perheen, ystävien 
ja samassa tilanteessa olevien kanssa) kiinnittyvät osallisuuteen. Toinen tutkimus-
tehtävä tarkastelee, miten koulusta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki rakentaa 
osallisuutta. Kolmannessa tutkimustehtävässä kysytään nuorten osallisuuden raken-
tumista osana elämänkulkua, jota tässä tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen ja 
työelämän kysymyksinä. Tutkimuskysymysten tarkastelussa hyödynnän ajatusta 
osallisuuden kehistä (ks. esim. Salminen ym. 2021), jolloin osallisuutta tarkastellaan 
yksilöä ympäröivien kehien (sosiaaliset suhteet, kohtaamisen instituutiot ja yhteis-
kunnan jäsenyys) kautta.  

Taulukko 1. Väitöskirjan yhteenvedon tutkimuskysymykset. 

TK1 Miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet kiinnittyvät osallisuuteen? 

TK2 Miten koulusta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki rakentaa osallisuutta? 

TK3 Miten osallisuus rakentuu osaksi elämänkulkua koulutuksen ja työelämän kysymyk-
sinä? 
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1.3 Tutkimuksen rakenne 
Johdannon jälkeen väitöskirjan yhteenveto-osion kulku on seuraava. Toisessa lu-
vussa kuvaan tarkemmin tutkimuksen kontekstia eli nuorten mielenterveyden ongel-
mia ja kouluinstituutiota, jota lähestyn erityisesti nuorten koulutuspolkujen ja kou-
lukokemusten kautta. Kolmannessa luvussa esittelen yhteenveto-osion keskeisen kä-
sitteen, osallisuuden, joka toimii kaikkia osajulkaisuja yhteen vetävänä teoreettisena 
käsitteenä. Luvun neljä alussa kuvaan tutkimuksen kokonaisasetelman. Tämän jäl-
keen kuvaan tarkemmin tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheita ja käytettyjä tutki-
musmenetelmiä; aineistonkeruuta ja analyysia. Neljännen luvun lopussa pohdin tut-
kimuseettisiä kysymyksiä. Viidennessä luvussa vastaan yhteenvedon tutkimustehtä-
vien kysymyksiin osajulkaisuihini pohjaten, esittelemällä niiden keskeisiä tuloksia 
ja havaintoja. Kuudennessa, viimeisessä luvussa pohdin tutkimushavaintojen tieteel-
listä ja käytännöllistä merkitystä. Lopuksi arvioin tutkimukseni luotettavuutta sekä 
esitän tutkimusprosessin varrella nousseita jatkotutkimusideoita.  
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2 Nuorten mielenterveyden ongelmat 
ja kouluinstituutio tutkimuksen 
kontekstina 

2.1 Mielenterveystutkimuksen käsitteet, konteksti 
ja mielenterveyden ongelmiin kytkeytyvä 
stigma 

Yhteiskunnallisessa keskustelussa nuorten mielenterveyden ongelmista puhutaan 
monesti diagnoosikeskeisesti. Keskustelu usein jumiutuu erimielisyyteen ongelmien 
taustoista, jolloin keskustelussa ei päästä etenemään käytännön tasolle. Lisäksi se, 
millaisin käsittein mielenterveyden ongelmista puhutaan, aiheuttaa kiistaa. Mielen-
terveyden ongelmista puhuttaessa käytetäänkin monenlaisia käsitteitä, kuten mielen-
terveyden häiriö, mielenterveyden ongelmat, mielenterveysoireilu, mielenterveys-
kuntoutuja, mielenterveyskuntoutus, toipumisorientaatio jne. Väitöstutkimukseni 
osajulkaisuissa sekä tässä yhteenvedossa käytän kaikkia edellä mainitsemiani käsit-
teitä, joita avaan tässä alaluvussa hieman lisää.  

Karkeasti jaoteltuna mielenterveysongelmia voidaan käsitteellisesti lähestyä 
joko lääketieteellistä tai sosiaalitieteellistä sanastoa käyttäen. Mielenterveyden häi-
riö on lääketieteellinen käsite ja käytän sitä yksilön psykiatrisesta diagnoosista tai 
lääketieteellisistä tutkimuksista puhuttaessa. Mielenterveyden ongelmat on sen si-
jaan laajempi käsite, joka pitää sisällään mielenterveyden häiriöiden lisäksi myös 
lievemmän mielenterveysoireilun ja paikantaa ilmiön osaksi yhteiskunnallista kes-
kustelua. Mielenterveys-sanan tilalla käytetään usein myös psyykkinen-sanaa, jol-
loin puhutaan esimerkiksi psyykkisestä sairaudesta/häiriöstä, psyykkisestä oireilusta 
ja psyykkisestä toimintakyvystä. Väitöstutkimuksessani käytän molempia ilmaisu-
muotoja rinnakkain. 

Mielenterveysongelmat ovat merkittävä terveysongelma niin Suomessa kuin 
monissa muissakin Euroopan Unionin jäsenmaissa. Useimmissa Euroopan maissa 
nuorten (15–24-vuotiaiden) mielenterveysongelmat ovat kaksinkertaistuneet viimei-
sen kahden vuoden aikana pandemian seurauksena. (OECD 2021.) Nuorten mielen-
terveyshäiriöiden taustalla on usein monimutkaisia yksilö-, perhe- ja yhteiskuntaläh-
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töisiä tekijöitä (Piha & Tainio 2016; Salminen 2002). Niin ikään lapsuuden ajan hai-
talliset kokemukset (adverse childhood experiences, ACE) kuten mielenterveyden-
häiriöt ja/tai päihteidenkäyttö perheessä, vanhempien ero, kaltoinkohtelu ja heitteil-
lejättö ovat tunnettuja mielenterveyden riskitekijöitä (Harris 2019; Nelson ym. 2020; 
Poijula 2018). Lisäksi on tutkimustietoa siitä, että alemmissa sosiaaliryhmissä esiin-
tyy nuorten keskuudessa enemmän mielenterveyden ongelmia kuin ylemmissä sosi-
aaliryhmissä. (Hietala, Kaltiainen, Metsärinne & Vanhala 2010; Kinnunen 2011; 
Marttunen & Kaltiala-Heino 2017.) 

Nuoruusikää on kehityspsykologiassa kutsuttu ihmisen toiseksi mahdollisuu-
deksi, jolloin nuori saa mahdollisuuden tarkastella asioita uudelleen sekä ratkaista 
mahdollisesti aiemmissa kehitysvaiheissa kesken jääneitä kehitystehtäviä (esim. 
Erikson 1994). Nuoruuden vaiheisuus jaetaan kehitystehtäviensä mukaan yleisim-
min seuraavasti: varhaisnuoruus (12–15 v.), keskinuoruus (15–18 v.) ja myöhäis-
nuoruus tai nuori aikuisuus (18–25 v.) (esim. Kronqvist & Pulkkinen 2007). Nuo-
ruusiän keskeisenä kehityksellisenä päämäärä on itsenäisyys (Aalto-Setälä & Mart-
tunen 2007) ja oman identiteetin muotoutuminen (Erikson 1968; 1994). Mielenter-
veyden häiriö voi pahimmillaan estää nuoruusiän kehitysmahdollisuudet, mikäli 
nuori ei saa tarvitsemaansa apua ajoissa (Aalto-Setälä & Marttunen 2007). 

Monet mielenterveyden häiriöt alkavat tyypillisesti nuoruudessa (Aalto-Setälä & 
Marttunen 2007). Nuorista noin 15–25 prosenttia kärsii diagnosoidusta mielenter-
veyden häiriöstä ja nuoruusiän mielenterveyden häiriöiden on todettu usein ennakoi-
van myös aikuisiän mielenterveysongelmia (Kinnunen 2011; Marttunen & Kaltiala-
Heino 2017). Yleisempiä mielenterveyden häiriöitä nuorten keskuudessa ovat vaka-
vat masennustilat, ahdistuneisuushäiriöt, päihdehäiriöt ja käytöshäiriöt (Marttunen 
& Kaltiala-Heino 2017; Suvisaari ym. 2009). Lisäksi ahmimishäiriöt, paniikkihäiriöt 
ja sosiaalisten tilanteiden pelko ovat nuorten keskuudessa lisääntyneet. On myös 
yleistä, että nuorella on useampia samanaikaisia mielenterveyden häiriöitä. (Kessler, 
Foster, Saunders & Stang 1995; Kinnunen 2011; Marttunen & Kaltiala-Heino 2017.)  

Mielenterveyden ongelmat heikentävät huomattavasti nuorten toiminta- ja opis-
kelukykyä (Suvisaari ym. 2009). Erityisesti masennus ja ahdistusoireilu vaikuttavat 
oleellisesti nuorten psykososiaaliseen kehitykseen sekä oppimiskykyyn. Masennuk-
sen yleisimpiä oireita ovat keskittymisvaikeudet, itsetunnon ja itseluottamuksen 
heikkeneminen, syyllisyyden ja arvottomuuden kokemukset, synkät ja pessimistiset 
ajatukset tulevaisuuden suhteen, kiinnostuksen puute, sosiaalinen vetäytyminen, va-
paa-ajanharrastuksista luopuminen, ruokahalun muutokset ja unihäiriöt. Ahdistus 
puolestaan voi aiheuttaa erilaisia fyysisiä ja psyykkisiä oireita kuten jännittynei-
syyttä, pelokkuutta, sydämentykytyksiä, hikoilua yms. Ahdistusoireilua, joka on pit-
kittynyttä ja yhtäjaksoista kutsutaan ahdistuneisuushäiriöksi. (WHO 2013b.) Yleisin 
ahdistuneisuushäiriö on sosiaalisten tilanteiden pelko, joka on yksi keskeisimmistä 
nuoruusiän mielenterveyden häiriöistä (Ranta 2008; 2021). 
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Nuorten mielenterveyshäiriöt ovat yksi vakavimmista kansanterveyden haas-
teista. Myös mielenterveysongelmien takia työkyvyttömyyseläkkeelle jääminen on 
nuorten keskuudessa yleistynyt: 16–34-vuotiaiden mielenterveyden häiriön vuoksi 
työkyvyttömyyseläkkeelle jääneiden määrä on vuoden 2003 joulukuusta vuoden 
2022 joulukuuhun mennessä kasvanut noin 82 prosenttia. Kun tarkastelu kohdenne-
taan viisivuotisikäryhmiin1, voidaan havaita kasvun olleen prosentuaalisesti suurinta 
nuorimmassa ikäryhmässä (Kuvio 1). Nuorimman ikäryhmän kohdalla suunta on 
kuitenkin kääntynyt laskuun vuoden 2021 aikana. Yhtenä syynä tähän voi olla 
1.8.2021 voimaan tullut oppivelvollisuuslakiuudistus, jonka myötä oppivelvolli-
suusikä nousi 18 ikävuoteen. 

 
Kuvio 1.  Mielenterveyden häiriöiden vuoksi työkyvyttömyyseläkkeellä olevat 16–34-vuotiaat 

2002–2022 (Kela 2023). 

 
 

1  16–19-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 144 % (558:sta 1361:een) 
20–24-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 94 % (2514:stä 4887:ään) 
25–29-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 92 % (3375:stä 6462:een) 
30–34-vuotiaiden kohdalla kasvu on ollut n. 60 % (4478:sta 7178:aan) 
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Vaikka mielenterveysongelmiin ei enää liity samanlaisia ennakkoluuloja ja häpeän 
leimaa kuin aiempina vuosikymmeninä, monikaan mielenterveyskuntoutuja ei halua 
kertoa omista ongelmistaan avoimesti leimautumisen pelon vuoksi (Kaivosoja & 
Rissanen 2022; Wahlbeck ym. 2018). Uusimman mielenterveysbarometrin (2023) 
mukaan aiempaa avoimempi keskusteluilmapiiri ei ole onnistunut vähentämään stig-
man kokemista. Huolestuttavaa on, että kuntoutujien oman arvion mukaan he eivät 
koe olevansa täysivaltaisia yhteiskunnan jäseniä (MTKL 2023). Myös mielentervey-
den ongelmista kärsivien nuorten on todettu usein salaavansa asian kasvojen menet-
tämisen pelossa (Laine 2006).  

2.2 Kansalliseen mielenterveysstrategiaan 
kytkeytyvät poliittiset tavoitteet ja nuorten 
mielenterveyspalvelut 

Maailman mielenterveysjärjestön (WHO 2013a) määritelmän mukaan mielenterveys 
on hyvinvoinnin tila, jossa ihminen pystyy näkemään omat kykynsä ja selviytymään 
elämään kuuluvissa haasteissa sekä työskentelemään ja ottamaan osaa yhteisönsä 
toimintaan. Kyseinen määritelmä on niin EU:n mielenterveysstrategian (2022) kuin 
kansallisenkin mielenterveysstrategian (2020) lähtökohtana. Merkityksellistä on 
mielenterveyden kokonaisvaltainen huomioiminen yhteiskunnassa ja sen eri toi-
mialoilla ja tasoilla. Edellä mainituissa mielenterveysstrategioissa yhtenä keskeisenä 
mielenterveyttä tukevana osa-alueena on nostettu esiin osallisuuden merkitys. Esi-
merkiksi mielekäs tekeminen ja kokemus osallisuudesta yhteisössä tunnustetaan 
mielenterveyden osatekijäksi. (Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 2020.) 

Mielenterveysstrategia on laadittu kymmeneksi vuodeksi (2020–2030) ja se on 
laadittu pääministeri Sanna Marinin hallituskauden aikana. Sen tarkoituksena on tur-
vata mielenterveystyön jatkuvuus ja tavoitteellisuus yli hallituskokoonpanojen. Ky-
seessä ei siis ole varsinainen hallitusohjelma, vaikka se ohjaakin hallitusten työsken-
telyä. Mielenterveysstrategiassa on viisi painopistealuetta: 1) Mielenterveys pää-
omana, 2) Lasten ja nuorten mielenterveyden rakentuminen arjessa, 3) Mielenter-
veysoikeudet, 4) Ihmisten tarpeiden mukaiset laaja-alaiset palvelut ja 5) Hyvä mie-
lenterveysjohtaminen. (Vorma ym. 2020.) Näillä kaikilla painopistealueilla on välil-
lisiä vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Tässä tutkimuksessa painottuu se, miten 
lasten ja nuorten mielenterveys rakentuu arjessa, erityisesti kouluympäristössä. Yh-
tenä ehdotuksena mielenterveysstrategian linjausten tavoitteiden saavuttamiseksi on 
esitetty, että yhteisöllistä hyvinvointia asuinalueilla tulisi lisätä. Myös toimia, jotka 
tähtäävät yksinäisyyden vähentämiseen, yhdessäoloon ja yhdessä tekemiseen tulisi 
lisätä. Toiminnassa voi olla mukana esimerkiksi kirjastoja, kouluja, palvelutaloja, 
alueen asukastoiminta, järjestöjä, kulttuurin ja taiteen toimijoita ja sosiaalisen me-
dian yhteisöjä. (Vorma ym. 2020.) 
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Koska mielenterveysstrategian tavoitteena on turvata mielenterveystyön jatku-
vuus ja tavoitteellisuus vuoteen 2030 asti, on myös uusi, pääministeri Petteri Orpon, 
hallitus sitoutunut noudattamaan vuonna 2020 voimaan astunutta mielenterveysstra-
tegiaa. Vuoden 2023 hallitusohjelmassa onkin linjattu useita mielenterveysongel-
mien ehkäisyyn ja hoitoon kohdistuvia toimia, esimerkiksi psykiatriseen hoitoon 
pääsyn helpottaminen sekä lasten ja nuorten terapiatakuu. Samaan aikaan hallitus 
kuitenkin esittää suuria leikkauksia sosiaaliturvaetuuksiin. (VNK 2023.) Hallituksen 
suunnittelemat sosiaaliturvaleikkaukset osuisivat pahimmin opiskelijoihin ja ansio-
turvalla oleviin työttömiin, ja toteutuessaan leikkaukset vähentäisivät opiskelijoiden 
käytettävissä olevia tuloja 100–250 euroa kuukaudessa (STM 2023b). Opiskelijoi-
den kohdalla toimeentulon turvaamiseksi tulisi siis tehdä opintojen ohessa enemmän 
töitä tai nostaa opintolainaa.  

Lisäksi ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan, lapsikorotuksiin ja asumistukeen 
suunnitteilla olevat leikkaukset osuisivat erityisesti lapsiperheisiin. SOSTEn (2023) 
tekemien laskelmien mukaan leikkausten toteutuessa pienituloisiin kotitalouksiin 
kuuluvien lasten määrä lisääntyisi noin 12 700:lla. Sosiaali- ja terveysministeriön 
julkaiseman sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arvioinnin mukaan leikkauk-
set voivat pienentää huomattavasti (150–300 €/kk) kahden lapsen yksinhuoltajaper-
heen käytettävissä olevia tuloja (STM 2023b). Suomalaisissa pitkittäistutkimuksissa 
on havaittu, että lapsuudessa koettu vähävaraisuus on yhteydessä muun muassa myö-
hemmin koettuihin mielenterveysongelmiin, heikkoon koulumenestykseen ja työttö-
myyteen (Bask, Haapakorva, Gissler & Ristikari 2021; Lallukka ym. 2019; Ristikari 
ym. 2018).  

Mielenterveyshoidon palvelujärjestelmää ohjataan mielenterveyspolitiikalla, 
jolla säädellään hoitojärjestelmän lisäksi laajasti myös yhteiskunnallista mielenter-
veystyötä. Tähän kuuluu niin ennaltaehkäisevää kuin mielenterveyttä edistävää työtä 
(Terveydenhuoltolaki 1326/2010), mutta myös oikeuspsykiatrisia sekä tahdosta riip-
pumattomia toimenpiteitä (Mielenterveyslaki 1116/1990). Suomessa mielenterveys-
palveluja ohjaavasta lainsäädännöstä vastaa Sosiaali- ja terveysministeriö. Mielen-
terveyspalvelujen järjestäminen on vuodesta 2023 alkaen ollut hyvinvointialueiden 
vastuulla, kun taas aiemmin vastuu palveluiden järjestämisestä oli kunnilla ja kun-
tayhtymillä (STM 2023a). Palveluiden tarjonnassa on näin ollen eroja eri hyvinvoin-
tialueiden välillä niin saatavuuden kuin tarjonnankin suhteen. Suomen perustuslaissa 
(731/1999) määritelty yhdenvertaisuus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden 
osalta edellyttää kuitenkin riittävien palvelujen turvaamista sekä alueellisesti että 
myös kielellisesti.  

Mielenterveys- ja päihdepalveluiden käyttö on nuorten keskuudessa huomatta-
vasti lisääntynyt 2010-luvun aikana. Lisäksi nuorisopsykiatristen lähetteiden määrä 
on viime vuosina kasvanut merkittävästi. (Gyllenberg 2019; Kanste, Haravuori, 
Muinonen & Marttunen 2018.) Palveluiden lisääntynyt käyttö ei silti välttämättä ole 
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osoitus mielenterveyshäiriöistä kärsivien määrän jatkuvasta kasvusta, vaan kyse voi 
olla siitä, että nykyisin apua osataan hakea entistä paremmin (Gyllenberg 2019). Ko-
ronapandemian aikana lasten, nuorten ja nuorten aikuisten psyykkinen oireilu lisään-
tyi huomattavasti (OECD 2021; Gyllenberg ym. 2023). Lasten ja nuorten keskuu-
dessa eritoten mielialaoireet, ahdistuneisuus sekä syömishäiriöoireet ja –häiriöt li-
sääntyivät (Gyllenberg ym. 2023). Lähempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, että kehi-
tys tähän suuntaan alkoi jo ennen epidemiaa (OECD 2021). Julkisessa keskustelussa 
varsinkin nuorisopsykiatriseen hoitoon on kohdistunut valtavasti kritiikkiä. Keskus-
telussa on peräänkuulutettu erityisesti lisää mielenterveyspalveluja sekä nopeampaa 
hoitoon pääsyä (Kaivosoja & Rissanen 2022; Rikala 2018). 

Huolimatta siitä, että mielenterveysongelmien vuoksi hoitoon hakeutuneiden 
määrä, mielenterveysongelmien aiheuttamat sairauslomat ja nuorten aikuisten työ-
kyvyttömyyseläkkeelle jääminen ovat 2000-luvun aikana lisääntyneet, niin vastaa-
vana ajanjaksona mielenterveyspalveluiden osuus terveydenhuollon kokonaisme-
noista on pienentynyt huomattavasti (Kaivosoja & Rissanen 2022). Resurssien riit-
tämättömyys, erityisesti lievien ja keskivaikeiden mielenterveysongelmien kohdalla, 
on vaikeuttanut hoitoon pääsyä entisestään.  

Molemmissa, ennaltaehkäisevässä ja kuntouttavassa, mielenterveystyön toimin-
tamalleissa painotetaan vertaisuutta, kokemuksellisuutta, kerronnallisuutta ja taiteel-
lista ilmaisua (Ikävalko 2021). Mielenterveyskuntoutuksella tavoitellaan yksilön, 
perheen tai molempien toimintaedellytysten ja vaihtoehtojen lisääntymistä, parem-
paa toimintakykyä, sosiaalista integraatiota ja selviytymistä sekä elämänlaadun ko-
henemista (Piha & Tainio 2016). Mielenterveyskuntoutuksen lähtökohtana voivat 
olla paitsi varsinaiset psykiatriset häiriöt ja sairaudet myös erilaiset, yksilölliset elä-
mäntilanteet, kuten syrjäytymiseen, osallisuuden puutteeseen ja leimautumiseen liit-
tyvät ilmiöt sekä esimerkiksi perhe- ja kouluyhteisöjen ongelmat (esim. Aalto-Se-
tälä, Huikko, Appelqvist-Schmidlechner, Haravuori & Marttunen 2020). 

Myös monet järjestöt ja seurakunnat tuottavat ja tarjoavat monipuolisia mielen-
terveyspalveluja. Nämä kolmannen sektorin palvelut tarjoavat esimerkiksi nuorille 
aikuisille suunnattuja mielenterveyspalveluja. Viimeisen reilun kymmenen vuoden 
aikana kolmannen sektorin mielenterveyspalvelujen kentällä on sekä luotu että otettu 
käyttöön uusia toimintamalleja verrattain runsaasti. Yksi Suomeenkin levinneistä 
uusista toimintamalleista on mielenterveyskuntoutuksen rinnalle noussut toipumis-
orientaatiomalli. (Ikävalko 2021.) Toipumisorientaatiomallissa toipuminen nähdään 
prosessina, jolloin kyse on enemmänkin yksilön muutosprosessista eikä niinkään pa-
lautumisesta aiempaan mielenterveysongelmia edeltävään tilaan. Toipumisen kan-
nalta keskeistä on yksilön elämänkokemukset ja etenkin kokemukset, jotka ovat 
aiemmin auttaneet häntä selviytymään mielenterveysongelmien mukana tuomista 
haasteista. (Nordling & Rissanen 2020.) Toipumisorientaatio korostaa toipujan omia 
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voimavaroja ja uskoa tulevaisuuteen haetaan merkityksellisestä elämästä eikä niin-
kään kliinisestä kuntoutumisesta (Ikävalko 2021; Nordling & Rissanen 2020).  

2.3 Kouluinstituutio osana elämänkulkua 
Koulu on yhteiskunnallinen instituutio, joka on keskeisessä roolissa nuorten ihmis-
ten elämässä aina varhaisaikuisuuteen saakka. Perusopetuslain (628/1998) mukaan 
koulun tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyi-
seen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja tai-
toja. Koulu pitääkin sisällään useita eri tasoja. Lapsen ja nuoren koulusuhde muo-
toutuu hänen ja koulun eri toimintatasojen kohtaamisissa (Kiilakoski 2012; Lämsä 
2009). Suhteen muotoutumiseen vaikuttavat monet asiat, kuten oppilaan koulume-
nestys ja oma kokemus omasta asema kouluyhteisössä sekä asennoituminen koulun 
sääntöihin (Kiilakoski 2012; Lämsä 2009; Paju 2011). Niiden lisäksi koulusuhteen 
muotoutumiseen vaikuttavat koulutoiminnan fyysiset toimintaympäristöt ja erilaiset 
koulutoiminnan puitetekijät kuten opetusryhmän koko (Lämsä 2009; Paju 2011). 

Koulu on itsessään moniulotteinen. Ensinnäkin se on paikka, jossa opitaan ja 
kasvetaan (POPS 2014). Kyseistä ulottuvuutta kutsutaan usein viralliseksi kouluksi. 
Tämä näyttäytyy muun muassa koulutuspolitiikan, opetussuunnitelmien, opetuksen, 
oppikirjojen tai esimerkiksi arvioinnin kautta (Paju 2011; Tolonen 2001). Nuorten 
näkökulmasta koulua ei voi ymmärtää tarkastelemalla vain oppitunteja ja tapahtu-
mia. Koulu on paikka, jossa on päällekkäin monenlaisia sosiaalisia maailmoja. (Kii-
lakoski 2012.) Virallisen koulun ulkopuolelle jääkin monia nuorelle merkityksellisiä 
asioita. Erityisesti ikätoverit ovat yksi lasten ja nuorten tärkeimmistä sosiaalisista 
ympäristöistä, joissa osallistua ja toimia (Harris 2000). Tähän koulu luo mahdolli-
suuden niin hyvässä kuin pahassakin. Tämä koulun epävirallinen ulottuvuus ja siihen 
kytkeytyvät nuorten kokemukset ovat kaikesta huolimatta tärkeä osa virallisen kou-
lun mahdollisuuksiin tavoittaa oppimistuloksia (Kiilakoski 2014).  

Kouluympäristössä pärjäämistä tukee oppilaan sosiaalinen pääoma, joka vaikut-
taa osaltaan myös osallisuuden rakentumiseen. Sosiaalisella pääomalla viittaan yk-
silön sosiaaliseen verkostoon eli yksilön hyödynnettävissä oleviin sosiaalisiin suh-
teisiin. Erityisesti se, miten nuori kokee oman taustansa ja sijoittumisensa koulun 
hierarkiassa vaikuttaa sosiaaliseen pääomaan joko lisäämällä tai vähentämällä sitä. 
(Korkiamäki 2013.) Sosiaalisen pääoman puute voi heijastua nuoren mielentervey-
teen ja näin lisätä mielenterveysongelmia (Wahlbeck, Hannukkala, Parkkonen, Val-
konen & Solantaus 2017). Toisaalta taas vahvan sosiaalisen pääoman on todettu tu-
kevan nuorten hyvinvointia (Tuominen & Haanpää 2022). 

Koulutussiirtymiin, kuten siirtymään peruskoulusta toiselle asteelle, liittyy 
useita haasteita. Psyykkisesti oireileville nuorille nämä haasteet ovat selkeästi vai-
keampia (Lamb 2017; Patel ym. 2007). Varsinkin masennus vaikuttaa merkittävästi 
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nuorten psykososiaaliseen kehitykseen ja koulumenestykseen. Mielenterveyden on-
gelmat lisäävät opintojen keskeyttämisen riskiä (Hjort ym. 2016; Dupere ym. 2018).  
Opintojen keskeyttäminen ennen tutkinnon suorittamista on vakava ongelma sekä 
yksilön että yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnallista keskustelua käydään jatkuvasti 
koulutuksen tärkeydestä sekä koulutuksen ulkopuolelle jäämiseen liittyvistä ris-
keistä. Kouluttautuminen onkin yhteiskunnassamme tärkeää ja koulutuksesta ulos-
putoaminen on yksi syrjäytymisen riskeistä. (Järvinen & Jahnukainen 2008; Pieti-
käinen 2007.) 

Yksilön kannalta koulutuksen merkitys kytkeytyy läheisesti elämänkulun suju-
vuuteen ja sen muuttuviin tilanteisiin. Koulutuksen merkitys näkyy entistä enemmän 
siinä, miten sen avulla voidaan tukea selviytymistä erilaisissa siirtymissä. (Suikka-
nen, Linnakangas & Martti 2002.) Yksilön näkökulmasta hyvinvoinnin keskeinen 
voimavara on mielenterveys, joka muodostaa hyvinvoinnin lisäksi myös ihmisen ter-
veyden ja toimintakyvyn perustan (Solin, Appelqvist-Schmidlechner, Nordling & 
Tamminen 2018). Nuorten hyvinvointi on yhteydessä muun muassa koulussa viih-
tymiseen ja koulusuoriutumiseen (Keltikangas-Järvinen 2006; Kunttu 2009). Hyvä 
mielenterveys luo pohjan lapsen ja nuoren myönteiselle kehitykselle, oppimiselle ja 
yhteiskuntaan integroitumiselle (Lindblom, Kampman, Ojala & Solantaus 2015). 
Lapsen ja nuoren mielenterveys rakentuu vuorovaikutuksessa ympäristöön yksilön 
ominaisuuksien ja kokemusten kautta (Sinkkonen 2004). 

Kuten mielenterveydellä niin myös koulukokemuksilla on vaikutusta nuorten 
kokemaan kouluviihtyvyyteen ja oppimiseen sekä elämänkulkuun. Nuoret määritte-
levät kouluviihtyvyyden usein luomiensa sosiaalisten suhteiden ja kokemansa yhtei-
söllisyyden kautta (Harinen & Halme 2012). Sosiaaliset suhteet ovatkin yksi merkit-
tävimmistä kouluviihtyvyyteen positiivisesti tai negatiivisesti vaikuttavista tekijöistä 
(Kämppi ym. 2012). Kun nuori tuntee itsensä kouluympäristössään tärkeäksi ja hy-
väksytyksi sellaisena kuin on, vaikuttaa tämä myös oppilaan itsetuntoon myön-
teiseksi (Keltikangas-Järvinen 2006). Itsensä yhdenvertaiseksi kokeminen lisää 
myös osallisuuden kokemusta. Sekä kielteisillä että myönteisillä koulukokemuksilla 
onkin merkittävä vaikutus lasten ja nuorten elämänkulkuun (esim. Karvonen ym. 
2018; Äärelä 2012). 

Lapsen tai nuoren kokiessa ongelmia vertaissuhteissaan, kuten kiusaamista tai 
ulkopuolelle jäämistä, hän voi tuntea olonsa yksinäiseksi, mikä voi vaikuttaa heiken-
tävästi nuoren kouluun sitoutumiseen, opinnoista suoriutumiseen ja koulumotivaati-
oon (Poikkeus ym. 2013). Heikko koulumenestys, erityisesti koulumenestyksen äkil-
linen romahtaminen, osallisuus koulukiusaamiseen, runsaat poissaolot ja toveripiirin 
ulkopuolelle jääminen ovat myös keskeisiä mielenterveyshäiriön puhkeamisen ris-
kitekijöitä (Kaltiala-Heino ym. 2010). Koulukiusatuksi joutuminen lisää mielenter-
veysoireilua kuten masentuneisuutta, ahdistuneisuutta ja itsetuhoisia ajatuksia. Se 
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myös vaikuttaa merkittävästi sosiaalisten suhteiden laatuun ja määrään (Cook, Wil-
liams, Guerra, Kim & Sadek 2010.) Vahingollisilla vertaissuhteilla voi olla kauas-
kantoisia vaikutuksia, ja näin ollen ne voivat vaikuttaa yksilön elämään vielä aikui-
senakin (Laaksonen 2012).  

2.4 Mielenterveyskuntoutujien koulutuspolut ja 
koulukokemukset aiemmin tutkitun valossa 

Suomessa mielenterveyskuntoutujien koulutuspolkuja ja koulukokemuksia koskeva 
tutkimus on toistaiseksi ollut vähäistä, kun taas kansainvälistä tutkimusta on sen si-
jaan tehty enemmän. Koululla ja koulukokemuksilla on vaikutuksia lapsen ja nuoren 
elämänkulkuun sekä myöhempään kehitykseen. Kun on tutkittu retrospektiivisesti 
mielenterveyshäiriödiagnoosin saaneita, on havaittu yhteyksiä psykoosien ja koulu-
tuksen sekä työelämän ulkopuolelle jäämisen välillä. Esimerkiksi psykoosiin sairas-
tuneista nuorista yli kolmasosa oli jäänyt koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle vä-
hintään viideksi vuodeksi varhaisaikuisuudessa, kun muilla vertaisilla vastaava 
osuus oli reilu kaksi prosenttia (Ringbom ym. 2023.)  Mielenterveyskuntoutujanuor-
ten omat kokemukset ja muistot kouluajoista voivat antaa tärkeää tietoa myöhem-
mästä elämänkulusta. Väitöstutkimuksessaan ”Psykiatrisessa hoidossa olleen nuoren 
aikuisen kokemuksia elämästään ja elämää eteenpäin vievistä asioista” Liisa Kivi-
niemi (2008) esittää, että eteenpäin vieviä asioita ovat terveys, itsenäistyminen, työ, 
opiskelu ja seurustelu. Sen sijaan psyykkisten vaikeuksien varhaiseen tunnistami-
seen ja tukemiseen liittyvät haasteet näyttäytyivät monin tavoin ongelmallisena. 

Vuonna 2019 toteutetun kouluterveyskyselyn mukaan lasten ja nuorten itsera-
portoima mielenterveysoireilu on lisääntynyt voimakkaasti 2010-luvulla, varsinkin 
tyttöjen keskuudessa (THL 2020). Mielenterveyden haasteet alkavatkin usein jo en-
nen 15 vuoden ikää (Wahlbeck ym. 2018). Ne myös heikentävät merkittävästi nuor-
ten opiskelukykyä (Dupere ym. 2018; Fröjd ym. 2008). Opiskelukykyyn vaikuttavat 
niin yksilön omat voimavarat, opiskelutaidot, opetustoiminta kuin opiskeluympäris-
tökin. Opiskelukyky on puolestaan yhteydessä sekä opintojen sujumiseen, oppimis-
tuloksiin että opiskelijan hyvinvointiin. (Kunttu 2009.) Koska nuoret viettävät ison 
osan ajastaan koulu- ja opiskeluympäristöissä, on koulujen ja oppilaitosten rooli 
mielenterveysongelmien tunnistamisen, varhaisen puuttumisen ja hoitoon ohjaami-
sen osalta merkitsevästi kasvanut (VTV 2017). Opintojen sujumattomuus, psyykki-
sen sairastelun myötä lisääntyneet poissaolot ja yksilön heikentyneet voimavarat 
voivat lopulta johtaa opintojen keskeyttämiseen (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015; 
Hjort ym. 2016; Schulte-Körne 2016; Gretschel & Myllyniemi 2020). Myös laajat 
rekisteritutkimukset ovat osoittaneet, että mielenterveysongelmat ovat yksi merkit-
tävimmistä toisen asteen opintojen keskeyttämisen riskiä lisäävistä tekijöistä (esim. 
Mikkonen ym. 2018; Ringbom ym. 2021).  
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Myös koulukiusaamisen (Salmivalli 2010; Minkkinen 2011) yhteyttä mielenter-
veyden häiriöiden puhkeamiseen on tutkittu. Kiusaamisen välittömiä vaikutuksia on 
usein tutkittu mittaamalla samanaikaisesti kiusatuksi tulemista ja erilaisia mielenter-
veyden häiriöitä esimerkiksi masentuneisuutta tai ahdistuneisuutta. Näiden väliltä 
löydetään usein voimakas yhteys, mutta on ollut vaikea sanoa, aiheuttiko kiusatuksi 
joutuminen häiriön puhkeamisen vai päinvastoin. (Salmivalli 2010.) Klaus Rannan 
(2008) väitöskirja osoitti, että erityisesti sosiaalisesta ahdistuksesta kärsivät nuoret 
ovat todennäköisemmin tulleet koulukiusatuiksi.  

Mielenterveyskuntoutujien kohdalla opintojen sujumista on viime vuosina tut-
kittu lähinnä Kelan rahoittamissa Kuntoutussäätiön toteuttamissa hankkeissa, esim.  
OPI -kuntoutuskurssien tutkimushanke, jossa tutkittiin opiskeluun liittyviä koke-
muksia osana ryhmämuotoista mielenterveyskuntoutusta. Tutkimus osoitti, että 
nuorten oppi- ja kuntoutuslaitosten ammattilaisilta saatu tuki sekä vertaistuki mah-
dollistivat positiivisia kokemuksia vuorovaikutuksesta ja osallisuudesta, mitkä edes-
auttoivat itse kuntoutumista sekä opinnoissa edistymistä. Lisäksi em. arviointitutki-
muksessa havaittiin, että vaikka kuntoutus osoittautui kohderyhmän kannalta toimi-
vaksi, nuorten saaminen kuntoutuksen pariin oli vaikeaa. (Harkko, Villa, Korkea-
mäki, Vaalasranta & Poutiainen 2019). Samankaltaisia tutkimustuloksia saatiin 
myös Kelan opiskeluvalmennus-palvelua koskevassa arviointitutkimuksessa, jossa 
tarkasteltiin lyhytterapian menetelmiä hyödyntävää valmennusta ammatillisten opin-
tojen tukena (Korkeamäki, Salakka, Pietilä & Hautamäki 2020). 
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3 Nuorten osallisuus tutkimuksen 
teoreettisena perustana 

3.1 Osallisuus kansainvälisissä sopimuksissa ja 
poliittisissa dokumenteissa  

Osallisuuden käsitettä käytetään yleisen keskustelun ja tutkimusten lisäksi aktiivi-
sesti myös kansainvälisissä sopimuksissa, politiikassa ja säädetyissä laeissa. Esimer-
kiksi Euroopan Unioni ja Suomen hallitus ovat nostaneet osallisuuden edistämisen 
yhdeksi keskeiseksi keinoksi ehkäistä eriarvoisuutta (EC 2021; VNK 2019; 2023). 
Euroopan unionin määritelmissä osallisuus liitetäänkin köyhyyden ja syrjäytymisen 
poistamiseen sekä kansalaisten perusoikeuksiin. Osallisuus tarkoittaa perusoikeuk-
sien turvaamista kaikille iästä, sukupuolesta, etnisestä tai sosiaalisesta taustasta riip-
pumatta. (EC 2021.) Suomessa sosiaali- ja terveysministeriön yhtenä tehtävänä on 
huolehtia muun muassa siitä, että ihmisillä on kohtuullinen toimeentulo ja peruspal-
velut. Lisäksi opetus- ja kulttuuriministeriö edistää toiminnallaan nuorten osallistu-
mista ja osallisuutta. Esimerkiksi valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa 
on asetettu tavoitteeksi edistää varhaiskasvatus- ja kouluyhteisöjen hyvinvointia ja 
osallisuutta perusopetuksen oppimistuloksien nostamiseksi ja oppimiserojen kaven-
tamiksi (OKM 2021). Osallisuuden vahvistaminen on nähty tärkeänä myös mielen-
terveystyössä, ja sitä on pyritty vahvistamaan muun muassa kokemusasiantuntijoi-
den avulla (Rissanen 2015). Mielenterveystyössä osallisuus on kytketty osaksi toi-
pumisorientaation mukaista lähestymistapaa (Nordling & Rissanen 2020). 

Niin ikään lapsen oikeuksien sopimus huomioi laajasti lasten osallisuuden edis-
tämisen, mahdollisuudet ja toteutumisen (poliittiset, sosiaaliset ja sivistykselliset oi-
keudet). Lapsen oikeuksien sopimus on oikeudellisesti velvoittava ihmisoikeussopi-
mus, joka turvaa alle 18-vuotiaiden kansalaisoikeuksia sekä määrittää minimivaati-
mukset lasten oikeuksille. Sopimuksessa osallisuuteen liittyvät muun muassa seu-
raavat oikeudet: 1) Lapsen on saatava ilmaista näkemyksensä ja näkemykset on otet-
tava huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti; 2) Lapsella on oikeus mielipi-
teen ilmaisuun, tiedon saantiin ja oikeus kokoontua vapaasti; 3) Lapsella on oikeus 
saada koulutusta ja vapaa-aikaa virkistäytymiseen ja harrastuksiin. (CRC 1989.) 
Myös monet lait huomioivat osallisuuden. Esimerkiksi Suomen perustuslaki 
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(731/1999), lastensuojelulaki (417/2007), nuorisolaki (1285/2016), varhaiskasvatus-
laki (540/2018), perusopetuslaki (628/1998) ja kuntalaki (410/2015) sisältävät vel-
voitteita lasten ja nuorten osallisuuden edistämiselle ja heidän mielipiteidensä huo-
mioonottamiselle.  

Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa painotettiin kansalaisten 
osallisuutta. Hallituksen toimintasuunnitelma ”Osallistava ja osaava Suomi – sosi-
aalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta” keskittyikin erityisesti 
yhdenvertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden kysymyksiin. Hallitusoh-
jelman mukaan sosiaalisesti kestävässä hyvinvointivaltiossa tulee ottaa huomioon 
jokaisen kansalaisen osallisuus: kaikilla pitää olla mahdollisuus itsenäiseen elämään, 
koulutukseen ja työpaikkaan. Hallitusohjelmassa mainittiin myös, ettei yksikään 
nuori saa syrjäytyä. Hallitus olikin sitoutunut edistämään lasten ja nuorten osalli-
suutta muun muassa huomioimalla perheiden ja elämäntilanteiden moninaisuutta 
palveluita kehitettäessä. (VNK 2019.)  

Myös nykyisen, pääministeri Petteri Orpon, hallitusohjelmassa ”Vahva ja välit-
tävä Suomi” on sitouduttu työskentelemään osallistavan ja oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan puolesta ja torjumaan eriytymiskehitystä. Hallitusohjelmassa sosiaalitur-
valeikkauksia onkin perusteltu työhön kannustavina toimina, jotka lisäisivät ja vah-
vistaisivat sekä työllisyyttä että osallisuutta. Nuorten osallisuutta ja alueellista yh-
denvertaisuutta pyritään yhtäältä edistämään nuorisovaltuustojen asemaa vahvista-
malla. (VNK 2023.) Toisaalta taas nuorisotyöhön suunnitteilla olevat, noin kolmen 
miljoonan euron, leikkaukset voidaan nähdä nuorten osallisuutta heikentävinä toi-
mina, sillä osallisuuden tukeminen on tunnustetusti yksi nuorisotyön tärkeimmistä 
tehtävistä.  

3.2 Osallisuus tieteellisenä käsitteenä 
Tieteellisessä keskustelussa osallisuus on laajasti käytetty käsite, johon on yhdistetty 
monenlaisia ja toisistaan poikkeaviakin merkityksiä. Huolimatta osallisuus-käsitteen 
laajasta käytöstä, sille ei kuitenkaan ole muodostunut yhtenäistä määritelmää, ja sitä 
on vaikea määritellä tarkasti ja yksiselitteisesti. Koska osallisuus on abstrakti ja mo-
niulotteinen, siihen kytkeytyy valtava määrä lähikäsitteitä, joiden suhde toisiinsa on 
monirakenteinen. Erityisesti suomenkieliset ja englanninkieliset käsitteet eivät täy-
sin vastaa toisiaan (Isola ym. 2017; Maunu & Kiilakoski 2018; Salminen ym. 2021). 
Esimerkiksi osallisuudella on kaksi vastinetta: social inclusion ja participation, joista 
ensimmäinen liittyy enemmän syrjäytymiskeskusteluun, kun taas jälkimmäinen pi-
tää sisällään niin osallistumisen kuin vaikuttamisenkin näkökulmat (esim. Salminen 
ym. 2021). 

Osallisuuden käsitettä määritelleet tutkijat (ks. esim. Isola ym. 2017; Raivio & 
Karjalainen 2013; Salminen ym. 2021) ovat usein pohjanneet teoreettisen ajattelunsa 
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Erik Allardtin (1976) tunnettuun hyvinvointiteoriaan. Allardtin argumentointi perus-
tuu ihmisen perustarpeiden kautta määriteltyihin kolmeen hyvinvoinnin ulottuvuu-
teen: Having – Loving – Being. Elintasoon (having) liittyvät tarpeet ovat määritelty 
yksilön omistamien tai hallitsemien resurssien avulla, kuten koulutus, terveydentila, 
tulot, asumistaso, työllisyys jne. Yhteisyyssuhteisiin (loving) liittyvät tarpeet taas 
määrittyvät sen mukaan, miten ihminen on suhteessa muihin ihmisiin, kuten perhee-
seensä, sukulaisiinsa, ystäviinsä ja muihin sosiaalisiin yhteisöihinsä. Itsensä toteut-
tamisen muotoihin (being) kytkeytyvät tarpeet sen sijaan määrittyvät suhteessa yh-
teiskuntaan ja siihen, miten yksilö voi vaikuttaa omaan toimintaansa ja sitä kautta 
elämäänsä.  

Edellä mainittujen hyvinvoinnin ulottuvuuksiin kytkeytyvien tarpeiden kautta on 
määriteltävissä yksilön hyödynnettävissä olevat voimavarat, kuten elintaso, sosiaa-
liset verkostot ja ihmisen kokemus omasta pystyvyydestään (Allardt 1976). Yhdessä 
nämä voimavarat mahdollistavat yksilön toiminnan. Allardt on myöhemmin täyden-
tänyt hyvinvointiteoriaansa tekemisen (doing) ulottuvuudella, jonka hän liitti osaksi 
itsensä toteuttamisen muotoja (Allardt 1993). Isola ja kollegat (2017) toteavat Al-
lardtin nelijakoisen ryhmittelyn havainnollistavan hyvinvoinnin ulottuvuuksia 
melko konkreettisesti jättäen kuitenkin hyvinvointia tuottavien suhteiden ja koko-
naiskuvan toiminnallisen luonteen huomioimatta, jolloin toimijuus jää sivujuon-
teeksi. Keskeistä onkin ymmärtää, että esimerkiksi yhteisyyssuhteet mahdollistavat 
toiminnan yhteydessä syntyvän merkityksellisyyden kokemuksen, joka taas vahvis-
taa yksilön osallisuuden kokemusta. (Isola ym. 2017, 9.) 

Isola ja kumppanit esittivät vuonna 2017 julkaistussa tutkielmassaan osallisuu-
den viitekehyksen kaikkein heikoimmassa asemassa elävien osallisuuden edistä-
miseksi. Myös mielenterveyskuntoutujat voidaan katsoa tähän marginaaliryhmään 
kuuluvaksi. Osallisuus on sateenvarjokäsite, joka voi pitää sisällään monia eri mää-
ritelmiä ja viitekehyksiä. Osallisuus on liittymistä (involvement), suhteissa olemista 
(relatedness), kuulumista (belonginess), yhteisyyttä (togetherness), yhteensopi-
vuutta (coherence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on myös osallistumista (par-
ticipation) ja siihen liittyen vaikuttamista (representation) ja demokratiaa. Lisäksi se 
on kaiken edellä kuvatun järjestämistä ja johtamista (governance). (Isola ym. 2017, 
3.) Isola ja kollegansa (2017, 16) kiteyttävät osallisuuden olevan olemista, toimi-
mista, osallistumista ja prosesseja erilaisissa sosiaalisissa kohtaamisissa, joissa va-
paudet ja oikeudet vaihtelevat.  

Osallisuus voidaan myös jakaa kahteen eri ulottuvuuteen, poliittiseen ja sosiaa-
liseen, sen mukaan, mitä osallisuuskeskustelussa halutaan painottaa. Poliittinen osal-
lisuus käsittelee konventionaalisesti päätöksentekoa, muutosten aikaansaamista tai 
julkista keskustelua tai harkintaa. Tällöin se hahmottuu suhteessa päätöksentekopro-
sesseihin ja kykynä saada aikaan muutoksia lähiympäristössä tai laajemmin yhteis-
kunnassa.  (Maunu & Kiilakoski 2018.) Poliittinen osallisuus painottaa näin yksilön 
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mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja vaikuttaa (Nivala 2021). Sosiaalinen osallisuus 
sen sijaan tarkastelee ryhmiä, yhteisöjä ja sosiaalisissa suhteissa toimimista ja ole-
mista sekä niihin kuulumista (Maunu & Kiilakoski 2018). Näin sosiaalinen osalli-
suus painottaa ryhmään kuulumista ja merkityksellisiä sosiaalisia suhteita (Nivala 
2021). Usein poliittinen ja sosiaalinen osallisuus kuitenkin kietoutuvat toisiinsa 
(Maunu & Kiilakoski 2018). 

Osallisuus voidaan ymmärtää myös yhteiskuntaan kiinnittymisen näkökulmasta 
(Hämäläinen 2008; Isola ym. 2017; Salminen ym. 2021), jolloin voidaan puhua yh-
teiskunnallisesta osallisuudesta. Tällöin osallisuus usein määritellään suhteessa yh-
teiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin, jotka toteutuessaan määrittävät yksilön 
elinolosuhteita (elintaso ja elämänlaatu). Yhteiskunnallista osallisuutta voidaan mää-
ritellä muun muassa osallisuutena koulutukseen, työhön ja hyvinvointipalveluihin 
sekä päätöksentekoon. (Nivala ja Ryynänen 2013; Nivala 2021.) Kuten sosiaalinen-
kin osallisuus, myös yhteiskunnallinen osallisuus voidaan ymmärtää laajempana ko-
kemuksellisena ilmiönä. Tällöin sitä määrittävät osallisuuden kokemus suhteessa yh-
teiskunnan sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin instituutioihin. (esim. Isola ym. 
2017.)  

Tässä tutkimuksessa päätarkastelu on sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa osalli-
suudessa, joten avaan näitä hieman yksityiskohtaisemmin. Sosiaalinen osallisuus to-
teutuu siis yhteisöissä kuin ihmisten suhteessa yhteiskuntaan. Osallisuutta voidaan 
näin ollen ajatella kuulumisena johonkin (esim. Isola ym. 2017) ja osallisuuden puu-
tetta vastaavasti taas ulkopuolisuutena jostakin (esim. Nivala 2021). Yhteiskunnalli-
sen osallisuuden näkökulmasta yhteiskunnan keskeisten toimintajärjestelmien kuten 
koulutuksen, työelämän ja palveluiden ulkopuolelle joutuminen saa aikaan osatto-
muutta (EC 2021; Nivala & Ryynänen 2013; OKM 2021), kun vastaavasti taas toi-
mintajärjestelmiin pääsy mahdollistaa osallisuuden. Se, että yksilö kokee itsensä 
osalliseksi, vaatii toki enemmän kuin pelkän toimintaympäristön. Tämän tutkimuk-
sen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden tutkimuskohteita avaan tarkemmin 
seuraavassa luvussa (3.3). 

Osallisuuden käsitettä voidaan lähestyä myös erilaisten teoreettisten mallien 
avulla. Lasten ja nuorten osallisuuden tarkastelun tueksi on kehitetty muun muassa 
malleja, joissa osallisuus esitetään tasoina kuvaten aikuisten ja lasten/nuorten välistä 
vuorovaikutusta (esim. Shier 2001; Turja 2011). Näissä tarkastelu keskittyy yhteisön 
sisäiseen vuorovaikutukseen, jolloin ne tarjoavat työkaluja osallisuuden toteutumi-
sen tarkasteluun ja arvioitiin esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa. 
Näiden lisäksi on olemassa myös malleja, joissa osallisuutta tarkastellaan yksilöä 
ympäröivien kehien kautta (esim. Haapanen & Juvonen 2011; Isola ym. 2017; Sal-
minen ym. 2021). Siinä missä osallisuuden tasoja havainnollistavat mallit tarkaste-
levat yksilön suhdetta yhteisöön, laajentavat osallisuuden kehiä kuvaavat mallit tar-
kastelunsa myös yksilön ja yhteiskunnan väliseen suhteeseen.  
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Salmisen ja kollegoiden (2021) kehittämässä osallisuuden kehä -mallissa kehän 
keskiössä on ihminen, jota ympäröivät sisältä ulospäin: 1) yhteisö, 2) palvelut ja 
elinympäristö sekä 3) yhteiskunta. Kehien avulla on mahdollista tarkastella yksilöä 
ympäröiviä sosiaalisia suhteita, arjen instituutioita ja yhteiskunnan jäsenyyttä. Sosi-
aaliset suhteet pitävät sisällään muun muassa perheen, ystävät ja eri yhteyksissä 
muotoutuvat kaveripiirit (Isola ym. 2017; Salminen ym. 2021). Sosiaaliset suhteet 
ovat keskeisessä roolissa yksilöiden arkielämässä ja arjen sujuvuudessa sekä merki-
tyksellisen kuulumisen mahdollistajina (Salminen ym. 2021). Sosiaalisia suhteita 
ympäröivät sen sijaan erilaiset instituutiot kuten esimerkiksi koulu ja mielenterveys-
palvelut. Instituutioita taas ympäröi yhteiskunta, jonka kohdalla osallisuuden tarkas-
telu kiinnittyy yhteiskunnan jäsenyyteen. (Salminen ym. 2021.)  

3.3 Koulutuspolut ja koulukokemukset ikkunana 
nuorten osallisuuteen 

Keskityn tarkastelemaan mielenterveyskuntoutujanuorten osallisuutta pääasiassa 
koulun viitekehyksessä koulutuspolkujen ja koulukokemusten valossa. Tähän ratkai-
suun olen päätynyt, koska koulu on lapsen ja nuoren elämän keskeinen ympäristö. 
Osallisuus ilmenee ja toteutuukin ensisijaisena arjen kohtaamisissa (Maunu & Kii-
lakoski 2018). Tällöin koulun voidaan ajatella olevan eräänlainen areena, jossa myös 
nuorten osallisuus omalta osaltaan rakentuu. Tosiasiassa osallisuuden tarkastelu on 
tutkimukseni valossa koulumaailmaa huomattavasti laajempi johtuen metodologista 
valinnoistani: osatutkimuksissa aineistoja on lähestytty elämänkulullisesti, jolloin 
nuorten elämänkulkua on tarkasteltu varhaislapsuudesta aina tutkimukseen osallis-
tumishetkeen saakka kattaen myös mahdolliset työelämäsiirtymät. Tällöin osallisuus 
kuvautuu yksilön suhteessa yhteisöihin, mutta myös yksilön suhteessa yhteiskun-
taan.   

Virallisena yhteiskunnallisena instituutiona koulu kasvuympäristönä luo osalli-
suudelle omanlaisensa raamit. Koulumaailmassa osallisuus ilmenee esimerkiksi yh-
denvertaisuutena, arvostuksena ja mahdollisuutena vaikuttaa omassa yhteisössään. 
Osallisuus siis edellyttää mahdollisuuksia olla osana esimerkiksi luokkayhteisöä 
sekä sen toiminnassa mukana olemista. (Kiilakoski 2012.) Osallisuus kehittyy vuo-
rovaikutuksessa ihmisen osallistuessa yhteisön elämään itselleen mielekkäillä ta-
voilla (Isola ym. 2017). Kokemusten ja ajatusten jakaminen vahvistavat näin yhtei-
sön jäsenten välisiä suhteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Isola ym. 2017; Salmi-
nen ym. 2021). Erityistä tukea tarvitsevien lasten osallisuuden haasteita tutkinut Sari 
Manninen (2015) sai tutkimuksessaan selville, että sosiaalisen osallisuuden esteitä 
koulussa ovat esimerkiksi kiusaaminen ja väheksyntä sekä henkilökunnan puutteel-
liset resurssit. 



Taina Heinonen 

32 

Edellä esitetyt näkökulmat huomioiden, tässä tutkimuksessa keskityn näin ollen 
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden tarkasteluun. Sosiaalisen osallisuuden 
tarkastelu keskittyy perheeseen, vertaisin ja kouluyhteisöön, kun taas yhteiskunnal-
linen osallisuus keskittyy tarkastelemaan koulutuksen ja työelämän kysymyksiä. 
Näiden lisäksi käsittelen myös institutionaalista tukea tarkastelemalla koululta ja 
mielenterveyspalveluista saatua tukea. Jatkossa en niinkään erittele sosiaalista ja yh-
teiskunnallista osallisuutta vaan käytän näistä yhteistä termiä osallisuus. Itse tutki-
muskysymysten tarkastelussa hyödynnän teoreettista ajattelua osallisuuden kehistä, 
joita olen avannut edeltävässä luvussa.  

Kuvioon 2 olen hahmottanut yhteenvedon kannalta keskeiset tutkimuksen koh-
teet sekä sijoittanut ne osallisuuden kehille. Tutkimusasetelman kautta osallisuuden 
kehille yksilön ympärille sijoittuvat sisältä ulospäin: sosiaaliset suhteet, institutio-
naalinen tuki sekä koulutus- ja työ elämänkulussa. Tässä tutkimuksessa osallisuuden 
kehät ovat enemminkin tutkimuskohteita eikä tarkoitukseni sinänsä ole pyrkiä mal-
lintamaan laajempaa kehystä. Erityisesti institutionaalista tukea kuvaava kehä toki 
keskittyy arjen palveluihin ja ympäristöihin, rajautuen kuitenkin Salmisen ja kolle-
goiden (2021) mallia kapea-alaisempaan tarkasteluun keskittyen koululta ja mielen-
terveyspalveluista saatuun tukeen. Tällöin on mahdollista keskittyä erityisesti siihen, 
mikä osallisuutta edistää tai heikentää. Kehille sijoittamiani tutkimuskohteita lähes-
tyn osatutkimuksissa käyttämieni käsitteiden kautta: yksilön resurssit eli voimavarat, 
sosiaalinen tuki sekä toimijuus. Edellä mainitsemiani käsitteitä lähestyn hahmottele-
mieni osallisuuden kehien kautta määrittelemällä jokaisen käsitteen lyhyesti kehä-
kohtaisesti. 

 
Kuvio 2.  Osallisuuden kehät tutkimusasetelmassa. 

Yksilö

Sosiaaliset suhteet

Institutionaalinen tuki

Koulutus ja työ 
elämänkulussa
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Sosiaaliset suhteet 

Ensimmäinen yksilöä ympäröivistä kehistä käsittää yksilön sosiaaliset suhteet, jotka 
ovat keskeinen osa ihmisen hyvinvointia ja mielenterveyttä. Yksilön sosiaalinen ver-
kosto eli yksilön hyödynnettävissä olevat sosiaaliset suhteet ovat myös osa yksilön 
sosiaalista pääomaa. (ks. luku 2.3). Tässä tutkimuksessa sosiaalisten suhteiden tar-
kastelu keskittyy pääosin perheeseen ja vertaisiin. Sosiaaliset suhteet ovat keskeisiä 
nuorten arkielämän kannalta mahdollistaen kuulumisen kokemuksen ja näin vahvis-
taen nuorten merkityksellisyyden tunnetta (esim. Salminen ym. 2021). Näen sosiaa-
liset suhteet Allardtin (1976) tapaan tarpeina. Inhimilliset tarpeet kuten tunteet, osal-
listuminen, ymmärtäminen, vapaus, luovuus ja joutilaisuus muotoutuvat ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa. Täyttyessään nämä tarpeet muuttuvat resursseiksi 
(Isola ym. 2017). 

Yksilön resurssit voidaan jakaa sisäisiin ja ulkoisiin resursseihin. Sisäisillä re-
sursseilla viitataan yksilön kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin kuten itsesäätelytai-
toihin, minäpystyvyyteen ja toimijuuteen omassa kasvuympäristössään. Ulkoisilla 
resursseilla viitataan sen sijaan muun muassa positiivisiin lähimmäissuhteisiin, ver-
taisiin ja kasvuympäristöön kuten esimerkiksi kouluun sekä turvalliseen yhteiskun-
taan. Psykologisten tutkimusten perusteella on osoitettu, että yksilön sisäiset ja ul-
koiset resurssit (eli voimavarat) mahdollistavat resilienssin eli kyvyn kestää toistuvia 
vastoinkäymisiä. (Poijula 2018.)  Tässä suhteessa resurssien tarkastelu läpi leikkaa 
kaikkia yksilöä ympäröiviä osallisuuden kehiä. Koska osallisuus voidaan nähdä yk-
silöllisesti muotoutuvana suhteena tarpeiden ja resurssien välillä, ovat yksilön re-
surssit eli voimavarat itsessään myös osa yksilön osallisuutta (Isola ym. 2017).  

Sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat myös keskeinen epävirallisen sosiaalisen 
tuen lähde. Epävirallisesta sosiaalisesta tuesta voidaan puhua myös sosiaalisena pää-
omana. Sidney Cobbin (1976) tunnetun määritelmän mukaan sosiaalinen tuki on yk-
silön tietoisuutta siitä, että hän kuuluu vuorovaikutukselliseen verkostoon, jossa hä-
nestä huolehditaan, häntä rakastetaan ja arvostetaan. Sosiaalisella tuella viittaankin 
sosiaalisiin verkostoihin ja niiden merkitykseen yksilön elämänkulussa toiminnalli-
sena, psykososiaalisena ja hyvinvointia lisäävänä resurssina (ks. myös Isola ym. 
2017). Sosiaalinen tuki on yksilölle merkityksellistä silloinkin, kun hänellä ei ole 
vastoinkäymisiä (Thoits 1985; 2011). Sosiaalinen tuki ei välttämättä riitä estämään 
sairastumista, mutta se lieventää negatiivisten tekijöiden vaikutusta (Thoits 1985). 
Mielenterveystyössä onkin laajalti tunnistettu, että sosiaalinen tuki, erityisesti ver-
taisilta saatu tuki, on yksi tärkeimmistä toipumista edistäviä tekijöitä (Nordling & 
Rissanen 2020). Lisäksi sosiaalisella tuella on tutkitusti iso merkitys nuorten itsetun-
toon ja pärjäämisen kokemukseen eli itse osallisuuden kokemukseen. Toisaalta tut-
kimus on osoittanut, että sosiaalinen tuki tulee nuorelle resurssiksi vasta sitten, kun 
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hän kokee emotionaalista osallisuutta vertaisryhmässään (Korkiamäki 2013.) Sosi-
aalinen tuki käsittää näin myös suhteissa olemisen (relatedness) että kuulumisen ko-
kemuksen (belonginess) (Karcher, Holcomb & Zambrano 2008).  

Sosiaaliset suhteet vaikuttavat myös toimijuuden rakentumiseen. Tässä yhtey-
dessä toimijuudella tarkoitetaan ihmisen kykyä ja voimavaroja vaikuttaa omaan elä-
määnsä, mahdollisuuteen tehdä valintoja ja päätöksiä. Toimijuus onkin aina vuoro-
vaikutusverkostoissa rakentunutta (Vanhalakka-Ruoho 2014; Toiviainen 2019). 
Myös nuorten toimijoiden minä-kuva rakentuu sosiaalisissa kohtaamisissa ja niissä 
syntyneissä sosiaalisissa emotioissa (Maunu & Kiilakoski 2018). Elämänkulkututki-
muksessa toimijuus kuvataankin elämänmittaisena prosessina, jolloin toimijuus 
muokkautuu koko elämän ajan kiinnittyen ihmisen elämänkaaren eri vaiheisiin 
(Giele & Elder 1998; Vanhalakka-Ruoho 2014). Toimijuus ei näin käsitä ainoastaan 
yksittäisiä tilanteita, vaan keskeistä on hahmottaa myös sosiaalisen osallistumisen 
prosesseja (Evans 2007). 

Institutionaalinen tuki   

Kuviossa 2 sosiaalisia suhteita ympäröi institutionaalinen tuki, joka tässä tutkimuk-
sessa pitää sisällään niin koululta ja oppilaitoksilta kuin mielenterveyspalveluista 
saadun tuen. Nämä arjen instituutiot luovat myös yhteyksiä toimijoiden välille ja 
tarjoavat turvaa (esim. Salminen ym. 2021). Yksi institutionaalisen tuen muoto on 
sosiaalinen tuki. Siinä missä sosiaalisista suhteista saatu sosiaalinen tuki nähdään 
epävirallisena tuen muotona, niin instituutioiden tarjoama tuki puolestaan nähdään 
virallisena sosiaalisena tukena (Isola ym. 2017).  Siinä missä sosiaaliset suhteetkin 
niin myös institutionaalinen tuki voi muodostua yksilön resurssiksi. Tässä suhteessa 
ymmärrän resurssit vuorovaikutuksessa kehkeytyvänä toimintaan ohjaavana voi-
mana. Koululta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki ei siis vielä itsessään muo-
dostu yksilön resurssiksi, vaan mahdollistava voimavara on institutionaalisen tuen 
aikaansaama vaikutus nuoressa eli esimerkiksi tunne, kokemus, toiminta tai muu 
reagointi, joka syntyy tai vastaavasti jää syntymättä tapahtuneen vuorovaikutuksen 
ja toiminnan seurauksena. Toisin ilmaistuna kyseessä on osallisuuteen tai osatto-
muuteen liittyvä vuorovaikutuksessa syntyvä toimijakokemus (Isola ym. 2017).   

Institutionaalisen tuen osalta tulee muistaa, että osallistumis- ja osallisuuskes-
kustelulla on kahdet kasvot ja mahdolliset seuraukset. Se voi lisätä autonomiaa ja 
kuuluvuuden tunnetta tai se voi lisätä sanktioita ja vastuullistamista (Isola ym. 2017). 
Koulua, oppilaitoksia ja mielenterveyspalveluita voidaan ajatella rakenteellisina te-
kijöinä, jotka saavat toimijassa aikaan kokemuksen, joka joko lisää tai vähentää yk-
silön osallisuutta. Osallisuustyöstä voidaan puhua silloin, kun tahon perustehtäväksi 
ja pyrkimykseksi ymmärretään yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden sekä 
omaehtoisuuden lisääminen (Isola ym. 2017). Näin ajateltuna koulu, oppilaitokset ja 
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mielenterveyspalvelut voidaan nähdä myös osallisuutta mahdollistavina rakenteelli-
sina toimijoina. Näin ei kuitenkaan käytännössä aina ole. Erityisesti terveyspalvelui-
den joustamattomuus sekä oppilaitosten vaikeudet tukea nuorten oppimista ja sosi-
aalisia suhteita koulussa ovat esteenä toimijuuden muodostumiselle ja siten kuntou-
tumiselle (Salminen & Häikiö 2022).   

Koulutus ja työ elämänkulussa 

Arjen instituutioita eli tässä yhteydessä koulua ja mielenterveyspalveluita ympäröi 
koulutus ja työ elämänkulussa. Koulutukseen ja työmarkkinoille osallistuminen voi-
daankin nähdä yhteiskunnan jäsenyyttä vahvistavana elementtinä tarjoten (toi-
minta)resursseja osallistua ympäröivään yhteiskuntaan (esim. Salminen ym. 2021). 
Tässä tutkimuksessa koulutus ja työ elämänkulussa havainnollistaakin mielenter-
veyskuntoutujanuorten yhteiskunnallista osallisuutta.  

Koulutuksen ja työn näkökulmasta on tärkeää huomioida myös se, miten yksilö 
kokee omat mahdollisuutensa vaikuttaa resursseihinsa ja tarpeisiinsa. Yksilön oma 
kokemus mahdollisuuksistaan kuvaa siis osallisuuden kokemusta, joka puolestaan 
vaikuttaa muun muassa toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin (Salminen ym. 
2021). Toimijuutta tarkasteltaessa on oleellista kiinnittää huomiota siihen, missä 
määrin yksilö tuntee ja kokee pystyvänsä vaikuttamaan elämäänsä. (Gordon 2005; 
Vanhalakka-Ruoho 2015). Mielenterveyskuntoutujien toimijuutta tarkastellut Jo-
hanna Vilppola (2021) toi väitöstutkimuksessaan esiin sen, kuinka mielenterveys-
kuntoutujan työ- ja opiskelukykyä arvioitaessa henkilön oma kokemus toimijuudesta 
jää usein huomiotta. 
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4 Metodologiset valinnat 

Tässä kappaleessa kuvaan tarkemmin tutkimuksen metodologisia valintoja sekä ai-
neistonkeruuta ja analyysia. Lopuksi pohdin tutkimukseni kannalta keskeisiä eettisiä 
kysymyksiä.  

4.1 Metodologia 
Tutkimuksen lähtökohtana oli saada mahdollisimman laaja kuva nuorten mielenter-
veyskuntoutujien koulutuspoluista ja koulukokemuksista, ja sitä kautta tarkastella 
nuorten sosiaalista ja yhteiskunnallista osallisuutta. Tieteellisten lähtökohtien lisäksi 
tutkimuksen soveltavana tavoitteena oli löytää käytännön keinoja nuorten mielenter-
veyskuntoutujien yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemiseksi. Tutkimusaiheen hah-
mottumisen jälkeen vuorossa oli tutkimusongelman muotoilu. Saadakseni mahdolli-
simman monimuotoisen ja -äänisen kuvan nuorten sosiaalisesta ja yhteiskunnalli-
sesta osallisuudesta, päädyin muotoilemaan tutkimusongelmani kuviossa 2 esittä-
mieni kehien (sosiaaliset suhteet, institutionaalinen tuki sekä koulutus ja työ elämän-
kulussa) kautta. Tutkimuksen soveltavat lähtökohdat keskittyivät näin osallisuuden 
tukemiseen ja edistämiseen. Näin ollen ne paitsi määrittivät osajulkaisuissa käyttä-
miäni käsitteitä myös täsmensivät ja rajasivat yhteenvedon tutkimuskysymyksiä. Lo-
pulliseksi tutkimusongelmaksi muotoutui kysymys, miten mielenterveyskuntoutu-
jien sosiaaliset suhteet, institutionaalinen tuki sekä koulutus- ja työ elämänkulussa 
yhdessä rakentavat nuorten osallisuutta. 

Tutkimusongelman laajuudesta johtuen päädyin ammentamaan sekä elämän-
kulku- että elämäkertatutkimuksen perinteestä, mikä on ohjannut tutkimuksen teon 
kaikkia vaiheita, myös aineiston lukua. Elämänkulku- ja elämäkertatutkimus eroavat 
jossain määrin metodisesti ja paradigmaattisesti toisistaan. Siinä missä elämäkerta-
tutkimus tarkastelee yksilöllisiä ja paikallisia ilmiöitä, elämänkulkututkimus puoles-
taan kytkee yksilön kokemukset osaksi laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä ja insti-
tuutioita. Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa, joksi tätäkin tutkimusta voi luonnehtia, 
on tarpeen huomioida molemmat osa-alueet. (Antikainen & Komonen 2003.) Tutki-
muksessani keskeisenä tarkastelun kohteena ovat olleet niin elämänkulun siirtymät 
kuin käännekohdatkin. Myös mielenterveyden ongelmat liittyvät elämänkulkuun 
monin tavoin. Ensinnäkin lapsuuden ja nuoruuden elämänkululla on merkityksensä 
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ihmisen mielenterveydelle. Toiseksi sosiaaliset ympäristöt (kuten kouluympäristö) 
sekä monet yhteiskunnalliset asiat ovat yhteydessä yksilön mielenterveyteen. 

Lopullinen tutkimustehtävä ja metodinen lähestymistapa olivat kahdensuuntai-
sia. Yhtäältä tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja kuva mielenterveyskuntou-
tujien osallisuudesta analysoimalla monimenetelmällisesti heidän elämänkulkujaan 
keskittymällä erityisesti koulutuspolkujen ja koulukokemusten tarkasteluun. Toi-
saalta tutkimuksen soveltavana tavoitteena oli löytää käytännön keinoja mielenter-
veyskuntoutujanuorten osallisuuden tukemiseksi. Tutkimus kiinnittyy haavoittu-
vassa asemassa olevien nuorten osallisuutta koskevaan tieteelliseen keskusteluun 
tuottamalla uutta tietoa siitä, miten mielenterveyskuntoutujanuorten osallisuus ra-
kentuu ja toteutuu.  Lisäksi tutkimukseni asettuu osaksi kasvatustieteellistä koulu-
tuksellisten erityisryhmien koulutuspolkuja tarkastelevaa tutkimusta (Huuhka 1955; 
Jahnukainen 1997; 2004; Jahnukainen, Kalalahti & Kivirauma 2019; Järvinen & 
Vanttaja 2006; Kivirauma 1995; Murto 2023; Niemelä 2007; Niemi 2015; Vanttaja 
2002). Tutkimusasetelma on esitetty kokonaisuudessaan kuviossa 3. 

 
Kuvio 3.  Tutkimuksen kokonaisasetelma. 

Ilmiön moniulotteisuus huomioiden, päädyin toteuttamaan tutkimukseni hyödyntä-
mällä niin laadullisia kuin määrällisiäkin tutkimusmenetelmiä. Monimenetelmätut-
kimusta käytetäänkin usein moniulotteisten ilmiöiden tutkimuksessa (Creswell & 
Plano Clark 2011; Seppänen-Järvelä, Åkerblad & Haapakoski 2019). Charles 

TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA METODINEN LÄHESTYMISTAPA

Tutkia nuorten mielenterveyskuntoutujien osallisuutta monimenetelmällisesti huomioimalla 
nuorten elämänkulku, erityisesti koulutuspolkuun ja koulukokemuksiin kytkeytyvät näkökulmat

.

TUTKIMUSONGELMA

Miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet, institutionaalinen tuki sekä koulutus ja 
työ elämänkulussa yhdessä rakentavat nuorten osallisuutta .

TUTKIMUSAIHE

Tutkia mielenterveyskuntoutujien koulutuspolkujen ja koulukokemuksien valossa nuorten 
sosiaalista ja yhteiskunnallista osallisuutta

.
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Teddlien ja Abbas Tashakkorin (2009) näkemyksen mukaan monimenetelmälliseen 
tutkimusparadigmaan päädytäänkin usein juuri tutkimuskysymysten pohjalta eikä 
niinkään tieteenfilosofisten perusolettamusten kautta. Tieteenfilosofisesti monime-
netelmätutkimus pohjautuu enimmäkseen pragmatismiin, korostaen tiedon käytän-
nöllistä luonnetta (Sormunen, Saaranen, Tossavainen & Turunen 2013). Tutkimuk-
sen yhtenä tavoitteena olikin löytää käytännön keinoja nuorten osallisuuden tuke-
miseksi. Pragmatismi on osaltaan linjassa myös tutkimuksen teoreettisen käsitteistön 
kanssa, koska osallisuuden kehiä koskevat teoreettiset mallit mahdollistavat osalli-
suuden arkisen muodostumisen tarkastelun ja ymmärtämisen yksilön näkökulmasta 
(ks. Salminen ym. 2021), mikä taas mahdollistaa käytännön ratkaisujen pohdinnan. 

Pragmatismiin on jossain määrin liitetty eriäviä tulkintoja. Peircen filosofisen 
tuotannon valossa pragmatismin on tulkittu olevan lähellä realismia, kun taas Jame-
sin ja Deweyn filosofia on korostanut tiedon konstruktiivista luonnetta (Pihlström 
2008). Pragmatismin nähdäänkin tasapainottelevan näiden kahden eri tiedon näke-
myksen välillä (Pihlström 2008; Putnam 1995).  Näin on myös tässä tutkimuksessa. 
Koska pragmatismissa ei siis ole todellisuuden hahmottamiseksi määritelty yhtä oi-
keaa tapaa, mahdollistaa se eri tutkimusperinteiden yhdistämisen (Creswell & Plano 
Clark 2011; Onwuegbuzie, Johnson & Collins 2009). Pihlströmin (2008) mukaan 
Jamesin ja Deweyn käytäntöjen moneuden näkökulmasta tarkasteltuna pragmatis-
missa ei suinkaan ole olennaista esimerkiksi käytännön käsitteen analyyttinen mää-
rittely tai sen sovittaminen yleisempään teoreettiseen ontologiseen viitekehykseen 
vaan päinvastoin ontologisten ongelmien arviointi käytännön tai käytännöllisyyden 
tarjoaman käsitteistön valossa. 

4.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta eri aineistokokonaisuudesta: 1) vuosina 
2011 ja 2012 keräämistäni 18–25-vuotiaiden mielenterveyskuntoutujien haastatte-
luista (N=11), 2) vuonna 2017 18–34-vuotiaille mielenterveyskuntoutujille laati-
mastani kyselystä (N=121) ja 3) vuosina 2017–2019 kyselyn kautta valitsemilleni 
nuorille toteuttamistani elämänkulkuhaastatteluista (N=28). Kaikkien tutkimusai-
neistokokonaisuuksien keruussa on hyödynnetty kolmannen sektorin mielenterveys-
palveluita; vuoden 2011 haastateltavat on sen sijaan tavoitettu psykiatrisen erikois-
sairaanhoidon kautta. Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 132 henkilöä, joista 
naisia 109, miehiä 14 ja yhdeksän nuorta ilmoittivat sukupuolekseen muun. Kaikilla 
tutkimukseen osallistuneilla oli psykiatrinen diagnoosi, joista yleisempiä olivat ah-
distus- ja masennushäiriöt. Valtaosalla oli useampia samanaikaisia diagnooseja. 

Tutkimuksessani olen hyödyntänyt monimenetelmällisen tutkimuksen integ-
roivia strategioita (ks. esim. Creswell & Plano Clark 2011; Fetters, Curry & Creswell 
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2013; Seppänen-Järvelä ym. 2019). Yksinkertaistetusti integraatiota voidaan luon-
nehtia metodien, aineistojen, analyysin tuottamien löydösten ja paradigmojen tarkoi-
tuksenmukaiseksi suhteeksi (Murto 2023, 105). Monimenetelmällisessä tutkimuk-
sessa integraation tulisi käydä ilmi vähintään aineistojen keräämisen, analysoinnin 
ja tulkinnan tasoilla, mutta laajimmillaan laadullisen ja määrällisen ajattelun integ-
raatio ilmenee myös filosofisella ja teoreettisella tasolla (ks. esim. Fetters ym. 2013; 
Seppänen-Järvelä ym. 2019). Luvussa 4.2.1 avaan integraation toteutumista aineis-
tonkeruuprosessin osalta vaihe kerrallaan. Luvussa 4.2.2 syvennyn aineiston analyy-
sin tarkasteluun edeten osatutkimuskohtaisesti lukuun 4.2.3, jossa havainnollistan 
prosessikuvion avulla integraation tasot koko väitöskirjaa ja yhteenvetoa koskien. 

4.2.1 Aineiston keruu: haastatteluista kyselytutkimukseen ja 
takaisin 

Tutkimuksen aineiston keruun toteutin monimenetelmällisesti kolmessa vaihessa. 
Vaikka aineisto on kerätty peräkkäisinä prosesseina (sequential design), tutkimuk-
seni toteuttamistapaa kuvaa paremmin monivaiheisuus (multistage design).  Moni-
vaiheisuus aineistonkeruussa (esim. multistage mixed methods framework) tarkoittaa 
sitä, että aineiston keruussa on sovellettu useampaa eri tiedontuottamisen tapaa (ks 
esim. Fetters ym. 2013.). Olen kerännyt muun muassa määrällisen aineiston, jonka 
keruu pohjautui laadullisen aineiston analyysille (exploratory sequential design), 
mutta myös määrälliselle analyysille rakentuvan laadullisen aineiston (explanatory 
sequential design). Eri menetelmin tuotettua aineistoa on lisäksi osittain kerätty ja 
analysoitu yhtäaikaisesti (convergent design).  

Haastattelurungot ja kyselylomakkeet muotoilin elämänkulullisesti huomioiden 
sekä menneen, nykyhetken ja tulevan pääpainon ollessa sosiaalisissa ja institutionaa-
lisissa konteksteissa. Tutkimuksen toteutustavat ja aineistonkeruumenetelmät ovat 
myös osaltaan olleet vaikuttamassa siihen, millainen tarkastelunäkökulma nuorten 
osallisuuteen on avautunut. Seuraavaksi kuvaan aineiston keruuta prosessi kerrallaan 
avaamalla lähemmin myös keruuvaiheiden integraatioprosessia.  

I vaihe: ensimmäiset haastattelut 

Ensimmäisessä vaiheessa keräsin mielenterveyskuntoutujanuorten koulukokemuk-
siin keskittyvän haastatteluaineiston. Haastattelupyynnön osoitin 18–25-vuotiaille 
mielenterveyskuntoutujille. Itse haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina kahtena eri vuotena Varsinais-Suomen alueella. Vuoden 2011 haastatelta-
vat tavoitin psykiatrisen erikoissairaanhoidon hoitohenkilökunnan välityksellä. Sen 
sijaan vuoden 2012 haastateltavat tavoitin nuorille aikuisille päivätoimintaa järjestä-
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vän yhdistyksen kautta. Haastattelut pidin joko kirjaston työskentelytiloissa tai kol-
mannen sektorin palveluita tarjoavan yhdistyksen tiloissa. Tallensin haastattelut di-
gitaalisella nauhurilla ja litteroin tutkimuksen tekstimuotoon heti haastattelujen jäl-
keen. 

Haastattelurungon (liite 1) teemat keskittyivät nuorten koulupolkuun ensimmäi-
sestä koulupäivästä aina haastatteluhetkeen saakka keskittyen erityisesti koulukoke-
muksiin, koulutussiirtymiin ja opintojen keskeyttämiseen sekä psykiatriseen diag-
noosiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Litteroitua tekstiä muodostui Times New 
Roman-fontilla (pt 10, riviväli 1) yhteensä 155 sivua. Haastattelutilanteita on kuvattu 
tarkemmin aineistonkeruun III vaiheen yhteydessä. 

II vaihe: haastattelujen pohjalta laadittu kysely 

Toisessa vaiheessa keräsin aineiston, jonka avulla oli mahdollista paikata aiemman 
aineiston jättämiä aukkoja sekä myös vahvistaa ja vankentaa pieneen aineistoon pe-
rustuvia havaintoja. Vaikka I osatutkimus paljasti koululta saadun tuen puutteelli-
suuden ja koulutuspolkujen katkonaisuuden, oli selvää, että näihin kytkeytyviä osa-
tekijöitä olisi tarkasteltava systemaattisemmin laajemman aineiston kanssa. Sosiaa-
linen tuki nousikin yhdeksi keskeiseksi koko kyselyä läpileikkaavaksi osa-alueeksi. 
Tähän rinnalle oli luontevaa nostaa myös toinen mielenterveyden haasteita kokevalle 
nuorelle tukea tarjoava tärkeä instituutio eli mielenterveyspalvelut, johon liittyen ky-
selyssä kartoitettiin laaja-alaisesti hoitoon ohjautumista, saatua hoidollista apua jne.  

Koska tavoitteenani oli saada kerättyä mahdollisimman laaja aineisto, toteutin 
aineistonkeruun sähköisenä kyselynä eri mielenterveysyhdistysten avustuksella. Tä-
hän kyselyn toteuttamistapaan päädyin siksi, että nuoria mielenterveyskuntoutujia 
käsittävää nimirekisteriä on nykyisen henkilörekisterisuojan vuoksi mahdotonta 
käyttää kohderyhmän tavoittamiseksi. Laki terveydenhuollon valtakunnallisista hen-
kilörekistereistä (556/1989) mahdollistaa kyllä terveydenhuoltorekisterin luovutta-
misen tutkimuskäyttöön, mutta henkilötietolaki (523/1999) kieltää postilähetykset, 
joiden otanta perustuu henkilörekisterin salassa pidettäviin osiin kuten sairauksiin.  

Alkuvuonna 2017 olin yhteydessä yhteensä noin 130:een ympäri Suomea sijait-
sevaan mielenterveyspalveluja tarjoavaan yhdistykseen, alayhdistykseen tai nettiyh-
teisöön. Useat mielenterveysyhdistykset julkaisivat omilla nettisivuillaan tai sosiaa-
lisessa mediassa kyselyn tiedotteen (liite 2), joka sisälsi linkin kyselyyn. Tämä mah-
dollisti vastaajien tavoittamisen mahdollisimman laajasti eri puolilta Suomea. Kyse-
lyyn vastanneita oli kaiken kaikkiaan 14 eri maakunnasta (niin pieniltä kuin suuril-
takin paikkakunnilta).  Yhdistysten mukaan lähdön myötä kyselyaineiston keruun 
ensimmäinen kierros toteutui keväällä 2017. Kyselyn karhukierros sen sijaan toteu-
tui syksyllä 2017, jolloin vastauksia tuli lähes yhtä paljon kuin ensimmäiselläkin 
kierroksella.  
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Toteutin kyselyn webropol-kyselynä ja se sisältää yhteensä 88 kysymystä. Vas-
tattujen kysymysten määrä per vastaaja vaihteli sitä mukaan, kuinka paljon he olivat 
opiskelleet sekä kuinka paljon heillä oli keskeytyneitä opintoja. Esimerkiksi jos vas-
taajalla oli ainoastaan peruskoulun päättötodistus, kysymyksiä kertyi 47. Laadin säh-
köisen kyselylomakkeen (liite 3) siten, että vastaaja näkee ainoastaan ne kysymyk-
set, joihin hänen tulisi vastata. Tämän vuoksi kysymyksiä ei ole numeroitu. Kyselyn 
kysymykset ovat pääosin rakennettu ensimmäisessä vaiheessa tehtyjen haastattelu-
jen pohjalta. Peruskouluaikaa ja toisen asteen opintoja koskevat väittämät olen muo-
dostanut kouluterveyskyselyjä (THL) ja WHO-koululaistutkimuksia (esim. Kämppi 
ym. 2012) mukaillen.  Demografisten tietojen lisäksi kyselyn teema-alueet olivat 
seuraavat: lapsuudenkoti ja vanhempien koulutustausta, peruskouluaika, peruskou-
lun ja toisen asteen jälkeiset siirtymät sekä mahdolliset opintojen keskeyttämiset, 
mielenterveysongelmat sekä nykyhetki ja tulevaisuuden näkymät.  

III vaihe: kyselyn kautta valittujen haastattelut 

Kolmannessa vaiheessa keräsin uuden haastatteluaineiston, joka taas täydentäisi 
erityisesti kyselyn jättämiä aukkoja, sillä kyselylomakkeen avulla ei ollut mahdol-
lista päästä tarpeeksi syvälle kokemusten maailmaan. Kyselylomakkeen lopussa 
tiedustelin vastaajien halukkuutta haastateltavaksi. Valitsin haastateltavat kyse-
lyyn vastanneiden joukosta. Vapaaehtoiseksi ilmoittautui alun perin 49 vastaajaa, 
joihin kaikkiin olin yhteydessä. Ainoastaan kolme henkilöä kieltäytyi haastatte-
lusta. Sen sijaan osaa vapaaehtoisista en valitettavasti tavoittanut ollenkaan: osalla 
sähköpostiosoite oli vanhentunut ja osa ei vastannut syystä tai toisesta sähköpos-
tiini.  

Haastattelu sisälsi teemoja liittyen muun muassa nuorten asenteisiin koulun-
käyntiä kohtaan, opettaja-oppilassuhteisiin, vertaissuhteisiin koulussa, vanhem-
milta saatuun tukeen, haastatteluhetken elämäntilanteeseen ja tulevaisuuden suun-
nitelmiin. Haastatteluissa haettiin näkökulmaa siihen, miltä jokin asia oli haasta-
teltavan näkökulmasta näyttäytynyt. Haastatteluiden ote oli elämäkerrallinen ja ne 
keskittyivät erityisesti koulutuspolun siirtymävaiheisiin kartoittaen nuorten koulu-
tietä aina peruskoulun alkamisesta haastatteluhetkeen saakka. Elämäkerrallisesta 
lähestymistavasta huolimatta haastattelurunkoa ei ollut rakennettu kronologisesti 
vaan teemoista muodostui eräänlainen miellekartta (liite 4). Käytännössä haastat-
telut etenivät hyvin vapaamuotoisesti siten, että aihealueet tulivat käsitellyiksi liik-
kumalla eri teemojen välillä luontevasti haastattelutilanteiden mukaan. Miellekar-
tan laatimiseen ja käyttöön päädyin koehaastattelujen myötä. Koehaastattelut 
osoittivat, että ensin laatimani kronologinen haastattelurunko ei toiminut tarkoi-
tuksen mukaisesti haastateltavien näkökulmasta tarkasteltuna, koska haastateltavat 
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kertoivat asioistaan monesti koko elämänkulkuunsa peilaten. Tämän jälkeen ko-
keilin vielä teemoittain muotoiltua perinteistä haastattelurunkoa, mutta koin sen 
taas jossain määrin itselleni vaikeasti hahmotettavana kokonaisuutena. Miellekar-
tan käyttäminen sen sijaan mahdollisti sen, että haastattelutilanteet etenivät suh-
teellisen spontaanisti. 

Ennen haastatteluja laadin kustakin haastateltavasta kyselyaineistoon perustuvan 
henkilöprofiilin. Tämä mahdollisti henkilökohtaisten haastattelukysymysten laati-
misen ja näiden sisällyttämisen osaksi haastattelurunkona toimivaa miellekarttaa. 
Menetelmällisesti ajateltuna haastattelukysymysten laadinnassa noudatin monime-
netelmällistä integraatiota siten, että rakensin (building) haastattelukysymykset 
aiemmin kerättyyn aineistoon nojaten. Myös haastateltavien tavoittamisen osalta 
noudatin monimenetelmällistä integraatiota yhdistämällä (connecting), koska tavoi-
tin haastateltavat kyselyyn vastanneiden joukosta. Haastattelut kestivät puolesta tun-
nista reiluun kahteen tuntiin. Haastattelut toteutuivat kunkin haastateltavan asuin-
paikkakunnalla sekä pääsääntöisesti haastateltavan itse valitsemassaan paikassa, 
joita olivat esimerkiksi yhdistysten tilat, kirjastojen työskentelyhuoneet tai rauhalli-
set kahvilat. Haastattelujen kesto oli yhteensä 25,5 tuntia ja litteroituna haastattelu-
tekstiä kertyi yhteensä 548 sivua. 

Sekä I vaiheen että III vaiheen haastattelutilanteet olivat useimmiten vapautu-
neita ja haastateltavat kertoivat suhteellisen avoimesti kokemuksistaan. Usealla 
haastateltavista oli takanaan useita vuosia kestänyt tiivis terapiasuhde, joka ilmeni 
haastatteluissa hyvinkin seikkaperäisinä tapahtumien kuvauksina. Haastattelut olivat 
melko intensiivisiä, minkä vuoksi pyrin etenemään kunkin haasteltavan ehdoilla ja 
kunnioittamaan heidän rajanvetoaan sen suhteen, mitä he kokivat oleelliseksi kertoa. 
Haastateltavat usein kiittivät haastattelusta jälkikäteen, sillä he kokivat aiheesta pu-
humisen helpottavalta, jolloin myös haastattelutilanteiden päättäminen tapahtui yh-
teisymmärryksessä. Välillä toki tuntui siltä, että haastattelu jätti asioita ikään kuin 
kesken, jolloin jäin vielä jatkamaan keskustelua haastateltavien kanssa varsinaisen 
haastatteluosuuden jälkeen. 

4.2.2 Aineiston analyysi: monimenetelmällisyyden avulla 
kohti syvempää ymmärrystä 

Kuten edeltävässä luvussa jo mainitsin, olen analysoinut keräämiäni aineistoja ajal-
lisesti osittain yhtä aikaa, jolloin tutkimukseni edustaa monivaiheista monimenetel-
mällistä tutkimusta. Seuraavaksi kuvaan osatutkimuksissani tekemiäni analyyseja. 
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I osatutkimus: Koulun tuki ja koulukiusaaminen 

I osajulkaisu on yhteisartikkeli (Heinonen & Järvinen 2018), jossa tarkastellaan elä-
mänkulkuhaastattelujen (N=11) avulla nuorten mielenterveyskuntoutujien kouluko-
kemuksia. Analysoimme koulukokemuksia käyttäen jaotteluna koulun eri kokemus-
kenttiä; virallista ja epävirallista koulua (ks. Lahelma & Gordon 2003; Paju 2011). 
Aineisto analysoitiin sisällönanalyyttisesti näkökulman ollessa elämäkerrallinen. 
Tämänkaltaisen tutkimusotteen on todettu soveltuvan ajassa etenevien tapahtuma-
kulkujen, elämän käännekohtien sekä kokemusten sosiaalisen rakentumisen tutkimi-
seen (esim. Hänninen 2010) ja se on todettu hyväksi niin sairauden kokemusten 
(Honkasalo 2000) kuin koulutuselämäkertojenkin tutkimisessa (Antikainen, Houtso-
nen, Huotelin & Kauppila 1994; Vanttaja 2002). Aineiston narratiivisessa analyy-
sissa huomiota on kiinnitetty erityisesti peruskoulukokemuksiin, joita nuoret kuva-
sivat laajimmin ja vivahteikkaimmin. Kiinnitimme artikkelissa huomiota kaikkia 
haastateltavia eniten yhdistävään asiaan tai ilmiöön sekä virallisen että epävirallisen 
koulun näkökulmasta.  

II osatutkimus: Opintojen keskeyttäminen 

II osajulkaisun (Heinonen 2021) teemana on opintojen keskeyttäminen. Artikkelissa 
tutkin, miksi nuoret olivat jättäneet opintonsa kesken sekä millaisena opintojen kes-
keyttämisprosessi näyttäytyi yksilölle itselleen. Tutkimuksessa tarkastelin opintojen 
keskeyttämistä yksilöllisistä, yhteisöllisistä ja yhteiskunnallisista näkökulmista voi-
mavarojen ja resurssien käsitteitä käyttäen (ks. Aaltonen ym. 2015; Gretschel & 
Myllyniemi 2020). Toteutin tutkimuksen monimenetelmällisesti (mixed methods) 
hyödyntämällä integroivia tutkimusstrategioita niin aineistonkeruu- analyysi- kuin 
raportointivaiheissakin (ks. esim. Creswell & Plano Clark 2011; Fetters ym. 2013; 
Seppänen-Järvelä ym. 2019). Tutkimuksen määrällinen aineisto muodostui vuonna 
2017 keräämästäni kyselystä (N=121). Laadullinen aineisto sen sijaan käsitti sekä 
kyselyn kautta valitsemieni opintonsa keskeyttäneiden nuorten haastattelut (N=16) 
että kyselyn avoimet vastaukset kysymykseen ”Miten mielenterveysongelmasi vai-
kuttivat koulunkäyntiin?” (n=54). Haastattelut (yhteenlasketulta kestoltaan 13 h 58 
min) litteroitiin peruslitteraation periaatteita noudattaen (yht. 231 sivua). 

Aloitin analysoinnin kvantitatiivisesta aineistosta kuvailevien muuttujien taulu-
koinnilla. Tämän jälkeen ryhmittelin yhdeksän opintojen keskeyttämispäätökseen 
vaikuttavaa muuttujaa kolmeksi summamuuttujaksi (heikko opinnoissa pärjäämi-
nen, väärä koulutusvalinta ja sosiaalisen integraation epäonnistuminen) niin toisen 
asteen kuin korkea-asteen opintojen keskeyttämisten osalta. Muodostin summa-
muuttujat yksittäisistä 5-portaisista Likert-asteikollisista väittämistä laskemalla 
muuttujien arvot yhteen, jonka jälkeen jaoin saadun summan muuttujien määrällä. 
Näin summamuuttujien tunnuslukuna toimii keskiarvo. Keskiarvon vaihteluväli on 
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1-5, suuremman arvon kuvatessa asian vaikuttavuuden määrää. Summamuuttujien 
sisäistä konsistenssia arvioin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Summamuuttujien 
sisältämät väittämät sekä Cronbachin alfan arvot ja yksittäiset lataukset ovat nähtä-
vissä II osatutkimuksen liitetaulukossa 1. Muodostetuista summamuuttujista sekä 
jäljelle jääneistä neljästä yksittäisestä muuttujasta laadin toisen asteen opintojen ja 
korkeakouluopintojen keskeyttämiseen yhteydessä olevia tekijöitä keskenään vertai-
levan kuvaajan (II). Kyselyn avoimien vastausten avulla pystyin todentamaan sen, 
että terveydelliset syyt -väittämä viittaa nimenomaan psyykkiseen sairasteluun. Ra-
portoinnissa nämä kuvailevat analyysit sekä toisen asteen opintojen ja korkeakoulu-
opintojen keskeyttämiseen johtaneita tekijöitä keskenään vertaileva kuvaaja taustoit-
tivat lyhyesti tutkimukseen osallistuneiden nuorten opintojen keskeyttämishistoriaa. 

Seuraavaksi vuorossa oli logistinen regressioanalyysi (Binary Logistic), jonka 
avulla tutkin opintojen keskeyttämiseen yhteydessä olevia tekijöitä. Ensimmäisenä 
analyysivuorossa olivat nuoret, jotka olivat aloittaneet toisen asteen opinnot 
(n = 114). Analyysia varten opintojen keskeyttämistä mittaavan muuttujan koodasin 
siten, että vaihtoehto (toisen asteen) opinnot eivät ole keskeytyneet sai arvon nolla 
ja opinnot ovat keskeytyneet arvon yksi. Lopulliseksi muodostuneeseen logistiseen 
regressiomalliin valikoitui viisi toisen asteen opintojen keskeyttämiseen yhteydessä 
olevaa muuttujaa, jotka parhaiten selittivät opintojen keskeyttämisen todennäköi-
syyttä ja sen vaihtelua. Opintojen keskeyttämisen yhteyttä edellä mainittuihin teki-
jöihin kuvattiin vetosuhteilla (odds ratio, OR). Mallin hyvyyttä tarkasteltiin khiin 
neliötestin (p < 0,001), Nagelkerken R2-arvon, Hosmer-Lemeshow-testin sekä luo-
kittelutarkkuuden perusteella. Korkeakouluopinnot keskeyttäneiden osalta en saanut 
muodostettua logistista regressiomallia, sillä yksikään kokeilemistani 20 muuttujasta 
ei osoittautunut ristiintaulukoimalla malliin soveltuvaksi. Tähän vaikutti mahdolli-
sesti osaltaan otoksen pieni koko (n = 82).  

Laadullisen aineiston jäsensin sisällönanalyysin avulla. Kyselyvastausten analy-
soinnissa hyödynsin lisäksi Maailman terveysjärjestön (WHO 2013b) tautiluokitte-
lua mielenterveyden häiriöiden osalta. Analyysia ohjasivat myös tutkimuskysymys-
ten yhteydessä esitetyt käsitykset kokemuksen luonteesta. Varsinaisen analyysin 
aloitin sisällönanalyysille tyypilliseen tapaan lukemalla aineistoa ja tekemällä muis-
tiinpanoja.  Ensiksi kävin läpi jokaisen yksittäisen haastattelun sekä avoimet kysely-
vastaukset merkitsemällä ylös kaiken, joissa tutkimuksen nuoret kertoivat opintojen 
keskeyttämisestä (kuvailu, käsitys ja tulkinta). Tässä hyödynsin haastatteluaineiston 
keruun yhteydessä tehtyjä henkilöprofiileja, joiden pohjalta laadin kustakin haasta-
teltavasta aikajanan, johon sijoitin henkilön koulutussiirtymät sekä keskeytyneet 
opinnot. Täydensin aikajanaa haastatteluaineiston tiedoilla. Laadullisen analyysin 
toisessa vaiheessa keräsin opintojen keskeyttämiseen liittyvät asiat yhteen ja erilleen 
muusta aineistosta listaamalla ne omiksi taulukoikseen eri koulutusasteiden mukaan 
(toinen aste ja korkeakoulu) pelkistämällä aineistoa siten, että kaikki tutkimuksen 
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kannalta epäoleellinen karsittiin pois. Laadullisen aineiston luenta ei ainoastaan kes-
kittynyt siihen, mitä tapahtui, vaan tämän ohella hain vastausta myös siihen, miten 
nuori oli tapahtuneen kokenut. Kolmanneksi etsin pelkistetyistä ilmauksista saman-
kaltaisuuksia ja erilaisuuksia, minkä pohjalta ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat 
käsitteet ja yhdistin omiksi luokituksiksi nimeämällä ne luokituksen sisältöä kuvaa-
valla nimikkeellä. Käsitteiden ryhmittely ja yhdistäminen ei ollut yksinkertaista, sillä 
opintojen keskeyttämisen syyt ovat usein monitahoisia ja saattavat näin ollen sisältyä 
useampaan luokitukseen.  

Lopuksi vuorossa oli määrällisten ja laadullisten analyysien asetelmallinen yh-
distäminen sulauttamalla (merging), mikä lisäsi huomattavasti tutkimusprosessin ite-
ratiivista luonnetta ja aineistojen aitoa vuorovaikutuksellisuutta. Laadullisten ja 
määrällisten tietojen integroinnin tulkinta- ja raportointitasoilla toteutin narratiivisen 
kudonnan (weaving narrative) keinoin (ks. Fetters ym. 2013). Käytännössä yhdistin 
laadulliset ja määrälliset (logistisen regressioanalyysin) tiedot toisiinsa samanlaisten 
teemojen ja käsitteiden mukaan, mikä mahdollisti tulosten raportoinnin kerronnalli-
sesti, jolloin määrälliset ja laadulliset aineistot olivat asetelmallisesti saman tasoisia 
ja arvoisia. Lopputuloksena en siis esitä ainoastaan määrällisten ja laadullisten osi-
oiden erillisiä tuloksia, vaan näin toimimalla tavoittelin yksittäisiä tuloksia syvälli-
sempää ja eri tuloksia monipuolisemmin huomioivaa tulkintaa. 

III osatutkimus: Koulutuspolun ongelmakohdat ja toimijuus 

III osajulkaisussa (Heinonen & Vanttaja 2023) tarkastelimme nuorten mielenter-
veyskuntoutujien erilaisia koulutuspolkuja, koulutusuran ongelmakohtia sekä mie-
lenterveyden ongelmien asettamia haasteita nuorten toimijuudelle. Tutkimusaineisto 
koostui nuorten mielenterveyskuntoutujien (N=28) elämänkulkuhaastatteluista, joi-
den perusteella heidät luokiteltiin viiteen koulutuspolkutyyppiin. Haastatteluja ana-
lysoitiin toimijuuden viitekehyksessä, joka mahdollisti koulutusuralla tapahtuneiden 
yksilöllisten tapahtumien paikantamisen ja niiden merkityksen tarkastelun osana yk-
silön elämänkulkua (ks. esim. Giele & Elder 1998). 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa laadittiin haastateltavien koulutusuraa ku-
vaava koulutuspolkujana, johon sijoitettiin koulutussiirtymien lisäksi myös sairaus-
lomajaksot, psykiatriset hoitosuhteet, diagnoosin saaminen ja mahdolliset työelämä-
jaksot. Tapahtumien rinnalla tarkasteltiin lisäksi nuorten omaa toimintaa osana ta-
pahtumien kulkua. Analyysia syvennettiin teemoittelemalla, jossa päähuomio kiin-
nitettiin elämänkulun tapahtumiin, erityisesti koulutusvalintoihin ja siirtymiin, sosi-
aalisen tuen kattavuuteen sekä siihen millaista haastateltavan toiminta tapahtuma-
hetkellä oli ollut. Eroja ja yhtäläisyyksiä vertailemalla muodostettiin samankaltai-
sista tapauksista ryhmiä ja sitä kautta toisistaan eroavia koulutuspolkutyyppejä.  
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4.2.3 Integroivat strategiat väitöskirjatutkimuksessa 
Edeltävästi olen kuvaillut tutkimuksen teon vaiheita osajulkaisukohtaisesti, joten on 
syytä lisäksi avata integroivien strategioiden suhdetta yhteenvetoon. Väitöskirjatut-
kimusta kokonaisuudessaan tarkasteltaessa monimenetelmällisen tutkimuksen integ-
roivat strategiat nousevat yksittäisiä osajulkaisuja laajemmalle tasolle käsittäen teo-
reettisen tason. Riitta Seppänen-Järvelä ja kollegansa (2019) määrittelevät artikke-
lissaan teoreettisen integraation kriteeriksi sen, että erilaisiin aineistoihin ja analyy-
seihin pohjautuvat tulokset tuodaan yhteen tietyn teoreettisen viitekehyksen avulla. 
Tässä yhteenvedossa laadullisen ja määrällisen integraation ajattelu kytkeytyy teo-
reettiseen keskusteluun mielenterveyskuntoutujien sosiaalisesta ja yhteiskunnalli-
sesta osallisuudesta. Yhteenvedon kohdalla eri menetelmin toteuttamani aineiston-
keruu ja analyysit linkittyvät toisiinsa eri kohdissa monin eri tavoin. Kyseinen me-
netelmä on nimeltään upotus (embedding), joka on yksi monimenetelmällisen tutki-
muksen integrointimenetelmistä. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi olen koostanut 
tutkimuksen teon eri vaiheet kuvioon 4. Käytännössä aineistojen keruut, analyysit ja 
käytetyt teoriat linkittyvät toinen toisiinsa useammasta kohtaa. 
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4.3 Tutkimuseettiset kysymykset 
Tutkimuksen kaikissa vaiheissa nojauduin tarkasti tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan laatimiin yleisiin periaatteisiin (http://www.tenk.fi). Turun yliopiston eettinen 
toimikunta on arvioinut tutkimussuunnitelman ja antanut tutkimuksesta puoltavan 
lausunnon 31.1.2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatima ohjeistus 
ihmistieteiden eettisestä ennakkoarvioinnista lähtee kolmesta ihmistieteellisen tutki-
muksen eettisestä periaatteesta: tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, 
vahingoittamisen välttäminen sekä yksityisyyden ja tietosuojan säilyttäminen. Tut-
kimuksesta on tehty henkilötietolain mukainen rekisteriseloste, joka on tallennettu 
Turun yliopiston hallinnoimalle tietoturvalliselle verkkolevylle.  

Tutkimusaiheen sensitiivisyyden vuoksi olen kantanut erityistä huolta eettisyy-
destä, ja eettiset kysymykset ovat olleet läsnä tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, niin 
tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa kuin sen jälkeenkin. Koska tutkimuskoh-
teena olivat nuoret, pohdin jo ennen tutkimuksen toteuttamista itse nuorten kohtaa-
mista. Erityisesti pohdin sitä, mitä tapahtuu itse kohtaamisissa. Vaikka nuoria ei koh-
taisikaan henkilökohtaisesti, on hyvä silti miettiä, miten nuoria puhuttelee, sillä koh-
taamisiin liittyy monialainen valtasuhde sekä tietynlainen valtapositio (Kallio 2010; 
Niemi 2015; Suurpää ym. 2009; Toiviainen 2019). Tutkijalla on tutkimukseen liit-
tyen perimmäinen vastuu. Tutkija on vastuussa myös suhteessa tutkittaviin erityisesti 
siitä mistä tutkimuksessa on kyse ja mitä halutaan käsitellä sekä tutkittavien toivei-
den huomioimisesta raportissa (Kallio 2010; Suurpää ym. 2009). Vastuu ei pääty itse 
kohtaamiseen vaan jatkuu myös raportin julkaisun jälkeen. 

Laadullisessa ja miksei määrällisessäkin tutkimuksessa on paljon seikkoja, joita 
on täytynyt pohtia ja kirjoittaa tutkimuksessa läpinäkyväksi. Väitöstutkimukseni eet-
tinen tarkastelu kohdentuukin sekä laadullisen että määrällisen tutkimuksen yleisiin 
linjauksiin. Näiden asioiden pohdinta on ollut paikoitellen haastavaa. Informoitu 
suostumus on haastattelujen osalta neuvoteltu ensin sähköpostitse ja vielä itse haas-
tattelutapaamisessa suullisesti kaikkien tutkimukseen osallistuvien kanssa. Perustie-
dot tutkimuksesta on tarjottu jokaiselle osallistujalle heidän halutessaan myös kirjal-
lisena. Haastatteluaineistojen osalta olen pitänyt vahvasti mielessä sen, että tieto on 
yhdessä tuotettua ja tärkeää on, että erilaiset aineistot keskustelevat keskenään. Tut-
kijana olen pyrkinyt kunnioittamaan myös sitä, että on täysin haastateltavasta itses-
tään kiinni, mitä hän asiasta haluaa kertoa. Kaikissa osajulkaisuissa on käytetty ai-
neistositaatteja nuorten oman ”äänen” esiin tuomiseksi. Tunnistettavuuden häivyttä-
miseksi sitaateista on poistettu esimerkiksi kaikki paikkakuntatiedot, koulujen nimet 
yms. Tutkimusaineistoja on käsitelty koko tutkimusprosessin ajan luottamukselli-
sena. 

Kyselyn suhteen tutkittavia on informoitu kyselyn pääsivulla olleella tiedot-
teella, joka löytyy myös tämän väitöskirjan liitteenä (liite 2). Kyseinen teksti on ollut 
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nähtävillä myös kyselyn linkin yhteydessä kyselyä jakaneiden yhdistysten nettisi-
vuilla tai sosiaalisen median kanavissa. Kyselyn on voinut halutessaan jättää kesken 
ilman, että minkäänlaisia tietoja kyselyn avaamisesta jää. Lisäksi kyselyssä (ja haas-
tatteluissa) ei tiedusteltu vastaajien nimeä, sosiaaliturvatunnusta tai muita suoria tun-
nistetietoja. Kyselyn lopuksi vastaajien oli halutessaan mahdollisuus jättää sähkö-
postiosoitteensa, mikäli he olivat kiinnostuneita haastattelun antamisesta. Sähköpos-
tiosoitteita käytettiin ainoastaan haastattelujen sopimiseksi, eikä niitä ole säilytetty 
jatkokäyttöä varten.  

Koska tutkijan on tarkoitus myös paljastaa eroja sekä nuorten erityisiä haasteita 
ja kipupisteitä (Strandell 2005), olen kantanut tutkimusmatkan varrella erityistä 
huolta siitä, millaisia tunnetiloja kyselyyn tai haastatteluun osallistuminen on mah-
dollisesti nostanut pintaan. Myös se, miten nuorista puhutaan, on erityisen haastavaa 
(esim. Suurpää ym. 2009). Tutkimusprosessin aikana olen monesti pohtinut erilaisia 
puhetapoja, joita tutkimukseeni osallistuneista nuorista käytän.  Erityisesti ongelma-
sanan käyttäminen on pohdittanut minua useampaan otteeseen tutkimusprosessin ai-
kana. Tähän liittyy erityisesti tietoisuuteni siitä, että julkisuudessa nuorten mielen-
terveyden haasteista puhutaan usein melko ongelmalähtöisesti. Tutkimus on lähtö-
kohtaisesti sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa. Olenkin väitöskirjassani kui-
tenkin pyrkinyt pohtimaan myös yksilöä ympäröiviä yhteisöjä, palveluja ja yhteis-
kuntaa laajemmin, sillä mielenterveyden ongelmia ei voida pitää ainoastaan yksilön 
ongelmana.  

Myös se, mitä aineistolle tapahtuu tutkimuksen jälkeen, on syytä huomioida 
(Kuula 2010). Vaikka vallalla on avoimen datan politiikka, olen keräämäni aineiston 
kohdalla päätynyt siihen ratkaisuun, että en tallenna aineistoa yhteiskuntatieteelli-
seen tietoarkistoon tai vastaavaan paikkaan jatkokäyttöä varten. Tähän ratkaisuun 
olen päätynyt aiheen sensitiivisyyden vuoksi, ja eettiset näkökulmat huomioiden 
koen, että aineiston tallentaminen jatkokäyttöä varten ei ole tarkoituksenmukaista, 
eikä siihen myöskään ole tutkimukseen osallistunneilta nuorilta aikuisilta pyydetty 
lupaa. 
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5 Tulokset 

Tässä luvussa esittelen väitöskirjani kolmea osajulkaisua. Taulukkoon 2 olen koon-
nut artikkelikohtaisesti kunkin osajulkaisun tutkimuskysymykset, aineistot, menetel-
mät ja yhteenvedon kannalta keskeisimmät tutkimushavainnot. Teoreettisesti tutki-
mukseni osallistuu keskusteluun nuorten mielenterveyskuntoutujien sosiaalisesta ja 
yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Integraatio tulkinta- ja raportointitasolla tapahtuu 
näin ollen yhteisen teorian kautta. Tutkimuskysymysten tarkastelussa nojasin teo-
reettisiin malleihin, joissa osallisuutta tarkastellaan yksilöä ympäröivien kehien 
kautta. Keskeisimmät havainnot olen koonnut kuvioon 5, joka pohjautuu luvussa 3.3 
hahmottelemaani osallisuuden kehiä havainnoivaan kuvioon. Kaikki osajulkaisut 
vastaavat alla oleviin kolmeen tutkimuskysymykseen (ainoastaan painotusalueet 
vaihtelevat): 

 
 
 

TK1: Miten mielenterveyskuntoutujien sosiaaliset suhteet kiinnittyvät osallisuu-
teen? 

TK2: Miten koulusta ja mielenterveyspalveluista saatu tuki rakentaa osalli-
suutta? 

TK3: Miten osallisuus rakentuu osaksi elämänkulkua koulutuksen ja työelämän 
kysymyksinä? 
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5.1 Sosiaalisten suhteiden kaventuminen 
Ensimmäinen tutkimuskysymys keskittyy siihen, miten mielenterveyskuntoutu-
januorten sosiaaliset suhteet kiinnittyvät osallisuuteen. Tässä yhteydessä tarkastelen 
sosiaalista osallisuutta, joka rakentuu vuorovaikutuksellisena prosessina nuorten ar-
jessa (Isola ym. 2017; Korkiamäki 2013). Sosiaalisten suhteiden tarkastelussa kes-
kitynkin nuorten keskeisiin sosiaalisiin ympäristöihin kuten lapsuuden perheeseen ja 
vertaisiin. Osajulkaisut (I, II, III) tekevät näkyväksi, kuinka mielenterveysongel-
mista ja/tai eriarvoisuudesta johtuva osattomuus kaventaa nuorten sosiaalisia suh-
teita merkittävästi. Jotta nuori voi kokea itsensä osalliseksi esimerkiksi kouluyhtei-
sössään, on hänen ensin koettava itsensä yhdenvertaiseksi (Korkiamäki 2013; Sal-
minen & Häikiö 2022). Ilman yhdenvertaisuutta ei siis voi olla osallisuuttakaan. Osa-
julkaisut havainnollistavatkin monella tapaa sen, miten nuorten osallisuuteen vai-
kutti erityisesti heidän arkiympäristöissään kuten perheessä, koulussa ja kuntoutuk-
sessa syntyneet kokemukset omasta merkityksellisyydestään tai merkityksettömyy-
destään. 

Monilla tutkimukseen (I, II, III) osallistuneilla nuorilla oli taustalla vaikeita lap-
suuden kokemuksia, kuten vanhempien mielenterveyden ongelmat tai alkoholismi, 
vähävaraisuus, läheisen vakava sairastuminen tai kuolema. Nämä negatiiviset lap-
suuden kokemukset usein myös kasautuivat. Osa nuorista aikuisista oli vaikeiden 
kotiolojensa vuoksi asunut osan aikaa lapsuudestaan laitoksessa tai myöhemmin 
teini-iässä sijaisperheessä. Lapsuuden perheen turvattomuuden vuoksi jotkut olivat 
muuttaneet jo alaikäisenä pois kotoa. Vaikeat kotiolot kiinnittyivät vahvasti kotoa 
saadun tuen määrään ja vaikuttivat näin oleellisesti resurssien muotoutumiseen: eri-
tyisesti III osatutkimukseen osallistuneiden nuorten tarinat havainnollistavat, että 
kaikkien oppilaiden kasvuolosuhteet eivät ole omiaan tukemaan koulumaailmassa 
arvostettujen ominaisuuksien kehittymistä, kuten ahkeraa ja oma-aloitteista toimin-
taa (Vaattovaara 2015) sekä sosiaalisia taitoja (Juva 2019). Tämä asettaa lapset ja 
nuoret jo lähtökohtaisesti eriarvoiseen asemaan. Sosiaalisen tuen lisäksi taloudellis-
ten resurssien puutteet asettivat rajoituksia ja ehtoja yksiön toimijuudelle. Osajulkai-
sujen mukaan mielenterveysongelmat näyttäisivät usein korostavan yksilön resurs-
seista johtuvia eroja. Erot myös määrittelivät ja ohjasivat nuorten mielenterveyskun-
toutujien osallisuutta.  

Sekä määrälliset että laadulliset havainnot osoittivat kouluun ja opintoihin integ-
roitumisen olevan haasteellista (II). Osa tutkimukseen osallistuneista kertoi jatku-
vista yksinäisyyden kokemuksista, jotka olivat jatkuneet koko koulu-uran ajan pe-
ruskoulusta toiselle asteelle ja aina korkeakouluopintoihin saakka. Haastateltavat (I, 
II, III) kertoivat muun muassa ulkopuolisuuden/erilaisuuden kokemusten vaikeutta-
neen kaverisuhteiden muodostamista niin peruskoulussa kuin muissakin opinnoissa. 
Kaikenlainen erilaisuus toimiikin koulussa herkästi eronteon merkkinä, mikä myös 
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osaltaan voi johtaa koulukiusaamisen kohteeksi joutumiseen (esim. Lämsä 2009). 
Niin ikään sosiaalisten taitojen puutteellisuus voi lisätä koulukiusatuksi joutumisen 
riskiä (Juva 2019). Tämän tutkimuksen nuorista aikuisista huomattavan suuri osa 
raportoi koulukiusatuksi joutumisen kokemuksistaan (I, II, III), joka ilmeni yhtenä 
koko aineistoa läpileikkaavana teemana. Koulukiusaamiskokemukset ajoittuivat 
pääosin peruskouluaikaan painottuen yläkouluun. I osatutkimuksen perusteella näyt-
tää vahvasti siltä, että koulukiusaamisella on huomattava merkitys sekä negatiivisten 
koulukokemusten muotoutumisessa että kouluvuosina todettujen mielenterveyson-
gelmien puhkeamisessa. Vaikka kiusaamisen syyt vaihtelivat tapauskohtaisesti, yh-
teinen nimittäjä nuorten itsensä kertoman mukaan kiinnittyi erilaisuuden kokemuk-
siin. He liittivät kiusaamisen syyt pääosin itseensä kuten esimerkiksi puhevikaan, 
pukeutumistyyliin tai kiinnostuksen kohteisiin sekä vanhempien mielenterveys- ja 
alkoholiongelmiin. Oppilaiden, jotka poikkeavat tavalla tai toisella ikätovereistaan 
onkin todettu joutuvan muita herkemmin kiusatuiksi kouluympäristössä, sillä oppi-
laat voivat suhtautua hyvinkin julmasti ikätoveriinsa, joka ei tunnu syystä tai toisesta 
kuuluvan joukkoon (Lämsä 2009). Myös sosiaalisesta ahdistuksesta kärsivien nuor-
ten on todettu tulevan muita ikätovereitaan herkemmin koulukiusatuiksi (esim. 
Ranta 2008).  

Usein mielenterveysongelmat johtavat myös runsaisiin koulupoissaoloihin (Kal-
tiala-Heino ym. 2010), mikä osaltaan tuo oman haasteensa vertaissuhteiden muodos-
tamiselle ja ylläpitämiselle. Poissaolot johtuivat usein yksilön heikentyneistä resurs-
seista, esimerkiksi sosiaalisia tilanteita vältellään, koska ne koetaan kuormittaviksi 
(II, III). Sosiaalisten tilanteiden välttely voi liittyä myös sosiaalisten tilanteiden pel-
koon, joka oli yksi yleisemmistä diagnooseista tutkimukseen osallistuneiden keskuu-
dessa. Yhdeksi keskeiseksi poissaolojen syyksi tutkittavat itse nimesivät koulukiu-
saamisen, joka niin ikään on yhteydessä sosiaalisten tilanteiden välttelyyn. Lisäksi 
lääkekokeilut (II) ja pitkät sairaalahoitojaksot (II, III) aiheuttivat pitkiä poissaolojak-
soja, ja näin kavensivat sosiaalisia verkostoja. Toisaalta III osatutkimus osoittaa, että 
omien resurssien keskittäminen suurimmaksi osin ainoastaan opiskeluun, johti yhtä 
lailla sosiaalisten verkostojen kaventumiseen ja yksinäisyyden kokemuksiin. Pidem-
mällä aikavälillä tarkasteltuna sosiaalisten verkostojen kaventuminen heikentää vä-
hitellen psyykkistä hyvinvointia ja yksilön toimijuutta.  

Osatutkimukset eivät sinänsä pääse kovinkaan syvälle siinä, miten sosiaaliset 
suhteet ovat muotoutuneet kuntoutuksessa. Vaikka tutkimusaineisto sinällään pitää 
sisällään kuntouksen osana elämänkulkuna, on tutkimukseni analyysi kuitenkin kes-
kittynyt pääasiassa nuorten koulutuspolkuihin ja koulukokemuksiin. Toisaalta haas-
tatteluissa (I, III) nuoret nostivat esiin sen, kuinka tärkeänä he ovat kokeneet kol-
mannen sektorin mielenterveyspalvelut ja kokemusasiantuntijuuden omassa elämäs-
sään. Osa nuorista myös mainitsi mielenterveysyhdistyksen olevan ainoa sosiaalinen 
ympäristö, missä he viettivät aikaansa tai mihin he kokivat kuuluvansa. 
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5.2 Institutionaalisen tuen hajanaisuus 
Toinen tutkimuskysymys keskittyy siihen, miten institutionaalinen tuki rakentaa 
osallisuutta. Metodologisesti tutkimuskysymystä on lähestytty kiinnittämällä nuor-
ten kerronnassa huomiota koulusta ja mielenterveyspalveluista saatuun tukeen. Kou-
lun osalta huomio kiinnittyi kouluympäristössä tapahtuneisiin sosiaalisiin kohtaami-
siin opettajien kanssa. Mielenterveyspalveluiden osalta tarkastelun kohteena olivat 
niin sosiaali- ja terveydenhuollon sekä sairaanhoidon kuin kolmannen sektorin pal-
velutkin. Nuorten suhde molempiin, kouluun ja mielenterveyspalveluihin kuvautui-
vat kompleksisina. Tutkimus havainnollistaa sen, että koulun odotukset eivät mie-
lenterveysongelmista kärsivän nuoren kohdalla kovinkaan usein mahdollista nuoren 
omien voimavarojen ja tavoitteiden ehdoilla toimimista. Vähäisten voimavarojen li-
säksi myös pitkät hoitojonot ja byrokratia asettavat haasteita tarvittavan hoidon saa-
miselle. 

Tutkimus tekee näkyväksi sen, että peruskouluikäiset nuoret hakevat apua mie-
lenterveyden haasteisiinsa ensisijaisesti koululta. Tällöin opettaja on usein ensim-
mäinen henkilö, johon ollaan yhteydessä. I osajulkaisussa tarkasteltiin muun muassa 
opettajilta saatua sosiaalista tukea, joka kuvautui monin tavoin vähäisenä tai olemat-
tomana. Toisaalta nuoret kertoivat opettajan olleen monessa tapauksessa se taho, 
joka oli ohjannut heidät mielenterveysoireilun puhjettua eteenpäin joko terveyden-
hoitajan, koulupsykologin tai -kuraattorin juttusille, mistä taas nuorten tie ohjautui 
mielenterveyspalvelujen pariin. Vaikka opettajilla oli ollut keskeinen rooli hoitoon 
ohjaamisessa, oli opettajien tuki kuitenkin koettu vähäiseksi tai olemattomaksi hoi-
toon ohjaamisen jälkeen. Tämä osaltaan vahvistaa aikaisempien tutkimusten näke-
mystä siitä, että opettajat mielellään pitävät oppilaidensa ja heidän perheidensä on-
gelmiin tietynlaista ammatillista etäisyyttä, vaikka he kantavatkin huolta oppi-
laidensa koulussa pärjäämisestä ja ohjaavat heitä eri tukitoimien pariin (ks. esim. 
Virta & Kurikka 2001). Osa nuorista jälkikäteen kuitenkin arvioi, etteivät he välttä-
mättä voinnin ollessa huonoimmillaan olleet tunnistaneet tarjottua apua. Toisaalta 
kouluilla ja oppilaitoksilla pitäisi olla myös mahdollisuus tarjota parempaa ja laaja-
alaisempaa matalan kynnyksen tukea opiskelijoilleen (I, II, III). 

Kokemukset opettajilta saadusta tuesta vaikuttivat muun muassa siihen, miten 
nuori koki itsensä osana kouluyhteisöä (I). Sosiaalisen tuen puutteen ohella myös 
oppilaitosten riittämätön tuki ja joustamattomat opetusjärjestelyt vaikeuttivat nuor-
ten opintojen edistymistä ja loppuunsaattamista erityisesti toisella asteella ja korkea-
kouluopinnoissa. Useat tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset olivat päätyneet 
joko opintojen keskeyttämisen tai koulu-uupumuksen vuoksi ainakin toistaiseksi ko-
konaan koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle (II). Kouluympäristö ja koulun sosi-
aalinen konteksti näyttäytyivät osatutkimusten valossa kuormittavana. Osatutkimuk-
set (I, II, III) havainnollistavat hyvin sen, kuinka kouluympäristössä syntyneet nega-
tiiviset kokemukset omien resurssien riittämättömyydestä tai sopimattomuudesta 
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kouluinstituution odotuksiin nähden heikentävät yksilön kykyä toimia. Nuoret aikui-
set kertoivat, että psyykkisen sairastelun vuoksi he eivät kokeneet itseään ja omia 
voimavarojaan riittäviksi. Lisäksi he kokivat, että koulu ympäröivänä sosiaalisena 
yhteisönä asetti erilaisia odotuksia ja vaatimuksia, jotka merkittävästi lisäsivät hei-
dän kokemaansa ahdistusta. 

Osatutkimusten (I, II, III) havainnot osoittivat mielenterveyspalveluiden piiriin 
pääsyn olevan monin tavoin haasteellista ja vaikeaa. Erityisesti toisella asteella ja 
korkeakoulussa opiskelevat nuoret hakivat tilanteeseensa apua monelta taholta siinä 
onnistumatta. Erityisesti hyvin opinnoissaan pärjänneet jäivät tarvitsemiensa palve-
lujen ulkopuolelle (III). Yhtenä suurimpana ongelmana näyttäisi olevan eri instans-
sien, erityisesti terveydenhuollon ja kouluinstituution, välisen vuorovaikutuksen 
puuttuminen (II). Tämä ilmiö on nähtävillä myös poliittisella kentällä. Tutkimusten 
lisäksi mielenterveysongelmien ja koulutuksen väliset yhteydet ovat jääneet pitkälti 
huomiotta myös käytännön politiikassa. Esimerkkinä tästä voidaan mainita oppivel-
vollisuuden laajentamisen suunnittelu ja toteuttaminen ilman kytköstä terveyspalve-
luihin sekä Sote-uudistuksen valmisteleminen ja toteuttaminen ilman vahvaa koulu-
tuskytköstä. 

5.3 Koulutukseen sitoutumisen ja työmarkkinoille 
siirtymisen haasteet 

Kolmannessa tutkimuskysymyksessä pyrin ymmärtämään, miten mielenterveyskun-
toutujanuorten osallisuus rakentuu osaksi elämänkulkua koulutuksen ja työelämän 
kysymyksinä. Erityisesti II ja III osajulkaisu painottuvat koulutusuralla kohdattuihin 
haasteisiin, opintojen keskeyttämiseen sekä työelämäsiirtymiin. Näin tehdessään ne 
vastaavat kolmanteen tutkimuskysymykseen havainnollistaen yhteiskunnallisen 
osallisuuden toteutumista painottaen koulunkäyntiä ja työntekoa. Poliittisissa ohjel-
missa yhteiskunnallista osallisuutta on usein kuvattu juuri näiden kahden ulottuvuu-
den kautta (esim. EC 2021, OKM 2021). Niin ikään Salmisen ja kumppaneiden 
(2021) osallisuuden kehät -mallissa yhteiskunnan jäsenyyden tarkastelu keskittyy 
työmarkkinoille osallistumisen tai poliittisen osallistumisen tarkasteluun. Koulu- ja 
työkeskeinen ajattelu oli hallitsevaa myös tutkimukseen osallistuneiden nuorten ai-
kuisten puheessa. 

Osajulkaisujen (I, II, III) analyysissa hahmottui kolme keskeistä koulutukseen 
sitoutumisen haastetta: yksilön vähäiset voimavarat, sosiaalisen tuen puute ja rajoit-
tunut toimijuus. Nämä kaikki yhdessä ja myös erikseen olivat keskeisiä opintojen 
keskeyttämiseen yhteydessä olevia tekijöitä. Jo I osajulkaisu nosti esiin sen tosiasian, 
että opintojen keskeyttäminen oli nuorten mielenterveyskuntoutujien kohdalla varsin 
yleistä. II osajulkaisun tavoitteena olikin tarkastella lähemmin opintojen keskeyttä-
mistä sekä siihen johtaneita tekijöitä. Osajulkaisun (II) tulokset vahvistivat aiempaa 
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käsitystä siitä, että mielenterveysongelmat ovat yksi merkittävimmistä opintojen 
keskeyttämiseen yhteydessä olevista tekijöistä. Tulosten lähempi tarkastelu kuiten-
kin osoitti, että mielenterveysongelmat eivät yksistään selitä opintojen keskeyttä-
mistä vaan kyseessä on monimutkaisempi ilmiö, jossa yksilölliset, yhteisölliset ja 
yhteiskunnalliset tekijät kytkeytyvät toinen toisiinsa. Valtaosan kohdalla opintojen 
keskeyttäminen oli johtanut tilanteeseen, jossa nuori oli päätynyt ainakin toistaiseksi 
kokonaan koulutuksen tai työelämän ulkopuolelle. Korkeakouluopiskelijoiden koh-
dalla opintojen keskeyttämiseen vaikutti oleellisesti toimeentuloon liittyvät tekijät, 
kuten opintotukijärjestelmän opintosuoritusvaatimukset. Opintotukijärjestelmästä 
johtuvat taloudelliset ongelmat ja huolet osaltaan myös heikensivät nuorten psyyk-
kistä vointia. Huolestuttavaa on se, että moni opintonsa keskeyttäneistä koki myös 
jääneensä täysin oman onnensa nojaan. Pahimmassa tapauksessa nuori jäi myös il-
man tarvittavaa hoitosuhdetta. Eri instituutioiden ulkopuolelle jäädessään yhteiskun-
nalliset käytännöt usein ohjaavat toimimaan marginaaleissa, jolloin kytkökset yh-
teiskuntaan jäävät heikoiksi (Isola ym, 2017; Salminen ym. 2021). Tähän viittaavat 
myös omat havaintoni.  

Yhteiskunnan jäsenyyden tasolla ulossulkevia osallisuuden kehiä muodostuu sil-
loin, jos yksilöiden elämäntilanteisiin liittyvää toimijuutta ja sen merkitystä ei tun-
nisteta (Salminen ym. 2021). Nuorten mielenterveyskuntoutujien toimijuutta on tar-
kasteltu III osatutkimuksessa. Toimijuuden näkökulmasta opintoihin kiinnittymisen 
haasteena oli erilaisia koulutuspolun aikana esiin tulleita ongelmakohtia, joista kes-
keisimmät liittyivät muun muassa opinnäytetyön tekemiseen, koulukiusaamiseen, 
joustamattomiin opetusjärjestelyihin, psykiatrisen diagnoosin saamiseen ja sairaala-
hoitojaksoista johtuviin poissaoloihin. Se miten yksilö koulutusuran ongelmakoh-
dista selviytyi, oli monimutkainen yhtälö, johon vaikuttivat yksilön toimijuuden 
ohella niin perhe- ja vertaissuhteet, koulu instituutiona kuin elämänkulun tapahtu-
mien ja käännekohtien ajoittuminen. Hyvin opinnoissaan pärjänneiden kohdalla 
koulutuspolun ongelmakohtien aikainen rajoittunut toimijuus jäi usein huomiotta. 
Tämä osaltaan vaikutti opintojen keskeyttämiseen, vaikka sinänsä opinnoista suoriu-
tuminen ei ollut ongelmallista. Lisäksi koulussa menestyvien oppilaiden mielenter-
veyshäiriön diagnosoinnin huomattava viivästyminen vaikeutti nuorten aikuisten 
työelämään siirtymistä ja osan kohdalla johti lopulta työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tymiseen.   

Tutkimuksen nuorista vain pieni osa oli mukana työelämässä. Toisaalta tämä 
saattaa olla jossain määrin aineiston vääristämä todellisuus. Suurimpana syynä tähän 
saattaa olla se, että aineisto on kerätty kolmannen sektorin toimijoilta, jotka järjestä-
vät pääasiassa päivätoimintaa. Voi siis hyvinkin olla, että mielenterveysyhdistysten 
kautta tavoitetut nuoret ovat muita todennäköisemmin työelämän ulkopuolella. 
Tämä saattaa selittää myös sen, miksi III osatutkimuksessa ainoastaan omaehtoisten 
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koulutuspolkutyyppiin kuuluvat nuoret aikuiset olivat työelämässä. Omaehtoisia yh-
disti muun muassa kokemusasiantuntijana toimiminen, joten he ovat mahdollisesti 
kiinnittyneet yhdistystoimintaan eri lähtökohdista käsin verrattuna niihin tutkimuk-
sen nuoriin, joilla tällaista taustaa ei ole.  

Sekä määrälliset ja että laadulliset aineistot toivat esiin sen, että monet nuoret, 
joilla oli taustallaan vaikeita lapsuuden kokemuksia, olivat päätynyt ennenaikaisesti 
työelämän ulkopuolelle joko työttömäksi, kuntoutustuelle, sairaus- tai työkyvyttö-
myyseläkkeelle. Aiemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet lapsuuden vaikeilla olo-
suhteilla olevan merkittävä yhteys myöhemmän elämän ongelmiin, kuten mielenter-
veysongelmiin ja ennenaikaiselle eläkkeelle siirtymiseen (Harris 2019; Nelson ym. 
2020; Poijula 2018). Erityisesti masennushäiriöiden on todettu olevan yksi merkit-
tävimmistä työkyvyttömyyteen ja ennenaikaiseen työmarkkinoilta poistumiseen vai-
kuttavista tekijöistä niin Suomessa kuin muissakin länsimaissa (Kessler ym. 1995; 
Suvisaari ym. 2009).  

Edellä olen pyrkinyt tarkastelemaan nuorten mielenterveyskuntoutujien osalli-
suutta. Keskeisenä tarkasteluikkunana ovat olleet nuorten koulutuspolut ja kouluko-
kemukset. Tutkimuskysymysten tarkastelussa nojasin teoreettisiin malleihin, joissa 
osallisuutta tarkastellaan yksilöä ympäröivien kehien kautta. Tutkimuskysymysten 
kannalta keskeisimmät havainnot kytkeytyvät kaikilla osallisuuden kehillä eriarvoi-
suuden kokemuksiin. Keskeisimmät havainnot olen koonnut kuvioon 5. 

 
Kuvio 5.  Mielenterveyskuntoutujien osallisuuden kehillä kohtaamat haasteet. 

Ensimmäinen yksilöä ympäröivistä kehistä kuvaa sosiaalisia suhteita. Tulosten mu-
kaan mielenterveysongelmat ja/tai eriarvoisuuden kokemukset usein kavensivat so-
siaalisia suhteita sekä korostivat yksilön resursseista johtuvia eroja. Näin ollen myös 

Mielenterveyskuntoutuja

Sosiaalisten suhteiden kaventuminen

Institutionaalisen tuen hajanaisuus

Koulutukseen sitoutumisen ja 
työmarkkinoille siirtymisen haasteet



Taina Heinonen 

 58 

yksilön sosiaalinen pääoma pienenee. Erot myös määrittelivät ja ohjasivat nuorten 
mielenterveyskuntoutujien osallisuutta. Sosiaaliset suhteet sekä lapsuuden perhee-
seen että vertaisiin kouluympäristössä kuvautuivat suurimmalla osalla nuorista vai-
keina.  

Toinen kehä kuvaa yksilöä ympäröiviä arjen ympäristöjä kuten koulua ja mie-
lenterveyspalveluja, joita tässä tutkimuksessa lähestyttiin institutionaalisen tuen nä-
kökulmasta. Tulokset paljastavat nuorten kompleksisen suhteen niin kouluun kuin 
mielenterveyspalveluihin. Tutkimus tekee näkyväksi sen, miten koulun odotukset 
eivät mielenterveysongelmista kärsivän nuoren kohdalla kovinkaan usein mahdol-
lista nuoren omien voimavarojen ja tavoitteiden ehdoilla toimimista. Vähäisten voi-
mavarojen lisäksi myös pitkät hoitojonot ja byrokratia asettavat haasteita tarvittavan 
hoidon saamiselle. Yhtenä keskeisenä ongelmana näyttää myöskin olevan institutio-
naalisen tuen hajanaisuus sekä eri instanssien, erityisesti terveydenhuollon ja kou-
luinstituution, välisen vuorovaikutuksen puuttuminen.  

Kolmas kehä kuvaa yhteiskunnallista osallisuutta, jota olen tarkastellut koulu-
tukseen ja työhön kiinnittymisen lähtökohdista. Havainnot osoittavat nuorten mie-
lenterveyskuntoutujien koulutuspolkujen pitävän sisälsivät runsaasti katkoksia ja 
opintoihin kiinnittyminen kuvautuu monin tavoin haasteellisena. Keskeisimmäksi 
haasteeksi osoittautui koulujärjestelmän rakenteiden joustamattomuus, mikä osal-
taan myötävaikutti opintojen keskeyttämiseen. Lisäksi työmarkkinoille siirtyminen 
ja sijoittumisen mahdollisuudet kuvautuivat niin ikään haastavina. 
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6 Pohdinta 

6.1 Tutkimuksen tieteellinen anti 
Tämä tutkimus nostaa esiin monia koulutus-, mielenterveys- ja nuorisotutkimuksen 
kentille sijoittuvia keskeisiä teemoja, jotka kiinnittyvät mielenterveyskuntoutujien 
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Tutkimus tarkastelee nuorten ai-
kuisten osallisuutta suhteessa elinympäristöön, sosiaalisiin eroihin, instituutioihin 
(kuten koulu ja mielenterveyspalvelut) ja yhteiskunnan rakenteisiin sekä siihen, mi-
ten nämä muokkaavat heidän mielenterveyttään. Lisäksi tutkimukseni havainnollis-
taa, miten kouluinstituutioon kytkeytyvät rakenteelliset haasteet tuottavat ja ylläpi-
tävät osattomuutta, joka tämän tutkimuksen valossa näyttäytyy yhtenä merkittävänä 
taustatekijänä mielenterveysoireilun puhkeamisessa. Keskeiset teemat voidaan tii-
vistää seuraavasti: sosiaalisten suhteiden ja elinympäristön merkitys yksilön re-
silienssille, sosiaalisten erojen ja koulun sosiaalisen ympäristön merkitys yksilön toi-
mintakyvylle, kouluinstituution haasteet tunnistaa nuorten mielenterveyden ongel-
mia ja tukea heidän oppimistaan, mielenterveyspalvelujen riittämättömyys sekä 
nuorten mielenterveyttä ja yhteiskuntaan kiinnittymistä heikentävät rakenteelliset 
ongelmat. Seuraavaksi käsittelen näitä teemoja yksityiskohtaisemmin. 

Tutkimukseni vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja sosiaalisten suhteiden 
ja elinympäristön merkityksestä yksilön psyykkiselle kestävyydelle eli resilienssille 
(Harris 2019; Poijula 2018). Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista nuorista oli 
taustallaan lapsuusajan negatiivisia kokemuksia kuten perheenjäsenen mielentervey-
den ongelmat, päihteiden käyttö perheessä, lapsuuden perheen vähävaraisuus, van-
hempien ero ja/tai läheisen kuolema. Lapsuuden aikaiset haitalliset kokemukset 
usein myös kasautuivat (ks. myös Harris 2019). Tekemäni havainnot osoittavat myös 
sen, että nuorilla, joilla ei ollut haitallisia lapsuuden kokemuksia pärjäsivät koulu-
ympäristössä kanssa tutkittaviaan paremmin. Havainnot tukevat käsitystä lapsuuden 
perheen ja elinympäristön sekä näiden tuoman sosiaalisen tuen merkitystä yksilön 
resilienssiä vahvistavana tekijänä (Harris 2019; Poijula 2018). Perhe lapsuuden 
elinympäristönä onkin ensimmäinen ympäristö, missä lapsi voi saada kuulluksi tu-
lemisen ja vaikuttamisen kokemuksia (Harris 2019; Isola ym. 2017; Turja 2012). 
Nämä kokemukset yhdessä turvallisen elinympäristön kanssa tukevat myös osalli-
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suuteen kasvua. Resursseja olisikin perusteltua suunnata lapsuuden hyvinvoinnin tu-
kemiseen ja pyrkiä pitkäjänteisesti estämään lapsuuden negatiivisten kokemusten 
kasautumista.  

Arjen yhteisöihin kuten kouluyhteisöön tai opiskelijaryhmään kuuluminen on 
nuorille keskeinen vuorovaikutuskenttä, joka mahdollistaa osallisuuden kokemukset 
(Kiilakoski 2012; Maunu & Kiilakoski 2018). Siinä missä ryhmään kuuluminen 
mahdollistaa osallisuuden kokemuksen (Isola ym. 2017, Kiilakoski 2012), niin vas-
taavasti koulukiusaaminen positioituu äärimmäiseksi esteeksi osallisuudelle (Man-
ninen 2015). Niin ikään turvallisuutta rakentava vuorovaikutus synnyttää positiivisia 
sosiaalisia tunteita, kun taas torjutuksi tuleminen ja ulkopuolisuuden kokemukset 
puolestaan ruokkivat negatiivisia sosiaalisia tunteita (Maunu & Kiilakoski 2018). 
Tutkimukseni havainnot tekevätkin näkyväksi sen, miten nuorten kokema koulukiu-
saaminen jättää elinikäiset arvet heijastuen sosiaalisten suhteiden muodostamiseen 
ja sosiaalisissa tilanteissa olemiseen. Erityisesti tutkimuksen haastatteluaineistot kiu-
satuksi joutumisen kokemuksista painottavat koulukiusaamiseen keskittyvän mie-
lenterveystutkimuksen tärkeyttä myös jatkossa. Koulukiusaamista tulisi pyrkiä kit-
kemään kaikin mahdollisin keinoin entistä tehokkaammin. Yhtenä keinona tähän 
voisi olla koulun ja mielenterveyden ammattilaisten aiempaa tiiviimpi yhteistyö. 

Mielenterveyden ongelmat vaikuttavat myös kouluarkeen ja oppimiseen (Kunttu 
2009; Suvisaari ym. 2009). Lasten ja nuorten koulunkäyntiä tulisikin pystyä tuke-
maan aiempaa paremmin. Kuten tämäkin tutkimus on osoittanut, niin mielentervey-
den haasteet heikentävät osallisuutta ja puolestaan taas osattomuus heikentää psyyk-
kistä toimintakykyä. Joten lasten ja nuorten mielenterveyttä tukemalla on mahdol-
lista edistää osallisuutta ja osallisuutta tukemalla vastaavasti mielenterveyttä. Osal-
lisuus ja hyvä mielenterveys taas edistävät ja vahvistavat opiskelukykyä. Koulutus-
tutkimuksissa vähälle huomiolle jääneet koulumenestyjät nousivat tässä tutkimuk-
sessa esiin uudenlaisessa valossa vahvistaen muun muassa Markku Vanttajan (2002) 
tekemiä havaintoja koulussa hyvin menestyneiden uupumisoireilusta. Sosiaalisen 
kestävyyden murentuminen heikensi erityisesti työelämään siirtymistä. Osa hyvin 
opinnoissaan pärjänneistä nuorista aikuisista päätyi korkeakouluopintojen aikana tai 
niiden päätyttyä lähes suoraan työkyvyttömyyseläkkeelle. Se, että nuori pärjää opin-
noissaan hyvin ei välttämättä tarkoita, ettei taustalla voisi olla mielenterveyden on-
gelmia, jolloin avunsaanti tulisi mahdollistaa myös heille, joiden toimintakyky näyt-
täytyy ulospäin hyvältä. Keskeistä on yksilön oma kokemus tilanteestaan ja mielen-
terveydestään. 

Tutkimukseni tuo esiin kolme keskeistä koulujärjestelmän ongelmaa, jotka kiin-
nittyvät koulujärjestelmän vähäisiin resursseihin tukea nuorten oppimista sekä vai-
keuksiin tunnistaa ja tunnustaa nuorten mielenterveysongelmia. Ensinnäkin oppilai-
tosten henkilökunnalla ei useinkaan ole riittävästi tietoa mielenterveysongelmista ja 



Tulokset 

 61 

mielenterveyskuntoutujaopiskelijan ohjaamisesta. Toiseksi oppilaitoksilla ei juuri-
kaan ole mahdollisuuksia järjestää osa-aikaista opiskelua tai muunlaisia yksilöllisiä 
opetusjärjestelyjä. Kolmanneksi oppilaitosten ohjaus- ja tukipalvelut ovat usein riit-
tämättömiä tukemaan mielenterveyden haasteiden kanssa kamppailevien nuorten 
opiskelua. Kouluympäristössä koettu puutteellinen tuki heijastui negatiivisesti myös 
nuorten toimijuuteen sekä sitä kautta myös osallisuuden mahdollisuuksiin. Nuorten 
toimijuuden ja näin osallisuuden edellytysten mahdollistamiseksi tärkeintä on lukui-
sat arjen kohtaamiset. Esimerkiksi kouluympäristössä osallisuuden tukemiseksi olisi 
tärkeä tunnistaa, tukea ja ohjata nuorten pyrkimyksiä toimia omassa elinympäristös-
sään (Maunu & Kiilakoski 2018).  

Mielenterveyspalveluiden riittämättömyys ja huono saatavuus on nostettu mo-
nissa tutkimuksissa esiin yhtenä keskeisenä rakenteellisena ongelmana, mikä lähtö-
kohtaisesti heikentää nuorten aikuisten hyvinvointia (esim. Kaivosoja & Rissanen 
2022; Rikala 2018). Mielenterveyspalveluiden merkittävä yhdenvertaisuuteen kyt-
keytyvä ongelma on se, että tarvittavaa hoitoa, esimerkiksi terapiaa, saa varmimmin 
rahalla. Tätä tukevat myös tutkimukseni havainnot. Erityisesti nuorten haastattelut 
havainnollistivat sen, kuinka vaikeaa hoidon saaminen on. Erityisen tärkeää mielen-
terveyspalveluiden saatavuuden lisäämiseksi olisi parantaa ennaltaehkäisevää ja ma-
talan kynnyksen palveluita. Terapian saatavuuteen sekä muihin taloudelliseen toi-
meentuloon kytkeytyvät ongelmat varjostivat erityisesti niitä nuoria aikuisia, joilla 
ei ollut vanhemmilta saatua taloudellista tukea turvanaan. Tällä tutkimuksella olen 
pyrkinyt lisäksi avaamaan institutionaalisen tuen hajanaisuutta ja tuen tarpeen kes-
kittämistä osaksi lasten ja nuorten keskeistä kasvuympäristöä eli koulua ja oppilai-
toksia. Tähän palaan vielä luvussa 6.2 moniammatillisen yhteistyön kehittämisen tii-
moilta. 

Osallisuuden näkökulmasta haasteet paikantuvat osaltaan myös yhteiskunnan ra-
kenteisiin. Erityisesti nyky-yhteiskunnassa vallitseva epävarmuus lisää nuorten 
kuormittuneisuutta sekä edellyttää uudenlaista joustavuutta ja mukautuvuutta jatku-
vasti muuttuviin tilanteisiin. Mielenterveysoireilusta kärsivillä nuorilla on harvem-
min tarvittavia resursseja, jolloin mahdollisuudet osallisuuteen kaventuvat. On arvi-
oitu, että mielenterveyden ongelmia esiintyy noin joka viidennellä nuorella (esim. 
OECD 2021) ja yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan nuorten mielenterveys-
kriisistä. Siksi olisikin ensisijaisen tärkeää, että lasten ja nuorten mielenterveyttä 
edistäviä sekä varhaisen tuen ja puuttumisen keinoja kehitettäisiin. Täytyy myös 
muistaa, että diagnoosit eivät määrittele yksilöä eikä ongelmien kanssa tarvitse jäädä 
yksin. Niin koulu- ja palvelujärjestelmässä kuin laajemminkin yhteiskunnassa tulisi 
kaikin tavoin mahdollistaa lasten ja nuorten kasvu sosiaalisesti vahvoiksi yksilöiksi. 
Tämä edellyttää monenlaisia toimia, joista vaikuttavimpia tekoja on lasten ja nuorten 
kiireetön kohtaaminen; on tärkeää tulla nähdyksi ja kuulluksi itselleen tärkeissä ja 
keskeisissä sosiaalisissa ympäristöissä läpi elämänkaaren. Osallisuuden perusta ja 
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mahdollisuudet rakentuvat niin lapsuudessa, perheissä, kouluympäristöissä kuin laa-
jemmin yhteiskunnassa. 

6.2 Tutkimuksen anti koululähtöisen 
moniammatillisen yhteistyön kehittämiselle 

Väitöskirjani osajulkaisuissa (I, II) olen pohtinut koululähtöisen moniammatillisen 
yhteistyön ja matalan kynnyksen psykiatristen palveluiden järjestämisen mahdolli-
suuksia. Peruskoulua käyvät ja toiseen asteen opiskelijat ovat hyvin eriarvoisessa 
asemassa keskenään mielenterveysongelmien sekä -häiriöiden hoidon suhteen: toi-
seen asteen osalta mielenterveyshäiriöiden hoitaminen kuuluu opiskeluhuollon teh-
täviin, toisin on peruskoulussa. (Huikko, Peltola & Aalto-Setälä 2023.) Lasten ja 
nuorten lievempien psyykkisten häiriöiden hoidon olisikin tärkeää tapahtua kou-
luissa, jotta hoidon saatavuutta pystytään parantamaan. Vaikka moni lapsi toivookin 
saavansa hoitoa mielenterveyden ongelmiinsa nimenomaan koulussa, ei se lainsää-
dännön puitteissa ole peruskoulun kohdalla mahdollista (Huikko ym. 2023). Lisäksi 
hoitohenkilökunnan vaitiolovelvollisuus vaikeuttaa asiantuntijoiden välistä yhteis-
työtä koulun näkökulmasta tarkasteltuna (I, II).  

Erityisesti väitöskirjani II osajulkaisussa pohdin koululähtöisen moniammatilli-
sen yhteistyön mahdollisuuksia. Tutkimukseni nuorten kohdalla avainasemassa olisi 
ollut ongelmien varhainen tunnistaminen ja opintojen järkevä suunnittelu yksilön 
toimintakyky huomioiden. Aiemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet, että nuorten 
mielenterveysoireilun varhainen tunnistaminen kytkettynä opettajalta saatuun katta-
vaan sosiaaliseen tukeen on oleellisen tärkeää opiskelukyvyn säilymisen kannalta. 
(Dupere ym. 2018; Ramsdal ym. 2018). Mielenterveysongelmien havaitsemiseen ja 
käsittelyyn liittyen oppilaitosten opettajille tarvitaan koulutusta sekä enemmän tietoa 
nuorten psyykkisistä ongelmista tai ainakin selkeämpää moniammatillista yhteis-
työtä (I, II).   

Mielenterveysongelmien varhaisen tunnistamisen kannalta voisi olla ensiarvoi-
sen tärkeää oppilaitoksesta käsin tarjotut matalan kynnyksen mielenterveyspalvelut 
sekä opiskelijan tarpeista käsin muodostettu moniammatillisen työryhmä, jossa voisi 
olla mukana esim. opettaja, lääkäri, psykoterapeutti ym. (Sculte-Körne 2016). Tä-
män tyyppinen yksilön tilanteen ja tarpeet huomioiva lähestymistapa antaisi avun-
saajalle tärkeän viestin siitä, ettei hän ole ongelmiensa kanssa yksin vaan häntä ha-
lutaan auttaa. Yksilökohtaisen moniammatillisen työryhmän muodostamisella olisi 
näin ollen myös iso psyykkinen merkitys avun saajalleen. Työryhmän merkitys ko-
rostuisi erityisesti niissä tilanteissa, kun nuori ei psyykkisen sairastelun vuoksi het-
kellisesti kykene opintoihinsa osallistumaan. Esimerkiksi poissaolojen ilmaantuessa 
olisi siis olemassa tuttu taho, joka voisi ottaa nuoreen yhteyttä. Tiedonkulku koulun 
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ja terveyspalveluiden välillä vaatisi kuitenkin muutoksia lainsäädäntöön.  Monimuo-
toisten tukimuotojen tarjoaminen oppilaitoksista käsin mahdollistaisi kuitenkin yh-
denvertaisemmat ja tasa-arvoisemmat mahdollisuudet mielenterveyden ongelmista 
kärsiville nuorille selviytyä normaaliopetuksessa aina tutkintotavoitteisten opintojen 
loppuun saakka. Näin ollen tuen kohdentaminen voisi ehkäistä myös opintojen kes-
keyttämistä. Ensiarvoisen tärkeää olisi myös huomioida hoitojärjestelmän asettamat 
rajoitteet, sillä osa tutkimuksen oppivelvollisuusikäisistä nuorista oli ollut tilan-
teessa, jossa pitkän sairaalahoitojakson vuoksi he jäivät opinnoissaan huomattavasti 
jälkeen, josta johtuen opinnot lopulta keskeytyivät. 

6.3 Mielenterveyden ja osallisuuden tukeminen 
koulun kontekstissa 

Tässä yhteenvedossa olen tarkastellut nuorten mielenterveyskuntoutujien osalli-
suutta. Erityisen tarkkailuikkunan osallisuudelle ovat mahdollistaneet nuorten kou-
lutuspolkuja ja koulukokemuksia tarkastelleet väitöskirjaani sisältyvät osatutkimuk-
set. Tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset kamppailivat monenlaisten ongel-
mien kanssa. Kertomuksissa korostuivat terveydelliset, sosiaaliset ja taloudelliset 
haasteet, jotka seurasivat toinen toistaan. Mielenterveyskuntoutujien koulukoke-
mukset näyttävät olleen merkittävässä roolissa heidän osallisuuden rakentumisel-
leen. Väitöskirjani havainnot osoittavat mielenkiintoisesti myös sen, kuinka kou-
lussa koetut eriarvoisuuden kokemukset johtavat vähitellen ulkopuolisuuden koke-
muksiin. Erityisesti koulun ja oppilaitosten arjessa rakentui monenlaisia eriarvoi-
suutta tuottavia eroja, jotka kiinnittyivät toisiinsa. Eroja selittivät niin sosiaaliset, 
kulttuuriset kuin yhteiskunnallisetkin rakenteet. Näitä rakenteita myös toistettiin ja 
uusinnettiin koulun arjessa.  

Tutkimukseni perusteella mielenterveyden haasteiden lisäksi nuorten osalli-
suutta estivät erityisesti yksilön resursseihin ja tarpeisiin kytkeytyvät erot. Nuorten 
osallisuudessa ja osattomuudessa olikin havaittavissa kasautumista, joka kietoutui 
vahvasti eriarvoisuuden kokemuksiin. Eriarvoisuus on moniulotteinen ilmiö, jolla on 
sekä taloudellisia, sosiaalisia että terveydellisiä ulottuvuuksia. Eriarvoisuus voi nä-
kyä perheiden arjessa esimerkiksi taloudellisina vaikeuksina, terveysongelmina tai 
vähäisinä sosiaalisina verkostoina. (Hakovirta & Rantalaiho 2011.) Tutkimukseen 
osallistuneiden nuorten kohdalla eriarvoisuus ja siihen kytkeytyvät osattomuuden 
kokemukset johtivat lopulta jatkuviin ulkopuolisuuden ja yksinäisyyden tunteisiin. 
Näyttää myös vahvasti siltä, että jatkuvat osattomuuden kokemukset kouluympäris-
tössä voivat altistaa osattomaksi asemoitumiselle myöhemminkin. Tutkimuksen tu-
lokset havainnollistavatkin sen, kuinka osallisuuden kokemukset vaikuttivat vah-
vasti nuorten kokemuksiin omasta merkityksellisyydestään.  
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Erityisesti kouluyhteisön tulisi olla paikka, jonne kaikki tuntisivat kuuluvansa. 
Tämä merkitsisi sitä, että yksinäisyyteen ja sosiaaliseen eristäytyneisyyteen puutut-
taisiin systemaattisesti. Eriarvoisuuteen liittyvien sosiaalisten, kulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden purkamiseksi pitäisi kaikkia eriarvoisuuden kysymyk-
siä tarkastella samanaikaisesti. Tämä mahdollistaisi myös kouluyhteisön mahdolli-
suuksia turvata nuorten yhdenvertaisuus sekä sitä kautta vahvistaa heidän osallisuut-
taan. Osallisuuden kokemus on mahdollista vain, mikäli nuori tuntee itsensä yhden-
vertaiseksi (kouluyhteisössään). Kouluissa tulisikin lisätä yhteisöllisyyttä ja sitä 
kautta parantaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.   

Mielenterveyden ja osallisuuden tukemiseksi kouluissa ja oppilaitoksissa tulisi 
kiinnittää huomiota seuraaviin asioihin. Ensinnäkin on tärkeää tunnistaa ja tunnustaa 
sekä mielenterveysongelmiin että yksilön resursseihin ja tarpeisiin kytkeytyvät eriar-
voisuutta tuottavat erot ja eronteot. Vasta tämän jälkeen on mahdollista arvioida tuen 
tarpeita ja tukemisen mahdollisuuksia. Toiseksi on syytä muistaa, että mielenter-
veysongelmien kohtaaminen ja avoin keskustelu yhdessä yhteisönä auttavat purka-
maan mielenterveysongelmiin liittyvää stigmaa ja stigmatisointia. Yhdenvertaisuu-
den saavuttamiseksi on tärkeää, että nämä kaikki näkökulmat huomioitaisiin. Tämä 
on edellytys myös kouluympäristössä tapahtuvan osallisuuden tukemiselle. Kolman-
neksi mielenterveysongelmien diagnostisen luokittelun sijaan tulisi keskittyä siihen, 
miten kouluympäristöä voidaan muokata sellaiseksi, että nuori pystyy toimimaan, ja 
miten tukea nuorta elämään hyvää elämää. Tästä myös osallisuudessa on kysymys. 

6.4 Tutkimukseni luotettavuuden arviointi ja 
väitöskirjan pohjalta syntyneet 
jatkotutkimusaiheet 

Monimenetelmätutkimuksen luotettavuuden arviointia on kuvattu haastavaksi 
(Creswel & Plano Clark 2011; Teddlie & Tashakkori 2009). Teddlie ja Tashakkori 
(2009) ovat esittäneet, että monimenetelmällisen tutkimuksen luotettavuutta arvioi-
taessa tulee tarkastella sekä tutkimuksen toteuttamisen vaiheita että tulosten tulkin-
tojen tarkkuutta. Kyseinen arviointitapa soveltuu erityisesti integroivien tutkimus-
strategioiden luotettavuuden arviointiin. Monimenetelmällisen tutkimuksen toteut-
tamisen vaiheita arvioitaessa tulee kiinnittää huomioita tutkimuksen tavoitteisiin, 
metodologisiin valintoihin sekä aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien toimivuu-
teen. Tulosten tulkintojen tarkkuutta arvioidessa huomio puolestaan kiinnittyy eri-
tyisesti päätelmien laatuun (inference quality) ja niiden siirrettävyyteen (inference 
transferability).    

Edeltävissä luvuissa olen tarkastellut nuorten mielenterveyskuntoutujien osalli-
suutta koulutuspolkujen ja koulukokemuksia käsitelleiden osajulkaisujen kautta. Yh-
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teenvedon tutkimuskysymykset liittyivät sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen, joita lähestyin sosiaalisten suhteiden, instituutionaalisen tuen sekä koulu-
tuksen ja työn näkökulmista. Monimenetelmällisyyden on todettu olevan tarkoituk-
senmukaisinta silloin kun tutkittavasta ilmiöstä on tarkoitus saada mahdollisimman 
monipuolinen kuvaus (esim. Bergman 2008; Greene, Caracelli & Graham 1989; 
Seppänen-Järvelä ym. 2019; Teddlie & Tashakkori 2009). Väitöskirjani tutkimus-
asetelma näin määritti kokonaisuudessaan analyysimenetelmien valinnan ja aineis-
tonkeruun tavat. Myös osatutkimuksien tutkimustehtävien tavoitteet vaikuttivat 
oleellisesti aineistojen ja analyysimenetelmien valintoihin, joita olen pohtinut kus-
sakin artikkelissa osatutkimuskohtaisesti. II osatutkimuksen tutkimuskysymyksiin 
vastaaminen edellytti sekä määrällistä että laadullista tietoa. Koska osatutkimuksis-
tani kaksi oli laadullisia tutkimuksia ja yksi mixed method –menetelmällä toteutettu 
tutkimus, edustaa yhteenvetoni laadullisesti painottuvaa monimenetelmällistä tutki-
musta (ks. Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007).  

Päätelmien laadun arvioinnissa keskeistä on tutkimusasetelman (design quality) 
tarkastelu sekä tulosten pohjalta tehtyjen päätelmien luotettavuuden ja tarkkuuden 
(interpretive rigor) tarkastelu (Teddlie & Tashakkori 2009). Koska olen tarkastellut 
ja arvioinut tutkimusasetelmaa jo luvussa 4.1, keskityn tässä lähinnä tulosten poh-
jalta tehtyjen päätelmien luotettavuuden ja tarkkuuden tarkasteluun. Yhteenvedossa 
olen integroinut kolmessa osatutkimuksessa tehdyt havainnot käyttämällä osallisuu-
den käsitettä, joka toimii osatutkimuksia yhteen vetävänä analyyttisena näkökul-
mana. Teoreettinen metasynteesi on mahdollistanut osatutkimuksia syvemmän ja 
laajemman näkökulman nuorten mielenterveyskuntoutujien yhteiskuntaan kiinnitty-
misen haasteisiin. Tällöin yhteenvedon tuloksista on muodostunut enemmän kuin 
osiensa summa (ks. esim. Fetters ym. 2013; Seppänen-Järvelä ym. 2019).  

Päätelmien luotettavuuden ja tarkkuuden varmistamiseksi ja vahvistamiseksi 
olen reflektoinut tekemiäni päätelmiä suhteessa olemassa olevaan tietoon, kuten teo-
reettisten käsitteiden ja aiempien tutkimusten valossa. Koska kyseessä on artikkeli-
väitöskirja, on osatutkimusten osalta tehty luotettavuustarkastelua julkaisukohtai-
sesti. I ja III osajulkaisu olivat laadullisia tutkimuksia, joissa aineistoina toimivat 
haastatteluaineistot, molemmissa osajulkaisuissa omansa. Näissä tutkimuksen luo-
tettavuutta lisättiin kiinnittämällä huomiota tutkimuksen läpinäkyvyyteen (transpa-
rency) kuvaamalla yksityiskohtaisesti tutkimuksen kulkua (Creswell & Plano Clark 
2007; Seppänen-Järvelä ym. 2019). Lisäksi laadullisissa osajulkaisuissa aineiston 
tulkintojen tarkkuutta avattiin lukijalle aineistolainausten kautta. Väitöskirjani tutki-
muksen edustavuutta parantaa se, että siihen osallistui nuoria mielenterveyskuntou-
tujia eri puolilta Suomea. Aineisto ei kuitenkaan ole niin suuri, että alueellisten ero-
jen tarkastelu olisi ollut mahdollista. 

Tutkimuksessani on joitakin rajoitteita. Yksi aineistoa koskevista rajoituksista 
on se, että valtaosa tutkimukseen osallistuneista oli naisia. Tämä mahdollisesti rajaa 
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ulos joitakin sukupuolen näkökulmasta keskeisiä aiheita. Lisäksi kyselyaineistoa 
analysoidessani huomasin, että kyselylomakkeessa olisi voinut yhden kysymyksen 
kohdalla olla enemmän monivalintavastauksia: mielenterveysongelmat-osioon kuu-
luvassa kysymyksessä tiedusteltiin, onko nuori saanut koululta tukea mielenterveys-
ongelmiinsa, mutta vastauksiksi olin määritellyt ainoastaan kyllä ja ei -vaihtoehdot. 
Tilastollisten analyysien kannalta olisi ollut tarpeellista määritellä vastausvaihtoeh-
dot samaan tapaan, mitä kysymyksessä ”Vaikuttivatko mielenterveysongelmat mie-
lestäsi koulunkäyntiin?”. Tässä vastausvaihtoehdot olivat: Ei; Kyllä, ala-asteella; 
Kyllä, yläasteella; Kyllä, toisella asteella; Kyllä, muissa opinnoissa, missä? Lisäksi 
myös aineiston keruutapa, informanttien tavoittaminen kolmannen sektorin palve-
luiden kautta, saattaa jossain määrin vinouttaa tuloksia.  

Puutteistaan huolimatta tutkimus antaa monipuolisen kuvan mielenterveyskun-
toutujanuorten osallisuudesta, ja siitä millaisia rakenteellisia ongelmia osallisuuden 
esteenä on. Tutkimus tarjoaa näkökulmia (esim. politiikan toimijoille, opinto-ohjaa-
jille ja opettajille) nuorten mielenterveyden häiriöistä johtuvien, erityisesti kouluym-
päristöön sijoittuvien, ongelmien kohtaamiseen. Tutkimukseni perusteella katson, 
että monitieteistä ja -näkökulmaista kriittistä tutkimusta tarvitaan enemmän paitsi 
kouluyhteisöjen hiljaisesti syrjäyttävistä rakenteista, mutta myös mielenterveyspal-
veluihin ja toimeentuloon kytkeytyvistä eriarvoisuutta ylläpitävistä ja lisäävistä ra-
kenteista.  
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CRC Convention on the Rights of the Child, Lapsen oikeuksien sopimus 
EC European commission 
Kela Kansaneläkelaitos 
MTKL Mielenterveyden keskusliitto 
OECD The Organisation for Economic Co-operation and Development 
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OR odds ratio, vetosuhde 
POPS Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
TENK Tutkimuseettinen neuvottelukunta 
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UN United Nations, Yhdistyneet kansakunnat 
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelurunko. 

Ala-aste 
- Mitä muistat ensimmäisestä koulupäivästäsi? 
- Miten suhtauduit koulunkäyntiin ala-asteella?  
- Millainen koulumenestyksesi silloin oli? 
- Millaisia koulumuistoja sinulla on kyseiseltä ajalta? 
- Ystävystyitkö ala-asteella helposti? Millaisia ystävyssuhteita? 
- Mikä oli lapsuuden haaveammattisi? Miten ne ovat muuttuneet vuosien varrella? 

 
Yläaste 
- Jouduitko mahdollisesti vaihtamaan koulua? Isompaan? Kauemmas kotoa? 
- Miten suhtauduit koulunkäyntiin yläasteella? 
- Millainen koulumenestyksesi silloin oli?  
- Millaisia koulumuistoja sinulla on kyseiseltä ajalta? 
- Oletko ollut erityisopetuksessa?  

o Millaisessa? Koitko siitä olevan hyötyä? 
o Olisitko mielestäsi tarvinnut eriytettyä opetusta? 

 
Yhteishaku 
- Haitko yhteishaussa toisen asteen jatkokoulutukseen? Minne hait? 
- Miten koit yhteisvalintatilanteen? 
- Vaikuttiko joku mahdollisesti kouluvalintaasi? Kaverit / vanhemmat / joku muu? 
- Minkä koulutuksen/ammatin valitsit? Miksi? 
- Pääsitkö haluamaasi kouluun? 

 
Nivelvaihe 
- Millaisia ennakko-odotuksia sinulla oli kyseisestä koulutuksesta? Miten ne toteu-

tuivat? 
- Millainen kokemus koulun aloittaminen oli? 
- Ystävystyitkö koulussa uusien ihmisten kanssa helposti? 
- Jouduitko vaihtamaan paikkakuntaa koulun vuoksi? Muuttamaan pois kotoa? 

 
Diagnoosi 
- Milloin mielenterveysongelmasi todettiin? Miten ne todettiin? Kuka totesi? 
- Millaisessa hoidossa olet ollut? 
- Vaikuttivatko mielenterveysongelmat mielestäsi koulunkäyntiin? Miten? 
- Oltiinko koulussa tietoisia mielenterveysongelmistasi? Kuka? 
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- Saitko koululta (henkilökunta ja oppilaat) tukea ongelmiisi? Millaista tukea sait? 
Millaista tukea olisit kenties kaivannut? 

 
Keskeyttämisprosessi 
- Millaiset syyt johtivat keskeyttämispäätökseen? Milloin päätös syntyi? 
- Keskustelitko päätöksestäsi muiden kanssa? Opettajan / Opon / vanhempien / ka-

vereiden? 
- Millainen prosessi keskeyttäminen oli? 
- Miten kaverit ja vanhempasi suhtautuivat opintojen keskeyttämiseen? 
- Mitä seurauksia keskeyttämisellä on mielestäsi ollut? Heti keskeyttämisen jälkeen? 

Myöhemmin elämässä? 
 

Tämänhetkinen tilanne ja tulevaisuuden suunnitelmat 
- Oletko hakenut opiskelemaan keskeyttämisen jälkeen? Minne?  
- Oletko suorittanut jonkun tutkinnon? Minkä? Suoritatko parhaillaan? 
- Miten suhtaudut koulutukseen? Kouluttautumiseen? 
- Millaisia suunnitelmia sinulla on tulevaisuuden suhteen? Koulutuksessa? Yleensä 

elämässä? 
- Millainen elämäntilanteesi on tällä hetkellä? 
- Millaisena näet tulevaisuuden? Missä olet viiden vuoden kuluttua? 

 
KIITOS!!! 
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Liite 2. Kyselyn tiedote. 

 

 
Tervetuloa vastaamaan 18–34-vuotiaille mie-
lenterveyskuntoutujille suunnattuun koulutus-
polkukyselyyn!  

Teen väitöskirjatutkimusta nuorten mielenterveyskuntoutujien koulutuspo-
luista ja koulukokemuksista. Tutkimuksen ensimmäistä vaihetta varten ke-
rään laajan kyselyaineiston, joka kerätään sähköisesti julkaistavalla kysely-
lomakkeella, johon pääset vastaamaan seuraavasta linkistä: 
 
https://www.webropolsurveys.com/S/6AA002D1E93F1030.par  
 
Kyselyn kysymykset käsittelevät koulutuspolkuja, koulukokemuksia, mie-
lenterveyden ongelmia sekä vähäisessä määrin lapsuudenkotia ja tulevai-
suuden suunnitelmia. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettömänä ja kes-
tää noin 15–20 minuuttia. Voit keskeyttää kyselyn ja jatkaa vastaamista 
myöhemmin keskeytä-painikkeen avulla. 
 
Vastaukset käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja  
anonyymisti siten, ettei yksittäisiä vastaajia voida tunnistaa.  
Aineisto tulee ainoastaan tutkimuskäyttöön. 
 
Mikäli sinulla on kysyttävää, annan mielelläni lisätietoja tutkimuksestani.  
Vastaathan kyselyyn 11.9.2017 mennessä. 
 
Kiitos vaivannäöstäsi! 
 
Taina Heinonen 
Tohtorikoulutettava 
Koulutuspolitiikan, elinikäisen oppimisen ja vertailevan koulutustutkimuk-
sen tohtoriohjelma (KEVEKO) 
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos 
thnumm@utu.fi  

https://www.webropolsurveys.com/S/6AA002D1E93F1030.par
mailto:thnumm@utu.fi
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Liite 3. Kyselylomake. 
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Liite 4. Haastattelurunkona toiminut miellekartta. 
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