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Lapsuudessa tapahtuva motoristen taitojen kehitys on tarkeana taustatekijana
vaikuttamassa liikkumistapoihin ja aktiivisuuteen myods mydhemmalla ialla.
Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, onko lapsen fyysisen elinympariston

vihreydella yhteytta lapsen motoriikan kehittymiseen.

Aineistona kaytettin Hyvan kasvun avaimet (HKA) -tutkimuksen yhteydessa
kerattya aineistoa. HKA on varsinaissuomalaisia vanhempia ja heidan lapsiaan
seuraava Turun Yliopiston kohorttitutkimus (Lagstrom ym. 2013). Tahan
tutkielmaan mukaan luettujen lasten lukumaara oli 841 ja ika tutkimushetkella
4,9-5,6 vuotta. Motoristen taitojen arvioinnissa kaytettiin Bruininks-Oseretskyn
testin (BOT-2) lyhyempaa versiota. Testi sisaltaa 14 liiketta, jotka arvioivat
motoriikan eri osa-alueiden hallintaa. Asuinympariston vihreytta arvioitiin NDVI-
indeksilla (Normalized Difference Vegetation Index), joka maariteltiin
satelliittikuvien perusteella Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitoksella
tutkittavien osoite- ja muuttohistorian pohjalta. Vihreyden yhteyttd motoriikkaan
tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja Kruskal-Wallisin testilla seka

sekoittavat tekijat huomioivissa malleissa lineaarisella regressiomallilla.

Tutkielmassa havaittiin viitteita elinympariston vihreyden yhteydesta parempiin
motorisiin  taitoihin  kokonaispisteissa, voiman ja ketteryyden, vartalon
koordinaation seka kaden koordinaation osalta.. Ero nahtiin erityisesti kaikkein
matalimman vihreyden luokassa verraten kohtalaiseen ja korkeaan vihreyteen,
mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Vakioiden lapsen ja perheen
taustatekijoita, tilastollisesti merkitseva yhteys nahtiin ympariston runsaamman
vihreyden seka paremman voiman ja ketteryyden valilla. Tutkielman perusteella
elinympariston vihreys saattaa siis olla yhteydessa lapsen motorisiin taitoihin,

mutta lisaa tutkimustietoa aiheesta vaaditaan.
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1 JOHDANTO

Lapsuuden aikana kehittyvat motoriset taidot ovat tarkea osa aikuisuuteen asti
siirtyvaa aktiivista elamantapaa. (Lubans ym. 2010, Figueroa ym. 2021)
Motoristen taitojen oikeanlainen kehittyminen mahdollistaa erilaisten urheilulajien
harrastamisen ja monipuolisen likkumisen. Lisaksi motoriikan hyvan hallinnan on
useissa tutkimuksissa havaittu liittyvan runsaampaan fyysiseen aktiivisuuteen
seka esimerkiksi parempaan hengitys- ja verenkiertoelimiston terveyteen
(Lubans ym. 2010, Cattuzzo ym. 2014, Aaltonen ym. 2015). Ulkoymparisto
tarjoaa lapsille monipuolisia ja innostavia ymparistoja leikkimiseen ja liikkumiseen
ja mahdollisuuksia kehittaa liikkumistaitoja. Urbanisaation seurauksena
viheralueet vahenevat ja pirstaloituvat ja taten yha harvemmalla lapsella on

valittdmassa elinymparistdossaan erilaisia luonnonymparistéja (Li ym. 2019).

Motorisilla taidoilla viitataan opittuihin tahdonalaisiin yhden tai useamman
kehonosan toimintoihin (Gallahue ym. 2012). Monia niiden kehittymiseen
vaikuttavia tekijoita on jo tunnistettu, mutta edelleen on epaselvaa, mitka kaikki
ympariston tekijat voivat olla vaikuttamassa motoristen taitojen muovautumiseen.
On saatu viitteita, etta elinymparistdn vihreys saattaisi olla yhteydessa lapsen
motoriikan kehitykseen (Kabisch ym. 2019). Ympariston monipuolisten
luonnonelementtien on havaittu vaikuttavan erityisesti liikkumistaitoihin ja
tasapainoon (Fjgrtoft ym. 2001, Lim ym. 2017). Elinympariston vihreyden ja
luonnonelementtien vaikutuksesta motoriikan kehitykseen 10ytyi kuitenkin niukalti

tutkimusta ja tulokset olivat vaihtelevia.

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, onko lapsen kotia ymparodivan
elinympariston vihreydella yhteyttd motoristen taitojen kehittymiseen alle
kouluikaisilla lapsilla. Tutkielman aineistona kaytettiin Hyvan kasvun avaimet -
tutkimuksen 5-vuotisseurannan aineistoa. Motoristen taitojen arvioinnissa
kaytettiin Bruininks-Oseretskyn testin (BOT-2) Ilyhyempaa versiota (Bruininks
ym., 2005). Asuinymparistdn arvioinnissa kaytettiin vihreytta arvioivaa NDVI-

indeksia (Normalized Difference Vegetation Index) (Weier ym. 2000)



2 MOTORISET TAIDOT

2.1 Motoristen taitojen luokittelu ja maaritelmat

Motoriset toiminnot sisaltavat kaikenlaiset liikkkeet pienista vahingossa tehdyista
nykayksistda monimutkaisiin tavoitteellisiin  toimintoihin. Motorisiin taitoihin
lukeutuu myos elamaa yllapitavia toimintoja kuten hengitysliikkeet seka
sosiaalisen kanssakaymisen mahdollistavia toimintoja kuten puhe. (Adolph ym.
2017) Motorisilla taidoilla taas viitataan opittuihin tahdonalaisiin yhden tai
useamman kehonosan toimintoihin (Gallahue ym. 2012). Niiden hallinta on
edellytys ihmisen parjaamiselle niin normaaleissa arkipaivaisissa toiminnoissa

kuin vaativissa urheilusuorituksissakin.

Motorisia taitoja voidaan luokitella monilla eri tavoin. Tyypillisia yksiulotteisia
tapoja on esimerkiksi luokittelu kaytettyjen lihasten perusteella, toiminnallisesta,

ajallisesta tai ympariston nakokulmasta.

Kaytettyjen lihasryhmien perusteella voidaan tehda jako hieno- ja
karkeamotorisiin taitoihin. Karkeamotoriset taidot luokitellaan sellaisiksi, joissa on
kaytossa useita isoja lihaksia. Karkeamotorisiin taitoihin lukeutuu suurin osa
urheilusta, muun muassa juokseminen ja hyppaaminen lasketaan
karkeamotorisiksi toiminnoiksi. Hienomotoriikka taas vaatii tarkkuutta ja eri
kehonosien rajattua kayttéa. Siihen kuuluu esimerkiksi piirtaminen seka

Kirjoittaminen. (Gallahue ym. 2012)

Motoristen taitojen luokitteluun kaytetaan usein myods toiminnalliseen
nakokulmaan pohjautuvaa jaottelua. Yleisin toimintaan perustuva tapa on jakaa
taidot tasapaino-, liikkumis- ja valineenkasittelytaitoihin. Tasapainotaidot ovat
likkumaan oppimisen lahtokohta, ja niilla tarkoitetaan tasapainon loytamista ja
yllapitamistd maan vetovoimaa vastaan. Niihin lasketaan esimerkiksi istuminen,
seisominen, tasapainon yllapitaminen eri asennoissa seka aksiaaliset liikkeet
kuten kaantyminen ja eteentaivutus. Liikkumistaidoilla taas tarkoitetaan kehon
likuttamista suhteessa ulkoisen ympariston kiinteisiin pisteisiin. Niihin kuuluviksi
lasketaan muun muassa kaveleminen, juokseminen ja hyppaaminen.

Kasittelytaidot taas sisaltavat erilaisten esineiden kasittelya seka voiman
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siirtdmista ja vastaanottamista. Niihin lukeutuvat esimerkiksi pallon heittaminen,

kiinniottaminen ja potkiminen. (Haywood 1993, Gallahue ym. 2012)

Liikkeet voidaan jakaa myOs avoimiin ja suljettuihin. Avoimella liikkumisella
tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa ymparistd on muuttuva ja toimintaa pitaa
mukauttaa aistihavaintojen perusteella. Avointa likkumista on esimerkiksi hipan
leikkiminen tai joukkuepelit, joissa tilanne muuttuu jatkuvasti eivatka liikesarjat
ikind toistu samanlaisina. Suljettu likkuminen taas viittaa tilanteeseen, jossa
suoritetaan liike tai liikesarja muuttumattomassa ymparistossa. Tallaisen taidon
hallitseminen vaatii vakaan, aina samankaltaisen suorituksen. Suljettuja liikkeita
on esimerkiksi paallaseisonta, pallon heittdminen kohteeseen tai hyppaaminen.
(Gallahue ym. 2012)

Ajallisesti liikkuminen voidaan jakaa yksittaisiin, sarjoittaisiin ja jatkuviin liikkeisiin.
Yksittdinen liike on selkeasti rajattu liikesuoritus, kuten hyppaaminen tai
heittaminen, jolle on maaritettavissa tarkka aloitus ja lopetus. Sarjoittaisella
likkeella taas viitataan yksittaisen, erillisen liikkeen suorittamiseen useita kertoja
perakkain, kuten esimerkiksi paikallaan hyppimiseen. Jatkuva liike taas on
liketta, joka toistuu tietyn aikajakson ajan, kuten juokseminen, uiminen tai

pyoraileminen. (Gallahue ym. 2012)

2.2 Motoristen taitojen kehittyminen

Motoriikan kehittyminen alkaa jo sikiovaiheessa ja ihmisen motorinen kyvykkyys
vaihtelee lapi elaman. Fyysiset ominaisuudet maarittelevat teoreettiset rajat
kehon mahdollisille liikkeille. Lapsella luuston, lihaksiston ja hermoston kehitys
mahdollistavat vahitellen suurempien voimien tuottamisen ja nama kehon
muutokset lisaavat myos mahdollisuuksia erilaisiin motorisiin  suorituksiin
(Haywood 1993, Liben ym. 2015). Taitojen hallinta edellyttda kuitenkin kehon
fyysisten ominaisuuksien liséksi liikkeiden kontrolloimiseen riittdvia kognitiivisia
taitoja sekd mahdollisuuksia harjoitella taitoa (Adolph ym. 2017, Gallahue ym.
2012).

Siki0 aloittaa ensimmaiset liikkeensa jo 5-6 viikkoisena (Liben ym. 2015).

Kohdussa alkava reflektiivisen liikkkumisen vaihe jatkuu syntyman jalkeen noin
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yhden vuoden ikdan asti. Ensimmaiset liikkeet ovat subkortikaalisia, eli
reflekseihin pohjautuvia ja tahdosta riippumattomia. (Haywood 1993, Gallahue
ym. 2012) Vastasyntyneella tallaista liikehdintaa on esimerkiksi askellusrefleksi:
kun vastasyntynytta pitaa pystyasennossa jalat kovalla alustalla, alkaa lapsi
likuttaa jalkojaan vuorotellen askellusta muistuttavasti. Muita varhaisreflekseja
ovat muun muassa imemisrefleksi, ryomimisrefleksi ja tarttumisrefleksi. Nama
likemallit muistuttavat myohempia tahdonalaisia toimintoja. (Gallahue ym. 2012,
Haataja 2018)

Syntyman jalkeen varhaisrefleksit alkavat vahitellen hiipua. Aivojen kuorikerros
kehittyy ja refleksien tilalle tulee enemman tahdonalaisia liikkeita. Liikkeet ovat
kuitenkin edelleen kontrolloimattomia. (Gallahue ym. 2012) Lapsi harjoittelee
alkeellista kehon hallintaa ja ensimmainen haaste onkin voittaa painovoima.
Kehon kontrollin kehittyminen etenee yleensa ylhaalta alaspain. Ensin kehittyy
paan kannattelu ja siita kehitys etenee olkapaihin, keskivartaloon ja lonkkiin,
kunnes lapsi pystyy istumaan ilman tukea. (Hopkins, ym. 2002) Taman jalkeen
kontrollin lisaantyessa ja jalkojen voiman kehittyessa edelleen, seuraava askel
on seisomaan nousu. Lapsi nousee jaloilleen tyypillisesti ensin tuella ja sitten

ilman tukea noin yhden vuoden idssa. (Haywood 1993, Haataja 2018)

Kun lapsi on 1-2 vuoden ikainen, puhutaan alkeellisen liikkumisen vaiheesta.
Tassa ikavaiheessa suurin osa lapsista oppii taidot samankaltaisella kaavalla.
Kognitio kehittyy vauhdilla mahdollistaen my6s motoriikan nopean kehittymisen.
(Gallahue ym. 2012) Oppimistahti kuitenkin vaihtelee hiukan biologisista ja
ympariston tekijoista johtuen. Tassa ikavaiheessa kehittyy erityisesti kehon ja
lihasten hallinta, tarttuminen ja irrottaminen seka likkuminen eri tavoin kuten
konttaamalla, rydomien seka kavellen. Kavelemaan opitaan keskimaarin noin
vuoden iassa, mutta vaihteluvali on laaja, n. 8—18 kuukautta. (De Onis ym. 2006)
Edellytyksena kavelemiselle on riittdva tasapaino ja voima kannatella kehoa

yhdella jalalla sen aikaa, kun toinen jalka heilahtaa eteen (Adolph ym. 2017).

Noin 2—7 vuoden iassa on perustaitojen kehittymisen vaihe, joka jaetaan kolmeen
osaan. Naista ensimmainen on perustaitojen oppimisen varhainen vaihe, joka
ajoittuu noin 2—3 vuoden ikaan. Tassa iassa lapsi yleensa aloittaa ensimmaiset
tavoitteelliset yritykset opetella motorisia perustaitoja. Lapset tutkivat ja

kokeilevat aktiivisesti kehonsa kykyja ja rajoja. (Gallahue ym. 2012) Alkeellinen
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hyppiminen onnistuu useimmilla lapsilla jo alle 2-vuotiaana ja 3-vuotias kykenee

yleensa suuntaamaan hypyn joko ylos tai eteenpain (Haywood 1993).

Taman jalkeen noin 4-5-vuotiaana on perustaitojen opettelun perustava vaihe,
jolloin kontrolli ja koordinaatio alkaa jo olla kehittyneempaa. Lapset oppivat tassa
iassa tyypillisesti monipuolisesti uusia perustaitoja nopealla tahdilla. Niitd ovat
likkumistaidoista mm. kavely, juoksu, hyppiminen, loikkiminen ja Kiipeily,
kasittelytaidoista heittaminen ja kiinniottaminen, pallon potkiminen ja
kuljettaminen, tasapainotaidoista vaistaminen, yhdella jalalla seisominen ja
puomilla kavely. Monet liikkkeet ovat kuitenkin vield rajoittuneita tai liioiteltuja,

mutta tekniikka alkaa vahitellen kehittya optimaalisemmaksi. (Gallahue ym. 2012)

Tyypillisesti noin 5—7-vuotiaana lapsi on perustaitojen kypsassa vaiheessa, jolloin
likkuminen alkaa olla jo melko tehokasta, koordinoitua ja hallittua. Eri osa-alueet
kehittyvat ensin yksitellen ja vahitellen lapsi oppii yhdistdmaan niita toisiinsa.
(Gallahue ym. 2012) Taitojen kehittymiseen vaikuttaa olennaisesti maturaatio eli
kasvu ja fysiologinen kehittyminen, mutta tassa iassa korostuvat myds
ymparistolliset tekijat kuten motivaatio, ohjaus ja ympariston tarjoamat
harjoittelumahdollisuudet. (Haywood 1993, Gallahue ym. 2012) Toiset taidot ovat
enemman geneettisia, kuten kaveleminen, juokseminen ja tarttuminen, kun taas
toiset riippuvat enemman ympariston tekijoista, kuten uiminen, pyoraileminen ja
luisteleminen. Suurin osa olemassa olevasta datasta viittaa siihen, etta lapsen
tulisi saavuttaa perustaitovaiheen kypsa taso 5—6 vuoden iassa, mutta edella
mainittujen tekijoiden puutteiden johdosta monella lapsella taidot jaavat

kehittymatta kypsalle tasolle. (Gallahue ym. 2012)

Liikkumisessa  painottuu  7-14-vuotiaana eri  taitojen  yhdistaminen
urheilutarkoitusta varten. Ensin noin 7—10-vuotiaana on yleensa siirtymavaihe,
jossa lapsi alkaa yhdistella eri kategorioiden perustaitoja. Monenlaisten
likuntamuotojen harjoittelu on tassa vaiheessa tarkeaa. Tytot ovat tdssa iassa
tyypillisesti noin vuoden poikia edella fyysisen kehityksen osalta. Taman jalkeen,
noin 11-13-vuotiaana kognitio on jo kehittynytta ja kokemuspohja alkaa olla
laajempaa, jolloin lapsi alkaa tehda tietoisia valintoja oppimisen ja osallistumisen
suhteen. Valintojen taustalla voi olla esimerkiksi omat heikkoudet ja vahvuudet,
fyysiset ominaisuudet, mieltymykset, mahdollisuudet ja rajoitukset seka

sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijat. (Gallahue ym. 2012)
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Ikarajat kehityksen suhteen ovat viitteellisia, koska lapset kehittyvat yksildlliseen
tahtiin. Jopa samalla lapsella kehitys voi olla hyvin eri tasolla erilaisten motoristen
taitojen osalta. Kehityksen eri vaiheissa vaikuttavat ja oppimista edistavat tekijat
vaihtelevat kehityskausittain. Oppimisella onkin niin kutsuttuja herkkyyskausia,
jolloin lapsella on parhaat valmiudet oppia tietty taito. Taman jalkeen kyseisen
taidon oppiminen saattaa olla haasteellista. (Gallahue ym. 2012) Puutteet
ymparistdssa voivat hidastaa normaalia oppimisen etenemista, kun taas oikea-
aikainen ja oikeanlainen harjoitus voi jopa nopeuttaa kehitysta (Haywood 1993).
Onkin siis tarkeaa, ettd lapsi saa oikeaan aikaan tukea, ohjausta ja

mahdollisuuksia harjoittaa taitojaan. (Haywood 1993, Gallahue ym. 2012)

2.3 Motoriikkaan vaikuttavat tekijat lapsilla

Motoristen taitojen puutteet nayttavat tutkimusten valossa olevan varsin yleinen
ongelma, vaikka tutkimustuloksissa onkin vaihtelua. Saksalaistutkimuksessa yli
viidesosalla esikouluikaisista lapsista oli puutteita ikatasoisten motoristen taitojen
hallinnassa (Kabisch ym. 2019). Australialaistutkimuksessa taas 2.-luokkalaisista
lahes 90 % ei hallinnut kaikkia testattuja likkumistaitoja, vaikka kehityksellisesti
suurimman osan tulisi ne vastaavassa iassa osata (Hardy ym. 2012).
Saksalaisessa kattavassa tutkimuksessa motoristen taitojen esiintyvyys kasvoi
kolmikertaiseksi vuosien 1990 ja 2007 valilla. (Seelaender ym. 2012) On
epaselvaa, mitka kaikki tekijat ovat olleet edistamassa motoristen taitojen
heikkenemista ajan saatossa. Motoristen taitojen kehittymiseen vaikuttavia

yksildllisia ja ymparistoon liittyvia taustatekijoita on kuitenkin tunnistettu jo monia.

Yksi selvasti motoristen taitojen hallintaan korreloiva tekija on ika. Motoriset taidot
kehittyvat kasvun myota ja vanhemmat lapset saavatkin keskimaarin
nuorempiaan parempia pisteitd motoriikkaa mittaavissa testeissa. (Barnett ym.
2016, Rintala ym. 2016, Saakslahti ym. 2021) lan vaikutus saattaa heikentya, jos
tutkimuksissa kaytetaan ikastandardoituja testausmenetelmia tai tuloksille on

maaritetty ylarajat (ns. ceiling effect) (Barnett ym. 2016).

Toinen paljon tutkittu tekija on sukupuoli. Tuloksissa on kuitenkin havaittavissa

jonkin verran vaihtelua esimerkiksi eri ikaluokissa ja motoristen taitojen
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kategorioissa. Miessukupuoli on tutkimuksissa ennustanut keskimaarin
parempaa motorista kyvykkyytta. (Rintala ym. 2016, Niemisto ym. 2019) Pojat
ovat olleet parempia erityisesti esineenkasittelytaidoissa, kun taas
likkumistaidoissa tytdt ovat saaneet parempia pisteita. (Barnett ym. 2016, Hardy
ym. 2012, Rintala ym. 2016, Niemistd ym. 2019, Wang ym. 2020) Suomalaisessa
Piilo-raportissa tytot olivat parempia staattisessa tasapainossa, pojat taas
valineenkasittelytaidoissa. Vauhdittomassa pituushypyssa ja dynaamisessa

tasapainossa ei nahty sukupuolten valisia eroja. (Saakslahti ym. 2021)

Kehonpainon, rasvaprosentin ja BMI:n yhteytta motoriikkaan on myos selvitetty
useissa tutkimuksissa. Terveen kehonpainon ja motoristen taitojen valilla on
toistetusti nahty vahva yhteys. Erityisesti se vaikuttaisi liittyvan parempaan
koordinaatioon ja kestavyyteen. (Cattuzzo ym. 2014, Barnett ym. 2016, Matarma
ym. 2020) Kirjallisuuskatsauksessa, joka sisalsi 14 BMI:n ja motoristen taitojen
yhteytta kasittelevaa tutkimusta, nahtiin vahva naytto kaanteisesta korrelaatiosta
painoindeksin ja koordinaation seka painoindeksin ja tiettyjen spesifisten taitojen
valilla (Barnett ym. 2016). Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds kayttamalla
BMI:n sijaan vyotaronymparysmittaa seka kehon rasvaprosenttia (Matarma ym.
2018).

Monet motoriset toiminnot vaativat harjoitusta ja taidot ovatkin seurausta
aktiivisesta oppimisesta ja harjoittelusta. Harjoittelun ohella myods yleinen
fyysinen aktiivisuus vaikuttaisi edistdvan motoristen taitojen normaalia
kehittymista (Wang ym. 2020, Matarma ym. 2020, Figueroa ym. 2021). Lisaksi
ohjattuun liikkuntaan osallistuminen nayttaa olevan positiivinen ennustetekija
paremmille motorisille taidoille. (Niemistd ym. 2019) Yhdessa liikkuminen
vaikuttaisi olevan oppimisen kannalta tehokkaampaa kuin liikkuminen yksin ja
erityisesti vanhempien lasten kanssa leikkimisella on osoitettu olevan positiivinen
vaikutus motorisiin taitoihin (Wang ym. 2020, Barnett ym. 2019). Taman
ajatellaan liittyvan nuorempien lasten taipumukseen matkia perassa vanhemman

lapsen toimintaa (Barnett ym. 2019).



3 ELINYMPARISTON FYYSISET PIIRTEET JA TERVEYS

3.1 Lapsen fyysinen elinymparisto

Lapsen elinymparistd on monitahoinen kokonaisuus, joka koostuu niin fyysisista,
sosiaalisista kuin kulttuurillisista tekijoista. Nama elementit ovat yhdessa ja
erikseen vaikuttamassa siihen, millaisia mahdollisuuksia lapsella on kehittaa
motorisia taitojaan. Fyysinen elinymparisto on tarkea osa tata kokonaisuutta: se
tarjoaa lapselle monipuolisia mahdollisuuksia leikkiin ja liikuntaan. Rakentamaton
elinymparistd haastaa liikkumaan eri tavoin erilaisissa maastoissa, kiipeilemaan,

hyppimaan ja kayttamaan mielikuvitusta.

Vuonna 2018 jo yli puolet maailman vaestdsta asui kaupunkiymparistdssa ja
Euroopassa vastaava luku oli jopa 74 % (United Nations, 2019) Urbanisaation
myota yha harvemmalla on kotiymparistostaan suora mahdollisuus paasta
luontoon. Kaupunkiymparist6 muun muassa altistaa lapsen suuremmille
pitoisuuksille ilmansaasteita ja melusaastetta. Toisaalta rakennetulla
ymparistolla on myds etunsa: kaupunkiymparistossa lapsilla on yleisesti ottaen
paremmat mahdollisuudet osallistua ohjattuun liikuntaan ja rakennettuja puistoja
ja leikkikenttia on enemman. Puistojen ja leikkikenttien helpompi saavutettavuus

vaikuttaisikin edistavan fyysista aktiivisuutta (Carroll-Scott ym. 2013).

Leikki-ikainen lapsi viettaa suuren osan ajastaan kodissa ja sen laheisyydessa.
Siksi kodilla ja sen lahialueilla on erityinen merkitys lapsen elamaan ja arkeen.
Lapset kayttavat mielikuvituksellisesti erilaisia ymparistdja hyodyksi leikeissaan.
Norjalaistutkimuksessa seurattiin lasten leikkimista pienessa kotiympariston
lahella olevassa metsassa. Lapset suosivat tiettyja alueita ja tutkimuksessa
nahtiin merkitseva yhteys maaston monimuotoisuuden ja leikkimahdollisuuksien
valilla. (Fjgrtoft 2001)

Toinen lapsen arjessa tarkea ymparistd on koulu tai paivakoti ja sen piha-alueet.
Monesti koulujen pihoille rakennetaan virikkeita, kuten esimerkiksi kenttia,
keinuja ja kiipeilytelineitéd innostamaan lapsia likkumaan. Luonnonelementtien
osuus rakennettuihin leikkialueisiin verraten voi jaada niukaksi. Tutkimuksissa on

kuitenkin myOs nahty, ettd koulun pihan luonnonelementit tarjoavat lapselle



mahdollisuuksia kehittdd motorisia taitojaan ja erityisesti liikkumis- ja
tasapainotaitojen  kehitys vaikuttaisi hyotyvan niista. Kasittelytaitoihin

luonnonelementtien merkitys on epaselvempaa. (Lim, ym. 2017)

3.2 Elinympariston vaikutukset terveyteen ja fyysiseen aktiivisuuteen

Lapset kayttavat leikeissaan ympariston tarjoamia virikkeita ja hyodyntavat
tarjolla olevia puitteita (Fjortoft ym. 2000). Luonnossa lapsella on kaytossaan
erilaiset mahdollisuudet kuin sisatiloissa. Ulkona vietetty aika nayttaakin lisaavan
aktiivisuutta lapsilla iasta, sukupuolesta ja kontekstista riippumatta: havainnoiden
seka eri mittareilla lasten on todettu ulkona ollessaan istuvan vahemman ja
likkuvan enemman seka korkeammalla teholla kuin sisalla (Boldemann ym.
2006, Gray ym. 2015, Janssen ym. 2015).

Kanadalaisessa peruskouluikaisia tutkineessa kyselytutkimuksessa selvitettiin
aktiivisuuden maaraa ja tasoa koulujen pihoilla, joille lisattiin luonnonelementteja
kuten nurmea, puita, kivia ja kukkia. Taman muutoksen havaittiin lisdavan
erityisesti kevyttd ja keskitasoista aktiivisuutta. Leikkien koettiin  myos
monipuolistuneen  muutoksen myédta.  (Dyment ym. 2007) Myds
ruotsalaistutkimuksessa saatiin vastaavia tuloksia. Esikoululaisten askelmaara
minuuttia kohden oli huomattavasti korkeampi pihoilla, joissa oli enemman

maastoa ja kasvillisuutta. (Boldemann ym. 2006)

Toinen kanadalaistutkimus maaritti 11-13-vuotiaiden lasten kotiympariston
piirteita kilometrin sateelld. Lasten itse raportoimien aktiivisuusmaarien
perusteella kotiympariston niityilla ei ollut merkittavaa vaikutusta aktiivisuuteen,
mutta puiden osuus pinta-alasta korreloi positiivisesti raportoituihin
aktiivisuusmaariin. Jokainen viiden prosentin nousu puiden osuudessa
naapuruston pinta-alasta nosti vastaavasti todennakoisyyttd runsaammalle

vapaa-ajan aktiivisuudelle viidella prosentilla. (Janssen ym. 2015)

Myos asuinalueen asukastiheyden on havaittu mahdollisesti vaikuttavan
motorisiin  taitoihin.  Suomalaistutkimuksessa  havaittin ~ matalamman
asukastiheyden olevan yhteydessa runsaampaan ulkona vietettyyn aikaan ja

parempiin motorisiin taitoihin. (Niemistdé ym. 2019)
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Elinympariston vihreydella on eri mittarein arvioituna nahty toistetusti
saannonmukainen yhteys korkeampiin aktiivisuustasoihin (Wheeler ym. 2010,
James ym. 2015). My6s vuonna 2020 valmistuneessa suomalaistutkimuksessa
todettiin elinymparistéon vihreyden olevan yhteydessa runsaampaan fyysiseen
aktiivisuuteen. Tassa tutkimuksessa kaytettiin vihreyden arviointiin NDVI:ta ja

aktiivisuutta mitattiin kiihtyvyysanturein. (Halonen ym. 2020)

Luonto tarjoaa puitteet liikkumiselle ja aktiivisuudelle, mutta se on
todennakoisesti myds muilla tavoin terveydelle edullista. Vihreyden
terveysvaikutuksia on tutkittu ja tulokset viittaavat luonnonymparistdjen tukevan
terveyttda ja hyvinvointia (Twohig-Bennett ym. 2018, Islam ym. 2020).
Elinympariston vihreyden on muun muassa todettu linkittyvan alhaisempaan
BMI-arvoon, alempaan verenpaineeseen, syljen alhaisempaan
kortisolipitoisuuteen seka matalampaan sykkeeseen. Vihrean elinympariston on
havaittu jopa laskevan tyypin 2 diabeteksen seka sydan- ja verisuonisairauksien
iimaantuvuutta seka kokonaiskuolleisuutta. (James ym. 2015, Twohig-Bennett
ym. 2018, Bell ym. 2008)

3.3 Elinympariston yhteys motoriikan kehittymiseen

Ympariston vaikutus lapsen kehitykseen on todistettu monissa yhteyksissa. Silti
edelleenkaan ei ole selvaad mitkd kaikki sosiaaliset ja fyysiset tekijat
lahiymparistdssa ovat olennaisia, jotta lapsen motoristen taitojen kehittyminen
olisi optimaalista (Barnett ym. 2019). Sosiaalisen ympariston osalta on saatu
viitteita, ettd korkeampi sosioekonominen status olisi yhteydessa parempiin

motorisiin taitoihin (Hardy ym. 2012).

Fyysisen ympariston osalta taas on tutkittu sitd, kuinka ulkoymparistossa
leikkiminen saattaa olla edesauttamassa motoriikan kehittymista. Ulkona vietetty
aika nayttaa korreloivan motoriseen kyvykkyyteen, mutta tuloksissa on hieman
hajontaa. (Barnett ym. 2019, Niemistd ym. 2019) Suomalaistutkimuksessa
lapset, jotka leikkivat ulkona aktiivisesti yli 60 minuuttia paivassa, saivat
ikatovereitaan paremmat pisteet ketteryytta ja voimaa mittaavissa testeissa
(Matarma 2020).
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Lapsen motoriset taidot vaativat monipuolista harjoitusta kehittyakseen
oikeanlaisesti. Kotiymparistda tutkittaessa nahtiin, ettd lapsen ialle sopivien
leikkimateriaalien ja tarvikkeiden saatavuus oli positiivinen ennustetekija
motoriikan kehittymiselle (Miquelote ym. 2012, Barnett ym. 2019). Tama tukee

ajatusta aktiivisen harjoittelun merkityksesta.

Luonnossa lapsella on runsaasti mahdollisuuksia harjoitella monenlaisia
motorisia taitoja. Lapset hyddyntavatkin ulkona leikkiessdan geomorfologiaa ja
kasvillisuutta. Suomalaistutkimuksessa nahtiin, ettd ulkona ollessaan lahes kaikki
lapset liikkuivat ja vain muutama prosentti leikki paaosin paikallaan. (Saakslahti
ym. 2019) Norjalaisessa tutkimuksessa todettiin erilaisissa epatasaisissa
maastoissa leikkimisella olevan merkittava positiivinen yhteys lapsen motoriseen
kyvykkyyteen, erityisesti tasapaino ja koordinaatio paranivat erilaisten maastojen
hyodyntamisen myoéta. (Fjertoft ym. 2000, Fjgrtoft 2004) Erilaisten
ulkoymparistéjen vaikutuksesta 10ytyi niukasti tietoa, mutta on nahty viitteita
esimerkiksi siita, etta metsaymparistdossa leikkiminen voisi tukea tasapainon ja

koordinaation kehittymista perinteista leikkikenttda paremmin (Fjartoft 2001).

On myos selvitetty erilaisten luonnonelementtien vaikutusta lapsen liikkumiseen
ja motoriikkaan. Luonnonelementteina on huomioitu muun muassa metsaiset
alueet, kivet, tukit, koholla olevat alueet, polut, puutarhat ja luonnolliset
leikkikentat. Luonnonelementit lisasivat erityisesti ei-kilpailullista liikuntaa. Eniten
luonnonelementeilld  vaikuttaisi olevan vaikutusta liikkumistaitoihin  ja
tasapainoon, ei niinkdan hienomotorisiin osa-alueisiin. (Fjgrtoft 2004, Dyment
ym. 2007, Lim ym. 2017)

Tutkimuksia, joissa on arvioitu elinympariston vihreyden tai kasvillisuuden
yhteytta motoriikan kehittymiseen 10ytyi muutamia. Tietoa on kuitenkin vahan ja
se ei ole yksiselitteistd. Saksalaistutkimus havaitsi korkeammalla NDVI-arvolla
heikon suojaavan vaikutuksen 4—7-vuotiaiden lasten motoriikan puutteille, mutta
tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Samassa tutkimuksessa nahtiin merkittava
kaanteinen yhteys julkisten vihreiden alueiden maaran ja motoriikan puutteiden
valilla seka yhdistettyjen luonnonalueiden (= viheralueet ja vesistot) ja motoriikan
puutteiden valilla. (Kabisch ym. 2019) Toinen vastaava tutkimus taas ei |0ytanyt
yhteyttd NDVI:n ja 4-5-vuotiaiden lasten motoristen taitojen valiltd (Binter ym.

2022). Naissa tutkimuksissa vihreys on laskettu tutkimushetken osoitteen
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perusteella. Kumulatiivisesta altistumisesta vihrealle elinymparistolle ei 16ytynyt

julkaistua tutkimustietoa.

4 TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymys ja hypoteesi

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, onko lapsen valittoman kotiympariston
vihrealla kasvillisuudella yhteytta motorisiin taitoihin viiden vuoden iassa. Lisaksi

selvitettiin tyttdjen ja poikien valisia motorisissa taidoissa.

Hypoteesi oli, etta elinympariston vihreydella voisi olla vaikutusta lapsen
motorisiin taitoihin, erityisesti vartalon koordinaatioon seka voimaan ja
ketteryyteen. Vihreyden on nahty olevan yhteydessa korkeampiin
aktiivisuustasoihin (Wheeler ym. 2010, James ym. 2015, Halonen ym. 2020).
Aktiivisuus taas nayttaisi olevan yhteydessa parempaan motoriikkaan (Wang ym.
2020, Matarma ym. 2020, Figueroa ym. 2021). Taten voisi ajatella, etta vihreys

voisi aktiivisuuden valityksella olla yhteydessa parempiin motorisiin taitoihin.

4.2 Aineiston kuvaus

Tassa tutkimuksessa hyoddynnettiin poikkileikkausaineistoa Hyvan Kasvun
Avaimet-tutkimuksesta, joka on varsinaissuomalainen vanhempia ja heidan
lapsiaan seuraava kohorttitutkimus (Lagstrom ym. 2013). Tutkimus sisaltaa
yhteensa 1797 aitia, heidan puolisonsa (n=1658) seka heidan lapsensa
(N=1827). Aidit on rekrytoitu tutkimukseen Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirista
raskauden ensimmaisen kolmanneksen aikana vuosina 2007-2009.
Tutkimuksen lapset ovat syntyneet helmikuussa 2008 — maaliskuussa 2010.

Aineistoa esikasiteltiin siten, etta siita poistettiin niiden osallistujien tiedot, joilla ei
ollut merkittyna motorilkkan arvioinnin  testipaivamaaraa tai mitaan

vihreysmuuttujia. Tama rajasi pois ne lapset, jotka eivat olleet osallistuneet
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motoristen taitojen testaukseen seka ne, joista ei ollut riittdvaa asuinpaikkadataa.
Tutkielmaan mukaan luettujen lasten lukumaaraksi jai siten 841. Tasta maarasta
tyttdjen osuus oli n = 401 (47,7 %) ja poikien n = 440 (52,3 %). Tutkitut lapset

olivat tutkimushetkella 4,9-5,6-vuotiaita.

4.3 Menetelmat

4.3.1 Motoristen taitojen arviointi

Motoriikan arvioinnissa kaytettiin Bruininks-Oseretskyn testin (BOT-2) lyhytta
versiota, jonka mukaisia liikkeitd hoitajat testasivat tutkittavilta lapsilta. Testi
sisaltaa 14 liiketta, jotka on kuvattu taulukossa 1. Testin liikkeet on kategorisoitu
neljaan luokkaan: kaden hienomotorinen kontrolli, kaden koordinaatio, vartalon
koordinaatio sekd voima ja ketteryys. Samaa luokittelua kaytettiin datan
kasittelyssa ja tulosten tulkinnassa. Tulokset pisteytettiin skaalatusti testin ohjeen

mukaisesti, maksimipistemaaran ollessa siten 88.
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TAULUKKO 1. Bruininks-Oseretskyn testin (BOT-2) lyhyt versio, sen sisaltamat
likkeet ja niiden pisteytys. (Bruininks & Bruininks, 2005)

Kéaden hienomotorinen | 1. Hienomotorinen 1.3 Viivojen piirtdminen reitin 1&pi (mutkainen
- o 0-7p
kontrolli tarkkuus reitti)

(Max. 24p) 1.6 Paperin taittelu 0-7p
2. Hienomotorinen 5 \iajian piirtaminen mallista 0-5p
integraatio

2.7 Téhden piirtdminen mallista 0-5p

Kéaden koordinaatio 3. Kaden napparyys 3.2 Kolikoiden siirtdminen 0-9p

(Max. 21p.) 7. YIa_rana_n 71 Pallop plljldpttamlnen ja Kiinniottaminen 0-5p
koordinaatio molemmin kasin

7.6 Pallon kuljettaminen vuorokasin 0-7p
. - 4. Bilateraalinen . -
Vartalon koordinaatio koordinaatio 4.3 Paikallaan hyppiminen 0-3p
4.6 Taputukset jalalla ja sormella 0-4

(Max. 15p) synkronoidusti P

5. Tasapaino 5.2 Viivalla kdveleminen 0-4p
5.7 Yhdella jalalla tasapainoilu puomilla 0-4p

L 6. Juoksunopeus ja . . 0-
Voima ja ketteryys Ketteryys 6.3 Yhdella jalalla hyppely paikallaan 10p
(Max. 28p) 8. Voima 8.2a Punnerrukset polvet maassa 0-9p
8.2b Punnerrukset polvet ilmassa 0-9p
8.3 Istumaan nousut 0-9p

4.3.2 Perheen taustatiedot

Analyysissa otettiin huomioon sekoittavina tekijoina lapsen ja perheen

taustatietoihin liittyvia muuttujia. Sekoittavina tekijoind huomioitiin lapsen
sukupuoli, testihetken tarkka ika, testihetken BMI, aidin sosiaaliluokka ja perheen

korkein koulutustaso.

Sukupuolta kasiteltiin kaksiluokkaisena kategorisena muuttujana (1=poika,
2=tyttd). BMI:ta ja lapsen tarkkaa mittaushetken ikaa kasiteltiin jatkuvina
muuttujina, jotka eivat olleet normaalisti jakautuneet. Aidin sosiaalinen luokka
maaritettin  yhdeksan avulla etta  1="Johtaja”,

kategorian siten,

2="Erityisasiantuntija”, 3="Asiantuntija”, 4="Toimistotyontekija”,
5="Palvelutyontekija”, 6="Maanviljelija”, 7="Rakennustyontekija”, 8="Prosessi-/
kuljetustyontekija”, 9="Muu”. Naista muodostettiin kaksi luokkaa, joita kaytettiin
analyyseissa: "Asiantuntijat”, joka kattoi kategoriat 1—4 ja "Muut”, johon katsottiin

kuuluvan kategoriat 5-9. Perheen ammattikoulutustaso maariteltin myds
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yhdeksan kategorian avulla. Kategoriat olivat 1="Ei ammattikoulutusta”,
2="Ammattikurssi tai oppisopimus”, 3="Kouluasteen tutkinto”, 4="Opistoasteen
tutkinto”, 5="Ammattikorkeakoulututkinto”, 6="Alempi korkeakoulututkinto,”,
7="Ylempi korkeakoulututkinto”, 8="Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto”, 9="Muu”.
Myos perheen korkein koulutustaso jaoteltiin analyyseja varten kahteen luokkaan

siten, etta "Matala” kattoi kategoriat 1-3 ja "Korkea” kategoriat 4—8.

4.3.3 Elinympariston vihreyden arviointi

Elinympariston vihreytta kuvaavajana muuttujana kaytettiin NDVI-indeksia. NDVI
(Normalized Difference Vegetation Index) arvioi satelliittikuvan avulla maan
pinnalta heijastuvien valonsateiden maaraa. Taman perusteella on laskettu arvio
kasvillisuuden tiheydesta. Indeksin arvot voivat vaihdella valilla -1 — +1. Maastoa,
jossa ei ole vihreaa kasvillisuutta kuvaa arvo 0, kun taas arvoa +1 lahestyvat
tulokset viittaavat korkeimpaan mahdolliseen kasvillisuuden tiheyteen.
Negatiiviset arvot viittaavat vesistdon. (Weier ym. 2000) Vesistoja ei arvioitu

tassa aineistossa, jolloin NDVI:n arvot vaihtelivat valilla 0 — +1.

Lapsen elinymparistoa arvioitin NDVI-indeksin avulla lapsen kotiosoitteen
valittomasta ymparistosta. Tassa tutkielmassa kaytettiin 250m x 250m kokoista
aluetta kotiosoitteen ymparilta seka hieman laajempaa 750m x 750m aluetta
tutkittavien lasten kodin ympariltd. Analyysissa kaytettiin erikseen syntymahetken
osoitteen antamaa NDVl-arvoa seka viiden ensimmaisen ikavuoden
muuttohistoriaan  pohjautuvaa kumulatiivista arvoa. Sekoittavat tekijat
huomioivissa malleissa tarkasteltiin vain viiden vuoden kumulatiivista arvoa 750m
x 750m aluetta tarkastellen, koska vihreyden vaikutuksen ajateltiin hypoteettisesti
liittyvan siihen yhdistyviin korkeampiin aktiivisuustasoihin ja
harjoittelumahdollisuuksiin.

Vihreysarvot jaettin  analyyseja varten kolmeen luokkaan kayttaen
kirjallisuudessa kaytettya luokittelutapaa: arvot <0,3 laskettiin kuuluvan matalaan
vihreyteen, arvot 0,3-0,6 kohtalaiseen vihreyteen ja arvot 20,6 korkeaan

vihreyteen (Galante ym. 2022).



16

4.3.4 Tilastolliset tutkimusmenetelmat

Tutkielman paavastemuuttujana oli lapsen motoriset taidot ja selittavana
muuttujana  asuinalueen vihreys. Muuttujien  normaalijakautuneisuutta
tarkasteltiin visuaalisesti ja kvantiilikuvion avulla. Vihreysmuuttujaa, sukupuolta,
perheen korkeinta koulutustasoa ja aidin sosiaalista luokkaa kasiteltiin
kategorisena muuttujana, joten ne eivat olleet normaalisti jakautuneita.
Motoristen taitojen kokonaispistemaara seka eri taitokategorioiden pistemaarat
olivat jatkuvia muuttujia, joista kaikki noudattivat normaalijakaumaa pois lukien
vartalon koordinaatio, joka ei noudattanut normaalijakaumaa. Muuttujien
vaihtelua testattin Levenen testilla. Taustatiedot ja tulokset on esitetty
keskiarvoina ja 95 % luottamusvaleina, kategoristen muuttujien osalta tulokset on

esitetty prosenttiosuuksina ja absoluuttisina maarina.

Vihreyden yhteytta motoriikkaan arvioitiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla
(one-way ANOVA). Vartalon koordinaation jakauma ei noudattanut
normaalijakaumaa, joten sen analyyseissa kaytettiin Kruskal-Wallisin testia.
Sekoittavat tekijat huomioivissa analyysimalleissa kaytettiin lineaarista
regressiomallia. Sekoittavina kaksiluokkaisina tekijéina huomioitiin lapsen
sukupuoli, perheen korkein koulutustaso ja aidin sosiaalinen luokka seka
jatkuvina muuttujina testaushetken tarkka ika seka lapsen BMI. Sukupuolten
valista eroa testattiin jatkuvilla normaalijakautuneilla muuttujilla kahden otoksen
t-testilla, jatkuvilla, ei normaalisti jakautuneilla muuttujila Wilcoxonin
jarjestyssummatestilla ja kategorisilla muuttujilla Khiin nelidtestilla. P-arvon
merkitsevyyden rajana pidettiin arvoa p<0,05. Datan analysointiin kaytettiin JMP

Pro 17 -ohjelmaa.
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Tutkimukseen osallistuneiden lasten ika oli keskimaarin 5,1 vuotta. Tyttdjen ja

poikien valilla ei ollut merkitsevaa ikaeroa. Tutkittavien keskimaarainen BMI-

arvo oli 16,2 (16,1-16,3). Mydskaan painoindeksissa ei ollut merkitsevaa eroa

sukupuolten valilla (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Tutkielmaan mukaan luettujen lasten taustatiedot. KA = keskiarvo,

LV = luottamusvali.

Muuttuja Kaikki (n=841) | Tytot (n=401) Pojat (n=440) P-arvo*
lkd KA (95 % LV) 5,1 (5,1-5,1) 5,1 (5,1-5,1) 5,1 (5,1-5,1) 0,671
BMI KA (95 % LV) 16,2 (16,1-16,3) | 16,2 (16,0-16,4) | 16,2 (16,0-16,3)| 0,904
BOT2-testin standardoidut 53,5 (563,0-54,1) | 54,8 (54,0-55,5) | 52,4 (51,7-53,2) | <0.001
kokonaispisteet KA (95 % LV)

Asuinalueen vihreys 0,6 (0,6-0,6) 0,6 (0,5-0,6) 0,6 (0,6-0,6) 0,239
syntymahetkellda KA (95 % LV)

Aidin sosiaaliluokka % (n) 0,980
Asiantuntija 75,2 (553) 75,3 (265) 75,2 (288)

Muu 24,8 (182) 24,7 (87) 24,8 (95)

Perheen korkein koulutus % (n) 0,312
Matala 11,5 (95) 12,7 (50) 10,4 (45)

Korkea 88,5 (730) 87,3 (344) 89,6 (386)
*P-arvo laskettu ian, BMIln ja syntymahetken vihreyden kohdalla Wilcoxonin

jarjestyssummatestilla, BOT-2 testin pisteiden kohdalla kahden otoksen t-testilla ja aidin

sosiaaliluokan ja perheen korkeimman koulutuksen kohdalla Khiin nelidtestilla.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten aidin sosiaaliluokka jaoteltiin kategorioihin
”Asiantuntija” tai "Muu”. Tutkittavien aideista 75 % oli tdissa asiantuntijaroolissa
ja 25 % laskettiin kategoriaan "Muu”. Tassakaan ei tutkittavien lasten valilla ollut
sukupuolieroja. Tutkittavien lasten perheista 89 % oli korkeasti koulutettuja eika

perheen koulutustasossa ollut eroa tyttdjen ja poikien valilla (taulukko 2).
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5.2 Motoriset taidot

BOT-2-testin lyhyen version teoreettinen maksimipistemaara oli skaalatuilla
pisteilla 88 pistetta. Tutkittujen lasten tulokset asettuivat valille 25—-77. Jakauma

oli likimain normaalisti jakautunut kuten nahdaan kuvasta 1.

Lasten saamat tulokset on ilmoitettu taitokategorioittain taulukossa 3.
Skaalattujen kokonaispisteiden keskiarvo oli 53,5 pistetta (9,0-54,1). Alimpaan
neljannekseen kuuluvien lasten pisteet olivat 48 tai sen alle, kun taas ylimpaan
neljannekseen sijoittui pistemaaralla 59 tai sen ylitse. Tytot saivat keskimaarin
parempia pisteitd kuin pojat: tyttdjen keskiarvoinen pistemaara oli 54,8 (54,0—
55,5) kun taas poikien 52,4 pistetta (51,7-53,2). Sukupuolten valinen ero

maksimipistemaarassa oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 3).

TAULUKKO 3. BOT-2 testin maksimipistemaarat ja tutkittavien lasten saamat

pistemaarat taitokategorioittain. KA = keskiarvo, LV = luottamusvali.

Max. | Kaikki (n=841) | Tytot (n=401 Pojat (n=440) P-arvo*

Kokonaispisteet
KA (95 % LV)
Kaden
hienomotorinen 24 13,0 (12,7-13,3) | 14,6 (14,2-15,0) | 11,6 (11,2-12,0) | <0,001
kontrolli KA (95 % LV)
Kaden koordinaatio
KA (95 % LV)
Vartalon koordinaatio
KA (95 % LV)

Voima ja ketteryys
KA (95 % LV)

*Tyttdjen ja poikien vélisten erojen P-arvot laskettu vartalon koordinaation kohdalla Wilcoxonin

88 |53,5(53,0-54,1)|54,8 (54,0-55,5 |52,4 (51,7-53,2) | <0,001

21 |6,2(6,1-6,4) |6,2(59-6,4) |6,3(6,1-6,6) |0,344

15 12,2 (12,0-12,4) | 12,8 (12,6-13,0) | 11,7 (11,4-11,9) | <0,001

28 |9,4(9,2-9,6) |10,0(9,8-10,3) [8,9(8,5-9,2) |<0,001

jarjestyssummatestilla ja muiden muuttujien osalta kahden otoksen t-testilla
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KUVA 1. Lasten BOT-2 testissa saamien kokonaisstandardipisteiden jakauma.

D

Vaakarivilla standardipistemaara, pystyrivilla lasten lukumaara.

Motoriset taidot jaoteltiin neljaan paaluokkaan: kaden hienomotorinen kontrolli,
kaden koordinaatio, vartalon koordinaatio seka voima ja ketteryys (taulukko 1).
Kaden hienomotorisen kontrollin osalta teoreettinen maksimipistemaara oli 24
pistetta. Tutkittavien lasten keskiarvo oli kaikilla 13,0 pistetta (12,7-13,3), tytoilla
14,6 pistettda (14,2-15,0) ja pojilla 11,6 (11,2-12,0). Tyttdjen tulokset olivat
tilastollisesti merkitsevasti poikia parempia, kuten taulukosta 3 nahdaan. Kaden
koordinaation maksimipistemaara oli 21 pistetta. Tutkittavien lasten keskiarvo ol
6,2 pistetta (6,1-6,4), tyttdjen keskimaaraisten pisteiden ollessa 6,2 (5,9-6,4) ja
poikien 6,3 pistetta (6,1-6,6). Tassa kategoriassa sukupuolten valilla ei ollut

tilastollisesti merkitsevaa eroa sukupuolten valilla (taulukko 3).

Vartalon koordinaation osalta maksimipistemaara oli 15 pistetta ja tutkittavien
lasten keskiarvo 12,2 pistetta (12,0-12,4). Tyttéjen keskiarvo oli 12,8 pistetta
(12,6-13,0) kun taas poikien keskiarvo oli 11,7 pistetta (11,4-11,9). Tassakin

kategoriassa sukupuolten valinen ero oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 3).
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Voiman ja ketteryyden maksimipistemaara oli 28 pistetta. Kaikkien tutkittavien
lasten keskiarvo oli 9,4 pistetta (9,2-9,6). Tytoilla keskiarvo voimasta ja
ketteryydesta oli 10,0 pistetta (9,8-10,3), pojilla taas 8,9 pistetta (8,5-9,2). Myds
tassa kategoriassa tyttojen tulokset olivat tilastollisesti merkitsevasti pokia

parempia (taulukko 3)

5.3 Asuinalueen vihreys

Tutkittavien lasten kotiympariston vihreytta kuvaavat NDVI-arvot on ilmoitettu
jatkuvina taulukossa 4. Arvot sijoittuivat valille 0,09-0,81 eli vaihtelivat hyvin
matalasta vihreydesta hyvin korkeaan kasvillisuuden tiheyteen. Syntymahetken
osoitteen 250m x 250m ympariston NDVI:n keskiarvo oli 0,54 (0,53-0,55) eli se
asettui kohtalaisen vihreyden kategoriaan. Laajempaa, 750m x 750m ymparistoa
tarkastellen oli keskiarvo 0,56 (0,55-0,57) Viiden vuoden kumulatiivisen NDVI-
arvon keskiarvo taas oli hieman korkeampi, 250m x 250m aluetta tarkastellen
0,58 (0,57-0,59) ja 750m x 750m aluetta tarkastellen 0,60 (0,59-0,60) (taulukko
4). Poikien asuinalueen vihreys oli tilastollisesti merkitsevasti tyttdja korkeampi
kayttaen tarkastellen viiden ensimmaisen ikdvuoden kumulatiivista arvoa 250m x
250m alueelta. Muilla maarittelytavoilla tyttdjen ja poikien valilla ei ollut

merkitsevaa eroa vihreysarvoissa, kuten taulukko 4 esittaa.
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TAULUKKO 4. Tutkittavien lasten kotia ympardivan asuinympariston vihreysarvot
syntymahetkella ja viiden vuoden kumulatiivisena arvona jatkuvina muuttujina.

KA = keskiarvo, LV = luottamusvali.

Vihreysmuuttuja Kaikki (n=841) Tytot (n=401) Pojat (n=440) P-arvo*
Syntyméahetken NDVI 0,54 (0,53-0,55) |0,53 (0,52-0,55) |0,55 (0,54-0,56) | 0,105
250m x 250m KA (95 % LV)

Syntyméahetken NDVI 0,56 (0,55-0,57) |0,56 (0,55-0,57) |0,57 (0,56-0,58) |0,239

750m x 750m KA (95 % LV)

5v kumulatiivinen NDVI | 0,58 (0,57-0,59) | 0,57 (0,56-0,58) |0,59 (0,58-0,60) |0,047
250m x 250m KA (95 % LV)

5v kumulatiivinen NDVI | 0,60 (0,59-0,60) |0,59 (0,58-0,60) |0,60 (0,59-0,61) |0,207
750m x 750m KA (95 % LV)

* P-arvot laskettiin jatkuvissa muuttujissa Wilcoxonin jarjestyssummatestilla.

NDVl-arvot kategorisoitiin analyysia varten kolmeen luokkaan. “Matalaan”
vihreyteen katsottiin kuuluvan arvot < 0,3, "Kohtalaiseen” vihreyteen arvot valilla

0,3-0,6 ja "Korkeaan” vihreyteen arvot > 0,6.

Kategorisoitujen vihreysluokkien jakaumat on ilmoitettu taulukossa 5. Jakauma
oli kaikilla vihreyden maarittelytavoilla painottunut kohtalaisen ja korkean
vihreyden ryhmiin. Tarkastellen 250m x 250m aluetta syntymahetken pisteessa
oli matalan vihreyden alueella asuvien lasten osuus 7,5 % (n=63), kohtalaisen
vihreyden alueella asuvien lasten osuus 48,6 % (n=408) ja korkean vihreyden
alueella asuvien lasten osuus 43,9 % (n=369). Vastaavasti tarkastellen
laajempaa 750m x 750m aluetta lapsen syntymahetken asuinosoitteen ymparilta
oli matalan vihreyden alueella asuneiden lasten osuus 6,5 % (n=55), kohtalaisen
vihreyden alueella 43,7 % (n=367) ja korkean vihreyden alueella 49,7 % (n=418)
(taulukko 5).

Kun arvioitiin viiden vuoden muuttohistorian avulla laskettuja kumulatiivisia
vihreysarvoja tarkastellen 250m x 250m aluetta, oli matalan vihreyden alueella
asuneiden lasten osuus 3,2 % (n=27), kohtalaisen vihreyden alueella asuneiden
osuus 47,1 % (n=396) ja korkean vihreyden alueella 49,7 % (n=418), kuten
taulukosta 5 nahdaan. Laajempaa 750m x 750m aluetta tarkastellen ja
huomioiden 5 vuoden muuttohistorian kertyma, oli matalan vihreyden alueella
asuneiden lasten osuus 2,6 % (n=22), kohtalaisen vihreyden alueella 36,6 %

(n=308) ja korkean vihreyden alueella 60,8 % (n=511). Kategorisoiduissa
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arvoissa tyttdjen ja poikien valillda ei ollut merkitsevaa eroa vihreyden osalta

milladn NDVI:n maarittelytavalla, p-arvot esitetty taulukossa 5..

TAULUKKO 5. Tutkittavien lasten kotia ympardivan asuinympariston
kategorisoidut vihreysarvot syntymahetkella ja viiden vuoden kumulatiivisena
arvona.
Vihreysmuuttuja Vihreys- Kaikki Tytot Pojat P-arvo*
kategoria# |(n=841) |(n=401) |(n=440)

Syntymihetken NDVI Matala 7,5(63) |8,3(33) 6,8 (30)
250m x 250m Kohtalainen | 44,2 (371) |42,8 (171) |45,5 (200)
% (n) Korkea 48,3 (406) |49,0 (196) |47,7 (210)

0,610
Syntymaihetken NDVI Matala 6,5(55) |7,0(28) |6,1(27)
750m x 750m Kohtalainen | 43,7 (367) |46,0 (184) |41,6 (183)
% (n) Korkea 49,8 (418) | 47,0 (188) |52,3 (230)

0,310
5v kumulatiivinen NDVI Matala 3,2 (27) 2,7 (11) 3,6 (16)
250m x 250m Kohtalainen | 47,1 (396) | 50,9 (204) |43,6 (192)
% (n) Korkea 49,7 (418) | 46,4 (186) |52,7 (232)

0,102
5v kumulatiivinen NDVI Matala 2,6 (22) 3,2 (13) 2,0 (9)
750m x 750m Kohtalainen | 36,6 (308) | 38,7 (155) |34,8 (153)
% (n) Korkea 60,8 (511) |58,1(233) |63,2 (278)

0,234
* Tyttojen ja poikien arvoja vertaileva P-arvo laskettiin kayttaen Khiin neli¢ -testia.
# Matala = <0,3, Kohtalainen = 0,3-0,6, Korkea = >0,6.
5.4 Vihreyden yhteys motoriikkaan
Vihreyden yhteytta lapsen motoriikkaan arvioitin analysoimalla, onko

syntymahetken tai viiden ensimmaisen ikdvuoden asuinalueen NDVI-arvolla
yhteyttda BOT-2-testin

taitokategorioiden standardipisteisiin. Asuinaluetta tarkasteltiin erikseen 250m x

kokonaisstandardipistemaaraan tai eri motoristen

250m laajuiselta seka 750m x 750m laajuiselta alueelta tutkittavien osoitteen

ymparilta. Tulokset on esitetty taulukossa 6.
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Kayttaen vihreysmuuttujan maarittamiseen 250m x 250m aluetta syntymahetken
asuinpaikan ymparilla, oli matalan vihreyden alueella asuneiden keskiarvoinen
standardipistemaara 53,8 (51,9-55,8), kohtalaisen vihreyden alueella 52,9
(52,1-53,7) ja korkean vihreyden alueella 54,2 (53,4-55,0). Vihreysryhmien

valilla ei ollut siis selkeita eroja motorisissa taidoissa (taulukko 6).

Vastaavalla NDVI:n maarittelytavalla (syntymahetken 250m x 250m) verrattiin
vihreyden yhteytta eri motoristen taitojen kategorioihin erikseen (taulukko 6).
Kaden hienomotoristen kontrollin keskiarvoiset pisteet olivat matalan vihreyden
ryhmassa 13,5 (12,4-14,6), kohtalaisen vihreyden ryhmassa 12,7 pistetta (12,2—
13,1) ja korkean vihreyden ryhmassa 13,3 pistetta (12,9-13,8). Kaden
koordinaation keskiarvoiset pisteet olivat matalan vihreyden ryhmassa 6,1
pistetta (5,5-6,8), kohtalaisen vihreyden ryhmassa 6,2 (6,0-6,5) ja korkean
vihreyden ryhmassa 6,3 pistetta (6,1-6,6). Vartalon koordinaation keskiarvoiset
pisteet olivat matalan vihreyden ryhmassa 12,5 (11,9-13,1), kohtalaisen
vihreyden ryhmassa 12,1 (11,9-12,4) ja korkean vihreyden ryhmassa 12,3
pistetta (12,0-12,5). Voiman ja ketteryyden kohdalla keskimaarainen pistemaara
oli matalan vihreyden kategoriassa 9,4 (8,6-10,2), kohtalaisen vihreyden
kategoriassa 9,3 (9,0-9.6) ja korkean vihreyden kategoriassa 9,6 (9,2-9,9).
Motoristen taitojen pisteissa ei siis nahty selvia eroja eri vihreyskategorioiden

valilla, kuten taulukosta 6 nahdaan.

Kayttaen NDVI-arvon maarittdmiseen syntymahetken 750m x 750m kokoista
asuinaluetta oli matalan vihreyden alueella asuvien kokonaispisteiden keskiarvo
51,5 (49,4-53,7), kohtalaisen vihreyden alueella asuvilla 53,4 (52,5-54,2) kun
taas korkean vihreyden alueella asuvien kohdalla keskiarvo oli 54,0 pistetta
(53,2-54,7) (taulukko 6).



TAULUKKO 6. Lapsen elinympariston vihreyden vaikutus motoriikkaan. KA = keskiarvo, LV = luottamusvali.

Vihreysmuuttuja Vihreysluokka |Kokonaispisteet |Kaden hieno- Kaden Vartalon Voima ja
motorinen kontrolli koordinaatio | Koordinaatio ketteryys

Kaikki

(n = 841) 53,5 (563,0-54.1) 13.0 (12,7-13,3) 6,3 (6,1-6,4) 12,2 (12,0-12,3) |9,4 (9,2-9,6)
Syntymahetken Matala 53,8 (561,9-55,8) 13,5 (12,4-14,6) 6,1 (5,5-6,8) 12,5 (11,9-13,1) |9,4 (8,6-10,2)
NDVI Keskiarvoinen 52,9 (52,1-53,7) 12,7 (12,2-13,1) 6,2 (6,0-6,5) 12,1 (11,9-12,4) 9,3 (9,0-9,6)
250m x 250m Korkea 54,2 (53,4-55,0) 13,3 (12,9-13,8) 6,3 (6,1-6,6) 12,3 (12,0-12,5) (9,6 (9,2-9,9)
KA (95 % CL) P-arvo* 0,072 0,083 0,795 0,579 0,481
Syntymahetken Matala 51,5 (49,4-53,7) 12,2 (10,9-13,4) 5,9 (5,3-6,6) 11,7 (11,0-12,3) |8,8 (7,9-9,7)
NDVI Keskiarvoinen 53,4 (52,5-54,2) 12,9 (12,5-13,4) 6,3 (6,0-6,5) 12,3 (12,0-12,5) (9,3 (9,0-9,6)
750m x 750m Korkea 54,0 (53,2-54,7) 13,2 (12,8-13,7) 6,3 (6,0-6,5) 12,2 (12,0-12,5) 19,6 (9,3-9,9)
KA (95 % CL) P-arvo* 0,086 0,258 0,629 0,198 0,150
5v kumulatiivinen Matala 52,9 (49,9-55,9) 13,4 (11,7-15,2) 5,9 (4,9-6,9) 12,1 (11,2-13,0) |8,5(7,3-9,8)
NDVI Kohtalainen 53,4 (52,6-54,2) 12,8 (12,3-13,2) 6,4 (6,1-6,6) 12,2 (12,0-12,5) ]9,5(9,1-9,8)
250m x 250m Korkea 53,7 (53,0-54,5) 13,2 (12,8-13,7) 6,1 (5,9-6,4) 12,2 (11,9-12,4) [9,4 (9,1-9,8)
KA (95 % CL) P-arvo* 0,741 0,339 0,296 0,847 0,383
5v kumulatiivinen Matala 52,0 (48,6-55,4) 13,7 (11,8-15,7) 6,0 (4,9-7,0) 11,4 (10,4-12,5) |8,1(6,6-9,6)
NDVI Kohtalainen 53,3 (52,4-54,2) 12,8 (12,3-13,3) 6,4 (6,1-6,7) 12,2 (11,9-12,5) 9,3 (9,0-9,7)
750m x 750m Korkea 53,8 (563,1-54,5) 13,2 (12,8-13,6) 6,2 (6,0-6,4) 12,3 (12,0-12,5) ]9,5(9,2-9,8)
KA (95 % CL) P-arvo* 0,455 0,393 0,530 0,351 0,139
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*Vihreyskategorioiden keskiarvoisia pistemaaria vertailevat P-arvot laskettu Vartalon koordinaation kohdalla Kruskal-Wallisin testilld ja muiden muuttujien kohdalla

yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
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Vastaavalla NDVI-luokittelulla saatiin kaden hienomotorisen kontrollin
keskiarvoksi matalan vihreyden ryhmassa 12,2 (10,9-13,4), kohtalaisen
vihreyden ryhmassa 12,9 (12,5-13,4) ja korkean vihreyden ryhmassa 13,2 (12,8—
13,7) (taulukko 6). Kaden koordinaation osalta keskiarvo oli matalan vihreyden
ryhmassa 5,9 (5,3-6,6), kohtalaisen vihreyden ryhmassa 6,3 (6.,0-6,5) ja
korkean vihreyden ryhmassa 6,3 (6,0-6,5). Vartalon koordinaation keskiarvot
olivat matalan vihreyden kategoriassa 11,7 (11,0-12,3), kohtalaisen vihreyden
kategoriassa 12,3 (12,0—12,5), korkean vihreyden kategoriassa 12,2 (12,0-12,5).
Voiman ja ketteryyden keskiarvoiset pisteet olivat matalan vihreyden ryhmassa
8,8 (7,9-9,7), kohtalaisen vihreyden ryhmassa 9,3 (9,0-9,6) ja korkean vihreyden
ryhmassa 9,6 (9,3-9,9). Keskiarvot olivat siis hieman korkeampia ylemmissa

vihreysluokissa, kuten taulukosta 6 nahdaan.

Kun NDVI maariteltin viiden ensimmaisen ikavuoden osoitehistoriaan
pohjautuvana kumulatiivisena arvona, saatiin vastaavan Kkaltaisia tuloksia.
Tarkastellen 250m x 250m laajuista aluetta kumulatiivisena arvona, saatiin
matalan vihreyden ryhman keskiarvoksi 52,9 pistetta (49,9-55,9), kohtalaisen
vihreyden ryhmassa keskiarvo oli 53,4 (52,6-54,2) ja korkean vihreyden alueella
53,7 (53,0-54,5) eli keskiarvot olivat hieman korkeampia ylemmissa
vihreysluokissa. My0s taitokategorioiden osalta tuloksissa nakyi sama ilmi, kuten

taulukosta 6 nahdaan.

Kun vihreysmuuttuja maariteltiin viiden ensimmaisen ikavuoden kumulatiivisena
arvona tarkastellen 750m x 750m aluetta, saatiin matalan vihreyden ryhman
kokonaispisteiden keskiarvoksi 52,0 pistetta (48,6-55,4), kohtalaisen vihreyden
ryhmassa 53,3 pistetta (562,4-54,2) ja korkean vihreyden ryhmassa 53,8 pistetta
(53,1-54,5). Kuten taulukosta 6 nahdaan, nahtiin kokonaispisteissa ja
taitokategorioiden osalta jalleen sama ilmid kuin aiemmissa kappaleissa:
keskiarvoiset pisteet olivat suurempia ylemmissa vihreysluokissa verraten

matalimpaan vihreysluokkaan, pois lukien kaden hienomotorinen kontrolli.

Vaikka pisteet vaikuttivatkin olevan korkeammissa vihreysluokissa suurempia, ei
milladn vihreyden maarittelytavalla nahty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
elinympariston vihreyden ja motoriikan tai yksittaisten taitokategorioiden valilla
(taulukko 6).
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Analyysit tehtiin myds kahdella erilaisella mallilla, joissa vakioitiin lapsen ja
perheen taustatekijoita sekoittavina tekijoina, tulokset on esitetty taulukossa 7.
Naissa kaytettin  vihreysmuuttujana viiden ensimmaisen ikavuoden
kumulatiivista vihreysarvoa tarkastellen 750m x 750m laajuista aluetta.
Ensimmaisessa vakioidussa mallissa (Malli 2) vakioitiin lapsen ika ja sukupuoli.
Talla mallilla ei nahty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta vihreyden ja motoriikan
valilla. Vihreydella ei ollut myoskaan merkitsevaa yhteytta eri motoristen taitojen

kategorioihin (taulukko 7).

Toisessa vakioidussa mallissa (Malli 3) huomioitiin sekoittavina tekijoina ika,
sukupuoli, BMI, aidin sosiaaliluokka ja perheen korkein koulutustaso. Tassakaan
kategoriassa vihreydella ja motoristen taitojen kokonaispisteilla ei ollut
merkitsevaa yhteytta. Tassa mallissa kuitenkin nahtiin vihreydella tilastollisesti
merkitseva yhteys voimaan ja ketteryyteen (p=0,018). Muissa taitokategorioissa

yhteytta ei nahty (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Vihreyden vaikutus lapsen motoriikkaan huomioiden mahdolliset sekoittavat tekijat. Vihreyskategoria maaritetty 5 vuoden

kumulatiivisena arvona 750m x 750m alueelta kotiosoitteen ymparilta. KA = keskiarvo, LV = luottamusvali.

Motoriset taidot Vihreys Malli 1 Malli 2 Malli 3
(NDVI) KA 95 % LV p* KA 95 % LV p* KA 95 % LV p*
Kokonaispisteet Matala 52,0 48,6-55,4 52,0 48,4-55,2 51,8 47 5-54,7
Kohtalainen 53,3 52,4-54,2 53,3 52,4-54,2 53,2 51,7-54,2
Korkea 53,8 53,1-54,5 53,7 53,2-54,5 53,9 52,8-55,9
0,455 0,363 0,140
Kaden Matala 13,7 11,8-15,7 13,7 11,6-15,3 13,7 11,3-15,1
hienomotorinen Kohtalainen 12,8 12,3-13,3 12,8 12,3-13,3 12,8 12,0-13,4
kontrolli Korkea 13,2 12,8-13,6 13,1 12,9-13,6 13,2 12,6-13,8
0,393 0,309 0,370
Kaden Matala 6,0 49-7,0 6,0 4,9-71 5,9 4,8-7,0
koordinaatio Kohtalainen 6,4 6,1-6,7 6,4 6,1-6,7 6,5 6,1-6,9
Korkea 6,2 6,0-6,4 6,2 5,9-6,4 6,2 5,9-6,5
0,530 0,317 0,331
Vartalon Matala 11,4 10,4-12,5 11,4 10,3-12,4 11,4 10,3-12,4
koordinaatio Kohtalainen 12,2 11,9-12,5 12,2 11,9-12,5 12,2 11,9-12,6
Korkea 12,5 12,0-12,5 12,2 12,1-12,5 12,3 12,1-12,7
0,351 0,215 0,127
Voima ja Matala 8,1 6,6-9,6 8,1 6,6-9,5 7,9 6,3-9,3
ketteryys Kohtalainen 9,3 9,0-9,7 9,3 9,0-9,7 9,2 8,6-9,7
Korkea 9,5 9,2-9,8 9,5 9,3-9,8 9,6 9,2-10,0
0,139 0,116 0,018

Malli 1 = Vakioimaton

Malli 2 = Vakioitu ika ja sukupuoli

Malli 3 = Vakioitu ikd, sukupuoli, BMI, didin sosiaaliluokka ja perheen korkein koulutustaso.

*P-arvot laskettu mallissa 1 yksisuuntaisella varianssianalyysilla pois lukien vartalon koordinaatio, joka on laskettu Kruskal-Wallisin testilla. Malleissa 2 ja 3 p-arvot on

laskettu lineaarisella regressiomallilla.
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6 POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, onko kotia ymparoivan elinympariston
vihreydella vaikutusta 5-vuotiaan lapsen motoriikan kehittymiseen. Lisaksi
selvitettiin tyttdjen ja poikien valisia eroja motorisissa taidoissa. Tutkimuksen

kohderyhmana oli joukko varsinaissuomalaisia noin 5-vuotiaita lapsia.

Hypoteesina oli, ettd elinympariston vihreydella voisi olla vaikutusta lapsen
motorisiin taitoihin, erityisesti vartalon koordinaatioon seka voimaan ja
ketteryyteen. Vihreyden on aiemmassa kirjallisuudessa nahty olevan yhteydessa
korkeampiin aktiivisuustasoihin (Wheeler ym. 2010, James ym. 2015, Halonen
ym. 2020). Aktiivisuus taas nayttaisi olevan yhteydessa parempaan motoriikkaan
(Wang ym. 2020, Matarma ym. 2020, Figueroa ym. 2021). Taten voisi ajatella,
etta vihreys voisi aktiivisuuden valityksella olla yhteydessa parempiin motorisiin

taitoihin.

Tytot saivat tilastollisesti merkitsevasti parempia pisteita kuin pojat niin
kokonaispisteissa kuin myos kaden hienomotorisen kontrollin, vartalon
koordinaation sekad voiman ja ketteryyden kategorioissa. Pojat taas saivat
keskimaarin tyttoja parempia pisteitd kaden koordinaation osa-alueelta, mutta
tassa ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tulos vertautuu tietyilta osin moniin
aikaisempiin tutkimustuloksiin, joissa on nahty tyttdjen olevan parempia
likkumistaidoissa ja poikien taas esineenkasittelytaidoissa (Barnett ym. 2016,
Hardy ym. 2016, Rintala ym. 2016, Niemistd ym. 2019, Wang ym. 2020). Tassa
ei tutkittu suoraan valineenkasittelytaitoja, mutta tytdt olivat parempia kaden
hienomotorisessa kontrollissa, kaden koordinaatiossa ei ollut sukupuolten valisia
eroja. Taten tulos hieman erosi aiemmista tutkimusloydoksista. Lisaksi
kirjallisuudessa motoriikkaa arvioivat kokonaispisteet ovat olleet pojilla
keskimaarin parempia (Rintala ym. 2016, Niemistd ym. 2019), painvastoin kuin
tassa tutkielmassa nahtiin. Tutkittavien lasten valilla ei ollut merkittavia ikaeroja,

mika oli vertailun kannalta tarkeaa.

Vihreysmuuttuja NDVI:n jakauma oli oikealle kallistunut, eli suuri osa tutkittavista
asui kohtalaisen tai korkean vihreyden alueella. Tama nakyi myos
vihreysmuuttujien luokittelun jalkeisissa ryhmakoissa. Matalan vihreyden alueella

asuvien ryhman otoskoot olivat NDVI:n maarittelytavasta riippumatta melko
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pienia. Tama vaikutti myds matalan vihreyden alueella asuvien lasten
keskiarvojen luottamusvaleihin vaikeuttaen tulosten tulkintaa ja heikentaen niiden

tarkkuutta ja luotettavuutta.

Kategorisoitua vihreysmuuttujaa verrattiin motoristen taitojen pisteisiin. Tulokset
olivat samankaltaisia riippumatta siita, kaytettiinkd vihreysarvon maarittamiseen
syntymahetken osoitetta vai kertymaarvoja seka tarkasteltiinko laajempaa 750m
x 750m tai pienempaa 250m x 250m aluetta. Missaan ryhmassa ei nahty
merkitsevaa yhteytta vihreyden ja motoristen taitojen valilla analyysissa, joka ei

vakioinut sekoittavia tekijoita.

Tuloksissa kuitenkin nahtiin, etta lukuun ottamatta syntymahetken 250m x 250m
asuinaluetta tarkastellutta analyysitapaa, keskiarvoiset kokonaispisteet olivat
suurempia korkeammissa vihreysluokissa. Keskiarvoiset pisteet olivat korkean
vihreyden luokassa lasten kokonaiskeskiarvon ylapuolella ja matalan vihreyden
luokassa sen alapuolella kaikilla muilla vihreyden maarittelytavoilla. Vaikuttaisikin
siis, etta lapsen asuinalueen vihreyden ja motoristen taitojen hallinnan valilla
saattaa olla positiivista korrelaatiota. Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti

merkitsevia.

Motoriset taidot luokiteltiin toiminnallisesta nakokulmasta kaden hienomotoriseen
kontrolliin, kdden koordinaatioon, vartalon koordinaatioon sekd voimaan ja
ketteryyteen. Elinympariston vihreyden vaikutusta verrattiin erikseen kuhunkin
motoristen taitojen kategoriaan. Tutkielmassa ei nahty merkitsevaa yhteytta
vihreyden tai erilaisten motoristen taitojen kategorioiden valilla kayttaen mallia,

jossa ei huomioitu sekoittavia tekijoita.

Motoristen taitojen kategorioista erityisesti voimalla ja ketteryydella seka osin
myds vartalon koordinaatiolla ja kaden koordinaatiolla nahtiin kuitenkin nousua
pisteiden keskiarvoissa siirryttdessa ylempiin vihreyskategorioihin vastaavasti
kuin kokonaispisteillakin. Erityisesti ero nakyi matalimman vihreysluokan osalta,
kohtalaisen ja korkean vihreyden valilla ei nahty selkeita eroja. Erot eivat olleet
tilastollisesti merkitsevia missaan taitokategoriassa. Nahdyt piste-erot saattavat
kuitenkin viitata siihen, etta erityisesti matalimpien vihreysarvojen alueilla asuvien
lasten motoristen taitojen hallinta olisi heikompaa kuin kohtalaisen ja korkean

vihreyden alueella asuneiden lasten.
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Analyysit tehtiin myos vakioiden sekoittavia tekijoitd. lan ja sukupuolen
vakioivalla mallilla ei nahty merkitsevaa yhteytta vihreyden ja motoristen taitojen
tai eri taitokategorioiden valilla. Mallilla, joka huomioi ian ja sukupuolen lisaksi
lapsen BMI:n seka aidin sosiaaliluokan ja perheen korkeimman koulutustason,
nahtiin kuitenkin tilastollisesti merkitseva yhteys vihreyden seka voiman ja
ketteryyden valilla. Tama taitokategoria oli ainoa, jossa merkitseva ero

vihreyskategorioiden valilla havaittiin.

Aikaisempia vertailukelpoisia tutkimuksia elinympariston vihreyden yhteydesta
motoriikkaan [0ytyi niukalti. Saksalaisessa vuonna 2019 valmistuneessa
tutkimuksessa korkeampi NDVI-arvo oli yhteydessa vahaisempaan motoriikan
puutteiden esiintyvyyteen 4-5-vuotiailla, mutta tulos ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Tutkimus havaitsi kuitenkin tilastollisesti merkitsevan yhteyden
kayttaen vihreyden arviointiin yhdistettyja luonnonalueita (sisaltden vihreat alueet
ja vesistdt) seka julkisia vihreita alueita. Tama tukee hypoteesia, etta
monipuolinen elinymparistd on tukemassa lapsen motorista kehittymista.
(Kabisch ym. 2019) Toinen tutkimus oli kattavaa aineistoa tarkastellut etela- ja
keskieurooppalainen tutkimus, joka ei nahnyt yhteytta NDVI:n ja 4-5-vuotiaiden
lasten motoristen taitojen valilla. (Binter ym. 2020). Edella mainitut tutkimukset
huomioivat vain tutkimushetken vihreyden eivatka huomioineet vihreyden

kumulatiivista vaikutusta.

Taman tutkielman kanssa samaa aineistoa hyodyntanyt suomalaistutkimus
totesi, etta lapset, jotka leikkivat ulkona yli 60 minuuttia paivassa saivat parempia
pisteitd juuri voimassa ja ketteryydessa (Matarma 2020). Tama vahvistaa
ajatusta ulkoympariston merkityksesta eritysesti lapsen voimaan ja ketteryyteen.
Monipuolisilla  ulkoymparistillda  ja erilaisilla  luonnonelementeilla  on
kirjallisuudessa nahty yhteys myos tasapainoon, koordinaatioon seka
likkumistaitoihin. (Fjgrtoft ym. 2000, Fjertoft 2004, Dyment ym. 2007, Lim ym.
2017)

Vaikka tassa tutkielmassa nahtiinkin yhteys elinympariston vihreyden seka
voiman ja ketteryyden valilla, on vaikeaa todeta luotettavasti, liittyyk0 tama
todellisuudessa juuri vihreyteen vai ennemminkin vihreyteen yhdistyviin muihin
elinympariston piirteisiin. Vihreydella itsessaan ei valttamatta ole motoriikkaan
suoraa yhteytta, vaan ero saattaa muodostua esimerkiksi luonnonelementeista,

monipuolisista maastoista ja erilaisista likkumista haastavista ymparistoista.
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NDVI:n sijasta tulevissa tutkimuksissa voisikin pohtia, onko jarkevampaa
tarkastella vihreytta vai myOs esimerkiksi maaston monipuolisuutta,

luonnonymparistdjen tai luonnonelementtien osuutta elinymparistossa.

Taman tutkielman vahvuutena voidaan pitaa useampaa eri tapaa maaritella
lapsen elinympariston vihreytta kuvaava NDVI-arvo. Tutkielmassa huomioitiin eri
laajuiset ymparistot lapsen osoitteen ymparilta. Analyysit tehtiin syntymahetken
osoitteen lisaksi kayttaen viiden ensimmaisen ikavuoden asuinhistorian
perusteella laskettua kumulatiivista arvoa. Aikaisemmassa kirjallisuudessa ei ole
huomioitu lasten muuttohistoriaa ja vihreyden kumulatiivista vaikutusta.
Vahvuutena voidaan pitaad myos kaytetyn BOT-2-testin luotettavuutta ja
toistettavuutta (Griffiths ym. 2018) Tutkielman kolmantena vahvuutena oli melko

suuri otoskoko.

Tutkielman heikkoudeksi osoittautui varsin pieneksi jaava matalan vihreyden
alueella asuvien osuus. Suomessa kasvillisuuden osuus pinta-alasta on melko
korkea, ja tama aiheutti myos vihreysarvojen painottumisen vahvasti kohtalaisen
ja korkean vihreyden luokkiin riippumatta NDVI-arvon maarittelytavasta. Pienet
otoskoot taas suurensivat matalan vihreyden luokan luottamusvalia vaikeuttaen
ryhmien luotettavaa vertaamista toisiinsa. Lisaksi poikkileikkausasetelma

mahdollistaa vain yhteyden tutkimisen eli se ei selvita syy-seuraussuhdetta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa saatiin viitteita siita, etta lapsen kotia ympardivan
elinympariston vihreys saattaa olla yhteydessa motoriikan kehittymiseen.
Erityisesti matalan vihreyden luokassa motoristen taitojen pistemaarat olivat
keskiarvoiltaan alhaisempia kuin kohtalaisen ja korkean vihreyden ryhmissa. Eri
motoristen taitojen osa-alueita erikseen vertaillen nahtiin vastaavia tuloksia
lukuun ottamatta kdden hienomotorista kontrollia. Tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevia kuitenkin vain voiman ja ketteryyden osalta analyysitavassa, joka
vakioi sekoittavia tekijoita. Tulosten tulkintaa hankaloitti se, etta tutkittavien
asuinymparistojen vihreys oli melko korkealla tasolla ja matalan vihreyden
ryhmaan kuuluvien otoskoko jai varsin pieneksi NDVI-arvon maarittelytavasta

riippumatta.

Tutkimustieto aiheesta on yha vahaistd ja epajohdonmukaista. Tarkempien
tulosten saamiseksi olisikin tarpeen saada aiheesta lisda tutkimusta.
Kaupungistuvan elinympariston vaikutukset voivat ajan myota nakya
terveydellisten nakokulmien lisaksi motoristen taitojen puutteiden yleistymisessa,
jotka vaikuttavat jo nyt olevan melko yleisia. Vihreyden mahdollinen yhteys lasten
likkumiseen ja motorisiin taitoihin olisi siis hyva ottaa huomioon
kaupunkisuunnittelussa ja viheralueiden saavutettavuudessa, joten aihetta on

tarkeaa tutkia jatkossakin.
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