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Tamén tutkimuksen keskiossd on vahvuusperustainen opetus, mika heijastaa nykyisen
opetussuunnitelman vahvaa painotusta luonteenvahvuuksiin. Tutkimuskysymykset keskittyvit
luokanopettajaopiskelijoiden késityksiin vahvuusperustaisesta opetuksesta positiivisen pedagogiikan
viitekehyksessd ja sen kdytannon toteutuksesta sekéd opettajankoulutuksen tarjoamista valmiuksista
tdméin pedagogisen lihestymistavan toteuttamiseen. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja
sen aineisto hankittiin Turun yliopistossa opiskelevien maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijoiden
haastatteluilla, jotka analysoitiin kdyttien aineistoldhtdistd siséllonanalyysia.

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajaopiskelijat mieltdvit vahvuusperustaisen opetuksen
olennaisena osana positiivista pedagogiikkaa. He eivit nde vahvuusperustaista opetusta pelkéstidn
abstraktina késitteend, vaan merkittdvana ja konkreettisena pedagogisena ldhestymistapana, jonka
merkitystd he korostavat oppimisprosessissa, itsetunnon vahvistamisessa ja positiivisen ilmapiirin
luomisessa. Kdytdnnon toteutuksessa opiskelijat painottavat joustavuutta, yksilollisen kehityksen
tukemista, positiivista vuorovaikutusta ja monipuolisia opetusmenetelmié, jotka kohdentavat huomion
oppilaiden vahvuuksiin.

Erityisesti ne luokanopettajaopiskelijat, joilla ei ole sivuaineenaan erillisid erityisopettajaopintoja,
kokevat epdvarmuutta valmiuksistaan toteuttaa vahvuusperustaista opetusta. Epdvarmuutta aiheuttaa
opiskelijoiden mukaan etenkin vahvuusperustaisen opetuksen késitteen episelvyys ja kdytdnnon
kokemuksen puute. Lisdksi monet opiskelijat kokevat aiheen késittelyn olleen opintojen aikana
puutteellista. Opiskelijat korostavat opettajankoulutuksen tarvetta syventyd vahvuusperustaiseen
opetukseen ja vastaaviin pedagogisiin ldhestymistapoihin. He nidkevit, ettd yliopiston roolina on
kouluttaa pétevia tulevia opettajia, joten vahvuusperustaisen opetuksen integroiminen ja sen
opettaminen tulisi olla keskeinen osa opettajankoulutusta.

Luokanopettajaopiskelijoiden késitykset ja kuvaukset vahvuusperustaisesta opetuksesta heijastavat
opiskelijoiden teoreettista ymmarrysti ja tietoa sen periaatteista ja tavoitteista, vaikka he kokevatkin
epdvarmuutta késitteen ja sen kdytdnnon toteuttamisen suhteen. Taméa antaa viitteita siitd, ettd
opiskelijoiden tiedollinen ymmaérrys on karttunut kéisitteen ymparilld kiytyjen keskustelujen, opintojen
ja muiden oppimiskokemusten myotd, mutta he eivét ole tiedostaneet sen yhteytta
vahvuusperustaiseen opetukseen erityisend pedagogisena suuntauksena. Opiskelijoiden ndkemykset
vahvuusperustaisesta opetuksesta seké opintojen antamista valmiuksista vahvuusperustaisen opetuksen
toteuttamiseen antaakin syyn pohtia, tulisiko tulevaisuudessa opettajankoulutusta kehittdd niin, etti se
tarjoaisi teoriatietoa seké konkreettisia tyokaluja ja harjoituksia, jotka auttavat opiskelijoita saamaan
tarvittavia valmiuksia ja varmuutta vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen tulevassa tydssdan.
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1 Johdanto

Tassd pro gradu —tutkielmassa paneudumme positiiviseen pedagogiikkaan vahvuusperustaisen
opetuksen nékdkulmasta ja ldhestymme aihetta luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksista
késin, silla koemme luokanopettajien olevan tarkedssa roolissa oppilaan vahvuuksien
tunnistajana ja sanoittajana. Tutkimuksemme myd&td kuuluville padsee opettajaopiskelijoiden
aani ja kokemukset. Tutkimuksemme tavoitteena onkin lisidtd ymmarrysté
opettajaopiskelijoiden késityksistd ja valmiuksista vahvuusperustaisen opetuksen
toteuttamiseen heiddn omien kokemustensa kautta. Tutkimuksemme taustalla on
kandidaatintutkielmamme, joka on kirjallisuuskatsaus positiivisen pedagogiikan yhteyksista

oppilaan oppijamindkuvan rakentumiseen.

Viime vuosina koulumaailmassa on keskitytty yhd enemman hyvinvointiin. Timén kasvavan
kiinnostuksen juuret ulottuvat vuosituhannen alkuun, jolloin positiivisen psykologian alalla
tyoskentelevien tutkijoiden, Seligmanin ja Csikszentmihalyin (2000) esittiméa nédkemys
kannusti tutkijoita ja kasvattajia tarkastelemaan perusteellisemmin sitd, miké tekee ihmisen
elaméstd merkityksellisen ja onnellisen. Nikemys kadynnisti joukon tutkimuksia ja
interventioita koulutuksen parantamiseksi hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Téstd syntyi my0s
positiivisen pedagogiikan kisite, joka yhdistdé perinteisen oppimisen ja onnellisuuden. Viime
aikoina tdma késite on laajentunut edelleen kattamaan entistd monipuolisemman
hyvinvointiopetuksen. Sitd hyvinvointiopetuksen osa-aluetta, joka hyddyntaa
luonteenvahvuuksia ja hyveitd oppimisen ja opetuksen vélineend kutsutaan

vahvuusperustaiseksi opetukseksi. (White 2022, 13-14.)

Vahvuusperustaisessa opetuksessa huomiota kiinnitetdén tietoisesti oppilaiden vahvuuksiin ja
toiminnan positiivisiin puoliin (Uusitalo-Malmivaara 2016, 138). Leskisenoja & Sandberg
(2019) pitdvit koulua erinomaisena paikkana lapsen luonteenvahvuuksien kasvattamiselle.
Samalla he huomauttavat, kuinka vahvuusperustaista opetusta on mahdollista toteuttaa
kaikilla luokka-asteilla. (Leskisenoja & Sandberg 2019, 20.) Neal Mayersonin (ks. Linkins,
Niemiec, Gillham & Mayerson, 2015) kdyttdima puutarhurivertaus korostaa kasvattajan roolia
tdssd yhteydessd. Aivan kuten yksittdinen siemen, jokainen oppilas on erityinen ja omaa
ainutlaatuiset piirteensd ja potentiaalinsa. Kasvattajan tehtavéni ei ole madraté, millaiseksi
oppilas kehittyy, vaan luoda optimaaliset olosuhteet kasvulle ja kehitykselle, aivan kuten
puutarhurin tehtdvé on hoitaa kasveja tarjoamalla sopivat olosuhteet niiden parhaan kasvun

saavuttamiseksi. Ndkemys korostaa, ettd oppilailla on luontaisia vahvuuksia ja potentiaalia,



joka paisee esiin, mikéli ympéristd luo siihen edellytykset. Sen tavoitteena ei ole ainoastaan
asettaa yleispétevid standardeja, vaan tukea jokaisen oppilaan yksilollistd kasvua ja kehitystd

heiddn omien vahvuuksiensa ja ominaisuuksiensa kautta. (Linkins ym, 2015, 64-65.)

Valitsimme tutkimusaiheeksemme vahvuusperustaisen opetuksen, silld valmistumme
opettajiksi tilanteessa, jossa peruskoulun tehtdviksi on asetettu oppisisédltdopetuksen ohella
edistdd oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa korostetaankin vahvuusperusteisen opetuksen merkitystd hyvin eldmén
rakentajana. Oppilaiden tulisi opettajan ohjauksessa 10ytd4 omat vahvuutensa ja
kehitysmahdollisuutensa sekd oppia arvostamaan itsedédn ja tunnistaa oma
erityislaatuisuutensa. (Opetushallitus 2014, 18.) Opetussuunnitelma on ndin ollen méaéritellyt
opettajille merkittdvin roolin, jossa heiddn odotetaan tunnistavan oppilaiden vahvuuksia ja
tarjoavan heille tukea niiden kehittdmisessd. On kuitenkin huomionarvoista, ettei
opetussuunnitelma itsessddn tarjoa opettajalle vilineitd vahvuuksiin perustuvan opetuksen
toteuttamiseen. Sen sijaan se jattdd tilaa opettajien omille tulkinnoille ja ymmarrykselle siité,

mitd vahvuuskeskeisyys tarkoittaa.

Riippumatta opetussuunnitelman vaatimuksista, keskustelu vahvuuksista ja sen kisitteiden
systemaattinen opettaminen on koulumaailmassa ollut toistaiseksi vield pienimuotoista
(Uusitalo-Malmivaaran 2014b, 63). Hyvinvointikasvatuksen teorian ja kdytdnnon toteutuksen
vililla nédyttdisikin olevan vield selked kuilu (White 2022, 13). Yhtend selityksend tille
ndemme opettajankoulutuksen, jonka koemme tarjoavan toistaiseksi vihanlaisesti valmiuksia
vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseksi. Tdma siitdkin huolimatta, etti
opettajankoulutuksen odotetaan mukautuvan yhteiskunnan muutoksiin antaen
opettajaopiskelijoille tarvittavat taidot vastata koulumaailman muuttuviin tarpeisiin (Vaisdnen
2004, 31). White (2021) korostaakin artikkelissaan tarvetta sisdllyttda positiivisen
pedagogiikan periaatteita ja kdytintdjd osaksi opettajankoulutusohjelmia, jotta valmistuvilla
opettajilla olisi kyky opettaa hyvinvointiin ja mydnteisyyteen liittyvid taitoja ja késitteita.
Tama olisi askel kohti sitd, ettd opettajilla olisi tulevaisuudessa kdytossdan tehokkaampia
tyOkaluja oppilaiden vahvuuksien kehittimiseen ja myonteisten ratkaisujen tarjoamiseen

haastavissa tilanteissa. (White 2021.)

Omiin ajatuksiimme pohjautuen koemme aiheelliseksi tutkia maisterivaiheen

luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid ja kokemuksia vahvuusperusteisesta opetuksesta.



Tavoitteenamme on laadullisen haastattelun keinoin selvittidé, miten luokanopettajaopiskelijat
ymmartdvat vahvuusperustaisen opetuksen késitteen ja millaisena se ilmenee heidén
ndkemystensd mukaan kdytdnnossa. Lisdksi pyrimme selvittdmadn, millaiset valmiudet
luokanopettajankoulutus on antanut vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen
luokanopettajaopiskelijoiden kokemusten mukaan. Toivomme tutkimuksemme tarjoavan

uutta tietoa opettajankoulutuksen kehittimiseksi.



2 Positiivinen pedagogiikka vahvuusperustaisen pedagogiikan

taustalla

Vahvuusperustainen opetus pohjautuu vahvasti oppimisen ja onnellisuuden yhdistdvain
positiiviseen pedagogiikkaan. Téstd syystd tutkimuksen teoreettinen osa aloitetaan
madrittelemalla positiivisen pedagogiikan kasite samalla kun lyhyesti sivutaan positiivista
psykologiaa, josta positiivisen pedagogiikan juuret ovat perdisin. Tdmén jilkeen kasitelldén
vahvuusperustaisen opetuksen keskeisid elementtejé eli luonteenvahvuuksia ja hyveitd. Luvun
viimeisessd osassa paneudutaan tarkemmin VIA-luokitukseen, joka on luotu
luonteenvahvuuksien kéyton ja ndkyvyyden edistimiseen kehitetyn Values in Action-

hankkeen pohjalta.
2.1 Positiivinen pedagogiikka

Oppimisen ja hyvinvoinnin puutteet sekd niitd heikentédvét tekijét ovat tavallisesti keskiossa
oppilaiden hyvinvointia ja oppimista tarkasteltaessa. Positiivinen pedagogiikka rikastuttaa
kasvatustieteen kenttdd korostamalla oppilaiden osallisuutta, vahvuuksia seké positiivisia
tunteita. (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen 2014, 224-225.) Se yhdistda
positiiviseen psykologiaan pohjaavan tiedon nykyaikaisiin ja tehokkaisiin opetusmenetelmiin
(Leskisenoja & Sandberg 2019, 17). Positiivinen pedagogiikka tdydentdédkin perinteisti
opetusta kayttamalla tieteellisesti perusteltuja menetelmié oppilaiden hyvinvoinnin
edistdmiseksi ja yksilon vahvuuksia ja parhaita ominaisuuksia korostaakseen (Leskisenoja
2017b, 13). Sen tavoitteena ei kuitenkaan ole viedd tilaa muilta oppiaineilta, vaan toimia
niiden rinnalla ja tukena edistden oppimista ja oppilaiden hyvinvoinnin kehittymisté

(Leskisenoja & Sandberg 2019, 17).

Kasvatustieteen kentilld positiivinen pedagogiikka on verrattain uusi ldhestymistapa
opetukseen ja kasvatukseen (Sandberg & Vuorinen 2015, 13). Kansainvélisissd tutkimuksissa
siitd kdytetddn englanninkielistd késitettd positive education eli positiivinen kasvatus.
Suomessa positiivinen kasvatus sekd positiivinen pedagogiikka ndhdéédn kuitenkin jokseenkin
samaa tarkoittavana pedagogisena suuntauksena (Leskisenoja & Sandberg 2019, 17). Myds
tassd tutkimuksessa edelld mainitut termit késitetdén synonyymeina. Tutkimuksen
johdonmukaisuuden vuoksi tutkimuksessa kdytetddn termié positiivinen pedagogiikka

kisittdmain seki positiivisen kasvatuksen- ettd positiivisen pedagogiikan késitteet.



Positiivisen pedagogiikan periaatteet pohjautuvat positiiviseen psykologiaan, joka pyrkii
tunnistamaan tekijoitd ja ominaisuuksia, jotka edistdviat ihmisten ja yhteisdjen kukoistusta
(Leskisenoja & Sandberg 2019, 15). Positiivisen psykologian tutkimukset keskittyvétkin
ithmisen onnellisuutta ja hyvinvointia edistéviin tekijoihin sekéd onnellisuuden merkitykseen,
mika eroaa perinteisestd psykologian tutkimuksesta, joka pddasiassa painottuu erilaisten
mielen haasteiden diagnosointiin ja hoitamiseen (Avola & Pentikdinen 2020, 25; Leskisenoja
& Sandberg 2019, 16). Koulutuksen ja kasvatuksen kontekstissa positiivinen pedagogiikka
soveltaa positiivinen psykologian periaatteita pyrkimalld edistiméén oppilaiden onnellisuutta
ja hyvinvointia keskittyen hyvéén, ongelmien ja riskien kartoittamisen sijaan (Leskisenoja &
Sandberg 2019, 17; Sandberg & Vuorinen 2015, 13). Martin Seligmanin alkuperiisen
maiiritelmén mukaan positiivisen pedagogiikan keskeinen ajatus onkin, ettd hyvinvointi on
taito, joka voidaan oppia samalla tavalla kuin mik4 tahansa akateeminen taito. Tdhdn pohjaten
Seligman ehdotti hyvinvointitaitojen opettamista ratkaisuna lasten ja nuorten kasvavaan

pahoinvointiin ja mielenterveyshéirididen lisddntymiseen. (Leskisenoja 2019, 23.)

Positiivinen psykologia on saanut osakseen kritiikkid sen optimistisesta ajattelutavasta
(Ojanen 2014, 24). Tasti huolimatta esimerkiksi (Sandberg & Vuorinen 2015) huomauttavat,
kuinka psykologian suuntaus ei kielld negatiivisia tunteita ja yksilon pahoinvointia. Sen sijaan
positiivisen psykologian tavoitteena on opettaa vahvuuksien sekd tunteiden tunnistamista.
(Sandberg & Vuorinen 2015, 13.) Se pitda tarkednd kielteisten tunteiden ja kokemusten
késittelyd seka sitkeyttd niistd selvidmiseen (Leskisenoja 2017b, 34). Yksi positiivisen
psykologian perusajatus onkin, ettd hyvinvoinnin lisddmiseksi tarvitaan paljon muitakin

keinoja kuin pelkidstdéin pahoinvoinnin poistaminen (Leskisenoja & Sandberg 2019, 16).

Positiivinen pedagogiikka pyrkii edistimién hyvéaa ja korostamaan yksilon parhaita
ominaisuuksia, jotka perustuvat positiivisen psykologian esille nostamiin hyveisiin ja
luonteenvahvuuksiin (Leskisenoja & Sandberg 2019, 17-18). Positiivisen pedagogiikan
tavoitteena onkin auttaa yksilditd tunnistamaan ja arvostamaan itsessddn enemmaén heidin
hyvié puoliaan, vahvuuksiaan ja saavutuksiaan kuin virheitdén ja ongelmiaan. Téssd keskiossa
ovat yksildiden voimavarat, mydnteiset piirteet seké taidot, joilla niitd voidaan edelleen
kehittdd. (Avola & Pentikédinen 2020, 32.) Koulumaailmassa positiivinen pedagogiikka tdhtaa
sithen, ettd oppilas tulisi tietoiseksi ndistd vahvuuksistaan ja kyvyistdin (Vuorinen 2022, 5).
Tamai 1dhestymistapa painottaa hyvén luonteen taitojen edistdmistd perinteisen kasvatuksen
perustietojen ja -taitojen rinnalla (Leskisenoja & Sandberg 2019, 17). Samalla se tuo koulujen

asennoitumistapaan voimaperustaisuutta ja myonteisyyttd (Leskisenoja 2016, 25). Positiivisen
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pedagogiikan mukainen opetus, jossa korostuu oppijaldhtdisyys seké oppilaan vahvuuksien,
kasvuympariston, oppimisvalmiuksien ja mielenkiinnonkohteiden huomioiminen, tekee siitia
antoisaa ja merkityksellistd. Oppilaat innostuvat koulutydsté, kun he 16ytéavit omia
vahvuusalueitaan ja ovat vakuuttuneita omasta pystyvyydestddn ja erityisyydestian.

(Leskisenoja 2017b, 14-15.)

Toisinaan koulumaailmassa kdyddin keskustelua positiiviseen pedagogiikkaan kuuluvan
mydnteisen palautteen antamisen tarpeellisuudesta. On pohdittu esimerkiksi, voiko
myonteistd palautetta saada liikaa, jolloin silld ei ole endd merkitysté. Lisdksi on pelatty, ettd
liiallinen positiivinen huomio olisi haitaksi ajatellen oppilaan tasapainoista kasvua ja
kehitysti. Positiivisen pedagogiikan ajatuksena on kuitenkin, ettd mydnteinen huomio, jota
oppilas saa omilla ansioillaan, on ainoastaan oppilasta eheyttavad. Ansaittu positiivinen
huomio ei olekaan sama asia kuin kehuminen, joka tapahtuu ilman perusteita. (Leskisenoja

2017b, 17.)
2.2 Luonteenvahvuudet ja hyveet

Vaikka luonteenvahvuuksien ominaisuudet ja piirteet ovat olleet sdédnndllisesti esill4, tietoinen
opetus ja dialogi hyveistd ja luonteenvahvuuksista on usein sivuutettu (Uusitalo-Malmivaara
2014b, 63). Positiivisen psykologian myotd viimeaikaiset tieteelliset tutkimukset ovat
kuitenkin alkaneet entistd enemmén korostaa hyvén luonteen merkitystd onnellisessa elaméssi
(Leskisenoja & Sandberg 2019, 24). Park & Peterson (2008, 86) kuvaavatkin hyvén luonteen
olevan psykologisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin keskeinen osa. Tarkasteltaessa hyvaa
luonnetta, keskitytddn erityisesti positiivisiin luonteenpiirteisiin sen sijaan, etti havaittaisiin

vain kielteisten ominaisuuksien puuttuminen (Leskisenoja & Sandberg 2019, 24).

Hyveen kisite voidaan médritelld ominaisuudeksi, joka on eettisesti ja moraalisesti arvokas
sekd tavoiteltava. Samalla se muodostaa kokonaisuuden, joka koostuu eri vahvuuksista.
Hyveen katsotaankin olevan yksildlle ja hdnen ympéristolleen hyddyksi. Kyseinen késite oli
vahvasti ldsnd jo antiikin moraalifilosofiassa, jolloin se korostui etenkin Aristoteleen
opetuksissa noin 300 eaa. Han painotti ihmisen hyveellistd kdyttdytymistd sekd hyvin
luonteen kehittdmistd sen sijaan, ettd ihminen tekee yksittdisid hyvia tekoja. (Uusitalo-

Malmivaara 2014b, 64.)

Lappalainen & Sointu (2013, 4) méadrittelevat vahvuudet joko ilmeisind taitoina ja kykyina tai

piilevind osaamisen alueina, kun taas Epstein (2004, 4) ndkee lasten ja nuorten
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kayttaytymisen ja tunteiden vahvuudet taitoina, jotka edistdvét itseluottamusta, sosiaalisia
suhteita, stressin késittelyd ja kokonaisvaltaista kehitystd. Kuten Leskisenoja & Sandberg
(2019) mainitsevat, voi yksilolld olla monentyyppisid vahvuuksia. Tdssé tutkimuksessa
vahvuuksilla tarkoitetaan ldhinné luonteenvahvuuksia, jotka ovat ikdan kuin hyvén luonteen
ominaisuuksia. Niitd hyvén luonteen ominaisuuksia yksilon on kuitenkin mahdollista oppia,
jonka vuoksi ne eroavat esimerkiksi kyvyisté, arvoista tai lahjakkuuksista. (Leskisenoja &

Sandberg 2019, 24.)

Leskisenoja & Sandberg (2019, 26) kuvaavat luonteenvahvuuksia ominaisuuksiksi, jotka ovat
yksilon identiteetin ydinté ja tuntuvat “omalta itseltd”. Nimé myonteiset luonteenpiirteet
ilmenevit yksilon ajatuksissa, tunteissa sekd kaytoksessa (Park & Peterson 2006, 325). Osa
vahvuuksista on yksildlle luontaisempia kuin toiset (Lavy 2019, 4), miki antaakin aihetta
puhua yksilollisistd luonteenominaisvahvuuksista (Park & Peterson 2009, 5). Erityisen
mielekkadltd tuntuu kéyttda niitd vahvuuksia, jotka kuuluvat ominaisvahvuuksien kirjoon,
silld ndiden vahvuuksien kdyttd synnyttdd myonteisid tuntemuksia (Peterson & Seligman
2004, 18; Park & Peterson 2009, 5). Kulttuuriin ja omiin arvoihin liittyvit periaatteet
kannustavat vahvuuksien kehittimiseen ja niiden hyddyntdmiseen, samalla ohjaten
keskittyméddn niihin vahvuuksiin, jotka ovat itselle merkityksellisid. Synnynnéinen lahjakkuus
ei puolestaan riipu yksilon arvoista, vaan on luontainen ja suhteellisen pysyvé vahvuus.
Yksilon henkilokohtaisen kasvun kannalta on tdrkedd tunnistaa oma luontainen potentiaali ja
kyvykkyys, silld timd mahdollistaa omien vahvuuksien kehittdmisen ja hyodyntamisen.
(Wenstrom, 2022.) Kaikkia luonteenvahvuuksia voidaan kuitenkin parantaa ja jalostaa
harjoittelemalla. Onkin tarked tiedostaa, ettei ole olemassa yhti ylivertaista
luonteenvahvuuksien hierarkiaa tai mahdollisuutta niiden keskindiseen vertailuun.
Positiivisessa psykologiassa ei myoskain esitetd yhté tiettyd, optimaalista
luonteenvahvuuksista koostuvaa luonneprofiilia, jota kaikkien tulisi tavoitella. (Lavy 2019,

4)

On osoitettu, ettd tietyt luonteenvahvuudet voivat vaikuttaa myos fyysisestd sairaudesta
toipumiseen ja yleiseen eliméntyytyvaisyyteen. Petersonin, Parkin ja Seligmanin (2006)
toteuttamaan kyselytutkimukseen osallistuneet ihmiset arvioivat, miten vahvuudet ilmenivit
heiddn eldmasséén ja kuinka tyytyvdisiéd he olivat eldméénsa. Liséksi he kuvasivat omia
kokemuksiaan fyysisistd ja psyykkisisté sairauksistaan tai hdiridistddn sekd kertoivat, oliko
heidin terveydentilansa parantunut sairauden jilkeen. Tarkein tutkimuksessa tehty havainto

oli, ettd rohkeuden, ystévéllisyyden ja huumorintajun kaltaiset vahvuudet ndyttavit
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vaikuttavan fyysisen sairauden ja yleisen eldmintyytyvdisyyden vilisiin suhteisiin. (Peterson,
Park & Seligman 2006, 17-22.) Vaikka luonteenvahvuudet ovat ominaisuuksiltaan
suhteellisen periytyvid, ovat kaksostutkimukset osoittaneet, ettd luonteenvahvuuksista
puolestaan rakkaus, huumori, vaatimattomuus ja tiimity0 ovat erityisen herkkia
ympdristotekijoiden vaikutuksille (Niemiec 2013, 13). Toisin sanoen, periytyvisté
ominaisuuksistaan huolimatta, luonteenvahvuudet ovat muuttuvia eli niitd voidaan myds
kehittdd (Leskisenoja & Sandberg 2019, 26; Avola & Pentikédinen 2020, 101). Sen lisdksi, ettd
luonteenvahvuudet ovat suhteellisen periytyvié ja kehittyvid ominaisuuksia, on hyva ottaa
huomioon, ettd mikili luonteenvahvuuksia ei kdytetd ja vahvisteta, saattavat ne hiipua. Tésti
syystd luonteenvahvuuksien harjoittaminen lapsuus- ja nuoruusiissé on erityisen tarkeda.

(Leskisenoja & Sandberg 2019, 26.)

Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016a) tuovan esiin flow-tilan luonteenvahvuuksiin
liittyen. He ehdottavat, ettd ihminen kdytti4 juuri luonteenvahvuuksiaan silloin, kun hén on
flow-tilassa. Flow-tilassa ihminen uppoutuu syville omaan tekemiseen ja tilldin asiat
etenevit ilman keskittymiseen liittyvid hdirioita. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a,
32.) Tilaa voidaankin kutsua erdédnlaiseksi virtauskokemuksesi, joka on mahdollista saavuttaa,
kun ihminen tekee asioita, joista hdn on kiinnostunut. Télloin hénen osaamisensa,

vahvuuksiensa seké tehtivien tulee kohdata. (Avola & Pentikdinen 2020, 187.)

Eldmain tarkastelu vahvuuksien nikokulmasta perustuu oletukseen siitd, ettd kaikilla on jo
ennalta olemassa olevia taitoja, kykyja ja osaamista, joita he voivat hyodyntdd omassa
elamidssiddn. Tamad ndkemys luo perustan sille, ettd yksilot voivat saavuttaa hyvinvointia ja
tuntea tyytyviisyyttd sekd itsestdén ettd saavutuksistaan. (Geldhof, Bowers, Boyd, Mueller,
Napolitano, Schmid, Lerner & Lerner 2013, 164; Lopez & Louis 2009, 2—3.) Pddméairéna on,
kuten Clifton ja Harter (2003, 112) esittdvit, tunnistaa yksilon vahvimmat piirteet ja kyvyt,
joiden avulla hénelld on paremmat mahdollisuudet kokea onnistumisia verrattuna tilanteeseen,

jossa keskityttdisiin heikkouksiin ja puutteisiin.
2.3 VIA-luokittelu ja muut vahvuuksia kartoittavat menetelmat

Petersonin ja Seligmanin (2004) johdolla Pennsylvian yliopistossa vuosituhannen alussa
toteutettu Values in Action (VIA) -hanke tarjosi perustan hyveiden ja luonteenvahvuuksien
luokittelulle. Se avasi yhteisen terminologian ilmaista ihmisten parhaita ja moraalisesti
merkityksellisid ominaisuuksia, mahdollistaen niiden ymmaértdmisen ja tunnistamisen niin

itsestimme kuin muista. (Park & Peterson 2009.) Hankkeen alkuperdisend tarkoituksena oli
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vastustaa psykologian liiallista keskittymistd ongelmiin, ja asettaa luonne, vahvuudet ja
hyveet jdlleen psykologisen tutkimuksen keskioon. VIA-hankkeen tarkoituksena oli 16ytaa
kattava ja monipuolinen joukko hyveitd ja luonteenvahvuuksia, jotka voivat olla sekd
yleismaailmallisia ettd kontekstista riippuvaisia. Laajan tutkimustyon tuloksena syntyi
luokittelu, joka siséltdd kuusi hyvettd ja 24 niihin lukeutuvaa vahvuutta. Luonteenvahvuuksia
voidaankin kuvata ikéén kuin reitteini hyveisiin. Esimerkiksi luovuus, uteliaisuus, kriittinen
ajattelu, ndkemyksellisyys ja oppimisen ilo ovat luonteenvahvuuksia, jotka ilmentavéat

viisauden hyvettd. (Peterson & Seligman 2004, 13, 17, 53-107.)

Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016a, 33) ovat tiivistdneet Petersonin ja Seligmanin
(2004) VIA-luokittelun taulukoksi, joka kuvaa selkedsti, kuinka luonteenvahvuudet ilmenevit
kuuden erilaisen perushyveen kautta. Tehdédkseen tdmin luokittelun vield kattavammaksi,
Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2017, 14—15) ottivat mukaan kaksi uutta
luonteenvahvuutta: sisukkuuden ja myo6titunnon. Myotatunto heijastaa inhimillisyyden
hyvettd, kun taas sisukkuutta ilmenee silloin, kun, toteutamme rohkeuden hyvettd. Alla oleva
taulukko (Taulukko 1) on lyhennetty versio Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2017, 15)

uudistetusta taulukosta.

Taulukko 1. Tiivistetty versio VIA-luokittelusta

Hyve Luonteenvahvuus

| Viisaus ja tieto: tiedon hankkimiseen ja 1. Luovuus
kayttdon liittyvat kognitiiviset vahvuudet 2. Uteliaisuus
3. Arviointikyky

4. Oppimisen ilo

5. Nakdkulmanottokyky

Il Rohkeus: emotionaaliset vahvuudet, joita . Rohkeus

tarvitaan paédmaarien saavuttamiseen siséaista . Sinnikkyys

6

7
tai ulkoista vastarintaa kohdattaessa .
8. Rehellisyys
9. Innokkuus

Sisukkuus

[l Inhimillisyys: sosiaaliset kyvyt, joita tarvitaan 10. Rakkaus

toisista huolehtimiseen ja ystavystymiseen 11. Ystavallisyys

12. Sosiaalinen alykkyys
Myétatunto
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IV Oikeudenmukaisuus: taidot, joita tarvitaan 13. Ryhmatydtaidot

elamisessa 14. Reiluus

15. Johtajuus

V Kohtuullisuus: kyky vastustaa liioittelua ja 16. Anteeksiantavuus
ylenpalttisuutta 17. Vaatimattomuus
18. Harkitsevaisuus

19. ltsesaately

VI henkisyys: kyky antaa ilmidille laajempaa 20. Kauneuden arvostus
merkitysta, transsendenssi (itsen ylittavyys) 21. Kiitollisuus

22. Toiveikkuus

23. Huumorintaju

24. Hengellisyys

Seligmanin ja Petersonin (2004) alkuperdinen luokitus on saanut osakseen myds kritiikkid.
Esimerkiksi Ojanen (2014) pohtii, miksi kyseinen luokittelu ei sisélld kunnioitusta,
tottelevaisuutta ja velvollisuutta. Hin arvelee, ettd edelld mainittujen asioiden poisjéttiminen
luettelosta johtuu nimenomaan yksilokeskeisesta kulttuurista, jossa kunnioitus, tottelevaisuus
ja velvollisuus eivit ole muotia. Lisdksi Ojanen kyseenalaistaa huumorintajun mukana olon
kyseisessd luokittelussa. Han korostaa, kuinka kaikenlainen huumori ei ole aina
positiivissdvytteistd, vaikkakin se voi toisinaan auttaa ongelmien kasittelyssa sekd saada

yksilon mielialan paremmaksi. (Ojanen 2014, 117.)

Values in Action -henkeen pohjalta on syntynyt VIA-luonteenvahvuusmittari. Mittariin
liittyva kyselylomake siséltdd 120 vaittdmaa, joihin vastataan S-portaisella Likert-asteikolla
sen mukaan, missd maérin viittdma kuvaa testin tekijad. (Uusitalo-Malmivaara 2014a, 44.)
Uusitalo-Malmivaaran (2014b) mukaan VIA-mittarin kdyttd nuorten ja aikuisten
ydinvahvuuksien 16ytdmisesséd on helppo ldhtokohta vahvuuksiin keskittyville toiminnalle.
Sen sijaan pienten lasten kanssa luonteenvahvuuskasvatuksessa voi olla hyvé léhted liikkeelle
esimerkiksi toisten lasten tai fiktiivisten hahmojen luonteenvahvuuksien nimedmisesta.

(Uusitalo-Malmivaara 2014b, 76.)

Uusitalo-Malmivaara (2014b) esittelee Yeagerin, Fisherin ja Shearonin (2011) VIA-
filosofiaan pohjautuvan S-M-A-R-T-mallin, joka sisdltdd viisi periaatetta vahvuuksien

soveltamiseen. Kirjaimella S (spotting) tarkoitetaan vahvuuksien tunnistamista. Mallin toinen
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kirjain eli M (managing) kuvaa néiden tunnistettujen vahvuuksien hallitsemista. Vahvuuksia
voidaan muokata, yhdistelld ja houkutella esiin niin, ettd saadaan aikaan paras mahdollinen
lopputulos. Kirjain A (advocating) puolestaan tarkoittaa vahvuuksien puolesta puhumista.
Kun havaitaan muiden ihmisten vahvuuksia ja liséksi osoitetaan ne, on kyseinen toiminta
palkitsevaa. R-kirjain eli (relating) kuvastaa yhteen liittymisti. Olennaista on, ettd ihmiset
tunnistavat toistensa vahvuudet, jolloin erilaisuus ndhddin hyodyllisend asiana ja ihmisten
vidlinen yhteisty0 tulee sujuvammaksi. Viimeiselld kirjaimella T (training) tarkoitetaan
aiempien neljdn kohdan toteuttamista eli vahvuuksien kayttoa tai harjoittamista. (Uusitalo-

Malmivaara 2014b, 76-78.)

Vuorinen (2016) on puolestaan jaotellut luonteenvahvuudet voimavahvuuksiin,
ydinvahvuuksiin sekd kasvuvahvuuksiin Watersin (2015), VIA-filosofian sekd omien
opettajanty0hon liittyvien vahvuusperustaisen kokemustensa perusteella. Voimavahvuuksia
ovat myoOtitunto, itsesditely sekd sinnikkyys. Kyseisid vahvuuksia yksild voi oppia, opettaa
sekd kayttdd jokapdiviisissa tilanteissa. Voimavahvuudet ovat ikdén kuin mahdollistajia,
joiden avulla yksilo voi ylittda itsenséd. Ydinvahvuudet sen sijaan ovat luontainen osa yksilon
omaa persoonaa, jolloin ne hyddyttivit yksilod omien tavoitteiden saavuttamisessa.
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 76—79.) Seligmanin tutkimusryhmén kehittdmén
VIA-vahvuusmittarin avulla yksilon on mahdollista saada tietoonsa viisi ydinvahvuuttaan
(Uusitalo-Malmivaara 2014a, 44). Kasvuvahvuudet taas ovat vahvuuksia, joiden kdyttdminen
voi olla haastavampaa. Niitd kdyttdessddn yksilo joutuu ponnistelemaan, silli kyseiset
vahvuudet eivit ole hinelld aktiivisessa kdytossd. Kasvuvahvuuksien kautta yksilon eldméién
voi avautua uusia ulottuvuuksia eli ne ovat ikdén kuin uusia mahdollisuuksia. (Uusitalo-

Malmivaara & Vuorinen 2016a, 79.)

VIA-vahvuusmittarin liséksi on kehitetty myds muita vahvuustestejé, joita voidaan hyodyntia
esimerkiksi pedagogisissa dokumenteissa (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 73). Yksi
tunnetuista vahvuustesteistd on Yhdysvalloissa kehitetty vahvuuksien arviointivéline
Behavioral and Emotional Rating Scale-2, josta Suomessa kéytetddn nimitysté
Kayttdytymisen ja tunteiden vahvuuksien arviointivéline eli KTV A (Sointu, Savolainen,
Lappalainen, Kuorelahti, Hotulainen, Nérhi, Lambert & Epstein 2018, 9). Kyseinen
arviointivéline on todettu tutkimusten kautta luotettavaksi myos suomalaiseen
kasvatusjérjestelmdédn (Lappalainen & Sointu 2013, 18). KTVA arvioi oppilaan vahvuuksia
52 positiivissdvytteisen vdittdman avulla. Arviointivéline ottaa huomioon oppilaan

itsearvioinnin lisdksi vanhempien, opettajien tai muiden oppilaan tuntevien ammattilaisten
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arvioinnit oppilaan vahvuuksista. Se sisdltdd viisi vahvuusaluetta, joita arvioidaan: 1) vahvuus
ihmissuhteissa, 2) vahvuus perheenjdsenend, 3) vahvuus mindndkemyksessd, 4) vahvuus
koulussa ja 5) vahvuus tunne-eldméssid. KTV A:n avulla saatujen tulosten kautta voidaan
tunnistaa oppilaiden vahvuuksia ja havaita heiddn mahdollisia kehitystarpeitaan. Lisdksi
tuloksia voidaan hyddyntéd esimerkiksi interventiotarkoituksissa, tutkimuskaytossé ja
vahvuuksien kirjaamisessa eri pedagogisiin asiakirjoihin. (Hotulainen, Lappalainen & Sointu

2014, 275-276.)
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3 Vahvuusperustainen nakokulma opetukseen

Tama luku syventyy vahvuusperustaisen opetuksen perusteisiin, sen keskeisiin késitteisiin ja
aikaisempiin tutkimustuloksiin. Ensin esitellaéin, miten vahvuusperustainen opetus nakyy
kiytannossé ja mitd pedagogisia strategioita siihen liittyy. Seuraavaksi pureudutaan syviélle
vahvuuskielen kédsitteeseen ja sen merkitykseen oppimisprosessissa. Tamin jélkeen siirrytdin
tarkastelemaan vahvuusperustaisen opetuksen mydnteisid vaikutuksia ennen viimeista
alalukua, jossa perehdytddn kotimaiseen ja kansainvéliseen tutkimukseen, joka on valottanut
vahvuusperustaisen opetuksen hyotyja ja sen merkitystd oppilaiden hyvinvoinnille ja
oppimistuloksille. Ndiden osa-alueiden kautta pyritdédn hahmottamaan vahvuusperustaisen

opetuksen moniulotteista merkitystd koulutusjérjestelmissé ja oppimisympéristoissa.
3.1 Vahvuusperustainen opetus

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa opetuksen tehtdvéksi mééritelldén oppilaiden
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin seké kasvun ja kehityksen tukeminen. Tavoitteen
saavuttamiseksi oppilaita ohjataan tunnistamaan oma ainutlaatuisuutensa, omat vahvuutensa
ja mahdollisuutensa kehittyd sekd rohkaistaan kunnioittamaan itsedén. (Opetushallitus 2014,
15, 18.) Tamé edustaa uutta suuntausta aiemmin vahvasti kognitiivisten taitojen opettamiseen

keskittyneeseen koulujen toimintakulttuuriin (Uusitalo-Malmivaara 2016, 135).

Viimeaikaisen vahvuuksiin keskittyvan ndkokulman lisdédntymistd voidaan pitdi tarkedna
erityisesti siitd syystd, ettd koulujarjestelmdin on juurtunut vanhoja tapoja ja toimintamalleja,
jotka ovat luonteeltaan ongelmakeskeisid (Leskisenoja & Sandberg 2019, 26).
Koulumaailmassa korostuu edelleen opettajien taipumus keskittya oppilaiden vahvuuksien
sijaan heiddn osaamattomuuteensa tai saavuttamattomiin tavoitteisiin (Leskisenoja 2017a,
420). Sandberg & Vuorinen (2015, 12) tuovat esiin, kuinka ongelmat ja heikkoudet ovat
olleet keskiossi etenkin oppilaiden kdyttdytymistd ja tunne-eldmii arvioitaessa. Puutteet, joita
oppilaassa havaitaan, saattavat alkaa miirittdd oppilaan omaa persoonaa, jolloin hinen
kykynsa ja mahdollisuutensa eivit péadse esiin. Ongelmakeskeinen pedagogiikka aiheuttaa
oppilaille pelkoa ja epdvarmuutta. Samalla se heikentdd opiskelumotivaatiota sekd koko
koulunkdynti. (Leskisenoja & Sandberg 2019, 26.) Liiallinen keskittyminen oppilaan
heikkouksiin ja taitopuutteisiin saattaakin pahimmillaan aiheuttaa oppilaalle psyykkisid

seurauksia (Sandberg & Vuorinen 2015, 12).
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Vaikuttaa silté, ettd opettajilla on yhé vain rajallinen miéra tyokaluja, joilla he voivat auttaa
oppilaita tunnistamaan omat vahvuutensa (Sandberg & Vuorinen 2015, 12). Samaan aikaan
vahvuuksiin perustuva ldhestymistapa kuitenkin korostaa, ettéd jokaisella yksil6ll4 on
vahvuuksia, joiden huomaamiseen ja hyddyntdmiseen tarvitaan ulkopuolista tukea
(Leskisenoja & Sandberg 2019, 26; Sandberg & Vuorinen 2015, 14; Lappalainen & Sointu
2013, 4). Opettajien ja kasvattajien tulisikin olla varustettuja teoreettisella tiedolla oppilaiden
vahvuuksista, erilaisilla tyokaluilla vahvuuksien tunnistamiseen sekd menetelmilld, joilla
tukea oppilaita omien vahvuuksien I6ytdmisessa (Hotulainen, Lappalainen & Sointu 2014,
277). Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen (2016a) huomauttavat, kuinka vahvuusperustaisen
pedagogiikan toteuttamiseen tarvittaisiin yhd enemmaén koulutusta. Vuorinen on kouluttanut
alakoulunopettajia vahvuusopetukseen, jonka jidlkeen opettajat ovat soveltaneet
vahvuusperustaista opetusta tydssddn. Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen mukaan opettajat
ovat olleet hyvin innostuneita kyseisesti aiheesta ja kokeneet jopa oman hyvinvointinsa

parantuneen vahvuusopetuksen myd6té. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 10—12.)

Vahvuusperustainen opetus on pedagogista filosofiaa eiké niinkddn yksittdinen ja strukturoitu
ohjelma, jolloin sen toteuttaminen ei vaadi erillisii laitteita tai jarjestelyitd (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen 2016a, 11). Siinéd korostuu opettajan kyky muuttaa omaa
ajattelutapaansa vahvuuskeskeiseksi. Opettajan tunnistaessa omat vahvuutensa, hin kykenee
tehokkaammin havaitsemaan my0s oppilaiden vahvuudet ja tukemaan heitd sekd oman etti
toistensa vahvuuspotentiaalin 16ytdmisessé. (Lopez & Louis 2009, 2.) Lopez ja Louis (2009,
1) viittaavatkin artikkelissaan Andersonin (2004) laajentamaan vahvuusperustaisen
opetuksen ndkemykseen tuomalla esiin, ettd vahvuusperustaisen opetuksen prosessissa
opettajat pyrkivat tarkoituksenmukaisesti ja jarjestelméllisesti tunnistamaan, kehittimééan ja
kayttdimiin omia vahvuuksiaan pystydkseen parantamaan opetusmenetelmid seki
suunnittelemaan ja toteuttamaan opetusta, joka auttaa myds oppilaita 16ytdimaan omat kykynsa

sekd hyodyntdméaa omia vahvuuksiaan samalla, kun he kehittdvit akateemisia taitojaan.

Lopez ja Louis (2009) painottavat muutamaa keskeisté periaatetta, jotka on otettava
huomioon yhdenmukaistettaessa ja tehostettaessa vahvuusperustaisen opetuksen toteutusta.
Heiddn ndkemyksensd mukaan vahvuusperustaiseen opetukseen tulisi sisdllyttdd seuraavat
viisi osa-aluetta: 1) vahvuusarviointivélineenkéyttd, 2) yksilollinen oppilaan huomioiminen,
3) positiivisten suhteiden edistiminen opettajan ja oppilaiden sekd heidén perheidensi kanssa,
4) vahvuuksien tarkoituksenmukainen soveltaminen ja kaytto seké 5) tietoinen vahvuuksien

kehittdminen (Lopez & Louis 2009, 1-6). Ensimméiinen periaate liittyy vahvuusarvioihin,
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joita hyodyntdmalld opettaja saa arvokasta tietoa yksilon vahvuuksista, mikd puolestaan
mahdollistaa syvemmaén ja monipuolisemman késityksen akateemisesta menestyksesté ja sen
taustalla vaikuttavista tekijoistd. Toisaalta vahvuusarviointien tekeminen voi myds auttaa
opettajaa tukemaan oppilaita heidédn vahvuuksiensa kasvattamisessa ja keskittyméén niihin
seikkoihin, jotka ovat oppilaiden kannalta merkityksellisid. Toisena perusperiaatteena
korostetaan yksilollistd oppilaan huomioimista. Jotta yksil6llistaminen olisi tehokasta, tulisi
oppilaita kannustaa asettamaan tavoitteita henkilokohtaisiin vahvuuksiinsa nojaten ja
rohkaista heitd hydodyntdméédn vahvuuksiaan luovasti. Opettajan ja oppilaan tulisi yhdessa
pohtia, missd vaiheessa he ovat nykyiselld hetkelld ja minne he haluavat paastd pystydkseen
rakentamaan oppilaan vahvuuksien kautta sillan ndiden kahden vilille. Henkilokohtaisten
tavoitteiden ymmartdminen auttaa méarittelemiin selkedt paamaérat ja niiden saavuttamisen
suunnan. Kolmantena perusperiaatteena painotetaan yhteisty6té toisten kanssa. Vahvuuksiin
pohjautuva yhteistyé muiden kanssa mahdollistaa sen, ettd kaksi henkilda tai suurempi ryhmé
voi tuoda projektien kdyttoon parhaat taitonsa ja samalla kompensoida toistensa heikkouksia
jakamalla omia resurssejaan. Vahvuuksiin perustustuvassa opetuksessa opettaja kayttadkin
yksildiden vahvuuksia auttaakseen kaikkia saavuttamaan huippuosaamisen. Neljantend
keskeisend periaatteena korostetaan vahvuuksien tarkoituksenmukaista soveltamista.
Vahvuuksiin perustuva opetus edellyttdd opettajalta omistautumista auttaa oppilaita
16ytdmain ja soveltamaan omia vahvuuksiaan tehokkaasti sekd luokkahuoneessa ettd sen
ulkopuolella. Vahvuuksiin perustuvaa opetusta toteuttava opettaja edistdd myds
oppimisympdristdd, jossa vertaispalaute ja vahvuuksien tunnistaminen ovat sddnnollinen
kdytanto samalla, kun opitaan yhteistydssd huomioimaan luokkakavereiden vahvuuksia.
Oppilaille tuleekin tarjota monipuolisia tehtdvid, jotka mahdollistavat heidén ainutlaatuisten
vahvuuksiensa hyodyntdmisen ja antavat heille kdytannon kokemuksia omien vahvuuksiensa
esiintuomisesta. Viimeisend periaatteena on vahvuuksien tietoinen kehittiminen uusien
kokemusten myotd. Talla tarkoitetaan oman vahvuuskirjon tiedostamista ja vahvuuksien
jatkuvaan kehittimiseen pyrkimistd. Timéa vaatii myos opettajalta tietoista harkintaa, silld
pelkkd lahjakkuuden tunnistaminen ja luontaisen kyvykkyyden korostaminen saattavat
huomaamatta ohjata oppilasta omaksumaan kiinteén ajattelutavan, jossa hén erehtyy
luulemaan kykyjensa riittdvén sellaisenaan. Tdma puolestaan voi vaarantaa motivaation, ellei
oppilasta samalla opeteta tietoisesti ymmartdmaan ponnistelun merkitysti positiivisten
tulosten saavuttamisessa. (Lopez & Louis 2009, 2—6.) Lopez ja Louis (2009) huomauttaa,
ettei ylla mainittuja perusperiaatteita ole valttimaittd tarpeen noudattaa tietyssa jirjestyksessi,

mutta esitetty jarjestys on osoittautunut kiaytdnnossé toimivaksi koulumaailmassa. Liséksi



20

vahvuusperustaisen opetuksen tehokkuus kasvaa, kun mahdollisimman moni koulun
henkilokunnasta osallistuu siithen. Talld tavoin useampi kasvattaja pystyy ohjaamaan oppilaita

oman vahvuusperustaisen oppimisensa tielld. (Lopez & Louis 2009, 6.)
3.2 Vahvuuskieli

Yksilon kyvysti, taidosta tai tietystd osaamisalueesta muodostuu vahvuus vasta, kun muut
ihmiset havaitsevat sen ja ilmaisevat sen sanallisesti (Hotulainen, Lappalainen & Sointu 2014,
277). Koska sanat vaikuttavat voimakkaasti sithen, miten oppilas nékee ja kokee itsensa
oppijana, Sandberg & Vuorinen (2015, 14) painottavat aikuisen vastuuta siitd, millaisen
kuvan hin oppilaasta luo puhellaan. Puolihuolimattomasti lausutut sanat saattavat
pahimmillaan saada yksilon ndkemién sekd itsensi ettd omat tulevaisuuden mahdollisuutensa
negatiivisessa valossa (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2017, 25). Koulun aikuisten
vastuulla onkin luoda oppilaille ympéristd, joka edistdd heiddn vahvuuksiensa ilmenemisti
(Leskisenoja & Sandberg 2019, 26). Kun tuetaan oppilasta omien vahvuuksien 16ytdmisessa,
tulisi kiinnittda erityistd huomiota tapaan, jolla palautetta annetaan. Lyhyet toteamukset, kuten
“hyva” ja “oikein”, eivit ilmaise oppilaalle riittdvésti, missd hdn on hyva tai mikd meni

ylipdétdédn oikein. (Hotulainen, Lappalainen & Sointu 2014, 277.)

Yhteinen kieli, jolla voidaan kuvata yksilon luonteenpiirteitd ja taitoja sekd ymmartéd parhaat
puolet, saavutetaan vahvuusperustaisessa opetuksessa (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen
2016b, 79). Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016b) kéyttavit termid "vahvuuskieli"
kuvatessaan puhetta tai puheen sdvyé, joka keskittyy tuomaan vuorovaikutustilanteissa esiin
toisen parhaita puolia positiivisella ja kannustavalla tavalla. Vahvuuskielen kautta yksilo
tunnistaa omat vahvuutensa ja tulee yleisesti tietoiseksi vahvuuksista. Vahvuuskieli korostaa
positiivisia ominaisuuksia ja keskittyy sekd antamaan ettd vastaanottamaan kohdennettua
palautetta omista vahvuuksista. Vahvuuskielen avulla voimme ilmaista itsedmme esimerkiksi
seuraavalla tavalla: "Oletko huomannut, kuinka pééttiaviinen olit, kun jatkoit tehtdvin
suorittamista, vaikka dsken sanoit, ettet pysty sithen?" tai "Huomasin, kuinka my®6tétuntoisesti
kuuntelit ystidvéasi ja tarjosit apuasi hdnelle." Vahvuuskieli eroaa ongelmapuheesta ja

keskittyy vahvasti myonteisiin puoliin. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016b, 81.)

Sanoilla onkin merkitys sithen, mihin yksilo kiinnittdd huomiotaan. Huomioimamme asiat
vahvistuvat tdlloin niin positiivisessa kuin negatiivisessa mielessd. Vahvuuksiin keskittyva
toiminta pyrkiikin siihen, ettd yksilo6 ymmartdd vahvuuskielen ja sanojen merkityksen.

Vahvuuskieli ja vahvuussanat ohjaavat yksilod tunnistamaan omat ja muiden ihmisten
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myoOnteiset ominaisuudet. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2017, 25-27.) Uusitalo-
Malmivaara ja Vuorinen (2016b) korostavat, kuinka voimme puhua vain sellaisista asioista,
joista meilld on tietoa. Lisdksi he kuvailevat, kuinka vahvuuskieli voi muuttuu eldvaksi
kayttokieleksi sen jilkeen, kun se on tullut tutuksi. Esimerkiksi, kun luokan tyérauhaa
halutaan parantaa, tdytyy oppilaille opettaa sinnikkyyden ja itsesdételyn késitteet sekd
kyseisten kisitteiden merkitys oman oppimisen kannalta. Kuten opetamme lapsia
tunnistamaan ja nimedmddn ympdrillimme olevia esineitd, tulisi meiddn opettaa heitd myos
tunnistamaan ja ilmaisemaan luonteenvahvuuksia ja tunteita. (Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen 2016b, 80-81.) VIA-luonteenvahvuusluokittelu ja sithen pohjautuvat sovellukset
voivat tarjota ilmaisuja, joilla kuvata vahvuuksia, olivatpa ne jo olemassa olevia tai sellaisia,
joita halutaan vahvistaa. Taméin jédlkeen on tarkedd kayttdd nditd ilmaisuja riittdvin
sdannollisesti, jotta ne tulevat luontevasti osaksi keskustelua eivétki vaikuta keinotekoisilta

tai teenndisiltd. (Park & Peterson 2009, 7.)

Vahvuuskieli osoittaa arvonsa my0s ongelmatilanteissa. Lapsen epétoivottu kdytos asettaa
positiivisen ldhestymistavan viistamatta koetukselle. Kuitenkin keskittyessimme opittaviin
taitoihin sen sijaan, ettd tuomitsisimme lapsen persoonallisuuden, voimme edistda
myOnteisempdd vuorovaikutusta. Ndemme lapsessa jonkun luonteenvahvuuden kukoistavan ja
toisen vasta kehittyvin sen sijaan, ettd ndkisimme pelkdstdéin lapsen kiukun. (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen 2016b, 79.) Myds Wenstrom (2022) korostaa
vuorovaikutustilanteissa vahvuuksien hyddyntdmisen tarkeyttd. Vahvuuskeskeinen ajattelu
ohjaa tarkastelemaan muita ithmisié heidén vahvuuksiensa kautta ja ndkemé&én heidat
parhaimmillaan riippumatta heiddn mahdollisista epétoivotuista toimintatavoistaan tai
piirteistddan. (Wenstrom 2022, 322-323.) Avola & Pentikdinen (2020) korostavatkin, kuinka
heikkouksiin keskittymisen sijaan on tarpeen kiinnittdd huomiota vahvuuksiin, joita lapsen tai
nuoren kohdalla halutaan liséta. Jos lapsi esimerkiksi kdyttiytyy kirsimattomaisti, voivat
kasvattaja seka lapsi kiinnittdd huomiota tilanteisiin, joissa lapsi osoittaa kérsivéllisyytta.
Talloin huomioidaan kérsivéllisyyden osoitus sen sijaan, ettd keskitytdén hetkiin, joissa

karsiméttomyytta tulisi hillitd. (Avola & Pentikdinen 2020, 101.)
3.3 Vahvuusperustaisen opetuksen mahdollisuudet

Vahvuuksien ja onnellisuuden opettamisella on todettu useita myonteisid yhteyksia
oppilaisiin. Kyseisten asioiden opettamisen on havaittu esimerkiksi ennaltachkéisevin

oppilaiden masennusta ja samalla lisddvan heidin tyytyvéisyyttddan (Sandberg 2016, 85).
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Tadmén osoittaa esimerkiksi Proctorin ym. (2011, 377) tekemé tutkimus, jossa
luonteenvahvuuksiin perustuva Strengths Gym —interventio-ohjelma lisési merkittavésti
luonteenvahvuusharjoituksiin osallistuneiden nuorten elaméantyytyvaisyyttd verrattuna niihin,
jotka eivét ohjelmaan osallistuneet. Vahvuusperustaisen tydskentelyn positiiviset vaikutukset
oppilaan hyvinvointiin ja iloon huomasi myds Leskisenoja (2016) soveltaessaan
vaitoskirjatutkimuksessaan samaa Strengths Gym-konseptia 6. luokan oppilaille. Tarkeda
hidnen suunnittelemassaan vahvuuksiin perustuvassa toiminnassa oli luonteenvahvuuksien
tunnistamisen harjoittelu paivittdin osana muuta koulutoimintaa, opettajan rooli oppilaiden
osoittamien vahvuuksien nimedmisessa sekd opettajalta tullut myonteinen palaute

vahvuuksien kéytosté. (Leskisenoja 2016, 120-122.)

Leskisenoja (2017b) mainitsee vahvuusperustaisen tyoskentelyn muuttavan merkittévasti seka
opettajien suhtautumistapaa oppilaisiin ettd koko koulutyon luonnetta. Heikkouksien ja
puutteiden sijaan vahvuuksiin keskittyminen tekee luokan tydskentelyilmapiirista
motivoivampaa ja vapautuneempaa. Vahvuuksien huomioiminen vahvistaa liséksi oppilaiden
luottamusta omaan oppimiseensa. (Leskisenoja 2017b, 142.) Vahvuuksien tunnistamisen
onkin todettu kasvattavan oppilaan itsetuntoa seki itseluottamusta (Sandberg & Vuorinen
2015, 14). Kun yksilo saa palautetta omien vahvuuksiensa onnistuneesta kédytosté, kannustaa
se hantd itseluottamuksen kasvun liséksi yrittdmédn yhd enemmén (Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen 2016b, 81). Vahvuusperustaisen opetuksen myonteiset vaikutukset kouluun
sitoutumiseen ja oppimiseen liittyvien vahvuuksien kehittymiseen on osoitettu muun muassa
yhdeksdnnen luokan oppilaille suunnatun The Positive Psychology for Youth —ohjelma
avulla. Ohjelman tarkoituksena oli, ettd oppilas tunnistaa ominaisvahvuutensa, opettelee
hyodyntdmadn kyseisid vahvuuksiaan, keskittyy yhden vahvuutensa kehittimiseen sekd
opettelee 10ytdmadn myos omien perheenjdsentensd vahvuuksia. Kouluun sitoutumisen ja
oppimiseen liittyvien vahvuuksien kehittymisen liséksi joidenkin oppilaiden koulumenestys
parani intervention mydta. (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich & Linkins 2009.) Vahvuuksien
ja onnellisuuden opettamisella saadaan parempien oppimistulosten lisdksi aikaan laajempaa ja
luovaa ajattelua (Sandberg 2016, 85). Lappalainen & Sointu (2013, 4) kiteyttavatkin
vahvuustyoskentelyn kannustavan sekid motivoivan oppilaita eteenpdin. Vahvuuksiin
perustuvan ndkdkulman mukaisesti vahvuuksiin liittyvid voimavaroja hyddyntdmalla yksilo

kykenee saavuttamaan menestyksekkéédn elamin (Leskisenoja & Sandberg 2019, 24).

Kun opetus on vahvuusperustaista, my0s oppilaat, joiden menestyminen opinnoissa ei ole

ollut hyviai, saavat kokea patevyyttéd ja onnistumisia (Leskisenoja & Sandberg 2019, 27).
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Sandberg & Vuorinen (2015, 14) korostavat erityisesti tukea tarvitsevien oppilaiden
vahvuuksien esille saamisen arvokkuutta, silld heiddn akateeminen osaamisensa ei valttimaétta
ole samalla tasolla muiden kanssa tai vastaavasti akateeminen osaaminen saattaa jaada
ongelmiin liittyvan oireilun tai puheen varjoon. Nama erityisté tukea tarvitsevat oppilaat usein
nikevit itsensd oppijana kielteisemmin verrattuna oppilaisiin, joilla ei ole oppimisen
vaikeuksia (Nikkinen & Aunola 2013, 495). Onkin tavanomaista, etti tukea tarvitsevien
oppilaiden heikkouksia, vikoja sekd muita korjattavia asioita on ldhdetty etsiméén

erityispedagogisten mallien mukaisesti (Sandberg 2016, 85).
3.4 Aiempia tutkimuksia vahvuusperustaisesta opetuksesta

Positiivinen pedagogiikka tieteenalana on suhteellisen nuori verrattuna muihin pedagogisiin
aloihin (Vuorinen 2022). Téhin suhteutettuna positiivisen pedagogiikkaan liittyvda tutkimusta
on tehty runsaasti erityisesti kansainvélisesti, mutta viimeisten vuosien aikana myds
kotimaassa. Tdssé kehityksessd Martin Seligman ja hdnen tutkimusryhménsa ovat olleet
keskeisid vaikuttajia ja uranuurtajia. Seligmanin panos positiivisen pedagogiikan kehityksessa
onkin ollut merkittdvd. Hén on ollut mukana luomassa PERMA-teoriaa, joka on tarjonnut
viitekehyksen monille positiivisen psykologian tutkimuksille ja sovelluksille seké osallistunut
Values in Action (VIA) -hankkeeseen, joka on puolestaan luonut perustan hyveiden ja
luonteenvahvuuksien luokittelulle. Hénen teoksensa, kuten Authentic Happiness: Using the
New Positive Psychology to Realize Your Potential for Lasting Fulfillment (2002) ja Flourish:
A Visionary New Understanding of Happiness and Well-being (2011), ovat keskeisid lahteitéd

alalla.

Vahvuusperustainen opetus pohjaakin vahvasti positiiviseen pedagogiikkaan, joka puolestaan
linkittyy erilaisiin hyvinvointiteorioihin. Kotimaassa esimerkiksi Leskisenoja (2016) on
vaitoskirjassaan, Vuosi koulua, vuosi iloa: PERMA-teoriaan pohjautuvat luokkakdytdinteet
kouluilon edistdjdnd, tarkastellut Seligmanin PERMA-teorian kayttokelpoisuutta kouluilon
lisdamiseksi. Viitoskirjassa kouluilo ndyttaytyy oppilaiden ndkdkulmasta ilmiond, johon
liittyy vahvasti muun muassa suhteet luokkakavereihin ja opettajaan, luokan ilmapiiri ja
toimintakulttuuri sekd oppilaiden kokemat onnistumiset koulussa. Tutkimuksen tulosten
perusteella vaikuttaisikin vahvasti siltd, ettd PERMA-teoriaan pohjaavat menetelmit, kuten
oppilaiden vahvuuksien etsiminen ja hyddyntdminen, edistdvét merkittdvisti myonteisten

tunnetilojen kokemista kouluympéristossé. (Leskisenoja 2016.)



24

Suomessa positiivisen pedagogiikan ja vahvuusperustaisuuden puolestapuhujia ovat Eliisa
Leskisenojan liséksi Lotta Uusitalo ja Kaisa Vuorinen, jotka ovat tehneet kattavaa tutkimusta
télld alalla jo 1dhes vuosikymmenen ajan. Tuoreimpiin tutkimuksiin vahvuusperustaisesta
opetuksesta lukeutuukin Uusitalon ja Vuorisen sekd heiddn kollegansa tekema tutkimus
Hyvinvointi, kouluonnellisuus ja vahvuuksien kdytto kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisilla
(Fernstrom, Vuorinen & Uusitalo 2021). Viimeisimpéna tieteellisend saavutuksena
vahvuusperustaisen opetuksen tutkimuskentdltd mainittakoon Kaisa Vuorisen (2022)
oppilaiden ja opettajien luonteenvahvuuksien tukemiseen keskittyva véitoskirja, Character
strength interventions: Introducing, developing, and studying character strength teaching in
Finnish education. Molemmat tutkimukset tuovat esille, kuinka positiivisella pedagogiikalla
ja luonteenvahvuuksiin perustuvalla opetuksella on myonteisid seurauksia eri osa-alueisiin
koulumaailmassa, kuten sosiaalisiin suhteisiin, kouluiloon sekd oppilaiden osallisuuteen.
Tutkimukset osoittavatkin, ettd vahvuusperustaisella opetuksella voidaan parantaa
kouluympéristdja ja tukea oppilaiden ja opettajien kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Fernstrom,

Vuorinen & Uusitalo 2021; Vuorinen 2022.)

Tutkimukset, jotka liittyvat luonteenvahvuuksiin ja vahvuusperustaiseen opetukseen,
keskittyvit yleensd arvioimaan vaikutuksia ja kehittimién hyvinvointia edistdvid strategioita.
Naitd tutkimuksia toteutetaan usein interventio- tai toimintatutkimusten muodossa. Sen sijaan
opettajien ja opettajaopiskelijoiden kasityksid vahvuusperustaisesta opetuksesta on tutkittu
verrattain vield vihdn. Loysimme kuitenkin muutamia pro gradu -tutkimuksia, joissa
vahvuusperustaisuutta tutkitaan 1dhinni jo tydeldmaissd toimivien opettajien nikokulmasta.
Esimerkiksi Kuitunen (2018) on pro gradu —tutkielmassaan tarkastellut, millaisia kasityksié
kentélld tyoskentelevilld opettajilla on oppilaidensa vahvuuksista ja niiden tukemisesta.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettajien kasityksissd vahvuuksista esiintyy merkittavia
siséllollisid eroja. Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saanut myods Mustonen (2021) omassa
pro gradu -tyOssdin, jossa hén tutki luokanopettajien ndkemyksid ja kokemuksia
luonteenvahvuuksien tunnistamisesta, tunnustamisesta ja kehittimisestd sekéd ndiden
merkityksestd ja vaikutuksista. Pedagogisena ldhestymistapana vahvuuspedagogiikka ei ndyta
taménkadn tutkimuksen mukaan olevan tiysin selked opettajille sen vaikutusmahdollisuuksien

osalta.

Opettajaopiskelijoiden nikokulmasta tutkimusaineistoa oli saatavilla rajoitetummin.
Mainittakoon silti esimerkkind Heikkisen (2019) pro gradu -ty0, jossa tarkisteltiin

luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksii ja kokemuksia luonteenvahvuuksista ja niiden
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roolista perusopetuksessa. Opettajaopiskelijat ndkivét vahvuuskasvatuksen positiivisen
pedagogiikan keskidssé ja positiivisen pedagogiikan ajateltiin painottuvan enimmikseen
yksilollisten tarpeiden huomioimiseen ja kehittymisen tukemiseen. Tdma lisda
ymmarrystdmme siitd, miten opettajaopiskelijat suhtautuvat vahvuusperustaiseen opetukseen

ja sen potentiaaliseen merkitykseen perusopetuksessa.

Vaikka edelli esitellyt pro gradu —tutkielmat tarjoavat arvokasta tietoa opettajien ja
opettajaopiskelijoiden nikemyksistd vahvuusperustaiseen opetukseen, on tirked huomioida
ndiden tutkimusten metodologiset rajoitukset ja kohderyhman rajaus, jotka tekevit
tutkimustulosten yleistettdvyydestd haastavaa. Tdhén perustuen emme mydskédn hyddynné
néitd ldhteend omassa tutkimuksessamme, mutta koemme niiden mainitsemisen
merkityksellisend aiempien tutkimusten kontekstin hahmottamisessa. Samalla ne auttavat
osoittamaan aukkoja tutkimuskentéssa ja tarpeen lisétd tutkimusta ja ymmaérrysti

vahvuusperustaisesta opetuksesta opettajien ja opettajaopiskelijoiden ndkdkulmasta.
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on syventyd maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijoiden
nidkemyksiin ja ymmaérrykseen vahvuusperustaisesta opetuksesta. Tarkoituksena on tarkastella
luokanopettajaopiskelijoiden kasityksié ja teoreettista ymmaérrystd vahvuusperustaisen
opetuksen roolista positiivisen pedagogiikan kehyksessé seké avata heidédn nakemyksidan
siitd, miten vahvuusperustaista opetusta voidaan kiytdnnon opetustydssi toteuttaa. Lisdksi
pyrimme selvittiméén, miten opettajaopiskelijat arvioivat saamansa koulutuksen vaikuttaneen

heidén kokemukseensa valmiuksistaan vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa méérittelimme kolme tutkimuskysymysté, jotka ohjasivat
tutkimuksemme suuntaa. Tutkimusaineiston syvillisempi tarkastelu paljasti kuitenkin
opettajaopiskelijoiden mielenkiintoisia nikemyksié erityisesti vahvuusperustaisen opetuksen
kiytdnnon toteuttamiseen liittyen. Naimmekin tarpeelliseksi tarkentaa ja uudelleenmuotoilla
tutkimuskysymyksid, jotta ne olisivat paremmin linjassa aineiston monipuolisten havaintojen

kanssa.

Lopulliset tutkimuskysymyksemme muotoituivatkin seuraavanlaiseksi:

e Milla tavoin luokanopettajaopiskelijat ymmartavit vahvuusperustaisen opetuksen

osana positiivista pedagogiikkaa?

e Millaisia ndkemyksid luokanopettajaopiskelijoilla on vahvuusperustaisen opetuksen

toteuttamisesta kiytannossi?

e Millaiset valmiudet luokanopettajaopiskelijat kokivat opettajankoulutuksen antaneen

vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn todellisen eldmén kuvaamiseen ja samalla huomioidaan todellisuuden
moninainen luonne (Jokinen, 2021). Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd mittaamaan tai
kvantifioimaan ilmioitd, kuten tehdddn méarallisessd tutkimuksessa. Sen sijaan argumentaatio
perustuu aineiston syvélliseen ymmaértamiseen, teemojen tunnistamiseen ja niiden valisiin
suhteisiin. Laadullinen tutkimus korostaa aineiston kontekstin ymmaértédmista ja
moniulotteisuutta, ei pelkéstédn tilastollisia suhteita. (Alasuutari 2001, 38.) Metsdamuurosen
(2008, 14) mukaan laadullinen tutkimus soveltuukin tavallista paremmin, kun osoitetaan

kiinnostusta yksildiden subjektiivisiin kokemuksiin tietyssd kontekstissa.

Tutkimuksemme keskittyy tutkimaan, millaisena opettajaopiskelijat ndkevét
vahvuusperustaisen opetuksen ja millaisia valmiuksia he kokevat saavuttaneensa kyseisen
opetusmenetelmin toteuttamiseen opintojensa kautta. Koska tutkimuksemme fokus on
opiskelijoiden omassa ajattelussa ja ndkemyksissi, ndiemme laadullisien menetelmien
soveltuvan tdhén tarkoitukseen miéréllisid paremmin. Laadullinen ldhestymistapa
mahdollistaa perusteellisen analyysin, mikd puolestaan edesauttaa opiskelijoiden ndkemysten

yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa ymmartadmista.

Kuten edell4 jo hieman viitattiin, laadulliselle tutkimusmenetelmélle on ominaista
induktiivinen ldhestymistapa, missd tutkimushypoteesit eivét ohjaa tutkimusta, vaan paatelmat
johdetaan aineiston perusteella (Christensen & Johnson 2008, 388). Laadullisessa
tutkimuksessa tarkasteltava ilmi6 kisitteellistyy hiljalleen, kun teoreettinen tieto ja
tutkimusaineiston pohjalta muotoutuneet nikdkulmat vuorovaikuttavat keskendén (Kiviniemi
2015, 78). Lisédksi laadullinen tutkimus huomioi, ettd thmiset ja ilmidt ovat dynaamisia
eivitkd pysy samanlaisina ajan tai tilanteiden kuluessa. Tdma mahdollistaa syvillisen
ymmarryksen rakentamisen tutkimusaiheesta ja sen monimuotoisuudesta tarkasteltavana
hetkend. (Christensen & Johnson 2008, 388.) Téssd tutkimuksessa opettajaopiskelijoiden
nikemykset vahvuusperustaisesta opetuksesta on keritty ajankohtana, jolloin positiivinen
pedagogiikka ja vahvuuskasvatus on ollut suhteellisen merkittdva puheenaihe
koulutusmaailmassa. Onkin hyvé tiedostaa, ettd tutkimus kuvaa vain timéan hetken tilannetta
eikd sen tutkimustuloksia voida yleistda tai soveltaa pitkén ajanjakson kattaviin pddtelmiin tai
johtopddtoksiin vaan tuloksia tulee jatkuvasti tarkastella ja paivittdd suhteessa ajankohdan

kontekstiin.
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5.1 Tutkimusjoukko ja aineistokeruu

Tamén tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla Turun yliopistossa opiskelevia
luokanopettajaopiskelijoita. Tutkimuksen kohdejoukko valittiin harkinnanvaraisesti.
Tutkimus rajatattiin koskemaan maisterivaiheen opintoja suorittavia opiskelijoita, jolloin
saatoimme olettaa heilld olevan jo kokemusta opettajankoulutuksen antamista valmiuksista
vahvuusperustaiseen opetukseen. Huomionarvoista on myds se, ettd muutamilla haasteltavista
oli suoritettuna lisdksi erityisopetuksen tehtdviin ammatillisia valmiuksia antavat opinnot.
Vaikka suoraa vertailua opiskelijoiden vililld ei tutkimuksen laajuuden rajaamiseksi tehty,
tarjosi sivuaineopintojen huomioiminen silti merkittdvaa lisdarvoa tutkimukselle.
Lahestymistapa mahdollisti syvemman ymmaérryksen siitd, miten erilaiset koulutuspolut
voivat vaikuttaa luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksiin ja ndkemyksiin vahvuusperustaisen

opetuksen kontekstissa.

Haastateltavat rekrytoitiin pddosin tutkijoiden omien verkostojen kautta. Haastateltavia oli
yhteensd kahdeksan ja kaikki haastattelut suoritettiin kevdan 2023 aikana Zoom -
verkkotyoskentelyalustan vilitykselld yksilohaastatteluina. Haastatteluiden kesto vaihteli,
mutta tyypillisesti ne kestivit noin 25 minuuttia. Aineiston sdilymisen varmistamiseksi

haastattelutilanteet nauhoitettiin molempien tutkijoiden koneille.

Tiedonkeruumenetelména kdytimme teemahaastattelua, jossa haastattelu kohdentuu ennalta
valittujen, tutkimuksen kannalta merkityksellisten aihepiirien eli teemojen ympérille.
Haastattelujen painopiste ei tilloin ole tiukasti médriteltyjen yksityiskohtaisten kysymysten
esittdmisessd, vaan ennemminkin haastateltavalle pyritddn antamaan tilaa ilmaista itsedén
vapaammin tiettyjen teemojen sisédlld. Haastateltavien vastaukset eivét ndin ollen ole sidottuja
vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavilla on vapaus vastata kysymyksiin omin sanoin.
Tallainen 1dhestymistapa tarjoaa joustavuutta ja mahdollistaa monipuolisemman
ymmarryksen tutkittavasta aiheesta, koska haastateltava voi vaikuttaa enemmén siihen, mité
ja miten hin haluaa jakaa tietoaan. Liséksi se mahdollistaa my0s tarkentavien kysymysten
esittdmisen, mikd tukee syvéllisemmén ymmairryksen saamista haastateltavien ndkemyksisté,

kokemuksista ja ajattelutavoista. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 47-48.)

Valitsimme teemahaastattelun tutkimuksemme tiedonkeruumenetelméksi, silld pidimme sen
avoimuutta tutkimuksemme kannalta hyddyllisend. Teorian perusteellinen tutkiminen tarjosi
viitekehyksen, jonka avulla tunnistimme tutkimuksemme kannalta olennaiset teemat ja

késitteet. Teema-alueet, jotka sisdllytimme haastattelurunkoomme (Liite 1), muotoituivatkin
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tutkimuskysymystemme ja teorian syvéllisen perehtymisen tuloksena. Tutkimuksemme
haastattelurunko sisdlsi kolme keskeisti teemaa, taustatietokysymykset ja mahdolliset
lisdkysymykset. Teemojen avulla ohjattiin haastattelun kulkua ja keskityttiin olennaisiin
athepiireihin, taustatiedot puolestaan antoivat informaatiota haastateltavista ja lisikysymykset
toimivat joustavana vilineend syventya tarkemmin kiinnostaviin aiheisiin haastattelun aikana.
Kaikki haastattelukysymykset pyrimme muotoilemaan niin, etti ne vaativat syvallisempaé
vastaamista eivitké johtaneet pelkdstddn kylla tai ei — tyyppisiin vastauksiin. Kaikki
haastatteluun osallistuneet saivat lisdksi tietdd ennen varsinaista haastattelua tutkimuksen
aiheen, vaikkakin toivomuksenamme oli, ettd tutkimukseen osallistuneet osallistuisivat
haastatteluun sen hetkisilla tiedoilla vahvuusperustaisesta opetuksesta ilman erillista

valmistautumista.

Ennen virallisia tutkimushaastatteluja suoritimme esihaastattelut, joiden avulla arvioimme,
vastasivatko saadut tulokset tutkimuskysymyksiimme. Kyseisiin esihaastatteluihin
osallistuneet eivit kuitenkaan olleet osa lopullista tutkimushaastattelun kohdejoukkoa.
Esihaastatteluiden jilkeen muotoilimme vield muutamaa haastattelukysymystd sujuvamman
haastattelukokemuksen takaamiseksi. Itse haastattelutilanteissa emme vélttimatta kidyneet
kysymyksid lapi vaihe vaiheelta vaan keskityimme varmistamaan, ettd kaikki tutkimuksen
teemat késiteltiin haastattelun aikana. Tarkeintd olikin kysymysten sekd vastausten sisilto.
Tarvittaessa esitimme haastateltavalle lisdkysymyksid ja pyysimme hanté tarkentamaan
vastauksiaan. Haastattelun paitteeksi haastateltavalla oli vield mahdollisuus tuoda esiin
aiheeseen liittyvid ndkokohtia, jotka eivit olleet tulleet ilmi aiemmin keskustelun aikana.
Télld tavoin pyrimme varmistamaan, ettd saisimme riittdvén kattavan kuvan haastateltavien

nidkemyksisté ja kokemuksista tutkimusaitheeseemme liittyen.
5.2 Tutkimuksen eettisyystarkastelu

Olemme tutkimuksessamme sitoutuneet noudattamaan Turun yliopiston asettamia eettisia
ohjeita tutkimustyon tekemiseen sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan, TENKn hyvin
tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Tama tarkoittaa, ettd kaikki tutkimusprosessin vaiheet on
toteutettu eettisesti ja vastuullisesti. Olemme tutkimuksessamme pyrkineet TENKin (2019)
periaatteiden mukaan kunnioittamaan tutkittavien oikeuksia ja yksityisyyttd, seka

varmistamaan tutkimuksen avoimuus ja luotettavuus.

Tutkimukseemme osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkittavalla oli oikeus

kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta tai kieltdd jalkikateen tutkijoita kdyttamasta
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tutkimusaineistoa, johon hén itse liittyi. Tuomi ja Sarajérvi (2018, 156) huomauttavat, etté
tutkittavilla tulee olla myds mahdollisuus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missé
tutkimuksen vaiheessa tahansa. Tutkimuksemme eettisyyttd arvioitaessa onkin tarpeen ottaa
huomioon, ettéd osa tutkittavista oli meille entuudestaan tuttuja. Tima saattoi vaikuttaa siihen,
ettd tutkittavien oli haastavampaa kieltdytya osallistumasta tutkimukseemme. TENKin (2019,
8) ohjeistuksessa korostetaan kuitenkin tutkijan velvollisuutta varmistaa, ettei tutkittava koe
tutkimukseen osallistumista pakollisena eiké pelkia kielteisid seuraamuksia kieltdytyessdan
tutkimukseen osallistumisesta. Pyrimme tutkimushaastatteluun osallistuvia rekrytoidessamme
noudattamaan edelld mainittua ohjeistusta, jonka seurauksena yksi mahdollinen haastateltava

paattikin kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta.

TENKin (2019, 8) periaatteiden mukaan tutkijoiden tulee tarjota tutkittavalle riittévasti tietoa
tutkimuksen sisdllostd sekd kdytdnnon toteutuksesta, kuten tutkimusaineiston késittelyn ja
sdilyttdimisen elinkaaresta. Tutkimukseemme osallistuneilta opettajaopiskelijoilta pyydettiin
lupa haastatteluiden nauhoittamiseen, jotta aineistojen késittely onnistuisi helpommin
haastatteluiden jilkeen. Selvensimme haastateltaville, ettd tutkimuksen aikana saatuja tietoja
kisitellddan luottamuksellisesti ja haastatteluiden nauhoitukset seké litteroinnit havitetdan
asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Haastatteluiden kautta keréttyyn
tutkimusaineistoon oli padsy ainoastaan tutkijoilla ja sitd kéytettiin vain tdmén pro gradu -
tutkielman tarpeisiin. Haastateltavan tietosuojan kannalta oleelliset sisdllét on tuotu esiin

myos tutkielman loppuun liitetyssa tietosuojailmoituksessa (Liite 2).

Tutkimuseettiset periaatteet korostavat tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin
varmistamista. Tdmai tarkoittaa, ettd tietojen jarjestiminen tulee suorittaa niin, ettd
osallistujien henkil6llisyys séilyy suojattuna. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 156.)
Tutkimukseemme osallistuvien anonymiteetin varmistaminen olikin yksi tutkimuksemme
keskeisistd tavoitteista, mistd syystd varmistimme kaikkien osallistujien nimettdmyyden
huolellisesti. Tutkimus koostuu melko suppeasta tutkimusjoukosta, misti syysti esiin
nostettujen sitaattien kieliasu muokattiin padasiassa murteen osalta niin, etti haastateltavat
opettajaopiskelijat eivit olisi sitaateista tunnistettavissa. Haastatteluista saatu siséltd pysyi
téstd huolimatta juuri sellaisena kuin haastateltavat olivat sen esittdneet. Tutkittavien
anonymiteetin suojaamiseksi paddyttiin liséksi siihen, ettei sitaattien perdén ole liitetty
haastateltavaa esimerkiksi numeromerkinndin. Padtos perustui osin aineiston suppeuteen, joka
korostui erityisend haasteena ottaen huomioon erityisopettaja opintoja sivuaineenaan

opiskelevien joukon suhteellisen pienen koon.
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5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksemme analysoinnissa kdytimme laadullista aineistoldhtoisté sisdllonanalyysia.
Kuten metodin nimestikin voi paitelld, sisdllonanalyysi tutkimusmenetelména keskittyy
haastattelussa puhuttujen siséltdjen analysoimiseen (Nikander & Ruusuvuori 2017, 369).
Analyysimenetelmé tavoittelee tiivistettyd kuvausta tutkittavasta ilmidstd. Aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissa varsinaiset analyysiyksikot valikoituvat sen mukaan, mika on tutkimuksen
tarkoitus sekd tehtdvénasettelu. Teoria liittyy kyseiseen analyysimenetelmain ainoastaan siind
madrin, ettd metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysin tekoa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
108, 122.) Parhaiten prosessin etenemistd kuvaa ja selkeyttdd kaavio, jossa havainnollistetaan

analyysin vaiheet (Kuvio 1).

Haastattelnjen kuunteleminen ja niiden litterointi
Jr
Litteroidun aineiston lukeminen ja sisaltodn perehtyminen
JL
Tutkimuksen kannalta keskeisten illmausten etsiminen ja alleviivaaminen
iys
Poimittujen alkuperiisillmausten pelkistidminen ja listaaminen
iys
Samankaltaisuuksien etsiminen pelkistetyistéd ilmauksista
JL
Tlmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

<

Alaluokkien yhdistdminen ja niiden sijoittaminen kiasitteellisiin ylaluokkiin

iyt

Padluokkien muodostaminen yldluokkia yhdistelem&llsd

. »

Kuvio 1. Siséllénanalyysin eteneminen

Seuraavaksi kuvaamme tarkemmin oman analyysimme vaiheita, jotka pddosin mukailevat
Tuomin ja Sarajdrven (2018) siséllonanalyysin etenemisen mallia. Aloitimme aineistomme
sisdllonanalyyttisen tyOstdmisen litteroinnilla eli nauhoitettujen haastatteluiden purkamisella
tekstiksi. Haastattelujen litteroinnin sanotaankin olevan olennainen vaihe aineiston

analyysissa. Se tarjoaa mahdollisuuden tutustua haastatteluaineistoon syviéllisesti ja samalla
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mahdollistaa etdisyyden ottamisen alkuperdiseen haastattelutilanteeseen. (Nikander &
Ruusuvuori 2017, 437.) Jaoimme haastatteluaineistot puoliksi tutkijoiden kesken, jolloin
molemmat litteroivat neljd haastattelua. Nikanderin ja Ruusuvuoren (2017) mukaan
litteroinnin tarkkuustason maarittdd olennaisesti tutkimuskysymys. Kun keskitytddn puheen
siséltoon eikd niinkdén sen tuottamisen tapaan, epétarkempi litterointi riittdd. (Nikander &
Ruusuvuori 2017, 427.) Téhin peilaten pdddyimme litteroimaan aineiston selkeimpiin
muotoon poistamalla haastatteluista tauot, toistot, d&4nndhdykset ja paédllekkdispuhunnat, jotka

eivat olleet olennaisia haastattelun asiasisillon kannalta.

Luimme litteroidut haastattelut huolellisesti ldpi saadaksemme kokonaiskuvan
aineistostamme. Téssd vaiheessa ndimme myos tarpeelliseksi vield uudelleenmuotoilla
tutkimuskysymyksid, jotta saisimme aineistosta mahdollisimman paljon irti. Bogdanin &
Biklenin (2007, 161-163) mukaan onkin varsin yleist, ettd tutkimuskysymykset tarkentuvat
tutkimuksen edetessd, erityisesti aloittelevilla tutkijoilla. Tutkimusaineiston analyysin myG6té
esiin nousseet havainnot vahvuusperustaisen opetuksen kdytinnon toteuttamiseen liittyen
vaikutti alkuperiisiin ndkemyksiimme ja padtimme lisétd tutkimuskysymyksen, joka avaa
opettajaopiskelijoiden késityksié siitd, miten heiddn mielestdin vahvuusperustaista opetusta
toteutetaan luokkahuoneessa. Samalla yksi alun perin asetetuista tutkimuskysymyksisté
"Millaisia valmiuksia luokanopettajaopiskelijoilla on soveltaa vahvuusperustaista opetusta

tulevassa tydssd?", muovautui haastattelujen litteroinnin aikana nykyiseen muotoonsa.

Tuomin ja Sarajarven (2018, 123) mukaan aineiston pelkistdmiselld eli redusoinnilla
tarkoitetaan tutkimuksen kannalta tarpeettoman aineiston karsimista. Tutkimuksemme
kohdalla tdma tarkoitti kdytdnndssa sitd, ettd suodatimme aineistosta kaiken sen, miké ei
suoraan vastannut tutkimuskysymyksiimme. Sen sijaan poimimme tutkimuskysymyksia
valaisevia sitaatteja jokaisen haastateltavan vastauksista ja alleviivasimme ne erivérisilla
kynillad tutkimuskysymysten mukaisesti. Haastattelurungon teemat osoittautuivat tissa
hyo6dylliseksi, kun kiivimme aineistoa ldpi haastattelukysymys kerrallaan. Tdmaén jdlkeen
pelkistimme kaikki poimitut alkuperdisilmaukset tiiviimpadn sanalliseen muotoon ja
kokosimme ne erilliseen taulukkoon (Taulukko 2). Samaa analyysiprosessia sovellettiin

kaikkien haastattelukysymysten ja vastausten osalta.
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Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistamisesta eli redusoinnista

Tutkimuskysymys: Millaista on mielestasi vahvuusperustainen opetus kaytannéssa?

Alkuperiisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

“Se sulautuu varmaan aika hyvin siihen koulun
arkipaivaan. Etta se on sellasta, opettajan taytyy
niinku huomioida ja ottaa sita kontaktia
oppilaaseen tavallaan koko ajan, et ma en naa
sitd semmosena erillisena oppitunteina vaan sen
pitais kulkee kasikadessa jokasen opetushetken
mukana. Ja se on vaha semmonen et se pitais
tuolta takaraivosta tulla védhan niinku
automaattisesti.”

Integroituu saumattomasti koulupdivaan. Ei
erillinen oppitunti, vaan I&sna jokaisessa
opetushetkessa automaattisesti. Opettaja
kiintedssa vuorovaikutuksessa oppilaiden
kanssa.

“-- Se ois tosi semmosta monipuolista tavallaan
se opetus ja niinkun, etta tota olis tosi erilaisia
toimintatapoja siella opetuksessa, erilaisia niinku
tehtdvamuotoja ja tdmmdsii, et kaikki vois
jossain kohtaa paasta loistamaan niiden omien
vahvuuksien kautta. Ja sit tietysti just sellasta
ihan perus tunnekasvatusta, positiivista
pedagogiikkaa, lahetdan positiivisen kautta, ei
laheta sillee et meilla ois jotakin
etukateisoletuksia oppilaita kohtaan, etta no toi
nyt varmaan tulee toimimaan nain ja toi nyt
varmaan tulee toimimaan nain.”

Tarjoaa vaihtoehtoisia toimintatapoja, jossa
jokainen oppilas voi hyédyntaa omia
vahvuuksiaan. Keskeista lisaksi tunnekasvatus
ja positiivinen pedagogiikka, joka lahestyy
oppilaita positiivisesti ilman ennakko-oletuksia
heidan toiminnastaan.

”--Ollaan mahdollisimman kannustavia ja

huomioidaan jokainen oppilas yksiléna ja

tuetaan jokaista oppilasta ja sellaista, etta
koitetaan, ettd oppilas kehittyisi sen oman
vahvuuden kautta"

Kannustaa ja ottaa jokaisen oppilaan huomioon
yksilona. Oppilaan omien vahvuuksien
huomioiminen kokonaisvaltaisen kehityksen
tukemiseksi.

Kun aineistosta on ensin poimittu tutkimuksen kannalta olennaiset ilmaisut, seuraava vaihe on
niiden jdrjestiminen ryhmiin. Tétd prosessia kutsutaan klusteroinniksi. Klusterointi auttaa
havaitsemaan samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia aineistossa, mikd on olennaista
analyysin kannalta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 124.) Téssé tutkimuksessa aineiston
klusterointi tapahtui tarkastelemalla pelkistettyjd alkuperdisilmaisuja ja etsimalld niista
samankaltaisuuksia. Ne ilmaisut, jotka viittasivat samaan asiaan tai kisitteeseen, kokosimme
omaan sarakkeeseensa taulukossa. Sarakkeet nimesimme niiden yhteisid sisdltdja tai teemoja

kuvaavilla kisitteilld. Naistd muodostui aineistomme alaluokat (Taulukko 3).

Taulukko 3. Esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta

Tutkimuskysymys: Mika on mielestasi vahvuusperustaisen opetuksen tarkein tavoite?
Alaluokka

Pelkistetyt ilmaukset

Nakemaan itsensa positiivisessa valossa ja
luomaan tydkaluja tulevaisuutta varten

Itsetunnon ja minapystyvyyden vahvistaminen

Vahvistaa oppilaan itseluottamusta ja
itsetuntemusta seka luoda vahva pohja
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itsevarmuudelle omien kykyjen, tietojen ja
taitojen suhteen

Vahvistaa erityisesti erityislasten itsetuntoa ja
minakuvaa, silla he voivat kohdata negatiivista
palautetta tavallista enemman

Jokainen oppilas oppii mahdollisimman hyvin
omalla, itselleen sopivalla tavalla, ottaen
huomioon yksildlliset vahvuudet

Ohjata oppilaita I6ytdmaan omia vahvuuksiaan
ja peilaamaan niita tilanteissa, joissa he kokevat
haasteita

Tehda oppimisesta mielekkdampaa oppilaan
omien vahvuuksien kautta

Auttaa jokaista oppilasta [6ytamaan ja
tunnistamaan itsestdan omat vahvuudet ja
kehittaa niita

Vahvuuksien tunnistaminen ja hyédyntaminen
oppimisprosessissa

Luoda ajatus, ettd hyva synnyttaa hyvaa

Tuottaa oppilaille positiivia kokemuksia

Kohdata oppilaat arvostavasti ja valttaa
negatiivisuutta

Onnistumisen kokemusten ja positiivisen
ilmapiirin luominen

Klusteroinnin sanotaan olevan osa abstrahointiprosessia, jossa keskitytiddn erottelemaan

tutkimuksen kannalta merkitykselliset tiedot ja kdyttdméadn niitd teoreettisen késitteiden

muodostamiseen. Abstrahoinnissa edetddn siis alkuperdisaineiston konkreettisesta tasosta

kohti yleisempié kisitteitd ja teoreettisia pohdintoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125.) Tassd

analyysin vaiheessa tarkastelimme alaluokkien vélisid yhteyksid ja ryhmittelimme ne omiin

aihepiireithinsd. Néiden pohjalta muodostimme yléluokkia, jotka edustivat

tutkimuskysymyksiimme olennaisesti liittyvid laajempia teemoja. Tutkimuskysymyksemme

toimivatkin ohjaavana periaatteena alaluokkien muodostumisessa ja niiden sijoittamisessa

isompiin kasitteellisiin ylaluokkiin (Taulukko 4). Lopuksi ryhmittelimme tunnistamamme

teemat yhtendisiksi kokonaisuuksiksi, joista muodostui tutkimuksemme pailuokat.
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Taulukko 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista eli kasitteellistamisesta

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Positiivinen pedagogiikka
Vahvuusperustainen opetus

Kokonaisvaltainen kéasitteena
l&hestymistapa

Oppilaan vahvuuksien
korostaminen

Yksilollisyys ja

. Vahvuusperustainen opetus
oppilaantuntemus

osana positiivista
Vahvuuksien tunnistaminen ja pedagogiikkaa
hyddyntaminen
oppimisprosessissa

Vahvuusperustaisen opetuksen
tarkeimmat tavoitteet
Itsetunnon ja minapystyvyyden
vahvistaminen

Onnistumisen kokemusten ja
positiivisen ilmapiirin luominen

Oppilaiden kokonaisvaltaisen
kehityks_en tukemisen Tarkeys arvioitaessa
edistaminen vahvuusperustaista opetusta

Oppijaidentiteetin kehittyminen

Huoli oppilaiden mahdollisesta
identifioinnista tietynlaiseksi

Kahden ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla emme havainneet merkittavia
eroavaisuuksia erityisopetuksen opintoja suorittaneiden ja suorittamattomien
opettajaopiskelijoiden aineistojen vililld. Tastd syystd emme ndhneet mielekkdind myodskaan
tutkimustuloksissa néité eritelld ja pdddyimme suorittamaan abstrahoinnin ylld kuvatun
menetelmidn mukaisesti. Sen sijaan viimeisen tutkimuskysymyksen kohdalla, jossa aineisto
opiskelijoiden vililld poikkesi runsaasti toisistaan, emme tunnistaneet selkeité ylaluokkia.
Koska luokittelukategorioiden médrittelyyn ei ole yhtd absoluuttisen oikeaa tapaa, vaan
yksittéisissd tutkimuksissa voidaan erikseen mairitelld luokittelun tai aineistokoodauksen
kaytdnnot (Seitmaa-Hakkarainen, 2014), pdddyimme soveltamaan siséllonanalyysin
ohjeistuksia. Yhdistelimme alaluokkia tavalla, joka mahdollisti johtopédétdsten erittelyn ja
yleistimisen tietyistd tutkimukseen osallistuneista henkil6istd koskemaan laajempaa joukkoa.
Tédmin analyysiprosessin avulla saavutimme syvéllisemmén ymmarryksen

tutkimuskysymyksen kontekstista ja vankemman pohjan johtopéatosten muodostumiselle.
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6 Luokanopettajaopiskelijoiden ymmarrys vahvuusperustaisesta
opetuksesta positiivisen pedagogiikan viitekehyksessa ja

nakemykset sen kdaytannon toteutuksesta

Tassé tutkimuksessa tulokset on koottu kahden pédotsikon alle tutkimuskysymysten
mukaisesti. Tdmén luvun tarkoituksena on valaista luokanopettajaopiskelijoiden
suhtautumista vahvuusperustaiseen opetukseen positiivisen pedagogiikan kontekstissa sekd
heididn ndikemyksidédn tdimin ldhestymistavan kidytdnnon soveltamisesta. TAiméa osio vastaa
siten kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, jotka keskittyvit
luokanopettajaopiskelijoiden kisityksiin vahvuuspedagogiikasta. Tulosten esittelyssi
hyodynnetdin lainauksia opiskelijoiden antamista vastauksista, mikd syventdd ymmarrysta
heidén ajattelutavoistaan ja ndkemyksistddn vahvuusperustaisen opetuksen suhteen.
Lainaukset toimivat konkreettisina esimerkkeind opiskelijoiden mielipiteistd ja ndkemyksisti

tamin pedagogisen ldhestymistavan osalta.
6.1 Vahvuusperustaisen opetuksen maaritelma kasitteena

Luokanopettajaopiskelijoiden haastatteluista ilmeni, ettd vahvuusperustaisen opetuksen késite
koettiin hankalaksi mairittda, silld useimmille haastateltavista kyseinen kisite ei ollut
entuudestaan kovin tuttu. Téstd huolimatta suurimmalle osalle haastatelluista
opettajaopiskelijoista oli piirtynyt vahvuusperustaisesta opetuksesta kuva ennen kaikkea
kasvatuksellisena menetelméni tai toimintatapana, joka keskittyy erityisesti oppilaiden

vahvuuksiin, positiiviseen vuorovaikutukseen ja yksilolliseen oppimiseen.

Opettajaopiskelijoiden mukaan vahvuusperustainen opetus ei rajoitu pelkdstdén teorian
tasolle. Sen sijaan opettajaopiskelijat korostivat nikemyksissddn konkreettisia toimenpiteita ja
opettajan roolia vahvuuksien tunnistamisessa ja korostamisessa. Analyysimme mukaan
opettajaopiskelijat eivit siis ndhneet vahvuusperustaista opetusta vain abstraktina késitteena
vaan tirkednd ja kdytdnnonldheisend pedagogisena ldhestymistapana, jolla on merkitysta

oppilaiden oppimisessa ja hyvinvoinnissa.

Haastattelujen perusteella suurin osa opettajaopiskelijoista yhdisti vahvuusperustaisen
opetuksen vahvasti positiiviseen pedagogiikkaan. Luokanopettajaopiskelijat avasivat
nikemyksiddn vahvuusperustaisen opetuksen integroitumisesta positiiviseen pedagogiikkaan

monin eri tavoin. Vahvuusperustaista opetusta kuvailtiin muun muassa positiivisena



37

kasvatuksena, jossa korostuu oppilaan kannustaminen sekd hyvien puolien l0ytdminen ja
vahvistaminen sen sijaan, ettd keskityttiisiin kielteisiin asioihin. Lisdksi vahvuusperustainen
opetus ndhtiin yhtend positiivisen pedagogiikan menetelmisti ja sen ajateltiin pohjautuvan
syvélliseen oppilaantuntemukseen, jossa oppilaan omat kokemukset sekd opettajan ja muiden

aikuisten ndkemykset oppilaan vahvuuksista ndyttaytyvit merkittavina.

“Md kdsitdn sen niin, ettd tietysti opettajan pitdd tuntea oppilas. Ja kun opettaja
tietdd sen oppilaan vahvuudet niin sitten se keskittyy opetuksessa siihen niinkun
semmosessa kokonaisessa vuorovaikutuksessa sen oppilaan kanssa tukee sitd lasta sen
vahvuuksissa.”

Muutama haastateltavista toi esiin ajatuksensa, jonka mukaan vahvuusperustainen opetus
painottaa vahvuuksia nimenomaan heikkouksien vastakohtana. Vastauksissa korostui
nikemys siitd, ettd yleisen, yhteiskunnassamme vallitsevan heikkouksiin keskittyvéin
ilmapiirin sijaan tarvitaan vahvuuksien painottamista. Analyysimme perusteella
opettajaopiskelijat nikivit vahvuusperustaisen opetuksen ldhestymistapana, joka pyrkii
vastustamaan negatiivista ilmapiirid nostamalla esille positiivisia piirteitd, erityisesti omia

vahvuuksia.

“_-yhteiskunnassamme on ajatus tietylld tavalla siitd, ettd nostetaan esiin
negatiivisuuksia ja heikkouksia. Vahvuusperustainen sitten taas sitd, ettd autetaan,
esimerkiksi oppilaita, loytdmddn omat vahvuutensa ja nostetaan esille niitd niinku

heikkouksien vastakohtana sitten taas niitd omia vahvuuksia--"

Nékemys vahvuusperustaisen opetuksen integroitumisesta positiiviseen pedagogiikkaan nosti
esiin my0s toisenlaisen ndkdkulman, silld ennen aiheeseen perehtymisté, osa haastateltavista
oli suhtautunut vahvuusperustaiseen opetukseen skeptisesti pitden sitd perushompotyksena ja

liiallisena positiivisuutena, joka saattaa estii kriittisen palautteen antamisen.

“No siis tuohan on termind, ennen kuin siihen itse olen joskus tutustunut, jotenkin
ajatellut, ettd se nyt vaan on tuollaista perushompoti yltiopositiivisuutta, ettd ei ole
olemassa endid mitddn, ettd kaikki tdytyy olla hyvin, ei saa endd antaa, vaikka
palautetta tai mitddn tammoistd kielteistd palautetta, ettd siitd tulee helposti

semmoinen kuvitelma”

-~ sulkeeko se silloin pois ne oppilaan heikkoudet. Et kehittyyko se oppilas silloin

niissd muissa jutuissa, jos aina sille vaan annetaan sitd, missd se on tosi tosi hyvd.--"
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Nékemys vahvuusperustaisen opetuksen yltiopositiivisuudesta tulee esiin myos ylld olevasta
sitaatista, jossa erds haastateltavista ilmaisee huolensa vahvuusperustaisen opetuksen
liiallisesta optimismista ja sen mahdollisesta rajoittavasta vaikutuksesta oppilaiden
kehitykseen. Analyysimme mukaan tdma ilmentdd muutaman opettajaopiskelijan ndkemysta
vahvuusperustaisesta opetuksesta liian yksipuolisena ldhestymistapana, jossa pelkka
positiivisuuden korostaminen ei tarjoa riittdvad perustaa oppilaiden monipuoliselle

kehitykselle ja oppimiselle.
6.2 Vahvuusperustaisen opetuksen tavoitteet ja tarkeysarvio

Vahvuusperustaisen opetuksen tirkeimpina tavoitteena opettajaopiskelijat mainitsivat
oppilaiden vahvuuksien tunnistamisen ja vahvuuksien hyddyntdmisen oppimisprosessissa.
Analyysimme perusteella tdmai viittaa ajatukseen oppimisesta yksildllisen potentiaalin ja
vahvuuksien pohjalta. Opettajaopiskelijoiden mukaan vahvuusperustainen opetus tarjoaakin
oppilaille mahdollisuuden oppia omien vahvuuksien kautta, miké edistdd positiivista

oppimiskokemusta ja oppimisen tehokkuutta.

"Varmaan tdrkein tavoite voisi olla, ettd autetaan jokaista oppilasta loytimdidn ja

tunnistamaan itsestd ne omat vahvuudet ja kehittdimdcdn niitd”

"Ehkd se, ettd jokainen pystyisi oppimaan mahdollisimman hyvin ja silleen niin kun
itselle sopivalla tavalla, koska kaikki oppii niin kun erilailla, niin hyodynnettdisi niitd

Jjokaisen oppilaan omia vahvuuksia --"

My®s itsetunnon ja mindpystyvyyden vahvistaminen osoittautui merkittavéksi
vahvuusperustaisen opetuksen tavoitteeksi opettajaopiskelijoiden antamissa vastauksissa.
Opettajaopiskelijat ndkivét, ettd vahvuusperustaisen opetuksen kautta oppilailla on
mahdollisuus saavuttaa onnistumisen kokemuksia, miké vahvistaa heidin luottamustaan
omiin kykyihinsa ja itseensd. Erityisen merkityksellisend itsetunnon ja mindpystyvyyden
vahvistaminen ndhtiin tukea tarvitsevien lasten kohdalla, jotka arjessaan ovat tavallista

alttiimpia negatiiviselle palautteelle.

”No mun mielestd se on just se itsetunnon ja mindkuvan vahvistaminen, etenkin just
noiden erityislasten kanssa, ettd kun he saa kylld sitd negatiivista kuulla, et vaikka ei
kuulis omalta opettajalta, niin sitd tulee kylld muualta, niin ettd sitten saisi luotua sitd

positiivista ilmapiirid ja sitd itsetuntoa ja mindkuvaa kuitenkin vihdn kasvatettua”™
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Kuten edellisesta sitaatista kdy ilmi, ndhtiin my6s myodnteisen ilmapiirin ylldpitdminen yhtena
vahvuusperustaisen opetuksen tarkeimmisti tavoitteista. Haastateltavat korostivat
oppimisympdristdd, jossa viltetddn liiallista kritiikkid, moitetta tai mollaamista. Analyysimme
perusteella opettajaopiskelijat ymmarsivét, ettd vaikka tdydellinen negatiivisuuden
poistaminen ei valttimaétti ole realistista, on vahvuusperustaisessa opetuksessa kuitenkin

tavoitteena minimoida kielteiset elementit ja korvata ne myonteisimmilld 1dhestymistavoilla.

”-- md ajattelisin, ettd siind pyritddn kannustaa ja l6ytdd just niitten kaikkien lasten
hyvdt puolet ja rohkaisemaan ja, ettd osataan kohdata kaikki arvostavalla tavalla, ettdi
Jjotenkin jdtetddn se negatiivisuus pois, ettd opettajakin osaa kannustaa oppilaita eikd
ehkd mollata, ettd jotenkin ei tietenkddn jdtetd sitd negatiivisuutta kokonaan pois tai
silld tavalla, mutta kuitenkin pyrittdisiin olemaan enemmdn positiivisia ja jotenkin

kannustaa oppilaita kdyttdd heiddn niitd vahvuuksia --”

Haastatellut opettajaopiskelijat ilmaisivat pitdvansa vahvuusperustaista opetusta padosin
pelkdstadn hyoddyllisend. Sitéd ei ndhty vain akateemisen osaamisen kehittimisen vélineend,
vaan enneminkin ldhestymistapana, jolla voidaan tukea oppilaiden kasvua itsendisini,
itsetietoisina ja tasapainoisina yksiloina kaikilla elamén osa-alueilla. Opettajaopiskelijat
luettelivatkin muun muassa itsetunnon vahvistamisen ja tasapainoisen identiteetin
rakentumisen perusteina sille, miksi vahvuusperustainen opetus tulisi integroida osaksi

paivittdistd koulupaivaa.

"On tirkedd, koska se vahvuusperustainen ei keskity pelkdstddn akateemisten taitojen
osaamiseen, vaan se liittyy kokonaiseen eldmdnhallintaan, semmosen positiivisen
eldmdnkuvan luomiseen ja haasteista selviimiseen. Niin koen sen olennaisena,
varsinkin tdssd muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa on paljon murrosta ja semmosta

iz

negatiivisuutta

Osa opettajaopiskelijoista nosti esiin kuitenkin my6s huolen siitd, etté tietyn vahvuuden
liiallinen korostaminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa oppilas identifioituu tietynlaiseksi ja

kuva hinen kyvyistdédn ja potentiaalistaan jaa kapeaksi.

“—- Md ehkd ajattelen, ettdi ehkd joissain tilanteissa se voi mennd siihen, et niinku sit se
alkaa mddrittdd, et jos puhutaan koko ajan, et sdd oot nyt tdmmonen, et siit tehddn
sellanen liian iso osa sitd identiteettid, et sd nyt oot tdmménen ja piste. Tavallaan ettd,

Jjoskus oppilaasta voi tuntua drsyttdviltd, et se ndhdddn vaan sen jonkun yhden
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vahvuuden kautta. Vaiks sille sanotaan, ettd oi sd oot niin energinen, niin jossain
kohtaa siihen saattaa tulla sellanen negatiivinen kaiku, et md nyt oon sit tdmmonen ja et
niinku ei jdtetd tilaa sille muutokselle vaan mddritellddin se oppilas sen kautta sit niinku

aina"”

Opettajaopiskelijoiden nikemyksen mukaan oppilaille tulisikin suoda tilaa muuttua eiké heita
tulisi tarkastella yksinomaan yhden ominaisuuden perusteella. Haastateltavien vastauksissa
korostui monipuolisen palauteen merkitys, joka huomioi oppilaan kokonaisvaltaisen
kehityksen. Tama ndkokulma on heiddn mukaansa keskeinen, jotta oppilas ei tule

madritellyksi liiaksi yhden ominaisuuden kautta.
6.3 Kokemukset ja nakemykset kaytannon toteutuksesta

Opettajaopiskelijoiden nikemyksen mukaan vahvuusperustainen opetus ilmenee kaytdnndssi
toimintatapojen joustavuutena, oppilaiden yksildllisen kehityksen tukemisena, positiivisena
vuorovaikutuksena ja monipuolisina opetusmenetelmind, jotka korostavat oppilaiden
vahvuuksia. Huomionarvoista on muutaman opettajaopiskelijan kdsitys vahvuusperustaisesta
opetuksesta ikédn kuin piilo-opetuksena, jonka kiytdnnon toteutus ei vaadi erillisid
oppitunteja, vaan sithen pohjautuvat opit sulautuvat koulun arkipédivéaédn ilman
vahvuusperustaisen opetuksen késitteen korostamista. Vahvuusperustaisen opetuksen nihtiin
olevan olennainen osa jokaista opetushetked ja opettajan tyotd, mikéli opettaja on péattanyt
toteuttaa sitd omassa opetustyOssdin. Erds opettajaopiskelija mainitsi vahvuuskortit
konkreettisena tyokaluna vahvuusperustaisen opetuksen sisdllyttamiseksi arkipdiviiseen

opetuskdytdntdon.

“-- ajattelisin, ettd opettaja vois niinku tarjota oppilaille eri tapoja niinku suorittaa
Jjoku annettu tehtdvinanto tai muuta ja sitten oppilas vois niinku valita niistd
annetuista tavoista sen, missd hdn kokee, ettd hdn saa niinku suoritettua sen parhaiten

eli tavallaan sen oman vahvuutensa perusteella”

"Se sulautuu varmaan aika hyvin siihen koulun arkipdivddn. Ettd se on sellasta
opettajan tdytyy niinku huomioida ja ottaa sitd kontaktia oppilaaseen tavallaan koko
ajan, et md en ndd sitd semmosena erillisend oppitunteina, vaan sen pitdis kulkee
kdsikddessd jokasen opetushetken mukana. Ja se on vihd semmonen,, et sen pitdis
tuolta takaraivosta tulla vihdn niinku automaattisesti. Niin ehkd md nddn sen

sellasena.”
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Opettajaopiskelijat nékivit kehumisen, erityisesti onnistumisen yhteydessé, yhdeksi
tehokkaimmaksi keinoksi auttaa oppilaita tiedostamaan omia vahvuuksiaan. Erityisen
tarkedna pidettiin onnistumisten erittelya, jotta oppilaat saavat tarkemman kuvan siitd, missa
he ovat onnistuneet ja miten se ilmentdd heiddn vahvuuksiaan. Muutama opettajaopiskelija
korosti oppilaan kohtaamista aidosti ja samanvertaisesti, kiinnittden huomiota erityisesti
hiljaisempiin oppilaisiin, jotka saattavat tarvita enemmén tukea vahvuuksiensa tunnistamiseen
ja esille tuomiseen. My®0s tarve erityislasten vahvuuksien esiinnostamiseen, erityisesti
tilanteissa, joissa heiddn vahvuutensa eivit valttamattd ole ilmeisié tai ne eivit noudata

perinteisid odotuksia, tunnistettiin opettajaopiskelijoiden keskuudessa.

-- sanoo sen rakentavammin, ettei sano aina vaan, ettd hyvd, vaan sitten sanois, ettd

mitd sd teit ja miten niinku sitten se sun vahvuus tai hyvd juttu tuli esille”

“_-pitdisi korostaa just enemmdn ja etenkin noiden erityislasten kanssa ja sitten myos
se, ettd mistd tai mitkd nostaa vahvuudeksi, ettd jos on vaikka ADHD-lapsi, niin se,
ettd kun se keskittyy kerran sen viisi minuuttia, niin nostatko sd sen, vai olisiko siind
sittenkin jotain muuta hyvdd, et bongais myds arjesta niitd ettei se odota sitd yhtd
hetkee, mikd on hdinelle se harvinaisuus, mikd ei ole oikeasti hinen vahvuus, vaan et
loytdisi niitd tavallaan muitakin asioita kuin se mikd yleisesti niinku kehutaan, ettd ei

tarvitsisi aina olla ne samat asiat”

Muutama opettajaopiskelija ndki monipuoliset tyotavat yhtend keinona tuoda oppilaiden
vahvuuksia esiin koulun arjessa. Ndakemys perustui ajatukseen, ettd oppilailla voi olla
potentiaalia ja kykyjd, jotka saattavat tulla esiin vasta opettajan tarjotessa erilaisia
tyOskentelytapoja. Myds opettajan myonteinen suhtautuminen virheisiin nihtiin keinona
kannustaa oppilaita kokeilemaan uusia asioita ja tuomaan omia vahvuuksiaan esiin ilman
pelkoa virheiden tekemisestd. Useat opettajaopiskelijat korostivat vastauksissaan
oppilaantuntemusta olennaisena tekijdna oppilaan vahvuuksien tunnistamisessa ja
esiintuomisessa. Jotkut opettajaopiskelijat nikivit oppilaantuntemuksen jopa edellytyksend

vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseksi koulun arjessa.

“Varmasti just se oppilaantuntemus on tosi tdrkeetd ja kiinnittid huomiota just niiden
oppilaiden vahvuuksiin. Jos niitd ei tunne niin eipd siind voi hirveesti mitddn

palautettakaan antaa --"
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Opettajaopiskelijat ndkivét vahvuuskielen keinona nostaa esiin oppilaiden vahvuuksia seki
luoda positiivinen ja kannustava vuorovaikutusilmapiiri kouluun. Vahvuuskieli tarkoittikin
opettajaopiskelijoille vélitontd puhetapaa, jossa huomio kohdistetaan myonteisiin asioihin ja
oppilaan vahvuuksiin. Muutama opettajaopiskelija kuitenkin korosti, ettei vahvuuskieli
tarkoita negatiivisten asioiden sivuuttamista, vaan niiden késittelemisti rakentavasti.
Vahvuuskieli ilmeneekin siis my0s korjaavassa palautteessa, joka nostetaan esiin positiivisten

ndkokulmien kautta mahdollistaen oppilaan kehittyminen.

“Vahvuuskieli tarkoittaa mulle asioista niinku positiivisena puhumisena, myés
semmosena, et niinku negatiiviset asiat tulee kdsitelld, ettd niitd ei pitdis laittaa sivuun
tai ajatella ettd jos me vaan nostetaan positiivist, jos me nostetaan vaan vahvuutta
esiin, niin me ei saatais puhua negatiivisuudesta. Vaan myos se, ettd se

vahvuuspohjainen luo sen, milld tavalla kdsitelld haasteita tai ongelmatilanteita”™

Valtaosa opettajaopiskelijoista ei ollut aiemmin kuullut VIA-vahvuusmittarista tai vastaavista
luonteenvahvuuksien kartoittamiseen tarkoitetuista mittareista. Erityisopettajaopintoja
suorittavien opettajaopiskelijoiden vastauksissa mainittiin kuitenkin muun muassa VIA-
luonteenvahvuusfilosofiaan pohjaavat Vahvuusvaris —kortit kiytdnnon tyokaluna

vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen.

“No ei nyt heti tuu varsinaisesti mitddn sellasia mittareita mieleen. Toki on paljon
kaikenlaisia materiaaleja, jotka tukee sitd lapsen niinkun taitoja ja vahvuuksia.

’

Niitdhdn on paljon erilaisia materiaaleja --’

Huolimatta siitd, etteivit erilaiset luonteenvahvuuksien arvioinnissa kiytettavét mittarit olleet
haastateltaville entuudestaan tuttuja, nikivét he kuitenkin monipuolisen materiaalin tarkeéni

resurssina lapsen vahvuuksien tunnistamisessa ja tukemisessa.
6.4 Yhteenveto vahvuusperustaiseen opetukseen liittyvista nakemyksista

Opettajaopiskelijat suhtautuivat vahvuusperustaiseen opetukseen padosin myonteisesti. He
nékivét vahvuusperustaisen opetuksen tarkednd pedagogisena lihestymistapana, joka
keskittyy oppilaiden vahvuuksiin, myonteiseen vuorovaikutukseen ja yksilolliseen
oppimiseen. Positiivinen pedagogiikka miellettiin vahvuusperustaisen opetuksen
synonyymiksi. Opettajaopiskelijat nimesivdt vahvuusperustaisen opetuksen keskeisiksi
tavoitteiksi oppilaiden vahvuuksien tunnistamisen ja niiden hyddyntdmisen

oppimisprosessissa, itsetunnon ja mindpystyvyyden vahvistamisen sekd myonteisen ilmapiirin



43

ylldpitamisen. Vahvuusperustaisen opetuksen mahdollinen yltidpositiivisuus ja kriittisen
palautteen puute herétti opiskelijoissa huolta. Opettajaopiskelijat ndkivét vahvuusperustaisen
opetuksen sulautuvan osaksi arkipdivid ja ilmenevén joustavina tydtapoina, myonteisend
vuorovaikutuksena ja monipuolisina opetusmenetelmind koulun arjessa. Vahvuuskielti ja
monipuolista palautetta pidettiin keskeisind vilineind vahvuuksien esiin nostamisessa ja
oppilaiden kehityksen tukemisessa. Vaikka luonteenvahvuuksien arviointiin kdytetyt mittarit
eivit olleet haastateltaville tuttuja, monipuolinen materiaali ja kiytdnnon tyokalut néhtiin
tirkeind resursseina vahvuuksien tunnistamisessa ja tukemisessa. Kuviosta 2 kdy ilmi kaikki
keskeiset tutkimustulokset, jotka koskevat luokanopettajaopiskelijoiden kasityksid

vahvuusperustaisesta opetuksesta seké heidin nikemyksidén sen kdytdnnon toteutuksesta.
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Kuvio 2. Luokanopettajaopiskelijoiden ymmarrys vahvuusperustaisesta opetuksesta kasitteena ja
nakemykset sen kaytanndn toteutuksesta
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7 Opettajankoulutuksen rooli luokanopettajaopiskelijoiden

vahvuuspedagogisissa valmiuksissa

Téssd luvussa esitelldéin aluksi luottamusta ja epavarmuutta lisddvia tekijoité, joita
luokanopettajaopiskelijat toivat ilmi kuvaillessaan valmiuksiaan vahvuusperustaisen
opetuksen toteuttamiseen. Témaén jilkeen siirrytddn kuvailemaan opettajaopiskelijoiden
kokemuksia siitd, kuinka opettajankoulutuksen aikana on kisitelty vahvuusperustaista
opetusta. Lopuksi tuodaan viel4 esiin opettajaopiskelijoiden ndkemyksid opettajankoulutuksen
kehittdmisestd sekd vastuusta vahvuusperustaisen opetuksen valmiuksien tarjoamiseen. Luvun
sisélto keskittyy vastaamaan viimeiseen tutkimuskysymykseemme: Millaiset valmiudet
luokanopettajaopiskelijat kokivat opettajankoulutuksen antaneen vahvuusperustaisen

opetuksen toteuttamiseen?
7.1 Luottamusta ja epavarmuutta omiin valmiuksiin lisaavat tekijat

Haastateltavat kokivat omat valmiudet vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen melko
tasaisesti joko heikoiksi tai hyviksi. Etenkin luokanopettajaopiskelijat, joilla ei ollut
sivuaineenaan erillisid erityisopettajaopintoja, toivat esiin epidvarmuutensa omista
valmiuksistaan vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen. Epdvarmuutta omia valmiuksia
kohtaan toi erityisesti vahvuusperustaisen opetuksen késitteen epédselvyys ja vieraus. Toisaalta
epdvarmuuden tunteet liittyivit myos kdytannon kokemuksen puutteeseen sekd valmiuksien

riittiméttomyyteen ja opetuksen toteuttamisen haasteisiin erityisesti isoja ryhmié opettaessa.

"En md kylld ehkd koe, ettd mulla ois ehkd valmiuksia tavallaan, ku en md osaa

mddritelld sitd termid silleen.”

"Md kokisin, ettd muutaman oppilaan kanssa ihan hyvin, mutta isomman ryhmdn
kanssa huonona, ettd ehkd se, ettd jos on 24 oppilaan ryhmd, niin jos mun pitdd
kokoaika, joka ikinen kohdata yksilond ja tietdd niistd, ettd mitkd on sen vahvuudet ja
sitd kautta mennd opettaa sitd ja kannustaa sitd ja antaa sille tukea sitd kautta, niin
tuntuu, ettd resurssit loppuu kylld itelld kesken, ettd niin kun pienemmdissd ryhmdssd

2

onnistuisi varmasti

Sen sijaan ldhes kaikki erityisopettajaopiskelijat kokivat omat valmiutensa hyviksi ja
viittasivat erityisopettajaopintojen kartuttamaan tietotaitoon vahvuusperustaisesta opetuksesta.

Vaikka vahvuusperustaisen opetuksen kisite ei ollut kaikille heillekddn juuri timénkaltaisena
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termind ennestddn tuttu, mielsivédt he vahvuusperustaisen opetuksen tarkastelevan asioita, joita

etenkin erityisopettajaopinnoissa oli késitelty.

“Hyvdksi. Ja syystd, ettd md oon aika ihmisldheinen ja koen olevani empaattinen ja

’

nden lapsessa paljon hyvdd ja haluan siihen keskittyd.’

2

0 md koen ne kylld ihan hyvdnd, ettd se tulee jotenkin luonnostaan. En ehkd niinku
erikseen oo sitd silleen miettinyt, ettd nyt md toteutan tdtd ndin, mutta sit jos jossain
erityisluokanopettajaopinnoissa tdistd asiasta on keskusteltu, niin se tulee hyvin
automaattisesti se positiivinen vahvistaminen ja vahvuuksiin huomion kiinnittiminen,
et sitd ei tarvi hirveesti erikseen miettid, enkd md oo sitd niinku erillisend
menetelmdnd sindnsd harjottanut. Vaan sen on ehkd myéhemmin huomannut, ettd okei

md toteutanki tdatd vahdn niinku automaattisesti.”

Kuten ylli oleva sitaattikin osoittaa, useampi haastateltavista erityisopettajaopiskelijasta koki
omaavansa lisdksi ominaispiirteitd, jotka soveltuvat erityisen hyvin vahvuusperustaisen
opetuksen toteuttamiseen. Tamén seurauksena myonteinen vahvistaminen ilmenee heilld
ikddn kuin automaattisesti. He korostivat, ettd opintojen aikana kadydyt keskustelut ja
pohdinnat ovat vahvistaneet heiddn kykyain ndhda oppilaissa hyvéa ja kiinnittdd huomiota

oppilaiden vahvuuksiin.
7.2 Vahvuusperustaisen opetuksen kasittely opettajankoulutuksessa

Useat haastatelluista, jotka toivat esiin epdvarmuutensa valmiuksistaan vahvuusperustaisen
opetuksen toteuttamiseen, kokivat, ettei koulutuksen aikana kyseiseen aiheeseen ollut
perehdytty ollenkaan tai korkeintaan hyvin vdhdn. Moni luokanopettajaopiskelija arvioi, etta
luokanopettajaopinnoista saatu opetus vahvuusperustaisesta opetuksesta oli niin vajavaista,
etteivdt he kykenisi toteuttamaan sitd timén pohjalta kdytdnnossd. Vaikka vahvuusperustaista
opetusta oli luokanopettajaopiskelijoiden kokemusten mukaan késitelty riittdméttomasti, osa
heisti kertoi, kuinka harjoitteluiden aikana vahvuusperustaisen opetuksen kaltaista

menetelmid oli kdytetty, vaikkakaan opetusta ohjaavasta tavasta ei kdytetty kyseistd kisitetta.

“—-Mulla ei oo sellasta mielikuvaa, ettd meilld ois ehkd koskaan ainakaan millddn

kurssilla hirveesti keskitytty, ettd jos se on jossain sivulauseessa jollain demolla tullut

’

kdsiteltyd niin okei.’
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My®és erityisopettajaopinnot sivuaineena suorittaneet luokanopettajaopiskelijoiden antoivat
ymmartii, kuinka luokanopettajaopintojen anti vahvuusperustaisesta opetuksesta oli vihédinen
tai ldhes olematon. Vahvuuksiin perustuvan opetuksen kisittelyn koettiin jdédvéan ikéén kuin
piiloon muiden teemojen alle. Erilliset erityisopettajaopinnot suorittaneiden opiskelijoiden
kertomusten mukaan vahvuusperustaisesta opetuksesta oli keskusteltu erillisend menetelméni
tai osana positiivista pedagogiikan menetelmid enemmén heidin erillisissé erityisopettajaksi
valmistavissa sivuaineopinnoissaan kuin kaikille opettajaopiskelijoille yhteisissé

perusopinnoissa.

“«“

0 on varmasti ehkd luokanopettajaopinnoissa sivuttu, mutta ero-opinnoissa me

’

vietiin se paljon syvemmdlle ja konkreettisemmaksi.’

“—-just tdlld nimelld ei hirveesti oo opintojen aikana tullut esiin, et niissd

’

erityisluokanopettajaopinnoissa enemmdn.’

Osa haastateltavista opettajaopiskelijoista korostikin omia henkilokohtaisten kokemustensa
merkitystd vahvuusperustaisen opetuksen valmiuksien kehittimisessi. Esimerkkeind
mainittiin muun muassa omat aiemmat koulukokemukset ja nithin liittyvit opettajien
toimintatavat ja vuorovaikutustilanteet, joita pidettiin tdrkeind oppimisen ldhteind opettajaksi
kasvun tielld. Lisdksi haastateltavat mainitsivat opettajansijaisuudet, joissa oli voinut tutustua
tarkemmin vahvuusperustaiseen opetukseen kasittelemalld erilaisia vahvuuksia tai
soveltamalla positiivisen pedagogiikan periaatteita kdytannossé. Erds luokanopettaja kertoi
liséksi itseopiskelleen ja lukeneen aiheeseen liittyvid artikkeleita sekd oppaita, silld hén teki
samaisesta atheesta omaa pro gradu —tutkielmaansa. Moni luokanopettajaopiskelijoista
kokikin saaneensa valmiuksia vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen enemmén muista

konteksteista kuin luokanopettajaopinnoista.

2

00 no oon lukenut nyt jonkun verran artikkeleja ja sitten noita tosi hyvid
tuommoisia oppaitakin julkaistu, suomalaiset tutkijat niin tehnyt just niitd ja just sen
takia, ettd kun itse nyt kirjoittaa aiheesta, niin oon ollut tosi kiinnostunut ja ruvennut
lukemaan, ettd sitd kautta oikeastaan ja sitten vililld kun on jotain artikkeleja ollut,
niin on tullut katsottua, mut nyt erityisesti tdssd vuoden aikana niin omatoimisesti

)

ruvennut lukemaan’

”No onhan koulusta oppinut paljon kaikkea muuta niin kun tihdn liittyvdid, niin kun

opettamiseen liittyvdd, niin kylld md koen, ettd md pystyisin sitd toteuttaa mutta
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enemmdnkin md koen, ettd md pystyin sitd toteuttaa niin kun omien niinku
koulukokemuksia kautta, ettd millainen oppilas on itse ollut ja mitd, ettd jos on tullut
semmoiseen ikdvid tilanteita, niin pyrkii vilttamddn, ettd ei tee niitd joillekin toisille
itse niinku opettajana oppilaille, ettd en niinkddn, mitd yliopisto on opettanut vaan

2

niinku omista henkilokohtaisista kokemuksista.

Analyysimme mukaan opettajaopiskelijoiden oli haastavaa tehdi rajausta siithen, millainen
opetus voidaan laskea kuuluvan vahvuusperustaiseen opetukseen. Tésti syystd heidédn oli
mahdollisesti haastavaa vastata kysymykseen: “Mill tavoin opintojesi aikana on késitelty
vahvuusperustaista opetusta?”. Useista haastateltavien vastauksista vilittyikin kuva, jonka
mukaan he pitivit vahvuusperustaista opetusta varsin laajana késitteend. Tdhan liittyen erds
haastateltava totesi uskovansa, ettd moni toteuttaa vahvuusperustaista opetusta ikéan kuin

tietamattaan.

Osasta haastateltavien vastauksista tulikin ilmi heiddn késityksensd, jonka mukaan
vahvuusperustaisen opetuksen toteuttaminen on koulutuksen liséksi paljolti kiinni ihmisesti
itsestdén eli siitd, kuinka hyvin kyseinen ihminen osaa ndhd4 muiden ihmisten vahvuudet.
Haastateltavat toivat esiin mielenkiintoisen ndkemyksen siitd, kuinka nuoremmat opettajat tai
opettajaksi opiskelevat usein toteuttavat vahvuusperustaista opetusta herkemmin kuin jo
kauan opetusalalla tyoskennelleet opettajat. Erdéin haastateltavan tulkinnan mukaan nuorempi
sukupolvi on luonnostaan tottuneempi positiiviseen vahvistamiseen, jonka vuoksi sitd on
helppo toteuttaa. Toinen haastateltava puolestaan kertoi reflektoineensa opintojensa sekéa
tyoeldmastd saatujen kokemusten kautta omaa toimintaansa suhteessa opettajiin, joiden

opetustyyli eroaa vahvasti omasta opetustyylista.

7.3 Opettajankoulutuksen vastuu vahvuusperustaisen opetuksen valmiuksien

tarjoamisesta

Kaikki opettajaopiskelijat toivoivat, ettd opettajankoulutuksen aikana keskityttdisiin enemmaén
vahvuusperustaiseen opetukseen ja muihin samankaltaisiin siséltdihin ja suuntauksiin. He
pitivédt vahvuusperustaista opetusta ajankohtaisena ja siitd syystd myos tirkednd aiheena

késitelld opintojen aikana.

“«“

un mielestd kokisin sen myés yliopiston yhdeksi aiheeksi, koska kun

vahvuusperustainen ei oo pelkdstddn akateemisten taitojen vahvistamisen tueksi vaan
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se on ylipddtdcdn kokonaisen eldmdnhallinnan vahvistamiseksi, mitd tdssd muuttuvassa

’

vhteiskunnassa tarvitaan.’

Moni kaipasikin oppiaineenhallinnan sijaan enemmaén tutkimuksiin pohjautuvia konkreettisia
esimerkkeja ja tyokaluja kasvatus- ja opetustilanteisiin, jotta osaisi soveltaa positiivista
pedagogiikkaa ja vahvuusperustaista opetusta tulevaisuuden tyoeldmaisséd. Opettajaopiskelijat
ehdottivat, ettd vahvuusperustaista opetusta késiteltiisiin jopa ithan omana kurssisiséltondan
tai vaihtoehtoisesti jarjestettdisiin kurssi, jossa perehdyttdisiin aihepiireihin, jotka ovat tdlla
hetkelld keskeisesti esilld opetusalalla. Osa taas néki, ettd vahvuusperustaista opetusta olisi
mielekéstd kasitelld ennemminkin erillisten kurssien sijaan esimerkiksi harjoitteluiden
yhteydessi, jolloin esimerkiksi laajempien harjoitteluseurantojen kautta aiheeseen paisisi

paremmin kisiksi ja sen toteuttamista olisi mahdollista harjoitella kdytdnnossa.

“Kyl md nddn ettd kylld yliopistossa pitdis olla jonkunndkoinen kurssi liittyen
aiheeseen ihan niinku kaikille, luokanopettajille pakollinen, miksei myés
aineenopettajillekkin, tavallaan tdmmdénen missd kdsiteltdis useampia erilaisia
tammosid, voiks ndit nyt sit kutsua erilaisiksi pedagiikoiksi tai niinku tdllasii
kasvatusmuodoiksi, niin mun mielestd olis hyvd, ettd olis joku tdillanen yksi kurssi,
missd tavallaan kéytdis nditd ldapi eikd niin, ettd nditd vaan joskus vihdn sivuttais.
Vaan ettd ndistd ihan puhuttais ja siitd ettd miten nditd voi opetuksessa kdyttdd ja
niinku kerrottais tavallaan niistd hyédyistd silleen ihan tutkimuksiin perustuen, ettd
millaista hyotyd ja miksi tdtd kannattaisi tehdd. Ja niinku et se myés tulis silleen et

’

ihmiset haluis sit toteuttaa sitd omassa opetuksessaan.’

Niin ehkd sitd pitdis jotenkin niinku tuoda enemmdn ehkd niinku muutamat semmoset
koulutushetket pelkdistddn jo riittdis tai sit tuoda sitd enemmdn harjoitteluiden

teemoihin, koska sielld sitd pystyy kédytdnnossd toteuttaa helpommin. En ehkd ndd, et
sen liittadminen johonkin matematiikan kurssiin on vdlttamdttd niin mielekdstd kuin se

et sitd toteutetaan ja harjoitellaan oikeesti harjoittelussa.

Suurin opettajaopiskelijoista nédki opiskelijoiden valmiuksien kehittimisen
vahvuusperustaiseen opetukseen ensisijaisesti yliopiston vastuulla. Opiskelijat korostivat
yliopiston roolia siind, millaisia opettajia valmistumisen jélkeen tydeldmaién siirtyy. Heiddn
nidkemystensd mukaan yliopiston tehtdvdnd on varmistaa, ettd kaikki opettajaopiskelijat saavat

samanlaisen koulutuksen ja omaksuvat samat arvot ja taidot opetustehtidvaansa varten.
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Analyysimme mukaan opiskelijat odottavat yliopistolta selkeitd opetuksellisia linjauksia,

jotka ohjaavat opettajia kohti vahvuusperustaista opetusta.

“Kyl se mun mielestd on myés yliopiston vastuulla, kun yliopisto on kuitenkin

vastuussa siitd, ettd millaisia opettajia me tuonne kentdlle laitetaan.--"

“Ehkd se on kuitenkin mun mielestd loppujen lopuksi yliopiston vastuulla, kun meistd
pitdis kuitenkin tulla aika tasavertaisia ja sellasia samoja arvoja omaavia ja samoja
taitoja omaavia opettajia, niin mun mielestd yliopisto on siind niinku hyvin tdrkedssd

asemassa, et se viestittdd kaikille opettajille samanvertaisesti niinku samoja asioita.”

“--Mutta ettd tottakai md myos nden et opettajalla on itselld vapaus ja vastuu kehittdd
omaa opettajuutta sit sithen suuntaan mikd tuntuu itsestd toimivalta tavalta opettaa ja

miten sitd opetusta haluaa toteuttaa.”

Toisaalta, kuten yll olevasta sitaatista ilmenee, osa opettajaopiskelijoista toi ilmi
nidkemyksensi, jonka mukaan yliopiston rooli on tarjota opiskelijoille tietoa, taitoja ja
tyokaluja, mutta lopullinen vastuu ja valinta siitd, mink4 verran haluaa vahvuusperustaista

opetusta omassa tyOssdin toteuttaa, on opettajalla itselldan.
7.4 Yhteenveto opettajankoulutuksen antamien valmiuksien kokemuksista

Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksissa valmiuksistaan toteuttaa vahvuusperustaista
opetusta oli merkittidvid eroja riippuen heididn koulutustaustastaan. Epdvarmuus omiin
valmiuksiin liitty1 késitteen epédselvyyteen ja vierauteen, kokemuksen puutteeseen ja
kaytdnnon toteuttamisen haasteisiin sekd puutteelliseen aiheen késittelyyn koulutuksen
aikana. Sen sijaan erityisopettajaopiskelijat kokivat valmiutensa vahvuusperustaisen
opetuksen toteuttamiseen hyvind koulutuksen tarjoaman tietotaidon ja nikemyksen myota.
Luottamusta omiin valmiuksiin vahvistivat liséksi henkilokohtaiset ominaisuudet, itseopiskelu

ja opettajansijaisuudet.

Opettajaopiskelijoiden mukaan vahvuusperustaiseen opetukseen liittyvadd koulutusta oli
tarjolla kaikille yhteisissd perusopinnoissa riittdméttomasti tai ei lainkaan. Opiskelijat
toivoivat opettajankoulutuksen keskittyvin enemmain vahvuusperustaiseen opetukseen ja
muihin vastaaviin suuntauksiin. He pitivét sitd ajankohtaisena ja tdrkedné aiheena, jota tulisi
kasitelld opintojen aikana. Opettajaopiskelijat kaipasivat konkreettisia esimerkkeja ja

tyokaluja vahvuusperustaisen opetuksen soveltamiseksi tulevaisuuden tydeldmissad. He
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nékivit, ettd vahvuuspedagogiikkaa tulisi késitelld joko omana kurssisisdltondén tai

integroituna harjoitteluun.

Suurin osa opiskelijoista niaki opiskelijoiden valmiuksien kehittdmisen vahvuusperustaiseen
opetukseen yliopiston vastuulla. He korostivat yliopiston roolia opettajien valmistamisessa
tyOeldmaiin ja odottivat selkeitd opetuksellisia linjauksia vahvuusperustaisen opetuksen
suuntaan. Toisaalta osa opiskelijoista painotti myos opettajien henkilokohtaista vastuuta oman

opetuksensa kehittdmisestd vahvuusperustaisen opetuksen periaatteiden mukaisesti.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda ymmarrys siitd, miten luokanopettajaopiskelijat
hahmottavat vahvuusperustaisen opetuksen kisitteen teoriassa ja kuinka he kokevat sen
ilmenevin kédytdnnon opetustyOssa. Lisdksi tarkoituksena oli saada tietoa
luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksistd omista valmiuksistaan vahvuusperustaisen
opetuksen toteuttamiseen sekid opettajankoulutuksen osallisuudesta siithen
luokanopettajaopiskelijoiden kokemusten mukaan. Valitsimme luokanopettajaopiskelijat
tutkimuksemme kohdejoukoksi, silld heiddn kdsityksidin positiivisesta pedagogiikasta ja
vahvuusperustaisesta opetuksesta on tutkittu vihénlaisesti verrattuna jo tyoeldméssa toimiviin
opettajiin (ks. luku 3.4). Koska perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2014, 18) mukaan opettajien tulee tunnistaa oppilaiden vahvuudet ja tarjota
heille tukea niiden kehittdmisessd, on mielestimme perusteltua tutkia, millaisia kasityksid
tulevilla opettajilla on vahvuusperustaisesta opetuksesta. Yhti lailla tieddmme, ettd ihmisten
kisitykset vaikuttavat olennaisesti sithen, miten he toimivat (Marton & Booth 1997, 111).
Tama korostaa luokanopettajaopiskelijoiden ndkemysten tutkimisen tirkeyttd, silld ennen kuin
voimme pureutua ihmisten toimintatapoihin, meiddn on ensin ymmarrettdva, miten he

ajattelevat.

Olemme pyrkineet kytkemaan saadut tulokset tutkimuksemme alussa kuvattuun
taustateoriaan. Luku alkaakin saatujen tutkimustulosten tarkastelulla ja vertailulla aiempiin
tutkimuksiin ja teoriaan. Tamaén jélkeen siirrytdén tutkimuksen luotettavuuden seka
eettisyyden tarkasteluun. Lopuksi pohditaan, kuinka tutkimusta voi hyddyntdé jatkossa sekd

esitellddn mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Kasitykset vahvuusperustaisesta opetuksesta aiempien tutkimusten ja

taustateorian valossa

Tutkimustulosten mukaan luokanopettajaopiskelijat liittdvit vahvuusperustaisen opetuksen
késitteen vahvasti positiiviseen pedagogiikkaan. Vaikka he pitivat vahvuusperustaisen
opetuksen késitettd melko vieraana, kdyttivdt he vahvuusperustaista opetusta kuvaillessaan
erilaisia késitteitd ja sanoja, jotka esiintyvét keskeisesti my0s vahvuusperustaista opetusta ja
positiivista pedagogiikkaa késittelevassi kirjallisuudessa. Nditd sanontoja ja késitteitd olivat
muun muassa hyvan huomaaminen, josta Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen

vahvuuspedagogiikkaa kasittelevit kirjat (2016a, 2016b, 2017) ovat saaneet nimensa seki
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loistaminen, josta positiivista pedagogiikkaa kasittelevéssa kirjallisuudessa kéytetddn usein

my0s synonyymia kukoistus.

Tutkimuksemme kannalta onkin huomionarvoista, kuinka useimmilla
luokanopettajaopiskelijoilla oli vahvuusperustaisen opetuksen sisélloistd suuntaa antava
kasitys, vaikka se ei edelld mainitun kaltaisena termind ollutkaan kovin tuttu. Nakemyksemme
mukaan tdmai saattaa viitata siihen, ettd opettajaopiskelijat ovat perehtyneet ja omaksuneet
positiivisen pedagogiikan periaatteita mahdollisesti opintojen tai kdytdnnon kokemuksen
kautta, vaikka he eivit ole tietoisia niiden yhteydestd vahvuusperustaiseen opetukseen
kisitteend. Nakemystdmme tukee huomio vahvuusperustaista opetusta késittelevasti
kirjallisuudesta, jossa termid “vahvuusperustainen opetus” ei valttamatti sellaisenaan esiinny,
vaan samoihin periaatteisiin ja ndkokulmiin viitataan eri késitteilld. Késitteen vierauden
tiedostaminen onkin mielestimme tutkimuksemme kannalta oleellista, silld tulosten mukaan
se on jossain madrin vaikuttanut opiskelijoiden ndkemyksiin myds omista valmiuksistaan

vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen.

Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen (2016a, 11) huomauttavat vahvuusperustaisen opetuksen
olevan strukturoidun ohjelman sijaan pedagogista filosofiaa, jossa erilliset laitteet ja jarjestelyt
eivit ole oleellisia. My0s opettajaopiskelijat ndkivit vahvuusperustaisen opetuksen
enemminkin pedagogisena ldhestymistapana kuin valmiina ohjelmina. He mielsivit sen
kasvatuksellisena menetelménd, jonka keskeisiksi tavoitteiksi he mainitsivat oppilaiden
vahvuuksien tunnistamisen ja hyddyntdmisen oppimisprosessissa, myonteisen
oppimisympdriston ylldpitdmisen seka itsetunnon ja mindpystyvyyden vahvistamisen, joka
ainakin tutkimuskirjallisuuden valossa vaikuttaa tarpeelliselta eritoten niiden oppilaiden
kohdalla, joilla on jonkinasteisia oppimisvaikeuksia (Nikkinen & Aunola 2014, 495).
Tulkintamme mukaan myos opettajaopiskelijat jakavat kyseisen nikemyksen, vaikka he eivét
varsinaisesti tuoneet erityistukea tarvitsevien lapsen tarpeita esiin tavoitteita madritellessdén.
Sen sijaan vahvuusperustaisen opetuksen merkitys erityislasten kannalta nousi esiin monessa

muussa yhteydessa haastattelun aikana.

Hotulainen, Lappalainen ja Sointu (2014, 277) tuovat ilmi, kuinka vahvuudet muotoutuvat,
kun muut ihmisten huomaavat ja sanoittavat yksilon vahvuuksia. Opettajaopiskelijat ndkivét
erityisesti opettajan roolin merkityksellisend tdssd prosessissa. Haastatteluissa korostui
opettajan tehtdvd vahvuuksien tunnistajana ja niiden esiin nostajana oppimisymparistoissa.

Samalla kuitenkin osa opettajaopiskelijoista nosti esille huolensa siitd, etté liiallinen korostus
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yhdessd vahvuudessa saattaa johtaa siihen, ettd oppilas identifioituu litkaa timén yhden
ominaisuuden varaan. Tilloin hinen kokonaisvaltainen potentiaalinsa saattaa jddda huomiotta
tai vahemmiélle arvostukselle. Huoli osoittaa mielestimme opettajaopiskelijoiden tietoisuutta
siitd, ettd oppilaan kehitys ja potentiaali ei rajoitu vain yhteen vahvuuteen vaan kasittda
monipuolisesti erilaisia ominaisuuksia ja kykyja, jotka voivat ilmetd eri tilanteissa ja

konteksteissa.

Nikemyksemme mukaan opettajaopiskelijat tunnistivat tarpeen korostaa vahvuuksia
heikkouksien ja yleisen negatiivisuuden vastapainona, vaikka tulkitsimmekin, ettd he eivét
pitdneet tdydellistd negatiivisten poistamista mahdollisena. Vastauksista tuli ilmi
ennakkokésitys vahvuusperustaisesta opetuksesta yltiopositiivisena suuntauksena, jossa
ongelmat ikd4n kuin ohitetaan. Positiiviseen psykologiaan, johon vahvuusperustainen opetus
osittain pohjautuu, onkin suhtauduttu samalla tavalla kriittisesti, jolloin sen ajattelutapaa on
pidetty liian optimistisena (Ojanen 2014, 24). Opettajaopiskelijoiden vastauksista vélittyi
kuitenkin kuva, jossa he pitivit tirkedmpéana vilttaa liiallista negatiivisuutta kuin pyrkia

poistamaan sitd tiysin.

Opettajaopiskelijoiden mukaan vahvuusperustainen opetus ilmenee kdytdnnossa
toimintatapojen joustavuutena, oppilaiden yksilollisen kehityksen tukemisena, positiivisena
vuorovaikutuksena ja monipuolisina opetusmenetelmind. Opettajaopiskelijoiden kisitys siiti,
ettd vahvuusperustainen opetus ilmenee kiytanndssd muun muassa monipuolisten tehtdvien
tarjoamisena, on linjassa Lopez ja Louisin (2009, 5) periaatteen kanssa, silld heiddn mukaansa
vahvuusperustaista opetuksen toteutusta tehostettaessa on tarkeédé tarjota oppilaille erilaisia
tehtdvimuotoja, joiden kautta oppilaiden on mahdollista hyddyntdd vahvuuksiaan ja saada

kokemusta omien vahvuuksiensa esiintuomisesta.

8.2 Tulkintaa opettajaopiskelijoiden valmiuksista toteuttaa

vahvuusperustaista opetusta

Kuvaillessaan omia valmiuksiaan vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen,
luokanopettajaopiskelijat toivat esiin oman epdvarmuutensa, jonka he uskoivat johtuvan
padasiassa siitd, ettei kyseistd aihetta kdsitellda luokanopettajaopintojen aikana riittdvéasti tai
lainkaan. Valtaosa luokanopettajaopiskelijoista koki, ettei heilld ole kidytdnnon tyokaluja
vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen, miké saattoi ilmetd muun muassa siind, etteivét
he olleet tietoisia esimerkiksi VIA-luonteenvahvuusmittaristosta tai muista

luonteenvahvuuksien kartoitukseen tarkoitetuista mittareista. Nama tulokset vahvistavat
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Uusitalo-Malmivaaran (2014b, 63) nikemysta siitd, ettd tietoinen luonteenvahvuuksiin liittyva
opetus sekd keskustelu luonteenvahvuuksista usein sivuutetaan. Samoin Sandberg ja Vuorinen
(2015, 12) ovat huomauttaneet, ettei opettajilla ole edelleenkiin tarpeeksi tyokaluja oppilaan
myonteisen kehityksen tunnistamiseen. Nakemyksemme mukaan nikokulma opettajien
vahvuuspedagogisista tyokaluista viittaakin opettajien valmiuksiin ja taitoihin tunnistaa ja
tukea oppilaiden myonteistéd kehitysté, jota myos luokanopettajaopiskelijat pitivit

edellytyksend vahvuusperustaisen opetuksen onnistumiselle.

Poikkeuksen epdvarmuutta kokevien opiskelijoiden joukkoon tekivit erityisopettajaopintoja
sivuaineenaan suorittaneet luokanopettajaopiskelijat, jotka kokivat omat valmiutensa
vahvuusperustaiseen opetukseen padasiassa hyviksi. Lapi haastattelujen
erityisopettajaopiskelijoiden vastauksista huokui tietynlainen varmuus, joka tulkintojemme
mukaan johtui siité, ettd aihe oli heille entuudestaan tuttu erityisopettajaopintojen myoté.
Haastateltavien mukaan aihetta olikin kisitelty opinnoissa etenkin positiivisen pedagogiikan
kautta. Vaikka erityisopettajaksi opiskelevat painottivat muita opettajaopiskelijoita enemmin
vahvuuksien tunnistamisen tirkeyttd etenkin tukea tarvitsevien oppilaiden osalta, korostivat
he tarvetta sisdllyttda tietoa vahvuusperustaisesta opetuksesta kaikille opettajaopiskelijoille
yhteisiin perusopintoihin. Tatd nikemysta tukee opetussuunnitelman linjaus, jonka mukaan
vahvuuksien tunnistamisen tulee olla osa kaikkia koulujen toimintaa, mukaan lukien
yleisopetuksen sisdllot (Opetushallitus 2014, 18). Néin ollen vahvuusperustaisen opetuksen
periaatteet ja kdytdnnot ovat olennainen osa koko kouluymparist6d ja kaikkien
opettajaopiskelijoiden on tirkedd saada tietoa ja valmiuksia sen toteuttamiseen. Pintapuolinen
perehtymisemme Turun yliopiston opetussuunnitelmaan kuitenkin osoitti, ettei positiiviseen
pedagogiikkaan pohjautuva vahvuusperustainen opetus ole télld hetkelld keskeinen sisilto
kaikille luokanopettajaopiskelijoille yhteisissd opinnoissa. Tdéméi on huomionarvoista, silla
suurin osa haastateltavista opettajaopiskelijoista koki, ettd vastuu vahvuusperustaisen
opetuksen valmiuksien tarjoamiseen olisi nimenomaan opettajankoulutuksella. Nakemys
osoittaa mielestimme tarpeen tarkastella ja mahdollisesti paivittdd luokanopettajanopintojen
opetussuunnitelmia vastaamaan nykypdivén tarpeita. Samoilla linjoilla ovat myos Uusitalo-
Malmivaara ja Vuorinen (2016a, 11), joiden mukaan koulutukselle vahvuusperustaisesta

opetuksesta on tarvetta.

Tutkimuksemme kannalta merkittdva huomio on myds se, ettd vaikka suurin osa
opettajaopiskelijoista ilmaisi epdvarmuutta omien valmiuksiensa suhteen, osa haastateltavista

koki omaavansa vahvuusperustaiseen opetukseen erityisen hyvin soveltuvia ominaispiirteita,
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jolloin vahvuusperustaisen opetuksen toteuttaminen ja positiivinen vahvistaminen tulee heilld
ikddn kuin luonnostaan. Tulkintojemme mukaan kyseiset opettajaopiskelijat pitivit
vahvuusperustaisen opetuksen kannalta merkittdvana juuri myonteisté ja vahvuuksiin
keskittyvdd suhtautumista. Tama puolestaan viittaa siihen, ettd osa opettajaopiskelijoista on
saattanut jo omaksua vahvuusperustaisen ldhestymistavan periaatteita ja omaa valmiuksia

niiden soveltamiseen ilman asian tietoista tiedostamista.

8.3 Tutkimustulosten merkitys opettajankoulutuksen kehittamisen

nakokulmasta

Tutkimuksemme anti opettajankoulutuksen kehittdmiselle on mielestimme selked.
Opettajaopiskelijoiden kokema epdvarmuus ja puutteellinen tuntemus vahvuusperustaisen
opetuksen tydkaluista ja menetelmisté osoittaa, ettd nykyiset opetussuunnitelmat eivét
riittdvisti tue opiskelijoita vahvuusperustaisen opetuksen kdytdnnon toteuttamisessa. Vaikka
opettajaopiskelijat tunnistavat vahvuusperustaisen opetuksen tirkeyden, he eivit koe saavansa
riittdvad valmiutta sen toteuttamiseen nykyisessd koulutuksessa. Ndin ollen
opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien pdivittiminen vastaamaan nykyisié tarpeita ja
vahvuusperustaisen opetuksen periaatteiden integroiminen kaikkien opettajaopiskelijoiden

perusopintoihin on tirkeda.

Tutkimustulokset osoittavat lisdksi, ettd osa opettajaopiskelijoista on jo omaksunut
vahvuusperustaisen ldhestymistavan periaatteita ja kykenee soveltamaan vahvuusperustaista
opetusta ilman asian tietoista tiedostamista. Tdma viittaa nikemyksemme mukaan siithen, etté
vahvuusperustainen opetus resonoi opettajaopiskelijoiden luontaisten kykyjen ja
ajattelutapojen kanssa. Néin ollen sen integrointi opettajankoulutukseen tukisi opiskelijoiden
jo olemassa olevia vahvuuksia ja ennestddn omaksumia hyvid kdytantdja. Tutkimuksemme
tulokset avaavatkin keskustelua siitd, miten opettajankoulutusta tulisi kehittdd vastaamaan
paremmin nykyajan pedagogisia tarpeita ja haasteita, erityisesti vahvuusperustaisen opetuksen

kontekstissa.
8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdédn yleisesti vélttimain hypoteeseja ja ennakkoluuloja
tutkittavan aiheen suhteen. Tutkijan onkin tirkedé tiedostaa omat ennakko-oletuksensa ja
pyrkid olemaan avoin uusille ndkokulmille ja tuloksille. Vaikka tutkija saattaa muodostaa

tyOhypoteeseja, ndma ovat pikemminkin arvauksia kuin valmiita paatelmié eikd niiden tule
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ennakkoon madritelld tuloksia. (Eskola & Suoranta 1998, 16.) Kuulumme itse
opettajaopiskelijoina tutkittavaan kohderyhméén ja meilld on omia nikemyksié késiteltavasti
ilmidstd. Pyrimmekin tutkimusta tehtéessé tiedostamaan omat ennakko-odotuksemme
saatavista tutkimustuloksista ja laatimaan muun muassa haastattelukysymykset objektiivisesti
opettajaopiskelijastatuksen ja omat hypoteesimme unohtaen. Tutkija tuleekin herkasti
kayttdneeksi haastattelussa liian ohjaavia kysymyksié, jotka siirtdvit vastausten painopisteen
tutkittavan omista ajatuksista tutkijan ndkemyksiin. (Hyvérinen, Suoninen & Vuori 2021.)

Tahian emme luonnollisestikaan halunneet pro gradu -tutkimuksemme kompastua.

Tutkimusprosessin aikana olemme perehtyneet aiheeseen kattavasti hyodyntdmailld aiemmin
julkaistua kirjallisuutta ja aiempien tutkimusten tuloksia. Olemmekin pyrkineet edistimién
tutkimuksemme luotettavuutta lahdekriittisyydelld ja valinneet Tuomen ja Sarajérven (2018,
183) suositusten mukaisesti mahdollisimman tuoreita ja korkeatasoisia ldhteita
tutkimuksemme taustateoriaan. Lisdksi olemme pyrkineet 10ytdméain muista tutkimuksista
tukea omille tutkimustuloksillemme, mik& vahvistaa tutkimuksemme luotettavuutta ja

uskottavuutta entisestdan.

Tutkimuksemme aineistonkeruu tapahtui teemahaastatteluina, joissa hyodynsimme ennalta
laadittua haastattelurunkoa. Tdman menetelmén avulla halusimme varmistaa, etti
tutkimuksemme keskeiset teemat tulivat késitellyiksi jokaisessa tekemdssdmme
haastattelussa. Valmiista haastattelukysymyksistd huolimatta kysyimme haastateltavilta
tarvittaessa lisdkysymyksid sekd annoimme heille lopuksi mahdollisuuden tuoda esiin
tutkimusaiheeseen liittyviad pohdintoja, jotka eivit tulleet esille aiemmin. Téméan avulla
tavoittelimme mahdollisimman kattavaa haastatteluaineistoa. Tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd osassa haastatteluista tiettyihin teemoihin on
saatettu lisdkysymysten kautta paneutua enemmén verrattuna muihin, mik voi atheuttaa
tulkinnanvaraisuutta tutkimustuloksissa. Tédstd huolimatta olemme tutkijoina vakuuttuneita
siitd, ettd aineiston sisdinen vertailu oli mahdollista suorittaa riittivan systemaattisesti, silld
haastattelujen keskeiset teemat olivat kaikissa haastatteluissa samat ja haastattelujen siséllot

pysyivit linjassa tutkimusaiheemme kanssa koko haastattelujen ajan.

Tuomi & Sarajérvi (2018, 168) korostavat tutkijaan liittyvdi triangulaatiota, jossa
tutkimusprosessissa on mukana useampia henkil6itd, pohdittaessa luotettavuuden
edistdmisteen liittyvid tekijoitd. Toteutimme tdmén pro gradu -tutkimuksemme parityona,

mika on osaltaan yksi merkittévistd tekijoistd tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa.
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Olemme hyddyntianeet paritydskentelyd monin tavoin, kuten analyysivaiheessa, jossa
tutkimusaineiston redusointi tehtiin kahdesti molempien tutkijoiden toimesta. Tdma auttoi
varmistamaan, etti valitut sitaatit todella edustivat tutkimusaiheeseen keskeisesti liittyvia
ndkokulmia ja kokemuksia. My0s tuotettua tekstid on arvioitu kriittisesti kahden ihmisen
toimesta koko tutkimusprosessin ajan. Liséksi uskomme tutkijoiden erilaisten nikokulmien ja
tulkintojen seki rikastuttaneen tutkimustamme, etté lisénneen sen luotettavuutta ja

validiteettia.

Pyrimme lisddmaéddn tutkimuksemme luotettavuutta antamalla sille runsaasti aikaa, kuten
Tuomi & Sarajarvi (2018, 165) suosittelevat. Alkuperidisen aikataulun mukaan
tutkimuksemme olikin tarkoitus valmistua aiemmin. Pdidtimme kuitenkin omistautua sen
huolelliseen viimeistelyyn, miké johti aikataulun lievdan venymiseen. Meillé ei kuitenkaan
ollut painetta valmistumisesta, joten saimme tilaisuuden hioa ty6tdmme huolellisesti. Lisdksi
aiemmin tehty kandidaatintutkielmamme samasta aiheesta edisti tyon valmistumista, silld

teoriatausta oli meilld vield tuoreena mielessé ja vankalla pohjalla.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisdé yksityiskohtainen kuvaus tutkimuksen
toteuttamisesta ja kaikista tutkimuksen vaiheista (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2015, 232).
Pyrimmekin tutkimusraporttia laatiessa tuomaan perustellusti esiin kaikki tutkimuksen
lahtokohtaa, etenemisti ja lopputulosta koskevat tietoisesti valitut ratkaisut ja esitteleméédn
tutkimuksen kulun kohta kohdalta. Lisdksi tulososioon sisdllytettiin alkuperdisaineistosta
suoria sitaatteja, jotka perustelevat aineistosta tehtyjé tulkintoja. Tiedostamme, ettd emme voi
tehda yleistyksid tutkittavasta aiheesta, silld tutkimustulokset perustuvat lukumaériisesti
pieneen otantaan: kahdeksaan luokanopettajaopiskelijan subjektiiviseen nikemykseen ja
kokemukseen. Kuten tutkimustulosten tarkastelu kuitenkin osoittaa, voidaan tulosten ja
ailemman tiedon vélilld osoittaa yhteyksid suppeasta otannasta huolimatta. Sen sijaan, ettd
pyrkisimme tekemdén yleistyksid, tutkimuksemme pddmééirénd on tarjota suuntaa antavaa
tietoa opettajaopiskelijoiden késityksistd sekd valmiuksista vahvuusperustaisen opetuksen

toteuttamiseen.
8.5 Jatkotutkimusideat

Tama pro gradu —tutkimus avasi opettajaopiskelijoiden ajatuksia vahvuusperustaisesta
opetuksesta. Lisédksi se antoi tietoa opettajaksi opiskelevilla olevista valmiuksista
vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen opintojen pohjalta. Opettajankoulutuksen

antamia valmiuksia vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen ei olla juurikaan tutkittu
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aiemmin. Opettajankoulutus tuntuu ylipditién olevan suhteellisen vdhan tutkittu osa-alue
alallamme. Tutkimuksemme tulokset voivatkin auttaa opettajankoulutuslaitoksia kehittimaén
opetusohjelmiaan vastaamaan paremmin tulevien opettajien tarpeita ja odotuksia. Samalla ne

voivat edistdd vahvuusperustaisen opetuksen levidmisté ja kdyttod koulumaailmassa.

Opettajaopiskelijoiden vastauksista tuli ilmi kdytdnnon kokemuksen puute, kun he kuvailivat
omia valmiuksiaan liittyen vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen. Tekemédmme pro
gradu —tutkielman pohjalta olisikin mielekésté tutkia myShemmin, millaisia kasityksié
haastateltavilla opettajaopiskelijoilla on vahvuusperustaisesta opetuksesta sen jalkeen, kun he
ovat olleet jonkin aikaa tydeldméssd sekd millaisina he kokevat tdlloin valmiutensa

vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen.

Tassé tutkimuksessa vahvuuksia kisiteltiin ensisijaisesti oppilaan ndkdkulmasta, joten aihetta
voisi ldhestyd myohemmin myds opettajaopiskelijan omien vahvuuksien ndkdkulmasta.
Lopez ja Louis (2009, 2) huomauttavatkin, kuinka opettajalla on paremmat kyvyt havaita
oppilaiden vahvuuksia seki tukea heitd toistensa vahvuuksien 10ytdmisessé silloin, kun he
tunnistavat omat vahvuutensa. Tutkimustulostemme perusteella vaikuttaa siltd, ettd suuri osa
luokanopettajaopiskelijoista ei ole tietoisia esimerkiksi mittareista, jotka ovat yksi keino
yksilon luonteenvahvuuksien kartoitukseen. Tulevaisuudessa olisikin tarpeen saada
tutkimustietoa siitd, kuinka opettajaopiskelijat tunnistavat omat vahvuutensa ja timén yhteytta

heiddn omiin valmiuksiinsa vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot:
Mika on sinun koulutusohjelmasi? Milloin olet aloittanut opinnot?

Missé olet tehnyt harjoitteluja? Millaista kokemusta sinulla on opettajan tydsta?

Vahvuusperustainen opetus Kkisitteeni:
Miten madrittelisit vahvuusperustaisen opetuksen kisitteend?

Miki on mielestési vahvuusperustaisen opetuksen tarkein tavoite? Mihin vahvuusperustaisella

opetuksella mielestdsi tihdadtaan?

Miksi sinusta on tai ei ole tirkeda, ettd opettajat toteuttavat vahvuusperustaista opetusta?

Vahvuusperustainen opetus kiytinnossi:

Millaista on mielestédsi vahvuusperustainen opetus?

Miten lasten vahvuuksia ja onnistumisia voisi tuoda esiin koulun arjessa?
Mitéd vahvuuspuhe/vahvuuskieli sinulle tarkoittaa?

Miti kautta olet mahdollisesti tutustunut vahvuusperustaiseen opetukseen?

Oletko kuullut/tdrmannyt aiemmin VIA-vahvuusmittariin tai johonkin muuhun

luonteenvahvuuksien kartoitukseen tarkoitettuun mittariin? Missa?

Opintojen antamat valmiudet vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen:
Milla tavoin opintojesi aikana on késitelty vahvuusperustaista opetusta?

Millaisina koet omat valmiutesi toteuttaa vahvuusperustaista opetusta?
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Millaisina koet opintojen antamat valmiudet vahvuusperustaisen opetuksen toteuttamiseen?

Milla tavoin mielestdsi yliopiston tulisi kehittdé opettajien valmiuksia toteuttaa

vahvuusperustaista opetusta vai onko se ensisijaisesti opettajan omalla vastuulla?

Mahdollisia lisikysymyksii:
Mitd hyotyé koet olevan oppilaiden vahvuuksien huomioimisesta?
Mitéd vahvuuspuhe sinulle tarkoittaa?

Mik4 auttaisi sinua vahvuuspuheen kaytossi?
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Kisittelyn tarkoitus

Haastattelututkimuksen avulla pyritdin saamaan tietoa luokanopettajaopiskelijoiden
kasityksistd koskien vahvuusperustaista opetusta, sen kiytdnnon toteutusta seka
opettajankoulutuksen tarjoamia valmiuksia pedagogisen ldhestymistavan toteuttamiseen.
Tutkimusaineisto kerdtddan Turun yliopistoon tehtdvéa pro gradu -tutkielmaa varten.

Haastatteluiden kautta hankittua aineistoa hyddynnetddn ainoastaan tassé tutkielmassa.
Kisittelyperuste

Kasittely perustuu yliopistolain (558/2007) 2§:ssé asetettuun yliopiston tehtdvéén ja sen

toteuttamiseen yleisen edun nimissa.
Yhteyshenkilo

Viola Mustajérvi, vmpaiv@utu.fi

Anna-Sofia Villanen, asvill@utu.fi

Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos Rauma, Seminaarinkatu 1, 26100 Rauma
Tietosuojavastaava

Turun yliopiston tietosuojavastaavan yhteystiedot: dpo@utu.fi
Henkilotietoryhmiit

Tutkimusta varten talletetaan tietoa tutkittavien koulutusohjelmasta, opintojen
alkamisajankohdasta sekéd aikaisemmista tyokokemuksista opettajan roolissa. Tiedot kerédtdan

haastattelun yhteydessd suoraan tutkimukseen osallistuvilta opettajaopiskelijoilta.
Henkilotietojen sailytysaika

Haastatteluaineisto, joka sisdltdé seké litteroinnit ettd nauhoitukset, hdvitetdén

henkil6tietoineen tutkimuksen valmistuttua, kuitenkin viimeistdan 1.6.2024 mennessa.
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Rekisteroidyn oikeudet

Tutkittavalla on oikeus pyytéa rekisterinpitdjilta padsy héntd koskeviin henkil6tietoihin sekd
oikeus pyytdé kyseisten tietojen oikaisemista tai poistamista taikka késittelyn rajoittamista ja

vastustaa késittelyd. Tutkittavalla on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle.



