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Niili on rantamailleen elintarked veden lahde. llmastonmuutoksen ja véaestonkasvun myo6ta veden tarve
lisddntyy, ja paine sen kestavélle allokaatiolle kasvaa. Egypti on historiallisesti ollut Niilin alueen
hydrohegemoni ja on siten hallinnut yksipuolisesti joen kayttoa koskevaa paatoksentekoa. Vuonna
2011 Etiopia aloitti suuren GERD-patohankkeen joen ylajuoksulla. Hankkeen myota maiden vélinen
kiista joen kayttooikeuksista karjistyi.

Tassa tutkielmassa analysoitiin Egyptin ja Etiopian valista hydropolitiikkaa GERD-patohanketta
koskien. Tutkielman aineistoina toimi maiden l&hettdmat kirjelmét YK:n turvallisuusneuvostolle, joka
on ollut osana hankkeen neuvotteluita vuodesta 2020 alkaen. Tutkielman tarkoituksena oli etsid
dokumenteista Framework of Hydrohegemony-viitekehyksessa ilmenevia taktiikoita ja vallan
ulottuvuuksia, joilla maat pyrkivat edistdmaén turvallisuusneuvostolle omia jokeen liittyvia
tavoitteitaan. Aineistoja analysoitiin teorialahtoisen sisallénanalyysin avulla.

Analyysin tuloksena selvisi, ettd maat kayttivat dokumenteissa ensisijaisesti ideologisia ja
normatiivisia taktiikoita. Taktiikat ilmenivét pyrkimyksena hallita patohankkeesta kdytavaa diskurssia,
ja luoda omia tavoitteitaan edistava narratiivi patoon liittyen. Taktiikat perustuivat pitkalti vallan
sopimukselliseen ja ideologiseen ulottuvuuteen. Niiden avulla maat tavoittelivat itselleen mieluisaa
neuvotteluasetelmaa seka kykya vaikuttaa turvallisuusneuvoston arvoihin ja nakemyksiin. Tulokset
yhtyivét aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja osoittivat, ettd hydropoliittiseen hallintaan pyrittiin
samanaikaisesti useilla eri keinoilla. Tuloksissa myds ilmeni, ettd pakkokeinot ja kovan vallan kaytto
eivat ole tehokkaimpia keinoja luoda hegemoniaa.
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1 Johdanto

IiImastonmuutos seka vaestdnkasvu tuovat veden saatavuuden ongelmat osaksi monien
maiden tulevaisuutta. Niilin jokisuisto on alue, jossa jo tuhansien vuosien ajan joki on ollut
elintarkeé veden lahde sen rantamaille seké lahes mytologisessa arvossa pidetty ’eldmén
tuoja’ (Engelke & Passell 2017: 1). Vuonna 2011 Etiopian hallitus ilmoitti rakentavansa
Niilin yl&juoksulle uuden padon nimeltddn Grand Ethiopian Renaissance Dam (GERD). Pato
tulee valmistuessaan olemaan Afrikan suurin vesivoimalaitos. Se on tarkeé Etiopian
kehitykselle, silla valmiina sen arvioidaan tuottavan jopa 6500 megawattia s&éhkoa yli
kaksinkertaistaen maan sahkontuotannon. Niilin alajuoksulla my6s Egypti kamppailee
kasvavan véeston ja pahenevan kuivuuden kanssa, ja maa on taysin riippuvainen joen vedesta
(Pemunta ym. 2021: 2). Viime vuosikymmenten aikana vesisotien uhka on koettu
merkittavasti lisddntyneeksi, ja esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) paé&sihteerit
ovat ilmaisseet huolensa niitd koskien (Delgado-Moran & Teano 2019: 3).

Rajallisen resurssin, kuten veden jakamiseen liittyvat kysymykset tekevat joista poliittisia
ymparistoja. Veden perustavanlaatuinen merkitys ihmisten selviytymiselle korostuu
vesistdjen ylittdessa valtioiden rajoja, jolloin ne altistuvat monimutkaiselle prosessille nimelta
hydropolitiikka. Se voidaan méaritella tarkoittavan eri tahojen, kuten valtioiden valista
kanssakaymisté jaettuun vesiymparistoon liittyen (Elhance 1999: 3). Koska vallalla on
merkitys vedenkayton maérittelyssa, on eniten valtaa omaavilla mailla etulyontiasema veden
kayttoon. Hydrohegemonia tarkoittaa tilannetta, jossa tietty jokivarren maa kykenee
hallitsemaan joen vedenk&yttdon liittyvaa paatoksentekoa ja kulttuuria palvellakseen omia
tarpeitaan ja sailyttddkseen vallitsevan tilan (Delgado-Moran & Teano 2019: 4).
Historiallisesti Egypti on ollut Niilin alueen hydrohegemoni, mutta viimeistaan GERD-

hankkeen my6té Etiopia on asettunut haastamaan tata asetelmaa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Egyptin ja Etiopian valista hydropolitiikkaa vuosien 2020
2023 ajalta GERD-patohankkeeseen liittyen. Hydropolitiikkaa tarkastellaan hydrohegemonian
teoreettisen viitekehyksen avulla (ks. Zeitoun & Warner 2006; Cascdo & Zeitoun 2010a).
Hydrohegemonian viitekehys on analyysityokalu, jonka avulla voidaan tutkia, miten vallan eri
ulottuvuudet yhdessa eri taktiikoiden kanssa mahdollistavat jaetun vesiston hallintaa.
Taktiikkavalikoima, joka siséltdd mm. sotilaallista painostusta, neuvotteluagendan hallintaa

seké& vetoamista kansainvaliseen oikeuteen, perustuu valtaan ja sen eri muotoihin. Tutkielmani



tavoitteena on selvittad, milla keinoilla Etiopia ja Egypti pyrkivét hallitsemaan Niili& ja sen

kayttoa koskevaa paatoksentekoa.

Tutkimuksen aineistona toimii Egyptin ja Etiopian kansallisten edustajien lahettamat
kirjelméat YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle patohankkeeseen liittyen vuosilta
2020-2023. YK:n turvallisuusneuvosto otettiin osalliseksi neuvotteluihin vuoden 2020
kesakuussa, kun Etiopia ilmoitti patoaltaan tayttdmisesta ilman, ettd maat olivat padsseet
yhteisesti hyvaksyttyyn sopuun hankkeen toimeenpanosta. Tutkielmassa analysoin Egyptin ja
Etiopian kirjelmisté eri taktiikoita seka vallan keinoja, pohjautuen Zeitounin ja Warnerin
(2006) esittdamaan hydrohegemonian teoreettiseen viitekehykseen. Tarkastelen aineistoja

teorialdhtoisen siséllénanalyysin avulla.
Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitk& hydrohegemoniset taktiikat ilmenevat Egyptin ja Etiopian valtion paédmiesten

kirjelImissa GERD-patohankkeeseen liittyen?

2. Mita vallan ulottuvuuksia Egypti ja Etiopia kéyttavat omien hydropoliittisten

tavoitteidensa saavuttamiseksi?



2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Hydropolitiikka

Klassikkoteoksessaan Politics Harold Lasswell méérittelee politiikan olevan prosessi, jossa
maadritetddn kuka saa mité, milloin ja miten (Lasswell 1936). Tarke& osa t&t& prosessia on siis
resurssien allokoiminen, ja ndma resurssit voivat olla pddomallisia, poliittisia tai luonnollisia.
Maantiede méaarittelee miten luonnolliset resurssit, kuten vesi sijoittuu, mutta niihin liittyvia
konflikteja selittaa valta sosiaalisena ulottuvuutena (Zeitoun 2008: 26). Téllaisten prosessien
tarkastelemiseen on syntynyt hydropolitiikan ké&site, joka tarkoittaa valtioiden rajoja ylittaviin
vesiympadristoihin liittyvien konfliktien ja yhteistyon tutkimista (Elhance 1999: 3). Kasite on
kuitenkin monimutkainen, silla vetta kdytetddn mm. juomavedeksi, ruoanvalmistukseen,
maanviljelyyn ja teollisuuteen, joiden yhteydessa se altistuu niin taloudellisille kuin
sosiaalisillekin vaikutuksille. Kehittyvissa maissa jokiymparistOihin voi heijastua myos
kolonialismin aikaiset kiistat valtioiden rajoista ja etnisistd alueista, kansallisen kehityksen

pyrkimykset seké taloudellisten ja diplomaattisten voimavarojen puute (Elhance 2000: 3-4).

Niukkuudesta johtuen vesikonfliktit voivat pahimmillaan johtaa sotaan. Kylman sodan
loputtua hydropolitiikkaa tarkasteltiin usein nojautuen uusmalthusilaiseen ja kansainvélisen
politiikan realistiseen perinteeseen (Wolf ym. 2003: 2; Cascéo & Zeitoun 2010a: 3; Delgado-
Moran & Teano 2019: 3). Naihin tutkimusperinteisiin kuuluu oletus siit4, ett4 valtioiden
toimintaa kansainvaliselld areenalla pohjimmiltaan ohjaa pyrkimys rajallisten resurssien
hallitsemiseen ja valmius niista taistelemiseen (Delgado-Moran & Teano 2019: 3). Seké useat
Lahi-Idan ja Afrikan valtion padmiehet ettd hydropolitiikan tutkijat kokivat vahvasti, etta
’vesisodat’ saattavat olla merkittava ilmio tulevaisuuden konflikteissa. Uusmalthusilaiseen
ajatteluun perustuvat ennustukset on kuitenkin sittemmin osoitettu olevan liian
yksinkertaistavia ja suppeita. Vesiymparistoihin liittyvia kiistoja ei voi jaotella *vesisotaan’ ja
"vesirauhaan’ (Cascdo & Zeitoun 2010a: 3 ; Stucki 2005: 16-19).

Hydropoliittisen tutkimuksen merkittaviin nimiin kuuluva Aaron T. Wolf on todennut, etté
"vesisodat’ eivat kdytannossé ole todellinen ilmid. Viimeisin ja ainoa tunnettu vesisota kaytiin
4500 vuotta sitten Tigris-joella kahden mesopotamialaisen kaupunkivaltion vélilla (Wolf ym.
2003: 2). Wolf oli yksi paatekijoistad luomassa Transboundary Freshwater Dispute Databasea
(TFDD), eli tietokantaa Oregonin yliopiston geotieteiden osastolla, johon on kirjattu,

kartoitettu ja kuvailtu kaikki maailman 263 monivaltioista jokiuomaa ja 400 jokisopimusta



(Wolf ym. 2003). Lisaksi Wolfin tutkimusryhma systemaattisesti luokitteli 1831 moni-
valtioiseen jokiuomaan liittyvaa tapahtumaa. Wolfin ja muiden tuloksia olivat mm: 1.
Valtaosa hydropoliittisista kanssakéymisista on yhteistyorientoituneita. 2. Vesi toimii joskus
arsyttavana tekijang, joskus taas liennyttavana tekijana. 3. Hydropoliittisten Kiistojen syyna on

tyypillisimmin vesi-infrastruktuuri ja uhat veden méaéralle.

Regiimi-teorian (eng. regime theory) mukaan monivaltioinen liittolaisuus voi olla hyddyllinen
tyokalu yhteistyOpohjaisen jokihallinnoinnin saavuttamiseksi. Regiimi-teorian tutkijat ovat
pyrkineet ymmartdmaan, miksi ja miten anarkkisessa kansainvéalisessa jarjestelméssa ilmenee
ylikansallista yhteisty6ta (Jagerskog 2001 :1). Anarkkisessa kansainvalisessa jarjestelmassa ei
ole mitaén ylinté vallan auktoriteettia, jolloin valtiot toimivat lahtokohtaisesti vain omaa
etuaan tavoitellen (Milner 1991: 4). Nile River Basin Initiative (NBI) on esimerkki regiimista,
joka on luotu pyrkimyksena monikansalliseen vedenkayton yhteistyéhon. Okbazghi (2009: 7)
kuitenkin osittain kiistaa regiimi-teorian, ja sailyttaa valtion paéasiallisena toimijana
esimerkiksi Niililld&. Monikansallisen toimielimen ja saéntelyn luominen ei poista uhkaa,
jonka kansalliset talousintressit luovat joen hallinnointiin liittyen. Okbazghin mukaan Niilin
tapauksessa regiimi ei ole onnistunut tavoitteessaan, silla NBI:n toimintaa ohjaa yha

valtiolliset pyrkimykset, etenkin alueen hydrohegemoni Egypti (Okbazghi 2009).

Vaikka yhteistydn on osoitettu olevan ennemmin normi kuin poikkeus monivaltioisissa
jokiymparistoissd, vain joka kolmatta niista hallinnoidaan maiden valisella yhteisty6hon
pohjautuvalla sopimuksella (Delgado-Moran & Teano 2019: 4). Wolfin ja muiden (2003)
mukaan yksipuoliset hydrologiset hankkeet ilman yhteistydpohjaista vesipoliittista
instituutiota altistaa maita konflikteille. My6s Stefano ym. (2017) loi vesi-
infrastruktuurihankkeisiin pohjautuvan maailmanlaajuisen riskikartoituksen, jonka mukaan
mm. valtion siséiset konfliktit, puutteelliset instituutiot sek& matala BKT voivat olla
konflikteja kiihdyttavia tekijoitd. Monivaltioisten jokien hallinnon (eng. Transboundary
Water Management) tutkimus on painottanut vesivoimahankkeiden roolia osana yhteistyon
syventamisté. Padot voivat tasoittaa veden tulva- ja kuivakausien vaihtelua seka siltaatiota eli
maa-aineksen haitallista kertymista. Lisaksi niiden on osoitettu katalysoivan niin taloudellisia,
sosiaalisia kuin poliittisia hyotyja seka keskindista yhteisty6ta ja luottamusta maiden vélille
(Llamosas & Sovacool 2021).

Yhteisty6 vaatii kuitenkin tiettyja olosuhteita, kuten ristedvia intresseja ja

keskindisriippuvuutta (Llamosas & Sovacool 2021). Esimerkiksi Vuoksen joki Imatralla oli



seké& Suomelle ettd Neuvostoliitolle tarkea kansallisen kehityksen mahdollisuus, joten
hydrologinen yhteisty0 ylitti poliittiset erimielisyydet jopa sota-aikana (Kuusipuro-Korjonen
2011). Naiden havaintojen tarkennukseksi on kuitenkin huomioitava, ettd konfliktit eivat
ilmene dikotomisesti vain sotana tai rauhana, ja seka konfliktin- ettd yhteistydnomainen
kanssakdyminen samanaikaisesti on hyvin mahdollista. Sodan esiintyméattomyys ei
valttamatta tarkoita konfliktin esiintymattomyytta ja joskus ndennéinen yhteisty6 on vain

hegemonisen vallankdyton ilmenema (Zeitoun & Warner 2006: 8).

Hydrologian ja politiikan yhdistaa viime kédessa veden olomuoto — virtaus ja liike l&pdisee
staattiset valtiorajat, ja sitoo maat yhteen monella eri tasolla (Kuva 1). Veden ulottuessa
jokaiseen elintarkedan yhteiskunnalliseen prosessiin, voi sen saatavuuden heikkeneminen olla
merkittdva epavakauden aiheuttaja kansainvaliselld areenalla (Elhance 1999: 4). Kahden tai
useamman maan intressien yhteensovittaminen on jo itsessaan haaste, saati sitten
sovittaminen globaalin poliittisen talousjarjestelman tarpeiden kanssa (Cascdo & Zeitoun
2010a: 4). Jotta hydropoliittisten suhteiden tarkastelun voi aloittaa, on seuraavaksi
kaannyttava vallan késitteen purkamiseen. Epdsymmetriset valta-asetelmat, niiden muuttuva
luonne sek& vallan yllapitamisen eri keinot heijastuvat voimakkaasti jokiympéristoihin, kuten

Niiliin.

Alueellinen talouspolitiikka

Kansallinen ja kunnallinen
talouspolitiikka

Kuva 1. Monivaltioiset joet lavistaé jokaisen talouspoliittisen tason. Muokattu lahteestd Cascdo & Zeitoun
(20104).

2.2 Valtaja hegemonia

2.2.1 Valta

Valtaa ja sen ilmenemismuotoja on pyritty maaritteleméén jo satojen vuosien ajan, muun

muassa jo Machiavellin ja Thomas Hobbesin kaltaisten ajattelijoiden toimesta (Menga 2016:
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4). Késite on hyvin kiistelty, eiké siité ole selkedd madritelmaa tai rajausta kansainvélisten
suhteidenkaan alalta (Vij ym. 2019: 4). Hydropoliittisesti vallan tutkiminen on merkittavassa
roolissa, kun tarkastellaan mika taho hallitsee vesiymparist6jd, ja miksi jokivarren maiden
kesken on suuria eroja kyvyssa hallita alueellaan virtaavaa vetta. Hydropoliittisen
tutkimuksen merkkiteoksessaan Zeitoun ja Warner (2006) kysyivat, etta jos Turkki voi
rakentaa suuren GAP-padon Tigrisin ja Eufratin ylajuoksulle, miksi Etiopia ei pysty samaan
Niililla.

Robert Dahl, yksi viime vuosisadan merkittavia politiikan tutkijoita maaritteli vuoden 1957
esseessdan vallan tavalla, joka on yha laajalti siteerattu: ”A saa B:n tekemaan jotain, mita B ei
tekisi ilman A:n vaikutusta ” (Dahl 1957: 2-3). Téallainen vallan ilmenema tarkoittaa
kaytanndssa materiaalista, eli esimerkiksi taloudellista tai sotilaallista valtaa. Tamé vallan
ensimmadinen ulottuvuus voi myos ilmetéd kykyna kerété poliittista tai taloudellista tukea
omalle pyrkimykselleen esimerkiksi kansainvaliselta areenalta (Cascdo & Zeitoun 2010a: 5).
Dahlin kasittamaé, niin kutsuttua ’kovaa valtaa’ kdyttden kehitettiin vallan toinen ulottuvuus,
"pehmed valta.” Pehmeilld, tai sopimuksellisella vallalla tarkoitetaan kykya hallita poliittista
narratiivia, ja valtaa paattad, mitka asiat paatyvat osaksi paatoksentekoa (Bachrach & Baratz
1963). Hydropolitiikassa sopimuksellinen valta voi ilmeté esimerkiksi kykyna hallita
neuvottelujen asiasisaltod, aikataulua ja osallistujia. Pehmeéan valtaan liittyy myds
moraaliseen asemaan pyrkiminen sekd “ongelmien yhdistdminen.” Tallaisessa tapauksessa
esimerkiksi patohankkeen vastustaminen yhdistetadn ympaéristollisiin teemoihin, jotta

vastustus saisi laajempaa tukea ja legitimiteettia (Zeitoun & Warner 2006: 9).

Sittemmin vallan maaritelmaa on laajennettu, silld ymmarrettiin, ettd valta ei selitd vain
vesikonfliktien lopputuloksia, vaan myds sen ymparilla vallitsevaa diskurssia ja nakemyksia
(Zeitoun 2008: 29). Vuonna 1974 Steven Lukes lisési kolmannen vallan ulottuvuuden, eli
ideologisen vallan, joka tarkoittaa kykya muokata muiden toimijoiden preferensseja ja arvoja,
saaden heidat uskomaan vallan kéayttajan ajavan myos heidan etuaan (Lukes 2005: 36).
Lukesin sanoin: is it not the supreme exercise of power to get another or others to have the
desires you want them to have — that is, to secure their compliance by controlling their
thoughts and desires?” (Lukes 2005: 36) Ideologinen valta liittyy my6s Marxin mainitsemaan
’virheellisen tietoisuuden’ kasitteeseen, jossa valtaa kéyttava taho kykenee hallitsemaan
olosuhteita ja diskurssia niin, ettd vallan kohde luulee vallan kayttdjan ajavan kohteen etua

(Lukes 2011). Ideologisen vallan voi muotoilla myés kyvyksi luoda vallitseva *maalaisjarjen’
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diskurssi, joka on kuitenkin taysin hegemonin madrittelema, vaikkakin myos sen kohteiden
hyvaksyma (Delgado-Moran & Teano, 2019: 4).

Hydropoliittisessa tutkimuksessa vallan ulottuvuuksiin liittyy myos olennaisesti
maantieteellinen lisdys (Zeitoun & Warner 2006). Ylajuoksulla sijaitsevan maan vesivarannot
maadrittyvat pitkalti klimatologisissa ja hydrologisissa prosesseissa, kun taas alajuoksulla
luonnontieteellisten olosuhteiden lisaksi vaikuttaa yldjuoksun maiden toiminta. Cascéo ja
Zeitoun (2010a: 6) esittelivat artikkelissaan neliulotteisen valtaprofiilin, jossa
maantieteellinen valta on kolmesta muusta erillinen ulottuvuus. Tdman luokittelun mukaisesti
valta kasitetddn tassé tutkielmassa neliulotteiseksi: maantieteelliseksi, kovaksi,
sopimukselliseksi seka ideologiseksi vallaksi. Neljaan vallan pilariin perustuva kuvaaja
edustaa tassa tutkielmassa kéytettdvaa vallanjakoa (Kuva 2). Malli on yksinkertaistava, ja sita

syventdva kuva esitetddn kappaleessa 2.3.

/ ‘ HYDROHEGEMONIA ’ \

Sopimuksel- Ideologinen
tieteellinen linen valta valta

Maan- Kova valta

(sotilaallinen, .
valta (g (neuvottelun/ (arvojen/

(sijainti o . agendan nakemysten
Poliitt tuk
jokivarrella) oliittinen tuki) hallinta) hallinta)

Kuva 2. Hydrohegemonian mahdollistavat vallan pilarit. Muokattu l&ahteesta Cascéo & Zeitoun (2010a).

Vallan ulottuvuudet eivét ole toisiaan poissulkevia, ja eri ulottuvuuksien kaytto yhdistyy
hegemoniaa luotaessa tai sitd vastaan kamppailtaessa. Riippuen tarkastelun kohteena olevasta
maasta ja tarkastelun ajankohdasta jokivarsien maiden ’valtaprofiili’ voi muuttua, eri keinojen
toimiessa paremmin muuttuvissa hydropolitiikan olosuhteissa. On huomioitava, etta vallan
ulottuvuuksien luokitteleminen on vain tyokalu, jonka tulisi ohjata analyysia ja aiheen
Kriittisté tarkastelua (Zeitoun 2008: 29). Vallan ja sen ulottuvuuksien tutkiminen, tai niiden
hyodyntaminen tutkimuksessa tulee olla kriittistd, ja puutteellisuus niiden kdytdssé on syyta
tunnistaa. Vallan pilarit, jotka kuvassa 2 on esitelty, eivat myodskéaan ole yhtd tehokkaita

keskenddn, eika niiden tehokkuus ole missaan nimessa vakio (Cascéo & Zeitoun 2010a: 6).
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2.2.2 Hegemonia

Hegemonia, samoin kuin politiikka tai valta, on monitulkintainen ja kiistelty k&site. Mengan
(2016: 9) mukaan italialainen filosofi Vincenzo Gioberti mééritteli hegemonian
paremmuudeksi tai ylivoimaksi, joka ei suoraan perustu lainsaddantoon, vaan moraaliseen
tehoon, jota jokin taho kdyttad muita ihmisid kohtaan (Menga 2016: 9). Marxistinen filosofi
Antonio Gramci taas méaaritteli hegemonian luokkayhteiskunnan ja valtion kautta — hanen
mukaan hegemoninen asema esimerkiksi politiikassa perustuu ideologiseen ja kulttuuriseen
hyvaksyntédén (Menga 2016: 10; Delgado-Moran & Teano 2019:). Gramcin késityksessa
hegemonia antaa kansalaisyhteiskunnan dominoivalle luokalle mahdollisuuden esittad oma
ideologiansa ja ndkemyksensa tavalla, jonka muu yhteiskunta hyvaksyy ja méérittelee
"maalaisjérjeksi’ (Zeitoun & Warner 2006: 4-5; Menga 2016: 10). Hegemoninen asetelma
ilmenee siis tilanteissa, joissa osapuolet ovat lain silmissé ja muodollisesti tasavertaisia,

vaikka yksi osapuoli onkin muita vaikutusvaltaisempi ja voimakkaampi.

Kansainvilisten suhteiden alalla hegemoniaa on tyypillisesti lahestytty kahdesta suunnasta;
realistisesta ja uusgramcilaisesta. Realistisen nakemyksen mukaan hegemonia on
dominanssia, jonka luo valtioiden taloudellinen ja sotilaallinen mahti (Menga 2016: 11).
Téllaisessa hegemoniassa on selked yhteys ensimmdiiseen vallan ulottuvuuteen, ’kovaan
valtaan’. Uusgramcilainen ndkemys taas on kehitetty Gramcin teorioiden pohjalta. Siiné
hegemoniaa ei voi selittdd ilman ymmarrysta sosiaalisista, taloudellisista ja poliittista
rakenteista, vaan se on monimutkainen normien ja instituutioiden kehikko, joka méérittelee
esimerkiksi valtioiden kaytosta (Menga 2016: 12). Hegemonisen jarjestyksen sdilymiselle on
tarkedd, ettd hegemonian alaiset toimijat kokevat jarjestelyn legitiimina. Hyvaksynnan
kadotessa ja hegemonian perustuessa vain voimaan, valta on kumottavissa. Esimerkiksi
vuoden 2011 Arabikevéan tapahtumat ovat yha kiped muisto Egyptin hallinnolle (Jeffers ym.
2015).

Tarkempia keinoja hegemonisen vallan yllapitdmiseksi tarkastellaan seuraavassa kappaleessa
osana Hydrohegemonian viitekehystad. Hegemonian ja vallan yhteyden tarkastelemisesta
seuraa kuitenkin johtopééatds: Valta on keino, jolla pyritddn hegemoniaan. Valta ei itsessaan
ole tavoite, silla se on aina véline jonkin tavoitteen saavuttamiseksi (Menga 2016: 14)
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2.3 Hydrohegemonia

Hydropolitiikan, vallan ja hegemonian madrittelyn jalkeen ndma kasitellyt teemat voidaan
yhdistaa hydrohegemoniaksi. Hydrohegemonia on hegemonian saavuttamista vesiston
hallinnassa (Zeitoun & Warner 2006). Silloin esimerkiksi jokivarren maa kykenee
vakiinnuttamaan tietyn diskurssin, joka avulla se voi séilyttdd haluamansa tilan, estaa
muutokset kyseiseen tilaan ja mahdollistaa sen toiveiden toteutumisen joen hallintaan liittyen
(Delgado-Moran & Teano 2019: 4). Hydrohegemonisessa tilanteessa jokivarren maiden
valinen valta on keskittynyt yhdelle valtiolle, joka kykenee toimimaan haluamallaan tavalla
veden allokointiin ja k&yttoon liittyvassa paatoksenteossa (Zeitoun & Warner 2006; Cascéo &
Zeitoun 2010a; Hussein 2018). Hydrohegemonian voi olettaa sisaltdvan ’positiivista
hegemoniaa’, jossa johtamista tukee auktoriteetti ja hyvaksyntd, seka *negatiivista

hegemoniaa’, jossa johtamista tukee pakottaminen (Zeitoun & Warner 2006: 6).

Menga (2016: 14) tunnistaa artikkelissaan ensimmaisiksi hydrohegemoniaa késittelevaksi
teokseksi Frederick Freyn vuoden 1993 teoksen, jossa esiteltiin ensimmainen analyyttinen
tyokalu valtasuhteiden tarkasteluun vesiymparistoihin liittyen. Freyn mukaan etté epévakain
hydropoliittinen tilanne syntyy, kun voimakas alajuoksun maa tarvitsee vetta ja kilpailee siita
vahemman voimakkaiden ylajuoksun maiden kanssa (Frey 1993). Toinen merkittavéa teos
aiheesta on Yoffen ym. (2003) teos, jossa erilaisten hydropoliittisten tapahtumien
tarkastelemiseksi luotiin intensiteettiskaala, joka havainnollistaa konfliktien muuttuvaa
luonnetta. Malli osoittaa, kuinka lievemmatkin konfliktit ovat yh& konflikteja, eli sodan
esiintymattomyys ei tarkoita konfliktin esiintyméattomyytta. Zeitoun ja Warner tarkensivat
Yoffen ja muiden mallia havainnollistamalla, ettd valtioiden valinen konflikti saattaa ajan

kuluessa siirtyé intensiteetiltd toiselle (Zeitoun & Warner 2006).

Pohjautuen ndihin teoksiin luotiin viitekehys, joka pystyisi paremmin tarkastelemaan
vesikonfliktien ja vallan muuttuvaa dynamiikkaa, eiké niink&an tunnistamaan vesikonfliktien
esiintyvyytta (Zeitoun & Warner 2006). Hydrohegemonian viitekehyksell& (eng. Framework
of Hydrohegemony, FHH) pyritdan analysoimaan maiden valisia hydropoliittisia suhteita
tavalla, joka tunnistaa muuttuvat valta-asetelmat ja -keinot osana monivaltiollisia jokiuomia.
Tavoitteena on kyeta selittdmaan, miten hegemonit pystyvat sailyttdmaan hallintansa
muillakin, kuin sotilaallisilla keinoilla (Zeitoun & Warner 2006: 5; Carles 2006). FHH:n
perusajatukseen kuuluu, ettd epatasainen valta-asetelma on térkein hydropoliittisen asetelman

maarittaja. Valta-asetelmat ovat kuitenkin muuttuvia, ja niitd haastetaan ja vallasta kilpaillaan
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jatkuvasti (Menga 2016: 15). FHH:n mukaan hydrohegemonisessa tilanteessa jokiuoman
hallinnointi on poliittisesti sdénneltyd, mutta taman saantelyn maarittda enimmékseen yksi
valtio (Zeitoun & Warner 2006: 12-13).

FHH:n merkittavyys ilmenee siind listatuissa taktiikoissa ja strategioissa, joita valtiot voivat
kayttaa pyrkiessaan hydropoliittiseen hallintaan. Valta ulottuvuuksineen mahdollistaa
hydrohegemoniset taktiikat. Naiden taktiikoiden avulla syntyy strategia, jonka avulla
hydrohegemoniaa toteutetaan ja yllapidetd&n (Kuva 3). Havainnollistetun kolmiportaisen
kaavion lopputuotteena on hydrohegemonia: kokonaisvaltainen jokiympariston hallinta. On
huomioitava, ettd hydrohegemoni ei ole ainoa jokivarren maista, joka kayttaa valtaa ja
taktiikoita omiin pyrkimyksiinsa. FHH:ssa my0s ‘painostavat resurssit’, kuten kansainvélinen
tuki tai jokivarren asema tukee eri taktiikoiden kaytt0d, mutta koska ne ovat tassa
tutkielmassa kaytettavien vallan keinojen suoria ilmenemid, niiden erillinen tarkastelu jatetaan

pois.

Toteuttaa
jayllapitaa

STRATEGIA
Res. Hallinta
Vast. hallinta
Integraatio

Luo
perustan

TAKTIIKAT
I: Pakkokeinot 1I; Utilitaristiset
11l: Normatiiviset IV: Ideologiset

f Mahdollistaa '

VALTA
1. Maantieteellinen (sijainti, jokiasema, kuivuus, vesi)
2. Kova (sotilaallinen & taloudellinen kyky, poliittinen tuki)
3.  Sopimuksellinen (neuvottelujen / agendan hallinta, ongelmien yhdistdminen)
4. Ideologinen (arvojen / normien / diskurssin hallinta)

wh =

Kuva 3. Valta-, taktiikka- seka strategiavalikoima, joka mahdollistaa hydrohegemonian. Muokattu
l&hteista Zeitoun & Warner (2006) ja Cascao & Zeitoun (2010a).
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2.3.1 Taktiikat

Zeitoun ja Warner (2006) luokittelevat hegemonian mahdollistavia taktiikoita neljaan
kategoriaan. Luokittelu ja esitetyt keinot ovat yleistavid, ja on myds muita hegemoniaan
pyrkivia keinoja, joita ei sisallytetd tdhan luokitteluun. Luokittelun perusteena toimii lan
Lustickin nelja luokkaa, joilla voimakkaampi osapuoli voi luoda suostumusta muiden
toimijoiden keskuudessa (Lustick 2002). Suostumuksen hegemonin toimille mahdollistaa

seuraavat taktiikat:

| — pakkokeinot. Siséltdd mm. sotilaallisia keinoja, piilotoimintaa kuten vastapuolen

sabotoimista tai epdvakauttamista, sanktioita seké uhkailua.

Il —utilitaristiset keinot. Sisaltdd mm. kaupankdynnin tai yhteisten hankkeiden

edistamistd, diplomaattista tunnistamista, aluekehitysté.

Il — normatiiviset keinot. Siséltaa toimia, jotka legitimoivat haluttua olotilaa.

Esimerkiksi erilaiset sopimukset tai lainsdédanto, joilla valtio voi pyrkié

vakiinnuttamaan itselleen mieluisan asetelman.

IV — ideologiset keinot. Sisélt4a toimia, jolla pyritddn luomaan yleinen hyvaksynta

omalle ndkdkulmalle. Kéytdnnossé keinoja ovat mm. turvallistaminen, diskurssin

hallinta ja tiedon luominen.

Nelja luokkaa on listattu kasvavan tehokkuuden jérjestykseen, eli ideologiset keinot ovat
Lustickin mukaan tehokkaimmin hegemoniaa edistavia. Tama yhtyy uusgramcilaiseen
hegemonian kasitykseen, jossa pakkokeinot eivét ole paras tapa yllapitdd muiden osapuolien
suostumusta. Pakkokeinot ja kovan vallan kaytto voi olla pinnallisesti nékyvin hegemonian
ilmenemd, mutta se on kuitenkin myds hegemonille kallis keino, niin taloudellisesti kuin
poliittisestikin. Pakkokeinot tyypillisesti edellyttavat myos muiden taktiikoiden ja vallan
ulottuvuuksien kayttoa. Normatiiviset keinot taas otetaan kayttoon tilanteessa, jossa osapuolet
ovat lahentyneet poliittisesti, eikd pakkokeinojen kaytto ole endéd kannattavaa (Zeitoun &
Warner 2006: 12). Tall6in epatasainen valta-asema pyritédan institutionalisoimaan, esimerkiksi

luomalla sopimus, joka sitoo osapuolet siihen.

Koska ideologiset keinot ovat kirjallisuuden mukaan tehokkaimpia sek& moniulotteisimpia,
tarkastellaan niitd hieman syvemmin. Ensimmainen ideologinen keino on turvallistaminen,

joka tarkoittaa jonkin asian luokittelemista turvallisuusuhaksi. Tapahtuman tai hankkeen
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turvallistaminen nostaa sen kansallisen politiikan karkeen, ja sallii poikkeuksellisten toimien
kéayttoonoton sen ratkaisemiseksi (Cascdo & Zeitoun 2010a: 6; Hussein & Grandi 2017: 3).
Turvallistaminen myds mahdollistaa toimien kritisoimisen leimaamisen maanpetokseksi, joka
yllapitaa kriittisten aanien hiljennysté ja vallitsevan asiantilan pysyvyytta (Zeitoun & Warner
2006: 15). Toinen ideologinen keino on tiedon luominen, jonka avulla valtio voi maaritella
jokiymparistoon liittyvien muutoksien luonnetta eri tavoin tarpeidensa mukaan.
Hydrohegemoni voi esimerkiksi viestid kansalaisilleen, kansainvéliselle areenalle seké
jokivarren vastapuolelle hyvin eri tavoilla omista toimistaan ja tavoitteistaan (Zeitoun &
Warner 2006: 15).

Valtio voi myos pyrkid diskurssin hallintaan, jossa se korostaa eri teemoja ja nakokulmia
yllapitaakseen itselleen hyddyllisen tilannekuvan (Zeitoun & Warner 2006: 15).
Kansainvéliselld areenalla valtio voi painottaa sitoutumista yhteistyéhon ja sopimuksiin
yllapitadkseen diskurssia ratkaisuhalusta ja myotamielisyydestd, pyrkien samalla vieméaan
huomiota pois sille epasuotuisista aiheista. Samalla valtio voi myds pyrkia korostamaan
itselleen hyodylliseksi kokemiaan teemoja my6s vastapuoltensa toimista. Diskurssin hallinta
on esimerkki ideologisesta taktiikasta, jota voi ilmetd normatiivisten taktiikoiden kanssa
yhdessa. Kumpikin taktiikka perustuu laajalti sopimukselliseen ja ideologiseen valtaan, joten

niiden erotteleminen tai luokittelu voi olla haastavaa (Zeitoun & Warner 2006).

Niin vallan ulottuvuuksien kuin eri taktiikoidenkin voi olettaa toimivan toisiaan tukevina ja
ristiin kdytettyin&. Siispa taktiikkojen k&yttdon ja analysoimiseen patevat samat kriittiset
lainalaisuudet, kuin vallan ulottuvuuksien tarkasteluun. On tunnistettava, etta
taktiikkaluokittelu on vain tyokalu, jolla pyrkid syventdmaan analysoinnin mahdollisuuksia.
Koska neljéan taktiikkaluokan perusteena on valta ja sen nelja ulottuvuutta, mallin
hyodyntdminen vaatii sen rajoittuneisuuden tunnistamisen. Eri vallan keinot voivat luoda eri
taktiikoita, ja eri taktiikat voivat tukea toisiaan — tallgin vallan ja taktiikkojen vélisia suhteita
ei ole mahdollista luokitella selkeiksi tai hierarkkisiksi. Ei mydskaan ole mitaan taktiikoita,
joita vain hegemoni tai muu tietty jokivarren osapuoli voisi kdyttd4d. Maat kayttavat eri

keinoja eri tilanteissa heijastuen alueen laajempaan poliittiseen kontekstiin.
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2.3.2 Strategiat

Lustickin taktiikat mahdollistavat valtiolle kolmen eri strategian k&ytén hydrohegemonian
toteuttamiseksi (Zeitoun & Warner 2006: 11-12). Strategiat ovat resurssin hallinta,
vastapuolen hallinta sekd integraation strategia. Resurssin hallinta voidaan kuvailla myo6s
“aktiiviseksi yksipuolisuudeksi’. Se voi kaytanngssa tarkoittaa maa-alueiden haltuunottoa tai
omaksi julistamista, tai hydrologisia projekteja kuten patoja tai jokiuoman ojituksia (Zeitoun
& Warner 2006: 11). Resurssin hallinnan kaytto edellyttaa pitkalti luokan I taktiikoita, eli

pakkokeinoja, sekd maantieteellisté ja kovaa valtaa.

Vastustajan hallinta puolestaan on strategia, jossa hegemoni pyrkii kanssakdyméaan
vastustajan kanssa, jopa yhteistydnomaisesti. Kéytannossa vastustajan hallinta voi tarkoittaa
hegemonisen suhteen institutionalisoimista, jossa hegemoni vakiinnuttaa epasymmetrisen
valtatilanteen sopimuksen tai ndennaisen liittolaisuuden verukkeella (Zeitoun & Warner 2006:
12). Vastustajan hallinta vaatii hegemonilta luokkien Il ja IV normatiivisia ja ideologisia
taktiikoita, seka varsinkin kolmatta ja neljatta vallan ulottuvuutta. Integroiva strategia
tarkoittaa molemminpuolista hyotyd, sopimuksia ja mydtamielisyyttd korostavaa strategiaa,
jonka perustana toimii pitkalti luokan I1-taktiikat. Zeitounin ja Warnerin (2006: 12) mukaan
vesi on integroivaan strategiaan sopiva elementti, silla siitd saatavat hyddyt ovat kattavia sen

monien kayttdtarpeiden takia.
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3 Aineistot ja menetelméa

3.1 Kirjelmét YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle

Tutkielman aineistoina kaytin Egyptin ja Etiopian valtiollisten edustajien lahettamia kirjelmia
YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle GERD-patohankkeeseen liittyen. Kirjeet
sisdltdvat padasiassa Egyptin ja Etiopian ulko- tai vesiasiainministerien laatimia lausuntoja.
Lausuntojen avulla maat pyrkivat tuomaan esille oman nakdkulmansa ja edistimaan omaa
asemaansa turvallisuusneuvostolle. Maiden virallista kantaa neuvostolle edustavat kunkin
maan YK:n suurldhettildat. Dokumentit on hankittu YK:n digitaalisen kirjaston tietokannasta
(UN Digital Library System) hakusanalla ’"GERD”’, johon virallisissakin konteksteissa
patohankkeen nimi usein lyhennetaan. Kirjeet ovat julkisesti saatavilla englannin kielell&.
Tutkielmassa késitellaén 18 kirjetta vuosilta 20202023, ajalta jolta kirjeita 16ytyy
digitaalisena. Kirjeitd on Etiopian edustajalta yhdeksén kappaletta ja Egyptin edustajalta
yhdeksén kappaletta. Aineistoista kasitellaan vain edustajien lausunnot, ilman mahdollisia
liitteitd ja lisdosia, tarkoituksena seka kohdentaa analyysi maiden ulostuloihin, etté rajata

tydmadraa tahan tutkielmaan sopivaksi.

YK:n turvallisuusneuvosto on ollut osallisena neuvotteluissa kesakuusta 2020 I&htien, kun
Etiopia ilmoitti aloittavansa patoaltaan ensimmaisen tayton. Paatos sai kansainvalista
huomiota, sillda maat eivét olleet viel& paésset sopuun patoaltaan tayton ja padon kayttoonoton
yksityiskohdista. Egyptin ja Sudanin aloitteesta YK:n turvallisuusneuvostoa pyydettiin
valikadeksi neuvotteluihin (Security Council Report 2021). Turvallisuusneuvosto on ainoa
YK:n neuvostoista, jolla on valtuudet tehdd kaikkia organisaation jasenmaita velvoittavia
padtoksia (UN 2024). Neuvoston toimivaltaan siséltyy kyky mm. neuvotteluavustamiseen
osapuolten vélilla, tulitauon edistdminen, rauhanturvaajien lahettaminen tai taloudellisten

sanktioiden asettaminen.
3.2 Teorialdhtdinen sisallénanalyysi

Aineistoja késitelldan teorialahtdisen sisallénanalyysin keinoin, joka noudattaa Tuomen ja
Sarajdrven (2018) ohjeistusta laadullisen tutkimuksen analyysista. Siséllonanalyysissa
aineisto on mahdollista jarjestelld tai luokitella tavalla, joka sallii sen syvemmaén tarkastelun.
Pyrkimyksené on luoda kaytettavistd aineistoista selkeé ja teoreettinen kokonaisuus (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Teorialédhtoisessa sisallonanalyysissa aineistoja tarkastellaan silla

pyrkimykselld, etté tietyn teorian tai viitekehyksen mukaista mallia testataan uudessa
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kontekstissa. Aineistojen kasittelyé varten tehddén teoriaan perustuva luokittelu tarkeista
teemoista tai kasitteistd, joita aineistosta etsitddn. Tamé tehdaén, jotta kyetéan vertailemaan
haluttujen teemojen tai kasitteiden esiintyvyytta aineistoissa (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Luokittelu tehd&an teorian perusteella jo ennen aineistoihin tutustumista. Teorialahtdisen
sisallonanalyysin tutkimuslogiikan voi maaritell& deduktiiviseksi, jolloin tiettyd tapausta
(GERD-hanke) tarkastellaan valmiin kehyksen (FHH) muodostaman yleisen kasityksen
avulla. Tutkielmassa aineistoja tarkasteltiin siitd nakokulmasta, ettd Egypti ja Etiopia pyrkivét
kayttdmaan valtaa ja eri taktiikoita turvallisuusneuvostoa seka toisiaan kohtaan,

vaikuttaakseen hankkeen neuvotteluihin.

Aineistot ladattiin YK:n tietokannasta, jonka jalkeen ne luettiin kertaalleen l&pi. Lukiessa
osaan Kirjelmistd merkittiin alustavia havaintoja sisallosta, jossa ilmeni FHH:n taktiikoiden tai
vallan ulottuvuuksien kannalta merkitykselliseksi tulkittua tietoa. Siséllénanalyysia varten
aineistot siirrettiin NVivo-ohjelmistoon, jossa luotiin nelja (I-1V) paaluokkaa FHH:n
mukaisista taktiikoista. Kukin neljasta luokasta sisalsi 3—4 alaluokkaa, jotka olivat Zeitounin
ja Warnerin (2006) artikkelissa esiintyneita kaytdnnon keinoja, kuten turvallistamista tai
uhkailua. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa pyrittiin vastaaman ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen maiden hydropoliittisista taktiikoista. Aineistot luettiin niin, etta
neljaan luokkaan sijoitettiin dokumenteissa l6ytyneita taktiikoita. Analyysin toisessa
vaiheessa pyrittiin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen kaytetyistd vallan
ulottuvuuksista. Luotiin nelj uutta luokkaa, noudattaen tutkielmassa kuvattua vallan
neliulotteista jakoa. Ensimmaisessa vaiheessa keratyt havainnot taktiikoista luettiin l&pi,
luokitellen niiden sisélto neljan vallan ulottuvuuden alle. Liséksi dokumentit luettiin
kokonaisuudessaan uudestaan lapi, ja niisté etsittiin suoria viitteité eri vallan ulottuvuuksiin,

joita ei ollut vield ilmennyt ensimmaisessé vaiheessa.

Aineiston analysoinnissa otettiin huomioon, ett4 teorian mukainen koodaaminen ja luokittelu
on rajoittunutta, ja ettei luokittelu taktiikoiden tai vallan ulottuvuuksien valill4 ole selkeésti
rajattua. Useat vallan ulottuvuudet mahdollistavat enemmaén kuin yhden taktiikan ké&ytt6a, ja
sekd vallan ulottuvuudet ettd taktiikat ristedvét toistensa kanssa. Aineistoista I0ytyi kohtia,
joissa koodaus oli epaselvé tai hankala. Téllaisissa tapauksissa toteutettiin harkinnan
mukainen luokittelu yhteen tai useampaan luokkaan. Liséksi tutkielmassa tiedostettiin, etta
FHH:n kuuluu hydropoliittisia taktiikoita, joita aineistoista ei valttdmatta 16ydy, ja ettd

aineistot eivat anna taydellista kuvaa maiden hydropoliittisesta toiminnasta. Tutkielmassa
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otettiin my6s huomioon, ettei FHH:n taktiikkavalikoima ole tyhjentava — on taktiikoita ja
keinoja, jotka eivat sisélly tahan teoriaan.

3.3 Tulosten rajoittuneisuus

Tutkielmassa tehty analyysi pohjautuu aineistoista 16ytyvan siséllon tulkinnanvaraiseen
tarkasteluun. Vaikka sisallonanalyysin runkona ja ohjenuorana toimii valmis teoria, analyysi
on altis tulkintavirheille, ennakkoluuloille ja objektiivisuuden puutteelle. Liséksi valitut
aineistot eivat anna taydellista kuvaa hankkeesta ja sen ymparilla vallitsevasta poliittisesta
tilanteesta. Neuvotteluihin suoraan liittyvista poytakirjoista, varsinkaan diplomaattisessa
kontekstissa, ei vélttamatta voi olettaa 16ytyvén yhtélaisesti kaikkia vallan ulottuvuuksia tai
taktiikoita. Esimerkiksi sopimuksellisen vallan voi olettaa korostuvan, kun aineistoina toimii
dokumentteja, joiden pohjimmaisena pyrkimyksené on vaikuttaa neuvottelujen kulkuun.
Myos ideologisten taktiikoiden voi myds odottaa olevan yleisig, silla kirjelmien ajatuksena
on, ettd maat voisivat saada turvallisuusneuvoston jakamaan omat arvonsa ja nékemyksensa
aiheesta. Osa taktiikoista saattaa jaada ilmenemattd, koska maat kertovat itse oman
nakemyksensé hankkeen kehityksestd. Heille voisi olla epéedullista kertoa toimistaan, jotka
voitaisiin kansainvélisella areenalla tuomita epaoikeudenmukaisiksi tai laittomiksi. Siispa
analyysin tuloksena ei ole tyhjentéva tai kaiken kattava ndkymé& maiden véliseen
hydropolitiikkaan.



4 Tulokset

4.1 Tutkimusalue

Maailman pisimpiin jokiin kuuluva Niili virtaa yli 6700 kilometrin matkan ja sivujokineen
kulkee 11 itaisen Afrikan maassa (Egypti, Sudan, Etela-Sudan, Eritrea, Etiopia, Uganda,
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Ruanda, Burundi, Tansania, Kenia, Kongon Demokraattinen Tasavalta) (Allan ym. 2019: 1-

2). Joen merkittdvin haara eli Sininen Niili saa alkunsa Etiopian Tana-jarvesta ja vastaa 86 %

vedestd, joka laskee jokea pitkin VValimereen. Victoriajarved ymparoivista maista alkunsa
saava Valkoinen Niili yhdistyy Siniseen Niiliin Sudanissa, ja néisté yhdistyva Niili virtaa
viel& Sudanin ja Egyptin lapi Véalimerelle (Kuva 4) (Hussein & Grandi 2017: 7).
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Sademadralta ja muilta vesistoiltd hyvin kuiva Egypti on alajuoksun viimeisend maana
kaytannodssa taysin riippuvainen Niilisté, ja jopa 94 % maan kayttdmastd vedesté on joesta
perdisin (Hussein & Grandi 2019: 7) Maiden vélinen sopimushistoria jo 1800-luvulta osoittaa,
kuinka Egypti on pyrkinyt hallitsemaan Niilin kdyttoa estéden yldjuoksun maita hy6dyntdmasta
joen vettd ja turvaten oma veden saantinsa (Hussein & Grandi 2017; Mahlakeng 2017;
Pemunta ym. 2021). Konflikti GERD-hankkeeseen liittyen juontaa osittain juurensa vuosien
1902, 1929 ja 1959 sopimuksiin, jotka antavat Egyptille ja Sudanille monopolistisen oikeuden
Niilin vesiin, jattden yldjuoksun maat vaille oikeutta vesien hyddyntamiseen (Cascédo 2009;
Pemunta ym. 2021). Egypti on nykyisissa neuvotteluissa asettanut vaatimuksensa naiden
vanhojen sopimuksien pohjalta vaatien ettei niissd méaériteltyd veden allokaatiota tule
muuttaa. Etiopia ei tunnusta sopimuksia legitiimeiksi, mutta tahén asti Niilin vesien allokointi
on ollut silti pitkalti Egyptin maarittelemad. GERD ei kuitenkaan ole ainoa laatuaan, silla
Etiopialla on suunnitelmissa useita patohankkeita Niilille, joiden avulla se pyrkii kd&dntdméaan
ympari Niilin hydrohegemonisen aseman (Tayie 2016). Etiopialla on aikomus toteuttaa nekin

tarvittaessa ilman alajuoksun maiden hyvaksyntaa.

1990-luvulta alkaen jokivarren maat ovat aloittaneet keskinéisen yhteistyon hankkeita, kuten
NBI (Nile Basin Initiative) & CFA (Cooperative Framework Agreement). Hankkeet ovat
suuri muutos alueen hydropolitiikkaan, silla ylajuoksun maiden valta on lisaantynyt
huomattavasti niiden saadessa ensimmaistd kertaa &&nensa kuuluviin osana koherenttia ja
institutionaalista pyrkimysté Niilin allokoimiseen (Cascéo & Zeitoun 2010b: 2). Etiopia on
kyennyt toimimaan ik&éan kuin ylajuoksun maiden johtajana haastaessaan Egyptin
hydrohegemoniaa. Toisaalta viime vuosina Egyptin aktiivisena tukena neuvotteluissa ovat
olleet sen liittolaiset Yhdysvallat ja Arabiliitto, joiden ldsndolo on ennemmin karkottanut
Etiopian neuvottelupdydan aareltd painostuksen uhan takia (Mabera ym. 2020: 8).

Neuvottelut eivét ole saaneet aikaan kummankin osapuolen ratifioimaa sopimusta.
4.2 Tulokset
4.2.1 Yleiskatsaus

Egypti ja Etiopia hyddyntavéat dokumenteissa saman kaltaista taktiikkavalikoimaa pyrkiessaan
hydropoliittiseen hallintaan (Taulukko 1), mutta kaytettyjen keinojen ndkokulmat eroavat
toisistaan. Kummankin maan kaytetyin taktiikka oli luokan IV ideologiset keinot, ja Etiopialla

(n = 182) niiden kaytto oli hieman Egyptia (n = 159) runsaampaa. ldeologisten keinojen
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kaytté dokumenteissa nayttaytyi suurimmaksi osaksi pyrkimyksena hallita patohankkeesta
kaytavaa diskurssia. Normatiiviset eli luokan I11 keinot olivat seuraavaksi kdytetyimpid, joissa
Etiopialla (n = 93) oli Egyptia (n = 76) suurempi painotus. Normatiiviset keinot ilmenivét
esimerkiksi pyrkimyksena luoda itsedén hyodyttava sopimusmalli, tai korostaa itselleen
hyodyllisten neuvotteluosapuolien roolia. VVahiten kaytettiin luokan | taktiikoita eli
pakkokeinoja (n = 19).

Egypti seké Etiopia kayttivat selkeésti eniten sopimuksellista seké ideologista valtaa
dokumenteissaan. Egyptin valta ilmeni padasiassa pyrkimyksena korostaa Etiopian patoaltaan
tayton lainvastaisuutta, silla Egypti kokee patoaltaan tayton toteutuvan ilman mitééan
yhteisesti hyvaksyttya sopimusta. N&in Egypti pyrkii moraalisesti korkeampaan asemaan ja
siten legitimoimaan omaa asemaansa neuvotteluissa. Egypti pyrki hallitsemaan neuvotteluja
painottamalla kansainvalisen yhteison tarkeéa roolia, seké hydrologisen ahdinkonsa avulla
saamaan turvallisuusneuvostoa asettumaan puolelleen. Etiopian dokumenteissa valta ilmeni
vetoamisena oikeuteensa suvereenina valtiona hyddyntéa jokea kehitykseensd, ja siihen
kuinka historiallinen epdoikeudenmukaisuus savyttad neuvotteluja vielakin. Etiopia pyrki
mya0s painottamaan Afrikan unionin (AU) johtamien valtioiden vélisten neuvottelujen olevan

ainoa oikea vayla sopimuksen saavuttamiseksi.

Taulukko 1. Egyptin ja Etiopian kayttamat taktiikat seka vallan ulottuvuudet.

EGYPTIN TAKTIIKAT EGYPTIN VALTA ETIOPIAN TAKTIIKAT ETIOPIAN VALTA
n=274 n=343 n=291 n =345
IV - Ideologiset keinot = 159 | Maantieteellinen =40 IV - Ideologiset keinot=182 | Maantieteellinen=19
Il - Normatiiviset =76 Kova =41 1l - Normatiiviset =93 Kova =20
I1 - Utilitaristiset =25 Sopimuksellinen =151 Il - Utilitaristiset =11 Sopimuksellinen =187
| - Pakkokeinot =13 Ideologinen =101 | - Pakkokeinot=6 Ideologinen =119

Egypti kaytti kirjelmisséan maantieteellistd valtaa Etiopiaa useammin. Taméa on mahdollisesti
epaintuitiivista, silla Egyptin valta Niililla ei ole perustunut sen maantieteelliseen asemaan.
Tama tuo kuitenkin esille FHH:n yhden tarkedn ominaisuuden; maantieteellinen asema ei
viime kéadessa ole merkittavin hydropoliittisen tilanteen maérittelij& (Zeitoun & Warner 2006:
18-19). Etiopian suotuisa asema Niilill4 ei ole tdhankaan asti riittdnyt tuomaan valtaa joen
hallinnasta sen kasiin, joten kenties maa laskee vahvuuksiensa olevan esimerkiksi

sopimuksellisessa vallassa.
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4.2.2 ldeologisuus — nakemysten ja arvojen hallinta

159 maininnalla luokan IV ideologiset keinot olivat Egyptin kédytetyin taktiikkaluokka, jota
ilmeni tasaisesti jokaisessa yhdeksasta dokumentista. Diskurssin hallinnalla maa pyrkii
yllapitdmaéan haluamaansa kasitysta todellisuudesta tiettyyn aiheeseen liittyen (Zeitoun &
Warner 2006: 15). Tah&n Egypti pyrki korostamalla kirjelmissaan Etiopian
yhteistyOkyvyttomyytté, padasiassa jatkuvia yksipuolisia toimia tai neuvottelujen torjumista.
Egyptille Etiopian sitoutuminen padon toteuttamiseen nayttaytyy royhkeana ja
oikeusvastaisena toimintana. Syytokset Etiopian toimien yksipuolisuudesta ulottuvat pitkalti
viime vuosikymmenelle patohankkeen synnyn jalkeiseen aikaan. Egypti pyrki myos
vaikuttamaan neuvoston arvoihin vetoamalla vakaviin haittavaikutuksiin, joita pato voisi
tuoda alajuoksulle. Selkein yksittdinen taktiikka, jota Egypti kéytti, oli turvallistaminen.
Dokumenteissa ilmeni yhteensé 49 viittausta siihen, kuinka GERD uhkaa vakavasti Egyptin

kansallista turvallisuutta, ja se aiheuttaa myos kansainvélisen turvallisuusuhan.

Ideologisten keinojen kayttod ilmeni myods runsaiten Etiopian dokumenteissa, yhteensa 182
kertaa, joista valtaosa luokiteltiin diskurssin hallinnan taktiikaksi. Diskurssin hallinnalla
Etiopia pyrki vaikuttamaan neuvoston arvoihin korostamalla Egyptin historiallisten toimien
epéreiluutta ja yksipuolisuutta. Etiopian nékemys puolestaan on, etta yksipuoliset toimet
Niilin allokaatioon liittyen on ollut kiinted osa Egyptin hydropolitiikkaa aina 1800-luvulta
alkaen. Historiallisen aikajanteen siséllyttdminen voi tuoda lisaa uskottavuutta Etiopian
argumentaatiolle, jos se kykenee samalla legitimoimaan padon rakentamisen vélttden
syytokset omasta yksipuolisuudestaan. Jokaisessa dokumentissa nostettiin esiin myds
Etiopian krooninen kehitysvaje ja tarve parantaa maan elintasoa. Etiopian voi myos katsoa
kayttaneen tiedon luomista taktiikkanaan, esimerkiksi kertoessaan perustaneensa
riippumattoman tutkimusryhman selvittdmaan padon kayttéonoton vaikutuksia. Taman avulla
Etiopian voi tulkita viestivan eri tavoin patohankkeesta — toisaalta vetoamalla kansalaistensa

hyvinvointiin, ja toisaalta objektiiviseen tietoon hankkeen turvallisuudesta.

Dokumenteissa ilmeni selked ero suhteessa patohankkeen turvallistamiseen. Egypti kaytti
turvallistamista jatkuvasti, kun taas Etiopia kaytti sita l&hes olemattomasti. Egypti ei olisi
voinut viedd hanketta turvallisuusneuvoston késiteltavaksi turvallistamatta sit4, silld YK:n
peruskirjan artikla 35 antaa neuvoston osallistua kiistaan, vain jos se saattaa uhata
kansainvalista turvallisuutta (UN 2024b). Egyptin hallinnolle padon luonne

turvallisuuskysymyksena saattaa myos korostua Arabikevaan muiston myotd, kun pula
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vedestd ja ruoasta sekd kohonneet elinkustannukset tyonsivéat kansalaisia kaduille vuoden
2011 protesteihin. Protestit kaatoivat silloisen hallinnon (Jeffers ym. 2015). Etiopia sen sijaan
pyrki rajoittamaan turvallistamisen diskurssia, painottaen ettd hankkeen turvallistaminen
Egyptin toimesta on koko aiheen vééristelyd. Esimerkiksi dokumentissa vuoden 2023
syyskuulta: ”—— mischaracterizing a subject of ongoing negotiations that on no occasion had
been considered a security issue by the Council” (S/2023/684: 3). Ndin Etiopia pystyy
viemaan legitimiteettia turvallisuusneuvoston ja kansainvélisen areenan roolista

neuvotteluista, ja painottamaan, etta oikea vayla sopimukselle on Afrikan siséiset prosessit.

Lahes jokaisesta Egyptin ja Etiopian dokumentista 16ytyy selkedt narratiivit, joihin maat
perustavat kantansa neuvotteluissa. Ne ovat ideologisia taktiikoita, ja samalla ovat
malliesimerkkeja ideologisen ja sopimuksellisen vallan kaytosta. Egyptin tapauksessa maa
pyrkii korostamaan turvallisuusneuvostolle sitd, ettd patohankkeen lakitekniset asiat ovat
ratifioimatta, jolloin koko hanke on lainvastainen. Samalla Egypti vetoaa aiempien, jopa
siirtomaa-aikaisten sopimusten lainvoimaisuuteen. Méaéritellessaan patoa koskevan tiedonjaon
merkityksettomaksi lakiteknisyyksiin verrattuna, Egypti pystyy olemaan osallistumatta siihen.
Nain Egypti pystyy yllapitdmaan narratiivia padon tuntemattomista vaikutuksista, jolloin siité
voidaan muotoilla uhka turvallisuudelle. Liséksi dokumentissa heindkuulta 2022 Egypti
kertoo havainneensa satelliittikuvien perusteella murtumia padossa (S/2022/586: 2).
Turvallistamisen, padon tuntemattomien vaikutusten sekd hankkeen lainvastaisuuden avulla
Egypti kykenee esittamaan patohankkeen turvallisuusneuvostolle eri valossa, vaikuttaen
neuvoston arvoihin ja kasityksiin. Samankaltainen esimerkki 16ytyy Lahi-ldastd, jossa Israel
Kieltaytyi jakamasta Lansirannan siirtokuntien vedenkayttotietoja, yllapitden narratiivia

juutalaisten ja palestiinalaisten vedenkdyton tasapuolisuudesta (Cascdo & Zeitoun 2010a: 6).

Etiopia hyddyntéa samankaltaista ideologista narratiivia, mutta eri nakokulmasta. Vuonna
2015 allekirjoitetun alustavan sopimuksen mukaan maa saa jatkaa padon rakentamisprosessia
neuvottelujen lomassa. Etiopian mukaan patoaltaan taytto sisaltyy tdhén rakentamisprosessiin
tehden siité taysin laillisen. Tahan liittyen Etiopia myos painottaa siirtomaa-aikaisten
sopimusten laittomuutta, jolloin mitéén laillista olemassa olevaa mééaritelméaa veden
allokoinnista ei ole. N&in Etiopia pystyy sivuuttamaan lakiteknisyydet patoaltaan taytosté ja
keskittymaan padon tiedonkeruun ja -jaon avoimuuteen. Se pystyy vetoamaan
riippumattomien tutkimusryhmien kerddmaan dataan, joka osoittaa patohankkeen
turvallisuuden ja haitallisten vaikutusten olemattomuuden. N&in Etiopia pystyy vadhentdma&n

padon poliittisuutta ja turvallistamista tehden siita vain vesivoimalan, ja turvallisen sellaisen.
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Liséksi Etiopian datanjaon avoimuus korostaa maan yhteistyokyvykkyytta kansainvaliselle

areenalle.

Narratiivin hallinta patohankkeen ymparilla ja pyrkimys auktoriteettiasemaan neuvotteluissa
I6ytyy myds puhetavoista patoa koskien. Etiopialle GERD on yksinkertaisesti
vesivoimalaitos, eika poliittinen entiteetti. Egyptille GERD on turvaton mega-pato, joka
uhkaa seké Egyptin etta Niilin elinvoimaisuutta. Etiopia my0s aloittaa useat dokumenttinsa
ikdan kuin anteeksipyytavéaan savyyn todetessaan, etté joutuvat jalleen vastahakoisesti
kirjoittamaan neuvostolle. Nain Etiopia voi pyrkia yll&pitdamaan koettua todellisuuttaan siita,
ettd YK:n mukana olo on tarpeetonta, voimalaitoksen turvallisuus on jo varmistettu ja AU-
johtoiset paikalliset prosessit kykenevét hoitamaan neuvottelut loppuun. Egypti korosti myds
kirjelmien valitettavaa, mutta valttdméatonta luonnetta, joskin selkeésti Etiopiaa harvemmin.
Egyptille kirjelmien harmillinen jatkuminen johtuu Etiopian kansainvalisen lain vastaisista
toimista, jotka pakottavat Egyptin tukeutumaan turvallisuusneuvostoon Etiopian

hillitsemiseksi.
4.2.3 Normatiivisuus - neuvottelujen hallinta

Kolmantena taktiikkakeinona oli pyrkimys itselleen suotuisan sopimuksen saavuttamiseen.
Kumpikin maa tyypillisesti painotti yhteisen ja kumpaakin maata hyddyttavan sopimuksen
tarkeyttd. Maiden ndkemykset tallaisesta sopimuksesta eivét kuitenkaan kohdanneet. Liséksi
dokumenteissa vedottiin joko aiempien, historiallisten sopimusten merkittavyyteen tai
merkityksettomyyteen. Egyptin dokumenteissa normatiiviset keinot ilmenivat tyypillisesti
pyrkimyksena korostaa YK:n tai Yhdysvaltojen roolia neuvotteluissa, tai pyrkimyksena siirtaa
neuvottelujen hallinnointia enemman niiden vastuulle. Egypti korosti, ettd kansainvélisten
suhteiden tarkeimpéna valvovana toimijana YK:n velvollisuuksiin kuuluu sen Peruskirjan
pykalien mukainen toiminta. Egypti pyrki myos useaan otteeseen painottamaan Afrikan
unionin hallinnoimien, kolmenkeskeisten neuvottelujen epdonnistumista ja kyvyttomyyttéa
ratkaista ongelma ilman kansainvalisté véliintuloa. N&ain Egypti voi pyrkié pitdméén
kansainvalistd yhteisod osallisena neuvotteluissa, jolloin se pystyy esimerkiksi paremmin

yllapitdmaan kansainvélisen oikeuden painetta Etiopiaa kohtaan.

Etiopian dokumenteissa normatiivisia keinoja kdytettiin hieman useammin Egyptiin
verrattuna. Etiopiakin pyrki edistdmaan itselleen mieluisaa sopimusmallia, mm. tuomalla
esille, kuinka patohankkeen ratkaisu vaatii paikallista sopimista ja AU:n vélittdmien

neuvottelujen etenemisté. Etiopian dokumenteissa ilmeni runsaasti viittauksia siihen, etta
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vetoaminen kansainvaliseen tukeen, neuvottelujen vieminen YK:n poydalle ja AU:n
neuvottelujen véheksyminen Egyptin toimesta ovat kaikki tarpeettomia seka haitallisia
sopimuksen saavuttamiseksi. Vuoden 2022 elokuun dokumentista: ”— — there is no
justification for bringing this matter to the attention of the Security Council” (S/2022/598: 2).
Etiopia my0s painotti useasti, ettd viime vuosisadan aikaiset sopimukset Niilin k&ytosta eivéat
olleet legitiimejd, vaikka Egypti heiddn mukaansa onkin pitanyt niit4 lahtétasona nykyisille
neuvotteluille. Normatiivisten keinojen kaytto eri ndkokulmista havainnollistaa tapauksen
osapuolien asemaa niin kansainvélisessa politiikassa kuin historiallisessakin kehityksessa.
Taloudellisesti ja poliittisesti kansainvaliselle yhteisolle merkittavé Egypti nojautuu
sopimukseen pyrkiessdén hyvin eri perspektiiviin, kuin *paikallista’ yhteistyota ja sopimista

korostava Etiopia.

Sopimuksellisen vallan kdyttoa etsittiin dokumenteista keskittymalla argumentointiin, jonka
tulkittiin edistdvan maiden haluamien neuvottelujen etenemista. Sopimuksellinen valta oli
Egyptin dokumenteissa eniten ilmeneva vallan ulottuvuus. Naista suurin osa nakyi Egyptin
kykyné pyrki& moraaliseen yliotteeseen ja oman asemansa legitimoimiseen, joiden avulla
Egypti pyrki oikeudenmukaisemmaksi neuvotteluosapuoleksi. Egypti kaytti taktiikkana myods
ongelmien yhdistamisté liittden patohankkeen osaksi Niilin jokisuistoa ja jokivarren maita
uhkaavaa ekologista ja sosioekonomista taantumista. Egypti kritisoi Etiopiaa jatkuvista
yksipuolisista toimista padon kayttoonottoon liittyen, mitka ovat Egyptin mukaan seka
alueellisen yhtenéisyyden ettd kansainvélisen oikeuden vastaisia. Tdma heijastuu myos luokan
IV-ideologisiin taktiikoihin, joita Egyptin dokumenteista ilmeni runsaasti, ja havainnollistaa

mya0s osittain ideologista valtaa — kykyé luoda ja legitimoida narratiiveja.

Egyptin kaytetyimpiin valtakeinoihin liittyy painotus siitd, ettd turvallisuusneuvosto ja
Yhdysvallat on syysta tuotu osaksi neuvotteluita. Taméa ilmentéa vahintaan kolmea vallan
keinoa, havainnollistaen vallan ulottuvuuksien luokittelun haastavuutta. Se ilment&é kovaa
valtaa, koska siind nékyy kyky saada hankkeelleen poliittista tukea. Sopimuksellinen valta
kay ilmi siten, ettd Egypti pyrkii hallitsemaan neuvottelujen agendaa ja luomaan edellytykset
sen hegemonian séilyttavélle sopimukselle. Turvallisuusneuvoston tuominen neuvotteluihin
on myo6s ideologista valtaa, koska se rajoittaa hankkeesta kaytavaa diskurssia kansainvéliselle
areenalle. Talléin Egypti kykenee korostamaan nakemystdan padosta poliittisena ja laittomana
hankkeena vieden huomiota pois paikallisen sopimisen prosessista, heikentden ylajuoksun

maiden legitimiteettia.
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Dokumentit osaltaan edustavat Etiopian ja yldjuoksun maiden sopimuksellisen vallan kasvua.
Etiopia on kyennyt toimimaan ylgjuoksun maiden &anitorvena, ja tdamén kollektiivin maat
ovat ensimmaisté kertaa historiassa asemassa, jossa Egyptin todella pitdd huomioida niidenkin
tarpeet (Cascéo & Zeitoun 2010a). Etiopia kaytti sopimuksellista valtaa eniten seké omissa
dokumenteissaan ettd Egyptid useammin. Etiopia pyrki hallitsemaan neuvottelujen kulkua ja
sisdltoa painottamalla, ettd ainoa tapa viedd neuvotteluja eteenpéin on maiden véliset
sopimukset, joita johtaa tarvittaessa Afrikan unioni. Tata ajatusta Etiopia legitimoi
painottamalla afrikkalaista veljeytta ja yhteistd kohtaloa mantereen asukkaina. Etiopian
kaytetyimpia sopimuksellisen vallan keinoja oli my6s oman yhteistyokyvykkyyden
korostaminen verrattuna Egyptiin, joka on historiallisesti sekd nykypdivana manipuloinut
neuvotteluja yllapitadkseen hegemoniaansa. Myds Etiopialle oli tyypillistd ongelmien
yhdistaminen, jossa patohankkeen estyminen liitettiin krooniseen kdyhyyteen, metsakatoon ja
heikkenevéén luonnon elinvoimaan. Etenkin Etiopialle ongelmien yhdistdminen voi olla
hyddyllista, silla koyhyyden vahentaminen on yksi YK:n merkittdvimpié tavoitteita.
Asettamalla padon estymisen ja kdyhyyden rinnakkain, se kykenee nostamaan omaa

asemaansa neuvotteluissa korkeammalle.
4.2.4 Pakkokeinot ja aluekehitys

Kaytettyjen pakkokeinojen maaré noudatti oletusta siité, ettd ne ovat neljasta taktiikkaluokasta
tehottomimpia. Dokumenttien diplomaattinen konteksti voi vaikuttaa tahén, tehden
pakkokeinojen korostamisen tai kdyttamisen epaedulliseksi kansainvalisella areenalla. Selkein
esimerkki Egyptin pakkokeinojen kaytosté on turvallisuusuhkailun muodossa, kuten
esimerkiksi kesdkuun 2020 dokumentissa. Egyptin ulkoministerin Kirjoittamassa lausunnossa
todettiin, ettd patoaltaan tayttdminen ja kéyttéonotto yksipuolisesti ”— — would heighten
tensions and could provoke crises and conflicts that further destabilize an already troubled
region” (S/2020/617: 2). Egypti korosti useissa dokumenteissa, kuinka yksipuoliset toimet
hankkeeseen liittyen ovat vakava uhka kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle omaten
suuria, jopa seismisié poliittisia seurauksia. Uhkailu yhdistyy Egyptin harjoittamaan
turvallistamiseen osoittaen myds kuinka pakkokeinoja ja ideologisia keinoja voidaan kayttaa

samanaikaisesti.

Etiopian dokumenteissa ilmeni yhté lailla hyvin vahaisesti viittauksia pakkokeinoihin.
Etiopian pakkokeinot ilmenivét aikomuksina jatkaa patohankkeen toteuttamista sopimuksella

tai ilman. Etiopia korosti dokumenteissaan, ettd patohanke ja sen jatkaminen on sen
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suvereniteetin mukaisia toimia, joita ulkopuolisilla valtioilla ei ole oikeutta rajoittaa. Lis&ksi
Etiopia korosti, ettd Niilin vesien hyddyntdminen ei mitenk&én velvoita Etiopiaa 10ytdaméén
sovintoa asiasta Egyptin kanssa. Dokumenteissa Etiopia my0s asettaa syyn neuvottelujen
tuloksettomuudesta Egyptin harteille ilmoittaen, ettd Etiopian ehdottaman sopimusmallin
hyvaksyminen on tapa edet, jos sitova sopimus halutaan saada aikaan. Tdma on
johdonmukainen osa Etiopian ndkemysta, jonka mukaan Niilin vesien hyédyntdminen ei
vaadi minkaan muun maan hyvaksyntda. Vetoaminen suvereniteettiin antaa Etiopialle kyvyn
nayttdd Egypti Kiistan epdoikeudenmukaisena osapuolena sen yrittéessa estaa Etiopian

pyrkimys kansalliseen kehitykseen.

Etiopian maantieteellinen valta-asema on kiistaton, mutta sen kayttd dokumenteissa oli hyvin
vahdistd. Maantieteellistd valtaa Etiopia kéytti korostaessaan, ettd Niili, jonka virtaamasta 86
% on Etiopiasta, on heille elinehto ja ettd ylajuoksun maanakaan silla ei ole mitééan
velvollisuutta jattad veden hyodyntamista kayttdmatta vain alajuoksun vaatimusten takia.
Etiopialla kovan vallan kaytt6 oli Egyptid vahaisempad. Kuitenkin pato itsessaén on jo kovan
vallan ilmenema vaatien niin pddomallisia kuin institutionaalisia resursseja. Liséksi vankka
aikomus jatkaa hankkeen viimeistelya viestii Etiopian kovasta vallasta, samoin kuin
viittaukset infrastruktuurilliseen kyvykkyyteen, joilla korostetaan padon laatua ja teknisten
kriteerien korkeaa tasoa. Pato on ” — — state-of-the-art design — —” sekd ” — — undertaken by a

world-renowned construction company — —* (S2022/597: 2).

Myos Egyptin dokumenteissa kovan vallan kaytto oli vahdista. Kovaa valtaa kéytettiin
enimmaékseen kansainvélisiin kumppaneihin ja tukeen vetoamiseen, ja Egyptille tarkeiden
osapuolten roolin merkittdvyyden korostamiseen. Kovaa valtaa on esimerkiksi Egyptin
painottaminen siitd, ettd turvallisuusneuvoston tulisi olla kirkkaimmassa roolissa
neuvottelujen edistdmisessd. Dokumenteissa Egypti myds korostaa ja kehuu neuvoston
puheenjohtajaa seka Peruskirjan merkittavyytta kansainvéalisten konfliktitilanteiden
ratkaisuissa. Kun kesakuussa 2021 Arabiliitto Qatarin johdolla asettui Egyptin vankaksi
tukijaksi neuvotteluihin, Etiopia ilmaisi selkedn vastustuksensa siita turvallisuusneuvostolle.
Etiopia vaatii turvallisuusneuvostoa ja kansainvalistd yhteisod painostamaan Egyptia
paikallisten neuvotteluprosessien edistdmiseen. Etiopialla on historiallisesti jopa Egyptié
tiiviimpi liittolaisuus Yhdysvaltojen kanssa (Tayie 2016). Tamén tutkielman dokumenteissa
Etiopian kova valta kuitenkin pohjautuu kykyyn nojata Afrikan unionin ja muiden Afrikan

maiden tukeen hankkeelleen. Tdm& havainnollistaa Egyptin ja Etiopian valista vallan



30

epéatasapainoa. Etiopian tueksi asettuneilla mailla ei ole kansainvalisesti samanlaista poliittis-
taloudellista valtaa, kuin esimerkiksi vaurailla 6ljyntuottajamailla.

Historiallisesti Egypti on toiminut Niililla yksipuolisesti nojaten kovaan valtaansa ja kykyyn
toteuttaa haluamiaan hankkeita. Néistd esimerkkeind on mm. Aswanin pato vuonna 1971 seka
vuonna 1997 aloitettu Toska-hanke, jossa Niilin vesid uudelleenohjataan elavéittdmaan kuivia
viljelysmaita (Hussein & Grandi 2017; Intikhab 2018). Ndma keinot my0ds nojaavat
sopimukselliseen valtaan, sill4 Egyptille vuosien 1902 ja 1959 sopimukset ovat antaneet vain
sille ja Sudanille oikeuden hyddyntaa Niilin vesia. Etiopia hyddyntad Egyptin historiallista
valta-asemaa ponkittadkseen omaa argumenttiaan Egyptin jatkuvasta yksipuolisuudesta.
Dokumentissa helmikuulta 2022 Etiopia listaa kahdeksan Egyptin hanketta Niililla, joista
yhdessékaan ei Etiopian mukaan konsultoitu sitg, tai muita ylajuoksun maita (S/2022/151: 2)

Kirjelmissa Egypti hyddynsi maantieteellisté valtaa vahéisesti, mutta ottaen huomioon
Egyptin sijainnin viimeisena alajuoksun maana, maéara ei valttdmatté ole yllatys. Vaikka maan
sijainti jokivarrella on epéedullinen, Egypti kykenee vetoamaan ’alistettuun’ ja
’riskialttiiseen’ asemaansa joella. Maantieteellisen vallan kaytto ilmeni Egyptin
dokumenteissa suurimmaksi osaksi niin, ettd maa korosti kuivuuttaan ja riippuvaisuuttaan
Niilista. Lisaksi dokumenteissa toistuivat padon luomat haitat alajuoksun maille, ja kuinka
jokiymparistdd uhkaa niin taloudellinen, ekologinen kuin sosiaalinen tragedia padon myo6ta.
Egypti ei luota Etiopian toteuttamiin selvityksiin siitd, millaiset vaikutukset padon

kayttoonotolla olisi sen alajuoksulle.

Tutkielmassa kéytettyjen aineistojen rajoittuneisuutta havainnollistaa se, ettd maiden tiedet&én
kayttaneen runsaammin pakkokeinoihin lukeutuvia taktiikoita toisiaan vastaan, mutta ne eivat
naissa aineistoissa ilmene. Egyptin esimerkiksi tiedetddn rahoittaneen Eritrean ja Somalian
kapinallisjoukkoja pyrkimyksena heikentda Etiopian valta-asemaa itdisessa Afrikassa
(Zeitoun & Warner 2006: 13; Carles 2006). Liséksi kumpikin maa on toteuttanut suuria vesi-
infrastruktuurihankkeita Niililla yksipuolisesti — Egypti viime vuosisadalla useaan kertaan,
seka Etiopia monien uhkauksien muodossa ja realisoituna viimeistéan itse GERD-hankkeen
myo6td. Egyptin hydrohegemonian kohtaama haaste on siis ilmeinen, kun se on historiallisesti

tottunut olemaan ainoa resurssin hallinnan strategiaan kykeneva maa Niilill&.

Utilitaristisia keinoja 16ytyi dokumenteista pakkokeinoja enemmaén, mutta silti selkedsti vahan
suhteessa kokonaishavaintoihin. Egyptin lausunnoissa utilitaristisia keinoja ilmeni yhteensa

25 kertaa. Eniten kaytetty utilitaristinen keino Egyptin dokumenteissa oli yhteiseen
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aluekehitykseen vetoaminen, silla Egyptin mukaan yhteisesti hyvaksytty sopimus voisi avata
mahdollisuuksia maiden vélisen yhteistyon syventymiselle ja aluetta piinaavien haasteiden
voittamiselle. Etiopian dokumenteissa utilitaristisia keinoja kaytettiin hyvin véahaisesti,
yhteensd 11 kertaa ja hyvin samoilla perusteilla. Etiopia konkretisoi patohankkeesta saatavia
hyotyja vetoamalla sen maantieteellisiin hy6tyihin ja kirjoittamalla, kuinka patohanke auttaisi
hallitsemaan tulvia, saatelemdan veden virtausta sek& auttamaan alueen pyrkimyksié

energiatarpeiden tyydyttdmisesta.

Kumpikaan maista ei kéyttanyt taloudellisiin yhteistydmahdollisuuksiin vetoamista kuin vain
yksittdisia kertoja. Vaikka Niili on molemmille maille tarked kansallinen intressi, sen
ympérilla toteutettu hydropolitiikka ei ole nojautunut yhteistyohon, niin kuin Llamosas &
Sovacool (2021) mukaan on mahdollista. Tata voi selittdd Stefanon ym. (2017) I6ydokset,
jossa esimerkiksi maan sisaiset konfliktit seka kdyha valtiontalous voi olla altistavia tekijoita
konfliktiorientoituneelle hydropolitiikalle. Erityisesti Etiopiassa kyseiset ongelmat ovat hyvin
ilmeisia. Liséksi Egyptin asettaessa kaikkien neuvotteluiden lahtétasoksi vuoden 1959
sopimuksen, jossa sille allokoitiin n. 75 % Niilin vesistd, taloudellisen yhteistyon
korostaminen on vaikeaa. Mik& tahansa muutos veden allokointiin liittyen tarkoittaisi sen

saaman vesimaara vahenemista, miké ei ole Egyptin ndkokulmasta hyvéksyttavaa.
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5 Johtopéaatokset

Tassa tutkielmassa tarkastelin Egyptin ja Etiopian valisté kiistaa koskien GERD-patohanketta
ja Niilin vesien monikansallista kaytt64. Analysoin tilannetta Zeitounin ja Warnerin (2006)
luoman hydrohegemonian teoreettisen viitekehyksen avulla. Tdma viitekehys toimi myaGs
perustana tutkielmassani toteutetulle teorialdhtdiselle sisallonanalyysille. Tutkielman
aineistona toimi Kirjeet, joita Egyptin ja Etiopian YK-suurlahettilédét ovat lahettdneet YK:n
turvallisuusneuvostolle vuosina 2020-2023. Viitekehykseen sisaltyy nelja eri taktiikka-
luokkaa seké nelja vallan ulottuvuutta, joiden avulla valtiot voivat pyrkié hallitsemaan
vesiymparistoon liittyvéaa padtoksentekoa. Pyrin analysoimaan ndiden taktiikoiden ja vallan
ulottuvuuksien esiintyvyytta Egyptin ja Etiopian kirjelmista. Sisallonanalyysin perusteella
keskeisin tulos oli, ettd maiden pyrkimyksessa hydropoliittiseen hallintaan korostuu

ideologiset taktiikat sek& vallan sopimuksellinen ja ideologinen ulottuvuus.

Pyrin tutkielmassani vastaamaan kahteen kysymykseen. Ensimmainen tutkimuskysymykseni
oli: ”Mitk& hydrohegemoniset taktiikat ilmenevat Egyptin ja Etiopian valtion pd&dmiesten
kirjelmissa GERD-patohankkeeseen liittyen?” Sain tutkielmassani selville, ettd kumpikin maa
kaytti kirjelmisséan selkeésti eniten ideologisia taktiikoita. Ideologisten taktiikoiden kaytto
ilmeni maiden pyrkimyksena vaikuttaa turvallisuusneuvoston arvoihin ja nakemyksiin
patohankkeesta. Egyptin Kirjelmissa turvallisuusneuvostolle viestittiin padon laittomuudesta,
sen tuomasta uhasta kansalliselle ja kansainvaliselle turvallisuudelle seka Etiopian toimien
jatkuvasta yksipuolisuudesta. Etiopia korosti turvallisuusneuvostolle padon teknista laatua ja
turvallisuutta ja harjoittamaansa patoa koskevaa avointa tiedonjakoa. Lisaksi Etiopia painotti
padon epépoliittista luonnetta ja Egyptin historiallisten toimien yksipuolisuutta.

Ideologisten taktiikoiden lisaksi maat kayttivat normatiivia taktiikoita pyrkimyksenaan edistéa
mieluisaa sopimusmallia tai neuvotteluasetelmaa. Egypti painotti Kirjelmissaan laillisesti
velvoittavan sopimuksen laatimisen tarkeyttd, jottei Etiopia voisi jatkaa padon kayttoénottoa.
Lisaksi Egypti korosti turvallisuusneuvoston sek& muiden kansainvélisten toimijoiden tarke&a
roolia osana neuvotteluita, pyrkimyksenaén yllapitd4 kansainvalisen yhteison tiivista
osallisuutta neuvotteluissa. Etiopia korosti Kirjelmissaédn, kuinka patohanketta koskevien
neuvottelujen tulisi olla tiukasti maiden valisi4, tai AU:n valittdmid. Etiopian Kirjelmissé
myos esiintyi lukuisia vaatimuksia sille, ettd historialliset sopimukset Niilin vesien kdytosta
ovat epélegitiimeja, ja ettd niissd méadriteltyd allokointia ei voida enéd yllapitad. Pakko- seka

utilitarististen taktiikoiden kaytto oli kummallakin maalla vahéista.
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Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseeni: ”Mité vallan ulottuvuuksia Egypti ja Etiopia
kayttavat omien hydropoliittisten tavoitteidensa saavuttamiseksi?”, sain selville, etta
kumpikin maa kéytti eniten sopimuksellista valtaa. Se mahdollisti Egyptille ja Etiopialle
normatiivisten seka ideologisten taktiikoiden kayton. Egyptin kyky vedota padon
laittomuuteen perustuu pitkélti sen historiallisissa sopimuksissa saavuttamaan hegemoniaan
Niililla. Etiopian sopimuksellinen valta ilmenee sen kyvyssa perustella padon laillisuutta
menneiden sopimusten lainvoimattomuudella. Kumpikin maista pyrki myds korostamaan
tiettyjen neuvotteluosapuolien tarkeytta: Egypti YK:ta ja kansainvalisid toimijoita, Etiopia
puolestaan AU:ta ja paikallisia neuvottelukanavia. Nama keinot pohjautuvat sopimukselliseen
valtaan. On huomioitava, ettd edelld mainitut taktiikat perustuvat osaltaan myos ideologiseen
valtaan, jota maat kayttivét aktiivisesti. Egypti kykenee yllapitdmaan kansainvélisen yhteison
roolia neuvotteluissa esimerkiksi rajoittamalla hankkeesta kdytavaa diskurssia padon
ratkaisemattomiin lakiteknisyyksiin. Maaritteleméall& padon lailliseksi Etiopia pystyy

rajoittamaan diskurssia hankkeen avoimeen datanjakoon ja padon turvallisuuteen.

Maiden kayttdmat taktiikat sek& vallan ulottuvuudet ovat siis pitkalti linjassa
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Vallan ulottuvuudet toimivat ristiin, ja mahdollistavat useita
samanaikaisesti kaytettavia taktiikoita. Valtasuhteiden epasymmetrisyys madrittelee pitkélti
monivaltioisten jokiuomien hallintaa, joskin Etiopia on heikompana osapuolena saanut
lisattya valtaansa Egyptiin ndhden. Lisaksi aineisto osoittaa, kuinka sodan esiintyméattomyys
ei tarkoita konfliktin esiintymattomyytta. Vaikka Egypti ja Etiopia eivét ole k&yneet avointa
sotilaallista konfliktia Niilin kéytostd, Etiopia kokee Egyptin historiallisen ja nykyisen

toiminnan epéreiluna ja laittomana.

GERD-hankkeeseen liittyvaa hydropolitiikkaa on syyta tutkia enemman, jotta todennakdisyys
maiden valisen yhteisymmarryksen 16ytymiselle kasvaisi. Patohankkeen etenemiseen
vaikuttaa niin kansainvélisten kumppaneiden roolit, alueen laajempi geopoliittinen konteksti
seka sitovan kansainvalisen vesilain puute. Tuleva tutkimus voisi sisallyttaa turvallisuus-
neuvostolle lahetettyja kirjeitd muiltakin alueen mailta, kuten Sudanilta, Jordanialta, Qatarilta

ja Nigerialta. N&in alueen hydropoliittisesta kontekstista voisi saada kattavamman kasityksen.
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Liite 1. Egyptin edustajan lahettamat kirjelmat YK:n Turvallisuusneuvostolle

MAA | PAIVAYS | LAHETTAJA | KIRJOITTAJA | TIIVISTELMA TUNNISTE
Egypti | 4.5.2020 Mohamed Edrees | Sameh Shokry (ulko- [ Transmits letter from the Minister for Foreign Affairs regarding | $/2020/355
(YK suurlahettilas) | asiainministeri) the latest developments related to the Grand Ethiopian
Renaissance Dam
Egypti | 30.6.2020 | Mohamed Edrees | Sameh Shokry (ulko- | Transmits statement from the Minister for Foreign Affairs for S/2020/617
(YK suurlahettilas) | asiainministeri) the Security Council videoconference meeting on the Grand
Ethiopian Renaissance Dam, to be held on 29 June 2020, and
a draft resolution proposed by Egypt under rule 38 of the
provisional rules of procedure of the Council.
Egypti | 16.6.2021 | Mohamed Edrees | Sameh Shokry (utke- | Transmits letter from the Minister for Foreign Affairs regarding | §/2021/565
(YK suurlahettilas) | asiainministeri) the latest developments related to the Grand Ethiopian
Renaissance Dam, including aide-memoire submitted to the
Security Council.
Egypti | 25.6.2021 | Mohamed Edrees | Sameh Shokry (ulko- | Transmits letter from the Minister for Foreign Affairs regarding | S/2021/607
(YK suurlahettilas) | asiainministeri) the latest developments related to the Grand Ethiopian
Renaissance Dam.
Egypti | 6.7.2021 Mohamed Edrees | Mohamed Abdel Aty | Transmits letter from the Minister of Water Resources and S/2021/627
(YK suurlahettilas) | (vesiasiain-ministeri) | |rrigation of Egypt addressed to the Minister of Water, Irrigation
and Energy of Ethiopia regarding the latest developments
related to the Grand Ethiopian Renaissance Dam.
Egypti | 21.2.2022 | Osama Mohamed Abdel Aty | Transmits letter from the Minister of Water Resources and S/2022/134
Abdelkhalek (YK (vesiasiain-ministeri) | |yrigation of Egypt addressed to the Minister of Water, Irrigation
SIS and Energy of Ethiopia regarding the commencement of the
Grand Ethiopian Renaissance Dam's operations.
Egypti | 29.7.2022 | Osama Mohamed Abdel Aty | Transmits letter from the Minister of Water Resources and S/2022/586
Abdelkhalek (YK (vesiasiain-ministeri) | |rrigation of Egypt addressed to the Chief Negotiator on the
UG AES) Grand Ethiopian Renaissance Dam at the rank of Minister of
Ethiopia regarding the 3rd consecutive unilateral filling of the
dam.
Egypti | 29.7.2022 | Osama Sameh Shokry (utke- | Transmits letter from the Minister of Foreign Affairs regarding S/2022/587
Abdelkhalek (YK | asiainministeri) the 3rd consecutive unilateral filling of the Grand Ethiopian
CIMEEHES] Renaissance Dam (GERD).
Egypti | 13.9.2023 | Osama Sameh Shokry (ulke- | Transmits letter from the Minister of Foreign Affairs regarding S/2023/664

Abdelkhalek (YK
suurldhettilds)

asiainministeri)

the 4th consecutive unilateral filling of the Grand Ethiopian
Renaissance Dam (GERD).
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Liite 2. Etiopian edustajan lahettamat kirjelmat YK:n Turvallisuusneuvostolle

MAA PAIVAYS | LAHETTAJA KIRJOITTAJA TIVISTELMA TUNNISTE
Etiopia | 15.5.2020 | Taye Atske- Gedu Andargachew | Transmits letter from the Minister for Foreign Affairs regarding | S/2020/409
Selassie Amde (ulkoasiain- the trilateral negotiations between Ethiopia, Egypt and the
(vk- I Dsten) Sudan on the first filling and annual operation of the Grand
suurlahettilas) .. .
Ethiopian Renaissance Dam.
Etiopia | 30.6.2020 | Taye Atske- Gedu Andargachew | Transmits letter from the Minister for Foreign Affairs regarding | S/2020/567
el Al (ulkoasiain- the trilateral negotiations between Ethiopia, Egypt and the
(sletrléhettilés) oSt Sudan on the first filling and annual operation of the Grand
Ethiopian Renaissance Dam.
Etiopia | 16.4.2021 | Taye Atske- Demeke Mekonnen | Transmits letter from the Minister for Foreign Affairs referring | S/2021/376
Selassie Amde | (ulkoasiainministeri) | to |etters from Sudan dated 12 Apr. 2021 (S/2021/349) and
g::n“it‘a_‘s) Egypt dated 13 Apr. 2021 (S/2021/354), regarding the
trilateral negotiations between Ethiopia, Egypt and the Sudan
on the Grand Ethiopian Renaissance Dam.
Etiopia | 25.6.2021 | Taye Atske- Demeke Mekonnen | Transmits letter from the Deputy Prime Minister and Minister | S$/2021/600
Selassie Amde (ulkoasiainministeri) | for Foreign Affairs regarding the trilateral negotiations on the
i A e Grand Ethiopian Renaissance Dam
suurlahettilas)
Etiopia | 6.7.2021 Taye Atske- Demeke Mekonnen | Transmits letter from the Deputy Prime Minister and Minister | S/2021/626
Selassie Amde (ulkoasiainministeri) | for Foreign Affairs referring to letter dated 21 June 2021 from
(s\:.lltrléhetti lés) Qatar concerning the position of the League of Arab States
regarding the trilateral negotiations on the Grand Ethiopian
Renaissance Dam.
Etiopia | 24.2.2022 | Taye Atske- Habtamu Itefa Transmits letter from the Minister of Water and Energy to the | S/2022/151
SlERs® AmEE Geleta (vesiasiain- | Minjster of Water Resources and Irrigation of Egypt regarding
i A e ministeri) the commencement of the Grand Ethiopian Renaissance
suurlahettilés) B —
Etiopia | 3.8.2022 | Taye Atske- Seleshi Bekele Transmits letter from the Chief Negotiator for the Grand S/2022/597
SEHERENR ATIES Awulachew (GERD- | Fthjopjan Renaissance Dam (GERD) regarding the GERD's
gs:ﬂuigs) FERNEME ) operations and the continuation of the trilateral negotiations
sent in reply to letter dated 29 July 2022 from Egypt
(8/2022/586).
Etiopia | 3.8.2022 Taye Atske- Demeke Mekonnen | Transmits letter from the Deputy Prime Minister and Minister | S$/2022/598
Sl e (ulkoasiainministeri) | of Foreign Affairs refuting allegations in letter dated 29 July
{:ﬁ:t:t‘as) 2022 from Egypt (S/2022/586) concerning the Grand
Ethiopian Renaissance Dam.
Etiopia | 19.9.2023 | TesfayeYilma Demeke Mekonnen | Transmits letter from the Deputy Prime Minister and Minister | S/2023/684

Sabo (YK-
suurlahettilas)

(ulkoasiainministeri)

of Foreign Affairs refuting allegations in letter dated 12 Sept.
2023 (8/2023/664) concerning the Grand Ethiopian
Renaissance Dam.




