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Tadma kandidaatintutkielma késittelee Albert Camus’n absurdin késitettd peilaten
sitd muihin filosofisiin analyyseihin eldmén merkityksestd. Camus’n absurdi
tarkoittaa elamd@mme ja lopulta koko universumin jérjettomyytté ja
selittdimattomyyttd. [hminen yrittda jatkuvasti 10ytad selityksid kaikelle, mutta
absurdi maailma ei ole selitettdvissd. [hminen eldi sielld ikdan kuin tyhjan paalla.
Absurdi voi johtaa ihmiset itsemurhaan tai filosofiseen itsemurhaan, jolloin
pyrimme 18ytdmaén tiemme pois absurdista virheellisiin uskomuksiin uskomalla.
Camus esittad ainoaksi hyviksi ratkaisuksi absurdiin kapinoinnin sitd vastaan.
Kapina tarkoittaa sité, ettd ihminen hyvéksyy absurdin ja jatkaa eldmisti tdstd
toivottomasta tosiasiasta huolimatta. Erdané esimerkkiné kapinoivasta absurdista
sankarista Camus kéyttdd Kreikan mytologian hahmoa Sisyfos. Sisyfos vierittda
paivastd toiseen kivenlohkaretta vuorta ylospdin, vain ndhdékseen, etti se putoaa
aina kalliolta takaisin alas. Kivenlohkare on Sisyfokselle ikuinen haaste ja tdimén
taistelun kautta hin kapinoi absurdia kohtaloaan vastaan.

Tutkin Camus’n absurdin eldmén ohella Christopher Belshaw’n analyysia eldmén
merkityksestd. Belshaw esittelee filosofien Thomas Nagelin ja Susan Wolfin
nidkemyksid eldimédn merkitykseen, joita vertailen Camus’n ajatuksiin eldmén
merkityksestd. Paadyn siihen johtopdédtelmaién, ettd Belshawin esittelemat
nidkemykset tuovat painoarvoa enemmaén jokapéiviiseen merkityksen pohdintaan
Wolfin “’kultaisen keskitien” ja Nagelin ironian kautta, siind missd Camus’n
nidkemys on abstraktimpi. Mikéli hyviksymme nimenomaan Camus’n absurdin,
on meidén ainoa vaihtoehtomme kapinoiva asenne absurdia elaméa kohtaan.

Avainsanat:

Albert Camus, absurdi, absurdismi, Christopher Belshaw, eksistentialismi, eldm4,
eldmén tarkoitus, eldminfilosofia, kapina, merkitys, merkityksellisyys.



Sisallys

1. Johdanto
2. Absurdi jarkeily
2.1.  Kuolema
2.2.  Filosofinen itsemurha
3. Absurdi ihminen
3.1. Kapina
3.2.  Moraali
3.3.  Absurdi sankari
4. Absurdi eldma

4.1.  Merkitys lokaalilla tasolla
4.2.  Merkitys universaalilla tasolla

4.3.  Onko merkitykselld itsessdén vilid?

5. Johtopditokset
Lihteet

O I W W WD

10
10
12
16
18

20



1. Johdanto

Ihminen seisoo kasvotusten irrationaalisuuden kanssa. Hén tuntee itsessddn kaipuun
onnellisuuteen ja jarkeen. Absurdi syntyy ihmisten tarpeiden ja maailman jarjettdmén

hiljaisuuden yhteenotossa. (Camus 2005, 26.)

Albert Camus (1913-1960) oli ranskalainen Nobel-palkittu kirjailija, journalisti ja filosofinen
esseisti. Julkaistuaan useita romaaneja ja filosofisia esseitd 1900—luvun puoliviliin mennessa
Camus’n kisitteet absurdista ja kapinasta olivat kerénneet hénelle laajaa kansainvilistd
mainetta. Vaikkei hén itse varsinaisesti ollut ammatiltaan tai koulutukseltaan filosofi, hidn on
kuitenkin vield tdndkin pdivéni tunnettu filosofisista esseistdén, joissa hén analysoi erityisesti
metafyysisid ja eldménfilosofisia kysymyksid. Voisi sanoa, ettd Camus’n esseet painottuvat
eksistentialistiseen analyysiin ja tutkivat erityisesti sitd, minké&laisena yksilo kokee hintd

ympérdivin maailman.

Absurdismia Camus késittelee erityisesti esseessddn Sisyfoksen myytti (engl. The Myth of
Sisyphus) (2005), joka julkaistiin alun perin vuonna 1942. Sisyfoksen myytissd Camus esittelee
absurdin késitteen (engl. the absurd), eli ajatuksen siitd, kuinka maailman mielettomyys tekee
ihmiseldmastd absurdin. Camus ei ole perinteinen filosofi, mutta hinen kasitteleménsi aiheet
ovat epdilemadttd kuitenkin filosofisesti hyvin merkittivid. Sisyfoksen myytin onkin ajateltu
kuvaavan oivallisesti hdnen omia henkisid taistelujaan, mutta myo6s hénen oman aikansa
laajempaa maailmankuvaa toisen maailmansodan keskelld. Camus’n absurdin filosofia lopulta
kuitenkin kuvastaa jokseenkin positiivista eldménfilosofiaa ja pyrkimystd “onnelliseen
eldmédn” jirjettoméssd maailmassa. Camus itse kuitenkin kielsi olevansa eksistentialisti,

vaikka tdma titteli hanelle usein ymmarrettavésti annetaan.

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkin sitd, mitd perspektiiveja Camus’n absurdi tuo
thmiseldmadn, erityisesti eldméin merkityksen tutkimiseen. Keskityn titen Sisyfoksen myyttiin
ja Camus’n absurdin késitteeseen, mutta analysoin sen ohella myds Christopher Belshaw’n
teosta The Value and Meaning of Life (2021), joka pureutuu kysymyksiin eldmédn

merkityksestd. Pyrkimyksendni on avata tarkemmin sitd, minkélaista absurdi elimé on tai



minkélainen sen tulisi olla ja miten Camus’n absurdin filosofiaa voidaan vertailla muihin

eldménfilosofisiin analyyseihin, joita esimerkiksi Belshaw’n teos tarjoaa.

Aluksi késittelen Camus’n absurdin késitettd analysoiden ensin sen perusperiaatteita ja siirtyen
sitten absurdin ithmisen analyysiin. Tutkin erityisesti sitd, minkdlainen on Camus’n kapinoiva
absurdi sankari. Sitten siirryn absurdin eldmén tutkimiseen ja analysoin erityisesti Belshaw’n
teoksen avulla elimdn merkityksen rakentumista. Lisdksi tutkin Belshaw’n kautta
merkityksellisyyden tarpeellisuutta. Lopuksi kerddn yhteen johtopéddtokseni siitd, mité
mahdollisuuksia Camus’n absurdi antaa eldmdmme tarkastelulle suhteessa muihin teorioihin

eldmastd ja sen merkityksest.

2. Absurdi jarkeily

2.1. Kuolema

Absurdi on Camus’n mukaan sekd kaiken alkupiste ettd johtopédédtds (Camus 2005, 1).
Universumi ei vastaa, kun sille huudetaan. Maailma on jarjeton. Thmislaji on 1dpi aikojen
etsinyt pakonomaisesti jotain selitystd kaikelle, kuitenkaan koskaan saavuttamatta objektiivista
totuutta universumin luonteesta. Juuri tuo saavuttamattomuus, selitysten poissaolo ja lopulta
sen tajuaminen, ettd ihminen on maailmassa tyhjan péalla ja vailla syvempéé tarkoitusta, on

Camus’n absurdi.

Eldmaén tarkoitus on Camus’n mielestd kaikista filosofisista kysymyksistéd kiireellisin. Ilman
varmuutta eldmin tarkoituksesta, emme voi tictdd, onko eldmd eldmisen arvoista. Eris
Camus’n tunnetuimmista lainauksista ”[o]n olemassa vain yksi todella vakava filosofinen
ongelma ja se on itsemurha” kuvaa titd kysymyksen painavuutta (Camus 2005, 1). Monet
kuolevat siksi, ettei eldmi ole heistd eldmisen arvoista, mutta toisaalta monet kuolevat myds
sellaisten aatteiden vuoksi, jotka tuovat heidin elimélleen mielekkyyttd. Se, mitd kutsumme
syyksi eldd, on samalla mitd erinomaisin syy kuolla. Kyse on siis siitd, onko eldminen

ylipadtain kannattavaa. (Camus 2005, 2.)



Camus myoOntdd ongelman tuntuvan samanaikaisesti sekd yksinkertaiselta etti
ratkaisemattomalta. Hén herdttdd ajatuksen eldmistd erdénlaisena vdlttelynd (engl. eluding),
jonka aktina on tyypillisesti toivo: toivo ihmisen ansaitsemasta eldmaistd tai toivo jostain
suuresta ideasta, joka antaa ihmisen eldmélle sen merkityksen. Toivo on kuitenkin néhtidva
Camus’n mielestd valheena, jonka tarkoituksena on vain pyrkié suojelemaan ihmisti absurdilta
universumilta. Onkin huomattavaa keskittyd Camus’n tekstissd hdanen absurdinsa seurauksiin.
Onko absurdin vallanneen ihmisen siis kuoltava vapaaehtoisesti vai toivottava kaikesta

huolimatta? Saneleeko absurdi kuoleman? (Camus 2005, 7.)

”Ajattelun aloittaminen on horjumisen alkamista” (Camus 2005, 3). Camus kuvaa maailmaa,
josta on riistetty merkitys ja toivo sellaiseksi, jossa ihminen kokee olevansa muukalainen.
Téllaisessa kuilussa ihmisen ja hdnen eldménsid vililld tapahtuu kokemus absurdin tunteesta.

Maailman lapitunkemattomuus ja kummallisuus on absurdi. (Camus 2005, 13.)

Kun ihminen tajuaa, ettei eldmalld ole merkitystd, kirsimyskin tuntuu hyddyttomalta. [hminen
kuitenkin tuntuu olevan kiintynyt eldmédnsé, jopa tilanteessa, jossa se on surkea. Vaikka
vastaus kysymykseen itsemurhasta tuntuisikin olevan vain yksinkertainen kylli tai ei, monet
kuitenkin eldvét aivan pdinvastaisesti omaan vastaukseensa verrattuna. Jotkut tappavat itsensé,
vaikka ovat joskus uskoneet eldmilld olevan tarkoitus — niin ikddn myds monet ajattelijat, jotka
kieltdvit eldmin tarkoituksen, eivét kuitenkaan mene niin pitkille, ettd todella tappaisivat
itsensd sen tdhden. Camus’n mukaan se, ettei elimaélle 10ydeta tarkoitusta, ei suoraan tarkoita

sitd, ettei elaminen olisi eldmisen arvoista. (Camus 2005, 5-7.)

2.2. Filosofinen itsemurha

”Absurdin tunne voi odottamatta kohdata kenet tahansa, missd tahansa kadunkulmassa”
(Camus 2005, 9). Absurdin ensimmdiinen merkki ihmisessd on Camus’n mukaan se, kun
elimdmme tutut raamit rikkoutuvat. Moderni ihminen herdd aamulla toihin, matkustaa
tyopaikalle, suorittaa tydpdivan, matkustaa tydvuoron jélkeen kotiin, syd illallisen ja menee
nukkumaan — ja timi sama kaava toistuu viikosta ja vuodesta toiseen. Thminen herdé tésté
totutusta kaavasta silloin, kun hdnen mielessdin herdd kysymys: miksi? Tdma herddminen

aloittaa erddnlaisen tapahtumaketjun, jonka pddssd on Camus’n mukaan joko elpyminen tai



itsemurha. Absurdilta tuntuva maailma on tdmdn ketjun alku. Ja silloin hdmird ja

tavoittelematon tunne absurdista on herdnnyt. (Camus 2005, 11.)

Camus’n mukaan kaikki alkaa tietoisuudesta ja saa merkityksensd sen kautta. Ahdistus on
hinen mielestddn kaiken alku ja juuri (Camus 2005, 12). Luulen Camus’n ajatuksena olleen
sen, ettei absurdi universumi tarjoa vastauksia ahdistuneelle ihmiselle. Siind missd ihminen
tietdd olevansa olemassa, hédn tuntee syddmen sykkivén rinnassaan ja hdn kykenee koskemaan
ympérilld olevaa maailmaa, ei mikéddn muu hinen eldmissddn ole varmaa. Camus’n mielesté
kaikki muu on pelkkdd ihmisten luomaa rakennelmaa (engl. construction) ja illuusiota. ”Tulen
aina olemaan muukalainen omalle itselleni” (Camus 2005, 18). Vaikka ihminen luulee
tietdvdnsi, mitd hin nikee tai tuntee, tai miten maailma on hénelle selitetty ja miten se rakentuu
atomeista avaruuteen, on maailma ja hén itse itselleen vield kuitenkin tuntematonta. Hén ei
kykene ymmairtdmidn sitd. Hénen dlykkyytensd kertoo hédnelle vain sen, etti maailma on

jérjeton. (Camus 2005, 17-19.)

Hin, joka tunnistaa absurdin olemassaolon, jad sithen jumiin ja vaipuu epitoivoon. Herdi siis
uusi ongelma: miten absurdista péddsee yli? Kun Camus’n absurdia logiikkaa jatketaan
pidemmaille, meille selvidé, ettd taistelu absurdia vastaan edellyttdd luopumista toivosta,
jatkuvaa torjumista (engl. rejection) ja tietoista tyytyméttdmyyden tunnetta (Camus 2005, 30).

Jatkan téstd vield myohemmin tutkielmani luvussa 3.

Ristiriitainen, absurdin valtaama universumi ei ole helposti selitettdvissd tai ymmarrettavissa.
Téma tyhjyys ja tuska voi johdattaa ihmisen kohti vdarid uskomuksia vain sammuttaakseen sen
ahdistuksen, joka absurdista maailmasta seuraa. Vidrdn uskomuksen omaksuminen kuin se
olisi tosi ja titen eldminen sen mukaan, on Camus’n termein filosofinen itsemurha (engl.

philosophical suicide).

Filosofinen itsemurha on Camus’n mukaan huomattava riski, silldi se on kaikessa
yksinkertaisuudessaan erityisen houkutteleva vaihtoehto absurdin maailman ahdinkoon.
Eksistentialistinen filosofia, ainakin Camus’n miclestd, echdottaa ratkaisuna absurdiin ldhes
poikkeuksetta pakoa perustaen toivon paikoin jopa uskonnollisen olemuksen kaltaiseksi

voimaksi. Filosofinen itsemurha onkin se harppaus, jonka ihminen tekee, kun etsiessddn



merkitystd eldmélleen hin paittdd uskoa johonkin aatteeseen, ideologiaan tai uskomukseen,
joka antaa hinelle valmiita vastauksia ja selityksid. Tdma on kuitenkin Camus’n mielesté
virheellistd. Tallaiset uskomukset tyydyttévit ihmisten tiedonjanoa vain illuusion kautta. Naméa
uskonnolliset, hengelliset tai transsendentaaliset ideat tarjoavat ndenndisesti valmiita ratkaisuja
maailman epdmukavaan mielettdomyyteen. Mutta ne eivdt ole tosia, silld maailma on
selittdméton ja absurdi. Filosofinen itsemurha on vain pakenemista absurdilta. (Camus 2005,

39-40.)

Filosofinen itsemurha on siis Camus’n selitysten viittomana itsepetosta ja virheellisiin
uskomuksiin tuudittautumista, vaikka todellinen maailma sen ulkopuolella on jotain aivan
muuta. Jotta ihminen ei paityisi filosofisen itsemurhan tielle, johtaako tie toivottomuudesta ja
ahdistuksesta vilttimattd vain pakoon fyysisen itsemurhan kautta vai onko meilld muita

vaihtoehtoja?

3. Absurdi ihminen

3.1. Kapina

Ainoana hyvind ratkaisuna absurdiin Camus nimittdd sen hyviksymisen ja eldmisen sen
kanssa. ”Eldminen on absurdin pitdmistd elossa” (Camus 2005, 52). Ihmisen tulee kohdata
absurdi ja eldmén selittdméttomyys jatkuvasti, ldpi ihmisidn. Téstd kanssaelosta absurdin
kanssa seuraa kapina (engl. revolf). Filosofinen itsemurha vain koOyhdyttdd ihmisen
todellisuutta. Mutta kapina, joka ndyttdytyy jopa uhmaamisena, on ainoa johdonmukainen

filosofinen asenne, joka meidén tulisi hyviksya. (Camus 2005, 52.)

Kapina merkitsee ihmisen alituista ldsnédoloa itselleen. Se ei ole pyrkimysti,
sithen ei sisdlly toivoa. Tdma kapina on vain varmuutta murskaavasta kohtalosta,

ilman alistumista, jonka pitdisi siitd seurata. (Camus 2005, 52.)

Camus’n mielestd on védrin ajatella, ettd toivotonta kapinaa seuraisi itsemurha. Kapina

pikemminkin antaa eldmélle sen arvon. Fyysinen ja filosofinen itsemurha on kieltdmisti,



kapina ja tietoisuus ovat niiden vastakohtia. Absurdi ihminen tarkoittaa siis absurdin
hyvéksynyttd ihmistd. Vaikka tdima kapina on toivotonta, eikd lopulta muuta mitddn absurdissa
universumissa, Camus’n mielestd eldmi on kuitenkin sitd paremmin eletty, mitd véhemmén

silld on tarkoitusta. (Camus 2005, 51-53.)

Miti tdma kapinoiva eldmai oikeastaan tarkoittaa? Kun absurdin hyvéksynyt ihminen tiedostaa
tulevaisuutensa yhdentekevyyden ja kun hinelld on intohimoa ammentaa tyhjiin kaikki, mité
hidn téstd tyhjastd maailmankaikkeudesta saa, ndyttdytyy se hénen eldmissddn
kokemuksellisuutena. Camus’n mielesti ei ole tdrkeintd eldd parhaiten, vaan eniten (Camus
2005, 58). Tdma tuntuu kuitenkin hieman ristiriitaiselta. Absurdi opettaa meille, ettd kaikki on
yhdentekevdéd, mukaan lukien eldimd@mme ja titen myOs kokemuksemme. Camus kuitenkin
sanoo, ettd meidén tulisi hakea mahdollisimman moninkertaista ja laajaa kokemusten mééraa.
Miksi kokemuksillamme tai niiden méérilld olisi mitddn vélid, jos lopulta elimdmmekin on

yhdentekevda?

Camus selventdd tatd ristiriitaa. Kahdelle ihmiselle, ketkd eldvdat molemmat 70-vuotiaiksi,
tarjotaan heidén eldminsé aikana tismalleen sama madrd kokemuksia. Kyse on siitd, kuinka
paljon nédiden kokemuksien ohella ihminen tuntee oman eldminsi, kapinansa ja vapautensa.
Kaikki tulee tuntea mahdollisimman suurissa miérin — silloin ihminen eldd mahdollisimman
paljon. Suuri médrd kokemuksia siis vaatii sen, ettd ihminen tuntee sen kaiken, mitd hdnen
eldmédnsé on, olivat kokemukset sitten hyvié tai huonoja. Oleellista on vain niiden eléminen.

(Camus 2005, 60-61.)

Tutkielmani alussa késittelin Camus’n ajatuksia siité, tulisiko eldmélld olla merkitystd, jotta
sitd kannattaisi eldd. Nyt on kuitenkin selvia, ettd elimii eletddn vield paremmin, mikali silla
ei ole merkitystd. Camus vetdd tdstd merkityksettomastd absurdista universumista kolme
olennaista johtopddtdstd; hinen kapinansa (revolt), vapautensa (freedom) ja intohimonsa
(passion). Absurdin ihmisen kapina ja intohimo kivelevit kdsi kddessd, ottaen maailmalta
kaiken, mitd silld on annettavana. Erdélld tavalla kokemuksellisuus ja kapina tdydentdvit
toisiaan. Tdaten Camus péddtyy hylkddamédn vaihtoehdon itsemurhasta: hdn pééttad elda

kapinoiden. (Camus 2005, 62.)



On kuitenkin huomattavaa rajata, mitd Camus’n vapaus tarkoittaa. Thmisen mahdollisuus
vapauteen jonkin toisen — kuten yhteiskunnan — suomana ei kiinnosta hianté: ihmiselld on vain
kokemus omasta vapaudestaan tai sen puutteesta. Absurdi kddntdd kaikki ihmisen olemassa
olevat uskomukset tai kokemukset vapaudesta paélaelleen. Absurdin jialkeen kuolema on ainut
totuus ja varmuus. Absurdi ihminen tajuaa, ettei hdn ollutkaan aidosti vapaa, vaan hén on vapaa
vain ajattelunsa ja toimintansa vapaudessa. Koska absurdilla ihmiselld ei ole tulevaisuutta,
hénelld on sisdinen vapaus — tarkoittaen, ettd absurdi ihminen on vapaa vain itsensd kanssa.

(Camus 2005, 54, 56-57.)

Téten, vaikka Camus’n absurdin kautta voimme ehké hyvéksyé sen, ettei ihmiseldmalld ole
mitddn universaalia merkitystd, ei tdmi kuitenkaan vélttdmaitta tarkoita, ettd elimdamme olisi
taysin merkityksetontd. Objektiivisen merkityksellisyyden puute ei mielesténi tarkoita samaa
kuin se, ettei millddn ole mitddn vélid. Onhan meilld kuitenkin toiminnan vapautemme, joka

antaa meille mahdollisuuden eldd miten parhaaksi niemme.

3.2. Moraali

Varmana hénen ajallisesti rajatusta vapaudestaan, hénen kapinastaan tyhjdssé
tulevaisuudessa ja hdnen kuolevaisuudestaan, eldd hin seikkailunsa yhden ihmiseldmén
aikana. Se on hénen alaansa, se on hinen toimintansa, jonka hin suojaa kaikkien muiden
arvostelmilta paitsi omiltaan. Hienompi eldmé ei voi tarkoittaa hénelle toista eldmaa.

(Camus 2005, 64.)

Minkélainen on absurdi ihminen? Camus’n mukaan absurdi ihminen on hén, kuka kieltamatta
sitd, ei tee mitddn ikuisuutta varten. Koska tulevaisuus on selittdméton, absurdi thminen elda
eldmdinsd kokemuksia varten, olivat ne sitten hyviéd tai huonoja. Oleellista on vain oman
eldmdnsd tunteminen keskittyen aina nykyhetkeen, eikd valehtele itselleen menneisyytensé,
tulevaisuutensa tai nykyhetken merkityksellisyydestd. Hén tietdd, ettei selityksid ole.
Absurdille ihmiselle on oleellista vain hénen jéarkeilynsd ja hdnen rohkeutensa: hén eldi
valittamatta ja hén pérjad sen kanssa mité hdnelld on, ymmértien oman rajallisuutensa. (Camus

2005, 64.)



Tarkastellaan absurdin hyvéksynyttd ihmistd. Hidn on vapaa itsensd kanssa, toiminnassaan,
mutta miten hin perustelee omat tekonsa? Minkédlainen on hédnen moraalinsa? Camus hyviksyy
absurdille ihmiselle vain “jo annetun” moraalikoodiston: moraali, joka ihmiselle on jo
syntyessdén annettu — joka ei taten olisi erillinen Jumalasta. Ja vaikka moraali ei ole erillinen
Jumalasta, ihmiset kuitenkin eldvdt Camus’n mielestd Jumalan ulkopuolella. Absurdin
hyviksynyt ihminen nikee Jumalassa — ja muissa uskomuksissa — vain erilaisia oikeutuksia
kaikelle, mutta hénelld ei ole mitddn, mitd oikeuttaa omassa miclessddn: hdn tietdd, ettd
maailma on jarjeton. Absurdi ei anna vapautusta tai synninpéddstod teoista, kuten Jumala, vaan
absurdi sitoo thmisen. Tdma ei kuitenkaan johda siihen, ettd kaikki teot olisivat sallittuja ja
mikéddn ei olisi kiellettyd, Camus korostaa, absurdi vain tuo yhteyden tekojen ja niiden

seurausten vilille. Jokainen tilanne tulee analysoida kerrallaan. (Camus 2005, 64—65.)

Camus herittdd siis ajatuksen siitd, ettd vaikka uskonto, filosofia ja ideologiat aatteet tarjoavat
meille valmiita selityksid maailmalle, niité ei tulisi seurata tai ajatella valmiina malleina. Tama
on filosofisen itsemurhan reitti. Koska absurdissa maailmassa kaikki tuntuu ennalta
arvaamattomalta ja koko maailma on lopulta tdynnd lukemattomia mahdollisuuksia, olisi
mahdotonta vetdd tillaisesta jarjettoméstd maailmasta jotain valmiita sddntdjd. Absurdi
thminen siis eldd hetkessd, ymmartien eldménsi merkityksettomyyden, tunnustellen tekojaan
tilanteen mukaan ja uskomatta mihinkdén valmiisiin dogmeihin, jotka oikeuttaisivat hédnelle
mitdén hinen eldmistadn. Absurdi thminen on tyhjin pdilld, seuranaan vain hidnen ndennédinen
vapautensa ja kapinansa. Camus’lla on myds selked idea siitd, minkédlainen absurdi sankari on:

héin on kuin Sisyfos.

3.3. Absurdi sankari

Klassinen esimerkki absurdista ihmisestd on Kreikan mytologian taru Sisyfoksesta. Sisyfos oli
viekas ja uhmakas, hidnen intohimonsa oli hénen oma eldménsi, eikd hin noudattanut sdént6jé
tai piitannut kuolemasta. Hén drsytti jumalia, joten rangaistukseksi hinen rikkeistddn jumalat
tuomitsivat hinet vierittdméédn kivenjarkilettd vuorta ylospéin, vain katsoakseen sen aina
vierivén alas kalliolta hinen suuren ponnistelunsa pédtteeksi, vain joutuakseen vierittiméaan

jérkéleen taas takaisin ylos vuorelle — ja sama toistuu uudelleen ja uudelleen, ikuisesti.



Sisyfoksen kohtalo voidaan ndhdd traagisena, jopa jirkyttavdind, mutta Camus nidkee
Sisyfoksen absurdina sankarina. Hén on Camus’n sankari hédnen intohimojensa,
uhmakkuutensa ja kapinansa kautta. Sisyfoksen teot johtivat hinet rangaistukseen, jossa hdanen
koko olemuksensa pakotetaan taistelemaan jotain kohti, mité hén ei tule koskaan saavuttamaan.
Vain pienen hetken Sisyfos nédkee tyonsd hedelmin, kunnes kivenjdrkdle taas vierii alas.
Camus’ta kiinnostaa nimenomaan tuo pieni hetki ikuisuuden kestdvéssd tyossd, tuo hetki,
jolloin Sisyfos on ylivoimainen oman kohtalonsa kanssa ja vahvempi, kuin tuo kivi, jota

vastaan hin taistelee. (Camus 2005, 116-117.)

Camus’n mielestd nykyihmisen kohtalo ei ole sen absurdimpi kuin Sisyfoksen ndenniisesti
traaginen eldmd. Kumpikin on lopulta toivoton, tehden samaa tyotd pdivéstd toiseen, jatkaen
sokeana eldmaddnsd eteenpdin. Miksi Sisyfoksen eldmi olisi yhtddn surullisempi, kuin
modernin tavallisen ihmisen? Siind missd Sisyfos vierittdd kived ylos piivéstid toiseen,
nykyihminen herdd aamulla, menee t6ihin, sy0 ja menee nukkumaan — vain toistaakseen saman
seuraavana pdivand, lopulta koko loppueldménsd kuolemaansa asti. Hian on kahlittuna omaan
oravanpyoOrddnsd. Tami kohtalo muuttuu traagiseksi vain silloin, kun ihminen tulee siitd
hetkittdin tietoiseksi. Mikéli Sisyfos olisi aina elényt ndin, eikd olisi tietoinen loputtomasta
kohtalostaan, vaan jatkaisi tyGtddn tietimattomdnd mistddn muusta, ei se tuntuisi niin
traagiselta. Ndinhdn eldvdt monet modernit ihmiset, tietiméttomind omasta kohtalostaan.

(Camus 2005, 117-118.)

”Onnellisuus ja absurdi ovat kaksi lasta samasta maailmasta” (Camus 2005, 118). Camus’n
mielestd kaikki Sisyfoksen absurdi ilo on hénen sisédlladan. Hénen kohtalonsa on hinen omansa
ja hédnen kivenjdrkdleensd on hdnen omansa. Hanen tekojensa sarjat ovat hdanen kohtalonsa,
jonka piéttdd vain hdnen kuolemansa. Sisyfos — ja samalla kaikki muutkin absurdit sankarit —
16ytiviat lopulta omat taakkansa, omat “kivenjirkéleensd” uudestaan ja uudestaan. Sisyfos
opettaa sitd pitkdjinteisyyttd ja lojaaliutta, jota taakkojen kantamiseen tarvitaan. Pelkké taistelu
ja kapina taakkojansa vastaan on tarpeeksi siithen, ettd ihminen voi kokea tyytyvéisyyden
tunnetta omassa mielessddn. Tamé jatkuva taistelu tekee Sisyfoksesta Camus’n absurdin
sankarin. ”On kuviteltava Sisyfos onnellisena”, viittaa Camus tunnetusti sankarinsa kohtaloon.

(Camus 2005, 118-119.)



4. Absurdi elaima

Vaikka myontdisimme absurdin sankarimme Sisyfoksen onnelliseksi absurdissa
universumissa, herdi silti kysymys hdnen eldménsa arvosta. Kapinointi absurdia vastaan tekee
hénet tyytyvdiseksi, mutta voimmeko viittdd hinen eldménsd olevan merkityksellistd?
Johtaako absurdi valttimattd eldmédn turhuuteen ja tyhjyyteen, kuten Camus tahtoo ajatella?
Téssid luvussa kasittelen eldmén merkitystd erilaisista eldménfilosofisista ndkemyksistd, lopulta

palaten takaisin Camus’n absurdiin.

4.1. MerKkitys lokaalilla tasolla

Yorkin yliopistossa tydskentelevd Christopher Belshaw pureutuu eldmin merkitykseen (engl.
meaning) ja sen absurdiin luonteeseen teoksessaan The Value and Meaning of Life (2021). Hin
esittdd kysymyksid eldmén tarkoituksesta ja siitd, voimmeko olla varmoja eldimdmme arvosta
tai merkityksestd. Hin esittelee kahden yhdysvaltalaisfilosofin, Susan Wolfin ja Thomas
Nagelin, késityksid eldmédn merkityksestd, jotka haastavat myds Camus’n absurdia

maailmankuvaa.

Mitd ylipddnsé tarkoitamme, kun esitimme kysymyksen elamén merkityksestd? Belshaw’n
mielestd kyse on siitd, onko silld mitd teemme mitidén merkittavyytti tai tarkoitusta, jopa arvoa?
Kyse on siis erityisesti eldmin laadun tarkastelusta. On kuitenkin korostettava, ettd vastaus
elimdamme merkitykseen, tai sen poissaoloon, riippuu niistd preferensseistd ja ndakokulmista,
joita itse valitsemme itsellemme. Vastaus eldmédn merkitykseen voi jopa olla yksinkertainen,
biologiaan nojaava péételma: kaiken toimintamme taustalla on tarve lisdéntyéd ja huolehtia
elinympéristostimme. Tdma on tdysin verrattavissa késitykseemme muiden eldinten eldmésta.
Voi kuitenkin ehkd olla houkuttelevampaa kysyé, mitd merkitystd eldmalld voisi olla, kuin
paityé suoraan ulkopuolelta tulevaan universaaliseen ratkaisuun. Voimme Belshaw’n mielesté
kuitenkin suhteellisen helposti ymmaértdd sen, ettei ole olemassa vain yhtd asiaa, joka olisi
absoluuttisesti eldmén merkitys kaikissa tilanteissa ja kaikille ihmisille. (Belshaw 2021, 160-

161.)
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Belshaw esittelee Susan Wolfin késityksen merkityksestd lokaalilla tasolla (engl. local
meaning), miten me rakennamme itse merkitysté meissé itsessimme. Wolf ei kuitenkaan vaivu
puhtaaseen subjektivismiin, joka mahdollistaisi sen, ettid rakentacssamme omaa elimdamme,
voisimme vain uskoa eldmdmme olevan merkityksellistd ja tdten olla oikeassa. Hénen
mielestdén tdmd olisi virheellistd. Wolf argumentoi, etti on olemassa joitain objektiivisia
arvoja, jotka rajaavat sitd, mitk4 asiat eliméssamme tosiasiallisesti luovat merkitysté ja mitka
vihentivit sitd. Eldmdamme merkitysti voivat viahentéd asiat kuten sairaudet, koyhyys ja kovat
vastoinkdymiset, kun taas merkitystd voidaan luoda mm. tirkeilld ihmissuhteilla,
intellektuelleilla aktiviteeteilla ja toisten auttamisella. Vaikka meilld epdilemitti on
erimielisyyksid, minkélaisia asioita téllaiselle “objektiivisten arvojen” listalle kuuluisi, nima
erimielisyydet itsessdin kertovat Wolfin mukaan siité, ettd ainakin jonkinlaisia rajauksia olisi
tehtévissd: ”on olemassa joitain tosiasioita, vaikka niistd onkin erimielisyyksid, mistd voimme
16ytdd merkityksellisyyttd” (Belshaw 2020, 162). Téten siis pelkdlld subjektiivisella
arvottamisella voimme olla hyvinkin védédrassd. Wolf kuitenkin myontia, ettd objektiivisten
arvojen médrittely on jokseenkin mahdoton tehtdvé, ei puhdas subjektiivisuus silti ole ratkaisu.

(Belshaw 2021, 161-162.)

Wolfin ndkemys onkin erddnlainen yhdistelmédnikemys objektiivisista ja subjektiivisista
elementeistd. Wolf itse tiivistdd nikemyksensd ndilld sanoilla: “merkitys syntyy, kun
subjektiivinen vetovoima (engl. attraction) kohtaa objektiivisen vetovoimaisuuden (engl.
attractiveness)” (Belshaw 2020, 162). Toimintaamme ohjaa intohimomme, joka johdattaa
meitd asioihin, jotka ovat objektiivisesti tarkasteltuna aikamme arvoisia — pelkéstidén uskomus
oikeanlaisesta eldmadsti ei riitd sen merkityksellisyyteen, vaan molempia tarvitaan. (Belshaw

2021, 162.)

Wolf korostaakin, ettd meidén tulee tavoitella oikeanlaisia asioita, oikeanlaisista syistd ja titen
niiden kautta, toivottavasti menestyksekkéésti, 10yddmme itsellemme sopivia etuja. Meiddn
taytyy siis olla tietoisia tdstd prosessista ja haluta havitella tillaista. Otetaan esimerkiksemme
Jane. Jane tyOskentelee tirkedssd ja monia auttavassa hyvintekeviisyysjarjestossd. Kun hin
aloitti jdrjestdsséd tydskentelyn vuosia sitten, hdn nautti tydstédédn ja koki ylpeyttd siitd, mutta
vuosien jilkeen tydskentely on kdynyt liian raskaaksi, eikd hin pidi siitd endd, vaan etsii uutta
tyopaikkaa. Jéarjestossd tyoskentely epdileméttd auttaa monia ja voi ainakin Wolfin rajauksin

olla objektiivisesti tarkasteltuna arvokasta ty6td. Jane ei kuitenkaan koe tydssdén tdyttymyksen
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tunnetta tai nautintoa, eikd hidn koe eldméénsa erityisen merkitykselliseksi, vaan pikemminkin
raskaaksi ja epdsuotuisaksi. Objektiiviset arvot ja subjektiivinen ndkdkulma ovat ristiriidassa
keskenddn. Vaikka Jane toimii objektiivisten arvojen hyvéksi, ei hinen eldménsd voi
kuitenkaan Wolfin mielestd olla merkityksellistd. Tdma ei yksissdén riitd, vaan vaaditaan myos
subjektiivista merkityksellisyyden kokemusta. Samoin kévisi myds, mikéli Janen tyd olisi
jotain objektiivisten arvojen mukaisesti todella vahépatoistd tai turhaa, vaikka han télloin itse
nauttisi tyostddn, eikd haluaisi tehdd mitddn muutakaan. Wolf siis hakee erddnlaista kultaista
keskitietd yksilon preferenssien ja objektiivisten arvojen vélille, koska kumpikaan ei riitd yksin

rakentamaan eldmaélle merkitysté. (Belshaw 2021, 162—-164.)

On kuitenkin kyseenalaistettavissa missd midrin voimme perustaa eldmin merkityksellisyyden
tallaiselle ndkemykselle, vaikka arkipdivéisessd tarkastelussa se onkin miellettidvissé
houkuttelevaksi. On helppoa tehdd Wolfin kaltainen rajaus joidenkin objektiivisten arvojen
olemassaolosta, mutta ilman niiden tarkempaa mdiérittelyd analyysi voi jdddd suppeaksi.

Belshaw’n luennassa Wolfin teoriasta tarkempaa erittelyi ei kuitenkaan ole saatavilla.

Belshaw myds argumentoi, ettd merkitys vaati vield enemmén kuin mitd Wolf sanoo sen
vaativan. Wolfin ndkemys kertoo kylld, mitkd elementit ovat vdhintddnkin tarpeellisia
merkityksen syntymiseen, mutta Belshaw’n mielestd tdmé vaatii lisdyksid. Voimme kuitenkin
pyrkié tietoisesti kohti objektiivisia arvoja, mutta silti kokea elimdmme merkityksettoméksi —
tarvitsemme Belshaw’n mukaan ajoittain realisaation siité, ettd projektimme ovat aikamme
arvoisia. Aivan kaikki projekti eivit myoskddn hidnen mielestddn ole riittévid, vaan vaaditaan
panostusta ja jatkuvia haasteita. Tdten saatamme preferoida korkeamman tason nautintoja,
kuten filosofiaa, tavallisen suklaakakun leipomisen sijaan. Vaikka Belshaw myontédd, ettei
tillainen vertaus ei tarkoita alemman tason nautinnon olevan totaalisesti turhaa, mutta voimme
kuitenkin vastustaa sen merkityksellisyyttd. Wolfin kultainen keskitie vaatii siis ohelleen

tietoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. (Belshaw 2021, 165-166.)

4.2. MerKkitys universaalilla tasolla

Wolfin kéytdnnonldheinen ndkemys on kuitenkin aika kaukana Camus’n jokseenkin

abstraktista absurdista universumista. Toinen ndkdkulma, jonka Belshaw teoksessaan esittelee,
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on Thomas Nagelin analyysi merkityksestd universaalilla tasolla (engl. global meaning), joka
ottaa verrattain enemmin huomioon myods Camus’n absurdin. Nagelin nikemyksessd on

kuitenkin huomattavia eroja.

Otetaan tarkastelun alle jdlleen Jane. Kuten aiemmin totesimme, aikaisemmin hin nautti
tydstddan. Vuosia myohemmin hén on turhautunut ja vaikka hdnen hyvéntekevéisyysjarjestonsé
pelastaa lukuisia ihmisid ahdingosta, Jane ei voi olla miettimétté sitd, kuinka he oikein selvidvét
jatkossa. Maailmassa on entistd enemmén ndldnhétié, pulaa puhtaasta vedestd ja sotia. Jane
saattaa ajatella, mikd on lopulta kaiken tarkoitus pitkdlld tdhtdimelld, kun kurjuutta tuntuu
olevan loputtomasti. Hén tuntee tyonsd olevan turhaa. Nagel korostaa, ettd me kaikki
tunnemme ajoittain ndin: maailma voi tuntua musertavalta ja se ajaa meidat kysyméadn, mika
tarkoitus millddn ylipddnsd on. Tdmi ahdinko on Nagelin mielestd lopulta ihmisluonnon

poikkeukseton sdinto. (Belshaw 2021, 166.)

Nagelin idea on siis se, ettd vaikka kokisimme merkityksellisyyden tunnetta lokaalilla tasolla,
eli omassa mielessimme, kun tarkastelemme asiaa kauempaa, ei merkityksellisyys olekaan
endd niin varmaa. Tamé voi helposti johtaa meidit pessimistisiin olettamiin, jolloin uskomme,
ettei millddn mitd teemme ole mitddn merkitystd, kaikki on turhaa ja olemme vain
merkityksettomid vilkahduksia ddrettoméssi universumissa, jossa lopulta kuitenkin kuolemme.
Belshaw kuitenkin kyseenalaistaa Nagelin pessimismin. Mitd jos universumi olisi pieni, olisiko
tekemisillimme sitten merkitystd? Tai mitd jos ihmislaji eldisikin ikuisesti? Lopulta Nagelin
ajatus on kuitenkin se, ettd meiddn on myonnettidva universumin olevan luonteeltaan sellainen,
ettei se anna meille selityksid. Tdten tilanteemme voi ndyttdytyd toivottomana. Vaikkei
teoillemme ole mitddn universaalia oikeutusta, meidin on elettdvé jokapdiviistd elimdamme,
vaikka synkét ajatukset eivdt koskaan poistuisi kokonaan. Nagel ei siis erityisemmin vastaa
Belshaw’n epdilyksiin, vaan toteaa, ettei universumi kerro meille totuutta. Se on, ja tulee aina

olemaan, mysteeri. (Belshaw 2021, 166—167.)

Nagel tarjoaa kahta eri analogiaa selventddkseen nikemystddan. Ensimmadinen on filosofinen
absurdismi, joka reflektoi tavallista absurdismia jokapidivdisessd eldmédssamme. Téatd ei tule
kuitenkaan sekoittaa Camus’n absurdiin: kyse on paljon arkipdiviisemmastd analogiasta.

Nagelin filosofinen absurdismi selittid enemman sitd ristiriitaa, joka kdyttdytymisemme ja
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absurdin universumin vlilld on. Tamé on Nagelin mukaan jotain, mité kaikki ihmiset jakavat:
me kaikki otamme eldimdmme ajoittain ddrimmaéisen vakavasti, vaikka lopulta universumi
kuitenkin osoittaa meille, ettd kaikki on satunnaista ja selittimatontd. Tadmd tormayskurssi
suuriluuloisuutemme (engl. pretension) ja todellisuuden vililld, on Nagelin filosofinen

absurdismi. (Belshaw 2021, 167-168.)

Nagelin toinen analogia yhdistdd filosofista absurdismia ja filosofista skeptisismid, ajautuen
yhd syvemmille absurdiin. Nagel tahtoo kyseenalaistaa koko olemassaolomme: vaikka
minusta funtuu silti, ettd minulla on jalat ja kddet, misté tiedén, ettd minulla oikeasti on ne,
enkd vain uneksi niitd? Jdlleen Nagel korostaa ajatusmalliemme ja ulkopuolisen maailman
kontrastia. Jilleen kauempaa tarkasteltuna kaikki uskomuksemme ovat kyseenalaistettavissa.
Kun tajuamme tdmén absurdismin, palaamme arkieldimdimme tietylld ironisella otteella ja
katsomme maailmaa eri tavoin. Nagelin mielestd meilld ei ole muuta vaihtoehtoa, koska tita

thmiskohtaloa ei voi paeta mitenkdén. (Belshaw 2021, 168—169.)

Siind missd Wolf siis pédtyy sithen johtopditokseen, ettd merkityksellisyyttd voi olla olemassa
tietyin reunaechdoin, Nagel nojaa pessimistisempédén analogiaan, kuitenkaan suoraan
merkityksen mahdollisuutta kieltdmittd: aivan kuten emme voi tietdd varmasti, ettd
olemassaolomme olisi merkityksellistd, emme voi mydskddn tuomita sitd varmasti
merkityksettoméksi. Mutta entd Camus’n absurdi? Vaikka emme koskaan pédtyisi ratkaisuun
siitd, onko eldmalld varmasti merkitysti vai ei, olisimmeko titen samalla tavalla ambivalentteja

siitd, onko eldama absurdia vai ei? (Belshaw 2021, 169.)

Nagel puhuu absurdismista kolmella hyvin eri tavalla, selvennettyné seuraavaan muotoon:

(1) on olemassa jokapiivaistd absurdismia.
(2) kaikki ihmiset ovat taipuvaisia ajattelemaan, ettd eldmi kokonaisuutena on absurdi.
(3) eldmén absurdismi on eri asia kuin se, ettei eldmaélla olisi merkitysti. (Belshaw 2021,

169-170.)

Nagelin puolustettavissa oleva viite onkin se, ettei elimén absurdismista vélttdméttd seuraa se,
ettd eldmalld ei ole merkitystd. Ajattelemme eldmén merkityksestd mitd hyvansd, syyllistymme

Nagelin mukaan aina kuitenkin tarkastelemaan asiaa vain yksipuolisesta ndkdkulmasta, ndhden
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lopulta “vain puolet kuvasta”. Kun ihmiset etsivét elamédlleen merkitysté, he kdéntyvit usein
jotain heitd suurempaa kohti, kuten uskontoa, valtiota, vallankumousta tai tiedettd. Kyseiset
tahot tarjoavat ihmiseldmaille selityksid, mutta Nagelille ne ovat lilan kapeakatseisia (ja
Camus’n mielestd ne johdattavat ihmisen filosofiseen itsemurhaan). Tdma siksi, ettd lopulta
kaikki on kyseenalaistettavissa, eikd mikddn taho pysty selittdmédén elamdmme perustaa.
Eldmén merkityksen perustaminen uskonnolla ei tdten olisi yhtdén sen uskottavampaa kuin
mikddn muukaan selitys. Koska kaikki on epéiltdvissd, mikéédn ei oikeuta merkitystd. Nagel
my0s korostaa, ettd oikeutukset loppuvat silloin, kun haluamme niiden loppuvan: silloin, kun
emme koe tirkedksi tutkia asiaa yhtddn enempdi, ei silloin, kun asia olisi uskottavasti
todistettu. Sellaista maailmaa ei ole, missd emme voisi epdilld kaikkea perustavanlaatuisesti.
Téten, kaikki on mahdollista, kuten merkityksellisyyskin, mutta mik&én ei ole koskaan varmaa.
Silld siind missd emme pysty varmuudella todistamaan eldmddmme merkitykselliseksi, emme
kykene myoskddn todistamaan sitd merkityksettomiksi. (Belshaw 2021, 170-171.) Téten
Nagelin maailmassa mikdén ei oikeuta mitdén, eikd hdn itsekdén pdddy mihink&én
johtopaitoksiin maailman merkityksellisyydestd tai merkityksettomyydestd. Hén vain epdilee

kaikkea.

Nagelin omasta mielestd absurdi johtaa eldméin, joka tuntuu samanaikaisesti humoristiselta ja
raitistuttavalta (Nagel 2012, 15). Nagel kieltdd sen, mistd Camus’n Sisyfoksen myytti alkaa:
sen, ettd absurdi heréa silloin, kun emme 10ydd maailmasta merkitystd. Camus’n absurdi jéttaa
Nagelin mielestd auki sen mahdollisuuden, ettd maailman ollessa erilainen siitd olisi
mahdollista 16ytd4 merkitystd. Nagel taas itse kieltdd tdimin mahdollisuuden kokonaan. Hénen

mielestdén sellaista maailmaa ei ole, josta ei syntyisi jérjettomid epdilyja. (Nagel 2012, 17.)

Nagel kritisoikin Camus’ta. Hédnen mielestdin Camus puhuu “nyrkin heiluttelusta” ja
itsemurhasta itsekeskeiselld ja itsesddlivélld asenteella, vaikka absurdi eldmd tulisi kohdata
“tietylld ironialla, eikd sankarillisudella tai epdtoivolla” (Belshaw 2020, 170). Nagel syyttda
Camus’ta romantisoinnista, eikd hidnen mielestdén meilld ole tarvetta ndin suurelle ahdingolle
tai uhmakkuudelle absurdia analysoidessamme (Nagel 2012, 22-23). Vaikka Nagelin ironinen
ote on ymmarrettivad, ei hidn mielesténi silti anna Camus’lle tarvittavaa tunnustusta. Vaikka
Camus saattaa kuulostaa pessimistiseltd, hénen absurdinsa johtopdétokset ilmentdvat
jokseenkin positiivista eldménfilosofiaa, silld Camus ei lamaannu eldmaén selittiméattomyydesté

huolimatta. Camus kylld myontdd, ettd foivoa ei ole, mutta eihdn se tarkoita sitd, ettd
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vaipuisimme suoraan vain epdtoivoon. Lopulta mielestdni juuri Nagelin skeptisismi on
lannistavaa. Jos lopulta kaikki on kyseenalaistettavissa, mihin perustamme yhtéén mitéén, mitad
ikind teemme tai ajattelemme? Nagelin filosofiasta on huomattavan helppo péétya nihilismin
tielle, jolloin eldmiselld ylipdétddn ei olisi mitdén vélid eikd fyysinen itsemurhakaan olisi
kumottavissa. On loppujen lopuksi kuitenkin aika selvdd, ettd eldmidllimme on meille
merkitystd, pelkéstdéin sen perusteella, ettd jatkamme eldmistd vastoinkdymisistimme

huolimatta.

Belshaw toteaa myo0s sen, ettd lopulta Nagelin ndkdkulma on aika kaukana jokapiivaisisté
pohdinnoistamme eldmédn merkityksestd. Vaikka ymmaértdisimme sen, ettei universaalia
oikeutusta ole, nojaudumme kuitenkin arkieliméssimme tarkastelemaan elamiid Wolfin
tavoin, jolloin meiddn on mahdollista eldd enemmin tai vihemmin merkityksellisesti. On
epdileméttd helpompaa ajatella, ettd vaikka kaukaa tarkasteltuna milldén ei ole merkitysté,
ylldpiddmme jotain merkitystd omassa eldmissdmme lokaalilla tasolla. Oli se sitten illuusiota
tai ei. On siis 10ydettdvissd jonkinlainen keskitie lokaalin ja universaalin vililld, vaikka se ei

olisikaan tdysin uskottava. (Belshaw 2021, 172.)

Téstd palaamme takaisin Camus’n absurdiin. Nagel on epéilemittd tiukka Camus’ta kohtaan.
Belshaw kuitenkin muistuttaa myds Camus’n kontekstin olennaisuuden hdnen tekstiensé
takana. Camus kuitenkin kirjoitti absurdismista Ranskassa toisen maailmansodan kynnyksell4,
kun koko Eurooppa oli pelon vallassa. Merkityksellisyys kuitenkin rakentuu myds laajemmalla
sfadrilld, kuin pelkdstddan lokaalilla tasolla. Ei ole mahdotonta ajatella, ettd tdllaisessa
tilanteessa niin oma, kuin koko yhteiskunnankin tulevaisuus tuntuu erityisen synkalti. Belshaw
sympatisoi Camus’ta — tuollaisessa maailmantilanteessa ei ole ihme, ettd universumi tuntuu
jarjettomaltd. ~’Se, ettei milldéin ole mitddn merkitystd miljoonan vuoden kuluttua on yksi asia,
mutta se, ettei milldén ole mitdin merkitystd alle vuosikymmenen piésté, on toinen” (Belshaw

2020, 172), hdan muistuttaa. (Belshaw 2021, 172.)

4.3. Onko merkityksella itsessain vilia?

On huomattavaa kyseenalaistaa, onko merkitykselld lopulta mitdén vélid. Mikdli olemme

onnellisia omassa eldmédssamme, syyllistyimme sitten liialliseen subjektivismiin tai emme,
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onko silld mitdén vilid, olemmeko oikeassa ajatellessamme eldimdamme olevan merkityksellistd
vai emme? Nagel tai Wolf eivit kumpikaan eksplisiittisesti sano téstd mitdédn — mutta Belshaw

itse kyseenalaistaa liiallisen merkitykseen kiinnittymisen.

Kuten aiemmin on todettu, Belshaw’n mielestid elimédn merkitys kuitenkin vaatii muutakin,
kuin mitd Wolfin objektiivisten ja subjektiivisten arvojen rajaukset tarjoavat. Ne ovat vaisut ja
eivitkd varmista Belshaw’n mukaan mitddn muuta, kuin “ihan hyvidn” eldimédn. On myds
olennaista erottaa merkityksellinen eldmé onnellisesta elaméstd. Haluammeko edes eldamdmme
olevan merkityksellistd? Belshaw haluaa itse kumota koko vastakkainasettelun
merkityksellisyyden tai merkityksettomyyden vélilld. Emmehén me ole vain onnellisia tai
epdonnellisia, onnistuneita tai epidonnistuneita. Kahtiajako ei salli aste-eroja. Myds Wolf
myoOntdd timéin — voi olla hyodyllisempédé uskoa oman eldménsd merkityksellisyyteen, vaikka
uskomus olisi virheellinen, jottei vaipuisi epdtoivoon ja jotta olisi tyytyvidinen siithen, mité on.
Muuten olisimme jatkuvasti pettyneitd, tyydyttyméttomid ja epdonnellisia. (Belshaw 2021,

174-175, 177.)

Wolfin analyysi siis johdattaa meiddt eldmédn sellaista eldmai, joka tuntuu oikealta meille ja
jossa maksimoimme oman onnellisuutemme. Tdten voimme kokea merkityksen tunnetta,
riippumatta siitd, onko eldmillimme oikeasti merkitystd. Nagel ja Camus eivit kuitenkaan
tarjoa téillaista optimismia. Nagelin pessimismi opettaa meille ironiaa ja ehkd jonkinlaista
piittaamattomuutta eldmén absurdista, titen johtaen meidét tilanteeseen, ettei sillé oikeastaan
ole mitddn vilid, miten elimme eldmiddmme. Milldén ei lopulta kuitenkaan ole merkitysta.
Camus’n suosima absurdi eldmi taas muistuttaa enemmin Sisyfoksen kamppailua. Se on
ikuista taistelua, kapinaa ja haasteita, merkityksettoméassé universumissa, missé lopulta kaikki
on jdrjetontd. Kapina on kuitenkin jopa positiivisempi ratkaisu absurdiin kuin ironia. Kapina ei
salli luovuttamista, jolloin absurdi voisi johdattaa meitd sithen, ettd eldimdmme olisi tdysin
turhaa ja yhdentekevdd. Kapinan kautta harjoitamme kuitenkin jotain toimintaa, joka on
aikamme arvoista. Vaikka eldaméllimme ei ole mitédn absoluuttista merkitysta, eikd mik&én ole

selitettdvissd, meilld on kuitenkin oma kamppailumme ja kapinoiva asenteemme.

Selvidsti kuitenkin kaipaamme jatkuvasti jotain merkityksellisyyttd toimintamme tueksi.

Tédmin tarpeen myds Camus myontdéd, maéritellen sen jopa pakottavaksi tarpeeksi. Véittéisin
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siis, ettd merkityksellisyydestd luopuminen ei ehki ole niin helppoa, kuin miten Belshaw antaa
ymmairtdd. Absurdin jérjettdmyyden ja merkityksettdmyyden hyvédksyminen ei lopulta
kuitenkaan ole helppoa. Kaiken merkityksen ohittaminen voi johtaa meiddt vain sokeasti
jatkamaan eldmiéd siind oravanpyOrdssd, missd olemme jumissa pdivdstd toiseen, koko
elimdmme loppuun saakka. Tdmé on tietysti helppoa, mikdli emme koskaan mieti asiaa
syvemmin — mikéli emme koskaan herda absurdiin. Mutta jos herddmme siihen ja my6nndmme
elimdn selittimattomyyden, vaatii kyky jatkaa absurdista huolimatta jo huomattavasti
suuremman harppauksen. Kyky kapinoida absurdia vastaan vaatii aggressiivista itsetutkiskelua

ja vahvaa mieltd. Nagelin ironia ei valttimittd auta meitd siind erityisen merkittavasti.

S. Johtopaatokset

Téssd kandidaatintutkielmassani olen tarkastellut Camus’n absurdin késitettd, sen ideaalia ja
sen haasteita heijastellen sitd niin nykyihmisen eldméén, kuin muihin analyyseihin, joita
Belshaw’n teos tarjoaa. Olen kaisitellyt vaihtoehtoisia teorioita eldmédn merkityksen
rakentumisesta, jotka eroavat eri tavoin Camus’n analyysistd. Ndmi teoriat, tietysti Camus’n

ohella, tarjoavat meille eri reittejd elimdamme tarkasteluun.

Lopulta Belshaw’n, Wolfin ja Nagelin analogiat antavat pitkélti vain tyokaluja arkipdivdiseen
eliméanfilosofiseen analyysiin. Camus’n késite absurdista on lopulta aika abstrakti, eikd
vélttimittd erityisen ldhestyttdva, ainakaan mikédli eksistentialistinen filosofia ei ole
entuudestaan edes jokseenkin tuttua. On kuitenkin myonnettivi, ettd Camus’n tekstit ovat
merkittdvid ja ollakseen moderneja, on niistd laajalti keskustelua niin akatemiassa kuin

populédérikulttuurissakin.

Kuten Camus kirjoitti Sisyfoksen myytissé, absurdi on erityisesti modernin ihmisen riesa. Kun
absurdi herdd, tulee se késiteltdvé jotenkin, vieden ihmisen lopulta joko itsemurhan, filosofisen
itsemurhan tai kapinan tielle. Mikéli emme halua tuudittautua olemassa oleviin selityksiin
maailmasta, piddtyen mahdollisesti filosofisen itsemurhan tielle, mutta emme halua kuitenkaan
padtyd Nagelin skeptisismiin tai Wolfin pragmaattiseen “kultaiseen keskitiehen”, on meidén

ehkd hyviksyttdvd Camus’n absurdi. Camus ei valehtele itselleen — hdnen mielestdén meiddn
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tulee hyvéksyd se, ettei eldmilld ole objektiivisesti mitdéin merkitystd ja universumi on

satunnainen, jérjeton ja selittdméton.

Camus’n kapina voikin siis nidyttdytyd houkuttelevana, vaikka jokseenkin vaikeana
vaihtoehtona. Se ainakin teoriassa mahdollistaa absurdin kohtaamisen ”silmista silmdén”. Silti
on huomattava, ettd Camus tarjoaa kaiken suoraan annettuna. Hén ei erityisemmin perustele
véitteitddn eldmén luonteesta ja on jopa suhteellisen helppoa leimata hdnen kapinointinsa
nimenomaan absurdin pakenemisena, vaikka hén itse vaittddkin toista. Onko jatkuva absurdin

kieltiminen ja taisteleminen sitd vastaan todella sen hyvéksymistd, vain sen ohittamista?

Camus’n ihmiskuva onkin mielesténi aika epétoivoinen. Se, ettd ihminen etsii pakonomaisesti
merkitystd elaméstédn sitd koskaan 16ytdmattd, johtaa miltei véistdméttd eksistentialistiseen
kriisiin, ainakin mikéli han koskaan herdé absurdiin omassa eldméssidian. TAima herddminen ei
tietysti ole ilmiselvaid, eikd vilttimattd oikeastaan edes kovin toivottavaa. Mutta mikili se
tapahtuu, pdddymme lopulta kovin lannistavaan lopputulokseen. Camus’n absurdissa
maailmassa ihminen ei tule koskaan 16ytdméén paikkaansa. Jiljelle jd4 vain toivoton kapina.
”Absurdisuus on hinen ddrimmaiinen tahdonponnistuksensa, jota hin ylldpitad jatkuvasti yksin
kamppaillen, silld hin tietdd, ettd timin tietoisuuden ja tdmin pidivdstd pdivddn jatkuvan
kapinan kautta hén todistaa ainoaa totuuttaan, joka on uhmakkuus” (Camus 2005, 53). Kapina

tuntuu titen aika lopulliselta — mutta timi on se pddmééari, johon Camus meidét johdattaa.
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