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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyytta
matematiikan opetuksessa. Tarkemmin tutkimuksen kohteena on erot sukupuolten vililld ja
mahdolliset yhteydet vuosikurssin, opetuskokemuksen ja teoreettisen osaamisen osalta
mindpystyvyyteen. Aikaisemmassa tutkimuksessa opettajan mindpystyvyyden on katsottu
olevan yhteydessi oppilaiden saavutuksiin ja oppimiseen.

Aihe on mielenkiintoinen tutkittavaksi, silld luokanopettajakoulutuksen aikana ehditddn
lapikdydé vain pieni osa alakoulun matematiikan opetuksen menetelmisté ja oppiaineen
sisélloistd. Matematiikan oppiminen ja opettaminen pohjautuu sisédltojen ja asioiden
ymmaértamiselle ja hahmottamiselle, eikd ainoastaan laskemiselle. Tastd syystd onkin tdrked
tutkia, miten luokanopettajaopiskelijat kokevat mindpystyvyytensi opettaa matematiikkaa.
Tutkimukseen osallistui yhteenséd 71 luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopiston molemmilta
kampuksilta, Turusta ja Raumalta. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella
tutkimusmenetelmalld sahkoisen Webropol-kyselylomakkeen avulla. Vastauksia analysoitiin
erilaisin menetelmin SPSS 28.0 -tilastonkésittelyohjelmistolla.

Tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijat arvioivat mindpystyvyytensd melko korkeaksi.
Miehet arvioivat mindpystyvyytensd korkeammaksi kuin naiset jokaisella sisélto- ja
aihealueella. Luokanopettajaopiskelijoiden teoreettisella osaamisella ja minépystyvyydelld
havaittiin voimakas yhteys.

Jatkotutkimuksissa aihetta olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin valtakunnallisella tasolla tai
esimerkiksi pitkittdistutkimuksena useamman vuoden ajalta.
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1 Johdanto

Matematiikan opetus on tirkedd, koska se kehittdd oppilaiden loogista ja luovaa ajattelua.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS) on selitetty, ettd opetus antaa tuen
oppilaan positiiviselle mindkuvalle matematiikan oppijana ja tukee oppilaan positiivista
asennetta matematiikkaa kohtaan. (POPS, 2014, s. 234.) Matematiikan perusasioiden
hallitsemisen katsotaan olevan vélttimittomyys uusia aiheita ja siséltdjd opeteltaessa. Tama
perustuu osaltaan sille tosiasialle, ettd matematiikan oppiaine on luonteeltaan kumulatiivinen,
mika edellyttdd, ettd opittuja asioita syvennetdin ja niiden pdille opitaan uutta systemaattisesti
edeten. (POPS 2014, s. 128, s. 130.) Matematiikkaa opetetaan koulussa melko paljon, siksi on
tarked tutkia jo kouluttautumisvaiheessa olevien opettajien kokemuksia pystyvyydestién
opettaa matematiikkaa. Opettajien mindpystyvyys matematiikan opetuksessa on yhteydessé

myo0s oppilaiden saavutuksiin ja oppimiseen (Pendergast ym., 2011, s. 47).

Matematiikan oppiminen ja opettaminen ei pohjaudu vain laskemiseen, vaan ennemmin
ymmaértimiseen ja hahmottamiseen. Téstd syystd luokanopettajien tulisi kehittdd omia
matemaattisen ajattelun taitoja ja reflektoida omaa kyvykkyyttién edistad oppilaiden
oppimista. (Pehkonen, 2011, s. 8.) Opettajan ammatillisia valmiuksia voidaan tarkastella
erilaisten yksilollisten tieto- ja taitovalmiuksien kautta, joihin opettajankoulutus mahdollistaa
vakaan pohjakoulutuksen (Joutsenlahti ym., 2018, s. 278). Téssa tutkimuksessa selvitetdén
luokanopettajaopiskelijoiden yksittiisten perusopetuksen opetussuunnitelman (2014)
mukaisten tietojen ja taitojen teoreettista osaamista sekd heiddn kokemuksensa omasta

pystyvyydestdidn opettaa matematiikan sisiltoalueita.

Opettajankoulutusohjelman rakenne on muotoiltu peruskoulun opetussuunnitelman pohjalta.
Koulutuksessa on otettu huomioon monialainen osaaminen, jotta koulutus palvelisi tulevia
opettajia mahdollisimman yleiselld tasolla. Pohja-ajatuksena koulutuksen suunnittelussa on,
ettd sen on tarkoitus olla mahdollisimman perusteellinen, ja tavoitteena on varmistaa opettajan
autonomia sekd antaa opettajalle kyky toimia itsendisesti ja riippumattomasti. Perustasolla
opiskelu kohdistuu kdytdnnon taitoihin, tilanteen hallintaan sekd aineenhallinnan perusteisiin.
Téllaiset opinnot ovat kauaskatseisempaa osaamista, jota voi kehittdd muun muassa
taydennyskoulutuksella. Téstd poiketen esimerkiksi ajattelun taidot ja ongelmanratkaisu ovat
haastavia oppia ilman ohjausta ja teoriapohjaa. (Jyrhdma ym., 2016, s. 27-28.) Edelld

mainittu ndkokulma on tdimén tutkimuksen kannalta merkityksellinen, silld matematiikan



oppiaine nimenomaan sisiltié ja vaatii huomattavasti ajattelun- ja ongelmanratkaisutaitojen

kehittdmista.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden omia kokemuksia
pystyvyydestdin opettaa matematiikkaa erilaisten teoreettista osaamista ja
pystyvyysuskomuksia mittaavien kysymysten ja véittdmien avulla. Tarkemmin tarkastelussa
ovat sukupuolen, vuosikurssin, opetuskokemuksen ja teoreettisen osaamisen yhteydet ja

vaikutukset mindpystyvyyteen.
1.1 Minapystyvyys

Mindpystyvyys tarkoittaa uskomuksia omista kyvyisti toimia joidenkin saavutusten
aikaansaamiseksi. Bandura méaritteli koetun minépystyvyyden uskomuksiksi omiin kykyihin
organisoida ja toteuttaa toimintatapoja, joita tarvitaan tiettyjen saavutusten aikaansaamiseksi
(1997, s. 3). Bandura loi késitteen minépystyvyys osana tutkijan kehittimai sosiokognitiivista
teoriaa (1977, s. 193). Sosiokognitiivisen teorian ydinajatuksena on, ettd ihminen pystyy
vaikuttamaan omaan toimintaansa ja ohjaamaan sitd (Bandura, 1977, s. 193). Minédpystyvyys
rakentuu Banduran mukaan neljésti erilaisesta tekijdstd: 1) onnistuneet kokemukset
tilanteiden hallinnasta, 2) havainnot suhteessa muihin vertaisiin, 3) sosiaalinen tuki ja 4)
yksilon henkinen ja fyysinen tila. Mindpystyvyyden tunteen kehittymisessd kuitenkin suurin
vaikuttava tekija on henkilon aiemmat kokemukset ratkaista haasteita. (Bandura, 1977, s.
193.) Tassé tutkimuksessa tarkastellaan titd ndkokulmaa pyrkien selvittimian

opetuskokemuksen méérian ja mindpystyvyyden yhteytta.

Opettajien mindpystyvyys liittyy omiin kokemuksiin, joita opettajalla on omasta
pystyvyydestidin suoriutua tietystd opetustehtavistd. Opettajien mindpystyvyys vastaa ikddn
kuin kysymykseen “’kuinka luottavainen olet opetustaitojesi suhteen”. (Klassen & Chiu, 2010,
s. 741.) Banduran (1977, s. 194) mukaan saavutusten aikaansaamiseksi toimitaan sita
aktiivisemmin, mitd vahvemmaksi mindpystyvyys koetaan. Opettajien ja tulevien opettajien
mindpystyvyys on merkittdvd motivaation tekija ja ndin ollen muokkaa opettajan toimintaa
luokkahuoneessa ja opetustilanteissa. Opettajien minépystyvyys on osoittautunut aiempien
tutkimusten perusteella olevan vahvasti yhteydessd opettajien pystyvyyteen, innostukseen ja
opetuskiyttdytymiseen. Sen on huomattu olevan yhteydessi oppilaiden oppimiseen ja
motivaatioon. Opettajien mindpystyvyydelld on myds yhteyksid oppilaiden
mindpystyvyyteen, onnistumisen tunteisiin, saavutuksiin ja tuloksiin koulussa. (Pendergast

ym., 2011; Tschannen-Moran & Hoy, 2001, s. 783; Zee & Koomen, 2016, s. 985.)



Tschannen-Moran ja Hoy (2001, s. 783) painottavat, ettd opettajan mindpystyvyyden
tukeminen on olennaista kehittyneiden, sitoutuneiden ja innostuneiden opettajien
aikaansaamiseksi. Mindpystyvyys on yksi osa motivaation rakentumista ja niin ollen
vaikuttaa luokkahuoneen tuloksiin eri osa-alueilla. Opettajien mindpystyvyys onkin
yhteydessa kasvaneeseen tyOtyytyvéisyyteen, opetustehtdviin sitoutumiseen sekéd kykyyn
tyoskennelld pitkdjanteisemmin erilaisia koulunkéyntiin liittyvid vaikeuksia omaavien

oppilaiden kanssa (Pendergast ym., 2011, s. 47).

Opettajien mindpystyvyys on miéritelty niin kontekstisidonnaiseksi kuin
oppiainekohtaiseksikin (Tschannen-Moran & Hoy, 2001, s. 790). Téssa tutkimuksessa
perehdytédn oppiainekohtaiseen mindpystyvyyteen matematiikan ndkokulmasta.
Minépystyvyyden tutkimisen rajaaminen tarkempiin alueisiin, laajojen kokonaisuuksien
sijaan, on tuottanut parempia tuloksia. Tadmén vuoksi téssd tutkimuksessa alueen rajaaminen
matematiikan oppiaineeseen on tutkimuksen kannalta edullista. (Tschannen-Moran & Hoy,

2001, s. 790.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyys
vahvistuu sitd mukaan mitd pidemmalle opiskelija pddsee opinnoissaan. Sama pétee jo
tydeldmassé oleviin opettajiin, joiden mindpystyvyys vahvistuu opetusvuosien mukana.
(Klassen & Chiu, 2010, s. 741; Tschannen-Moran & Hoy, 2007, s. 952.) Klassen ja Chiu
(2010) selvittivit tutkimuksessaan sukupuolten vilisid eroja mindpystyvyydesséd. He tutkivat
opettajien mindpystyvyyttd kolmella osa-alueella: 1) Opetusstrategiat, 2) Luokanhallinta ja 3)
Oppilaiden sitouttaminen. Tuloksista kivi ilmi, ettd miehet arvioivat oman
mindpystyvyytensd luokanhallinnan osalta 5 prosenttia korkeammalle kuin naiset. Tassa
tutkimuksessa perehdytéén erilaisiin taustamuuttujiin, kuten sukupuoleen ja
opetuskokemuksen méérdin, seké tarkastellaan ndiden yhteyttd mindpystyvyyden

kokemuksissa.

Skaalvik ja Skaalvik (2007) selvittivdt norjalaisessa tutkimuksessaan 244 opettajan
kokemuksia omasta mindpystyvyydestidén opettajana. Tutkijat kehittivét kuusi osa-aluetta
siséltdavin Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale -mittariston (NTSES), jonka avulla
mindpystyvyyttd mitattiin. Tutkimuksen mukaan opettajien koettu kollektiivinen pystyvyys
oli vahvasti yhteydessd opettajan yksilolliseen mindpystyvyyteen. Tdma tuki tutkijoiden
asettamaa hypoteesia. Tulokset osoittivat myds, ettd mittariston osa-alueet korreloivat

vahvasti keskenéén, tukien opettajan mindpystyvyyden késitteellistimistd moniulotteiseksi



kokonaisuudeksi. (Skaalvik & Skaalvik, 2007, s. 616, s. 620.) Kyseistdi NTSES-mittaristoa

hy6dynnetddn tasséd tutkimuksessa mindpystyvyyden mittaamiseen.
1.2 Turun yliopiston opetussuunnitelma

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden kursseja, joista tulevat
luokanopettajat saavat valmiuksia opettaa matematiikkaa. Luokanopettajaopiskelijoiden
opinnot siséltévit kaksi kurssia, jotka valmistavat opiskelijaa tulevaan matematiikan
opetukseen. Turun ja Rauman kampuksilla noudatetaan samaa yliopiston opetussuunnitelmaa.
Opetussuunnitelmasta nikee muun muassa kurssin sisillon, osaamistavoitteet,
oppimateriaalit, suoritustavat, toteutustavat ja arviointiasteikon. Ensimméiinen kurssi sisiltaa
peruslaskutoimituksia, mittaamista, mittayksikkdmuunnoksia seké eriyttdmisti ja arviointia.
Toinen kurssi sisdltdd pddasiassa matemaattista ongelmanratkaisua, mallintamista, geometriaa
sekd koodausta. Ndma kaksi kurssia ovat yhteensd laajuudeltaan kuusi opintopistettd, joka on
kymmenesosa kaikista perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien

monialaisista opinnoista. (Turun yliopisto, Opinto-opas, 2020-2022.)

Monialaiset opinnot antavat luokanopettajalle ammatillisia valmiuksia opettaa luokka-asteilla
1-6 opetettavia oppiaineita seké kehittdd omaa aineenhallintaa ja opetusta (Opintopolku, ei
pvm.). Monialaisten opintojen kokonaislaajuus on 60 opintopistettd, mutta eri oppiaineiden
laajuus vaihtelee koulutuslaitoksittain. Matematiikkaan keskittyvien opintokokonaisuuksien
laajuus eri yksikoissé on tavallisesti 5—7 opintopistettd, ja niiden aikana ennétetddn kdyda lapi
vain pieni osa peruskoulun matematiikan keskeisisté sisillisté ja opetusmenetelmisté.

(Joutsenlahti ym., 2018, s. 298.)

Kuten aiemmin mainittiin, yliopiston opetussuunnitelmassa on opiskelijan osaamistavoitteet
matematiikan osalta. Nditi tavoitteita hyddynnettiin muodostettaessa kyselylomaketta tété
tutkimusta varten. Opetussuunnitelman osaamistavoitteista 16ytyy muun muassa kohdat
“opiskelija tuntee peruskoulun opetussuunnitelman matematiikan osalta” sekéd “opiskelija
osaa tukea oppilaan lukukésitteen kehittymistd” (Opinto-opas, 2020-2022). Tassa
tutkimuksessa haluttiin tutkia ndiden opetussuunnitelmasta 16ytyvien tavoitteiden

toteutumista, milld mitattiin tutkittavien teoreettista osaamista matematiikan opetuksessa.



1.3 Matematiikan oppiaine & perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) on mééritelty opetuksen tavoitteet ja
sisdltoalueet luokille 1-2, 3—6 sekd 7-9, mutta tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin vain
alakoulun luokkien 1-2 ja 3—6 tavoitteita ja sisdltdalueita, silld padsdéntoisesti vain luokkien
1-6 opetussuunnitelma koskee luokanopettajan ammattiin valmistuvaa opiskelijaa. Yksittdiset
opetuksen tavoitteet jakautuvat eri sisdltoalueille, ja yksi tavoite voi kuulua useampaan

sisdltdalueeseen.

Peruskoulun matematiikan oppiainekohtaisessa opetussuunnitelmassa on viisi eri
siséltoaluetta. Siséltdalueet liittyvit opetussuunnitelman matematiikan oppiaineen
tavoitteisiin. Vuosiluokilla 1-2 siséltdalueita on nelji, ja vuosiluokilla 3—6 sisdltoalueita on
viisi. Vuosiluokilla 3—6 siséltdalueisiin kuuluu liséksi S3 Algebra. Siséltdalueiden siséltd
syvenee ja laajenee vuosiluokkien 3—6 opetussuunnitelmassa. Sisdltdalueet ovat S1
ajatteluntaidot, S2 luvut ja laskutoimitukset, S3 algebra, S3/S4 geometria ja mittaaminen sekd
S4/S5 tietojen kasittely, tilastot ja todennédkoisyys. Jokaisessa sisdltoalueessa kisitellddan
matematiikan oppiaineisiin liittyvié siséltdja (Taulukko 1). Ne eroavat toisistaan

matematiikan oppiaineen sisdltojen kautta.

S1 ajattelun taidot siséltdvit matematiikan oppiaineeseen kuuluvia taitoja, joiden avulla
oppilas pystyy oppimaan matematiikkaa ja havaitsemaan matematiikan tunnuspiirteiti. S2
luvut ja laskutoimitukset -siséltdalueeseen liittyy lukujen kiytto sekd niiden kanssa
laskeminen ja toiminen. S3 algebra -siséltdalueeseen liittyvit yhtélot ja lukujonon tutkiminen.
S3/S4 geometria ja mittaaminen koostuu kuvioiden ja erilaisten kappaleiden tarkastelusta sekd
mittaamisen harjoittelemisesta ja mittayksikdiden kdytostd. S4/S5 tietojen kasittely, tilastot ja
todennékoisyys liittyy diagrammien ja taulukoiden luomiseen ja tulkitsemiseen sekd

tilastollisien tunnuslukujen kayttoon. (POPS 2014, s. 129, s. 235-236.)

Taulukko 1. Perusopetuksen opetussuunnitelman sisaltdalueet matematiikan oppiaineessa (POPS
2014, s. 129; s.235-236)

Opetussuunnitelman Siséaltoalueen sisilto
sisaltoalueet

S1 ajattelun taidot Matematiikan oppiaineeseen kuuluvia taitoja. Harjoitellaan
I6ytdmaan yhtalaisyyksia, eroja ja sdannénmukaisuutta.

S2 Luvut ja laskutoimitukset  Lukujen kaytto ja kasitteet. Harjoitellaan yhteenlaskun- ja
vahennyslaskualgoritmien kayttda. Kertolaskukasitteen ja
kertolaskualgoritmin ymmartaminen. Jakolaskun opettelu ja siihen




liittyva sisalto- ja ositusjako. Murtolukuk&sitteen harjoittelu ja niilla
peruslaskutoimitusten laskeminen.

S3 Algebra (3-6 Ik.)

Harjoitellaan lukujonojen sdanndnmukaisuutta ja lukujonon
jatkamista sdanndn mukaan. Tutustutaan yhtaloihin.

S3 (1-21k.) & S4 (3-6 lk.)
Geometria ja mittaaminen

Tutustutaan erilaisiin kappaleisiin ja kuvioihin. Harjoitellaan niiden
piirtdmista, kasitteistda, luokittelua ja rakentamista. Kappaleiden ja
kuvioiden hahmottaminen niin tasokuvioina kuin myos
kolmiulotteisessa ymparistdssa. Perehdytaan erilaisiin suureisiin ja
mittayksikoihin. Harjoitellaan mittakaavan kayttoa ja
yksikkdmuunnoksia.

S4 (1-2 1k.) & S5 (3-6 lk.)
Tietojen kasittely, tilastot ja
todennakoisyys

Tietojen tallentaminen ja esittely yksinkertaisilla taulukoilla ja
diagrammeilla. Harjoitellaan tilastollisia tunnuslukuja. Tutustutaan
todennakdisyyteen arkitilanteissa.
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2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen pdéongelma kohdistuu minédpystyvyyteen. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta
voidaan odottaa mindpystyvyyden olevan sitd vahvempaa, mitd enemmén on kokemusta
opettamisesta. Tarkoituksena oli selvittdd eri taustatekijoiden yhteyksida mindpystyvyyteen.

Naitd yhteyksid paddyttiin tutkimaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:

1. Miten luokanopettajaopiskelijat arvioivat minépystyvyytensd opettaa matematiikkaa?
1.1 Esiintyyko minédpystyvyydessd eroja sukupuolten valilld?
1.2 Miten vuosikurssi vaikuttaa opiskelijoiden mindpystyvyyteen?

1.3 Miten sijaistamiskokemukset ja harjoittelut vaikuttavat opiskelijoiden

mindpystyvyyteen?

2. Esiintyyko luokanopettajaopiskelijan kokeman minépystyvyyden ja matematiikan

osaamisen Vviélilld yhteyksid?
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3 Menetelma

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistujat olivat Turun yliopiston Turun ja Rauman kampuksilla opiskelevia
luokanopettajaopiskelijoita. Tassé tutkimuksessa kisite luokanopettajaopiskelija tarkoittaa
luokanopettajan opinto-ohjelmaa suorittavia opiskelijoita Turussa ja Raumalla. Osallistujat
rajattiin kyseisiin kampuksiin, silld ndmé noudattavat samaa Turun yliopiston
opetussuunnitelmaa. Tutkimuksen perusjoukoksi asettui 1.—n.-vuosikurssin opiskelijat.
Yhteensé niilld kahdella kampuksella opiskelee noin 1000 luokanopettajaopiskelijaa.

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, ja lopullisia vastaajia oli 71.

Kyselylomakkeessa vastaajilta keréttiin taustatietoina opiskelukampus, sukupuoli,
vuosikurssi, suoritetut monialaisten matematiikan kurssit, suoritetut opetusharjoittelut seka
sijaistamiskokemus (Taulukko 2). Vastaajista suurin osa oli naisia ja miehié oli alle neljdsosa
(Taulukko 2). 4,2 % oli vastannut sukupuolekseen "muu”, mutta tdmé sukupuolikategoria

jétettiin tutkimuksessa huomioimatta, koska heididn osuutensa oli hyvin pieni.

Matematiikan monialaisten kurssit on nimetty eri tavalla Turun ja Rauman opinto-oppaissa.
Tédmin vuoksi molempien kampuksien opiskelijoille tuli tehdd oma kysymys liittyen
suoritettuihin matematiikan kursseihin. Vastaaja ohjattiin automaattisesti oikeaan

kysymykseen opiskelukampuksen mukaan.

Suurin osa vastaajista opiskeli Turun kampuksella (Taulukko 2). Vastaajien vuosikurssit
jakautuivat kaikille vaihtoehdoille 1.—5. sekd muu. Vastaajat jaettiin tutkimusta varten kahteen
ryhmaéin vuosikurssin osalta: ”alemmat vuosikurssit” ja ylemmat vuosikurssit”. Jako kahteen
ryhmaéin auttoi tulosten analysoinnissa siten, ettd ryhmistd saatiin muodostettua tarkempia
analyyseja, koska vastaajaméddrét olivat ndin suurempia ja ldhempéané toisiaan. Alemmat
vuosikurssit sisdltdvit 1.—3. vuoden opiskelijat ja ylemmat 4.—5. vuoden opiskelijat sekd
vaihtoehdon “muu” valinneet. "Muu”-kategoriaan vastasivat ne, jotka ovat ylemmaélla kuin 5.

vuosikurssilla.

Vastaajista suurin osa oli suorittanut molemmat monialaisten matematiikan kurssit. Niist4,
jotka olivat suorittaneet vain toisen tai ei yhtdkdén monialaisten matematiikan kurssia,
yhdistettiin yksi ryhmé (Taulukko 2). Opetusharjoitteluiden osalta vastaajat olivat

suurimmaksi osaksi suorittaneet joko yksi, kaksi tai kaikki kolme harjoittelua. 4,2 % ei ollut



12

suorittanut yhtdakéan opetusharjoittelua, mutta ndma jétettiin tutkimuksessa huomioimatta
pienen osuuden vuoksi (Taulukko 2). Sijaistamiskokemusta 0—3 kuukautta kerrytténeité oli

60,6 %, ja enemmain kuin 4 kuukautta sijaistamiskokemusta oli 39,4 prosentilla vastaajista.

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

N %
Opiskelukampus Turun kampus 55 77,5
Rauman kampus 16 22,5
Sukupuoli Nainen 57 80,3
Mies 11 15,5
Muu 3 4,2
Vuosikurssi Alemmat vuosikurssit 37 52,1
Ylemmat vuosikurssit 34 47,9
Suoritetut monialaisten Molemmat monialaisten kurssit 60 84,5
matematiikan kurssit Vain ensimmaisen 2 2,8
Ei yhtakaan 9 12,7
Suoritetut Ensimmaisen harjoittelun 16 22,5
opetusharjoittelut Ensimmaisen ja toisen 28 39,4
harjoittelun
Kaikki kolme harjoittelua 24 33,8
En mitaan naista 3 4,2
Sijaistamiskokemus 0-3 kk 43 60,6
Enemman kuin 4 kk 28 39,4

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalld. Ndin pystyttiin mittaamaan
tutkimuskysymyksille olennaisia muuttujia ja selvittdméan muuttujien vilisid yhteyksié.
Aineisto kerittiin sdhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella, johon laadittiin
tutkimuskysymyksié tukevia kysymyksid ja viittimid. Kyselytutkimuksen avulla saadaan
numeerista ja selittdvéi tietoa sekéd voidaan todentaa muuttujien vilisid yhteyksid (Cohen ym.,

2018, s. 334-335).

Tutkimuksen kyselylomake mittaa luokanopettajaopiskelijoiden mielipiteitd ja kokemuksia
omasta mindpystyvyydestd, jonka myoti 5-portainen Likert-asteikko koettiin sopivaksi

vastausskaalaksi tdlle tutkimukselle. 5-portainen Likert-asteikko on toimiva aikuisille
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suunnatussa kyselyssd, kun pyritddn selvittimdan mielipiteitd (Tdhtinen ym., 2020, s.28).

Lisdksi osassa kysymyksid hyddynnettiin 7-portaista Likert-asteikkoa.

Kyselylomake (Liite 1) muodostettiin niin, ettd se mittaa tutkimuksen tutkimusongelmia.
Kyselylomakkeen kysymykset ja viittdmat pohjautuivat perusopetuksen opetussuunnitelman
matematiikan sisdltdalueisiin, Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksen matematiikan
monialaisten opetussuunnitelmaan, sekéd opettajien mindpystyvyyttd mittaavaan norjalaiseen
Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale -mittaristoon (NTSES). Taustatiedoiksi
kyselylomakkeeseen valittiin sukupuolen, vuosikurssin, opiskelukampuksen, suoritutetut
harjoittelut ja sijaistamiskokemuksen maéran. Niité tietoja hyodynnettiin tutkimusongelmien
tutkimiseen. Turun yliopiston opetussuunnitelmassa kohdassa opiskelija” ilmaistaan erilaisia
tavoitteita, joita opiskelija pyrkii oppimaan kursseilla. Nditd kysymyksid kdytettiin mittamaan
opiskelijan teoreettista osaamista. Kysely jaettiin eri osiin, jotta kyselyyn vastaaminen olisi
mielekkdampaid, ja kysymykset jérjestettiin aihealueittain, jotta vastaajan olisi helpompi pysya

mukana kyselyyn vastattaessa.

Kyselylomakkeen kysymykset, jotka liittyvit luokanopettajaopiskelijoiden koettuun
mindpystyvyyteen ja matematiikan opetuskykyyn, muodostettiin perusopetuksen
opetussuunnitelman pohjalta. Kysymyksien muodostamisessa hyddynnettiin matematiikan
opetuksen siséltdalueita vuosiluokilta 1-2 sekd 3—6. Ndma ohjaavat perusopetuksessa
matematiikan opetusta ja aiheita, joten ne ovat perusteltuja mittareita tutkimuksen kysymysten

pohjaksi.

Kyselylomakkeeseen liitettiin 12 kysymysté norjalaisesta opettajan pystyvyysuskomuksia
mittaavasta NTSES-mittaristosta. NTSES on englanninkielinen ja kehitetty mittaamaan
opettajien mindpystyvyyttid. Alkuperédinen asteikko koostuu 24 kysymyksestd, jotka on jaettu
kuuteen osa-alueeseen ja joita arvioidaan 7-portaisella Likert-asteikolla. Osa-alueet ovat 1)
Instruction, 2) Adapt Instruction to Individual Needs, 3) Motivate Students, 4) Maintain
Discipline, 5) Cooperate With Colleagues and Parents ja 6) Cope With Change. (Skaalvik &
Skaalvik, 2007, s. 624.) Téssa tutkimuksessa hyddynnettiin edelléd olevista osa-alueista vain
kolmea ensimmaisti, sillé loput osa-alueet eivit olleet timén tutkimuksen valossa
kiinnostavia. Ndin ollen lopulliseen kyselylomakkeeseen péétyi 12 kysymysta NTSES-
mittaristosta (Liite 2). Mittariston alkuperdiset kysymykset eivit rajoitu minkéan tietyn
oppiaineen opetusta koskeviksi. Tatd tutkimusta varten ne oli muokattava nimenomaan

matematiikan opetusta koskeviksi, jotta ne késittavét juuri kyseisen oppiaineen opetukseen
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kohdistuvaa mindpystyvyyttd. Muokkaus tehtiin lisddmailld sana “matematiikka” tai
“matemaattinen”, kuhunkin kysymykseen sopivasti muotoiltuna. Alkuperdiset 12 kysymysti
osa-alueineen kddnnettiin ensin englannista suomeksi. Tamén jélkeen vield suomesta
englanniksi testaten kdannoksen luotettavuutta ja onnistuneisuutta. Lopulliset suomenkieliset
kadnnokset osa-alueille, ja esimerkit jokaisen osa-alueen kysymyksisti ovat seuraavanlaiset:
1) opetus (“Kuinka varma olet, ettd pystyt tarjoamaan hyvéa ohjausta ja opetusta kaikille
oppilaille riippumatta heidin matematiikan osaamistasostaan’), 2) opetuksen mukauttaminen
oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin ("Kuinka varma olet, ettd pystyt tarjoamaan oppilaille
riittdvasti yksilollistd haastetta matematiikassa, my0s luokassa, jossa on eri tasoisia oppilaita’)
sekd 3) oppilaiden motivointi ("Kuinka varma olet, ettd pystyt saamaan oppilaat tekeméédn

parhaansa, my0s heidén tyoskennellessd haastavien matemaattisten ongelmien parissa”).

Téssd kappaleessa kuvaillaan NTSES-mittariston osa-alueiden kysymysten sisiltod ja
tarkoitusta. Osa-alue “opetus” selvittdd luokanopettajaopiskelijan kykyé opettaa ja selittdd
matematiikan oppiaineen aiheita niin, ettd myds heikommin siind menestyvét ymmaértavit.
Lisdksi se mittaa luokanopettajan kykyé ohjeistaa oppilaita, ja vastata oppilaiden kysymyksiin
siten, ettd he ymmartdvét haastaviakin matemaattisia ongelmia. Osa-alueen “opetuksen
mukauttaminen oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin” kysymykset selvittivit
luokanopettajaopiskelijan kykyé jarjestdd ja tarjota opetusta niin, ettd kaiken tasoiset oppilaat
tydskentelevit omaan tasoonsa néhden riittdvén haastavien tehtévien parissa seké niin, ettd
jokaisen oppilaan tarpeet huomioidaan tydskentelyn aikana. Kolmas osa-alue ”oppilaiden
motivointi” puolestaan selvittdd luokanopettajaopiskelijan kykyéd motivoida oppilaita
tyoskentelemddn parhaansa yrittien myds haastavien matemaattisten tehtivien parissa. Lisdksi
se selvittdd kykyé herdttdd oppilaiden innostusta matematiikkaa kohtaan myds heikommin

siind menestyvien oppilaiden kohdalla. (Skaalvik & Skaalvik, 2007, s. 614.)

Ennen lopullisen kyselylomakkeen l&hettdmistd suoritettiin esitestaus. Esitestauksesta saatiin
selville kyselyyn vastaamiseen kuluva aika, kyselyn tarkoituksenmukainen looginen
eteneminen sekd muutama kyselyn ymmarrettdvyyteen ja luontevaan kulkuun liittyva
kehitysidea. Esitestauksen jélkeen kyselylomakkeen véittdmien vastausvaihtoehtojen
yldpuolelle liséttiin selitykset kaikkiin kohtiin, jotta vastaajan ei tarvitse muistaa ulkoa
vastausvaihtoehtojen jérjestystd. Tutkimuksen kannalta pidettiin tirkeéna sitd, ettd
kyselylomake on mahdollisimman helppolukuinen ja loogisesti etenevé, jotta vastaajan

kiinnostuneisuus saattaa kysely loppuun olisi mahdollisimman suuri.
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Kyselylomake, tietosuojailmoitus sekd muu tarvittava informaatio (Liite 1, 3) ldhetettiin
jokaiselle Turun ja Rauman luokanopettajaopiskelijalle séhkopostin vélitykselld, saateviestin
rinnastamana. Tutkimuksen vastaamiseen annettiin riittdvisti aikaa, jotta saataisiin
mahdollisimman monta osallistujaa. Lisdksi vastaajille annettiin aika-arvio siitd, kuinka kauan
aikaa itse kyselyyn vastaamiseen menee. Kysely oli kokonaisuudessaan avoinna kolme

viikkoa, jonka aikana l&hetettiin myds yksi muistutusviesti.
3.3 Aineiston kasittely

Saatua aineistoa analysoitiin seka tilastollisin etti kirjallisin menetelmin. Webropol-
kyselylomakkeella saadut tiedot kerittiin yhteen ja siirrettiin SPSS 28.0 -
tilastonkdsittelyohjelmistoon. Vastauksia vertailtiin sukupuolten, sijaistamiskokemusten seka
vuosikurssien vililld. Aineiston analysoinnin helpottamiseksi muodostettiin summamuuttujia
luokanopettajaopiskelijoiden omaa osaamista sekd pystyvyyttd mittaavista kysymyksista.
Summamuuttujien avulla aineisto pystytdén tiivistimaén, ja samalla voidaan vihentda

muuttujien méérdd (Téhtinen ym., 2020, s. 80).

Matematiikan monialaisten tavoitteista muodostettiin yksi summamuuttuja: teoreettinen
osaaminen. Perusopetuksen matematiikan opetussuunnitelman siséltdalueiden vaittamisti
muodostettiin 5 eri summamuuttujaa, jotka nimettiin sisdltdalueiden mukaan: ajattelun taidot,
luvut ja laskutoimitukset, geometria ja mittaaminen, algebra ja tietojenkdsittely.
Sisdltoalueiden véittdmid oli summamuuttujan mukaan 2—21. Eniten véittdmié oli luvut ja
laskutoimitukset summamuuttujassa, koska sen sisilto oli kaikista suurin perusopetuksen
opetussuunnitelmassa. NTSES-mittariston viittimistd muodostettiin 3 summamuuttujaa, jotka
nimettiin ohjeistus, opetuksen mukauttaminen ja oppilaiden motivointi. Jokaisessa kolmessa

summamuuttujassa oli 4 vdittdimad, joiden vastaukset yhdistettiin.

Summamuuttujista testattiin reliabiliteetti. Reliabiliteetin avulla voidaan arvioida, ovatko
mittarin skaalat homogeenisié (Téhtinen ym., 2020, s. 84). Téhtisen ym. (2020, s. 84) mukaan
reliabiliteetti on hyvé, jos se on itse laadituissa mittareissa 0,6 ja 0,85 vililla.
Summamuuttujien reliabiliteetti vaihteli 0.739—0.954 (Taulukko 3). Summamuuttujia
tarkasteltiin my0s huipukkuus- ja vinousarvojen kautta. Ndiden avulla pystyttiin tulkitsemaan,

voidaanko summamuuttujille ja taustamuuttujille tehdd parametriset testit.
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Taulukko 3. Summamuuttujien tiedot

Summamuuttuja Véittamien o . ) .
lukumaara Reliabiliteetti Vinous Huipukkuus
Teoreettinen 12 0.86 -0.39 0.36
osaaminen ’ ’ ’
Ajattelun taidot 4 0.75 -0.83 0.64
Luvut ja
laskutoimitukset 21 0.95 -0.75 -0.30
Geometria ja 16 0.95 -0.18 .0.38
mittaaminen ) ’ ’
Algebra 2 0.74 -1.18 -0.38
Tietojen kasittely 3 0.75 -0.41 -0.16
Ohjeistus 4 0.93 -0.12 -0.19
Opetuksen 4 0.93 -1.02 0.79
mukauttaminen
Oppilaiden 4 0.886 .0.87 0.29
motivointi

Alkuvaiheen toimien jilkeen aloitettiin varsinainen mairéllinen analyysi. Aineiston
analysoinnissa hyodynnettiin T-testid ja Mann-Whitneyn U-testid, Pearsonin korrelaatiotestia
sekd Kruskal-Wallisin testid. T-testin kéytto soveltuu kahden ryhmén keskiarvojen
testaukseen ja edellytyksend on, ettd molemmat ryhmét tdyttdvit normaalijakaumaoletuksen
(Téhtinen ym., 2020, s. 121). Jokaisesta muuttujasta ja ryhmista testattiin erikseen
normaalijakautuneisuus. Kun muuttujat eivét noudattaneet normaalijakaumaa, hyddynnettiin
T-testin ei-parametristd vastinetta Mann-Whitneyn U-testid. Mann-Whitneyn U-testi vertailee
ryhmien keskiarvojen sijaan ryhmien jdrjestyslukujen keskiarvoja (T@htinen ym., 2020, s.

135).

Sukupuolen vaikutusta mindpystyvyyteen tarkasteltiin ei-parametriselld Mann-Whitneyn U-
testilld. Vuosikurssin vaikutusta tarkasteltiin niin parametrisella T-testilld kuin ei-
parametriselld Mann-Whitneyn U-testillékin. Opetuskokemuksen méaéirdn vaikutusta
tarkasteltiin niin Kruskal-Wallisin testilla kuin myds Mann-Whitneyn U-testilld. Ei-
parametristd Kruskal-Wallisin testid hyddynnettiin analysoidessa suoritettujen harjoittelujen
vaikutusta mindpystyvyyteen. Kyseisen taustamuuttujan analysoinnissa paidyttiin ei-
parametriseen testiin, silld ryhmat olivat melko pienid. Analyysista jéitettiin kokonaan pois

suoritetut harjoittelut kohta “ei mitédn ndistd”, silld ryhmissa oli vastauksia vain 3.
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Tutkittavien muuttujien yhteyksien analysoimisessa hyddynnettiin Pearsonin
korrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen avulla analysoitiin opiskelijoiden koetun

mindpystyvyyden ja matematiikan teoreettisen osaamisen yhteytta.

Aineiston analysoinnissa ja tuloksia tarkasteltaessa otettiin huomioon p-arvo eli tilastollinen
merkitsevyys. P-arvon rinnalle suositellaan hyodynnettdvéin havaittujen erojen tai yhteyksien
mittaavia suureita (Téhtinen ym., 2020, s. 38). P-arvon rinnalla tarkasteltiin myos efektikokoa
Cohenin d. Efektikoolla voidaan arvioida ryhmien keskiarvoerojen suuruutta ja voimakkuutta.
(Téhtinen ym., 2020, s.44). Cohen on maiiritellyt d-arvon tulkitaan raja-arvot 0,2—0,5-0,8.
Rajakohdissa efektikoko tulkitaan pieni- keskisuuri- suuri jarjestyksessd. (Cohen, 1977, s. 82—

83.) Efektikoon tarkastelussa hyddynnettiin nditd raja-arvoja.
3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusta toteutettaessa otettiin huomioon anonymiteetti. Osallistujien henkil6tiedot eivét
tulleet esille, vaikka taustatietoina kysyttiin muun muassa sukupuolta, vuosikurssia ja
opiskelukampusta. Ndiden tietojen ja vastausten pohjalta ei pystytd tunnistamaan osallistujia.
Kaikki osallistujilta kysytyt taustatiedot olivat perusteltuja timén tutkimuksen
tutkimuskysymyksien kannalta. Osallistujilta ei kerdtty epdolennaisia henkilGtietoja.
Tutkimusaineistoa késiteltiin huolellisesti ja ainoastaan tutkimukseen liittyvissd yhteyksissa.

Kyselylomakkeessa osallistujilta kysyttiin lupa vastausten kdyttoon tutkimusta varten.

Osallistujille selvennettiin mahdollisimman tarkasti, mitd tutkitaan ja miksi. Osallistujilla oli
tutkimuskyselyyn vastattaessa tieto, mihin tarkoitukseen vastaukset menevét. Tutkimukseen
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja osallistujalla oli mahdollisuus keskeyttda
vastaaminen tai kieltdd vastaustensa kéytto jalkikdteen, niin halutessaan. Tutkijoina toimittiin

objektiivisessa asemassa koko aineistonkeruun ajan.
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4 Tulokset

4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden koettu minapystyvyys opettaa
matematiikkaa

Luokanopettajaopiskelijoiden koettua mindpystyvyyttd matematiikan opettamiseen
tarkasteltiin summamuuttujien keskiarvoilla. Koettua mindpystyvyyttd mitattiin kahdella eri
vastausskaalalla. Matematiikan sisdltdalueiden véittdmien vastausskaala oli 1-5 (1 = tdysin eri
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) ja NTSES-mittariston véittdmien aihealueiden vastausskaala

oli 1-7 (1= Taysin epdvarma, 7= Tdysin varma).

Keskiarvojen mukaan luokanopettajaopiskelijat arvioivat mindpystyvyytenséd korkeaksi eri
matematiikan sisilto- ja aihealueilla. Jokaisen siséltd- ja aihealueen keskiarvo oli keskikohdan
paremmalla puolella (Taulukko 4). Siséltdalueiden kesken huomattiin olevan pienti eroa
keskiarvoissa. Tarkastellessa siséltdalueita suurimman keskiarvon on saanut luvut ja
laskutoimitukset. Vastausten perusteella siis luokanopettajaopiskelijoiden minédpystyvyys on
korkeimmillaan lukujen ja laskutoimitus sisdltdalueeseen kuuluvilla aihealueiden
opettamisessa. Sisdltdalue ajattelun taidot on saanut alhaisimman keskiarvon. (Taulukko 4;
Kuvio 1) Suurinta vaihtelua arvojen viélilld esiintyi sisdltdalueissa algebra ja tietojenkésittely
(Taulukko 4). Tarkastellessa NTSES-mittariston kolmea aihealuetta, korkeimman keskiarvon

saa ohjeistus ja alimman keskiarvon saa oppilaiden motivointi (Taulukko 4; Kuvio 2).

Kun tarkastellaan ja verrataan sisiltdalueiden ja aihealueiden keskiarvoja yhdessi ja ottamalla
samalla huomioon niiden erikokoisen vastausskaalaan, huomataan, ettd huonoiten
luokanopettajaopiskelijat arvioivat mindpystyvyytensd oppilaiden motivointi -aihealueessa
(Taulukko 4). Vastausten keskiarvo oli 59 % korkeimmasta arvosta.
Luokanopettajaopiskelijoiden minépystyvyys opettaa matematiikkaa eri sisédltoalueilla ja
aihealueilla on korkeaa. Opiskelijoiden koettu minépystyvyys oli heikompaa jokaisella
aihealueella eli alueilla oppilaiden motivointi, opetuksen mukauttaminen ja ohjeistus.
Mindpystyvyys taas oli vahvempaa sisiltdalueilla luvut ja laskutoimitukset, geometria ja

mittaaminen sekd tietojen késittely (Taulukko 4).



Taulukko 4. Luokanopettajaopiskelijoiden koettu minapystyvyys matematiikan opetukseen liittyvilla
osa-alueilla

Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausskaala

Ajattelun taidot 3.74 0.70 3.75 1-5

Luvut ja

Laskutoimitukset 4.30 0.59 4.38 1-5

Geometria ja
mittaaminen

Algebra 4.15 0.74 4.00 1-5

4.19 0.68 4.31 1-5

Tietojenkasittely 419 0.74 4.33 1-5

Ohjeistus 5.11 1.17 5.25 1-7

Opetuksen

Mukauttaminen 4.74 1.21 5.00 1-7

Oppilaiden

motivointi 4.61 0.98 4.75 1-7

4,5
4,4
4,3
4,2
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
3,6
3,5

Keskiarvo

Ajattelun taidot Luvut ja Geometria ja Algebra Tietojen
laskutoimitukset mittaaminen kasittely

Kuvio 1. Luokanopettajaopiskelijoiden keskiarvot minapystyvyydessa matematiikan sisaltéalueilla.
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Ohjeistus Opetuksen Oppilaiden motivointi
mukauttaminen

Kuvio 2. Luokanopettajaopiskelijoiden keskiarvot mindpystyvyydessa matematiikan
aihealueilla.

4.1.1 Koettu minapystyvyys ja sukupuoli

Luokanopettajaopiskelijoiden koettua mindpystyvyyttd ja sukupuolen vaikutusta koettuun
mindpystyvyyteen tarkasteltiin ei-parametriselld Mann-Whitneyn U-testilld. Jarjestyslukujen
keskiarvoista huomataan, ettd miesten ja naisten vililld on eroja. Miesten jarjestysluvun
keskiarvo on jokaisessa siséltd- ja aihealueessa suurempi ja keskikohtaa korkeampi. Naisten
jérjestysluvun keskiarvo taas on jokaisessa kohdassa alempi kuin miesten sekd keskikohdan
heikommalla puolella (Taulukko 5). Tall6in siis miehet ovat vastanneet koettua

mindpystyvyyttd korkeammaksi kuin naiset.

Suurin ero naisten ja miesten jarjestyslukujen keskiarvoissa on aihepiirissé ohjeistus, jossa
naisten jarjestysluvun keskiarvo oli 30.79 ja miesten 53.73. Suurimman jérjestysluvun
keskiarvon miehilld aihepiirisséd ohjeistus. Naisilla suurin jirjestysluvun keskiarvo on

sisdltdalueella algebra. (Taulukko 5)

Tulokset olivat p-arvoltaan kaikki melkein merkittdvié ja erityisesti Ohjeistus- aihepiirin
tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkittidvid (Taulukko 5). Efektikoon voidaan todeta
olevan osassa sisilto- ja aihealueista keskisuuri esimerkiksi geometria ja mittaaminen sekd
ajattelun taidot siséltoalueilla. Se myos ldhenee keskisuurta melko useassa sisélto- ja
aihealueessa. Muutamassa sisdlto- ja aihealueessa efektikoko on muutamassa < 0.5 eli pieni.
Erityisesti Ohjeistus- aihealueen kohdalla efektikokokin on suuri, jolloin p-arvon ja

efektikoon huomioon ottaessa sukupuolten ero on merkittava.
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Taulukko 5. Jarjestysluvun keskiarvot naisten ja miesten valilla koetusta minapystyvyydesta

Jarjestysluvun efektikoko
n keskiarvo keskihajonta (d) p-arvo
. . Nainen 57 32.23 0.70 0.54 0.03
Ajattelun taidot Mies 11 46.27 0.49
Luvut ja Nainen 57 31.63 0.60
laskutoimitukset  Mies 11 49.36 0.32 0.70 0.006
Geometria ja Nainen 57 32.12 0.67
. . 57 .
mittaaminen Mies 11 46.82 0.51 0-5 0.03
Nainen 57 32.55 0.69
4 .
Algebra Mies 11 44.59 0.91 046 0.05
L. . Nainen 57 32.42 0.74
Tietojen kasittely Mies 11 4527 0.51 0.49 0.04
Nainen 57 30.79 1.16
. . . < 0.001
Ohjeistus Mies 11 53.73 0.57 0.95 0.00
Opetuksen Nainen 57 32.35 1.23 0.51 0.04
mukauttaminen Mies 11 45.64 0.97 ’ '
Oppilaiden Nainen 57 31.60 0.90 0.71 0.006
motivointi Mies 11 49.55 1.10 ’

4.1.2 Koettu minapystyvyys ja vuosikurssi

Vuosikurssin vaikutusta opiskelijoiden koettuun minépystyvyyteen opettaa matematiikkaa
tarkasteltiin joidenkin summamuuttujien osalta parametriselld T-testilld sekd ei-parametriselld

Mann-Whitneyn U-testilla.

Kaikissa kolmessa aihealueessa: ajattelun taidot, opetuksen mukauttaminen ja oppilaan
motivointi keskiarvoerojen vertailussa ylemmat vuosikurssit arvioivat mindpystyvyytensi
paremmaksi kuin alemmat vuosikurssit (Taulukko 6). Erot keskiarvoissa eivét olleet

kuitenkaan merkittdvén suuria. Ne eivit olleet my0Oskéén tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 6. Keskiarvoerot vuosikurssien valilld koetussa minapystyvyydessa

Vuosikurssi n Keskiarvo = Keskihajonta  Efektikoko p-arvo
Ajattelun taidot ﬁ:zzmi 2471 2;2 8:3‘7‘ 0.38 0.103
o R S R TR
movoml  Yemmit 3 4n 102

Kaikissa 5:ssé sisdlto- ja aihealueessa ylempien vuosikurssien minédpystyvyys oli arvioitu
paremmaksi kuin alempien vuosikurssien. Geometria ja mittaaminen -siséltdalueen erot
vuosikurssien jarjestyslukujen keskiarvojen vilill4 oli tilastollisesti merkitsevid p-arvon
ollessa 0.05. (Taulukko 7) Ylempien vuosikurssien mindpystyvyys opettaa matematiikan
geometria ja mittaaminen -sisdltdalueeseen kuuluvia aiheita oli siis parempi kuin alempien
vuosikurssien. Kyseisen sisdltdalueen efektikoko oli 0.24 eli melko pieni. Télldin siis ero
vuosikurssien vililld havaittu ero ei ole kauhean voimakas. Myds ohjeistus- aihealueen erot
vuosikurssien jarjestysluvuissa ldhestyi tilastollisesti merkitsevéé p-arvon ollessa 0.06.
Efektikoon ollessa 0.46 eli melko keskisuuri, voidaan sanoa eron olevan jonkin verran

voimakas. (Taulukko 7)

Taulukko 7. Jarjestysluvun keskiarvoerot vuosikurssien valilld koetussa minapystyvyydessa

Jarjestysluvun keski-
n keskiarvo hajonta efektikoko p-arvo

Luvut ja Alemmat 37 32.09 0.56 0.40 0.10
laskutoimitukset  Ylemmat 34 40.25 0.62 ' ’
Ggometfia ja Alemm.a.lt 37 31.55 0.63 0.24 0.05
mittaaminen Ylemmat 34 40.84 0.74

Alemmat 37 33.64 0.66
Algebra Ylemmat 34 38.57 0.81 046 0.31

Alemmat 37 35.57 0.65
Tietojen kasittely Yiemmét 34 36.47 0.83 0.0 0.85

Al t 37 31.61 1.02
Ohjeistus emma 0.46 0.06

Ylemmat 34 40.78 1.31
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4.1.3 Koettu minapystyvyys ja opetuskokemuksen maara

Sijaistamiskokemusryhmien vilisid keskiarvoja tarkasteltiin T-testin ja Mann-Whitneyn U-
testin avulla. Kun tarkastellaan sijaistamiskokemusryhmien keskiarvoja matematiikan
siséltoalueilla ja aihealueilla, huomataan ettd keskiarvo on korkeampi yli 4kk sijaistaneiden
ryhmaéssé. Suurin ero ryhmien vililld on aihealueessa opetuksen mukauttaminen ja pienin ero
ajattelun taidot sisiltoalueessa. (Taulukko 8) Mikéén keskiarvoista tai niiden eroista ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa.

Taulukko 8. Keskiarvoerot sijaistamiskokemus-ryhmien valilla.

Sijaistamis- Keski-

kokemus n Keskiarvo hajonta Efektikoko p-arvo
Ajattelun taidot ;.iﬁ :z 2;2 8:21 0.05 0.81
Comwen &m0 o
I
Tietojen kasittely ;.iﬁ :z ::;‘71 8:22 0.18 0.30
gzitauukti::linen j.iﬁ ‘212 ‘51;11% 1 g: 0.72 043
oo jiak 2 s owm 0% 08

Jarjestyslukujen keskiarvoeroja tarkasteltaessa luvut ja laskutoimitukset sisidltoalueen
vastauksissa sekd aihealueen ohjeistus vastauksissa, huomataan ettd yli 4kk sijaistaneiden
ryhmén jérjestysluvun keskiarvo on molemmissa korkeampi. Luvut ja laskutoimitukset
sisdltdalueen erot eivit olleet tilastollisesti merkittavid. Ohjeistus- aihealueen jirjestyslukujen
keskiarvoeroja voidaan pitdd melkein tilastollisesti merkittévina, silld p-arvo ldhestyi 0.05 ja

efektikoko oli keskisuuri, suurta laheneva. (Taulukko 9.)
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Jarjestysluvun keski-
n keskiarvo hajonta efektikoko p-arvo
Luvut ja 0-3kk 37 32.09 0.55 0.36 0.10
laskutoimitukset vyl 4kk 34 40.25 0.65 ' '
0-3kk 37 31.61 0.96
hjei 0.73 0.06
Ohjeistus yli 4kk 34 40.78 1.40

Vertaillessa luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyyttd ryhmien vililld, jotka olivat

suorittaneet: 1) ensimmdisen, 2) ensimmadisen ja toisen tai 3) kaikki kolme opetusharjoittelua,

huomataan, ettd suurimman jérjestysluvun keskiarvon saa jokaisessa siséltd — ja aihealueessa

ryhmé, joka on suorittanut kaikki kolme opetusharjoittelua (Taulukko 9). Viidessa sisélto- ja

aihealueessa jarjestysluvun keskiarvot menevét suurimmasta pienimpain niin, ettd mité

enemman opetusharjoitteluja sitd isompi jédrjestysluvun keskiarvo. Kolmessa siséltdalueessa

huomataan, ettd toiseksi parhaimman jarjestysluvun keskiarvon saa ensimméisen harjoittelun

suorittaneet. (Taulukko 9) Ainoastaan algebra sisédltdalueen erot jérjestysluvun keskiarvoissa

on tilastollisesti merkittdvid. Muut eivat ole tilastollisesti merkittavid. (Taulukko 9)

Taulukko 9. Jarjestysluvun keskiarvo erot ensimmaisen, ensimmaisen ja toisen ja kaikki kolme

harjoittelua suorittaneiden kesken

Olen suorittanut Jarjestysluvun keski-
opetusharjoitteluista... n keskiarvo hajonta p-arvo
Ensimmaisen 16 32.28 0.89
Ajattelun taidot Ensimmaisen ja toisen 28 34.21 0.50 0.81
Kaikki kolme 24 36.31 0.81
. Ensimmaisen 16 31.09 0.78
Luvutja Ensimmaisen ja toisen 28 30.84 0.42 0.13
laskutoimitukset
Kaikki kolme 24 41.04 0.50
L Ensimmaisen 16 33.19 0.92
Geometria ja Ensimmaisen ja toisen 28 31.39 0.50 0.37
mittaaminen
Kaikki kolme 24 39.00 0.63
Ensimmaisen 16 32.22 0.99
Algebra Ensimmaisen ja toisen 28 29.16 0.63 0.04
Kaikki kolme 24 42.35 0.62
Ensimmaisen 16 31.75 0.86
Tietojen kasittely = Ensimmaisen ja toisen 28 33.93 0.59 0.69
Kaikki kolme 24 37.00 0.81
Ohjeistus Ensimmaisen 16 30.41 1.52 0.10
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Ensimmaisen ja toisen 28 30.89 0.70

Kaikki kolme 24 41.44 1.30

Ensimmaisen 16 28.19 1.50
Opetuksen . Ensimmaisen ja toisen 28 32.29 1.06 0.09
mukauttaminen

Kaikki kolme 24 41.29 1.12

L Ensimmaisen 16 31.00 1.28

Opp_llal_de_n Ensimmaisen ja toisen 28 32.95 0.70 0.42
motivointi

Kaikki kolme 24 38.65 1.04

4.2 Luokanopettajaopiskelijoiden kokeman minapystyvyyden ja matematiikan

teoreettisen osaamisen valinen yhteys

Luokanopettajaopiskelijoiden kokeman mindpystyvyyden ja matematiikan teoreettisen

osaamisen viélistd yhteytté tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Korrelaatioarvoja

tarkasteltiin 0,1-0,3-0,5 raja-arvojen avulla. Rajakohdissa arvot tulkittiin heikoksi —

kohtalaiseksi — voimakkaaksi korrelaatioiksi (Téhtinen ym., 2020, s. 186).

Voimakasta riippuvuutta esiintyi teoreettisen osaamisen ja aihealueiden: ajattelun taidot, luvut

ja laskutoimitukset, geometria ja mittaaminen, algebra, opetuksen mukauttaminen, tietojen

késittely ja ohjeistus vélilld. Ndma korreloivat vililld 0.561-0.773 (Taulukko 10).

Teoreettinen osaaminen ja oppilaiden motivointi korreloivat kohtalaisen voimakkaasti.

Opiskelijan teoreettisen osaamisen ja opiskelijan mindpystyvyydelld matematiikan

opettamisessa on siis yhteys.

Taulukko 10. Pearsonin korrelaatiokertoimet

Teoreettinen

osaaminen
] ] Pearsonin korrelaatio 0.767**
Ajattelun taidot
p-arvo < 0.001
] .. Pearsonin korrelaatio 0.751**
Luvut ja laskutoimitukset
p-arvo < 0.001
L. ] ] Pearsonin korrelaatio 0.773**
Geometria ja mittaaminen
p-arvo < 0.001
Alaebra Pearsonin korrelaatio 0.745**
9 p-arvo <0.001
Tietoien kisittel Pearsonin korrelaatio 0.684**
) y p-arvo <0.001
Ohieist Pearsonin korrelaatio 0.678**
Jelstus p-arvo <0.001




Pearsonin korrelaati 0.561**
Opetuksen mukauttaminen relaatio
p-arvo < 0.001
. . Pearsonin korrelaatio 0.467**
Oppilaiden motivointi
p-arvo < 0.001
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden koettua subjektista
mindpystyvyyttd matematiikan opettamisessa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitosten kampusten luokanopettajaopiskelijoille. Kyselyn
perusteena kaytettiin Turun yliopiston luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmaa, jonka
perusteella muodostettiin kysymykset, jotka mittasivat opiskelijoiden teoreettista osaamista.
Luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyyttd mittaavissa kysymyksissé hyddynnettiin
perusopetuksen opetussuunnitelman matematiikan sisiltoalueita vuosiluokilta 1-2 sekd 3—6
sekd Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale -mittaristoa, jota on kdytetty mittaamaan

opettajien mindpystyvyytta.
5.1 Pohdintaa tuloksista

Tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijat kokivat mindpystyvyytensé opettaa matematiikkaa
korkeaksi. Korkeinta minépystyvyys oli sisdltdalueissa luvut ja laskutoimitukset sekd
geometria ja mittaaminen. Luvut ja laskutoimitukset -siséltdalueen kysymykset liittyivit
matematiikan peruslaskutoimituksiin kuten yhteen- ja vihennyslaskuihin, kerto- ja
jakolaskuihin seka erilaisten lukujen tutkimiseen ja niilld laskemiseen. Geometria ja
mittaaminen -siséltdalueen kysymykset késittelivit kappaleita ja kuvioita sekd niiden
luokittelua ja niilld laskemista, mittausta ja mittayksikkdjarjestelmad sekd symmetriaa.

(POPS, 2014, 235-236.)

Matalinta mindpystyvyys oli NTSES-mittariston osa-alueilla ohjaus, opetuksen
mukauttaminen ja oppilaiden motivointi. Ndma kasittelivdt luokanopettajan mindpystyvyytta
kahdentoista kysymyksen osalta. NTSES-mittariston kysymykset sisdlsivdt muihin
kyselylomakkeen viittdmiin ja kysymyksiin verrattuna huomattavasti vihemmain konkretiaa.
Tédmai saattoi tehdd kysymyksiin vastaamisesta haasteellisempaa. Matematiikan oppiaineen
perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS, 2014) siséltdjen hallintaa selvitettiin esimerkiksi
véittdmalld “Koen, ettd olen kykenevéa opettamaan oppilaille kertolaskun késitteen ja
kertolaskualgoritmia”, kun taas NTSES-mittariston kysymykset olivat timén tapaisia:
”Kuinka varma olet, ettd pystyt selittimién matematiikan aiheita niin, ettd suurin osa
oppilaista ymmartda niiden perusperiaatteet™. Néistd kahdesta esimerkistd voidaan huomata,

miten eri tavalla muotoiltuja ne ovat konkretian ndkdkulmasta.
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On positiivista, ettd luokanopettajaopiskelijat arvioivat mindpystyvyytensd korkeaksi melkein
kaikilla tutkimuksen osa-alueilla. Luokanopettajan korkea minépystyvyys on yhteydessa
oppilaiden oppimistuloksiin, saavutuksiin ja oppimismotivaatioon (Tschannen-Moran & Hoy,
2001, s. 783; Pendergast ym., 2011, s. 47) Opettajien, joilla on korkea minédpystyvyys, on
todettu yrittdvin todenndkdisemmin kovemmin auttamaan oppilaita saavuttamaan kaiken

potentiaalin, ja yrittdméadn parhaansa (Pendergast ym., 2011).

Tutkimuksessa tarkasteltiin mindpystyvyyttd myds taustamuuttujien avulla. Taustamuuttujina

tutkimuksessa oli sukupuoli, vuosikurssi ja opetuskokemus.

Miehet arvioivat mindpystyytensd matematiikan opettamisessa korkeammaksi kuin naiset.
Jokaisessa sisilto- ja aihealueessa miesten mindpystyvyys oli naisia parempi. Namé tulokset
olivat my0s suurimmiltaan osin tilastollisesti merkitsevid. Voidaan siis sanoa, ettd timéin
otannan perusteella luokanopettajaopiskelijoiden joukossa miesten mindpystyvyys opettaa
matematiikkaa on korkeampaa kuin naisten. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd naisten ja miesten osallistumisprosentit erosivat merkittavésti. Naisia osallistui
tutkimukseen 57 ja miehid 11. Onkin mielenkiintoista pohtia, miten miesten korkeampi

osallistumisprosentti olisi muuttanut tutkimuksen tuloksia.

Tutkimuksen tulokset luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyyttd sukupuolten valilla
vertailtaessa, mukailevat aikaisempien tutkimusten tuloksia (Klassen & Chiu, 2010). Klassen
ja Chiu (2010, s. 746) osoittivat tutkimuksessaan miesten arvioivan minipystyvyytensa viisi
prosenttia korkeammalle kuin naiset luokanhallinnan osalta. Tuloksista selvisi lisdksi, ettid
naisilla oli keskiarvollisesti 13 prosenttia enemmén tyOmairéstd aiheutuvaa stressid kuin
miehilld (Klassen & Chiu, 2010, s. 747). Tdssé tutkimuksessa miehet arvioivat
mindpystyvyytensé kaiken kaikkiaan hieman korkeammalle kuin naiset. Tété olisi
mielenkiintoista tutkia lisdé, ettd mistd mahdollisista syistd naisten mindpystyvyys on osaltaan
matalampaa kuin miehilld, ja onko esimerkiksi tydstd aiheutuva stressi yhteydessa

matalampaan mindpystyvyyteen.

Luokanopettajaopiskelijat olivat arvioineet mindpystyvyytensé niin, ettd pidemmaéllé olevien
eli ylemmait vuosikurssit -ryhmén minépystyvyys oli korkeampaa kuin alemmat vuosikurssit -
ryhmén. Tdma tarkoittaa sité, ettd mitd kauemmin opiskelija oli opiskellut, sitd korkeammalle
opiskelija oli arvioinut mindpystyvyytensa. Tété ei kuitenkaan voida yleistdd tdimén otannan
perusteella, silld suurimmassa osassa tuloksia ei nikynyt tilastollista merkitsevyytta.

Kuitenkin sisdltoalueella geometria ja mittaaminen ldydettiin tilastollinen merkitsevyys.
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Télloin voidaan todeta, ettd ylemmat vuosikurssien opiskelijoilla on timén aineiston
perusteella korkeampi minépystyvyys opettaa matematiikkaa geometria ja mittaaminen -
siséltoalueilla. Kuitenkin efektikoon ollessa melko pieni, voidaan sanoa, ettd ero ei ole
kuitenkaan kauhean voimakas. My0s ohjeistus-aihealueen opiskelijoiden minédpystyvyys
lahestyi merkitsevyyttd. On ymmarrettivid, ettd pidemmalle opiskelleet opiskelijat
todennikoisesti tuntevat mindpystyvyytensd vahvemmaksi. Opiskelun myo6té tieto ja taidot

lisddntyvét ja mitd kauemmin opiskelee, sitd enemmain on ollut aikaa oppia ja kehittya.

Luokanopettajien mindpystyvyys vahvistuu opetuskokemuksen myoti (Tschannen-Moran &
Hoy, 2007, s. 952). Opetuskokemusten mydté opettaja saa varmuutta opetukseen ja huomaa
mitkd opetusstrategiat toimivat (Tschannen-Moran & Hoy, 2007, s. 957). Téssé tutkimuksessa
luokanopettajaopiskelijoiden mindpystyvyys mukaili tétd, silld yli 4 kk sijaistaneiden
mindpystyvyys ndyttiaytyi korkeampana kuin alle 3 kk sijaistaneiden. Tdma ei kuitenkaan

ollut tilastollisesti merkitsevaa.

Opetusharjoittelujen yhteydessa kaikki kolme harjoittelua suorittaneet olivat arvioineet
mindpystyvyytensd paremmaksi kuin muut kaksi ryhméaa. Harjoittelujen osalta ei kuitenkaan
muuten 10ytynyt suoraviivaisia tuloksia. Mindpystyvyys vaihteli ensimmadisen ja ensimmaéisen
ja toisen harjoittelujen suorittaneiden kesken niin, ettd osassa sisdlto- ja aihealueissa
ensimmadisen harjoittelun suorittaneiden mindpystyvyys oli korkeampaa kuin ensimmadisen ja
toisen harjoittelun suorittaneiden minépystyvyys. Kuitenkaan ndma tulokset eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid suurilta osin. Tilastollisesti merkitsevdd oli ainoastaan sisdltoalueen
Algebra mindpystyvyydessd. Algebra siséltdalueen aiheena oli matemaattiset lukujonot,

niiden sddannonmukaisuus ja yhtdlot (POPS 2014, s. 236.).

Lopuksi tarkasteltiin, esiintyykd mindpystyvyyden ja teoreettisen osaamisen vélilld yhteyksia.
Tédmin otoksen pohjalta minépystyvyyden ja teoreettisen osaamisen vililtd 10ytyy yhteys,
joka vaihteli vahvuudeltaan hieman sisdlt6alueittain. Kokonaisuudessaan yhteys oli melko
vahva ja my®s tilastollisesti merkitsevd. Tassd tutkimuksessa keskityttiin siihen, 10ytyyko
mindpystyvyyden ja teoreettisen osaamisen vililld yhteyttd. Oli odotettavissa, ettd yhteys
16ytyy minédpystyvyyden ja teoreettisen osaamisen vililld, silld osaamisen myo6td myos
varmuus omasta pystyvyydestd kasvaa (Klassen & Chiu, 2010; Tschannen-Moran & Hoy,
2007).
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5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kokonaisuudessaan timén tutkimuksen tulokset mukailivat osaltaan sitd, mitd muissakin
tutkimuksissa on havaittu luokanopettajien mindpystyvyydesta.
Jatkotutkimusmahdollisuuksina tutkimusta voisi laajentaa valtakunnallisesti myds muihin
opettajankoulutuslaitoksiin. Luokanopettajan tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmissa ja
sisélloissd saattaa esiintyd eroja koulutuslaitoksittain. Téstd syysté olisikin mielenkiintoista
ndhdd, miten eri opetussuunnitelmat vaikuttavat luokanopettajaopiskelijoiden
mindpystyvyyteen matematiikan opettamisessa. Teoreettisella osaamisella ja
mindpystyvyydelld havaittiin yhteys, ja tdhén liittyen ero opetussuunnitelmin vaikutusta

mindpystyvyyteen olisi kiinnostavaa tutkia.

Tutkimusten mukaan luokanopettajien minépystyvyys laskee ensimmaéisten opetusvuosien
aikana ja vahvistuu opetuskokemuksen karttuessa (Klassen & Chiu. 2010, s. 742). Téta
tutkimusta olisi mahdollista hyddynti ja jatkaa esimerkiksi pitkittdistutkimuksella.
Luokanopettajaopiskelijoiden minépystyvyyden kehittymisti ja muutoksia voisi tutkia
esimerkiksi viimeisten opiskeluvuosien ja viiden ensimmiisen opetusvuoden vililld. Lisdksi
samassa yhteydessi voisi tutkia, ettd mitkd asiat ovat merkittdvéssd roolissa mindpystyvyyden

kokemuksen mahdollisessa muuttumisessa.
5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka osaan tutkimuskysymyksié saatiinkin tilastollisesti merkitsevié tuloksia ja niitd
pystyttiin tarkastelemaan yleisesti, on otettava huomioon, ettd kaikkia tutkimuksen tuloksia ei
voida yleistdd. Otoskoko jdi melko pieneksi ja sen voidaankin olettaa vaikuttavan tutkimuksen
tuloksiin. Tutkimuksen mittaristo ei ollut validoitu kokonaan ja itsetehtyjen mittaristojen

reliabiliteetti ja validiteetti eivit valttdmatta tilldin ylla tarpeeksi korkealle tasolle.

Tutkimuksen luotettavuuteen voi myos vaikuttaa se, ettd mindpystyvyys on abstraktikésite.
Abstraktien késitteiden mittaamisessa onkin vaikeuksia yleisesti kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa. Abstraktien késitteiden mittaamiseksi, ne on muutettava konkreettisiksi ja
mitattavaan muotoon. (Téahtinen ym., 2020, s. 84.) Esimerkiksi NTSES-mittariston yksittéiset
kysymykset eivit kohdistuneet mihinkdén tarkkaan tai erityisen konkreettiseen asiaan, vaan
ennemmin laajempaan aihealueeseen. Téll6in vastaajan saattaa olla hankalampi vastata

kysymykseen suorilta késin, jolloin pidempi pohdinta ennen vastaamista voi tulla tarpeeseen.



31

Huomioonotettavaa on lisdksi se, ettd kuinka kriittisesti opiskelijat pystyvét arvioimaan omaa
mindpystyvyyttddn. Jos opiskelijalla on esimerkiksi heikompi matemaattinen osaaminen, niin
onko opiskelija arvioinut itsedén riittdvan kriittisesti, jos ymmarrys esimerkiksi matematiikan
sisdllostd on alhaista. Tai vaihtoehtoisesti, jos matematiikan osaaminen onkin korkeaa,
pystyyko opiskelija erottamaan minédpystyvyytensd matematiikan opettamisessa, omasta
hyvéstd sisdllollisestd osaamisestaan. Tdmai saattaa myos vaikuttaa tulosten tilastolliseen

merkitsevyyteen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake ja saateviesti

Luokanopettajaopiskelijoiden miniipystyvyys opettaa matematiikkaa

Pakolliset kysymykset merkitty tdhdella (*)

Hei!

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopistossa ja teemme
kandidaatintutkielmaamme luokanopettajaopiskelijoiden minépystyvyydesti opettaa
matematiikkaa.

Kyselyyn voit vastata, jos olet luokanopettajaopiskelija Turussa tai Raumalla milla tahansa
vuosikurssilla. Kyselylomake on jaettu seitsemdin osaan ja siséltdé vain
monivalintakysymyksid. Vastaaminen vie arviolta 10 minuuttia.

Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista ja sen voi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa.
Vastaukset annetaan anonyymisti eikd yksittéisid vastaajia voida tunnistaa kyselyn
perusteella. Vastauksia kasitelladn ja sdilytetdadn luottamuksellisesti sdédddsten mukaan viiden
vuoden ajan. Téamén jélkeen vastaukset hédvitetdén asianmukaisesti. Vastaamalla kyselyyn
hyviéksyt, ettd vastauksiasi kdytetddn osana kandidaatintutkielmaa ja mahdollisesti Pro gradu -
tutkielmaa.

Tédmai kysely toteutetaan tietosuojasdddoksid kunnioittaen. Loydét tietosuoja ilmoituksen
tadltd: https://seafile.utu.fi/f/fbal 15a1081d43e2al7c/

Kyselyyn voit vastata 04.02.2024 asti timén lomakkeen kautta.

Kiitos jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle! Vastamme mielellimme mahdollisiin
lisadkysymyksiin.

Ystavillisin terveisin,

Noora Rantanen &  Siiri Yli-Lassila
noaran@utu.fi ssylla@utu.fi


mailto:noaran@utu.fi
mailto:ssylla@utu.fi
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Kysymys 1. Vastaamalla kyll4 annat suostumuksesi vastaustesi kdyttoon tutkimuksessa. *
Kylla

Ei

Kysymys 2. Opiskelukampus *
Turun kampus

Rauman kampus

Kysymys 3. Sukupuoli *
Nainen

Mies

Muu

En halua vastata

Kysymys 4. Vuosikurssi*
1.

A

Muu

Kysymys 5. Oletko suorittanut monialaisten matematiikan kurssit?
Kyll4, molemmat (Matematiikka 1 & Matematiikka 2)

Kyll4, vain kurssin: Matematiikka 1

Kyll4, vain kurssin: Matematiikka 2

En ole
Kysymys 6. Oletko suorittanut monialaisten matematiikan kurssit? *

Kylla, molemmat (Matematiikka & Matemaattinen ongelmanratkaisu, mallintaminen ja koodaus)

Kyll4, vain kurssin: Matematiikka
Kyll4, vain kurssin: Matemaattinen ongelmanratkaisu, mallintaminen ja koodaus

En ole



Kysymys 7. Olen suorittanut opetusharjoitteluista *

Ensimméisen harjoittelun
Ensimmaisen ja toisen harjoittelun

Kaikki kolme harjoittelua

En mitdén néista

Kysymys 8. Olen toiminut opettajan sijaisena (yhteensd)
0-3kk

4-7kk

8-12kk

Enemmin kuin 1 vuosi

Enemmaén kuin 3 vuotta

Vastausvaihtoehdot: Tédysin eri mieltd, Osittain eri mieltd, Ei samaa eikd eri mieltd, Osittain
samaa mieltd, Tdysin samaa mielté

Kysymys 9. Arvioi omaa osaamistasi seuraavien véittimien avulla

Osaan kuvata matemaattisen tiedon eri piirteitd ja ymmaérrian sen merkityksen oppimisprosessissa.
Tunnen ja osaan hyddyntdd matematiikan opetukseen liittyvié tutkimustuloksia.

Tunnen peruskoulun opetussuunnitelman matematiikan osalta.

Hallitsen alakouluun matematiikan keskeiset késitteet ja algoritmit.

Pystyn hyodyntdmaéén matematiikan opetuksessa erilaisia opetusvélineité ja opetusmenetelmia.
Osaan tukea oppilaan lukukésitteen kehittymista.

Tiedostan opettajan ja oppilaan tunteiden ja asenteiden merkityksen matematiikan opettamisessa ja

oppimisessa.

Kysymys 10. Arvioi omaa osaamistasi seuraavien viittimien avulla...

Hahmotan matemaattisten késitteiden ja periaatteiden linkittymisen ja kehittymisen peruskoulun
aikana.
Hallitsen peruskoulun matematiikan siséltoja.

Osaan hyodyntdi erilaisia ongelmanratkaisustrategioita ja osaan perustella ratkaisuja.

36
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Osaan laatia kdytdnnon tilanteita kuvaavia matemaattisia malleja ja esittdé niité eri tavoin.
Tunnen ohjelmoinnillisen ajattelun piirteitd ja osaan suunnitella ohjelmointiin perustuvia

opetustilanteita

Vastausvaihtoehdot: Tédysin eri mieltd, Osittain eri mieltd, Ei samaa eikd eri mieltd, Osittain
samaa mieltd, Tdysin samaa mielté

Kysymys 11. Koen, ettd olen kykenevé opettamaan oppilaille*

taitoa 10ytaé yhtéildisyyksid, eroja ja sddnnonmukaisuutta matematiikassa
taitoa havaita syy- ja seuraussuhteita
ohjelmointia graaffisessa ohjelmointiympéristossa

taitoa tarkastella matematiikkaa eri ndkokulmista

Kysymys 12. Koen, ettd olen kykenevé opettamaan oppilaille*

lukuméérén, lukusanan ja numeromerkinnén vélistd yhteytta

lukujonoja ja lukujonotaitoja

eri lukujen hajotelmia

lukujen tarkoituksenmukaista kéyttod erilaisissa tilanteissa ja laskuissa
yhteen- ja vihennyslaskutaitoja

peruslaskutoimitusten pédssilaskua

yhteenlaskun vaihdannaisuutta ja liitdnndisyytté (esim. 3+2= 5 ja 2+3=15)
jakolaskuja sisélto- ja ositusjakotilanteissa

lukuyksikdittdin jakamista (esim. jakaminen aloitetaan suurimmasta lukuyksikostéd esimerkiksi sadat ja
edetdéin pienimpdén)

kertolaskun késitteen ja kertolaskualgoritmia

kerto- ja jakolaskun yhteytta

lukujen py0ristysté

Kysymys 13. Koen, ettd olen kykenevé opettamaan oppilaille*

kertolaskun vaihdannaisuudenhyddyntédmista
murtoluvun késitteen
lukujen jaollisuutta

likiarvoilla laskemista ja tuloksen suuruusluokan arviointia



murtolukujen peruslaskutoimituksia

desimaalilukuja ja niiden sijoittumista kymmenjarjestelméssi
prosenttiluvun ja -arvon ymmartamisti

prosenttiluvuilla laskemista

murtoluvun, desimaalin ja prosentin vélistd yhteytté

Kysymys 14. Koen, ettd olen kykenevé opettamaan oppilaille*

kolmiulotteisuutta eri ympéristoissa

suunta- ja sijaintikésitteitd

nimedmain ja l0ytdiméin geometristen kuvioiden ominaisuuksia

eri suureita (pituus, massa, tilavuus, aika) ja niiden tarkoituksia

erilaisten kappaleiden ja kuvioiden rakentamista ja piirtdmistad

kappaleiden termist6d (lieriot, kartiot jne.)

kolmiulotteisten kappaleiden termistod (kuutio, suorakulmainen sarmio, suora ympyrékartio, pallo)
pisteen, janan, suoran ja kulman késitteet

kulman piirtdmisen, mittaamisen ja luokittelemisen

symmetriaa suoran suhteen

Kysymys 15. Koen, ettd olen kykenevé opettamaan oppilaille*

koordinaatistoa ja sen kéyttoa

mittakaavan periaatteet, suurennokset ja pienennokset
mittaamisen, mittaustarkkuuden ja mittaustulosten arvioinnin
erimuotoisten kuvioiden piirin ja pinta-alan laskemista
suorakulmaisen sédrmién tilavuuden

yksikkémuunnoksia

Kysymys 16. Koen, ettd olen kykenevé opettamaan oppilaille*

lukujonon sdédnnonmukaisuutta

yhtéloité ja ratkaisuja péadttelemailld ja kokeilemalla

taitoa etsid tietoa taulukoista ja diagrammeista

tilastollisista tunnusluvuista (suurin ja pienin arvo, keskiarvo ja tyyppiarvo)

taitoa arvioida arkitilanteiden todennékdisyyttd (mahdoton, mahdollinen, varma)
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Vastausvaihtoehdot: Tdysin epdvarma, Hyvin epdvarma, Melko epdvarma, En epdvarma enka
varma, Melko varma, Hyvin varma, Tédysin varma

Kysymys 17. Kuinka varma olet, ettd pystyt...*

Selittimdin matematiikan keskeiset asiat niin, ettd my6s heikommin matematiikassa

menestyneet oppilaat ymmaértavit.

Tarjoamaan hyvéa ohjausta ja opetusta kaikille oppilaille riippumatta heidin matematiikan

osaamistasostaan.

Vastaamaan oppilaiden kysymyksiin niin, ettd he ymmartévit haastavia matemaattisia

ongelmia.

Selittimdin matematiikan aiheita niin, ettd suurin osa oppilaista ymmaértdd niiden

perusperiaatteet.

18. Kuinka varma olet, ettd pystyt...*

Jarjestimadn tyoskentelyn mukauttamalla matematiikan opetuksen ja tehtavit yksilollisten

tarpeiden mukaan.

Tarjoamaan oppilaille riittdvésti yksilollistd haastetta matematiikassa, myds luokassa, jossa on

eri tasoisia oppilaita.

Mukauttamaan matematiikan opetusta heikomman tason oppilaiden tarpeisiin samalla, kun

huomioit luokan muiden oppilaiden tarpeet.

Jarjestimddn matematiikan tuntitydskentelyn niin, ettd sekd heikompitasoiset etté

edistyneemmat oppilaat tyOskentelevit omaan tasoonsa sopivien tehtdvien parissa.

19. Kuinka varma olet, ettd pystyt...*

Saamaan kaikki oppilaat tyoskentelemiin ahkerasti matematiikan koulutehtdvien parissa.
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Heriéttdméén oppimishalun matematiikassa, myds heikommin siind menestyvissi oppilaissa.

Saamaan oppilaat tekemédn parhaansa, my0s heidén tyoskennellessd haastavien

matemaattisten ongelmien parissa.

Motivoimaan oppilaita, jotka osoittavat vihiisti kiinnostusta matematiikan opiskeluun.
Liite 2. Alkuperaisen NTSES-mittariston kysymykset

How certain are you that you can:
Instruction
Explain central themes in your subjects so that even the low-achieving students understand.
Provide good guidance and instruction to all students regardless of their level of ability.
Answer students’ questions so that they understand difficult problems.
Explain subject matter so that most students understand the basic principles.
Adapt Instruction to Individual Needs
Organize schoolwork to adapt instruction and assignments to individual needs.
Provide realistic challenge for all students even in mixed ability classes.

Adapt instruction to the needs of low-ability students while you also attend to the needs of

other students in class.

Organize classroom work so that both low- and high-ability students work with tasks that are

adapted to their abilities.
Motivate Students
Get all students in class to work hard with their schoolwork.
Wake the desire to learn even among the lowest achieving students.
Get students to do their best even when working with difficult problems.

Motivate students who show low interest in schoolwork.
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