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Tyonteko on jatkuvassa murroksessa, kun uusia teknologisia innovaatioita kéyttdOnotetaan
tyOympéristdissd. Tekodly ja robotiikka mahdollistavat sellaistenkin tehtidvien automatisoinnin ja
digitalisoinnin, jotka aiemmin edellyttivdt ihmisten korkeatasoista kognitiivista osaamista. Nailld
teknologisilla muutoksilla on vélttdmattd vaikutuksia tyon luonteeseen ja tyOympdéristdihin eri
toimialoilla. Tutkimustieto teknologisten muutosten vaikutuksesta tyontekijoiden tyotyytyvéisyyteen on
kuitenkin vield rajallista. Tdmén systemaattisen katsauksen tavoitteena oli selvittéa robotiikan, tekoédlyn
ja automaation (engl. Robotics, Artificial Intelligence and Automatisation, RAIA) yhteyttd
tyOtyytyviisyyteen. Katsauksessa otimme lisdksi tarkempaan tarkasteluun tyon epavarmuuden tekijana
RAIAn ja tydtyytyvéisyyden vélilld, koska RAIA voi aiheuttaa tydtehtdvien vdhenemistd ja tyon
epavarmuus voi olla merkittdvd stressitekija tyontekijdlle. Teimme aineistohaun monitieteisista
hakukannoista: APA PsycINFO, Web of Science, Scopus ja ProQuest Central. Katsaukseemme siséltyi

12 vertaisarvioitua tieteellistad artikkelia.

Katsauksemme tulokset osoittivat, ettd RAIAlla ja tyotyytyvéisyydelld on heikko positiivinen yhteys.
Kun otimme tarkasteluun tyon epdvarmuuden tekijind RAIAn ja tyGtyytyvéisyyden vilillé,
havaitsimme, etti RAIA on positiivisessa yhteydessd tyon epdvarmuuteen ja tyon epdvarmuus on
negatiivisessa yhteydessd tyotyytyvidisyyteen. Kuitenkin RAIAn ja tyOtyytyvdisyyden yhteys on
monisyinen ja kokonaiskuvassa RAIA on positiivisessa yhteydessd tyotyytyvidisyyden kanssa tyon

epavarmuuden vaikutuksesta huolimatta.

Tutkimusten heterogeenisuus haastaa tulosten vertailtavuutta ja péitelmien tekemistd, mikd tekee
yhteyksien arvioinnista monimutkaista. Katsauksemme tarjoaa kuitenkin kattavan yhteenvedon aiheesta
tdhdn mennessa tehdysté tutkimuksesta. Katsauksessa tuomme esille my6s RAIAn ja ty6tyytyvaisyyden
yhteyteen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd, joiden vaikutuksen laadun ja voimakkuuden tutkiminen

olisi tarkedd teknologioiden onnistuneelle kayttoonotolle tyOymparistoissa.

Asiasanat: robotiikka, tekoély, automaatio, RAIA, tyotyytyviisyys, tyon epavarmuus



Sisallysluettelo

1 Johdanto ... ————————— 1
1.1  Robotiikka, tekoaly ja automaatio...........cccoceiiiiiiiiicii s 1
1.2 TyYOtyYtYyVAISYYS ..coiiiiiiiiiiiiii i s 3
R T Yo T 0 I o T 1= T4 10 L 4
1.4  TutkimuskySymyKSet.........ccooimmiiiiiiiir s 6

2 Menetelmat.........e e ———————— 7

3 TUIOKSEL ...t ——————————————————— 9
B g O T 14 (T 4 101 Y=Y 4 T T 1= 1= o 2 9
3.2  Tutkimusasetelmat ........... et 15

3.2.1 ASEEEIMAL ... et 15
3.2.2 IMUUBEUJAE ..t e e s e e e s ennne s 15
3.23 1= PR 16
3.24 TUlOKSIEN rapOrOINTi ... e e e e e e e e 17
3.3 Robotiikan, tekoéalyn ja automatisoinnin yhteys tyotyytyvaisyyteen ............... 18

3.4 Robotiikan, tekoalyn ja automatisoinnin yhteys tyon epavarmuuteen seka

Ly Oty YLy VAISYYLEEN.....coiie e 20

4  Pohdinta......cccooiiiiirr i ——————————— 21
4.1 Tuloksiin vaikuttavat tekijat...........cccorriiiiinii 22
411 MetodologisSet tEKIJAL ...........eeiiiiie s 22
4.1.2 Muut vaikuttavat teKijat............oooeiiiii 23

4.2 Kaytannon vaikutukset ja jatkotutkimustarpeet...........ccccommiiiiiicciccnnee 25
4.3 Tutkimuksen vahvuudet.............ccoimmmmiii . 27
4.4 Tutkimuksen rajoitukset..........cccciiimmmmii e ——— 27

Z: ST To o1 o o 2= E- 1 o117 =1 28
LANEEET ... ———————————————— 30
Liitteet oo —————————————— 37

[ B 10 = 10 L= (= Y 37



1 Johdanto

Teknologian, erityisesti tekodlyn, nopea kehittyminen ja sen eksponentiaalisesti lisddntyva
kayttd ovat heréttineet viime aikoina keskustelua &dlykkdiden jérjestelmien vaikutuksista
tyonteon tulevaisuuteen eri toimialoilla. Uudet teknologiset ratkaisut tuovat mukanaan
merkittdvid muutoksia tyon luonteeseen monin eri tavoin. Tekodlyn ja robotiikan kdyttoonotto
mahdollistaa monien sellaisten tydtehtdvien automatisoinnin ja digitalisoinnin, jotka ovat
alemmin vaatineet ihmisten korkeatasoisia kognitiivisia taitoja. Tyotehtdvien automatisointi
sekd tekodlyn ja robotiikkan hyddyntdminen tyotehtdvissd heijastuvat luonnollisesti myds
tyonkuviin ja tyOympéristdihin. Tyohon liittyvilld seikoilla on vilttimattd vaikutuksia
tyontekijoihin. Meidédn kiinnostuksen kohteenamme ovat nédiden teknologioiden vaikutukset

tyOtyytyviisyyteen.

Tyon robotisaatiota ja automatisaatiota on tapahtunut jo pitkdidn. Teknologisten muutosten
kontekstissa on keskitytty 1dhinni tyon tehokkuuteen ja tuottavuuteen, mutta tyotyytyvéisyytta
ja muita tyontekijén psykologisen hyvinvoinnin ulottuvuuksia on tutkittu vield verrattain vihan
(Savela ym., 2018). Aihe on hyvin ajankohtainen teknologisten innovaatioiden edetessé
nopeasti eri toimialoilla, joten tiedonpuute korostaa tarvetta aiheeseen perehtymiselle ja
lisatutkimukselle. Tastd syysti tarkastelemme timénhetkisten tutkimusten valossa robotiikan,
tekodlyn ja automatisoinnin vélistd yhteyttd tyOtyytyvéisyyteen toteuttamalla aiheesta

systemaattisen kirjallisuuskatsauksen.
1.1 Robotiikka, tekoaly ja automaatio

IEEE Robotics and Automation Society mairittelee robotiikalla tarkoitettavan monitieteista
tutkimusta ja kdytantod, joka keskittyy robottien suunnitteluun, rakentamiseen, toimintaan ja
kayttoon (Schlenoff ym., 2012). Robotit ovat ohjelmoitavia laitteistoja, joita kdytetddn monissa
eri muodoissa ja sovelluksissa (Schlenoff ym., 2012). Robotit voivat suorittaa monenlaisia
tehtévid itsendisesti, thmisen ohjaamina tai yhteistydssd ihmisten kanssa. Yhteistoiminnallisilla
roboteilla (engl. collaborative robot, cobot) robottien tekemit mekaaniset suoritukset voidaan
yhdistdd ihmisten yksilollisiin taitoihin ja kykyihin (International Organization for

Standardization, 2016).

Tekodlylla tarkoitetaan Euroopan Unionin (2018) mukaan koneiden kykyé kiyttaa taitoja, jotka

perinteisesti liitetddn ihmisen dlykkyyteen kuten pdittelyd, oppimista, suunnittelua ja uuden
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tuottamista Tdmd mahdollistaa teknisten jérjestelmien kyvyn havainnoida ympéristodén,
kisitelld havaintojaan ja ratkaista ongelmia tietyn pdédmairdn saavuttamiseksi. Tekoélytyokaluja
voidaan hyoddyntdd esimerkiksi tehtdvien suorittamiseen, ongelmanratkaisuun, ideointiin ja

tiedonhakuun.

Automaatio on menetelmd, jossa toiminnot suoritetaan tai hallitaan mahdollisimman véhéisella
ihmisen tyopanoksella (Groover ym. 2002). Tédmid toteutetaan yleensd teknologisten
jérjestelmien, kuten robotiikan ja tekodlyn avulla, jolloin tehtdvid voidaan suorittaa, tietoa
voidaan analysoida ja pdétoksid voidaan tehdé ilman ihmisen suoraa ohjausta tai osallistumista.
Robotiikan avulla toimintojen automatisoinnista kéytetddn myos nimitystd robotisoitu
prosessiautomatisointi (engl. robotic process automation, RPA). Automaatio kattaa jo tdlla
hetkelld laajan kirjon sovelluksia eri teollisuus- ja toimialoilla, kuten tuotannossa, logistiikassa

ja kuljetuksessa.

Teknologian kehittyessd yhd dlykkddmmaiksi ja luovemmaksi, yhd useampia tyOtehtdviad
voidaan suorittaa robotiikan, tekodlyn ja automaation avulla (West, 2015; Dekker 2017).
Historiallisesti tekodly ja robotiikka ovat kehittyneet erillisind tieteellisind ja teknologisina
aloina, mutta viime aikoina ne ovat ldhentyneet ja vaikuttaneet toisiinsa yhd enemmén (Rajan
& Saffiotti, 2017). Robotiikan ja tekoédlyn avulla toimintoja, tehtdvid ja prosesseja voidaan
automatisoida. Ndiden teknologioiden paallekkiisyyden takia kdytdmme tdsséd systemaattisessa
katsauksessa Bhargavan ja kumppaneiden (2021) kdyttdmidd lyhennetti RAIA (Robotics,
Artificial Intelligence, Automation). Tutkimme teknologioiden laaja-alaisia vaikutuksia
tyotyytyviisyyteen. Valitsimme tarkasteluun seké tutkimuksia, jotka kisittelevit robotiikan tai
tekodlyn ja ihmisen yhteistoiminnallista tydskentelyd, ettd automatisoinnin vaikutuksia

tyontekoon.

Baldryn (2012) mallin mukaan teknologian kayttdonotto voi vaikuttaa sekd tyon siséltoon ettd
tyon kontekstiin, joten huomioimme ndmi molemmat tekijéit katsauksessamme. Mallin mukaan
teknologian kéyttoonotto voi muuttaa tyon siséltdod vaikuttamalla ty6tehtdviin esimerkiksi
automatisoimalla rutiininomaisia ja manuaalisia tehtdvid tai muuttamalla tyOoméérin
intensiteettid sekd tyontekijén autonomian astetta. Tyon kontekstissa teknologisilla muutoksilla
voi puolestaan olla vaikutusta tydturvallisuuteen, tydolosuhteisiin, tyon sosiaalisiin tekijoihin

sekd urakehitykseen.



1.2 Tyotyytyvaisyys

Locken (1969) klassisen maddritelmdn mukaan tyOtyytyvéisyydelld tarkoitetaan yksilon
kokemaa miellyttdvaa tai positiivista tunnetilaa, joka syntyy arvioitaessa omaa tyokokemusta
ja suhdetta tyohon. Tdma arviointi voi perustua saavutettujen arvojen tai odotusten vertailuun,
ja se heijastaa yksilon asennetta, tunnetiloja ja suhtautumista tyohonsé, tydymparistoonséd sekd
organisaatioonsa (Locke, 1969, 1976). Tyotyytyvdisyys vaikuttaa merkittdvésti yksilon
motivaatioon, sitoutumiseen ja tydsuoritukseen (Hulin & Judge, 2003). Tyotyytyvéisyyden ja
psykologisen hyvinvoinnin vélistd yhteyttd on tutkittu laajasti ja tutkimukset ovat osoittaneet
néiden vilille positiivisen korrelaation. Esimerkiksi Judgen ja Watanaben (1993) tutkimuksessa
16ydettiin vahva yhteys tyotyytyvédisyyden ja eliméntyytyvdisyyden vélill4, miké viittaa siihen,
ettd tyOtyytyvéisyys voi vaikuttaa yksilon yleiseen eldménlaatuun ja psykologiseen

hyvinvointiin.

Tyontekijoiden hyvinvointiin vaikuttaa ty0ympdristossd tapahtuvat muutokset. Uuden
teknologian kdyttdonotto voi aiheuttaa isoja muutoksia tydtehtdviin, prosesseihin ja tydpaikan
rakenteisiin. Hyvinvoinnin ylldpitdmiseksi muutoksiin sopeutuminen edellyttdd keskittymisti
tyontekijoiden inhimillisiin  ominaisuuksiin, positiivisten tunteiden edistdmiseen ja
tyohyvinvoinnin tukemiseen (Cascio & Aguinis, 2008; Vazquez ym., 2019). Tyonteon
tulevaisuutta kartoittavan tutkimuksen bibliometrisen analyysin perusteella juuri
tyotyytyviisyyden ylldpito on merkittdva tavoite, kun uutta teknologiaa kiyttdonotetaan

tyopaikalla (Santana & Cobo, 2020).

Ihmisen tyonteon tidydentdminen teknologiaa hyddyntdmailld ndhdédn useissa tutkimuksissa
myoOnteisend tekijdnd tyontekijoiden kannalta (Autor, 2015; Autor ym., 2003; Azadeh ym.,
2019; Brynjolfsson & McAfee, 2014; Ramboarison-Lalao & Gannouni, 2019). Teknologian ja
thmisen vilisen yhteistyon avulla teknologiaa voidaan hyddyntdd monissa tyotehtévissa
esimerkiksi ideointiin, tiedonhakuun ja ongelmanratkaisuun (Autor ym., 2003). Tdma yhteistyo
voi parantaa tyonteon tehokkuutta, tuottavuutta ja tarkkuutta (Autor, 2015). Teknologian avulla
voidaan myds kokonaisuudessaan korvata ihmisten tyonteko tietyissd kognitiivisissa ja
manuaalisissa toiminnoissa. Tylsien ja toistuvien rutiinitehtdvien automatisoinnilla voidaan
vapauttaa tyontekijoitd tekemddn enemmén luovaa, strukturoimatonta sekd omaa
osaamisaluetta ja kiinnostuksen kohteita vastaavaa tyotd, mikd voi edistdd tyontekijoiden

tyotyytyviisyyttd (Azadeh ym., 2019; Autor ym., 2003).



Muro ja kumppanit (2019) korostavat, ettd automaation edetessé ihmiselle jadvit tyotehtivat
voivat olla arvokkaampia ja monipuolisempia. Vaikka tyon haasteiden lisddntyminen voi
parantaa tyotyytyvdisyyttd, liiallinen kognitiivinen kuormitus voi kuitenkin péinvastoin
vidhentdd sitd. Rutiinitehtdvien vidhentyessd tyGtehtdvien kognitiivinen vaativuus
todennidkoisesti kasvaa, mikéd voi tehdd tyostd vaikeampaa ja kuormittavampaa (Galy et al.,
2012; Sweller, 1988). Teknologisilla muutoksilla voi olla vaikutus tyontekijoiden kokemaan
autonomiaan. TyoOntekijdt arvioivat kokevansa enemmin autonomiaa monotonisten
tyotehtdvien vihentyessd (Brynjolfsson & McAfee, 2014; Ramboarison-Lalao & Gannouni,
2019). Autonomian vdaheneminen voi puolestaan lisdtd stressid ja vdhentdd tyotyytyviisyyttd,
jos teknologiaa hyddynnetddn tyontekijoiden suorituksen seuraamiseen, mittaamiseen ja

valvontaan (Welfare et al., 2019).
1.3 Tyon epavarmuus

Teknologian kéyttoonoton ja tyotyytyvidisyyden vililld oleva yhteys on kiinnostava
kirjallisuuskatsaustamme ajatellen. On kuitenkin mielenkiintoista myds tutkia RAIAn ja
tyotyytyvdisyyden vililld olevaa yhteyttd huomioimalla tyon epédvarmuus yhteyteen
vaikuttavana tekijand. Tyon epdvarmuudella (engl. job insecurity) tarkoitetaan huolta tyon
tulevaisuudesta tai koettua uhkaa tyopaikan menettamisestd (De Witte, 2005; Greenhalgh &
Rosenblatt, 1984). Schwabe ja Castellacci (2020) toivat tutkimuksessaan esille juuri
teknologioiden kidyttdonoton yhteyden tyon epdvarmuuteen ja tdmédn vaikutuksen
tyotyytyviisyyteen. Osa tyontekijoistd pelkéd, ettd heidén tyGtehtdvidén tai jopa koko heiddn
tyopaikkansa saatetaan tulevaisuudessa korvata dlykkéilld jirjestelmilld kuten roboteilla tai
tekodlylld. Téstd aiheutuva tyon epdvarmuus, erityisesti korvatuksi tulemisen pelko (engl. fear
of replacement) voi vihentda tyontekijoiden tyotyytyviisyyttd. Esimerkiksi kolme eri meta-
analyysia ovat todenneet tyon epidvarmuuden olevan merkittivd tyotyytyviisyyteen
negatiivisesti vaikuttava tekijd (Cheng & Chan, 2008; Jiang & Lavaysse, 2018; Sverke ym.,
2002).

Pelko korvatuksi tulemisesta on oleellista, silld tutkimuksissa on arvioitu (Frey & Osborne,
2017; Nedelkoska & Quintini, 2018; World Economic Forum, 2023), ettd ldhitulevaisuudessa
suuri madra tyontekijoitd jad tyottomaksi tai joutuu tekemddn merkittdvid ammatillisia siirtymié
automaation lisddntymisen seurauksena tekodlyn ja robotiikan kehittyessd. Freyn ja Osbornen

(2017) keskeisessid tutkimuksessa arvioitiin seitsemin vuotta sitten, ettd 47 % Yhdysvaltojen
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tyOpaikoista ovat alttiina automatisointiriskille. Tutkimuksen 1dhtokohta oli yksinkertainen:
kun kone kuten robotiikka tai tekoédly kykenee automatisoimaan tyon, kyseinen tydpaikka
menetetdén. Tutkimuksessa kéytettiin ennustavan mallintamisen menetelmid, joiden avulla
analysoitiin 702 eri tyOpaikkaa niiden alttiudesta korkealle, keskitasoiselle ja matalalle
automatisointiriskille. ~ Yleisesti ottaen suurimmassa vaarassa automatisoitua ovat
rutiininomaiset ammatit, joissa vaaditaan védhdn luovuutta tai ihmissuhdetaitoja.
Kansainviliselld tasolla Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjeston (OECD) tutkimuksen
mukaan automaation aiheuttama tydpaikkojen menetysaste on 14 prosenttia (Nedelkoska &
Quintini, 2018). Kuitenkin heiddn mukaan 32 % tydpaikoista on vaarassa kokea merkittavid
muutoksia automaation vuoksi, vaikka niitd ei suoraan korvattaisikaan (Nedelkoska & Quintini,
2018). World Economic Forumin The Future of Jobs -raportissa arvioitiin vuonna 2023, ettd 34
% kaikista liikketoimintaan liittyvisté tehtdvistd suoritetaan koneilla. Automaation eteneminen
on ollut vidhdisempid, kuin aiemmissa tutkimuksissa vastaajat olivat odottaneet. Uusimman
ennusteen mukaan 42 % liiketoimintatehtdvistd automatisoidaan vuoteen 2027 mennessé
(World Economic Forum, 2023). Joka tapauksessa eri ennusteiden mukaan tekodly ja
robotiikan kehitys voi johtaa hyvinkin laaja-alaisiin ja merkittdviin muutoksiin useilla eri

toimialoilla.

Teknologioiden, kuten robotiikan ja tekodlyn kehitys tarjoaa menetettyjen tydpaikkojen
vastapainoksi my0s uusia tyomahdollisuuksia. Euroopan unionin tutkimusten mukaan on
kuitenkin ennustettu, ettd vuoteen 2025-2030 mennessi automatisaatio saattaa aiheuttaa noin
2 miljardin tyOpaikan menetyksen, kun taas uusia tydpaikkoja voidaan luoda noin 375
miljoonaa (European Union, 2020). Toisaalta WEF:n Future of Jobs Report 2020 -raportissa
arvioitiin, ettd uusien tydpaikkojen méairé olisi noin 12 miljoonaa suurempi, kuin menetettyjen

tyopaikkojen maard (World Economic Forum, 2020).

Ristiriitaisten ennusteiden takia on vaikea arvioida tyon automatisaation todellista riski tai sité,
missd midrin automatisaation myotd menetetdéin tyOpaikkojen ja kuinka paljon uusia
tyopaikkoja automaatio mahdollistaa. Joka tapauksessa tyontekijit ovat ymmdrrettdvasti
huolissaan roolien ja tehtdvien muuttumisesta tai tyopaikan menettamisestd kokonaan. Tyon
epavarmuus voi olla merkittdva stressitekijd tyontekijdlle ja nédin ollen se on olennaista

huomioida tarkasteltaessa tyOpaikan teknologisten muutosten yhteyttd tyotyytyvaisyyteen.



1.4 Tutkimuskysymykset

Témin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kokonaiskuva tutkimuksista, jotka on tehty
robotiikan, tekodlyn ja automaation yhteydestd tyotyytyviisyyteen. Selvitimme, onko
tyopaikalla hyodynnettdvilld teknologioilla yhteys tyontekijoiden tyotyytyvédisyyteen, ja
millainen tdméd yhteys on. Lisdksi tarkastelemme tyon epdvarmuuden yhteyttd
tyOtyytyviisyyteen, joka aiheutuu esimerkiksi tyon automaation uhasta. Tavoitteenamme on
siis selvittdd kokonaiskuva ndiden muuttujien yhteyksistd toisiinsa sekéd yhteyksiin vaikuttavia
tekijoitd. Kuvassa 1 havainnollistetaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksemme kiinnostuksen

kohteena olevien muuttujien vélisid yhteyksid. Tutkimuksemme tutkimuskysymykset ovat:

1) Onko robotiikalla, tekodlylli ja automaatiolla (RAIA) yhteys tyontekijéiden
tyOtyytyviisyyteen?

2) Onko robotiikalla, tekoélylld ja automaatiolla (RAIA) yhteys tydon epdvarmuuteen ja
talld yhteys tyotyytyvéisyyteen?

RAIA »| Tyotyytyviisyys

RAIA Tyon epadvarmuus Tyotyytyvaisyys

\ 4

Kuva 1. Tutkimuskysymyksid havainnollistavat kuviot. A) Tutkimuskysymys 1, jossa
kiinnostuksen kohteena on RAIAn ja tyotyytyvdisyyden vdilinen yhteys. B) Tutkimuskysymys 2,

Jjonka tarkoituksena on selvittid, onko RAIAlla yhteys tyon epdvarmuuteen ja tdilld yhteys

tyotyytyvdisyyteen.



2 Menetelmat

Toteutimme tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Teimme haun 7.2.2024
seuraavista tietokannoista: APA PsycINFO, Web of Science, Scopus ja ProQuest Central.
Valitsimme monitieteiset tietokannat sen vuoksi, ettd tutkimuskysymystimme késittelevid
tutkimuksia on voitu tehdd monella eri tieteenalalla, kuten psykologiassa, kauppatieteissa tai
teknillisilld  aloilla.  Kéytimme samaa  hakulauseketta kaikissa tietokannoissa.

Englanninkielisistd avainsanoista muodostettu hakulause on esitetty Liitteessé 1.

Hakumme tuotti yhteensd 1782 tulosta, joista kaksoiskappaleiden poistamisen jilkeen jéljelle
jdi 1350. Tarkastelimme nédiden artikkelien otsikot ja abstraktit Rayyan-ohjelman (Ouzzani ym.,
2016) avulla sokkoutetusti sisdénottokriteerit huomioiden. Sokkoutuksen jdlkeen kdvimme
yhteistd keskustelua kokonaistekstitarkasteluun valittavista artikkelista. Sokkoutuksen ja
yhteisen keskustelun jdlkeen poistettujen artikkelien maéré oli 1296. Tarkempaan tarkasteluun
valikoitui lopulta 54 artikkelia seuraavin sisddnottokriteerein: 1) tutkimuksessa késitellddan
robottien, tekodlyn tai automatisoinnin (RAIA) yhteyttéd tyotyytyvéisyyteen, 2) tutkimuksessa
kisitellddin RAIAn yhteyttd tyon epdvarmuuteen tyotehtivien tai tyon automatisoinnin riskin
kautta ja timén yhteyttd tyotyytyviisyyteen, 3) tyotyytyvidisyyttd on mitattu sithen kohdistetulla
mittarilla tai mittarin osiolla, 4) tutkittavat olivat joko tyossdkdyvid tai tutkimuksessa tutkittavat
tekivit tyotehtdvid koetilanteessa, 5) kyseessd on vertaisarvioitu tutkimusartikkeli ja 6)

tutkimus on saatavilla englannin kielella.

Seuraavaksi luimme kaikki 54 tarkempaan tarkasteluun valikoitua artikkelia.
Kokotekstitarkastelussa poissulkukriteereindmme olivat 1) artikkeli ei ollut luettavissa
kokonaisuudessaan, 2) artikkelissa RAIAvuokaaviona hyddynnettiin  arvioimaan
tyotyytyviisyyttd tai 3) artikkeli keskittyi RAIAn teknologiseen toteutukseen. Katsaukseen
siséllytettyjen artikkelien lopullinen miéra oli 12. Kuva 2 esittdd vuokaavion tutkimusten

siséllyttimisestd katsaukseen.



Tietokantahauissa l6ydettyjen artikkelien maara

1782

v

Artikkelien maara kaksoiskappaleiden poistamisen jalkeen

1350

Arvioitujen otsikoiden ja abstraktien maara

1350

Poistettujen artikkelien maara

1296

A

Arvioitujen kokonaistekstien maara

54

Poistettujen artikkelien maara

42

v

Katsaukseen sisallytettyjen artikkelien maara

12

Kuva 2. Vuokaavio artikkelien sisdllyttimisestd systemaattiseen katsaukseen.




3 Tulokset

3.1 Tutkimuksen aineisto

Tédmin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd robotiikan, tekodlyn ja
automaation (Robotics, Artificial Intelligence and Automatisation, RAIA) yhteyttd
tyotyytyviisyyteen. Hyviksytyt tutkimukset on julkaistu vuosina 2020-2023 ja tutkimusten
aineisto oli kerdtty aikavélilld 2002-2023. Kyselytutkimuksista viidessd (Batumalai ym., 2020;
keréttiin tutkimusta varten ja neljdssd (Lee ym., 2022; Nazareno & Schiff, 2021; Schwabe &
Castellacci, 2020; Turja ym., 2022) hyddynnettiin valmista aineistoa laajoista kyselyistéd
esimerkiksi General Social Surveysté ja Korean Working Conditions Surveysté. Siséllytettyja
tutkimuksia oli Alankomaista (1), Australiasta (1), Eteld-Koreasta (1), Liettuasta (1), Norjasta
(1), Portugalista (1), Puolasta (1), Suomesta (1), Yhdistyneistd arabiemiraateista (1) ja
Yhdysvalloista (4). Yhteensd tutkittavia henkil6itd oli 47 017. Katsaukseen hyviksytyt 12

tutkimusartikkelia ja niiden 13 tutkimusta esitetddan Taulukossa 1.

Tutkimusten kesken oli eroja siind, minka alan tyontekijoitd koehenkil6t olivat. Koehenkildiden
moniammatillisuus mahdollisti monipuolisen ndkdkulman aiheeseen sekd yhteyden laajan ja
kokonaisvaltaisen arvioinnin. Tutkimuksista seitsemissd koehenkilot olivat eri alojen
tyontekijoitd (Bhargava ym., 2021; Lee ym., 2022; Nazareno & Schiff, 2021; Noy & Zhang,
2023; Paliga, 2023; Schwabe & Castellacci, 2020; Turja ym., 2022), yhdessé tutkimuksessa
alan opiskelijat suorittivat tydtehtdvien kaltaisia tehtdvid (Pasparakis ym., 2023) ja lopuissa
viidesséd tutkimuksessa koehenkildt olivat vain yhdeltd tietyltd alalta (Batumalai ym., 2020;
myo0s suurta vaihtelua, silld pienin otos oli 14 koehenkildd (Cooper ym., 2022) ja suurin otos

28 989 (Lee ym., 2022).

Vain muutamassa tutkimuksessa oli eriteltynd koehenkildiden sukupuolijakauma, joten
katsaukseen siséllytettyjen tutkimusten tutkittavien sukupuolijakauma ei ole tiedossa. Myos
tutkittavien ik oli raportoitu vain osassa tutkimuksista, joten tutkittavien tarkka ikdjakauma ei
myOskddn ole tiedossa. Niissd tutkimuksissa, joissa ikd oli tiedossa, tutkittavat olivat

keskiméérin 35.3-vuotiaita (SD=9.28), vaihteluvélin ollessa 15—88.



Taulukko 1. Yhteenveto katsauksen tutkimuksista

Tekijt, Otos Tutkimusasetelma ja Muuttujat ja mittarit Mitattava yhteys ~ Tulokset Huomioita
julkaisuvuosi, aineisto
maa
Batumalai Radio- Kyselytutkimus, Tyo6tyytyvéisyys: 1 Automaation koettu Vastaukset automaation vaikutuksesta Vastauksissa oli hajontaa
ym., 2020, onkologian (2019) monivalintakysymys, vaikutus tyOtyytyvdisyyteen jakautuivat tasaisesti;  eri tyotehtivid tekevien
Australia ammattilaiset, n kolme tyOtyytyvdisyyteen lisdd tyotyytyvaisyyttd (36 %), vahentdd radio-onkologian
=325, ikd ei vastausvaihtoehtoa tyOtyytyvdisyyttd (27 %) ja ei vaikuta ammattilaisten valilla.
raportoitu tyotyytyvdisyyteen (37 %).
Bhargava Tyontekijoitd  Puolistrukturoitu Tyotyytyvéisyys: RAIAn koettu Tyontekijoiden kokemukset ja ndkemykset Ei tilastollisia tuloksia.
ym., 2020, eri aloilta, haastattelututkimus, Kvalitatiivinen analyysi vaikutus RAITAn vaikutuksesta tyotyytyvéisyyteen
Yhdistyneet n=21, kysymyksid tyon tyOtyytyvdisyyteen olivat ristiriitaiset.
arabiemiraatit 25—-67-vuotiaat epdvarmuudesta,
tyOtyytyvdisyydestd ja
tyollistettdvyydesta
(2020)
Cooper ym., Laskentatoimi- Puolistrukturoitu Tyotyytyvéisyys: RPA:n arvioitu Johtajat arvioivat, ettd RPA lisaa Ei tilastollisia tuloksia.
2022, yritysten haastattelututkimus, Kbvalitatiivinen analyysi yhteys tyontekijoiden tyotyytyvdisyytta.
Yhdysvallat, johtajat, kysymyksié johtajien tyontekijoiden
Tutkimus 1 n=14,ikdei  ndkemyksistd RPA:n tyOtyytyvdisyyteen
raportoitu kayttoonoton
vaikutuksista
tyollistdmiskaytan-
toihin ja
tyontekijoiden tydhon
yrityksessd nyt ja
tulevaisuudessa
(2019)
Cooper ym., Laskentatoimi- Kyselytutkimus, Tyo6tyytyvdisyys: 1 itemi, RPA:n koettu RPA on lisdnnyt tyontekijoiden Tyontekijoilld oli
2022, yritysten (2022) Likert-asteikko (1-7) yhteys tyOtyytyvdisyyttd Likertin asteikolla keskimairin 7.32
Yhdysvallat, tyontekijit, tyOtyytyvdisyyteen ilmoitettujen vastausten mukaisesti kuukautta kokemusta
Tutkimus 2 n =139, ikd ei (M =4.80, SD = 1.25), kun neutraali on RPAsta.
raportoitu asteikolla arvoltaan 4.
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Tekijit, Otos Tutkimusasetelma ja Muuttujat ja mittarit Mitattava yhteys ~ Tulokset Huomioita
julkaisuvuosi, aineisto
maa
Lee ym., Tyontekijit, Kyselytutkimus, Tyo6tyytyvéisyys: 1 itemi, 1. Teknologisten =~ Teknologiset muutokset olivat
2022, n=28989,yli Korean Working Likert-asteikko (1-4), = muutosten (esim.  positiivisessa yhteydessa
Eteld-Korea  15-vuotiaat Conditions Survey Ty6n epavarmuus: 5 automaatio, tyotyytyvdisyyteen (b = 0.10; SE = 0.01),
(2020) itemid, Likert-asteikko  tietokoneistaminen (r =0.05, p <0.001). Teknologiset
(1-4), ja Al) koettu yhteys muutokset olivat positiivisessa yhteydessé
Teknologinen muutos: 3  tyotyytyvdisyyteen tydn epdvarmuuteen (b = 0.19, SE = 0.02),
itemid, dikotominen 2. Teknologisten  (r=10.49, p <0.001). Ty6n epavarmuus oli
asteikko (1=kylld, O=ei) muutosten koettu  negatiivisessa yhteydessé
yhteys tyon tyotyytyvéisyyteen (b =—0.05, SE = 0.00),
epdvarmuuteen (r=-0.07,p <0.001).
3. Tyén
epdvarmuuden
koettu yhteys
tyOtyytyvdisyyteen
Loureiro ym., Palvelu- ja Kyselytutkimus, Tyotyytyvéisyys: Kysely Tekoélyn koettu Tyontekijét ovat tyytyvéisid tekodlyn
2022, matkailualojen (2021) 1 itemid, Likert-asteikko yhteys kanssa tyoskentelyyn Likertin asteikolla
Portugali tyontekijat, (1-7) tyOtyytyvdisyyteen ilmoitettujen vastausten mukaisesti
n =200, yli 18- (M =4.720; SD = 1.308), kun neutraali on
vuotiaat asteikolla arvoltaan 4.
Nazareno & Tyontekijat, n  Kyselytutkimus, Tyo6tyytyvdisyys: 1 itemi, Tyon Ty6n epavarmuus (arvioitu automaation  Automaation riski
Schiff, 2021, =5718, 18 - General Social Survey Likert-asteikko (1-4), epavarmuuden riski) korreloi negatiivisesti arvioituna Freyn ja
Yhdysvallat ~ 88-vuotiaat (M (Quality of Work Life Tyon epdvarmuus: (arvioitu tyotyytyvdisyyden kanssa. Yhden Osbornen (2017)
=42.27,SD=-moduuli) (2002, automaation riski automaation riski)  keskihajonnan liséys automaatioriskissi laskelmista
13.22) 2006, 2010, 2014, sovellettuna Freyn ja yhteys vihensi tyotyytyvéaisyyttd -0.09
2018) Osborne (2017) tyotyytyvdisyyteen keskihajontaa.
tutkimuksesta
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Tekijit, Otos Tutkimusasetelma ja Muuttujat ja mittarit Mitattava yhteys ~ Tulokset Huomioita
julkaisuvuosi, aineisto
maa
Noy & Korkeakoulu- Kokeellinen Tyo6tyytyvéisyys: 1 itemi, Tekoédlyn Heti kokeen jélkeen tekodly lisdsi Tekodlyn kaytto lisdsi
Zhang, 2023, tettuja onlinetutkimus Likert-asteikko (1-10)  (ChatGPT) kdyton koeryhmén tyOtyytyvdisyyttd normitetulla tyotyytyvaisyyttd vain
Yhdysvallat ammattilaisia, (2023), 50/50 koe- ja koettu yhteys normaalijakaumalla 0.25 keskihajontaa hetkellisesti.
n =449, ikda ei kontrolliryhma, tyotyytyvdisyyteen (M =0, SD = 1), ja ero kontrolliryhméan
raportoitu Koetilanteessa: oli tilastollisesti merkitsevé 0.47
ChatGPT apuna keskihajontaa. Témai efekti oli kadonnut
kirjoitustehtdvien kahden viikon ja kahden kuukauden
kaytossa seurantakyselyissa.
Kontrollitilanteessa:
ei apuvilineité
Paliga, 2023, Robottien Kyselytutkimus, Tyobtyytyvéisyys: Tyontekijoiden Robottien kanssa tydskentelevien Tyo6tyytyvéisyys oli
Puola kanssa (2023) 5 itemid, robottien kanssa tyotyytyvdisyys oli korkea Likertin positiivisessa yhteydessi
tydskentelevit, Likert-asteikko (1-7), tydskentelyn asteikolla ilmoitettujen vastausten robottien kanssa
n =200, The Satisfaction with Job sujuvuuden yhteys mukaisesti (M = 5.54, SD = 0.99), kun tyoskentelyn sujuvuuden
23-55-vuotiaat Scale (Zalewska, 2003)  tydtyytyvdisyyteen. neutraali on asteikolla arvoltaan 4. kanssa, ja tyomaara
(M =37.93, moderoi titd vaikutusta.
SD = 6.26) Tyontekijoilld oli
keskimaéirin 6.32 vuotta
kokemusta robottien
kanssa tyoskentelysté.
Pasparakis Logistiikka- ja Kokeellinen tutkimus: Tyotyytyvéisyys: 5 Robottien kanssa  Robotit lisdsivat tyotyytyvaisyyttd Likertin Robottijohteisessa
ym., 2023, kuljetusalan toistomittaus (2022) 3 itemié, tydskentelyn koettu asteikolla ilmoitettujen vastausten tilanteessa
Alankomaat korkeakoulu- tilannetta: Likert-asteikko (1-5), yhteys mukaisesti seké ihmisjohteisessa tyOtyytyvdisyys oli
opiskelijat, manuaalinen, Job diagnostic survey tyotyytyvdisyyteen (M =3.62; SD =0.75) etté suurempi kuin
n =60, idltddn robottijohteinen ja (Hackman & Oldham, robottijohteisessa (M = 3.88; SD =0.89)  ihmisjohteisessa.
M =18, ihmisjohteinen 1975) tilanteessa verrattuna manuaaliseen
SD=1.3 tilausten kerddminen (M =3.45; SD = 0.73) tilanteeseen, kun

neutraali on asteikolla arvoltaan 3.
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Tekijit, Otos Tutkimusasetelma ja Muuttujat ja mittarit Mitattava yhteys ~ Tulokset Huomioita
julkaisuvuosi, aineisto
maa
Schwabe &  Tyontekijt, Kyselytutkimus, Tyo6tyytyvéisyys: 1 itemi, 1. Robottien Tyontekijoilla, joilla oli suurempi pelko Tutkimuksen tulosten
Castellacci, n=10051, Working Life Likert-asteikko (1-5), kayttoonoton yhteys heidin tydtehtdvien automatisoinnista, oli  perusteella sekd
2020, Norja  18—67-vuotiaat barometer (2016, Tyo6n epdvarmuus: tyon epdvarmuuteen keskimdérin pienempi tyotyytyvaisyys matalasti ettd korkeasti
2017,2018, 2019) 1 itemi, dikotominen (korvatuksi b =-1.268. Taustamuuttujien koulutetut tyontekijat
muuttuja (1= kylld, O=ei) tulemisen pelko)  kontrolloinnin jélkeen b =-0.760. Yhden  kokivat pelkoa
Robotiikka: 2. Tyon keskihajonnan liséys robottien tydtehtivien
IFR:n aineisto robottien epdvarmuuden kayttoonotossa lisdd tyontekijoiden pelkoa automatisoinnista.
adaptaatiosta vuodesta  koettu yhteys automatisoinnista 2.6 %. Keskitasoisesti
2008 lahtien tyOtyytyvdisyyteen koulutetuilla ei ollut niin
suurta pelkoa.
Stankeviciite Robotisoitu Kyselytutkimus, Tyo6tyytyvdisyys: 1 itemi, Tyon Robotisoidun tuotantolinjan tyontekijoiden
ym., 2021, huonekalujen  (2021) Likert-asteikko (1-5), epavarmuuden tyon epdvarmuus korreloi negatiivisesti
Liettua tuotantolinjan Ty6n epavarmuus: 4 koettu yhteys (r=-0.213, p < 0.01) tyotyytyvéisyyden
tyontekijat, itemid, Likert-asteikko  tyotyytyvéisyyteen kanssa. Tyontekijoiden keskiméaérdinen
n =350, ikd ei (1-5) tyotyytyvdisyys oli kuitenkin hyva
raportoitu (M =3.78, SD = 0.71), neutraali on
asteikolla arvoltaan 3.
Turja ym., Tyontekijt, Kyselytutkimus, Tyotyytyvéisyys: 8 Robottien kanssa ~ Robottien kanssa yli puolet tydajasta Tyo6tehtdvien
2022, Suomi n=4110; joista Quality of Work Life itemid, Likert-asteikko  tydskentelyn tydskenteleminen oli negatiivisesti monotonisuus vaikuttaa
robotisoiduissa Survey (2018) (1-5), aineiston maédrin koettu yhteydessé tyontekijoiden tyOtyytyvdisyyteen.
tyopaikoissa tyOtyytyvdisyyttd (7) ja  yhteys tyotyytyvdisyyden kanssa (B = -6.151, Robottien kanssa yli
tyoskentelevit, merkityksellisyyttd (1)  tyotyytyvéisyyteen SE =2.316, Beta=-0.138, p =0.008). Alle puolet tydajasta
n = 535; mittaavat itemit puolet tydajasta tydskentelevilld ei 10ydetty tydskenteleminen
robottien Robotiikka: vastaavaa tilastollisesti merkitsevad yhdistettyni tyon
kanssa Jaottelu kolmeen yhteyttd (B =-1.946, SE = 1.293, monimuotoisuuteen oli
tyoskentelevit, ryhméén robottien kanssa Beta =-0.089, p=0.132). positiivisesti yhteydessa
n =264, tydskentelyn perusteella: tyotyytyvdisyyden
16-68-vuotiaat (1) Ei suoraa kanssa.
(M =43,SD = tyoskentelyé robottien
11.31) kanssa, (2) 50 % tai alle

tydajasta tyoskentelya
robottien kanssa ja (3)
suurin osa tydajasta
tyoskentelyd robottien
kanssa.
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RAIA = Robotit, tekodly ja automaatio (Robotics, Artificial Intelligence and Automation)
RPA = Robotisoitu prosessiautomaatio (Robotic Process Automation)
Al = Tekodly (Artificial Intelligence)

IFR = International Federation of Robotics
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3.2 Tutkimusasetelmat
3.2.1 Asetelmat

Sisdllytettyjen artikkelien tutkimusasetelmien vililld oli suurta vaihtelua, mikd on otettava
huomioon  tuloksia  tarkasteltaessa. = Tutkimuksista  kaksi olivat  kvalitatiivisia
haastattelututkimuksia (Bhargava ym., 2021; Cooper ym., 2022), kaksi kokeellisia tutkimuksia
(Noy & Zhang, 2023; Pasparakis ym., 2023) ja loput yhdeksin kyselytutkimuksia (Batumalai
ym., 2020; Cooper ym., 2022; Lee ym., 2022; Loureiro ym., 2023; Nazareno & Schiff, 2021;
Paliga, 2023; Schwabe & Castellacci, 2020; Stankevicitité ym., 2021; Turja ym., 2022). Vain
kolmessa tutkimuksessa oli hyddynnetty vertailevaa asetelmaa, joista kaksi olivat kokeellisia
tutkimuksia (Noy & Zhang, 2023; Pasparakis ym., 2023) ja yksi kyselytutkimus (Turja ym.,
2022). Kokeellisista tutkimuksista toisessa hyddynnettiin toistomittausta eri tilanteissa, jotka
olivat manuaalinen, robottijohteinen ja ihmisjohteinen tilanne (Pasparakis ym., 2023). Noyn &
Zhangin (2023) tutkimuksessa koeryhmid hyddynsi ChatGPT:td apuna kirjoitustehtdvissa.
Kontrolliryhmédssd apuvilineitd ei ollut kédytdossd. Turjan ja kumppaneiden (2022)
kyselytutkimuksessa vertailtiin tyontekijoitd, jotka kdyttivdt eri maddrén tydajastaan robottien

kanssa tyoskentelyyn.

3.2.2 Muuttujat

Tutkittaessa teknologioiden (robotiikan, tekodlyn ja automaation; RAIA) yhteyttd
tyotyytyviisyyteen katsauksen kannalta kiinnostavia yhteyksid olivat sekéd teknologioiden ja
tyotyytyviisyyden vilinen yhteys ettd teknologioiden yhteys tyon epdvarmuuteen tyotehtdvien
tai tyOn automatisoinnin riskin kautta ja timén yhteys tyotyytyvéisyyteen. Tutkittuja muuttujia
olivat nidin ollen tydtyytyviisyys, tyon epdvarmuus ja tutkittu teknologia. Kaikissa
valikoiduissa tutkimuksissa yksi muuttujista oli tyotyytyvéisyys. Tutkimuksista kymmenessi
oli tutkittu teknologian ja tyOtyytyvéisyyden vilistd yhteyttd (Batumalai ym., 2020; Bhargava
ym., 2021; Cooper ym., 2022; Lee ym., 2022; Loureiro ym., 2023; Noy & Zhang, 2023; Paliga,
2023; Pasparakis ym., 2023; Turja ym., 2022) ja neljdssd tyon epdvarmuuden yhteyttd
tyotyytyviisyyteen (Lee ym., 2022; Nazareno & Schiff, 2021; Schwabe & Castellacci, 2020;

vt —

epavarmuuteen (Lee ym., 2022; Schwabe & Castellacci, 2020).
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Jokaisessa tutkimuksessa koehenkildt arvioivat tyOtyytyvéisyyttd subjektiivisesti. Tydn
epdvarmuuden maiiritelmissd oli eroavaisuuksia tutkimusten vélilld 1dhinnd siind, oliko
kyseessd Freyn ja Osbornen (2017) laskelmoima vai tyontekijin itse kokema riski tyon tai
tyotehtdvien automatisoinnista. Tyon epdvarmuus oli kahdessa tutkimuksessa mééritelty
koettuna pelkona tulla korvatuksi tyotehtdvissdén tai tydssdén (Schwabe & Castellacci, 2020;
tarkeiden ominaisuuksien sdilymiselle (Lee ym., 2022) ja yhdessi tutkimuksessa tyotehtdvien
tai tyon automaation laskennallisesti arvioituna riskind (Nazareno & Schiff, 2021). Tutkimusten
vélilld oli eroja siind, mité teknologiaa tilanteissa kaytettiin. Kéytetyn teknologian mééritelmét
olivat tutkimuksissa erilaisia, mutta kaikissa kuitenkin luokiteltavissa robotiikan, tekoidlyn ja
automatisoinnin kdsitteiden alle. Viidessd tutkimuksessa tutkittiin vain robotiikkaa (Paliga,
2023; Pasparakis ym., 2023; Schwabe & Castellacci, 2020; Stankeviciaté ym., 2021; Turja ym.,
2024), kahdessa tutkimuksessa tutkittiin vain tekoélyd (Loureiro ym., 2023; Noy & Zhang,
2023) ja kahdessa vain automaatiota (Batumalai ym., 2020; Nazareno & Schiff, 2021).
Kahdessa tutkimuksessa tutkittiin robotisoidun prosessiautomaation (RPA) yhteyttd
tyotyytyviisyyteen (Cooper ym., 2022). Yhdessd tutkimuksessa tutkittiin kaikkien kolmen
teknologian (RAIA) yhteyttd tyotyytyvéisyyteen (Bhargava ym., 2021) ja yhdessi tutkittiin
teknologisia muutoksia, joista mainittiin esimerkkind automaatio, tietokoneistaminen ja tekodly

(Lee ym., 2022).

3.2.3 Mittarit

Poimimme tutkimuksista mittarit ja mittarien osiot, jotka mittasivat katsauksessa tutkittavien
muuttujien vélisid yhteyksid Kahdessa tutkimuksessa tyOtyytyvdisyyttd —arvioitiin
kvalitatiivisella analyysilla (Bhargava ym., 2021; Cooper ym., 2022). Tutkimusasetelmasta
riippumatta suurimassa osassa tutkimuksista (8) tyotyytyvaisyyttd oli mitattu 1 itemilld (esim.
"Overall, are you satisfied with your working conditions in your job?" tai “"On the whole, I am
satisfied with myself, interacting with AI at my workplace.") (Batumalai ym., 2020; Cooper ym.,
2022; Lee ym., 2022; Loureiro ym., 2023; Nazareno & Schiff, ; Noy & Zhang, 2023; Schwabe
véittdmid, jotka koskivat tyotyytyviisyyttd (Paliga, 2023; Pasparakis ym., 2023; Turja ym.,
2022). Kymmenessa tutkimuksessa mittarina oli kdytetty vaihdellen 4-, 5- tai 7-asteikollista

Likertin asteikkoa (Cooper ym., 2022; Lee ym., 2022; Loureiro ym., 2023; Nazareno & Schiff,

16



2021; Noy & Zhang, 2023; Paliga, 2023; Pasparakis ym., 2023; Schwabe & Castellacci, 2020;
suurempi luku implikoi korkeampaa tyotyytyvidisyyttd. Yhdessd tutkimuksessa esitettiin
monivalintakysymys tyotyytyvédisyydestid, johon oli kolme vastausvaihtoehtoa (Batumalai ym.,
2020). Tyon epdvarmuutta mitattiin Likertin-asteikollisten viittimien (Lee ym., 2022) lisdksi
dikotomisella muuttujalla (Schwabe & Castellacci, 2020) sekd arvioimalla automaation riskid

Freyn ja Osbornen (2017) laskelmista (Nazareno & Schiff, ).

Viidessa tutkimuksessa teknologiaa mitattiin (Lee ym., 2022; Noy & Zhang, 2023; Pasparakis
ym., 2023; Schwabe & Castellacci, 2020; Turja ym., 2022). Néistd kaksi oli kokeellisia
tutkimuksia, joissa teknologiaa manipuloitiin koe- ja kontrollitilanteiden vililld (Noy & Zhang,
2023; Pasparakis ym., 2023). Schwaben ja Castellaccin (2020) tutkimuksessa mitattiin pitkin
aikavélin muutosta teollisuusrobottien kayttdonotossa tuhatta tyontekijdd kohti. Leen ja
kumppaneiden (2023) tutkimuksessa teknologiaan liittyvid muutoksia (engl. technology related
changes) mitattiin kolmen dikotomisen kysymyksen vastausten keskiarvolla. Turjan ja
kumppaneiden (2022) tutkimuksessa mitattiin robottien kanssa tyoskentelyyn kéytettyd aikaa

suhteessa kokonaistydaikaan.

Kahdeksassa tutkimuksessa teknologiaa ei mitattu. Niissd tutkimuksissa viidessd kaikki
vastanneet tyoskentelivit tutkitun teknologian kanssa (Cooper ym., 2022; Loureiro ym., Paliga,
koehenkil6t olivat joko RAIAn nykyisid tai tulevia kéyttdjid. Lopuissa kolmessa tutkimuksessa
vastaajat eivdt valttaimattd olleet kiyttdneet mitédn néistd teknologioista (Batumalai ym., 2020;
Nazareno & Schiff, ). Batumalain ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa mitattiin
tyontekijoiden asenteita automaatiota kohtaan. Nazarenon ja Schiffin (2021) tutkimuksessa

mitattiin vain automaatioriskié, eli ei suoraan mitiin teknologiaa.

3.2.4 Tuloksien raportointi

Tulosten raportoinnissa oli vaihtelua tutkimusten vililla. Viidessa tutkimuksessa tulokset olivat
ensisijaisesti raportoitu Likertin asteikolla tyOtyytyvéisyyden itemiin annettujen vastauksien

keskiarvoina ja keskihajontoina (Cooper ym., 2022; Loureiro ym., 2023; Paliga, 2023;

e

raportoitu korrelaatiokertoimina RAIAn ja tydtyytyvdisyyden vililld, RAIAn ja tyon
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epavarmuuden vélilld tai tyon epdvarmuuden ja tyOtyytyvéisyyden vélilla (Lee ym., 2022;
Schwabe & Castellacci, 2020; Turja ym., 2024). Nazarenon ja Schiffin (2021) tutkimuksessa
tyon epdvarmuutta oli tutkittu korrelaatiokertoimilla ja tydtyytyviisyyttd Likertin asteikolla.
Kahdessa tutkimuksessa tulokset esitettiin kvalitatiivisen analyysin kautta sanallisesti
(Bhargava ym., 2021; Cooper ym., 2022) ja yhdessd tutkimuksessa vastausvaihtoehtojen
prosenttiosuuksina (Batumalai ym., 2020). Noyn ja Zhangin (2023) tutkimuksessa tulokset

raportoitiin normalisoidun ty6tyytyvéisyyden keskihajontoina.

Tutkimusten heterogeenisuus tutkimusasetelmissa, muuttujissa, mittareissa ja tulosten
raportoinnissa korostaa tarvetta huolelliseen tulosten tulkintaan. Tutkimukset vaihtelivat sekd
metodologialtaan ettd muuttujien madritelmiltddn, mikd oletettavasti vaikuttaa tulosten
yleistettdvyyteen ja vertailtavuuteen. Tutkimusten heterogeenisuus haastaa padtelmien
tekemistd sekd johtaa siihen, ettd yhteyden arviointi on hyvin monimutkaista. Johtopaédtoksia

tehtéessd on huomioitava tutkimusten heterogeenisuuden vaikutus tuloksiin.

3.3 Robotiikan, tekoalyn ja automatisoinnin yhteys tyotyytyvaisyyteen

Tutkimuksissa RAIAn ja tyotyytyvédisyyden vilinen yhteys oli pddosin positiivinen. Pelkin
robotiikan ja tyotyytyvéisyyden yhteyttd tutkivasta viidestd tutkimuksesta kahdesta 16ydettiin
positiivinen yhteys robotiikan ja tyotyytyvidisyyden vélilla (Paliga, 2023; Pasparakis ym.,
2023). Pasparakiksen ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa robotin kanssa tydskenneltdessa
sekd ihmisen ohjaamassa ettd robotin ohjaamassa tilanteessa tyotyytyvéisyys oli korkeampi
kuin manuaalisessa tilanteessa. Téssd tutkimuksessa kuitenkin kaikki koehenkil6t tekivét ensin
manuaalisen tilanteen. Vain ihmisjohteisen ja robottijohteisen tilanteen jérjestystd
manipuloitiin. Paligan (2023) tutkimuksessa tutkittiin robottien kanssa tydskentelyn
sujuvuuden yhteyttd tyotyytyviisyyteen. Tyoskentelyn sujuvuus oli positiivisessa yhteydessi
tyotyytyvidisyyden kanssa. Kyselyyn vastaajilla oli 1ahtokohtaisesti korkea tyotyytyviisyyden

taso.

Turjan ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa analysoitiin robottien kanssa tydskentelyn
médrdn yhteyttd tyotyytyvdisyyteen. Tutkimuksessa 10ydettiin, ettd yli puolet tydajasta
robottien kanssa tydskenteleminen oli negatiivisessa yhteydessd tyOtyytyvdisyyden kanssa.
Alle puolet tydajasta robottien kanssa tydskentelemiselld ei ollut tilastollisesti merkitsevad

vaikutusta tyOtyytyvaisyyteen. Kuitenkin, jos tyotehtdvét olivat monipuolisia, robottien kanssa
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yli puolet tydajasta tydskenteleminen olikin positiivisessa yhteydessd tyotyytyvéisyyteen. Tatd

efektid ei havaittu alle puolet tydajasta robottien kanssa tydskentelevien keskuudessa.

Pelkén automaation ja tyotyytyvdisyyden yhteyttd tutki vain yksi tutkimus (Batumalai ym.,
2020). Tutkimus tutki radio-onkologian ammattilaisten uskomuksia automatisaation
vaikutuksesta tyOtyytyviisyyteen. Suurempi osa vastaajista uskoi automaation lisddvin
tyOtyytyviisyyttd kuin vihentdvén sitd. Ero oli kuitenkin vain yhdeksén prosenttiyksikkod ja
lisaksi yli kolmasosa vastaajista ei uskonut automaation vaikuttavan tyotyytyvéisyyteen.
Vastauksissa oli my0s suuria eroja eri tydtehtdvid tekevien tyontekijoiden valilld. Esimerkiksi
rontgenhoitajista (engl. radiation therapist) 38 % uskoivat automaation védhentdvin
tyOtyytyviisyyttd ja vain 24 % uskoivat sen lisddvin tyotyytyvédisyyttd. Sairaalafyysikoista
(engl. medical psysicist) taas vain 8 % arvioivat automaation heikentévén tyotyytyvéisyyttd,

kun taas 61 % arvioivat sen lisddvén tyotyytyvaisyytta.

Cooper ja kumppanit (2022) tutkivat kahdella osatutkimuksella robotisoidun
prosessiautomaation (RPA) ja tyotyytyvdisyyden yhteytti, ja he 16ysivit positiivisen yhteyden
ndiden vililld. Sekd kvalitatiiviseen haastattelututkimukseen vastanneet johtajat ettd
kvantitatiiviseen tutkimukseen vastanneet tyontekijat kokivat, ettd RPA on lisdnnyt heiddn

tyOtyytyviisyyttdin.

Tekodlyn vaikutusta tyotyytyvéisyyteen mitanneet tutkimukset (Loureiro ym., 2023; Noy &
Zhang, 2023) 16ysivit positiivisen yhteyden tekodlyn kanssa tydskentelyn ja tyotyytyviisyyden
vélilldi. Noyn ja Zhangin (2023) kokeellisessa tutkimuksessa koehenkilot kokivat
tyOtyytyviisyytensd paranevan vélittomasti kokeen jilkeen, mutta kahden viikon ja kahden

kuukauden seurantakyselyissé tdima efekti oli kadonnut.

Yleisesti RAIAn yhteyttd tyOtyytyvéisyyteen tutkivien tutkimusten (Bhargava ym., 2021; Lee
ym., 2022) tulokset olivat vaihtelevia. Bhargavan ja kumppaneiden (2021) kvalitatiivisessa
haastattelututkimuksessa tyontekijit kokivat, ettd he olivat tyytyvéisid RAIAn hy6tyihin, kuten
rutiinitehtdvien ja raskaiden tehtivien automatisointiin, mutta vihemmain tyytyviisid sen
haittavaikutuksiin, kuten mahdollisesti lisddntyvadn teknologian viédrinkdyttdon ja sosiaalisten
vuorovaikutustilanteiden védhenemiseen tyopaikalla. Leen ja kumppaneiden (2022)
tutkimuksessa koehenkiloiden keskuudessa huomattiin hyvin pieni positiivinen korrelaatio

teknologisten muutosten ja tyotyytyvédisyyden valilla.
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3.4 Robotiikan, tekoalyn ja automatisoinnin yhteys tyon epavarmuuteen seka

tyotyytyvaisyyteen

Tyo6n epdvarmuuden vaikutusta RAIAn ja tyotyytyvéisyyden valilla tutki neljé tutkimusta (Lee
ym., 2022; Nazareno & Schiff, 2021; Schwabe & Castellacci, 2020; Stankeviciiit¢ ym., 2021).
Naistd Lee ja kumppanit (2022) sekd Schwabe ja Castellacci (2020) tutkivat kaikkien kyselyyn
vastanneiden kesken RAIAn korrelaatiota tyon epdvarmuuteen ja tdmédn korrelaatiota
tyotyytyvidisyyteen. Lee ja kumppanit (2022) Idysivdt vastanneiden kesken kohtalaisen
korrelaation teknologisten muutosten ja tyon epdvarmuuden vililld. Tamén lisdksi he 10ysivit
pienen negatiivisen korrelaation tyon epavarmuuden ja tyotyytyvdisyyden vélilld. Schwabe ja
Castellacci  (2020) 10ysivdt myods heikon positiivisen yhteyden tyontekijoiden tyon
epavarmuuden ja robottien kdyttdonoton kanssa sekd negatiivisen yhteyden tyon epavarmuuden

ja tyotyytyvéisyyden kanssa.

Nazareno ja Schiff (2021) seké Stankevicitite ja kumppanit (2021) eivét itse mitanneet RAIAn
miirdd. Nazereno ja Schiff (2021) arvioivat tyon epidvarmuutta Freyn ja Osbornen (2017)
automaatioriskin laskelmilla. He 10ysivét, ettd automaatioriskin kasvaessa tyOtyytyvdisyys
vihenee. Stankevicitit¢ ja kumppanit (2021) tutkivat suoraan robotisoidun tuotantolinjojen
tyontekijoitd. He saivat saman tuloksen kuin aiemmatkin tutkimukset, eli tyontekijoiden

epavarmuus korreloi negatiivisesti tyotyytyvéisyyden kanssa.

20



4 Pohdinta

Témidn systemaattisen katsauksen tarkoituksena oli selvittid RAIAn yhteyttd
tyOtyytyviisyyteen sekd ndiden vélistd yhteyttd tyon epavarmuuden kautta. Robotiikka oli
RAIAn eniten tutkittu osa-alue. Kaksi kolmesta robotiikan ja tyotyytyvdisyyden yhteyttd
tutkineista tutkimuksista (Paliga, 2023; Pasparakis ym., 2023) 18ysivét positiivisen yhteyden
robotiikan ja tyotyytyvdisyyden vililld. Kolmannessa, Turjan ja kumppaneiden (2022),
tutkimuksessa 10ydettiin sekd positiivinen ettd negatiivinen yhteys robotiikan ja
tyotyytyviisyyden vililld. Vain yksi tutkimus selvitti automaation ja tyotyytyvéisyyden suoraa
yhteyttd (Batumalai ym., 2020) ja sen mukaan automaatiolla voisi olla positiivinen yhteys
tyOtyytyviisyyteen. Robotisoidun prosessiautomaation suoraa yhteyttd tyOtyytyvdisyyteen
tutkineet tutkimukset (Cooper ym., 2022) l0ysivdt myoOnteisen yhteyden robotisoidun
prosessiautomaation ja tyOtyytyvéisyyden vililld. Tekodlyn ja tyStyytyvdisyyden yhteyttd
tutkineet tutkimukset (Loureiro ym., 2023; Noy & Zhang, 2023) 16ysivit positiivisen yhteyden
tyotyytyvidisyyden ja tekodlyn vililld. Kuitenkin Noyn ja Zhangin (2023) tutkimuksessa
positiivinen efekti oli hdvinnyt myShemmasséd seurannassa. Lopulta teknologisten muutosten
ja tyotyytyvdisyyden suoraa yhteyttd tutkinut Lee ja kumppanit (2020) 16ysivdt heikon
positiivisen yhteyden teknologisten muutoksien ja tyotyytyvdisyyden vélilld. RAIAn kaikkien
teknologioiden ja tyotyytyviisyyden yhteyttd tutkinut Bhargava ja kumppanit (2020) saivat
puolestaan ristiriitaisia tuloksia. Kaikki RAIAn yhteyttd tyon epdvarmuuteen ja sen yhteytta
tyotyytyviisyyteen tutkineet tutkimukset (Lee ym., 2022; Nazareno & Schiff, 2021; Schwabe
epavarmuuden vélilld ja negatiivisen yhteyden tyon epdvarmuuden ja tyOtyytyvéisyyden

vélilla.

Katsauksemme tulokset osoittivat, ettd RAIAlla ja tyotyytyvéisyydelld on heikko positiivinen
yhteys. Kun otimme tarkasteluun tyon epdvarmuuden tekijand RAIAn ja tyotyytyvéisyyden
vililld, havaitsimme, etti RAIA on positiivisessa yhteydessd tydon epidvarmuuteen ja tyon
epdvarmuus on negatiivisessa yhteydessd tyotyytyvdisyyteen. Kuitenkin RAIAn ja
tyotyytyvdisyyden yhteys on monisyinen ja kokonaiskuvassa RAIA on positiivisessa

yhteydessa tyotyytyvéisyyden kanssa tyon epdvarmuuden vaikutuksesta huolimatta.
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4.1 Tuloksiin vaikuttavat tekijat
4.1.1 Metodologiset tekijat

Tutkimukset olivat keskenéddn hyvin erilaisia ja mittasivat eri yhteyksii eri tavoin. Noy ja Zhang
(2023) sekd Pasparakis ja kumppanit (2023) tutkivat RAIAn teknologioiden yhteyttd
tyotyytyviisyyteen kokeellisesti. Pasparakiksen ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa oli
kuitenkin ongelmana, ettd toistomittausasetelman eri tilanteita (manuaalinen tilanne,
robottijohteinen tilanne ja ihmisjohteinen tilanne) ei ollut satunnaistettu ja manuaalinen tilanne
tehtiin aina ensimmaiseksi. Tdma heikentdd tulosten luotettavuutta, koska manuaalisella
tilanteella voi olla siirtovaikutus muihin tilanteisiin. Manuaalisen tilanteen jilkeen
harjoitusvaikutuksen takia koehenkilot voivat olla tyytyvdisempid myohempiin tilanteisiin
tehtdvddn tuttuuden vuoksi. Noyn ja Zhangin (2023) tutkimuksessa saatu efekti tekodlyn
vaikutuksesta tyOtyytyvdisyyteen ei ollut pitkdkestoinen. Tdssé tutkimuksessa otoskoko oli
todella suuri kokeellisen tutkimuksen otoskooksi, mikd lisdd tutkimuksen validiteettia.
Toisaalta tutkimus tutki vain ChatGPT:n vaikutusta tyotyytyviisyyteen, joten sen yleistettivyys

muille RAIAnN osa-alueille on heikkoa.

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa (Bhargava ym., 2021; Cooper ym., 2022) haastattelut olivat
puolistrukturoituja ja ndissé koehenkildt pystyivét perustelemaan viitteitdén paremmin. Pienien
otoskokojen vuoksi ndmé tutkimusten tulokset ovat vaikeasti yleistettdvissd, mutta niistd sai
kuitenkin arvokasta tietoa ihmisten suhtautumisesta ja erilaisista nidkokulmista RAIAan ja
tyotyytyviisyyteen. Tutkimukseen osallistuvat koehenkil6t olivat myds hyvin erilaisista
tyGtaustoista. Tdma johti siihen, etti tiettyd tyotehtdvad edusti vain muutama tyontekijd, mutta

toisaalta ndin saatiin tuotua kattavammin eri alojen tyontekijoiden ndkemyksid esiin.

Kyselytutkimusten 10ytdmét yhteydet olivat péddosin heikkoja, mutta suurien otoskokojen
vuoksi merkitsevid. Kyselytutkimus on Brownin ja Lentin (2005) mukaan mittareista eniten
kiytetty mitattaessa tyotyytyviisyyttd. Aikaisemmat tutkimukset ovat lisdksi osoittaneet, etti
tyotyytyvdisyyden mittaaminen vain yhdelld kysymykselld on helpompaa ja mittaustulokset
voivat olla validiteetiltaan parempia monikysymyksisiin mittareihin verrattuna (Nagy, 2002).
Yksinkertaiset kysymykset, kuten “How satisfied are you with your job?”, mittaavat
tyotyytyviisyyttd hyvin (Nagy, 2002). Kuitenkin téllaisten kysymysten voidaan ajatella olevan
tulkinnanvaraisia ja riippuvaisia henkilon omasta tyotyytyvéisyyden maidritelmistd, mika voi

vaikuttaa annettuihin vastauksiin.
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Kyselytutkimuksissakin oli metodologisia eroja. Kahdessa tutkimuksessa tutkittiin vain

v —

padtelmid. Niissd tyotehtdvissd tydskentelevien korkea tyotyytyvéisyys voi johtua monesta
muustakin tekijistd kuin RAIAsta, kuten hyvisté tydoloista tai hyvisti palkasta.

vt —

2021) kaikki koehenkil6t olivat vain yhden tietyn alan tyontekijoita.

Kolmessa tutkimuksessa tyontekijoiltd kysyttiin suoraan yhdelld kysymykselld heiddn
kokemuksiaan RAIAn vaikutuksesta tyotyytyvdisyyteen (Batumalai ym., 2020; Cooper ym.,
2022; Loureiro ym., 2023). Esimerkiksi Cooperin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa
kysyttiin RPA:n koettua yhteyttd tyotyytyvaisyyteen vaittimalld: "RPA has increased my job
satisfaction.”. Talloin viittimd mittaa teknologian ja tyOtyytyvdisyyden yhteyttd
suoraviivaisemmin kuin kyselytutkimukset, joissa oli kysytty erikseen tyontekijan
tyOtyytyviisyyttd ja teknologian kdyttod, ja tutkittu ndiden vastausten korrelaatioita. Kaikissa
ndissd kolmessa tutkimuksessa 16ydettiin positiivinen yhteys teknologian ja tyotyytyviisyyden

valilla.
4.1.2 Muut vaikuttavat tekijat

Johdannossa esiteltiin aiempien tutkimusten ja teorioiden esille tuomia huomioita RAIAn ja
tyotyytyvdisyyden yhteyteen vaikuttavista tekijoistd, kuten teknologian kidyttdonottoon
sopeutumisen tirkeydestd, korvatuksi tulemisen pelosta seké rutiinitehtdvien automatisoinnin
vapauttamasta ajasta luovempiin, kognitiivisesti haastavampiin ja strukturoimattomiin
tyotehtdviin. Katsauksemme tutkimuksissa tuotiin esille myds muita kiinnostavia RAIAn ja
tyOtyytyviisyyden yhteyteen vaikuttavia tekijoitd. Paligan (2023) tutkimuksessa nostettiin
esille robottien kanssa tyOdskentelyn sujuvuuden tdrkeys ja saatiin ndyttéd tydskentelyn
sujuvuuden  positiivisesta  yhteydestd  tyOtyytyvidisyyteen. Lisdksi tdmén yhteyden

voimakkuuden havaittiin vihenevin tyomaarin kasvaessa.

Aiemmissa tutkimuksissa esille tuotua ndkemystd tyon monotonisuuden véhenemisesti
rutiinitehtdvien automatisoinnin kautta haastettiin Turjan ja kumppaneiden (2022)
tutkimuksessa. Tutkimuksessa tuotiin esille ndkemys siité, ettd robottien hyddyntdminen voi
myoOs lisdtd tydon monotonisuutta, kun tyonkuvaan kuuluvat tyGtehtdvit vdheneviét ja tyd

muuttuu yksipuolisemmaksi automaation vaikutuksesta. Tutkimustulokset osoittivat, ettd
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monotonisuus vaikuttaa ty0tyytyvéisyyteen, ja jos robottien adaptaation jdlkeen tyo on edelleen
monipuolista, niin ty0tyytyvdisyys nousee robottien ansiosta. Lisdksi my0s henkil6illd, jotka
eividt tyOdskennelleet robottien kanssa tyOtyytyvdisyys kasvoi lineaarisesti tyon
monipuolisuuden kasvaessa. Merkittdvin havainto olikin se, ettd niilld, jotka tydskentelivét
paljon robottien kanssa ja kokivat tyonsd vaihtelevuuden puutteelliseksi, oli vaarana, ettd
tyOtyytyviisyys oli hyvin alhainen. Heilld koettu tytyytyviisyys oli pienempi kuin niilld, jotka

eivit tyoskennelleet robottien kanssa ja kokivat tyonsa vaihtelevuuden puutteellisena.

Schwabe ja Castellacci (2020) tarkastelivat tutkimuksessaan tyOntekijéiden koulutustason
(engl. skills) roolia automaation ja tyontekijéiden hyvinvoinnin vélilld. Tutkimuksen tulokset
antoivat osviittaa sille, ettd korkeasti koulutetut pelkéddvit keskimdirin enemmén, ettd osa
heidin tyo6tehtdvistdén voidaan tulevaisuudessa korvata. Tatd selitettiin korkeakoulutettujen
lukeneisuudella, aktiivisemmalla yhteiskunnallisen keskustelun seuraamisella seké alttiudella
vertaisvaikutuksille. Kuitenkin tutkimuksessa havaittiin maltillinen yhteys matalan
koulutustason tyontekijoiden alttiudelle automaation aiheuttamalle syrjdytymisvaaralle, koska
he tyypillisesti suorittavat rutiinitehtéivid, jotka voidaan helpommin automatisoida. Tydn
epavarmuuden kohdistumista matalasti koulutettuihin tukee myods se, etti Bhargavan ja
kumppaneiden (2021) kvalitatiivisessa tutkimuksessa suurin osa vastaajista oli korkeasti
koulutettuja, eikd tyon epdvarmuutta nostettu juurikaan esille. Ndiden korkeasti koulutettujen
vastaajien vastaukset olivat osin ristiriidassa Schwaben ja Castellaccin (2020) tutkimuksen
tulosten kanssa. TyOntekijit olivat sen sijaan ldhinnd vain tyytyvéisid rutiinitehtdvien ja
raskaiden tydtehtdvien automatisointiin (Bhargava ym., 2021). Haastateltavat nostivat esille
puolestaan huolta teknologian védrinkdytostd ja sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden
vihenemisestd koneiden kanssa tyOskentelyn seurauksena. Leen ja kumppaneiden (2022)
tutkimuksessa nostetiin esille puolestaan teknologian kéyttoonoton yhteydesséd tarvittavan
koulutuksen rahoittamisen vaikutukset tyon epavarmuuden kokemukseen. Tyontekijdt, jotka
itse joutuivat rahoittamaan tarvittavan koulutuksen, kokivat tyOpaikan epdvarmuuden
vaikutukset voimakkaammin. Sen sijaan tyOnantajan tarjoama koulutus auttoi lieventiméaan

teknologisten muutosten aiheuttamaa tydpaikan epavarmuutta tyontekijoissa.

Johdannossa esiteltiin kaksi ndkokulmaa tyontekijin kokeman autonomian vaikutuksesta
tyotyytyviisyyteen (Brynjolfsson & McAfee, 2014; Ramboarison-Lalao & Gannouni, 2019,
Welfare et al., 2019). Autonomiaan liittyen Pasparakiksen ja kumppaneiden (2023)

tutkimuksessa tulokset osoittivat heiddn asettamaansa hypoteesia vasten, ettd robottijohteisessa
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tilanteessa tyoOtyytyvaisyys oli suurempi kuin ihmisjohteisessa. Eli tilanteessa, jossa tyontekija
seurasi robottia ja toimi tdmédn ohjeiden perusteella tyotyytyvidisyys oli korkeampaa, kuin
tilanteessa, jossa ihminen oli vastuussa tehtdvén suorittamisesta. Aiemman teorian mukaisesti
robottijohteisessa tilanteessa tyOntekijin autonomian kokemus olisi alhaisempaa kuin
ihmisjohteisessa tilanteessa. Pasparakiksen ja kumppaneiden (2023) tutkimuksen tulokset
voivat johtua siitd, ettd tutkimuksessa tehtiin vain kerran kaikki tehtdvét. Voi siis olla, ettd
koehenkilot kokivat tdimén tehtdvdn robottijohteisena helpommaksi ja sen vuoksi heidén
tyOtyytyviisyytensd oli parempi téssi tilanteessa. Jos he tekisivit titd tehtdvad tyokseen, voisi

pidemmailld aikavalilla tehtdva kdyda yksitoikkoiseksi ja titen laskea tyOtyytyvaisyytta.
4.2 Kaytannon vaikutukset ja jatkotutkimustarpeet

Katsauksen tutkimusten valossa RAIAlla ja tyotyytyviisyydelld vaikuttaisi olevan heikko
positiivinen yhteys tyotyytyviisyyteen. Tdmé yhteys on kuitenkin monisyinen. Aiempien
tutkimusten perusteella RAIAn ja tyGtyytyvdisyyden vilille oli 16ydetty myds positiivinen
yhteys, mutta lisdksi negatiivisesti yhteyteen vaikuttavia tekijoitd oli tunnistettu (Galy ym.,
2012; Schwabe & Castellacci, 2020; Sweller, 1988; Welfare ym., 2019). Katsauksemme
kaikissa tutkimuksissa, joissa 16ydettiin negatiivinen yhteys RAIAn ja tyotyytyvéisyyden

vililld, yhteyttd selitettiin ainoastaan tyon epdvarmuuden kautta. Niissd tutkimuksissa ei siis
huomioitu kokonaiskuvaa RAIAn ja tydtyytyvéisyyden vililld, vaan yhteytté tarkasteltiin vain
yhden tekijan — tyon epdvarmuuden kautta. Haasteena tulosten tulkinnalle on siis se, ettid
tutkimuksissa, joissa 10ydoksend oli positiivinen yhteys, yhteyttd oli tarkasteltu
suoraviivaisesti, eritteleméttd yksittdisid yhteyttd selittavié tekijoitd. Néin ollen on vaikea tehda
johtopadtoksid siitd, missd mddrin 10ydetty negatiivinen yhteys tyon epdvarmuuden kanssa

vaikuttaa RAIAn ja tyotyytyvidisyyden yhteyteen kokonaisuudessaan.

Kiinnostavaa olisi selvittdd myds, kuinka voimakas vaikutus tyon epdavarmuudella ja muilla
vaikuttavalla tekijoilld on RAIAn ja tyotyytyvédisyyden yhteyteen. Téssd systemaattisessa
katsauksessa tarkastelimme tutkimuskysymyksidmme toisistaan riippumattomasti tutkimusten
asetelmien takia. Lisdksi tarkastelimme tyon epdvarmuuden ohella tutkimuksissa esille
nousseita muita RAIAn ja tyGtyytyvidisyyden viliseen yhteyteen vaikuttavia tekijoitd. Tulevissa
tutkimuksissa olisikin mielenkiintoista tarkastella kattavasti katsauksemme tutkimuksissa
tunnustettujen eri tekijoiden vaikutusta RAIAn ja tyotyytyviisyyden viliseen yhteyteen.
Katsauksen tuloksia tulkitessa 16ytimdmme mahdolliset yhteyteen vaikuttavat tekijdt on

esitelty Kuvassa 3.
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e Tyon epavarmuus

e Tydn monotonisuus / tyon vaihtelevuus

e Kiytetyn teknologian ja ihmisen vélisen
tyoskentelyn sujuvuus

e TyOmaédrs, tyon intensiteetti

e Vaikutukset ihmisten vélisen sosiaalisen

vuorovaikutuksen mairaian

e Tydn kognitiivinen kuormittavuus / tyén

RAIA helppous Tyotyytyvéisyys

e Tyontekijén koulutustaso

e Teknologian kayttdonotto tyopaikalla

e Teknologian kéyttdonoton yhteydessa
tyOnantajan tarjoama / itsekustannettu
koulutus

e Tydntekijdn ymmaérrys teknologiasta ja
sen vaikutuksista sekd mahdollisuuksista

e Tydntekijén suhtautuminen teknologiaan

e Teknologian mahdollinen vaarinkaytto

Kuva 3. Katsauksen tutkimuksista esille nousseita RAIAn ja tyétyytyvdisyyden viliseen

vhteyteen vaikuttavia tekijoitd.

Tyotyytyvdisyyden ylldpito on merkittdva tavoite, kun uutta teknologiaa kéyttoonotetaan
tyopaikalla (Santana & Cobo, 2020). RAIAn ja tyotyytyvédisyyden yhteyteen vaikuttavien
tekijoiden ja ndiden tekijoiden vaikutuksen voimakkuuden tunnistaminen olisi erityisen
tarkedd, jotta voidaan ylldpitdd tyOntekijoiden tyotyytyvaisyyttd mahdollisimman hyvin.
Tekijoiden vaikutusten ymmaérryksen avulla voidaan kehittdd toimenpiteitd ja strategioita

niiden vaikutuksen hallitsemiseksi ja parantamiseksi.
Baldry (2012) totesi tutkimuksessaan, ettei teknologian kayttdonoton vaikutuksia

tyontekijoiden hyvinvointiin ole ennalta méaritty, eivitka ne ole valttdmatta hyvii tai huonoja.

Sen sijaan, ettd teknologian kiyttdonoton vaikutuksia tyOtyytyvéisyyteen pidettdisiin
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véistimattomina tai vain tahattomina seurauksina, teknologian vaikutukset tulisi ndhda laajasti
osana kontekstiaan, johon esimerkiksi yritysten johtajilla on merkittivd vaikutus. Liséksi
laajemmin eri toimialoilla ja sosioekonomisessa ympéristdssd on omat osuutensa tdssi
prosessissa. Viimeaikaiset tutkimukset erityisesti tekodlyvallankumouksen kontekstissa ovat
osoittaneet, ettd johtajien pédtosvalta ja tyontekijoiden toimijuus ovat avainasemassa
helpottaessaan ja parantaessaan teknologian implementointia ja adaptaatiota tyodpaikoilla
(Cubric, 2020; Vrontis ym., 2022; Wright & Schultz, 2018). Tdma korostaa tydyhteison roolia
teknologian kdyttoonotossa ja osoittaa, ettd teknologian menestyksellinen integrointi edellyttda

vuorovaikutusta, yhteistyota ja resurssien kdyttod organisaation eri tasoilla.
4.3 Tutkimuksen vahvuudet

Katsauksemme on ensimmiinen RAIAn ja tyotyytyvdisyyden sekd RAIAn, tyon
epavarmuuden ja tyGtyytyvidisyyden yhteyttd tutkiva systemaattinen katsaus. Aiheemme liittyy
psykologian lisdksi myds vahvasti kauppatieteisiin sekd luonnontieteisiin, joten laaja
tietokantahakumme mahdollisti aihetta tutkivien tutkimusten 16ytdmisen myds muilta kuin
psykologian alalta. Lisdksi katsauksen systemaattisuus auttoi 10ytdmaddn mahdollisimman
kattavasti aihetta tutkineet englanninkieliset tutkimukset. Katsaukseen sisdllytettyjen
artikkeleiden sokkoutus ja my6hempi arviointi kahden ihmisen toimesta mahdollisti paremman
validiteetin katsauksellemme. Menetelmien ja hakulausekkeiden tarkka kuvaus lisdd

tutkimuksemme reliabiliteettia.

Katsaukseemme sisdllytettyjd tutkimuksia oli tehty eri maissa, mikd parantaa tulosten
yleistettdvyyttd. Tutkimuksia oli toteutettu kymmenesséd eri maassa Euroopasta, Aasiasta ja
Pohjois-Amerikasta. Mikédén tietty tyOpaikka tai tyotehtdvé ei ollut yliedustettuna. Lisdksi
tutkimusten otoskoot olivat suuria, miki parantaa tulosten luotettavuutta. Kaikki katsauksemme
tutkimukset ovat myos hyvin tuoreita, mikd lisdd tutkimuksemme validiteettia nopeasti
kehittyvin teknologian kontekstissa. Vaikka tutkimusten erilaiset metodit vaikeuttivat tulosten

vertailua, ne mahdollistivat myos laajan katsauksen aiheeseen.
4.4 Tutkimuksen rajoitukset

RAIA on todella uusi kisite, jonka kéyttd ei ole yleistynyt. Tdmad vaikeutti tutkimusten
vertailua, silld joissain tutkimuksissa RAIAn eri teknologioiden mééritelmid kaytettiin ristiin.

Esimerkiksi Schwaben ja Castellaccin (2020) tutkimuksen otsikossa puhuttiin automaatiosta,
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mutta itse tutkimuksessa mitattiin robottien kdyttdonoton yhteyttd tyon epdvarmuuteen. Tdméan
vuoksi voi olla, ettd jotkin RAIAnN ja ty6tyytyvéisyyden yhteyttd tutkineet tutkimukset kayttivét
RAIAsta eri termejd, jolloin niitd tutkimuksia ei otettu katsaukseen mukaan. Liséksi aiheesta
on tehty hyvin védhdn tutkimusta, joten katsauksen tutkimukset olivat metodologialtaan
heterogeenisid. RAIA-kdsitteen epdmdiérdisyyden ja tutkimusten erilaisten metodien vuoksi
tutkimusten vertailu oli haastavaa. My0dskdédn tyOtyytyvéisyyttd ei ollut médritelty samalla

tavalla kaikissa tutkimuksissa.

Suurimmassa osassa tutkimuksissa ei huomioitui sitd, kuinka paljon tai kauan tyontekijét ovat
kayttaineet RAIAa. Lisédksi ldhes kaikissa tutkimuksissa tutkittiin vain nykyisid tyOntekijoita,
jolloin esimeriksi RAIAn vuoksi irtisanotut tyontekijit eivit voineet vaikuttaa vastauksiin.
Koehenkildiden ikéa ei ollut raportoitu tarkasti valtaosassa tutkimuksista. Koehenkildiden ikd
voi kuitenkin mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi Schwabe ja Castellacci (2020)
havaitsivat, ettd nuoremmilla tyontekijoilld korvatuksi tulemisen pelko oli suurempi, koska
RAIA voi heikentdd heiddn tyollisyysmahdollisuuksiaan tulevaisuudessa. Vanhemmat
tyontekijit eivdt puolestaan uskoneet, ettdi RAIA vaikuttaisi heihin suoraan, vaan se voisi
ennemmin olla hyddyllistd yhteiskunnalle. Korvatuksi tulemisen pelko oli heilld pienempi.
Tamén vuoksi olisi ollut mielenkiintoista tietdd koehenkildiden ikien keskiarvo, jotta olisimme

voineet ottaa sen huomioon tulosten tulkinnassa.

Katsauksen yhtend haasteena on myds RAIAn nopea kehittyminen ja aiheen tuoreus.
Esimerkiksi Nazarenon ja Schiffin (2021) tutkimuksessa automaatioriskin arviointiin kéytetyn
Freyn ja Osbornen (2017) laskelmien tulokset ovat jo seitsemén vuotta vanhoja. Ndiden vuosien
aikana teknologia on kehittynyt valtavasti ja merkittidvid teknologian sovelluksia on julkaistu,
kuten tekodlylld toimiva suosittu keskustelubotti ChatGPT. Todennékoisesti automaatioriskit
olisivat tilld hetkelld hyvin erilaiset kuin mitd Frey ja Osborne laskivat. Liséksi
tyotyytyvidisyyden ndkokulmasta ja tekoédlyn osalta aihe on hyvin tuore, joten vertaisarvioituja
tutkimuksia on julkaistu vdhén. Tamaékin vaikuttaa siihen, ettd katsauksen tutkimukset ovat

hyvin heterogeenisii.
4.5 Johtopaatokset

Systemaattisen tutkimuskatsauksemme perusteella 16ysimme, ettd RAIAn ja sen eri
teknologioiden kaytolld vaikuttaisi olevan positiivinen yhteys tydon epdvarmuuteen. Tydn

epavarmuudella puolestaan 10ydettiin negatiivinen yhteys tyotyytyvdisyyteen. Vaikka tdma
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yhteys voisi viitata siihen, ettd RAIAn kdytto vihentdisi tyotyytyvaisyyttd tydon epdvarmuuden
kautta, kokonaisuudessaan tarkasteltuna RAIAn kiytolld ja tyOtyytyvdisyydelld ndyttéisi
olevan heikko positiivinen yhteys, kun yksittdisid yhteyteen vaikuttavia tekijoitd ei erotella.

Kuvassa 3 havainnollistetaan katsauksemme tulokset.

A

RAIJA

Tyotyytyvéisyys

\4

RAIA Tyo6n epdvarmuus Tyotyytyvéisyys

Kuva 3. Tuloksia havainnollistavat kuviot. A) RAIAlla ja tyotyytyvdisyydelld on heikko

positiivinen yhteys. B) RAIA lisdd tyon epdvarmuutta ja tyon epdvarmuus vihentdd

tyotyytyvdisyyttd.

Kausaalisuhteiden péitteleminen on kuitenkin haasteellista, silld tutkimusten vihdisyys
vaikeuttaa yleistettdvyyttd ja metodologinen vaihtelevuus tulosten vertailua. Tarvittaisiin myds
enemmdn tutkimusta homogeenisemmilld tutkimusasetelmilla. Osa katsauksemme
tutkimuksista  tutki vain muiden tutkimuskysymysten ohessa RAIAn yhteyttd
tyOtyytyviisyyteen, joten olisi hyvéd saada my0s lisdd tutkimusta, jotka keskittyvét vain tdhan
yhteyteen. Tamén katsauksen tarkoituksena on kuitenkin tarjota kattava yhteenveto aiheesta
tahdn mennessi tehdystd tutkimuksesta ja tuoda esille mahdollisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
RAIAn ja tyotyytyvéisyyden véliseen yhteyteen. Vaikka siséllytetyt tutkimukset vaihtelevatkin
tutkimusasetelmien, mittareiden ja tulosten raportointitapojen suhteen, onnistuimme silti
16ytimddan yhteisid teemoja ja tekijoitd, jotka voivat tarjota arvokasta tietoa tuleville

tutkimuksille.
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Liitteet

Hakulauseke

APA PsycINFO, Web of Science, Scopus ja ProQuest Central:

(ai OR a.i. OR "artificial intellige*" OR "intelligent system*" OR chatbot OR chatgpt OR
robot* OR "machine learn*") AND ("work satisfaction" OR "job satisfaction" OR "employee
engagement" OR "job enjoyment" OR "work stress" OR "work anxiety" OR "job anxiety" OR
"job stress" OR "work exhaustion" OR "work fulfillment" OR "job contentment" OR "career
satisfaction" OR "work happiness" OR "workload management" OR "task management" OR
"job load control" OR "workload balance" OR "professional satisfaction" OR "career
contentment" OR "satisfaction at work" OR "employment fulfillment" OR "employment
exhaustion" OR "employment load control" OR "employment happiness" OR "employment
satisfaction" OR "employee satisfaction" OR "employee anxiety" OR "employee stress" OR
"stress at work" OR "anxiety at work" OR "employee fulfillment" OR "fulfillment at work"
OR "anxiety at work" OR "controlling workload") AND (automation OR automating OR
task* OR optimization OR optimizing OR "ai companion" OR "ai aide" OR "ai facilitator"
OR "ai support system" OR "ai collaborator" OR "ai partner" OR "ai guide" OR "ai helper"
OR "ai advisor" OR "ai resource" OR "ai teammate" OR "virtual assistant" OR "intelligent
assistant" OR "smart assistant" OR "digital assistant” OR "ai-powered assistant" OR "personal
ai assistant" OR "automated assistant" OR "cognitive assistant" OR "intelligent virtual
assistant" OR "virtual personal assistant" OR "machine learning assistant" OR "automated ai
helper" OR "conversational ai assistant" OR "ai-driven assistant" OR "robotic assistant" OR
"ai-enabled assistant" OR "ai chatbot assistant" OR "virtual companion" OR "ai agent" OR

"ai-based helper")
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