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Tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmarrystd samoilla perusopetuksen késityon oppitunneilla
tyOpareina tyOskentelevien kisitydnopettajien ja koulunkéynninohjaajien kokemuksista toimivasta
yhteistyostd. Tutkimuksessa tarkastellaan, mitk4 tekijét tyOparit kokevat toimivan yhteistyon
edellytyksiksi ja mitka sitd haastaviksi tekijoiksi. Lisdksi tutkimuksessa halutaan selvittdd, mitka asiat
oppilaan késityOprosessissa tyoparit kokevat tyollistdvimmiksi.

Kaésityonopettajan rooli on muuttunut kisitydoppiaineen muuttuessa mallikasitoistd oppilaan omaksi
kasityoprosessiksi kokonaisen késityon mallia mukaillen. Kasityonopettajan tehtdvani on tukea ja
ohjata yksittdisen oppilaan kasityoprosessia. Kidsityosisiltdjen laajennettua, on tutkimuksissa tullut
esiin, ettd useamman aikuisen ldsndolo mahdollistaa oppilaan yksil6llisen tukemisen
monipuolisemmin. Koulunk&ynninohjaajan ldsndolo oppitunneilla sdilyttdd ryhmikoon ennallaan, silla
opetuksen padvastuu on aina opettajalla. Yhdessd he voivat yhteistyollaan monipuolistaa opetuksen
jarjestamistd, sekd tukea ja ohjata oppilaita prosessissaan. Toimiva yhteisty6 vaatii kuitenkin
vuorovaikutussuhteelta yhteisid toimintamalleja, arvoja ja tavoitteita.

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin fenomenologista lahestymistapaa soveltaen.
Tédma ldhestymistapa keskittyy tutkimaan ihmisten kokemuksia. Tutkimuksen aineistonkeruu
toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Aineisto koostuu viiden kédsityonopettajan ja viiden
koulunkiynninohjaajan parihaastatteluista. Kaikki haastattelemamme tyoparit tyoskentelivét yhdessa
alakoulun kisityon oppitunneilla. Haastatteluaineisto on analysoitu aineistoldhtodisen sisdllonanalyysin
menetelmin.

Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettéd tydparit kokivat edellytyksend toimivalle
yhteistyolle ja kommunikaatiolle yhteisen ajan 16ytdmisen suunnittelulle kouluarjen keskella tai
oppituntien ohessa. Ty0parit painottivat vastauksissaan myos yhteisten toimintatapojen ja
toimintamallien ldpikdyntid, jotta molemmilla osapuolilla on selked visio opetuksen toteuttamisesta.
Yhteistyota hankaloittaviksi tekijoiksi koettiin kouluarjen kiireisyys ja mahdolliset
kommunikaatiohaasteet yhteisisté asioista sopiessa. My0s koulunkdynninohjaajan heikot késityotaidot
vaikuttivat yhteistyon tekemiseen tyoparin kanssa. Tydllistdvimpina tekijoin tyOparit kokivat
oppilaan késityOoprosessissa monien tydvaiheiden tukemisen ja jokaisen oppilaan yksilollisen tuen
huomioimisen.

Tutkielman tulosten merkityksellisyys ndyttiytyy siind, ettd ne antavat kuvan késityonopettaja-
koulunkdynninohjaaja-tydparien ndkokulmista heidén vililldén tapahtuvasta yhteistyosté késityon
oppitunneilla. Vaikka kasityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-yhteistyossa opetuksesta vastaa
opettaja, on siind paljon samoja piirteitd yhteisopetuksesta. Opettajien ja koulunkdynninohjaajien
koulutuksessa tulisi jatkossa huomioida téllaisen yhteistyon mahdollisuuksien hyddyntéminen
opetuksessa. Tutkielma antaa ndkdkulmia ja kdytdnnon soveltamisehdotuksia yhteistyon
mahdollisuuksien hyddyntdmiseen kasitydopetuksen kontekstissa, kuten tydparien hyviksi kokemia
tapoja tuntien jérjestelyistd, rooleista ja rutiineista.
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1 Johdanto

Kaésityon oppiaine on kokenut muutoksia erityisesti 2000-luvulle siirryttdessi. Viimeisimman
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kokonaisen késityOprosessin tirkeys
korostui entisestddn sekd oppilaan oman kekselidédn ja kokeilevan tekemisen kautta tuotettujen
uniikkien tuotteiden merkitys kasvoi suuresti. Myds alati kasvava tyostomenetelmien kirjo
lisdd kokonaisuutta, joka kdsityonopettajan on hallittava ja pystyttivd ohjaamaan oppilailleen.
Tamain perusteella voikin ajatella lisdkidsien tulevan tarpeeseen kasitydnopetuksen

vaatimusten noustessa.

Itse toimiessamme koulunkdynninohjaajina olemme saaneet opettajilta positiivista palautetta
siitd, kuinka koulunkdynninohjaajan ldsnéolo on mahdollistanut tuntien jérjestimisen aivan
eri tavalla kuin yksin opettaessaan. Tuntien aikana oppilaat ovat tulleet kohdatuksi paremmin
ja saaneet helpommin apua sitd tarvitessaan, kun tuntien toteutus ei ole ollut kokonaan vain
yhden aikuisen harteilla. My0s Leikas ja Rantio (2003) nostavat esiin pro gradu -
tutkielmassaan haastateltavan opettajan vastauksen: ”Hyvd koulunkdyntiavustaja on helmi.

Ilman semmosta ollaan sit aika pahassa pulassa.”

Néaemme koulunkdynninohjaajat merkittiviksi kdsityonopetuksessa omien kokemustemme
perusteella. Halusimme selvittdd, mitka tekijit kdsityonopettajat ja koulunkdynninohjaajat
kokivat toimivan yhteistyon edellytyksiksi ja mitka sitd haastaviksi tekijoiksi. Aikaisemmat
tutkimukset ovat padsaantoisesti keskittyneet erityisopetuksen nakdkulmaan. Vaikka
tutkielmia koulunkdynninohjaajan ja opettajan viliseen yhteisty0hon liittyen on tehty,

késityonopetuksen kontekstia ei ole tarkasteltu.

Tutkimuksen tavoitteena on lisidtd ymmaérrystd, miten kdsityonopettajat ja
koulunkdynninohjaajat nékevit yhteistyon heidén vililladn sekd mitka tekijdt vaikuttavat
sithen edistdvisti ja haastavasti. Yhteistyon tutkiminen on rajattu késityonopetuksen
kontekstiin oman pddaineemme ja kiinnostuksemme vuoksi. Olemme opetuskokemuksemme
kautta huomanneet, ettd apukadet késityon oppitunneilla ovat tulleet tarpeeseen varsinkin, kun
késityotd halutaan opettaa jokaisen oppilaan yksilollisiin tarpeisiin vastaten. Takala (2016,
132) tuo esille, ettd opettajankoulutuslaitoksissa olisi tirkedd késitelld ohjaajien ja opettajien
yhteistyOta sekd ohjata tulevia opettajia sithen. Kuitenkaan opettajanopinnoissa ei keskityta
opettajan ja ohjaajan véliseen yhteistyohon léhes lainkaan, vaan enemménkin

yhteisopetukseen, joka mielletdén kahden opettajan viliseksi yhteistyoksi. Pdépaino on tilldin



opiskelijan omalla kokemuksella harjoitteluista ja mahdollisista sijaisuuksista tai
yhteistydmuoto tulee vastaan vasta tydeldmissd. Kun kokemusta yhteistyosta
koulunkédynninohjaajan kanssa tai tietoja tdstd ammattiryhmaésta ei ole, onko uudella
opettajalla taitoja hyddyntéda yhteistyon mahdollisuuksia? Tamén tutkimuksen tarkoituksena
on myds antaa nakokulmia tdllaisen yhteistydon hyddyntdmiseen ja sen rakentamiseen

opettajuuteen siirryttidessa.



2 Aikaisempia tutkimuksia perusopetuksen oppitunneilla

tapahtuvasta yhteistyosta

Aikaisempia tutkimuksia koulunkidynninohjaajan ja opettajan vélisestd yhteistyOstd on
niukasti. Suomessa Marjatta Takala on tuottanut jonkin verran tutkimuksia ja kirjallisuutta
opettajan ja koulunkdynninohjaajan vilisestd yhteistyOstd. Kuitenkaan késityon kontekstissa
tapahtuvasta yhteistyosti tutkimuksia ei ole pro gradu -tutkielmia lukuun ottamatta. Késityon
opetuksessa tapahtuvasta yhteisty0std on tehty tutkimuksia, jotka késittelevit enemmin
yhteisopetusta sekd samanaikaisopetusta. Namé mielletddn yleensd kahden tai useamman
opettajan véliseksi yhteistyoksi. Olemme kuitenkin huomioineet néitéd tutkimuksia
tutkimuksessamme siitd ndkokulmasta, kuinka yhteisty0 on toimivaa ja mitd yhteistyon

haasteita ndiden tutkimusten kohdilta on havaittu.

Kasityonopetuksen nikokulmasta Kalliomaa ja Raitinpad (2014) sekd Rontti (2013) ovat
tutkineet pro gradu -tutkielmissaan erityisoppilaiden ldsnéoloa perusopetuksen kisityon
oppitunneilla. Molemmissa tutkimuksissa nousi esiin, ettd opettajat kokivat
koulunkdynninohjaajan avun vélttimattomyytend inklusiivisissa kdsityéryhmissi. Rontin
(2013) tutkimustuloksista ilmenee, ettd kasityotd opettava opettaja kuvailee tyoskentelya
avustajan kanssa samanaikaisopettamiseksi. Ohjaajan tuki oli tdrkeintd ohjeiden
ymmartdmisessd sekd niiden noudattamisessa ja toimimisessa, ryhmétoissd, oppilaan
motivoitumisessa tydskentelyyn ja yleisesti tydskentelemisessd. Molemmissa tutkimuksissa
koettiin avustajan kdsityon aineenhallintataidot opetusta helpottavaksi tekijéksi. Opettajat
olivat sitd mieltd, ettd ohjaajan tulisi hallita perustekniikat. (Kalliomaa & Raitinpaa 2014, 44;

Rontti 2013, 41-42.)

Takala ja Uusitalo-Malmivaara (2012) ovat tutkimuksessaan nostaneet esiin, ettd yhteisopetus
soveltuu ldhes jokaiseen oppiaineeseen, mutta etenkin taito- ja taideaineisiin. Jaatinen ja
Lindfors (2016) ovat tehneet tutkimuksen yhteisopetuksesta kasityossd. Tutkimustulosten
mukaan toimiva yhteisopetus ottaa huomioon oppilaiden eroavaisuuksia sekd vahvuuksia ja
heikkouksia. Opettajilla on yhtendinen visio toimintamallista, jota toteutetaan ja
parhaimmillaan yhteisopetus pyrkii parempaan késityon opetussuunnitelman toteutukseen ja
kokonaisen késityoprosessin ohjaukseen. Kahden ammattitaitoisen opettajan néhtiin tuovan
opetukseen enemmaén rikkautta omalla osaamisellaan ja ndkokulmillaan. Yhteisen ajan
16ytaminen suunnittelulle ndhtiin ongelmana, joka kuitenkin on perustana onnistuneen

yhteisopetuksen toteutumiselle. (Jaatinen & Lindfors 2016.) Kokko, Takala ja Pihlaja (2021)



ovat saaneet my0s samankaltaisia tuloksia tutkimuksessaan. Yhteisopetuksesta oltiin
kiinnostuneita, mutta sen toteuttaminen on vihdisti ja esteend olivat myos suunnitteluaika.
Tutkimuksessa nousi esiin, ettd toimiva yhteisopetussuhde vaatii toimivan

kommunikaatiosuhteen.

Takala (2005) on tutkinut observoimalla ja haastattelemalla koulunkdynninohjaajien
tyonkuvaa ja yhteistyotd opettajan kanssa. Tutkimuksissa tulee esiin, ettd tyonkuva koostui
padosin oppilaiden avustamisesta. Erityisluokissa ja yleisopetuksen puolella tydskentelevien
avustajien péivissd oli pienié eroja. Kun tunti oli paattymaisillddn, yleisopetuksen puolella
tyoskentelevé ohjaaja 1dhti etsimédén seuraavan tunnin opettajaa kiydédkseen lipi tulevan
tunnin kulkua ja puolestaan erityisluokan ohjaaja saattoi auttaa oppilaita siirtymétilanteissa tai
etsi seuraavan tunnin materiaaleja valmiiksi opettajan pyynnostd. Keskustelu tunnin kulusta
oli kuitenkin niukkaa ja se saattoi tapahtua ainoastaan pikaisesti ennen tuntia. (Takala 2005,

4-7)

Takala (2007) on tutkinut koulunk@ynninohjaajan ja opettajan tydskentelyéd yhdessa.
Tutkimukseen osallistui 14 koulunkdynninohjaajaa. Tutkimuksessa nousee esiin, ettd ohjaajan
tyypillisimpiné tehtdvini oli oppilaan avustaminen, tarkkaileminen ja yksilon tai pienen
ryhmén ohjaaminen seké opettaminen. Koulunkdynninohjaajien tarve néhtiin suurempana
nuorempien oppilaiden kanssa. Tutkimus painottaa enemmén ohjaajan tyon kuvailua, mutta
tutkimuksessa nousee esiin my0s koulunkdynninohjaajien resurssien hyddyntdminen
parhaalla mahdollisella tavalla. Vastauksissaan ohjaajat nostivat esiin, ettd heita ei
hyddynnetty parhaalla mahdollisella tavalla luokassa, jos opettaja sattui lukemaan vain koko
luokalle. (Takala 2007, 50-56.) Yleisesti tutkimuksesta kdy ilmi, ettd yhteinen suunnittelu
oppitunnin kulusta tapahtui joko vilitunnilla tai matkalla tunnille, kun opettaja kertoi
koulunkédynninohjaajalle tunnin kulusta. Yhdesséd koulussa oli kdytossd vuosiluokkatiimi,
jossa tehtiin suunnittelua ja ohjaaja oli osa tita tiimid. Kolme koulunkidynninohjaajista
mainitsi, etteivét halua osallistua suunnitteluun, silld se ei kuulunut heidén tyonkuvaansa.
Yksi opettaja nosti vastauksessaan esiin suunnittelevansa tunnin eri tavoin, kun
koulunkdynninohjaaja on mukana ja, ettd ohjaajan ldsnéolo mahdollistaa monipuolisempaa

opetusta. (Takala 2007, 50-56.)

Blatchford, Russell, Bassett, Brown ja Martin (2007) ovat tehneet Englannissa
pitkittdistutkimuksen koulunkdynninohjaajan vaikutuksesta opetustilanteeseen.

Koulunkéynninohjaajista puolet kertoivat olevansa tukena niille oppilaille, joilla on



oppimisvaikeuksia. Yleisesti koulunkdynninohjaajalla oli positiivinen vaikutus luokan
ilmapiiriin ja heiddn koettiin tarjoavan pedagogista roolia luokkahuoneessa oppimisen
tukemisen kasvatustarkoituksessa. Opettajat kokivat koulunkdynninohjaajien ldsndolon
merkittavaksi ja se auttoi suunnittelemaan opetusta eri tavoin. (Blatchford ym. 2007, 5-26.)
Vastaavasti Fraser ja Meadow (2008) ovat tutkimuksessaan painottaneet, etti
koulunkdynninohjaajan rooli on merkittdva oppilaidenkin nikdkulmasta. Oppilaat kuvailivat
koulunkédynninohjaajia kuin ystdviddn ja olivat sitd mieltd, ettd jokaisessa luokassa tulisi olla

koulunkédynninohjaaja.

Koulunkdynninohjaajia koskevassa tutkimuksessa, jossa oli kuultu heidén 44niddn, on
nostettu esiin negatiivisia kokemuksia. Koulunkdynninohjaajat kokivat, ettei heitd arvostettu
koulun yhteisdssd. Osa koulunkdynninohjaajista kertoivat myds, ettd he tarvitsisivat enemmén
osaamista tyohonsi etenkin erityisoppilaiden kanssa. Tdmaikin tutkimus nostaa esiin yhteisen
ajan puutteen ja koulunkdynninohjaajat kokivatkin, ettd suunnitteluaika tapahtuu muun

tyoskentelyn sisdlld. (Roffey-Barentsen & Watt 2014, 18-31.)

Suurin osa tutkimuksista tuo esiin yhteisen ajan puutteen 16ytdmisen vuorovaikutukselle ja
suunnittelulle. Useammat koulunkdynninohjaajat toivoivat, ettd suunnittelulle 16ytyisi
enemmaén aikaa. Yleisesti koulunkdynninohjaajan lasnédolo luokassa koettiin opettajan taholta
positiiviseksi ja se mahdollisti opetuksen jirjestdmistd yksin opettamista monipuolisemmin.
Etenkin inklusiivisissa opetusryhmissd koulunkdynninohjaajan lasnéolo koettiin
valttdmattomaksi. Kuten yhteisopetuksenkin malleissa, voidaan ajatella, ettid
koulunkdynninohjaajankin yhteistyo opettajan kanssa pyrkii laadukkaamman opetuksen

toteuttamiseen, joka sitd kautta tukee oppilaan kasvua ja oppimista.



3 Kasityo perusopetuksen kontekstissa

3.1 Kasityooppiaineen historiaa

Kaésityooppiaine on kokenut suuria muutoksia sen alkuajoilta niin sanotuista tyttdjen ja
poikien kasitdistd verraten timén paivan késityonopetuksen malliin. Koulukédsityon juuret
ulottuvat kansakoulun perustamisen aikoihin 1860-luvun alkupuolelle, jolloin silld oli 1dhinna
kodin taitojen harjoittamisen merkitys. Kdsityonopetus lisdttiin opetussuunnitelmaan
kaytannollisistd syistd, silld oli tirkedd osata valmistaa arjen kayttoesineitd ja asioita itse.
(Polldanen 2009.) Tytot opettelivat naisvéen kdsitditd”, kuten puku- ja liinavaateompelua,
neulomista ja kangaspuilla kutomista, seki yleisesti kodin ja lasten hoitamista. Pojille oli
miehille suunnattuja kasitditd, joita olivat esimerkiksi talonpoikaiskodissa tarvittavien
huonekalujen ja muiden tarve-esineiden valmistaminen. He myds opettelivat korjaamaan

yksinkertaisia koneita tai tyokaluja. (Marjanen 2012; Simpanen 2003, 7-13.)

Vasta 1970-luvulla kansakoulusta siirryttdessi peruskoulumalliin kdsityon oppiaineen suuntaa
muutettiin sukupuolta korostamatonta muotoa kohti. Sukupuolipainotteisuuden
vihentdmiseksi kdsityot jaettiin materiaalien mukaan tekstiili- ja tekniseksi tyoksi, joista
oppilas valitsi mieleisensd kuitenkin perehtyen myds toiseen ndistd yhden lukukauden ajan.
Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa késityo pyrki olemaan padpiirteittdin samankaltaista
tytdille ja pojille ala-asteella, mutta tekstiili- ja tekninen késityo séilyivét erillisind
valinnaisaineina yldasteen kahdeksannella ja yhdeksénnelld luokalla. (Marjanen 2012;
Simpanen 2003, 22-23.) Tamén opetussuunnitelman aikana kasityo oli kaikille oppilaille
yhtendistd, kunnes vuosiluokilla 4—6 késityon sisdlloistd osa oli oppilaan valinnan mukaisesti

tekstiilityota tai teknistd tyoté ja osa oli kédsityon yhteistd oppimédraa (Simpanen 2003, 23).

Opetussuunnitelmassa 1994 oppiaine nimettiin vain kasityoksi, vaikka kuitenkin vasta vuoden
2004 opetussuunnitelmassa tekstiili- ja teknisen tyon nimikkeiden kéytto4 alettiin
vihentdmédn. Kaytdnnossa kasityon yhtendistd oppiaineita jatkettiin vuodella pidempéin
neljénteen luokkaan, mutta sama jako kuitenkin jatkui peruskoulun myShemmillé
vuosiluokilla. Ndiden kahden opetussuunnitelman vélissd 1998 perusopetuslaki méaaritteli
kisityon yhtendiseksi oppiaineeksi. (Marjanen, Lindfors & Ketola 2018, 4.) Voidaan ajatella,
ettd tima késityonopetuksen muutos poispdin jdljentdvéstd opetuksesta kohti yhtendisempaa
ja oppilasldhtdisempdd kokonaista kisityotd luo tarpeen arvioida oppiaineen opettajalle

asettamia vaatimuksia, sekd koulunkdynninohjaajan tarpeellisuutta opetuksen jarjestdmisessa.



3.2 Kasityoprosessi ja kasityo oppiaineena perusopetuksessa

Kaésityon késitteelld on monenlaisia merkityksid, ja se voi merkitd eri asioita erilaisille
thmisille. Késityo6lld voidaan tarkoittaa késin, tyokaluin tai koneellisin apuvilinein tehtdavaa
tyOtd, jossa ihmisen kédet ohjaavat prosessia. Késityoprosessin ulkoisena lopputuloksena on
tuote, joka ilmentdi tekijdnsd persoonallista kidenjdlked. Yksinkertaistettuna késityOprosessi
on tekijén ja materiaalin vuorovaikutusta, jonka kautta materiaalista muovautuu jotakin uutta
tekijénsa tietojen ja taitojen pohjalta. (Ronkko 2011, 12.) Kojonkoski-Rannéli (2014) ilmaisee
kisityon prosessin olevan tirked tekijidlleen valmiin tuotteen tai teoksen lisdksi, silld tekijan

taidot tulevat tissé esille.

Nykyisin késity0 on oppiaineena jokaiselle oppilaalle sukupuoleen katsomatta
samansisiltoistd koko peruskoulun ajan yleisimmin seitsemannelle luokalla asti, jonka jilkeen
kisity0 ei ole endd pakollinen oppiaine, mutta sitd voi jatkaa valinnaisena oppiaineena. Tassé
toteutuksessa on eroja kuntien paikallisessa opetussuunnitelmassa pédétetyn tuntijaon
mukaisesti (POPS 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan
kdsityd on monimateriaalinen oppiaine, joka antaa oppilaalle mahdollisuuksia
késitydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaan toimintaan. Késityd kouluissa on
keksivid ja kokeilevaa toimintaa ja sen merkitys on etenkin innovatiivisessa
tyOskentelyprosessissa. Nykyisen opetussuunnitelman perusteiden mukainen uniikkien
tuotteiden valmistaminen oppilaan itse asettamin tavoittein on vastakohta opettajan esittdmille

mallikésitoille, joita kansakouluaikana toteutettiin (Metsérinne & Marjanen 2016, 352).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan kdsityon oppiaineen
tehtidvind on vahvistaa oppilaan kokonaisen késityoprosessin hallintaa. Kokonaisella
kasityolla tarkoitetaan tekemisti, jossa henkilo itse suorittaa kaikki kisityOprosessin vaiheet.
Tallaisessa prosessissa oppilas itsendisesti tai yhteistydssd muiden kanssa ideoi tuotteen tai
teoksen, tekee siitd tarvittavat suunnitelmat, valmistaa kyseisen tuotteen sekd arvioi ja
reflektoi koko tuotteen suunnittelun ja valmistamisen prosessia. Jonkin vaiheen puuttuessa
kasityoprosessi muuttuu ositetuksi kisityoksi. (Pollanen 2005, 136—137; POPS 2014.)
Opettajan tehtdvdnd on tukea ja opettaa oppilaita oma-aloitteiseen ja itsendiseen

késityoprosessiin (Metsédrinne & Marjanen 2016, 354).



Lepistd, Ronkkd ja Tuikkanen (2013) toteavat tutkimuksessaan kasityon
aineenopettajaopiskelijoiden ja aineenopettajien pitdvén kisityon siséltdalueita hyvin laajoina
yhden opettajan hallittaviksi kokonaisuudessaan, vaikka ndiden opiskelua pidettiin silti
rikastuttavana ja késityondkemysti laajentavana. Ratkaisuksi ndhtiin esimerkiksi eri
siséltdalueiden vahvuuksien omaavien opettajien yhteistyd oppitunneilla. My6s Krapin,
Lindforsin ja Ronkdn (2019) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettajat kokivat useamman
aikuisen ldsndolon oppitunneilla helpottavan opetuksen toteuttamista oppilaiden yksilollisen

kasityoprosessin ohjaamisen huomioiden.



4 Vuorovaikutus ja yhteistyo kasvatusyhteisossa

4.1 Vuorovaikutus ja yhteistyo yleisesti

Ty06paikkojen yhteistyd perustuu ammatilliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta tapahtuu
erilaisten ryhmien ja ryhmén jésenten kesken ja kaikella silld on omat tavoitteensa. Vasta
hiljattain on alettu kédsittelemaén tyéryhmien toimintaa enemmén, kun ennen on ajateltu

kaikkien hoitavan toimintansa ammatillisissa ihmissuhteissa ”aikuismaisesti”. (Raina 2012,

21-172.)

Aira (2008) nostaa artikkelissaan esiin, ettd yhteisty0 ndyttdytyy nykypédivind monissakin
asiantuntijatdissd. Sen voidaan parhaimmillaan kokea tuovan sellaisia tuloksia, joihin ei itse
yletd. Vastaavasti silld ndhddan olevan myos negatiivinen puoli, joka voi ndyttaytya
yliméérdisend taakkana. Aira (2008) puhuu artikkelissaan my0s, kuinka yhteistyo linkittyy
vahvasti vuorovaikutukseen. Yhteistyo rakentuu kahden ihmisen vélisessa
vuorovaikutuksessa. Jotta yhteisty0 olisi toimivaa, edellyttid se tydparilta vuorovaikutusta

riittdvan usein.

Yhteisty0 vaatii osapuolilta tasapainoilua vuorovaikutussuhteessa. On osattava l0ytdé oikea
etdisyys tyOpariin, jotta yhteistyd on hedelmillisintd. Liiallinen henkilokohtaisten asioiden
jakaminen voi olla myos haitaksi tydlle. Ideaalitilanteessa on luottamus ja avoimuus tydparia
kohtaan. Yhteistyon ndkdkulmasta on myds tdrkedd tuoda oma déni kuuluviin ja yhteisesti
ratkoa ongelmia. (Aira 2008, 49-52.) Wenstrom (2020) tuo esiin, ettd kasvatusalalla
tyOskentelevien tyossd vuorovaikutussuhteet korostuvat. Kollegiaalisen tuen antama tuki
omalle tyolle antaa mahdollisuuden korostaa omia mahdollisuuksia eri tavoin, késitelld
vaikeitakin tilanteita ja vdhentda stressid. On helpompi tyontéa toinen toistaan kohti

tavoitteita, kun toisen tuki on ldasna.

Vuorovaikutustaitoja voidaan pitdd yhtend ammattitaitona. Erityisesti kasvatusyhteisdissa
vuorovaikutustaitoja kiytetddn tyovélineend tyon tekemisessd. Voidaan siis sanoa, ettéd
vuorovaikutus kahden ihmisen vililld on ty6tehtdva koulussa yhté lailla, kuten opettaminen ja
kasvattaminen. Vuorovaikutus vaatii kahdelta ammattitaitoiselta erityistd taitoa tydssdén, jotta
yhteinen toiminta, tyon tekeminen ja suunnittelu tapahtuu moitteettomasti. Monesti
tyOyhteisoissé ajatellaan, ettd tyontekijoilld on yhtenevét ajatukset toimivalle
vuorovaikutukselle. Vuorovaikutustaidoista harvemmin kidydédén pelisdént6jé lépi, vaan sille

enemmainkin asetetaan vain tavoitteita. (Raina 2012, 21-172.)
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Koulussa tapahtuva vuorovaikutus on jatkuvaa. Vuorovaikutussuhteita on useita kuten
esimerkiksi opettaja — ohjaaja, ohjaaja — oppilas ja opettaja — oppilas -suhde. (Hiltunen ym.
2017, 26.) Tassa tutkimuksessa tullaan kisittelemddn koulunkdynninohjaajan ja
kasityonopettajan valistd suhdetta. Koulunkdynninohjaajan ammattitaitoon linkitetdan
vuorovaikutustaidot yhta lailla kuten opettajankin. Vuorovaikutustaidot méérittelevit, kuinka
ihminen tydskentelee ryhmissé. Opettajan ja koulunkdynninohjaajan tyo perustuu

yhteisty0hon, joka edellyttidd yhteispelid. (Merimaa & Virtanen 2013, 39.)

Jokinen ja Nérhi (2008) tuovat esiin, ettd opettajan ja koulunkdynninohjaajan vilisessi
yhteistydssd olennaista on toisen ammatillisuuden huomioiminen ja arvostaminen, jaetut ja
yhteiset kasvatukselliset tavoitteet sekd molemmilta yhteistyoté tekeviltd [0ytyva
ammatillinen ty6ote. Opettajan ja koulunkdynninohjaajan yhteistydstd voidaan ajatella, ettd he
yhdistévit tietonsa, lahjakkuutensa ja voimansa yhteisen paremman toiminnan
muodostumiseksi. Yhteistyon kannalta olisi tirkeéd, ettd olisi yhteistéd aikaa keskusteluille ja
suunnittelulle, jotta arvot, tavoitteet ja pelisddnndt ovat selkeitd molemmille osapuolille.

(Jokinen & Narhi 2008, 4.)

4.2 Nakokulmia yhteisopetuksen kasitteesta

Cook ja Friend (1995) médrittelevit, ettd yhteisopetus on kahden tai useamman opetusalan
ammattilaisen antamaa opetusta heterogeeniselle opetusryhmaélle yhdessd, samassa fyysisessa
ympdéristossid. Yhteisopetuksen ldhtokohtana on yleensa opettajien vilinen yhteistyo. Tésta
syystd yhteisopetuksesta ei voida puhua, kun yhteistyo tapahtuu vierailevan asiantuntijan tai
ohjaajan kanssa. (Cook & Friend 1995.) Yhteisopetuksesta ei voida mydskéédn puhua silloin,

kun luokassa on yhtd aikaa kaksi opettajaa vain opettamassa.

Yhteisopetuksen 1dhtokohtana on, ettd tyOparit toimivat vuorovaikutteisesti. (Pakarinen,
Kyttéld, Sinkkonen 2010.) Opettajat kantavat yhteisen vastuun ja vaikutusmahdollisuuden
opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. (Conderman, Bresnahan, Pedersen
2009). Rontin (2013) tutkimustuloksissa ilmenee kuitenkin, kuinka koulunkidynninohjaajan ja
opettajankin vdlinen yhteistyd miellettiin samanaikaisopetukseksi. Koulunkdynninohjaaja
néhtiin opettajan tydparina ja ohjaajan tarkednd tyona oli antaa oppilaalle tukea timéan
kohdatessa haasteita. Tdmin perusteella voidaan ajatella, ettd ohjaajan ja opettajan vélisessd

yhteisty0ssd on yhtenevii piirteitd verrattaessa yhteisopetukseen.
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Krapi, Lindfors ja Ronkkd (2019) nostavat tutkimuksessaan esiin, ettd yhteisopetusta voidaan
jérjestdd eri tavoin; avustavalla ja tdydentdvalla opettamisella, rinnakkain opettamisella seké
tilmiopettamisella. Avustavalla ja tiydentdvélla opettamisella tarkoitetaan, ettd toinen opettaja
on vastuussa opetuksesta ja toinen opettaja toimii apuna ja mahdollisesti tdydentda opetusta.
Taydentdvisséd opetuksessa opettajilla on selked visio, mitd kumpikin tulee tekeméén
oppitunnilla, ja niin voidaan myos hyddyntdd molempien vahvuuksia.
Rinnakkaisopettamisesta puhuttaessa tarkoitetaan sitd, ettd luokka on jaettu kahtia ja opettajat
opettavat toista ndistd ryhmistd. Tiimiopettaminen vaatii ldheistd yhteistyotd opettajilta ja sitid
kiytetddn usein vasta silloin, kun on jo enemmaén kokemusta yhteisopetuksen jirjestimisesta.
Tiimiopetuksen myo6té opettajat ovat toistensa tukena ja voivat parhaimmillaan oppia toinen
toisiltaan. (Krapi, Lindfors, Ronkko 2019, 148.) Takala, Sirkko ja Kokko (2020) tuovat esiin,
ettd yhteisopetuksen mallissa opetusta voidaan toteuttaa my0s pysékkityoskentelynd. Ideana

on, ettd yksi opettaja on vastuussa yhden tai useamman pysékin vetimisesta.

Kun késityon opetuksessa tapahtuvassa yhteisopetuksessa opetukseen saadaan toinen opettaja,
ryhmikoko kaksinkertaistuu. Yhteisopetus luo pohjan kuitenkin oppilaiden eroavaisuuksien
huomioimiselle ja tuen rakentamiselle. (Jaatinen & Lindfors 2016, 23-24.)
Koulunkdynninohjaajan ollessa ldsné opetuksessa ryhmikoko pysyy samana, sillé ohjaaja ei
saa olla vastuussa opetuksesta (Hiltunen ym. 2017, 24-25). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd
kiasityon perustaidot omaava koulunkdynninohjaaja luo vastaavanlaista pohjaa oppilaiden
eroavaisuuksien huomioimiselle ja tukemiselle kuin yhteisopetuksen mallissakin. Késityon
prosessissa oppilaalle tarjotaan ohjausta ja tukea suunnittelussa, toteutuksessa seké

arvioinnissa (Kokko, Viilo, Matinlauri & Tokola 2014).

Vaikka yhteisopetuksen ndkokulmasta tarkasteltuna yhteisopetuksen toteuttamisessa on
paljon etuja niin tyOparille kuin oppilaillekin, on sen toteuttamisessa omat haasteensa. Takala,
Sirkko ja Kokko (2020) nostavat esiin, ettd haasteina esiin tuodaan yhteisen suunnitteluajan
16ytaminen. My®s tapa, jolla suunnittelua toteutetaan, tuntuu olevan haaste, vaikka teknologia
tarjoaa monia erilaisia keinoja sen toteutukseen. Koululla ja sen johdolla on myds oma

osuutensa sithen, miten se kannustaa opettajia yhteisopetukseen.

Perusopetuksen tyOyhteisdssi ei ole itsestdédn selvéd, ettd 10ytyy tydpari, jonka kanssa
toteuttaa yhteisopettajuutta. [hmisia ei ole luotu tydskentelemddn kaikkien kanssa
moitteettomasti. Eridvit tyotavat ja persoonat voivat tuoda eteen eridvid mielipiteitd, kun

lahdetdén suunnittelemaan tyotd yhdessd. On myo0s yleistd, ettd ihmisilld on ennakkoasenne
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ja pelko, miten toinen ihminen ottaa hinet vastaan. Yhteisopetuksen mallissa myds koulun
tilat ndhddin joskus esteend, jos tilat ovat rajalliset. Takala, Sirkko ja Kokko (2020) nostavat
my®os esiin, ettd yhteisopetuksen malli voi yldkoulun puolella olla myos haasteellisempaa eri

oppiainetta opettavan opettajan kanssa, kun opetettavat ainesiséllot voivat olla toiselle

osapuolelle haasteellisia.
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5 Koulunkaynninohjaaja perusopetuksessa

Koulunkdynninohjaajan sekd koulunkdyntiavustajan ammattinimikkeesta ei ole ollut
yksimielistd mielipidettd Julkisten ja hyvinvointialojen liiton JHL ja Opetusalan
ammattijarjeston OAJ vililld. Koulumaailman kehittyessd moniammatilliseksi tydyhteisoksi
JHL kokee, ettd koulunkdyntiavustajan ammattinimike on vaillinainen eikd kuvaa alan
ammattilaisen tyOtehtdvid enda riittdvasti. Puolestaan opetusalan ammattijarjestd OAJ ei nde
syitd muuttaa koulunkéyntiavustajan ammattinimikettd, silld kun puhutaan ohjauksesta,
puhutaan aivan eri asiasta. (Saari 2012.) Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL on jo
pidempiin tavoitellut ammattinimikkeen muuttamista ja kymmenissa kunnissa nimike onkin
jo muuttunut (JHL 2011, 5). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) kayttaa
nimikettd avustaja, kun puhutaan opetuksen palveluista ja apuvilineistd. Tédssd tutkielmassa
rinnastamme késitteet yhteen ja puhumme ammattiryhmastd nimikkeella

koulunkdynninohjaaja.
5.1 Koulunkaynninohjaajan koulutuksen historiaa

1970-luvulla erityisopetuksen kehittyminen muodosti kasvavan tarpeen avustavalle
henkilokunnalle. Tdmén seurauksena syntyi uusi koulunkdyntiavustajien ammattikunta, jolta
jarjestaytynyt koulutus vield uupui. Koulutuksen puuttumista pidettiin suurena epidkohtana,
silld ty0 koettiin vaativana ja vastuullisena. Ammattikunnan keskuudessa timé koulutuksen
antaman tuen puuttuminen loi epdvarmuutta ja ahdistusta. Lopulta kesalld 1978
koulunkéyntiavustajien koulutus alkoi ty6llisyyskoulutuksena. Koulutus oli kuukauden
mittainen kurssi ja se jarjestettiin litkuntavammaisten lasten avustajille CP-liiton aloitteesta.
Kurssi muodostui erityispedagogiikan perusopinnoista ja kokemukset kurssista oli padosin
positiivisia, vaikka kuukauden mittainen kurssi koettiin suppeaksi ja ohjelmaltaan tiiviiksi.

(Parviainen 2011, 55.)

Vuonna 1983 koulunkéyntiavustajien koulutusta ryhdyttiin jarjestdimain myos
oppisopimuksessa paivikotiapulaisen oppiohjelmaa mukauttaen. Muutaman vuoden aikana
koulutuksiin osallistui 1dhes 500 koulunkéyntiavustajaa. Koulutuksen oppisisillot ja pituus oli
vaihtelevaa ja jdrjestdytymatontd. Tdhan vaikutti se, ettd koulunkdyntiavustajien joukko
muodostui peruskoulutukseltaan ja tyokokemukseltaan erilaisista jasenistd. Tarve uusille

koulutuksille oli siis suuri. (Parviainen 2011, 55.)
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Peruskoululain uudistuessa 1980-luvulla ja siithen tulleen pykéldn (§51) vammaisen lapsen
mahdollisuudesta koulunkdyntiavustajaan, tarve koulunkdyntiavustajille kasvoi entisestién.
Ammatillinen koulutus muodostui yhi hajanaisemmaksi ja kirjavammaksi, kun
koulunkéyntiavustajien tarpeeseen pyrittiin vastaamaan mahdollisimman nopeasti. Samaan
aikaan koulunkdyntiavustajille tarjottiin myos perehdytyskoulutusta. Sen tarkoituksena oli
orientoituminen koulunkdyntiavustajan tyohon. Koulutuksen kesto vaihteli parin pdivin

mittaisesta perehdyttdmisestd kuukauden mittaiseen koulutukseen. (Parviainen 2011, 55.)

Vuonna 1985 koulunkéyntiavustajien koulutus alkoi vihitellen yhdenmukaistua, kun
koulutushallitus alkoi tarjoamaan ensimmaisid kuukauden mittaisia koulunkdyntiavustajan
peruskursseja tyollisyyskoulutuksena. Pikkuhiljaa peruskurssi laajentui puolivuotiseksi.
Jatkokoulutusmahdollisuuksia ryhdyttiin jarjestiméén vailla ammatillista peruskoulutusta
oleville koulunkdyntiavustajille, joilla taustalla oli jo terveys- tai sosiaalialan koulutus.
Tultaessa vuoteen 1987 koulunkdyntiavustajien tarve oli jo kasvanut hyvin suureksi. Tdmén
seurauksena kédynnistyi virallinen oppisopimuskoulutusohjelma koulunkdyntiavustajille sekd
kurssimuotoinen opetus kansalais- ja tydvdenopistoissa. Opinnot kestivit 1,5-2 vuotta
riippuen aikaisemmasta koulutuksesta ja lahtStasosta. Oppisopimuskoulutus oli entista

peruskurssia laajempi. (Parviainen 2011, 55-56.)

Kansalais- ja tydvdenopistot tarjosivat perehdytysté sekd tdydennyskoulutusta niille, jotka
omasivat jo koulutuspohjan. Perehdytyskoulutus oli kurssimuotoinen ja kestoltaan yhden
lukuvuoden. Kurssin opinnot tarjosivat perehdytystd koulunkdyntiavustajan tydssa
vaadittuihin tietoihin ja taitoihin niin, ettd kykenee toimimaan vaikeasti vammaisen oppilaan
avustajana, ohjaajana ja tukena koulunkdynnissi. Opinnot muodostuivat
erityispedagogiikasta, kehitys-, oppimis- ja kasvatuspsykologiasta sekd vammaisten
opetukseen liittyvistd erityiskysymyksistd. Vuonna 1995 tutkinto muokkaantui vihdoin
yhtendiseksi ammattitutkinnoksi nayttotutkintojirjestelmaan. Tutkinnolle laadittiin perusteet,
jotka yhd ovat nykyisenkin tutkinnon perustana. Tutkinnosta tuli sosiaali- ja terveysalan
tutkinto ja sen suorittamiseen kului yksi vuosi. Opetushallitus laati tutkinnon perusteet ja

vahvisti ne. (Parviainen 2011, 56.)
5.2 Koulunkdynninohjaajan koulutus ja tyonkuva tana paivana

Laissa ei ole sdddetty kelpoisuusehtoja koulunkéynninohjaajalle. Koulunkdynninohjaajana voi
siis toimia myds henkild kenelld ei ole koulusta vélttdmattd ollenkaan. (Lehtonen,

Hernesniemi, Vehovaara & Haavasoja 2019, 40.) Opetushallitus on laatinut vuonna 2011
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koulunkdynnin ja aamu- ja iltapdivdtoiminnan ohjauksen tutkinnon seka
erikoisammattitutkinnon perusteet, joka suoritetaan nédyttdtutkintona todellisissa tyotilanteissa
ja toimintaympadristoissd (Merimaa & Virtanen 2013, 15-20). Toimintaympéristona
koulunkédynninohjaaja voi tyoskennelld pidivdhoidossa, perusopetuksessa, toisella asteella,
aamu- ja iltapdivdhoidossa, vapaa-ajan toiminnassa, oppijan kotona seké sosiaali- ettd
terveysalalla (Hiltunen, Hyytidinen, Lindroos, Matero 2017, 24). Ammattitutkinto koostuu
neljastd pakollisesta osasta seké yhdestd valinnaisesta osasta. Opintojen pakollisina osina ovat
ammatissa toimiminen, kasvun ja kehityksen tukeminen ja ohjaaminen, oppimisen ja
toiminnan tukeminen ja ohjaaminen seké erityisté tukea tarvitsevien ohjaaminen.

Valinnaisena osana on yrittdjyys. (Merimaa & Virtanen 2013, 20.)

Ennen vuoden 2011 Opetushallituksen laatimien koulutusten perusteita oli tarjolla erilaisia
vaihtoehtoja kouluttautua, joita eri kouluttajatahot ovat jérjestineet erimittaisina kursseina.
Nykyéédn tarjolla on myds jo ammattitutkinnon suorittaneille tdydennyskoulutusta, erityisesti
ndko-, kuulo- ja kehitysvammaisten seka litkuntarajoitteisten kanssa tyoskenteleville.
Koulunkdynninohjaajan tutkintoa on myds monipuolistettu lisddmaélld tdydennyskoulutusta
autististen lasten oppimisen ja koulunkdynnin auttamiseksi. Nama lisdykset osoittavat, ettd

ammattitaidon tdydennystd pidetddn tarkednd. (Merimaa & Virtanen 2013, 19.)

Koulu on tirked osa jokaisen oppilaan kasvua ja oppimista ja siksi kaikilla aikuisilla koulussa
on tirked osa oppilaan eldmissd. Vaikka koulunkdynninohjaajan ammatti onkin uusi
verrattavissa moniin muihin koulussa tyoskenteleviin, on koulunkdynninohjaajan tyo6lla suuri
vastuullisuus ja merkitys koulujen tydyhteisdissd. Koulunkdynninohjaajan on tiedostettava

oma roolinsa eri tyoskentely ymparistoissi ja tilanteissa. (Merimaa & Virtanen 2013, 11-37.)

Merimaa ja Virtanen (2013) kirjassaan kuvailevat koulunkdynninohjaan tyon kuvaa
seuraavasti: “Koulunkdynninohjaajan tyo on eri-ikdisten ja kulttuuritaustaltaan erilaisten
oppilaiden ja opiskelijoiden avustamis-, kasvatus-, ohjaus- ja huolenpitoty6td.”
Koulunkdynninohjaaja toimii opettajan tyOparina ja hdnen tyonsa tavoitteena on tukea
yksittéistd tai useampaa oppilasta eri oppimisprosessin vaiheissa pitden huolta oppilaan
itsendisestd selviytymisesti ja myonteisen itsetunnon kehittymisestd. Opetuksen pddvastuu on
kuitenkin aina opettajilla ja koulunkdynninohjaajan tydné on avustaa ja ohjata. (Hiltunen ym.
2017, 24-25.) Koulun henkilokunnan tulee ohjata koulunkdynninohjaajia tutustumaan

opetussuunnitelmaan seké oppiaineiden siséltoihin (Lehtonen ym. 2019, 6).
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Koulunkéynninohjaaja voi ohjata yksittéistd tukea tarvitsevaa oppilasta, toimia opettajan
apuna suuremmassa ryhmaéssa tai keskittyd pienemmain ryhmén ohjaamiseen. Tyonkuvaan
kuuluu myo6s osallistua koulun arjen toiminnan suunnitteluun seké opetuksen ja tuen
jarjestimiseen yhteisesti koulun henkilokunnan kanssa. (Merimaa & Virtanen 2013, 37-38).
Koulunkéynninohjaaja osallistuu vélituntien valvontaan, mutta ei saa vastata kurinpidollisista

asioista toisin kuin opettajat (Lehtonen ym. 2019, 6).
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6 Teoreettinen viitekehysmalli ja tutkimuskysymykset

6.1 Viitekehysmalli

Tutkielman viitekehysmalli (Kuvio 1) kuvaa opetustilanteessa tapahtuvaa késityonopettajan ja
koulunkiynninohjaajan vuorovaikutusta késityonopetuksen kontekstissa. Kasityonopettajan
antama opetus ja koulunkdynninohjaajan ohjaus késityoprosessien aikana suuntautuvat
oppilaaseen. Oma merkityksensé on kuitenkin késityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan
valiselld vuorovaikutuksella, joka ilmenee oppitunneilla tapahtuvana yhteistyoné. Tassa
tutkimuksessa olemme erityisesti kiinnostuneita tarkastelemaan juuri kdsityonopettajan ja
koulunkdynninohjaajan vilistd vuorovaikutusta ja yhteistyoté siitd ndkokulmasta, mitka
tekijat vaikuttavat timén yhteistyon toimivuuteen. Késityonopettajilla tarkoitamme téssa
tutkimuksessa sellaisia opettajia, jotka opettavat késityotd peruskoulussa. Tutkimuksemme
kannalta ei olisi merkitsevaa haastatella vain kisityon aineenopettajan koulutuksen saaneita

opettajia.

Kasityooppiaineen muuttuessa pois mallikdsitoistd, opettajan rooli on korostunut kisityon
oppitunneilla toimia oppilaiden tukena ja kannustaa heitd oma-aloitteiseen ja itsendiseen
késityoprosessiin (Metsédrinne & Marjanen 2016). Niin kisityon aineenopettajaopiskelijat
kuin aineenopettajatkin ovat todenneet, ettd kisityon siséltoalueet ovat nykyisin laajat yhden
opettajan hallittavaksi. (Lepistd, Ronkko & Tuikkanen 2013). Krapin, Lindforsin ja Ronkon
(2019) tutkimustulokset osoittavat, ettd useamman aikuisen ldsnéolo oppitunnilla

mahdollistaa oppilaiden yksilollisen huomioimisen monipuolisemmin.

Koulunkdynninohjaajan ty6l114 on suuri merkitys koulujen arjessa. Tyohon siséltyy opettajan
tyOparina toimiminen sekd oppilaiden ohjaaminen ja tukeminen oppimisprosesseissa.
Koulunké@ynninohjaaja on myds ldasnd koulun arjen toiminnan suunnittelussa ja opetuksen
jarjestamisessd yhdessd koulun muun henkil6kunnan kanssa. (Merimaa & Virtanen 2013.)
Koulunkéynninohjaajan ldsnéolo sdilyttdd ryhmikoon samana opetuksessa, silld opetuksen

paédvastuu on aina opettajalla (Hiltunen ym. 2017).

Yhteisty0 linkittyy vahvasti vuorovaikutukseen ja se rakentuu kahden ihmisen keskuudessa
(Aira 2008). Kasvatusalalla vuorovaikutus on vdistimaétti 14snd erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa. Jotta vuorovaikutuksen pddméérand on yhteisen paremman toiminnan
muodostuminen, vaatii se vuorovaikutussuhteen osapuolilta taitoja. Opettajan ja

koulunkdynninohjaajan yhdistettyédn tiedot ja taidot voidaan monipuolistaa opetuksen
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jarjestdmistd. Jotta yhteisty0 on toimivaa, vaatii se osapuolilta yhteneviid ajatuksia arvoista,

toimintatavoista ja tavoitteista. (Jokinen & Nérhi 2008.)

PERUSOPETUKSEN
KASITYONOPETUS

CASITYON- fhasshll, KOULUN-

OPETTAJA vilorovaikutuls OHJAAJA

o, o
JOQ N

% /—\ P
OPPILAS

kasitydprosessi

KUVIO 1. Teoreettinen viitekehysmalli: kasityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan
vilisestd yhteistyOsté ja vuorovaikutuksesta perusopetuksen késityonopetuksen kontekstissa
oppilaan késityOprosessissa.

6.2 Tutkimuskysymykset

1. Mitké tekijét ovat edellytys toimivalle yhteisty6lle ja vuorovaikutukselle
késityonopettajien ja koulunkdynninohjaajien vélilld kasityonopettaja-

koulunkdynninohjaaja-tydparien mukaan?

2. Mitka tekijat hankaloittavat toimivan yhteistyon ja vuorovaikutuksen toteutumista
kdsityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vililld kisityonopettaja-

koulunkdynninohjaaja-tydparien mukaan?

3. Mitka asiat kdsityonopettajat ja koulunkdynninohjaajat kokevat tyollistivimmiksi

oppilaan késityoprosessin tukemisessa?
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, miten tyOpareina toimivat
koulunkdynninohjaajat ja kdsityonopettajat ndkevit heiddn vilisensé yhteistyon ja
vuorovaikutuksen kdsityonoppitunneilla sekd mitka tekijat ovat edellytys sen toimivuudelle.
Toinen tutkimuskysymys puolestaan avaa yhteistyon ja vuorovaikutuksen toteutumisen
haasteita. Ei voida suoraan olettaa, ettd ensimmaiseen kysymykseen saadut vastaukset olisivat
kédénteisid toisen tutkimuskysymyksen vastauksiin verrattaessa. Halutaan myos lisété
ymmarrysté siitd, mitkd oppilaan kisityOprosessin tydvaiheet tydparit nédkevit
tyollistdvimpind. Talld kysymykselld voidaan hakea ymmairrysta sithen, mité tekijoita tyoparit
voivat ottaa jo huomioon, kun he valmistautuvat yhdessé opetuksen jirjestimiseen.
Kysymyksiin saatujen vastausten tavoitteena on luoda katsaus tyoparien nakdkulmiin
késityonopetuksessa tapahtuvasta yhteistyostd. Saatujen vastausten kautta voidaan entisti
paremmin selittdd, mitka asiat vaikuttavat kisityonopettajan ja koulunkidynninohjaajan

tyoskentelyyn yhdessa.



20

7 Tutkimuksen toteuttaminen

7.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja haastateltavien kuvaus

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin. Sen kohdejoukkona olivat
koulunkdynninohjaajat ja kdsityonopettajat kdsityonopetuksen kontekstissa. Ohjaajia ja
opettajia haluttiin ottaa mukaan tutkimukseen yhtd monta, koska heité tutkittiin tyopareina
molempien osapuolien ndkokulmien selvittimiseksi. Tutkimuksessa ei tutkittu heidin tyotddan
yleiselld tasolla, vaan tarkoituksena oli tarkastella koulunkdynninohjaajan ja kasitydopettajan
tekemadd yhteistyotd kisityon oppituntien aikana seki selvittdéd tdmin yhteistyon merkitysta

opetuksen jarjestimisen kannalta.

Tutkiessamme tyOparien kokemuksia pdadyimme soveltamaan fenomenologisen
tutkimusotteen ldhestymistapaa. Fenomenologia korostaa, ettd ihmisen kokema suhde
maailmaan on intentionaalinen. Thmisen kaikki kokemukset ovat merkittdviid. Kokemukset
muotoutuvat merkityksistd. Kun yksilon kokemuksia aletaan tutkimaan, tutkitaan kokemusten
merkitysten osia. Fenomenologia pohjautuu yksilon kokemuksiin, ajatuksiin ja arvoihin, jotka
ovat rakentuneet yksilon suhteessa muuhun maailmaan. Vaikka fenomenologinen tutkimusote
pyrkii korostamaan yksilon kokemusta maailmassa, voidaan silla tutkia ja lisdtd ymmarrysti
jonkin tietyn thmisryhmén toiminnasta. (Laine 2015, 29-32.) Fenomenologia ei pyri
selittelemiin tai analysoimaan ihmisten kokemuksia maailmassa, vaan ennemminkin
kuvailemaan niitd (Moustakas 1994, 59). Samassa yhteisossa toimivilla ithmisilld on yhtenevid
ominaisuuksia siitd, miten he kokevat maailman (Laine 2015, 29-32). Téssa tutkimuksessa
pyritddn ymmartdméin kisityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vélistd yhteistyota

edistdvid ja heikentédvid tekijoitd peruskoulun késityonoppitunneilla.

Fenomenologinen tutkimusotteen tavoitteena on, ettd haastattelu jarjestettiisiin tarpeeksi
avoimin kysymyksin, jotka eivit pyrkisi ohjailemaan keskustelua. Tutkijan on osattava pysyéa
etddmpénd haastattelussa ja antaa keskustelualusta haastateltavien dénille.
Haastattelukysymyksiin on perehdyttévi, jotta ne tavoittelisivat mahdollisimman kuvailevia

vastauksia haastateltavilta, ilman ohjailevia lisdkysymyksia. (Laine 2015, 39.)

Tavoitteenamme oli haastatella seké alakoulussa ettd ylikoulussa tyoskentelevia
koulunkédynninohjaajia ja késityotd opettavia opettajia. Kautiainen (2016, 21) toteaa pro gradu
-tutkielmassaan, ettd yhteinen vuorovaikutussuhde muodostuu pitkélld aikavélilld. Ylidkoulun

puolella haasteena on ohjaajien vaihtuvuus seka se, ettd ohjaaja saattaa tyoskennelld eri
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opettajan kanssa léhes joka tunti. Alakoulun puolella ohjaajien vaihtuvuus on véhdisempéa ja
yhteistyon muodostuminen on helpompaa, kun vastaavasti yldkoulun puolella yhteistyon

muodostuminen vaatii joustavuutta molemmilta osapuolilta. (Kautiainen 2016, 21.)

Tutkielmamme tavoitteellinen kohdejoukko oli kymmenen koulunkdynninohjaajaa ja
kymmenen kasityonopettajaa, jotka toimivat tyOpareina késityonopetuksessa. Liian suuri
kohdejoukko voisi olla jopa haitaksi tutkimukselle kiytettédvissi olevat tutkimusresurssit
huomioiden (Tuomi & Sarajérvi 2018, 97). Laadulliseen tutkimukseen lukeutuvissa pro gradu
-tutkielmissa aineiston koko on tavallisesti melko véhiinen verrattaessa méarilliseen
tutkimukseen, eivitka aineistojen koot vaihtele merkittivisti ndissé toissd (Tuomi & Sarajirvi

2018, 98).

Laadullinen tutkimus ei tavoittele tilastollisesti merkitsevéa yleistettdvyyttid vaan sen
tarkoituksena on selittdd ja kuvata jotakin tiettyd ilmiota tai tapahtumaa (Kananen 2017, 35;
Tuomi & Sarajérvi 2018, 98). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa halutaan ennemmin 16ytaa
asioita kuin todentaa jo ennestddn tiedettyjd totuuksia tai véittdmid (Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2015, 161). Koska merkittévii tilastollista yleistettdvyytti ei ole tavoitteena

saavuttaa, aineiston kokoa ei voi timin perusteella madréatd (Hirsjarvi ym. 2015, 181).

Haastateltaviksi opettajiksi osallistui neljd luokanopettajan tyotd tekevad opettajaa sekd yksi
erityisluokanopettaja, jotka kaikki opettivat my0s kasitoitd. Néistd opettajista yhdelld oli
kisityon aineenopettajan patevyys ja yhdelld tekstiilityon koulutus. Yhdelld osallistujista oli
puolestaan suoritettuna késityon perusopinnot ja yhdelld harrastuneisuutta.
Koulunkdynninohjaajat, jotka osallistuivat ndiden opettajien kanssa yhteistyohon,
tyoskentelivit heidén kanssaan kaikilla kdsityon oppitunneilla. Ainoastaan yksi ndisté
tyOpareista tyoskenteli tydparina kaikilla oppitunneilla. Tydpareista yksi oli puolestaan
edellisend vuotena tehnyt tiiviisti toitd yhdessd, mutta nyt he tyoskentelivit tyoparina vain
satunnaisilla tunneilla. Koulunkdynninohjaajien késityon taidot olivat vaihtelevia ja

perustuivat omaan mielenkiintoon.

7.2 Tutkimuksen aineiston hankintamenetelmat

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla.
Puolistrukturoidussa haastattelussa jokaiselta kysytédn samat kysymykset, mutta vastata saa

vapaasti ilman maéréttyjd vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 1998, 86). Tdma auttaa
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tutkimuksen analyysivaiheessa aineiston vertailujen ja johtopdétdsten tekemisessé.
Osallistujat ovat vastanneet jokainen samoihin kysymyksiin, jolloin vastaukset ovat
vertailukelpoisia keskenddan. Omin sanoin vastaaminen antaa silti kvalitatiiviselle
tutkimukselle hyodyllisen oman &énen haastateltaville, toisin kuin valmiita vastauksia
kayttidessd. Halutessamme tietdd, mitd ihminen ajattelee, on sitd jirkevad kysya haneltd
itseltdédn. (Eskola & Suoranta 1998, 85; Tuomi & Sarajirvi 2018, 84.) Téllaisen
aineistonkeruumenetelmén etuna on myos mahdollisuus sdddelld aineiston keruuta tilanteen
vaatimalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2015, 205). Tarpeen tullen meidén oli tutkijoina mahdollista
esittdd tarkentavia kysymyksid ja saada laajempaa ymmaérrystd haastateltavien vastauksista.
Haastattelukysymysten (Liite 2) tueksi tarjosimme myos aiheita, joiden kautta vastaajat voivat

pohtia vastauksiaan, jos itsessdin laaja kysymys ei riittdnyt avaamaan keskustelua.

Osallistujia haastateltiin tydpareina samoilla kdsityon oppitunneilla tydskentelevien
kisityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan kesken. Haastattelujen tarkoituksena oli
kartoittaa jokaisen osallistuneen tyOparin kokemuksia yhteistyon tekijoistéd, jotka tukevat
yhteisty6td tai aiheuttavat sithen haasteita ja ongelmia, seki tuoda esiin nikemyksia
yhteistyon vaikutuksesta oppitunneilla oppilaan késityOprosessin ndkdkulmasta. Tdma tieto
on toki tutkimuksen kannalta tirkedd, mutta haastattelujen tarkoituksena oli myds antaa

tyoparille tilaisuus pohtia omaa yhteistyotddn ja antaa evditd sen kehittamiseksi.

Yksilo- ja parihaastattelun hyddyntdmistd on syytd pohtia tutkimuksen aiheen ja
haastateltavien henkildiden perusteella, jotta voi valita sopivan haastattelumuodon (Hirsjéarvi
ym. 2015, 210). Ty0parien yhteistyon kannalta oli perusteltua, ettd valittu haastattelumuoto
oli parihaastattelu. Yksilohaastatteluissa henkil6t eivit valttdmattd kayttdisi haastatteluissa
ilmenneitd asioita yhteistyonsé kehittdmiseen, vaan ne saattavat jidda edelleen

keskustelematta tyOparien valilla.

Haastattelut toteutettiin etdnd Zoom-palvelussa haastateltavien aikatauluhaasteiden
helpottamiseksi. Kaikki haastattelut danitettiin jatkotarkastelua varten seki haastattelijat
kirjasivat haastatteluissa tulleet huomiot muistiin. My0s haastatteluiden videointi olisi
vaihtoehtoinen tapa taltioida haastattelut, mutta koemme, ettei se ollut ndissi
tarkoituksenmukaista. Videoinnilla olisi voinut mahdollisesti olla negatiivinen vaikutus

haastateltavien osallistumishalukkuuteen.
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7.3 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineiston analyysissa hyddynsimme aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin
lahestymistapaa. Tutkimuksemme on kiinnostunut kohdejoukon kokemuksista ja tarkoitus on
tuoda ilmi heiddn ajatuksiaan. Tdma ldhestymistapa sopii tutkimuksen tarkoituksiin, koska
analyysiyksikoitd ei ole ennalta pédtetty tai sovittu (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108).
Fenomenologisen ldhestymistavan soveltaminen vastaa tutkimuksen tavoitteisiin, kun
halutaan lisdtd ymmarrystd ilmiosté, jota on tutkittu vdhin tai tieto ilmidsta esioletusten

varittdmaa (Judén-Tupakka 2007, 65).

Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin prosessi voidaan jakaa pédpiirteittdin kolmeen eri
vaiheeseen: aineiston pelkistdmiseen (redusointi), ryhmittelyyn (klusterointi) ja teoreettisten
kasitteiden luomiseen (abstrahointi). Pelkistdmisella tarkoitetaan, ettd auki kirjoitetuista
haastatteluista karsitaan pois tutkimuksen kannalta tarpeeton materiaali. Tdma voidaan tehda
titvistimalld haastatteluissa sanottua pelkistetyiksi ilmaisuiksi ja etsimélld tutkimuksen
aiheeseen vastaavia ilmaisuja. Ryhmittelyn vaiheessa pelkistetyistd ilmaisuista haetaan
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia, joiden perusteella ilmaisut ryhmitelldin alaluokiksi.
Téllainen ryhmittely luo pohjan tulkinnalle ja vdhentda toistoa aineistossa (Creswell & Poth
2018, 201). Viimeiseksi aineiston kasitteellistdmisessa valitaan erityisesti tutkimuksen
kannalta olennainen tieto, joista lopulta muodostetaan teoreettiset késitteet ja johtopaitokset,
eli valikoiduista alaluokista yhdistelldén ylidluokkia ja yldluokista padluokkia. Ndiden
teoreettisten kasitteiden tarkoituksena on kuvastaa, mitd osallistujat ovat kokeneet tutkitusta

ilmidstéd (Creswell & Poth 2018; Tuomi & Sarajirvi 2018, 122-126.)

Aineiston analyysia varten litteroimme haastattelut kokonaisuudessaan késiteltdvain
muotoon. Litteroinnilla tarkoitetaan tallennetun aineiston puhtaaksi kirjoittamista sanasta
sanaan (Hirsjarvi ym. 2015, 222). Haastateltavien vastaukset kysymyksiimme sisélsivét
muutakin kuin tutkimuksen kannalta olennaista tietoa, joten aineiston késittelya
helpottaaksemme hyddynsimme tekstin vérikoodaamista, jonka avulla vastausten ydinasia oli
paremmin ndhtidvissd. Ndma ydinasiat nostettiin taulukkoon alkuperiisiksi ilmauksiksi, joista
ne muutettiin pelkistettyyn muotoonsa (Taulukko 1). Pelkistetyt ilmaukset muotoiltiin niin,

ettd ne pyrkivit vastaamaan kyseiseen tutkimuskysymykseen.



TAULUKKO 1. Esimerkkeji aineiston pelkistdmisestéd (redusointi)
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Alkuperiinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

OP2: "Tydvaiheet, jotka tyollistdéd eniten on
alkuun pédseminen aina, ihan sama miké se tyo

on. -- Se on se, miké on kaikista haastavinta.”

Oppilaan padseminen alkuun omassa ty0dssadn.

OH1: “Ja varsinkin sit jos tydvaihe vaihtuu niin
sit taas se et mitd nyt tehdéén ja mita sit

tehddan.”

Kun tydvaihe vaihtuu, oppilaat vaativat tukea

tyoparilta.

OHS: “Kaikki uudet vaiheet tyollistavét. Pieni
osa ymmartai heti ja tekee itsendisesti, kun taas
toiset tarvitsevat paljon ja jatkuvaa tukea.
Erityisesti silti suunnittelu, piirtdminen,
leikkaaminen ja virkkaaminen vaativat eniten

apua.”

Uudet tyovaiheet tyollistavit eniten.

Osa oppilaista on itseohjautuvia, kun taas moni
tarvitsee jatkuvaa tukea.

Suunnittelu, piirtdminen, leikkaaminen ja

virkkaaminen ty0llistavét.

Pelkistdmisen jidlkeen vastauksissa nousseita asioita ryhmiteltiin alaluokkiin niiden

samankaltaisuuden perusteella (Taulukko 2). Otimme jo tdsséd vaiheessa selkeét aihepiirit

huomioon ja sijoitimme alaluokat taulukossa alustavien paaluokkien sisddn. Haastattelujen

osallistujien médrén ja aineiston koon huomioiden médritimme, ettid vahintdédn kaksi ilmausta

riittdisi muodostamaan alaluokan. Yksittdinen ilmaus ei vield riittdnyt muodostamaan omaa

alaluokkaansa. Tallaiset yksittdiset huomiot jétettiin ulos tuloksista.
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TAULUKKO 2. Esimerkkeji aineiston ryhmittelysté (klusterointi) tulevan padluokan sisélla

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Suunnitteluvaihe osalle oppilaista haastava.
Suunnitteluvaihe osalle haastavaa.
Oppilaiden haasteet ideoinnissa ja
suunnittelussa.

Suunnittelu, piirtdminen, leikkaaminen ja

virkkaaminen ty0llistavét.

Uudet kisitydsiséllot oppilaille vaativat tukea
tyOparilta.

Kun tydvaihe vaihtuu, oppilaat vaativat tukea
tyOparilta.

Uudet tydvaiheet tyollistavat eniten.

Osa oppilaista on itseohjautuvia, kun taas moni
tarvitsee jatkuvaa tukea.

Tyo6vaiheet, kun jokainen tarvitsee samaan

aikaan apua haastaa aikuisia luokassa.

Uudet tyovaiheet ja tyStavat pienemmille
oppilaille haastavia.

Nuoremmilla oppilailla ei ole vield kehittynyttd
ohjeiden lukutaitoa/ongelmanratkaisutaitoa
selvittdd seuraavia tydvaiheita itsendisesti.
Uudet tekniikat haastavia, varsinkin

pienemmille oppilaille.

Oppilaan padseminen alkuun omassa ty0ossadn.

Tyon aloittaminen tydllistdvinta.

Alakoulussa kisitoissa tyoskennelldan
perusasioiden &édrelld, niin kaikki tyovaiheet
tyoldita.

Tyoskentelyvaihe vaatii eniten tukea oppilaille

tyOparilta.

Suunnitteluvaiheen haasteet

Uuteen tydvaiheeseen siirtyminen

Nuorempien oppilaiden haasteet uuden

opettelemisessa

Késityoprosessin aloittamisen tukeminen

Kaésityon perusteiden opettamisen tyolays




Aineiston kisitteellistimisen vaiheessa kokosimme alaluokat teemoittain yhteen yla- ja

pééluokiksi (Taulukko 3). Téllaisen kasitteiden yhdistelyn kautta saatiin vastauksia

tutkimuskysymyksiin, joiden avulla kuvata empiirisestd aineistosta saatuja tuloksia (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 127). Analyysiprosessissa ei huomioitu ilmauksien mairaa tuloksia esittdessa,

koska sen ei ndhty rikastuttavan saatujen tuloksien esittelyd ndin pienelld aineistolla.

TAULUKKUO 3. Esimerkki aineiston késitteellistimisestd (abstrahointi)

Uuteen tyovaiheeseen

siirtyminen

Nuorempien oppilaiden

haasteet uuden opettelemisessa

KaésityOprosessin aloittamisen

tukeminen

Kaésityon perusteiden

opettamisen tyolays

opettelun aloittaminen

tyollistdvit tydparia

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Suunnitteluvaiheen haasteet Uuteen tyovaiheeseen UUDEN TYOVAIHEEN
siirtyminen tai uuden tekniikan TUKEMINEN

Haastattelutallenteiden pituus vaihteli 20—40 minuutin vélilld ja nditd tallenteita oli yhteensd

viisi. Aineiston pienen koon vuoksi haastattelut voitiin litteroida kasin kirjoittamalla

tarkkuuden séilyttimiseksi. Litterointityo jaettiin tasan tutkielman tekijoiden kesken.

Aineiston litterointi suoritettiin jokaisen haastattelun jialkeen. Puhtaaksikirjoitettua aineistoa

oli yhteensé 42 sivua.
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7.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielmassamme pidimme huolen osallistujien yksityisyydensuojasta, emmeka kerdnneet
heistd mitddn henkilGtietoja, joista haastateltavat henkil6t olisi ollut mahdollista tunnistaa.
Tutkimuksemme kannalta vain haastateltavan tyonkuva hinen tydskenteleméssddn koulussa
olivat oleellisia tietoja tutkimuksessa. Niin ollen ei syntynyt henkilGtietorekisterid, jonka
kautta aineistoon kerityt tiedot voisi yhdistdd henkiloon, joten henkildtietojen késittelyd
koskevaa henkilGtietolakia ei tarvinnut soveltaa tidssa tutkimuksessa (Tietosuoja ja tieteellinen

tutkimus henkil6tietojen kannalta 2010, 3—4).

Jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta kysyttiin tutkimuslupa, ja heilld oli oikeus paattaa
haluavatko he osallistua tutkimukseen vai eivét. Lupa varmistettiin jokaisen
haastattelutallenteen aluksi, jotta haastateltavilla oli tieto siitd, miten ja mihin heididn
antamiaan vastauksia kdytetddn. Avoimella informoinnilla pyrittiin takaamaan haastatteluiden
eettisyys. (Hyvérinen, 2017, 32-33.) Rehellisyys tuloksia raportoidessa,
luottamuksellisuustietoja julkaistessa seké osallistujien anonymiteetin takaaminen ovat

tutkimuseettisesti tirkeitd asioita aineistoa kasitellessd (Eskola & Suoranta 1998, 56-57).

Tutkimuksessa kerétty aineisto sédilytetddn tietoturvallisesti Turun yliopiston tarjoamassa
Seafile-tallennuspalvelussa salasanalla suojattuna, jossa haastattelutallenteet ovat vain
tutkimuksen tekijoiden saatavilla. Haastattelutallenteet hivitetddn heti tutkimuksen
valmistuttua, koska kayttdoikeutemme yliopiston Seafile-palveluun paittyy valmistuttuamme.
Litteroitua aineistoa sdilytetddn yliopiston suosittama viisi vuotta henkilokohtaisilla
tietokoneillamme, joissa tiedostot ovat vain tutkimuksen tekijoiden saatavilla. Tdma aineisto

ei sisdlld tietoja, joista henkild voitaisiin tunnistaa.
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8 Tulokset

Esittelemme tulokset tutkimuskysymyksittdin padéluokkien mukaan. Esimerkkien avulla
todennamme aineistostamme tekeméé analyysia ja padtelmid. Jokaisen tutkimuskysymyksen

pailuokista olemme koostaneet taulukot alaluokkia hyddyntden havainnollistamaan tuloksia.

8.1 Edellytykset toimivalle yhteistyolle ja vuorovaikutukselle

Tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli lisdtd ymmarrysta siité,
mitk ovat edellytyksid késityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-tyoparin viliselle toimivalle
yhteistydlle ja vuorovaikutukselle. Haastattelemamme tyoparit nostivat edellytyksiksi

ajankdyton, tyonjaon, avoimuuden tyOparien vililld sekd vuorovaikutussuhteen kehittimisen

(Taulukko 4).

Tyoparit toivat esille vastauksissaan, ettd ajankdytto on edellytys yhteistyon toimivuudelle.
Ajankaytto tyoparien vililld ndhtiin yhteisend suunnitteluaikana, johon oli esimerkiksi varattu
hetki vitkosta. Tdmén suunnitteluajan ideana on oppituntien suunnittelu ja ideointi yhteisesti.
Niin myds molemmat osapuolet tulevat kuulluksi ja toisenkin osaaminen huomioidaan jo
suunnitteluvaiheessa. Oppituntien ldpikdyminen ja palaute tapahtui usein oppituntien ohessa,
joko ennen tai jalkeen oppitunnin. Osalla kommunikaatiota tapahtui pdivittdin, kun taas osalla

vain yhteisen oppitunnin ohessa.

Suunnitteluaikaa on luokan yhteisohjaajan kanssa yhden tunnin verran viikosta
tavallaan varattu, mutta kyllihdn me niinku keskustellaan paljon tdissd pdivin
ohessa aina.

- Opettaja 2

Ajankadytto heijastui vastauksissa myos tyoparien tyonjakoon. Tydparit mainitsivat
vastauksissaan, ettd alkuun olisi hyvi varata aikaa keskustelulle yhteisistd toimintatavoista ja
toimintamalleista. Toimintatapoihin ja toimintamalleihin siséllytettiin tydtehtavien jako
tasavertaisesti. Tama loi selkeyttd tyoparien vililld ja molemmat osapuolet olivat tietoisia,
mikd on kummankin aikuisen rooli kdsityon oppitunneilla. Molemmat aikuiset néhtiin
samanarvoisina. Vastauksista ilmenee, ettd molemmilla aikuisilla on oma tydnkuvansa
oppitunneilla. Opettajalla on aina pddvastuu opetuksesta ja sen jarjestimisestd. Ohjaajan
roolina mainittiin oppilaiden ohjaaminen ja kannustaminen kasitdissé seké tyorauhan ylldpito

opettajan pitdessd opetustuokiota. Vastauksista ilmenee myds, ettd tyOparit saattoivat jakaa
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vastuuta tydvaiheiden ohjeistuksesta ja opetuksesta molempien osaamista hyodyntden.
Kurinpitoasioissa kiytettiin samanlaista linjausta ja tyoparien vélilld kerrottiin olevan

luottamus siihen, ettd yhteisesti sovittuja toimintamalleja noudatetaan.

-- Samat ohjeet ja sddnnot tulee sit molemmilta. Molemmilla niinku on selkee,
sellane yhteisymmdrrys. -- Tai koska se on mun mielestd sit se ikdvd puoli, mikd
siind ehkd saattaa tulla tai just se et toinen ei uskalla tavallaan neuvoo jos pelkdcd
et neuvoo vddrin. Et sen takii ne on mun mielest hyvd kdydd alkuun selkedsti ldpi,
ne toimintatavat.

- Ohjaaja 1

Joskus molemmat on mukana kaikessa, joskus taas toinen hoitaa yhden vaiheen ja
foinen toisen.

- Opettaja 5

Tuloksista ilmenee, ettd toimiva yhteistyd ja vuorovaikutus edellyttdé avointa
kommunikaatiota tyoparien vililld. TyOparit nostivat esiin, ettd molempien osapuolien on
hyvai olla tietoisia siitd, mitd toinen toiselta odottaa. Tdhén olisi alkuun hyvé kayttdd aikaa
yhdessé ylhédlld mainittujen toimintatapojen ja toimintamallien sopimisen rinnalla.
Avoimelta vuorovaikutukselta toivottiin myos eridvien mielipiteiden esilletuontia tyOparin
kanssa sekd ohjaajan huomioita oppilaiden haasteista, joista opettajan tulisi tietdd. Voidaan
ajatella, ettd avoin vuorovaikutus lisda turvallisuuden tunnetta tyGparin valilld ja avoimuus on

my0s jatkuvaa.

Mitd vihemmdin tuntee, sen tdirkedmpdd on suullinen kommunikointi ja mitd
odottaa toiselta. Jos tuntee pidemmdiltd ajalta, niin toimintatavat ovat usein
tuttuja.

- Ohjaaja 4

Avoimuus ja rehellisyys. Pystyy sanomaan, jos on eri mieltd opettajan kanssa. --
Pystytidn kertomaan toiselle, jos on eri mieltd jostain tai jos jokin toimintatapa
tunnilla ei toiminut.

- Ohjaaja 2

Toimiva yhteisty0 ja vuorovaikutus tydparin vililld eivét synny tuosta vaan. Ty0parit toivat
ilmi vastauksissaan, ettd vuorovaikutussuhteen syventyminen tyoparin vélilld vaatii ja ottaa
oman aikansa rakentuakseen. Se on kiinni yksilon halusta tehdé yhteisty6ta toisen kanssa,
mutta my0s tyOparin vélisestd henkilokemiasta. Ajan kuluessa, kun on pidemman aikaa
tyoskennellyt yhdessd ja oppinut tuntemaan toista, on selkeimpdi molemmille osapuolille,

miti toinen toiselta odottaa. Ideaalitilanteessa tyopari tyoskentelee yhdessd useammalla kuin
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vain yhdelld oppitunnilla viikossa. Vuorovaikutussuhteessa on hyva siilyttda ldsndolo
tyoparia kohtaan. TyGparin olisi ammatillisen vuorovaikutuksen tueksi hyva tuoda dialogia
myoOs omasta elaméstddan. Tdmad voi mahdollisesti avata ymmaérrysté toisesta ja toisen
kayttdytymisesta.

Ollaan molemmat ldsnd oppilaille ja myéds tyoparillekin. Pitdd pystyd kertomaan

toiselle, jos jokin painaa esimerkiksi henkilokohtaisen eldmdn puolelta eli jos ei
ole joskus ihan ldsnd.

- Ohjaaja 2

Taulukossa 4 saatuja tuloksia on koottu pailuokittain sisdltden selitteen pddluokan
merkityksestd téssd tutkielmassa seké alaluokat listattuna. Samantyyppiset koonnit (Taulukko
5 ja Taulukko 6) on tehty jokaisen tutkimuskysymyksen tulosten tarkastelun lopuksi

selkeyttdmdin tuloksia.
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TAULUKKO 4. Koonti késityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-tydparin yhteistyota ja
vuorovaikutusta tukevista tekijoistd

Oppituntien ldpikdymiseen ja palautteeseen kdytetddn aikaa piivittdin tuntien
ohessa seki oppituntien suunnitteluun ja ideointiin on varattu yhteinen

’8 suunnitteluhetki viikosta.
[
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Alkuun kéyty keskustelu yhteisistd toimintatavoista ja -malleista seka tyotehtdvien
jaosta tasavertaisesti selkeyttdd tyoparia seké oppilaita.
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8.2 Toimivan yhteistyon ja vuorovaikutuksen toteutumista hankaloittavat
tekijat

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijat
hankaloittavat kdsityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-tyoparin toimivan yhteistyon ja
vuorovaikutuksen toteutumista. Késityonopettajien ja koulunkdynninohjaajien vastauksissa
ndistd haasteista nousee erityisesti kiire kouluarjessa, ohjaajan heikkojen késityotaitojen

vaikutus ja mahdolliset kommunikaatiohaasteet (Taulukko 5).

Tuloksista voidaan néhda, ettid kouluarjen kiireet rajoittavat niitd asioita, mité tarvittaisiin
yhteistyon toimivuuden tukemiseksi. Haastateltavat ilmaisivat, ettd yhteistd suunnitteluaikaa
jai melko vdhén tai sité ei ollut, jonka vuoksi oppituntien sisdlloisté ja jarjestelyistd tuntien
sujuvoittamiseksi ei valttaimétti ehditty puhumaan tydparin kesken kuin vasta oppituntien
aluksi. Jos késityotuntien ohjaajissa oli vaihtuvuutta, ohjaajalla ei ollut automaattisesti tietoa
edellisen opetuskerran sisédllostd. Vastaajat kokivat, ettd timén seurauksena myos
oppitunneista kuluu aikaa jarjestelyistd sopimiseen. Kiire vaikutti myos tyOparin yhteiseen

keskusteluaikaan tuntien jilkeen ja palautteen antamiselle ei vélttimatté ollut aikaa.

Jos tuntia ei pureta, niin olennaisia asioita voi jdddd pois.
- Ohjaaja 4

Kiireisyys, eli jos ei ole aikaa keskustella tunnista, tai viikosta, eli mitd tulee
tapahtumaan tai mitd on ollut.

- Ohjaaja 2

Osa osallistuneista koulunkdynninohjaajista koki omien heikkojen késityotaitojensa
vaikuttavan yhteistyon toimivuuteen. Heikot kisitydtaidot saivat ndmé ohjaajat tuntemaan
itsensd kyvyttoméksi auttaa oppilaita riittdvésti. Taitojen riittdimattomyys vaikutti yhteistyon
ndkokulmasta laskevasti sithen, kuinka paljon vastuuta ohjaaja pystyi ottamaan oppilastdiden
ohjaamisesta ja helpottamaan opettajan tyotaakkaa. Koulunkdynninohjaajat kokivat vievinsé
myds opettajien aikaa, jos heidén taitonsa eivit olleet mielestddn riittavalla tasolla
oppiaineessa. Osa opettajista mainitsi, ettei heidén ole mahdollista opettaa ohjaajalle
oppilastoiden kaikkia sisdltdjd, jonka vuoksi pidettiin tirkednd ohjaajan omaa kykya sisdistda
oppilaille laadittujen ohjeiden sisélto itsendisesti.

Ohjaajalla tulee olla kyky oppia asioita opettajan opetuksesta. Jos sitd ei ole,

menee liian vaikeaksi. Ei mulla valitettavasti ole aikaa opettaa ohjaajalle jokaista
vksityiskohtaa kddestd pitden — —



- Opettaja 3

Md oon ehkd kokenut myos, ettd tietylld tapaa taidot, kun munkaan taidot ei
vdlttamdttd oo kohdannut sen opettajan taitoja vaikka just isompien kdssdssd, niin
sit tulee itelld sellanen tosi avuton ja sellanen olo, ettd on ite yks niistd oppilaista.

- Ohjaaja 1

Kommunikaatiohaasteet nostettiin haastateltavien vastauksissa yhteistyotd hankaloittavaksi
tekijéksi, vaikka tyOparit eivit vastauksissaan antaneet ymmartaa, ettd juuri heilla olisi
haasteita kommunikaatiossa. Namé nédkokulmat pohjautuivat aiempiin negatiivisiin
kokemuksiin. Téllaisina haasteina pidettiin kyvyttomyyttd kuunnella tydparin toisen
osapuolen nidkemyksid ja ottaa huomioon heiddn osaamistaan. Jos tyOparin toimintatavat ja

sdannot oppitunneilla poikkeavat toisistaan, toimivan yhteistydn muodostuminen kérsii.
Jos ei kuunnella, mitd toisella on sanottavaa ja toimii vain niin kuin itse haluaa.
- Ohjaaja 2

Jos sddnnot ja toimintatavat ovat aivan erilaiset niin se vaikeuttaa yhteistyotd ja
vuorovaikutusta.

- Ohjaaja 4
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TAULUKKO 5. Koonti kisityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-tydparin yhteistyotéd
haastavista tekijoista

KIIRE

Kouluarjen kiireet hankaloittavat yhteisen keskustelu- ja suunnitteluajan
jarjestamisté seka tiedonkulkua tyOparin valilla.

e Kiireinen kouluarki
e Vihiinen aika yhteiseen suunnitteluun

e Oppituntien jéarjestelyistd sopimisen ajalliset haasteet

HEIKOT
KASITYOTAIDOT

Ohjaajan heikot késityotaidot vaikeuttavat auttamismahdollisuuksia
oppitunneilla seké saattavat viedd myds opettajan aikaa.

e Ohjaajan kisityOtaitojen huomiointi

KOMMUNIKAATIO-

HAASTEET

Yhteisesti sovittujen toimintatapojen ja sdéntdjen puuttuminen aiheuttaa
haasteita yhteistyon toimivuudelle.

e Yhteisesti sovittujen toimintatapojen puuttuminen

8.3 Kasityonopettaja-koulunkaynninohjaaja-tyoparin tyollistavimmaksi

kokemat tekijat oppilaan kasityoprosessissa

Viimeiselld tutkimuskysymykselld selvitettiin, mitkd asiat oppilaan kdsitydprosessissa

tyOllistavit kdsityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-tydparia eniten heiddn kokemuksensa

mukaan. Kysymyksen tarkoituksena oli myds ymmartia tydparin vilisen yhteistyon ja

vuorovaikutuksen yhteyttd oppilaan késityOprosessiin ja sen ohjaamiseen sekd miten ottaa se

huomioon tydskennellessd yhdessd. TyOparien vastauksissa nostettiin esille ohjeiden

ymmartdmisen haasteet, uuden tydvaiheen tukeminen, motivointi sekd yksilollinen tuki

oppilaalle (Taulukko 6).
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Yksittdisille oppilaille ohjeiden ymmartdminen ja niiden rekisterdinti tuottaa haasteita. Jotta
opetus on selkedmpéd, nostivat tyoparit vastauksissaan esiin, ettd ohjeita on pilkottava
pienempiin ja ymmaérrettdvimpiin palasiin, jotta ne tavoittavat oppilaan ymmarryksen.
Kielelliset haasteet haastavat my0s tyOparien ohjeistusta oppilaille. S2-oppilaiden kohdalla

ohjeiden antoa on suunniteltava tarkemmin ymmaérrettaviaksi.

Osa tarvii jo paljon tukee siithen ohjeiden kuunteluun, et niitd ohjeita on
oikeastaan pilkottava tosi usein niinku semmoisiin pienempiin palasiin.

- Opettaja 1

Uuteen tydvaiheeseen siirtyminen haastaa tydparin tuen jakamista oppilaille kdsityon
oppitunneilla. Ty&parit sisdllyttivét tdhin asioita késitydprosessista ja uuden tekniikan
opettamisesta oppilaille seki tekniikan hallitsemisesta. Haasteet ovat yksilollisid. Osalle
oppilaista jo suunnitteluvaihe tuottaa haasteita ja oppilaat saattavat kyseenalaistaa sen
merkitystd. Tuen tarve suunnitteluvaiheessa korostuu tarpeena olla apuna keskittymisessa ja
oppilaan kannustamisessa, jotta voitaisiin ennaltachkéistd oppilaan jumittumista
suunnitteluvaiheeseen. Késitydprosessin tydskentelyvaihe koettiin tydllistivimpénd. Etenkin
uudet siséllot tuottavat nuoremmille oppilaille haasteita uuden opettelemissa. Perustaidot
kasityOssd eivét ole vield niin kehittyneet, ettd omaa ongelmanratkaisutaitoa osattaisiin
soveltaa. Alakoulun puolella tyoskennelldén perusasioiden ddrelld, joten kaikki uudet
tyovaiheet uusien tekniikoiden ohella ovat ty6léitd. Esimerkkind yksi haastateltavista nosti 3-
luokkalaisten ompelukoneen kdyton. Ompelukoneella ompeleminen tulee monilla oppilailla
eteen vasta kolmannella luokalla. Haasteita esiintyy tilloin jo tydvaiheiden ymmaértdmisessa,
kun késityotekniikkakin on tdysin uusi ja tukea tarvitaan erityisesti ndissé tilanteissa.
Téllaisissa tilanteissa korostuu opettajan suunnittelun merkitys oppilaiden tyonannolle. Miten

ehkdistd tilanteita missd jokainen oppilas kaipaa samanaikaisesti apua.

Ja sit se on mun mielestd niin lapsikohtaista. Jollain suunnittelu lihtee saman
tien lentoon, mutta sit taas joillekin se suunnitteluvaihe on jo itsessddn todella
hankala ja haastava. Ja sitd kyseenalaistetaan, ettd miks tdtd tarvii tehdd. Ja
sitten siihen joko Ipadille tai paperille ei tavallaan saada oikein mitddn
aikaiseksi. Se aiheuttaa ehkd enemmdnkin semmoisen jumituksen, se
suunnitteluvaihe.

- Opettaja 1

Haastavia ovat myos sellaiset hetket, kun prosessin aikana on haastavia
vaiheita, joissa jokainen tarvitsee apua. Tdssd korostuu téiden suunnittelu
siten, ettd niitd ei paljon tulisi tai ne ovat sellaisessa vaiheessa, ettd jokainen
ei olis siind samaan aikaan.
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- Opettaja 4

Oppilaiden motivoiminen ja motivaation ylldpito 1dpi prosessin ndhtiin my0s haastavana.
Motivoinnin merkitys korostui suunnitelmavaiheen kyseenalaistamisessa, taidon
opettelemisessa, malttamattomuudessa ja pitkdjanteisessd tyoskentelyssd. TyOparit toivat
esiin, etti oppilailta puuttuu kérsivillisyys keskittya prosessin eri vaiheisiin ja oppilaat
vasyvit helposti, kun taitoa ei opita heti. Tdma puolestaan heijastaa turhautumiseen, joka

johtaa siihen, ettd mitiin ei saada aikaiseksi.

Kdsityotaidot vaativat paljon harjoittelemista ja moni taito tuntuu mukavalta
vasta, kun sen oppii. Tamdn maailman lapsi haluaa saada kaiken heti valmiiksi ja
se on suuri haaste motivoinnin kannalta.

- Opettaja 3

Oppilaiden yksildllinen tukeminen korostaa kahden aikuisen lasndolon merkitystd kasityon
oppitunneilla. Vastauksissa ilmeni, etté erityisoppilaiden kohdalla on tirkedi pystyéd jakamaan
opetusta pienempiin porukoihin tai ohjaamaan istuen vieressa yksittdistd oppilasta.
Erityisoppilaiden kohdalla on huomioitava heidén profiiliensa ero, kun oppituntia 14hdetédén
suunnittelemaan. Yhden tyOparin vastauksista ilmeni, ettd heilld on pddsdéntoisesti
oppimisvaikeuksia omaavia erityisoppilaita, niin heidin kohdallaan ldsndolo kdsitydluokassa
el ole eroavaa. Puolestaan, jos on kdytoksen haasteita, niin heille saattaa olla kuormittavaa
tyOskennelld isommassa ryhmaéssé ja opetella jatkuvasti uusia tekniikoita. Oppilaan
yksildlliset haasteet vaativat tyOparilta eriyttdmisen taitoja. TGitd on osattava eriyttidd oppijalle
sopivalle tasolle. Késityon oppitunneilla korostuu hienomotoriikan ja hahmottamisen
ongelmat. On osattava reagoida téllaisiin haasteisiin, jotta opetus sdilyy oppilaalle
mielekkdina ja osataan vilttdd turhautumiset oppilaan kohdalla. Téllaisissakin tilanteissa

tyoparin merkitys kasvaa kdsityon opetuksessa.

Erityisoppilaiden vieressd pitdisi ehtid istumaan koko ajan. Jos selkdnsd kddntdd,
voi tyo olla jo pilalla. Jokainen erityisoppilas kdsitydssd tarvitsisi oman
ohjaajansa.

- Ohjaaja 3

Jos on esimerkiksi hienomotoriikas ja hahmottamises haasteita niin kylld siihen
aika yksilollistd tukee silloin tarvii. Ja silloin ehkd niitd tavoitteitakin on myos
eriytettdvd sitten alaspdin. Ja samalla tavallaan niitd toitd eriytettdvd myoskin
alaspdin.

- Opettaja 1



TAULUKKO 6. Koonti késityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-tyoparin tydllistdvimmiksi

kokemista tekijoistd oppilaan késityoprosessissa
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OHJEIDEN
YMMARTAMINEN

Oppilaiden ongelmat ohjeiden ymmartdmisessé vaativat tydparilta
erityishuomiota.

e Ohjeiden ymmartamisen tukeminen

e Ohjeiden ymmartdmisen haasteet

UUDEN TYOVAIHEEN
TUKEMINEN

Uuteen tydvaiheeseen siirtyminen tai uuden tekniikan opettelun

aloittaminen tyollistavit tyOparia.

e Suunnitteluvaiheen haasteet

e Uuteen tydvaiheeseen siirtyminen

e Nuorempien oppilaiden haasteet uuden opettelemisessa
o Kisityoprosessin aloittamisen tukeminen

o Kisityon perusteiden opettamisen tydldys

MOTIVOINTI

Oppilaiden motivointi kasityoprosessin alkupuolella ja motivaation
ylldpitdminen sen aikana.

e Motivaation ylldpitdiminen lépi tyoskentelyprosessin.

e Motivaation puute suunnittelussa

YKSILOLLINEN TUKI

Oppilaiden yksildllisiin tarpeisiin vastaaminen ja heidén
késityoprosessinsa tukeminen tydllistévit tyoparia.

e Erityisen tuen oppilaiden tarvitsema tuki

e Oppilaan yksil6llisiin haasteisiin ja tarpeisiin vastaaminen
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9 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd kasityonopettajien ja koulunkdynninohjaajien
kokemuksista heidédn vélisestéén yhteistyosté ja vuorovaikutuksesta kisitydon oppitunneilla
sekd selvittdd, mitka tekijit vaikuttavat toimivaan yhteistyohon sité edistdvésti ja haastavasti.
Tavoitteena oli myds tutkia, mitka asiat tyOparit kokivat tyollistivimmiksi oppilaan
kasityoprosessin tukemisessa ja sitd kautta lisdtd ymmarrysté siitd, mitd tulee ottaa huomioon
oppilaan tydskentelyn opettamista ja ohjaamista suunniteltacssa. Verrattaessa saatuja tuloksia
aikaisempiin tutkimuksiin voidaan huomata samankaltaisten teemojen nousevan, vaikka
opettajan ja koulunkidynninohjaajan vilistd yhteistyota kasityon oppitunneilla on tutkittu
niukasti. Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista keskittyy yhteistyohon yleisesti

oppitunneilla esimerkiksi yhteisopettajuuden tai erityisopetuksen ndkdkulmasta.

Tutkimuksemme ensimmaiselld tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, mitka tekijét ovat
edellytyksii toimivalle yhteistydlle ja vuorovaikutukselle. Tuloksista voitiin huomata, ettd
tyoparit kokivat tirkedksi yhteisen ajan 16ytdmisen suunnittelulle. Koulun kiireisen arjen
keskelld yhteiselle suunnitteluajalle oppituntien kulusta ja suunnittelusta oli joko varattu hetki
viikosta, mutta yleisimmin vuorovaikutus tydparien vélilla tapahtui oppituntien lomassa.
Suunnitteluajan tirkeys ja samaan aikaan sen jarjestimisen haasteet tulevat ilmi
aikaisemmissakin tutkimustuloksissa. Jaatinen ja Lindfors (2016) mainitsevat yhtena
yhteisopetuksen toteutumisen edellytyksend yhteisen suunnitteluajan tirkeyden. Myos
haastattelemamme késityOnopettajat ja koulunkdynninohjaajat kokivat tarvetta yhteiselle
suunnittelulle, vaikka heiddn vilisensd yhteisty0 ei olekaan tdysin verrattavissa

yhteisopetukseen.

Osallistuneet tyOparit painottivat vastauksissaan keskusteluajan merkitysti yhteisten
toimintamallien ja sddnt6jen 16ytamiselle etenkin yhteistyon alkupuolella. Jokinen ja Nérhi
(2008) toteavat myds yhteistyon kannalta tarkedksi tdllaisen keskustelun, jotta arvot, tavoitteet
ja pelisddanndt ovat molemmille tyoparista selkeitd. Vuorovaikutuksen edellytettiin myos
olevan avointa ja oli tirked4 tuoda esiin mitd odotuksia tyOpareilla on toisiaan kohtaan.
Néhtiin myos rohkeana olla eri mieltd tyoparin kanssa. Kun néihin asioihin saatiin selkeys
tyoparien vélilld, oli molemmilla osapuolilla yhtenevd ymmaérrys oppituntien kulusta ja
omasta roolista késityon oppitunneilla. Néin syntyi luottamusta tyoparien valilla siitd, ettd

toimittiin yhtenevésti yhteisesti sovittujen asioiden mukaisesti.
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TyOparit nostivat esiin, ettd oppitunneilla molemmilla aikuisilla oli oma roolinsa.
Koulunkéynninohjaajan roolina olla oppilaiden tukena ja opettajalla padvastuu opetuksesta.
Vastuuta saatettiin kuitenkin pyoritelld ohjauksessa ja opetuksessa, etenkin jos néhtiin toisen
olevan my®ds taitava jossakin kdsitydsisallon alueella. Aika syventdd suhdetta tyOparin vélilla.
Ylla olevien edellytysten toimivalle yhteistydlle ja vuorovaikutukselle ndhtiin syventyvin,

kun oppii tuntemaan tyOparinsa ja tydskenteleméén toisen kanssa.

Toisen tutkimuskysymyksen olisi voinut ajatella antavan kédnteisid tuloksia ensimmadiseen
ndhden. Osin tdma olettamus voitiin todeta oikeaksi ja kddnteisesti verrannollisia vastauksia
saatiinkin. Kuitenkin vastauksista l0ydettiin myds muita yhteistyotd haastavia tekijoita.
Yhteni toimivan yhteistyon ja vuorovaikutuksen toteuttamista hankaloittavana tekijana
koettiin kiireen tuottamat aikataululliset haasteet esimerkiksi asioita sopiessa ja tuntien
jélkeisessd keskustelussa tai palautteen antamisessa. TyOparien vélisen yhteistyon
sujuvuuteen vaikutti, jos tillainen vuorovaikutus jii puutteelliseksi. Mahdolliset
kommunikaatiohaasteet ndhtiin myds yhteistyon toimivuutta haastavana tekijéni. Vaikka
oppituntien padvastuu onkin aina opettajalla, haastateltavien mielestd yhteistyd ei olisi
toimivaa, jos tyOpari ei noudattaisi yhdessi sovittuja toimintatapoja ja sdintoja tai kuuntelisi
my0s toisen osapuolen nikemyksid. TyOparien molemmilla osapuolilla on omanlaisensa
osaaminen ja asiantuntijuus, jonka hyddyntdminen ja kunnioittaminen ajateltiin tirkedna
yhteistydn muodostumiselle. Ohjaajien taitoja hyddynnettiin oppitunneilla
samanaikaisopetuksen kaltaisesti, jos sille oli mahdollisuus. Aiemmissa tutkimuksissa
huomattiin ohjaajan lisnéolon vaikuttavan siihen, miten opettaja suunnittelee tuntinsa
(Blatchford ym. 2007; Takala 2007, 50-56) ja samasta mahdollistavasta vaikutuksesta

mainitsivat haastattelemamme opettajat.

Osa tyOpareista mainitsi oppituntien yhteistyotd haastavaksi tekijaksi myos
koulunkdynninohjaajan heikot taidot késitoissd, jolloin ohjaajan ei ollut mahdollista avustaa
késityoprosessin tydvaiheissa toivotusti. Heikkojen kasitydtaitojen vaikutus oli kuitenkin
huomattavissa esimerkiksi tilanteissa, jossa oppilas tarvitsi apua tyonsé kanssa, mutta
ohjaajan taidot eivit riittdneet ongelman ratkaisemiseen. Tuloksissamme
koulunkdynninohjaajan aineenhallintataitojen hyddyntdminen néhtiin merkityksellisend
sujuvien oppituntien jarjestimiseksi. Myds ohjaajat itse kokivat heikkojen késityotaitojen
hankaloittavan yhteistyon tekemistd kasityonopettajan kanssa. Esimerkiksi Kalliomaan ja
Raitinpdén (2014) sekd Rontin (2013) pro gradu -tutkielmissaan tutkimustuloksissa on

noussut esiin opettajien mielipide siitd, kuinka koulunkdynninohjaajan tulisi hallita késityon
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perustekniikat. Alun perin mainittu kouluarjen kiire vaikutti myds siihen, ettei opettajilla ollut

aikaa opettaa siséltdjd ohjaajille, jos he eivét niitd osanneet.

Kolmannella tutkimuskysymykselld haettiin vastauksia sithen, mitké ovat tyoparien mielesti
tyollistavimpié tekijoitd oppilaan késityOoprosessin opettamisessa ja ohjaamisessa. Tuloksista
ilmeni, ettd uuteen tydvaiheeseen siirtyminen ja uudet tekniikat haastavat opetuksen
toteutusta. Haastateltujen tyGparien mukaan suunnitteluvaiheen térkeytti saatetaan oppilaiden
keskuudessa kyseenalaistaa ja osalle oman idean tuottaminen on haasteellista. Yksilollisid
eroja nakyy my0s tekniikoiden hallitsemisessa ja niiden opettelussa. Varsinkin uusien
tekniikoiden opettelu vaatii paljon tydpareilta. Pienempien oppilaiden kohdalla, joiden kanssa
harjoitellaan aivan kisitdiden tekemisen perusasioita, saa olla jatkuvasti tukemassa
kisityoprosessia. Oma ongelmanratkaisutaito ja ohjeiden lukutaito ei ole vield kehittynyt
sellaiseksi, ettd oppilas olisi kykeneva itse ratkomaan seuraavia tydvaiheita. Osalle myos
ohjeiden lukeminen tuottaa ongelmia esimerkiksi kielellisistd haasteista johtuen. Tydparien on

huomioitava erityisesti S2-oppilaiden ldsnédolo kdsityon oppitunneilla ohjeita laatiessaan.

Haastateltujen mukaan nykypédivind pitkdjanteisyys tyoskentelysséd on horjunut ja tySparien
tehtdvani tunnilla on toimia yksittdisten oppilaiden tukena ja ikddn kuin ennakoivasti
torjumassa turhautumista ja jumittumista tyovaiheissa. Yksittdiset oppilaat vaativat ldhes
jatkuvaa motivointia ja tydparit nostivatkin motivoinnin olevan yksi tyollistdvimpid tekijoita.
Oppilaiden yksildlliset tuen erot saavat tydparin kiinnittiméain opetuksen suunnitteluun
huomiota. Etenkin hienomotoriikkaa ja hahmottamista vaativien tehtidvien kohdalla tyoparien
on oltava tarkkana. Puolestaan erityisoppilaiden kohdalla tuen jakamista oppitunneilla on
mietittdva eri tavoin. Esimerkiksi kdytoshdirioitd omaava oppilas saattaa hiiriintya
suuremman oppilasryhmin mukana. Lisdksi jatkuva uusien tekniikoiden opettelu saattaa
kuormittaa erityisoppilaita haastateltujen kokemuksen mukaan. Tall6in tyoparilta vaaditaan

ratkaisuja toimia ja jarjestdd opetusta heille sopivalla tavalla.

Vastaavuutta aiempiin tutkimuksiin ei 16ydetty suoraa kolmannen tutkimuskysymyksen
selvittdmistd oppilaan késityoprosessin tyOllistavista tekijoistd. On syytd huomioida, ettd
oppilaan kisityoprosessin ndkokulmaa ei muissa tutkimuksissa ollut tarkasteltu télld tavoin.
Takalan (2007) tutkimuksessa néhtiin koulunkdynninohjaajien ldsndolon tarve suurimmaksi
nuorempien oppilaiden kanssa yleisopetuksen puolella. Kuitenkin haastatteluissa ohjaajalle

koettiin olevan tarvetta kdsityon oppitunneilla ikdluokasta huolimatta. Ei voida rajata suurinta
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koulunkdynninohjaajan tuen tarvetta tietylle luokka-asteelle taito- ja taideaineissa, silld

jokaisen oppilaan yksildlliset tarpeet vaihtelevat.

Voidaan ajatella, ettd lahes kaikki toimivan yhteistyon toteutumisessa ja kehittymisessa
pohjautuu avoimeen keskusteluun tyoparin vélilld. Kommunikaation merkitys korostuu niin
yhteisistd toimintatavoista sopiessa kuin palautetta antaessa, josta tyoparin on mahdollista
16ytad heille molemmille sopivat tavat toimia tiimind. Hyvét vuorovaikutussuhteet tyoparin
vililld mahdollistavat sujuvan toimimisen oppitunneilla, kun yhteisymmarryksessi
tyOskentelyé tuetaan avoimella kommunikaatiolla. Késityonopettajan ja
koulunkdynninohjaajan sujuva yhteistyd heijastuu myos laadukkaan opetuksen jérjestimiseen

ja sitd kautta myos oppilaisiin.
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10 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd, millaista yhteistyo kdsityon oppitunneilla on
késityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vililld, sekd mitkéa tekijét vaikuttavat siihen ja
sen toimivuuteen. Tutkimuksella onnistuttiin 16ytdméén vastauksia asetettuihin
tutkimuskysymyksiin ja lisddméaan ymmarrysta tarkastellusta ilmiosti késityonopettaja-
koulunkédynninohjaaja-tydparien kokemusten ja ndkokulmien kautta. TyGpareja ei tavoitettu
toivottua madrad, mutta ymmarrysté aiheesta ja uutta tutkimustietoa saatiin. Tutkimustuloksia

on mahdollista soveltaa tulevaisuudessa tydssddn opettajana.

Tutkimuksen toteutuksessa huomattiin tyOparien haastattelun jarjestimisen tuottamat haasteet.
Ongelmallista oli 16ytdd sopivia haastateltavia tutkimukseen esimerkiksi opettajien
kiireellisten aikataulujen vuoksi. Lihetetyistd sdhkOposteista vain muutamaan saatiin vastaus,
jossa todettiin, ettei opettajalla ollut aikaa osallistua haastatteluun. Muut sdhkopostit jaivit
kokonaan huomiotta. Haasteita tuotti myds se, ettei kaikilla osallistumisesta kiinnostuneilla
kisityonopettajilla ollut tunneillaan koulunkidynninohjaajaa. Pyrimme tavoittamaan opettajia
ja ohjaajia my0s Facebookin opetus- ja kdsitydaiheisten ryhmien kautta, mutta saamamme
viestintd oli samankaltaista kuin muutakin kautta tavoitellessa. Saimme kuitenkin néista
ryhmistd kommentteja tarkedstd aihevalinnasta, ja opettajat toivat esiin toiveensa siitd, ettd

olisi resursseja koulunkdynninohjaajaan késityon oppitunneilla.

Sahkopostien kautta tavoittelimme péddasiassa yldkoulujen opettajia, silld useimpien koulujen
sivuilla ei ollut valmiiksi tietoa, kuka koulujen opettajista oli vastuussa késityoopetuksesta.
Tall4 olisi tietysti voinut olla vaikutusta tutkimuksemme otantaan, jos olisimme saaneet
vastauksia sdhkoposteihimme. Alakoulujen osalta otimme rehtoreihin yhteytté, voisivatko he
valittdd haastattelukutsun eteenpéin. Osa rehtoreista vastasi vélittdneensd tiedon eteenpiin
henkil6kunnalle, mutta emme voi olla kaikista varmoja, kuinka moni on vilitetty

henkilokunnalle.

Aineistonkeruuseen kdytimme vaivaa, mutta osallistujamaira jii kuitenkin alhaiseksi. Tésti
johtuen mietimme, olisiko kyselytutkimus tavoittanut enemmén tydpareja, kun kohtasimme
haastateltavien 10ytdmisen ongelmat. Pohdimme my®ds, olisiko kynnys osallistua mukaan
tutkimukseen ollut pienempi, jos tydpari olisi yhdessd voinut vain vastata kyselyyn ja 16ytda
sille koulupdivén aikana pienen hetken. Mahdollista olisi my0s ollut haastatella pelkdstdin

késityonopettajia, joilla on tunneillaan koulunkdynninohjaaja. Télla olisi kuitenkin ollut



43

vaikutusta saamiimme tuloksiin, kun ohjaajien oma nikokulma olisi jadnyt pois tai se olisi

jaanyt vain opettajan kerronnan varaan.

Haastattelemamme henkil6t olivat kaikki alakoulun puolella tydskentelevid luokan- ja
erityisluokanopettajia, jotka opettavat kasitoitd, sekd koulunkdynninohjaajia. Emme
tavoittaneet ylikoulun tyopareja, joten sen puolesta tutkimuksen otanta jda suppeammaksi.
Koska tavoitettuja tyOpareja ei ollut kuin viisi, jad tutkimuksesta saadut tulokset suppeaksi ja
niitd ei voida yleistdd. Néin ollen tutkimuksen arvo on 1dhinni suuntaa antava kuvaus
tyOparien kokemuksista heiddn vélisestddn yhteistyOstd perusopetuksen alakoulun puolella.
Tutkimuksemme kannalta pystyimme keskittyd ymmértdméaén paremmin perusopetuksen
alakoulun puolella tapahtuvaa yhteistyota kasityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vililla,

kun kaikki saamamme aineisto oli alakoulun puolella tydskenteleviltd opettajilta ja ohjaajilta.

Tuloksista ilmentyi koulunkdynninohjaajien tirkeys kasityon oppitunneilla. Siltikdan
kisityonopettajaan ja koulunkdynninohjaajaan liittyvid tutkimuksia ei ole tutkittu. Aiempien
tutkimusten padpaino on ollut vain yhteisopetuksen ndkokulmassa. Olisi siis syytd tarkastella
tdman ammattikunnan merkitysta peruskoulun kisityon oppitunneilla, etenkin kun tdménkin
tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa siitd, kuinka

koulunkédynninohjaajat mahdollistavat jirjestdd opetusta eri tavoin.

Jatkotutkimuksessa olisi tarked4 ottaa ennen tutkimuksen toteuttamista huomioon, miten saa
tavoitettua toivottavan osallistujaméérin tutkimukseen. Suurempi osallistujamaéra lisdisi
ymmarrysté tydparien vélisestd yhteistyOstd ja vuorovaikutuksesta. Vastauksista voisi ilmeti
enemmaén eroavaisuuksia ja uusia ratkaisuja yhteistyon toimivuudelle. Jatkossa voisi olla
my06s mielenkiintoista observoida tydparin opetusta jonkin tietyn ajan. Observoinnin lisdksi
tyOparit voisivat kirjata heidén vililldén toteutuneen yhteistyon ja vuorovaikutuksen. Tutkijat
voisivat osallistua konkreettisesti seuraamaan ja havainnoimaan késityon oppitunteja ja
tutkittavat voisivat myds kirjata muistiin oppituntien ohessa tapahtuvan yhteistyon ja

vuorovaikutuksen. Téllainen toiminta voisi haastattelun tueksi lisdtd ilmion ymmérrettavyytta.

Olisi mielenkiintoista my0s tehda vertailua, ndyttaytyyko tyGparien vilinen yhteistyo
samanlaisena lukuaineiden oppitunneilla kuin taito- ja taideaineiden oppitunneilla.
Tutkimuksessamme oli hyodynnetty yhteisopetuksen nikokulmaa silloin, jos
koulunkdynninohjaajalla oli kdsityon perustaidot. Jatkotutkimuksessa voitaisiin verrata

keskendidn, miten opetusta jérjestetddn tyoparin vililld eri oppiaineiden tunneilla ja miten
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koulunkdynninohjaajan osaaminen vaikuttaa eri oppiaineiden tuntien jirjestdmiseen ja

suunnitteluun.

Koska tutkimuksemme painottui vain alakoulun kontekstiin, olisi hyvd myos tarkastella
kasityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vilistd yhteisty6td yldkoulun kontekstissa.
Tutkimuksessamme nousi esiin koulunkdynninohjaajan kisityon taidot, joten voisi tarkastella,
millaisena koulunk&ynninohjaajan rooli ndyttdytyy ylédkoulun kisityon oppitunneilla, kun
opetettavat sisdllot ovat haastavampia kuin alakoulun puolella. Tutkimuksen myo6ti herda

myos ajatus, miten kouluissa hyodynnetidin koulunkédynninohjaajien vahvuuksia.

10.1 Tyoparien ratkaisuja sujuvampiin opetustilanteisiin ja vertailu

yhteisopetuksen malleihin

Haastattelujen aikana tydparien vastauksista nousi ajatuksia heididn hyviksi kokemistaan
ratkaisuista yhteistyon toteuttamisesta kaytdnnossi kisityon oppitunneilla. Monilla tydpareilla
oli ryhmisséén eri tasoista tukea vaativia oppilaita, joten kdytdnnonratkaisut olivat tirkeiti
oppituntien sujuvuuden parantamiseksi. Haastateltavat korostivat sitd, ettd jokainen oppilas
vaatii yksilollista ja juuri heille itselleen sopivaa tukea, mutta esimerkiksi kielelliset ja
motoriset haasteet vaativat vield omanlaisiaan jérjestelyjd késityonopettajan ja

koulunkdynninohjaajan toimesta.

Yhteni tapana hyddyntda tyoparin yhteistyotd opetuksessa oli ryhmén jakaminen osiin ns.
tyOpisteisiin, jossa opettajalla ja ohjaajalla oli oma vastuunsa. Esimerkiksi silld vdlin, kun
opettaja opetti uutta tydvaihetta osalle oppilaista, ohjaaja otti vastuun muun ryhmén
kasityoprosessin edistamisestd. Vastuunjakoa tehtiin myds niin, ettd oppilailla oli tiedossaan,
kummalta tyOparista he saisivat apua tiettyyn tydvaiheeseen tai ongelmaan, jonka kautta he
osasivat suoraa hakeutua oikean henkilon luokse. Selkedn roolijaon tekeminen koettiin
tyOparin yhteistyotd tukevaksi tekijaksi, mutta myds oppilaiden tydskentelyd selkeyttavéksi
asiaksi. My0s rutiinien ja selkedn ohjeistuksen tirkeyttd painotettiin etenkin erityisoppilaita
opettaessa, mutta my0s yleisopetuksen ryhmissé, jotta oppilailla olisi késitys siitd, miten tunti

etenee ja mité heiltd odotetaan.

Pédasiassa tyoparin vélinen tyonjako ja yhteistyd nédyttdytyy saamissamme vastauksissakin
yhteisopetuksen kaltaisena sujuvana vuorotteluna roolien vililld, kun poissuljetaan

koulunkédynninohjaajan opetusrooli. Opetuksen aikana ohjaaja voi huolehtia oppilaiden
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keskittymisesti ja yleisestd tyOrauhasta ja tyoskentelyvaiheessa hidn voi avustaa oppilaita
samoin kuin opettaja omalla vastuualueellaan. Verrattaessa kisityonopettajan ja
koulunkédynninohjaajan yhteistyotd yhteisopetukseen, voidaan tdmén tutkimuksen osalta
todeta samoin, kuten Rontti (2013) tutkimustuloksissaan, ettd kdsityonopettajan ja
koulunkdynninohjaajan vilisessd yhteistydssd on vastaavanlaisia ominaisuuksia kuin
yhteisopetuksessa. Tutkimuksissa on samankaltaisia tuloksia koulunkdynninohjaajan roolista

toimia opettajan tyOparina ja oppilaiden tukena.

Mutta kuten Cook ja Friend (1995) ovat todenneet, yhteisopetus toteutuu kahden opetusalan
ammattilaisen vililld, joten voimme ajatella, ettd koulunkéynninohjaajan ja késityonopettajan
vilinen yhteisty0 ei tdyti yhteisopetuksen vaatimuksia. Kuten tutkimustuloksistammekin
ilmenee, opetusvastuu on aina opettajalla. Téhén sisdltyvdt Condermanin, Breshnahan ja
Pedersenin (2009) ajatukset yhteisopetuksessa vaaditusta yhteisestd suunnittelusta,

arvioinnista ja toteutuksesta kahden opettajan vélilla.

Vaikka tutkimustulostemme pohjalta yhteistd suunnittelua tapahtuikin, voidaan ajatella, ettd
varsinkin pikaiset oppituntien ohessa pidetyt keskusteluhetket eivét toteuta yhteisopetuksen
mallia yhteisesti suunnittelusta. Vastaavasti, vaikka haastattelemamme tyoparit nostivat esiin,
ettd koulunkdynninohjaaja tuo esiin omia huomioitaan oppilaiden kédytoksestd oppitunneilla,
on kasityonopettajalla aina vastuu arvioinnista. Voimme ajatella, ettd nimi ovat ndkdkulmia,
joita késityonopettaja voi hyodyntid arviointia tehdessdin. Voimme todeta, ettd kuten
Jaatinen ja Lindfors (2016) ovat nostaneet esiin yhteisopetuksen muodostavan pohjaa
oppilaiden eroavaisuuksien huomioimiselle ja tuen rakentamiselle, ettad
koulunkdynninohjaajan ldsndolo kisityonopetuksessa kdsityonopettajan tydparina vahvistaa

tyoparille annettavan tuen lisdksi myos oppilaille annettavaa tuen méaras.

10.2 Luotettavuustarkastelu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on otettava huomioon koko
tutkimusprosessissa (Eskola & Suoranta 1998). Kun tutkimuksen luotettavuutta aletaan
tarkastelemaan, puhutaan usein termeistd reliabiliteetti ja validiteetti. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioidessa ndma kisitteet eivit kuitenkaan sellaisenaan sovi luotettavuuden
tarkastelulle. (Aaltio & Puusa 2020.) Uskottavuus, on termi, joka on mukana laadullisen

tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa (Eskola & Suoranta 1998). Laadullinen tutkimus ei
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pyri yleistettavyyteen vaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on yleistettivyyden sijaan
lisatd ymmarrysta tutkittavasta ilmidstd. (Aaltio & Puusa 2020.) Laadullisen tutkimuksen
haasteena on, ettéd keritty aineisto voidaan tulkita monin eri keinoin. Téstd syysta tutkijan on
hyvé tulososiossa esittdd suoria sitaatteja omien tulkintojensa vahvistamiseksi lukijalle.

(Eskola & Suoranta 1998.)

Luotettavuustarkastelussa on syyti ottaa huomioon tutkimuksen pieni otanta (n=10) ja etenkin
haastateltavien profiili. Tutkimuksessa ei tavoitettu yldkoulun kdsitydn oppitunneilla
tyOskentelevid tyopareja. Tutkimukseen osallistui vain viisi alakoulun puolella tyoskentelevaa
tyOparia, joten aineisto jdd kapeaksi. Tutkimustulokset ovat vain suuntaa antavia siité,
millaista kdsityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vilinen yhteistyo ja vuorovaikutus on
alakoulun késityon oppitunneilla. Emme siis voi puhua yleisesti peruskoulussa tapahtuvasta

yhteistydsté kdsityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vililla.

Saamamme tulokset antavat kuvan juuri ndiden kymmenen henkilén kokemuksesta heidan
kokemastaan yhteistyOstd eikd saatuja tuloksia voida kiyttdd kuvaamaan ilmi6ta yleiselld
tasolla. Voidaan ajatella, ettd laajempi ja monipuolisempi otanta tutkimuksessa antaisi
kattavamman kuvauksen ilmistd ja parantaisi tulosten yleistettavyytté, vaikka sitd ei

tavoiteltu tassa.

Tutkimuksen luotettavuutta liséé se, ettd aineiston analyysi on tehty yhdessd huolellisesti ja se
siséltdd molempien tekijoiden ndkokulmat. Vaikka aineisto olikin tdssd tutkimuksessa pient,
on se havainnollistettu hyvin yksityiskohtaisesti. Analyysiprosessi on kuvattu taulukoina
lukijalle. Saadun aineiston analyysista on huomioitava, ettd kvalitatiivisen aineiston
sisdllonanalyysi ndyttéisi eri tutkijoiden tekeména toiselta ja samasta aineistosta voisi nousta
eri atheita. Tulosten tueksi on lisétty viittauksia tyOparien vastauksiin, jotta alkuperdiset
vastaukset eivit hivid analyysin taakse. Tutkijan on hyvéi olla tietoinen omasta roolistaan
tutkimuksen ajan. Laadullisen ja fenomenologisen tutkimusotteen haasteena on tutkijalle

sulkea omat ennakko-oletukset ja tietdmykset asiasta tutkimusta tehdessa. (Laine 2015, 29.)

Koska tutkielman aihetta ei ole tutkittu samasta nikokulmasta, tutkielmassa on kéytetty
soveltaen taustana muita aitheeseen liittyvia tutkimuksia, jotka tarkastelevat muita nikokulmia
tai yhteisopetusta, sekd muutamia pro gradu -tutkielmia. Aikaisempien tutkimusten véhéisen
madrdn vuoksi olemme tehneet vertailua saamiemme tuloksien ja nédiden ldhteiden vililla.

Talla on vaikutusta luotettavuutta tarkastellessa.
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Haastattelukysymykset esitestattiin pro gradu -ryhmaéssé, minkéd avulla tutkielman tekijat
saivat kommentteja kysymysten muotoilusta ja asettelusta vertaisiltaan sekd ohjaajalta. Tdmén
jalkeen kysymyksid muotoiltiin ennen kuin ne testattiin kisityonopettaja-
koulunkédynninohjaaja-ty6parilla. Kun testaus oli tehty, muokattiin haastattelukysymykset
viimeiseen muotoonsa vastaamaan paremmin tdmén tutkimuksen tavoitteita.

Haastattelukysymykset (Liite 2) muodostettiin tutkimuskysymysten ympérille.

Parihaastattelun jérjestamisessd on mietittdva haastateltavien osapuolten rehellisyytté toisiaan
kohtaan. Voidaan ajatella, ettd parihaastattelun etuna on saada tyOparit keskustelemaan heidén
vilisestdén yhteistydstd monipuolisemmin kuin yksil6haastattelussa. Kuitenkin on
huomioitava, uskaltavatko haastateltavat tuoda kaikki ndkdkulmat esiin tyOparin edessa
varsinkin, jos puhutaan negatiivisista nakokulmista. Kuten tuloksista voidaan huomata, saadut
vastaukset toiseen tutkimuskysymykseen yhteistyon haasteista ovat suppeampia, vaikka
emme voikaan olettaa timin syytd. Toisaalta parihaastattelun ideana tutkimuksessamme oli
myds tarjota tyOpareille aikaa keskustella heiddn vilisestdén yhteistyostd ja mahdollisesti
kehittdd siti keskustelun myotd. On syytd myos pohtia haastattelutilannetta ja sitd, millainen
keskustelu tydparien vililld saatiin jarjestettyd. Parihaastattelun haasteena voi olla, ettd toinen

pareista helpommin my®6téilee toisen vastausta kuin antaa omia vastauksiaan.

Kysymysten alle oli listattu tarkentavia aiheita, joista keskustella, aikaisempien tutkimusten
tulosten perusteella. Niiden tarkoituksena oli laajentaa haastateltavien antamia nakdkulmia. Ei
voida tdysin poissulkea ndiden annettujen aihepiirien vaikutusta saatuihin tuloksiin, vaikka
vastaajilla onkin jokaisen kysymyksen aluksi ollut mahdollisuus jakaa kokemuksiaan ilman
muita vaikutteita. Laadullinen haastattelu on 1dhtokohtaisesti vuorovaikutusta eiké sen ole

tarkoitus olla vain valmiiden kysymysten lukemista haastateltavalle (Hyvérinen, 2017).
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje
Hei,

Opetatko kasity6td? Koetko koulunkdynninohjaajan ldsnéolon tarpeelliseksi kdsityon
oppitunneillasi? Tarjoamme Teille tilaisuuden istua alas tydparinne kanssa ja keskustella

yhteistyosténne, sekd mahdollisesti kehittdd omaa kommunikaatiosuhdettanne.

Olemme Saara ja Jenna, késityon aineenopettajaopiskelijat Turun yliopistosta, ja etsimme
kisityonopettaja-koulunkdynninohjaaja-tydpareja haastateltavaksi pro gradu -tutkielmaamme
varten. Teemme pro gradu -tutkielman aiheesta ”Yhteisty6 kisityonopetuksessa -
kisityonopettajien ja koulunkdynninohjaajien nikemyksié toimivasta yhteistyosta”.
Tutkielmamme tarkoituksena on lisétd ymmarrysté, millaista yhteistyo kasityon oppitunneilla

on késityonopettajan ja koulunkdynninohjaajan vélilld sekd mitka tekijit vaikuttavat siihen.

Haastattelut toteutetaan tyOparin aikataulujen mukaan Zoomin kautta ja ne tallennetaan
aineiston analyysia varten. Haastattelujen aikana videokuva on pois kdytosté ja halutessaan
tallenteessa nékyvilld olevan nimimerkin voi muuttaa. Haastateltavat pysyvét anonyymeina

tutkimuksessa. Haastattelut kestavit noin 30 minuuttia.

Mikaéli kysymyksié herasi ja olisitte kiinnostuneita osallistumaan, olettehan yhteydessd meihin

sdahkdpostilla.
Kiitos!
Ystavallisin terveisin,

Saara Rytkola
smrytk@utu.fi

Turun Yliopisto

Jenna Rautalin
jlpaaj@utu.fi

Turun Yliopisto
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Liite 2. Haastattelukysymykset

HAASTATTELUKYSYMYKSET:
Muutama taustakysymys haastattelun aluksi
e Millainen on tydnkuvasi? Molemmat vastaavat.
e Ovatko tydnne muuttuneet viimevuosien aikana? Miten, jos ovat?
e Kuinka kauan olet tehnyt kisityonopettajan tyota?
e Kuinka kauan olet tehnyt koulunkdynninohjaajan ty6t4?
e Oletteko tyoskennelleet pitkddn yhdessd? (samoilla oppitunneilla)
e Millaiset ovat koulunkdynninohjaajan késityon taidot? Onko esim. harrastuneisuutta?
e Millainen on opettajan késityotausta? Koulutus, harrastuneisuus?

e Miké on koulunkdynninohjaajan merkitys kdsityon oppitunnilla, onko ohjaus ohjattu

enemmaén koko luokalle vai yksittédiselle oppilaalle?

Millaista on mielestinne toimiva yhteistyo ja vuorovaikutus kisityonopettajan ja

koulunkiynninohjaajan valilla?

Miti edellytetiiin tyoparilta, jotta yhteistyo on toimivaa? Tyoparilla tarkoitetaan tissi

késityonopettajaa ja koulunkiynninohjaajaa.
e Toimintatavoista sopiminen ->
e Asioista puhuminen ->
e Tiedonkulku/ohjeistus >

e Opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi ->
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e (Qdotukset toisilta ->

e Kahden aikuisen ldsnédolo luokassa -> Miten koet kahden aikuisen ldsndolon

luokassa?

¢ Ongelmatilanteiden hoito, millaiset tilanteet oppitunneilla haastavat molempia?

Minka ajattelette olevan sellaisia asioita, jotka hankaloittavat toimivan yhteistyon ja

vuorovaikutuksen toteutumista, joista dsken keskustelimme?
o Kommunikaatiosuhteen kehittiminen
e Suunnitteluun kéytettdva aika
o Onko kéytosséd esim. Viikkopalaveria, vuosiluokkatiimid tms.
o Tyoaika

¢ Oppitunnin purku

Mitki oppilaan tyovaiheet tyollistiviit teité eniten?

e Tyodpanoksen mééré eri tyovaiheiden aikana

Kisityoprosessi (Motivointi, suunnittelu, ohjeiden ymmaértdminen ja noudattaminen,

tyOskentely)

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen vaikutus oppilaaseen

Miten erilaiset oppilaat haastavat yhteisty6tidnne?

Erityisoppilaan ldsndolo luokassa



Liite 3. Tietosuojailmoitus

Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus 1(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

Yhteistyd kasitydnopetuksessa - kdsityonopettajien ja kou-
lunkaynninohjaajien ndkemyksia toimivasta yhteistydsta

2. Rekisterinpitsja

Jenna Rautalin, jipaaj@utu.fi, +358 50 3666010
Saara Rytkél4, smrytk@utu.fi , +358 50 5557215

3. Vastuuhenkilén yh-
teystiedot

jlpaaj@utu.fi
+385 50 3666010

smrytk@utu fi
+358 50 5557215

4. Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

DPO@utu.fi
+358 29 450 4361

5. Henkilotietojen kasit-
telyn tarkoitukset ja
kasittelyn oikeuspe-
ruste

Tutkimuksessa kerataan aineistoa, jossa osallistujia haastatel-
laan heidan yhteistytstaan kasitydnopetuksessa. Haastattelut
aanitetaan aineiston analyysia varten ja niita kasittelevat vain
tutkimuksen tekijat. Saatua aineistoa kaytetdan tutkimuksen
analyysin pohjana. Osallistujien yhteystietoja ei kayteta. Tutkit-
tavien henkilttiedoista ei muodostu sahkoéista henkiltrekisteria.

Henkilbtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan mukaisena kasittelyperusteena on

[ kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (ylei-

nen etu 6 art. 1 a-kohta)

[ rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen
késittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Lmuu mika

6. Kasiteltavat henkils-
tietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta anonyymisti seuraavia
tietoja:

Turun yliopisto = Unlversity of Turku

Fl-20014 Turun yliopisto, Finland » www.utu fi

Puhalin/Telephone +358 29 450 5000 « Faksi/Fax + 358 29 450 5040
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Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus 2(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

tydkokemus, kokemuksia ja kasityksis

Aineistosta ei voi tunnistaa tietojen antajaa.

det

7. Henkilttietojen vas- Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.
taanottajat ja vas- Tietoja paasevat nakemaan tutkimuksen tekijat ja chjaaja.
taanottajaryhmat.

8. Tiedot tietojen siir- Henkilttietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ul-
rosta kolmansiin mai- | kopuolelle, koska suoria henkilGtietoja ei kerata.
hin

9. Henkilotietojen sailyt- | Haastattelussa ei kysyta henkilon nimea ja aineistot numeroi-
tamisaika tai sen daan aineiston anonyymia kasittelya varten. Tiedostoon ei jaa
maarittamisen kritee- | suoria henkilotietoja, koska niita ei kerata. Anonyymia tutkimus-
rit aineistoa sailytetasn enintasn 30.5.2028 asti, jonka jalkeen ai-

neisto havitetaan tietoturvallisesti.

10. Rekisterdidyn oikeu- Rekisterdidylla on oikeus pyytda paasy hanta itsedan koske-

viin henkilstietoihin seké oikeus pyytéé tietojensa oikaisemista
tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa nii-
den kasittelya. Oikeutta henkilstietojen poistamiseen ei sovel-
leta tieteellisessi tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa sil-
loin, kun poisto-oikeus todennakdisesti estaa tai vaikeuttaa ka-
sittelya.

Rekistergidylla on olkeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

Yhteyshenkils rekistergidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
viss# asioissa on Turun yliopiston tietosucjavastaava, yhteys-
tiedot iimoituksen alussa.
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Turun yliopisto Tietosuojailmoitus 3(3)

University of Turku EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

11. Tiedot siitd, mista Henkilétiedot on saatu tutkittavilta haastattelujen aikana. Suoria
henkilotiedot on saatu henkilotietoja ei kerata.

12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kayteta automaattiseen paatéksentekoon tai profilein-

paattksenteon ml. nin tekemiseen. Sahkaista rekisteria ei synny.
profiloinnin olemassa-

olosta

I D
Turun yliopisto = University of Turku
FI-20014 Turun yliopisto, Finland » www.utu fi

Puhelin/Telephone +358 29 450 5000 » Faksi/Fax +358 29 450 5040
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Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma

1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistolla tarkoitetaan kaikkea sita aineistoa, milla tutkimuksen analyysi ja tulokset
voidaan todentaa ja toisintaa. Se voi olla esim. erilaisia mittaustuloksia, kyselyista ja haastatteluista
syntyvad dataa, adnitteita ja videoita, muistiinpanaoja, chjelmistoja, lahdekoodeja, biologisia
naytteitd, tekstindytteita ja keruuaineistoja.

Listaa alla olevaan taulukkoon kaikki tutkimuksessasi kayttédmasi tutkimusaineisto. Huomaa, etté
aineisto saattaa koostua useammasta eri aineistotyypista, muista kirjata kaikki eri aineistotyypit.
Listaa seka digitaalinen etta fyysinen tutkimusaineisto.

Aineistotyyppi Sisaltdd Tuotan aineiston | Joku muu on Muuta
henkildtietoja* itse tuottanut huomioitavaa
aineiston

Aineistotyyppi 1 X Mahdollisuus

Hoaostattelut muuliaa nimed
Zoomissa
haastattelun ajaksi.
Haasiatielijat
muutiaval nimet
ennen allennuksen
aloiltamista.

* Henkilétietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteslla henkild voidaan tunnistaa suoraan tai valillisest
esimerkiksi yhdistamalla yksittdinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa tunnistamisen.
Esimerkkeja henkilotiedoksi katsotuista tiedoista |éydat Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuwilta

2. Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Mikali aineistosi sisaltad henkildtietoja, olet velvoitettu noudattamaan EU:N tietosuoja-asetusta
(GDPR) sekd Suomen tietosucjalakia. Henkildtietoja sisaltdvan aineiston osalta sinun tules laatia
tutkittavillesi tietosuojailmoitus seka selvittaa, kuka toimii aineiston osalta rekisterinpitajana.

Laadin tutkittavilleni tietosuojailmaituksen** ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta @
Henkilatietojen osalta rekisterinpitéjana** toimii opiskelija 0 yliopisto O
Aineistani ei sisélld henkilatietoja [+

**Lisitietoja yliopiston intranetin Tietosuojachjeita cpinndytetydhon -sivulta
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3. Aineiston kayttoon liittyvat luvat ja oikeudet

Selvitd mitd lupia ja cikeuksia aineistojen kayttdon littyy. Kuvaile jokaisen aineistotyypin osalta
niiden kayttddn liittyvat luvat ja oikeudet, voit tarvittaessa lisdtd aineistotyyppeja listaukseen.

3.1 itse tuotettu aineisto

Saatat tarvita erillisid lupia keradmasi tai tuottamasi aineiston kayttoon sekd tutkimuksessa ettd
tulosten julkaisemisessa. Mikali olet arkistoimassa aineistoasi, pyyda tutkittavilta tarvittavat luvat
aineiston arkistoimiseen ja jatkokayttodn. Selvita myds, vaatiiko valitsemasi arkisto kirjallisia lupia
tutkittavilta.

Tarvittavat luvat ja niiden hankkiminen

Aineistotyyppi 1: Henkilat antavat itse

suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta

haastattelun alussa.

3.2 lonkun muun tucttama zineisto

Onko sinulla tarvittavat luvat aineiston kdyttddan tutkimuksessa ja tulosten julkaisemiseen? Liittyyko
aineistoon tekijancikeuksia tai kayttolisensseja? Huomioi, ettd esimerkiksi julkaisujen kuvien ja
kaavioiden kayttd saattaa edellyttas lupaa.

Aineistoon liittyvat oikeudet ja lisenssit

Aineistotyyppi 1

Aineistotyyppi 2

4, Aineiston sailyttaminen tutkimuksen aikana

Missd sdilytat aineistoasi tutkimuksen aikana?

Yliopiston verkkokansiossa [J
Yliopiston tarjopamassa Seafile-pilvipalvelussa E
Jossakin muualla, missa? [

Yliopiston tallennuspalvelut huolehtivat automaattisesti tietoturvasta Ja varmuuskopioinnista. Jos
valitset tallentamisen muualle kuin yliopiston palveluihin, kuvaa, miten huolehdit tietoturvasta ja
varmuuskopioinnista. Muista varmistaa, mihin tallennat aineiston aina sitéd muokattuasi.

Jos kdytat tallentamiseen puhelinta, tarkista etukiteen, minne dani tai video tallentuw. Jos kaytat
tallentamiseen kaupallisia pilvipalveluita (iCloud, Dropbox, GoogleDrive jne.) ja aineistosi sisaltad

henkilatietoja, varmista, ettd tietosuojailmoituksessa antamasi tiedot tietojen siirtymisesta vastaavat

(@O
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laitteistosi asetuksia. Kaupallisten pilvipalveluiden kdyttd merkitsee tietojen siirtoa kelmansiin
maihin.

5. Aineiston dokumentointi ja metadata

Miten kuvailet aineistosi niin, ettd ulkopuclinenkin ymmartad, millaista aineisto on? Miten itse
tarpeen tullen palautat veosien kuluttua mieleesi, mistd aineistosi koostuu?

Aineisto sisdltdd parihaastatteluja tydpareille, kasitydnopettajalle ja koulunkdynninchjazjalle,
heidan valisestd yhteistydsta ja kommunikaatiosta.

E.1 Aineiston dokumentointi

Pystytkd kertomaan, mitd aineistellesi on tapahtunut tutkimuksen teon aikana? Aineiston
dokumenteointi on keskeisessd osassa aineistoon tehtyjen muutosten jaljittamisessa.

Kaytan aineiston dokumentointiin

tutkimuspdivakirjaa O

erillista dokumenttia, johon kirjaan aineiston pasasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin vaiheet
sekd esim. muuttujien merkitykset [

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston pdaasiat

jotain muuta, mita? E Aineiston analyysivaineessa aineisto littercidaan sekd luokitellaan tulosten tarkastelua
Varten.

5.2 Aineiston jarjestys ja eheys
Miten pidat aineistosi jarjestyksessa ja ehyena, ja valtat sen tahattomat muutokset?

Sailytan alkuperdisen aineiston erilladn tutkimuksenteon aikana kdyttdmastani aineistosta, jotta voin
palata alkuperaiseen, jos tarvetta ilmenee. E

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimeamaan eri aineistoversiot
j& noudan sitd systemaattisesti E

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data saattaa
huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon,
tallentaminen jne. E

5.3 Metadata

Metadata on kuvaus aineistostasi. Metadatan perusteella henkild, joka ei tunne aineistoasi,
ymmartaa, millaista aineistosi on. Metadataa voi olla mm. tiedoston nimi, sijainti, koko ja tieto
aineiston tuottajasta. Tarvitsetko metadataa?

Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [J

(@O
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Winun pitdd luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttad sita. [

En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enka tarvitse metadataa. E
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6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Olet vastuussa aineistostasi myds tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Varmista, ettd kasittelet sitd
tekemiasi sopimusten mukaisesti. Yliopiston suosittelema sailytysaika on viisi vuotta, poikkeuksena
kuitenkin lddketieteen alan aineistot, joiden sailytysaika on 15 vuotta. Henkiltietoja voi sadilyttaa
vain sen aikaa, kun tarve on. Jos olet sitoutunut tuhoamaan aineiston maaraajan padtyttyd, sinun on
hueclehdittava siita, vaikka et olisi endd opiskelija. Myos yliopiston tallennusratkaisuja kaytettdessa
aineiston tuhoaminen on sinun vastuullasi.

Mitd aineistollesi tapahtuu, kun tutkimus valmistuu?

Tuhoan osan datasta, mutta sailytan osan 5 vuotta, koska alkuperdiset haastattelutallentest sdilytetddn
vain yliopiston kayttamassa Seafile-pilvipalvelussa, johon meidan k3yttocikeutemme paattyisi
opintojemme pastyttyd. Alkuperdiset haastattelut tuhotaan tutkimuksen valmistuttua, mutta litteroitua
aineistoa sailytetdan yliopiston suosittelema aika.

Jos sdilytat dataa, kuvaa, missa:
Haastattelutallenteita sailytetadn Seafile-pilvipalvelussa.
Litteroitua aineistoa sdilytetdan yksityisena tiedostona vain tutkimuksen tekijdiden saatavilla. Ei
tallenneta pilvipalvaluun.

Aineistonhallintasuunnitelma kannattaa pitad ajan tasalla 13pi tutkimuksen.

Lisatietoja Turun yliopiston kirjaston laatimasta Opiskelijan aineistonhallintaoppaasta
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