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Tutkielman tavoitteena on lisätä ymmärrystä samoilla perusopetuksen käsityön oppitunneilla 

työpareina työskentelevien käsityönopettajien ja koulunkäynninohjaajien kokemuksista toimivasta 

yhteistyöstä. Tutkimuksessa tarkastellaan, mitkä tekijät työparit kokevat toimivan yhteistyön 

edellytyksiksi ja mitkä sitä haastaviksi tekijöiksi. Lisäksi tutkimuksessa halutaan selvittää, mitkä asiat 

oppilaan käsityöprosessissa työparit kokevat työllistävimmiksi.  

Käsityönopettajan rooli on muuttunut käsityöoppiaineen muuttuessa mallikäsitöistä oppilaan omaksi 

käsityöprosessiksi kokonaisen käsityön mallia mukaillen. Käsityönopettajan tehtävänä on tukea ja 

ohjata yksittäisen oppilaan käsityöprosessia. Käsityösisältöjen laajennettua, on tutkimuksissa tullut 

esiin, että useamman aikuisen läsnäolo mahdollistaa oppilaan yksilöllisen tukemisen 

monipuolisemmin. Koulunkäynninohjaajan läsnäolo oppitunneilla säilyttää ryhmäkoon ennallaan, sillä 

opetuksen päävastuu on aina opettajalla. Yhdessä he voivat yhteistyöllään monipuolistaa opetuksen 

järjestämistä, sekä tukea ja ohjata oppilaita prosessissaan. Toimiva yhteistyö vaatii kuitenkin 

vuorovaikutussuhteelta yhteisiä toimintamalleja, arvoja ja tavoitteita. 

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin fenomenologista lähestymistapaa soveltaen. 

Tämä lähestymistapa keskittyy tutkimaan ihmisten kokemuksia. Tutkimuksen aineistonkeruu 

toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Aineisto koostuu viiden käsityönopettajan ja viiden 

koulunkäynninohjaajan parihaastatteluista. Kaikki haastattelemamme työparit työskentelivät yhdessä 

alakoulun käsityön oppitunneilla. Haastatteluaineisto on analysoitu aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

menetelmin. 

Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, että työparit kokivat edellytyksenä toimivalle 

yhteistyölle ja kommunikaatiolle yhteisen ajan löytämisen suunnittelulle kouluarjen keskellä tai 

oppituntien ohessa. Työparit painottivat vastauksissaan myös yhteisten toimintatapojen ja 

toimintamallien läpikäyntiä, jotta molemmilla osapuolilla on selkeä visio opetuksen toteuttamisesta. 

Yhteistyötä hankaloittaviksi tekijöiksi koettiin kouluarjen kiireisyys ja mahdolliset 

kommunikaatiohaasteet yhteisistä asioista sopiessa. Myös koulunkäynninohjaajan heikot käsityötaidot 

vaikuttivat yhteistyön tekemiseen työparin kanssa. Työllistävimpinä tekijöinä työparit kokivat 

oppilaan käsityöprosessissa monien työvaiheiden tukemisen ja jokaisen oppilaan yksilöllisen tuen 

huomioimisen.  

Tutkielman tulosten merkityksellisyys näyttäytyy siinä, että ne antavat kuvan käsityönopettaja-

koulunkäynninohjaaja-työparien näkökulmista heidän välillään tapahtuvasta yhteistyöstä käsityön 

oppitunneilla. Vaikka käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-yhteistyössä opetuksesta vastaa 

opettaja, on siinä paljon samoja piirteitä yhteisopetuksesta. Opettajien ja koulunkäynninohjaajien 

koulutuksessa tulisi jatkossa huomioida tällaisen yhteistyön mahdollisuuksien hyödyntäminen 

opetuksessa. Tutkielma antaa näkökulmia ja käytännön soveltamisehdotuksia yhteistyön 

mahdollisuuksien hyödyntämiseen käsityöopetuksen kontekstissa, kuten työparien hyväksi kokemia 

tapoja tuntien järjestelyistä, rooleista ja rutiineista. 
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1 Johdanto 

Käsityön oppiaine on kokenut muutoksia erityisesti 2000-luvulle siirryttäessä. Viimeisimmän 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kokonaisen käsityöprosessin tärkeys 

korostui entisestään sekä oppilaan oman kekseliään ja kokeilevan tekemisen kautta tuotettujen 

uniikkien tuotteiden merkitys kasvoi suuresti. Myös alati kasvava työstömenetelmien kirjo 

lisää kokonaisuutta, joka käsityönopettajan on hallittava ja pystyttävä ohjaamaan oppilailleen. 

Tämän perusteella voikin ajatella lisäkäsien tulevan tarpeeseen käsityönopetuksen 

vaatimusten noustessa. 

Itse toimiessamme koulunkäynninohjaajina olemme saaneet opettajilta positiivista palautetta 

siitä, kuinka koulunkäynninohjaajan läsnäolo on mahdollistanut tuntien järjestämisen aivan 

eri tavalla kuin yksin opettaessaan. Tuntien aikana oppilaat ovat tulleet kohdatuksi paremmin 

ja saaneet helpommin apua sitä tarvitessaan, kun tuntien toteutus ei ole ollut kokonaan vain 

yhden aikuisen harteilla. Myös Leikas ja Rantio (2003) nostavat esiin pro gradu -

tutkielmassaan haastateltavan opettajan vastauksen: ”Hyvä koulunkäyntiavustaja on helmi. 

Ilman semmosta ollaan sit aika pahassa pulassa.”  

Näemme koulunkäynninohjaajat merkittäviksi käsityönopetuksessa omien kokemustemme 

perusteella. Halusimme selvittää, mitkä tekijät käsityönopettajat ja koulunkäynninohjaajat 

kokivat toimivan yhteistyön edellytyksiksi ja mitkä sitä haastaviksi tekijöiksi. Aikaisemmat 

tutkimukset ovat pääsääntöisesti keskittyneet erityisopetuksen näkökulmaan. Vaikka 

tutkielmia koulunkäynninohjaajan ja opettajan väliseen yhteistyöhön liittyen on tehty, 

käsityönopetuksen kontekstia ei ole tarkasteltu.  

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä, miten käsityönopettajat ja 

koulunkäynninohjaajat näkevät yhteistyön heidän välillään sekä mitkä tekijät vaikuttavat 

siihen edistävästi ja haastavasti. Yhteistyön tutkiminen on rajattu käsityönopetuksen 

kontekstiin oman pääaineemme ja kiinnostuksemme vuoksi. Olemme opetuskokemuksemme 

kautta huomanneet, että apukädet käsityön oppitunneilla ovat tulleet tarpeeseen varsinkin, kun 

käsityötä halutaan opettaa jokaisen oppilaan yksilöllisiin tarpeisiin vastaten. Takala (2016, 

132) tuo esille, että opettajankoulutuslaitoksissa olisi tärkeää käsitellä ohjaajien ja opettajien 

yhteistyötä sekä ohjata tulevia opettajia siihen. Kuitenkaan opettajanopinnoissa ei keskitytä 

opettajan ja ohjaajan väliseen yhteistyöhön lähes lainkaan, vaan enemmänkin 

yhteisopetukseen, joka mielletään kahden opettajan väliseksi yhteistyöksi. Pääpaino on tällöin 
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opiskelijan omalla kokemuksella harjoitteluista ja mahdollisista sijaisuuksista tai 

yhteistyömuoto tulee vastaan vasta työelämässä. Kun kokemusta yhteistyöstä 

koulunkäynninohjaajan kanssa tai tietoja tästä ammattiryhmästä ei ole, onko uudella 

opettajalla taitoja hyödyntää yhteistyön mahdollisuuksia? Tämän tutkimuksen tarkoituksena 

on myös antaa näkökulmia tällaisen yhteistyön hyödyntämiseen ja sen rakentamiseen 

opettajuuteen siirryttäessä. 
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2 Aikaisempia tutkimuksia perusopetuksen oppitunneilla 

tapahtuvasta yhteistyöstä 

Aikaisempia tutkimuksia koulunkäynninohjaajan ja opettajan välisestä yhteistyöstä on 

niukasti. Suomessa Marjatta Takala on tuottanut jonkin verran tutkimuksia ja kirjallisuutta 

opettajan ja koulunkäynninohjaajan välisestä yhteistyöstä. Kuitenkaan käsityön kontekstissa 

tapahtuvasta yhteistyöstä tutkimuksia ei ole pro gradu -tutkielmia lukuun ottamatta. Käsityön 

opetuksessa tapahtuvasta yhteistyöstä on tehty tutkimuksia, jotka käsittelevät enemmän 

yhteisopetusta sekä samanaikaisopetusta. Nämä mielletään yleensä kahden tai useamman 

opettajan väliseksi yhteistyöksi. Olemme kuitenkin huomioineet näitä tutkimuksia 

tutkimuksessamme siitä näkökulmasta, kuinka yhteistyö on toimivaa ja mitä yhteistyön 

haasteita näiden tutkimusten kohdilta on havaittu. 

Käsityönopetuksen näkökulmasta Kalliomaa ja Raitinpää (2014) sekä Rontti (2013) ovat 

tutkineet pro gradu -tutkielmissaan erityisoppilaiden läsnäoloa perusopetuksen käsityön 

oppitunneilla. Molemmissa tutkimuksissa nousi esiin, että opettajat kokivat 

koulunkäynninohjaajan avun välttämättömyytenä inklusiivisissa käsityöryhmissä. Rontin 

(2013) tutkimustuloksista ilmenee, että käsityötä opettava opettaja kuvailee työskentelyä 

avustajan kanssa samanaikaisopettamiseksi. Ohjaajan tuki oli tärkeintä ohjeiden 

ymmärtämisessä sekä niiden noudattamisessa ja toimimisessa, ryhmätöissä, oppilaan 

motivoitumisessa työskentelyyn ja yleisesti työskentelemisessä. Molemmissa tutkimuksissa 

koettiin avustajan käsityön aineenhallintataidot opetusta helpottavaksi tekijäksi. Opettajat 

olivat sitä mieltä, että ohjaajan tulisi hallita perustekniikat. (Kalliomaa & Raitinpää 2014, 44; 

Rontti 2013, 41–42.) 

Takala ja Uusitalo-Malmivaara (2012) ovat tutkimuksessaan nostaneet esiin, että yhteisopetus 

soveltuu lähes jokaiseen oppiaineeseen, mutta etenkin taito- ja taideaineisiin. Jaatinen ja 

Lindfors (2016) ovat tehneet tutkimuksen yhteisopetuksesta käsityössä. Tutkimustulosten 

mukaan toimiva yhteisopetus ottaa huomioon oppilaiden eroavaisuuksia sekä vahvuuksia ja 

heikkouksia. Opettajilla on yhtenäinen visio toimintamallista, jota toteutetaan ja 

parhaimmillaan yhteisopetus pyrkii parempaan käsityön opetussuunnitelman toteutukseen ja 

kokonaisen käsityöprosessin ohjaukseen. Kahden ammattitaitoisen opettajan nähtiin tuovan 

opetukseen enemmän rikkautta omalla osaamisellaan ja näkökulmillaan. Yhteisen ajan 

löytäminen suunnittelulle nähtiin ongelmana, joka kuitenkin on perustana onnistuneen 

yhteisopetuksen toteutumiselle. (Jaatinen & Lindfors 2016.) Kokko, Takala ja Pihlaja (2021) 
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ovat saaneet myös samankaltaisia tuloksia tutkimuksessaan. Yhteisopetuksesta oltiin 

kiinnostuneita, mutta sen toteuttaminen on vähäistä ja esteenä olivat myös suunnitteluaika. 

Tutkimuksessa nousi esiin, että toimiva yhteisopetussuhde vaatii toimivan 

kommunikaatiosuhteen.  

Takala (2005) on tutkinut observoimalla ja haastattelemalla koulunkäynninohjaajien 

työnkuvaa ja yhteistyötä opettajan kanssa. Tutkimuksissa tulee esiin, että työnkuva koostui 

pääosin oppilaiden avustamisesta. Erityisluokissa ja yleisopetuksen puolella työskentelevien 

avustajien päivissä oli pieniä eroja. Kun tunti oli päättymäisillään, yleisopetuksen puolella 

työskentelevä ohjaaja lähti etsimään seuraavan tunnin opettajaa käydäkseen läpi tulevan 

tunnin kulkua ja puolestaan erityisluokan ohjaaja saattoi auttaa oppilaita siirtymätilanteissa tai 

etsi seuraavan tunnin materiaaleja valmiiksi opettajan pyynnöstä. Keskustelu tunnin kulusta 

oli kuitenkin niukkaa ja se saattoi tapahtua ainoastaan pikaisesti ennen tuntia. (Takala 2005, 

4–7.) 

Takala (2007) on tutkinut koulunkäynninohjaajan ja opettajan työskentelyä yhdessä. 

Tutkimukseen osallistui 14 koulunkäynninohjaajaa. Tutkimuksessa nousee esiin, että ohjaajan 

tyypillisimpinä tehtävinä oli oppilaan avustaminen, tarkkaileminen ja yksilön tai pienen 

ryhmän ohjaaminen sekä opettaminen. Koulunkäynninohjaajien tarve nähtiin suurempana 

nuorempien oppilaiden kanssa. Tutkimus painottaa enemmän ohjaajan työn kuvailua, mutta 

tutkimuksessa nousee esiin myös koulunkäynninohjaajien resurssien hyödyntäminen 

parhaalla mahdollisella tavalla. Vastauksissaan ohjaajat nostivat esiin, että heitä ei 

hyödynnetty parhaalla mahdollisella tavalla luokassa, jos opettaja sattui lukemaan vain koko 

luokalle. (Takala 2007, 50–56.) Yleisesti tutkimuksesta käy ilmi, että yhteinen suunnittelu 

oppitunnin kulusta tapahtui joko välitunnilla tai matkalla tunnille, kun opettaja kertoi 

koulunkäynninohjaajalle tunnin kulusta. Yhdessä koulussa oli käytössä vuosiluokkatiimi, 

jossa tehtiin suunnittelua ja ohjaaja oli osa tätä tiimiä. Kolme koulunkäynninohjaajista 

mainitsi, etteivät halua osallistua suunnitteluun, sillä se ei kuulunut heidän työnkuvaansa. 

Yksi opettaja nosti vastauksessaan esiin suunnittelevansa tunnin eri tavoin, kun 

koulunkäynninohjaaja on mukana ja, että ohjaajan läsnäolo mahdollistaa monipuolisempaa 

opetusta. (Takala 2007, 50–56.) 

Blatchford, Russell, Bassett, Brown ja Martin (2007) ovat tehneet Englannissa 

pitkittäistutkimuksen koulunkäynninohjaajan vaikutuksesta opetustilanteeseen. 

Koulunkäynninohjaajista puolet kertoivat olevansa tukena niille oppilaille, joilla on 
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oppimisvaikeuksia. Yleisesti koulunkäynninohjaajalla oli positiivinen vaikutus luokan 

ilmapiiriin ja heidän koettiin tarjoavan pedagogista roolia luokkahuoneessa oppimisen 

tukemisen kasvatustarkoituksessa. Opettajat kokivat koulunkäynninohjaajien läsnäolon 

merkittäväksi ja se auttoi suunnittelemaan opetusta eri tavoin. (Blatchford ym. 2007, 5–26.) 

Vastaavasti Fraser ja Meadow (2008) ovat tutkimuksessaan painottaneet, että 

koulunkäynninohjaajan rooli on merkittävä oppilaidenkin näkökulmasta. Oppilaat kuvailivat 

koulunkäynninohjaajia kuin ystäviään ja olivat sitä mieltä, että jokaisessa luokassa tulisi olla 

koulunkäynninohjaaja. 

Koulunkäynninohjaajia koskevassa tutkimuksessa, jossa oli kuultu heidän ääniään, on 

nostettu esiin negatiivisia kokemuksia. Koulunkäynninohjaajat kokivat, ettei heitä arvostettu 

koulun yhteisössä. Osa koulunkäynninohjaajista kertoivat myös, että he tarvitsisivat enemmän 

osaamista työhönsä etenkin erityisoppilaiden kanssa. Tämäkin tutkimus nostaa esiin yhteisen 

ajan puutteen ja koulunkäynninohjaajat kokivatkin, että suunnitteluaika tapahtuu muun 

työskentelyn sisällä. (Roffey-Barentsen & Watt 2014, 18–31.) 

Suurin osa tutkimuksista tuo esiin yhteisen ajan puutteen löytämisen vuorovaikutukselle ja 

suunnittelulle. Useammat koulunkäynninohjaajat toivoivat, että suunnittelulle löytyisi 

enemmän aikaa. Yleisesti koulunkäynninohjaajan läsnäolo luokassa koettiin opettajan taholta 

positiiviseksi ja se mahdollisti opetuksen järjestämistä yksin opettamista monipuolisemmin. 

Etenkin inklusiivisissa opetusryhmissä koulunkäynninohjaajan läsnäolo koettiin 

välttämättömäksi. Kuten yhteisopetuksenkin malleissa, voidaan ajatella, että 

koulunkäynninohjaajankin yhteistyö opettajan kanssa pyrkii laadukkaamman opetuksen 

toteuttamiseen, joka sitä kautta tukee oppilaan kasvua ja oppimista. 
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3 Käsityö perusopetuksen kontekstissa 

3.1 Käsityöoppiaineen historiaa 

Käsityöoppiaine on kokenut suuria muutoksia sen alkuajoilta niin sanotuista tyttöjen ja 

poikien käsitöistä verraten tämän päivän käsityönopetuksen malliin. Koulukäsityön juuret 

ulottuvat kansakoulun perustamisen aikoihin 1860-luvun alkupuolelle, jolloin sillä oli lähinnä 

kodin taitojen harjoittamisen merkitys. Käsityönopetus lisättiin opetussuunnitelmaan 

käytännöllisistä syistä, sillä oli tärkeää osata valmistaa arjen käyttöesineitä ja asioita itse. 

(Pöllänen 2009.) Tytöt opettelivat ”naisväen käsitöitä”, kuten puku- ja liinavaateompelua, 

neulomista ja kangaspuilla kutomista, sekä yleisesti kodin ja lasten hoitamista. Pojille oli 

miehille suunnattuja käsitöitä, joita olivat esimerkiksi talonpoikaiskodissa tarvittavien 

huonekalujen ja muiden tarve-esineiden valmistaminen. He myös opettelivat korjaamaan 

yksinkertaisia koneita tai työkaluja. (Marjanen 2012; Simpanen 2003, 7–13.) 

Vasta 1970-luvulla kansakoulusta siirryttäessä peruskoulumalliin käsityön oppiaineen suuntaa 

muutettiin sukupuolta korostamatonta muotoa kohti. Sukupuolipainotteisuuden 

vähentämiseksi käsityöt jaettiin materiaalien mukaan tekstiili- ja tekniseksi työksi, joista 

oppilas valitsi mieleisensä kuitenkin perehtyen myös toiseen näistä yhden lukukauden ajan. 

Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa käsityö pyrki olemaan pääpiirteittäin samankaltaista 

tytöille ja pojille ala-asteella, mutta tekstiili- ja tekninen käsityö säilyivät erillisinä 

valinnaisaineina yläasteen kahdeksannella ja yhdeksännellä luokalla. (Marjanen 2012; 

Simpanen 2003, 22–23.) Tämän opetussuunnitelman aikana käsityö oli kaikille oppilaille 

yhtenäistä, kunnes vuosiluokilla 4–6 käsityön sisällöistä osa oli oppilaan valinnan mukaisesti 

tekstiilityötä tai teknistä työtä ja osa oli käsityön yhteistä oppimäärää (Simpanen 2003, 23). 

Opetussuunnitelmassa 1994 oppiaine nimettiin vain käsityöksi, vaikka kuitenkin vasta vuoden 

2004 opetussuunnitelmassa tekstiili- ja teknisen työn nimikkeiden käyttöä alettiin 

vähentämään. Käytännössä käsityön yhtenäistä oppiaineita jatkettiin vuodella pidempään 

neljänteen luokkaan, mutta sama jako kuitenkin jatkui peruskoulun myöhemmillä 

vuosiluokilla. Näiden kahden opetussuunnitelman välissä 1998 perusopetuslaki määritteli 

käsityön yhtenäiseksi oppiaineeksi. (Marjanen, Lindfors & Ketola 2018, 4.) Voidaan ajatella, 

että tämä käsityönopetuksen muutos poispäin jäljentävästä opetuksesta kohti yhtenäisempää 

ja oppilaslähtöisempää kokonaista käsityötä luo tarpeen arvioida oppiaineen opettajalle 

asettamia vaatimuksia, sekä koulunkäynninohjaajan tarpeellisuutta opetuksen järjestämisessä. 



7 
 

 

 

3.2 Käsityöprosessi ja käsityö oppiaineena perusopetuksessa 

Käsityön käsitteellä on monenlaisia merkityksiä, ja se voi merkitä eri asioita erilaisille 

ihmisille. Käsityöllä voidaan tarkoittaa käsin, työkaluin tai koneellisin apuvälinein tehtävää 

työtä, jossa ihmisen kädet ohjaavat prosessia. Käsityöprosessin ulkoisena lopputuloksena on 

tuote, joka ilmentää tekijänsä persoonallista kädenjälkeä. Yksinkertaistettuna käsityöprosessi 

on tekijän ja materiaalin vuorovaikutusta, jonka kautta materiaalista muovautuu jotakin uutta 

tekijänsä tietojen ja taitojen pohjalta. (Rönkkö 2011, 12.) Kojonkoski-Rännäli (2014) ilmaisee 

käsityön prosessin olevan tärkeä tekijälleen valmiin tuotteen tai teoksen lisäksi, sillä tekijän 

taidot tulevat tässä esille. 

Nykyisin käsityö on oppiaineena jokaiselle oppilaalle sukupuoleen katsomatta 

samansisältöistä koko peruskoulun ajan yleisimmin seitsemännelle luokalla asti, jonka jälkeen 

käsityö ei ole enää pakollinen oppiaine, mutta sitä voi jatkaa valinnaisena oppiaineena. Tässä 

toteutuksessa on eroja kuntien paikallisessa opetussuunnitelmassa päätetyn tuntijaon 

mukaisesti (POPS 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan 

käsityö on monimateriaalinen oppiaine, joka antaa oppilaalle mahdollisuuksia 

käsityöilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaan toimintaan. Käsityö kouluissa on 

keksivää ja kokeilevaa toimintaa ja sen merkitys on etenkin innovatiivisessa 

työskentelyprosessissa. Nykyisen opetussuunnitelman perusteiden mukainen uniikkien 

tuotteiden valmistaminen oppilaan itse asettamin tavoittein on vastakohta opettajan esittämille 

mallikäsitöille, joita kansakouluaikana toteutettiin (Metsärinne & Marjanen 2016, 352). 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan käsityön oppiaineen 

tehtävänä on vahvistaa oppilaan kokonaisen käsityöprosessin hallintaa. Kokonaisella 

käsityöllä tarkoitetaan tekemistä, jossa henkilö itse suorittaa kaikki käsityöprosessin vaiheet. 

Tällaisessa prosessissa oppilas itsenäisesti tai yhteistyössä muiden kanssa ideoi tuotteen tai 

teoksen, tekee siitä tarvittavat suunnitelmat, valmistaa kyseisen tuotteen sekä arvioi ja 

reflektoi koko tuotteen suunnittelun ja valmistamisen prosessia. Jonkin vaiheen puuttuessa 

käsityöprosessi muuttuu ositetuksi käsityöksi. (Pöllänen 2005, 136–137; POPS 2014.) 

Opettajan tehtävänä on tukea ja opettaa oppilaita oma-aloitteiseen ja itsenäiseen 

käsityöprosessiin (Metsärinne & Marjanen 2016, 354). 
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Lepistö, Rönkkö ja Tuikkanen (2013) toteavat tutkimuksessaan käsityön 

aineenopettajaopiskelijoiden ja aineenopettajien pitävän käsityön sisältöalueita hyvin laajoina 

yhden opettajan hallittaviksi kokonaisuudessaan, vaikka näiden opiskelua pidettiin silti 

rikastuttavana ja käsityönäkemystä laajentavana. Ratkaisuksi nähtiin esimerkiksi eri 

sisältöalueiden vahvuuksien omaavien opettajien yhteistyö oppitunneilla. Myös Krapin, 

Lindforsin ja Rönkön (2019) tutkimuksen tulokset osoittavat, että opettajat kokivat useamman 

aikuisen läsnäolon oppitunneilla helpottavan opetuksen toteuttamista oppilaiden yksilöllisen 

käsityöprosessin ohjaamisen huomioiden. 
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4 Vuorovaikutus ja yhteistyö kasvatusyhteisössä 

4.1 Vuorovaikutus ja yhteistyö yleisesti 

Työpaikkojen yhteistyö perustuu ammatilliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta tapahtuu 

erilaisten ryhmien ja ryhmän jäsenten kesken ja kaikella sillä on omat tavoitteensa. Vasta 

hiljattain on alettu käsittelemään työryhmien toimintaa enemmän, kun ennen on ajateltu 

kaikkien hoitavan toimintansa ammatillisissa ihmissuhteissa ”aikuismaisesti”. (Raina 2012, 

21–172.)  

Aira (2008) nostaa artikkelissaan esiin, että yhteistyö näyttäytyy nykypäivänä monissakin 

asiantuntijatöissä. Sen voidaan parhaimmillaan kokea tuovan sellaisia tuloksia, joihin ei itse 

yletä. Vastaavasti sillä nähdään olevan myös negatiivinen puoli, joka voi näyttäytyä 

ylimääräisenä taakkana. Aira (2008) puhuu artikkelissaan myös, kuinka yhteistyö linkittyy 

vahvasti vuorovaikutukseen. Yhteistyö rakentuu kahden ihmisen välisessä 

vuorovaikutuksessa. Jotta yhteistyö olisi toimivaa, edellyttää se työparilta vuorovaikutusta 

riittävän usein. 

Yhteistyö vaatii osapuolilta tasapainoilua vuorovaikutussuhteessa. On osattava löytää oikea 

etäisyys työpariin, jotta yhteistyö on hedelmällisintä. Liiallinen henkilökohtaisten asioiden 

jakaminen voi olla myös haitaksi työlle. Ideaalitilanteessa on luottamus ja avoimuus työparia 

kohtaan. Yhteistyön näkökulmasta on myös tärkeää tuoda oma ääni kuuluviin ja yhteisesti 

ratkoa ongelmia. (Aira 2008, 49–52.) Wenström (2020) tuo esiin, että kasvatusalalla 

työskentelevien työssä vuorovaikutussuhteet korostuvat. Kollegiaalisen tuen antama tuki 

omalle työlle antaa mahdollisuuden korostaa omia mahdollisuuksia eri tavoin, käsitellä 

vaikeitakin tilanteita ja vähentää stressiä. On helpompi työntää toinen toistaan kohti 

tavoitteita, kun toisen tuki on läsnä.  

Vuorovaikutustaitoja voidaan pitää yhtenä ammattitaitona. Erityisesti kasvatusyhteisöissä 

vuorovaikutustaitoja käytetään työvälineenä työn tekemisessä. Voidaan siis sanoa, että 

vuorovaikutus kahden ihmisen välillä on työtehtävä koulussa yhtä lailla, kuten opettaminen ja 

kasvattaminen. Vuorovaikutus vaatii kahdelta ammattitaitoiselta erityistä taitoa työssään, jotta 

yhteinen toiminta, työn tekeminen ja suunnittelu tapahtuu moitteettomasti. Monesti 

työyhteisöissä ajatellaan, että työntekijöillä on yhtenevät ajatukset toimivalle 

vuorovaikutukselle. Vuorovaikutustaidoista harvemmin käydään pelisääntöjä läpi, vaan sille 

enemmänkin asetetaan vain tavoitteita. (Raina 2012, 21–172.) 
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Koulussa tapahtuva vuorovaikutus on jatkuvaa. Vuorovaikutussuhteita on useita kuten 

esimerkiksi opettaja – ohjaaja, ohjaaja – oppilas ja opettaja – oppilas -suhde. (Hiltunen ym. 

2017, 26.) Tässä tutkimuksessa tullaan käsittelemään koulunkäynninohjaajan ja 

käsityönopettajan välistä suhdetta. Koulunkäynninohjaajan ammattitaitoon linkitetään 

vuorovaikutustaidot yhtä lailla kuten opettajankin. Vuorovaikutustaidot määrittelevät, kuinka 

ihminen työskentelee ryhmässä. Opettajan ja koulunkäynninohjaajan työ perustuu 

yhteistyöhön, joka edellyttää yhteispeliä. (Merimaa & Virtanen 2013, 39.)  

Jokinen ja Närhi (2008) tuovat esiin, että opettajan ja koulunkäynninohjaajan välisessä 

yhteistyössä olennaista on toisen ammatillisuuden huomioiminen ja arvostaminen, jaetut ja 

yhteiset kasvatukselliset tavoitteet sekä molemmilta yhteistyötä tekeviltä löytyvä 

ammatillinen työote. Opettajan ja koulunkäynninohjaajan yhteistyöstä voidaan ajatella, että he 

yhdistävät tietonsa, lahjakkuutensa ja voimansa yhteisen paremman toiminnan 

muodostumiseksi. Yhteistyön kannalta olisi tärkeää, että olisi yhteistä aikaa keskusteluille ja 

suunnittelulle, jotta arvot, tavoitteet ja pelisäännöt ovat selkeitä molemmille osapuolille. 

(Jokinen & Närhi 2008, 4.)  

 

4.2 Näkökulmia yhteisopetuksen käsitteestä 

Cook ja Friend (1995) määrittelevät, että yhteisopetus on kahden tai useamman opetusalan 

ammattilaisen antamaa opetusta heterogeeniselle opetusryhmälle yhdessä, samassa fyysisessä 

ympäristössä. Yhteisopetuksen lähtökohtana on yleensä opettajien välinen yhteistyö. Tästä 

syystä yhteisopetuksesta ei voida puhua, kun yhteistyö tapahtuu vierailevan asiantuntijan tai 

ohjaajan kanssa. (Cook & Friend 1995.) Yhteisopetuksesta ei voida myöskään puhua silloin, 

kun luokassa on yhtä aikaa kaksi opettajaa vain opettamassa.  

Yhteisopetuksen lähtökohtana on, että työparit toimivat vuorovaikutteisesti. (Pakarinen, 

Kyttälä, Sinkkonen 2010.) Opettajat kantavat yhteisen vastuun ja vaikutusmahdollisuuden 

opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. (Conderman, Bresnahan, Pedersen 

2009). Rontin (2013) tutkimustuloksissa ilmenee kuitenkin, kuinka koulunkäynninohjaajan ja 

opettajankin välinen yhteistyö miellettiin samanaikaisopetukseksi. Koulunkäynninohjaaja 

nähtiin opettajan työparina ja ohjaajan tärkeänä työnä oli antaa oppilaalle tukea tämän 

kohdatessa haasteita. Tämän perusteella voidaan ajatella, että ohjaajan ja opettajan välisessä 

yhteistyössä on yhteneviä piirteitä verrattaessa yhteisopetukseen.  
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Krapi, Lindfors ja Rönkkö (2019) nostavat tutkimuksessaan esiin, että yhteisopetusta voidaan 

järjestää eri tavoin; avustavalla ja täydentävällä opettamisella, rinnakkain opettamisella sekä 

tiimiopettamisella. Avustavalla ja täydentävällä opettamisella tarkoitetaan, että toinen opettaja 

on vastuussa opetuksesta ja toinen opettaja toimii apuna ja mahdollisesti täydentää opetusta. 

Täydentävässä opetuksessa opettajilla on selkeä visio, mitä kumpikin tulee tekemään 

oppitunnilla, ja näin voidaan myös hyödyntää molempien vahvuuksia. 

Rinnakkaisopettamisesta puhuttaessa tarkoitetaan sitä, että luokka on jaettu kahtia ja opettajat 

opettavat toista näistä ryhmistä. Tiimiopettaminen vaatii läheistä yhteistyötä opettajilta ja sitä 

käytetään usein vasta silloin, kun on jo enemmän kokemusta yhteisopetuksen järjestämisestä. 

Tiimiopetuksen myötä opettajat ovat toistensa tukena ja voivat parhaimmillaan oppia toinen 

toisiltaan. (Krapi, Lindfors, Rönkkö 2019, 148.) Takala, Sirkko ja Kokko (2020) tuovat esiin, 

että yhteisopetuksen mallissa opetusta voidaan toteuttaa myös pysäkkityöskentelynä. Ideana 

on, että yksi opettaja on vastuussa yhden tai useamman pysäkin vetämisestä.  

Kun käsityön opetuksessa tapahtuvassa yhteisopetuksessa opetukseen saadaan toinen opettaja, 

ryhmäkoko kaksinkertaistuu. Yhteisopetus luo pohjan kuitenkin oppilaiden eroavaisuuksien 

huomioimiselle ja tuen rakentamiselle. (Jaatinen & Lindfors 2016, 23–24.) 

Koulunkäynninohjaajan ollessa läsnä opetuksessa ryhmäkoko pysyy samana, sillä ohjaaja ei 

saa olla vastuussa opetuksesta (Hiltunen ym. 2017, 24–25). Voidaan kuitenkin ajatella, että 

käsityön perustaidot omaava koulunkäynninohjaaja luo vastaavanlaista pohjaa oppilaiden 

eroavaisuuksien huomioimiselle ja tukemiselle kuin yhteisopetuksen mallissakin. Käsityön 

prosessissa oppilaalle tarjotaan ohjausta ja tukea suunnittelussa, toteutuksessa sekä 

arvioinnissa (Kokko, Viilo, Matinlauri & Tokola 2014). 

Vaikka yhteisopetuksen näkökulmasta tarkasteltuna yhteisopetuksen toteuttamisessa on 

paljon etuja niin työparille kuin oppilaillekin, on sen toteuttamisessa omat haasteensa. Takala, 

Sirkko ja Kokko (2020) nostavat esiin, että haasteina esiin tuodaan yhteisen suunnitteluajan 

löytäminen. Myös tapa, jolla suunnittelua toteutetaan, tuntuu olevan haaste, vaikka teknologia 

tarjoaa monia erilaisia keinoja sen toteutukseen. Koululla ja sen johdolla on myös oma 

osuutensa siihen, miten se kannustaa opettajia yhteisopetukseen.  

Perusopetuksen työyhteisössä ei ole itsestään selvää, että löytyy työpari, jonka kanssa 

toteuttaa yhteisopettajuutta. Ihmisiä ei ole luotu työskentelemään kaikkien kanssa 

moitteettomasti. Eriävät työtavat ja persoonat voivat tuoda eteen eriäviä mielipiteitä, kun 

lähdetään suunnittelemaan työtä yhdessä.  On myös yleistä, että ihmisillä on ennakkoasenne 
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ja pelko, miten toinen ihminen ottaa hänet vastaan. Yhteisopetuksen mallissa myös koulun 

tilat nähdään joskus esteenä, jos tilat ovat rajalliset. Takala, Sirkko ja Kokko (2020) nostavat 

myös esiin, että yhteisopetuksen malli voi yläkoulun puolella olla myös haasteellisempaa eri 

oppiainetta opettavan opettajan kanssa, kun opetettavat ainesisällöt voivat olla toiselle 

osapuolelle haasteellisia.  

 



13 
 

 

5 Koulunkäynninohjaaja perusopetuksessa 

Koulunkäynninohjaajan sekä koulunkäyntiavustajan ammattinimikkeestä ei ole ollut 

yksimielistä mielipidettä Julkisten ja hyvinvointialojen liiton JHL ja Opetusalan 

ammattijärjestön OAJ välillä. Koulumaailman kehittyessä moniammatilliseksi työyhteisöksi 

JHL kokee, että koulunkäyntiavustajan ammattinimike on vaillinainen eikä kuvaa alan 

ammattilaisen työtehtäviä enää riittävästi. Puolestaan opetusalan ammattijärjestö OAJ ei näe 

syitä muuttaa koulunkäyntiavustajan ammattinimikettä, sillä kun puhutaan ohjauksesta, 

puhutaan aivan eri asiasta. (Saari 2012.) Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL on jo 

pidempään tavoitellut ammattinimikkeen muuttamista ja kymmenissä kunnissa nimike onkin 

jo muuttunut (JHL 2011, 5). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) käyttää 

nimikettä avustaja, kun puhutaan opetuksen palveluista ja apuvälineistä. Tässä tutkielmassa 

rinnastamme käsitteet yhteen ja puhumme ammattiryhmästä nimikkeellä 

koulunkäynninohjaaja. 

5.1 Koulunkäynninohjaajan koulutuksen historiaa 

1970-luvulla erityisopetuksen kehittyminen muodosti kasvavan tarpeen avustavalle 

henkilökunnalle. Tämän seurauksena syntyi uusi koulunkäyntiavustajien ammattikunta, jolta 

järjestäytynyt koulutus vielä uupui. Koulutuksen puuttumista pidettiin suurena epäkohtana, 

sillä työ koettiin vaativana ja vastuullisena. Ammattikunnan keskuudessa tämä koulutuksen 

antaman tuen puuttuminen loi epävarmuutta ja ahdistusta. Lopulta kesällä 1978 

koulunkäyntiavustajien koulutus alkoi työllisyyskoulutuksena. Koulutus oli kuukauden 

mittainen kurssi ja se järjestettiin liikuntavammaisten lasten avustajille CP-liiton aloitteesta. 

Kurssi muodostui erityispedagogiikan perusopinnoista ja kokemukset kurssista oli pääosin 

positiivisia, vaikka kuukauden mittainen kurssi koettiin suppeaksi ja ohjelmaltaan tiiviiksi. 

(Parviainen 2011, 55.) 

Vuonna 1983 koulunkäyntiavustajien koulutusta ryhdyttiin järjestämään myös 

oppisopimuksessa päiväkotiapulaisen oppiohjelmaa mukauttaen. Muutaman vuoden aikana 

koulutuksiin osallistui lähes 500 koulunkäyntiavustajaa. Koulutuksen oppisisällöt ja pituus oli 

vaihtelevaa ja järjestäytymätöntä. Tähän vaikutti se, että koulunkäyntiavustajien joukko 

muodostui peruskoulutukseltaan ja työkokemukseltaan erilaisista jäsenistä. Tarve uusille 

koulutuksille oli siis suuri. (Parviainen 2011, 55.) 
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Peruskoululain uudistuessa 1980-luvulla ja siihen tulleen pykälän (§51) vammaisen lapsen 

mahdollisuudesta koulunkäyntiavustajaan, tarve koulunkäyntiavustajille kasvoi entisestään. 

Ammatillinen koulutus muodostui yhä hajanaisemmaksi ja kirjavammaksi, kun 

koulunkäyntiavustajien tarpeeseen pyrittiin vastaamaan mahdollisimman nopeasti. Samaan 

aikaan koulunkäyntiavustajille tarjottiin myös perehdytyskoulutusta. Sen tarkoituksena oli 

orientoituminen koulunkäyntiavustajan työhön. Koulutuksen kesto vaihteli parin päivän 

mittaisesta perehdyttämisestä kuukauden mittaiseen koulutukseen. (Parviainen 2011, 55.) 

Vuonna 1985 koulunkäyntiavustajien koulutus alkoi vähitellen yhdenmukaistua, kun 

koulutushallitus alkoi tarjoamaan ensimmäisiä kuukauden mittaisia koulunkäyntiavustajan 

peruskursseja työllisyyskoulutuksena. Pikkuhiljaa peruskurssi laajentui puolivuotiseksi. 

Jatkokoulutusmahdollisuuksia ryhdyttiin järjestämään vailla ammatillista peruskoulutusta 

oleville koulunkäyntiavustajille, joilla taustalla oli jo terveys- tai sosiaalialan koulutus. 

Tultaessa vuoteen 1987 koulunkäyntiavustajien tarve oli jo kasvanut hyvin suureksi. Tämän 

seurauksena käynnistyi virallinen oppisopimuskoulutusohjelma koulunkäyntiavustajille sekä 

kurssimuotoinen opetus kansalais- ja työväenopistoissa. Opinnot kestivät 1,5–2 vuotta 

riippuen aikaisemmasta koulutuksesta ja lähtötasosta. Oppisopimuskoulutus oli entistä 

peruskurssia laajempi. (Parviainen 2011, 55–56.)  

Kansalais- ja työväenopistot tarjosivat perehdytystä sekä täydennyskoulutusta niille, jotka 

omasivat jo koulutuspohjan. Perehdytyskoulutus oli kurssimuotoinen ja kestoltaan yhden 

lukuvuoden. Kurssin opinnot tarjosivat perehdytystä koulunkäyntiavustajan työssä 

vaadittuihin tietoihin ja taitoihin niin, että kykenee toimimaan vaikeasti vammaisen oppilaan 

avustajana, ohjaajana ja tukena koulunkäynnissä. Opinnot muodostuivat 

erityispedagogiikasta, kehitys-, oppimis- ja kasvatuspsykologiasta sekä vammaisten 

opetukseen liittyvistä erityiskysymyksistä. Vuonna 1995 tutkinto muokkaantui vihdoin 

yhtenäiseksi ammattitutkinnoksi näyttötutkintojärjestelmään. Tutkinnolle laadittiin perusteet, 

jotka yhä ovat nykyisenkin tutkinnon perustana. Tutkinnosta tuli sosiaali- ja terveysalan 

tutkinto ja sen suorittamiseen kului yksi vuosi. Opetushallitus laati tutkinnon perusteet ja 

vahvisti ne. (Parviainen 2011, 56.)  

5.2 Koulunkäynninohjaajan koulutus ja työnkuva tänä päivänä 

Laissa ei ole säädetty kelpoisuusehtoja koulunkäynninohjaajalle. Koulunkäynninohjaajana voi 

siis toimia myös henkilö kenellä ei ole koulusta välttämättä ollenkaan. (Lehtonen, 

Hernesniemi, Vehovaara & Haavasoja 2019, 40.) Opetushallitus on laatinut vuonna 2011 
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koulunkäynnin ja aamu- ja iltapäivätoiminnan ohjauksen tutkinnon sekä 

erikoisammattitutkinnon perusteet, joka suoritetaan näyttötutkintona todellisissa työtilanteissa 

ja toimintaympäristöissä (Merimaa & Virtanen 2013, 15–20). Toimintaympäristönä 

koulunkäynninohjaaja voi työskennellä päivähoidossa, perusopetuksessa, toisella asteella, 

aamu- ja iltapäivähoidossa, vapaa-ajan toiminnassa, oppijan kotona sekä sosiaali- että 

terveysalalla (Hiltunen, Hyytiäinen, Lindroos, Matero 2017, 24). Ammattitutkinto koostuu 

neljästä pakollisesta osasta sekä yhdestä valinnaisesta osasta. Opintojen pakollisina osina ovat 

ammatissa toimiminen, kasvun ja kehityksen tukeminen ja ohjaaminen, oppimisen ja 

toiminnan tukeminen ja ohjaaminen sekä erityistä tukea tarvitsevien ohjaaminen. 

Valinnaisena osana on yrittäjyys. (Merimaa & Virtanen 2013, 20.)  

Ennen vuoden 2011 Opetushallituksen laatimien koulutusten perusteita oli tarjolla erilaisia 

vaihtoehtoja kouluttautua, joita eri kouluttajatahot ovat järjestäneet erimittaisina kursseina. 

Nykyään tarjolla on myös jo ammattitutkinnon suorittaneille täydennyskoulutusta, erityisesti 

näkö-, kuulo- ja kehitysvammaisten sekä liikuntarajoitteisten kanssa työskenteleville. 

Koulunkäynninohjaajan tutkintoa on myös monipuolistettu lisäämällä täydennyskoulutusta 

autististen lasten oppimisen ja koulunkäynnin auttamiseksi. Nämä lisäykset osoittavat, että 

ammattitaidon täydennystä pidetään tärkeänä. (Merimaa & Virtanen 2013, 19.)  

Koulu on tärkeä osa jokaisen oppilaan kasvua ja oppimista ja siksi kaikilla aikuisilla koulussa 

on tärkeä osa oppilaan elämässä. Vaikka koulunkäynninohjaajan ammatti onkin uusi 

verrattavissa moniin muihin koulussa työskenteleviin, on koulunkäynninohjaajan työllä suuri 

vastuullisuus ja merkitys koulujen työyhteisöissä. Koulunkäynninohjaajan on tiedostettava 

oma roolinsa eri työskentely ympäristöissä ja tilanteissa. (Merimaa & Virtanen 2013, 11–37.)  

Merimaa ja Virtanen (2013) kirjassaan kuvailevat koulunkäynninohjaan työn kuvaa 

seuraavasti: ”Koulunkäynninohjaajan työ on eri-ikäisten ja kulttuuritaustaltaan erilaisten 

oppilaiden ja opiskelijoiden avustamis-, kasvatus-, ohjaus- ja huolenpitotyötä.” 

Koulunkäynninohjaaja toimii opettajan työparina ja hänen työnsä tavoitteena on tukea 

yksittäistä tai useampaa oppilasta eri oppimisprosessin vaiheissa pitäen huolta oppilaan 

itsenäisestä selviytymisestä ja myönteisen itsetunnon kehittymisestä. Opetuksen päävastuu on 

kuitenkin aina opettajilla ja koulunkäynninohjaajan työnä on avustaa ja ohjata. (Hiltunen ym. 

2017, 24–25.) Koulun henkilökunnan tulee ohjata koulunkäynninohjaajia tutustumaan 

opetussuunnitelmaan sekä oppiaineiden sisältöihin (Lehtonen ym. 2019, 6).  
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Koulunkäynninohjaaja voi ohjata yksittäistä tukea tarvitsevaa oppilasta, toimia opettajan 

apuna suuremmassa ryhmässä tai keskittyä pienemmän ryhmän ohjaamiseen. Työnkuvaan 

kuuluu myös osallistua koulun arjen toiminnan suunnitteluun sekä opetuksen ja tuen 

järjestämiseen yhteisesti koulun henkilökunnan kanssa. (Merimaa & Virtanen 2013, 37–38). 

Koulunkäynninohjaaja osallistuu välituntien valvontaan, mutta ei saa vastata kurinpidollisista 

asioista toisin kuin opettajat (Lehtonen ym. 2019, 6). 
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6 Teoreettinen viitekehysmalli ja tutkimuskysymykset 

6.1 Viitekehysmalli 

Tutkielman viitekehysmalli (Kuvio 1) kuvaa opetustilanteessa tapahtuvaa käsityönopettajan ja 

koulunkäynninohjaajan vuorovaikutusta käsityönopetuksen kontekstissa. Käsityönopettajan 

antama opetus ja koulunkäynninohjaajan ohjaus käsityöprosessien aikana suuntautuvat 

oppilaaseen. Oma merkityksensä on kuitenkin käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan 

välisellä vuorovaikutuksella, joka ilmenee oppitunneilla tapahtuvana yhteistyönä. Tässä 

tutkimuksessa olemme erityisesti kiinnostuneita tarkastelemaan juuri käsityönopettajan ja 

koulunkäynninohjaajan välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä siitä näkökulmasta, mitkä 

tekijät vaikuttavat tämän yhteistyön toimivuuteen. Käsityönopettajilla tarkoitamme tässä 

tutkimuksessa sellaisia opettajia, jotka opettavat käsityötä peruskoulussa. Tutkimuksemme 

kannalta ei olisi merkitsevää haastatella vain käsityön aineenopettajan koulutuksen saaneita 

opettajia.  

Käsityöoppiaineen muuttuessa pois mallikäsitöistä, opettajan rooli on korostunut käsityön 

oppitunneilla toimia oppilaiden tukena ja kannustaa heitä oma-aloitteiseen ja itsenäiseen 

käsityöprosessiin (Metsärinne & Marjanen 2016). Niin käsityön aineenopettajaopiskelijat 

kuin aineenopettajatkin ovat todenneet, että käsityön sisältöalueet ovat nykyisin laajat yhden 

opettajan hallittavaksi. (Lepistö, Rönkkö & Tuikkanen 2013). Krapin, Lindforsin ja Rönkön 

(2019) tutkimustulokset osoittavat, että useamman aikuisen läsnäolo oppitunnilla 

mahdollistaa oppilaiden yksilöllisen huomioimisen monipuolisemmin.  

Koulunkäynninohjaajan työllä on suuri merkitys koulujen arjessa. Työhön sisältyy opettajan 

työparina toimiminen sekä oppilaiden ohjaaminen ja tukeminen oppimisprosesseissa. 

Koulunkäynninohjaaja on myös läsnä koulun arjen toiminnan suunnittelussa ja opetuksen 

järjestämisessä yhdessä koulun muun henkilökunnan kanssa. (Merimaa & Virtanen 2013.) 

Koulunkäynninohjaajan läsnäolo säilyttää ryhmäkoon samana opetuksessa, sillä opetuksen 

päävastuu on aina opettajalla (Hiltunen ym. 2017).  

Yhteistyö linkittyy vahvasti vuorovaikutukseen ja se rakentuu kahden ihmisen keskuudessa 

(Aira 2008). Kasvatusalalla vuorovaikutus on väistämättä läsnä erilaisissa 

vuorovaikutussuhteissa. Jotta vuorovaikutuksen päämääränä on yhteisen paremman toiminnan 

muodostuminen, vaatii se vuorovaikutussuhteen osapuolilta taitoja. Opettajan ja 

koulunkäynninohjaajan yhdistettyään tiedot ja taidot voidaan monipuolistaa opetuksen 
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järjestämistä. Jotta yhteistyö on toimivaa, vaatii se osapuolilta yhteneviä ajatuksia arvoista, 

toimintatavoista ja tavoitteista. (Jokinen & Närhi 2008.)  

 

KUVIO 1. Teoreettinen viitekehysmalli: käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan 

välisestä yhteistyöstä ja vuorovaikutuksesta perusopetuksen käsityönopetuksen kontekstissa 

oppilaan käsityöprosessissa. 

 

6.2 Tutkimuskysymykset 

1. Mitkä tekijät ovat edellytys toimivalle yhteistyölle ja vuorovaikutukselle 

käsityönopettajien ja koulunkäynninohjaajien välillä käsityönopettaja-

koulunkäynninohjaaja-työparien mukaan? 

2. Mitkä tekijät hankaloittavat toimivan yhteistyön ja vuorovaikutuksen toteutumista 

käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välillä käsityönopettaja-

koulunkäynninohjaaja-työparien mukaan? 

3. Mitkä asiat käsityönopettajat ja koulunkäynninohjaajat kokevat työllistävimmiksi 

oppilaan käsityöprosessin tukemisessa?  
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Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, miten työpareina toimivat 

koulunkäynninohjaajat ja käsityönopettajat näkevät heidän välisensä yhteistyön ja 

vuorovaikutuksen käsityönoppitunneilla sekä mitkä tekijät ovat edellytys sen toimivuudelle. 

Toinen tutkimuskysymys puolestaan avaa yhteistyön ja vuorovaikutuksen toteutumisen 

haasteita. Ei voida suoraan olettaa, että ensimmäiseen kysymykseen saadut vastaukset olisivat 

käänteisiä toisen tutkimuskysymyksen vastauksiin verrattaessa. Halutaan myös lisätä 

ymmärrystä siitä, mitkä oppilaan käsityöprosessin työvaiheet työparit näkevät 

työllistävimpinä. Tällä kysymyksellä voidaan hakea ymmärrystä siihen, mitä tekijöitä työparit 

voivat ottaa jo huomioon, kun he valmistautuvat yhdessä opetuksen järjestämiseen. 

Kysymyksiin saatujen vastausten tavoitteena on luoda katsaus työparien näkökulmiin 

käsityönopetuksessa tapahtuvasta yhteistyöstä. Saatujen vastausten kautta voidaan entistä 

paremmin selittää, mitkä asiat vaikuttavat käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan 

työskentelyyn yhdessä. 
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7 Tutkimuksen toteuttaminen 

7.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja haastateltavien kuvaus 

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin. Sen kohdejoukkona olivat 

koulunkäynninohjaajat ja käsityönopettajat käsityönopetuksen kontekstissa. Ohjaajia ja 

opettajia haluttiin ottaa mukaan tutkimukseen yhtä monta, koska heitä tutkittiin työpareina 

molempien osapuolien näkökulmien selvittämiseksi. Tutkimuksessa ei tutkittu heidän työtään 

yleisellä tasolla, vaan tarkoituksena oli tarkastella koulunkäynninohjaajan ja käsityöopettajan 

tekemää yhteistyötä käsityön oppituntien aikana sekä selvittää tämän yhteistyön merkitystä 

opetuksen järjestämisen kannalta.  

Tutkiessamme työparien kokemuksia päädyimme soveltamaan fenomenologisen 

tutkimusotteen lähestymistapaa. Fenomenologia korostaa, että ihmisen kokema suhde 

maailmaan on intentionaalinen. Ihmisen kaikki kokemukset ovat merkittäviä. Kokemukset 

muotoutuvat merkityksistä. Kun yksilön kokemuksia aletaan tutkimaan, tutkitaan kokemusten 

merkitysten osia. Fenomenologia pohjautuu yksilön kokemuksiin, ajatuksiin ja arvoihin, jotka 

ovat rakentuneet yksilön suhteessa muuhun maailmaan. Vaikka fenomenologinen tutkimusote 

pyrkii korostamaan yksilön kokemusta maailmassa, voidaan sillä tutkia ja lisätä ymmärrystä 

jonkin tietyn ihmisryhmän toiminnasta. (Laine 2015, 29–32.) Fenomenologia ei pyri 

selittelemään tai analysoimaan ihmisten kokemuksia maailmassa, vaan ennemminkin 

kuvailemaan niitä (Moustakas 1994, 59). Samassa yhteisössä toimivilla ihmisillä on yhteneviä 

ominaisuuksia siitä, miten he kokevat maailman (Laine 2015, 29–32). Tässä tutkimuksessa 

pyritään ymmärtämään käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välistä yhteistyötä 

edistäviä ja heikentäviä tekijöitä peruskoulun käsityönoppitunneilla.  

Fenomenologinen tutkimusotteen tavoitteena on, että haastattelu järjestettäisiin tarpeeksi 

avoimin kysymyksin, jotka eivät pyrkisi ohjailemaan keskustelua. Tutkijan on osattava pysyä 

etäämpänä haastattelussa ja antaa keskustelualusta haastateltavien äänille. 

Haastattelukysymyksiin on perehdyttävä, jotta ne tavoittelisivat mahdollisimman kuvailevia 

vastauksia haastateltavilta, ilman ohjailevia lisäkysymyksiä. (Laine 2015, 39.) 

Tavoitteenamme oli haastatella sekä alakoulussa että yläkoulussa työskenteleviä 

koulunkäynninohjaajia ja käsityötä opettavia opettajia. Kautiainen (2016, 21) toteaa pro gradu 

-tutkielmassaan, että yhteinen vuorovaikutussuhde muodostuu pitkällä aikavälillä. Yläkoulun 

puolella haasteena on ohjaajien vaihtuvuus sekä se, että ohjaaja saattaa työskennellä eri 
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opettajan kanssa lähes joka tunti. Alakoulun puolella ohjaajien vaihtuvuus on vähäisempää ja 

yhteistyön muodostuminen on helpompaa, kun vastaavasti yläkoulun puolella yhteistyön 

muodostuminen vaatii joustavuutta molemmilta osapuolilta. (Kautiainen 2016, 21.)  

Tutkielmamme tavoitteellinen kohdejoukko oli kymmenen koulunkäynninohjaajaa ja 

kymmenen käsityönopettajaa, jotka toimivat työpareina käsityönopetuksessa. Liian suuri 

kohdejoukko voisi olla jopa haitaksi tutkimukselle käytettävissä olevat tutkimusresurssit 

huomioiden (Tuomi & Sarajärvi 2018, 97). Laadulliseen tutkimukseen lukeutuvissa pro gradu 

-tutkielmissa aineiston koko on tavallisesti melko vähäinen verrattaessa määrälliseen 

tutkimukseen, eivätkä aineistojen koot vaihtele merkittävästi näissä töissä (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 98). 

Laadullinen tutkimus ei tavoittele tilastollisesti merkitsevää yleistettävyyttä vaan sen 

tarkoituksena on selittää ja kuvata jotakin tiettyä ilmiötä tai tapahtumaa (Kananen 2017, 35; 

Tuomi & Sarajärvi 2018, 98). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa halutaan ennemmin löytää 

asioita kuin todentaa jo ennestään tiedettyjä totuuksia tai väittämiä (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2015, 161). Koska merkittävää tilastollista yleistettävyyttä ei ole tavoitteena 

saavuttaa, aineiston kokoa ei voi tämän perusteella määrätä (Hirsjärvi ym. 2015, 181). 

Haastateltaviksi opettajiksi osallistui neljä luokanopettajan työtä tekevää opettajaa sekä yksi 

erityisluokanopettaja, jotka kaikki opettivat myös käsitöitä. Näistä opettajista yhdellä oli 

käsityön aineenopettajan pätevyys ja yhdellä tekstiilityön koulutus. Yhdellä osallistujista oli 

puolestaan suoritettuna käsityön perusopinnot ja yhdellä harrastuneisuutta. 

Koulunkäynninohjaajat, jotka osallistuivat näiden opettajien kanssa yhteistyöhön, 

työskentelivät heidän kanssaan kaikilla käsityön oppitunneilla. Ainoastaan yksi näistä 

työpareista työskenteli työparina kaikilla oppitunneilla. Työpareista yksi oli puolestaan 

edellisenä vuotena tehnyt tiiviisti töitä yhdessä, mutta nyt he työskentelivät työparina vain 

satunnaisilla tunneilla. Koulunkäynninohjaajien käsityön taidot olivat vaihtelevia ja 

perustuivat omaan mielenkiintoon.  

 

7.2 Tutkimuksen aineiston hankintamenetelmät  

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. 

Puolistrukturoidussa haastattelussa jokaiselta kysytään samat kysymykset, mutta vastata saa 

vapaasti ilman määrättyjä vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 1998, 86). Tämä auttaa 
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tutkimuksen analyysivaiheessa aineiston vertailujen ja johtopäätösten tekemisessä. 

Osallistujat ovat vastanneet jokainen samoihin kysymyksiin, jolloin vastaukset ovat 

vertailukelpoisia keskenään. Omin sanoin vastaaminen antaa silti kvalitatiiviselle 

tutkimukselle hyödyllisen oman äänen haastateltaville, toisin kuin valmiita vastauksia 

käyttäessä. Halutessamme tietää, mitä ihminen ajattelee, on sitä järkevää kysyä häneltä 

itseltään. (Eskola & Suoranta 1998, 85; Tuomi & Sarajärvi 2018, 84.) Tällaisen 

aineistonkeruumenetelmän etuna on myös mahdollisuus säädellä aineiston keruuta tilanteen 

vaatimalla tavalla (Hirsjärvi ym. 2015, 205). Tarpeen tullen meidän oli tutkijoina mahdollista 

esittää tarkentavia kysymyksiä ja saada laajempaa ymmärrystä haastateltavien vastauksista. 

Haastattelukysymysten (Liite 2) tueksi tarjosimme myös aiheita, joiden kautta vastaajat voivat 

pohtia vastauksiaan, jos itsessään laaja kysymys ei riittänyt avaamaan keskustelua. 

Osallistujia haastateltiin työpareina samoilla käsityön oppitunneilla työskentelevien 

käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan kesken. Haastattelujen tarkoituksena oli 

kartoittaa jokaisen osallistuneen työparin kokemuksia yhteistyön tekijöistä, jotka tukevat 

yhteistyötä tai aiheuttavat siihen haasteita ja ongelmia, sekä tuoda esiin näkemyksiä 

yhteistyön vaikutuksesta oppitunneilla oppilaan käsityöprosessin näkökulmasta. Tämä tieto 

on toki tutkimuksen kannalta tärkeää, mutta haastattelujen tarkoituksena oli myös antaa 

työparille tilaisuus pohtia omaa yhteistyötään ja antaa eväitä sen kehittämiseksi.   

Yksilö- ja parihaastattelun hyödyntämistä on syytä pohtia tutkimuksen aiheen ja 

haastateltavien henkilöiden perusteella, jotta voi valita sopivan haastattelumuodon (Hirsjärvi 

ym. 2015, 210). Työparien yhteistyön kannalta oli perusteltua, että valittu haastattelumuoto 

oli parihaastattelu. Yksilöhaastatteluissa henkilöt eivät välttämättä käyttäisi haastatteluissa 

ilmenneitä asioita yhteistyönsä kehittämiseen, vaan ne saattavat jäädä edelleen 

keskustelematta työparien välillä. 

Haastattelut toteutettiin etänä Zoom-palvelussa haastateltavien aikatauluhaasteiden 

helpottamiseksi. Kaikki haastattelut äänitettiin jatkotarkastelua varten sekä haastattelijat 

kirjasivat haastatteluissa tulleet huomiot muistiin. Myös haastatteluiden videointi olisi 

vaihtoehtoinen tapa taltioida haastattelut, mutta koemme, ettei se ollut näissä 

tarkoituksenmukaista. Videoinnilla olisi voinut mahdollisesti olla negatiivinen vaikutus 

haastateltavien osallistumishalukkuuteen. 
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7.3 Tutkimusaineiston analyysimenetelmät 

Tutkimuksen aineiston analyysissa hyödynsimme aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

lähestymistapaa. Tutkimuksemme on kiinnostunut kohdejoukon kokemuksista ja tarkoitus on 

tuoda ilmi heidän ajatuksiaan. Tämä lähestymistapa sopii tutkimuksen tarkoituksiin, koska 

analyysiyksiköitä ei ole ennalta päätetty tai sovittu (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108). 

Fenomenologisen lähestymistavan soveltaminen vastaa tutkimuksen tavoitteisiin, kun 

halutaan lisätä ymmärrystä ilmiöstä, jota on tutkittu vähän tai tieto ilmiöstä esioletusten 

värittämää (Judén-Tupakka 2007, 65). 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin prosessi voidaan jakaa pääpiirteittäin kolmeen eri 

vaiheeseen: aineiston pelkistämiseen (redusointi), ryhmittelyyn (klusterointi) ja teoreettisten 

käsitteiden luomiseen (abstrahointi). Pelkistämisellä tarkoitetaan, että auki kirjoitetuista 

haastatteluista karsitaan pois tutkimuksen kannalta tarpeeton materiaali. Tämä voidaan tehdä 

tiivistämällä haastatteluissa sanottua pelkistetyiksi ilmaisuiksi ja etsimällä tutkimuksen 

aiheeseen vastaavia ilmaisuja. Ryhmittelyn vaiheessa pelkistetyistä ilmaisuista haetaan 

yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia, joiden perusteella ilmaisut ryhmitellään alaluokiksi. 

Tällainen ryhmittely luo pohjan tulkinnalle ja vähentää toistoa aineistossa (Creswell & Poth 

2018, 201). Viimeiseksi aineiston käsitteellistämisessä valitaan erityisesti tutkimuksen 

kannalta olennainen tieto, joista lopulta muodostetaan teoreettiset käsitteet ja johtopäätökset, 

eli valikoiduista alaluokista yhdistellään yläluokkia ja yläluokista pääluokkia. Näiden 

teoreettisten käsitteiden tarkoituksena on kuvastaa, mitä osallistujat ovat kokeneet tutkitusta 

ilmiöstä (Creswell & Poth 2018; Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–126.)  

Aineiston analyysia varten litteroimme haastattelut kokonaisuudessaan käsiteltävään 

muotoon. Litteroinnilla tarkoitetaan tallennetun aineiston puhtaaksi kirjoittamista sanasta 

sanaan (Hirsjärvi ym. 2015, 222).  Haastateltavien vastaukset kysymyksiimme sisälsivät 

muutakin kuin tutkimuksen kannalta olennaista tietoa, joten aineiston käsittelyä 

helpottaaksemme hyödynsimme tekstin värikoodaamista, jonka avulla vastausten ydinasia oli 

paremmin nähtävissä. Nämä ydinasiat nostettiin taulukkoon alkuperäisiksi ilmauksiksi, joista 

ne muutettiin pelkistettyyn muotoonsa (Taulukko 1). Pelkistetyt ilmaukset muotoiltiin niin, 

että ne pyrkivät vastaamaan kyseiseen tutkimuskysymykseen. 
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TAULUKKO 1. Esimerkkejä aineiston pelkistämisestä (redusointi) 

Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 

OP2: ”Työvaiheet, jotka työllistää eniten on 

alkuun pääseminen aina, ihan sama mikä se työ 

on. -- Se on se, mikä on kaikista haastavinta.”  

 

Oppilaan pääseminen alkuun omassa työssään. 

OH1: “Ja varsinkin sit jos työvaihe vaihtuu niin 

sit taas se et mitä nyt tehdään ja mitä sit 

tehdään.”  

 

Kun työvaihe vaihtuu, oppilaat vaativat tukea 

työparilta. 

OH5: “Kaikki uudet vaiheet työllistävät. Pieni 

osa ymmärtää heti ja tekee itsenäisesti, kun taas 

toiset tarvitsevat paljon ja jatkuvaa tukea. 

Erityisesti silti suunnittelu, piirtäminen, 

leikkaaminen ja virkkaaminen vaativat eniten 

apua.” 

 

Uudet työvaiheet työllistävät eniten.  

Osa oppilaista on itseohjautuvia, kun taas moni 

tarvitsee jatkuvaa tukea.  

Suunnittelu, piirtäminen, leikkaaminen ja 

virkkaaminen työllistävät. 

 

Pelkistämisen jälkeen vastauksissa nousseita asioita ryhmiteltiin alaluokkiin niiden 

samankaltaisuuden perusteella (Taulukko 2). Otimme jo tässä vaiheessa selkeät aihepiirit 

huomioon ja sijoitimme alaluokat taulukossa alustavien pääluokkien sisään. Haastattelujen 

osallistujien määrän ja aineiston koon huomioiden määritimme, että vähintään kaksi ilmausta 

riittäisi muodostamaan alaluokan. Yksittäinen ilmaus ei vielä riittänyt muodostamaan omaa 

alaluokkaansa. Tällaiset yksittäiset huomiot jätettiin ulos tuloksista. 

 

  



25 
 

 

TAULUKKO 2. Esimerkkejä aineiston ryhmittelystä (klusterointi) tulevan pääluokan sisällä 

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat 

Suunnitteluvaihe osalle oppilaista haastava.  

Suunnitteluvaihe osalle haastavaa.  

Oppilaiden haasteet ideoinnissa ja 

suunnittelussa.  

Suunnittelu, piirtäminen, leikkaaminen ja 

virkkaaminen työllistävät.  

  

Uudet käsityösisällöt oppilaille vaativat tukea 

työparilta.  

Kun työvaihe vaihtuu, oppilaat vaativat tukea 

työparilta.  

Uudet työvaiheet työllistävät eniten.  

Osa oppilaista on itseohjautuvia, kun taas moni 

tarvitsee jatkuvaa tukea.  

Työvaiheet, kun jokainen tarvitsee samaan 

aikaan apua haastaa aikuisia luokassa.  

  

Uudet työvaiheet ja työtavat pienemmille 

oppilaille haastavia.  

Nuoremmilla oppilailla ei ole vielä kehittynyttä 

ohjeiden lukutaitoa/ongelmanratkaisutaitoa 

selvittää seuraavia työvaiheita itsenäisesti.  

Uudet tekniikat haastavia, varsinkin 

pienemmille oppilaille.  

  

Oppilaan pääseminen alkuun omassa työssään.  

Työn aloittaminen työllistävintä.  

  

Alakoulussa käsitöissä työskennellään 

perusasioiden äärellä, niin kaikki työvaiheet 

työläitä.  

Työskentelyvaihe vaatii eniten tukea oppilaille 

työparilta.  

 

Suunnitteluvaiheen haasteet  

  

  

  

  

  

 

Uuteen työvaiheeseen siirtyminen  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

Nuorempien oppilaiden haasteet uuden 

opettelemisessa  

  

  

  

  

 

 

Käsityöprosessin aloittamisen tukeminen  

  

  

Käsityön perusteiden opettamisen työläys 
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Aineiston käsitteellistämisen vaiheessa kokosimme alaluokat teemoittain yhteen ylä- ja 

pääluokiksi (Taulukko 3). Tällaisen käsitteiden yhdistelyn kautta saatiin vastauksia 

tutkimuskysymyksiin, joiden avulla kuvata empiirisestä aineistosta saatuja tuloksia (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 127). Analyysiprosessissa ei huomioitu ilmauksien määrää tuloksia esittäessä, 

koska sen ei nähty rikastuttavan saatujen tuloksien esittelyä näin pienellä aineistolla. 

 

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston käsitteellistämisestä (abstrahointi) 

Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Suunnitteluvaiheen haasteet 

 

Uuteen työvaiheeseen 

siirtyminen 

 

Nuorempien oppilaiden 

haasteet uuden opettelemisessa 

 

Käsityöprosessin aloittamisen 

tukeminen 

 

Käsityön perusteiden 

opettamisen työläys 

 

Uuteen työvaiheeseen 

siirtyminen tai uuden tekniikan 

opettelun aloittaminen 

työllistävät työparia 

UUDEN TYÖVAIHEEN 

TUKEMINEN 

 

Haastattelutallenteiden pituus vaihteli 20–40 minuutin välillä ja näitä tallenteita oli yhteensä 

viisi. Aineiston pienen koon vuoksi haastattelut voitiin litteroida käsin kirjoittamalla 

tarkkuuden säilyttämiseksi. Litterointityö jaettiin tasan tutkielman tekijöiden kesken. 

Aineiston litterointi suoritettiin jokaisen haastattelun jälkeen. Puhtaaksikirjoitettua aineistoa 

oli yhteensä 42 sivua. 
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7.4 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkielmassamme pidimme huolen osallistujien yksityisyydensuojasta, emmekä keränneet 

heistä mitään henkilötietoja, joista haastateltavat henkilöt olisi ollut mahdollista tunnistaa. 

Tutkimuksemme kannalta vain haastateltavan työnkuva hänen työskentelemässään koulussa 

olivat oleellisia tietoja tutkimuksessa. Näin ollen ei syntynyt henkilötietorekisteriä, jonka 

kautta aineistoon kerätyt tiedot voisi yhdistää henkilöön, joten henkilötietojen käsittelyä 

koskevaa henkilötietolakia ei tarvinnut soveltaa tässä tutkimuksessa (Tietosuoja ja tieteellinen 

tutkimus henkilötietojen kannalta 2010, 3–4).  

Jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta kysyttiin tutkimuslupa, ja heillä oli oikeus päättää 

haluavatko he osallistua tutkimukseen vai eivät. Lupa varmistettiin jokaisen 

haastattelutallenteen aluksi, jotta haastateltavilla oli tieto siitä, miten ja mihin heidän 

antamiaan vastauksia käytetään. Avoimella informoinnilla pyrittiin takaamaan haastatteluiden 

eettisyys. (Hyvärinen, 2017, 32–33.) Rehellisyys tuloksia raportoidessa, 

luottamuksellisuustietoja julkaistessa sekä osallistujien anonymiteetin takaaminen ovat 

tutkimuseettisesti tärkeitä asioita aineistoa käsitellessä (Eskola & Suoranta 1998, 56–57).  

Tutkimuksessa kerätty aineisto säilytetään tietoturvallisesti Turun yliopiston tarjoamassa 

Seafile-tallennuspalvelussa salasanalla suojattuna, jossa haastattelutallenteet ovat vain 

tutkimuksen tekijöiden saatavilla. Haastattelutallenteet hävitetään heti tutkimuksen 

valmistuttua, koska käyttöoikeutemme yliopiston Seafile-palveluun päättyy valmistuttuamme. 

Litteroitua aineistoa säilytetään yliopiston suosittama viisi vuotta henkilökohtaisilla 

tietokoneillamme, joissa tiedostot ovat vain tutkimuksen tekijöiden saatavilla. Tämä aineisto 

ei sisällä tietoja, joista henkilö voitaisiin tunnistaa. 
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8 Tulokset 

Esittelemme tulokset tutkimuskysymyksittäin pääluokkien mukaan. Esimerkkien avulla 

todennamme aineistostamme tekemää analyysia ja päätelmiä. Jokaisen tutkimuskysymyksen 

pääluokista olemme koostaneet taulukot alaluokkia hyödyntäen havainnollistamaan tuloksia. 

 

8.1 Edellytykset toimivalle yhteistyölle ja vuorovaikutukselle 

Tutkielman ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli lisätä ymmärrystä siitä, 

mitkä ovat edellytyksiä käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työparin väliselle toimivalle 

yhteistyölle ja vuorovaikutukselle. Haastattelemamme työparit nostivat edellytyksiksi 

ajankäytön, työnjaon, avoimuuden työparien välillä sekä vuorovaikutussuhteen kehittämisen 

(Taulukko 4).  

Työparit toivat esille vastauksissaan, että ajankäyttö on edellytys yhteistyön toimivuudelle. 

Ajankäyttö työparien välillä nähtiin yhteisenä suunnitteluaikana, johon oli esimerkiksi varattu 

hetki viikosta. Tämän suunnitteluajan ideana on oppituntien suunnittelu ja ideointi yhteisesti. 

Näin myös molemmat osapuolet tulevat kuulluksi ja toisenkin osaaminen huomioidaan jo 

suunnitteluvaiheessa. Oppituntien läpikäyminen ja palaute tapahtui usein oppituntien ohessa, 

joko ennen tai jälkeen oppitunnin. Osalla kommunikaatiota tapahtui päivittäin, kun taas osalla 

vain yhteisen oppitunnin ohessa.  

Suunnitteluaikaa on luokan yhteisohjaajan kanssa yhden tunnin verran viikosta 

tavallaan varattu, mutta kyllähän me niinku keskustellaan paljon tässä päivän 

ohessa aina. 

- Opettaja 2 

Ajankäyttö heijastui vastauksissa myös työparien työnjakoon. Työparit mainitsivat 

vastauksissaan, että alkuun olisi hyvä varata aikaa keskustelulle yhteisistä toimintatavoista ja 

toimintamalleista. Toimintatapoihin ja toimintamalleihin sisällytettiin työtehtävien jako 

tasavertaisesti. Tämä loi selkeyttä työparien välillä ja molemmat osapuolet olivat tietoisia, 

mikä on kummankin aikuisen rooli käsityön oppitunneilla. Molemmat aikuiset nähtiin 

samanarvoisina. Vastauksista ilmenee, että molemmilla aikuisilla on oma työnkuvansa 

oppitunneilla. Opettajalla on aina päävastuu opetuksesta ja sen järjestämisestä. Ohjaajan 

roolina mainittiin oppilaiden ohjaaminen ja kannustaminen käsitöissä sekä työrauhan ylläpito 

opettajan pitäessä opetustuokiota. Vastauksista ilmenee myös, että työparit saattoivat jakaa 
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vastuuta työvaiheiden ohjeistuksesta ja opetuksesta molempien osaamista hyödyntäen. 

Kurinpitoasioissa käytettiin samanlaista linjausta ja työparien välillä kerrottiin olevan 

luottamus siihen, että yhteisesti sovittuja toimintamalleja noudatetaan.  

-- Samat ohjeet ja säännöt tulee sit molemmilta. Molemmilla niinku on selkee, 

sellane yhteisymmärrys. -- Tai koska se on mun mielestä sit se ikävä puoli, mikä 

siinä ehkä saattaa tulla tai just se et toinen ei uskalla tavallaan neuvoo jos pelkää 

et neuvoo väärin. Et sen takii ne on mun mielest hyvä käydä alkuun selkeästi läpi, 

ne toimintatavat. 

- Ohjaaja 1 

Joskus molemmat on mukana kaikessa, joskus taas toinen hoitaa yhden vaiheen ja 

toinen toisen. 

- Opettaja 5 

Tuloksista ilmenee, että toimiva yhteistyö ja vuorovaikutus edellyttää avointa 

kommunikaatiota työparien välillä. Työparit nostivat esiin, että molempien osapuolien on 

hyvä olla tietoisia siitä, mitä toinen toiselta odottaa. Tähän olisi alkuun hyvä käyttää aikaa 

yhdessä ylhäällä mainittujen toimintatapojen ja toimintamallien sopimisen rinnalla. 

Avoimelta vuorovaikutukselta toivottiin myös eriävien mielipiteiden esilletuontia työparin 

kanssa sekä ohjaajan huomioita oppilaiden haasteista, joista opettajan tulisi tietää. Voidaan 

ajatella, että avoin vuorovaikutus lisää turvallisuuden tunnetta työparin välillä ja avoimuus on 

myös jatkuvaa.  

Mitä vähemmän tuntee, sen tärkeämpää on suullinen kommunikointi ja mitä 

odottaa toiselta. Jos tuntee pidemmältä ajalta, niin toimintatavat ovat usein 

tuttuja. 

- Ohjaaja 4 

Avoimuus ja rehellisyys. Pystyy sanomaan, jos on eri mieltä opettajan kanssa. -- 

Pystytään kertomaan toiselle, jos on eri mieltä jostain tai jos jokin toimintatapa 

tunnilla ei toiminut. 

- Ohjaaja 2 

Toimiva yhteistyö ja vuorovaikutus työparin välillä eivät synny tuosta vaan. Työparit toivat 

ilmi vastauksissaan, että vuorovaikutussuhteen syventyminen työparin välillä vaatii ja ottaa 

oman aikansa rakentuakseen. Se on kiinni yksilön halusta tehdä yhteistyötä toisen kanssa, 

mutta myös työparin välisestä henkilökemiasta. Ajan kuluessa, kun on pidemmän aikaa 

työskennellyt yhdessä ja oppinut tuntemaan toista, on selkeämpää molemmille osapuolille, 

mitä toinen toiselta odottaa. Ideaalitilanteessa työpari työskentelee yhdessä useammalla kuin 
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vain yhdellä oppitunnilla viikossa. Vuorovaikutussuhteessa on hyvä säilyttää läsnäolo 

työparia kohtaan. Työparin olisi ammatillisen vuorovaikutuksen tueksi hyvä tuoda dialogia 

myös omasta elämästään. Tämä voi mahdollisesti avata ymmärrystä toisesta ja toisen 

käyttäytymisestä. 

Ollaan molemmat läsnä oppilaille ja myös työparillekin. Pitää pystyä kertomaan 

toiselle, jos jokin painaa esimerkiksi henkilökohtaisen elämän puolelta eli jos ei 

ole joskus ihan läsnä.  

- Ohjaaja 2 

Taulukossa 4 saatuja tuloksia on koottu pääluokittain sisältäen selitteen pääluokan 

merkityksestä tässä tutkielmassa sekä alaluokat listattuna. Samantyyppiset koonnit (Taulukko 

5 ja Taulukko 6) on tehty jokaisen tutkimuskysymyksen tulosten tarkastelun lopuksi 

selkeyttämään tuloksia. 
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TAULUKKO 4. Koonti käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työparin yhteistyötä ja 

vuorovaikutusta tukevista tekijöistä 

A
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Oppituntien läpikäymiseen ja palautteeseen käytetään aikaa päivittäin tuntien 

ohessa sekä oppituntien suunnitteluun ja ideointiin on varattu yhteinen 

suunnitteluhetki viikosta. 

 

• Yhteinen suunnitteluaika 

• Toisen osaamisen huomioiminen suunnitteluvaiheessa 

• Keskustelu tuntien kulusta ennen, jälkeen ja tuntien aikana 

T
Y
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N

J
A

K
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Alkuun käyty keskustelu yhteisistä toimintatavoista ja -malleista sekä työtehtävien 

jaosta tasavertaisesti selkeyttää työparia sekä oppilaita.  

   

• Yhteisesti sovitut toimintatavat ja -mallit luovat selkeyttä työparille sekä 

oppilaille 

• Omat työnkuvat ja työtehtävät oppitunneilla 

• Luottamus työtehtävien tekemiseen työparin välillä 

• Kahden aikuisen tasavertaisuus 

• Opettajalla on opetusvastuu 

• Ohjaajan työ toimia opettajan apukätenä 

A
V
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U
U

S
 

Toimiva yhteistyö ja vuorovaikutus perustuu työparien avoimeen 

kommunikaatioon ja molemmat ovat tietoisia, mitä toinen odottaa toiselta. 

 

• Toimiva yhteistyö ja vuorovaikutus perustuu työparien avoimuuteen 

• Keskustelu odotuksista 
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Työparien vuorovaikutussuhteen syventyminen vaatii aikaa ja tutustumista 

toiseen. 

 

• Aika syventää yhteistyön muodostumista 

• Vuorovaikutussuhteen syventäminen 
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8.2 Toimivan yhteistyön ja vuorovaikutuksen toteutumista hankaloittavat 

tekijät 

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä tekijät 

hankaloittavat käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työparin toimivan yhteistyön ja 

vuorovaikutuksen toteutumista. Käsityönopettajien ja koulunkäynninohjaajien vastauksissa 

näistä haasteista nousee erityisesti kiire kouluarjessa, ohjaajan heikkojen käsityötaitojen 

vaikutus ja mahdolliset kommunikaatiohaasteet (Taulukko 5).  

Tuloksista voidaan nähdä, että kouluarjen kiireet rajoittavat niitä asioita, mitä tarvittaisiin 

yhteistyön toimivuuden tukemiseksi. Haastateltavat ilmaisivat, että yhteistä suunnitteluaikaa 

jäi melko vähän tai sitä ei ollut, jonka vuoksi oppituntien sisällöistä ja järjestelyistä tuntien 

sujuvoittamiseksi ei välttämättä ehditty puhumaan työparin kesken kuin vasta oppituntien 

aluksi. Jos käsityötuntien ohjaajissa oli vaihtuvuutta, ohjaajalla ei ollut automaattisesti tietoa 

edellisen opetuskerran sisällöstä. Vastaajat kokivat, että tämän seurauksena myös 

oppitunneista kuluu aikaa järjestelyistä sopimiseen. Kiire vaikutti myös työparin yhteiseen 

keskusteluaikaan tuntien jälkeen ja palautteen antamiselle ei välttämättä ollut aikaa.  

Jos tuntia ei pureta, niin olennaisia asioita voi jäädä pois. 

- Ohjaaja 4 

Kiireisyys, eli jos ei ole aikaa keskustella tunnista, tai viikosta, eli mitä tulee 

tapahtumaan tai mitä on ollut. 

- Ohjaaja 2 

Osa osallistuneista koulunkäynninohjaajista koki omien heikkojen käsityötaitojensa 

vaikuttavan yhteistyön toimivuuteen. Heikot käsityötaidot saivat nämä ohjaajat tuntemaan 

itsensä kyvyttömäksi auttaa oppilaita riittävästi. Taitojen riittämättömyys vaikutti yhteistyön 

näkökulmasta laskevasti siihen, kuinka paljon vastuuta ohjaaja pystyi ottamaan oppilastöiden 

ohjaamisesta ja helpottamaan opettajan työtaakkaa. Koulunkäynninohjaajat kokivat vievänsä 

myös opettajien aikaa, jos heidän taitonsa eivät olleet mielestään riittävällä tasolla 

oppiaineessa. Osa opettajista mainitsi, ettei heidän ole mahdollista opettaa ohjaajalle 

oppilastöiden kaikkia sisältöjä, jonka vuoksi pidettiin tärkeänä ohjaajan omaa kykyä sisäistää 

oppilaille laadittujen ohjeiden sisältö itsenäisesti. 

Ohjaajalla tulee olla kyky oppia asioita opettajan opetuksesta. Jos sitä ei ole, 

menee liian vaikeaksi. Ei mulla valitettavasti ole aikaa opettaa ohjaajalle jokaista 

yksityiskohtaa kädestä pitäen − −. 
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- Opettaja 3 

Mä oon ehkä kokenut myös, että tietyllä tapaa taidot, kun munkaan taidot ei 

välttämättä oo kohdannut sen opettajan taitoja vaikka just isompien kässässä, niin 

sit tulee itellä sellanen tosi avuton ja sellanen olo, että on ite yks niistä oppilaista. 

- Ohjaaja 1 

Kommunikaatiohaasteet nostettiin haastateltavien vastauksissa yhteistyötä hankaloittavaksi 

tekijäksi, vaikka työparit eivät vastauksissaan antaneet ymmärtää, että juuri heillä olisi 

haasteita kommunikaatiossa. Nämä näkökulmat pohjautuivat aiempiin negatiivisiin 

kokemuksiin. Tällaisina haasteina pidettiin kyvyttömyyttä kuunnella työparin toisen 

osapuolen näkemyksiä ja ottaa huomioon heidän osaamistaan. Jos työparin toimintatavat ja 

säännöt oppitunneilla poikkeavat toisistaan, toimivan yhteistyön muodostuminen kärsii. 

Jos ei kuunnella, mitä toisella on sanottavaa ja toimii vain niin kuin itse haluaa. 

- Ohjaaja 2 

Jos säännöt ja toimintatavat ovat aivan erilaiset niin se vaikeuttaa yhteistyötä ja 

vuorovaikutusta. 

- Ohjaaja 4 
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TAULUKKO 5. Koonti käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työparin yhteistyötä 

haastavista tekijöistä 

K
II

R
E

 
Kouluarjen kiireet hankaloittavat yhteisen keskustelu- ja suunnitteluajan 

järjestämistä sekä tiedonkulkua työparin välillä. 

 

• Kiireinen kouluarki  

• Vähäinen aika yhteiseen suunnitteluun  

• Oppituntien järjestelyistä sopimisen ajalliset haasteet 
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 Ohjaajan heikot käsityötaidot vaikeuttavat auttamismahdollisuuksia 

oppitunneilla sekä saattavat viedä myös opettajan aikaa. 

 

• Ohjaajan käsityötaitojen huomiointi   
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Yhteisesti sovittujen toimintatapojen ja sääntöjen puuttuminen aiheuttaa 

haasteita yhteistyön toimivuudelle.  

 

• Yhteisesti sovittujen toimintatapojen puuttuminen  

 

 

 

 

8.3 Käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työparin työllistävimmäksi 

kokemat tekijät oppilaan käsityöprosessissa 

Viimeisellä tutkimuskysymyksellä selvitettiin, mitkä asiat oppilaan käsityöprosessissa 

työllistävät käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työparia eniten heidän kokemuksensa 

mukaan. Kysymyksen tarkoituksena oli myös ymmärtää työparin välisen yhteistyön ja 

vuorovaikutuksen yhteyttä oppilaan käsityöprosessiin ja sen ohjaamiseen sekä miten ottaa se 

huomioon työskennellessä yhdessä. Työparien vastauksissa nostettiin esille ohjeiden 

ymmärtämisen haasteet, uuden työvaiheen tukeminen, motivointi sekä yksilöllinen tuki 

oppilaalle (Taulukko 6).  
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Yksittäisille oppilaille ohjeiden ymmärtäminen ja niiden rekisteröinti tuottaa haasteita. Jotta 

opetus on selkeämpää, nostivat työparit vastauksissaan esiin, että ohjeita on pilkottava 

pienempiin ja ymmärrettävämpiin palasiin, jotta ne tavoittavat oppilaan ymmärryksen. 

Kielelliset haasteet haastavat myös työparien ohjeistusta oppilaille. S2-oppilaiden kohdalla 

ohjeiden antoa on suunniteltava tarkemmin ymmärrettäväksi.  

Osa tarvii jo paljon tukee siihen ohjeiden kuunteluun, et niitä ohjeita on 

oikeastaan pilkottava tosi usein niinku semmoisiin pienempiin palasiin. 

- Opettaja 1 

Uuteen työvaiheeseen siirtyminen haastaa työparin tuen jakamista oppilaille käsityön 

oppitunneilla. Työparit sisällyttivät tähän asioita käsityöprosessista ja uuden tekniikan 

opettamisesta oppilaille sekä tekniikan hallitsemisesta. Haasteet ovat yksilöllisiä. Osalle 

oppilaista jo suunnitteluvaihe tuottaa haasteita ja oppilaat saattavat kyseenalaistaa sen 

merkitystä. Tuen tarve suunnitteluvaiheessa korostuu tarpeena olla apuna keskittymisessä ja 

oppilaan kannustamisessa, jotta voitaisiin ennaltaehkäistä oppilaan jumittumista 

suunnitteluvaiheeseen. Käsityöprosessin työskentelyvaihe koettiin työllistävimpänä. Etenkin 

uudet sisällöt tuottavat nuoremmille oppilaille haasteita uuden opettelemissa. Perustaidot 

käsityössä eivät ole vielä niin kehittyneet, että omaa ongelmanratkaisutaitoa osattaisiin 

soveltaa. Alakoulun puolella työskennellään perusasioiden äärellä, joten kaikki uudet 

työvaiheet uusien tekniikoiden ohella ovat työläitä. Esimerkkinä yksi haastateltavista nosti 3-

luokkalaisten ompelukoneen käytön. Ompelukoneella ompeleminen tulee monilla oppilailla 

eteen vasta kolmannella luokalla. Haasteita esiintyy tällöin jo työvaiheiden ymmärtämisessä, 

kun käsityötekniikkakin on täysin uusi ja tukea tarvitaan erityisesti näissä tilanteissa. 

Tällaisissa tilanteissa korostuu opettajan suunnittelun merkitys oppilaiden työnannolle. Miten 

ehkäistä tilanteita missä jokainen oppilas kaipaa samanaikaisesti apua.  

Ja sit se on mun mielestä niin lapsikohtaista. Jollain suunnittelu lähtee saman 

tien lentoon, mutta sit taas joillekin se suunnitteluvaihe on jo itsessään todella 

hankala ja haastava. Ja sitä kyseenalaistetaan, että miks tätä tarvii tehdä. Ja 

sitten siihen joko Ipadille tai paperille ei tavallaan saada oikein mitään 

aikaiseksi. Se aiheuttaa ehkä enemmänkin semmoisen jumituksen, se 

suunnitteluvaihe. 

- Opettaja 1 

Haastavia ovat myös sellaiset hetket, kun prosessin aikana on haastavia 

vaiheita, joissa jokainen tarvitsee apua. Tässä korostuu töiden suunnittelu 

siten, että niitä ei paljon tulisi tai ne ovat sellaisessa vaiheessa, että jokainen 

ei olis siinä samaan aikaan. 
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- Opettaja 4 

Oppilaiden motivoiminen ja motivaation ylläpito läpi prosessin nähtiin myös haastavana. 

Motivoinnin merkitys korostui suunnitelmavaiheen kyseenalaistamisessa, taidon 

opettelemisessa, malttamattomuudessa ja pitkäjänteisessä työskentelyssä. Työparit toivat 

esiin, että oppilailta puuttuu kärsivällisyys keskittyä prosessin eri vaiheisiin ja oppilaat 

väsyvät helposti, kun taitoa ei opita heti. Tämä puolestaan heijastaa turhautumiseen, joka 

johtaa siihen, että mitään ei saada aikaiseksi.  

Käsityötaidot vaativat paljon harjoittelemista ja moni taito tuntuu mukavalta 

vasta, kun sen oppii. Tämän maailman lapsi haluaa saada kaiken heti valmiiksi ja 

se on suuri haaste motivoinnin kannalta. 

- Opettaja 3 

Oppilaiden yksilöllinen tukeminen korostaa kahden aikuisen läsnäolon merkitystä käsityön 

oppitunneilla. Vastauksissa ilmeni, että erityisoppilaiden kohdalla on tärkeää pystyä jakamaan 

opetusta pienempiin porukoihin tai ohjaamaan istuen vieressä yksittäistä oppilasta. 

Erityisoppilaiden kohdalla on huomioitava heidän profiiliensa ero, kun oppituntia lähdetään 

suunnittelemaan. Yhden työparin vastauksista ilmeni, että heillä on pääsääntöisesti 

oppimisvaikeuksia omaavia erityisoppilaita, niin heidän kohdallaan läsnäolo käsityöluokassa 

ei ole eroavaa. Puolestaan, jos on käytöksen haasteita, niin heille saattaa olla kuormittavaa 

työskennellä isommassa ryhmässä ja opetella jatkuvasti uusia tekniikoita. Oppilaan 

yksilölliset haasteet vaativat työparilta eriyttämisen taitoja. Töitä on osattava eriyttää oppijalle 

sopivalle tasolle. Käsityön oppitunneilla korostuu hienomotoriikan ja hahmottamisen 

ongelmat. On osattava reagoida tällaisiin haasteisiin, jotta opetus säilyy oppilaalle 

mielekkäänä ja osataan välttää turhautumiset oppilaan kohdalla. Tällaisissakin tilanteissa 

työparin merkitys kasvaa käsityön opetuksessa. 

Erityisoppilaiden vieressä pitäisi ehtiä istumaan koko ajan. Jos selkänsä kääntää, 

voi työ olla jo pilalla. Jokainen erityisoppilas käsityössä tarvitsisi oman 

ohjaajansa. 

- Ohjaaja 3 

Jos on esimerkiksi hienomotoriikas ja hahmottamises haasteita niin kyllä siihen 

aika yksilöllistä tukee silloin tarvii. Ja silloin ehkä niitä tavoitteitakin on myös 

eriytettävä sitten alaspäin. Ja samalla tavallaan niitä töitä eriytettävä myöskin 

alaspäin. 

- Opettaja 1 
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TAULUKKO 6. Koonti käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työparin työllistävimmiksi 

kokemista tekijöistä oppilaan käsityöprosessissa 
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 Oppilaiden ongelmat ohjeiden ymmärtämisessä vaativat työparilta 

erityishuomiota. 

 

• Ohjeiden ymmärtämisen tukeminen  

• Ohjeiden ymmärtämisen haasteet 
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Uuteen työvaiheeseen siirtyminen tai uuden tekniikan opettelun 

aloittaminen työllistävät työparia. 

 

• Suunnitteluvaiheen haasteet  

• Uuteen työvaiheeseen siirtyminen  

• Nuorempien oppilaiden haasteet uuden opettelemisessa  

• Käsityöprosessin aloittamisen tukeminen  

• Käsityön perusteiden opettamisen työläys 
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Oppilaiden motivointi käsityöprosessin alkupuolella ja motivaation 

ylläpitäminen sen aikana. 

 

• Motivaation ylläpitäminen läpi työskentelyprosessin. 

• Motivaation puute suunnittelussa 
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I Oppilaiden yksilöllisiin tarpeisiin vastaaminen ja heidän 

käsityöprosessinsa tukeminen työllistävät työparia. 

 

• Erityisen tuen oppilaiden tarvitsema tuki  

• Oppilaan yksilöllisiin haasteisiin ja tarpeisiin vastaaminen 
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9 Johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä ymmärrystä käsityönopettajien ja koulunkäynninohjaajien 

kokemuksista heidän välisestään yhteistyöstä ja vuorovaikutuksesta käsityön oppitunneilla 

sekä selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat toimivaan yhteistyöhön sitä edistävästi ja haastavasti. 

Tavoitteena oli myös tutkia, mitkä asiat työparit kokivat työllistävimmiksi oppilaan 

käsityöprosessin tukemisessa ja sitä kautta lisätä ymmärrystä siitä, mitä tulee ottaa huomioon 

oppilaan työskentelyn opettamista ja ohjaamista suunniteltaessa. Verrattaessa saatuja tuloksia 

aikaisempiin tutkimuksiin voidaan huomata samankaltaisten teemojen nousevan, vaikka 

opettajan ja koulunkäynninohjaajan välistä yhteistyötä käsityön oppitunneilla on tutkittu 

niukasti. Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista keskittyy yhteistyöhön yleisesti 

oppitunneilla esimerkiksi yhteisopettajuuden tai erityisopetuksen näkökulmasta. 

Tutkimuksemme ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, mitkä tekijät ovat 

edellytyksiä toimivalle yhteistyölle ja vuorovaikutukselle. Tuloksista voitiin huomata, että 

työparit kokivat tärkeäksi yhteisen ajan löytämisen suunnittelulle. Koulun kiireisen arjen 

keskellä yhteiselle suunnitteluajalle oppituntien kulusta ja suunnittelusta oli joko varattu hetki 

viikosta, mutta yleisimmin vuorovaikutus työparien välillä tapahtui oppituntien lomassa. 

Suunnitteluajan tärkeys ja samaan aikaan sen järjestämisen haasteet tulevat ilmi 

aikaisemmissakin tutkimustuloksissa. Jaatinen ja Lindfors (2016) mainitsevat yhtenä 

yhteisopetuksen toteutumisen edellytyksenä yhteisen suunnitteluajan tärkeyden. Myös 

haastattelemamme käsityönopettajat ja koulunkäynninohjaajat kokivat tarvetta yhteiselle 

suunnittelulle, vaikka heidän välisensä yhteistyö ei olekaan täysin verrattavissa 

yhteisopetukseen. 

Osallistuneet työparit painottivat vastauksissaan keskusteluajan merkitystä yhteisten 

toimintamallien ja sääntöjen löytämiselle etenkin yhteistyön alkupuolella. Jokinen ja Närhi 

(2008) toteavat myös yhteistyön kannalta tärkeäksi tällaisen keskustelun, jotta arvot, tavoitteet 

ja pelisäännöt ovat molemmille työparista selkeitä. Vuorovaikutuksen edellytettiin myös 

olevan avointa ja oli tärkeää tuoda esiin mitä odotuksia työpareilla on toisiaan kohtaan. 

Nähtiin myös rohkeana olla eri mieltä työparin kanssa. Kun näihin asioihin saatiin selkeys 

työparien välillä, oli molemmilla osapuolilla yhtenevä ymmärrys oppituntien kulusta ja 

omasta roolista käsityön oppitunneilla. Näin syntyi luottamusta työparien välillä siitä, että 

toimittiin yhtenevästi yhteisesti sovittujen asioiden mukaisesti.  
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Työparit nostivat esiin, että oppitunneilla molemmilla aikuisilla oli oma roolinsa. 

Koulunkäynninohjaajan roolina olla oppilaiden tukena ja opettajalla päävastuu opetuksesta. 

Vastuuta saatettiin kuitenkin pyöritellä ohjauksessa ja opetuksessa, etenkin jos nähtiin toisen 

olevan myös taitava jossakin käsityösisällön alueella. Aika syventää suhdetta työparin välillä. 

Yllä olevien edellytysten toimivalle yhteistyölle ja vuorovaikutukselle nähtiin syventyvän, 

kun oppii tuntemaan työparinsa ja työskentelemään toisen kanssa.  

Toisen tutkimuskysymyksen olisi voinut ajatella antavan käänteisiä tuloksia ensimmäiseen 

nähden. Osin tämä olettamus voitiin todeta oikeaksi ja käänteisesti verrannollisia vastauksia 

saatiinkin. Kuitenkin vastauksista löydettiin myös muita yhteistyötä haastavia tekijöitä. 

Yhtenä toimivan yhteistyön ja vuorovaikutuksen toteuttamista hankaloittavana tekijänä 

koettiin kiireen tuottamat aikataululliset haasteet esimerkiksi asioita sopiessa ja tuntien 

jälkeisessä keskustelussa tai palautteen antamisessa. Työparien välisen yhteistyön 

sujuvuuteen vaikutti, jos tällainen vuorovaikutus jäi puutteelliseksi. Mahdolliset 

kommunikaatiohaasteet nähtiin myös yhteistyön toimivuutta haastavana tekijänä. Vaikka 

oppituntien päävastuu onkin aina opettajalla, haastateltavien mielestä yhteistyö ei olisi 

toimivaa, jos työpari ei noudattaisi yhdessä sovittuja toimintatapoja ja sääntöjä tai kuuntelisi 

myös toisen osapuolen näkemyksiä. Työparien molemmilla osapuolilla on omanlaisensa 

osaaminen ja asiantuntijuus, jonka hyödyntäminen ja kunnioittaminen ajateltiin tärkeänä 

yhteistyön muodostumiselle. Ohjaajien taitoja hyödynnettiin oppitunneilla 

samanaikaisopetuksen kaltaisesti, jos sille oli mahdollisuus. Aiemmissa tutkimuksissa 

huomattiin ohjaajan läsnäolon vaikuttavan siihen, miten opettaja suunnittelee tuntinsa 

(Blatchford ym. 2007; Takala 2007, 50–56) ja samasta mahdollistavasta vaikutuksesta 

mainitsivat haastattelemamme opettajat. 

Osa työpareista mainitsi oppituntien yhteistyötä haastavaksi tekijäksi myös 

koulunkäynninohjaajan heikot taidot käsitöissä, jolloin ohjaajan ei ollut mahdollista avustaa 

käsityöprosessin työvaiheissa toivotusti. Heikkojen käsityötaitojen vaikutus oli kuitenkin 

huomattavissa esimerkiksi tilanteissa, jossa oppilas tarvitsi apua työnsä kanssa, mutta 

ohjaajan taidot eivät riittäneet ongelman ratkaisemiseen. Tuloksissamme 

koulunkäynninohjaajan aineenhallintataitojen hyödyntäminen nähtiin merkityksellisenä 

sujuvien oppituntien järjestämiseksi. Myös ohjaajat itse kokivat heikkojen käsityötaitojen 

hankaloittavan yhteistyön tekemistä käsityönopettajan kanssa. Esimerkiksi Kalliomaan ja 

Raitinpään (2014) sekä Rontin (2013) pro gradu -tutkielmissaan tutkimustuloksissa on 

noussut esiin opettajien mielipide siitä, kuinka koulunkäynninohjaajan tulisi hallita käsityön 
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perustekniikat. Alun perin mainittu kouluarjen kiire vaikutti myös siihen, ettei opettajilla ollut 

aikaa opettaa sisältöjä ohjaajille, jos he eivät niitä osanneet.  

Kolmannella tutkimuskysymyksellä haettiin vastauksia siihen, mitkä ovat työparien mielestä 

työllistävimpiä tekijöitä oppilaan käsityöprosessin opettamisessa ja ohjaamisessa. Tuloksista 

ilmeni, että uuteen työvaiheeseen siirtyminen ja uudet tekniikat haastavat opetuksen 

toteutusta. Haastateltujen työparien mukaan suunnitteluvaiheen tärkeyttä saatetaan oppilaiden 

keskuudessa kyseenalaistaa ja osalle oman idean tuottaminen on haasteellista. Yksilöllisiä 

eroja näkyy myös tekniikoiden hallitsemisessa ja niiden opettelussa. Varsinkin uusien 

tekniikoiden opettelu vaatii paljon työpareilta. Pienempien oppilaiden kohdalla, joiden kanssa 

harjoitellaan aivan käsitöiden tekemisen perusasioita, saa olla jatkuvasti tukemassa 

käsityöprosessia. Oma ongelmanratkaisutaito ja ohjeiden lukutaito ei ole vielä kehittynyt 

sellaiseksi, että oppilas olisi kykenevä itse ratkomaan seuraavia työvaiheita. Osalle myös 

ohjeiden lukeminen tuottaa ongelmia esimerkiksi kielellisistä haasteista johtuen. Työparien on 

huomioitava erityisesti S2-oppilaiden läsnäolo käsityön oppitunneilla ohjeita laatiessaan.  

Haastateltujen mukaan nykypäivänä pitkäjänteisyys työskentelyssä on horjunut ja työparien 

tehtävänä tunnilla on toimia yksittäisten oppilaiden tukena ja ikään kuin ennakoivasti 

torjumassa turhautumista ja jumittumista työvaiheissa. Yksittäiset oppilaat vaativat lähes 

jatkuvaa motivointia ja työparit nostivatkin motivoinnin olevan yksi työllistävimpiä tekijöitä. 

Oppilaiden yksilölliset tuen erot saavat työparin kiinnittämään opetuksen suunnitteluun 

huomiota. Etenkin hienomotoriikkaa ja hahmottamista vaativien tehtävien kohdalla työparien 

on oltava tarkkana. Puolestaan erityisoppilaiden kohdalla tuen jakamista oppitunneilla on 

mietittävä eri tavoin. Esimerkiksi käytöshäiriöitä omaava oppilas saattaa häiriintyä 

suuremman oppilasryhmän mukana. Lisäksi jatkuva uusien tekniikoiden opettelu saattaa 

kuormittaa erityisoppilaita haastateltujen kokemuksen mukaan. Tällöin työparilta vaaditaan 

ratkaisuja toimia ja järjestää opetusta heille sopivalla tavalla.  

Vastaavuutta aiempiin tutkimuksiin ei löydetty suoraa kolmannen tutkimuskysymyksen 

selvittämistä oppilaan käsityöprosessin työllistävistä tekijöistä. On syytä huomioida, että 

oppilaan käsityöprosessin näkökulmaa ei muissa tutkimuksissa ollut tarkasteltu tällä tavoin. 

Takalan (2007) tutkimuksessa nähtiin koulunkäynninohjaajien läsnäolon tarve suurimmaksi 

nuorempien oppilaiden kanssa yleisopetuksen puolella. Kuitenkin haastatteluissa ohjaajalle 

koettiin olevan tarvetta käsityön oppitunneilla ikäluokasta huolimatta. Ei voida rajata suurinta 
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koulunkäynninohjaajan tuen tarvetta tietylle luokka-asteelle taito- ja taideaineissa, sillä 

jokaisen oppilaan yksilölliset tarpeet vaihtelevat. 

Voidaan ajatella, että lähes kaikki toimivan yhteistyön toteutumisessa ja kehittymisessä 

pohjautuu avoimeen keskusteluun työparin välillä. Kommunikaation merkitys korostuu niin 

yhteisistä toimintatavoista sopiessa kuin palautetta antaessa, josta työparin on mahdollista 

löytää heille molemmille sopivat tavat toimia tiiminä. Hyvät vuorovaikutussuhteet työparin 

välillä mahdollistavat sujuvan toimimisen oppitunneilla, kun yhteisymmärryksessä 

työskentelyä tuetaan avoimella kommunikaatiolla. Käsityönopettajan ja 

koulunkäynninohjaajan sujuva yhteistyö heijastuu myös laadukkaan opetuksen järjestämiseen 

ja sitä kautta myös oppilaisiin. 
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10 Pohdinta 

Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä ymmärrystä, millaista yhteistyö käsityön oppitunneilla on 

käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välillä, sekä mitkä tekijät vaikuttavat siihen ja 

sen toimivuuteen. Tutkimuksella onnistuttiin löytämään vastauksia asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin ja lisäämään ymmärrystä tarkastellusta ilmiöstä käsityönopettaja-

koulunkäynninohjaaja-työparien kokemusten ja näkökulmien kautta. Työpareja ei tavoitettu 

toivottua määrää, mutta ymmärrystä aiheesta ja uutta tutkimustietoa saatiin. Tutkimustuloksia 

on mahdollista soveltaa tulevaisuudessa työssään opettajana. 

Tutkimuksen toteutuksessa huomattiin työparien haastattelun järjestämisen tuottamat haasteet. 

Ongelmallista oli löytää sopivia haastateltavia tutkimukseen esimerkiksi opettajien 

kiireellisten aikataulujen vuoksi. Lähetetyistä sähköposteista vain muutamaan saatiin vastaus, 

jossa todettiin, ettei opettajalla ollut aikaa osallistua haastatteluun. Muut sähköpostit jäivät 

kokonaan huomiotta. Haasteita tuotti myös se, ettei kaikilla osallistumisesta kiinnostuneilla 

käsityönopettajilla ollut tunneillaan koulunkäynninohjaajaa. Pyrimme tavoittamaan opettajia 

ja ohjaajia myös Facebookin opetus- ja käsityöaiheisten ryhmien kautta, mutta saamamme 

viestintä oli samankaltaista kuin muutakin kautta tavoitellessa. Saimme kuitenkin näistä 

ryhmistä kommentteja tärkeästä aihevalinnasta, ja opettajat toivat esiin toiveensa siitä, että 

olisi resursseja koulunkäynninohjaajaan käsityön oppitunneilla. 

Sähköpostien kautta tavoittelimme pääasiassa yläkoulujen opettajia, sillä useimpien koulujen 

sivuilla ei ollut valmiiksi tietoa, kuka koulujen opettajista oli vastuussa käsityöopetuksesta. 

Tällä olisi tietysti voinut olla vaikutusta tutkimuksemme otantaan, jos olisimme saaneet 

vastauksia sähköposteihimme. Alakoulujen osalta otimme rehtoreihin yhteyttä, voisivatko he 

välittää haastattelukutsun eteenpäin. Osa rehtoreista vastasi välittäneensä tiedon eteenpäin 

henkilökunnalle, mutta emme voi olla kaikista varmoja, kuinka moni on välitetty 

henkilökunnalle.  

Aineistonkeruuseen käytimme vaivaa, mutta osallistujamäärä jäi kuitenkin alhaiseksi. Tästä 

johtuen mietimme, olisiko kyselytutkimus tavoittanut enemmän työpareja, kun kohtasimme 

haastateltavien löytämisen ongelmat. Pohdimme myös, olisiko kynnys osallistua mukaan 

tutkimukseen ollut pienempi, jos työpari olisi yhdessä voinut vain vastata kyselyyn ja löytää 

sille koulupäivän aikana pienen hetken. Mahdollista olisi myös ollut haastatella pelkästään 

käsityönopettajia, joilla on tunneillaan koulunkäynninohjaaja. Tällä olisi kuitenkin ollut 
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vaikutusta saamiimme tuloksiin, kun ohjaajien oma näkökulma olisi jäänyt pois tai se olisi 

jäänyt vain opettajan kerronnan varaan. 

Haastattelemamme henkilöt olivat kaikki alakoulun puolella työskenteleviä luokan- ja 

erityisluokanopettajia, jotka opettavat käsitöitä, sekä koulunkäynninohjaajia. Emme 

tavoittaneet yläkoulun työpareja, joten sen puolesta tutkimuksen otanta jää suppeammaksi. 

Koska tavoitettuja työpareja ei ollut kuin viisi, jää tutkimuksesta saadut tulokset suppeaksi ja 

niitä ei voida yleistää. Näin ollen tutkimuksen arvo on lähinnä suuntaa antava kuvaus 

työparien kokemuksista heidän välisestään yhteistyöstä perusopetuksen alakoulun puolella. 

Tutkimuksemme kannalta pystyimme keskittyä ymmärtämään paremmin perusopetuksen 

alakoulun puolella tapahtuvaa yhteistyötä käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välillä, 

kun kaikki saamamme aineisto oli alakoulun puolella työskenteleviltä opettajilta ja ohjaajilta.  

Tuloksista ilmentyi koulunkäynninohjaajien tärkeys käsityön oppitunneilla. Siltikään 

käsityönopettajaan ja koulunkäynninohjaajaan liittyviä tutkimuksia ei ole tutkittu. Aiempien 

tutkimusten pääpaino on ollut vain yhteisopetuksen näkökulmassa. Olisi siis syytä tarkastella 

tämän ammattikunnan merkitystä peruskoulun käsityön oppitunneilla, etenkin kun tämänkin 

tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa siitä, kuinka 

koulunkäynninohjaajat mahdollistavat järjestää opetusta eri tavoin.  

Jatkotutkimuksessa olisi tärkeää ottaa ennen tutkimuksen toteuttamista huomioon, miten saa 

tavoitettua toivottavan osallistujamäärän tutkimukseen. Suurempi osallistujamäärä lisäisi 

ymmärrystä työparien välisestä yhteistyöstä ja vuorovaikutuksesta. Vastauksista voisi ilmetä 

enemmän eroavaisuuksia ja uusia ratkaisuja yhteistyön toimivuudelle. Jatkossa voisi olla 

myös mielenkiintoista observoida työparin opetusta jonkin tietyn ajan. Observoinnin lisäksi 

työparit voisivat kirjata heidän välillään toteutuneen yhteistyön ja vuorovaikutuksen. Tutkijat 

voisivat osallistua konkreettisesti seuraamaan ja havainnoimaan käsityön oppitunteja ja 

tutkittavat voisivat myös kirjata muistiin oppituntien ohessa tapahtuvan yhteistyön ja 

vuorovaikutuksen. Tällainen toiminta voisi haastattelun tueksi lisätä ilmiön ymmärrettävyyttä.  

Olisi mielenkiintoista myös tehdä vertailua, näyttäytyykö työparien välinen yhteistyö 

samanlaisena lukuaineiden oppitunneilla kuin taito- ja taideaineiden oppitunneilla. 

Tutkimuksessamme oli hyödynnetty yhteisopetuksen näkökulmaa silloin, jos 

koulunkäynninohjaajalla oli käsityön perustaidot. Jatkotutkimuksessa voitaisiin verrata 

keskenään, miten opetusta järjestetään työparin välillä eri oppiaineiden tunneilla ja miten 
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koulunkäynninohjaajan osaaminen vaikuttaa eri oppiaineiden tuntien järjestämiseen ja 

suunnitteluun.  

Koska tutkimuksemme painottui vain alakoulun kontekstiin, olisi hyvä myös tarkastella 

käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välistä yhteistyötä yläkoulun kontekstissa. 

Tutkimuksessamme nousi esiin koulunkäynninohjaajan käsityön taidot, joten voisi tarkastella, 

millaisena koulunkäynninohjaajan rooli näyttäytyy yläkoulun käsityön oppitunneilla, kun 

opetettavat sisällöt ovat haastavampia kuin alakoulun puolella. Tutkimuksen myötä herää 

myös ajatus, miten kouluissa hyödynnetään koulunkäynninohjaajien vahvuuksia. 

 

10.1 Työparien ratkaisuja sujuvampiin opetustilanteisiin ja vertailu 

yhteisopetuksen malleihin 

Haastattelujen aikana työparien vastauksista nousi ajatuksia heidän hyväksi kokemistaan 

ratkaisuista yhteistyön toteuttamisesta käytännössä käsityön oppitunneilla. Monilla työpareilla 

oli ryhmissään eri tasoista tukea vaativia oppilaita, joten käytännönratkaisut olivat tärkeitä 

oppituntien sujuvuuden parantamiseksi. Haastateltavat korostivat sitä, että jokainen oppilas 

vaatii yksilöllistä ja juuri heille itselleen sopivaa tukea, mutta esimerkiksi kielelliset ja 

motoriset haasteet vaativat vielä omanlaisiaan järjestelyjä käsityönopettajan ja 

koulunkäynninohjaajan toimesta. 

Yhtenä tapana hyödyntää työparin yhteistyötä opetuksessa oli ryhmän jakaminen osiin ns. 

työpisteisiin, jossa opettajalla ja ohjaajalla oli oma vastuunsa. Esimerkiksi sillä välin, kun 

opettaja opetti uutta työvaihetta osalle oppilaista, ohjaaja otti vastuun muun ryhmän 

käsityöprosessin edistämisestä. Vastuunjakoa tehtiin myös niin, että oppilailla oli tiedossaan, 

kummalta työparista he saisivat apua tiettyyn työvaiheeseen tai ongelmaan, jonka kautta he 

osasivat suoraa hakeutua oikean henkilön luokse. Selkeän roolijaon tekeminen koettiin 

työparin yhteistyötä tukevaksi tekijäksi, mutta myös oppilaiden työskentelyä selkeyttäväksi 

asiaksi. Myös rutiinien ja selkeän ohjeistuksen tärkeyttä painotettiin etenkin erityisoppilaita 

opettaessa, mutta myös yleisopetuksen ryhmissä, jotta oppilailla olisi käsitys siitä, miten tunti 

etenee ja mitä heiltä odotetaan. 

Pääasiassa työparin välinen työnjako ja yhteistyö näyttäytyy saamissamme vastauksissakin 

yhteisopetuksen kaltaisena sujuvana vuorotteluna roolien välillä, kun poissuljetaan 

koulunkäynninohjaajan opetusrooli. Opetuksen aikana ohjaaja voi huolehtia oppilaiden 
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keskittymisestä ja yleisestä työrauhasta ja työskentelyvaiheessa hän voi avustaa oppilaita 

samoin kuin opettaja omalla vastuualueellaan. Verrattaessa käsityönopettajan ja 

koulunkäynninohjaajan yhteistyötä yhteisopetukseen, voidaan tämän tutkimuksen osalta 

todeta samoin, kuten Rontti (2013) tutkimustuloksissaan, että käsityönopettajan ja 

koulunkäynninohjaajan välisessä yhteistyössä on vastaavanlaisia ominaisuuksia kuin 

yhteisopetuksessa. Tutkimuksissa on samankaltaisia tuloksia koulunkäynninohjaajan roolista 

toimia opettajan työparina ja oppilaiden tukena. 

Mutta kuten Cook ja Friend (1995) ovat todenneet, yhteisopetus toteutuu kahden opetusalan 

ammattilaisen välillä, joten voimme ajatella, että koulunkäynninohjaajan ja käsityönopettajan 

välinen yhteistyö ei täytä yhteisopetuksen vaatimuksia. Kuten tutkimustuloksistammekin 

ilmenee, opetusvastuu on aina opettajalla. Tähän sisältyvät Condermanin, Breshnahan ja 

Pedersenin (2009) ajatukset yhteisopetuksessa vaaditusta yhteisestä suunnittelusta, 

arvioinnista ja toteutuksesta kahden opettajan välillä.  

Vaikka tutkimustulostemme pohjalta yhteistä suunnittelua tapahtuikin, voidaan ajatella, että 

varsinkin pikaiset oppituntien ohessa pidetyt keskusteluhetket eivät toteuta yhteisopetuksen 

mallia yhteisestä suunnittelusta. Vastaavasti, vaikka haastattelemamme työparit nostivat esiin, 

että koulunkäynninohjaaja tuo esiin omia huomioitaan oppilaiden käytöksestä oppitunneilla, 

on käsityönopettajalla aina vastuu arvioinnista. Voimme ajatella, että nämä ovat näkökulmia, 

joita käsityönopettaja voi hyödyntää arviointia tehdessään. Voimme todeta, että kuten 

Jaatinen ja Lindfors (2016) ovat nostaneet esiin yhteisopetuksen muodostavan pohjaa 

oppilaiden eroavaisuuksien huomioimiselle ja tuen rakentamiselle, että 

koulunkäynninohjaajan läsnäolo käsityönopetuksessa käsityönopettajan työparina vahvistaa 

työparille annettavan tuen lisäksi myös oppilaille annettavaa tuen määrää. 

 

10.2 Luotettavuustarkastelu 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on otettava huomioon koko 

tutkimusprosessissa (Eskola & Suoranta 1998). Kun tutkimuksen luotettavuutta aletaan 

tarkastelemaan, puhutaan usein termeistä reliabiliteetti ja validiteetti. Laadullisen tutkimuksen 

luotettavuutta arvioidessa nämä käsitteet eivät kuitenkaan sellaisenaan sovi luotettavuuden 

tarkastelulle. (Aaltio & Puusa 2020.) Uskottavuus, on termi, joka on mukana laadullisen 

tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa (Eskola & Suoranta 1998). Laadullinen tutkimus ei 
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pyri yleistettävyyteen vaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on yleistettävyyden sijaan 

lisätä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. (Aaltio & Puusa 2020.)  Laadullisen tutkimuksen 

haasteena on, että kerätty aineisto voidaan tulkita monin eri keinoin. Tästä syystä tutkijan on 

hyvä tulososiossa esittää suoria sitaatteja omien tulkintojensa vahvistamiseksi lukijalle. 

(Eskola & Suoranta 1998.) 

Luotettavuustarkastelussa on syytä ottaa huomioon tutkimuksen pieni otanta (n=10) ja etenkin 

haastateltavien profiili. Tutkimuksessa ei tavoitettu yläkoulun käsityön oppitunneilla 

työskenteleviä työpareja. Tutkimukseen osallistui vain viisi alakoulun puolella työskentelevää 

työparia, joten aineisto jää kapeaksi. Tutkimustulokset ovat vain suuntaa antavia siitä, 

millaista käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välinen yhteistyö ja vuorovaikutus on 

alakoulun käsityön oppitunneilla. Emme siis voi puhua yleisesti peruskoulussa tapahtuvasta 

yhteistyöstä käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välillä.  

Saamamme tulokset antavat kuvan juuri näiden kymmenen henkilön kokemuksesta heidän 

kokemastaan yhteistyöstä eikä saatuja tuloksia voida käyttää kuvaamaan ilmiötä yleisellä 

tasolla. Voidaan ajatella, että laajempi ja monipuolisempi otanta tutkimuksessa antaisi 

kattavamman kuvauksen ilmiöstä ja parantaisi tulosten yleistettävyyttä, vaikka sitä ei 

tavoiteltu tässä.  

Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että aineiston analyysi on tehty yhdessä huolellisesti ja se 

sisältää molempien tekijöiden näkökulmat. Vaikka aineisto olikin tässä tutkimuksessa pieni, 

on se havainnollistettu hyvin yksityiskohtaisesti. Analyysiprosessi on kuvattu taulukoina 

lukijalle. Saadun aineiston analyysista on huomioitava, että kvalitatiivisen aineiston 

sisällönanalyysi näyttäisi eri tutkijoiden tekemänä toiselta ja samasta aineistosta voisi nousta 

eri aiheita. Tulosten tueksi on lisätty viittauksia työparien vastauksiin, jotta alkuperäiset 

vastaukset eivät häviä analyysin taakse. Tutkijan on hyvä olla tietoinen omasta roolistaan 

tutkimuksen ajan. Laadullisen ja fenomenologisen tutkimusotteen haasteena on tutkijalle 

sulkea omat ennakko-oletukset ja tietämykset asiasta tutkimusta tehdessä. (Laine 2015, 29.)  

Koska tutkielman aihetta ei ole tutkittu samasta näkökulmasta, tutkielmassa on käytetty 

soveltaen taustana muita aiheeseen liittyviä tutkimuksia, jotka tarkastelevat muita näkökulmia 

tai yhteisopetusta, sekä muutamia pro gradu -tutkielmia. Aikaisempien tutkimusten vähäisen 

määrän vuoksi olemme tehneet vertailua saamiemme tuloksien ja näiden lähteiden välillä. 

Tällä on vaikutusta luotettavuutta tarkastellessa.  
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Haastattelukysymykset esitestattiin pro gradu -ryhmässä, minkä avulla tutkielman tekijät 

saivat kommentteja kysymysten muotoilusta ja asettelusta vertaisiltaan sekä ohjaajalta. Tämän 

jälkeen kysymyksiä muotoiltiin ennen kuin ne testattiin käsityönopettaja-

koulunkäynninohjaaja-työparilla. Kun testaus oli tehty, muokattiin haastattelukysymykset 

viimeiseen muotoonsa vastaamaan paremmin tämän tutkimuksen tavoitteita. 

Haastattelukysymykset (Liite 2) muodostettiin tutkimuskysymysten ympärille.  

Parihaastattelun järjestämisessä on mietittävä haastateltavien osapuolten rehellisyyttä toisiaan 

kohtaan. Voidaan ajatella, että parihaastattelun etuna on saada työparit keskustelemaan heidän 

välisestään yhteistyöstä monipuolisemmin kuin yksilöhaastattelussa. Kuitenkin on 

huomioitava, uskaltavatko haastateltavat tuoda kaikki näkökulmat esiin työparin edessä 

varsinkin, jos puhutaan negatiivisista näkökulmista. Kuten tuloksista voidaan huomata, saadut 

vastaukset toiseen tutkimuskysymykseen yhteistyön haasteista ovat suppeampia, vaikka 

emme voikaan olettaa tämän syytä. Toisaalta parihaastattelun ideana tutkimuksessamme oli 

myös tarjota työpareille aikaa keskustella heidän välisestään yhteistyöstä ja mahdollisesti 

kehittää sitä keskustelun myötä. On syytä myös pohtia haastattelutilannetta ja sitä, millainen 

keskustelu työparien välillä saatiin järjestettyä. Parihaastattelun haasteena voi olla, että toinen 

pareista helpommin myötäilee toisen vastausta kuin antaa omia vastauksiaan. 

Kysymysten alle oli listattu tarkentavia aiheita, joista keskustella, aikaisempien tutkimusten 

tulosten perusteella. Niiden tarkoituksena oli laajentaa haastateltavien antamia näkökulmia. Ei 

voida täysin poissulkea näiden annettujen aihepiirien vaikutusta saatuihin tuloksiin, vaikka 

vastaajilla onkin jokaisen kysymyksen aluksi ollut mahdollisuus jakaa kokemuksiaan ilman 

muita vaikutteita. Laadullinen haastattelu on lähtökohtaisesti vuorovaikutusta eikä sen ole 

tarkoitus olla vain valmiiden kysymysten lukemista haastateltavalle (Hyvärinen, 2017). 
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Liitteet 

Liite 1. Saatekirje 

Hei,  

Opetatko käsityötä? Koetko koulunkäynninohjaajan läsnäolon tarpeelliseksi käsityön 

oppitunneillasi? Tarjoamme Teille tilaisuuden istua alas työparinne kanssa ja keskustella 

yhteistyöstänne, sekä mahdollisesti kehittää omaa kommunikaatiosuhdettanne.   

Olemme Saara ja Jenna, käsityön aineenopettajaopiskelijat Turun yliopistosta, ja etsimme 

käsityönopettaja-koulunkäynninohjaaja-työpareja haastateltavaksi pro gradu -tutkielmaamme 

varten. Teemme pro gradu -tutkielman aiheesta ”Yhteistyö käsityönopetuksessa - 

käsityönopettajien ja koulunkäynninohjaajien näkemyksiä toimivasta yhteistyöstä”. 

Tutkielmamme tarkoituksena on lisätä ymmärrystä, millaista yhteistyö käsityön oppitunneilla 

on käsityönopettajan ja koulunkäynninohjaajan välillä sekä mitkä tekijät vaikuttavat siihen.   

Haastattelut toteutetaan työparin aikataulujen mukaan Zoomin kautta ja ne tallennetaan 

aineiston analyysia varten. Haastattelujen aikana videokuva on pois käytöstä ja halutessaan 

tallenteessa näkyvillä olevan nimimerkin voi muuttaa. Haastateltavat pysyvät anonyymeina 

tutkimuksessa. Haastattelut kestävät noin 30 minuuttia.   

Mikäli kysymyksiä heräsi ja olisitte kiinnostuneita osallistumaan, olettehan yhteydessä meihin 

sähköpostilla.  

Kiitos!  

Ystävällisin terveisin,  

Saara Rytkölä 

smrytk@utu.fi 

Turun Yliopisto  

Jenna Rautalin 

jlpaaj@utu.fi 

Turun Yliopisto  
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Liite 2. Haastattelukysymykset 

 

HAASTATTELUKYSYMYKSET:  

Muutama taustakysymys haastattelun aluksi  

• Millainen on työnkuvasi? Molemmat vastaavat.  

• Ovatko työnne muuttuneet viimevuosien aikana? Miten, jos ovat?  

• Kuinka kauan olet tehnyt käsityönopettajan työtä?  

• Kuinka kauan olet tehnyt koulunkäynninohjaajan työtä?  

• Oletteko työskennelleet pitkään yhdessä? (samoilla oppitunneilla)  

• Millaiset ovat koulunkäynninohjaajan käsityön taidot? Onko esim. harrastuneisuutta?  

• Millainen on opettajan käsityötausta? Koulutus, harrastuneisuus?  

• Mikä on koulunkäynninohjaajan merkitys käsityön oppitunnilla, onko ohjaus ohjattu 

enemmän koko luokalle vai yksittäiselle oppilaalle?  

  

Millaista on mielestänne toimiva yhteistyö ja vuorovaikutus käsityönopettajan ja 

koulunkäynninohjaajan välillä?  

  

Mitä edellytetään työparilta, jotta yhteistyö on toimivaa? Työparilla tarkoitetaan tässä 

käsityönopettajaa ja koulunkäynninohjaajaa.  

• Toimintatavoista sopiminen ->  

• Asioista puhuminen ->  

• Tiedonkulku/ohjeistus ->  

• Opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi ->  
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• Odotukset toisilta ->   

• Kahden aikuisen läsnäolo luokassa -> Miten koet kahden aikuisen läsnäolon 

luokassa?  

• Ongelmatilanteiden hoito, millaiset tilanteet oppitunneilla haastavat molempia?  

  

Minkä ajattelette olevan sellaisia asioita, jotka hankaloittavat toimivan yhteistyön ja 

vuorovaikutuksen toteutumista, joista äsken keskustelimme?  

• Kommunikaatiosuhteen kehittäminen  

• Suunnitteluun käytettävä aika  

o Onko käytössä esim. Viikkopalaveria, vuosiluokkatiimiä tms.  

o Työaika  

• Oppitunnin purku  

  

Mitkä oppilaan työvaiheet työllistävät teitä eniten?  

• Työpanoksen määrä eri työvaiheiden aikana   

• Käsityöprosessi (Motivointi, suunnittelu, ohjeiden ymmärtäminen ja noudattaminen, 

työskentely)  

• Yhteistyön ja vuorovaikutuksen vaikutus oppilaaseen  

• Miten erilaiset oppilaat haastavat yhteistyötänne?  

• Erityisoppilaan läsnäolo luokassa  



56 
 

 

Liite 3. Tietosuojailmoitus 
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Liite 4. Aineistonhallintasuunnitelma 
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