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Koulukiusaaminen on koulukontekstissa tapahtuvaa toistuvaa, tahallista toimintaa, jossa tarkoituksena 

on toisen henkilön henkinen tai fyysinen satuttaminen tai tällaisen negatiivisen teon yritys. 

Koulukiusaamisen tarkoituksena on aiheuttaa toiselle kouluyhteisön jäsenelle vamma tai 

epämiellyttävä olo henkisellä tai fyysisellä hyökkäyksellä tai yhteisöstä poissulkemisella. Tuoreimpien 

kouluterveyskyselyiden mukaan vuonna 2023 koulukiusaamista raportoi kokeneensa noin 7–9 

prosenttia suomalaisista peruskouluikäisistä lapsista ja nuorista. Tämän Pro gradu -tutkielman 

tavoitteena on selvittää, miksi koulukiusaaja kiusaa ja minkälaisin toimin koulukiusaaja olisi toivonut, 

että koulukiusaamiseen olisi puututtu. 

Tutkimus on laadullinen fenomenologista tutkimusstrategiaa noudattava tutkielma, jonka 

aineistonkeruu toteutettiin teemahaastatteluilla. Tarkoituksena oli paneutua syvällisesti kolmen 

opettajaopiskelijan kokemuksiin omasta koulukiusaajan roolistaan peruskoulussa. Fenomenologisen 

tutkimusstrategian mukaisesti jokaista osallistujaa haastateltiin 3–5 kertaa, jotta heidän kokemuksiaan 

pystyttiin ymmärtämään mahdollisimman kattavasti. Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja 

kokemuksille suoritettiin fenomenologinen reduktio eli kokemuksen pelkistäminen. Lopuksi jokaisen 

osallistujan kokemuksista rakennettiin vielä yksilökohtainen merkitysverkosto sekä yleinen 

merkitysverkosto, joiden avulla tehtiin tulkintoja ja johtopäätöksiä tutkimuskysymysten kautta. 

Fenomenologinen tutkimusstrategia toi tutkimukseen mahdollisuuden tarkastella ilmiötä erityisesti 

kolmen entiseksi koulukiusaajaksi itsensä identifioivan opettajaopiskelijan kokemusten kautta.  

Tutkimuksessa esiin nousi erityisesti seuraavia syitä koulukiusaajan toiminnalle: heikko itsetunto ja 

tunnetaitojen vähäisyys, yhteisöllisyyden puute, kiusaajan kokema pelko sekä hallinnan tunteen 

menettämisen pelko. Kolmen haastateltavan näkemysten mukaan koulukiusaamisen puuttumisen 

keinoina olisi kaivattu erilaisia tukikeinoja kuten tunnetaitojen opettamista ja apua kaverisuhteiden 

solmimiseen. Tutkimuksen perusteella uskon, että kouluihin tulisi saada enemmän aikaa ja resursseja 

sekä ymmärrystä ja tietoa, joilla pyrittäisiin tukemaan ryhmäytymistä, tunnetaitojen vahvistamista 

sekä turvallisuuden ja hyvänolon tunnetta kouluyhteisön sisällä.  

 

Avainsanat: koulukiusaaminen, kouluväkivalta, koulukiusaaja, fenomenologia, koulukiusaamisen 

syyt 
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1 Johdanto 

”Koulukiusattu poika teki itsemurhan” (MTV Uutiset 27.3.2019) 

”Kiusaaminen ei unohdu” (Ilta-Sanomat 3.10.2020) 

”Koulukiusaaminen vei Riikalta, 18 elämänhalun” (Ilta-Sanomat 13.10.2016), 

”Asiantuntijat huolissaan ”Älkää aliarvioiko lasten konflikteja!”” (Ilta-Sanomat 29.3.2020) 

Media tuo usein esiin koulukiusaamiseen ja kouluväkivaltaan liittyviä teemoja yksilöiden 

kokemuksina ja asiantuntijoiden haastatteluina. Tiedotusvälineiden ja sosiaalisen median 

nostot herättävät tunteita, ajatuksia ja keskustelua uhrin hädästä, kasvattajien ja kasvatusalan 

ammattilaisten toimimattomuudesta sekä keinoista ja välineistä koulukiusaamisen 

kitkemiseen. Unohtuuko kuitenkin toisinaan koulukiusaajan paha olo ja avuntarve? 

Koulukiusaamisen nähdään olevan vuosikausia vanha ilmiö. Sen tutkimuksen esi-isänä 

voidaan pitää ruotsalaista psykologi Dan Olweusta, joka on tutkinut koulukiusaamista 1970-

luvulta lähtien. (Limber, Smith & Breivik 2021.) Olweus voidaan nähdä suunnannäyttäjänä, 

nimittäin koulukiusaamisen tutkimisen katsotaan saaneen alkunsa vasta 1970-luvulta 

(Hamarus 2016). Kiusaamisenvastainen interventio-ohjelma The Olweus Bullying Prevention 

Program (OBPP) on monen nykypäivänäkin käytössä olevan kiusaamisenvastaisen ohjelman, 

kuten KiVa-koulun pohja (Olweus 2011; Sainio 2010). Ohjelmat pyrkivät kitkemään 

koulukiusaamista, mutta pohdittavaksi nousee pureutuvatko ne koulukiusaamisen juurisyihin. 

Kiusaamisen yleisyyttä on tutkittu laajasti ympäri maailman. Yhdysvaltalaisten tutkimusten 

mukaan vain alle 5 prosenttia kaikista koulukiusaamistapauksista tulee kouluhenkilökunnan 

tietoon samalla kun jopa 70 prosenttia ihmisistä kokee elämänsä aikana koulukiusaamista. 

(Fast 2015; Kazdin & Rotella 2009.) Täten karu todellisuus on, että vain pieni osa 

koulukiusaamisen uhreista saa apua ja tukea kokemaansa koulukiusaamiseen. Ilta-Sanomat 

(24.3.2022) uutisoivat keväällä 2022 kahden yläkoululaisen saamasta rikostuomiosta 

koulukiusaamisen vuoksi. Tapaus herätti valtavasti mediahuomiota ja sosiaalisessa mediassa 

pohdittiin, miksi koulukiusaamistapaukset eivät päädy laajamittaisemmin oikeuden eteen. 

Jokaisella ihmisellä tulisi lain mukaan olla oikeus vapauteen, koskemattomuuteen sekä 

turvallisuuteen eikä kenenkään ihmisarvoa saisi loukata (Perustuslaki 1999, 7§). 

Mielenkiintoisena seikkana esiin nousi kysymys, mikä ajoi tytöt kiusaamisen tielle. Loppuuko 

koulukiusaaminen viranomaistoimin ja sakkorangaistuksin?  
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Erityisesti Yhdysvalloissa on profiloitu kouluammuskelujen tekijöitä ja löydetty vain yksi 

yhdistävä tekijä: Koulukiusaaminen. Fastin (2015) tekemän tutkimuksen mukaan jokainen 

tutkimukseen osallistunut kouluampuja oli joutunut koulukiusaamisen uhriksi. Myös kaikkien 

neljän Suomessa tapahtuneen kouluampumisen Rauman 1989, Jokelan 2007, Kauhajoen 2008 

ja uusimman eli Vantaan 2024 taustalla on tutkimuksissa todettu olleen koulukiusaaminen 

(Oikeusministeriö 2010; Yle 2024). Jatkotutkimukset ovat osoittaneet, etteivät 

koulukiusaamisen aiheuttamat traumat ja ongelmat kohdistu vain kiusatun uhrin kouluaikaan 

vaan jäävät pahimmassa tapauksessa varjostamaan uhrin koko loppuelämää. Erityisesti 

mielenterveyden haasteet on todettu olevan merkittävä seuraus koulukiusaamisesta. (Fast 

2015.) 

Koska useimmissa koulukiusaamista koskevissa tutkimuksissa lähtökohtana on 

koulukiusaamisen uhriksi joutuneet henkilöt, koulukiusaamisen muodot tai sen kitkemisen 

mahdollisuudet, haluttiin tässä tutkimuksessa kiinnittää huomiota koulukiusaajiin ja heidän 

omiin kokemuksiinsa. Pro gradu -tutkielmassa selvitetään entisiksi koulukiusaajiksi itsensä 

identifioivien kolmen kasvatustieteen opettajaopiskelijan henkilökohtaisia näkemyksiä siihen, 

miksi he ovat omana peruskouluaikanaan toimineet koulukiusaajina. Lisäksi tarkoituksena on 

selvittää, minkälaisia toimia tutkimukseen osallistujat olisivat kaivanneet koulukiusaamisen 

kitkemiseksi. Tutkimukseen valikoitui kaksi tutkimuskysymystä, jotka linkittyivät vahvasti 

toisiinsa. Tämän tarkoituksena oli luoda tilaa jokaisen tutkimukseen osallistuvan omille 

kokemuksille ja näkemyksille. 

Tutkimuskysymykset:  

- Miksi koulukiusaaja kiusaa? 

- Minkälaisin toimin kiusaaja olisi toivonut, että kiusaamiseen puututaan? 

Tutkimuksen tavoitteena ei ole kartoittaa yleistettäviä syitä koulukiusaamiselle vaan 

tarkastella asiaa syvällisemmin kolmen koulukiusaajaksi itsensä profiloivan aikuisen 

kokemusten kautta. Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on antaa valmiuksia tuleville ja 

nykyisille luokanopettajille ymmärtää koulukiusaamista sen juurisyistä kolmen 

koulukiusaajan näkökulmasta. Ymmärryksen avulla tulevaisuudessa voitaisiin kenties 

paremmin pureutua koulukiusaamisen kitkemiseen ja ennen kaikkea oppilaiden hyvinvoinnin 

lisäämiseen kiusatun lisäksi myös kiusaajan näkökulmasta.  
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2 Koulukiusaaminen ja kouluväkivalta 

2.1 Koulukiusaamisen määritelmä 

Kiusaamisen määritelmässä korostetaan kiusaajan halua satuttaa tai painostaa uhriaan (Smith, 

Pepler & Rigby 2004). Koulukontekstiin sijoittuvassa kiusaamisessa käytetään termiä 

koulukiusaaminen. Tutkijat kamppailevat yhä kiusaamisen määrittelyn haastavuuden kanssa. 

Sille ei ole olemassa vielä tänä päivänäkään yhtä yhteistä yleisesti hyväksyttyä määritelmää. 

Arkikielessä kiusaamisesta voidaan käyttää erilaisia nimityksiä. Erilaiset nimitykset kuten 

kiusoittelu, häirintä tai tekotapaan pohjautuvat kuten haukkuminen tai nimittely hankaloittavat 

entisestään määrittelyä siitä, millainen toiminta lukeutuu kiusaamiseen. Useimmiten termillä 

kiusoittelu, tarkoitetaan kiusaamisen lievää muotoa, joka saatetaan jopa ajatella lähempänä 

normaalia vuorovaikutuskulttuuria. Kiusaaminen voidaankin ymmärtää janana, jonka toisessa 

päässä on kiusoittelu ja toisessa vakava fyysinen väkivalta. (Hamarus 2006.) 

Koulukiusaaminen voidaan kuvata myös aggression tilana (Salmivalli 1998). Lagerspetz 

(1977) määrittelee aggression käyttäytymiseksi, jossa tavoitteena on tahallisesti vahingoittaa 

toista henkilöä joko fyysisesti tai psyykkisesti. Aggression määritelmässä vihaa korostetaan 

vahvana tunteena. Se saattaa oireilla fyysisesti, kuten fyysisenä väkivaltana tai henkisesti, 

kuten vihan tunteina ja vihaisina ajatuksina. (Lagerspetz 1977.) Aggressiivisen käytöksen 

taustalla saattaa olla esimerkiksi kosto tai muu halu vahingoittaa toista ja aiheuttaa tälle pahaa 

mieltä. Kun aggression taustalla korostuu halu saavuttaa jokin tavoite, puhutaan 

proaktiivisesta aggressiosta. Tällainen tavoite voi olla esimerkiksi tavoite parantaa omaa 

asemaansa ryhmässä tai tarve dominoida ja luoda valta-asemaa. (Salmivalli 1998.) 

Salmivalli (2009) korostaa omassa kiusaamisen määritelmässään hyökkäyksen taustalla 

olevaa nöyryyttämisen tai syrjäyttämisen tarkoitusta, joka kohdistuu valta-asemassa 

heikompaa henkilöä kohtaan. Valta-asemaa ja henkilöiden epätasa-arvoista valtajakoa käyttää 

määritelmässään myös Rigby (2002), jonka myötä vallan epätasapaino on noussut 

merkittäväksi termiksi puhuttaessa kiusaamisesta ja kiusaamiseen liittyvästä toiminnasta. 

Eräässä terminologiassa vallan epätasapaino on nimetty systeemiseksi vallan väärinkäytöksi 

(Sharp, Smith, P. & Smith, P.K. 1994; Smithin 2004). Kiusaamisen tutkimisen esi-isänä 

pidetty Olweus (1992) painottaa kiusaamisen määrittelyssä teon toistuvuutta, jatkuvuutta sekä 

tahallisuutta, jotka perinteisesti sisällytetään kiusaamisen määritelmään melko yksimielisesti. 

Lisäksi Olweus (1992) alleviivaa määritelmässään kiusaamisen olevan ennen kaikkea 
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negatiivinen teko tai teon yritys, jossa tarkoituksena on aiheuttaa toiminnallaan toiselle 

henkilölle vamma tai epämiellyttävä olo.  

Koska usein erityisesti koulukontekstissa tapahtuvaan kiusaamiseen liittyy kiusaajan ja uhrin 

lisäksi joko muita kiusaajia tai vähintäänkin sivusta seuraajia, on huomioitavaa nostaa esiin 

myös Pikasin (1990) määritelmä, jossa painotetaan ryhmän toimintaa ja hyökkäystä 

heikompaa yksilöä vastaan. Hän kutsuu ilmiötä niin sanotusti ryhmäväkivallaksi ja tiivistää 

koulukiusaamisen määritelmän tiedostetuksi, laittomaksi, fyysiseksi tai psyykkiseksi 

hyökkäykseksi ja/tai yhteisöstä poissulkemiseksi. Myös Pörhölä (2006) painottaa kiusaamisen 

tahallisuutta sen keskeisenä piirteenä, mutta huomauttaa, että toisinaan kiusaaminen saattaa 

kytkeytyä ryhmän vuorovaikutusprosesseihin ja dynamiikkaan, jolloin kiusaaminen saattaa 

olla kiusaajan suunnalta tiedostamatonta.  

Kiusaaminen saattaa olla keino luoda ryhmän sosiaalisia rakenteita, jolloin tavoite on 

myönteinen, mutta keinot kiusaamisen vuoksi kyseenalaiset. Oppilas saattaa tavoitella 

toiminnallaan oman asemansa parantamista ja ryhmän jäsenenä säilymistä, ei toisen oppilaan 

satuttamista. Tahallisuus korostuu myös sivusta seuraajien näkökulmasta. Sivusta seuraajat 

ovat tietoisia tapahtuvasta kiusaamisesta, mutta pysyttelevät hiljaa, eivätkä kerro 

kiusaamisesta aikuiselle tai puutu siihen muilla tavoin. Pohdittavaksi jää, missä menee 

kiusaamisen raja – ovatko nämä niin kutsutut hiljaiset hyväksyjät kiusaajia. Tällaiset 

ryhmäilmiöt ja niiden vaikutukset kiusaamiseen saattavat hankaloittaa entisestään 

kiusaamisen määrittelyä. (Pörhölä 2006.) Koska yhteisen koulukiusaamisen määritelmän 

saavuttaminen on nähty haasteena, korostavat Hamarus (2008) sekä Aho ja Laine (1997), että 

kiusaamisen määrittelyssä tulisi painottaa yksilöllisyyttä ja tarkastella kiusatun subjektiivista 

kokemusta: Kokeeko kiusattu itsensä kiusatuksi? Kokeeko kiusattu, että toiminta on 

kiusaamista? Tutkijat korostavat, että jo tunne kiusatuksi tulemisesta on riittävä syy puuttua 

tilanteeseen. (Hamarus 2008; Aho & Laine 1997.) 

Vaikka yhteinen määritelmä koulukiusaamisen nimeämisessä ja toiminnan määrittelyssä on 

haastavaa, on yhteinen määritelmä nostettu tärkeäksi tavoitteeksi yhteistyötä tekevien tahojen 

välillä. Tämän johdosta koulukiusaamiseen puuttuminen nähdään olevan johdonmukaisempaa 

ja tavoitteellisempaa. Liian tiukkaa määritelmää ei kuitenkaan tutkijoiden keskuudessa 

kannateta. Se saattaa nimittäin jättää tosiasiallisissa tilanteissa koulukiusaamisen ulkopuolelle 

toimintaa, joka tulisi sisällyttää sen alle oppilaiden hyvinvoinnin suojaamiseksi. Tärkein 

tavoite tulisi olla se, että kouluyhteisössä henkilökunnalla ja oppilailla olisi yhteinen käsitys 
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siitä, millainen toiminta lukeutuu koulukiusaamiseksi, jotta siihen kyetään puuttumaan 

mahdollisimman järjestelmällisesti. (Hamarus 2016.) Yhteistä kansainvälistä määritelmää 

kyllä tavoitellaan, mutta Sandersin (2004) mukaan, siihen on vielä pitkä matka.  

2.1.1 Koulukiusaamista vai kouluväkivaltaa 

Kun 2000-luvulla kouluissa tapahtuneet surmat ja vakavat väkivaltaiset teot ovat lisääntyneet, 

käsitteestä kouluväkivalta on tullut entistä merkittävämpi. WHO eli Maailman terveysjärjestö 

määrittelee väkivallan tiivistetysti tahalliseksi fyysiseksi voiman tai vallan käytöksi, joka 

kohdistuu ihmiseen, ihmisryhmään tai yhteisöön ja todennäköisesti johtaa kuolemaan, 

fyysiseen tai psyykkiseen vammaan. Tämä määritelmä kattaa myös eri muodot seksuaalisesta 

väkivallasta. (WHO n.d..)  

Kiilakoski (2009) on tutkinut kouluväkivaltaa tarkastellen erityisesti vuonna 2007 

tapahtunutta Jokelan koulusurmaa. Hänen mukaansa on olennaista ymmärtää WHO:n 

määritelmästä, että kaikki tietoisesti käytetty voima, riippumatta siitä onko tarkoituksena 

vahingoittaa uhria, voidaan luokitella väkivallaksi. Rikosoikeudellisesti teko arvioidaan sen 

perusteella, onko se todennäköisesti johtamassa vakaviin seurauksiin. (Kiilakoski 2009.) 

UNESCO määrittelee kouluväkivallan koulukiusaamisen kautta kattamalla fyysisen, 

psyykkisen ja seksuaalisen väkivallan sekä kiusaamisen. Kouluväkivallan tekijöinä voivat olla 

oppilaat tai koulun henkilökunta ja sitä voi tapahtua koulun lisäksi myös koulumatkoilla. 

(UNESCO 2017.) 

Väkivalta, mukaan lukien kouluväkivalta, kouluyhteisössä voidaan WHO:n tulkintakehikon 

mukaan jakaa kolmeen muotoon: itseen suuntautuva väkivalta, ihmisten välinen väkivalta ja 

kollektiivinen väkivalta. Nuorten keskuudessa itseen kohdistuva väkivalta voi ilmetä 

esimerkiksi viiltelynä, itsemurhina tai itsemurhayrityksinä. Ihmisten välinen väkivalta sisältää 

kiusaamistapauksissa tapahtuvat lyönnit, potkut ja muut väkivaltaiset teot, jotka luokitellaan 

yhteisölliseksi väkivallaksi. Perhe- ja parisuhdeväkivalta kuuluu myös tähän luokkaan ja 

siihen liittyy myös koulumaailmassa lailla kielletty lasten kuritusväkivalta. Kollektiivinen 

väkivalta tarkoittaa suurten yhteisöjen tai valtioiden kohtaamaa sosiaalista, poliittista tai 

taloudellista väkivaltaa. Väkivalta voidaan edelleen erottaa fyysiseen, seksuaaliseen, 

psyykkiseen tai tarpeiden tyydyttämättä jättävään väkivaltaan. (Kiilakoski 2009; WHO n.d..) 

Kiilakoski (2009) korostaa, että koulukiusaaminen muodostaa usein jatkumon, jossa esiintyy 

erilaisia koulukiusaamisen muotoja. On tärkeää huomata, että pitkäaikainen 
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koulukiusaaminen saattaa ajoittain sisältää myös kouluväkivallan piirteitä. Koulukiusaamisen 

ja kouluväkivallan välinen raja voi olla haasteellinen määritellä, mutta on välttämätöntä 

tunnistaa tämä raja, koska oikeanlainen määrittely mahdollistaa asianmukaisen puuttumisen. 

(Kiilakoski 2009.) Koulukiusaamisen ja kouluväkivallan määrittelyn ja erottamisen tärkeyden 

ohella, on tutkimuksissa hyvä tarkastella kokonaisuudessaan koulukiusaamisen yleisyyttä 

sisältäen myös kouluväkivallan. Vuoden 2023 kouluterveyskyselyssä viikoittaisesta 

koulukiusaamisesta on raportoinut 4. ja 5. luokan oppilaista 8–9 prosenttia, yläkoulun 8. ja 9. 

luokan oppilaista 7–8 prosenttia ja toisen asteen oppilaitosten oppilaista 1–4 prosenttia. 

Määrät ovat hieman nousseet pitkään jatkuneen laskun jälkeen. (OPH 2023.)  

Suomen perusopetuslain (1998/628) mukaan jokaisella opetukseen osallistuvalla eli oppilaalla 

on oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. Laki kieltää tuomasta kouluun tai pitämään 

hallussa koulupäivän aikana sellaista esinettä tai ainetta, jonka hallussapito on laissa kielletty 

tai jolla voidaan vaarantaa oman tai toisen kouluyhteisön jäsenen turvallisuus. Opetuksen 

järjestäjällä on velvollisuus opetushallituksen opetussuunnitelman perusteissa annettujen 

määräysten mukaan laatia suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun 

käyttämisestä ja niihin liittyvistä menettelytavoista. Opetuksen järjestäjällä on vastuu 

järjestyssääntöjen laatimisesta, jotka katsotaan edistävän kouluyhteisön sisäistä järjestystä, 

opiskelun esteetöntä edistymistä ja koulun yhteisön viihtyvyyttä sekä jokapäiväistä 

turvallisuutta. Laki takaa oppilaalle oikeudet ja velvollisuudet, jotka ovat voimassa koko sen 

ajan, jonka oppilas osallistuu kouluntoimintaan sekä opetukseen. Perusopetuslain (1998/628) 

mukaan koulun henkilökunnan ja rehtorin tulee ilmoittaa tietoonsa tulleesta häirinnästä, 

kiusaamisesta, syrjinnästä tai väkivallasta sekä edellä mainittujen toimien epäilystä epäillyn 

oppilaan sekä tekojen kohteena olleen oppilaan huoltajalle, jos teot ovat tapahtuneet koulun 

oppimisympäristössä tai koulumatkalla. (Perusopetuslaki 1998/628.) 

Suomen rikoslaissa (1889/39) ei ole erikseen mainittu koulukiusaamista tai kouluväkivaltaa, 

mutta jos kouluväkivalta täyttää pahoinpitelyn edellytykset, on se rikoslain mukaan 

rangaistavaa. Pahoinpitelyssä vahingoitetaan toisen terveyttä aiheuttaen toiselle kipua tai 

saattamalla hänet tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan ruumiillista väkivaltaa 

käyttämällä tai sanallisesti kiusaamalla. Oleellista rikoksen täyttymisessä on tarkoitus toisen 

vahingoittamiseen sekä loukatun henkilön tuntema vahinko. Jos uhrin mielenterveys 

vahingoittuu kiusaamisen tai kouluväkivallan seurauksena, täyttyvät todennäköisesti rikoksen 

edellytykset. Suomen rikoslain (1889/39) mukaan rikoksen tekijä voidaan tuomita sakkoon tai 

vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Lain mukaan myös pahoinpitelyn yritys on 
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rangaistava teko. Jos pahoinpitely todetaan lieväksi, voidaan rikoksen tekijä tuomita lievän 

tekotavan mukaan rikokseen, josta seurauksena on sakkorangaistus. (Rikoslaki 1889/39.)  

Pahoinpitelyksi tuomittu rikoksentekijä eli kiusaaja voi joutua maksamaan kiusaamisen 

uhrille korvauksia henkisestä kärsimyksestä. Haasteensa tilanteeseen tuo se, että rikoksen 

uhrille voidaan korvata vain todelliseksi toteen näytetyksi osoitettu vahinko, joka uhrin on 

pystyttävä näyttämään toteen. Sekä ruumiillinen että henkinen vahinko voidaan osoittaa 

esimerkiksi lääkärin lausunnolla. Lääkäri voi kirjoittaa lausunnon sekä fyysistä vammoista 

että esimerkiksi mielenterveydellisistä ongelmia, jotka voidaan kiistatta osoittaa liittyvän 

koulukiusaamiseen tai kouluväkivaltaan. Korvausten suuruus pyritään suhteuttamaan uhrin 

vapauden, rauhan, kunnian, yksityiselämän, henkilökohtaisen koskemattomuuden ja 

ihmisarvon loukkauksen laajuuteen. (Rikoslaki 1889/39.) 

2.1.2 Koulukiusaamisen muodot  

Kiusaamisen jako fyysiseen ja henkiseen kiusaamiseen sekä suoraan ja epäsuoraan 

kiusaamiseen on yksi kiusaamisen perinteisimmistä jaoista. Suora kiusaaminen käsittää 

fyysiset ja henkiset teot, jotka kohdistuvat uhriin suoraan ja toistuvasti. Epäsuora kiusaaminen 

voi ilmetä esimerkiksi ryhmästä pois sulkemisena, huomiotta jättämisenä, huhupuheen 

levittämisenä tai uhrin omaisuuden haltuun ottamisella. Kiusaamisessa voi ilmetä myös muita 

muotoja, kuten hiljaista kiusaamista eli niin kutsuttua hiljaista hyväksymistä, rodullista tai 

seksuaalista häirintää tai syrjintää sekä lievänä kiusaamisen muotona pidettyä kiusoittelua ja 

fyysistä kiusantekoa. (Rimpelä & Fröld 2010; Smith ym. 2004.) Hiljainen kiusaaminen on 

huomaamatonta ja vaikeasti havaittavaa esimerkiksi katseita, tuijottamista, huokailua ja selän 

kääntämistä (Höistad & Korpela 2003). 

Kiusoittelun ja fyysisen kiusanteon haitallisuus on monimutkainen aihe. Usein niitä nähdään 

leikkimielisenä toimintana, joka edistää positiivista vuorovaikutusta, mutta toisinaan ne 

voidaan tulkita kiusaamisen muotona. (Drew 1987; Eder 1993; Schiefflin 1986; Tholander & 

Anderson 2002; Yu 2012.) Kiusoittelu on osa vuorovaikutusta. Sitä käytetään muun muassa 

suhteiden luomiseen, konfliktien ratkaisuun sekä viihteeseen. (Keltner, Capps, Kring, Young 

& Heerey 2001.) On kuitenkin tärkeä muistaa, että kiusoittelu kantaa aina riskin muuttua 

loukkaukseksi (Drew 1987). Tätä kutsutaan kiusoittelun rakenteelliseksi kaksikasvoisuudeksi. 

Jos kohde kokee sen loukkauksena, se voi johtaa kiusaamiseen. (Gradin Franźen & Aronsson 

2013.) Joskus kiusoittelu on tarkoituksellisesti pahantahtoista ja lähellä kiusaamista. 
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Kiusoittelu tai fyysinen kiusanteko voidaan myös naamioida esimerkiksi urheilussa 

huumoriksi tai leikkimielisyydeksi. (Höistad & Korpela 2003.) 

Koulukiusaamisen muodot ovat muuttuneet ja kehittyneet erityisesti siirryttäessä internetiin 

(Smith & Steffgen 2013). Teknologian käyttöönotto kiusaamisessa tuo suuria haasteita myös 

kouluympäristöön. Kiusaamista tapahtuu nyt teknologian avulla, kuten loukkaavien viestien, 

verkossa jaettujen kuvien ja videoiden sekä häirikkösoittojen avulla, usein nimenomaan 

anonyymisti. Verkossa tapahtuva kiusaaminen voi ilmetä sosiaalisessa mediassa, digitaalisten 

pelien maailmassa tai muilla internetin alustoilla. (Laitinen, Haanpää, Francke, Lahtinen 

2020.) Vuoden 2020 tutkimuksen mukaan jopa vajaa 40 prosenttia suomalaisista oli 

kohdannut vihapuhetta sosiaalisessa mediassa viimeisen kolmen kuukauden aikana (SVT 

2021). Nettikiusaamisessa korostuu erityisesti sähköisen viestinnän anonyymiys, nopea 

viestintä sekä tiedon pysyvyys internetissä. Tyypillistä on, että yksi viesti saattaa tavoittaa 

laajoja joukkoja internetin jakomahdollisuuksien takia. (Thorslund 2007) Tietokoneiden, 

älypuhelinten, tablettien, konsolipelien ja älytelevisioiden kautta tutkijat uskovat 

nettikiusaamisen yleistyvän entisestään. Erilaiset viestipalvelut, sosiaalisen median kanavat, 

galleriat ja pelimaailmat ovat otollisia alustoja kiusaamiselle. Nettikiusaamisen muotoina ovat 

kirjoitettujen viestien lisäksi myös videot, kuvat ja ääniviestit. (Hamarus 2012; Stowell 2017.)  

Sosiaalisen median alustoista erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa käytössä ovat muun 

muassa WhatsApp, Instagram, Snapchat, TikTok, Telegram, Jodel, Discord sekä YouTube 

(Some ja nuoret -katsaus 2022). Ylen Uutisluokka käsitteli sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa 

koulukiusaamista keväällä 2023. Nuoret kertoivat Uutisluokassa kuinka TikTok-videoihin 

kommentoidaan vihapuhetta ja kuinka Snapchatissa jaetaan pahoinpitelyvideoita. Kaikki 

Uutisluokkaan osallistuneet lapset ja nuoret olivat nähneet kiusaamista, monet jopa päivittäin. 

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kyselyn mukaan yli 80 prosenttia nuorista oli kohdannut 

sosiaalisessa mediassa muihin ihmisiin kohdistuvaa kiusaamista ja 50 prosenttia kertoi 

joutuneensa itse nettikiusaamisen uhriksi. (Ketonen 2023.) 

2.1.3 Koulukiusaamisen roolit 

Koulussa tapahtuvassa kiusaamisessa voidaan nähdä olevan mukana monia erilaisia 

osapuolia. Sosiaalisissa tilanteissa vuorovaikutus synnyttää oppilaiden välillä erilaisia suhteita 

ja siten koulukiusaamistilanteeseen erilaisia sosiaalisia rooleja. Kuhunkin rooliin vaikuttaa 

yksilön omat tyypilliset tavat toimia ryhmässä, mutta myös ryhmän muut jäsenet, heidän 

odotuksensa, toimintatavat sekä ryhmän sisällä vallitsevat normit. Kiusaamistilanteissa 
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vallitsevat roolit saattavat elää ja muuttua tilanteiden edetessä, kun yksilöiden käyttäytyminen 

muuttuu. Usein samankaltaiset roolit luovat oppilaiden välille pienryhmiä eli 

ihmissuhdeverkostoja sen mukaan, millainen rooli heillä tilanteessa on. (Salmivalli 1999.) 

Merkittävät koulukiusaamistilanteissa olevat roolit ovat uhrin ja kiusaajan roolit. Uhri on 

koulukiusaamisen kohteeksi joutuva kouluyhteisön jäsen, jota kiusaaja eli toiminnan 

aikaansaava henkilö kohtelee epäsopivasti. Kiusaaja saattaa toimillaan vaikuttaa myös muihin 

kuin uhrin elämään. Hän saattaa esimerkiksi yllyttää, käskyttää tai vaatia ulkopuolisia 

osallistumaan toimintaan. Toiminnassa kiusaaja on aktiivinen ja aloitteellinen toimija. 

(Salmivalli 1998.) Muita koulukiusaamiseen osallistuvien tai ympärillä vaikuttavien 

oppilaiden rooleja ovat apuri, vahvistaja/kannustaja, puolustaja, ulkopuolinen tai hiljainen 

hyväksyjä sekä passiivinen kiusaaja, seuraaja tai aseenkantaja.  

Apurin roolin ottaa oppilas, joka toimii ikään kuin kiusaajan avustajana ennemmin kuin 

kiusaamisen aloittajana. Hän osallistuu kiusaamiseen avustamalla kiusaajaa eri tavoin. Hän 

saattaa suojata kiusaajan selustaa tai edistää kiusaamista muilla tavoin. Niin kutsutuksi 

vahvistajaksi tai kannustajaksi kutsutaan oppilasta, joka ei varsinaisesti osallistu kiusaamiseen 

aktiivisena osapuolena, mutta kannustaa kiusaajaa katsojan roolissa. Vahvistajan rooliin 

liitetään oppilaat, jotka tulevat seuraamaan tapahtuvaa kiusaamista eivätkä puutu siihen. He 

saattavat nauraa tai osoittaa myönteisellä palautteella, että ovat kiusaajan puolella ja 

rohkaisevat tätä. Puolustajaksi kutsutaan henkilöä, joka yrittää saada kiusaamisen loppumaan 

ja/tai tukee tilanteessa kiusattua. Puolustajan roolia pidetään rooleista haastavimpana, koska 

se edellyttää oppilaalta vahvaa itsetuntoa ja rohkeutta. Usein puolustajat nauttivat ryhmän 

suosiota. Hiljainen hyväksyjä eli tilanteeseen nähden ulkopuolinen oppilas ei varsinaisesti 

puutu kiusaamiseen. Hän pysyttelee sivummalla ja usein esittää, ettei huomaa tapahtuvaa 

kiusaamista. Passiivinen kiusaaja eli seuraaja tai niin kutsuttu aseenkantaja on 

kiusaamistilanteessa läsnä, muttei puutu tilanteeseen. Passiivinen kiusaaja ja hiljainen 

hyväksyjä eroavat siten toisistaan, että hiljainen hyväksyjä poistuu paikalta tai pysyttelee 

selvästi sivummalla. (Huttunen & Salmivalli 1996; Salmivalli 1998.) 

Salmivallin (1995; 1998) mukaan vaikka ympäristö ja yhteisö muuttuisivat, 

kiusaamisprosessiin liittyvät roolit ovat melko pysyviä lapsilla ja nuorilla. Usein kiusattu 

saattaa olla kiusattu monessa eri sosiaalisessa ympäristössä ja ryhmässä. Kiusatun roolista on 

tutkimusten mukaan haastava päästä eroon ja usein se laantuu vasta ajan myötä. Salmivalli 

(1995; 1998) uskoo, että oppilaat ovat usein hyvinkin tietoisia omista rooleistaan 
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kiusaamistilanteessa. Tyypillistä on, että kiusaaja saattaa vähätellä toimintaansa ja 

käyttäytymistään, erityisesti jos vertaisryhmä korostettavasti väheksyy kiusaamista ja siihen 

osallistumista. (Salmivalli 1995; 1998.) 

Siihen, millaisen roolin lapsi tai nuori koulukiusaamisprosessissa ottaa, vaikuttaa monet 

tekijät. Yksi merkittävä tekijä on oppilaan asema luokkayhteisössä. Sosiaaliselta asemaltaan 

epäsuosittu oppilas saattaa pelätä jatkuvasti joutuvansa kiusatuksi, joten hänelle tyypillisempi 

rooli on olla jonkinlainen sivusta seuraaja. Samoin sosiaaliselta asemaltaan korkealla oleva 

oppilas on todennäköisemmin kiusaamisprosessin kiusaaja tai rohkea puolustaja kuin kiusattu 

tai sivusta seuraaja. (Salmivalli 1998.) Toisaalta Salmivalli (1998) korostaa, että vaikutus 

toimii myös toisin päin: Oppilaan omaksuma rooli kiusaamisessa vaikuttaa merkittävänä 

tekijänä myös hänen sosiaaliseen asemaansa ryhmässä. Jos oppilas vuorovaikutussuhteen 

alussa ottaa kiusaamistilanteessa esimerkiksi puolustavan roolin, nousee todennäköisesti 

hänen asemansa vertaisten joukossa. (Salmivalli 1998.) Opettajan olisi tärkeää ymmärtää 

jokaisen oppilaan tarve kuulua ryhmään, vaikuttaa asioihin ja saada rakkautta, arvostusta ja 

tunnetta siitä, että hän on tärkeä (Schmuck, R. & Schmuck, P. 2001).  

Tutkimusten mukaan roolien jakautumisessa on selkeää eroa sukupuolten välillä: tytöt ovat 

todennäköisemmin puolustajia tai ulkopuolisia, kun taas pojat toimivat todennäköisimmin 

vahvistajina tai apureina. Asemaltaan kiusatut ovat usein selkeästi torjuttuja oppilaita kuin 

hyväksyttyjä ryhmässään, kun taas kiusaajat ovat usein samanaikaisesti ryhmän 

hyväksytyimpiä ja torjutuimpia, koska heidän toimintansa jakaa muiden oppilaiden 

mielipiteitä. Tutkimusten mukaan kaikista suosituimpia ovat puolustajan roolissa toimivat 

oppilaat. (Salmivalli 1995.) Merkittävää on, että kerran saavutettu rooli on usein sekä 

aikuisten että lasten silmissä melko pysyvä. Lapsen voi olla haastavaa päästä eroon 

omaksumastaan roolista tai asemasta niin vertaisten kuin aikuisten silmissä. Koulukiusatun 

leimaa kantava kantaakin sitä todennäköisesti läpi koulu-uransa. Hänet nähdään usein 

arvottomampana, erikoisempana ja epämiellyttävämpänä, muihin oppilaisiin verrattuna, 

erityisesti, jos kiusaaminen on jatkunut pitkään. Täten uhrien epäsuosio voidaankin nähdä niin 

syynä kuin seurauksena. Koulukiusaaminen voi siis alkaa ryhmän epäsuosiosta, mutta lisää 

myös huomattavasti epäsuosiota kiusaamisen myötä. (Olweus 1992; Salmivalli 1995; 2005.) 

Salmivallin ja Huttusen (1996) teettämässä tutkimuksessa todettiin, että kaverisuhteilla oli 

vahva linkitys koulukiusaamiseen. Jos oppilaan ystävät harjoittivat kiusaamista, oli 

huomattavasti todennäköisempää, että oppilas itsekin ryhtyi kiusaamaan jotakuta. Sama ilmiö 
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todettiin myös puolustajien kohdalla. Jos oppilaan ystävä puolusti koulukiusattua, oli 

todennäköisempää myös, että oppilas itse osallistui kiusatun puolustamiseen. Voidaan siis 

todeta, että ystävien välinen yhteistyö koulukiusaamisprosessissa on todennäköinen 

toimintatapa. Pääsääntöisesti lapset ja nuoret näyttävät rakentavan ystävyyssuhteensa 

samanlaisissa koulukiusaamisen rooleissa toimivien oppilaiden kanssa. Päinvastaista 

toimintaakin kuitenkin esiintyy. Erityisesti tyttöjen keskuudessa on yllättävän yleistä lujittaa 

kahden oppilaan keskinäistä ystävyyssuhdetta syrjimällä kolmatta osapuolta ja jättämällä 

hänet suhteen ulkopuolelle. Tällaisessa tilanteessa voidaan nähdä kiusaajan ja uhrin suhde 

jopa toisistaan riippuvaisina. (Huttunen & Salmivalli 1996.) Oppilaiden välisissä sosiaalisissa 

suhteissa voidaankin nähdä olevan erilaisia huomiorakenteita. Kun oppilas on 

huomiorakenteessaan korkeassa asemassa, on hänellä ryhmässä etuoikeuksia ja toiset 

myötäilevät häntä. Erityisesti tämä näkyy oppilaiden ryhmissä, joissa esimerkiksi 

pukeutumista, puhetyyliä tai pinnalla olevia ilmiöitä jäljitellään. Huomiorakenteessa korkealla 

oleva oppilas saattaa aloittaa uuden tyylin, jota muu ryhmä seuraa. (Harris 1998.) 

2.2 Koulukiusaamisen syyt  

Vaikka koulukiusaamista on tutkittu kattavasti, syitä koulukiusaajan toiminnalle on tutkittu 

vielä melko vähän. Syyt saattavat olla moninaiset ja hyvinkin yksilölliset tilanteesta ja 

henkilöistä riippuen. Tukikeskus Valopilkun teettämän raportin mukaan arvioidaan, että jopa 

5–15 prosenttia lapsista kiusaa lapsuudessaan tai nuoruudessaan. Raportti painottaa, että 

siihen, tuleeko oppilaasta kiusaaja vaikuttaa moni asia. Niin kutsutut riskitekijät edesauttavat 

lasta ottamaan koulukiusaajan roolin ja niin kutsutut suojaavat tekijät puolestaan 

ennaltaehkäisevät lasta ryhtymästä kiusaajaksi. Riskitekijöiden kartoituksessa on verrattu 

kiusaavia lapsia heihin, jotka eivät kiusaa. (Leinonen n.d..) 

2.2.1 Sosiaaliset suhteet  

Ihmisten käyttäytymisen tutkijat taitavat olla melkoisen yksimielisiä siitä, että yhteisöllisyys 

ja sosiaaliset suhteet ovat eräs ihmisen terveyden, hyvinvoinnin ja oppimisen edellytyksistä 

(Nikkilä & Paasivaara 2010; Saastamoinen 2009; Varila 2018). Nikkilä ja Paasivaara (2010) 

uskovat, että yhteisöllisyys ja sen lisääminen ovat ratkaisu koulu- ja työpaikkakiusaamisen 

kitkemiselle. Kiusaamisen sosiaalista verkkoa tarkastellessa yhdeksi tärkeäksi tekijäksi on 

nostettu lapsen ja nuoren kotiympäristö. Perheen sosiaaliset suhteet, sisäinen kommunikointi 

ja rajojen asettaminen saattavat vaikuttaa lapsen sosiaalisiin taitoihin ja täten mahdollisen 
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kiusaamisen syntymiseen. Kodin lisäksi myös muut lapsen lähellä olevat yhteisöt, kuten 

kaveriporukka, harrastusryhmä ja kouluympäristö vaikuttavat lapsen käyttäytymiseen. Myös 

henkilökohtaiset tekijät, kuten lapsen persoonallisuus ja ominaispiirteet ovat suurena tekijänä 

siihen, miten lapsi sosiaalisissa tilanteissa ja erityisesti sosiaalisissa haasteissa toimii. 

(Salmivalli 1998.) Aggressiivisuus, antisosiaalisuus, epärehellisyys, impulsiivisuus, 

hyperaktiivisuus, huomionhakuisuus, empatiakyvyttömyys ja heikot taidot 

ongelmanratkaisussa ja verbaalisessa ilmaisussa altistavat herkästi kiusaajan toiminnalle 

(Ferrington & Baldry 2010). Toisinaan kiusaamisen taustalla saattaa olla myös opittu 

käytösmalli, joka usein syntyy kotiympäristössä. Lapsi saattaa oppia, että toisten nimittely ja 

huono kohtelu on arkipäivää ja täysin hyväksyttävää. Tällainen käytös siirtyy herkästi 

koulumaailmaan. (Salmivalli 1998.) 

Nuorisolääketieteen dosentti Silja Kosola (2022) uskoo, että kiusaamisessa on useimmiten 

kyse lasten sosiaalisten taitojen puutteista. Koulumaailmassa yhdistyy kaksi tekijää. 

Kouluympäristön vaikutus lapseen sekä lapsen kokemattomuus sosiaalisten tilanteiden 

käsittelyssä. Lapset harjoittelevat vielä sosiaalista kanssakäymistä, etsivät omaa paikkaansa 

yhteisössä ja ovat sijoitettuna kouluun, jonka valintaan he harvoin voivat vaikuttaa. 

Sosiaalisena ympäristönä koulu ei aina ole helppo ympäristö sosiaalisten suhteiden 

rakentamiseen ja kokemusten kartuttamiseen. Konflikteihin törmätään koulumaailmassa 

väistämättä. (Kosola 2022.) Toisaalta Salmivalli (2010) nostaa merkittäväksi tekijäksi myös 

kiusaajan sosiaalisen taitavuuden. Henkisen kiusaamisen taustalla on usein sosiaalinen 

taitavuus muokata käytöstä motiivien varjolla, huomionhakuisuuden vuoksi, korkean 

luokkahierarkian statuksen avulla sekä manipuloivan ja suunnitelmallisen käytöksen kautta. 

(Salmivalli 2010.) Kyseessä voidaankin nähdä olevan sosiaalisten taitojen puute positiiviseen 

vuorovaikutukseen, mutta myös sosiaalinen taitavuus tietynlaiseen manipulointiin ja oman 

edun tavoitteluun. Haastavassa sosiaalisessa kontekstissa nämä toimet voivat tuoda lapselle 

turvaa kiusaamisen kautta. (Salmivalli 2010; Salmivalli 1998.) 

Kiusaamista koskevissa tutkimuksissa on havaittu eroja sukupuolten välillä. Tytöille on 

tyypillisempää psyykkinen kiusaaminen, kuten nimittely ja arvostelu, kun taas pojille 

fyysinen kiusaaminen, kuten töniminen ja lyöminen. Molemmilla sukupuolilla ryhmäpaineen 

on havaittu vaikuttavan kiusaamisen todennäköisyyteen. Paine yhdenmukaisuuteen ja 

samankaltaisuuteen kasvaa, jolloin toiminta muuttua kiusaamiseksi, kiusaamisessa 

avustamiseksi tai sen vahvistamiseksi. Tutkimuksissa on havaittu, että sosiaaliset suhteet ja 

niiden synnyttämä sosiaalinen paine voi hankaloittaa koulukiusaamisessa myös rooleista 
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irtautumista. Kiusaaja saattaa itse haluta lopettaa kiusaamisen, mutta ryhmäpaineen vuoksi 

hänellä ei ole keinoja toimintansa muuttamiseen. Muiden odotukset luovat painetta 

tietynlaiselle käytökselle ja kiusaamisen yhtäkkinen lopettaminen, voi altistaa kiusaajan 

haastavaan sosiaaliseen tilanteeseen. Toisinaan kiusaaminen voi olla jopa tekijä, joka yhdistää 

koululuokkaa, kaveriporukkaa tai harrasteryhmää. (Salmivalli 1998.)  

Pääsääntöisesti voidaan todeta, että lapset tietävät kiusaamisen olevan väärin. Toiminnan 

taustalla saattaa kuitenkin olla tekijöitä, jotka ajavat lapsen tilanteeseen, jossa hän ei osaa 

toimia muulla tavalla. (Ferrington & Baldry 2010.) Lukuisat aikaisemmat tutkimukset 

nostavat esiin teorian, jonka mukaan entisistä kiusatuista kasvaa tulevaisuuden 

koulukiusaajia. Teoriassa nähdään, että entinen kiusattu pelkää kiusaamisen jatkuvan tai 

toistuvan ja tästä syystä, hän päättää mieluummin ikään kuin vaihtaa puolta kiusatusta 

kiusaajaksi. Toiminnalla henkilö pyrkii turvaamaan oman asemansa. (Takizawa, Maughan & 

Arseneault 2014; Roberts 2006; Munnukka-Dahlqvist 1997; Hamarus, Holmberg-Kalenius & 

Salmi 2015.) Tällaisessa tilanteessa sosiaalinen turvattomuuden tunne linkittyy kiusaamiseen. 

Turvattomuuden tunteen on todetta altistavan kiusaamiseen sosiaalisissa yhteisöissä 

(Salmivalli 2010). Lapsen kokemus vanhemman välinpitämättömyydestä tai negatiivisesta 

suhtautumisesta, hoivan ja hellyyden puute, rajojen puuttuminen ja epäjohdonmukaisuus 

kasvatuksessa saattavat altistaa tilanteeseen, jossa lapsi oireilee omaa pahaa oloaan 

kiusaamalla muita vertaisia (Ferrington & Baldry 2010). 

Turvattomuuden tunteeseen liittyy oleellisesti myös pelko yksinjäämisestä. Lapsi kenties 

pelkää jäävänsä itse syrjään tai häpeää jotain vajavaista taitoaan tai erilaista piirrettään. Pelon 

esiintyminen kiusaamisen uhrilla, mutta myös kiusaajalla itsellään on siten varsin looginen. 

Pelko on yksi ihmisen perustunteista, joka vastaa ihmisen kokemaan uhkaan. Sen 

tarkoituksena on selviytyä uhkaavasta tilanteesta keinolla tai toisella. (Denham 1998; 

Lansdown 1986.) Tutkijat painottavat, että pelko yksinjäämisestä on aivan yhtä todellinen 

kiusaajalla, kuin uhrin kokema pelko kohtalostaan (Salmivalli 2010). Pelon lisäksi myös 

hallinnan tunne nähdään olevan tärkeää jokaiselle ihmiselle ja se nähdään yhtenä ihmisen 

perustarpeista.  

Sosiaalisissa suhteissa ihminen kaipaa hallinnan tunnetta, joka edesauttaa myös sosiaalisten 

suhteiden luottamusta. (Porkka 2016.) Hallinnan tunne liitetään ihmisen myönteiseen 

mielenterveyteen, mutta myös stressin hallintaan. Erityisesti hallinnan tunne koetaan tärkeäksi 

elämäntilanteessa, jossa ihmisellä on runsaasti muutoksia. (Keusote n.d.; Porkka 2016; 
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Sabater 2022.) Tämä yhdistää hallinnan tunteen tärkeyden läheisesti lapsuus ja 

nuoruusaikaan, kun mieli myllertää ja elämässä asiat muuttuvat nopeasti. Psykologi Valeria 

Sabaterin (2022) mukaan pelko hallinnan menettämisestä on yksi ihmisen yleisimmistä 

peloista. Tällaisessa tilanteessa ihminen saattaa toimia epärationaalisesti tai jopa puolustautua. 

Kun ihminen ei siis hallitse jotain itselleen tärkeää tilannetta, asiaa tai tunnetta, voi se 

purkautua käyttäytymisenä, jossa ihminen pyrkii hallitsemaan jotain täysin toista kohdetta, 

asiaa tai tunnetta (Sabater 2022; Wieselquist, Rusbult, Foster & Agnew 1999).  

2.2.2 Yksilölliset haasteet 

Sosiaalisissa suhteissa korostuu myös ihmisen yksilölliset ominaisuudet. Kiusaaminen saattaa 

purkautua kateuden tai itseilmaisun haasteiden vuoksi, jolloin lapsi turvautuu sellaisiin 

sosiaalisiin tapoihin, jotka hän siinä hetkessä hallitsee. (Kosola 2022.) Kosola (2022) 

korostaa, että tilannetta voidaan verrata rikosoikeudelliseen ikärajaan. Lasten ja nuorten aivot 

kehittyvät vielä pitkään yli 20 ikävuoden, joten heiltä ei voida olettaa yhtä hallittua käytöstä 

kuin aikuiselta. Teini-iässä kaverisuhteiden merkitys korostuu, uusia asioita halutaan kokeilla 

ja toisaalta myös tunne-elämä myllertää voimakkaasti. Lisäksi vanhan kansan sanonnan 

mukaan ”joukossa tyhmyys tiivistyy”, joka Kosolan (2022) mukaan ilmenee hyvin 

koulukiusaamisen kohdalla. (Kosola 2022.) 

Lapsen persoonan yhteyttä ei myöskään voida poissulkea. Jokainen lapsi on erilainen ja 

jokaisella on omanlaisensa luonteenpiirteet, temperamentti ja persoonallisuus. Lapsella 

saattaa olla haasteita tunteiden ilmaisemisessa tai vihan hallinnassa, joka altistaa hänet 

helposti epätoivottuun käyttäytymiseen ja vertaistensa kiusaamiseen. Erityisesti 

diagnosoimattomat ja hoitamattomat kasvun ja kehityksen häiriöt voivat sekä lisätä riskiä 

tulla kiusatuksi että lisätä alttiutta muiden kiusaamiseen. Esimerkiksi vihan, suuttumuksen ja 

turhautuneisuuden tunteet voivat heikon impulssikontrollin tukemana purkautua 

aggressiivisuutena tai muunlaisena koulukiusaamisena. (Ferrington & Baldry 2010; 

Salmivalli 2010; Unnever & Cornell 2003.)  

Krista Hakopuro (2014) nostaa esiin erilaisuuden hyväksymisen taitoja. Hakopuron mukaan 

erilaisuuden kohtaaminen on osa vuorovaikutteisia sosiaalisia suhteita, mutta erilaisuuden 

hyväksyminen vaatii myös yksilökohtaista pohdintaa ja harjoittelua. Hakopuron mukaan 

erilaisuutta tulee käsitellä avoimesti, toistuvasti ja tarkoituksenmukaisesti eri asioiden 

yhteydessä. Sadut, opettavaiset runot, leikit ja esimerkillinen toiminta ovat toimintoja, joilla 

erilaisuutta voidaan kohdata ja sen hyväksymistä harjoitella. (Hakopuro 2014.) Vanhemmille 
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lapsille ja nuorille soveltuva keino on esimerkiksi Siljamäen väitöskirjassaan (2023) 

tarkastelema menetelmä improvisaatiopedagogiikan hyödyntämisestä. Luova ja sosiaalinen 

ajattelutapa edistää Siljamäen mukaan yhteistyön rakentamista, erilaisuuteen tutustumista 

sekä epävarmuuden sietämistä. Näitä kaikkia taitoja lapsi tarvitsee, jotta hän osaisi valita 

negatiivisen vuorovaikutuksen sijaan yhteistyön ja positiivisen yhteyden rakentamisen. 

(Siljamäki 2023.) 

Maili Pörhölä (2008) nostaa artikkelissaan esiin lasten ja nuorten itsetunnon ja sen 

kehittymisen vertaissuhteiden kautta viiden tyyppisenä kategorisointina vertaissuhteen 

palkitsevuuden ja vahingollisuuden mukaan. Vahingollisuudella Pörhölä kuvaa niin kutsuttuja 

vihollissuhteita, joihin liittyy molemmin puolista loukkaamista ja hyväksikäyttäviä 

vertaissuhteita, jotka puolestaan ovat kiusaamisen, yksipuolisen loukkaamisen, alistamisen ja 

syrjimisen kaltaisia suhteita. Itsetunnon kannalta voidaan nähdä näiden viiden vertaissuhteen 

jakautuvan melko selkeästi niin, että ystävä- ja kaverisuhteet vahvistavat itsetuntoa ja vihollis- 

ja hyväksikäyttävät suhteet murentavat itsetuntoa. Väliin jäävät neutraalit suhteet vaikuttavat 

Pörhölän mukaan tilanteesta riippuen. Median korostaman kiusatun itsetunnon haasteiden 

lisäksi Pörhölän artikkelissa todetaan, että sekä kiusatuilla että kiusaavilla oppilailla on 

havaittu samankaltaisia henkisen hyvinvoinnin haasteita, joihin itsetunnon heikkeneminen 

kuuluu. Erityisen vakavaksi tilanteen tekee se, että Pörhölän mukaan toisia kiusanneiden 

oppilaiden itsetunnon heikkenemisellä ja muilla psyykkisillä haasteilla on todettu olevan 

yhteyttä antisosiaalisuuteen, aggressiivisuuteen, rikollisuuteen sekä päihteiden 

väärinkäyttöön. Johtopäätöksissään Pörhölä toteaa, että vahvan itsetunnon omaava lapsi ja 

nuori kykenee todennäköisemmin rakentamaan vuorovaikutussuhteita, jotka ovat 

positiivisella pohjalla. (Pörhölä 2008.) 

2.3 Koulukiusaamiseen ja kouluväkivaltaan puuttuminen ja ennaltaehkäisy 

Koulukiusaamista pitkään tutkineen Salmivallin (2010) mukaan koulukiusaamista ei voida 

ilmiönä koskaan kokonaan poistaa. Minkäänlainen toimintamalli ei lopeta kiusaamista 

lopullisesti, vaan koulukiusaamiseen on puututtava joka kerta uudelleen. Jotta 

koulukiusaamiseen voidaan puuttua jokaisen tapauksen kohdalla erikseen, tarvitaan 

kouluyhteisöihin toimeliaita aikuisia, jotka jaksavat kohdata ja ottaa vakavasti 

kiusaamistilanteet aina uudelleen ja uudelleen. (Salmivalli 2010.)  

Vihreiden kansanedustaja Inka Hopsu ja Helsingin kaupunginvaltuutettu Teija Makkonen 

korostavat, että väkivalta on väkivaltaa, vaikka tekijänä olisi aikuisen sijaan lapsi tai nuori tai 
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tekopaikka olisi koulu. Perinteisen koulussa tapahtuvan kiusaamisen lisäksi Hopsu kehottaa 

kiinnittämään huomiota myös verkossa tapahtuvaan kiusaamiseen. Suomessakin on 

lisääntynyt koulukiusaamisen muoto, jossa nuorten käyttämissä viestintävälineissä levitetään 

väkivaltavideoita. Videot ovat aidoista tilanteista, jotka nuoret ovat itse kuvanneet esimerkiksi 

koulussa tapahtuneesta pahoinpitelystä. Hopsu painottaa, että niin pitkään, kun lapsilla, 

nuorilla sekä henkilöstön aikuisilla ei ole turvallista koulussa, ei ole vielä tehty riittäviä toimia 

kouluväkivallan ja koulukiusaamisen kitkemiseksi. Koulun tekemien toimien lisäksi 

tietoisuutta tulisi levittää, koteja ja vanhempia tukea ja opastaa sekä opettajaresursseja ja 

ryhmäkokoja tarkastella kriittisesti. (Hopsu 2020; Makkonen 2022.) 

2.3.1 Selkeät linjaukset koulukiusaamisen määrittelyssä ja siihen puuttumisessa 

Suurin haaste koulukiusaamiseen puuttumisessa on sen tunnistaminen (Herkama 2012). 

Opettajat puuttuvat herkästi kyllä oppilaiden näkyvään nahisteluun, mutta niin kutsutut 

näkymättömät konfliktit ja pitkään jatkunut kiusaaminen, jää usein huomaamatta (Salmivalli 

2010). Salmivallin (2010) mukaan iso ongelma piilee siinä, että jopa ammattikasvattajat 

kuvittelevat, että kiusaaminen kuuluu lasten keskinäiseen vuorovaikutukseen. Liian usein 

kiusaaminen sivuutetaan, kun kiusaaja kommentoi tilanteen olleen vain ”vitsiä” (Hamarus 

2012). Tämän vuoksi onkin erityisen tärkeää kiusaamiseen puuttumisessa aloittaa tilanteen 

selvittely sen selkeällä määrittelyllä. Koululla tulisi olla selkeä linja siihen, mitä 

koulukiusaamisella juuri meidän koulussamme tarkoitetaan, miten se tuodaan ilmi ja kuinka 

kiusaamiseen puututaan. Tämä tulisi selkeästi informoida myös huoltajille. Tutkimusten 

mukaan kiusaamista ehkäisee jo se, että lopulliset rangaistukset ja koulukiusaamiseen liittyvät 

toimintamallit ovat oppilaiden tiedossa. (Hamarus 2012.) 

Höistadin ja Korpelan (2003) mukaan koulukiusaamista voidaan ehkäistä kolmella tavalla: 

ennaltaehkäisevillä toimilla, tilanteiden selvittelyllä ja jatkoseuraamisella. Näihin kaikkiin 

tulisi koululla olla selkeät linjaukset ja ohjeistukset koulun kiusaamisen vastaisessa 

toimintasuunnitelmassa ja koko koulun henkilökunnan tulisi niihin sitoutua päivittäin. 

(Höistad & Korpela 2003.) Myös perusopetuslaki (1998/628, 29§) velvoittaa koulua 

laatimaan suunnitelman, jolla suojellaan oppilaita väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä. 

Oleellista koulukiusaamiseen ja kouluväkivaltaan puuttumisessa ja sen kitkemisessä on 

luottamuksen rakentaminen koulun oppilaiden ja henkilökunnan välille. Tärkeintä olisi, että 

koulusta löytyy luotettavia aikuisia, jotka ovat valmiita kuuntelemaan ja tarjoamaan apuaan ja 
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joihin oppilaat voivat vapaasti ottaa yhteyttä konfliktitilanteissa. (Rigby 2007; Höistad & 

Korpela 2003.)  

Koulun tulee tehdä vahvasti ja jatkuvasti töitä luottamuksen rakentamiseksi ja yhteisten 

toimintatapojen löytämiseksi. Esimerkiksi koulukiusaamisen vastainen työryhmä ja siihen 

määritellyt henkilökunnan jäsenet ovat yksi mahdollisuus edistää koulukiusaamisen vastaisia 

toimia koulun arjessa. (Höistad & Korpela 2003.) Työryhmässä olisi hyvä olla selkeitä 

vastuuhenkilöitä, joiden asemasta informoitaisiin myös oppilaita ja huoltajia. Kun 

koulukiusaamista vastaan toimivan työryhmän vastuuhenkilöt ovat avoimesti oppilaiden 

tiedossa, oppilaille on selkeää, kenen aikuisen puoleen he voivat ryhmää koskevissa asioissa 

kääntyä. (Salovaara & Honkonen 2011.) 

Honkanen ja Suomala (2009) ovat kehittäneet kysymyssarjan selvittämään koulun käytäntöjä 

koulukiusaamistapausten puuttumisessa. Kysymysten avulla voidaan selvittää, miten koulun 

on tarkoitus ehkäistä ja havaita koulukiusaamista sekä puuttua siihen.  

Kysymyssarjassa selvitetään: 

1. Millaista koulussa oleva kiusaaminen on?  

2. Miten koulun kiusaamistilanteet tulevat aikuisen tietoon? 

3. Kenen vastuulla on ottaa koulukiusaamiseen liittyvät teemat puheeksi? 

4. Ketkä henkilökunnan edustajista ottavat vastuulleen keskustella aiheesta 

asianomaisten kanssa? 

5. Millä tavalla ja kenen toimesta huoltajille ilmoitetaan kiusaamistapauksista? 

6. Minkälaisia jatkotoimenpiteitä koululla on käytössään? 

7. Miten päätetty toimintamalli saavuttaa koko koulun henkilökunnan? 

8. Minkälaisin toimin voidaan ennaltaehkäistä koulukiusaamista? 

Näiden kysymysten avulla voidaan selkiyttää kiusaamisen vastaista työtä ja puuttua 

tehokkaammin ja nopeammin koulukiusaamistapauksiin niiden ilmetessä. (Honkanen & 

Suomala 2009.) Oleellista kysymyssarjan selvittelyssä on huomioida konkretia. Konkreettiset 

keinot tulee kirjata toimintasuunnitelmaan ja ne tulee olla kaikkien kouluyhteisön jäsenten 
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tiedossa. Kiusaamisen vastainen toimintamalli tulisi pitää erillään riitatilanteiden, tappeluiden 

sekä järjestyshäiriöiden ja muiden ongelmatilanteiden ratkaisemisesta. (Salmivalli 2003.) 

2.3.2 Lain sallimat keinot puuttua koulukiusaamiseen 

Opetushallituksen opetusneuvos Laura Francke vastasi vuonna 2023 Ylen kysymyksiin siitä, 

millä keinoin koulu voi reagoida kouluväkivaltaan ja millaiset keinot kouluilta vielä 

puuttuvat. Francken mukaan koululla on mahdollisuus pedagogisiin järjestelyihin sekä 

opiskeluhuollon palveluihin kuten kuraattorin, psykologin, kouluterveydenhoitajan ja lääkärin 

palveluihin. Myös erinäiset kurinpitotoimet ovat koulussa mahdollisia. (Kossila 2023; Kossila 

& Lehtola 2023.) Näitä ovat ensi vaiheessa kasvatuskeskustelu sekä jälki-istunto. Akuuteissa 

uhkatilanteissa koulu voi turvautua oppilaan määräaikaiseen erottamiseen. Muita toimia 

voivat olla muun muassa vaarallisen esineen poistaminen oppilaalta ja oppilaan tavaroiden 

tarkastaminen. Pidempään jatkuneisiin väkivalta- ja uhkatilanteisiin voidaan hyödyntää 

vahvimpia kurinpitotoimia, kuten kirjallinen varoitus ja oppilaan pidempiaikainen 

erottaminen. Väkivalta- tai uhkatilanteen seurauksena koulun henkilökunta on velvoitettu 

tekemään sosiaaliviranomaisille lastensuojeluilmoituksen. (Perusopetuslaki 1998/628, 36§.) 

Myös hallituksen ohjelmaan on kirjattu toimia, jotka liittyvät koulujen turvallisuuden 

takaamiseen. Jos vanhemmat kokevat, ettei koulu puutu koulukiusaamiseen tai 

kouluväkivaltaan tarpeeksi rivakasti tai asianmukaisin toimin, voi aluehallintovirastoon tehdä 

oikaisuvaatimuksen tai kantelun koulun toiminnasta koskien kiusaamistapauksen hoitoa. 

(Valtioneuvosto 2023.) 

Kasvatuskeskustelu on kurinpitotoimi, joka on viime vuosina noussut painokkaammin esiin 

koulun kurinpitotoimissa. Kasvatuskeskustelu on lakisääteinen menetelmä, jossa oppilas 

määrätään enintään kahdeksi tunniksi keskusteluun, jos hän rikkoo jollain tavalla koulun 

järjestyssääntöjä (Perusopetuslaki 2013/1267, 35a§). Kasvatuskeskustelua voidaan hyödyntää 

puuttumiskeinona koulukiusaamistapauksiin. Koulun opettaja tai rehtori määrää 

kasvatuskeskustelun ja tiedottaa siitä aina oppilaan huoltajille. Oppilaan huoltajille tulee 

tarjota osallistumismahdollisuus koko kasvatuskeskusteluun tai pienempään osaan siitä. 

Kasvatuskeskustelussa on tarkoituksena keskustella tapahtuneesta ja sanoittaa 

kiusaamistilanne, jonka johdosta kasvatuskeskustelu on määrätty. Tarkoituksena on selvittää 

syitä oppilaan käytökselle sekä pohtia yhdessä mahdollisia oppilaan toimista aiheutuvia 

seurauksia. Lopuksi keskustelussa etsitään keinoja käyttäytymisen ja oppilaan hyvinvoinnin 

parantamiseksi. (Perusopetuslaki 2013/1267, 35a§.) 
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Päijät-Hämeen lasten ja nuorten hyvinvointityöryhmän kartoituksen (2018) mukaan 

kiusaaminen kouluissa on muuttunut fyysisemmäksi eikä enää voida puhua pelkästään 

koulukiusaamisesta. Osassa tapauksissa oikea termi on väkivalta, tosiasiallisesti pahoinpitely. 

Myös nuoret ovat itse korostaneet, kuinka rikosilmoitusten puute koulukiusaamistapauksissa 

on todellinen ongelma. (Makkonen 2022.) Suomessa on joissain kunnissa käytössä niin 

kutsuttu Etelä-Karjalan malli, jonka mukaan koulukiusaamista ei käsitellä sisäisesti koulun 

omana asiana, vaan lakia rikkovat teot ilmoitetaan suoraan poliisille ja tekojen selvittäminen 

jätetään poliisien käsiin. Mallissa korostetaan koulukiusaamisen vakavuutta käyttäen siitä 

nimitystä kouluväkivalta. Mallin kehittäjät uskovat, että rikoslailla on koulukiusaamisen ja -

väkivallan kitkemisessä ennaltaehkäisevä vaikutus. Tavoitteena on, että rikoslakiin saataisiin 

kouluväkivaltaa koskeva oma rikosnimike ja rikosoikeudellinen ikäraja. (Uutisvuoksi 

20.8.2021.)  

Valtakunnallisella poliisi-verkkosivustolla painotetaan, että kiusaamisen täyttäessä rikoksen 

tunnusmerkistön, tulee siitä tehdä rikosilmoitus poliisille. Rikosnimikkeitä voivat olla muun 

muassa pahoinpitely, kunnianloukkaus, yksityiselämää loukkaavan tiedon levittäminen sekä 

laiton uhkaus. Pääsääntöisesti kiusaamistapaukset pyritään rikosoikeudellisestikin ratkomaan 

sovittelutilanteessa kodin, koulun ja osallisten välillä. Myös paikallinen sovittelutoimisto voi 

auttaa koulukiusaamista koskevan rikostapauksen sovittelussa. Sovittelutoimistosta voidaan 

saada apua myös tapauksissa, joissa kiusaamistapaus ei vielä täytä rikoksen tunnusmerkkejä. 

Poliisi-verkkosivustolla neuvotaan erityisesti nettikiusaamistapauksissa asettamaan kiusaaja 

palvelun estolistalle, säilyttämään kaikki kiusaajan lähettämät viestit sekä ottamaan 

tarvittaessa yhteyttä Rikosuhripäivystykseen rikosilmoituksen tekemisen lisäksi. 

Rikosilmoituksen voi tehdä koulukiusaamisen uhri, sivusta seuraaja, vanhempi tai koulun 

aikuinen, mutta myös itse koulukiusaaja. (Poliisi.fi n.d.) 

Koulukiusaamis- ja kouluväkivalta tapauksissa rehtorilla on oikeus erottaa oppilas 

määräaikaisesti enintään jäljellä olevan työpäivän ja seuraavan työpäivän ajaksi, jos rehtori 

voi toteen näyttää, että hän opetuksen järjestäjänä tarvitsee aikaa suunnitella oppilaan paluuta 

takaisin opetuksen pariin oppilashuollon palveluiden tukemana. Erottamisen ehdot täyttyvät, 

jos on olemassa vaara, että toisen oppilaan tai koulussa työskentelevän henkilön turvallisuus 

kärsii oppilaan käytöksen vuoksi. Tällaisen erottamistilanteen yhteydessä on asiasta 

ilmoitettava oppilaan huoltajalle ja tarvittaessa sosiaalihuollon viranomaiselle. Oppilaan 

määräaikaisesta erottamisesta eli hänen opetuksensa epäämisestä tulee tehdä kirjaus. 

Äkkinäisen erottamisen yhteydessä oppilasta ei saa jättää ilman valvontaa ja lisäksi hänelle 
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tulee järjestää mahdollisuus keskustella oppilashuollon psykologin tai kuraattorin kanssa 

tapahtuneesta. (Perusopetuslaki 2013 36§, 1 mom.; 3 mom.; Perusopetusasetus 1998 18 §) 

Määräaikainen erottaminen koskee koulukiusaamistapausta käsiteltäessä äkillistä väkivaltaa 

tai muuta uhkaava tilannetta. Kun kyse on pidempikestoisesta koulukiusaamisesta, johon ei 

ole pystytty vaikuttamaan lievempien kurinpitokeinojen, kuten kasvatuskeskustelun tai jälki-

istunnon kautta, tulee oppilaalle antaa ennen mahdollista erottamista kirjallinen varoitus. 

Kirjallinen varoitus voidaan lain mukaan antaa oppilaalle, joka esimerkiksi rikkoo koulun 

järjestystä. Kirjallisesta varoituksesta päättää monijäseninen toimielin tai joissakin 

tapauksissa pelkästään koulun rehtori. Ennen kirjallista varoitus tulee oppilaalle yksilöidä 

hänen tekemänsä koulukiusaamiseen tai kouluväkivaltaan liittyvä teko tai teot sekä oppilasta 

tulee kuulla. Myös oppilaan huoltajalle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi. Kun kirjallisesta 

varoituksesta on tehty päätös ja varoitus annetaan oppilaalle, tulee hänelle järjestää tarvittava 

tuki oppilashuollon kautta. (Perusopetuslaki 2013 36§, 1 mom.;7 mom.) 

Pidempiaikaisen koulukiusaamisen tai kouluväkivallan tapauksissa, mikäli 

kasvatuskeskustelut, jälki-istunnot ja kirjallinen varoitus koetaan toimimattomiksi keinoiksi, 

voidaan oppilas erottaa koulusta pidempiaikaisella määräaikaisuudella enintään kolmeksi 

kuukaudeksi. Määräaikaisesta erottamisesta päättää monijäseninen toimielin. Määräaikaista 

erottamista koskevat samat säännökset kuulemisista ja päätöksistä kuin kirjallista varoitusta 

annettaessa. Huomioitavaa on, että opetuksen järjestäjän tulee vastata määräaikaisesti erotetun 

oppilaan oppimisen edistymisestä. Hänelle laaditaan henkilökohtainen opintosuunnitelma 

yhteistyössä huoltajan kanssa, huoltajan niin halutessaan. Määräaikaisen erottamisen 

täytäntöönpanoon tarvitaan päätöksen lainvoimaisuus. Päätös saa lainvoiman muutoksen 

hakuajan umpeuduttua. Vakavissa väkivalta- tai väkivallan uhkatilanteissa voidaan 

määräaikainen erottaminen panna täytäntöön ennen päätöksen lainvoimaisuutta. 

(Perusopetuslaki 2013.) 

2.3.3 Koulukiusaamisen ja kouluväkivallan ennaltaehkäisy 

Suomessa koulukiusaamista ja kouluväkivaltaa pyritään ennaltaehkäisemään muun muassa 

erinäisisin toimenpideohjelmin, opettajien lisäkoulutuksilla, kuten turvallisuuskoulutuksilla 

sekä ryhmäytymisen ja oppilaiden osallisuuden lisäämisen kautta. Kouluväkivaltaa koskevia 

tutkimuksia on tehty Suomessa vasta vähän, joten suurin osa suomalaisista tutkimuksista 

keskittyy koulukiusaamisen ennaltaehkäisyyn. Kouluväkivaltaan keskittyviä tutkimuksia on 

tehty lähinnä Yhdysvalloissa sekä Aasiassa. (Han & Connell 2021; Crawford & Burns 2016; 
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Song ym. 2019.) Suomalaisen tiedeakatemian kannanotto kuitenkin korostaa, että Jokelan ja 

Kauhajoen koulusurmien tekijöiden käytöksessä on todettu olleen samankaltaisia piirteitä 

yhdysvaltalaisiin koulusurmaajiin verrattuna (Punamäki ym. 2011).  

Koulukiusaamisen ennaltaehkäisyssä on joissain kunnissa ja kouluissa kokeiltu koulupoliisien 

eli resurssipoliisien palkkaamista kouluihin. Tutkimusten mukaan muualla kuin Suomessa 

koulupoliisi on vähentänyt lasten ja nuorten kokemuksia joutua kiusaamisen tai väkivallan 

uhriksi. Aiheesta ei toistaiseksi löydy tutkimustuloksia suomalaisista kouluista. Maailmalla 

erityisesti vähemmistöihin kohdistuva koulukiusaaminen ja kouluväkivalta koetaan 

vähentyneen vartijoiden tai koulupoliisien myötä. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on 

korostettu koulupoliisin tai vartijan univormun itsessään ennaltaehkäisevän koulukiusaamista. 

(Han & Connell 2021; Crawford & Burns 2016; Song ym. 2019.)  

Lesneskien ja Blockin (2017) sekä Hamlin ja Lin (2019) mukaan joillakin koulun 

turvatoimilla kuten ovivalvonnalla, turvakameroilla tai esimerkiksi Yhdysvalloissa käytössä 

olevilla metallinpaljastimilla ei kuitenkaan ole havaittu olevan vaikutusta koulukiusaamisen 

tai kouluväkivallan ennaltaehkäisyyn. Erityisten turvallisuustoimien sijaan oppilaiden 

yksilöllisellä huomioimisella, mentoroinnilla, tutoroinnilla ja oppilaiden osallisuutta tukevilla 

toimintatavoilla on löydetty yhteys vähäisempään määrään koulukiusaamista (Barnes ym. 

2017.) Läheisen opettaja-oppilassuhteen on myös todettu vähentävän todennäköisyyttä ryhtyä 

koulukiusaamiseen tai kouluväkivaltaan oppilaiden saadessa opettajilta enemmän tukea (Kim 

ym. 2021; Lesneskie & Block 2017).  

Tutkimuksissa on todettu, että oppilaiden vanhempien osallistamisella koulun arkeen ja 

toimintoihin on saatu positiivia tuloksia kouluväkivallan määrän kitkemisessä. Eli 

käytännössä vanhempien tekemä vapaaehtoistyö vähentää koulun väkivaltatapauksia. 

Tutkimusten mukaan, jos vanhempien osallistumisprosentti on 0–25 prosenttia, vaikutusta ei 

ole havaittu, mutta osallistumisprosentin kasvaessa 26–50 prosenttiin, vaikutus voi olla jopa 

30 prosenttia kouluväkivaltaa vähentävä alle 25 prosentin osallistumisprosenttiin verrattuna. 

76–100 prosentin osallistumisprosentilla kouluväkivalta on vähentynyt jopa 62 prosenttia 

verrattuna alle 25 prosentin osallistumisprosenttiin. (Song ym. 2019; Afkinich & Klumpner 

2018; Hamlin & Lin 2019.) 

Merkittäväksi seikaksi koulukiusaamisen ja kouluväkivallan ehkäisyssä on nostettu myös 

oppilaiden myönteinen asenne koulunkäyntiä kohtaan. Kun yli puolet koulun oppilaista kokee 

koulunkäynnin mielekkääksi ja tärkeäksi asiaksi, koko koulun väkivaltatapausten määrissä on 
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todettu olevan laskeva suunta. (Crawford & Burns 2016.) Lesneskie ja Block (2017) nostavat 

esiin myös koulun koon vaikutuksen kouluväkivallan esiintyvyyteen. Pienemmissä kouluissa 

esiintyy tutkimusten mukaan vähemmän kouluväkivaltaa kuin suuremmissa kouluissa.  



27 
 

3 Tutkimuksen toteutus 

3.1 Fenomenologia laadullisena tutkimussuuntauksena 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyödyntäen fenomenologista 

tutkimussuuntausta, jotta saataisiin mahdollisimman yksityiskohtaista ihmisen omaa 

kokemusmaailmaa korostavaa tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä eli kiusaajan 

syistä koulukiusaamiselle (Fraser & Taylor 2022). Tarkoituksena on ollut kuvata ja tulkita 

ilmiötä ja haastatteluun osallistuneiden osallistujien kokemuksia mahdollisimman tarkasti 

tutkittavan henkilön omaa kokemusta painottaen, juuri sellaisena kuin tutkittava henkilö 

ilmiön kokeen (Varto 1992). Laadullisessa tutkimuksessa korostuu ajatus siitä, että 

todellisuudesta on olemassa monia tulkintoja (Bleiker ym. 2019; Sawatsky ym. 2019). Tämä 

ajatus korostuu erityisesti tämän tutkimuksen kohdalla, koska tarkoituksena on ollut 

tarkastella vain osallistujan omaa kokemusta tapahtuneesta koulukiusaamisesta.  

Laadullisessa fenomenologisessa tutkimussuuntauksessa korostuu konstruktivistinen eli 

osallistujan omia käsityksiä ja hänen omaa asemaansa korostava asetelma sekä 

interpretivistinen eli osallistujan omia tulkintoja korostava ajatus (Bleiker ym. 2019; 

Sawatsky ym. 2019). Tutkijan tavoitteena on ollut pyrkiä ymmärtämään yksilön tai 

yksilöryhmän todellisuutta heidän henkilökohtaisessa kokemusmaailmassaan (Denzin & Lin- 

coln 2005; Moser & Korstjens 2017). Fenomenologisessa tutkimussuuntauksessa pyritään 

saavuttamaan yhteys tilaan, aikaan ja maailmaan juuri sellaisena kuin osallistuja sen kokee 

(Husserl 1995). Merkitykselliseksi nousee nimenomaan yksilön oma maailma 

intentionaalisten toimintojen kohteena eli maailma ja todellisuus yksilön silmin kulloistenkin 

merkitysrakenteiden välityksellä tarkasteltuna (Saarinen 1986; Nikko 2003). Tutkija pyrki 

asettumaan osallistujan asemaan vuosien takaisiin tapahtumiin, jotta hän kykenisi näkemään 

maailman nimenomaan näiden osallistujien todellisten kokemusten kautta. Prosessissa 

korostui subjektiiviset ja henkilökohtaiset kokemukset, sekä kokemusten aistit ja muistojen 

merkitykset. Fenomenologia tarkastelee tietoa osallistujan ajatusten ja kokemusten kautta, 

jolloin tutkijan on pyrittävä asettumaan heidän asemaansa, saadakseen kokonaisvaltaista 

aineistoa. Koulukiusaamista tutkittaessa on erityisen tärkeä hyödyntää fenomenologinen 

ajatus siitä, että yksilöt kokevat ja ymmärtävät maailman ja todellisuuden eri tavoin. (Nikko 

2003.)  
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Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu pohjautuu avoimille tutkimuskysymyksille, jotka 

painottavat osallistujien omia kokemuksia (Korstjens & Moser 2017). Tutkimuksessa on ollut 

tavoitteena tavoittaa henkilöitä, joilla on omakohtaista kokemusta koulukiusaajana olemisesta, 

koska heillä on parhaimmat edellytykset tuottaa tietoa aiheesta. Täten tutkimuksen 

otantamenetelmäksi on valikoitunut tarkoituksenmukaisuusotanta. (Elo ym. 2014; Jack & 

Phoenix 2022.) Fenomenologia ei pyri tutkimusmenetelmänä löytämään yleistettäviä 

seikkoja, vaan ymmärtämään nimenomaan tutkittavan yksilön sen hetkistä merkitysmaailmaa. 

Tämän johdosta tutkimuksessa ei ole tarkoituksena yleistää koulukiusaamisen syitä, vaan 

hakea muutaman ihmisen kokemus koulukiusaamisesta kiusaajan näkökulmasta. (Laine 

2007.) Fenomenologisen tutkimuksen aineiston analyysissä on tärkeä nostaa esiin yksilön 

kokemusmaailmasta esiin nousevia oleellisia seikkoja, mutta samaan aikaan on tärkeä 

muistaa, ettei mikään yksilön kertoma asia, aistimus tai ilmiö ole epäolennainen tai turha 

(Nikko 2003; Husserl 1995). Näiden seikkojen vuoksi haastatteluissa on noudatettu tyyliä, 

jossa tarkoituksena on edetä haastateltavan oman tahdin mukaan ja painottaa asioita, jotka 

kumpuavat haastateltavasta itsestään ja hänen muistoistaan. 

Fenomenologisen tutkimuksen rakentumisessa voidaan nähdä kaksi tasoa. Ensimmäinen taso 

kuvaa tutkittavan yksilön kokemaa elämää ja toinen taso tutkimusta, jonka kohteena on 

ensimmäinen taso. Tutkijan tehtävänä on fenomenologisessa tutkimuksessa pyrkiä 

reflektoimalla ja käsitteellistämällä siirtämään tutkittavan kokemusmaailmaa ensimmäiseltä 

tasolta toiselle tasolle. Jotta tutkittavan ensimmäisellä tasolla ilmaisemat merkitykset voidaan 

välittää toiselle tasolle mahdollisimman laadukkaasti, edellytetään usein, että tutkija 

ymmärtää merkitykset ja että hänellä on jonkinlainen esikäsitys tutkittavan kanssa. Tämän 

ajatuksen kautta voidaankin sanoa, että fenomenologinen tutkimus tavoittelee sellaisen 

tietoisuuden esiin tuomista, jonka tutkittava on kokenut, mutta jota hän ei vielä ole välttämättä 

tietoisesti ajatellut. Tämän takia tutkittavan ja tutkijan välillä voi olla hyvä olla tietynlainen 

samantasoinen kulttuurimaailma. (Laine 2007.) 

3.2 Aineistonkeruu ja osallistujat  

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kolmea osallistujaa, jotka mieltävät olleensa 

lapsuudessa tai nuoruudessa koulukiusaajia. Tutkimukseen haettiin haastateltavia Turun 

yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan opettajankoulutuslaitos Rauman sähköpostilistan 

kautta. Sähköpostilistalla on mahdollisuus tavoittaa reilut tuhat opiskelijaa Rauman 

kampukselta luokanopettajan, varhaiskasvatuksenopettajan ja käsityönaineenopettajan 
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tutkimuslinjoilta. Tutkimuskutsussa (Liite 1) haettiin 1–3 haastateltavaa noin 3–4 haastattelun 

kestoiseen prosessiin. Sähköpostikutsussa painotettiin, ettei haastatteluissa syyllistetä tai 

tuomita haastateltavaa, vaan tarkoituksena on kartoittaa kiusaajaksi itsensä mieltävän aikuisen 

näkemyksiä koulukiusaamisen syistä. Kirjeessä korostettiin myös koko prosessille ehdotonta 

luottamusta ja vaitioloa sekä haastateltavan anonyymiuden suojaamista. Valitettavasti 

sähköpostitse ei saatu yhtään osallistujaa. Haastateltavia haettiin myös tutkijan oman 

sosiaalisen median kanavilla Instagramissa ja Facebookissa. Lopulta sosiaalisen median 

kautta tutkimukseen löytyi kolme osallistujaa. Vaikka Rauman kampuksen opiskelijoille 

osoitettu sähköpostiyhteydenotto ei ollut tuottanut tulosta, olivat kaikki kolme sosiaalisen 

median kautta löytynyttä osallistujaa Rauman kampuksen opettajaopiskelijoita.  

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa tutkija teki päätöksen, että tutkimukseen haetaan aikuisia 

osallistujia, jotka ovat jossain elämänsä vaiheessa osallistuneet koulukiusaamiseen 

peruskoulussa ja jotka mieltävät itsensä tämän vuoksi koulukiusaajiksi. Suurimpana syynä 

osallistujien rajaamiselle aikuisiälle oli aiheen arkaluontoisuus, mutta myös 

tutkimusoikeudelliset seikat. Suomessa ei ole lainsäädännöllä todettu, kuka saa päättää siitä 

osallistuuko lapsi johonkin tutkimukseen. Käytännössä lapsen osallistumisesta päättää 

huoltaja, koska sen katsotaan kuuluvan niihin henkilökohtaisiin asioihin, joista huoltaja saa 

lain mukaan päättää. Täten voidaan nähdä, että alle 18-vuotiaiden tutkimiseen tarvitaan 

huoltajien lupa. Tämän lisäksi tarvitaan toki myös lapsen oma suostumus tutkimukseen 

osallistumisesta. (Lagström, Pösö, Rutanen & Vehkalahti 2010.) Käytännössä tämä 

tarkoittaisi sitä, että sekä lapsen että hänen huoltajansa, tulisi mieltää lapsi koulukiusaajaksi ja 

lisäksi vielä haluta lapsen osallistuvan tutkimukseen aiheen tiimoilta. Näiden tekijöiden 

vuoksi, tutkimuksessa katsottiin, että sekä tutkimuseettisesti että sujuvuuden ja osallistujien 

löytymisen kannalta oli luontevampaa tutkia aikuisia. 

Fenomenologiaa mukaillen tutkimus on toteutettu teemahaastatteluna, joka on 

puolistrukturoitu aineistonkeruumenetelmä. Siinä haastattelut toteutetaan ennalta 

määriteltyjen teemojen pohjalta. Teemahaastattelu sopii tutkimuksen aiheeseen erityisesti, 

koska tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä tiedetään jonkin verran niin, että haastattelun 

kysymysten teemat pystytään ennakkoon kokoamaan. (Di-Cicco-Bloom & Crabtree 2006.) 

Tarkoituksena on luoda haastatteluun vuorovaikutuksellinen ilmapiiri tutkimukseen 

osallistuvan haastateltavan ja tutkimuksen tutkijan eli haastattelijan välille. Tämän 

tutkimuksen puolistrukturoidussa rakenteessa korostuu kuitenkin väljät teemat, jotka antavat 
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mahdollisuuden esittää kysymyksiä aina edellisten vastausten pohjalta erinäisten teemojen 

sisällä.  

Vaikka haastatteluissa noudatettiin väljiä teemoja ja tarkoitus oli edetä tutkittavan hyväksi 

kokeman tahdin mukaisesti, tutkimus noudatti kuitenkin tutkimussuunnitelmaa ja tutkijan 

ennalta suunniteltua haastattelurunkoa. Tutkija valmistautui haastatteluihin huolellisesti ja 

pyrki kuuntelemaan tutkimuksen osallistujia keskeytyksettä, arvostelematta ja tuomitsematta. 

(Rose 1994; Adams 2010.) Sen merkitys korostui erityisesti tämän tutkimusaiheen tiimoilla, 

aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. Osallistujien tuntemusten tarkkailulla pyrittiin 

varmistamaan, että tutkimukseen osallistujat voisivat kokea olonsa mahdollisimman 

turvalliseksi. Tarkoitus oli kannustaa osallistujia vapaasti sanoittamaan omia ajatuksiaan. 

Tämä on merkittävä asia tutkimuseettisestä näkökulmasta. (Rose 1994; Rabionet 2011.) 

Ennen tutkimuksen toteutusta aineistonkeruumenetelmää pohdittiin teemahaastattelun ja 

avoimen haastattelun väliltä, mutta päädyttiin teemahaastatteluun, koska se mahdollistaa 

haastattelun teemojen esittämisen joustavassa järjestyksessä ilman, että keskustelu lähtee 

täysin uusille urille tutkimuksen osallistujan ajatusten tiimoilta. Teemojen avulla tutkija 

pystyi ohjaamaan keskustelua tarkoituksenmukaisesti. (Dearnley 2005; Naz ym. 2022.) 

Teemahaastattelu edellyttää tutkijalta perehtymistä aiempaan tutkimusaiheeseen, 

tutkimuskirjallisuuteen ja haastattelun tekemiseen. Jos teemat muodostetaan pelkän 

arkiymmärryksen perusteella, on tutkimuksen riskinä saada epäluotettavia tutkimustuloksia. 

(Rabionet 2011; Naz ym. 2022.) Aineistonkeruumenetelmän päätöksen viimeistelyssä 

tutkimuksessa käytettiin vielä Kallion ym. (2016) kehittämää viitekehystä 

teemahaastattelurungon muodostamiseksi. Viitekehyksen viisiportaisen rakenteen 

ensimmäisellä portaalla arvioitiin, kuinka hyvin teemahaastattelu soveltuu tutkimuksen 

tutkimuskysymysten tarkasteluun. Toisella portaalla perehdyttiin aiheeseen kattavan 

esitietämyksen aikaansaamiseksi kirjallisuuden ja empiirisen tiedon avulla. Aikaisemman 

tiedon pohjalta rakennettiin kolmannella portaalla haastattelurunko, jossa tarkoituksena oli 

edetä loogisesti pääteemojen avulla. Neljännellä portaalla pohdittiin lisäksi erinäisiä 

jatkokysymyksiä, jotka loivat mahdollisuuden täsmennyksille. Viitekehyksen viimeisellä 

portaalla oli mahdollisuus testata luotu teemahaastattelurunko altistamalla se yleiselle 

keskustelulle ja asiantuntijoiden tai vertaisten kommenteille. Testauksessa tarkasteltiin 

kysymysten käytännöllisyyttä ja ymmärrettävyyttä sekä pohdittiin riskiä johdattelulle. (Kallio 

ym. 2016.)  
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Esihaastattelu voi paljastaa lukuisia haastattelurungon puutteita. Esihaastattelun avulla 

haastattelurungon kieliasua paranneltiin ja joitain kysymyksiä yksinkertaistettiin. Tällä 

tavoiteltiin selkeyttä itse haastattelutilanteeseen, jotta kaikki osallistujat ymmärtäisivät 

kysymykset mahdollisimman hyvin ja samalla tavalla. Viitekehyksen viimeisenkin portaan 

jälkeen käsissä oli viimeistelty, looginen ja selkeä teemahaastattelurunko, jonka avulla 

aineistonkeruu toteutettiin. (Kallio ym. 2016.) Huolellisilla ennakkovalmisteluilla 

haastattelutilanteesta saadaan aikatehokas, mutta ennen kaikkea sujuva sekä tutkijalle 

itselleen, mutta myös tutkimukseen osallistujalle (Dearnley 2005). Erityisesti aloittelevan 

tutkijan ollessa kyseessä esihaastattelu auttaa myös harjoittelemaan haastattelutilannetta ja 

osoittamaan haastattelijalle haastattelutilanteen merkittäviä etappeja (Malmqvist ym. 2019). 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin esihaastattelun lisäksi myös pro gradu -tutkielman 

ohjaajan ja ryhmän vertaisten opiskelijakollegojen tukea teemojen ja haastattelukysymysten 

läpikäymiseen. Heiltä saatujen pohdintojen, mielipiteiden ja ehdotusten kautta, teemoja vielä 

hiottiin. Naz ym. (2022) mukaan oleellisinta on saada teemoille ulkopuolinen näkemys 

sellaisilta henkilöiltä, jotka eivät ole itse osallistuneet teemojen muodostamiseen.  

Puolistrukturoituja teemahaastatteluja pidettiin osallistujista riippuen 3–5 haastattelua syksyn 

2023 ja alkukevään 2024 aikana. Kolmesta osallistujasta kahden osallistujan haastattelut 

pidettiin etäyhteydellä Zoom-videopalvelun avulla ja yhden osallistujan haastattelut 

kasvokkain. Ennen Covid19-pandemiaa kasvokkain pidetyt haastattelut olivat 

tutkimusmaailmassa eräänlainen standardi. Nykyään puhelin- ja verkkovälitteiset haastattelut 

ovat kuitenkin lisääntyneet runsaasti. (Fraser & Taylor 2022.) Aiheen arkaluontoisuuden 

vuoksi heti haastattelun alussa tutkija pyrki luomaan rauhallisen ja luottavaisen tunnelman 

haastattelutilanteeseen, jotta yhteisymmärrys ja luottamuksellinen ilmapiiri tavoitettaisiin. 

Ensimmäisten haastatteluiden alkuun tutkija kertoi lyhyesti tutkimuksesta, 

luottamuksellisuudesta sekä tietoturvaseikoista. Kaikkien haastateltavien kanssa haastattelun 

ensimmäisenä teemana toimi koulukiusaaminen yleisesti. Haastateltavat saivat kertoa 

ajatuksiaan koulukiusaamisesta ja siihen liittyvistä asioista. Muiden teemojen järjestys 

vaihteli osallistujien välillä. Ensimmäisen teeman avulla esiin nousi elementtejä, joihin 

haastattelija tarttui ja siirtyi luontevasti joihinkin seuraaviin teemoihin. Teemoja oli 

aloitusteeman lisäksi viisi: kiusaamiseen liittyvät tunteet, kiusaaminen aikajanalla, 

kiusaamisen muodot, kiusaamisen seuraukset ja kiusaamisen syyt.  

Kawabatan ja Gastaldon (2015) mukaan tutkimushaastattelun hiljaiset hetket ja niiden 

hallitsemiset ovat erityisen tärkeitä. Heidän mukaansa tutkijan tulee sietää hiljaisuutta ja antaa 
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tilaa tutkimuksen osallistujalle ja hänen ajatuksilleen. Erityisesti tällaisen arkaluontoisen 

aiheen ympärillä, tutkijan tuli malttaa mielensä ja antaa osallistujalle aikaa pohtia 

vastauksiaan. Erityisen merkittävää on pyrkiä viestimään haastateltavalle, että vaikka 

haastattelija ei täytä hiljaisia hetkiä, hän kuuntelee ja on tilanteessa läsnä. Hiljaiset hetket 

saattavat jopa kannustaa osallistujaa jatkamaan aiheen käsittelyä ja selittämään käsiteltyä 

aihetta tarkemmin, jos haastattelija antaa mahdollisuuden pitää välissä hetkiä, jolloin 

haastateltavan on mahdollisuus pohtia asiaa lisää. Tämä voi rikastuttaa aineistoa 

merkittävästi. (Bengtsson & Fynbo 2017.) Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. 

Haastatteluiden nauhoitteet ja litteroinnit säilytettiin salasanalla suojatussa Seafile-palvelussa, 

jonka salasana oli vain tutkijan itsensä tiedossa. Kun litteroinnit oli suoritettu, nauhoitteet 

poistettiin. Litteroinnit tullaan poistamaan kesäkuuhun 2024 mennessä. 

3.3 Aineiston analyysi 

Perinteisenä analyysimenetelmänä laadullisessa tutkimuksessa on sisällönanalyysi, joka 

soveltuu kaikenlaisiin laadullisiin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2009). Myös tässä 

tutkimuksessa hyödynnettiin sisällönanalyysiä.  Sisällönanalyysissä pyritään kuvaamaan 

kirjallisen dokumentin sisältöä sanallisesti (Tuomi & Sarajärvi 2009). Tämän tutkimuksen 

kirjallisena dokumenttina toimi haastatteluiden litteroinnit. Sisällönanalyysissä tarkoituksena 

oli pyrkiä mahdollisimman tarkasti ymmärtämään osallistujien ajatuksia siitä, miksi he ovat 

toimineet koulukiusaajina peruskouluaikanaan. Sisällönanalyysin avulla aineistoa pyritään 

käsittelemään niin, että siitä saataisiin selkeämpi ja siitä pystyttäisiin tekemään luotettavia 

johtopäätöksiä. Aineistoa hajotetaan pienempiin osiin, sitä voidaan käsitteellistää ja siitä 

voidaan koota uusia kokonaisuuksia. Näiden toimien avulla tutkija pystyy tekemään 

aineistosta tulkintoja ja johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2009.) Fenomenologisen 

tutkimusmenetelmän mukaisesti aineistonanalyysissä tuli säilyttää koko ajan mukana 

osallistujan omat tulkinnat ja hänen antamansa merkitykset ajatuksille ja pohdinnoille. 

Sisällönanalyysissä tuli olla erityisen tarkka, jotta osallistujan kommenttien merkitykset eivät 

muuttuneet aineistoa analysoidessa. (Nikko 2003.)  

Fenomenologinen tutkimussuuntaus toi tutkimuksen sisällönanalyysiin omanlaista rakennetta. 

Tutkimusaineisto kerättiin osallistujien haastatteluiden avulla. Jokaista osallistujaa 

haastateltiin useampaan otteeseen, joten tutkijan oli tarpeen tarkastella aineistoa myös 

haastatteluiden välillä. Haastattelun jälkeen tutkija pyrki mahdollisimman ripeästi, mielellään 

samana päivänä, paneutumaan saatuun aineistoon ja litteroimaan sen kirjalliseen muotoon. 
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Jotta fenomenologiseen tutkimussuuntaukseen liittyvät ominaispiirteet toteutuisivat 

mahdollisimman kattavasti, litteroinnissa noudatettiin transkribointitapaa, jossa puhuttu puhe 

litteroitiin sanasta sanaan osallistujan käyttämien sanavalintojen mukaan. Taukoja, 

intonaatioita tai muita ääniominaisuuksia ei litterointiin liitetty. (Tuomi & Sarajärvi 2009.) 

Litteroinnin jälkeen tutkija teki omia muistiinpanoja haastatteluaineistosta seuraavaa 

haastattelukertaa silmällä pitäen. Muistiinpanojen avulla seuraavalla haastattelukerralla tutkija 

pystyi pyytämään tarkennuksia ja lisätietoja sekä painottamaan haastattelussa kysymyksiä, 

joihin hän kaipasi vielä vastauksia.  

Kun haastattelut saatiin päätökseen ja koko aineisto litteroitua, siirryttiin sisällönanalyysissä 

fenomenologiseen reduktioon. Fenomenologinen reduktio on keskeinen vaihe 

fenomenologista tutkimussuuntausta noudattavien tutkimusten aineistojen analysoinnissa. 

Siihen on olemassa monenlaisia menetelmiä ja tapoja. Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin 

analyysimuotoa, jossa kaksiosaisesti haettiin eritasoisia merkitysverkostoja osallistujien 

kokemuksista. (Perttula 1995; 2000.) Analyysin alussa jokaisen haastateltavan aineistoja 

tarkasteltiin itsenäisinä aineiston osina, joten analysoitava aineisto rakentui kolmeen osaan. 

Eri vaiheiden kautta jokaista itsenäistä aineiston osaa lähdettiin rakentamaan kohti 

yksilökohtaista merkitysverkostoa (Lehtomaa 2008). Alkuun tutkija tutustui aineistoihin 

lukemalla litterointeja läpi useita kertoja. Tutkijan tulisi tavoitella tilaa, jossa hän ikään kuin 

irtaantuu omasta henkilökohtaisesta asenteestaan ja pyrkii tarkastelemaan aineistoa avoimen 

kiinnostuneena. Tähän soveltuu keino nimeltä sulkeistaminen. Sulkeistamisen avulla pyritään 

poimimaan haastattelijan ja tutkijan henkilökohtaisia ennakkokäsityksiä sekä haastatteluissa 

syntyneitä ajatuksia. Ennakkoasenteita on toisinaan haastava tunnistaa ja erottaa, mutta niiden 

pohdinta ja pyrkimys niiden irrottamiseen aineistosta on olennainen osa fenomenologista 

sisällönanalyysiä. (Perttula 1995.) 

Seuraavissa vaiheissa pyrittiin litteroitua aineistoa erottelemaan tietyiksi sisältöalueiksi. Tässä 

hyödynsin tutkimuskysymyksiäni sekä teemahaastattelun teemoja niin, että rakensin 

teemoista omia kokonaisuuksia. Vaihe auttaa tutkijaa hahmottamaan eri elementtien 

merkityssuhteita ja täsmentämään kokemusten ja merkityssuhteiden yhteyttä. 

Sisällönanalyysin alkuvaiheessa tutkimuksessa toteutettiin sisältöalueiden tarkastelua 

osallistujakohtaisesti sekoittamatta eri osallistujien kokemuksia. Sisältöalueista rakentui 

tuloksissa ja pohdinnoissa esiin nousevat teemat ja elementit. Jotta aihetta päästiin 

tarkastelemaan tarpeeksi yksityiskohtaisesti, oli merkityssuhteiden erottaminen aineistosta 
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ymmärrystä tukeva välivaihe. Tämä auttoi muodostamaan yhteyksiä myös analyysin 

myöhemmässä vaiheessa osallistujien kokemusten välille. (Perttula 1995.) 

Tutkimuksessa haluttiin säilyttää osallistujille tyypillinen puhetyyli mahdollisimman 

kattavasti. Tutkimustulosten luettavuuden tukemiseksi joistain osallistujien sanoittamista 

lauseista rakennettiin kuitenkin analyysissä yleiskielisiä versioita pyrkien kuitenkin 

korostamaan osallistujan henkilökohtaista kokemusmaailmaa. Analyysin keskivaiheessa 

rakensin merkityssuhteista ajatuskarttoja ja sisältöalueiden listauksia, jotka helpottivat 

tutkimustulosten kokoamista ja erityisesti niiden pohdintaa. Jotta osallistujien 

henkilökohtaiset näkemykset ja kokemusmaailma säilyivät läpi analyysin, rakennettiin 

jokaisen osallistujan merkityssuhteista vielä sisältöalueittain etenevä yksilökohtainen 

merkitysverkosto, jonka avulla tutkimustulokset kirjoitettiin. Lopulliset yksilökohtaiset 

merkitysverkostot voidaan muodostaa sisältöalueiden kanssa tai niistä riippumattomina. 

Tämän tutkimuksen kohdalla sisältöalueet sisällytettiin lopulliseen merkitysverkostoon, koska 

niiden uskottiin helpottavan tulosten ja pohdinnan kirjoittamista. (Perttula 1995.) 

Erityisesti koulukiusaamista kartoittavien syiden kohdalta koin tutkijana tärkeäksi rakentaa 

yksilöllisten merkitysverkostojen lisäksi myös niihin pohjautuvan yleisen merkitysverkoston. 

Yleisen merkitysverkoston avulla tutkimustulosten kirjoittaminen olisi helpompaa, jotta 

analyysi tukisi parhaalla mahdollisella tavalla tiettyjen samankaltaisuuksien kokoamista 

tutkimusraportin samojen alaotsikoiden alle. Huomioitavaa yleisen merkitysverkoston 

rakentamisessa on yksilökohtaisten kokemusten korostaminen. Yleisen merkitysverkoston 

kohdalla erityisesti kokemattoman tutkijan käsissä on riskinä tehdä omia päätelmiä, jotka 

johtavat virheellisiin tai tutkimuksen kannalta epäolennaisiin yleistyksiin. Fenomenologisen 

tutkimuksen tarkoituksena ei ole koota yleistettäviä tietoja. (Perttula 1995; 2000; 2008) 

Perttula (2000; 2008) korostaa, että yleisen merkitysverkoston muodostamisessa kannattaa 

edetä yksilökohtainen merkitysverkosto kerrallaan. Tämä toteutui myös tämän tutkimuksen 

kohdalla. Yleisen merkitysverkoston kokoamisessa on tärkeää säilyttää ajatus siitä, että 

yksilökohtaisissa merkitysverkostoissa ilmenevät piirteet ovat ikään kuin ehdotelmia siitä, 

mitä yleiseen merkitysverkostoon kootaan (Perttula 2008). Yksityiskohdat rakentuvat yleiseen 

merkitysverkostoon niin kutsuttuina merkityssuhde-ehdotelmina yleiskielelle kirjoitettuina. 

Yleiskieli erottaa konkreettisesti yleisen merkitysverkoston elementit yksilökohtaisista 

merkitysverkostoista. Merkityssuhde-ehdotelmien kautta sisältöalueet rakentuvat yleiselle 

merkitysverkostolle. Yleisen merkitysverkoston sisältöalueet ovat yksilökohtaisten 
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merkitysverkostojen sisältöalueita yleisemmät ja ottavat huomioon kaikki tutkimukseen 

osallistuvat henkilöt. (Perttula 1995.) Yleisen merkitysverkoston kautta rakentuivat 

selkeämmin pohdintaosiossa näkyvät teemat: koulukiusaajan kokema pelko ja siihen liittyvä 

hallinnan tunteen pelko, luokkayhteisön tai kaveriporukan yhteisöllisyyden puute, 

koulukiusaajan itsetunto ja tunnetaidot sekä koulukiusaajan haaste ymmärtää ja hyväksyä 

erilaisuutta.  

Sisällön analyysissä palasin usein tarkastelemaan yksilökohtaisten merkitysverkostojen 

kokonaisuutta ja pyrin varmistamaan, etten yleistänyt tuloksia liiaksi yleisessä 

merkitysverkostossa. Tässä käytin menetelmää, jossa sijoitin kartongille tehdyn yleisen 

merkitysverkoston eri osiin pieniä post-it -lappuja, joissa oli otteita litteroinneista osallistujien 

sanoja suoraan lainaten. Tämä toimi ikään kuin yksilöllisyyden varmistamisena ja 

huomioimisena yleisen merkitysverkoston rakentamisen lomassa. Tämän kaltaista 

työskentelyä Perttula kuvaa ”itsensä oikeuttavaksi varmuudeksi” (Perttula, 2000, 438–439). 

Useiden yleisen merkitysverkoston ehdotelmavaiheiden jälkeen, rakensin aluksi jokaiselle 

osallistujalle oman yleisen merkitysverkostoehdotelman ja näiden pohjalta rakentui lopulta 

yksi yleinen merkitysverkosto, joka mahdollistui siksi, että haastateltavien pohdinnoissa oli 

samankaltaisuuksia. Huomioitavaa on, ettei tällaisten yleisten merkitysverkostojen 

rakentaminen ole aina mahdollista tai edes mielekästä tutkimuksen etenemisen kannalta. 

(Perttula 2000; 2008.) 

Sekä yksilökohtaisten että yleisten merkitysverkostojen rakentamisessa hyödynsin laadullisen 

aineistonanalyysin menetelmiä, kuten värikoodausta. Värikoodauksessa rakensin papereille ja 

kartongeille merkittäviä sanoja eri väreillä teemojen mukaisesti, jotta niistä olisi helpompi 

kirjoittaa usean osallistujan vastauksia yhteisesti pohtimalla. Vaikka merkitysverkostojen 

rakentamisessa litterointeja käsiteltiin ja lyhennettiin, säilytettiin koko aineisto mukana läpi 

tutkimuksen teon aina pohdinnan kirjoittamisen loppuun asti. Tutkimusmenetelmä vaikutti 

myös analyysiin niin, ettei varsinaista taulukointia tehty missään sisällönanalyysin vaiheessa, 

vaan aineistoa käsiteltiin kokonaisuutena, värikoodein varusteltuna sekä kartongeille 

rakennettujen merkitysverkostojen avulla. (Tuomi & Sarajärvi 2018; Perttula 2000; 2008.) 

Muihin laadullisiin tutkimusmenetelmiin verrattuna tässä tutkimuksessa aineistoa käytiin läpi 

moneen otteeseen, pyrkien päästä yhä syvemmälle ja syvemmälle teemojen ja osallistujien 

ajatusten ympärillä.  
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4 Tulokset 

Tutkimuksessa haastatelluiden nimet on muutettu tulosten esittämisen yhteydessä. 

Nimeämällä osallistujat halutaan suojella henkilöiden anonyymiutta, mutta samalla korostaa, 

että he ovat arvokkaita tutkimuksen toteutumisen mahdollistajia (Allen & Wiles 2016). 

Nimeämällä osallistujat muutoin kuin esimerkiksi numerokoodein, osoitetaan, että 

osallistujista välitetään (Sixuan, Junjun, Shuting, Priyanka & Xuesong 2024). Tutkimukseen 

osallistuneet henkilöt on nimetty Kaisaksi, Maijaksi ja Kalleksi. 

Tutkimuksessa Kaisaa haastateltiin kolmena haastattelukertana, Maijaa ja Kallea viitenä 

haastattelukertana. Lähtökohtaisesti kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat haastattelun 

peruskysymykset (Liite 2), mutta lisäkysymyksissä oli eroavaisuuksia haastattelun etenemisen 

ja saatujen vastausten mukaan. Haastattelujen perusajatuksena oli saada vastauksia 

tutkimuskysymyksiin: Miksi koulukiusaaja kiusaa ja minkälaisia toimia koulukiusaaja olisi 

toivonut koulukiusaamisen kitkemiseksi.  

Tulosten tarkastelussa tulee muistaa tutkimuksen fenomenologinen lähestymistapa. 

Tarkoituksena ei ole tarkastella aihetta yleistettävyyden kannalta tai pyrkiä tekemään tulosten 

pohjalta yhtä tiettyä linjanvetoa. Tutkimusten osallistujien kokemukset ovat henkilökohtaisia 

ja arvokkaita jokaisen osallistujan omina näkemyksinä ja yksilön omina ajatuksina. Heidän 

kokemuksiaan tulee aina peilata pohjautuen heidän kokemaansa tilanteeseen ja kontekstiin.   

4.1 Miksi koulukiusaaja kiusaa? 

4.1.1 ”Mun pisteet näiden muiden tyttöjen silmissä nousi” 

Kaisan ensimmäisen haastattelun alussa hän kertoi omasta taustastaan. Kaisa kertoi alkuun 

siitä, kuinka häntä itseään kiusattiin. Kaisa jäi alakoulun jälkeen yksin, kun siirryttiin 

yläkouluun. Kuudennen ja seitsemännen luokan välisenä kesänä Kaisan ystävät löysivät uusia 

ystäviä ja kun yläkoulu alkoi syksyllä, hän huomasi jääneensä yksin. ”Ne oli ruvennut hengaa 

tosi myöhään ulkona ja jotain biletyksiäkin ilmeisesti oli. Mulla oli kotona kova kuri niin en 

mä olis kyllä edes päässyt mihinkään ja hengaa koko yötä ties missä, puhumattakaan 

juomisesta. Sit syksyllä, kun tultiin kouluun, huomasin heti et aha, nämä oli löytänyt uudet 

kamut eikä mun seuraan enää hakeuduttu. Toki yritin mennä mukaan, mutta aika nopeesti 

huomasin, etten ollut tervetullut”. Kaisa ehdotti vanhoille ystävilleen ajanviettoa 
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pikaruokaravintolassa niin, että uudetkin luokkakaverit tulisivat. Kerran tämä onnistuikin, 

mutta siitä huolimatta häntä ei kutsuttu viikonloppuisin viettämään iltaa.  

Kaisa alkoi viettämään aikaa rinnakkaisluokalla olevien tuttavien kanssa, jotka hän tiesi 

harrastuksen kautta, mutta koki, että tämä ei edistänyt tutustumista uusiin luokkatovereihin. 

”Ne (rinnakkaisluokalla olevat tuttavat) oli tosi erilaisii, silleen ehkä vähän lapsellisia näiden 

mun vanhojen kavereiden näkökulmasta. Tosi nopeasti huomasin, että mun pisteet laskivat 

vielä entisestään, koska hengasin näiden rinnakkaisluokalla olevien kanssa.” Kun luokalta ei 

löytynyt ystäviä, alkoi Kaisa panostamaan koulunkäyntiin. ”Yhtäkkiä mä olinkin sit vaan 

luokan hikipinko, jonka kanssa kukaan ei halunnut olla samassa ryhmässä. Jäin ihan yksin. 

Tosi nopeasti hautauduin vaan kuoreen.” Kaisa pohti, kuinka ei ole varma, oliko tilanne 

koulukiusaamista, mutta siltä se hänestä tuntui. ”Meidän luokalla oli kyllä mun naapuri, Milla 

(nimi muutettu), mutta se alkoi pukeutumaan joksikin emoksi ja mua suoraan sanottuna 

hävetti sen tyyli, joten en hakeutunut sen seuraan.” 

Kaisa kertoi, kuinka kahdeksannella luokalla hänen luokallensa tuli uusi tyttö, Essi (nimi 

muutettu). ”Mulla klikkas heti sen kanssa, mutta niin klikkasi muutamalla muullakin. Koin 

hirveesti paineita, et saisin Essistä ystävän, eikä se menisi niiden porukkaan, jotka ei ottanut 

mua mukaan.” Kaisasta ja Essistä tuli ystävät. ”Samalla mä koin, että mun täytyy jotenkin 

osoittaa, että oon myös kova ja uskallan sanoa ja olla. Etten ole hiirulainen, joka vaan 

keskittyy opiskeluun.” Siitä alkoi koulukiusaaminen, jossa Kaisa kertoi olleensa kiusaajana. 

”Aloin kiusata sitä mun naapuria, Millaa. Kuiskuttelin siitä kaikkea tälle Essille. Katoin sitä 

sillä tavalla väheksyvästi ja juoksin karkuun, ettei mun tarvitsisi hengata sen kanssa.” 

Koulukiusaaminen jatkui ja eteni läpi kahdeksannen luokan. Kahdeksannen luokan 

loppupuolelle kiusaaminen oli edennyt siihen pisteeseen, että Milla vaihtoi lopulta luokkaa 

koulukiusaamisen vuoksi. Kaisa ja Essi olivat ystäviä yläkoulun loppuun asti, mutta sen 

jälkeen tiet erosivat heidän mennessään eri kouluihin.  

Kaisan mukaan kiusaamista tapahtui säännöllisesti vähintäänkin jokaisena koulupäivänä 

kahdeksannella luokalla reilun puolen vuoden ajan. Koulukiusaaminen oli muodoltaan 

henkistä kiusaamista, johon kuului selän takana pahan puhuminen, silmien pyörittely sekä 

porukan ulkopuolelle jättäminen. Kaisa kuvaili koulukiusaamiseen liittyviä tunteita ja 

tunnetiloja moninaisesti. Hän kertoi tunteneensa pelkoa yksinjäämisestä ja tarvetta näyttää 

olevansa vertainen koulukavereiden silmissä, mutta myös ”jotain sairasta tyydytystä”. ”Kun 

huomasin, että toinen kärsi, koin, että mun pisteet näiden muiden tyttöjen eli niin sanotusti 
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mun kiusaajien ja uuden kaverin eli Essin silmissä nousi.” Hän kuvaili tunteneensa myös 

pelkoa kiinnijäämisestä sekä pahaa oloa toiminnastaan. ”Jossain vaiheessa se kiusaaminen 

muuttui helpommaksi. Kun sai suosiota, niin tuli sellainen olo, että se oli hyväksyttävämpää 

mun omissa silmissä”. Tällä hetkellä, vuosia tapahtuneen koulukiusaamisen jälkeen, Kaisa 

kuvailee omia tuntemuksiaan hyvin erilaisiksi. ”Hävettää ja harmittaa. Oon monesti miettinyt, 

kuinka hirveä mä olin. Samalla mulla on kuitenkin sellainen olo, että mun yläkouluaika olisi 

ollut täyttä helvettiä, jos en olisi toiminut niin.” 

Omaa kiusaamisen aikaista olotilaansa Kaisa kuvaili hyväksi. Hän kertoi, kuinka hän voi 

paljon paremmin verrattuna siihen aikaan, kun hän itse oli koulukiusaamisen kohteena. 

”Tähän varmaan pitäisi vastata, että voin huonosti, mutta olin vaan niin onnellinen, että mulla 

oli ystävä”. Hän kertoi, että halusi tehdä kaikkensa, ettei hänen enää tarvitsisi olla yksin. 

Kaisa kertoi, kuinka hänen voimavarojaan meni paljon siihen, kuinka hän joutui koulussa 

miettimään, mitä hän tekisi seuraavalla välitunnilla, ennen kuin löytäisi rinnakkaisluokan 

kaverit tai miten hän selviäisi ruokailuista, jos samassa ruokailuvuorossa ei olisi ketään tuttua. 

”Se oli niin nöyryyttävää istua siellä ruokalassa yksin. Näin säälin mun luokkakavereiden 

silmissä. Se oli hirveää”. 

Kaisa näki ja tunnisti kiusaamisen uhrista eli Millasta, että hän voi huonosti. He olivat olleet 

kavereita aivan alakoulun alkuluokilta lähtien. Millan äiti ei Kaisan mukaan pitänyt hänestä. 

”Se (Millan äiti) syytti mua siitä, että Milla varasti sen vanhemmilta rahaa ja kävi ostamassa 

karkkia. Ehkä toi et tiesin, ettei Millan vanhemmat tykännyt musta, toi mulle tavallaan 

oikeutusta, et saan kiusata – ihan hullua.” Kaisa kuvaili, kuinka hän huomasi Millan 

kärsimyksen ja yksinäisyyden. Milla kävi usein terveydenhoitajalla ja kuraattorilla ja yritti 

pysyä pienenä ja huomaamattomana. Kun Milla vaihtoi kahdeksannen luokan lopulla luokkaa, 

Kaisa tunsi onnistumisen kokemuksia: ”Sain tyyliin onnistumisen fiilistä siitä, että se kärsi ja 

meni sillee pienemmäks. Sain tehdä jollekin sen saman, mitä tavallaan mulle oltiin tehty.” 

Hän pohti henkisen väkivallan tuottaneen hänelle itselleen ylemmyyden tunnetta ”hallinnan 

tunnetta jopa”. Kaisa kuvaili hallinnan tunnetta tunteeksi siitä, että hän sai päättää asioista ja 

vaikuttaa omalla toiminnallaan kiusatun Millan tunteisiin, elämään ja olotilaan. ”Se oli mun 

alapuolella ja mä hallitsin sitä meidän välistä suhdetta. Mä tietyllä tavalla päätin, mihin 

suuntaan se koko ihmissuhde ja vuorovaikutus meni”. Kaisa pohti tietynlaisen johtajaluonteen 

ehkä johdattaneen häntä koulukiusaamisen tielle. ”Mä päätän, mä määrään, mä johdan sitä 

hommaa”.  
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Eri haastatteluiden aikana Kaisa pohti ajatuksiaan siitä, mikä tai mitkä ovat olleet laukaisevia 

syitä koulukiusaamisen aloittamiseksi. Hän korostaa hallinnan tunnetta ja tarvetta korottaa 

omaa asemaansa vertaisten silmissä. Kaisa tunnistaa omista yläkoulumuistoistaan 

tyydytyksen tunteen, kun asiat etenivät, kuten hän halusi. Haastatteluissa esiin nousi 

pohdintaa johtajaluonteesta, jonka hän tiedostaa olevan hänellä vahvana luonteenpiirteenä. 

Samaan aikaan hän kuitenkin pohtii, ettei johtajuus ehkä kuitenkaan kulje käsikädessä 

kiusaamisen kanssa: ”Toisaalta on se ihan eri tunne johtaa jotain joukkoa tai porukkaa, kun et 

käskyttää tai puhuu rumasti ja oikeesti kiusaa. Ehkä se on voinut olla osa sitä 

kiusaamisprosessia, semmosta lapsen tyyliä, hakea sitä johtajuuspersoonaa, mutta ei kai se nyt 

kokonaan voi mennä sen piikkiin”.  

Päällimmäiseksi seikaksi Kaisa nostaa useiden haastatteluiden aikana aiemmin kokemansa 

koulukiusaamisen ja pelon yksin jäämisestä. ”Eiks ihminen tee ihan tosi hullujakin asioita 

pelon edessä, niin kai tommonen yksinjäämisen pelkokin voi olla tosi vahva, et ehkä se voi 

hämärtää sen oikean ja väärän ymmärtämisen siinä pisteessä”. Kaisa uskoo, että 

korkeammalla itsetunnolla hänellä ei olisi ollut tarvetta toimia koulukiusaajana. ”Jos olisin 

ollut itsevarma ja uskonut itseeni, niin ei kai mulla sit olis ollut tarvetta kiusata. Oon pohtinut 

näin tulevana opettajana, et oisko joku vahvempi tunnekasvatus avainsana koulukiusaamisen 

kitkemiseen.” Haastatteluiden lopuksi pyysin Kaisaa kiteyttämään ajatuksensa kiusaamiseen 

johtaneista syistä yhteen virkkeeseen. Vastauksessaan hän nosti esiin pelon yksinjäämisestä, 

epävarmuuden ystävyyssuhteiden rakentamisesta sekä kiusaamisen aikaansaavat tunteen 

voittamisesta ja johtamisesta.  

4.1.2 ”Kun huomasin et se triggeröity, ni se anto bensaa liekkeihin” 

Maija kertoi, kuinka hänen koulukiusaamiskokemuksensa alkoi hyvästä ystävyydestä tulevan 

kiusatun, Ninnin kanssa. Maija ja Ninni olivat olleet parhaita kavereita alakoulussa. 

Yläkouluun siirryttäessä Maija tapasi itseään vanhempia uusia kavereita ja välit vanhaan 

ystävään Ninniin erkanivat. ”Tää Ninni, ketä mä sit rupesin kiusaamaan, katkeroitu siitä, kun 

mä löysin uusii kavereita ja sit me ruvettiin niiden mun uusien kavereiden kans kiusaa sitä.” 

Ninnillä oli muitakin ystäviä, mutta ystävyyden katkeaminen Maijan kanssa harmitti Maijan 

mielestä selkeästi Ninniä. Ninni alkoi kirjoittaa sosiaaliseen mediaan tilapäivityksiä siitä, 

millainen ystävä Maijasta oli tullut ja miten he eivät olleet enää ystäviä. ”Se jotenki laukas 

itellä sen, et ahaa toi on nyt niinku loukkaantunut ja katkeroitunut”. Maija katsoi 

tilapäivityksiä yhdessä uusien kavereidensa kanssa ja tilanne johti ensimmäisiin selän takana 
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nauramisiin. Maijan oli vaikea reagoida tilanteeseen. ”En tiedä mitä mun ois pitänyt ajatella. 

Et oisko mun pitänyt olla jotenkin pahoillaan vai mitä, mut sit kun ne mun uudet kaverit oli 

siinä vieressä niin se jotenkin purkautu sitten Ninnin haukkumiseksi ja sille nauramiseksi”.  

Kun Maija ja uudet ystävät näkivät Ninnin koulussa, he naureskelivat ja osoittelivat häntä. 

Kiusaaminen oli henkistä kiusaamista, kuten haukkumista, juorujen levittämistä, ilkeiden 

lappujen kirjoittamista, joita piiloteltiin Ninnin laukkuun sekä nauramista ja ryhmän 

ulkopuolelle jättämistä. Kiusaamista tapahtui koulussa viikoittain. Pahimmillaan kiusaaminen 

oli seitsemännen luokan keväältä yhdeksännen luokan syksyyn. ”Jotenkin siitä kiusaamisesta 

kai vaan tuli meille yks hauskanpidon muoto. Näin jälkikäteen ku miettii, et kai se meidän 

ystävyys rakentu siihen Ninnin kiusaamisen ympärille”, Maija pohti haastattelussa.  

Kiusaaminen nosti erilaisia tunteita esiin Maijassa: ”Tunsin vihaa, sit ehkä jollain tavalla 

semmosta oman olon buustaamista, jotenkin sairaalla tavalla hyvää fiilistä, kun toisella on 

paha olo”, Maija kuvailee. Hän ei osaa täysin kuvailla, mistä vihan tunne johtui: ”Mä en oikee 

reflektoinut tätä tilannetta kovin paljon siihen aikaan ja nyt tästä kaikesta on jo yli 10 vuotta”. 

Maija kuvailee tilanteeseen liittyneen myös teini-iän ahdistusta ja epävarmuutta, jota tuli 

purettua toiseen ihmiseen. ”Olin aika epävarma. Ei mulla ollut mikään hyvä itsetunto.” Maija 

uskoo, että uuden ystäväporukan edessä mukana oli myös vanhemmilta ystäviltä hyväksynnän 

hakemista. Maija pohti ystävyyssuhteiden pysyvyyttä ja sitä, kelpasiko hän uusille ystäville. 

Maija ei kuitenkaan kokenut, että hän olisi voinut huonosti kiusaamisen aikana. Enemmänkin 

kiusaaminen kasvatti itsetuntoa ja uskallusta uusien ystävien edessä. Kiusaamistilanteessa hän 

tunsi itsensä itsevarmemmaksi ja paremmaksi: ”Kun huomasin et Ninni triggeröity, ni sit se 

anto sillee bensaa liekkeihin”. Maija kokee, että kiusaaminen oli erilaista sen mukaan, tekikö 

hän sitä yksin vai yhdessä uusien ystäviensä kanssa. Kun kiusaamista tehtiin porukan kanssa 

yhdessä, oli kiusaaminen raaempaa.  

Kiusaamisen edetessä Ninni kertoi tapahtumista koulun opettajalle, joka puuttui 

ensimmäisenä kiusaamiseen. Opettaja puhutteli Maijaa kiusaajatovereineen, mutta 

puhuttelulla ei ollut vaikutusta. ”Itellä oli siinä niin semmonen kapinafiilis, et sä et voi meitä 

määrätä.” Puuttumisesta huolimatta kiusaamista oli helppo jatkaa. Kun kiusaamista oli 

jatkunut noin puoli vuotta, kävi Ninni puhumassa asiasta koulun rehtorille. Rehtori otti 

kiusaajat puhutteluun, mutta tilanne ei helpottanut. ”Meillä oli semmonen asenne siinä kohtaa, 

et ku me tultiin sieltä rehtorin huoneesta, ni me annettiin semmonen kuva Ninnille, et sää oot 
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menny kantelee, mut ei se meitä estä. Me jatketaan tätä niin pitkään, kun halutaan.” Muita 

koulun henkilökunnasta ei tilanteeseen puuttunut eikä huoltajille ilmoitettu tapahtuneesta.  

Yhdeksännen luokan syksyllä Ninni oli löytänyt uusia kavereita ammattikoulun puolelta. Hän 

kertoi kiusaamisesta uusille vanhemmille kavereilleen, jotka päättivät puuttua tilanteeseen. 

Kiusaaminen päättyi, kun vanhemmat ammattikoululaiset tulivat yläkoululle uhkailemaan 

Maijaa ja muita kiusaajia seuraamuksilla: ”Kun ne ammattikoululaiset tuli pyörittelee meitä 

sinne yläasteelle, ni sit se loppu kokonaan. Se loppui siihen paikkaan kuin seinä”. 

Kiusaamisen loputtua Maijan ystäväpiiri hajosi. Hänelle jäi enää yksi ystävä, kenen kanssa 

viettää aikaa. ”Kai se kiusaaminen oli jotenkin ollut se meijän ystäväporukan juttu niin kaikki 

vaan päätty siihen.”  

Kiusaamiseen puuttumisen myötä Maijalla nousi häpeää ja katumuksen tunteita. ”Se oli aika 

pysäyttävä fiilis. Se oma käytös iski vasten kasvoja, kun sen Ninnin kaverit tuli meitä kohtaan 

isottelee. Siinä ymmärsi, miten isoks se tilanne oli paisunut.” Maija kuvaili tuntemuksiaan 

voimakkaaksi pelästymiseksi. Hän säikähti vanhempia ammattikoululaisia ja heidän 

uhkauksiaan ja tämä pelko oli tekijä, joka pysäytti kiusaamisen.” Huomasin, miten 

alakynnessä mä tavallaan olin tietyille ihmisille. Semmonen tietynlainen ego laski.” Maija ei 

omien sanojensa mukaan jäänyt kaipaamaan kiusaamista. Häntä ei harmittanut kiusaamisen 

loppuminen, vaikka se johtikin ystäväpiirin hajoamiseen. Kaveriporukan ystävyys oli 

perustunut kiusaamisen tuomaan yhteenkuuluvuuteen.  

Haastatteluiden aikana Maija pohti useaan otteeseen syitä koulukiusaamiselle. Miksi hänestä 

oli tullut koulukiusaaja? ”Kai siinä taustalla oli tavallaan semmonen itsekkyys. Mä halusin 

uusia kavereita, mä halusin kaikkea hienoa ja jännää ja koko kiusaaminen oli sitä. Olin kai 

ollut Ninnille kateellinen jo monta vuotta. Se oli kaunis ja semmonen suosittu tyttö. Halusin 

näyttää sille, ettei se oo mikään ihmeellinen, vaan ihan tavis ja et mustakin voi tulla suosittu.” 

Maija kuvaili, kuinka alussa kiusaaminen vei mennessään viehättävyydellään. Kiusaaminen 

oli jännittävää ja siinä kokeili omia rajojaan ja mahdollisuuksiaan. ”Välillä musta tuntui, että 

mä olin ihan kun joku toinen tai ainakin parempi versio itsestäni.” Maijan oli vaikea nähdä 

kiusaamista vääränä ja ilkeänä tekona siinä hetkessä. Kiusaaminen oli tietynlaista 

onnistumista ja oman aseman korostamista, joka siinä hetkessä toi enemmän positiivia kuin 

negatiivisia vaikutuksia Maijan omaan oloon. Maija pohti myös, miten hän olisi lopettanut 

ystävyyden Ninnin kanssa muutoin, kuin aloittamalla kiusaamisen. Hän halusi tutustua uusiin 
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kavereihin ja viettää heidän kanssaan aikaa. Kenties, kiusaaminen oli keino irtisanoa 

ystävyys.  

4.1.3 ”Me viihdytettiin koko luokkaa sillä kiusaamisella” 

Tutkimuksen kolmas osallistuja Kalle oli alakoulun samalla luokalla tulevan kiusattunsa Ollin 

kanssa. Olli oli tyyliltään hyvin erilainen kuin Kalle. Hän oli luonteeltaan hiljaisempi ja 

viihtyi erilaisten asioiden äärellä kuin Kalle. Alakoulun viidennellä ja kuudennella luokalla 

Kalle ystävineen alkoi kiinnittää enemmän huomiota Olliin. ”Se oli semmonen taiteellinen ja 

aika hidas lapsi. Sen pukeutumistyyli oli aika erikoinen, jopa lapsellinen. Sit keksitti vaa 

kavereiden kanssa, et toi Olli on muuten aika ärsyttävä tyyppi”. Alkuun koulukiusaaminen oli 

naureskelua ja ilkkuvia katseita. Luokassa Ollin vastauksille ja teoille naurettiin, välitunnilla 

Kalle ystävineen seurasi Ollin toimia ja ilkkui ja nauroi hänen toimilleen. Kallen mukaan 

mistä tahansa Ollin teoista, ilmeistä ja sanoista keksittiin kiusattavaa.  

Kiusaamisen edetessä Kalle ystävineen piilotteli Ollin tavaroita. Kynät ja kumit vietiin Ollin 

pulpetista, oppikirjat katoilivat repusta. Pian piilottelu yltyi ja eteni Ollin vaatteisiin: ”Oli vaa 

nii hauskaa ku piilotettiin Ollin toinen kenkä ja se hyppi yhdellä jalalla ulos välkälle ja 

opettajat valitti sille, ku se ei pitänyt kamoistaan huolta. Pari kertaa Olli lintsas liikkatuntien 

jälkeen, kun oltiin pöllitty sen vaatteet sillon, kun se oli suihkussa.” Kallen mukaan 

koulukiusaamiseen ei alakoulussa puututtu. Ilmeisesti Olli ei kertonut kiusaamisesta 

opettajille eikä samalla luokalla olevat luokkatoveritkaan puuttuneet kiusaamiseen. ”Kyl ne 

luokkakamut sen tiesi. Oli se ihan yleisessä tiedossa, mut ei Ollilla ollut sillee kamui, jotka ois 

sitä puolustanut ja kyl siinä aika montaa luokkalaista hymyilytti, kun joka päivä oli Ollin 

kamat hukassa ja opettaja sätti sitä.” 

Yläkouluun siirryttyä Kalle ja Olli eivät olleet enää samalla luokalla, mutta samassa koulussa 

kiusaaminen pystyi jatkumaan. Tavaroiden varastelu jatkui ja mukaan tuli muun muassa 

pilapuhelut. Kiusaamista tapahtui lähes päivittäin alakoulun viimeisiltä vuosilta aina 

yläkoulun loppuun asti. ”Yläasteel ei ehkä katoillu kynät tai kumit, mut takit, pipot ja 

semmoset naulakos olevat kamat sitäki enemmän,” Kalle nauroi tutkimushaastattelussa. 

”Soitettii pilapuheluit sille vapaa-ajalla. Se raivos meille sielt puhelimen toisesta päästä, mut 

meitä vaa nauratti”. Yläkoulussa kiusaaminen ei ollut niin näkyvää, että siitä tiennyt 

monikaan koulukaveri. ”Must tuntuu, ettei siitä tienny muut kun meijän jengi ja Olli”. 

Missään vaiheessa Olli ei tainnut puhua tilanteesta opettajille, vanhemmille tai muillekaan 

aikuisille. Kallen mukaan kukaan koulun henkilökunnasta ei ainakaan maininnut asiasta 
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koskaan. Kun Olli siirtyi yläkoulun jälkeen lukioon ja Kalle ystävineen ammattikouluun, 

kiusaaminen päättyi. Yläkoulun loppumisen jälkeen Kalle ei ole nähnyt enää Ollia.  

Kallen mukaan kiusaamiseen kytkeytyi paljon naurua ja itsetunnon kohoamista koko 

kiusaajaporukalla. ”Me saatiin ala-asteen lopulla paljon huomiota ja noustiin ehkä semmosen 

epävirallisen luokan hierarkian huipulle sillä kiusaamisella. Emmä usko, et se oli pelon takia. 

Me viihdytettiin koko luokkaa sillä kiusaamisella.” Kalle ei muista tunteneensa kiusaamisesta 

häpeää, mutta aikuisuuden ja opettajaopintojen myötä mieleen on juolahtanut lapsuudessa ja 

nuoruudessa tehdyt teot. Hän on kuitenkin sitä mieltä, että ”se oli vähän semmosta nuoruuden 

pelleilyy. Voi laittaa sen piikkiin.” Kalle painottaa haastattelussa, että varmasti kaikilla on 

jotain tekoja lapsuudessa ja nuoruudessa, jotka hävettävät aikuisena. Hän ei liiaksi pohdi 

mennyttä ja uskoo, että Ollikin on päässyt jatkamaan elämäänsä. Kalle tuo haastattelussa ilmi, 

kuinka ymmärtää nykyään tehneensä väärin, mutta on sitä mieltä, että ”ei me kuitenkaan 

mitään kovin pahaa sillee tehty”.  

Kallen mukaan hän voi itse hyvin kiusaamisen aikana. Hän ei murehtinut tapahtumia tai 

pohtinut Ollin tuntemuksia, vaan piti hauskaa ystäväporukkansa kanssa. Haastattelun aikana 

Kalle pohti mahdollisuuksiaan lopettaa kiusaaminen, jos hän olisi sitä tahtonut: ”Ei se nyt 

ollut pelkästään mun käsissä. Oisin voinut siihen varmaan vaikuttaa, mut emmä tiä olisinko 

saanut sitä kokonaan lopetettua, jos olisin yhtäkkiä halunnut. Jos olisin kääntänyt mun kelkan 

ni tyyliin musta ois voinut tulla seuraava kiusaamisen uhri.” Kalle ei kuitenkaan koe, että 

koulukiusaamisen syynä olisi ollut pelko yksinjäämisestä tai siitä, että hän joutuisi itse 

uhriksi. Kalle myöntää, ettei häntä lapsuudessa ja nuoruudessa ehkä kiinnostanut, miten Olli 

voi. Hän uskoo, että Ollista tuntui pahalta, mutta toteaa, ettei hän ole juurikaan aihetta 

pohtinut. Hän muistelee, että Ollilla oli toisella luokalla ainakin yksi kaveri.  

Kalle muistaa, kuinka kiusaaminen kasvatti hänen itsetuntoaan: ”Meijän luokan tytöt 

naureskeli tavallaa meijän pelleilylle, etten kyl huomannu et kukaan ois ainakaa vastustellut 

tai mitään.” Kallen mukaan Ollin reaktiot vain edistivät kiusaamista: ”Sitä enemmän meitä 

nauratti, mitä kiukkusemmaksi se tuli. Sen ärsyyntyminen vaan lisäs vettä myllyyn.” Kalle 

kokee, että on haastava täysin eritellä syitä sille, miksi hänestä tuli koulukiusaaja. Hän pohti 

tylsyyden ja näyttämisen halun olleen suurimpina tekijöinä. ”Kai siinä oli jotain teini-iän 

epävarmuuttaki mukana. En mä muista, et oisin pelännyt, ettei mulla ois kamuja, mut ehkä 

jotenkin alitajunnassa piti olla se kova ja rohkee tyyppi, joka pompotteli muita niinku 
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heikompia.”  Kalle korosti, että hänen mielestään kiusaamiseen ikään kuin ajaudutaan. ”Ei me 

nyt päätetty et hei me halutaan olla koulukiusaajia, siinä vaan kävi niin.”  

Kalle ajattelee, ettei varsinaisesti oikeuttanut kiusaamista millään tavalla, mutta ajatteli, ettei 

hänen harjoittama koulukiusaaminen ollut niin vakavaa. Kallea ei ole koskaan kiusattu, mutta 

hän kokee, että pystyy kyllä samaistumaan ja tunnistamaan koulukiusaamisen aiheuttamia 

tunteita uhrissa. ”Siis varmasti tuntuu kauheelta ja et jäis porukan ulkopuolelle ni ois kyl 

hirveetä. Emmä tiedä, mitä mä oisin tehnyt ite. Emmä tiä olisinko kertonut porukoille. 

Toisaalta en haluis säälistäkää olla kenenkää kaveri tai siis et joku ois mun kaveri säälistä. 

Mut ei kai kellään oo mitään suoraa vastausta kiusaamisen lopettamiseen, jos olis ni ei kai 

koulukiusaamista olis.” 

4.2 Minkälaisin toimin kiusaaja olisi toivonut, että kiusaamiseen olisi 

puututtu? 

Kaisa kertoo kokemuksestaan, ettei kiusaamiseen oikeastaan puututtu. ”En muista, et olisin 

ikinä ollut ainakaan missään puhuttelussa tai et kukaan ois sanonut siitä kiusaamisesta mitään. 

Ei kukaan luokkakamu eikä opettaja.” Kaisa epäilee, ettei hänen kiusaamansa Milla koskaan 

paljastanut häntä kiusaajana kenellekään. Myöskään Kallen tapauksessa kiusaamiseen ei 

puututtu. Kalle ei toivo, että koulu olisi ottanut yhteyttä vanhempiin, koska kokee ettei se olisi 

ollut tarpeellista. ”Ehkä se ois ollut vähän liikaa”. Kalle toteaa kuitenkin, että joku koulun 

aikuinen olisi voinut tilanteeseen puuttua. ”Tyylii joku ois voinut ottaa siihen tiukasti kantaa 

esim. meidän luokanope”. Maijan tapaus on ainoa, jossa kiusaamiseen puututtiin. 

Koulukiusaamiseen puututtiin kuitenkin koulun puolesta vain yhden opettajan ja rehtorin 

järjestämillä puhutteluilla. Koulu ei ottanut yhteyttä vanhempiin.  

4.2.1 ”Voisko kiusaamisen kitkemiseksi olla vähemmän syyllistäviä keinoja?” 

Kaisa kokee, että niin kutsutut hiljaiset hyväksyjät usein mahdollistavat kiusaamisen, mutta 

koko toimintaa ei hänen mukaansa voi vierittää sivustaseuraajien syyksi. Kaisan mukaan 

kiusaamiseen puuttuminen vaatii vertaiselta todella paljon ja korostaa, että siinä on aina riski 

joutua itse kiusatuksi. ”En halua syyllistää heitä. On tosi iso vaatimus, et niiden vastuulla olisi 

puuttua kiusaamiseen”. Kaisa jatkaa pohdintaa: ”Joskus ehkä saatetaan nimetä ittemme 

hiljaisiksi hyväksyjiksi, vaikka todellisuudessa ollaan mukana siinä kiusaamisessa ihan 

kiusaajina. Missä menee kiusaajan ja hiljaisen hyväksyjän raja ees?” Hän kokee olleensa 

monet kerrat niin kutsuttu hiljainen hyväksyjä. Kaisa kokee, että koko kouluajan jossain 
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ympärillä on ollut kiusaamista, johon hän ei ole puuttunut. ”Oon kokenut, etten oo tarpeeksi 

korkeessa asemassa, et olisin voinut puuttuu siihen”. Kaisa näkee taustalla tietynlaista 

itsekkyyttä. Sivusta seuraaja ei halua asettaa itseään alttiiksi, jos omat asiat ovat hyvin.  

Kaisa myöntää, ettei olisi halunnut, että kiusaamiseen puututaan. ”Olis se ollu tosi noloo 

mulle ja mun pisteet ois laskenut muiden luokkalaisten silmissä.” Hän uskoo, että jos 

kiusaamiseen olisi puututtu, hän olisi jäänyt taas yksin. Kaisa pohtii myös puuttumisen 

seurauksia toiminnan kannalta. Vaikka kiusaamiseen olisi puututtu, olisiko se automaattisesti 

muuttanut tilannetta. Hän pohti, olisiko hänet voinut ”pakottaa olee sen (Millan) kanssa”. 

Kaisa ei osaa sanoa olisiko Milla halunnut, että tilanteeseen puututtaisiin. Kaisa pohti, olisiko 

koulusta voitu tarjota apua heidän kahdenkeskisten välien selvittelyyn, jotta he olisivat 

voineet olla jälleen ystäviä. ”Mun on vaan ite tosi vaikee nähdä, että se ois mennyt niin. En 

vaan usko, et meistä ois tullut millään keinolla enää ystäviä.” Kaisa pohti, olisiko Milla 

halunnut, että heidän molempien vanhemmille olisi kerrottu, mutta totesi lopuksi, että ”kai se 

itsekin ymmärtää, ettei meitä voida pakottaa olee kavereita”.  

Viimeisessä haastattelussa Kaisa pohti kiusaamiseen puuttumista: ”Tällee opeopinnoissa oon 

pohtinut, et voisko kiusaamisen kitkemiseksi olla myös semmosii vähemmän syyllistävii 

keinoja. Tiiän, et tää kuulostaa ehkä oudolta ja uhrin kannalta väärältä, mut auttaaks 

syyllistäminen ja häpäseminen loppupeleissä kuitenkaa?” Pohdinnassa Kaisalla oli muun 

muassa matalamman kynnyksen keinoja tulla puhumaan kiusaamisesta tai valistavaa opetusta 

siitä, miten kiusaaja voisi lopettaa koulukiusaamisen. ”Mitä jos kouluun tulis joku aikuinen 

vanha koulukiusaaja jakamaan omaa kokemusta ja vaik keskustelee siitä, mitä vois tehdä, jos 

haluis lopettaa kiusaamisen?” Kaisa korosti pohdinnoissaan, kuinka koulukiusaamisen 

kitkemisessä saisi hänen mielestään olla enemmän keinoja, joihin itse kiusaaja voisi tarttua. 

”Ei tosiaan oo helppoo lopettaa koulukiusaamista ite. Ihan sama onks siinä kaveriporukka 

taustalla vai kiusaaks yksin, ni tietyllä tavalla se muu vertainen joukko siinä ympärillä rupeis 

ihmettelee, jos yhtäkkii kiusaaminen loppuis. Kun siitä kiusaamisesta tulee tapa, ni ei sitä oo 

helppo lopettaa.” 

4.2.2 ”Ryhmäytymisjuttuja tai tukea enemmän lasten kaverisuhteiden 

muodostumiseen” 

Maijan tilanteessa koulukiusaamiseen puututtiin koulun puolesta vain yhden opettajan ja 

rehtorin järjestämillä puhutteluilla. Hänen mielestään vanhempiin olisi ehdottomasti pitänyt 

ottaa yhteyttä. ”Jos mun vanhemmat ois kuullu, mitä mä siellä yläasteella oon tehnyt, ni kyl 
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ne ois puuttunut aika kovalla kädellä siihen toimintaan.” Maija ei ole täysin varma olisiko 

kiusaaminen loppunut kokonaan vanhempien puuttumiseen, mutta hän uskoo, että kun 

vanhemmat olisivat huomanneet, kuinka systemaattista koulukiusaaminen oli, olisivat he 

reagoineet siihen voimakkaasti. Maijan vanhemmat tunsivat Ninnin vanhemmat, joka olisi 

hänen mukaansa voinut edistää kiusaamiseen puuttumista. Koulun puututtua kiusaamiseen, 

muuttui kiusaaminen näkymättömämmäksi. Maija ystävineen yritti salata kiusaamista, vaikka 

se ei juurikaan muotoa muuttanutkaan. Koulun puuttumisen myötä, he vitsailivat oman 

kaveriporukan kesken asialle. Muut luokkatoverit olivat kiusaamisessa sivusta seuraajia ja 

hiljaisia hyväksyjiä. He eivät puuttuneet kiusaamiseen.  

Maija ei jäänyt kaipaamaan tilanteen selvittämistä. ”Emmä niinku jotenki usko siihen, et tää 

ois mitenkään tarvinnut selvittää sen kanssa.” Hän kertoo pohtineensa tapahtunutta joskus, 

muttei kovinkaan syvällisesti. Hän uskoo Ninnin kantavan jonkinlaista katkeruutta. Maija 

kertoo, että he ovat tavanneet muutaman kerran aikuisiällä, mutta molemmat ovat 

käyttäytyneet kuin eivät olisi toisiaan nähneetkään. ”Jos meijän ois pakko kohdata toisemme, 

se olis varmaan semmonen hyvin kiusallinen hetki. Näistä tapahtumista on kuitenkin yli 10 

vuotta jo.” Maija on sitä mieltä, että kouluissa tulisi enemmän keskittyä ennaltaehkäisemään 

kiusaamista. ”Kai sitä vois olla, jotain ryhmäytymisjuttuja tai semmosia ja ehkä tukea 

enemmän lasten kaverisuhteiden muodostumista.” Hän ei usko, että jo alkanutta 

koulukiusaamista voitaisiin lopettaa ilman koulukiusaajan omaa tahtoa. ”Kyl se tarvis lähtee 

siitä kiusaajasta iteltään, et se haluu lopettaa sen kiusaamisen. Ei koulun henkilökunnan 

puhuttelut sitä lopeta, ku kiusaamista on niin helppo jatkaa salassa”.  

Maija pohti haastattelussa myös kiusaajille langetettavia rangaistuksia. Hän näki rangaistusten 

arvon eri kanteilta. ”Tavallaan rangaistukset on hyvii semmosii pelottelui, mut toisaalta emmä 

nyt tiedä onko se mikään ratkaisu laittaa jälki-istuntoon tai erottaa koulusta. Jos joku haluu 

kiusata, ni kyllä se sitä sit tekee, vaikka sit toisessa koulussa.” Hän ei osannut sanoa, mikä 

rangaistus voisi olla tehokas tai onko sellaista olemassa, mutta hänen mukaansa uhrin 

näkökulmasta on tärkeää, että teoista on seuraukset. Maija painotti haastattelussa, että 

koulukiusaamisen kitkemiseen tulisi todella paneutua. Hän ei usko koulukiusaamisen 

puuttumisen eri ohjelmiin tai ennaltaehkäiseviin asiakirjoihin, vaan piti valtakunnallisesti 

yhtenäisiä viranomaistoimia mahdollisina keinoina luoda kiusaamisvapaata koulumaailmaa. 

”Mut tää tarkottais taas niitä resursseja, joita ei ikinä ole riittävästi”, Maija kommentoi. 

”Suoraan sanottuna, emmä tiedä miten mun pitäis tulevana opettajana puuttua kiusaamiseen ja 

mun vastuullahan se sit niinkun on.” 
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4.2.3 ”Voisko olla joku anonyymi kanava, jonka kautta vois kertoa kiusaamisesta?” 

Kalle kokee, ettei hänen harjoittamansa koulukiusaaminen ollut kovin vakavaa, mutta pohtii 

sen tarpeellisuutta oman asemansa ja olonsa kannalta. ”Tällee aikuisena mietin, et kai meillä 

olis ollut ihan yhtä kivaa ilman kiusaamistakin.” Kalle ei suoraan osaa perustella sitä, miksi 

hänen mielestään heidän harjoittamansa kiusaaminen ei ollut vakavaa koulukiusaamista, 

mutta huomauttaa, että on nähnyt paljon pahempaakin kiusaamista. Hänen mielestään heidän 

toimintansa oli lähempänä härnäämistä ja vitsailua, kuin vakavaa kiusaamista. Hän uskoo, että 

todellisessa kiusaamisessa sivusta katsojatkin olisivat puuttuneet tai vähintäänkin osoittaneet 

omalla reagoinnillaan, ettei toiminta ole hyväksyttävää.  

Haastattelussa Kalle pohti kiusaamisen vastuuta. Hänen mielestään kiusaajalla on toki 

päävastuu toiminnasta, mutta varsinkin kun kiusaaminen on lasten tai nuorten välistä, hän 

korostaa, että aikuisten vastuu on myös suuri hiljaisista hyväksyjistä puhumattakaan. ”Ei voi 

olettaa, et lapset osais aina toimia oikein, kun ei aikuisetkaan osaa. Et kyllä loppujen lopuks 

opettajan tulis nähdä et jotakuta kiusataan”. Kalle ei syytä kiusaamisesta hiljaisia hyväksyjiä, 

mutta huomauttaa, että heilläkin on mahdollisuus kertoa näkemästään ja täten edistää 

koulukiusaamiseen puuttumista, joten jonkin asteinen vastuu heilläkin Kallen mielestä tällöin 

on. Haastattelussa Kalle pohti myös konkreettisia keinoja. ”Voisko olla joku anonyymi 

kanava, jonka kautta vois kertoa kiusaamisesta? Tai eiks loppujen lopuksi kaiken taustalla ole 

se, et opettajat on niin kiireisiä, ettei ne ehdi huomaamaan kiusaamista? Jos opettajien 

työkuormaa vähennettäis, niin ehkä kiusaamiseen puuttuminenkin helpottuisi.” 

Puuttumismenetelmää pohtiessaan Kalle toteaa, että kenties jokin puhuttelu olisi ollut hyvä 

keino puuttua tilanteeseen. Haastattelussa hän ei kuitenkaan täysin osaa sanoa, olisiko 

puhuttelu lopettanut kiusaamista. ”Toki tehtiin väärin, mut emmä tiedä mitä rangaistuksia 

meille ois kuulunut määrätä. Ehkä se puhuttelu olisi tuonut Ollille paremman mielen, kun se 

olis nähnyt et joku puuttuu siihen, vaikka se kiusaaminen ei olisi loppunutkaan.” Kalle 

korostaa, että kiusaamisen jatkumiseen tai loppumiseen olisi vahvasti vaikuttanut myös 

kiusaajatovereiden asenteet ja mielipiteet. Vaikka hän olisi lopettanut kiusaamisen, olisi se 

Kallen omasta mielestä voinut jatkua vielä hänen kavereidensa toimesta. ”Ja sit taas jos siihen 

kiusaamiseen olisi puututtua ihan törkeen rankoilla keinoilla, ni olisin kyllä suuttunut. Joku 

koulusta erottaminen esimerkiksi. Se olisi ollu liikaa. Joo varmaa kiusaaminen olisi loppunut, 

mut oisin tyyliin lopettanut koko koulunkäynnin, kun emmä nyt kuitenkaan mikään 

maailmanluokan rikollinen ollut.”  
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Kallen mielestä koulusta erottamiset kuuluisivat tulla keskusteluun vasta, jos kyseessä olisi 

vakava fyysinen kouluväkivalta. Hänen mielestään tietynlainen välien selvittely ja 

erimielisyydet kuuluvat arkeen ja ovat osa peruskouluaikaa. Haastattelussa pyydettiin Kallea 

vielä pohtimaan tilannetta Ollin näkökulmasta. Mikä rangaistus tai ylipäänsä puuttumiskeino 

olisi voinut Ollin näkökulmasta olla sopiva? Kalle uskoo, että Olli ei olisi vaatinut suurempia 

rangaistuksia. ”Kai sille olisi riittänyt, et joku puhuttelu tai tommonen olisi järjestetty. Se ei 

varmasti olisi halunnut mitään extrahuomioo.” Tulevana luokanopettajana Kalle painottaa 

tilanteiden kontekstisidonnaisuutta. Hänen mielestään koulukiusaamista tulisi tarkastella aina 

kokonaistilanne huomioiden eikä rangaistuksien kanssa kannattaisi kiirehtiä. 

Lainsäädäntöönkin vedoten Kalle painottaa, että oikeus opiskeluun ja koulunkäyntiin kuuluu 

myös kiusaajalle.  
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5 Pohdinta 

Tutkimukseen osallistuvien kolmen luokanopettajaopiskelijan kokemusten perusteella oma 

näkemykseni koulukiusaamistapausten yksilöllisyydestä vahvistui. On mielenkiintoista tehdä 

yleistyksiä ja oletuksia koulukiusaamisesta, mutta kasvatusalan ammattilaisena yleistysten ja 

oletusten rinnalle tulee vähintäänkin yhtä keskeiseksi seikaksi nostaa kiusaamistapausten 

yksilöllisyys. Jokainen tapaus on omanlaisensa ja rakentuu tapauskohtaisista osista. Uskon, 

että kun opettaja ymmärtää koulukiusaamisen elementtejä mahdollisimman kattavasti, hän 

pystyy parhaalla mahdollisella tavalla puuttumaan kiusaamiseen sekä tekemään toimia 

ennaltaehkäistäkseen kaikenlaista koulukiusaamista eri-ikäisten lasten ja nuorten kanssa.  

Näiden kolmen tapauksen yhteneväisinä piirteinä voidaan nostaa esiin tietynlainen pelko ja 

epävarmuus omasta asemastaan vertaisten seurassa, henkinen kasvu ja kipuilu oman 

persoonan ja minuuden etsimisessä sekä oman minuuden vertaaminen muihin ikätovereihin. 

Yhteistä tuntuu myös olevan se, että ainakin tämän tutkimuksen osallistujat tietävät 

toimineensa väärin, mutta näyttää siltä, että jollain tasolla he saattavat oikeuttaa itsensä 

tekoon. Osallistujat saattoivat ymmärtää uhria ja uhrin tuntemuksia, tunnistaa itsensä 

koulukiusaaja-roolin alle ja tuntea häpeää, pahaa oloa ja syyllisyyttä, mutta kenties kokea, 

ettei omalle toiminnalleen olisi voinut tehdä mitään. Sekä Kaisan että Kallen tapauksessa esiin 

nousee ajatus, ettei kiusaaminen ole ollut niin paheksuttavaa, kun voisi ulkoapäin kuvitella tai 

että vaihtoehtona olisi ollut, että kiusaajan sijaan hän olisi itse ollut uhrina.  

Yhteneväisenä linjana kolmen haastateltavan osalta oli myös ymmärrys ja näkemykset 

koulukiusaamiseen puuttumisen tärkeydestä, vaikkakin puuttumisen keinoista ja sen 

vaikutuksista oli eri näkemyksiä. Vastuu koulukiusaamiseen puuttumisesta nähtiin olevan 

monilla eri tahoilla, mutta erityisesti peräänkuulutettiin opettajan ja koulun henkilökunnan 

vastuuta. Opettajien resurssit nostettiin tarkasteluun ja toisaalta keskusteluun nousi myös 

haasteet huomata kiusaamista, jos sitä yritetään järjestelmällisesti salata. Esiin nousi myös 

konkreettinen esimerkki siitä, kuinka koulun henkilökunnan puuttuminen syrjäytettiin ja sitä 

vastaan kapinoitiin.  

Tämän tutkimuksen suurin anti on tuoda luokanopettajille ja muulle koulun henkilökunnalle 

näkemyksiä pohtia koulukiusaamista myös koulukiusaajan näkökulmasta. Kiusatun 

näkökulma on tärkeä, eikä sitä missään tapauksessa saa unohtaa, mutta aivan yhtä tärkeä on 

myös kiusaajan rooli ja asema koulukiusaamisen ennaltaehkäisyssä ja siihen puuttumisessa. 
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Tämän tutkimuksen tarkoitus on herättää ajatuksia ja tuoda esiin kolmen aikuisen näkemykset 

itsestään ja kokemuksistaan, jotta voitaisiin edistää ymmärrystä ja tietoisuutta vaikuttaa lasten 

ja nuorten asemaan ja hyvinvointiin kouluyhteisön täysivaltaisina jäseninä.  

5.1 Kiusaajan kokema pelko  

Aikaisempien tutkimusten valossa nostetaan yllättävän usein esiin seikka, että entisistä 

kiusatuista kasvaa tulevaisuuden kiusaajia (Takizawa, Maughan, & Arseneault 2014; Roberts 

2006; Munnukka-Dahlqvist 1997; Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015). Uskon, että 

joissain kiusaamistapauksissa asialla on yhteyttä, kuten Kaisan tarinassa. Kiusaaja pelkää 

oman kiusaamisensa toistuvan tai jatkuvan ja päättää mieluummin siirtyä ilmiön toiselle 

puolelle. Uskon, että kyse ei niinkään ole siitä, että kiusattu pitäisi kiusaamista oikeutettuna 

tai oikeana tapana toimia, mutta hän saattaa ajatella tilanteen mustavalkoisena 

valintatilanteena, jollainen voidaan nähdä Kaisan tapauksessa. Hän näki, että tilanteessa on 

yksi vaihtoehto, jossa hän jää koulukiusaamisen uhriksi ja toinen vaihtoehto, jossa hän 

kasvattaa omaa asemaansa koulukiusaamisen kautta kiusaajan roolissa. Todellisessa elämässä 

tilanteet tuskin ovat näin mustavalkoisia, mutta karrikoidusti tilanne voidaan nähdä kyseisen 

esimerkin kautta. Kuten Kaisan kokemuksessa, kiusaajan ajatukset voivat olla todellista 

objektiivista tilannetta mustavalkoisemmat.  

Koulukiusaaja kamppailee usein samojen haasteiden kanssa kuin joka ikinen lapsi ja nuori. 

Jostain syystä haasteet vain purkautuvat epätoivottuna käytöksenä. (Salmivalli 2010.) Aivan 

kuten Kaisankin tapauksessa, kiusaamistapausten yhteydessä nousee usein esiin tunteista juuri 

pelko. Pelon esiintyminen kiusaamisen uhrilla, mutta myös kiusaajalla itsellään on varsin 

looginen. Pelko on yksi ihmisen perustunteista, joka vastaa ihmisen kokemaan uhkaan. Sen 

tarkoituksena on selviytyä uhkaavasta tilanteesta keinolla tai toisella. (Denham 1998; 

Lansdown 1986.) Mielestäni tärkeintä on ymmärtää pelon aitous ja syy. Pelko 

yksinjäämisestä on aivan yhtä todellinen kiusaajalla, kuin uhrin kokema pelko kohtalostaan. 

Kuten Kaisa haastattelussaan toteaa, ”ihminen tekee ihan tosi hullujakin asioita pelon edessä”. 

On siis mielestäni tärkeää yrittää ennen kaikkea ymmärtää myös kiusaajan kokemaa pelkoa. 

Kiusaamista eli pelon aiheuttamaa toimintaa, voidaan kyllä kurinpidollisin keinoin pyrkiä 

estämään, mutta varsinainen pääsyy jää tällöin pimentoon ja huomioimatta. Onko siis ihme, 

jos kiusaaminen jatkuu salattuna toimintana esimerkiksi verkon ja sosiaalisen median 

kanavien kautta, kuten Maijan tapauksessa? Uskon vahvasti, että kun ymmärretään ja 
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paneudutaan koulukiusaamisen yhteydessä vallitsevaan pelkoon ilmiönä ja tapauskohtaisena 

tunteena, ollaan koulukiusaamisilmiön todellisessa keskiössä.  

Kaisa korosti pelon johtavan oikean ja väärän hämärtymiseen. Siitäkin saattaa olla kysymys, 

mutta mielestäni on myös inhimillistä nostaa oma pelko etusijalle suhteessa oikean ja väärän 

eettiseen valintaan. Pelon käsittelyn kautta voidaan pohtia, mitä kiusaaja tavoittelee 

kiusaamisella, miksi hän toimii tilanteessa kuten toimii tai reagoi asioihin juuri kyseisellä 

tavalla. Kiusaajan lisäksi pelon suhdetta koulukiusaamiseen olisi syytä pohtia myös hiljaisten 

hyväksyjien kautta. Lieneekö suurin syy silmien edessä tapahtuvien toimien hyväksymiseen 

tai toimimattomuuteen juuri pelko oman aseman menetyksestä tai sen muuttumisesta? Onko 

pelon kautta toimivan ihmisen käytöstä tarkasteltava lähtökohtaisesti nimenomaan pelon 

kautta ja suhteuttaa toimi pelon tunteeseen? Uskon vahvasti, että koulukiusaamiseen 

puuttumisessa pelko tulisi tunnistaa ja huomioida. Rangaistusten jakelun ja nuhteluiden 

lomassa ei välttämättä tulla kysyneeksi ydinkysymystä, miksi kiusaaja kiusaa. Vaikka 

kiusaaminen saataisiin vähenemään tai loppumaan, uskon, että ilman juurisyihin pureutumista 

tuskin voidaan aikaansaada pysyviä ratkaisuja tai ainakaan edistää hyvinvointia kaikkien 

osapuolten kohdalla.  

Pelko nousee esiin myös Maijan tarinassa, mutta hieman toisella tavalla. Ilman pelkoa 

ammattikoululaisten uhkailun alla, ei kiusaaminen olisi loppunut. Ehkä Maijan kohdalla 

kiusaamisen aikana koettiin joitain pelontunteita, mutta puuttumiskeinona pelko tuli ikään 

kuin uutena pelkona. Itseasiassa koulun käyttämät puuttumiskeinot pohjautuvat tietyllä tavalla 

toisinaan juuri pelon tunteen kasvattamiseen. Jos et lopeta kiusaamista, seuraa jälki-istuntoa, 

puhutteluita tai mahdollisesti jopa kirjallinen varoitus tai koulusta erottaminen. 

Kasvatuskeskusteluiden tarkoituksena on toki saada kiusaaja ymmärtämään oma toimintansa 

ja sen vääryys, mutta uskon vahvasti, että usein käytösmuutoksen taustalla on nimenomaan 

pelko jatkotoimenpiteistä, pelko siitä, että vanhemmat saavat tietää tai pelko jopa koulusta 

erottamisesta. Voidaanko tätä kuitenkaan kritisoida samaan aikaan kun hyvinvointivaltiomme 

rikosoikeudelliset toimet pohjautuvat aivan samaan rangaistuskulttuuriin? Minä uskallan 

kritisoida. Lapset ja nuoret tulee kohdata lapsina ja koulukiusaamiseen puuttumisessa 

päämääränä ei saisi olla pelkkä kiusaamisen lopettaminen vaan ennen kaikkea osapuolten 

hyvinvoinnin lisääminen ja turvaaminen.  

Kaisa kuvaili haastattelussaan kiusaamisen tuottaneen hänelle hallinnan tunnetta. Hän ikään 

kuin koki hallitsevansa kiusaamaansa Millaa. Hallinnan tunne on tärkeää jokaiselle ihmiselle. 
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Sen kuvaillaan olevan yksi ihmisen perustarpeista. Erityisesti hallinnan tunne koetaan 

tärkeäksi elämäntilanteessa, jossa ihmisellä on runsaasti muutoksia, kuten lapsuudessa ja 

nuoruudessa. (Keusote n.d.; Porkka 2016; Sabater 2022.) Psykologi Valeria Sabaterin (2022) 

mukaan pelko hallinnan menettämisestä on yksi ihmisen yleisimmistä peloista. Tällaisessa 

tilanteessa ihminen saattaa toimia epärationaalisesti tai jopa puolustautua. Kun ihminen ei 

hallitse jotain itselleen tärkeää tilannetta, asiaa tai tunnetta, voi se purkautua käyttäytymisenä, 

jossa ihminen pyrkii hallitsemaan jotain täysin toista kohdetta. (Sabater 2022; Wieselquist, 

Rusbult, Foster & Agnew 1999). On siis syytä pohtia myös koulukiusaamistilanteessa 

esiintyvää hallinnan tunteen tarvetta, pelkoa hallinnan menettämisestä tai tyydytystä, jonka 

kiusaaja saa, kun hän kokee hallitsevansa uhriaan.  

Haastattelussa Kaisa yhdisti tunteen niin kutsuttuun omaan johtajaluonteeseensa, mutta ehkä 

kysymyksessä olikin meillä jokaisella oleva tarve hallita tilanteita. Tutkimus sai itseni 

ajattelemaan asiaa vielä koulukiusaamisen kitkemisen näkökulmasta. Jos hallinnan tarvetta ja 

sen menettämisen pelkoa kyettäisiin ymmärtämään paremmin, voitaisiinko 

koulukiusaamiseen löytää tehokkaampia puuttumisen keinoja tai vielä parempaa – 

pystyttäisiinkö hallinnan tunnetta ymmärtämällä, tarjoamaan lapsille ja nuorille enemmän 

tukea hallita tunteitaan ja ymmärtää tarpeitaan myös ihmissuhteissa. Ehkä tällaisen 

kohdennetun tuen avulla, voitaisiin tukea yhteisöjen kuten luokkayhteisön muodostumista ja 

ennaltaehkäistä koulukiusaamista.  

5.2 Yhteisöllisyyden puute  

Kaikissa kolmessa haastateltavan tarinassa esiin nousi tarve nostaa omaa asemaansa muiden 

vertaisten silmissä. Ihmisten käyttäytymisen tutkijat ovat melkoisen yksimielisiä siitä, että 

yhteisöllisyys katsotaan olevan yksi ihmisen terveyden, hyvinvoinnin ja oppimisen 

kulmakivistä (Nikkilä & Paasivaara 2010; Saastamoinen 2009; Varila 2018). Nikkilä ja 

Paasivaara (2010) kuvailevat yhteisöllisyyttä jopa taikasanaksi, jolla kyettäisiin ratkaisemaan 

koulu- ja työpaikkakiusaamistapauksia. Mielestäni voidaan siis tarkastella koulukiusaamista 

nimenomaan sen kautta, että niin kiusaaja kuin kiusattu kaipaa ympärilleen luotettavaa 

yhteisöä, joka pysyy rinnalla nuoruuden kasvun ja oman persoonan hakemisen kiemuroista ja 

haasteista huolimatta. Ehkei Kaisa olisi ajautunut koulukiusaajaksi, jos hänen ympärillään 

olisi ollut luokkayhteisö, jossa hänen olisi ollut hyvä olla ja jossa hänellä ei olisi ollut tarvetta 

tavoitella hyväksyntää keinolla millä hyvänsä. Maijan tapauksessa haasteena voidaan nähdä 

ikään kuin uusi yhteisö, jonka hyväksyntää Maija haki vanhan ystävänsä Ninnin kautta. Jos 
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uusi yhteisö olisi heti tuntunut luotettavalta ja turvalliselta, kenties Maijan käytös olisi ollut 

hyvin erilaista tai jopa ystävyys Ninniin olisi säilynyt uusista ystävistä huolimatta. Kallen 

tapauksessa puolestaan syynä saattoi olla se, ettei luokkayhteisö ollut hioutunut yhteen vaan 

Kalle ystävineen koki, että heidän oli haettava hyväksyntää luokan muilta oppilailta 

hauskuuttamisen eli koulukiusaamisen kautta.  

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin nimenomaan kiusaajan asemaa ja ajatuksia, mutta 

merkittäväksi tekijäksi koulukiusaamisilmiössä saattaa mielestäni nousta myös 

yhteisöllisyyden puute sivusta seuraajien silmissä. Saattaa olla, että hiljaisen hyväksyjän 

mielestä puuttuminen ei tunnu niin tärkeältä seikalta, jos hän ei koe yhteisöä itselleen 

tärkeäksi. Vastaavasti kiusattu ei ehkä uskalla kertoa kokemastaan kiusaamisesta, koska 

kokee, ettei yhteisön yhteisöllisyys ole riittävää tilanteen muuttamiseksi ja kiusaamisen 

lopettamiseksi. Myös opettajan tai muun kouluhenkilökunnan silmissä kiusaaminen ei ehkä 

tule yhtä nopeasti ilmi, jos luokkayhteisön yhteisöllisyys uupuu. Kenties tällöin muutokset 

oppilaiden sosiaalisissa suhteissa saattaa olla haastavampi tunnistaa, jos välit luokkatovereihin 

on muutenkin etäisemmät. Uskon, että tällaisissa tilanteissa koulukiusaamisen kitkeminen 

vaatii suurempia toimia, koska voidaan ajatella tietynlaisen pohjan puuttuvan 

kiusaamisvapaalle vuorovaikutukselle.  

5.3 Itsetunto ja tunnetaidot 

Maija nosti haastatteluissaan mielenkiintoisella tavalla itsetunnon yhteyttä 

koulukiusaamiseen. Hän koki, että purki omaa epävarmuuttaan ja ahdistustaan kiusaamaansa 

henkilöön, mutta samaan aikaan Maijasta tuntui, että kiusaaminen kasvatti hänen itsetuntoaan, 

vaikkakin vain hetkellisesti. Kiusaamistilanteessa hän sai itsevarmuutta ja tunsi itsensä ikään 

kuin paremmaksi versioksi itsestään. Myös Kaisan haastattelussa nousi teemana esiin 

itsetunto. Hän korosti itsetunnon tärkeyttä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kaisa uskoo, 

ettei olisi ryhtynyt koulukiusaajaksi, jos hänellä olisi ollut korkeampi itsetunto. Kallenkin 

tarinassa esiin nousi luokan hierarkian korkeimman aseman tavoittelu ja sen huumasta 

hullaantuminen. Kallen haastatteluissa hän usein korosti, kuinka ei pidä harjoittamaansa 

koulukiusaamista kovin vakavana kiusaamisen muotona. Uskon, että tähän saattaa olla syynä 

se, että hän omassa näkökulmassaan korostaa kiusaamisen hänelle suomia positiivisia 

itsetuntoa kohottavia vaikutuksia.  

Vaikka medioiden koulukiusaamista käsitteleviä otsikoita lukiessa itsetunnon heikkeneminen 

liitetään usein erityisesti kiusattuun oppilaaseen, uskon, että itsetunto on teemana näkyvillä 
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lähes jokaisessa koulukiusaamistapauksessa. Esimerkkinä median esiin nostamasta kiusatun 

itsetunnosta on Yle Areenassa julkaistu koulukiusaamista käsittelevä Jälki, joka jää -

dokumenttisarja. Sarjassa seitsemäsluokkalainen Isa Melart, kertoo omaa tarinaansa käsitellen 

juuri koulukiusaamisen aiheuttamaa itsetunnon romahtamista. Hänen ajatuksissaan 

koulukiusaaminen johtui siitä, että hän olisi ollut niin ”huono tai tyhmä”. Kaiken kaikkiaan 

pohdin tutkimusta tehdessäni, kuinka itsetunto on niin merkittävänä tekijänä 

koulukiusaamisilmiössä, että sen sivuuttaminen koulukiusaamiseen puuttumisessa olisi 

valtava aukko. Uskon, että mitä enemmän lapsi ja nuori kamppailee itsetuntohaasteiden 

kanssa, sitä enemmän hänen näkemyksensä tilanteesta saattaa hämärtyä. Esimerkiksi Kallen 

tapauksessa näen lapsuuden itsetunnon haasteet eräänlaisena muurina, joka estää Kallea 

näkemästä toimintansa todellista luonnetta. Ulkopuolisen silmin Kallen toiminta kuulostaa 

selkeältä koulukiusaamiselta, mutta Kallen subjektiivinen näkemys hänen omien sanojensa 

mukaan vaikuttaa selkeästi hämärtyneeltä.  

Pörhölän (2008) lasten ja nuorten vertaissuhteita käsittelevä viiden tyyppinen kategorisointi 

voidaan itsetunnon kannalta nähdä jakautuvan melko selkeästi niin, että ystävä- ja 

kaverisuhteet vahvistavat itsetuntoa ja vihollis- ja hyväksikäyttävät suhteet murentavat 

itsetuntoa. Väliin jäävät neutraalit suhteet vaikuttavat Pörhölän mukaan tilanteesta riippuen. 

Pörhölä korostaa, että sekä kiusatuilla että kiusaavilla oppilailla on havaittu samankaltaisia 

henkisen hyvinvoinnin haasteita, joihin itsetunnon heikkeneminen kuuluu. Tämä vahvistaa 

ajatustani siitä, ettei itsetunnon romahtaminen ole haasteena ainoastaan koulukiusatun 

näkökulmasta. Jos yhteiskunnassa pystyttäisiin vaikuttamaan laajemmin koulukiusaamiseen 

ilmiönä, voitaisiin tutkimusten mukaan ennaltaehkäistä monen lapsen ja nuoren aikuisiän 

haasteita mielenterveyden, sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnallisten toimintojen saralla. 

Todennäköisesti kustannuksissa tehtäisiin jopa säästöjä, jos jälkipyykin sijaan 

paneuduttaisiinkin ennaltaehkäisyyn ja lasten ja nuorten itsetunnon tukemiseen. 

Johtopäätöksissään Pörhölä toteaa, että vahvan itsetunnon omaava lapsi ja nuori kykenee 

todennäköisemmin rakentamaan vuorovaikutussuhteita, jotka ovat positiivisella pohjalla. 

Tuettu, vakaa itsetunto, voisi hyvinkin olla yksi tie psyykkisen hyvinvoinnin edistämisessä 

kaikissa ikäluokissa. 

Haastatteluiden myötä uskon, että kiusaaja ei välttämättä tunnista omaa pahaa oloaan. Vaikka 

näin olisi, on syytä pohtia, onko mahdollista, että kiusaaminen pitkään jatkuessaan aiheuttaa 

muutoksia henkilön ajattelussa ja siinä, millaisena toimijana hän näkee itsensä tilanteessa. 

Tutkijat nostavat esiin samankaltaisia piirteitä myös rikoksentekijöiden tuntemuksissa. Oma 
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pahaolo liitetään johonkin muuhun tunteeseen tai se koetaan normaalina tuntemuksena. Mitä 

pidempään tilanne on jatkunut, sen syvemmälle tunne on kiinnittynyt ja sen haastavampi sitä 

voi olla itse tunnistaa. (Lehti 2007; Hinkkanen 2007; Nuutila 2007.) 

Kaisa ehdotti haastattelussaan koulukiusaajan ja koulukiusatun itsetunnon tukemiseen 

tunnekasvatuksen lisäämistä kouluissa. Henttonen ja Nevalainen (2017) ovat samoilla 

linjoilla. Heidän mukaansa tunnekasvatusta on varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa, 

mutta sen tavoitteena saisi olla useammin kiusaamisen ehkäisyyn tähtäävät keinot. Myös 

lasten kanssa työskentelevien aikuisten tulisi paneutua vahvemmin omien tunnetaitojensa 

kehittämiseen. Koska lapset oppivat paljon mallista ja esimerkistä, vaikuttavat opettajan 

puutteelliset tunnetaidot opetuksen laatuun. Kasvatusalan ammattilaisten olisi hyvä tiedostaa, 

että kiusaamisen ehkäisyn juuret ovat lähtöisin kasvattajasta itsestään. (Henttonen & 

Nevalainen 2017.) Mielestäni perusopetuksen opetuspaine ja kiire ovat haastavana yhtälönä 

tunnekasvatuksen lisäämisessä. Suurin osa varmasti tukee ja ymmärtää tunnetaitojen 

opettamisen merkityksen, mutta samaan aikaan tiedostetaan muutkin haasteet 

koulumaailmassa.  

Anu Takkinen (2016) vahvistaa Kaisan esittämiä ajatuksia. Takkisen (2016) mukaan 

tunnetaitojen opettamisen rooli itsetunnon vahvistamisessa on kiistaton. Hän nostaa 

tunnetaitojen perustaksi kuitenkin erityisesti itsearvostuksen kasvattamisen, joka nähdään 

merkittävänä seikkana myös nuorten itsetunnon kannalta. Itsearvostuksen alle voidaan nähdä 

lukeutuvan muun muassa itsekunnioitus, itsensä hyväksyminen ja minäpystyvyys. Erityisen 

merkittäväksi itsearvostuksen kannalta nähdään palautteenanto ja aiemmat kokemukset. 

Takkinen (2016) korostaa, että ryhmätilanteet ovat tunnetaitojen harjoittelun luonnollinen 

alusta, jota kannattaa koulussa hyödyntää. Voitaisiinko siis ajatella, että varsinaisten 

tunnetaitotuntien sijaan koulun henkilökunta kiinnittäisi enemmän huomiota omaan 

käytökseensä ja palautteen antamiseen sekä positiivisten ryhmätilanteiden tukemiseen. Näillä 

toimilla ei välttämättä saavuteta koko tunnetaitokasvatuksen laajuutta, mutta ehkä pienillä 

askelilla voisimme saavuttaa edistystä tunnetaitokasvatuksessa ennen opetussuunnitelmien ja 

tuntirakenteiden muuttamista. Ensimmäinen askel tulisi mielestäni olla se, että jokainen 

opettaja ymmärtäisi ja muistaisi tunnetaitojen ja lasten ja nuorten itsetunnon vaalimisen 

tärkeyden jokapäiväisessä arjessamme.  

Tunnetaitojen kannalta merkittäväksi nousee myös Maijan näkemys omasta 

kateellisuudestaan. Maija koki olleensa jo monta vuotta ennen kiusaamista kateellinen 
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kiusaamalleen Ninnille. Haastavien tunteiden kohdalla tunnetaitojen harjoittelu nousee entistä 

merkittävämpään asemaan (Mieli ry, n.d.). Jos lapsi ei saa tunnetaitokasvatusta, miten hän 

voisi osata käsitellä haastavia tunteita, kuten kateutta, niin sanotusti järkevällä tavalla, 

satuttamatta toisia ihmisiä? Saman voisin nähdä liittyvän ylipäänsä ystävyyssuhteiden 

rakentamiseen. Vuorovaikutussuhteiden rakentamisessa aikuisetkin tekevät virheitä ja 

virhearvioita. Lienee siis selvää, että lapsetkin vasta harjoittelevat näitä taitoja.  

Ympäri Suomen on peruskouluissa käytössä, usein lyhytaikaisia, kampanjoita kaverisuhteiden 

tukemiseksi. Erään nokialaisen peruskoulun rehtorin mukaan Pirkanmaalla Nokian kaupungin 

peruskouluissa hyödynnettiin vuonna 2023 kaverisuhteiden rakentamisessa 

vuorovaikutussuhteiden asiantuntijaa, joka piti lapsille niin kutsuttuja yleisiä kaveritunteja 

sekä tapasi myös yksittäisiä oppilaita ja oppilasryhmiä. Nämä tunnit ja tuokiot leikkasivat 

perinteisten oppiaineiden tunteja pienissä määrin. Kokeilulla saatiin kuitenkin nokialaisten 

peruskoulujen opettajien mukaan hyviä tuloksia yksittäisten oppilaiden ja ystäväpiirien 

vuorovaikutussuhteissa ja se helpotti myös opettajien resursseja koulukiusaamistapausten 

sekä lievempien selkkausten selvittelyssä. Resurssit eivät kuitenkaan riittäneet toiminnan 

jatkamiseksi vuodelle 2024. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jää, voisiko tällaisten 

lyhytaikaisten projektien ja satsausten lisääminen tai vakinaistaminen olla yksi apukeino 

koulukiusaamisen ennaltaehkäisyyn, puuttumiseen sekä lasten vuorovaikutustaitojen 

tukemiseen.  

5.4 Kiusaajan haaste hyväksyä erilaisuutta 

Kallen tapauksessa merkittäväksi seikaksi nousi erilaisuuden hyväksyminen. Suvaitsevaisuus 

ja erilaisuuden hyväksyminen nousevat usein keskustelun aiheiksi, kun kyseessä on 

esimerkiksi maahanmuuttajaoppilas, vammainen tai jonkin diagnoosin omaava oppilas. 

Mielestäni huomion arvoista on kuitenkin se tosiasiallinen seikka, että vaikkei kaikki 

tapaukset johda pitkäkestoiseen kiusaamiseen, on oman kokemukseni mukaan luokkahuoneen 

negatiivisessa vuorovaikutuksessa usein kyse erilaisuudesta ja haasteista suhtautua erilaisiin 

persooniin.  

Krista Hakopuron (2014) nostama tarve harjoitella erilaisuuden kohtaamista jo leikki-iässä on 

mielestäni hyvä ottaa mukaan myös alkuopetukseen sekä mukautettuna läpi koko 

peruskoulun. Hakopuron mukaan erilaisuutta tulee käsitellä avoimesti, toistuvasti ja 

tarkoituksenmukaisesti eri asioiden yhteydessä. Sadut, opettavaiset runot, leikit ja 

esimerkillinen toiminta ovat avainsanoja varhaiskasvatuksessa ja alkuopetuksessa, mutta ne 
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eivät tulisi olla ainoita väyliä, joilla tuetaan lasten kykyä ymmärtää ja hyväksyä erilaisuutta. 

Vanhemmille lapsille ja nuorille soveltuva keino on esimerkiksi Siljamäen väitöskirjassaan 

(2023) tarkastelema menetelmä improvisaatiopedagogiikan hyödyntämisestä. Luova ja 

sosiaalinen ajattelutapa edistää Siljamäen mukaan yhteistyön rakentamista, erilaisuuteen 

tutustumista sekä epävarmuuden sietämistä. Näitä kaikkia taitoja lapsi tarvitsee, jotta hän 

osaisi valita negatiivisen vuorovaikutuksen sijaan yhteistyön ja positiivisen yhteyden 

rakentamisen. Kallen tapauksessa erilaisuuden käsittely olisi esimerkiksi voinut auttaa Kallea 

näkemään, kuinka paljon yhteisiä piirteitä hänellä oli Ollin kanssa.  

5.5 Kiusaamistapausten kohtaaminen ja niihin puuttuminen 

Tutkimuksen osallistujien kertomusten perusteella olen entistä vakuuttuneempi siitä, että 

koulukiusaamiseen puuttuminen ja ennaltaehkäisy tarvitsevat resursseja. Näkemykseni 

mukaan koulukiusaamisen syyt ovat harvoin yksittäisiä tai helposti eriteltävissä. Kiusaajaksi 

ei synnytä eikä kenestäkään tule koulukiusaajaa hetken mielijohteesta. Koulukiusaamisen 

taustalla on monia tekijöitä ja jotta siihen voidaan puuttua tai sitä voidaan ennaltaehkäistä, 

tarvitaan tietoa, ymmärrystä, vuorovaikutusta ja tukea. Aivan kuten Salmivalli (2010) toteaa, 

ammattikasvattajat saattavat luulla kiusaamisen kuuluvan lasten väliseen vuorovaikutukseen. 

Kouluihin siis tarvitaan enemmän tietoa ja ymmärrystä, jotta lapsia pystytään tukemaan 

tarvittavin toimin. Kylmä fakta on, että kaikki mikä liittyy koulukiusaamiseen puuttumiseen 

tai sen ennaltaehkäisyyn, vaatii resursseja. Aikaa, taitoa ja ymmärrystä kohdata, kuunnella ja 

auttaa.  

Osallistujien pohdinnoissa esiin nousi puuttumiskeinoina ja auttavina toimina muun muassa 

kaverisuhteiden tukeminen, tunnetaitojen opettaminen, vanhempien informointi, anonyymi 

väylä kiusaamisesta kertomiselle sekä keinot, jotka olisivat nykyisiä keinoja vähemmän 

tuomitsevia ja syyttäviä. Mielestäni Kaisan toive syyttämisen ja tuomitsemisen 

vähentämisestä on inhimillinen ja oikeastaan melko oivallinen. Myös Hopsu (2020) ja 

Makkonen (2022) korostavat tietoisuuden, tuen ja opastukset lisäämistä sekä resurssien ja 

ryhmäkokojen tarkastelua. Ehkä avainsanan kiusaamisen tunnistamisessakin voisi olla 

pelottelun vähentäminen ja avun ja tuen tarjoaminen. Jos koulukiusaamisen taustalla olevia 

syitä tarkastellaan, on itseasiassa erikoista vastata esimerkiksi pelkoon ja tunnetaitojen 

puutteeseen pelkillä rangaistuksilla ja syyttämisellä.  

Herkaman (2012) nostama koulukiusaamisen tunnistamisen vaikeus sen puuttumisen 

suurimpana haasteena on mielestäni yhteydessä asianosaisten informointiin. Koulun 
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henkilökunnan, oppilaiden tai vanhempien olisi mielestäni ajateltava, ettei koulukiusaamisesta 

tarvitse olla varmuutta ennen siihen puuttumista. Jo epäilys tai havainto epäasiallisesta 

käytöksestä tai valta-asemaltaan vääristyneistä kaverisuhteista, tulisi olla tekijä, joka avaa 

keskusteluprosessin asian tiimoilta. Kun tilannetta lähestyttäisiin syyttelemättä ja 

tuomitsematta, aivan kuten Kaisa toivoi, voitaisiin alkaviin koulukiusaamistapauksiin tai 

salassa pidempään jatkuneisiin tapauksiin puuttua tai vähintäänkin avata väylä tuen 

mahdollisuudelle. Kuten Maija toivoi, myös vanhempien kontaktointi tulisi tehdä heti 

keskusteluyhteyden alkajaisiksi. Uskon, että vain yhteistyöllä on mahdollisuus saavuttaa aito 

tuen piiri, johon sekä kiusaajan että kiusatun on mahdollista tukeutua. Mikäli tilanne olisikin 

tulkittu väärin ja lasten vuorovaikutussuhteissa ei olisikaan haasteita, olisi kuitenkin kohdattu 

oppilaat ja annettu kokemus siitä, että koulu on apuna ja tukena, jos myöhemmin joku 

osapuolista sitä tulee tarvitsemaan.  

Maijan tapaus osoitti, että laiminlyöntejä sattuu, kun selkeitä linjoja ja ohjeita 

koulukiusaamiseen puuttumisesta ei ole tai niitä ei noudateta. Kuten Hamaruksen (2012) 

tutkimus osoittaa kiusaamista ehkäisee jo se, että lopulliset rangaistukset ja 

koulukiusaamiseen liittyvät toimintamallit ovat oppilaiden tiedossa. Tämän kaltaiset 

laiminlyönnit rapistuttavat myös luottamusta kouluyhteisön sisällä. Miksi lapset kertoisivat 

haasteistaan, peloistaan ja kokemuksistaan, jos eivät voi luottaa siihen, että koulu tarttuu 

epäkohtiin ja auttaa koulukiusaamisen kitkemisessä niin ennaltaehkäisevästi, tapausten 

ympärillä kuin jälkihoidon avulla? Höistad ja Korpela (2003) korostavat koulukiusaamisen 

vastaisen työryhmän kokoamista, mutta uskon, että lasten silmissä olisi tärkeintä, että 

jokainen koulun aikuinen ottaa vastuun koulukiusaamisen vastaisesta työstä ja on valmiina 

työstämään toimia paremman kouluhyvinvoinnin eteen.  

Tunnetaitojen ja kaverisuhteiden tukemisen pyrkisin itse saamaan osaksi opetussuunnitelmaa. 

Niiden kasvatuksellisen puolen ei tulisi nojata opettajan henkilökohtaiseen asenteeseen tai 

priorisointiin. Tällä hetkellä tunnetaidot liitetään koulukohtaisesti esimerkiksi osaksi suomen 

kielen ja kirjallisuuden tai uskonnon oppiainetta. Tulevaisuudessa sen mahdollisuuksia 

voitaisiin mielestäni kartoittaa, joko kiinteänä osana jonkin oppiaineen yhteyttä tai omana 

oppiaineenaan henkisen hyvinvoinnin osa-alueena. Perusopetuslain korostama 

kasvatuskeskustelujen painottaminen rangaistusmuotona voitaisiin myös nähdä enemmän 

tunne- ja kaveritaitoja tukevana toimintana kuin perinteisenä puhutteluna.  
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Loppujen lopuksi näen, että tutkimukseen osallistujien toiveet koulukiusaamiseen 

puuttumisen keinoista tiivistyvät samojen laajempien teemojen ympärille. Koulun 

henkilökunnalta kaivataan aikaa ja apua eli resursseja, kasvattajien ja yhteisöjen välille ja 

sisälle toivotaan yhteistyötä ja avointa kommunikointia ja koulukiusaamisen teeman 

ympärille tarvitaan ymmärrystä, empatiaa ja selkeitä rakenteita, jotka huomioivat koko 

yhteisön. Mielestäni on lyhytnäköistä rakentaa uusia kiusaamisen vastaisia toimintamalleja 

niin pitkään kun perusteet ovat valamatta. Koulukiusaamisen kitkeminen tulee aloittaa 

kuuntelemisesta, tukemisesta ja luottamuksen kasvattamisesta.  

5.6 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden toteutuminen 

Tutkimuksen osallistujien oikeuksista huolehtiminen on yksi tutkimuksen teon 

keskeisimmistä asioista. Kun kyseessä on erityisen haavoittuvat tutkimusryhmät, tai aihe on 

arkaluontoinen, osallistujien oikeuksia tulee suojella hyvin huolellisesti. (Aho & Kylmä 2012; 

Moriña 2021). Koulukiusaamista tutkittaessa osallistujat kuvaavat haastattelutilanteessa omaa 

arkaluontoista kokemustaan ja muistojaan, joten tutkijan tulee eettisenä velvollisuutenaan 

pyrkiä säilyttämään osallistujien kokemukset mahdollisimman autenttisina. Sensitiivisissä 

tutkimusaiheissa, kuten koulukiusaamisen tutkimisessa, haastattelukysymykset ja aiheen 

muistelu ja ajattelu saattaa aiheuttaa osallistujissa erinäisiä negatiivisia tunteita, kuten surua, 

ahdistusta, pelkoa ja jopa vihaa. (Dempsey ym. 2016) Haastateltavan oloa voi helpottaa, jos 

tutkija antaa tutkimukseen osallistujalle toisinaan mahdollisuuden siirtyä hetkeksi 

pinnallisempaan kerrontaan haastattelun aikana. Myös haastattelun ajankohdan, paikan ja 

keston päättäminen tai siihen vaikuttaminen voi helpottaa tutkittavan oloa. Esimerkiksi 

tällaisilla toimilla tutkija voi paremmin onnistua noudattamaan tutkimuseettisiä periaatteita 

olla aiheuttamatta haittaa osallistujalle. (Kavanaugh & Ayres 1998; Aho & Kylmä 2012; 

Mwita 2022).  

Haastattelun kesto on monisäikeinen asia. Osa ihmisistä mieltää lyhyemmät haastattelut 

kevyemmiksi, kun taas toiset kokevat, ettei lyhyessä haastattelussa pysty kuvaamaan rauhassa 

omaa subjektiivista kokemustaan. Tämän vuoksi tutkijan on tarkkaan seurattava osallistujan 

toiveita ja tarpeita. Jos tutkija havaitsee osallistujassa stressiä, tulee hänen harkita haastattelun 

keskeyttämistä, tarjota osallistujalle emotionaalista tukea ja muistuttaa osallistujaa 

oikeudestaan keskeyttää osallistuminen. (McCann & Clark 2005.) Toisaalta tutkimuksissa on 

osoitettu, että osa haastatteluun osallistuneista hyötyy siitä, että he saavat kertoa oman 

elämänsä tapahtumia ja tuntemuksia ja joku kuuntelee heitä. Oman kokemuksen jakaminen 
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voi tuoda osallistujan elämään tarkoituksellisuutta ja voimaannuttaa sekä tuoda parantavaa 

kokemusta osallistujalle. (Hutchison 1994; Kavanaugh & Ayres 1998.) Adams (2010) 

painottaa, että sensitiivisissä ja vaietuissa teemoissa tutkimushaastattelu voi olla harvoja 

hetkiä, kun ihminen saa kertoa oman elämänsä tarinaa ja näkemyksiään niin, että joku 

kuuntelee keskeytyksettä. Sensitiiviset tutkimusaiheet saattavat kuormittaa myös tutkijaa.  

Tutkija on haavoittuvainen haastattelutilanteeseen liittyvän läheisen vuorovaikutuksen takia. 

Useissa tutkimuksissa tutkijan on pyrittävä eläytymään haastateltavan kertomukseen ja 

ymmärtämään häntä. (Kylmä ym. 1999; Dempsey ym. 2016; Aho & Kylmä 2012; Sperling 

2022) Tutkijan on hyvä ennakkoon pohtia mahdollisuuksiaan purkaa tutkimuksen ja 

haastatteluiden aiheuttamaa kuormitusta. Myös haastatteluiden aikataulutuksella, tutkijan 

omalla päiväkirjalla ja tutkimusryhmän tuella voidaan helpottaa intensiivisistä haastatteluista 

palautumista. (Kylmä ym. 1999; Fahie 2014.) 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta koko tutkimuksen toteutus tulee tuoda läpinäkyvästi 

esille. Tällöin ulkopuolisen on mahdollista jälkikäteen arvioida tulosten luotettavuutta ja 

tutkimuksen mahdollista toistettavuutta. (Elo ym. 2014) Tutkijan tulee eettisestä 

näkökulmasta pohtia, kuinka paljon tutkimuksen osallistujista on tarpeen tuoda 

tutkimusraportissa esille (Tong & Graig, 2014). Tämän tutkimuksen kohdalla koin erityisen 

tärkeäksi vaalia osallistujien anonymiteettia aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. Tämän vuoksi 

osallistujista ei ole kerätty mitään muita henkilötietoja, kuin koulutustausta kasvatustieteen 

opettajaopiskelijoina. Koko tutkimuksen toteutuksen ajan osallistujien tiedot ja anonyymiys 

säilyivät huolellisesti suojattuina. Osallistujien henkilöllisyys ei paljastunut tutkimuksen 

toteutuksen aikana kenellekään muulle kuin tutkijalle itselleen. Haastatteluiden aineistot ovat 

suojattuna salasanasuojatussa kansiossa internet-palvelu Seafilessa ja ne on ajastettu 

poistettavaksi kokonaisuudessaan 30.6.2024. 

Aineistonkeruumenetelmä asetetaan perinteisesti tarkastelun kohteeksi tutkimuksen 

luotettavuutta arvioitaessa. Hyvä aineistonkeruumenetelmä on suurena tekijänä 

tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa (Elo 2014). Tämän tutkimuksen kohdalla pohdin 

pitkään strukturoimattoman avoimen haastattelun ja puolistrukturoidun teemahaastattelun 

välillä. Lopulta ratkaisevaksi tekijäksi muodostui aiempi kandidaatin tutkielma 

koulukiusaamisesta ja siitä saatu taustatieto sekä toisaalta myös tutkijan kokemattomuus. 

Puolistrukturoitu teemahaastattelu toi turvaa haastattelutilanteen etenemiseen ja vähensi 

tutkijan silmissä riskiä siitä, että tärkeitä elementtejä jäisi kysymättä osallistujilta. Kun tutkija 
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on etukäteen pohtinut tarvittavia teemoja ja täten myös haastattelukysymyksiä, on varmempaa 

saada riittävä ja analysoitavissa oleva aineisto tuloksia ja johtopäätöksiä varten (Tong & 

Graig 2014). Näitä seikkoja korostavat myös Elo ym. (2014) laadullisen tutkimuksen 

luotettavuuden näkökulmasta. Tutkijan tulee olla tietoinen omista lähtökohdistaan 

tutkimuksen tekijänä ja haastattelijana. Avoimen haastattelun suorittaminen, vaatii tutkijalta 

vahvaa esiymmärrystä, jossa myös kokemus nousee merkittäväksi tekijäksi. Kokemattoman 

tutkijan kannattaa tutkimustulosten uskottavuuden ja luotettavuuden parantamiseksi 

keskustella tutkimuksen tuloksista tutkijakollegoidensa kanssa ja joissakin tilanteissa 

erityisesti tutkimuksen osallistujien kanssa (Amankwaa 2016).  

Haastattelutilanteissa säilyi mielestäni lempeä, rauhallinen ja hyväksyvä ilmapiiri. Jokaisen 

haastattelun aluksi muistutin osallistujia tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja 

sovimme yhteiset pelisäännöt, joiden mukaan pidimme matalalla kynnyksellä taukoja ja 

keskustelimme mahdollisuudesta keskeyttää haastattelu missä vaiheessa tahansa. Aiheen 

arkaluontoisuuden vuoksi nauhoitin jokaisen tapaamisen, jotta pystyin mahdollisimman hyvin 

säilyttämään osallistujan muistot autenttisina kokemuksina. Muutamassa haastattelussa 

pidimme tauon tai siirryimme välillä pohtimaan koulukiusaamista yleisemästä näkökulmasta.  

Haastatteluiden aikataulutuksessa pyrin mahdollisimman tarkasti kuuntelemaan osallistujien 

omia toiveita. Tarkoituksena oli panostaa erityisen huolellisesti mieluisan ajankohdan, 

rauhallisen paikan ja inhimillisen keston toteutumiseen. Näin pyrin turvaamaan 

tutkimuseettisen periaatteen olla aiheuttamatta osallistujille haittaa tutkimukseen 

osallistumisesta (Kavanaugh & Ayres 1998; Aho & Kylmä 2012; Mwita 2022).  

Arkaluontoisen teeman ympärillä oleva tutkimus kuormitti melkoisesti myös itseäni 

haastattelijana. Tämän vuoksi purin kuormitustani keskustelemalla aiheesta 

opiskelijakollegani kanssa. Keskustelussa kiinnitin erityistä huomiota turvata kuitenkin koko 

ajan osallistujien anonyymiys. Koen, että onnistuin saamaan kokemattomuuteni huomioon 

ottaen hyvän aineiston, jonka pohjalta pääsin pohtimaan tutkimuskysymyksiäni. Olin 

tutustunut erityisen kattavasti fenomenologiseen tutkimusstrategiaan yliopiston 

menetelmätyöpajan ja itsenäisen menetelmäaineiston lukemisen kautta. Aineiston 

analysointiin käytin rutkasti aikaa ja pohdin tuloksia suhteessa osallistujien verbaaliseen, 

mutta myös sanattomaan viestintään. Tulosten pohdinnassa pyrin peilaamaan tuloksia 

aikaisempaan lähdekirjallisuuteen säilyttäen kuitenkin osallistujien kokemusten 

yksilöllisyyden ja fenomenologisen tutkimusstrategian luonteen varomalla tulosten 

yleistämistä liiaksi.  
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Tutkimuksen eettisinä vahvuuksina ovat tutkijan tarkkuus aineiston huolellisesta 

säilyttämisestä ja asianmukaisesta hävittämisestä sekä haastattelutilanteiden lempeä ja 

myönteinen ilmapiiri. Tutkimuksen haasteina eettisestä näkökulmasta on aiheen 

arkaluontoisuus ja sen suhde tutkijan kokemattomuuteen. Haastatteluiden aikana peilasin 

tutkijana useaan otteeseen tavoitteiden ja tutkimuksen tekemisen linjojen ohjeistuksia ja 

periaatteita ja muutamissa tilanteissa pohdin jälkikäteen riskiä haastateltavan johdattelusta tai 

epäoleellisten asioiden tiedustelusta. Pohdin muun muassa, pyrinkö liiaksi johdattelemaan 

haastateltavia pohtimaan aiemman kiusaamistapauksen yhteyttä keskustelun pääasialliseen 

kiusaamistapaukseen. Lisäksi koen, etten pystynyt pysymään täysin puolueettomana 

haastattelijana, vaan saatoin asennoitua haastattelujen aikana hetkellisesti joko kiusaajan tai 

kiusatun uhrin puolelle. Näiden seikkojen vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen on haastava 

jälkikäteen eritellä.  

5.7 Tulevaisuus tutkimuksen kentällä 

Tämä tutkimus avasi monia väyliä tutkimusta kaipaaviin osa-alueisiin koulukiusaamisen ja 

kouluväkivallan aihealueiden sisällä. Mielestäni koulukiusaamisen ja tunnetaitojen yhteyttä 

tulisi tutkia runsaammin erityisesti pitkittäistutkimuksena. Koulujen tunnetaitokasvatus on 

vielä melko uusi teema, mutta sen tarpeellisuutta kouluhyvinvoinnin ja erityisesti 

koulukiusaamisen ennaltaehkäisyssä olisi hyvä tarkastella laajemmin. Tunteena erityisesti 

pelko koulukiusaamisen elementtinä on kiintoisa ja se saattaisi tarjota uutta tietoa laajemmin 

koulukiusaamisen syistä syvemmältä pohjalta tarkasteltuna. Ylipäänsä uskon vahvasti, että 

koulukiusaamisen tutkimuksessa tulisi siirtyä laajemmin kartoittamaan ilmiötä kiusaajan 

näkökulmasta: mitä vaikutuksia kiusaamisesta on kiusaajalle itselleen, miten koulukiusaajan 

oma hyvinvointi linkittyy toteuttamaansa koulukiusaamiseen tai kouluväkivaltaan ja mitä 

koulukiusaamisen syvimmistä juurista tiedetään sekä miten tietoa voitaisiin hyödyntää 

koulukiusaamisen kitkemisessä.  

Mielenkiintoista olisi tutkia sitä, onko opettajien resursseilla vaikutusta koulukiusaamisen 

esiintymiseen, sen huomaamiseen ja ennen kaikkea tilanteisiin puuttumiseen. Opetusalan 

ammattijärjestö OAJ näkee koulukiusaamisen puuttumisen haasteina yhteistyön ja resurssien 

puutteen. OAJ:n koulutuspoliittisen päällikön Nina Lahtisen mukaan poliisia tulisi resursoida 

vahvemmin sekä koulukiusaamisen ennaltaehkäisyyn, että jo esiintyvien kiusaamistapausten 

selvittelyyn (Kilpamäki, 2021). Perusopetuslaki (628/1998) velvoittaa opettajia ja koulua 

puuttumaan koulukiusaamiseen, mutta varsinaiset keinot ja suunnitelmat toimista ovat 
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jokaisen koulun omalla vastuulla.  Laki velvoittaa opettajaa ilmoittamaan tietoonsa tulleesta 

koulukiusaamisesta asian osapuolten huoltajille. Tämä laiminlyönti tuli esiin Maijan 

tapauksessa, jossa koteja ei informoitu koulun tapahtumista.  

Tulevaisuuden tutkimuksen kentällä näkisin, että koulukiusaamisessa tulisi huomioida 

laajemmin myös kouluväkivalta sekä koulukiusaamisilmiöön liittyvä konkretia. Tulisiko 

koulukiusaamisessa eritellä laajemmin koulukiusaamisen ja kouluväkivallan muotoja, missä 

kulkee kiusaamisen ja väkivallan raja sekä milloin viranomaisten tulisi puuttua 

koulukiusaamiseen? Uskon, että koulukiusaamisen ennaltaehkäisyssä sekä puuttumisessa 

voitaisiin saavuttaa aiempaa parempia tuloksia, jos koulukiusaamisen ja kouluväkivallan 

määritelmät olisivat selvät ja Suomi linjaisi valtakunnalliset säädökset siihen, milloin 

koulukiusaamiseen puuttuminen olisi pelkän koulun henkilökunnan vastuulla ja milloin 

mukaan tulisi ottaa myös viranomaistahot. Kaiken kaikkiaan vaikka koulukiusaamista on 

tutkittu paljon, tulisi sen tutkimista laajentaa, sen tärkeys tiedostaa sekä liittää sen tutkimus 

konkreettisemmin käytännön toteutukseen. Uskon, että jatkuvat uudistukset ja muuttuvat 

toimintatavat eivät tule edistämään koulukiusaamiseen puuttumista. Suomeen tarvitaan ennen 

kaikkea tutkimusperustaisia, pysyviä, yhtenäisiä ja velvoittavia linjanvetoja sekä konkreettisia 

toimia. Nykyiset toimenpideohjelmat lukuisine vaihtoehtoineen ja muuttuvine konsepteineen 

eivät sovellu vakavan, jatkuvan ja laajan ongelman ratkaisemiseen. 



64 
 

Lähteet 

Adams, E. (2010). The joys and challenges of semi-structured interviewing. Community 

Practitioner. 83(7), 18–21.  

Afkinich, J.L. & Klumpner, S. (2018). Violence prevention strategies and school safety. 

Journal of the Society for Social Work and Research. 9(4). 

https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdf/10.1086/700656 
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Liitteet 

Liite 1. Saateteksti tutkimuksen osallistujien hakuun 

Hei opettajaopiskelija! 

Koetko, että olet omana peruskouluaikanasi ollut koulukiusaaja? Kaipaisin apuasi 

selvittämään syitä, miksi koulukiusaaja kiusaa. Haen 1–3 haastateltavaa useamman 

haastattelun kestoiseen prosessiin fenomenologisen tutkimusstrategian muodossa.  

Olen maisterivaiheen luokanopettajaopiskelija ja teen Pro gradu -tutkielmaa siitä, miksi 

koulukiusaaja kiusaa.  

Tutkimusaineiston kerään haastattelemalla 1–3 haastateltavaa useamman haastattelukerran 

ajan. Tutkimukseen voivat osallistua kaikki opettajaopiskelijat riippumatta opintojen 

vaiheesta ja suoritetuista opinnoista. Haastatteluissa ei syyllistetä tai tuomita haastateltavaa, 

vaan tarkoituksena on selvittää syitä koulukiusaamiselle. Prosessissa noudatetaan ehdotonta 

luottamusta ja vaitioloa. Haastateltavan anonyymiutta suojataan koko prosessin ajan. 

Haastattelut on tarkoitus suorittaa tämän (2023) syksyn aikana ja ne voidaan toteuttaa livenä 

Raumalla tai etänä Zoomin välityksellä. Haastattelut nauhoitetaan ja nauhoitteet tuhotaan, kun 

ne on litteroitu tekstitiedostoiksi. 

Jos kiinnostuit osallistumaan haastatteluun, voit ottaa yhteyttä minuun sähköpostitse. 

Tietosuojailmoitus:  https://seafile.utu.fi/f/43acf89aa0074e5e9154/?dl=1 

Ystävällisin terveisin 

Annika Lind 

 

  

https://seafile.utu.fi/f/43acf89aa0074e5e9154/?dl=1
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Liite 2. Teemahaastattelun kysymysrunko 

Kiusaaminen yleisesti: 

 Mitä sinulla tulee kiusaamisesta mieleen? 

 Millaisia ajatuksia kiusaaminen yleisesti sinussa herättää? 

Tunteet: 

 Mitä tunnetiloja kiusaamiseen kytkeytyi? 

 Muuttuiko kiusaamiseen kytkeytyvät tunteet? 

 Mitä tunteita kiusaaminen herätti?  

 Miten voit kiusaamisen aikana? Oma hyvinvointi? 

 Olitko onnellinen? surullinen? onneton? peloissasi? 

 Osaatko sanoa miltä kiusatusta tuntui, oliko sillä vaikutusta omiin 

tunteisiisi/käytökseesi? 

Kiusaaminen aikajanalla: 

 Miten kiusaaminen alkoi? 

 Kuinka usein kiusaamista tapahtui?  

 Kuinka säännöllistä kiusaaminen oli?  

 Oliko kiusaaminen jaksottaista? 

 Mitkä asiat edelsivät kiusaamista? 

 Miten kiusaaminen päättyi (jos se on päättynyt)?  

 Puututtiinko/ yritettiinkö kiusaamiseen puuttua missään vaiheessa?    

 Muuttuiko kiusaaminen?  

 Muuttuiko kiusaamisen motiivit? Miksi, miksi ei? 
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Kiusaamisen muodot: 

 Miten kiusasit? 

 Oliko kiusaaminen henkistä ja/tai fyysistä? 

 Miten kiusaamisen muodot vaihtelivat ajan kuluessa?  

 Miten kiusaamisen muodolla oli vaikutusta omaan oloosi?  

Kiusaamisen seuraukset:  

 Mitä kiusaamisesta seurasi? 

 Millaisia positiivisia ja/tai negatiivia seurauksia kiusaamisesta seurasi?  

 Kenen taholta?  

 Miten muut suhtautuivat kiusaamiseen? 

 Miten kiusatun reaktio vaikutti kiusaamiseen? 

 Miltä kiusaamisen seuraukset tuntuivat? 

 Saiko kiusaaminen hyväksyntää/tunnustusta vertausryhmässä?  

 Oliko sillä vaikutusta tunteisiin? Miten? 

Kiusaamiseen puuttuminen: 

 Puututtiinko kiusaamiseen?  

 Kuka puuttui? 

 Kuka ei puuttunut? 

 Miten puututtiin? 

 Onko puuttumisella vaikutuksia, miten? 

 Miten olisit toivonut, että kiusaamiseen puututtaisiin, miksi? 
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Kiusaamisen syyt: 

 Miksi olet kiusannut? 

 Ulkoiset ja sisäiset tekijät? 

 Psykofyysissosiaaliset tekijät? 

 Oikeutitko jollain tavalla kiusaamisen? Millä tavalla? 

 Miten omasta mielestäsi sinun taustasi vaikuttivat kiusaamiseen? 

 Aiemmat kokemukset kiusaamisesta? 
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