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Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena on saada tietoa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten hyvinvoinnista. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen kayttima NEET-késite ”Ei tyossi
eikd koulutuksessa eikd asevelvollisuutta suorittamassa olevien nuorten osuus” kuvaa niitd 15-24-
vuotiaita nuoria, jotka eivéit ole tutkintoon johtavassa koulutuksessa, tydssé, kurssikoulutuksessa
eivitkd varusmies- tai siviilipalveluksessa (Tilastokeskus 2022a). Téssa tutkimuksessa hyvinvoinnin
késitteen jasentdmisessd hyodynnetdén Erik Allardtin (1976, 1993) hyvinvointia koskevaa teoriaa,
jonka ulottuvuuksia ovat sosiaalinen hyvinvointi seké itsensé toteuttaminen ja autonomia (Allardt
1993). Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten erilaiset nuorten taustaan liittyvét tekijat ovat
yhteydessi kahteen hyvinvoinnin ulottuvuuteen; sosiaaliseen hyvinvointiin seké itsensd toteuttamiseen
ja autonomiaan. Lisdksi selvitetdéin, miten hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhteydessa
todennikoisyyteen, ettd nuori paétyy tyon ja koulutuksen ulkopuolelle neljé vuotta peruskoulun
paéttymisen jalkeen.

Tutkimuksessa hyodynnetddn kansainvélisen International Study of City Youth -hankkeen (ISCY)
puitteissa kyselyin kerdttyd aineistoa. Suomea koskeva tutkimus toteutettiin Suomen Akatemian ja
Turun yliopistosddtion rahoittamassa EduSys-hankkeessa. Tassé tutkimuksessa kéytettiin Suomessa
vuonna 2014 kerittyd alkukyselyd (n = 1058) sekd vuonna 2018 kerittyd seurantakyselyaineistoa (n =
244). Alkukyselyn keskeisid teemoja ovat nuorten koulunkéynti, tulevaisuudensuunnitelmat, koti ja
perhe seké koulun ulkopuolinen eldmé. Seurantakyselyssé nuorilta kysyttiin kysymyksid sen mukaan
ovatko he jatkokoulutuksessa, toisséd vai ei kummassakaan. Tamén liséksi kaikilta vastaajilta kysyttiin
heidén tulevaisuudensuunnitelmistaan. Tutkimuksen aineiston analyysissé kdytettiin maaréllisid
menetelmid. Analyysimenetelmini hyddynnettiin pddkomponenttianalyysid, ristiintaulukointia,
lineaarista regressioanalyysié seka logistista regressioanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tutkimuksessa tarkastelluilla sosiaalisen hyvinvoinnin
ulottuvuudella seké itsensd toteuttamisella ja autonomian ulottuvuudella ei ole tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd sithen, onko nuori nelja vuotta peruskoulun paittymisen jilkeen tyon ja
koulutuksen ulkopuolella. Tutkimukseen osallistuneet nuoret voivat sosiaalisesti hyvin kumpanakin
tutkimusajankohtana (2014 ja 2018). Sukupuoli ja yhdeksdnnelld luokalla koettu terveydentila olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessé sosiaaliseen hyvinvointiin alkukyselyssi. Parempi
koettu terveydentila oli yhteydessd parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin alkukyselyssé. Lisaksi
alkukyselyssé naisilla oli parempi sosiaalinen hyvinvointi kuin miehilla.

Nuorten kokemus itsensé toteuttamisesta ja autonomiasta heikkeni merkittavasti alkukyselyn (2014) ja
seurantakyselyn (2018) vililld. Sukupuoli ja yhdeksidnnelld luokalla koettu terveydentila olivat
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa itsensé toteuttamiseen ja autonomiaan alkukyselyssd. Miesten
hyvinvointi itsensi toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudella oli vahvempaa kuin naisilla
alkukyselyssd. Matalan sosioekonomisen statuksen ryhmaissa itsensd toteuttaminen ja autonomia oli
merkitsevisti heikompaa kuin korkean sosioekonomisen statuksen ryhmésséd. Sukupuoli oli
tilastollisesti merkitseva selittdjd sille, oliko nuori tyon ja koulutuksen ulkopuolella seurantakyselyn
aikaan. Miehilld oli naisiin verrattuna melkein nelinkertainen vetosuhde péétya tyoeldmaén ja
koulutuksen ulkopuolelle neljd vuotta peruskoulun paittymisen jalkeen.

Avainsanat: tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret, hyvinvointi, hyvinvoinnin ulottuvuus,
NEET-status, sosiaalinen hyvinvointi, itsensé toteuttaminen ja autonomia
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1 Johdanto

”Nuorille ei endid anneta aikaa olla. Heiddn pitdd olla koko ajan jossain toimenpiteessd tai
Jjossain instituutiossa. Nuoriin kohdistuu yhd enemmdn kontrollia, eikd se ole reilua, Brunila

sanoo.” (Puttonen, 2021.)

Edelld oleva lainaus on perdisin Helsingin Sanomien artikkelista ”Koulutus ajaa hyvéosaisten
etua” (2021), jossa koulutuspolitiikan tutkija ja kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon professori Brunila tuo esille, miten thmisndkemys on
kaventanut 2000-luvun aikana. Nuoren eldméssd ihmisndkemyksen kaventuminen nikyy
siten, ettd heihin kohdistetaan hyvin varhain paineita ja odotuksia olla tietynlainen. Tdmén
uuden ihmisndkemyksen mukaan yksiloon kohdistetaan vastuuta olla tuottava ennen kaikkea
yhteiskunnalle. Talld tarkoitetaan sitd, ettd nuorten odotetaan 16ytdvdn oma paikkansa
yhteiskunnan rattaista, ensin opinnoista ja sitten tydelaméstd. Nuoren arvokkuutta
tarkastellaankin tydmarkkinakelpoisuuden kautta. Ristiriita syntyy siitd, miten samalla kun
nuoriin kohdistetaan vastuuta olla tuottava yhteiskunnalle, my6s nuoruuden kisite on
muuttunut merkittdviasti nyky-yhteiskunnassa. (Brunila 2021.) Nykyajan nuoria luonnehtii
ennemminkin sanat toimijuus ja autonomia, kuten myos vahvempi oman identiteetin
etsiminen. Tdma nikyy vahvasti nuoren eliméssd. Nuoruus onkin muodostunut
tasapainoiluksi yksilon omien pyrkimysten ja ulkoisten paineiden vililld. (Puerta 2023, 6.)
Yhteiskunta odottaa tuottavuutta, kun taas samaan aikaan nuoret etsivit itsedén, tavoittelevat

unelmiansa ja rakentavat identiteettidén.

Viime vuosikymmeniné eldménkulkujen moninaisuus ja epilineaarisuus ovat lisdéntyneet.
(Brunila 2021; Buchmann 1989; Furlong & Cartmel 1997; Jarvinen 2020; Puerta 2023, 2.)
Niin sanotussa ideaalissa eldménkulussa yksilo etenee peruskoulusta jatkokoulutukseen,
tyohon ja taloudelliseen riippumattomuuteen. Lisdksi miehilld eldménkulkuun kuuluu yleensa
armeijan tai siviilipalveluksen kdyminen. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 18.) Nyt nuoruuteen
liitetyt merkit ovat muuttuneet yha epatarkemmiksi antaen tilaa erilaisille elaménpoluille,
jotka sisdltdvit myods “edestakaisin” liikettd (Lundahl & Olofsson 2014, 20; Puerta 2023, 6).
Tama edelld mainittu eldminkulkujen moninaisuus ja epdlineaarisuus nikyy yhteiskunnassa
esimerkiksi siten, ettd vuonna 2022 Suomessa oli noin 45 000 nuorta, joilla ei ollut tyo- tai

opiskelupaikkaa ja jotka eivét olleet suorittamassa siviili- tai asepalvelusta. Se on seitsemin



prosenttia kaikista 15-24-vuotiaista nuorista. Heistd suurin osa, 32 000, oli 20—24-vuotiaita.
Osa ndistd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista valmistautui padsykokeisiin tai
vietti vdlivuotta. Osa teki vapaaehtoisty6td, matkusti tai hoiti perheenjisentd. (Tilastokeskus
2023.) Vuonna 2020 Suomessa tyon ja koulutuksen ulkopuolella oli noin 77 500 18-25-
vuotiasta nuorta (Jernstrom & Sirni6é 2023, 1). Havaitaan, ettd tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten méérd on Suomessa viahentynyt kahden viimeisen vuoden
aikana. Tdma osoittaa, ettd erilaisilla koulutuspoliittisilla sekéd tydvoimapoliittisilla
paatoksilla, kuten esimerkiksi oppivelvollisuuden pidentimiselld 18 ikdvuoteen asti, on

pystytty parantamaan nuorten asemaa erilaisissa eldménkulun vaiheissa.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen kéyttima NEET-kisite ”Ei ty0ssa eikéd koulutuksessa
eikd asevelvollisuutta suorittamassa olevien nuorten osuus” kuvaa niiden 15-24-vuotiaiden
nuorten, jotka eivit ole tutkintoon johtavassa koulutuksessa, tyossé, kurssikoulutuksessa
eivitkd varusmies- tai siviilipalveluksessa, osuutta vastaavasta koko ikdluokasta
(Tilastokeskus 2022a). Késite eroaa hieman Euroopan unionin tilastotoimiston Eurostatin
kayttdmastd ldhes vastaavasta NEET-asteesta (NEET rate). NEET-késite on lyhenne
madritelmastd “Not in Employment, Education or Training” eli ei tydssd, tutkintoon
johtavassa koulutuksessa eiké kurssikoulutuksessa. Eurostatin aineiston perusjoukossa ei ole
mukana varusmies- tai siviilipalveluksessa olevat nuoret (Eurostat 2024). Toisaalta taas
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesté OECD, Organization for Economic
Cooperation and Development, NEET-indikaattori esittdd niiden nuorten osuuden, jotka eivét
ole koulutuksessa, tydssi tai harjoittelussa, prosentteina vastaavan ikdryhmin kaikista
nuorista, sukupuolen mukaan jaettuina. NEET-nuoret voivat olla joko ty6ttomia tai tyGvoiman
ulkopuolella eivitka he osallistu koulutukseen tai harjoitteluun. (OECD 2024.) Ympéri
Eurooppaa nuoret, jotka eivit kdy toissé, koulussa tai harjoittelussa, mééritelldan yhdeksi
tarkeimmaéksi koulutus-, tyollisyys- ja nuorisopolitiikan kohderyhméksi. Tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten maéran vihentaminen on yksi keskeisisti tavoitteista EU:n
nuorisostrategiassa. (Holmes, Murphy & Mayhew 2021, 389; Jorgensen, Jarvinen & Lundahl
2019, 278; Jarvinen 2020, 40; Paabort, Flynn, Beilmann & Petrescu 2023, 2.) Tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten maird on Suomessa ollut kansainvéalisesti korkea,
kun tarkastellaan esimerkiksi Pohjoismaiden vilisisii tilastotietoja néistd nuorista. Kuitenkin
viime vuosina tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten maard on Suomessa laskenut

huomattavasti. (Haltia, Savolainen & Palola 2019, 2; OECD 2016, 2023; Tilastokeskus 2023.)



Téssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
hyvinvoinnista. Turtiaisen (2021, 108) mukaan nuorten hyvinvointi seka erityisesti nuorten
syrjiytymistd koskevat kysymykset ovat olleet vahvasti edustettuina poliittisessa,
hallinnollisessa ja tutkimuksellisessa keskustelussa koko 2000-luvun alun. Suomessa nuorten
hyvinvointia tutkitaan sddnnollisesti esimerkiksi Kouluterveyskyselyn, Nuorisobarometrin ja
Nuorten olot -vuosikirjan avulla. Erityisesti huolta on kannettu siitd, miten hyvinvointierojen
kasvu ja alueellinen eriytyminen vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Hyvinvointitilastot
seka erilaisten hyvinvoinnin indikaattorit keskittyvét usein hyvinvoinnin sijasta tuomaan

esille hyvinvoinnin vajeita ja pahoinvointia. (Turtiainen 2021, 108.)

Tassd tutkimuksessa hyvinvoinnin késitteen jasentdmisessd hydodynnetdan Erik Allardtin
(1976, 1993) hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevaa teoriaa. Tutkimukseen valikoituneet
hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat sosiaalinen hyvinvointi seki itsensé toteuttaminen ja
autonomia (Allardt 1993, 88). Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella (/oving) viitataan
yksilon suhteeseen muihin thmisiin. Sosiaalista ulottuvuutta on olennaista tarkastella
esimerkiksi perhesuhteiden, ystdvyyssuhteiden, sukulaissuhteiden, paikallisyhteison
kontaktien sekd tyOyhteison kautta (Allardt 1993, 88). Itsenséd toteuttamisen ja autonomian
ulottuvuus (being) liittyy yksilon suhteeseen ja kiinnittymiseen yhteiskuntaan. Yksilon suhde
yhteiskuntaan ja sitd kautta syntyvddn hyvinvointiin linkittyy hdnen
toimintamahdollisuuteensa eli yksilon mahdollisuuksiin toteuttaa itseddn ja vaikuttaa

elamiinsd. (Allardt 1993, 89.)

Téssa tutkimuksessa hyodynnetddn kansainvélisen International Study of City Youth -
hankkeen (ISCY) puitteissa kyselyin kerittyd pitkittdisaineistoa, jonka avulla on seurattu
nuorten koulutuspolkuja ja 2000-luvun taitojen (21st century skills) oppimista 11 maassa ja 12
kaupungissa neljan vuoden ajan. Suomea koskeva tutkimus toteutettiin Suomen Akatemian ja
Turun yliopistosddtion rahoittamassa EduSys-hankkeessa. Tédssa tutkimuksessa kéytettiin
Suomessa toteutetun EduSys-hankkeen vuonna 2014 keréttya kyselyaineistoa (n = 1058) seka
vuonna 2018 kerittyéd seurantakyselyd (n = 244). Pitkittdistutkimus mahdollistaa ajallisten

muutosten tarkastelun nuorten hyvinvoinnin kehittymisessa.

Aihetta on tirkedd tutkia, koska useimmissa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria
koskevissa tutkimuksissa aiheen ympdérille luodaan kuvaa nuorista, jotka ovat syrjiytyneiti ja

voivat huonosti (Helne & Hirvilammi 2021, 11; Paabort ym. 2023, 3; Vauhkonen & Hoikkala



2020, 28). Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista puhuttaessa keskitytddn usein
tunnuslukuihin kuten keskiarvoihin ja jakaumiin sen sijaan, ettd pohdittaisiin miten nuoret
kokevat oman hyvinvointinsa, eliméntilanteensa ja tulevaisuutensa (Aaltonen, Kivijarvi &
Myllyld 2019, 309). NEET-statuksella olevat nuoret ndhddénkin homogeenisenéd ryhmaéna,
joiden tilannetta voidaan ryhmitelld seka yleistda tilastoihin ja kdyttia siten politiikan apuna
(Furlong 2006, 557; Paabort ym. 2023, 4). On tirke#d4 pohtia, missd méarin polititkan
homogeeninen ldhestymistapa tdhén ryhmain on perusteltua. Téllaisella 1dahestymistavalla on
nuoria leimaavia seurauksia niin, etti heidét typistetdan “syrjdytyneiksi” tai kansantaloutta
rasittavaksi kuluerédksi (Aaltonen, Berg & Ikédheimo 2015, 128). Todellisuudessa syitd kuulua
tahdn ryhméédn on monia, eivétki ne ole aina negatiivisia tai pysyvia (Sutill 2017; Vauhkonen
& Hoikkala 2020, 7). Tama tutkimus analysoi sitd, millaiseksi kyselyihin vastanneet nuoret
arvioivat sosiaalisen hyvinvointinsa ja itsensd toteuttamisen ja autonomia peruskoulun
yhdeksénnella luokalla ja nelja vuotta peruskoulun pééttymisen jélkeen. Toiseksi selvitetdén,
16ytyyko sellaisia taustatekijoitd, jotka tukevat nuorten hyvinvointia. Kolmanneksi tutkitaan
sitd, miten hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhteydesséa siithen todenndkdisyyteen, ettd nuori

paétyy tyon ja koulutuksen ulkopuolelle neljd vuotta peruskoulun paittymisen jilkeen.



2 Hyvinvointitutkimus kasitteellisena kehyksena

Téssd luvussa tarkastellaan hyvinvointia laajana ja moniulotteisena ilmidné. Tutkijat ovat eri
mieltd siitd, mistd tekijoistd hyvinvoinnin kdsite rakentuu, ja toisaalta, mitka tekijat ovat
hyvinvointitutkimuksessa tirkeitd (Dodge, Daly, Huyton & Sanders 2012, 222; Saari 2011,
9). Késite on pysynyt moniulotteisena eiké sitd voida tarkastella vain yhdelld indikaattorilla
kuten henkilon terveyskokemuksella tai tulotasolla (Raunio 1995, 307). Hyvinvointia voidaan
madritelld sekd yksilon ettd yhteiskunnan nédkokulmasta. Hyvinvointiin vaikuttavat tekijét
néyttidytyvit eri muodoissa eri sosiaaliryhmissé ja eldmédnvaiheissa (Kestild ym. 2019, 121).
Siksi thmisen hyvinvointia on tarpeellista tarkastella monien erilaisten muuttujien ja testien
avulla. Téssid tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin késitettd 1dhestytdén monitasoisesti ldhtien
liikkkeelle hyvinvointitutkimuksen laajasta tutkimussuuntauksesta edeten téssd tutkimuksessa

kéytettyjen hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkasteluun.

2.1 Hyvinvointi tutkimuskohteena

Hyvinvointi-késitettd kdytetddn kattavasti monissa eri konteksteissa. Hyvinvoinnin késitteen
tarkempi tarkastelu vaatii erilaisten lahtokohtien yhdistamisti ja hyvinvoinnin ulottuvuuksien
hahmottamista. Hyvinvointia tarkastellessa eri tieteenalat painottavat moniulotteisen késitteen
kohdalla erilaisia ilmi6itd. (Kestild ym. 2019,16; McLellan & Steward 2015, 307.) Yleisesti
ajatellaan, ettd hyvinvoinnin késitteen miarittelya tulisi ldhestyd usean ulottuvuuden kautta ja
komponentteja olisi hyvé tarkastella yhtd aikaa (Simpura 2012, 689). Kestild ja Karvonen
(2019, 15) ndkevit hyvinvointia koskevan tutkimuksen tirkednd osana toimivassa
yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. Yhteiskunnassa tarvitaan monipuolista ihmisten
elinoloja, terveytti ja hyvinvoinnin kehitysté ja jakautumista koskevaa tutkimusta. (Kestild &
Karvonen 2019, 16.) Hyvinvoinnin tutkimukseen liittyy aina eriseuraisuutta sen suhteen,
mitkd hyvinvoinnin tekijit otetaan tutkimuksessa huomioon, kuinka voimakkaasti ja miten ne
ulottuvuudet tehdddn yhteismitallisiksi. Saari (2011, 9) pohtii sitd, miten otetaan huomioon eri
ulottuvuuksien hajonta eri véestoryhmissé, kuka tai ketkd maérittavét hyvinvoinnin keskeiset
tekijét, miten huomioidaan menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus sekd miten huomioidaan

muut lajit ja ymparisto.



Perinteinen tapa jasentdd hyvinvoinnin késitettd on jakaa se objektiiviseen ja subjektiiviseen
hyvinvointiin. Objektiiviset mittarit ovat niité, jotka eivit riipu kohteesta, kun taas
subjektiiviset mittarit ottavat huomioon mittarin kohteen. Objektiivisella hyvinvoinnilla
viitataan henkilon ndkemyksisté riippumattomiin olosuhteisiin, ennalta miériteltyihin asioihin
kuten tulotasoon, kotitalouden kokoon ja sairauksiin. Hyvinvointitutkimuksessa
subjektiivisella hyvinvoinnilla taas viitataan sithen, miten ihminen kokee oman eldménsa.
(Aaltonen ym. 2019, 301.) Kisitteiden tarkastelu ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteista.
Kaytettidessa subjektiivisia indikaattoreita, tarkastellaan ihmisten tarpeita. Toisaalta
objektiivisilla indikaattoreilla viitataan joskus tutkittavan tarpeisiin, joskus haluihin (Allardt
1993). Objektiivisesti mitattavissa olevien elinolojen vaikutuksesta hyvinvointiin voidaan
esittdd oletuksia ja arviota. Tallainen ylhééltd alaspdin asetettu késitys hyvinvoinnista ei
kuitenkaan paljasta sitd, miten yksilo todellisuudessa kokee hyvinvointinsa. (Raijas 2011,
262.) Objektiivisia indikaattoreita kéytettdessd vastaajia ei pyydetd arvioimaan ovatko heidén
elinolonsa huonot vai hyvit, tyydyttivit vai epatyydyttavit. Yksinkertaisesti objektiivisin
mittarein tarkoituksena on saada tietoa vastaajan elinoloista. Australiassa toisella asteella
toteutetun tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sukupuolten vililld subjektiivisen
hyvinvoinnin kokemuksissa oli merkittdvid eroja. Naisten subjektiivinen hyvinvointi oli
huomattavasti korkeampi kuin miesten. Tutkimuksen huolestuttavin havainto oli, etti
subjektiivinen hyvinvointi alkaa heikentyé jo hyvin varhaisessa vaiheessa nuoruudessa.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin rutiinimittaus voisi
mahdollistaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa riskiryhmiin kuuluvien opiskelijoiden
tunnistamisen. (Tomyn & Cummins 2011, 416.) Toisin sanoen on tirkeéd, ettid
hyvinvointiaiheisessa tutkimuksessa tuodaan esille, miten ihmiset kokevat hyvinvointinsa ja
tulevaisuutensa sen sijaan, ettd aihetta tarkasteltaisiin pelkéstiin objektiivisten laskettavissa
olevien ilmididen kautta. TAm4 taas osoittaa, ettd hyvinvointia koskevalle tutkimukselle on
siis yha tarvetta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sukupuolten viliset erot subjektiivisessa
hyvinvoinnissa seké sen varhainen heikentyminen nuoruudessa ovat huomionarvoisia
ilmiditd. Tdmén perusteella korostuu tarve sddnndélliselle subjektiivisen hyvinvoinnin

mittaamiselle erityisesti kouluympéristdssa.

Raijas (2011, 262) tuo esille, miten jokapdivdinen arjen hyvinvointi perustuu suurelta osin
sithen tunteeseen, etté elinolot, toimintamahdollisuudet ja voimavarat sopivat ja ovat riittavid
tyydyttimédin ihmisen tarpeita tiettynd ajankohtana. Myos materiaalisia resursseja tarvitaan,

mutta yksinddn ne eivét vield riitd takaamaan ihmisen hyvinvointia. Yksilon hyvinvointiin
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vaikuttavat niin henkil6kohtaiset tekijat kuin yhteiskunnallisesti hyvina pidetyt arvot (Raijas
2011, 262). Hyvinvointi rakentuu siis monista erilaisista tekijoistd. Hyvinvointitutkimuksen
kentélla tarkastellaan, miten nédiden tekijoiden yhteensovittaminen onnistuu. Haasteena on,
ettd hyvéni pidetyt toiminnot muuttuvat ajassa ja paikassa koskemaan eri asioita. Lisédksi
hyvinvointi on abstraktia ja usein sen toteutumiseen kuluu aikaa. Téllin voi olla vaikeaa

havaita, millaisia hyvinvointia edistdvié toimia tarvitaan, jotta se toteutuu. (Raijas 2011, 262.)

Niemeld (2006, 76) toteaa, ettd hyvinvointi liittyy sekd yksilon omaan eldmiin etté
ympérdivan yhteiskunnan rakenteisiin. Mikrotasolla yksildiden hyvinvoinnin tutkimus antaa
tietoa siitd, miten thminen voi ja menestyy eldméssdin. Makrotasolla hyvinvointia pystytdian
tarkastelemaan laajemmasta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Keskeisid késitteitd ihmisen
eldmin rakenteiden tutkimuksessa ovat hyvinvointivaltio sekd hyvinvointiyhteiskunta.
(Niemeld 2006, 76.) Makrotasolla voidaan tarkastella, miten hyvin ympérdiva yhteiskunta
pystyy jarjestimédén palveluita, joilla voidaan vastata ihmisten hyvinvoinnin tarpeisiin.
Janhunen (2013, 16) nostaa esille, ettd yhteiskunnallisten hyvinvointipalveluiden tuottaminen
ei turvaa ihmisten hyvinvointia kokonaan. Hyvinvointia rakentuu myds sosiaalisissa

yhteisOissd sekd ihmisen elinympéristossa.

Saari (2011, 10) pohtii hyvinvointitutkimuksen kentén hajanaisuutta ja monivivahteisuutta.
Hyvinvointitutkimuksen kutakin suuntausta voisi olla mielekéasté tutkia erikseen. Saari tuo
esille miten eri hyvinvointisuuntauksia yhdistdd kuitenkin monet toisiinsa kytkeytyneet
kokonaisuudet: ndma ovat kédsitys hyvistd elaméstd, hyvinvointivajeiden vélttiminen,
hyvinvoinnin arvot, hyvinvoinnin suhteellisuus, hyvinvointia koskevan tiedon tiivistiminen,
hyvinvointikisitteen monitieteellisyys, hyvinvointierojen epdoikeudenmukaisuus ja
hyvinvoinnin politisoituminen. Saari toteaa, miten kaiken hyvinvointitutkimuksen taustalla on
kisitys siitd, mikd ja mitd on hyvé eldma. Tutkijat ovat pohtineet, onko olemassa yhta
maailmanlaajuista ajatusta hyvéstd elaméstd vai onko mahdollisesti lukuisia historiallisesti ja
kulttuurisesti rakentuneita hyvid elimii. Toisaalta hyvinvointitutkimukseen liittyy aina
arvosidonnaista toimintaa, vaikka tutkija pyrkii toimimaan eettisten periaatteiden mukaisesti.
Laajemmalla tasolla hyvinvointitutkimus kytkeytyy julkisen vallan toimintaan.
Hyvinvointiaiheisessa tutkimuksessa saatetaan lahted liikkkeelle erilaisten vajeiden
nimedmiselld, jotka ndkyvét poikkeamina esimerkiksi elintasossa ja hyvinvoinnissa. Jotkin
vajeet saattavat kasautua koskemaan yksiloité tai kotitalouksia ja sitd kautta vaikuttaa ihmisen

hyvinvointiin. Hyvinvoinnin suhteellisilla eroilla tissé tarkoitetaan, ettd empiirisessi

11



tutkimuksessa esiin nousevat erot hierarkioiden vililld ovat suhteellisia. Hyvinvointia
koskevaa tietoa halutaan erityisesti vertailevassa tutkimuksessa tiivistdd muutamaan tai yhteen

indikaattoriin. (Saari 2011, 13.)

Yhteiskunnallisessa keskustelussa keskeinen hyvinvoinnin tarkastelun nikokulma on lasten ja
nuorten hyvinvointi. Yhteiskunnallisesti on jo pitkddn kannettu huolta erityisesti ndiden
ryhmien hyvinvoinnin heikkenemisestid. Suomessa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen
seki terveyden edistiminen ovat olleet keskeinen linjaus valtakunnallisessa kehittamistyossa
sekd kuntien ja maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tavoitteissa (Kallinen ym.
2021, 4; Kaukonen ym. 2018, 2). Téastd huolimatta lasten ja nuorten tuottamaa tietoa
hyvinvoinnin rakentumisesta ja sitd tukevista tekijoistd ei ole ollut riittdvisti saatavilla, eikd
tietoa ei ole systemaattisesti hyodynnetty lapsia koskevassa paidtoksenteossa (Kallinen ym.
2021, 4). Erityisesti viimeisten vuosien aikana lapsille ja nuorille tehtévit
hyvinvointitutkimukset ovat méérillisesti kasvaneet. Samalla tutkimuksen 1dhtokohdat ovat
muuttuneet vallitsevan maailmantilanteen vuoksi. Keskustelu lasten ja nuorten hyvinvoinnista
on kiihtynyt entisestddn vuoden 2020 kevéilld Suomessa levinneen COVID-19-viruksen
takia. Lasten ja nuorten eldméssd koronarajoitukset ndkyivit voimakkaimmin koulunk&dynnin
ja opiskelun siirtymisend kouluista koteihin ja erilaisiin digitaalisiin ympéristdihin
(Kekkonen, Gissler, Kédnkdnen & Isola 2022, 10). Eri alojen tutkijat ovat ilmaisseet huolensa
koronapandemian vaikutuksista erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin seké
mielenterveyteen (Courtney, Watson, Battaglia, Mulsant & Szatmari 2020; Lahtinen, Laine,

Haikkola, Kauppinen & Pitkdnen 2022, 58; Power, Hughes, Cotter & Cannon 2020).

2.2 Hyvinvoinnin kasite Erik Allardtin mukaan

Téssa tutkimuksessa hyvinvoinnin késitteen jdsentimisessd hyddynnetdén suomalaisen
sosiologin Erik Allardtin (1976, 1993) hyvinvointiteorian ulottuvuuksia. Allardtin
hyvinvointiteorian ulottuvuuksia on hyddynnetty suomalaisen hyvinvointitutkimuksen
kentdlld laajasti (esim. Kestild ym. 2019, 120; Simonen 2019; Turtiainen 2020, 109; Uusitalo
& Simpura 2020). Teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia Allardt (1976, 229) médrittelee
hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihmiselld on mahdollista saada tyydytettyd keskeiset tarpeensa.
Allardtin hyvinvointiteoriassa tarpeet ndhdaén perusedellytyksind ihmisen hyvinvoinnille.
Allardtin hyvinvointiteoriassa sovelletaan kolmea hyvinvoinnin ulottuvuutta, jotka ovat

elintaso, sosiaaliset suhteet tai psykososiaalinen hyvinvointi seki itsensi toteuttaminen tai
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mielekds tekeminen. Allardt (1976, 230) nimeda hyvinvoinnin ulottuvuudet termeilld
aineellinen elintaso (having), sosiaaliset suhteet (loving) ja itsensd toteuttaminen (being).
Itsensa toteuttamisen ulottuvuuteen kuuluu lisdksi doing, jolla viitataan mielekkdiseen
tekemiseen tai toimeliaisuuteen. Ndma ulottuvuudet jakautuvat edelleen osatekijoihin, kuten

esimerkiksi elintaso tuloihin, asumistasoon, tydllisyyteen ja koulutukseen (Saari 2011, 44).

Tassd tutkimuksessa Allardtin (1975, 230) hyvinvointiteoriasta hyddynnetddn kahta
hyvinvoinnin ulottuvuutta, jotka on nimetty sosiaalinen hyvinvointi seké itsensé toteuttaminen
ja autonomia. Vaikka ithmisten elintaso on ollut merkittdvassa roolissa
hyvinvointitutkimuksen kentidlld, erityisesti sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissi, timén
tutkimuksen fokuksena on sosiaalisen hyvinvoinnin seka itsensé toteuttamisen ja autonomian
ulottuvuudet. Ndmai ulottuvuudet ovat jadneet vahemmalle huomiolle aiemmissa hyvinvointia
koskevissa tutkimuksissa. Kolmatta hyvinvoinnin ulottuvuutta, elintasoa ja fyysisti

hyvinvointia sivutaan tutkimuksessa perheen sosioekonomisen aseman avulla.

Uusitalo ja Simpura (2020, 580) pohtivat Allardtin tapaa késittdd hyvinvointi ja tarpeet
historiallis-yhteiskunnallisesti. Tarpeet tulee mééritelld uudelleen, kun yhteiskunta muuttuu ja
kehittyy. Hyvinvointi ndhddén tilana, jossa ihmisilld on mahdollista saada erilaiset tarpeensa
tyydytetyksi. Allardt korostaa, ettd tarpeiden méadrittely vaatii systemaattista tutkimusta.
Tarpeiden taustalla vaikuttaa ihmisen tarkednd pitdimét arvot, jotka antavat erilaisille tarpeille

kokemuksen niiden arvokkuudesta. (Uusitalo & Simpura 2020, 580.)

Having, loving ja being ovat tunnussanoja ihmisen kehityksen ja olemassaolon
vélttdmattomille olosuhteille. Ihmisen perustarpeiden ajatellaan koostuvan seka aineellisista
ettd ei-aineellisista resursseista. Molemmat tarpeet on otettava huomioon
indikaattorijdrjestelmissd, jotka mittavat yhteiskunnan todellista hyvinvoinnin tasoa. (Allardt
1976, 1993.) Allardt (1976, 228) tuo esille subjektiivisten ja objektiivisten mittareiden
dilemman. Thmiset ilmaisevat tyytyvaisyyttdin ja tyytyméattomyyttaén eri tavalla.
Heikommassa asemassa olevat voivat kokea vaikeaksi ilmaista omia tuntemuksiaan
esimerkiksi kielimuurin tai vamman vuoksi. Hyvinvoinnin tarkastelu erilaisten ulottuvuuksien
kautta perustuu tilldin vastaajien subjektiivisiin ndkemyksiin, miké ei valttdiméttd vastaa
elettyd todellisuutta. Toisaalta objektiivisten mittareiden kédytossé voi piilld vaara, jossa tieto
otetaan valmiiksi annettuna. Hyvinvointitutkimusta tehdessi on tirkedd méaéritelld,

tutkitaanko ulottuvuuksia objektiivisin vai subjektiivisin mittarein. Objektiiviset indikaattorit
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eivit huomioi vastaajan yksilollisia tekijoitd. Vastaajat voivat kokea oman hyvinvointinsa
hyvin eri tavoilla. Toisaalta siis my0s subjektiiviseen tutkimukseen on liitetty haasteita.

(Allardt 1976, 228.)

Allardtin (1993) empiiristen tutkimusten tulokset osoittavat, ettd hyvinvointi on
moniulotteinen ilmid, jonka jaottelu having-loving-being tunnussanojen kautta auttaa
jarjestdiméin saatuja hyvinvointituloksia. Téllaiset osatekijat auttavat muuttujien valinnassa ja
niilld on hyvinvoinnin tutkimuksenkentélld saatu luontevasti tulkittavia tuloksia. (Allardt
1976, 239.) Allardtin tutkimuksen toinen paitelma oli, ettd ei ole olemassa mitdén oikotieta
onneen. Hyvinvoinnin osatekijoité ei voida sellaisenaan muuntaa toisenlaiseen muotoon
(Uusitalo & Simpura 2020, 582). Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkastelua ja
padtelmid on myos kritisoitu esimerkiksi kaytettyjen mittareiden puutteellisuuksista. Néité

havaintoja késitelldén tarkemmin luvussa 6.2 Tutkimuksen luotettavuus.

Fadjukoft, Kainulainen, Pirhonen, Saaranen, Valokivi ja Vauhkonen (2022, 328) kuvaavat
sosiaalista hyvinvointia, sen ilmentymia seké sosiaalisen hyvinvoinnin eri tasoja
kokonaisuudessaan ldhtien globaalilta tasolta ja edeten yhteiskunta-, yhteiso-, ryhma- ja
yksil6tasolle. Téssa tutkimuksessa taulukkoon liséttiin 1dhdekirjallisuuteen pohjaten
hyvinvoinnin toinen ulottuvuus; itsensé toteuttaminen ja autonomia. Hyvinvoinnin
ulottuvuuksien eri tasojen yhtéaikainen tarkastelu antaa kokonaisvaltaisen kuvan niiden
ilmentymistd seki vaikutuksista arjessa. Taulukko tarjoaa arvokasta tietoa siitd, miten yksilon
hyvinvointi kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tdmé nikokulma avaa
mahdollisuuksia syvéllisempaan ymmaérrykseen siitd, miten sosiaaliset tekijét vaikuttavat
ihmisten eliméén eri tasoilla ja miten néitd vaikutuksia voidaan tehokkaasti késitelld ja

parantaa. Tarkasteltavat ulottuvuudet seké niiden tasot ovat esiteltynd alla taulukossa 1.
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Taulukko 1. Sosiaalisen hyvinvoinnin seka itsensa toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksien tasot ja
ilmentymat (Fadjukoff ym. 2022, 327).

Taso Sosiaalinen Sosiaalisen Itsensia Itsensi
hyvinvointi hyvinvoinnin toteuttaminen ja toteuttamisen ja
ilmentymia autonomia autonomian
ilmentymi
Yhteiskunta Kiinnittyminen Asema ja Arvostuksen Kokemus siiti,
yhteisoihin, vuorovaikutus kokemus, ettd voi vaikuttaa
sosiaalisuus, tyon ja vapaa- korvaamatto- yhteiskuntaan.
luottamuksel- ajan yhteisdissd ~ muus, poliittiset ~ Omien kykyjen
lisuus ja resurssit saaminen tiyteen
kollegiaalisuus kayttoon
yhteisOn jasenten esimerkiksi toissd
valilla tai vapaa-ajalla
Ryhmi Liaheiset Suhteet Kokemus siitd, Mielenkiintoinen
ihmissuhteet sukulaisiin, ettd saa vapaa-ajan
vanhempiin, arvostusta muilta  toiminta
perheenjéseniin
ja ystéviin
YKksilo Kokemus Kokemus omasta  Kokemus siitd, Arvostus itsed
liittymisestd ja thmisarvosta ja ettd pystyy kohtaan ja siitd
omasta hyviksytyksi vaikuttamaan syntyvi
merkityksellisyyd tulemisesta, omaan eldmdidnsd korvaamattomuu-
estd vuorovaikutus monien erilaisten  den tunne

muiden ithmisten
kanssa,
turvallisuuden

tunne

toimintamahdol-

lisuuksien kautta
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2.2.1 Elintaso ja fyysinen hyvinvointi

Elintaso eli having tarkoittaa tarpeita, joiden tyydytys mairdytyy yksilon omistamien tai
hallitsemien resurssien avulla (Allardt 1976, 236). Elintason ja fyysisen hyvinvoinnin
ulottuvuudella viitataan seké fysiologisiin tarpeisiin ettd aineellisiin resursseihin. Ulottuvuutta
voidaan pitdd hyvinvoinnin perustana. (Allardt 1993.) Allardt tarkasteli tutkimukseksensa
empiirisessd osassa having-ulottuvuutta tuloilla, asumistasolla, koulutuksella, tyollisyydelli ja
terveydelld. (Uusitalo & Simpura 2020, 581.) Allardt teki tutkimuksissaan eroa eldménlaadun
ja elintason vilille. Han niki eldminlaadun rakentuvan sosiaalisten suhteiden ja itsensa
toteuttamisen kautta rakentuvien tarpeiden tyydyttymisestd. Allardtin mukaan elintaso taas
koostuu aineellisista sekd persoonattomista resursseista, joiden avulla ihminen voi muokata

omaa eldméddnsd haluamaansa suuntaan. (Uusitalo & Simpura 2020, 580.)

Ulottuvuutta on ldhestytty elintasoon liitettyjen indikaattorien tulojen ja menojen kautta.
(Kestild ym. 2019, 121; Raijas 2011, 244). Ihmisen kéytettidvissd olevilla tuloilla hankitaan
hyddykkeitd, joilla tyydytetddn tarpeita ja haluja. Yksittdiset hankinnat saattavat kertoa siita,
kuinka paljon kotitalouksilla on varallisuutta kéytettdvissdén erilaisiin tarpeisiin, mutta se ei
paljasta miten hyvinvointi toteutuu. [hmisen kulutusvalintoja saattavat sdadelld niukat
resurssit, jolloin omia mieltymyksid voi olla mahdoton toteuttaa. (Raijas 2011, 244.)
Rajallisilla resursseilla seké alhaisella elintasolla on yhteys siithen, miten thminen voi toteuttaa
itseddn ja sitd kautta myds vaikutus hyvinvoinnin kokemuksiin (Raijas 2011, 247). Toisaalta
thmisen suurempi varallisuus ei aina merkitse suoranaisesti hyvinvointia, vaikka ithmiselld
olisi rahalliset edellytykset voida hyvin. [hmisten vaurastuminen on lisénnyt elektronisten
laitteiden runsautta, miké taas on vidhentdnyt oikeiden ihmiskontaktien méérai (Raijas 2011,
262). Osa ihmisisté toimii tavalla, joka ei edistd tai ylldpidd heiddn hyvinvointiansa. He
syovit litkaa, litkkuvat liian vdhén ja kayttavét erilaisia pdihteitd, vaikka usein tiedostavat,
ettd vastaava toiminta uhkaa heidén hyvinvointiaan. (Uusitalo 2011, 265.) Téll6in ihmisen
varallisuus voi kddntyd hintd vastaan. Ihminen tekee tietoisia valintoja eldd omien halujensa

mukaan, vaikka ymmartia, ettd epaterveelliset elintavat vaikuttavat fyysisen hyvinvointiin.

Hagfors ja Kajanoja (2011, 169) pohtivat talouskasvun ja hyvinvoinnin yhteyttd. Aiemmin
talouskasvu ja hyvinvointi miellettiin l&hes samoina asioina, mutta sittemmin késitteiden
yhteyttd on kyseenalaistettu. Taloudellisesti kehittyneissd maissa talouskasvu ei tuota

kansalaisten hyvinvointia samalla tavalla kuin kehitysmaissa. (Hagfors & Kajanoja 2011,
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169.) Aiemmat tutkimukset ovat havainneet, ettid raha tuo onnellisuutta vain tiettyyn
pisteeseen saakka. Taloudellista elintasoa mitataan usein asukasta kohti lasketulla
bruttokansantuotteella, joka kuvaa kansantaloudessa tuotettuja tavaroita ja palveluita.
(Tilastokeskus 2022b.) Erityisesti vertailevassa tutkimuksessa hyvinvointia koskevaa
tutkimusta halutaan tiivistdd yhteen lukuun. BKT:n toimivuutta hyvinvoinnin mittarina on
kritisoitu, silld se ottaa huomioon vain rahassa mitattavat tekijét. Selvittdmétti jaé, ovatko
tuotetut tavarat ja palvelut hyodyllisid ja millaisia vaikutuksia silld on ihmisille ja luonnolle.
Bruttokansantuote ei ota huomioon esimerkiksi ympériston pilaantumista, luonnonvarojen
litallista kdyttod eikd monia muita ihmisen kokemaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita.

(Saari 2011, 39).

Fyysistd hyvinvointia ldhestytddn ihmisten fyysisten ominaisuuksien kautta. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos méérittelee ihmisen fyysisen kunnon seuraavasti: ”Fyysiselld kunnolla
tarkoitetaan kehon fysiologista kykyé suoriutua lihasvoimaa ja kestdvyyttéd vaativista
litkuntasuorituksista. Fyysistd kuntoa voidaan mitata litkkuntasuorituksissa tarvittavien
fyysisten ominaisuuksien kuten kestévyyden, lihasvoiman tai nopeuden avulla.” (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2024.) Fyysinen kuntoa méérittdd kuinka hyvin thminen pystyy
selviytymién pdivittéisistd askareista ja fyysisistd suorituksista vasymaéttd. Hyva kunto auttaa
selviytyméén arjen askareista ja kuormittavaista litkkuntasuorituksista. Fyysinen kunto
jakautuu edelleen osa-alueisiin, jotka ovat kestdvyyskunto ja lihaskunto. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2024.) Liikunta on kiinted osa kulttuuria ja ldsnd ihmisten arjessa monin
tavoin. Fyysiselle kunnolle ja litkunnalle annetut merkitykset ovat muuttuneet ajan kanssa.
Enéa ihmisen fyysisté terveyttd ei tarkastella vain fysiologisena kykyni suoriutua lihasvoimaa
vaativista tehtdvistd. Ténd pdivina se yhdistetddn vahvasti ulkondkd- ja terveysaiheisiin

keskusteluihin. (Grénman, Oksanen, Loyttyniemi, Raikkonen & Kunttu 2018, 94.)

Hyvinvoinnille 1dheisid késitteitd ovat terveys ja eldménlaatu (Konu 2002, 21). Maailman
terveysjarjestd WHO:n mukaan terveyttd ei tule ndhdé vain sairauden puuttumisena, vaan se
on tiydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila (WHO 2022).
Mairitelmad on kritisoitu voimakkaasti siksi, ettd kenenkéédn ei ole mahdollista saavuttaa
tallaista tilaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (202 1a) jakaa hyvinvoinnin kolmeen
ulottuvuuteen: terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun hyvinvointiin seki
eldmédnlaatuun. Yksilon hyvinvointia méarittaviksi tekijoiksi mainitaan sosiaaliset suhteet,

itsensi toteuttaminen, onnellisuus ja sosiaalinen pddoma. Suomessa tuotetaan vuosittain
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Kouluterveyskyselyin paikallista ja maakunnallista seurantatietoa eri ikdisten lasten ja nuorten
hyvinvoinnista, terveydestd, koulunkéynnisté, opiskelusta, osallisuudesta sekéd avun

saamisesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a).

Tamaén tutkimuksen tarkastelussa olevat nuoret olivat ensimmaéisen kyselyn aikaan (2014)
peruskoulun viimeiselld luokalla. Peruskouluikdisen nuoren toimeentulo muodostuu
suurimmaksi osaksi vanhempien ja sukulaisten taloudellisesta tuesta. Osalla nuorista saattaa
olla myds satunnaisia palkkatuloja. Aiemmin on tutkittu esimerkiksi nuorilla ilmenevié
sosiaalisen taustan mukaisia hyvinvointieroja ja sitd, miten sosiaalinen tausta on yhteydessa
myos myShempiin hyvinvoinnin eroihin. Havaittiin, ettd erityisesti vain perusasteen
koulutuksen suorittaneiden ditien lapset eroavat muista ryhmistd hyvinvoinnin kannalta
epdsuotuisasti. Perheen matalan koulutustason mukaiset erot ilmenevit usealla hyvinvoinnin
ulottuvuudella ja ne ndyttiisivit olevan melko pysyvid. (Kestild ym. 2019, 133.) Ranta ja
Raijas (2020, 45) saivat tutkimuksessaan yhtenevdisia tuloksia siitd, miten lapsuudenkodin
taloudellisten vaikeuksien havaittiin vaikuttavan nuoren talouteen myohemmin eldmaéssa.
Pekkarinen (2016) havaitsi taloudellisten ongelmien taustalla ylisukupolvisuutta.
Hyvinvointivaltion tarjoamista lukuisista mahdollisuuksista huolimatta koulutuksen,
ammattiaseman ja tulojen on todettu periytyvén sukupolvelta toiselle niin Suomessa kuin
muissa Pohjoismaissa (Breen & Luijkx 2007, Erola 2009). Aiemmat tutkimukset osoittavat,
ettd koulutuksen ulkopuolelle jdéneet tulevat usein pienituloisista, toimeentulotukeen
turvautuneista ja tyottomyydestd kérsivistd perheistd (Ristikari ym. 2016, 88). Lapsuuden
elinolot ja perheensosiaalinen asema vaikuttavat paitsi nuoren nykyiseen hyvinvointiin myos
myohempéén hyvinvointiin ja terveyteen (Berg, Huurre & Kiviruusu 2011; Kestild &

Rahkonen 2011).

Taman tutkimuksen seurantakysely keréttiin neljd vuotta peruskoulun péattymisen jalkeen
vuonna (2018), jolloin osa nuorista raportoi olevansa koulussa, osa tydssé ja osa ei
kummassakaan. Tdlloin nuorten toimeentulo muodostui hyvin monista eri ldhteistd kuten
palkkatydsté, opintolainasta tai opintotuesta. Simonen (2019, 19) havaitsi, ettd nuorten tulot
koostuivat pddosin tyottomyyskorvauksesta, mahdollisesta asumistuesta, tarvehankintaisesta
toimeentulotuesta sekd kuntouttavan tyotoiminnan korvauksesta. Osa nuorista asui vield
taman tutkimuksen seurantakyselyn aikaan lapsuudenkodissa. Talloin talous ei luo
hyvinvoinnille samanlaisia rajoittavia reunaehtoja kuin itsendisesti asuvilla nuorilla (Simonen

2019, 19). Osalla tdimin tutkimuksen kyselyihin vastanneiden nuorten taloudellista
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hyvinvointia saattoi horjuttaa osamaksujen ja pikavippien kerryttdmit velat. Nuorten
taloudellinen itsendistyminen liittyy vahvasti eldmén siirtyméivaiheeseen, jossa nuori
tasapainottelee tdysi-ikdistymisen kanssa, tydeldméin siirtymisen, koulutuksen,

asumistilanteen sekd sosiaalisten suhteiden keskiodssa.

2.2.2 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella (loving) tarkoitetaan ihmisen tarvetta olla yhteydessa
muihin ihmisiin seké sosiaalisen identiteetin rakentumista suhteessa toisiin ihmisiin.
Ulottuvuutta voidaan tarkastella tarpeina, jotka liittyvat siithen, miten ihminen kéyttiytyy
muiden ihmisten kanssa (Uusitalo & Simpura 2020, 581). Ihmisen hyvinvoinnin sosiaalista
ulottuvuutta on olennaista tarkastella esimerkiksi perhesuhteiden, ystidvyyssuhteiden,
sukulaissuhteiden, paikallisyhteison kontaktien seké tydyhteison kautta (Allardt 1993).
Ihmisten viliset sosiaaliset suhteet ja terveys ovat jo pitkddn ollut tieteellisen tutkimuksen
aitheena muun muassa kasvatustieteen-, sosiaalipsykologian ja yhteiskuntatieteiden alalla.
Ihmisen sosiaaliset tarpeet ovat perustarpeita, joiden merkitys thmisen hyvinvoinnille

korostuu erilaisina erityisesti poikkeuksellisina aikoina (OECD 2022, 97).

Tunne yhteenkuuluvuudesta ja liittymisesté toisiin ihmisiin alkaa heti syntymén jidlkeen
(Erikson 1968; OECD 2022, 97). Sosiaalisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin edistiminen on
tirked tekijd ihmisen mydnteisessd eldmankehityksessd. hmiselld on luontainen tarve kuulua
yhteen muiden ihmisten kanssa. [hminen tarvitsee kokemuksen siitd, ettd hin kuuluu omaan
tarkeddn ryhméadnsa, yhteisoonsé. Se on ratkaisevaa hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kannalta.
Sosiaalinen hyvinvointi rakentuu ja muovautuu lipi elaméin vuorovaikutuksessa ryhmin,
yhteison ja yhteiskunnan kanssa. (Pessi & Seppanen 2011, 290.) Aikaisemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd jo lyhytaikainen hylk&démisen tai torjutuksi tulemisen kokemus aiheuttaa
aivoissa fyysisen kivun kaltaisia kokemuksia (Wang, Braun & Enck 2017). Yhteisollisyyden
tunteen puuttuminen voi aiheuttaa yksindisyyttd, ulkopuolelle jdédmistd ja syrjdytymistd. Ndma
tuntemukset voivat heikentdd merkittavasti ihmisen hyvinvoinnin kokemusta. Téllgin ihminen
alkaa helposti epdilemdédn itseddn, omia taitojaan, mahdollisuuksiaan ja arvostustaan, mikéli
laheiset ihmissuhteet eivit tarjoa turvaa ja 1dmp04a. Sosiaalisen hyvinvoinnin ytimessi on
lopulta sosiaalinen ihminen. Thmisen sosiaalinen hyvinvointi rakentuu elinympéristén ja sen
kulttuurin kontekstista, joka yhdistyy periméan ja henkilokohtaisiin elamédnkokemuksiin.

Onnistumisen kokemukset vahvistavat henkildiden kokemusta hyviksytyksi tulemisesta.

19



Ihmisten yksilollisten erojen lisdksi myds yhteiskunnat eroavat toisistaan
hyvinvointikdsityksiltdan. Kulttuurit eroavat huomattavasti toisistaan siind, miti
toimintatapoja niissd arvostetaan ja odotetaan sekd mité sosiaalisilla rooleilla tarkoitetaan.

(Fadjukoff ym. 2022, 327.)

Sosiaalisilla suhteilla on vahva yhteys resilienssiin sekd vaikeuksista selviytymiseen
(Kivijarvi 2023, 25). Resilienssilla tarkoitetaan sekd kykya palautua erilaisista kriisitilanteista
ettd mukautumiskykya (Kivijarvi 2023, 19). Kivijarvi ja Korkiaméki (2023, 137) selvittivit
tarkemmin sitd, millainen merkitys ikédtovereilla on osana nuorten selviytymisen ja
parjadmisen prosesseja. Heiddn tutkimuksessaan resilienssi nihtiin nuorten mahdollisuuksina
selvité ja palautua vastoinkdymisistd. Ndmé mahdollisuudet eivit riipu vain nuoresta, vaan
niihin vaikuttavat my0ds esimerkiksi hyvinvointia tukevat yhteiskunnan rakenteet seki nuoren
sosiaaliset suhteet. (Kivijarvi 2023, 139.) Nuorten resilienssid on tutkittu verrattain vihén
(Kivijarvi 2023, 20). Nuorten resilienssid tarkastelevissa tutkimuksissa ollaan havaittu, ettd
ikdtoverisuhteet voi toimia suojana tai riskitekijoind (Noble & McGrath 2011). Jo yksi
ldheinen ystavyyssuhde voi toimia merkittdvina resilienssin 1dhteend nuoren eldméssa
(Kivijarvi & Korkiaméki 2023, 138). Kivijarvi ja Korkiaméki (2023, 147) havaitsivat, ettd
ikdtoverisuhteiden médrillinen ulottuvuus oli yhteydessé verrattain vahvaan resilienssiin,
mutta sitdkin merkityksellisempéé oli ystdvyyssuhteiden laadullisuus eli myonteiset
nidkemykset kaverisuhteista. Suuri kaverimaéra ei ole verrattavissa tilanteeseen, jossa nuorella
on yksi tai muutama hyva ystava. Ystidvyssuhteen keskiossd on luottamussuhde, jossa
halutaan jakaa toiselle avoimesti tietoa seké tarjota tukea ja ymmarrysté. (Kivijarvi &
Korkiaméki 2023, 147.) Kuitenkaan kaikilla ei ole sellaista ystivii, jonka kanssa jakaa arjen

asioita.

Yksindisyyden késitteelld viitataan sosiaalisten suhteiden vihyyteen tai niiden huonoon
laatuun. Yksindisyydelld on vahva yhteys henkilon hyvinvointiin. (Laaninen & Niemeld 2023,
237.) Aaltonen, Kivijarvi ja Myllyla (2019, 304) tuovat esille artikkelissaan, ettd monet
yksindisyyden kokemukset ovat alkaneet jo peruskoulussa. Usein yksindisyyteen on myds
liittynyt koulukiusaamista ja vékivallan uhriksi joutumista. (Aaltonen ym. 2019, 305.)
Yksindisyys on henkilon oma kokemus eiké sitd voida mitata objektiivisesti. [hmiselld voi
olla monia sosiaalisia yhteyksii, jolloin hin on sddnnoéllisesti yhteydessd muihin ithmisiin,
mutta jos henkinen yhteys puuttuu, voi siitd aiheutua emotionaalista yksindisyyttd. Henkilo

voi omasta tahdosta haluta olla yksin tai eristdytyd muista. [hmisen eldiméssa on lukuisia
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erilaisia siirtymékohtia, joissa yksindisyyden kokemukset voivat vahvistua. Nuorella
koulutukselliset siirtymét koskevat vaihdosta alakoulusta yldkouluun, yldkoulusta toiselle
asteelle, toiselta asteelta korkeakouluun ja koulutuksesta tydeldiméén. Vuoden 2022
Nuorisobarometrissa havaittiin, ettd sukupuolten vélilld on eroavaisuuksia puhuttaessa
yksindisyyden kokemuksista. Naiset raportoivat miehid enemmén yksindisyyttd. Naisista 17 ja
michisti 12 prosenttia koki, ettd usein yksindisyyttd kokevan mééritelma sopi heille

vahintdankin aika hyvin. (Kivijarvi 2023, 60.)

Yksi tirkein ymparisto sosiaalisen hyvinvoinnin tukijana on perhe. Perhe on elinympéristo,
jota on mielekésté tarkastella jokaisella hyvinvoinnin ulottuvuudella. Perhetausta méaérittaa
aikaisemman tutkimuksen mukaan nuorten kisitysti itsestdin, itsetuntoa, turvallisuuden
tunnetta sekd perheen kanssa yhdessé vietettyd aikaa (Koivusilta 2010). Perhetausta siis
vaikuttaa merkittdvasti nuoruuteen kokonaisuudessaan: sithen millainen nuoren elintaso on,
miten nuori kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin ihmisiin ja miten nuori kokee
pystyvénsa vaikuttamaan asioihin. Yhteenkuuluvuuden tunne ndhdiin yhtené keskeisena
psykologisena hyvinvoinnin tekijoistd. Yhteenkuuluvuuden tunne méaéritelmén mukaan,
ihminen kokee tulevansa sosiaalisesti hyvéksyisi ja otetuksi mukaan ryhméan (Aro 2011, 38).
Aikaisemmissa tutkimuksissa perheen taloudellisen tilanteen on havaittu olevan vahva
ennustaja yhteenkuulumattomuuden tunteen ennustajana luokkahuoneessa. Suomessa
taloudellinen epétasa-arvo ndyttda heijastuvan suoraan nuorten yhteenkuulumisen tunteeseen
ja osallistumiseen kouluympaéristossé. (Hautala, Lehti & Kallio 2022, 864.) Materiaalisilla
hyodykkeilld on havaittu olevan merkitystd nuorten vertaissuhteissa ja subjektiivisessa
hyvinvoinnissa (Croghan, Griffine, Hunter & Phoenix 2006). Tulokset ovat linjassa aiemman
ymmaérryksen kanssa taloudellisia resursseista ja kulutuksesta, jolla nuoret rakentavat
itsetuntoaan ja identiteettidén (Deutsch & Theodorou 2009). Perhetaustalla on havaittu olevan
vaikutusta sithen, miten nuori kokee pystyvinsd vaikuttamaan asioihin. Nuorten vaikuttamista
ja osallisuutta on ldhestytty esimerkiksi polititkan ndkdkulman kautta. Nuorten kiinnostus
politiikkaan on ollut kasvussa, mutta varsinainen politiikkaan osallistuminen ei ole
lisddntynyt. Nuorten yhteiskunnalliset tietotaidot ja halu vaikuttaa eriytyvit esimerkiksi
koulutuksen, sukupuolen, sosioekonomisen aseman, tulotason ja perhemuodon mukaan.

(Valtion nuorisoneuvosto 2023, 18.)

Perhetaustan merkitystd nuoren eldméssé on tirkedd ldhestyd myos vastoinkdymisten

nikokulmasta. Perhe-eldmaiin liitettyja vastoinkdymisid ovat esimerkiksi ldheisen
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menettdminen, kuten seurustelusuhteen paéttyminen tai toista koskeva huoli, vanhempien tai
lahisukulaisten kuolema tai vakava terveys- tai pdihdeongelmia. Léheisten ihmisten menetys
korostaa vastoinkdymisten yhteisollistd luonnetta. (Kivijarvi 2023, 25.) Toisin sanoen

laheisen ihmisen vastoinkdymiset omaksutaan omiksi vastoink&ymisiksi.

Nuorten mielenterveyteen liitetyt ongelmat ovat viime vuosina olleet laajasti esilld niin
tutkimuskirjallisuudessa kuin julkisessa keskustelussakin. Lasten ja nuorten kokemat
mielenterveysongelmat ovat yleistyneet vuoden 2019 jilkeen. Yhteni syyna
tutkimuskirjallisuudessa mainitaan poikkeuksellinen korona-aika, jolloin yhteiskunta
vuorotteli l1dhi- ja etdjaksoilla. Koulu, harrastukset, kesd- ja osa-aikatydt ovat nuorelle tarkeitd
kohtaamisen paikkoja, joissa mahdollistuu sosiaalisten suhteiden ylldpito. Korona-aikana
nuoren itsendistymisen kannalta tirkeét siirtymait ja tapahtumat, kuten valmistujaiset,
rippileirit ja kevéatjuhlat jouduttiin siirtiméaén tai jarjestiméédn poikkeusjarjestelyin. Tallaiset
sosiaaliset siirtymaét koetaan usein vain kerran eldaméssi. Koronatilanteen vuoksi hyvinvoinnin
sosiaalinen puoli ei toteutunut. Kotona asuvilla alaikiisilld nuorilla sosiaaliset kanssakdymiset
rajoittuivat korona-aikana yhteisen samassa taloudessa asuvien perheenjdsenten kanssa.
Kuitenkaan kaikille nuorille kori ei ole turvallinen paikka. (Sihvonen & Saarikallio-Torp
2022, 66.) Yldkouluikiisistd 8.- ja 9.-luokkalaisista tytdistd 54 prosenttia ja pojista 17
prosenttia on ollut huolissaan mielialastaan viimeisen vuoden aikana. 8.- ja 9.-luokkalalaisista
tytoistd 34 prosenttia on kokenut kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuutta viimeisen kahden

viikon aikana, pojista kahdeksan prosenttia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Nuoruudessa vertaissuhteet ndyttadytyvit seké sosiaalista hyvinvointia lisddvind voimana etta
ulkopuolisuuden ja rikekdyttdytymisen muodoissa (Kivijarvi 2023, 57). Vertaissuhteilla
tarkoitetaan henkil6ité, jotka ovat nuoren kanssa suurin piirtein samalla tasolla kehityksessa.
Nuoruudessa mielenterveyttd heikentivid ilmiditd ovatkin esimerkiksi koulukiusaaminen,
ulkopuolisuuden kokemukset seké terveys- ja padihdeongelmat. Simonen (2019, 23) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd kouluaikana tapahtuva kiusaaminen nousi esille merkittdvimpana
nuoren sosiaalista hyvinvointia horjuttavana tekijand. Kiusaamisen kielteiset vaikutukset
nayttdytyvat yleensd poissaoloina ja koulumenestyksen heikentymisend. (Simonen 2019, 23.)
Koulukiusatuksi tuleminen vaikuttaa hyvinvointiin ja terveyteen monella tapaa. Tdll6in
kokemus omasta ihmisarvosta ja hyvéksytyksi tulemisesta vaarantuu, eiki
vuorovaikutustilanteet muiden ihmisten kanssa luo turvallisuuden tunnetta. Vuoden 2023

kouluterveyskyselyn tulosten mukaan pojat olivat kokeneet kuluneen vuoden aikana fyysisti
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uhkaa tyttdjd yleisemmin. Viikoittaista kiusaamista koulussa oli kokenut hieman alle joka
kymmenes 8.- ja 9.-luokan oppilaista (pojat 8 %, tytdt 7 %). Toisella asteella opiskelevilla
kokemukset kiusaamisesta eivét olleet yhti yleisid, kun lukiossa opiskelevilla (pojat 2 %, tytot
1 %) ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla (pojat ja tytdt 4 %). (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2023.) Seksuaalisen héirinnén ja vékivallan kokemuksissa on sukupuolten
vililld eroja. Kokemukset seksuaalisesta hdirinndstd ovat keskimérin lisdéntyneet 8.- ja 9.-
luokkalaisilla, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Tytot kokevat seksuaalista héirintda
poikia enemmén, ja sateenkaarinuoret huomattavasti muita enemmén. Seksuaalista hdirintda
voi tapahtua esimerkiksi koulussa, puhelimessa, internetissd, kadulla, kauppakeskuksessa tai

muissa julkisissa tiloissa. (Opetushallitus 2024.)

2.2.3 lItsensa toteuttaminen ja autonomia

Jokaisella tulisi olla oikeus vaikuttaa omaa eliméénsa koskeviin asioihin. Tdma on kirjattu
Suomen perustuslakiin (Suomen perustuslaki 1999/731). Allardtin kolmannella hyvinvoinnin
ulottuvuudella itsenséd toteuttamisella ja autonomialla (being) viitataan tarpeisiin, jotka
médrdytyvit sen mukaan, miten ihminen on yhteydessd ympérdivddn yhteiskuntaan (Allardt
1976, 38). Ulottuvuutta jasennetddn niin ihmisen suhteena yhteiskuntaan, mutta myos itsensa
toteuttamisen mahdollisuuksina seké henkil6kohtaisena kasvuna (Martela 2022, 569). Allardt
kuvailee itsensi toteuttamisen ja autonomian ulottuvuutta padasiassa sen vastakohtana, joka
on vieraantuminen. Télloin thminen ei voi ilmasta omaa yksilollisyyttddn, vaan hinen arvonsa
ja merkityksensd madrittyvit ulkoisten tekijoiden perusteella (Martela 2022, 566). Itsensa
toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuden positiivista puolta voidaan luonnehtia ihmisen
henkilokohtaisena kasvuna. Negatiiviselta puolelta tarkasteltuna ulottuvuus voi merkitad
vieraantumista muista ihmisisti ja siten ympérdivéstd yhteiskunnasta. Itsensd toteuttamisen ja
autonomian ulottuvuutta voidaan mitata tarkastelemalla miten paljon yksilo voi vaikuttaa
omaan eldmainsd vaikuttavaan paatoksentekoon tai miten paljon hidn on poliittisesti
aktiivinen. Lisdksi ulottuvuutta voidaan mitata tarkastelemalla vapaa-ajan aktiivisuutta.

(Allardt 1976, 42.)

Ryan ja Decin (2000, 68) ndkemyksen mukaan ihminen on aktiivinen toimija. Toimijuuden
kasitteelld viitataan kykyyn toimia itsendisesti, tehdéd pdétoksia ja vaikuttaa omaan eldmaan.
IThmiselld on tarve kokea, ettd hdn pystyy ohjaamaan ja hallitsemaan omaa elimainsa (Martela

2022, 569). Ryan ja Decin (2000, 68; 2017, 3) mukaan itseméédrddamisteoria on teoria thmisen
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kayttdytymisestd ja persoonallisuuden kehityksestd. Itseméddrdadmisteoria keskittyy erityisesti
sithen, miten sosiaaliset kontekstuaaliset tekijét tukevat tai estdvét ihmisen hyvinvointia
tyydyttdmalld heiddn perustarpeitaan pédtevyyden, ldheisyyden ja autonomian suhteen. Martela
(2022, 568) esittelee artikkelissaan Ryan ja Decin itsemadrdamisteorian kolme psykologista
perustarvetta: ”Autonomia tarkoittaa kokemusta omaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta elda
omanndkdistd elamii, kykenevyys tarkoittaa kokemusta aikaansaamisesta, osaamisesta,
oppimisesta seki tekemisen hallinnasta ja yhteenkuuluvuus tarkoittaa kokemusta ldheisisti ja
vastavuoroisista ihmissuhteista”. Teoria on subjektiivinen siind mielessd, etti siind nihdiin
ihmisen tarvitsevan niitd edelld mainittuja kokemuksia, jotta voi hyvin. (Martela 2022, 568.)
Itsemadrdamisteoriaa on tarkasteltu myos oppimismotivaatioteorian nikokulmasta. Siind
opiskelijat motivoituvat siitd, ettd he voivat itse vaikuttaa ja pdattiad tekemisistéén.
Motivaation ldhteend on autonomia eli oman ajattelun sisdiset toimet. Toiminnan taustalla ei
ole palkkiot ja pakot, vaan ennemminkin siséltd kumpuava autonomia eli ajattelun sisdiset
toimet. (Salmela-Aro 2018, 11.) Talld tarkoitetaan sité, ettd autonomian ei ajatella olevan
ulkoapdin méérdytyvé, vaan se kumpuaa esimerkiksi yksilon omista ajatuksista, arvoista ja

paétoksista.

Autonomialla tarkoitetaan ihmisen itseméédrddmisoikeutta (self-determination).
Terveyskayttaytymistieteellisissd tutkimuksissa on todistettu, ettd autonomian kokemukset
tukevat ihmisen hyvinvointia (Isola 2016, 597). Doyalin ja Goughin (1991, 60) nikemyksen
mukaan yksilon autonomiaan vaikuttaa kolme avaintekijdd. Ensimméiinen avaintekiji on
yksilon késitykset itsestd ja ympardivéstd kulttuurista sekd sen vallitsevista rooleista ja
sosiaalisista normeista. Toisena avaintekijind ndhdéén, etti yksilolla on oltava psyykkista
kykyd muodostaa eldmén pddmaiirié, riittdvisti uskoa omaan toimintaan sekd halua osallistua
yhteison toimintaan. (Doyal & Gough 1991, 62.) Kolmannen avaintekijin mukaan
autonomiaan vaikuttavat tekijat ovat erilaiset objektiiviset mahdollisuudet. (Doyal & Gough
1991, 62.) Objektiiviset mahdollisuudet voivat toimia taustatekijoind, jotka vaikuttavat
yksilon kykyyn hallita omaa eldmiénsé ja tehdd padtdksid omien arvojen ja tavoitteidensa

pohjalta.

Allardt (1976) rakensi ndkemyksensé hyvinvoinnin ulottuvuuksista Maslow’n (1943)
tarvehierarkiasta inspiroituneena. Itsensd toteuttaminen ja autonomia voidaan nahda
moottorina ihmisen toiminnalle ja olemassaololle. Maslow’n tarvehierarkian mukaan

ihmiselld on perustarpeet, jotka tulee tyydyttdéd ensin ja tdimén jdlkeen ihminen alkaa etsid
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tyydytystd korkeammille” tarpeille. Tarpeiden hierarkkinen jérjestys on seuraava:
fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet,
arvonannon tarpeet sekd itsensi toteuttamisen tarpeet. Fysiologiset tarpeet ovat perustavin ja
itsensd toteuttamisen tarpeet korkein tarve. (Maslow 1943.) Maslow totesi kuitenkin
myO0hemmin, ettei tarpeiden tyydytys vélttdmaittd etene hierarkkisesti, vaan miké tahansa
tarvetyyppi voi korostua huolimatta alempien tarpeiden tilasta (Sinokki 2016).

Yksilon toiminnan taustalla vaikuttaa myos motivaatio. Koulutuksen ndkdkulmasta
motivaatiota on perusteltua tarkastella oppimismotivaationa. Oppimismotivaation ndhdadin
koostuvan toimijuudesta, pystyvyydesté ja merkityksellisyydesta (Salmela-Aro 2018, 9).
Opiskelijoiden autonomiaa tukeva oppimisympéristd tukee opiskelijoiden motivaatiota.
Motivaation kohdalla havaitaan, ettd vanhempien vaikutus motivaatioon voi olla positiivinen
tai negatiivinen. Vanhemmat voivat toimillaan edistéd nuoren autonomiaa ja siten
motivaatiota. Toisaalta vaikutus voi myds olla negatiivinen, jos vanhempi kdy 1dpi vaikeuksia,
kuten ty6uupumusta. Salmela-Aro (2018) tuo lisdksi teoksessaan esille erilaisia
oppimismotivaatioteorioita seké erilaisia oppijoita. Osaksi motivaation rakentumiseen
vaikuttaa nykymaailmaan liitetyt ongelmat. Tulevaisuudessa tarvitaan kykya sietda
epidvarmuutta ja vastoinkdymisid. (Salmela-Aro 2018, 10.) Talloin nuori jaksaa ponnistella

omien tavoitteiden eteen ja saavuttaa ne.

Aiemmissa nuoria koskevissa tutkimuksissa tdtd hyvinvoinnin ulottuvuutta on muun muassa
kartoitettu nuorten mahdollisuuksina vaikuttaa ja osallistua. Ulottuvuuden voidaan ndhda
liittyvédn omien valintojen tekemiseen. [hminen tarvitsee kokemuksen siité, ettd pystyy
vaikuttamaan omaan eldméénsa monien erilaisten toimintamahdollisuuksien kautta (Fadjukoff
ym. 2022, 327). Osallisuus tarkoittaa sité, ettd nuorella on mahdollisuus osallistua
tydeldmiin, vapaa-ajan viettoon ja muuhun sosiaaliseen toimintaan. Osallisuudella
tarkoitetaan, ettd nuori kokee kuuluvansa ldhiyhteis66nsa ja yhteiskuntaan. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2022.)

Vuoden 2017 alussa voimaan tullut nuorisolaki sisdltdd viranomaisia koskevan varsin laajan
velvoitteen tarjota kaikille nuorisolain piirissé oleville nuorille mahdollisuuden osallistua ja
vaikuttaa (Nuorisolaki 1285/ 2016). Opetus- ja kulttuuriministerid toteaa nuorisolaista ndin:
”Nuorisolain tavoitteina on edistdd nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd
kykya ja edellytyksid toimia yhteiskunnassa, tukea nuorten kasvua, itsendistymisti,

yhteisollisyyttd seké niihin liittyvéa tietojen ja taitojen oppimista samoin kuin nuorten
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harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, edistdd nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-
arvoa ja oikeuksien toteutumista seké parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tavoitteiden
l1ahtokohtina ovat yhteisvastuu, monikulttuurisuus ja kansainvilisyys, kestévé kehitys, terveet
eldméntavat, ympariston ja eldmin kunnioittaminen sekd monialainen yhteistyo. ” (Opetus- ja
kulttuuriministerioé 2024.) Nuorilla on oikeus osallistua ja tulla kuulluksi heidén eldméédnsa
koskevassa pdatoksenteossa. Nuorten kuulemista edistidvina toimenpiteend mainitaan
esimerkiksi nuorisovaltuuston laajempi huomioiminen paatoksenteossa sekd uudenlaisten
tyokalujen ja menetelmien kehittiminen nuorten kuulemisen edistimiseksi. Opetus- ja
kulttuuriministerion lapsi- ja nuorisopoliittinen ministerityéryhma tuo esille, etté erityisesti
etnisiin, kieli- ja kulttuurivihemmistdihin kuuluvien nuorten, vammaisten nuorten seké tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyy
yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta monia haasteita. Haasteena yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta on pidetty sitd, ettd osallisuus kasaantuu voimakkaasti sellaisille nuorille, jotka
ovat muutenkin aktiivisia. Tdlloin hiljaisten ja sivussa olevien nuorten dénet jadavét kokonaan

kuulematta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.)
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3 Hyvinvoinnin rakentuminen nuoruudessa

Téssd luvussa tarkastellaan nuoruuden ajanjaksoa. Ensimmaiisessé alaluvussa kdydéan lapi
nuoren eliménvaiheen pirstaleisuutta seki sithen liittyvid muutoksia ja tehtiavia. Lopuksi
luvussa tarkastellaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilannetta
yhteiskunnassamme. Nuorten hyvinvointi kulkee keskeisend teemana luvussa. Hyvinvointi
nuorilla midrdytyy hieman eri tavoin kuin aikuisvaestolld (Kestild ym. 2019, 122). Keskeisti
on riippuvuussuhde nuoren ja kasvuperheen vélilld. Nuori saa kasvuperheestdin monia
vaikutteita esimerkiksi hyvand pidetyistd valinnoista, elimintyylistd sekd maailmankuvasta
(Grolnick 2009). Vaikka nuoren suhde omaan perheeseen muuttaa muotoaan idn myata,
aikuisuuteen liitetty itsendisyys saavutetaan vasta tdysi-ikdisend eikd silloinkaan voida sanoa,
ettd nuori pystyisi tdysin irtautumaan perheen emotionaalisesta ja taloudellisesta tuesta.
(Kestild ym. 2019, 123.) Nuoren hyvinvoinnin rakentumisessa yksi keskeinen pilari onkin
perhe, silld vuoden 2023 nuorisobarometrin mukaan, nuoret kokevat kaikkein eniten
yhteenkuuluvuutta perheeseen. Vasta tdmin jdlkeen tulee suku ja ystévapiiri. (Kivijarvi 2023,

68.)

3.1 Nuoruus elamanvaiheena

Nuoruuden eldménvaihe sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden viliin. Nuoruus ei kuitenkaan ole
selvirajainen ikdvaihe. Ei voida mairittia tiettyd iké4, jolloin nuoruus alkaa tai loppuu. Lain
ndkokulmasta alle 17-vuotias kuuluu lapsilisédn piiriin ja 18-vuotias on tdysi-ikdinen (Tulokas
& Laakkonen 2018, 76). Nuorisolaissa 1285/2016 kaikkia alle 29-vuotiaita pidetddn nuorina.
Fysiologisesti ajatellaan, ettd nuoren identiteetin rakentuminen kdynnistyy fyysisten

muutoksen seurauksena, kun murrosikd alkaa (Nurmi ym. 2014).

Aikuisuuteen liitettyjd merkkipaaluja, kuten tydpaikan hankkiminen, omilleen muuttaminen ja
perheen perustaminen, ei endi toteuteta edellisten sukupolvien tapaan tietyssé tahdissa ja
jarjestyksessd. Samaan aikaan tyOurat ovat epdvakaita ja tyosuhteet katkonaisia. Tydeldmén
muutokset ovat aiheuttaneet sen, ettd syntyy ei-toivottua joutilaisuutta. Ideaali elaménkulku ei
endé etene peruskoulusta jatko-opintoihin, tyollistymiseen ja taloudelliseen
riippumattomuuteen. (Buchmann 1989; Furlong & Cartmel 1997; Vauhkonen & Hoikkala
2020, 18.) Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 21) tuovat esille, ettd nuoren eldméssa
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eldmankulkujen moninaisuus ja epélineaarisuus nikyy myos erilaisina mahdollisuuksia. Nuori
ohjaa kehityskulkuaan tekemilldén valinnoillaan. Tuen tarve lisddntyy, kun nuori integroituu
osaksi ymparoivad yhteiskuntaa. Talloin nuori voi kokea olevansa erdénlaisessa eldménsé
risteyksessd, kun tuen tarve lisddntyy, mutta sitd ei ensisijaisesta haeta vanhemmilta. Arki
rakentuu kaverisuhteiden varaan, jolloin heiddn roolinsa nuoren elimassé kasvaa. Osalle
nuorista siirtymét, valinnat ja epdvarmuus voivat muodostua vaikeiksi, jolloin syrjdytymisen

riski kasvaa (MacDonald 1997, 1).

Toinen pitkistd nuoruuden eliménvaiheen kehityslinjoista liittyy suomalaiseen
koulutusjirjestelméén. Suomalaiselle koulutusjirjestelméille on ominaista, ettd koulua
kdyddan hyvin myohdiseen nuoruuden vaiheeseen asti, jolloin myds tyollistyminen siirtyy
myohempéédn. (Nurmi ym. 2014.) Yldasteen viimeiselld luokalla nuoret ovat seuraavan
koulutuksen nivelvaiheen edessé siirtyessddn peruskoulun viimeiseltd luokalta toiselle
asteelle. Nuoret tekevit yhdeksdnnelld luokalla tarkeitd paatoksid koulutus- ja
uravalinnoistaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan ohjauksen
tavoitteena on antaa nuorelle mahdollisimman hyvét valmiudet edetd peruskoulusta toiselle
asteelle sekd samalla tukea hyvinvointia ja turvata opiskelun edellytykset. Opinto-ohjauksella
kehitetdén nuoren valmiutta kohdata muuttuvia elimaéntilanteita, opintojen nivelvaiheita sekd
tyoeldmén siirtymid. Sujuvan siirtymén turvaaminen on keskeistd nuoren oman opintopolun
16ytaimisen kannalta. (Goman ym. 2020, 29.) Koulutuksen rooli yksildiden eldménkulkujen
jasentdmisessd ja muokkaamisessa on kasvanut. Jarvinen (2020, 37) havaitsi, ettd samalla,
kun koulutusten merkitys tydmarkkinoilla on kasvanut, on vdhiten koulutettujen tilanne
yhteiskunnallisella tasolla heikentynyt eniten. Koulutuksen keskeyttimien 16-vuotiaana voi
tulevaisuudessa tarkoittaa, ettd nuori jad tyottoméksi, pysyy tyottdominé pidempédn, hanella
on vihemmain tyollisyysturvaa ja enemmaén osa-aikatydtd, alhaisemmat tulot ja heikompi

varallisuus ldpi elaman. (Jarvinen 2020, 40.)

Nuoruuteen liittyvid kehityskokonaisuuksia ovat fysiologiset muutokset ja kypsyminen,
ajattelutaitojen kehitys, sosiaalisen kentdn laajentuminen ja sosiaaliskulttuurisen ympariston
muutokset. Fysiologiset muutokset ja kypsyminen eli puberteetin kehitys on yksi nékyvin
muutos nuoren elimissé. Fysiologiset sekd hormonaaliset muutokset vaikuttavat nuoren
mindkuvan rakentumiseen ja muuttumiseen. Nuoruudessa tehdyt valinnat luovat pohjaa ja
vaikuttavat my6s mydhempédin hyvinvointiin ja terveyteen erilaisten mekanismien kautta

(Berg ym. 2011; Ilmakunnas, Kestild, Karvonen & Kauppinen 2017; Nurmi ym. 2014).
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Ajattelutaitojen kehittyminen auttaa hahmottamaan ympéardivdd maailmaa. Nuori oppii
hahmottamaan omaa tulevaisuuttaan seki havaitsee valintojensa merkityksen. Hén ohjaa
suunnittelu- ja pdatoksentekotaidoilla oman eldméainsi suuntaa. Taitojen kehittyminen on
tarkedd, silld nuoruuden aikana tehdddn keskeisid paatoksia koskien koulutusta,

ammatinvalintaa sekd ihmissuhteita. (Nurmi ym. 2014.)

Nuoren kasvuympéristd rakentuu monista lyhyen ja pitkdn ajan kehityslinjoista. Nuoret elavit
osana aikansa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Muutokset heijastuvat nuorten kasvuymparistoon
muuttaen tapaa ajatella, toimia ja tehdé valintoja. Perhe ndhddin keskeisené pitkdn aikavilin
muutoslinjana. Perhe ja ystdvét ovat nuoren tukipilareita. Vanhempien tydssé kéynti on
lisdéntynyt, avioerot yleistyneet ja ihmisten muuttoliike muihin kaupunkiin on vaikeuttanut
sukulaisten nikemisti. Niin Suomessa kuin maailmalla perheen rooli nuoren eldméissé on
ajansaatossa muuttunut. Yhi useammat varttuvat yhden vanhemman perheissi. Nuoren
elinympaéristo rakentuu yhd useammin vertaistensa varaan. (Nurmi ym. 2014.) Nuori ohjaa
omaa kehitystddn erilaisten valintojen kautta, kuten ystévapiirin valinnalla sekd
harrastuksillaan. Ajattelutaitojen kehittyessd nuori alkaa havaitsemaan itsedén suhteessa
muihin. Sosiaalisen kentidn laajentuminen merkitsee sitd, ettd nuori saa enemmén itsendisyyttd
ja suhde vanhempiin muuttuu, kun nuori alkaa viettdi aikaa enemmin kavereiden kanssa.
Kaverit ndyttelevitkin suurta roolia nuorten identiteetin rakentumisessa. Kaverit usein jakavat
samoja kiinnostusten kohteita, arvoja ja uskomuksia. Tuki ja ymmaérrys on tirkeda silloin, kun
nuori alkaa ottamaan etdisyyttd vanhemmistaan ja etsiméén itsedén. (Galambos & Kotylak

2011, 32.)

Nuorten hyvinvointi on polarisoitunut: hyvinvoivat nuoret voivat erinomaisesti ja huonosti
voivat nuoret voivat yhd huonommin. Vallitseva suorituskeskeisyyttd korostava yhteiskunta
aiheuttaa monelle nuorelle riittdimattomyyden tunnetta, mika taas voi uuvuttaa ja vaikuttaa
nuoren hyvinvointiin sitd heikentévisti. (Etsivd nuoristy0 ja tydpajatoiminta ry 2023.) Osan
nuoruuteen kuuluu vakavampi ongelmakédyttdytyminen ja rikollisuus. Jos
ongelmakéyttdytyminen ei vihene nuoruuden eldménvaiheessa, pdddytidén usein ongelmiin
my6s my6hemmin eldmassd (Berg ym. 2011; Ilmakunnas ym. 2017; Nurmi ym. 2014).
Kuitenkaan valtaosa nuorista ei kdy lépi aikaisemmin psykologisessa kirjallisuudessa pinnalla
ollutta kriisien, kapinoiden ja myllerrysten vaihetta. Alati muuttuvassa maailmassa
identiteetin rakentuminen voi luoda nuorelle epdvarmuuden ja jopa ahdistuksen tuntemuksia.

Nuoreen kohdistuu monenlaisia ristipaineita. He pyrkivét luomaan omaa identiteettidén,
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puolustavat ideoitaan, tekevit padtoksid ja rakentavat omaa itsendisyyttddn, mikd on
ratkaisevaa itsevarmuuden kehittymisessd. Nuori pohtii omia odotuksiaan ja tavoitteitaan
peilatessaan menneisyyttd seki tulevaisuutta. Omista teoista sekd niistd aiheutuvista
ongelmista aletaan ottamaan vastuuta. (Bernal-Romero, Melendro, De-Juanas & Goyette

2021; Buchmann 1989.)

Aikuisuudessa hyvinvointia ja terveyden sosioekonomisia eroja tarkastellaan muun muassa
asuinpaikan, koulutuksen ja ammattiaseman mukaan (Lahelma & Rahkonen 2017, 21).
Nuoruudessa hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkastelu sosioekonomisten erojen kautta ei
sellaisenaan kannata, silld aikuisuuteen liiteyty ominaisuudet eivit ole vield vakiintuneet
(Koivusilta 2010). Sosiaalisen aseman mukaisia hyvinvoinnin eroja voidaan tarkastella
nuoren perheen sosiaalisen aseman (vanhempien tulojen, koulutuksen ja ammatin) mukaisesti
(Kestild ym. 2019, 121). Aiheen tutkiminen on tdrkedd, koska useat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd lapsuuden ja nuoruuden sosiaalinen asema vaikuttaa sekd hyvinvointiin
myShemmissé eldménvaiheissa, ettd terveyteen erilaisten mekanismien kautta (Ilmakunnas
ym. 2017). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hyvinvointia kuormittavat tekijit voivat
kasaantua ihmisen eldméankulussa tai tiettyihin viestoryhmiin. Kasaantuminen voi johtaa
yhteiskunnalliseen jakautumiseen seké kasvattaa thmisten vilistd eriarvoisuutta. Altistavia
tekijoitd ovat muun muassa huono-osaisuus eli vanhempien ongelmien siirtyminen heidén
lapsilleen. Yksilo- ja perhetasolla ylisukupolvinen huono-osaisuus rakentuu geneettisista,
biologisista, sosiockonomisista sekd psykososiaalisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. (Kestila

& Karvonen 2019, 14.)

3.2 Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret tutkimuskohteena

NEET-késite (Not in Employment, Education or Training) luotiin 1990-luvun puolivélissa
Walesissa (Pemberton 2008, 243). Alun alkaen termié kéytettiin kuvaamaan 16—18-vuotiaita
henkil6itd, jotka eivét ole tyOssé tai koulutuksessa. Nykyddn NEET-termi kattaa laajemman
kirjon nuorista, kun kisite on laajentunut koskemaan 24-vuotiaita ja jopa 29-vuotiaita. Kéasite
kattaa sekd tyottomét tyonhakijat sekd passiiviset henkil6t, jotka eivit hae toitd, mutta ndkyvit
silti tyottomyystilastoissa. (Furlong 2006, 554.) Vuonna 2010 Euroopan komissio vahvisti
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tunnistamisen etusijalle osana Eurooppa

2020 -strategiaa. Tunnistamisella haluttiin helpottaa mahdollisuuksia tukea titd haavoittuvaa
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ryhmaéai yli valtiorajojen (Furlong 2006, 554; Paabort ym. 2023). Toisen asteen koulutuksen
suorittamisen lisddminen on EU:ssa ja OECD:ssé etusijalla. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten maird ndhdédin yhtend EU:n nuorisostrategian keskeisimpénd mittarina.
(Jarvinen 2020, 40.) Suomessa NEET-statuksella olevien nuorten osuus on hieman OECD:n
ja Euroopan unionin keskiarvoja pienempi (Leskeld ym. 2022, 15; OECD 2023, 69).
Tilastokeskuksen mééritelmén mukaan Suomessa NEET-nuoriksi mééritellddn ne 15-24-
vuotiaat, jotka eivit ole ty0ssd, tutkintoon johtavassa koulutuksessa, kurssikoulutuksessa
eivatkd varusmies- tai siviilipalveluksessa (Tilastokeskus 2022a). NEET-kisite luotiin
aikanaan selkeyttimadn nuoren asema tilastoihin niin, ettd ndma tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret voidaan tunnistaa ryhména lipi eri kulttuuripiirien (Pemberton
2008, 243). Tutkimuskirjallisuudessa NEET-kisitteen tarvetta on selitetty muun muassa sill4,
ettd se mahdollistaa eri maiden vélisen tilastovertailun, se on helposti operationalisoitavissa ja
useimmissa maissa oli jo tilastot, jotka koskevat néitd nuoria (Kiilakoski 2014, 25). Kuitenkin
edelld jo havaittiin, NEET-késite ei sellaisenaan ole selked. Seké Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimus, Eurostat ja OECD kayttavét késitettd koskemaan hieman eri ryhmia ja
ikdluokkia. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten elinoloja on selvitelty
ailemminkin, mutta heidén itse ilmoittamastaan hyvinvoinnista tiedetddn hyvin vdhén

(Aaltonen ym. 2019, 301; Kiilakoski 2014, 24).

Vuosittain ilmestyvi koulutusjarjestelmid vertaileva indikaattorijulkaisu Education at a
Glance -julkaisu (EAG) tarjoaa tietoa muun muassa OECD-maiden koulutusjirjestelmien
rakenteesta, taloudesta seké suoriutumisesta. Vuoden 2023 julkaisun painopiste oli
ammatillisessa koulutuksessa. Havaitaan, ettd 18—24-vuotiaiden tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten osuus vaihtelee maittain. Vuonna 2022 OECD-maissa tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien 18-24-vuotiaiden nuorten kokonaisuusosuus oli 14,7
prosenttia kun taas Chilessd, Kolumbiassa, TSekissé ja Turkissa tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten osuus oli yli 25 prosenttia. Verrattaessa Pohjoismaita havaitaan,
ettd vuonna 2022 Suomessa 18—24-vuotiaiden tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten maéra oli suurin (10,9 %), kun méaarit olivat Ruotsissa 8,5 prosenttia, Norjassa 7,1
prosenttia, Tanskassa 10,4 prosenttia ja Islannissa 5,9 prosenttia. Suomessa tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien 18-24-vuotiaiden miird vuonna 2022 oli kuitenkin
matalampi kuin EU-maiden keskiarvo (13,7 %). (OECD 2023, 69.) Pohjoismaiden tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten méérad vuosina 2019, 2020 ja 2021 on esitelty

tarkemmin taman tutkimuksen liitetiedostoissa.
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Sukupuolten vilisistd eroista voidaan todeta, ettd vuonna 2022 neljassd EU-maassa tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien 15-29-vuotiaiden naisten osuudet olivat pienemmét kuin
miesten vastaavat osuudet: Luxemburgissa (6,9 % naisia vs. 7,9 % miehid), Suomessa (8,8 %
vs. 10,3 %), Belgiassa (9,1 % vs. 9,3 %) ja Virossa (9,2 % vs. 11,9 %). (Eurostat 2023.)
Saman suuntaisia tilastotietoja saatiin vuoden 2021 Education at a Glance -julkaisusta, jossa
keskimaardisesti OECD-maissa vuonna 2020 18-24-vuotiaista naisista 17,2 prosenttia oli
tyon ja koulutuksen ulkopuolella, kun miehillé luku oli 15,1 prosenttia. On tarkeéa
huomioida, ettd tilastoissa kéytettiin osittain erilaisia ikdjakaumia. Havaitaan myos, ettd
vuosien 2020-2022 aikana nuorten tyollisyys- seké koulutustilanne parani huomattavasti.
Sukupuolten viéliset erot johtuvat esimerkiksi siitd, ettd useimmat tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat naiset eivit aktiivisesti etsi koulutuspaikkaa ja toitd hoitaessaan lapsia,
kun taas useimmat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat miehet ovat ty6ttomid. (OECD

2021, 55-57.)

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat viime vuosina olleet vahvasti edustettuna
my0s eurooppalaisessa koulutuskeskustelussa. Stuart (2020) tutki koulun keskeyttaneitd
nuoria Norjassa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa. Stuartin tutkimus on tdmén tutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen, koska tutkittavat nuoret ovat 16—21-vuotiaita eli osuivat osittain
samaan ikdjakaumaan kuin tdhén tutkimukseen vastanneet nuoret. Nuorten tarinoista nousevat
teemat osoittavat, ettd monet yksilolliset tekijét liittyvit kodin olosuhteisiin, vanhemmuuteen,
koulunkayntiin sekd yhteisollisiin sekd yhteiskunnallisiin tekijoihin ja luovat lopulta

erddnlaisen kehityskaaren nuoren eldmassa. (Stuart 2020.)

Berlin, Kéaridla, Lausten, Andersson ja Brannstrom (2021, 266) tutkivat, millainen on
lapsuudessa kodin ulkopuolella sijoitettuna olleiden nuorten riski joutua tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle 21-23 vuoden idssd Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa (Berlin ym. 2021, 266).
Aihetta on térkeda tutkia, jotta voidaan havaita huono-osaisuuden kasautuvaa luonnetta.
Ihminen pystyy todennékdisemmin selviytyméédn yhdesti haastavasta tekijastd kerrallaan
verrattuna siihen, ettid hén joutuisi kohtaamaan useita vaikeuksia samanaikaisesti. On térkeda
tiedostaa myds, ettd ihmisilld on eldménvaikeuksia, joita ei kuitenkaan voida luokitella
huono-osaisuuden ulottuvuudella. (Berg ym. 2011.) Tutkimuksessa kéytettiin rekisteritietoja
koko vuonna 1987 syntyneestd ikdluokasta. Pohjoismaat jakavat keskenddn monia piirteitd,

mutta eroavat jdlkihuollon tuen tarjoamisessa sekd koulutusjirjestelmien ja tyomarkkinoiden
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valilld. Aiemmat vertailevat tutkimukset osoittavat, ettd ero valmistumisasteessa kodin
ulkopuolelle sijoitettuna olleiden nuorten aikuisten ja heidén ikédtovereidensa vélilld on
suurempi Tanskassa kuin Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa ja Ruotsissa nuorilla (15-24-
vuotiailla) oli korkeammat ty6ttomyysasteet verrattuna Tanskaan. Myos viralliset NEET-
luvut vaihtelivat maakohtaisesti ja Suomessa ne olivat korkeammat kuin Tanskassa ja
Ruotsissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd noin neljasosa Tanskan ja Ruotsin seké
kolmasosa Suomen sijoitetuista nuorista oli NEET-statuksella 21-23-vuoden idssé. Lahes
hilyttidva tutkimustulos viittaa siithen, ettd hyvinvointijirjestelmét eivét olleet pystyneet
kompensoimaan lapsuudessa sijoitettuna olemisesta aiheutunutta haittaa. (Berlin ym. 2021.)
Lapsuudessa hyvinvointitekijoiden puuttumisen néhtiin vaikuttavan nuoren eliméaén

myohemmin NEET-statuksena.

Kansallisella tasolla tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilannetta on tutkittu
erityisesti siitd ndkokulmasta, mitd NEET-statukselle jadminen pidemmaéksi aikaa aiheuttaa
(Alasalmi ym. 2020, 44; Vauhkonen & Hoikkala 2020, 34). Havaittiin, ettd
tyottomyyshistoria voi heikentdd henkilon mahdollisuuksia tydllistyd. Hakijan
tyottdomyyshistoria nékyy niin ty6haastattelupyyntdjen vahyytend kuin rekrytointitilanteessa
ennakkoluuloina (Alasalmi ym. 2020). Nuoruuden ty6ttdmyydelld ndhdédén olevan
merkittdvid yhteyksii terveyteen, asenteisiin ja eldméntapoihin. Pidempiaikainen NEET-
statuksella oleminen voi aiheuttaa palkka-arven, mika ei usein ldhde kokonaan pois, edes
henkilon tyollistyessd (Fares & Tiongson 2007, 12). Télla tarkoitetaan sitd, ettd NEET-
statuksella olemisen pitkittyminen voi ndkyd pienempénd palkkana vield keski-idsséd (Gregg &
Tominey 2005; Mroz & Savage 2006). Nuoruuden tyottomyyttd tarkastellessa on tarkedd
pohtia sitd, miten tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jaddminen voi olla yhteydessd nuoren
huono-osaisempaan taustaan. Esimerkiksi tydttomyydelld on havaittu olevan ylisukupolvisia
yhteyksid. Tyottomien vanhempien lapsista tulee todennékdisemmin tyottomid, riippumatta

siitd suorittavatko he toisen asteen tutkinnon (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017).

Suomalaisen nuorisotutkimuksen kentélld huoli nuorten koulupudokkuudesta seki
syrjdytymisestd on nikynyt laajasti esimerkiksi suomalaisten padministerien
hallitusohjelmissa. Entisen pdaministerin Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011) sitouduttiin
toteuttamaan nuorten yhteiskuntatakuu vuoteen 2013 mennessi. Nuorten yhteiskuntatakuun

mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle
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tarjotaan ty6-, harjoittelu-, opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaa viimeistddn kolmen
kuukauden kuluessa ty6ttoméksi joutumisesta. Nuorisotakuuta yhteisétakuun suuntaan
-kérkihankkeen tavoitteena on tukea nuorten eldméinhallintaa, opintopolkujen rakentumista ja
tyollistymisté ja lisdksi syventdd yhteistyotd nuorten tukemisessa ja koota hyvét toimintatavat,

joita voidaan hyodyntdd valtakunnallisesti. (Valtioneuvosto 2011.)

Edeltdvin padministerin Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019) koulutusta pidettiin
parhaana turvana syrjain jaamistd ja ndkdalattomuutta vastaan. Politiikassa tehtiin erilaisia
koulutuspoliittisia padtoksid, joilla haluttiin lisdtd nuorten koulutuksen jatkuvuutta;
perustettiin nuorisotakuu-tyoryhmé varmistamaan nuorisotakuun toimeenpanoa, lisittiin
ohjausta ja opiskeluhuoltoa, oppivelvollisuusika korotettiin 18 ikdvuoteen saakka sekéa
perustettiin toisen asteen valmistavia koulutuksia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019;
Opetus- ja kulttuuriministerio 2022a). Téman lisdksi Opetus- ja kulttuuriministerio lanseerasi
vuonna 2020 opinto-ohjauksen kehittimisohjelman, jonka tarkoituksena on vahvistaa
oppilaan- ja opinto-ohjauksen toteutumista, toimintatapoja, yhteisty0td, systemaattisuutta sekd
jatkumoa etenkin peruskoulusta toiselle asteelle, mutta my0s siitd eteenpdin jatko-opintoihin
tai tydelaméén (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022b). Niistd koulutuspoliittisista padtoksista
voidaan havaita, ettd nuoret tunnistetaan ryhméksi, joiden koulunkdynnin jatkuvuuden

turvaaminen nahdddn keskeisend tukitoimena nuoren eldmaéssa. (Valtioneuvosto 2019.)

Suomen nykyisen pddministerin Petteri Orpon hallitusohjelmassa (2023) todetaan, ettd
koulutusjérjestelma tuottaa riittdvésti osaamista ja tekijoitd kriittisille aloille huolehtien ndin
yhteiskunnan kantokyvystd. Osaamistasoa nostetaan ja varmistetaan, ettd jokainen suorittaa
viahintiin toisen asteen tutkinnon ja yha useampi nuori korkea-asteen tutkinnon. Yhtend
hallituskauden tavoitteena mainitaan, etti tydeldmaén ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten méérd vihenee. Ammatillisen koulutuksen osalta mainitaan koulutuksen jérjestijien
kannustimien vahvistaminen niin, ettd opiskelijat suorittavat opintoja, valmistuvat,
tyollistyvit ja siirtyvét jatko-opintoihin valmistumisen jdlkeen. Lukio-opetuksen osalta
mainitaan panostus opintojen ohjaukseen ja moniammatilliseen tukeen siten, etti jokainen
oppilas saa tarvitsemansa tuen siirtydkseen koulupolulla eteenpéin. (Valtioneuvosto 2023.)
Kuitenkaan Orpon hallitusohjelma ei sisélld edellisten hallitusohjelmien kaltaisia

konkreettisia koulutuspoliittisia padtoksia tai uudistuksia.
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3.3 NEET-kasitteeseen liitetyt haasteet ja stigma

Syrjdytyminen on mahdollista missd elaménvaiheessa tahansa, mutta erityisesti nuoruus
ndhddin tutkimuskirjallisuudessa eliméinvaiheena, johon kuuluu suurempi syrjdytymisen riski
(Lamsa 2009; Suurpdd ym. 2009, 7; Vauhkonen & Hoikkala 2020, 18). Syrjdytyminen
kattokisitteend tarkoittaa huono-osaisuutta, jossa erilaiset ulottuvuudet, kuten kdyhyys,
tyottomyys, matala koulutustaso, heikko terveydentila ja piihde- ja mielenterveydenongelmat
vahvistavat toisiaan. Télloin ihminen jd4 yhteiskunnan instituutioiden ulkopuolelle.
(Vauhkonen & Hoikkala 2020, 30.) Nuoruuden elaménvaiheeseen liitetddn tyypillisesti monia
nopeasti tapahtuvia elamdnmuutoksia. Suurpéé, Cederlof, Gretschel, Kestild, Kiilakoski,
Kuure, Myllyniemi, Médttd, Paakkunainen, Paju ja Vehkalahti (2009, 9) toteavat nuorten
syrjdytymisestd seuraavasti: "Nuorten moninaisia taloudellisia, koulutuksellisia, sosiaalisia ja
emotionaalisia ongelmia koskeva tiedollinen haltuunotto syrjaytymiskésitteen kautta on
leimannut suomalaista yhteiskuntapoliittista, ticteellistd ja mediakeskustelua 1980-luvulta
ldhtien.” Voidaan sanoa, ettd nuorten eldménvaiheen tarkastelu syrjdytymisen kisitteen kautta
vaatii huolellista tutustumista aiheen tutkimuskirjallisuuteen sekd sen taustalla vaikuttaviin
poliittisiin tarkoitusperiin. Syrjaytymisen kasitettd on kritisoitu muun muassa
tulkinnanvaraisuudesta ja sen leimaavasta luonteesta nuoria kohtaan. Kritiikistd huolimatta
késite on pysynyt keskeisimpédnd nuorten huono-osaisuutta, varattomuutta, vallattomuutta ja

marginaalisuutta kuvaavana termind. (Suurpad ym. 2009, 10.)

Syrjaytymisen késitteelld kuvataan nuorten marginaalisuutta, vallan puutetta ja kdyhyytta.
Syrjdytymisen késitteen ndhddén liittyvin nuorilla yhteiskunnalliseen eriarvoisuuden
kokemukseen, yksindisyyteen sekd merkityksettomyyteen. (Suurpdd ym. 2009, 62.)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2021b) havaitsi nuorten syrjdytymisen merkittdvina
riskitekijoind matalan koulutuksen, pitkdaikaisen tyottdmyyden, toimeentulo-ongelmat seké
pdihde- ja mielenterveysongelmat. Néiden riskitekijoiden selvittimiseksi nuorten
eldmédnvaihetta tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa perustavanlaatuisesti monilla erilaisilla
kvantitatiivisilla ja kvalitatiivisilla mittausmenetelmilld (Aaltonen ym. 2019; 301; Suurpéa
ym. 2009, 9; Vanttaja, af Ursin & Jarvinen 2019; 491). Usein tarkastellessa nuoria
syrjdytymisen kisitteen kautta, kaikkein tirkein jdi kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Miten,
milloin ja missd méérin nuoret todella haluavat tulla tarkastelluiksi ja mitatuiksi, ja milloin on

oikeus jaada tutkivien katseiden ulkopuolelle?
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Aaltonen, Kivijarvi ja Myllyld (2019, 309) tuovat artikkelissaan esille, ettd on perusteltua
pitdd lukua tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista, kuinka pitkid heidin
ulkopuolisuudenjaksonsa ovat sekd miten heidin suhteellinen osuutensa viestossd muuttuu
ajassa. Aiheen tarkastelu ylhaltapain tilastojen valossa ei kuitenkaan paljasta koko kuvaa
nuorten hyvinvoinnin kokemuksista ja uniikeista eldmaéntilanteista. Varsin laajasti politiikan
suunnittelussa ja nuorisotutkimuksessa kiytetty késite siséltdd useita ongelmallisia piirteitd,
jotka on syytd huomioida. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret nousevat esille
eriarvoistumista ja syrjaytymistéd seké kansalaisten osallisuutta koskevassa keskustelussa
(Simonen 2019, 8). Nuoren eldamiin kuuluu monia epélineaarisia siirtymid, joista huolimatta
nuori ei kily NEET-statuksella. Téllaisia siirtymid ovat esimerkiksi siirtymit lyhyista
madrdaikaisista tydsuhteista seuraaviin sen sijaan, ettd nuori viettdisi aikaa tyottoméana.
Satunnaiset ja jopa heikkolaatuiset tydsuhteet kuten pétkityo ja nollasopimukset yleistyvit
erityisesti nuorten keskuudessa. Tastid nakokulmasta tarkastellen on mielekdstd pohtia sita,
miten NEET-késite havaitsee nuorten epdvarmat siirtymét tydmarkkinoilla. Avoimemman
ldhestymistavan luomiseksi tarvitaan ennen kaikkea nuorten kokemusten kirjavan kirjon
tunnistamista. (Furlong 2006, 566.) Tamé edellyttd4, ettd myOnnetdin, ettei nuorten
eldamivaiheeseen liitetty haavoittuvuus ja epdvarmuus johdu ainoastaan henkilokohtaisista
puutteista vaan myds tarkastellaan sitd, missd méérin yhteiskunta tarjoaa mahdollisuuksia

pitkdaikaiseen turvalliseen tyollistymiseen.

Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 7) tutkivat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
tilannetta syrjdytymisen nikokulmasta, sen kustannuksista sekd kohdennetun nuorisotyon
vaikuttavuudesta. He havaitsivat NEET-asteen vaihteluun vaikuttavan eniten taloudelliset
suhdanteet. NEET-statukselle jaddminen on yleisempaé korkeintaan perusasteen koulutuksen
suorittaneilla kuin toisen asteen tutkinnon tai korkeammin koulutetuilla. Vanhempien huono-
osaisuuden seka sijaishuollossa olon néhtiin lisddvéan perusasteen koulutuksen varaan
jaamisen riskid. Etsivd nuorisotyd sekd tyOpajatoiminta mainitaan keinona, jolla tychon ja
koulutukseen siirtymista voidaan edistdi ja sitd kautta lyhentdd nuoren NEET-statuksella

olemista. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 95.)

Kiilakoski tuo esille, ettd nuoruuden elaménvaiheeseen liitetyn epdvarmuuden tarkastelu
NEET-kisitteen avulla on hankalaa ja osittain jopa leimaavaa (Kiilakoski 2014, 24).
Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 29) tuovat esille ajatuksen siitd, miten NEET-késite yksindén

on varsin yksinkertainen ja kuvaileva. Kisitteelld tarkoitetaan sellaista nuorta, joka ei ole
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tyOssd eikd opiskele tiettynd ajankohtana. Siten NEET-késitteeseen ei Vauhkosen ja
Hoikkalan mielesta liity leimaavuutta. Késitteeseen liitetty leimaavuus syntyy, kun silla
pyritddn tavoittamaan sitd, mihin syrjdytymiselld viitataan, jolloin on tarpeen myos maaritelld
syrjaytymisen kasite. NEET-késitteen virhepéitelmé syntyy siitd, kun NEET-status
samaistetaan syrjaytymiseen. Toinen virheellinen ajatus nuorisotutkimuksessa on, ettd nuoren
hyvinvointiin voidaan vaikuttaa estimélld nuoren joutuminen tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle. Vauhkonen ja Hoikkala toteavat: ’Ei kuitenkaan voida kokonaan kieltdd, etteikod
suoralla NEET-statukselle jddmisen ehkédisemiselld voisi olla syrjaytymistd ehkdisevaa

Jotta voimme saada kokonaiskuvan nuorten hyvinvoinnista, tarvitaan objektiivisen
tilastotiedon vierelle my0s subjektiivista tietoa nuorten omista kokemuksista (Gretschel &
Myllyniemi 2017, 5). Nuoren mahdollisuudet edeti opinnoissa ja tyoeldmaéssi vaihtelevat sen
mukaan millaisista l&htokohdista hin tulee. Erilaiset ulottuvuudet kuten sukupuoli, ik,
koulutustaso sekd maahanmuuttajastatus ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat riskiin pédtya tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle (OECD 2021, 55). Kiilakoski (2014) tuo artikkelissaan esille
nuorten eldmaén pirstaleisuuden, joka rakentuu kokemuksista, arvoista, ystivyyssuhteista,
eldmintilanteista ja eldméntavoista. Erityisesti jos nuoren koulutuksen ja tyon ulkopuolella
olemisen vaihe syysti tai toisesta pitkittyy, se ndhdéén riskind nuoruudessa, vaikka nuori ei
itse kokisi tilannettaan niin. Suurpad, Cederlof, Gretschel, Kestild, Kiilakoski, Kuure,
Myllyniemi, M&éttd, Paakkunainen, Paju ja Vehkalahti (2009, 9) pohtivat sitd, millainen
oikeus nuorilla on tekeméttomyyteen. Liian usein tutkimuskirjallisuudessa koulutus- tai
tyoputkesta putoamista 1dhdetdin tarkastelemaan syrjdytymislukujen kautta sen sijaan, ettd
aihetta pilkottaisin pienempiin kokonaisuuksiin ja ihmisti ldhestyttéisiin inhimillisesti

tilastojen sijaan. (Suurpdd ym. 2009, 9.)

Useiden vailla ty6té tai koulutusta olevien nuorten tilanne ei ole huono, silld nuorten
eliméntilanteet vaihtelevat. Suurin osa nuorista voi hyvin ja l0yt4é tiensd tyohon tai
koulutukseen. Vauhkonen ja Hoikkala tuovat teoksessaan esille, miten NEET-asteella mitattu
nuorten koulutuksen ja ty6eldmén ulkopuolella olo on yleisempii kuin ty6ttomyys
vanhemmissa ikéryhmissé. Sitd selitetdén nuorten tavalla liikkua ja etsid paikkaansa
tyomarkkinoiden ja koulutuksen vililld. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28.) Syiti
koulutuksen ja tyon ulkopuolella olemiselle voi olla esimerkiksi vilivuosi, padsykokeisiin
valmistautuminen, matkustelu tai asepalveluksen aloitus (Haltia ym. 2019, 1). Ndiden

eldminvaiheiden viliin jaa lyhyité tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen jaksoja.

37



Vuosittain suuri osa nuorista kdy hetkellisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella, mutta jatkaa
sen jalkeen opintojaan, siirtyy tydeldméan ja kdy siviili- tai asepalveluksen. Osa nuorista jaa
NEET-statukselle pidemmaéksi aikaa (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 34). Koulutuksen ja ty6n
ulkopuolella oleminen voi olla vapaachtoista ja toivottua ja toimia osana normaalia nuoruuden
eldmédnvaihetta. Suurin osa ndisté tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ei siis ole
syrjaytynyt, eikéd edes erityisessd syrjdytymisriskissd (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28 ).
Nuoria koskevassa tutkimuksessa NEET-kisitettd tarkastellaan usein nimenomaan
syrjaytymisend tyosté tai opiskeluista, jolloin nuoren eldmin muut syrjdyttéavit ulottuvuudet
voivat jadvat tarkastelematta. (Kiilakoski 2014, 26.) Kiilakoski toteaa artikkelissaan
nuorisopolitiikasta seuraavasti: “Operoimalla yksinkertaistavilla médritelmilld on vaara sortua
yksinkertaistavaan nuorisopolititkkaan. Talloin jadvét ndkemaittd monenlaiset
kokemukselliset, kulttuuriset ja yksilolliset tekijét, jotka vaikuttavat esimerkiksi sithen,
kykeneeko, uskaltaako tai haluaako nuori suoriutua koulutuksesta. ” (Kiilakoski 2014, 27.)

Todellisuudessa nuorten eldmé on monisyinen ja koostuu toisiaan lépéisevisté arjen ilmidista.

Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 35) tuovat esille, miten nuorten NEET-statuksen jddmisen
taustalla voi olla monia erilaisia eliménpoliittisia ratkaisuja, jotka eivit sellaisenaan niy
tilastoissa. NEET-statukselle jidmisen taustalla voi olla esimerkiksi tyon tarjonnan véhédinen
madrd omalla paikkakunnalla tai valtakunnallisesti, mielenterveyden ongelmat, kognitiiviset
vaikeudet, lapsen hoito, vammaisuus tai huippu-urheilu. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28.)
Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilasta ei saada koko kuvaa vain erilaisten
rekistereiden avulla. Tilastotutkimukseen liitetdin mahdollinen katvealue; usein jaa
tavoittamatta nuorten omakohtaiset kokemukset (Gretschel & Myllyniemi 2017, 5).

Toisaalta taas on tirkedd tiedostaa, ettd vaikka tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleva nuori ei
olisi syrjdytynyt, hdn on silti suuremmassa syrjdytymisvaarassa kuin nuori, joka on
tyOeldmassa tai koulussa (OECD 2022, 52). Tét4 havaintoa tukee tutkimustieto, jonka mukaan
korkeintaan perusopetuksen suorittaneet tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret voivat
olla seki toisen asteen opinnot keskeytténeiti, ettd sellaisia, jotka eivit ole hakeutuneet jatko-

opintoihin peruskoulun jilkeen.

Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 47) tutkivat 20—24-vuotiaita nuoria, jotka ovat suorittaneet
korkeintaan peruskoulun. He havaitsivat, ettd korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneilla
20-24-vuotiailla nuorilla NEET-osuus oli noussut yhdekséssad vuodessa (2007-2016)

kymmenen prosenttiyksikkod. Syrjdytymisen taustalla havaitaan olevan kaksi riskitekijaa:
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perhetaustan huono-osaisuus sekd perusasteen koulutuksen varaan jédminen. (Vauhkonen &
Hoikkala 2020, 46.) Jarvinen (2020, 47) tutki sosiaalisen taustan ja nuorten tydmarkkinauran
vilisid suhteita sekd muutoksia seuraamalla kahta suomalaisten nuorten kohorttia, jotka eivét
olleet tyossa tai koulutuksessa. Vertailu kohdistui niihin, jotka olivat ty0ssé ja koulutuksessa
vilittdmaisti peruskoulun suorittamisen jélkeen vuonna 1985, ja niihin, jotka olivat samassa
tilanteessa 10 vuotta myohemmin vuonna 1995. Jarvinen havaitsi, ettd koulusta putoamisen ja
koulutuksen ulkopuolelle jidmisen seuraukset eivit ole samanlaiset erilaisista sosiaalisista
taustoista tuleville nuorille. Nuoret, jotka tulivat vanhempien koulutuksella mitattuna
etuoikeutetuimmista sosiaalisista taustoista, olivat useammin onnistuneet padsemééin
vakinaisiin tyOsuhteisiin verrattuna vihemmain koulutettujen vanhempien jilkeldisiin.
Koulutussaavutukset ja tulokset ovat siis suurelta osin yhteydessa yksilon sosiaaliluokan

taustaan. (Jarvinen 2020, 48.)
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4 Tutkimuksen toteutus ja menetelmat

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
hyvinvoinnista. Tutkimuskysymyksien muodostamisessa hyddynnettiin Erik Allardtin (1976,
1993) hyvinvoinnin ulottuvuuksia, jossa tarpeet ndhdiin perusedellytyksind ihmisen
hyvinvoinnille. Tédssi tutkimuksessa hyvinvointia tarkastellaan kahden ulottuvuuden kautta;
ne ovat sosiaalinen hyvinvointi seké itsensd toteuttaminen ja autonomia. Lisdksi selvitetdén,
miten nuoren erilaiset taustatekijit ovat yhteydessi sosiaaliseen hyvinvoinnin seké itsensa
toteuttamiseen ja autonomian ulottuvuuksiin. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten hyvinvointia on tarkeéé tarkastella, silld tutkimuskirjallisuudessa nuorten tilannetta
usein tarkastellaan syrjdytymisen kisitteen kautta (Leskeld ym. 2022; Vauhkonen & Hoikkala
2020). Tassa tutkimuksessa halutaan antaa mahdollisuus sellaiselle ndkokulmalle, jossa tyon

ja koulutuksen ulkopuolella oleminen ei ole pysyva tai lopullinen tila.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiseksi kyselyihin vastanneet nuoret arvioivat sosiaalisen hyvinvointinsa seki
itsensd toteuttamisen ja autonomian peruskoulun yhdeksénnelld luokalla ja nelja

vuotta peruskoulun paittymisen jilkeen?

2. Miten sukupuoli, koettu terveydentila, perheen sosioekonominen asema seké
ydinperheesséd asuminen ovat yhteydessé sosiaalisen hyvinvoinnin seké itsensa

toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksiin yhdekséannelld luokalla?
3. Miten sosiaalisen hyvinvoinnin seké itsensi toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudet

ovat yhteydessd todennékdisyyteen, ettd nuori ei kdy toissé eikd koulutuksessa nelja

vuotta peruskoulun paittymisen jalkeen?
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4.2 Tutkimuksen metodologia

Laaksovirta (1985, 38) tarkastelee artikkelissaan tieteellisen metodin ja metodologian
yhteyksid. Metodologia on jokaisen tutkimuksen ldhtokohta. Eri tieteenaloilla on eri tapoja
tutkia ja ymmaértad ympardivad maailmaa. Tutkija joutuu lépi tutkimuksen pohtimaan omia
metodologisia valintojaan. Tutkimuksen metodologia voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen metodologiaan. Tdm4 tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin eli maéréllisin
menetelmin. Miéréllisessé tutkimuksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita eri ryhmien ja
tekijoiden vilisistd yhteyksisti ja riippuvuussuhteista seké niihin liittyvistd mekanismeista ja
ilmioistd. Méadrallisen ja tilastollisen tutkimuksen tavoitteeksi voidaan my0s liittda tutkittavan
ilmidn tarkempi kuvailu ja ymmartdméiinen, joka on aikaisemmin nihty erityisesti laadullisen
tutkimuksen tavoitteena. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 13.) Vilkka (2007, 13)
mainitsee maérdllisen tutkimuksen ominaispiirteind tiedon strukturoinnin, mittaamisen tiedon
esittimisen numeroin, tutkimuksen objektiivisuuden sekd vastaajien suuren maérén.
Maidrallisessd tutkimuksessa tutkija selittdd ja tulkitsee numerotiedon sanallisesti. Tiedon
strukturoinnissa tutkittavat asiat vakioidaan kyselylomakkeeseen kysymyksiksi ja
vastausvaihtoehdoiksi niin, ettd kysymykset voidaan kysya kaikilta vastaajilta samalta tavalla.
(Vilkka 2007, 16.) Tassa tutkimuksessa hyodynnetidin kahta aikaisemmin kerattya
kyselyaineistoa vuosilta 2014 ja 2018. Tarkasteltavat muuttujat on operationalisoitu

tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa.

Téahtinen, Laakkonen ja Broberg (2020, 15) pohtivat maéréllisen tutkimuksen lisdksi
kasvatustieteellisen ja empiiriseen tutkimuksen tavoitteita ja tehtdvid. Kasvatustieteellisen
tutkimuksen paitehtavéini ndhdéén uuden tiedon tuottaminen tutkittavasta ilmidsta niin, etti
meitd ympardivin maailman ymmaértdminen helpottuu. Tdmai edellyttdd jo olemassa olevan
tiedon ja tulkintojen kriittisté tarkastelua, analysointia sekd arviointia. (Téhtinen ym. 2020,
15.) Téssé tutkimuksessa pyritddn osaltaan vastaamaan tdhédn kasvatustieteellisen tutkimuksen
perusldhtokohtaan. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten hyvinvoinnista. Aiheen valinta perustuu aikaisempaan tutkimustietoon ndiden
nuorten hyvinvoinnin tilanteesta seké syrjdytymisvaarasta. Tutkimus liittyy laajemmin
Tahtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020, 16) esittdmdin tiedon tuottamisen nikokulmaan,
jossa pyritddn ymmartiméén, miten nuoret kokevat sosiaalisen hyvinvointinsa seké itsensé
toteuttamisen ja autonomian peruskoulun yhdeksédnnelld luokalla ja nelja vuotta peruskoulun

paéttymisen jilkeen. Toiseksi tutkimuksessa pyritddn tuottamaan tietoa sellaisista
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taustatekijoitd, jotka tukevat nuorten hyvinvointia. Kolmanneksi tutkitaan sitd, miten
hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhteydessé siithen todennékdisyyteen, ettd nuori péétyy tyon

ja koulutuksen ulkopuolelle neljd vuotta peruskoulun pééttymisen jélkeen.

Yhteiskunta- ja kasvatustieteellisessé tutkimuksessa voidaan kayttdd monia erilaisia
tutkimusotteita. Kysely sopii hyvin aineistonkeruumenetelméksi tutkimuksissa, joissa ollaan
kiinnostuneita muun muassa tutkittavien arvoista, asenteista, kokemuksista ja mielipiteista.
Kyselylomakkeen etuna pidetdin sité, ettd silld on mahdollista kerdta suuri otoskoko, jolloin
saadaan laaja kuvaus tarkasteltavasta joukosta. (Tdhtinen ym. 2020, 25). Vilkka (2007, 56)
toteaa otoskoosta, ettd suuremassa otoksessa yhden havaintoyksikon antamat puutteelliset
tiedot ja vastaamatta jattiminen ndyttelevat hyvin véahdisti roolia tulosten tarkastelussa.
Karkeasti voidaankin sanoa, ettd miti suurempi otos, sitd luotettavammat tulokset (Vilkka
2007, 56). Nummenmaa (2009, 30) muistuttaa, ettd suuresta otoskoosta on hyotya vain
tiettyyn pisteeseen saakka. Otoskoon kasvaessa pdddytdén jossain kohtaa tilanteeseen, jossa
suurikaan otoskoko ei muuta otosta merkittdvasti edustavammaksi. Lisdksi on hyvd muistaa,
ettd suuri otoskoko muistuttaa populaatiota enemmaén ainoastaan silloin, kun otanta on

suoritettu sattumanvaraisesti. (Nummenmaa 2009, 30.)

4.3 Tutkimusaineisto ja valitut taustamuuttujat

Tutkimuksen aineisto on osa kansainvélisen tutkimushankkeen International Study of City
Youth -pitkittdistutkimusta (ISCY), jossa seurattiin nuorten koulutuspolkuja ja 2000-luvun
taitojen (21st century skills) oppimista 11 maassa ja 12 kaupungissa neljan vuoden ajan.
Hankkeessa tutkitaan rakenteeltaan ja toiminnaltaan eroavien koulutusjérjestelmien
tehokkuutta ja tasa-arvoisuutta suhteessa nuorten oppimiseen ja erilaisiin koulutuspolkuihin.
ISCY -projektissa vertaillaan sitd, miten hyvin erilaiset koulutusjirjestelmét valmistavat
nuoria koulun jélkeiseen eldmédin. Suomea koskeva tutkimus toteutettiin Suomen Akatemian
ja Turun Yliopistoséétion rahoittamassa EduSys-hankkeessa. Suomessa tutkimus kiynnistyi
vuonna 2014 kyselylla. Turun alueen 11 kunnasta kahdeksan osallistui ISCY
tutkimushankkeeseen. Ndiden kuntien kouluissa oli yhteensd 2489 yhdekséasluokkalaista,
joista alkukyselyyn osallistui 1058 (42,5 %) oppilasta. Vuonna 2018 toteutetussa
seurantakyselyssé vastanneita nuoria oli 244 vastaajaa, joista 49 raportoi olevansa tyon ja
koulutuksen ulkopuolella. Vastaava kansainvilinen vertailuaineisto on kerétty yhdessitoista

maassa. Maailmanlaajuisesti tutkimukseen on osallistunut 30 531 nuorta. Tésséd tutkimuksessa
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kaytettiin Suomessa vuonna 2014 keréttya alkukyselya sekd vuonna 2018 kerittya

seurantakyselyaineistoa.

Ensimmaisessa kyselyssé keskeisid teemoja ovat nuorten koulunkéynti,
tulevaisuudensuunnitelmat, koti ja perhe sekd koulun ulkopuolinen elimé. Kyselylomake
sisdlsi kymmenen nuoreen liittyvaa taustakysymystd. Lisdksi kyselylomake sisilsi nelja
muuta osiota, jotka kisitteliviat koulunkdyntié, tulevaisuudensuunnitelmia, kotia ja perhetta,
koulun ulkopuolista elimaa sekd nikemyksié politiikasta ja yhteiskunnasta. Tassé
tutkimuksessa kdytetyt taustamuuttujat poimittiin vuoden 2014 alkukyselysta. Kaytetyt
taustamuuttujat olivat sukupuoli, opiskelijan yhdeksidnnelld luokalla kokema terveydentila,
asuuko nuori ydinperheessi sekd perheen sosioekonominen status. Sukupuoli oli
dikotomisesti jaettu kahteen luokkaan, jossa 0 = mies, 1 = nainen. Yhdeksdnnelld luokalla
koettu terveydentila oli luokiteltu niin, ettd 1 = heikko, 2 = kohtalainen, 3 = hyvi, 4 = todella
hyvé ja 5 = erinomainen. Liséksi oppilailta kysyttiin asuvatko he ydinperheessa.
Vastausvaihtoehdot olivat 0 = kyll4 ja 1 = ei. Oppilaiden raportoimat huoltajien ammatit
luokiteltiin kdyttden kansainvilistd sosioekonomista indeksié, joka perustuu vanhempien
korkeimpaan ammattiasemaan (ISEI-08; Ganzeboom 2010). Perheen sosioekonomista statusta
madrittdvd muuttuja jaettiin kolmeen luokkaan: matala (alin 25 %), keskimmdiinen (50 %) ja
korkea (ylin 25 %). Vastaavasti vanhempien koulutustausta luokiteltiin huoltajien
korkeimman koulutuksen mukaan kolmiluokkaiseksi muuttujaksi (1 = peruskoulu, 2 = toinen
aste, 3 = korkeakoulu). Opiskelijoiden taustamuuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumat on

esitelty taulukossa 2.

Seurantakysely keréttiin vuonna 2018, eli nelja vuotta sen jilkeen, kun nuoret olivat
valmistuneet peruskoulusta. Seurantakyselyssi nuorilta kysyttiin kysymyksid sen mukaan
ovatko he jatkokoulutuksessa, toissd vai ei kummassakaan. Tdmén vastauksen perusteella
nuoret ohjattiin heti kyselyn alussa vastaamaan heidén nykyistd eldméntilannettaan vastaaviin
kysymyksiin. Kyselylomake sisdlsi Likert-asteikollisia kysymyspatteristoja,
monivalintakysymyksid sekd dikotomisia kylld-ei kysymyksid. Kyselyn lopussa kaikilta
vastaajilta kysyttiin peruskouluajasta seké edeltdvin vuoden kokemuksista yleisesti. Tamén

lisdksi kaikilta vastaajilta kysyttiin heiddn tulevaisuudensuunnitelmistaan.
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Taulukko 2. Opiskelijoiden sukupuoli, koettu terveydentila ja ydinperheessa asuminen (2014 ja 2018)

Alkukysely (%) Seurantakysely (%)

Sukupuoli Poika 527 (51 %) 79 (33 %)
Tyttd 500 (49 %) 163 (67 %)

Koettu terveydentila Heikko 9 (1 %) 10 (5 %)
Kohtalainen 32 (3 %) 25 (11 %)
Hyva 243 (24 %) 68 (30 %)
Todella hyva 413 (41 %) 86 (38 %)
Erinomainen 316 (31 %) 36 (16 %)

Asuu ydinperheessi Kylla 783 (79 %) 88 (40 %)
Ei 210 (21 %) 131 (60 %)

Taulukosta 2 havaitaan, ettd vuonna 2014 ensimmaiseen kyselyyn osallistui ldhes yhté suuri
médrd poikia ja tyttdjd. Seurantakyselyssd vuonna 2018 kaksi kolmesta vastanneesta oli
tyttdjd. Kato vastanneiden keskuudessa on suuri, mutta tima ei ole mitenkaén
poikkeuksellista. Tdhtinen, Laakkonen ja Broberg (2020, 17) tuovat esille, ettid viime vuosina
erityisesti yhteiskuntatieteissi on lisddntynyt vastaajakato empiiristen tutkimusten aineiston
keruun yhteydessé (Tdhtinen ym. 2020, 17). Otosten edustavuutta tarkastellaan tarkemmin
tutkimuksen luotettavuutta koskevassa luvussa 6.2. Ensimmaisessa kyselyssé (2014) vastaajia
pyydettiin arvioimaan omaa terveydentilaansa viiden vastausvaihtoehdon avulla. Vain hyvin
pieni osa raportoi koetun terveydentilansa heikoksi tai kohtalaiseksi. Seurantakyselyssa
(2018) vastaukset koetusta terveydentilasta jakautuivat hieman tasaisemmin, vaikkakin
pienimmat vastaajamairét olivat yhé niissd ryhmissé, joissa terveydentila koettiin heikoksi tai
kohtalaiseksi. On tirkedd havaita, ettid heikon ja kohtalaisen terveydentilan vastanneiden
nuorten osuus oli huomattavasti suurempi seurantakyselysséd. Vastanneista nuorista hieman
alle kolmasosa raportoi alkukyselyssd asuvansa muussa perhemuodossa kuin ydinperheessa.
Samaa kysymystd ei kysytty seurantakyselyssd. Néin ollen nuorten asumistilanne
seurantakyselyn aikaan jdi selvittimattd. Perustietojen lisdksi nuorilta kysyttiin kysymyksia

liittyen heidédn perheisiinsd. Kysymykset koskivat vanhempien koulutustasoa seka
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tyollisyystilannetta. Ndiden muuttujien jakautuminen on esitelty tarkemmin alla olevassa

taulukossa 3.

Taulukko 3. Vanhempien koulutustaso seka sosioekonomisten taustamuuttujien jakautuminen (2014)

Lukumaira (%)

Aidin korkein koulutustaso

Isdn korkein koulutustaso

Aidin tydllisyystilanne

Isén tyollisyystilanne

Perheen sosioekonominen status

Peruskoulu
Ammatillinen koulutus

Korkeakoulu

Peruskoulu
Ammatillinen koulutus

Korkeakoulu

Tyoskentelee tiysipdivdisesti
Osa-aikainen
Ty6ton ja etsii toitad

Muu (esim. kotona, eldkkeelld)

Tydskentelee tdysipdiviisesti
Osa-aikainen
Ty6ton ja etsii toita

Muu (esim. kotona, eldkkeelld)

Matala (alin 25 %)
Keskimmadinen (50 %)

Korkea (ylin 25 %)

99 (10 %)
451 (48 %)
390 (42 %)

129 (14 %)
431 (48 %)
336 (38 %)

777 (81 %)
59 (6 %)
50 (5 %)
70 (6 %)

776 (83 %)
50 (6 %)
46 (5 %)
50 (6 %)

316
474
227

Vanhempien koulutustason ja sosioekonomisten taustamuuttujien jakautumisen osalta

havaitaan, ettd molemmilla sukupuolilla yleisin koulutustaso oli toinen aste. Vain peruskoulun

kdyneiden prosentuaalinen méari oli molemmilla sukupuolilla pienin (10 % ja 14 %).

Vanhempien ty6llisyystilanteen osalta voidaan todeta, ettd suurin osa vanhemmista

tyoskenteli tdysipaiviisesti (81 % ja 83 %).
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4.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyyseissa kaytettiin IBM SPSS Statistics 27 (Statistical Package for the
Social sciences) tilasto-ohjelmistoa, joka on kehitetty nimenomaan kéyttdytymis- ja
yhteiskuntatieteiden tarpeisiin (Nummenmaa 2021, 21). IBM SPSS Statistics -ohjelmisto
mahdollistaa empiirisen aineiston tallentamisen, muokkaamisen ja erilaisten tilastollisten
analyysien suorittamisen. Aineiston analyysi aloitettiin tekemilld aikaisemmassa luvussa

mainitut rajaukset.

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld haluttiin saada tietoa siitd, miten kyselyyn vastanneet
nuoret voivat kahdessa mittauspisteessi. Jotta nuorten hyvinvointia pystyttiin tarkastelemaan,
on tarpeen tehdé selviksi mitd voidaan yleisesti pitdd tutkimuskirjallisuudessa heikkona,
keskivertona ja hyvénd hyvinvointina. [lman rajausta ei pystytd toteamaan miten nuoret
voivat. Tamain tutkimuskysymyksen kohdalla hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevista
véittdmistd laskettiin keskiarvot. Viitteet pisteytettiin seuraavasti: tdysin eri mieltd (0 p), eri
mieltd (1 p), samaa mieltd (2 p) ja tdysin samaa mieltd (3 p). Saadut keskiarvomuuttujat
jaettiin kolmeen luokkaan: heikko (0—0,99 p), keskiverto (1-1,99 p) ja hyvi (2-3 p). Toisin
sanoen, jos esimerkiksi nuoren vastausten keskiarvo on 1,8, hidnen hyvinvointinsa luokitellaan
tamén rajauksen mukaan keskiverroksi. Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin nuorten eroja
siind, miten he olivat vastanneet alku- ja seurantakyselyssé viitteisiin, jotka koskivat

sosiaalista hyvinvointia sekd itsensd toteuttamista ja autonomiaa.

Ristiintaulukointi on tarkoitettu nimenomaan kategoristen muuttujien analysointiin ja
ristiinluokitteluun. Ristiintaulukoinnissa tutkimuskysymyksen kannalta etuna on, etti aineisto
esitetddn frekvensseind ja prosenttiosuuksina. (Nummenmaa 2009, 305; Téhtinen ym. 2020,
165.) Menetelma sopi hyvin ensimmadisen tutkimuskysymyksen asetelmaan.
Ristiintaulukoinnin jélkeen suoritettiin Pearsonin khiin nelio -testi. Testille on asetettu
seuraavat oletukset: yksikdan odotettu frekvenssi ei saa olla pienempi kuin yksi ja samalla
enintdén 20 prosenttia odotetuista frekvensseistd saa olla pienempié kuin viisi (Téhtinen ym.
2020, 167). Ndiden oletusten toteutuessa voitiin suorittaa Pearsonin khiin neli -testi. Mikali
khiin nelio -testin kdyttoon liittyvét oletukset eivit olleet voimassa, kéytettiin

riippumattomuustestin toteutuksessa Fisherin tarkkaa testid (Fisher’s exact test).
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Lineaarista regressiomallia kdytettiin tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessd, kun
haluttiin tarkastella hyvinvoinnin ulottuvuuksien ja nuorten taustamuuttujien valisii
yhteyksid. Nuorten hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvattiin pddkomponenttianalyysin avulla
muodostetuilla summamuuttujilla. Pddkomponenttien muodostaminen on kuvattu alla luvussa
4.5 Padkomponenttianalyysi. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavat pddkomponentit
muodostettiin erikseen alku- ja seurantakyselyisti. Kultakin ajanhetkeltd mukana olivat ne
nuoret, jotka olivat vastanneet kyseisen ajanhetken kyselyyn. Regressioanalyysin avulla
voidaan muodostaa ja ratkaista lineaarista yhteyttd kuvaava tilastollinen malli, jonka avulla
saadaan tulkittua yksityiskohtaisemmin, miten tarkasteltavat muuttujat ovat yhteydessa
toisiinsa (Nummenmaa 2009, 309; Téhtinen ym. 2020, 194). Lineaarinen regressiomalli sopi
analyysiin parhaiten, silli tarkoituksena oli selvittdd, 16ytyyko sellaisia taustatekijoitd, jotka
tukevat nuorten hyvinvointia. Liséksi lineaarinen regressiomalli oli tilanteeseen sopivin

menetelma sen takia, ettd tutkittava vaste oli jatkuva muuttuja.

Selittdvind taustamuuttujina toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin sukupuolta,
yhdeksdnnelld luokalla koettua terveydentilaa, perheen sosioekonomista asemaa seki
ydinperheessd asumista. Sukupuoli valittiin selittivaksi muuttujaksi, koska tiedetdén, ettid
naisten ja miesten vililld on eroja siind, miten he kokevat hyvinvointinsa. Aikaisemmat
tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd eliménlaatu on viime vuosina parantunut
kaikilla muilla paitsi tyoikdisilla miehilld, joista 55 prosenttia arvioi eliménlaatunsa hyvéksi.
Naisilla vastaava osuus on kasvanut 56 prosentista 61 prosenttiin vuosina 2013-2017. Lisdksi

syrjdytyminen on miehilld yleisempé&é kuin naisilla. (Karvonen 2019, 99.)

Yhdeksdnnelld luokalla koettu terveydentila valikoitui selittdvaksi muuttujaksi, silld koettua
terveydentilaa on kansainvilisesti vaestotutkimuksissa kéytetty fyysisen terveydentilan
indikaattorina. Terveydentilan tutkimus antaa hyvinvoinnista pitkdn aikavilin tietoa, jota on
mielekéstd hyodyntdd oppilaitosten toimintaa sekd opiskelijahuoltopalveluita kehitettiessa.
Terveys vaihtelee esimerkiksi sosioekonomisen aseman, sukupuolen, siviilisdddyn,

asuinalueen ja didinkielen mukaan. (Karvonen 2019, 102.)

Perheen sosioekonominen asemaa osoittava muuttuja valikoitui selittivaksi muuttujaksi,
koska yleisesti tiedossa on, ettd paremmista sosioekonomisista asemista tulevilla on parempi
terveydellinen tilanne. Toisaalta taas heikoin terveydellinen tilanne on alimmissa

tuloryhmissa. (Karvonen, Martelin, Kestild & Junna 2019, 102.) Sosioekonomiset terveys- ja
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hyvinvointierot ndkyvét laajasti yhteiskunnan ulottuvuuksilla ja ovat kansainvélisessa

vertailussakin suuria.

Viimeisend selittaviksi muuttujaksi valittiin ydinperheessid asuminen. Muuttujan avulla
haluttiin selvittdi, tukeeko ydinperheessd asuminen nuoren hyvinvointia enemmén kuin muut
asumismuodot. Karvonen, Martelin, Kestild ja Junna (2019, 110) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd kotitaloustyypeittdin tarkastellessa yksinasuvat ja yksinhuoltajat elivét selvisti muita
perhetyyppejd useammin kdyhyydessi vuosina 2014-2018. Lisédksi yksinhuoltajat luokiteltiin
pienituloisimpaan viidennekseen, kun verrattiin terveyden tuloryhmietuja seké rakenteellisia

taustatekijoitd. (Karvonen ym. 2019, 111.)

Logistista regressioanalyysii kdytettiin kolmannessa tutkimuskysymyksessi, jossa vertailtiin
miten sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus, itsensé toteuttamisen ja autonomian ulottuvuus,
niiden muutokset alku- ja seurantakyselyn vélilld seké sukupuoli ovat yhteydessa
todennikdisyyteen, ettd nuori ei kiy toissé eikd koulutuksessa neljd vuotta peruskoulun
paéttymisen jilkeen. Mallin dikotominen selitettdvd muuttuja oli NEET-status (0 =ei, 1 =
kylld). Tavoitteena oli tarkastella ovatko edelld mainitut muuttujat yhteydessé luokkaan 1
kuulumisen todennékdisyyteen. Selittdvind muuttujina kdytetyt hyvinvoinnin ulottuvuuksien
muutokset laskettiin seuranta- ja alkukyselystd muodostettujen pddkomponenttien erotuksena.
Talloin mukana ovat vain ne yksilot, jotka ovat vastanneet kumpaankin kyselyyn. Muutosta
osoittavien muuttujien avulla voidaan saada selville, onko tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorien hyvinvointi muuttunut johonkin suuntaan enemmaén verrattuna niihin, jotka
eivit ole tyon ja koulutuksen ulkopuolella. Kolmannessa tutkimuskyselyssa kéytetty
logistinen regressioanalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa selitettivd muuttuja on

kaksiluokkainen (Tahtinen ym. 2020, 207).

4.5 Paakomponenttianalyysi

Padkomponenttianalyysin (PCA) tarkoituksena on tiivistdd késiteltdvien muuttujien maaraa.
Toisin sanoen tarkoituksena on muodostaa tutkimuksessa kiytettidvistd muuttujista suurempia
ja helpommin tulkittavia kokonaisuuksia. (Nummenmaa 2009, 409; Téhtinen ym. 2020, 213.)
Padkomponenttianalyysissé tavoitteena on muodostaa matemaattinen ratkaisu, jossa joukolla
padkomponentteja pystyttdisiin selittdmadn riittdvan suuri osuus muuttujien

kokonaisvaihtelusta. (Téhtinen ym. 2020, 213.) Téssa tutkimuksessa padkomponenttianalyysi
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on tilanteeseen sopivin, koska tarkoituksena on tiivistdd havaittujen muuttujien madraa
muuttujajoukkoon, jotka muodostavat keskenéén toisistaan riippumattomia
muuttujakokonaisuuksia. Ndin saadaan alkuperiistd viittdimakokonaisuutta helpommin

késiteltdvissd ja tulkittavissa oleva mittaristo.

Tédmin tutkimuksen vaittdmistd muodostettiin neljd padkomponenttia, joita hyddynnetédén
summamuuttujien muodostamisessa. Tdssa tutkimuksessa muodostetut padkomponentit
pohjautuvat Allardtin (1993) tarkastelemiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Tutkimuksessa
kaksi pddkomponenteista koskee sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuutta seka kaksi itsensa
toteuttamisen ja autonomian ulottuutta. Molemmista hyvinvoinnin ulottuvuuksista
muodostettiin pddkomponentit sekd alkukyselystd (2014) ettd seurantakyselystd (2018).
Muodostettujen padkomponenttien luotettavuutta liséé se, ettd analyysiin valittiin muuttujia,
jotka kuvaavat samaa ilmiotd. Valitut muuttujat 16ytyvit molemmista kyselyisti. Seuraavaksi
tarkasteltiin, ettd viittimien vastausskaalat ja arvojen koodaus ovat yhtenevéisid. Téssd
tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat ovat neliluokkaisia. Niitéd késiteltiin Likert-tyyppisind
vélimatkamuuttujina. Pddkomponentit on esitelty tarkemmin taulukoissa 4. ja 5.
Kyselyaineistosta ei 16ytynyt tarpeeksi muuttujia, joista olisi voitu muodostaa pddkomponentit
koskemaan Allardtin (1976, 230) kolmatta hyvinvoinnin ulottuvuutta; elintasoa ja fyysistd
hyvinvointia. Tutkimuksen analyysissé elintasoa ja fyysistd hyvinvointia tarkastellaan
opiskelijoiden 9. luokalla koettu terveydentila muuttujalla sekd perheen sosioekonomista

asemaa osoittavalla muuttujalla.

Padkomponenttianalyysin toteuttaminen vaatii suurehkon tai suuren aineiston. Yleisesti
suositeltava koko on véhintidén 200 vastaajan aineisto tai sitd suurempi. Lisdksi
perusperiaatteisiin kuuluu, etti muuttujat ovat vahintién valimatka-asteikollisia,
normaalijakaumaoletus tiyttyy eikd muuttujissa ole mukana suuresti poikkeavia arvoja.
(Tahtinen ym. 2020, 214.) Kaikki havaitut muuttujat olivat jakautuneet riittdvan normaalisti,
silld vinouksien ja huipukkuuksien itseisarvot olivat alle kaksi. Alkukyselyssé (2014)
vastaajien madrd oli 1058 vastaajaa ja seurantakyselyssd (2018) oli 244 vastaajaa.

Vastaajamiidrdd voidaan pitdd tarpeeksi suurena padkomponenttianalyysiin.

Padkomponenttianalyysin ensimmaéisessd vaiheessa tarkasteltiin muuttujien korrelaatiota.
Padkomponenttianalyysin kdytto edellyttdd, ettd muuttujien vililld esiintyy korrelaatiota.

Jokaisen mukana olevan muuttujan on korreloitava riittdvan vahvasti vdhintddn yhden toisen
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muuttujan kanssa (r >0,30). Korrelaatio kuvaa muuttujien vélistd yhteyttd, yhteyden suuntaa
ja yhteyden voimakkuutta. Heikkona tai olemattomana korrelaationa voidaan pitdd arvoa, joka
on alle 0,30. (Tdhtinen ym. 2020, 186.) Tutkimuksen padkomponentteja muodostaessa
havaitaan, ettd kaikki valitut muuttujat korreloivat véhintdén yhteen toiseen muuttujaan

vaaditun raja-arvon mukaisesti.

Seuraavaksi aineiston sopivuutta pddkomponenttianalyysiin tarkasteltiin kahdella
korrelaatiomatriisiin liittyvalld testilld: Kaiser-Meyer-Olkin-indeksilld (KMO) seké Bartlettin
testilld. Kaiser-Meyer-Olkin-indeksilld saadaan késitys siitd, soveltuuko korrelaatiomatriisi
riittdvan hyvin padkomponenttianalyysiin. KMO-arvo havainnollistaa, miten iso osa
muuttujien vaihtelusta voidaan selittii taustalla vaikuttavien tekijoiden avulla. Bartlettin
testissd pieni p-arvo ilmaisee, ettd analyysissd olevien muuttujien vélilli esiintyy nollasta
poikkeavia korrelaatioita. (Téhtinen ym. 2020, 221.) Raja-arvona kdytetddan KMO-suureen
arvo >0,6 ja Bartlettin testissd p-arvo <0,05. Aineiston soveltuvuuden
padkomponenttianalyysiin osoittivat alkukyselysté saatu tilastollisesti merkitsevd Bartlettin
testin tulos (p <0,001) ja sekd varsin suuri KMO-arvo (0,84). Vastaavasti seurantakyselyn
osalta saatiin Barttlettin testista tilastollisesti merkitsevi tulos (p <0,001) sekd yhtddltd varsin

suuri KMO-arvo (0,82).

Kommunaliteetti kertoo sen, kuinka suuren osuuden asetelmaan valitut padikomponentit
selittdvét kyseisestd muuttujasta (Téhtinen ym. 2020, 217.) Se mittaa kuinka monta prosenttia
muuttujan varianssista pystytéédn selittdimiin pddkomponenttien avulla (Metsémuuronen 2003,
528). Téssa tutkimuksessa muuttujien kommunaliteetit vaihtelevat vililla 0,35-0,59. Arvoja
voidaan pitdé kohtuullisen korkeina, mika viittaa, ettd ne mittaavat melko luotettavasti
padkomponentteja (Metsdmuuronen 2003, 528). Kommunaliteettitaulukon perusteella
useimmat analyysiin mukaan valitut vaittdimat tulivat riittavasti selitetyiksi. Samalla
tarkistettiin, ettd valitut muuttujat vastasivat sosiaalisen hyvinvoinnin seki itsensa

toteuttamisen ja autonomian aihepiireja.

Ominaisarvokriteeri (eigenvalue) kuvaa maaréa, jonka padkomponentti pystyy selittimain
muuttujien vaihtelusta. Kuhunkin pdédkomponenttiin liittyvd ominaisarvo kertoo sen, kuinka
hyvin kyseinen padkomponentti on pystynyt uuttamaan havaittavien muuttujien varianssia
itseensd. Mikili ominaisarvo ei ylitd lukua yksi, se voidaan jéttdd paddkomponenttimallista

pois. (Téhtinen ym. 2020, 216.) Téssé tutkimuksessa muodostettujen pddkomponenttien
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voidaan sanoa onnistuneen perustehtivissiin eli muuttujien méédran pienentimisessa

(Téhtinen ym. 2020, 215). Muodostettiin nelja padkomponenttia, joiden rakenteet ja oleelliset

tunnusluvut ovat ndhtévilld taulukoissa 4 ja 5. Kokonaisuusselitysosuuksista ndhdédén, ettd

padkomponentit selittdvét hieman yli 50 prosenttia kaikkien muuttujien vaihtelusta. Jokaisen

padkomponentin ominaisarvo on yli yksi.

Taman jélkeen tarkistettiin kunkin muodostetun pdédkomponentin reliabiliteetti.
Reliabiliteettikerroin ilmaisee, kuinka suuri osa mittariin kuuluvien muuttujien arvojen

vaihtelusta perustuu tarkasteltavan ilmion todelliseen vaihteluun eikd virhevarianssiin

(Nummenmaa 2009, 352; Téhtinen ym. 2020, 84). Tarkoituksena oli selvittid, kuvaavatko ne

vastausten perusteella suunnilleen samaa kokonaisuutta eli onko niihin vastattu riittdvan
yhdenmukaisesti. Reliabiliteettia tarkasteltaessa on hyvé tiedostaa virheen mahdollisuus:
vaikka reliabiliteettikerroin olisi korkea, se ei tarkoita, ettd mittarin skaalaus on tutkittavan
kysymyksen suhteen toimivin, eikd se ndin vélttimittd mittaa sitd, mité sen on tarkoitus
mitata. (Tdhtinen ym. 2020, 86.) Luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alpha kertoimella,
jota kdytetdédn yleisesti mittauksen reliabiliteetin arvioimiseen. Mitd l&hempdné kertoimen
arvo on 1, sitd yhdenmukaisempia mittareihin kuuluvat muuttujat tai kysymykset ovat

toisiaan. Nama tulokset ovat ndhtévilld alla taulukoissa 4 ja 5.
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Taulukko 4. Alkukyselyn (2014) paakomponenttiratkaisut sosiaalisen hyvinvoinnin seka itsensa toteuttamisesta ja autonomian ulottuvuuksista (muuttujien
Varimax-rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit, padkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet seka ratkaisun kokonaisselitysosuus)

Paikomponentti 1 Paikomponentti 2 Kommunaliteetit

Sosiaalinen hyvinvointi Itsensd toteuttaminen ja

alkukysely (2014) autonomia alkukysely (2014)
Toimin hyvin ryhméssi 0,71 0,57
Ymmarrian miltd muista tuntuu 0,74 0,57
Tulen toimeen muiden kanssa 0,75 0,60
Kohtelen muita oikeudenmukaisesti 0,75 0,59
Kéytdn aikaa muiden auttamiseen 0,58 0,43
Pidén uusien ty6tapojen keksimisesté 0,60 0,46
Keksin helposti uusia ideoita 0,69 0,52
Olen hyva ideoimaan keskustelussa 0,58 0,47
Juuri mikéén ei estd minua saavuttamasta tavoitteitani 0,67 0,45
Keksin useita eri tapoja saavuttaa timénhetkiset tavoitteeni 0,73 0,55
Ominaisarvo 3,99 1,20
Selitysaste % 39,85 12,03
Kokonaisuusselitysosuus % 51,88
Cronbach alpha 0,79 0,76

52



Taulukko 5. Seurantakyselyn (2018) paakomponenttiratkaisut sosiaalisen hyvinvoinnin seka itsensa toteuttamisesta ja autonomiasta ulottuvuuksista
(muuttujien Varimax-rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit, padkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet seka ratkaisun kokonaisselitysosuus)

Pidkomponentti 3 Piadkomponentti 4 Kommunaliteetit

Sosiaalinen hyvinvointi Itsensi toteuttaminen ja

seurantakysely (2018) autonomia seurantakysely (2018)
Toimin hyvin ryhméssi 0,60 0,51
Ymmarrdan miltd muista tuntuu 0,69 0,50
Tulen hyvin toimeen muiden kanssa 0,73 0,57
Kohtelen muita oikeudenmukaisesti 0,76 0,57
Kéytdn aikaa muiden auttamiseen 0,61 0,45
Pidén uusien tyotapojen keksimisestd 0,66 0,49
Keksin helposti uusia ideoita 0,65 0,48
Olen hyvi ideoimaan yhteistydssa 0,53 0,42
Juuri mikddn ei estd minua saavuttamasta tavoitteitani 0,80 0,64
Keksin useita eri tapoja saavuttaa timanhetkiset tavoitteeni 0,82 0,69
Ominaisarvo 1,33 3,99
Selitysaste % 13,32 39,86
Kokonaisuusselitysosuus % 53,19
Cronbach alpha 0,73 0,78
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5 Tulokset

5.1 Nuorten arvio sosiaalisesta hyvinvoinnista seka itsensa toteuttamisesta ja

autonomiasta

Ensimmaisen tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, miten kyselyyn vastanneet nuoret
arvioivat omaa hyvinvointiaan peruskoulun yhdeksiannelld luokalla ja nelja vuotta
peruskoulun pééttymisen jélkeen. Tarkastelun kohteena oli kaksi tutkimukseen valikoitunutta
hyvinvoinnin ulottuvuutta; sosiaalinen hyvinvointi seké itsensa toteuttaminen ja autonomia.
Tutkimuskysymyksessd hyddynnetdén alkukyselystd (2014) ja seurantakyselystd (2018)
muodostettuja, kolmeen luokkaan jaettuja keskiarvomuuttujia. Taulukossa 7 on esiteltynd
sosiaalisen hyvinvoinnin arvio kummaltakin mittauspisteeltd, taulukossa 8 itsensi
toteuttamisen ja autonomian arvio kummaltakin mittauspisteeltd seki taulukossa 9 ei-NEET-
statuksella olevien nuorten ja NEET-statuksella olevien nuorten vastausten keskiarvot ja

keskihajonnat kummaltakin mittauspisteelta.

Taulukko 7. Sosiaalisen hyvinvoinnin arvio vuosina 2014 ja 2018

Seurantakysely (2018)
Keskiverto Hyva Yhteensd
Alkukysely = Keskiverto 12 (29 %) 30 (71 %) 42 (100 %)
(2014) Hyvéd 18 (10 %) 165 (90 %) 183 (100 %)
Yhteensd 30 (13 %) 195 (87 %) 225 (100 %)

Sosiaalisen hyvinvoinnin kohdalla havaitaan, ettd yhdenké&dn nuoren sosiaalisen hyvinvoinnin
arvio ei ollut heikko alkukyselyssa (2014) eiké seurantakyselysséd (2018). Kaikista 225
vastanneista nuorista suurimman osan sosiaalisen hyvinvoinnin arvio oli hyva. Sosiaalisen
hyvinvoinnin kehitystd kahden mittauspisteen vélilld voidaan pitéé positiivisena, silld
useamman nuoren arvio hyvinvoinnista parani keskiverrosta hyvéan eiké toisinpdin.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla huomionarvoinen havainto on, etté erot, jotka
nuorten viélille sosiaalisen hyvinvoinnin komponenteissa tulevat, ovat eroja sosiaalisesti
hyvinvoivien yksildiden vélilld. Pearsonin khiin nelitestin tulos tukee jo ristiintaulukoinnin

perusteella tehtyd paédtelmaa siitd, ettd nuorten sosiaalisen hyvinvoinnin arvioissa on eroja.
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Testin tulos kertoo, ettd ndmai erot ovat tilastollisesti merkitsevid (x> (1) = 10,377;p =
<0,001).

Seuraavaksi selvitettiin toisen hyvinvoinnin ulottuvuuden, itsensé toteuttamisen ja
autonomian, kokemuksia. Vastaajamiirit kummankin hyvinvoinnin ulottuvuuden kohdalla

ovat ldhes samat. Nuorten itsensd toteuttamisen ja autonomia arvioita on nakyvilla taulukossa
8.

Taulukko 8. Itsensa toteuttamisen ja autonomian arvio vuosina 2014 ja 2018

Seurantakysely (2018)
Heikko Keskiverto  Hyva Yhteensi
Heikko 0 (0 %) 1 (50 %) 1 (50 %) 2 (100 %)
Alkukysely
2014) Keskiverto 25 (20 %) 89 (71 %) 11 (9 %) 125 (100 %)
Hyva 40 (44 %) 49 (54 %) 2 (2 %) 91 (100 %)
Yhteensd 65 (30 %) 139 (64 %) 14 (6 %) 218 (100 %)

Itsensé toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuden kohdalla havaitaan, ettd kaksi vastaajaa
koki itsensd toteuttamisen ja autonomian alkukyselyssd (2014) heikoksi. Seurantakyselyssd
(2018) lahes kolmasosa nuorista koki itsensé toteuttamisen ja autonomian heikoksi.
Havaitaan, ettd nuorten arvio itsensd toteuttamisesta ja autonomiasta heikkenee merkittavasti
seurantakyselyssd. Mielenkiintoinen havainto on, ettd puolet niisti nuorista, jotka ovat
alkukyselyssé raportoineet itsensd toteuttamisen ja autonomian hyviksi, kokivat ulottuvuuden
heikoksi seurantakyselyssd. Havaitaan, ettd Pearsonin khiin nelid -testin oletukset eivét ole
voimassa, joten itsensd toteuttamisen ja autonomian ulottuuden kohdalla kéytettiin Fisherin
tarkkaa testid (Fisher’s exact test). Testin tulos kertoo, ettd alku- ja seurantakyselyn vastausten

vililld oli tilastollinen yhteys (p <0,001).

Alla olevassa taulukossa 9. on esiteltynd ei-NEET-statuksella olevien nuorten ja NEET-
statuksella olevien nuorten hyvinvoinnin ulottuuksien keskiarvomuuttujien keskiarvot ja
keskihajonnat kummaltakin mittauspisteeltd. Havaitaan, ettd ei-NEET-statuksella olevien ja
NEET-statuksella olevien nuorten keskiarvoissa ei ole juurikaan eroa. Yleisesti ottaen
sosiaalisen hyvinvoinnin keskiarvot olivat hyvii, kun vaittdmat oli pisteytetty seuraavasti:

heikko (0—0,99 p), keskiverto (1-1,99 p) ja hyvé (2-3 p). Sekd NEET-statuksella olevat, ettd
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ei-NEET-statuksella olevat nuoret arvoivat sosiaalisen hyvinvointinsa hyvaksi kummassakin
mittauspisteessd (23 p). Itsensi toteuttaminen ja autonomian kokemus heikentyi
seurantakyselyssd kummallakin ryhmailla. NEET-statuksella olevien nuorten itsensd
toteuttamisen ja autonomian keskiarvot olivat matalampia kuin ei-NEET-statuksella olevien

nuorten.

Taulukko 9. NEET-statuksella olevien ja ei-NEET-statuksella olevien nuorten sosiaalisen hyvinvoinnin
seka itsensa toteuttamisen ja autonomian keskiarvot ja keskihajonnat kahdella mittauspisteella

Itsensa Itsensa
Sosiaalinen  Sosiaalinen

toteuttaminen = toteuttaminen
hyvinvointi = hyvinvointi ‘ o ‘

ja autonomia = ja autonomia
alkukysely  seurantakysely

alkukysely seurantakysely

Ei-NEET- Ka. 2,21 2,31 1,88 1,17
statuksella
0,39 0,42 0,48 0,51
olevat
NEET- Ka. 2,23 2,28 1,80 1,10
statuksella
Kh 0,42 0,41 0,43 0,59
olevat

5.2 Taustamuuttujien yhteys sosiaalisen hyvinvoinnin seka itsensa

toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksiin

Toisella tutkimuskysymykselld kartoitettiin miten sukupuoli, koettu terveydentila, perheen
sosioekonominen asema sekd ydinperheessd asuminen ovat yhteydessa sosiaaliseen
hyvinvointiin ja itsensd toteuttamiseen ja autonomiaan yhdeksinnellé luokalla.
Tutkimuskysymykselld haluttiin selvittidd, onko sellaisia taustatekijoitd, jotka tukevat nuorten
hyvinvointia. Taustatekijoiden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksien yhteyttd tutkittiin lineaarisella
regressioanalyysilld. Selitettdvina tekijoini olivat aikaisemmin pddkomponenttianalyysilld

ensimmaisestd kyselystd muodostetut hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavat padkomponentit.

Aikaisemmin viisiluokkainen Likert-asteikollinen muuttuja yhdeksénnelld luokalla koettu
terveydentila luokiteltiin uudelleen lineaarista regressioanalyysia varten. Muuttujan vanhat
luokat olivat: 1 = huono, 2 = kohtalainen, 3 = hyvi, 4 = todella hyva ja 5 = erinomainen.

Yhdeksénnelld luokalla koettu terveydentila muuttuja luokiteltiin uudelleen kaksiluokkaiseksi
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niin, ettd luokat 1, 2 ja 3 yhdistettiin luokaksi 0 = heikko seké luokat 4 ja 5 yhdistettiin
luokaksi 1 = erinomainen. Toinen uudelleenluokiteltu muuttuja oli perheen sosioekonomista
statusta médrittdvd muuttuja. Perheen sosioekonominen status oli arvioitu standardoidulla
ISEI-08 indeksilla, joka perustuu vanhempien korkeimpaan ammattiasemaan (Ganzeboom
2010). Téamain tutkimuskysymyksen kohdalla muuttuja jaettiin kvantiileittain niin, ettd luokat
olivat matala, keskitaso ja korkea. Sukupuoli sekd ydinperheessd asuminen oli koodattu
dummy-muuttujiksi niin, ettd sukupuolimuuttujan arvot olivat 0 = mies ja 1= nainen sekéa

ydinperhemuuttujan arvot 0 = ei ja 1 = kylla.

Lineaarisen regressionanalyysin avulla analysoitiin sité, selittdvitkoé oppilaan sukupuoli,
ydinperheesséd asuminen, koettu terveydentila ja perheen sosioekonominen asema sosiaalisen
hyvinvoinnin seké itsensi toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksien kokemusta
yhdeksénnella luokalla. Regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevésti sosiaalisen

hyvinvoinnin ulottuvuutta F (6; 933) = 12,20; p < 0,001, korjattu selitysaste 0,067. Mallin
selitysaste hyvin jdi alhaiseksi (R2 =0,067), joten opiskelijan taustamuuttujilla voidaan

selittdd ainoastaan 6,7 prosenttia sosiaalisen hyvinvoinnin vaihtelusta. Sukupuolella seka
yhdeksdnnelld luokalla koetulla terveydentilalla on tilastollisesti erittdin merkitsevé yhteys
sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen (p < 0,001). Parempi koettu terveydentila on
yhteydessd parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin. Niilld nuorilla, jotka kokivat terveytensa
yhdeksénnella luokalla heikoksi, oli heikompi sosiaalinen hyvinvointi kuin keskitasolla.
Naisilla oli parempi sosiaalinen hyvinvointi kuin miehilld. Sosioekonomisen statuksen,
keskiluokan ja korkean luokan vililld ei vaikuta olevan lainkaan eroa. Sen sijaan matalan
sosioekonomisen statuksen ryhmissé sosiaalinen hyvinvointi on heikompi. Ero ei kuitenkaan

ole tilastollisesti merkitseva.

Lineaarinen regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevésti itsensd toteuttamisen ja
autonomian ulottuvuutta F (6; 908) = 12,52; p < 0,001, korjattu selitysaste 0,07. Mallin
selitysaste jad hyvin alhaiseksi (R2 =0,07), joten opiskelijan taustamuuttujilla voidaan selittda
ainoastaan 7 prosenttia itsensd toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuden vaihtelusta. Itsensi
toteuttamiselle ja autonomialle sovitetussa mallissa yhdeksédnnelld luokalla koettu
terveydentila oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessé itsensi toteuttamisen ja
autonomia ulottuvuuteen (p < 0,001). Sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa

vasteeseen (p = 0,003). Alkukyselyn aikaan miesten hyvinvointi itsensé toteuttamisen ja
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autonomian ulottuvuudella oli vahvempaa kuin naisilla. Matalan sosioekonomisen statuksen

ryhmissé itsensd toteuttaminen ja autonomia oli merkitsevésti heikompaa kuin korkean

sosioekonomisen statuksen ryhméssa.

Taulukko 10. Nuoren sosiaalista hyvinvointia selittdvan lineaarisen regressioanalyysin tulokset

B SE B t p

Vakio -0,35 0,10 —3,45 <0,001
Ydinperhe 0,12 0,77 0,05 1,56 0,12
(0 =ei; 1 =kylla)
Sukupuoli 0,23 0,06 0,12 3,78 <0,001
(0 = mies; 1= nainen)
Yhdeksannella
luokalla koettu
terveydentila

heikko —-0,73 0,17 - 0,15 —4,35 <0,001

keskiverto

erinomainen 0,29 0,07 0,13 3,95 <0,001
Perheen SES

matala -0,14 0,07 - 0,06 - 1,89 0,06

keski

korkea - 0,004 0,08 - 0,002 - 0,55 0,96

R’ 0,073

Korjattu R> 0,067

F-testi 12,20; p < 0,001

58



Taulukko 11. Nuoren itsensa toteuttamisen ja autonomian kokemusta selittavan lineaarisen

regressioanalyysin tulokset

B SE B t p

Vakio -0,17 0,10 - 1,60 0,11
Ydinperhe 0,13 0,08 0,05 1,64 0,10
(0 =ei; 1 =kylld)
Sukupuoli -0,19 0,06 -0,10 -2,99 0,003
(0 = mies; 1 = nainen)
Yhdeksannella
luokalla koettu
terveydentila

heikko - 0,59 0,17 —-0,12 -3,49 <0,001

keskiverto

erinomainen 0,28 0,08 0,13 3,69 <0,001
Perheen SES

matala -0,19 0,08 - 0,09 —248 0,013

keski

korkea 0,16 0,08 0,07 2,06 0,04

R’ 0,076

Korjattu R* 0,07

F-testi 12,52; p <0,001
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5.3 Hyvinvoinnin ulottuuksien yhteys tyon ja koulutuksen ulkopuolisuuteen

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, miten sosiaalisen hyvinvoinnin seka
itsensd toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudet ovat yhteydessd todennédkdisyyteen, etti
nuori ei kdy toissé eikd koulutuksessa neljd vuotta peruskoulun paittymisen jilkeen. Mallin
selittdjiksi valittiin hyvinvoinnin ulottuvuuksien muutosta selittdvit muuttujat. Ndma
muuttujat voivat saada arvoja samasta arvojoukosta kuin alkuperéisetkin muuttujatkin.
Muutosta osoittavien muuttujien avulla voidaan saada selville, onko tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorien muutos muuttunut johonkin suuntaan enemmaén verrattuna

niihin, jotka eivit ole tyon ja koulutuksen ulkopuolella.

Logistisen regressioanalyysin avulla analysoitiin sitd, miten sosiaalisen hyvinvoinnin, itsensa
toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudet, niiden muutokset seké opiskelijan sukupuoli
selittavét sitd, ettd nuori ei kdly toissd eikd koulutuksessa neljd vuotta peruskoulun paittymisen
jalkeen. Analyysiin sisdllytettiin vain yksilot, joilta kaikki selittdvat muuttujat oli havaittu (n =
215). Otoskoko tdmén tutkimuskysymyksen kohdalla oli siis merkittdvisti pienempi kuin
aikaisempien tutkimuskysymysten kohdalla. Nuoria, jotka kuuluivat luokkaan 0 = ei-NEET-
statuksella oli yhteensd 169, ja ndistd 166 eli 98,2 prosenttia malli luokittelee oikein.
Vastaavasti luokkaan 1 = NEET-statuksella olevista nuorista (n = 46) noin 4 prosenttia
luokitellaan oikein. Kaikkiaan malli tuottaa oikean luokituksen 78,1 prosentille havainnoista,
mité ei voida pitdd kovin hyvéni tuloksena. Logistinen regressiomalli oli tilastollisesti
merkitseva: X2 (5) = 15,24; p = 0,009. Mallin kokonaisselitysosuus oli 0,10 (Nagelkerke Rz).
Hosmer & Lemeshow -testin tilastollisesti ei-merkitseva p-arvo (0,1006) viittaa sithen, etti

logistinen regressiomalli sopii aineistoon.

Sukupuoli oli tilastollisesti merkitseva selittdja sille, onko nuori tydn ja koulutuksen
ulkopuolella seurantakyselyn aikaan (taulukko 12). Havaitaan, ettd miehilld on naisiin
verrattuna melkein nelinkertainen vetosuhde paityé tyon ja koulutuksen ulkopuolelle.
Hyvinvoinnin ulottuvuuksien tai niiden muutoksien osalta ei ole tilastollista ndyttoa, ettd niilla

olisi yhteytté sithen pddtyyko nuori tyon ja koulutuksen ulkopuolelle.
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Taulukko 12. Logistisen regressioanalyysin tulokset (selitettdvd muuttuja onko nuori tyon ja
koulutuksen ulkopuolella nelja vuotta peruskoulun paattymisen jalkeen vai ei)

B SE p Exp(B)
Vakio -0,52 0,27 0,06 0,59
Sukupuoli -1,36 0,38 <0,001 0,26
(0 = mies; 1 = nainen)
Sosiaalinen
hyvinvointi 0,27 0,25 0,28 1,31
Itsensi
toteuttaminen ja
autonomia -0,23 0,34 0,49 0,80
Sosiaalinen
hyvinvointi
muutosmuuttuja -0,09 0,22 0,69 0,92
Itsensi
toteuttaminen ja
autonomia
muutosmuuttuja 0,16 0,21 0,44 1,18

B = regressiokerroin; Exp(B) = ristisuhde
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6 Pohdinta

Téssd luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksen tuloksia suhteessa teoriataustaan. Liséksi
luvussa késitellddn tdman tutkimuksen eettisyytté ja luotettavuutta sekd mahdollisia
jatkotutkimusehdotuksia. Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu kattaa koko
tutkimusprosessin. Tadmén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli saada tietoa tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten hyvinvoinnista. Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen kdyttdma NEET-kédsite ”Ei tydssa eikd koulutuksessa eikd
asevelvollisuutta suorittamassa olevien nuorten osuus” kuvaa niitd 15-24-vuotiaita nuoria,
jotka eivit ole tutkintoon johtavassa koulutuksessa, tydssa, kurssikoulutuksessa eivétka
varusmies- tai siviilipalveluksessa, osuutta vastaavasta koko ikdluokasta (Tilastokeskus
2022a). Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, miten erilaiset taustatekijat ovat yhteydessa
nuorten hyvinvointiin. Hyvinvoinnin késitteen jasentdmisessd hyodynnettiin Erik Allardtin
kahta hyvinvoinnin ulottuvuutta; sosiaalinen hyvinvointi seké itsensé toteuttaminen ja
autonomia (Allardt 1976, 1993). Tutkimuskysymykset muodostettiin ndiden hyvinvoinnin
ulottuvuuksien pohjalta. Tutkimuksessa haluttiin antaa mahdollisuus sellaiselle ndkdkulmalle,
jossa tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleva nuori voi voida hyvin, eiki tyon ja koulutuksen

oleminen ei ole pysyvi tai lopullinen tila.

Seuraavaksi kdydéén 14pi tutkimuksesta saatuja tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan, minka
jilkeen saatuja tuloksia peilataan suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun koskien tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria seké pohditaan tulosten merkityksesti. Liséksi
jatketaan tdimin tutkimuksen teoriaosassa aloitettua metodologiaan ja eettisyyteen liittyvéa

pohdintaa.

6.1 Tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus osana vaihtelevaa elamankulkua

Sosiaalinen hyvinvointi nuoruuden voimavarana. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen
tavoitteena oli tarkastella tutkimukseen vastanneiden nuorten hyvinvointia. Tamén
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 1dhes kaikki kyselyihin vastanneet nuoret kokevat
sosiaalisen hyvinvointinsa hyviksi sekd yhdeksidnnelld luokalla, ettd neljd vuotta peruskoulun
paattymisen jdlkeen. Allardtin (1976, 1993) sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella (loving)

tarkoitetaan ithmisen tarvetta olla yhteydessd muihin ithmisiin sekd sosiaalisen identiteetin
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rakentumista suhteessa toisiin ithmisiin. Ulottuvuutta voidaan tarkastella tarpeina, jotka
liittyvit sithen, miten ihminen kéyttdytyy muiden ihmisten kanssa (Uusitalo & Simpura 2020,
581). Rakastaminen ja rakastetuksi tuleminen ovat syviltd kumpuavia inhimillisié tarpeita
(Halne & Hirvilammi 2021, 244). Hieman yllattden tissa tutkimuksessa havaittiin, ettd
yksikédn kyselyihin vastanneista nuorista ei arvioinut sosiaalista hyvinvointiaan heikoksi
kummassakaan mittauspisteessd. Nuorten sosiaalista hyvinvointia on tutkittu aikaisemmin
esimerkiksi sosiaalisen kiinnittyneisyyden kautta (Kivijarvi 2023, 51; Kivijarvi & Korkiamaki
2023, 137). Nuorten sosiaalisilla suhteilla on vahva yhteys resilienssiin ja erilaisista
vaikeuksista selvidmiseen. Nuorten resilienssié tarkastelevissa tutkimuksissa ikétoverisuhteet
nihdién tutkimuksesta riippuvien joko suojaavana tai riskitekijoind. Tadmin tutkimuksen
tulokset tukevat Kivijarven ja Korkiaméen (2023, 147) havaintoa, jossa ikdtoverisuhteiden
merkitykset ovat huomattavat nuorille ja nuorille aikuisille. Tété osoittaa tdhin tutkimukseen
vastanneiden nuorten korkea sosiaalinen hyvinvointi molemmilla mittauskerroilla. Kiviméki
ja Korkiaméki (2023, 147) kysyvitkin, miten yhteiskuntamme tunnistaa nuorten
ikdtoverisuhteiden positiivisen vaikutuksen, kun kehitetdén esimerkiksi koulutusjarjestelmid
januoria koskevia palveluita. Nuoren hyvinvoinnin tukemisen kannalta ei riitd, ettd luodaan
palveluita nuorille, vaan heidén tulisi olla luomisprosessin keskiossd. Hyvin herkésti nuorten
ikdtoverisuhteet ndyttdytyvit aikuisille ongelmana, sen sijaan, ettd tunnistettaisiin niiden
positiivinen vaikutus sekd hyvinvointia tuottavana, ettd oppimista edistdvdni voimavarana

(Korkiamiki & Wiro 2022, 131).

Tarkasteltaessa sosiaalista hyvinvointia, on myds perusteltua pohtia sen toista puolta,
sosiaalista pahoinvointia. Turtiainen (2020, 29) huomauttaa, ettd hyvinvointitilastot ja
hyvinvoinnin indikaattorit kertovat usein hyvinvoinnin sijaan hyvinvoinnin vajeista
(Turtiainen 2020, 28). Téssa tutkimuksessa sosiaalisen hyvinvoinnin tarkastelun ulkopuolelle
jétettiin sosiaalisen hyvinvoinnin toinen puoli; yksindisyyttid koskeva kokonaisuus.
Nuorisobarometrissa on jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan tutkittu nuorten ndkemyksia
syrjiytymisestd. Ystidvien puute on ndhty koko aikana keskeisend syrjdytymisen syynd. Téssa
huomionarvoista on, ettd syrjaytymistd ei tule tarkastella vain palkkatyon ja koulupaikan
puuttumisena. (Helne & Hirvilammi 2021, 249.) Sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta
syrjdytyminen voi nuorille tarkoittaa myos yhteenkuuluvuuden puuttumista, ystavistéd
syrjaytymistd (Helne & Hirvilammi 2021, 248). Tarkemmin aihetta voidaan ldhestyd nuorten
kokeman yksindisyyden kautta. Yksindisyys koskettaa laajasti niin henkisesti kuin

fyysisestikin. Erityisesti Suomessa vuonna 2020 alkanut korona-aika vaikutti siihen, etti
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yksindisyyden ja eristidytyneisyyden kokemukset lisddntyivét eikéd tilanne ole vield palautunut
takaisin aikaan ennen koronaa (Turja 2023, 6). 8.-9.-luokkalaisilla tytdilld yksindisyys on
selvisti poikia yleisempdd. Ammatillisessa oppilaitoksessa ja lukiossa opiskelevilla
yksindisyyden kokemukset ovat ldhes yhti yleisia. (Kestild 2019, 127.) Tutkimuksessa
tehtyjen rajausten vuoksi ei voida sanoa, etté tarkastellut sosiaalisen hyvinvoinnin
ulottuvuudet antaisivat kokonaisvaltaisen kuvauksen 9.-luokkalaisen tai myohemmassé
eldminvaiheessa olevan nuoren sosiaalisen hyvinvoinnin rakentumisesta. Todellisuudessa
sosiaalisen hyvinvoinnin tarkastelu vaatii tuekseen myds sosiaalisen pahoinvoinnin

niakokulmia.

Nuorten itsensi toteuttamisen ja autonomian kokemusten heikentyminen. Toisen
ulottuvuuden, itsensi toteuttamisen ja autonomian kokemusten kohdalla ndhtiin nuorten
vastausten osalta hajontaa. Itsensé toteuttamisella ja autonomialla (being) viitataan tarpeisiin,
jotka madrdytyvit sen mukaan, miten ihminen on yhteydessd ympardivédn yhteiskuntaan
(Allardt 1976, 38). Ulottuvuutta jisennetidén ihmisen suhteena yhteiskuntaan, mutta myds
itsensi toteuttamisen mahdollisuuksina sekd henkilokohtaisena kasvuna (Martela 2022, 569).
Taman tutkimuksen tulosten mukaan nuorten arviot itsensé toteuttamisesta ja autonomiasta
heikkenevit merkittdvasti neljédn vuotta peruskoulun paéttymisen jalkeen. Mielenkiintoinen
havainto on, ettd puolet niistd nuorista, jotka alkukyselyssé raportoivat itsensé toteuttamisen

ja autonomiansa hyvéksi, kokivat ulottuvuuden heikoksi seurantakyselyssa.

Itsensi toteuttamisen ja autonomia ulottuvuuden kohdalla on tdrkedd tarkastella
eldménvaihetta, jossa kyselyyn vastanneet nuoret olivat vuonna 2018. Seurantakysely
keréttiin neljd vuotta peruskoulun péittymisen jdlkeen. Osa raportoi kyselyn aikaan olevansa
koulutuksessa (n = 98), osa toissd (n = 100) ja osa ei kummassakaan (n = 49). Suurten
eldamdnmuutosten ja niihin liittyvien siirtymévaiheiden aikaan ei siis ole ihme, ettd suuri osa
vastanneista koki itsensd toteuttamisen ja autonomiansa heikentyneen alkukyselyn ja
seurantakyselyn viélilld. Thmiselld on sisdsyntyinen tarve kokea, ettd hdn pystyy vaikuttamaan
ja ohjaamaan omaa eldmai (Martela 2022, 569). OAJ:n mukaan haasteet, jotka liitetdin
eldmin siirtymévaiheisiin, saavat alkunsa jo kauan ennen niitd. Haasteita ovat muun muassa
epavarmuus siitd, mitd haluaa opiskella, mité haluaa tehda tyokseen, oppimisvaikeudet seké
opiskelumotivaation puute. (OAJ.) Hyvinvoinnin ndkdkulmasta voidaan todeta, ettd nuoren

mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua omaa eldmééinsé koskevaan paitoksentekoon
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heikentyvit, kun nuori siirtyy peruskoulusta toiselle asteelle ja toiselta asteelta eteenpdin

tydeldmain tai korkeakouluopintoihin.

Nuorten hyvinvointia tukevat taustatekijit. Toisella tutkimuskysymykselld haluttiin
selvittdd, onko sellaisia taustatekijoitd, jotka tukevat nuorten sosiaalista hyvinvointia seké
itsensd toteuttamista ja autonomiaa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yhdeksiannelld
luokalla koettu terveydentila sekd sukupuoli olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd seké
sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen etti itsensi toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuteen

nuorten ollessa yhdeksénnelld luokalla.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret tulevat usein perheisté, joilla on rajalliset
taloudelliset mahdollisuudet (Maatta & Maatta 2015, 5). Kestild, Karvonen, Parikka,
Seppénen, Haapakorva ja Sutela (2019, 120) tutkivat aiemmin sitd, miten vanhempien
koulutus, sukupuoli ja nuorten omat koulutusvalinnat maérittédvit hyvinvointieroja yhdessa.
He havaitsivat, ettd perheen koulutustason mukaiset erot ilmenevit eri ikéisilld nuorilla
usealla hyvinvoinnin ulottuvuudella, mutta vaikutukset eroavat sukupuolten vélilld. Niilld
nuorilla, joiden &ideilla oli korkeintaan perusasteen koulutus, ndytti menevin keskimairin
muita heikommin. Erot olivat pojilla tyttdjd selvempid. Nayttadkin silté, ettd didin vdhidisen
koulutuksen kielteiset hyvinvointivaikutukset eivit osu naisiin yhtd merkittidvasti. Lukio ja
ammattioppilaitosten opiskelijoiden véliset hyvinvointierot ovat padosin melko pienid ja
osittain riippuvaisia sukupuolesta. Tytoilld keskinkertainen tai huonoksi koettu terveys
yleistyi vuosina 2015-2017. Pojilla muutos oli pienempi kuin tytoilla. (Kestild ym. 2019,
128.) Tamén tutkimuskysymyksen kohdalla perheen taloudellisia mahdollisuuksia
tarkasteltiin sosioekonomista statusta méérittavélld SES-muuttujalla. Havaittiin, ettd matalaan
(alin 25 %) sosioekonomisen ryhméén kuuluvilla itsensé toteuttaminen ja autonomia vaikuttaa
olevan keskiméérin huonompi. Tulosta tukee Karvosen, Martelin, Kestilén ja Junnan (2019,
havainto siité, ettd heikoin terveydellinen tilanne on alimmissa tuloryhmissi. Erilaiset
tulotasoa madrittavat tekijét, kuten koulutus, ammatti ja tydmarkkina-asema heijastuvat
osittain tuloryhmien vilisiin eroihin terveydessi, elintavoissa ja palveluiden kéytossa

(Karvonen ym. 2019, 103.)

Koettu terveydentila oli tilastollisesti erittdin merkitseviasti yhteydessa kumpaankin
hyvinvoinnin ulottuvuuteen yhdeksénnelld luokalla. Parempi koettu terveydentila oli

yhteydessd parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin seka itsensé toteuttamiseen ja autonomiaan.
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Koettu terveydentila on yksi yleisimmin véestotutkimuksissa kéytetyistd kansainvélisistd
terveydentilan indikaattoreista. Vuoden 2023 kouluterveyskyselyn tulosten mukaan oman
terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi kokevien oppilaiden, erityisesti tyttdjen,
maérd on kasvanut vuodesta 2015 asti. Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan perusopetuksen
8. ja 9.-luokalla, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa olevista tytdistd noin kolmannes
koki terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi. Pojilla vastaavat osuudet olivat 1620
prosenttia eli merkittédvésti tyttojd vahemmaén (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023).

Pyrkimys tukea nuorten terveyttd parempaan nikyy nuorilla parempana hyvinvointina.

Sukupuolten viliset erot tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisessa. Tutkimuksen
kolmas tutkimuskysymys selvitti, miten sosiaalisen hyvinvoinnin seké itsensi toteuttamisen ja
autonomian ulottuvuudet ovat yhteydessi todennékdisyyteen, ettd nuori ei kdy toissd eika
koulutuksessa neljd vuotta peruskoulun paattymisen jalkeen. Odotetusti sukupuoli nousi esille
tamén tutkimuskysymyksen kohdalla. Sukupuoli oli tilastollisesti merkitseva selittéjé sille,
onko nuori tyon ja koulutuksen ulkopuolella neljd vuotta peruskoulun paittymisen jilkeen.
Miehilli oli naisiin verrattuna nelinkertainen vetosuhde paityé tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle nelja vuotta peruskoulun pédéttymisen jilkeen. Education at a Glance 2021 toi
esille, miten Suomessa vuonna 2020 tyon ja koulutuksen ulkopuolella oli 18—24-vuotiaista
miehistd 16,5 prosenttia ja naisistal3 prosenttia. Miehilld oli suurempi todennékoisyys padtyéd
tyon ja koulutuksen ulkopuolelle kuin naisilla. Yleisesti EU-maissa vuonna 2020 18-24-
vuotiaista naisista 14,5 prosenttia oli tyon ja koulutuksen ulkopuolella, kun miehilld luku oli
hieman pienempi (14,2 %). (OECD 2021, 62.) Kuitenkin Jirvinen (2020, 50) huomauttaa, ettid
michet saavuttavat korkeamman sosioekonomisen aseman ja saavat parempaa palkkaa tyosta
kuin naiset, jotka ovat suorittaneet saman koulutusasteen (Jarvinen 2020, 50). Tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisen jaksoa on tarpeellista jisennelld resilienssin kautta.
Kivijérvi ja Korkiamiki (2023, 143) havaitsivat, ettd miessukupuoli oli yhteydesséd vahvaksi
koettuun resilienssiin. Miehilld havaittiin olevan parempi mahdollisuus selviti tai palautua
vastoinkdymisistd kuin naisilla. Téstd ndkokulmasta on perusteltua todeta, ettd sukupuoli on
yhteydessa seké siithen, paityyko nuori tyon ja koulutuksen ulkopuolelle, ettd miten nuori
selviytyy tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemisen jaksosta. Miehilld on suurempi riski
joutua tyon ja koulutuksen ulkopuolelle neljd vuotta peruskoulun péittymisen jalkeen.
Kuitenkin miesten korkean resilienssin takia heilld on myds paremmat valmiudet selviytya

tyon ja koulutuksen ulkopuolisuuden jaksosta.
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Nuoruuteen liitetddn usein ongelmallisuus ja puutteet sen sijaan, ettd aihetta tarkasteltaisiin
laajemmasta ndkokulmasta. Brunilan (2021) mukaan on perusteltua kysyé, mitka
yhteiskuntamme rakenteista ja tekijoistd aiheuttavat ongelmia nuorille. Téssd tutkimuksessa
esiin nousseiden sukupuolten vilisten erojen tarkastelu on mielekésti ulottaa koskemaan
koulutustasojen tarkastelua. Suomalainen koulutus ei ole tasa-arvoinen. Miehet saavuttavat
yleensd korkeamman sosioekonomisen aseman ja paremman palkan verrattuna naisiin
(Jarvinen 2020, 50). Tilastojen valossa ei voida ohittaa tydmarkkinoiden ja suhdanteiden
muutoksia. Useat EU:n jasenvaltiot ovat viime vuosina pyrkineet liberalisoimaan
tyOmarkkinoitaan tyontekijélle sopivammaksi (OECD 2018). Joissakin tapauksissa tima on
johtanut jaotteluun pysyvien kokoaikaisten tyontekijéiden ja niiden vililld, joilla on
epdvarmemmat tyosopimukset. Tdma voi osaltaan selittdd, miksi nuoret tydmarkkinoilla
yleensd parjddvit huonommin taloudellisten taantumien, kuten koronapandemian aikana;
taantumien aikana tydnantajat ovat vihemman todennédkdoisesti rekrytoimassa uusia
tyontekijoitd tai korvaamassa vanhempia tyontekijoitd. (Eurostat 2023, 79). Tyomarkkinoiden
heilahtelut siis osuvat nuoriin vakavimmin. Tulevaisuuden toimenpiteitd suunnitellessa on
tarkedd ottaa huomioon ndméi edelld mainitut tekijit ja pyrkid edistaméén tasa-arvoa seké

sosioekonomista oikeudenmukaisuutta nuorten ty6- ja koulutusmahdollisuuksissa.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret osana yhteiskunnallista keskustelua.
Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista puhutaan huolestuttavaan sévyyn.
Nuorten, syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien on l0ydettiva paikkansa
yhteiskunnassa, ja sen paikan on oltava tydpaikka (Helne & Hirvilammi 2021, 22). NEET-
késite on laajasti nuoria koskevassa tutkimuskirjallisuudessa kaytetty kdsite niin kansallisesti
kuin kansainvilisestikin, mutta mitd kasitteelld todellisuudessa tarkoitetaan? Jos rakennamme
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista kuvaa vain NEET-statuksen kautta, on se
hyvin kapea ja yksiselitteinen. Talloin nuorten hyvinvointi pelkistyy pelkdstdédn tyollisyyteen
ja tyollistettdvyyteen (Helne & Hirvilammi 2021, 42). Yhteiskunta luokittelee ja tilastoi
nuoren NEET-statukselle, mutta hin ei vélttimatté itse koe ndin. Nuori voi néhda tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olemisen positiivisena voimavarana eldmaéssi, kun tarkoituksena on
esimerkiksi viettdd vélivuotta matkustellen, lukea padsykokeisiin tai pohtia mihin seuraavaksi
ryhtyy. Yhteiskunnan haasteena onkin purkaa NEET-leima, koska se ei sellaisenaan heijasta

nuoren eldméntilanteen monimuotoisuutta (Helne & Hirvilammi 2021, 11; Paabort ym. 2023).
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Jo nuoren ty6ttdmyyden mittaaminen on vaikeaa, puhumattakaan NEET-késitteestd. Se, etti
nuori 15-29-vuotias ei opiskele tai kiy toissé ei tarkoita, ettd nuori olisi syrjdytynyt
(Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28). Brunila (2021) kuvailee vallitsevaa ajatusmalliamme
taloustalkooyhteiskunnaksi. Taloustalkooyhteiskunnassa ajatellaan, etti olisi parempi, jos
nuoret 10ytdisivdt omat juttunsa jo nuorena ja myds menestyisivit siind. Nuorten odotetaan
lunastavan paikkansa kunnon kansalaisina tekemélla toité tai opiskelemalla (Helne &
Hirvilammi 2021, 10). Sen sijaan, ettd nuoria késiteltéisiin poliittisten toimenpiteiden
kohteina, heidat tulisi ndhdé kanssa-ajattelijoina. (Brunila 2021.) Suorituksia korostava
yhteiskunta luo paineita ja ahdistusta. Tilastokeskuksen tydovoimatutkimuksen mukaan
yhteiskunnan hyvé taloustilanne on véhentanyt merkittavésti tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten méaarad, joka oli Suomessa vuoden 2022 syksylld alimmillaan sitten vuoden
2008 (Tilastokeskus 2023). Muutossuunta esimerkiksi tydllisyyden paranemisessa on ollut
viime vuosina positiivinen. Vaikka ty0paikkoja tulee enemman tarjolle, se ei suoraan tarkoita
sitd, ettd nuori ty6llistyy. Nuoren ty6llistyminen edellyttdd kouluttautumista, osaamisen
hankkimista, eldménhallintaa ja terveyttd. Samalla edelld mainitut asiat edellyttivit monia
asioita, kuten esimerkiksi riittivada toimeentuloa, eliméanhallintaa ja opiskelutaitoja. (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2019.) Perusasioiden on oltava kunnossa, ennen kuin nuori voi hakeutua
opiskelemaan tai tyoeldmédan. Yhteiskunnallisena haasteena onkin se, miten pystymme

tarjoamaan nuorille ohjausta ja tukea ndiden elamdnvaiheiden kohdalla.

Edelleen tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria kohtaan on asenteita, jotka
heijastelevat késitystd siitd, miten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret voivat
pahoin ja ovat syrjdytymisvaarassa. Yksi merkittdvin asia tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevan nuoren tilanteessa on aika. Nuori voi olla hetkellisesti tyon ja koulutuksen
ulkopuolella, kun hdn valmistuu ja etsii tydpaikkaa. Toisaalta taas nuoren haluttomuus
tyOpaikkaa voi johtaa siihen, ettd hdn on hetken ty6ttoméané. Kuitenkin mitd pidempéaén nuori
viettdd aikaa NEET-statuksella, sitid vaikeampaa on siirtyd koulutuksesta tyoelaméaén.
Pitkdaikaistyottomien tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten lisdksi on niitd nuoria,
jotka ovat passiivisia eli he eivit tyOskentele tai aktiivisesti etsi tyotd. Keskiméarin OECD-
maissa onkin enemmén passiivisia NEET-statuksella olevia nuoria (9,4 % 18—24-vuotiaista)
kuin ty6ttomid (6,4 %). (OECD 2022, 52.) Tama viittaa sithen, ettd isompi osa ndistd tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ei ole tdissé eikd etsi aktiivisesti toitd. Tadma voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd nuori valmistautuu padsykokeeseen tai matkustelee, mika estdd

hinté tyollistymasti tiettynd ajanjaksona. Toisaalta tilastoa voidaan tulkita myds siten, etti
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osalla nuorista voi olla terveysongelmia tai muita vaikeuksia, jolloin hin ei kykene aktiivisesti
etsimiin tyopaikkaa. NEET-status heijastaa monenlaisia eldmaéntilanteita ja haasteita.
Tutkimuskentilld kvantitatiivisen tiedon tuottaminen on ohjannut nuorisopoliittista
keskustelua ja paitoksentekoa (Helne & Hirvilammi 2021, 15). Nikemykset nuorten
tilanteesta linkittyvit kapeaan NEET-statuksella olevia nuoria késittelevdian
tutkimuskésitykseen, jossa nuorten déni jaa usein kuulematta. Tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten omien kokemusten lisdksi kaipaamme yhd enemmén erilaisia
nuoruuden representaatioita, joissa nuoruutta ei tarkastella ongelmallisena, epadvarmana ja
syrjaytymisherkkéna elaminvaiheena. Tétd véitettd tukee tdstd tutkimuksesta saatu tulos, jossa
tyon ja koulutuksen ulkopuolelle pddtymisen ja tarkasteltujen hyvinvoinnin ulottuvuuksien

vilille ei I6ydetty yhteytta.

Kaikkien tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilanne ei kuitenkaan ole
toivottava tai hetkellinen. Erityisesti haavoittuvassa tydmarkkina-asemassa olevien nuorten,
kuten ulkomaalaistaustaisten, toimintarajoitteisten seké seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin kuuluvien nuorten tydllistymisessé on vield useita epikohtia, joita
tulisi parantaa. Yhteiskunnan katse tulisikin kiinnittdd juuri niihin ryhmiin, joiden osalta on jo
saatavilla reilusti tutkimustietoa siitd, ettd he ovat eriarvoisessa asemassa verrattuna muihin
erityisesti tyollistymisen ja kouluttautumisen osalta. (Valtion nuorisoneuvosto 2023, 3.)
Uutena ilmionéd esimerkkind korona-aika, joka iski tyomarkkinoilla oleviin nuoriin lisdten
nuorten hyvinvoinnin eriytymisti. Erityisen kovin korona-aika vaikutti juuri ndihin
haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. (OECD 2021, 53; Valtion Nuorisoneuvosto 2023,
3.) Kenties juuri NEET-késitteen tarkennuksella ja uudistamisella sitd pystyttéisin jatkossa
kiyttdmain haavoittuvassa markkina-asemassa oleviin ryhmiin kuten
maahanmuuttajataustaisten, seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvien seké

vammaisten nuorten tilanteen parantamiseksi.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hyviddn tieteelliseen kéytdntoon kuuluu, ettd tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteison
tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyyttd, yleistad huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimusty0ssi, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa seké tutkimusten ja niiden tulosten
arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023; Vilkka 2007, 90). Tutkimuksen

tieteellinen toiminta sekd tutkimuksen eettisyys koskee tutkimuksenteon kaikkia vaiheita ja
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koko tutkimusprosessia (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 19; Tahtinen ym. 2020, 57; Vilkka 2007,
90). Tutkimusprosessissa on huomioitava eettisyys seki luotettavuus. Tieteelliselld
toiminnalla on pyrittdvd objektisuuteen eli tulos ei saa olla riippuvainen havainnoitsijasta tai
hénen tavastaan tulkita ilmioti. Tieteelliselld toiminnalla on pyrittdvd avoimuuteen. Liséksi
edellytyksend on hyva tutkimusmetodologian tuntemus. Kasvatustieteen
tutkimusmetodologialla téssa tarkoitetaan sdantdjé ja ohjeita siitd, miten kuinka juuri

kasvatustieteellistd tutkimusta tulisi tehdd. (Nummenmaa 2009, 22.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on omat reunachtonsa. Erityisen tdrkedna pidetdin sitd, ettd
tutkimuksessa kdytetyt mittarit mittaavat sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata (validideetti) ja
ettei mittari tuota sattumanvaraisia tuloksia (reliabiliteetti). Mittarin péatevyyttd pidetdin
kvantitatiivisen tutkimuksen kulmakivend. Namai kasitteet viittaavat mittaustuloksen
pysyvyyteen eli kdytetyn mittarin kykyyn tuottaa mittaustuloksia, jotka perustuvat todelliseen
tutkittavaan ilmioon. Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa yleisend vaikeutena on, ettad
tarkasteltavana olevaa ilmi6td ei voida mitata suoraan tai yksiselitteisesti. (Tahtinen ym. 2020,

84.)

Taman tutkimuksen vaittdmistd muodostettiin neljd pddkomponenttia. Tdssd tutkimuksessa
muodostetut pddkomponentit pohjautuvat Erik Allardtin (1993) tarkastelemiin hyvinvoinnin
ulottuvuuksiin. Tutkimuksessa kaksi pddkomponenteista koskee sosiaalinen hyvinvoinnin
ulottuvuutta seké kaksi itsensi toteuttamisen ja autonomian ulottuvuutta. Molemmista
hyvinvoinnin ulottuvuuksista muodostettiin padkomponentit sekd alkukyselystd (2014) ettd
seurantakyselystd (2018). Summamuuttujien reliabiliteetin arvioimiseksi kaytettiin
reliabiliteettikerrointa. Summamuuttujien reliabiliteettiarvot sijoittuivat raja-arvoina

pidettyjen arvojen vilille, joten mittaria voidaan pitdé niiltd osin homogeenisené.

Tutkimuksessa kéytettiin valmista aineistoa, joten operationalisointi, mittarin suunnittelu eli
kysymysten siséltd ja muotoilu, tietojen késittely mitattavaan muotoon sekd mittaukset olivat
kokonaisuuksia, johon ei voida tdssd ottaa kantaa. Néin ollen tutkimuksen tekoon liittyi
muutamia rajoituksia. Alkuperdisend tavoitteena oli, ettd tutkimuskysymykset koskevat
jokaista Allardtin (1973) hyvinvoinnin ulottuvuutta. Kyselylomakkeet olivat kuitenkin
muotoiltu niin, ettei elintasoa ja fyysisistd hyvinvointia koskevaa ulottuvuutta voitu siséllyttda
sellaisenaan mukaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi

ulottuvuus on kuitenkin laajasti esiteltynd teoriaosiossa. Liséksi elintason ja fyysisen
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hyvinvoinnin ulottuvuutta kéasitelldén yhdessé tutkimuskysymyksessa perheen
sosioeckonomisen statusta maarittdvan ISEI-muuttujan avulla (Ganzeboom 2010).
Tutkimuksen toinen rajoitus liittyy tulosten yleistettdvyyteen. Tiedot keréttiin vuorina 2014 ja
2018, mikéd on otettava huomioon tulosten tulkinnassa suhteessa timéan péivin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kuten edelld todettiin, heiddn méérinsi on vihentynyt
huomattavasti parantuneen taloustilanteen vuoksi vuodesta 2015 asti (Tilastokeskus 2023).
Kuitenkin uusimman tutkimustiedon mukaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria
koskeva keskustelu ei ole juurikaan muuttunut (OECD, 2022; Paabort ym. 2023; Vauhkonen
& Hoikkala, 2020).

Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa lisdksi aineiston koko. Luotettavien tulosten
saamiseksi on varmistettava, ettd otos on tarpeeksi suuri (Heikkild 2004). Aaltonen, Kivijarvi
ja Myllyla (2019, 301) tuovat esille, ettd kyselytutkimuksen keskeinen ongelma on
vastaajakato. Varsinkin nuoret, monet vihemmistéryhmiin kuuluvat tai heikommassa
asemassa olevat jéttavét usein vastaamatta kyselyihin (Karvonen & Kestild 2014, 163).
Tédmin tutkimuksen ensimmadiseen kyselyyn (2014) vastanneiden mééri oli 1058.
Seurantakyselysséd (2018) vastaajia oli 244. Vaikka suositeltava havaintoyksikdiden
vihimmaismadrd (n = 100) tiyttyi, on vastaajien médrissa silti merkittdvén suuri kato (Vilkka
2007, 17). Vastaajamiirin prosentuaalinen kato oli noin 76 prosenttia. Alasuutari (1996, 55)
huomauttaa, ettd “ainoastaan suurella aineistolla tutkija kykenee muodostamana havaintoja
ndkokulmasta, joka vuorostaan tekee mahdolliseksi tutkittavien asioiden selittimisen
numeerisesti”. Suurella otoksella pystytddn ennustamaan paremmin perusjoukon
keskimadriistd mielipidetti, asennetta tai kokemusta tutkittavasta asiasta (Vilkka 2007, 17).
Mairéllisen tutkimuksen avulla saadaankin yleensé kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta

el pystytd riittdvésti selittimédin asioiden syitd (Heikkild 2004).

Tutkimuksessa tarkastelussa oli tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten hyvinvointi.
Yhteiskunnallisesta kontekstista tarkasteltuna aihe oli konkreettinen osoitus siitd, miten
nykynuorten tilanteiden ja hyvinvoinnin tarkastelu sulkee ulkopuolelle nuoren
mahdollisuuden eldd omanndkdistddn eldméa. Nuorten hyvinvointia ja tilannetta tarkasteltiin
mahdollisimman avoimesti, sen sijaan, ettd ndma nuoret sijoitettaisiin yhteen muottiin.
Tutkimukseen osallistuneiden nuorten tilannetta ei voida yleistdd koskemaan kaikkien nuorten
tilannetta, silld ei ole olemassa absoluuttista, kaikille yhteistd todellisuutta. Médrillisessa

tutkimuksessa nuorten vastaukset heijastavat todellisuutta, joka on tulkinta heidin
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subjektiivisesta totuudestaan. (Téhtinen ym. 2020, 86.) Subjektiivisella totuudella tissé
tarkoitetaan tutkimuksen kyselyihin vastanneiden nuorten omakohtaisesta tulkinnasta tai
kisityksestd johtuvaa ndkemysté, joka perustuu yksilon henkil6kohtaisiin mielipiteisiin,

nikokulmiin ja kokemuksiin.

Hyvinvointi tutkimusaiheena on aina merkittdva eettinen ja poliittinen kysymys. Kestavai
kehitystd painottavalle yhteiskunnalle hyvinvointi- ja terveyserot ovat suuri haaste. (Kestild &
Karvonen 2019, 13.) Hyvinvointiaiheisen tutkimuksen vaikeutena ovat erilaiset ndkemykset
hyvinvoinnin kisitteen siséllistd (Aaltonen ym. 2019, 301). Hyvinvointi- ja terveyserojen
tarkastelu on térkeéd, silld ne kuormittavat yhteiskuntaamme monella eri sektorilla.
Hyvinvoinnin tarkastelussa on vilttiméatontd havaita myos késitteen toinen puoli. Edella
mainittujen hyvinvointitutkimuksen kenttié ristedvien asiakokonaisuuksien lisdksi ihmisten
hyvinvointia tarkastellaan epdoikeudenmukaisuuden kysymysten kautta. Eriarvoisuus ja
oikeudenmukaisuus nousevat esille tarkasteltaessa ryhmii luokittelevia valtarakenteita seké
status- ja luokkaeroja. Hyvinvoinnin, eriarvoisuuden, oikeudenmukaisuuden seka
epdoikeudenmukaisuuden kasitteet risteévit hyvinvointitutkimuksen kentélla

merkityksellisind suhteessa toisiinsa. (Saari 2011, 13.)

Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkastelua on kritisoitu esimerkiksi kdytettyjen
mittareiden puutteellisuuksista seké vertailukelvottomuudesta (Saari 2011, 44). Martela
(2022, 567) tuo artikkelissaan esille, ettd Allardtin mallin eteenpéin vieminen vaatii tuekseen
tdydennystd viimeaikaisista hyvinvoinnin teorioista. My0s tissé tutkimuksessa herisi
samanlaisia ajatuksia Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien ajantasaisuudesta. Hyvinvointi
on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan seki tarkasteltavaan kontekstiin (Allardt 1976; Martela
2020, 570). Samalla kun yhteiskuntajarjestelmit muuttuvat ja kehittyvit, niin hyvinvoinnin
tutkimuskenttd kehittyy ja laajenee. Martela tuo esille, miten Allardtin hyvinvoinnin
ulottuvuuksien tarkastelu vaatii tuekseen teoriaa nykyhyvinvointitutkimuksissa vallalla
olevasta hyvinvoinnin kestdvyyden ulottuvuudesta (Martela 2022, 570). Tama siksi, koska
nyky-yhteiskunnassa hyvinvoinnin pddméaérind ei endi ajatella olevan alati hyvinvoivat ja

tuottavat kansalaiset (Martela 2020, 569).
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten hyvinvointia olisi tarpeellista tutkia
enemmain ja laajemmin, silld heidén osuutensa on Suomessa hieman korkeampi kuin muissa
Pohjoismaissa (Eurostat 2023; OECD 2023, 69). Kuitenkin tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten maérd on laskenut huomattavasti vuodesta 2015, jolloin osuus oli
korkeimmillaan ja 15,1 prosenttia 20-24-vuotiasta kuului tdhédn ryhméaén (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2019). Vuonna 2022 nuoria, jotka eivit ole koulutuksessa, tydssé tai
asevelvollisuutta suorittamassa oli 9,1 prosenttia 15-29 vuotiaista nuorista (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2021a). Voidaan siis todeta, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on tehty
monia nuorten tyollistymistéd sekéd koulutusta koskevia pdatoksié oikein. Silti aihetta on
tirkedd tutkia jatkossakin, jotta suunta pysyy védhintddnkin samanlaisena. Aihetta on tirkedd
tutkia jatkossa niin yksilo- kuin yhteiskuntatasollakin, silld tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevia nuoria koskevan NEET-késitteen ympérilla olevan stigman hidlveneminen vaatii

tuekseen laajaa méérillistd sekd laadullista tutkimustietoa.

Nuorten hyvinvoinnin tutkimus on erityisen ajankohtaista nyt, kun elimme uudenlaista aikaa
koronapandemian jilkeen. Hyvinvoinnista on rakentunut kisite, jolla opettajat, psykologit,
opinto-ohjaajat, vanhemmat ja tutkijat tarkkailevat nuorten mielialaa, mielenterveytti ja
terveyttd sekd niiden kehitystd koulussa (Miller, Connolly & Maguire 2013). Aihetta on
tirkedd tutkia, silld korona-aika on osoittanut, etté etdtydskentelyyn ja lahitydskentelyyn
siirtyminen on vaikuttanut nuorten hyvinvointiin seki mielenterveyteen entisestdin sitd
heikentden. UNICEF Maailman lasten tila 2021-raportin mukaan koronapandemian
vaikutukset tulevat kestdimddn nuorten keskuudessa vield pitkdén. Korona-aika vaikutti siihen,
miten nuoret uskovat omaan tulevaisuuteensa. Korona-ajan vaikutukset nakyvit erityisesti
lasten ja nuorten hyvinvoinnissa sekd mielenterveydessd. (UNICEF 2021.) Koronasulut ja
etatyoskentelyvaiheet ovat kuitenkin vaikuttaneet nuoriin eritavalla. Erityisen paljon korona-
ajan on havaittu kuormittaneen niitd nuoria, joilla oli mielenterveyden tai eliménhallinnan
haasteita jo ennen korona-aikaa (Hicks, Caron & Smilek 2023, 236). Lisédksi matala
sosioekonominen tausta ja etniseen vihemmistoryhméadn kuuluminen on nahty riskitekijana
(Herbes, Hayes & Cutuli 2021). Suojaavana tekijand ndhtiin toimivat sosiaaliset suhteet (Pessi
& Seppénen 2011, 290). Sosiaalisten suhteiden merkitys korostui timén tutkimuksen

tuloksissa, jossa jokainen nuori raportoi sosiaalisen hyvinvointinsa hyviksi tai erinomaiseksi
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kahdella eri mittauspisteelld. Voidaan todeta, ettd kysymys nuorten hyvinvoinnista on

erityisen ajankohtaista nyt korona-ajan jilkeen niin kansallisesti kuin kansainvélisesti.

Yksilotasolla aihetta olisi mielekdsté ldhestyé toteuttamalla laadullinen tutkimus, jossa tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret pédsisivét danen. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevat 15—24-vuotiaat nuoret eivit ole homogeeninen ryhma (Sutill 2017). On siis
valttdmatontd ymmartidd heiddn omia kokemuksiaan ja menné ryhmaéluokitusta pidemmalle,
joista tilastot ja yleistykset yleensé johdetaan poliittiseen padtoksentekoon asti.
Tutkimushaastattelujen avulla saataisiin laajempaa ja monipuolisempaa tutkimustietoa siité,
miten nuoret itse kokevat tilanteensa, hyvinvointinsa ja tulevaisuutensa. Nuorten tilannetta oli
mielekastd tutkia pitkittdistutkimuksena. Thmisen kehitys on monivaiheinen ja
monisuuntainen prosessi, josta on mahdollista saada tietoa vain seuraamalla samojen
henkildiden kehitysta riittdvan usein ja laajasti. Samoja henkil6ita tutkiva ja useita vuosia
kestdva tutkimus tuottaa parhaimmillaan tietoa ihmisen kehityksen jatkuvuudesta ja
kehityksen vaikuttavista tekijoistd. (Lagstrom 2021, 119.) Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten pidempiaikainen tutkimus voisi tuoda esille, miten usean nuoren
elaminvaiheeseen kuuluu vuosittain hetkittdinen tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleminen.
Kuitenkin pitkittdistutkimuksen ongelmana voi olla samojen tutkittavien tavoittaminen usean
vuoden jilkeen. (Lagstrom 2021, 120.) Onkin pohdittava kriittisesti sitd, osallistuisiko
pitkittdistutkimuksen seuraavaan kyselyyn ne nuoret, jotka on saatu kiinni tai ne nuoret, jotka

ovat onnistuneet eldméssa ja mahdollisesti palaneet tyohon tai koulutukseen.

Yhteiskunnallisella tasolla on perusteellista pohtia sitd, miten pystymme tukemaan nuoria
alati muuttuvassa yhteiskunnassa paremmin. Hyvinen & Valtonen (2014, 37) pohtivat, miten
varmistetaan, etti maamme nuoret pysyvét tiukasti kiinni yhteiskunnassa. Yksi esimerkki on
vuonna 2013 Suomessa voimaan astunut nuorten yhteiskuntatakuu, jonka mukaan jokaiselle
alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle halutaan tarjota mahdollisuutta
saada ty0-, harjoittelu-, opiskelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka kolmen kuukauden kuluessa
koulun péétyttya tai tyottoméksi joutuessa. Koulutuksen puuttumista voidaan pitdd yhtena
suurimpana yksittdisend syrjdytymistd aiheuttavana tekijané. Eri vihemmistot, kuten
maahanmuuttajat ja vammaiset nuoret kohtaavat tyonhaussa negatiivisia asenteita. Koulutus
on vahvasti yhteydessa tydeldméén, ja tyollistyminen ilman toisen asteen ammatillista

koulutusta on vaikeaa. (Hyvinen & Valtonen 2014, 37.) Nuorisotakuu on erinomainen
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esimerkki yhteiskunnallisesta keinosta, jolla on pyritty vaikuttamaan positiivisesti nuorten

tyollistymiseen seké siithen vaikuttaviin yhteiskunnallisiin rattaisiin.

Toinen yhteiskunnallisesti ajankohtainen lakiuudistus on vuonna 2021 voimaan astunut
laajennettu oppivelvollisuus, jonka tavoitteena oli, ettd jokainen peruskoulun paéttava
suorittaa toisen asteen koulutuksen (Opetus ja kulttuuriministerio). Lakiuudistuksen my6ta
Suomen alle 18-vuotiaat on pystytty pitimééan koulussa. Laajennettu oppivelvollisuus on
nékynyt yhteiskunnassa positiivisena uudistuksena, silld syrjdytymisvaarassa olevia nuoria on
yhi, mutta kuitenkin vihemmén kuin ennen. (Kainulainen 2022.) Lain uudistusten myota
nuorten koulun keskeyttdminen on tehty vaikeaksi, mika edistdd koulunkéynnin jatkuvuutta.
Jos opiskelija syysté tai toisesta erotetaan, alkaa asuinkunta etsid oppivelvolliselle uutta
opiskelupaikkaa. Ndin varmistetaan, ettd nuori voidaan pitdé opintielld 18-vuotiaaksi asti.
Nuorten koulunkdynnin jatkuvuutta on pyritty lisédmaidn myds muilla keinoin. Kaikille toisen
asteen opiskelijoille tehdddn henkilokohtainen opetussuunnitelma, minka on nihty
vahentdvin poissaoloja. Henkilokohtainen opetussuunnitelma tuo joustoja, joilla opiskelijat
pystyvit suorittamaan opintoja esimerkiksi osapéiviisesti, etdni, osallistumalla kunnan
tyOpajaan tai nuorisoverstaalle. (Kaniulainen 2022.) Lisdksi oppimateriaalit seka opiskelu

ovat uuden lain mukaan ilmaista.
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Liitteet

Taulukko 13. Nuorten aikuisten (18—24-vuotiaiden) osuudet koulutuksessa/ ei koulutuksessa
tyétilanteen mukaan vuosina 2019-2021 (OECD 2022, 60).

18—24-vuotiaat

2019 2020 2021
Ei Ei Ei
¥ koulutuksessa 5 koulutuksessa o koulutuksessa
% % g
Maat ié é é
2 3 = E 3 = 2 3 =
:3 w2 w2 7]
J 8 d J € & g5 £ g
~ Z = Z - Z.
Suomi 55 32 12,8 55 31 14,8 58 30 11,9
Ruotsi 49 40 11,7 50 36 13,7 49 39 12,4

Tanska 57 31 12,4 58 30 11,7 58 31 10,8

Norja m m m m m m 62 30 7,9
Islanti 56 37 6,6 60 31 9,0 59 33 7,7
EU22- 57 30 12,9 58 28 14,2 59 28 13,4
keskiar-

VO



Taulukko 14. Nuorten aikuisten (25—29-vuotiaiden) osuudet koulutuksessa/ ei koulutuksessa
tyétilanteen mukaan vuosina 2019-2021 (OECD 2022, 60).

25-29-vuotiaat

2019 2020 2021
Fi Ei FEi
¥ koulutuksessa 5 koulutuksessa o koulutuksessa
Maat ié é é
2 3 = E 3 = 2 3 =
:3 w2 5] 9]
o %] m o] %) m o 1) 8|
N, o 25| N 9 m % o 0
- Z - Z, - Z
Suomi 28 59 13,4 28 59 13,5 29 57 14,7
Ruotsi 23 67 9,6 24 65 10,5 25 65 8.8

Tanska 26 58 16,0 26 56 17,6 28 58 13,9

Norja m m m m m m 23 67 10,2
Islanti 28 63 9,0 28 61 11,2 26 62 12,6
EU22- 15 69 16,4 15 67 18,3 15 68 16,8
keskiar-

VO
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