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Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on saada tietoa työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien 

nuorten hyvinvoinnista. Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen käyttämä NEET-käsite ”Ei työssä 

eikä koulutuksessa eikä asevelvollisuutta suorittamassa olevien nuorten osuus” kuvaa niitä 15–24-

vuotiaita nuoria, jotka eivät ole tutkintoon johtavassa koulutuksessa, työssä, kurssikoulutuksessa 

eivätkä varusmies- tai siviilipalveluksessa (Tilastokeskus 2022a). Tässä tutkimuksessa hyvinvoinnin 

käsitteen jäsentämisessä hyödynnetään Erik Allardtin (1976, 1993) hyvinvointia koskevaa teoriaa, 

jonka ulottuvuuksia ovat sosiaalinen hyvinvointi sekä itsensä toteuttaminen ja autonomia (Allardt 

1993). Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miten erilaiset nuorten taustaan liittyvät tekijät ovat 

yhteydessä kahteen hyvinvoinnin ulottuvuuteen; sosiaaliseen hyvinvointiin sekä itsensä toteuttamiseen 

ja autonomiaan. Lisäksi selvitetään, miten hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhteydessä 

todennäköisyyteen, että nuori päätyy työn ja koulutuksen ulkopuolelle neljä vuotta peruskoulun 

päättymisen jälkeen.  

 

Tutkimuksessa hyödynnetään kansainvälisen International Study of City Youth -hankkeen (ISCY) 

puitteissa kyselyin kerättyä aineistoa. Suomea koskeva tutkimus toteutettiin Suomen Akatemian ja 

Turun yliopistosäätion rahoittamassa EduSys-hankkeessa. Tässä tutkimuksessa käytettiin Suomessa 

vuonna 2014 kerättyä alkukyselyä (n = 1058) sekä vuonna 2018 kerättyä seurantakyselyaineistoa (n = 

244). Alkukyselyn keskeisiä teemoja ovat nuorten koulunkäynti, tulevaisuudensuunnitelmat, koti ja 

perhe sekä koulun ulkopuolinen elämä. Seurantakyselyssä nuorilta kysyttiin kysymyksiä sen mukaan 

ovatko he jatkokoulutuksessa, töissä vai ei kummassakaan. Tämän lisäksi kaikilta vastaajilta kysyttiin 

heidän tulevaisuudensuunnitelmistaan. Tutkimuksen aineiston analyysissä käytettiin määrällisiä 

menetelmiä. Analyysimenetelminä hyödynnettiin pääkomponenttianalyysiä, ristiintaulukointia, 

lineaarista regressioanalyysiä sekä logistista regressioanalyysiä.  

 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että tutkimuksessa tarkastelluilla sosiaalisen hyvinvoinnin 

ulottuvuudella sekä itsensä toteuttamisella ja autonomian ulottuvuudella ei ole tilastollisesti 

merkitsevää yhteyttä siihen, onko nuori neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen työn ja 

koulutuksen ulkopuolella. Tutkimukseen osallistuneet nuoret voivat sosiaalisesti hyvin kumpanakin 

tutkimusajankohtana (2014 ja 2018). Sukupuoli ja yhdeksännellä luokalla koettu terveydentila olivat 

tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä sosiaaliseen hyvinvointiin alkukyselyssä. Parempi 

koettu terveydentila oli yhteydessä parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin alkukyselyssä. Lisäksi 

alkukyselyssä naisilla oli parempi sosiaalinen hyvinvointi kuin miehillä.  

 

Nuorten kokemus itsensä toteuttamisesta ja autonomiasta heikkeni merkittävästi alkukyselyn (2014) ja 

seurantakyselyn (2018) välillä. Sukupuoli ja yhdeksännellä luokalla koettu terveydentila olivat 

tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä itsensä toteuttamiseen ja autonomiaan alkukyselyssä. Miesten 

hyvinvointi itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudella oli vahvempaa kuin naisilla 

alkukyselyssä. Matalan sosioekonomisen statuksen ryhmässä itsensä toteuttaminen ja autonomia oli 

merkitsevästi heikompaa kuin korkean sosioekonomisen statuksen ryhmässä. Sukupuoli oli 

tilastollisesti merkitsevä selittäjä sille, oliko nuori työn ja koulutuksen ulkopuolella seurantakyselyn 

aikaan. Miehillä oli naisiin verrattuna melkein nelinkertainen vetosuhde päätyä työelämän ja 

koulutuksen ulkopuolelle neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen.  

 
Avainsanat: työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret, hyvinvointi, hyvinvoinnin ulottuvuus, 

NEET-status, sosiaalinen hyvinvointi, itsensä toteuttaminen ja autonomia 
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1 Johdanto 

 

”Nuorille ei enää anneta aikaa olla. Heidän pitää olla koko ajan jossain toimenpiteessä tai 

jossain instituutiossa. Nuoriin kohdistuu yhä enemmän kontrollia, eikä se ole reilua, Brunila 

sanoo.” (Puttonen, 2021.) 

 

Edellä oleva lainaus on peräisin Helsingin Sanomien artikkelista ”Koulutus ajaa hyväosaisten 

etua” (2021), jossa koulutuspolitiikan tutkija ja kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon professori Brunila tuo esille, miten ihmisnäkemys on 

kaventanut 2000-luvun aikana. Nuoren elämässä ihmisnäkemyksen kaventuminen näkyy 

siten, että heihin kohdistetaan hyvin varhain paineita ja odotuksia olla tietynlainen. Tämän 

uuden ihmisnäkemyksen mukaan yksilöön kohdistetaan vastuuta olla tuottava ennen kaikkea 

yhteiskunnalle. Tällä tarkoitetaan sitä, että nuorten odotetaan löytävän oma paikkansa 

yhteiskunnan rattaista, ensin opinnoista ja sitten työelämästä. Nuoren arvokkuutta 

tarkastellaankin työmarkkinakelpoisuuden kautta. Ristiriita syntyy siitä, miten samalla kun 

nuoriin kohdistetaan vastuuta olla tuottava yhteiskunnalle, myös nuoruuden käsite on 

muuttunut merkittävästi nyky-yhteiskunnassa. (Brunila 2021.) Nykyajan nuoria luonnehtii 

ennemminkin sanat toimijuus ja autonomia, kuten myös vahvempi oman identiteetin 

etsiminen. Tämä näkyy vahvasti nuoren elämässä. Nuoruus onkin muodostunut 

tasapainoiluksi yksilön omien pyrkimysten ja ulkoisten paineiden välillä. (Puerta 2023, 6.) 

Yhteiskunta odottaa tuottavuutta, kun taas samaan aikaan nuoret etsivät itseään, tavoittelevat 

unelmiansa ja rakentavat identiteettiään. 

 

Viime vuosikymmeninä elämänkulkujen moninaisuus ja epälineaarisuus ovat lisääntyneet. 

(Brunila 2021; Buchmann 1989; Furlong & Cartmel 1997; Järvinen 2020; Puerta 2023, 2.) 

Niin sanotussa ideaalissa elämänkulussa yksilö etenee peruskoulusta jatkokoulutukseen, 

työhön ja taloudelliseen riippumattomuuteen. Lisäksi miehillä elämänkulkuun kuuluu yleensä 

armeijan tai siviilipalveluksen käyminen. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 18.) Nyt nuoruuteen 

liitetyt merkit ovat muuttuneet yhä epätarkemmiksi antaen tilaa erilaisille elämänpoluille, 

jotka sisältävät myös ”edestakaisin” liikettä (Lundahl & Olofsson 2014, 20; Puerta 2023, 6). 

Tämä edellä mainittu elämänkulkujen moninaisuus ja epälineaarisuus näkyy yhteiskunnassa 

esimerkiksi siten, että vuonna 2022 Suomessa oli noin 45 000 nuorta, joilla ei ollut työ- tai 

opiskelupaikkaa ja jotka eivät olleet suorittamassa siviili- tai asepalvelusta. Se on seitsemän 
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prosenttia kaikista 15–24-vuotiaista nuorista. Heistä suurin osa, 32 000, oli 20–24-vuotiaita. 

Osa näistä työn ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista valmistautui pääsykokeisiin tai 

vietti välivuotta. Osa teki vapaaehtoistyötä, matkusti tai hoiti perheenjäsentä. (Tilastokeskus 

2023.) Vuonna 2020 Suomessa työn ja koulutuksen ulkopuolella oli noin 77 500 18–25-

vuotiasta nuorta (Jernström & Sirniö 2023, 1). Havaitaan, että työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevien nuorten määrä on Suomessa vähentynyt kahden viimeisen vuoden 

aikana. Tämä osoittaa, että erilaisilla koulutuspoliittisilla sekä työvoimapoliittisilla 

päätöksillä, kuten esimerkiksi oppivelvollisuuden pidentämisellä 18 ikävuoteen asti, on 

pystytty parantamaan nuorten asemaa erilaisissa elämänkulun vaiheissa. 

 

Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen käyttämä NEET-käsite ”Ei työssä eikä koulutuksessa 

eikä asevelvollisuutta suorittamassa olevien nuorten osuus” kuvaa niiden 15–24-vuotiaiden 

nuorten, jotka eivät ole tutkintoon johtavassa koulutuksessa, työssä, kurssikoulutuksessa 

eivätkä varusmies- tai siviilipalveluksessa, osuutta vastaavasta koko ikäluokasta 

(Tilastokeskus 2022a). Käsite eroaa hieman Euroopan unionin tilastotoimiston Eurostatin 

käyttämästä lähes vastaavasta NEET-asteesta (NEET rate). NEET-käsite on lyhenne 

määritelmästä ”Not in Employment, Education or Training” eli ei työssä, tutkintoon 

johtavassa koulutuksessa eikä kurssikoulutuksessa. Eurostatin aineiston perusjoukossa ei ole 

mukana varusmies- tai siviilipalveluksessa olevat nuoret (Eurostat 2024). Toisaalta taas 

taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD, Organization for Economic 

Cooperation and Development, NEET-indikaattori esittää niiden nuorten osuuden, jotka eivät 

ole koulutuksessa, työssä tai harjoittelussa, prosentteina vastaavan ikäryhmän kaikista 

nuorista, sukupuolen mukaan jaettuina. NEET-nuoret voivat olla joko työttömiä tai työvoiman 

ulkopuolella eivätkä he osallistu koulutukseen tai harjoitteluun. (OECD 2024.) Ympäri 

Eurooppaa nuoret, jotka eivät käy töissä, koulussa tai harjoittelussa, määritellään yhdeksi 

tärkeimmäksi koulutus-, työllisyys- ja nuorisopolitiikan kohderyhmäksi. Työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevien nuorten määrän vähentäminen on yksi keskeisistä tavoitteista EU:n 

nuorisostrategiassa. (Holmes, Murphy & Mayhew 2021, 389; Jørgensen, Järvinen & Lundahl 

2019, 278; Järvinen 2020, 40; Paabort, Flynn, Beilmann & Petrescu 2023, 2.) Työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten määrä on Suomessa ollut kansainvälisesti korkea, 

kun tarkastellaan esimerkiksi Pohjoismaiden välisisiä tilastotietoja näistä nuorista. Kuitenkin 

viime vuosina työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten määrä on Suomessa laskenut 

huomattavasti. (Haltia, Savolainen & Palola 2019, 2; OECD 2016, 2023; Tilastokeskus 2023.)  
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Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten 

hyvinvoinnista. Turtiaisen (2021, 108) mukaan nuorten hyvinvointi sekä erityisesti nuorten 

syrjäytymistä koskevat kysymykset ovat olleet vahvasti edustettuina poliittisessa, 

hallinnollisessa ja tutkimuksellisessa keskustelussa koko 2000-luvun alun. Suomessa nuorten 

hyvinvointia tutkitaan säännöllisesti esimerkiksi Kouluterveyskyselyn, Nuorisobarometrin ja 

Nuorten olot -vuosikirjan avulla. Erityisesti huolta on kannettu siitä, miten hyvinvointierojen 

kasvu ja alueellinen eriytyminen vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Hyvinvointitilastot 

sekä erilaisten hyvinvoinnin indikaattorit keskittyvät usein hyvinvoinnin sijasta tuomaan 

esille hyvinvoinnin vajeita ja pahoinvointia. (Turtiainen 2021, 108.)  

 

Tässä tutkimuksessa hyvinvoinnin käsitteen jäsentämisessä hyödynnetään Erik Allardtin 

(1976, 1993) hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevaa teoriaa. Tutkimukseen valikoituneet 

hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat sosiaalinen hyvinvointi sekä itsensä toteuttaminen ja 

autonomia (Allardt 1993, 88). Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella (loving) viitataan 

yksilön suhteeseen muihin ihmisiin. Sosiaalista ulottuvuutta on olennaista tarkastella 

esimerkiksi perhesuhteiden, ystävyyssuhteiden, sukulaissuhteiden, paikallisyhteisön 

kontaktien sekä työyhteisön kautta (Allardt 1993, 88). Itsensä toteuttamisen ja autonomian 

ulottuvuus (being) liittyy yksilön suhteeseen ja kiinnittymiseen yhteiskuntaan. Yksilön suhde 

yhteiskuntaan ja sitä kautta syntyvään hyvinvointiin linkittyy hänen 

toimintamahdollisuuteensa eli yksilön mahdollisuuksiin toteuttaa itseään ja vaikuttaa 

elämäänsä. (Allardt 1993, 89.) 

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään kansainvälisen International Study of City Youth -

hankkeen (ISCY) puitteissa kyselyin kerättyä pitkittäisaineistoa, jonka avulla on seurattu 

nuorten koulutuspolkuja ja 2000-luvun taitojen (21st century skills) oppimista 11 maassa ja 12 

kaupungissa neljän vuoden ajan. Suomea koskeva tutkimus toteutettiin Suomen Akatemian ja 

Turun yliopistosäätion rahoittamassa EduSys-hankkeessa. Tässä tutkimuksessa käytettiin 

Suomessa toteutetun EduSys-hankkeen vuonna 2014 kerättyä kyselyaineistoa (n = 1058) sekä 

vuonna 2018 kerättyä seurantakyselyä (n = 244). Pitkittäistutkimus mahdollistaa ajallisten 

muutosten tarkastelun nuorten hyvinvoinnin kehittymisessä.  

 

Aihetta on tärkeää tutkia, koska useimmissa työn ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria 

koskevissa tutkimuksissa aiheen ympärille luodaan kuvaa nuorista, jotka ovat syrjäytyneitä ja 

voivat huonosti (Helne & Hirvilammi 2021, 11; Paabort ym. 2023, 3; Vauhkonen & Hoikkala 
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2020, 28). Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista puhuttaessa keskitytään usein 

tunnuslukuihin kuten keskiarvoihin ja jakaumiin sen sijaan, että pohdittaisiin miten nuoret 

kokevat oman hyvinvointinsa, elämäntilanteensa ja tulevaisuutensa (Aaltonen, Kivijärvi & 

Myllylä 2019, 309). NEET-statuksella olevat nuoret nähdäänkin homogeenisenä ryhmänä, 

joiden tilannetta voidaan ryhmitellä sekä yleistää tilastoihin ja käyttää siten politiikan apuna 

(Furlong 2006, 557; Paabort ym. 2023, 4). On tärkeää pohtia, missä määrin politiikan 

homogeeninen lähestymistapa tähän ryhmään on perusteltua. Tällaisella lähestymistavalla on 

nuoria leimaavia seurauksia niin, että heidät typistetään ”syrjäytyneiksi” tai kansantaloutta 

rasittavaksi kulueräksi (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 128). Todellisuudessa syitä kuulua 

tähän ryhmään on monia, eivätkä ne ole aina negatiivisia tai pysyviä (Sutill 2017; Vauhkonen 

& Hoikkala 2020, 7). Tämä tutkimus analysoi sitä, millaiseksi kyselyihin vastanneet nuoret 

arvioivat sosiaalisen hyvinvointinsa ja itsensä toteuttamisen ja autonomia peruskoulun 

yhdeksännellä luokalla ja neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. Toiseksi selvitetään, 

löytyykö sellaisia taustatekijöitä, jotka tukevat nuorten hyvinvointia. Kolmanneksi tutkitaan 

sitä, miten hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhteydessä siihen todennäköisyyteen, että nuori 

päätyy työn ja koulutuksen ulkopuolelle neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. 
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2 Hyvinvointitutkimus käsitteellisenä kehyksenä 

 

Tässä luvussa tarkastellaan hyvinvointia laajana ja moniulotteisena ilmiönä. Tutkijat ovat eri 

mieltä siitä, mistä tekijöistä hyvinvoinnin käsite rakentuu, ja toisaalta, mitkä tekijät ovat 

hyvinvointitutkimuksessa tärkeitä (Dodge, Daly, Huyton & Sanders 2012, 222; Saari 2011, 

9). Käsite on pysynyt moniulotteisena eikä sitä voida tarkastella vain yhdellä indikaattorilla 

kuten henkilön terveyskokemuksella tai tulotasolla (Raunio 1995, 307). Hyvinvointia voidaan 

määritellä sekä yksilön että yhteiskunnan näkökulmasta. Hyvinvointiin vaikuttavat tekijät 

näyttäytyvät eri muodoissa eri sosiaaliryhmissä ja elämänvaiheissa (Kestilä ym. 2019, 121). 

Siksi ihmisen hyvinvointia on tarpeellista tarkastella monien erilaisten muuttujien ja testien 

avulla. Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevien nuorten hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin käsitettä lähestytään monitasoisesti lähtien 

liikkeelle hyvinvointitutkimuksen laajasta tutkimussuuntauksesta edeten tässä tutkimuksessa 

käytettyjen hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkasteluun.  

 

2.1 Hyvinvointi tutkimuskohteena 

Hyvinvointi-käsitettä käytetään kattavasti monissa eri konteksteissa. Hyvinvoinnin käsitteen 

tarkempi tarkastelu vaatii erilaisten lähtökohtien yhdistämistä ja hyvinvoinnin ulottuvuuksien 

hahmottamista. Hyvinvointia tarkastellessa eri tieteenalat painottavat moniulotteisen käsitteen 

kohdalla erilaisia ilmiöitä. (Kestilä ym. 2019,16; McLellan & Steward 2015, 307.) Yleisesti 

ajatellaan, että hyvinvoinnin käsitteen määrittelyä tulisi lähestyä usean ulottuvuuden kautta ja 

komponentteja olisi hyvä tarkastella yhtä aikaa (Simpura 2012, 689). Kestilä ja Karvonen 

(2019, 15) näkevät hyvinvointia koskevan tutkimuksen tärkeänä osana toimivassa 

yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Yhteiskunnassa tarvitaan monipuolista ihmisten 

elinoloja, terveyttä ja hyvinvoinnin kehitystä ja jakautumista koskevaa tutkimusta. (Kestilä & 

Karvonen 2019, 16.) Hyvinvoinnin tutkimukseen liittyy aina eriseuraisuutta sen suhteen, 

mitkä hyvinvoinnin tekijät otetaan tutkimuksessa huomioon, kuinka voimakkaasti ja miten ne 

ulottuvuudet tehdään yhteismitallisiksi. Saari (2011, 9) pohtii sitä, miten otetaan huomioon eri 

ulottuvuuksien hajonta eri väestöryhmissä, kuka tai ketkä määrittävät hyvinvoinnin keskeiset 

tekijät, miten huomioidaan menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus sekä miten huomioidaan 

muut lajit ja ympäristö.  
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Perinteinen tapa jäsentää hyvinvoinnin käsitettä on jakaa se objektiiviseen ja subjektiiviseen 

hyvinvointiin. Objektiiviset mittarit ovat niitä, jotka eivät riipu kohteesta, kun taas 

subjektiiviset mittarit ottavat huomioon mittarin kohteen. Objektiivisella hyvinvoinnilla 

viitataan henkilön näkemyksistä riippumattomiin olosuhteisiin, ennalta määriteltyihin asioihin 

kuten tulotasoon, kotitalouden kokoon ja sairauksiin. Hyvinvointitutkimuksessa 

subjektiivisella hyvinvoinnilla taas viitataan siihen, miten ihminen kokee oman elämänsä. 

(Aaltonen ym. 2019, 301.) Käsitteiden tarkastelu ei kuitenkaan ole täysin yksiselitteistä. 

Käytettäessä subjektiivisia indikaattoreita, tarkastellaan ihmisten tarpeita. Toisaalta 

objektiivisilla indikaattoreilla viitataan joskus tutkittavan tarpeisiin, joskus haluihin (Allardt 

1993). Objektiivisesti mitattavissa olevien elinolojen vaikutuksesta hyvinvointiin voidaan 

esittää oletuksia ja arviota. Tällainen ylhäältä alaspäin asetettu käsitys hyvinvoinnista ei 

kuitenkaan paljasta sitä, miten yksilö todellisuudessa kokee hyvinvointinsa. (Raijas 2011, 

262.) Objektiivisia indikaattoreita käytettäessä vastaajia ei pyydetä arvioimaan ovatko heidän 

elinolonsa huonot vai hyvät, tyydyttävät vai epätyydyttävät. Yksinkertaisesti objektiivisin 

mittarein tarkoituksena on saada tietoa vastaajan elinoloista. Australiassa toisella asteella 

toteutetun tutkimuksen tulokset osoittivat, että sukupuolten välillä subjektiivisen 

hyvinvoinnin kokemuksissa oli merkittäviä eroja. Naisten subjektiivinen hyvinvointi oli 

huomattavasti korkeampi kuin miesten. Tutkimuksen huolestuttavin havainto oli, että 

subjektiivinen hyvinvointi alkaa heikentyä jo hyvin varhaisessa vaiheessa nuoruudessa. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että subjektiivisen hyvinvoinnin rutiinimittaus voisi 

mahdollistaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa riskiryhmiin kuuluvien opiskelijoiden 

tunnistamisen. (Tomyn & Cummins 2011, 416.) Toisin sanoen on tärkeää, että 

hyvinvointiaiheisessa tutkimuksessa tuodaan esille, miten ihmiset kokevat hyvinvointinsa ja 

tulevaisuutensa sen sijaan, että aihetta tarkasteltaisiin pelkästään objektiivisten laskettavissa 

olevien ilmiöiden kautta. Tämä taas osoittaa, että hyvinvointia koskevalle tutkimukselle on 

siis yhä tarvetta. Yhteenvetona voidaan todeta, että sukupuolten väliset erot subjektiivisessa 

hyvinvoinnissa sekä sen varhainen heikentyminen nuoruudessa ovat huomionarvoisia 

ilmiöitä. Tämän perusteella korostuu tarve säännölliselle subjektiivisen hyvinvoinnin 

mittaamiselle erityisesti kouluympäristössä.  

 

Raijas (2011, 262) tuo esille, miten jokapäiväinen arjen hyvinvointi perustuu suurelta osin 

siihen tunteeseen, että elinolot, toimintamahdollisuudet ja voimavarat sopivat ja ovat riittäviä 

tyydyttämään ihmisen tarpeita tiettynä ajankohtana. Myös materiaalisia resursseja tarvitaan, 

mutta yksinään ne eivät vielä riitä takaamaan ihmisen hyvinvointia. Yksilön hyvinvointiin 
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vaikuttavat niin henkilökohtaiset tekijät kuin yhteiskunnallisesti hyvänä pidetyt arvot (Raijas 

2011, 262). Hyvinvointi rakentuu siis monista erilaisista tekijöistä. Hyvinvointitutkimuksen 

kentällä tarkastellaan, miten näiden tekijöiden yhteensovittaminen onnistuu. Haasteena on, 

että hyvänä pidetyt toiminnot muuttuvat ajassa ja paikassa koskemaan eri asioita. Lisäksi 

hyvinvointi on abstraktia ja usein sen toteutumiseen kuluu aikaa. Tällöin voi olla vaikeaa 

havaita, millaisia hyvinvointia edistäviä toimia tarvitaan, jotta se toteutuu. (Raijas 2011, 262.) 

 

Niemelä (2006, 76) toteaa, että hyvinvointi liittyy sekä yksilön omaan elämään että 

ympäröivän yhteiskunnan rakenteisiin. Mikrotasolla yksilöiden hyvinvoinnin tutkimus antaa 

tietoa siitä, miten ihminen voi ja menestyy elämässään. Makrotasolla hyvinvointia pystytään 

tarkastelemaan laajemmasta yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Keskeisiä käsitteitä ihmisen 

elämän rakenteiden tutkimuksessa ovat hyvinvointivaltio sekä hyvinvointiyhteiskunta. 

(Niemelä 2006, 76.) Makrotasolla voidaan tarkastella, miten hyvin ympäröivä yhteiskunta 

pystyy järjestämään palveluita, joilla voidaan vastata ihmisten hyvinvoinnin tarpeisiin. 

Janhunen (2013, 16) nostaa esille, että yhteiskunnallisten hyvinvointipalveluiden tuottaminen 

ei turvaa ihmisten hyvinvointia kokonaan. Hyvinvointia rakentuu myös sosiaalisissa 

yhteisöissä sekä ihmisen elinympäristössä. 

 

Saari (2011, 10) pohtii hyvinvointitutkimuksen kentän hajanaisuutta ja monivivahteisuutta. 

Hyvinvointitutkimuksen kutakin suuntausta voisi olla mielekästä tutkia erikseen. Saari tuo 

esille miten eri hyvinvointisuuntauksia yhdistää kuitenkin monet toisiinsa kytkeytyneet 

kokonaisuudet: nämä ovat käsitys hyvästä elämästä, hyvinvointivajeiden välttäminen, 

hyvinvoinnin arvot, hyvinvoinnin suhteellisuus, hyvinvointia koskevan tiedon tiivistäminen, 

hyvinvointikäsitteen monitieteellisyys, hyvinvointierojen epäoikeudenmukaisuus ja 

hyvinvoinnin politisoituminen. Saari toteaa, miten kaiken hyvinvointitutkimuksen taustalla on 

käsitys siitä, mikä ja mitä on hyvä elämä. Tutkijat ovat pohtineet, onko olemassa yhtä 

maailmanlaajuista ajatusta hyvästä elämästä vai onko mahdollisesti lukuisia historiallisesti ja 

kulttuurisesti rakentuneita hyviä elämiä. Toisaalta hyvinvointitutkimukseen liittyy aina 

arvosidonnaista toimintaa, vaikka tutkija pyrkii toimimaan eettisten periaatteiden mukaisesti. 

Laajemmalla tasolla hyvinvointitutkimus kytkeytyy julkisen vallan toimintaan. 

Hyvinvointiaiheisessa tutkimuksessa saatetaan lähteä liikkeelle erilaisten vajeiden 

nimeämisellä, jotka näkyvät poikkeamina esimerkiksi elintasossa ja hyvinvoinnissa. Jotkin 

vajeet saattavat kasautua koskemaan yksilöitä tai kotitalouksia ja sitä kautta vaikuttaa ihmisen 

hyvinvointiin. Hyvinvoinnin suhteellisilla eroilla tässä tarkoitetaan, että empiirisessä 
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tutkimuksessa esiin nousevat erot hierarkioiden välillä ovat suhteellisia. Hyvinvointia 

koskevaa tietoa halutaan erityisesti vertailevassa tutkimuksessa tiivistää muutamaan tai yhteen 

indikaattoriin. (Saari 2011, 13.) 

 

Yhteiskunnallisessa keskustelussa keskeinen hyvinvoinnin tarkastelun näkökulma on lasten ja 

nuorten hyvinvointi. Yhteiskunnallisesti on jo pitkään kannettu huolta erityisesti näiden 

ryhmien hyvinvoinnin heikkenemisestä. Suomessa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen 

sekä terveyden edistäminen ovat olleet keskeinen linjaus valtakunnallisessa kehittämistyössä 

sekä kuntien ja maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen tavoitteissa (Kallinen ym. 

2021, 4; Kaukonen ym. 2018, 2). Tästä huolimatta lasten ja nuorten tuottamaa tietoa 

hyvinvoinnin rakentumisesta ja sitä tukevista tekijöistä ei ole ollut riittävästi saatavilla, eikä 

tietoa ei ole systemaattisesti hyödynnetty lapsia koskevassa päätöksenteossa (Kallinen ym. 

2021, 4). Erityisesti viimeisten vuosien aikana lapsille ja nuorille tehtävät 

hyvinvointitutkimukset ovat määrällisesti kasvaneet. Samalla tutkimuksen lähtökohdat ovat 

muuttuneet vallitsevan maailmantilanteen vuoksi. Keskustelu lasten ja nuorten hyvinvoinnista 

on kiihtynyt entisestään vuoden 2020 keväällä Suomessa levinneen COVID-19-viruksen 

takia. Lasten ja nuorten elämässä koronarajoitukset näkyivät voimakkaimmin koulunkäynnin 

ja opiskelun siirtymisenä kouluista koteihin ja erilaisiin digitaalisiin ympäristöihin 

(Kekkonen, Gissler, Känkänen & Isola 2022, 10). Eri alojen tutkijat ovat ilmaisseet huolensa 

koronapandemian vaikutuksista erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin sekä 

mielenterveyteen (Courtney, Watson, Battaglia, Mulsant & Szatmari 2020; Lahtinen, Laine, 

Haikkola, Kauppinen & Pitkänen 2022, 58; Power, Hughes, Cotter & Cannon 2020).  

 

2.2 Hyvinvoinnin käsite Erik Allardtin mukaan 

Tässä tutkimuksessa hyvinvoinnin käsitteen jäsentämisessä hyödynnetään suomalaisen 

sosiologin Erik Allardtin (1976, 1993) hyvinvointiteorian ulottuvuuksia. Allardtin 

hyvinvointiteorian ulottuvuuksia on hyödynnetty suomalaisen hyvinvointitutkimuksen 

kentällä laajasti (esim. Kestilä ym. 2019, 120; Simonen 2019; Turtiainen 2020, 109; Uusitalo 

& Simpura 2020). Teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia Allardt (1976, 229) määrittelee 

hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihmisellä on mahdollista saada tyydytettyä keskeiset tarpeensa. 

Allardtin hyvinvointiteoriassa tarpeet nähdään perusedellytyksinä ihmisen hyvinvoinnille. 

Allardtin hyvinvointiteoriassa sovelletaan kolmea hyvinvoinnin ulottuvuutta, jotka ovat 

elintaso, sosiaaliset suhteet tai psykososiaalinen hyvinvointi sekä itsensä toteuttaminen tai 
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mielekäs tekeminen. Allardt (1976, 230) nimeää hyvinvoinnin ulottuvuudet termeillä 

aineellinen elintaso (having), sosiaaliset suhteet (loving) ja itsensä toteuttaminen (being). 

Itsensä toteuttamisen ulottuvuuteen kuuluu lisäksi doing, jolla viitataan mielekkääseen 

tekemiseen tai toimeliaisuuteen. Nämä ulottuvuudet jakautuvat edelleen osatekijöihin, kuten 

esimerkiksi elintaso tuloihin, asumistasoon, työllisyyteen ja koulutukseen (Saari 2011, 44). 

 

Tässä tutkimuksessa Allardtin (1975, 230) hyvinvointiteoriasta hyödynnetään kahta 

hyvinvoinnin ulottuvuutta, jotka on nimetty sosiaalinen hyvinvointi sekä itsensä toteuttaminen 

ja autonomia. Vaikka ihmisten elintaso on ollut merkittävässä roolissa 

hyvinvointitutkimuksen kentällä, erityisesti sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissä, tämän 

tutkimuksen fokuksena on sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä toteuttamisen ja autonomian 

ulottuvuudet. Nämä ulottuvuudet ovat jääneet vähemmälle huomiolle aiemmissa hyvinvointia 

koskevissa tutkimuksissa. Kolmatta hyvinvoinnin ulottuvuutta, elintasoa ja fyysistä 

hyvinvointia sivutaan tutkimuksessa perheen sosioekonomisen aseman avulla.  

 

Uusitalo ja Simpura (2020, 580) pohtivat Allardtin tapaa käsittää hyvinvointi ja tarpeet 

historiallis-yhteiskunnallisesti. Tarpeet tulee määritellä uudelleen, kun yhteiskunta muuttuu ja 

kehittyy. Hyvinvointi nähdään tilana, jossa ihmisillä on mahdollista saada erilaiset tarpeensa 

tyydytetyksi. Allardt korostaa, että tarpeiden määrittely vaatii systemaattista tutkimusta. 

Tarpeiden taustalla vaikuttaa ihmisen tärkeänä pitämät arvot, jotka antavat erilaisille tarpeille 

kokemuksen niiden arvokkuudesta. (Uusitalo & Simpura 2020, 580.) 

 

Having, loving ja being ovat tunnussanoja ihmisen kehityksen ja olemassaolon 

välttämättömille olosuhteille. Ihmisen perustarpeiden ajatellaan koostuvan sekä aineellisista 

että ei-aineellisista resursseista. Molemmat tarpeet on otettava huomioon 

indikaattorijärjestelmissä, jotka mittavat yhteiskunnan todellista hyvinvoinnin tasoa. (Allardt 

1976, 1993.) Allardt (1976, 228) tuo esille subjektiivisten ja objektiivisten mittareiden 

dilemman. Ihmiset ilmaisevat tyytyväisyyttään ja tyytymättömyyttään eri tavalla. 

Heikommassa asemassa olevat voivat kokea vaikeaksi ilmaista omia tuntemuksiaan 

esimerkiksi kielimuurin tai vamman vuoksi. Hyvinvoinnin tarkastelu erilaisten ulottuvuuksien 

kautta perustuu tällöin vastaajien subjektiivisiin näkemyksiin, mikä ei välttämättä vastaa 

elettyä todellisuutta. Toisaalta objektiivisten mittareiden käytössä voi piillä vaara, jossa tieto 

otetaan valmiiksi annettuna. Hyvinvointitutkimusta tehdessä on tärkeää määritellä, 

tutkitaanko ulottuvuuksia objektiivisin vai subjektiivisin mittarein. Objektiiviset indikaattorit 
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eivät huomioi vastaajan yksilöllisiä tekijöitä. Vastaajat voivat kokea oman hyvinvointinsa 

hyvin eri tavoilla. Toisaalta siis myös subjektiiviseen tutkimukseen on liitetty haasteita. 

(Allardt 1976, 228.) 

 

Allardtin (1993) empiiristen tutkimusten tulokset osoittavat, että hyvinvointi on 

moniulotteinen ilmiö, jonka jaottelu having-loving-being tunnussanojen kautta auttaa 

järjestämään saatuja hyvinvointituloksia. Tällaiset osatekijät auttavat muuttujien valinnassa ja 

niillä on hyvinvoinnin tutkimuksenkentällä saatu luontevasti tulkittavia tuloksia. (Allardt 

1976, 239.) Allardtin tutkimuksen toinen päätelmä oli, että ei ole olemassa mitään oikotietä 

onneen. Hyvinvoinnin osatekijöitä ei voida sellaisenaan muuntaa toisenlaiseen muotoon 

(Uusitalo & Simpura 2020, 582). Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkastelua ja 

päätelmiä on myös kritisoitu esimerkiksi käytettyjen mittareiden puutteellisuuksista. Näitä 

havaintoja käsitellään tarkemmin luvussa 6.2 Tutkimuksen luotettavuus.  

 

Fadjukoff, Kainulainen, Pirhonen, Saaranen, Valokivi ja Vauhkonen (2022, 328) kuvaavat 

sosiaalista hyvinvointia, sen ilmentymiä sekä sosiaalisen hyvinvoinnin eri tasoja 

kokonaisuudessaan lähtien globaalilta tasolta ja edeten yhteiskunta-, yhteisö-, ryhmä- ja 

yksilötasolle. Tässä tutkimuksessa taulukkoon lisättiin lähdekirjallisuuteen pohjaten 

hyvinvoinnin toinen ulottuvuus; itsensä toteuttaminen ja autonomia. Hyvinvoinnin 

ulottuvuuksien eri tasojen yhtäaikainen tarkastelu antaa kokonaisvaltaisen kuvan niiden 

ilmentymistä sekä vaikutuksista arjessa. Taulukko tarjoaa arvokasta tietoa siitä, miten yksilön 

hyvinvointi kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tämä näkökulma avaa 

mahdollisuuksia syvällisempään ymmärrykseen siitä, miten sosiaaliset tekijät vaikuttavat 

ihmisten elämään eri tasoilla ja miten näitä vaikutuksia voidaan tehokkaasti käsitellä ja 

parantaa. Tarkasteltavat ulottuvuudet sekä niiden tasot ovat esiteltynä alla taulukossa 1. 
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Taulukko 1. Sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksien tasot ja 
ilmentymät (Fadjukoff ym. 2022, 327). 

Taso Sosiaalinen 

hyvinvointi 

Sosiaalisen 

hyvinvoinnin 

ilmentymiä 

Itsensä 

toteuttaminen ja 

autonomia 

Itsensä 

toteuttamisen ja 

autonomian 

ilmentymiä 

Yhteiskunta Kiinnittyminen 

yhteisöihin, 

sosiaalisuus, 

luottamuksel-

lisuus ja 

kollegiaalisuus 

yhteisön jäsenten 

välillä 

Asema ja 

vuorovaikutus 

työn ja vapaa-

ajan yhteisöissä 

 

 

Arvostuksen 

kokemus, 

korvaamatto-

muus, poliittiset 

resurssit 

Kokemus siitä, 

että voi vaikuttaa 

yhteiskuntaan. 

Omien kykyjen 

saaminen täyteen 

käyttöön 

esimerkiksi töissä 

tai vapaa-ajalla 

Ryhmä Läheiset 

ihmissuhteet 

Suhteet 

sukulaisiin, 

vanhempiin, 

perheenjäseniin 

ja ystäviin 

Kokemus siitä, 

että saa 

arvostusta muilta 

Mielenkiintoinen 

vapaa-ajan 

toiminta 

Yksilö Kokemus 

liittymisestä ja 

omasta 

merkityksellisyyd

estä 

Kokemus omasta 

ihmisarvosta ja 

hyväksytyksi 

tulemisesta, 

vuorovaikutus 

muiden ihmisten 

kanssa, 

turvallisuuden 

tunne 

Kokemus siitä, 

että pystyy 

vaikuttamaan 

omaan elämäänsä 

monien erilaisten 

toimintamahdol-

lisuuksien kautta 

Arvostus itseä 

kohtaan ja siitä 

syntyvä 

korvaamattomuu-

den tunne 
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2.2.1 Elintaso ja fyysinen hyvinvointi 

Elintaso eli having tarkoittaa tarpeita, joiden tyydytys määräytyy yksilön omistamien tai 

hallitsemien resurssien avulla (Allardt 1976, 236). Elintason ja fyysisen hyvinvoinnin 

ulottuvuudella viitataan sekä fysiologisiin tarpeisiin että aineellisiin resursseihin. Ulottuvuutta 

voidaan pitää hyvinvoinnin perustana. (Allardt 1993.) Allardt tarkasteli tutkimukseksensa 

empiirisessä osassa having-ulottuvuutta tuloilla, asumistasolla, koulutuksella, työllisyydellä ja 

terveydellä. (Uusitalo & Simpura 2020, 581.) Allardt teki tutkimuksissaan eroa elämänlaadun 

ja elintason välille. Hän näki elämänlaadun rakentuvan sosiaalisten suhteiden ja itsensä 

toteuttamisen kautta rakentuvien tarpeiden tyydyttymisestä. Allardtin mukaan elintaso taas 

koostuu aineellisista sekä persoonattomista resursseista, joiden avulla ihminen voi muokata 

omaa elämäänsä haluamaansa suuntaan. (Uusitalo & Simpura 2020, 580.) 

 

Ulottuvuutta on lähestytty elintasoon liitettyjen indikaattorien tulojen ja menojen kautta. 

(Kestilä ym. 2019, 121; Raijas 2011, 244). Ihmisen käytettävissä olevilla tuloilla hankitaan 

hyödykkeitä, joilla tyydytetään tarpeita ja haluja. Yksittäiset hankinnat saattavat kertoa siitä, 

kuinka paljon kotitalouksilla on varallisuutta käytettävissään erilaisiin tarpeisiin, mutta se ei 

paljasta miten hyvinvointi toteutuu. Ihmisen kulutusvalintoja saattavat säädellä niukat 

resurssit, jolloin omia mieltymyksiä voi olla mahdoton toteuttaa. (Raijas 2011, 244.) 

Rajallisilla resursseilla sekä alhaisella elintasolla on yhteys siihen, miten ihminen voi toteuttaa 

itseään ja sitä kautta myös vaikutus hyvinvoinnin kokemuksiin (Raijas 2011, 247). Toisaalta 

ihmisen suurempi varallisuus ei aina merkitse suoranaisesti hyvinvointia, vaikka ihmisellä 

olisi rahalliset edellytykset voida hyvin. Ihmisten vaurastuminen on lisännyt elektronisten 

laitteiden runsautta, mikä taas on vähentänyt oikeiden ihmiskontaktien määrää (Raijas 2011, 

262). Osa ihmisistä toimii tavalla, joka ei edistä tai ylläpidä heidän hyvinvointiansa. He 

syövät liikaa, liikkuvat liian vähän ja käyttävät erilaisia päihteitä, vaikka usein tiedostavat, 

että vastaava toiminta uhkaa heidän hyvinvointiaan. (Uusitalo 2011, 265.) Tällöin ihmisen 

varallisuus voi kääntyä häntä vastaan. Ihminen tekee tietoisia valintoja elää omien halujensa 

mukaan, vaikka ymmärtää, että epäterveelliset elintavat vaikuttavat fyysisen hyvinvointiin.  

 

Hagfors ja Kajanoja (2011, 169) pohtivat talouskasvun ja hyvinvoinnin yhteyttä. Aiemmin 

talouskasvu ja hyvinvointi miellettiin lähes samoina asioina, mutta sittemmin käsitteiden 

yhteyttä on kyseenalaistettu. Taloudellisesti kehittyneissä maissa talouskasvu ei tuota 

kansalaisten hyvinvointia samalla tavalla kuin kehitysmaissa. (Hagfors & Kajanoja 2011, 
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169.) Aiemmat tutkimukset ovat havainneet, että raha tuo onnellisuutta vain tiettyyn 

pisteeseen saakka. Taloudellista elintasoa mitataan usein asukasta kohti lasketulla 

bruttokansantuotteella, joka kuvaa kansantaloudessa tuotettuja tavaroita ja palveluita. 

(Tilastokeskus 2022b.) Erityisesti vertailevassa tutkimuksessa hyvinvointia koskevaa 

tutkimusta halutaan tiivistää yhteen lukuun. BKT:n toimivuutta hyvinvoinnin mittarina on 

kritisoitu, sillä se ottaa huomioon vain rahassa mitattavat tekijät. Selvittämättä jää, ovatko 

tuotetut tavarat ja palvelut hyödyllisiä ja millaisia vaikutuksia sillä on ihmisille ja luonnolle. 

Bruttokansantuote ei ota huomioon esimerkiksi ympäristön pilaantumista, luonnonvarojen 

liiallista käyttöä eikä monia muita ihmisen kokemaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä. 

(Saari 2011, 39). 

 

Fyysistä hyvinvointia lähestytään ihmisten fyysisten ominaisuuksien kautta. Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos määrittelee ihmisen fyysisen kunnon seuraavasti: ”Fyysisellä kunnolla 

tarkoitetaan kehon fysiologista kykyä suoriutua lihasvoimaa ja kestävyyttä vaativista 

liikuntasuorituksista. Fyysistä kuntoa voidaan mitata liikuntasuorituksissa tarvittavien 

fyysisten ominaisuuksien kuten kestävyyden, lihasvoiman tai nopeuden avulla.” (Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitos 2024.) Fyysinen kuntoa määrittää kuinka hyvin ihminen pystyy 

selviytymään päivittäisistä askareista ja fyysisistä suorituksista väsymättä. Hyvä kunto auttaa 

selviytymään arjen askareista ja kuormittavaista liikuntasuorituksista. Fyysinen kunto 

jakautuu edelleen osa-alueisiin, jotka ovat kestävyyskunto ja lihaskunto. (Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos 2024.) Liikunta on kiinteä osa kulttuuria ja läsnä ihmisten arjessa monin 

tavoin. Fyysiselle kunnolle ja liikunnalle annetut merkitykset ovat muuttuneet ajan kanssa. 

Enää ihmisen fyysistä terveyttä ei tarkastella vain fysiologisena kykynä suoriutua lihasvoimaa 

vaativista tehtävistä. Tänä päivänä se yhdistetään vahvasti ulkonäkö- ja terveysaiheisiin 

keskusteluihin. (Grénman, Oksanen, Löyttyniemi, Räikkönen & Kunttu 2018, 94.) 

 

Hyvinvoinnille läheisiä käsitteitä ovat terveys ja elämänlaatu (Konu 2002, 21). Maailman 

terveysjärjestö WHO:n mukaan terveyttä ei tule nähdä vain sairauden puuttumisena, vaan se 

on täydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila (WHO 2022). 

Määritelmää on kritisoitu voimakkaasti siksi, että kenenkään ei ole mahdollista saavuttaa 

tällaista tilaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2021a) jakaa hyvinvoinnin kolmeen 

ulottuvuuteen: terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun hyvinvointiin sekä 

elämänlaatuun. Yksilön hyvinvointia määrittäviksi tekijöiksi mainitaan sosiaaliset suhteet, 

itsensä toteuttaminen, onnellisuus ja sosiaalinen pääoma. Suomessa tuotetaan vuosittain 
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Kouluterveyskyselyin paikallista ja maakunnallista seurantatietoa eri ikäisten lasten ja nuorten 

hyvinvoinnista, terveydestä, koulunkäynnistä, opiskelusta, osallisuudesta sekä avun 

saamisesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a). 

 

Tämän tutkimuksen tarkastelussa olevat nuoret olivat ensimmäisen kyselyn aikaan (2014) 

peruskoulun viimeisellä luokalla. Peruskouluikäisen nuoren toimeentulo muodostuu 

suurimmaksi osaksi vanhempien ja sukulaisten taloudellisesta tuesta. Osalla nuorista saattaa 

olla myös satunnaisia palkkatuloja. Aiemmin on tutkittu esimerkiksi nuorilla ilmeneviä 

sosiaalisen taustan mukaisia hyvinvointieroja ja sitä, miten sosiaalinen tausta on yhteydessä 

myös myöhempiin hyvinvoinnin eroihin. Havaittiin, että erityisesti vain perusasteen 

koulutuksen suorittaneiden äitien lapset eroavat muista ryhmistä hyvinvoinnin kannalta 

epäsuotuisasti. Perheen matalan koulutustason mukaiset erot ilmenevät usealla hyvinvoinnin 

ulottuvuudella ja ne näyttäisivät olevan melko pysyviä. (Kestilä ym. 2019, 133.) Ranta ja 

Raijas (2020, 45) saivat tutkimuksessaan yhteneväisiä tuloksia siitä, miten lapsuudenkodin 

taloudellisten vaikeuksien havaittiin vaikuttavan nuoren talouteen myöhemmin elämässä. 

Pekkarinen (2016) havaitsi taloudellisten ongelmien taustalla ylisukupolvisuutta. 

Hyvinvointivaltion tarjoamista lukuisista mahdollisuuksista huolimatta koulutuksen, 

ammattiaseman ja tulojen on todettu periytyvän sukupolvelta toiselle niin Suomessa kuin 

muissa Pohjoismaissa (Breen & Luijkx 2007, Erola 2009). Aiemmat tutkimukset osoittavat, 

että koulutuksen ulkopuolelle jääneet tulevat usein pienituloisista, toimeentulotukeen 

turvautuneista ja työttömyydestä kärsivistä perheistä (Ristikari ym. 2016, 88). Lapsuuden 

elinolot ja perheensosiaalinen asema vaikuttavat paitsi nuoren nykyiseen hyvinvointiin myös 

myöhempään hyvinvointiin ja terveyteen (Berg, Huurre & Kiviruusu 2011; Kestilä & 

Rahkonen 2011).  

 

Tämän tutkimuksen seurantakysely kerättiin neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen 

vuonna (2018), jolloin osa nuorista raportoi olevansa koulussa, osa työssä ja osa ei 

kummassakaan. Tällöin nuorten toimeentulo muodostui hyvin monista eri lähteistä kuten 

palkkatyöstä, opintolainasta tai opintotuesta. Simonen (2019, 19) havaitsi, että nuorten tulot 

koostuivat pääosin työttömyyskorvauksesta, mahdollisesta asumistuesta, tarvehankintaisesta 

toimeentulotuesta sekä kuntouttavan työtoiminnan korvauksesta. Osa nuorista asui vielä 

tämän tutkimuksen seurantakyselyn aikaan lapsuudenkodissa. Tällöin talous ei luo 

hyvinvoinnille samanlaisia rajoittavia reunaehtoja kuin itsenäisesti asuvilla nuorilla (Simonen 

2019, 19). Osalla tämän tutkimuksen kyselyihin vastanneiden nuorten taloudellista 
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hyvinvointia saattoi horjuttaa osamaksujen ja pikavippien kerryttämät velat. Nuorten 

taloudellinen itsenäistyminen liittyy vahvasti elämän siirtymävaiheeseen, jossa nuori 

tasapainottelee täysi-ikäistymisen kanssa, työelämään siirtymisen, koulutuksen, 

asumistilanteen sekä sosiaalisten suhteiden keskiössä.  

 

2.2.2 Sosiaalinen hyvinvointi 

Sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella (loving) tarkoitetaan ihmisen tarvetta olla yhteydessä 

muihin ihmisiin sekä sosiaalisen identiteetin rakentumista suhteessa toisiin ihmisiin. 

Ulottuvuutta voidaan tarkastella tarpeina, jotka liittyvät siihen, miten ihminen käyttäytyy 

muiden ihmisten kanssa (Uusitalo & Simpura 2020, 581). Ihmisen hyvinvoinnin sosiaalista 

ulottuvuutta on olennaista tarkastella esimerkiksi perhesuhteiden, ystävyyssuhteiden, 

sukulaissuhteiden, paikallisyhteisön kontaktien sekä työyhteisön kautta (Allardt 1993). 

Ihmisten väliset sosiaaliset suhteet ja terveys ovat jo pitkään ollut tieteellisen tutkimuksen 

aiheena muun muassa kasvatustieteen-, sosiaalipsykologian ja yhteiskuntatieteiden alalla. 

Ihmisen sosiaaliset tarpeet ovat perustarpeita, joiden merkitys ihmisen hyvinvoinnille 

korostuu erilaisina erityisesti poikkeuksellisina aikoina (OECD 2022, 97).  

Tunne yhteenkuuluvuudesta ja liittymisestä toisiin ihmisiin alkaa heti syntymän jälkeen 

(Erikson 1968; OECD 2022, 97). Sosiaalisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin edistäminen on 

tärkeä tekijä ihmisen myönteisessä elämänkehityksessä. Ihmisellä on luontainen tarve kuulua 

yhteen muiden ihmisten kanssa. Ihminen tarvitsee kokemuksen siitä, että hän kuuluu omaan 

tärkeään ryhmäänsä, yhteisöönsä. Se on ratkaisevaa hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kannalta. 

Sosiaalinen hyvinvointi rakentuu ja muovautuu läpi elämän vuorovaikutuksessa ryhmän, 

yhteisön ja yhteiskunnan kanssa. (Pessi & Seppänen 2011, 290.) Aikaisemmat tutkimukset 

ovat osoittaneet, että jo lyhytaikainen hylkäämisen tai torjutuksi tulemisen kokemus aiheuttaa 

aivoissa fyysisen kivun kaltaisia kokemuksia (Wang, Braun & Enck 2017). Yhteisöllisyyden 

tunteen puuttuminen voi aiheuttaa yksinäisyyttä, ulkopuolelle jäämistä ja syrjäytymistä. Nämä 

tuntemukset voivat heikentää merkittävästi ihmisen hyvinvoinnin kokemusta. Tällöin ihminen 

alkaa helposti epäilemään itseään, omia taitojaan, mahdollisuuksiaan ja arvostustaan, mikäli 

läheiset ihmissuhteet eivät tarjoa turvaa ja lämpöä. Sosiaalisen hyvinvoinnin ytimessä on 

lopulta sosiaalinen ihminen. Ihmisen sosiaalinen hyvinvointi rakentuu elinympäristön ja sen 

kulttuurin kontekstista, joka yhdistyy perimään ja henkilökohtaisiin elämänkokemuksiin. 

Onnistumisen kokemukset vahvistavat henkilöiden kokemusta hyväksytyksi tulemisesta. 
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Ihmisten yksilöllisten erojen lisäksi myös yhteiskunnat eroavat toisistaan 

hyvinvointikäsityksiltään. Kulttuurit eroavat huomattavasti toisistaan siinä, mitä 

toimintatapoja niissä arvostetaan ja odotetaan sekä mitä sosiaalisilla rooleilla tarkoitetaan. 

(Fadjukoff ym. 2022, 327.) 

Sosiaalisilla suhteilla on vahva yhteys resilienssiin sekä vaikeuksista selviytymiseen 

(Kivijärvi 2023, 25). Resilienssillä tarkoitetaan sekä kykyä palautua erilaisista kriisitilanteista 

että mukautumiskykyä (Kivijärvi 2023, 19). Kivijärvi ja Korkiamäki (2023, 137) selvittivät 

tarkemmin sitä, millainen merkitys ikätovereilla on osana nuorten selviytymisen ja 

pärjäämisen prosesseja. Heidän tutkimuksessaan resilienssi nähtiin nuorten mahdollisuuksina 

selvitä ja palautua vastoinkäymisistä. Nämä mahdollisuudet eivät riipu vain nuoresta, vaan 

niihin vaikuttavat myös esimerkiksi hyvinvointia tukevat yhteiskunnan rakenteet sekä nuoren 

sosiaaliset suhteet. (Kivijärvi 2023, 139.) Nuorten resilienssiä on tutkittu verrattain vähän 

(Kivijärvi 2023, 20). Nuorten resilienssiä tarkastelevissa tutkimuksissa ollaan havaittu, että 

ikätoverisuhteet voi toimia suojana tai riskitekijöinä (Noble & McGrath 2011). Jo yksi 

läheinen ystävyyssuhde voi toimia merkittävänä resilienssin lähteenä nuoren elämässä 

(Kivijärvi & Korkiamäki 2023, 138). Kivijärvi ja Korkiamäki (2023, 147) havaitsivat, että 

ikätoverisuhteiden määrällinen ulottuvuus oli yhteydessä verrattain vahvaan resilienssiin, 

mutta sitäkin merkityksellisempää oli ystävyyssuhteiden laadullisuus eli myönteiset 

näkemykset kaverisuhteista. Suuri kaverimäärä ei ole verrattavissa tilanteeseen, jossa nuorella 

on yksi tai muutama hyvä ystävä. Ystävyssuhteen keskiössä on luottamussuhde, jossa 

halutaan jakaa toiselle avoimesti tietoa sekä tarjota tukea ja ymmärrystä. (Kivijärvi & 

Korkiamäki 2023, 147.) Kuitenkaan kaikilla ei ole sellaista ystävää, jonka kanssa jakaa arjen 

asioita.  

Yksinäisyyden käsitteellä viitataan sosiaalisten suhteiden vähyyteen tai niiden huonoon 

laatuun. Yksinäisyydellä on vahva yhteys henkilön hyvinvointiin. (Laaninen & Niemelä 2023, 

237.) Aaltonen, Kivijärvi ja Myllylä (2019, 304) tuovat esille artikkelissaan, että monet 

yksinäisyyden kokemukset ovat alkaneet jo peruskoulussa. Usein yksinäisyyteen on myös 

liittynyt koulukiusaamista ja väkivallan uhriksi joutumista. (Aaltonen ym. 2019, 305.) 

Yksinäisyys on henkilön oma kokemus eikä sitä voida mitata objektiivisesti. Ihmisellä voi 

olla monia sosiaalisia yhteyksiä, jolloin hän on säännöllisesti yhteydessä muihin ihmisiin, 

mutta jos henkinen yhteys puuttuu, voi siitä aiheutua emotionaalista yksinäisyyttä. Henkilö 

voi omasta tahdosta haluta olla yksin tai eristäytyä muista. Ihmisen elämässä on lukuisia 
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erilaisia siirtymäkohtia, joissa yksinäisyyden kokemukset voivat vahvistua. Nuorella 

koulutukselliset siirtymät koskevat vaihdosta alakoulusta yläkouluun, yläkoulusta toiselle 

asteelle, toiselta asteelta korkeakouluun ja koulutuksesta työelämään. Vuoden 2022 

Nuorisobarometrissa havaittiin, että sukupuolten välillä on eroavaisuuksia puhuttaessa 

yksinäisyyden kokemuksista. Naiset raportoivat miehiä enemmän yksinäisyyttä. Naisista 17 ja 

miehistä 12 prosenttia koki, että usein yksinäisyyttä kokevan määritelmä sopi heille 

vähintäänkin aika hyvin. (Kivijärvi 2023, 60.) 

Yksi tärkein ympäristö sosiaalisen hyvinvoinnin tukijana on perhe. Perhe on elinympäristö, 

jota on mielekästä tarkastella jokaisella hyvinvoinnin ulottuvuudella. Perhetausta määrittää 

aikaisemman tutkimuksen mukaan nuorten käsitystä itsestään, itsetuntoa, turvallisuuden 

tunnetta sekä perheen kanssa yhdessä vietettyä aikaa (Koivusilta 2010). Perhetausta siis 

vaikuttaa merkittävästi nuoruuteen kokonaisuudessaan: siihen millainen nuoren elintaso on, 

miten nuori kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin ihmisiin ja miten nuori kokee 

pystyvänsä vaikuttamaan asioihin. Yhteenkuuluvuuden tunne nähdään yhtenä keskeisenä 

psykologisena hyvinvoinnin tekijöistä. Yhteenkuuluvuuden tunne määritelmän mukaan, 

ihminen kokee tulevansa sosiaalisesti hyväksyisi ja otetuksi mukaan ryhmään (Aro 2011, 38). 

Aikaisemmissa tutkimuksissa perheen taloudellisen tilanteen on havaittu olevan vahva 

ennustaja yhteenkuulumattomuuden tunteen ennustajana luokkahuoneessa. Suomessa 

taloudellinen epätasa-arvo näyttää heijastuvan suoraan nuorten yhteenkuulumisen tunteeseen 

ja osallistumiseen kouluympäristössä. (Hautala, Lehti & Kallio 2022, 864.) Materiaalisilla 

hyödykkeillä on havaittu olevan merkitystä nuorten vertaissuhteissa ja subjektiivisessa 

hyvinvoinnissa (Croghan, Griffine, Hunter & Phoenix 2006). Tulokset ovat linjassa aiemman 

ymmärryksen kanssa taloudellisia resursseista ja kulutuksesta, jolla nuoret rakentavat 

itsetuntoaan ja identiteettiään (Deutsch & Theodorou 2009). Perhetaustalla on havaittu olevan 

vaikutusta siihen, miten nuori kokee pystyvänsä vaikuttamaan asioihin. Nuorten vaikuttamista 

ja osallisuutta on lähestytty esimerkiksi politiikan näkökulman kautta. Nuorten kiinnostus 

politiikkaan on ollut kasvussa, mutta varsinainen politiikkaan osallistuminen ei ole 

lisääntynyt. Nuorten yhteiskunnalliset tietotaidot ja halu vaikuttaa eriytyvät esimerkiksi 

koulutuksen, sukupuolen, sosioekonomisen aseman, tulotason ja perhemuodon mukaan. 

(Valtion nuorisoneuvosto 2023, 18.)  

Perhetaustan merkitystä nuoren elämässä on tärkeää lähestyä myös vastoinkäymisten 

näkökulmasta. Perhe-elämään liitettyjä vastoinkäymisiä ovat esimerkiksi läheisen 
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menettäminen, kuten seurustelusuhteen päättyminen tai toista koskeva huoli, vanhempien tai 

lähisukulaisten kuolema tai vakava terveys- tai päihdeongelmia. Läheisten ihmisten menetys 

korostaa vastoinkäymisten yhteisöllistä luonnetta. (Kivijärvi 2023, 25.) Toisin sanoen 

läheisen ihmisen vastoinkäymiset omaksutaan omiksi vastoinkäymisiksi.  

Nuorten mielenterveyteen liitetyt ongelmat ovat viime vuosina olleet laajasti esillä niin 

tutkimuskirjallisuudessa kuin julkisessa keskustelussakin. Lasten ja nuorten kokemat 

mielenterveysongelmat ovat yleistyneet vuoden 2019 jälkeen. Yhtenä syynä 

tutkimuskirjallisuudessa mainitaan poikkeuksellinen korona-aika, jolloin yhteiskunta 

vuorotteli lähi- ja etäjaksoilla. Koulu, harrastukset, kesä- ja osa-aikatyöt ovat nuorelle tärkeitä 

kohtaamisen paikkoja, joissa mahdollistuu sosiaalisten suhteiden ylläpito. Korona-aikana 

nuoren itsenäistymisen kannalta tärkeät siirtymät ja tapahtumat, kuten valmistujaiset, 

rippileirit ja kevätjuhlat jouduttiin siirtämään tai järjestämään poikkeusjärjestelyin. Tällaiset 

sosiaaliset siirtymät koetaan usein vain kerran elämässä. Koronatilanteen vuoksi hyvinvoinnin 

sosiaalinen puoli ei toteutunut. Kotona asuvilla alaikäisillä nuorilla sosiaaliset kanssakäymiset 

rajoittuivat korona-aikana yhteisen samassa taloudessa asuvien perheenjäsenten kanssa. 

Kuitenkaan kaikille nuorille kori ei ole turvallinen paikka. (Sihvonen & Saarikallio-Torp 

2022, 66.) Yläkouluikäisistä 8.- ja 9.-luokkalaisista tytöistä 54 prosenttia ja pojista 17 

prosenttia on ollut huolissaan mielialastaan viimeisen vuoden aikana. 8.- ja 9.-luokkalalaisista 

tytöistä 34 prosenttia on kokenut kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuutta viimeisen kahden 

viikon aikana, pojista kahdeksan prosenttia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)  

 

Nuoruudessa vertaissuhteet näyttäytyvät sekä sosiaalista hyvinvointia lisäävänä voimana että 

ulkopuolisuuden ja rikekäyttäytymisen muodoissa (Kivijärvi 2023, 57). Vertaissuhteilla 

tarkoitetaan henkilöitä, jotka ovat nuoren kanssa suurin piirtein samalla tasolla kehityksessä. 

Nuoruudessa mielenterveyttä heikentäviä ilmiöitä ovatkin esimerkiksi koulukiusaaminen, 

ulkopuolisuuden kokemukset sekä terveys- ja päihdeongelmat. Simonen (2019, 23) havaitsi 

tutkimuksessaan, että kouluaikana tapahtuva kiusaaminen nousi esille merkittävimpänä 

nuoren sosiaalista hyvinvointia horjuttavana tekijänä. Kiusaamisen kielteiset vaikutukset 

näyttäytyvät yleensä poissaoloina ja koulumenestyksen heikentymisenä. (Simonen 2019, 23.) 

Koulukiusatuksi tuleminen vaikuttaa hyvinvointiin ja terveyteen monella tapaa. Tällöin 

kokemus omasta ihmisarvosta ja hyväksytyksi tulemisesta vaarantuu, eikä 

vuorovaikutustilanteet muiden ihmisten kanssa luo turvallisuuden tunnetta. Vuoden 2023 

kouluterveyskyselyn tulosten mukaan pojat olivat kokeneet kuluneen vuoden aikana fyysistä 
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uhkaa tyttöjä yleisemmin. Viikoittaista kiusaamista koulussa oli kokenut hieman alle joka 

kymmenes 8.- ja 9.-luokan oppilaista (pojat 8 %, tytöt 7 %). Toisella asteella opiskelevilla 

kokemukset kiusaamisesta eivät olleet yhtä yleisiä, kun lukiossa opiskelevilla (pojat 2 %, tytöt 

1 %) ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla (pojat ja tytöt 4 %). (Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos 2023.) Seksuaalisen häirinnän ja väkivallan kokemuksissa on sukupuolten 

välillä eroja. Kokemukset seksuaalisesta häirinnästä ovat keskimäärin lisääntyneet 8.- ja 9.-

luokkalaisilla, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Tytöt kokevat seksuaalista häirintää 

poikia enemmän, ja sateenkaarinuoret huomattavasti muita enemmän. Seksuaalista häirintää 

voi tapahtua esimerkiksi koulussa, puhelimessa, internetissä, kadulla, kauppakeskuksessa tai 

muissa julkisissa tiloissa. (Opetushallitus 2024.)  

 

2.2.3 Itsensä toteuttaminen ja autonomia 

Jokaisella tulisi olla oikeus vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin. Tämä on kirjattu 

Suomen perustuslakiin (Suomen perustuslaki 1999/731). Allardtin kolmannella hyvinvoinnin 

ulottuvuudella itsensä toteuttamisella ja autonomialla (being) viitataan tarpeisiin, jotka 

määräytyvät sen mukaan, miten ihminen on yhteydessä ympäröivään yhteiskuntaan (Allardt 

1976, 38). Ulottuvuutta jäsennetään niin ihmisen suhteena yhteiskuntaan, mutta myös itsensä 

toteuttamisen mahdollisuuksina sekä henkilökohtaisena kasvuna (Martela 2022, 569). Allardt 

kuvailee itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuutta pääasiassa sen vastakohtana, joka 

on vieraantuminen. Tällöin ihminen ei voi ilmasta omaa yksilöllisyyttään, vaan hänen arvonsa 

ja merkityksensä määrittyvät ulkoisten tekijöiden perusteella (Martela 2022, 566). Itsensä 

toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuden positiivista puolta voidaan luonnehtia ihmisen 

henkilökohtaisena kasvuna. Negatiiviselta puolelta tarkasteltuna ulottuvuus voi merkitä 

vieraantumista muista ihmisistä ja siten ympäröivästä yhteiskunnasta. Itsensä toteuttamisen ja 

autonomian ulottuvuutta voidaan mitata tarkastelemalla miten paljon yksilö voi vaikuttaa 

omaan elämäänsä vaikuttavaan päätöksentekoon tai miten paljon hän on poliittisesti 

aktiivinen. Lisäksi ulottuvuutta voidaan mitata tarkastelemalla vapaa-ajan aktiivisuutta. 

(Allardt 1976, 42.)  

 

Ryan ja Decin (2000, 68) näkemyksen mukaan ihminen on aktiivinen toimija. Toimijuuden 

käsitteellä viitataan kykyyn toimia itsenäisesti, tehdä päätöksiä ja vaikuttaa omaan elämään. 

Ihmisellä on tarve kokea, että hän pystyy ohjaamaan ja hallitsemaan omaa elämäänsä (Martela 

2022, 569). Ryan ja Decin (2000, 68; 2017, 3) mukaan itsemääräämisteoria on teoria ihmisen 
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käyttäytymisestä ja persoonallisuuden kehityksestä. Itsemääräämisteoria keskittyy erityisesti 

siihen, miten sosiaaliset kontekstuaaliset tekijät tukevat tai estävät ihmisen hyvinvointia 

tyydyttämällä heidän perustarpeitaan pätevyyden, läheisyyden ja autonomian suhteen. Martela 

(2022, 568) esittelee artikkelissaan Ryan ja Decin itsemääräämisteorian kolme psykologista 

perustarvetta: ”Autonomia tarkoittaa kokemusta omaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta elää 

omannäköistä elämää, kykenevyys tarkoittaa kokemusta aikaansaamisesta, osaamisesta, 

oppimisesta sekä tekemisen hallinnasta ja yhteenkuuluvuus tarkoittaa kokemusta läheisistä ja 

vastavuoroisista ihmissuhteista”. Teoria on subjektiivinen siinä mielessä, että siinä nähdään 

ihmisen tarvitsevan näitä edellä mainittuja kokemuksia, jotta voi hyvin. (Martela 2022, 568.) 

Itsemääräämisteoriaa on tarkasteltu myös oppimismotivaatioteorian näkökulmasta. Siinä 

opiskelijat motivoituvat siitä, että he voivat itse vaikuttaa ja päättää tekemisistään. 

Motivaation lähteenä on autonomia eli oman ajattelun sisäiset toimet. Toiminnan taustalla ei 

ole palkkiot ja pakot, vaan ennemminkin sisältä kumpuava autonomia eli ajattelun sisäiset 

toimet. (Salmela-Aro 2018, 11.) Tällä tarkoitetaan sitä, että autonomian ei ajatella olevan 

ulkoapäin määräytyvä, vaan se kumpuaa esimerkiksi yksilön omista ajatuksista, arvoista ja 

päätöksistä. 

 

Autonomialla tarkoitetaan ihmisen itsemääräämisoikeutta (self-determination). 

Terveyskäyttäytymistieteellisissä tutkimuksissa on todistettu, että autonomian kokemukset 

tukevat ihmisen hyvinvointia (Isola 2016, 597). Doyalin ja Goughin (1991, 60) näkemyksen 

mukaan yksilön autonomiaan vaikuttaa kolme avaintekijää. Ensimmäinen avaintekijä on 

yksilön käsitykset itsestä ja ympäröivästä kulttuurista sekä sen vallitsevista rooleista ja 

sosiaalisista normeista. Toisena avaintekijänä nähdään, että yksilöllä on oltava psyykkistä 

kykyä muodostaa elämän päämääriä, riittävästi uskoa omaan toimintaan sekä halua osallistua 

yhteisön toimintaan. (Doyal & Gough 1991, 62.) Kolmannen avaintekijän mukaan 

autonomiaan vaikuttavat tekijät ovat erilaiset objektiiviset mahdollisuudet. (Doyal & Gough 

1991, 62.) Objektiiviset mahdollisuudet voivat toimia taustatekijöinä, jotka vaikuttavat 

yksilön kykyyn hallita omaa elämäänsä ja tehdä päätöksiä omien arvojen ja tavoitteidensa 

pohjalta. 

 

Allardt (1976) rakensi näkemyksensä hyvinvoinnin ulottuvuuksista Maslow’n (1943) 

tarvehierarkiasta inspiroituneena. Itsensä toteuttaminen ja autonomia voidaan nähdä 

moottorina ihmisen toiminnalle ja olemassaololle. Maslow’n tarvehierarkian mukaan 

ihmisellä on perustarpeet, jotka tulee tyydyttää ensin ja tämän jälkeen ihminen alkaa etsiä 
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tyydytystä ”korkeammille” tarpeille. Tarpeiden hierarkkinen järjestys on seuraava: 

fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, 

arvonannon tarpeet sekä itsensä toteuttamisen tarpeet. Fysiologiset tarpeet ovat perustavin ja 

itsensä toteuttamisen tarpeet korkein tarve. (Maslow 1943.) Maslow totesi kuitenkin 

myöhemmin, ettei tarpeiden tyydytys välttämättä etene hierarkkisesti, vaan mikä tahansa 

tarvetyyppi voi korostua huolimatta alempien tarpeiden tilasta (Sinokki 2016).  

Yksilön toiminnan taustalla vaikuttaa myös motivaatio. Koulutuksen näkökulmasta 

motivaatiota on perusteltua tarkastella oppimismotivaationa. Oppimismotivaation nähdään 

koostuvan toimijuudesta, pystyvyydestä ja merkityksellisyydestä (Salmela-Aro 2018, 9). 

Opiskelijoiden autonomiaa tukeva oppimisympäristö tukee opiskelijoiden motivaatiota. 

Motivaation kohdalla havaitaan, että vanhempien vaikutus motivaatioon voi olla positiivinen 

tai negatiivinen. Vanhemmat voivat toimillaan edistää nuoren autonomiaa ja siten 

motivaatiota. Toisaalta vaikutus voi myös olla negatiivinen, jos vanhempi käy läpi vaikeuksia, 

kuten työuupumusta. Salmela-Aro (2018) tuo lisäksi teoksessaan esille erilaisia 

oppimismotivaatioteorioita sekä erilaisia oppijoita. Osaksi motivaation rakentumiseen 

vaikuttaa nykymaailmaan liitetyt ongelmat. Tulevaisuudessa tarvitaan kykyä sietää 

epävarmuutta ja vastoinkäymisiä. (Salmela-Aro 2018, 10.) Tällöin nuori jaksaa ponnistella 

omien tavoitteiden eteen ja saavuttaa ne.  

 

Aiemmissa nuoria koskevissa tutkimuksissa tätä hyvinvoinnin ulottuvuutta on muun muassa 

kartoitettu nuorten mahdollisuuksina vaikuttaa ja osallistua. Ulottuvuuden voidaan nähdä 

liittyvän omien valintojen tekemiseen. Ihminen tarvitsee kokemuksen siitä, että pystyy 

vaikuttamaan omaan elämäänsä monien erilaisten toimintamahdollisuuksien kautta (Fadjukoff 

ym. 2022, 327). Osallisuus tarkoittaa sitä, että nuorella on mahdollisuus osallistua 

työelämään, vapaa-ajan viettoon ja muuhun sosiaaliseen toimintaan. Osallisuudella 

tarkoitetaan, että nuori kokee kuuluvansa lähiyhteisöönsä ja yhteiskuntaan. (Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos 2022.) 

 

Vuoden 2017 alussa voimaan tullut nuorisolaki sisältää viranomaisia koskevan varsin laajan 

velvoitteen tarjota kaikille nuorisolain piirissä oleville nuorille mahdollisuuden osallistua ja 

vaikuttaa (Nuorisolaki 1285/ 2016). Opetus- ja kulttuuriministeriö toteaa nuorisolaista näin: 

”Nuorisolain tavoitteina on edistää nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia sekä 

kykyä ja edellytyksiä toimia yhteiskunnassa, tukea nuorten kasvua, itsenäistymistä, 

yhteisöllisyyttä sekä niihin liittyvää tietojen ja taitojen oppimista samoin kuin nuorten 
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harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, edistää nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-

arvoa ja oikeuksien toteutumista sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tavoitteiden 

lähtökohtina ovat yhteisvastuu, monikulttuurisuus ja kansainvälisyys, kestävä kehitys, terveet 

elämäntavat, ympäristön ja elämän kunnioittaminen sekä monialainen yhteistyö. ” (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2024.) Nuorilla on oikeus osallistua ja tulla kuulluksi heidän elämäänsä 

koskevassa päätöksenteossa. Nuorten kuulemista edistävänä toimenpiteenä mainitaan 

esimerkiksi nuorisovaltuuston laajempi huomioiminen päätöksenteossa sekä uudenlaisten 

työkalujen ja menetelmien kehittäminen nuorten kuulemisen edistämiseksi. Opetus- ja 

kulttuuriministeriön lapsi- ja nuorisopoliittinen ministerityöryhmä tuo esille, että erityisesti 

etnisiin, kieli- ja kulttuurivähemmistöihin kuuluvien nuorten, vammaisten nuorten sekä työn 

ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyy 

yhdenvertaisuuden näkökulmasta monia haasteita. Haasteena yhdenvertaisuuden 

näkökulmasta on pidetty sitä, että osallisuus kasaantuu voimakkaasti sellaisille nuorille, jotka 

ovat muutenkin aktiivisia. Tällöin hiljaisten ja sivussa olevien nuorten äänet jäävät kokonaan 

kuulematta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020.)  
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3 Hyvinvoinnin rakentuminen nuoruudessa  

 

Tässä luvussa tarkastellaan nuoruuden ajanjaksoa. Ensimmäisessä alaluvussa käydään läpi 

nuoren elämänvaiheen pirstaleisuutta sekä siihen liittyviä muutoksia ja tehtäviä. Lopuksi 

luvussa tarkastellaan työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilannetta 

yhteiskunnassamme. Nuorten hyvinvointi kulkee keskeisenä teemana luvussa. Hyvinvointi 

nuorilla määräytyy hieman eri tavoin kuin aikuisväestöllä (Kestilä ym. 2019, 122). Keskeistä 

on riippuvuussuhde nuoren ja kasvuperheen välillä. Nuori saa kasvuperheestään monia 

vaikutteita esimerkiksi hyvänä pidetyistä valinnoista, elämäntyylistä sekä maailmankuvasta 

(Grolnick 2009). Vaikka nuoren suhde omaan perheeseen muuttaa muotoaan iän myötä, 

aikuisuuteen liitetty itsenäisyys saavutetaan vasta täysi-ikäisenä eikä silloinkaan voida sanoa, 

että nuori pystyisi täysin irtautumaan perheen emotionaalisesta ja taloudellisesta tuesta. 

(Kestilä ym. 2019, 123.) Nuoren hyvinvoinnin rakentumisessa yksi keskeinen pilari onkin 

perhe, sillä vuoden 2023 nuorisobarometrin mukaan, nuoret kokevat kaikkein eniten 

yhteenkuuluvuutta perheeseen. Vasta tämän jälkeen tulee suku ja ystäväpiiri. (Kivijärvi 2023, 

68.) 

 

3.1 Nuoruus elämänvaiheena 

Nuoruuden elämänvaihe sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden väliin. Nuoruus ei kuitenkaan ole 

selvärajainen ikävaihe. Ei voida määrittää tiettyä ikää, jolloin nuoruus alkaa tai loppuu. Lain 

näkökulmasta alle 17-vuotias kuuluu lapsilisän piiriin ja 18-vuotias on täysi-ikäinen (Tulokas 

& Laakkonen 2018, 76). Nuorisolaissa 1285/2016 kaikkia alle 29-vuotiaita pidetään nuorina. 

Fysiologisesti ajatellaan, että nuoren identiteetin rakentuminen käynnistyy fyysisten 

muutoksen seurauksena, kun murrosikä alkaa (Nurmi ym. 2014). 

 

Aikuisuuteen liitettyjä merkkipaaluja, kuten työpaikan hankkiminen, omilleen muuttaminen ja 

perheen perustaminen, ei enää toteuteta edellisten sukupolvien tapaan tietyssä tahdissa ja 

järjestyksessä. Samaan aikaan työurat ovat epävakaita ja työsuhteet katkonaisia. Työelämän 

muutokset ovat aiheuttaneet sen, että syntyy ei-toivottua joutilaisuutta. Ideaali elämänkulku ei 

enää etene peruskoulusta jatko-opintoihin, työllistymiseen ja taloudelliseen 

riippumattomuuteen. (Buchmann 1989; Furlong & Cartmel 1997; Vauhkonen & Hoikkala 

2020, 18.) Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 21) tuovat esille, että nuoren elämässä 



 
 

 28 

elämänkulkujen moninaisuus ja epälineaarisuus näkyy myös erilaisina mahdollisuuksia. Nuori 

ohjaa kehityskulkuaan tekemillään valinnoillaan. Tuen tarve lisääntyy, kun nuori integroituu 

osaksi ympäröivää yhteiskuntaa. Tällöin nuori voi kokea olevansa eräänlaisessa elämänsä 

risteyksessä, kun tuen tarve lisääntyy, mutta sitä ei ensisijaisesta haeta vanhemmilta. Arki 

rakentuu kaverisuhteiden varaan, jolloin heidän roolinsa nuoren elämässä kasvaa. Osalle 

nuorista siirtymät, valinnat ja epävarmuus voivat muodostua vaikeiksi, jolloin syrjäytymisen 

riski kasvaa (MacDonald 1997, 1).  

 

Toinen pitkistä nuoruuden elämänvaiheen kehityslinjoista liittyy suomalaiseen 

koulutusjärjestelmään. Suomalaiselle koulutusjärjestelmälle on ominaista, että koulua 

käydään hyvin myöhäiseen nuoruuden vaiheeseen asti, jolloin myös työllistyminen siirtyy 

myöhempään. (Nurmi ym. 2014.) Yläasteen viimeisellä luokalla nuoret ovat seuraavan 

koulutuksen nivelvaiheen edessä siirtyessään peruskoulun viimeiseltä luokalta toiselle 

asteelle. Nuoret tekevät yhdeksännellä luokalla tärkeitä päätöksiä koulutus- ja 

uravalinnoistaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan ohjauksen 

tavoitteena on antaa nuorelle mahdollisimman hyvät valmiudet edetä peruskoulusta toiselle 

asteelle sekä samalla tukea hyvinvointia ja turvata opiskelun edellytykset. Opinto-ohjauksella 

kehitetään nuoren valmiutta kohdata muuttuvia elämäntilanteita, opintojen nivelvaiheita sekä 

työelämän siirtymiä. Sujuvan siirtymän turvaaminen on keskeistä nuoren oman opintopolun 

löytämisen kannalta. (Goman ym. 2020, 29.) Koulutuksen rooli yksilöiden elämänkulkujen 

jäsentämisessä ja muokkaamisessa on kasvanut. Järvinen (2020, 37) havaitsi, että samalla, 

kun koulutusten merkitys työmarkkinoilla on kasvanut, on vähiten koulutettujen tilanne 

yhteiskunnallisella tasolla heikentynyt eniten. Koulutuksen keskeyttämien 16-vuotiaana voi 

tulevaisuudessa tarkoittaa, että nuori jää työttömäksi, pysyy työttömänä pidempään, hänellä 

on vähemmän työllisyysturvaa ja enemmän osa-aikatyötä, alhaisemmat tulot ja heikompi 

varallisuus läpi elämän. (Järvinen 2020, 40.) 

 

Nuoruuteen liittyviä kehityskokonaisuuksia ovat fysiologiset muutokset ja kypsyminen, 

ajattelutaitojen kehitys, sosiaalisen kentän laajentuminen ja sosiaaliskulttuurisen ympäristön 

muutokset. Fysiologiset muutokset ja kypsyminen eli puberteetin kehitys on yksi näkyvin 

muutos nuoren elämässä. Fysiologiset sekä hormonaaliset muutokset vaikuttavat nuoren 

minäkuvan rakentumiseen ja muuttumiseen. Nuoruudessa tehdyt valinnat luovat pohjaa ja 

vaikuttavat myös myöhempään hyvinvointiin ja terveyteen erilaisten mekanismien kautta 

(Berg ym. 2011; Ilmakunnas, Kestilä, Karvonen & Kauppinen 2017; Nurmi ym. 2014). 
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Ajattelutaitojen kehittyminen auttaa hahmottamaan ympäröivää maailmaa. Nuori oppii 

hahmottamaan omaa tulevaisuuttaan sekä havaitsee valintojensa merkityksen. Hän ohjaa 

suunnittelu- ja päätöksentekotaidoilla oman elämäänsä suuntaa. Taitojen kehittyminen on 

tärkeää, sillä nuoruuden aikana tehdään keskeisiä päätöksiä koskien koulutusta, 

ammatinvalintaa sekä ihmissuhteita. (Nurmi ym. 2014.)  

 

Nuoren kasvuympäristö rakentuu monista lyhyen ja pitkän ajan kehityslinjoista. Nuoret elävät 

osana aikansa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Muutokset heijastuvat nuorten kasvuympäristöön 

muuttaen tapaa ajatella, toimia ja tehdä valintoja. Perhe nähdään keskeisenä pitkän aikavälin 

muutoslinjana. Perhe ja ystävät ovat nuoren tukipilareita. Vanhempien työssä käynti on 

lisääntynyt, avioerot yleistyneet ja ihmisten muuttoliike muihin kaupunkiin on vaikeuttanut 

sukulaisten näkemistä. Niin Suomessa kuin maailmalla perheen rooli nuoren elämässä on 

ajansaatossa muuttunut. Yhä useammat varttuvat yhden vanhemman perheissä. Nuoren 

elinympäristö rakentuu yhä useammin vertaistensa varaan. (Nurmi ym. 2014.) Nuori ohjaa 

omaa kehitystään erilaisten valintojen kautta, kuten ystäväpiirin valinnalla sekä 

harrastuksillaan. Ajattelutaitojen kehittyessä nuori alkaa havaitsemaan itseään suhteessa 

muihin. Sosiaalisen kentän laajentuminen merkitsee sitä, että nuori saa enemmän itsenäisyyttä 

ja suhde vanhempiin muuttuu, kun nuori alkaa viettää aikaa enemmän kavereiden kanssa. 

Kaverit näyttelevätkin suurta roolia nuorten identiteetin rakentumisessa. Kaverit usein jakavat 

samoja kiinnostusten kohteita, arvoja ja uskomuksia. Tuki ja ymmärrys on tärkeää silloin, kun 

nuori alkaa ottamaan etäisyyttä vanhemmistaan ja etsimään itseään. (Galambos & Kotylak 

2011, 32.) 

Nuorten hyvinvointi on polarisoitunut: hyvinvoivat nuoret voivat erinomaisesti ja huonosti 

voivat nuoret voivat yhä huonommin. Vallitseva suorituskeskeisyyttä korostava yhteiskunta 

aiheuttaa monelle nuorelle riittämättömyyden tunnetta, mikä taas voi uuvuttaa ja vaikuttaa 

nuoren hyvinvointiin sitä heikentävästi. (Etsivä nuoristyö ja työpajatoiminta ry 2023.) Osan 

nuoruuteen kuuluu vakavampi ongelmakäyttäytyminen ja rikollisuus. Jos 

ongelmakäyttäytyminen ei vähene nuoruuden elämänvaiheessa, päädytään usein ongelmiin 

myös myöhemmin elämässä (Berg ym. 2011; Ilmakunnas ym. 2017; Nurmi ym. 2014). 

Kuitenkaan valtaosa nuorista ei käy läpi aikaisemmin psykologisessa kirjallisuudessa pinnalla 

ollutta kriisien, kapinoiden ja myllerrysten vaihetta. Alati muuttuvassa maailmassa 

identiteetin rakentuminen voi luoda nuorelle epävarmuuden ja jopa ahdistuksen tuntemuksia. 

Nuoreen kohdistuu monenlaisia ristipaineita. He pyrkivät luomaan omaa identiteettiään, 



 
 

 30 

puolustavat ideoitaan, tekevät päätöksiä ja rakentavat omaa itsenäisyyttään, mikä on 

ratkaisevaa itsevarmuuden kehittymisessä. Nuori pohtii omia odotuksiaan ja tavoitteitaan 

peilatessaan menneisyyttä sekä tulevaisuutta. Omista teoista sekä niistä aiheutuvista 

ongelmista aletaan ottamaan vastuuta. (Bernal-Romero, Melendro, De-Juanas & Goyette 

2021; Buchmann 1989.) 

Aikuisuudessa hyvinvointia ja terveyden sosioekonomisia eroja tarkastellaan muun muassa 

asuinpaikan, koulutuksen ja ammattiaseman mukaan (Lahelma & Rahkonen 2017, 21). 

Nuoruudessa hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkastelu sosioekonomisten erojen kautta ei 

sellaisenaan kannata, sillä aikuisuuteen liiteyty ominaisuudet eivät ole vielä vakiintuneet 

(Koivusilta 2010). Sosiaalisen aseman mukaisia hyvinvoinnin eroja voidaan tarkastella 

nuoren perheen sosiaalisen aseman (vanhempien tulojen, koulutuksen ja ammatin) mukaisesti 

(Kestilä ym. 2019, 121). Aiheen tutkiminen on tärkeää, koska useat tutkimukset ovat 

osoittaneet, että lapsuuden ja nuoruuden sosiaalinen asema vaikuttaa sekä hyvinvointiin 

myöhemmissä elämänvaiheissa, että terveyteen erilaisten mekanismien kautta (Ilmakunnas 

ym. 2017). Tutkimukset ovat osoittaneet, että hyvinvointia kuormittavat tekijät voivat 

kasaantua ihmisen elämänkulussa tai tiettyihin väestöryhmiin. Kasaantuminen voi johtaa 

yhteiskunnalliseen jakautumiseen sekä kasvattaa ihmisten välistä eriarvoisuutta. Altistavia 

tekijöitä ovat muun muassa huono-osaisuus eli vanhempien ongelmien siirtyminen heidän 

lapsilleen. Yksilö- ja perhetasolla ylisukupolvinen huono-osaisuus rakentuu geneettisistä, 

biologisista, sosioekonomisista sekä psykososiaalisten tekijöiden yhteisvaikutuksesta. (Kestilä 

& Karvonen 2019, 14.)  

 

3.2 Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret tutkimuskohteena 

NEET-käsite (Not in Employment, Education or Training) luotiin 1990-luvun puolivälissä 

Walesissa (Pemberton 2008, 243). Alun alkaen termiä käytettiin kuvaamaan 16–18-vuotiaita 

henkilöitä, jotka eivät ole työssä tai koulutuksessa. Nykyään NEET-termi kattaa laajemman 

kirjon nuorista, kun käsite on laajentunut koskemaan 24-vuotiaita ja jopa 29-vuotiaita. Käsite 

kattaa sekä työttömät työnhakijat sekä passiiviset henkilöt, jotka eivät hae töitä, mutta näkyvät 

silti työttömyystilastoissa. (Furlong 2006, 554.) Vuonna 2010 Euroopan komissio vahvisti 

työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tunnistamisen etusijalle osana Eurooppa 

2020 -strategiaa. Tunnistamisella haluttiin helpottaa mahdollisuuksia tukea tätä haavoittuvaa 
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ryhmää yli valtiorajojen (Furlong 2006, 554; Paabort ym. 2023). Toisen asteen koulutuksen 

suorittamisen lisääminen on EU:ssa ja OECD:ssä etusijalla. Työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevien nuorten määrä nähdään yhtenä EU:n nuorisostrategian keskeisimpänä mittarina. 

(Järvinen 2020, 40.) Suomessa NEET-statuksella olevien nuorten osuus on hieman OECD:n 

ja Euroopan unionin keskiarvoja pienempi (Leskelä ym. 2022, 15; OECD 2023, 69). 

Tilastokeskuksen määritelmän mukaan Suomessa NEET-nuoriksi määritellään ne 15–24-

vuotiaat, jotka eivät ole työssä, tutkintoon johtavassa koulutuksessa, kurssikoulutuksessa 

eivätkä varusmies- tai siviilipalveluksessa (Tilastokeskus 2022a). NEET-käsite luotiin 

aikanaan selkeyttämään nuoren asema tilastoihin niin, että nämä työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevat nuoret voidaan tunnistaa ryhmänä läpi eri kulttuuripiirien (Pemberton 

2008, 243). Tutkimuskirjallisuudessa NEET-käsitteen tarvetta on selitetty muun muassa sillä, 

että se mahdollistaa eri maiden välisen tilastovertailun, se on helposti operationalisoitavissa ja 

useimmissa maissa oli jo tilastot, jotka koskevat näitä nuoria (Kiilakoski 2014, 25). Kuitenkin 

edellä jo havaittiin, NEET-käsite ei sellaisenaan ole selkeä. Sekä Tilastokeskuksen 

työvoimatutkimus, Eurostat ja OECD käyttävät käsitettä koskemaan hieman eri ryhmiä ja 

ikäluokkia. Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten elinoloja on selvitelty 

aiemminkin, mutta heidän itse ilmoittamastaan hyvinvoinnista tiedetään hyvin vähän 

(Aaltonen ym. 2019, 301; Kiilakoski 2014, 24).   

 

Vuosittain ilmestyvä koulutusjärjestelmiä vertaileva indikaattorijulkaisu Education at a 

Glance -julkaisu (EAG) tarjoaa tietoa muun muassa OECD-maiden koulutusjärjestelmien 

rakenteesta, taloudesta sekä suoriutumisesta. Vuoden 2023 julkaisun painopiste oli 

ammatillisessa koulutuksessa. Havaitaan, että 18–24-vuotiaiden työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevien nuorten osuus vaihtelee maittain. Vuonna 2022 OECD-maissa työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevien 18–24-vuotiaiden nuorten kokonaisuusosuus oli 14,7 

prosenttia kun taas Chilessä, Kolumbiassa, Tšekissä ja Turkissa työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevien nuorten osuus oli yli 25 prosenttia. Verrattaessa Pohjoismaita havaitaan, 

että vuonna 2022 Suomessa 18–24-vuotiaiden työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien 

nuorten määrä oli suurin (10,9 %), kun määrät olivat Ruotsissa 8,5 prosenttia, Norjassa 7,1 

prosenttia, Tanskassa 10,4 prosenttia ja Islannissa 5,9 prosenttia. Suomessa työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevien 18–24-vuotiaiden määrä vuonna 2022 oli kuitenkin 

matalampi kuin EU-maiden keskiarvo (13,7 %). (OECD 2023, 69.) Pohjoismaiden työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten määrää vuosina 2019, 2020 ja 2021 on esitelty 

tarkemmin tämän tutkimuksen liitetiedostoissa. 



 
 

 32 

 

Sukupuolten välisistä eroista voidaan todeta, että vuonna 2022 neljässä EU-maassa työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevien 15–29-vuotiaiden naisten osuudet olivat pienemmät kuin 

miesten vastaavat osuudet: Luxemburgissa (6,9 % naisia vs. 7,9 % miehiä), Suomessa (8,8 % 

vs. 10,3 %), Belgiassa (9,1 % vs. 9,3 %) ja Virossa (9,2 % vs. 11,9 %). (Eurostat 2023.) 

Saman suuntaisia tilastotietoja saatiin vuoden 2021 Education at a Glance -julkaisusta, jossa 

keskimääräisesti OECD-maissa vuonna 2020 18–24-vuotiaista naisista 17,2 prosenttia oli 

työn ja koulutuksen ulkopuolella, kun miehillä luku oli 15,1 prosenttia. On tärkeää 

huomioida, että tilastoissa käytettiin osittain erilaisia ikäjakaumia. Havaitaan myös, että 

vuosien 2020–2022 aikana nuorten työllisyys- sekä koulutustilanne parani huomattavasti. 

Sukupuolten väliset erot johtuvat esimerkiksi siitä, että useimmat työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevat naiset eivät aktiivisesti etsi koulutuspaikkaa ja töitä hoitaessaan lapsia, 

kun taas useimmat työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat miehet ovat työttömiä. (OECD 

2021, 55–57.) 

 

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat viime vuosina olleet vahvasti edustettuna 

myös eurooppalaisessa koulutuskeskustelussa. Stuart (2020) tutki koulun keskeyttäneitä 

nuoria Norjassa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa. Stuartin tutkimus on tämän tutkimuksen 

kannalta mielenkiintoinen, koska tutkittavat nuoret ovat 16–21-vuotiaita eli osuivat osittain 

samaan ikäjakaumaan kuin tähän tutkimukseen vastanneet nuoret. Nuorten tarinoista nousevat 

teemat osoittavat, että monet yksilölliset tekijät liittyvät kodin olosuhteisiin, vanhemmuuteen, 

koulunkäyntiin sekä yhteisöllisiin sekä yhteiskunnallisiin tekijöihin ja luovat lopulta 

eräänlaisen kehityskaaren nuoren elämässä. (Stuart 2020.)  

 

Berlin, Kääriälä, Lausten, Andersson ja Brännström (2021, 266) tutkivat, millainen on 

lapsuudessa kodin ulkopuolella sijoitettuna olleiden nuorten riski joutua työn ja koulutuksen 

ulkopuolelle 21–23 vuoden iässä Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa (Berlin ym. 2021, 266). 

Aihetta on tärkeää tutkia, jotta voidaan havaita huono-osaisuuden kasautuvaa luonnetta. 

Ihminen pystyy todennäköisemmin selviytymään yhdestä haastavasta tekijästä kerrallaan 

verrattuna siihen, että hän joutuisi kohtaamaan useita vaikeuksia samanaikaisesti. On tärkeää 

tiedostaa myös, että ihmisillä on elämänvaikeuksia, joita ei kuitenkaan voida luokitella 

huono-osaisuuden ulottuvuudella. (Berg ym. 2011.) Tutkimuksessa käytettiin rekisteritietoja 

koko vuonna 1987 syntyneestä ikäluokasta. Pohjoismaat jakavat keskenään monia piirteitä, 

mutta eroavat jälkihuollon tuen tarjoamisessa sekä koulutusjärjestelmien ja työmarkkinoiden 
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välillä. Aiemmat vertailevat tutkimukset osoittavat, että ero valmistumisasteessa kodin 

ulkopuolelle sijoitettuna olleiden nuorten aikuisten ja heidän ikätovereidensa välillä on 

suurempi Tanskassa kuin Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa ja Ruotsissa nuorilla (15–24-

vuotiailla) oli korkeammat työttömyysasteet verrattuna Tanskaan. Myös viralliset NEET-

luvut vaihtelivat maakohtaisesti ja Suomessa ne olivat korkeammat kuin Tanskassa ja 

Ruotsissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että noin neljäsosa Tanskan ja Ruotsin sekä 

kolmasosa Suomen sijoitetuista nuorista oli NEET-statuksella 21–23-vuoden iässä. Lähes 

hälyttävä tutkimustulos viittaa siihen, että hyvinvointijärjestelmät eivät olleet pystyneet 

kompensoimaan lapsuudessa sijoitettuna olemisesta aiheutunutta haittaa. (Berlin ym. 2021.) 

Lapsuudessa hyvinvointitekijöiden puuttumisen nähtiin vaikuttavan nuoren elämään 

myöhemmin NEET-statuksena. 

 

Kansallisella tasolla työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilannetta on tutkittu 

erityisesti siitä näkökulmasta, mitä NEET-statukselle jääminen pidemmäksi aikaa aiheuttaa 

(Alasalmi ym. 2020, 44; Vauhkonen & Hoikkala 2020, 34). Havaittiin, että 

työttömyyshistoria voi heikentää henkilön mahdollisuuksia työllistyä. Hakijan 

työttömyyshistoria näkyy niin työhaastattelupyyntöjen vähyytenä kuin rekrytointitilanteessa 

ennakkoluuloina (Alasalmi ym. 2020). Nuoruuden työttömyydellä nähdään olevan 

merkittäviä yhteyksiä terveyteen, asenteisiin ja elämäntapoihin. Pidempiaikainen NEET-

statuksella oleminen voi aiheuttaa palkka-arven, mikä ei usein lähde kokonaan pois, edes 

henkilön työllistyessä (Fares & Tiongson 2007, 12). Tällä tarkoitetaan sitä, että NEET-

statuksella olemisen pitkittyminen voi näkyä pienempänä palkkana vielä keski-iässä (Gregg & 

Tominey 2005; Mroz & Savage 2006). Nuoruuden työttömyyttä tarkastellessa on tärkeää 

pohtia sitä, miten työn ja koulutuksen ulkopuolelle jääminen voi olla yhteydessä nuoren 

huono-osaisempaan taustaan. Esimerkiksi työttömyydellä on havaittu olevan ylisukupolvisia 

yhteyksiä. Työttömien vanhempien lapsista tulee todennäköisemmin työttömiä, riippumatta 

siitä suorittavatko he toisen asteen tutkinnon (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017).  

 

Suomalaisen nuorisotutkimuksen kentällä huoli nuorten koulupudokkuudesta sekä 

syrjäytymisestä on näkynyt laajasti esimerkiksi suomalaisten pääministerien 

hallitusohjelmissa. Entisen pääministerin Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011) sitouduttiin 

toteuttamaan nuorten yhteiskuntatakuu vuoteen 2013 mennessä. Nuorten yhteiskuntatakuun 

mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle 
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tarjotaan työ-, harjoittelu-, opiskelu, työpaja- tai kuntoutuspaikkaa viimeistään kolmen 

kuukauden kuluessa työttömäksi joutumisesta. Nuorisotakuuta yhteisötakuun suuntaan  

-kärkihankkeen tavoitteena on tukea nuorten elämänhallintaa, opintopolkujen rakentumista ja 

työllistymistä ja lisäksi syventää yhteistyötä nuorten tukemisessa ja koota hyvät toimintatavat, 

joita voidaan hyödyntää valtakunnallisesti. (Valtioneuvosto 2011.) 

 

Edeltävän pääministerin Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019) koulutusta pidettiin 

parhaana turvana syrjään jäämistä ja näköalattomuutta vastaan. Politiikassa tehtiin erilaisia 

koulutuspoliittisia päätöksiä, joilla haluttiin lisätä nuorten koulutuksen jatkuvuutta; 

perustettiin nuorisotakuu-työryhmä varmistamaan nuorisotakuun toimeenpanoa, lisättiin 

ohjausta ja opiskeluhuoltoa, oppivelvollisuusikä korotettiin 18 ikävuoteen saakka sekä 

perustettiin toisen asteen valmistavia koulutuksia (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2019; 

Opetus- ja kulttuuriministeriö 2022a). Tämän lisäksi Opetus- ja kulttuuriministeriö lanseerasi 

vuonna 2020 opinto-ohjauksen kehittämisohjelman, jonka tarkoituksena on vahvistaa 

oppilaan- ja opinto-ohjauksen toteutumista, toimintatapoja, yhteistyötä, systemaattisuutta sekä 

jatkumoa etenkin peruskoulusta toiselle asteelle, mutta myös siitä eteenpäin jatko-opintoihin 

tai työelämään (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2022b). Näistä koulutuspoliittisista päätöksistä 

voidaan havaita, että nuoret tunnistetaan ryhmäksi, joiden koulunkäynnin jatkuvuuden 

turvaaminen nähdään keskeisenä tukitoimena nuoren elämässä. (Valtioneuvosto 2019.) 

 

Suomen nykyisen pääministerin Petteri Orpon hallitusohjelmassa (2023) todetaan, että 

koulutusjärjestelmä tuottaa riittävästi osaamista ja tekijöitä kriittisille aloille huolehtien näin 

yhteiskunnan kantokyvystä. Osaamistasoa nostetaan ja varmistetaan, että jokainen suorittaa 

vähintään toisen asteen tutkinnon ja yhä useampi nuori korkea-asteen tutkinnon. Yhtenä 

hallituskauden tavoitteena mainitaan, että työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevien 

nuorten määrä vähenee. Ammatillisen koulutuksen osalta mainitaan koulutuksen järjestäjien 

kannustimien vahvistaminen niin, että opiskelijat suorittavat opintoja, valmistuvat, 

työllistyvät ja siirtyvät jatko-opintoihin valmistumisen jälkeen. Lukio-opetuksen osalta 

mainitaan panostus opintojen ohjaukseen ja moniammatilliseen tukeen siten, että jokainen 

oppilas saa tarvitsemansa tuen siirtyäkseen koulupolulla eteenpäin. (Valtioneuvosto 2023.) 

Kuitenkaan Orpon hallitusohjelma ei sisällä edellisten hallitusohjelmien kaltaisia 

konkreettisia koulutuspoliittisia päätöksiä tai uudistuksia. 
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3.3 NEET-käsitteeseen liitetyt haasteet ja stigma 

Syrjäytyminen on mahdollista missä elämänvaiheessa tahansa, mutta erityisesti nuoruus 

nähdään tutkimuskirjallisuudessa elämänvaiheena, johon kuuluu suurempi syrjäytymisen riski 

(Lämsä 2009; Suurpää ym. 2009, 7; Vauhkonen & Hoikkala 2020, 18). Syrjäytyminen 

kattokäsitteenä tarkoittaa huono-osaisuutta, jossa erilaiset ulottuvuudet, kuten köyhyys, 

työttömyys, matala koulutustaso, heikko terveydentila ja päihde- ja mielenterveydenongelmat 

vahvistavat toisiaan. Tällöin ihminen jää yhteiskunnan instituutioiden ulkopuolelle. 

(Vauhkonen & Hoikkala 2020, 30.) Nuoruuden elämänvaiheeseen liitetään tyypillisesti monia 

nopeasti tapahtuvia elämänmuutoksia. Suurpää, Cederlöf, Gretschel, Kestilä, Kiilakoski, 

Kuure, Myllyniemi, Määttä, Paakkunainen, Paju ja Vehkalahti (2009, 9) toteavat nuorten 

syrjäytymisestä seuraavasti: ”Nuorten moninaisia taloudellisia, koulutuksellisia, sosiaalisia ja 

emotionaalisia ongelmia koskeva tiedollinen haltuunotto syrjäytymiskäsitteen kautta on 

leimannut suomalaista yhteiskuntapoliittista, tieteellistä ja mediakeskustelua 1980-luvulta 

lähtien.” Voidaan sanoa, että nuorten elämänvaiheen tarkastelu syrjäytymisen käsitteen kautta 

vaatii huolellista tutustumista aiheen tutkimuskirjallisuuteen sekä sen taustalla vaikuttaviin 

poliittisiin tarkoitusperiin. Syrjäytymisen käsitettä on kritisoitu muun muassa 

tulkinnanvaraisuudesta ja sen leimaavasta luonteesta nuoria kohtaan. Kritiikistä huolimatta 

käsite on pysynyt keskeisimpänä nuorten huono-osaisuutta, varattomuutta, vallattomuutta ja 

marginaalisuutta kuvaavana terminä. (Suurpää ym. 2009, 10.) 

 

Syrjäytymisen käsitteellä kuvataan nuorten marginaalisuutta, vallan puutetta ja köyhyyttä. 

Syrjäytymisen käsitteen nähdään liittyvän nuorilla yhteiskunnalliseen eriarvoisuuden 

kokemukseen, yksinäisyyteen sekä merkityksettömyyteen. (Suurpää ym. 2009, 62.) 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2021b) havaitsi nuorten syrjäytymisen merkittävinä 

riskitekijöinä matalan koulutuksen, pitkäaikaisen työttömyyden, toimeentulo-ongelmat sekä 

päihde- ja mielenterveysongelmat. Näiden riskitekijöiden selvittämiseksi nuorten 

elämänvaihetta tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa perustavanlaatuisesti monilla erilaisilla 

kvantitatiivisilla ja kvalitatiivisilla mittausmenetelmillä (Aaltonen ym. 2019; 301; Suurpää 

ym. 2009, 9; Vanttaja, af Ursin & Järvinen 2019; 491). Usein tarkastellessa nuoria 

syrjäytymisen käsitteen kautta, kaikkein tärkein jää kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Miten, 

milloin ja missä määrin nuoret todella haluavat tulla tarkastelluiksi ja mitatuiksi, ja milloin on 

oikeus jäädä tutkivien katseiden ulkopuolelle? 
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Aaltonen, Kivijärvi ja Myllylä (2019, 309) tuovat artikkelissaan esille, että on perusteltua 

pitää lukua työn ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista, kuinka pitkiä heidän 

ulkopuolisuudenjaksonsa ovat sekä miten heidän suhteellinen osuutensa väestössä muuttuu 

ajassa. Aiheen tarkastelu ylhäältäpäin tilastojen valossa ei kuitenkaan paljasta koko kuvaa 

nuorten hyvinvoinnin kokemuksista ja uniikeista elämäntilanteista. Varsin laajasti politiikan 

suunnittelussa ja nuorisotutkimuksessa käytetty käsite sisältää useita ongelmallisia piirteitä, 

jotka on syytä huomioida. Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret nousevat esille 

eriarvoistumista ja syrjäytymistä sekä kansalaisten osallisuutta koskevassa keskustelussa 

(Simonen 2019, 8). Nuoren elämään kuuluu monia epälineaarisia siirtymiä, joista huolimatta 

nuori ei käy NEET-statuksella. Tällaisia siirtymiä ovat esimerkiksi siirtymät lyhyistä 

määräaikaisista työsuhteista seuraaviin sen sijaan, että nuori viettäisi aikaa työttömänä. 

Satunnaiset ja jopa heikkolaatuiset työsuhteet kuten pätkätyö ja nollasopimukset yleistyvät 

erityisesti nuorten keskuudessa. Tästä näkökulmasta tarkastellen on mielekästä pohtia sitä, 

miten NEET-käsite havaitsee nuorten epävarmat siirtymät työmarkkinoilla. Avoimemman 

lähestymistavan luomiseksi tarvitaan ennen kaikkea nuorten kokemusten kirjavan kirjon 

tunnistamista. (Furlong 2006, 566.) Tämä edellyttää, että myönnetään, ettei nuorten 

elämävaiheeseen liitetty haavoittuvuus ja epävarmuus johdu ainoastaan henkilökohtaisista 

puutteista vaan myös tarkastellaan sitä, missä määrin yhteiskunta tarjoaa mahdollisuuksia 

pitkäaikaiseen turvalliseen työllistymiseen.  

 

Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 7) tutkivat työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten 

tilannetta syrjäytymisen näkökulmasta, sen kustannuksista sekä kohdennetun nuorisotyön 

vaikuttavuudesta. He havaitsivat NEET-asteen vaihteluun vaikuttavan eniten taloudelliset 

suhdanteet. NEET-statukselle jääminen on yleisempää korkeintaan perusasteen koulutuksen 

suorittaneilla kuin toisen asteen tutkinnon tai korkeammin koulutetuilla. Vanhempien huono-

osaisuuden sekä sijaishuollossa olon nähtiin lisäävän perusasteen koulutuksen varaan 

jäämisen riskiä. Etsivä nuorisotyö sekä työpajatoiminta mainitaan keinona, jolla työhön ja 

koulutukseen siirtymistä voidaan edistää ja sitä kautta lyhentää nuoren NEET-statuksella 

olemista. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 95.)  

 

Kiilakoski tuo esille, että nuoruuden elämänvaiheeseen liitetyn epävarmuuden tarkastelu 

NEET-käsitteen avulla on hankalaa ja osittain jopa leimaavaa (Kiilakoski 2014, 24). 

Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 29) tuovat esille ajatuksen siitä, miten NEET-käsite yksinään 

on varsin yksinkertainen ja kuvaileva. Käsitteellä tarkoitetaan sellaista nuorta, joka ei ole 
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työssä eikä opiskele tiettynä ajankohtana. Siten NEET-käsitteeseen ei Vauhkosen ja 

Hoikkalan mielestä liity leimaavuutta. Käsitteeseen liitetty leimaavuus syntyy, kun sillä 

pyritään tavoittamaan sitä, mihin syrjäytymisellä viitataan, jolloin on tarpeen myös määritellä 

syrjäytymisen käsite. NEET-käsitteen virhepäätelmä syntyy siitä, kun NEET-status 

samaistetaan syrjäytymiseen. Toinen virheellinen ajatus nuorisotutkimuksessa on, että nuoren 

hyvinvointiin voidaan vaikuttaa estämällä nuoren joutuminen työn ja koulutuksen 

ulkopuolelle. Vauhkonen ja Hoikkala toteavat: ”Ei kuitenkaan voida kokonaan kieltää, etteikö 

suoralla NEET-statukselle jäämisen ehkäisemisellä voisi olla syrjäytymistä ehkäisevää 

vaikutusta riippumatta siitä, vaikutetaanko syytekijöihin”. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 29.)  

Jotta voimme saada kokonaiskuvan nuorten hyvinvoinnista, tarvitaan objektiivisen 

tilastotiedon vierelle myös subjektiivista tietoa nuorten omista kokemuksista (Gretschel & 

Myllyniemi 2017, 5). Nuoren mahdollisuudet edetä opinnoissa ja työelämässä vaihtelevat sen 

mukaan millaisista lähtökohdista hän tulee. Erilaiset ulottuvuudet kuten sukupuoli, ikä, 

koulutustaso sekä maahanmuuttajastatus ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat riskiin päätyä työn ja 

koulutuksen ulkopuolelle (OECD 2021, 55). Kiilakoski (2014) tuo artikkelissaan esille 

nuorten elämän pirstaleisuuden, joka rakentuu kokemuksista, arvoista, ystävyyssuhteista, 

elämäntilanteista ja elämäntavoista. Erityisesti jos nuoren koulutuksen ja työn ulkopuolella 

olemisen vaihe syystä tai toisesta pitkittyy, se nähdään riskinä nuoruudessa, vaikka nuori ei 

itse kokisi tilannettaan niin. Suurpää, Cederlöf, Gretschel, Kestilä, Kiilakoski, Kuure, 

Myllyniemi, Määttä, Paakkunainen, Paju ja Vehkalahti (2009, 9) pohtivat sitä, millainen 

oikeus nuorilla on tekemättömyyteen. Liian usein tutkimuskirjallisuudessa koulutus- tai 

työputkesta putoamista lähdetään tarkastelemaan syrjäytymislukujen kautta sen sijaan, että 

aihetta pilkottaisin pienempiin kokonaisuuksiin ja ihmistä lähestyttäisiin inhimillisesti 

tilastojen sijaan. (Suurpää ym. 2009, 9.) 

 

Useiden vailla työtä tai koulutusta olevien nuorten tilanne ei ole huono, sillä nuorten 

elämäntilanteet vaihtelevat. Suurin osa nuorista voi hyvin ja löytää tiensä työhön tai 

koulutukseen. Vauhkonen ja Hoikkala tuovat teoksessaan esille, miten NEET-asteella mitattu 

nuorten koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olo on yleisempää kuin työttömyys 

vanhemmissa ikäryhmissä. Sitä selitetään nuorten tavalla liikkua ja etsiä paikkaansa 

työmarkkinoiden ja koulutuksen välillä. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28.) Syitä 

koulutuksen ja työn ulkopuolella olemiselle voi olla esimerkiksi välivuosi, pääsykokeisiin 

valmistautuminen, matkustelu tai asepalveluksen aloitus (Haltia ym. 2019, 1). Näiden 

elämänvaiheiden väliin jää lyhyitä työn ja koulutuksen ulkopuolella olemisen jaksoja. 
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Vuosittain suuri osa nuorista käy hetkellisesti työn ja koulutuksen ulkopuolella, mutta jatkaa 

sen jälkeen opintojaan, siirtyy työelämään ja käy siviili- tai asepalveluksen. Osa nuorista jää 

NEET-statukselle pidemmäksi aikaa (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 34). Koulutuksen ja työn 

ulkopuolella oleminen voi olla vapaaehtoista ja toivottua ja toimia osana normaalia nuoruuden 

elämänvaihetta. Suurin osa näistä työn ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ei siis ole 

syrjäytynyt, eikä edes erityisessä syrjäytymisriskissä (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28 ). 

Nuoria koskevassa tutkimuksessa NEET-käsitettä tarkastellaan usein nimenomaan 

syrjäytymisenä työstä tai opiskeluista, jolloin nuoren elämän muut syrjäyttävät ulottuvuudet 

voivat jäävät tarkastelematta. (Kiilakoski 2014, 26.) Kiilakoski toteaa artikkelissaan 

nuorisopolitiikasta seuraavasti: ”Operoimalla yksinkertaistavilla määritelmillä on vaara sortua 

yksinkertaistavaan nuorisopolitiikkaan. Tällöin jäävät näkemättä monenlaiset 

kokemukselliset, kulttuuriset ja yksilölliset tekijät, jotka vaikuttavat esimerkiksi siihen, 

kykeneekö, uskaltaako tai haluaako nuori suoriutua koulutuksesta. ” (Kiilakoski 2014, 27.) 

Todellisuudessa nuorten elämä on monisyinen ja koostuu toisiaan läpäisevistä arjen ilmiöistä.  

 

Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 35) tuovat esille, miten nuorten NEET-statuksen jäämisen 

taustalla voi olla monia erilaisia elämänpoliittisia ratkaisuja, jotka eivät sellaisenaan näy 

tilastoissa. NEET-statukselle jäämisen taustalla voi olla esimerkiksi työn tarjonnan vähäinen 

määrä omalla paikkakunnalla tai valtakunnallisesti, mielenterveyden ongelmat, kognitiiviset 

vaikeudet, lapsen hoito, vammaisuus tai huippu-urheilu. (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28.) 

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilasta ei saada koko kuvaa vain erilaisten 

rekistereiden avulla. Tilastotutkimukseen liitetään mahdollinen katvealue; usein jää 

tavoittamatta nuorten omakohtaiset kokemukset (Gretschel & Myllyniemi 2017, 5). 

Toisaalta taas on tärkeää tiedostaa, että vaikka työn ja koulutuksen ulkopuolella oleva nuori ei 

olisi syrjäytynyt, hän on silti suuremmassa syrjäytymisvaarassa kuin nuori, joka on 

työelämässä tai koulussa (OECD 2022, 52). Tätä havaintoa tukee tutkimustieto, jonka mukaan 

korkeintaan perusopetuksen suorittaneet työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret voivat 

olla sekä toisen asteen opinnot keskeyttäneitä, että sellaisia, jotka eivät ole hakeutuneet jatko-

opintoihin peruskoulun jälkeen.  

 

Vauhkonen ja Hoikkala (2020, 47) tutkivat 20–24-vuotiaita nuoria, jotka ovat suorittaneet 

korkeintaan peruskoulun. He havaitsivat, että korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneilla 

20–24-vuotiailla nuorilla NEET-osuus oli noussut yhdeksässä vuodessa (2007–2016) 

kymmenen prosenttiyksikköä. Syrjäytymisen taustalla havaitaan olevan kaksi riskitekijää: 



 
 

 39 

perhetaustan huono-osaisuus sekä perusasteen koulutuksen varaan jääminen. (Vauhkonen & 

Hoikkala 2020, 46.) Järvinen (2020, 47) tutki sosiaalisen taustan ja nuorten työmarkkinauran 

välisiä suhteita sekä muutoksia seuraamalla kahta suomalaisten nuorten kohorttia, jotka eivät 

olleet työssä tai koulutuksessa. Vertailu kohdistui niihin, jotka olivat työssä ja koulutuksessa 

välittömästi peruskoulun suorittamisen jälkeen vuonna 1985, ja niihin, jotka olivat samassa 

tilanteessa 10 vuotta myöhemmin vuonna 1995. Järvinen havaitsi, että koulusta putoamisen ja 

koulutuksen ulkopuolelle jäämisen seuraukset eivät ole samanlaiset erilaisista sosiaalisista 

taustoista tuleville nuorille. Nuoret, jotka tulivat vanhempien koulutuksella mitattuna 

etuoikeutetuimmista sosiaalisista taustoista, olivat useammin onnistuneet pääsemään 

vakinaisiin työsuhteisiin verrattuna vähemmän koulutettujen vanhempien jälkeläisiin. 

Koulutussaavutukset ja tulokset ovat siis suurelta osin yhteydessä yksilön sosiaaliluokan 

taustaan. (Järvinen 2020, 48.)  
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4 Tutkimuksen toteutus ja menetelmät 

 

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten 

hyvinvoinnista. Tutkimuskysymyksien muodostamisessa hyödynnettiin Erik Allardtin (1976, 

1993) hyvinvoinnin ulottuvuuksia, jossa tarpeet nähdään perusedellytyksinä ihmisen 

hyvinvoinnille. Tässä tutkimuksessa hyvinvointia tarkastellaan kahden ulottuvuuden kautta; 

ne ovat sosiaalinen hyvinvointi sekä itsensä toteuttaminen ja autonomia. Lisäksi selvitetään, 

miten nuoren erilaiset taustatekijät ovat yhteydessä sosiaaliseen hyvinvoinnin sekä itsensä 

toteuttamiseen ja autonomian ulottuvuuksiin. Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien 

nuorten hyvinvointia on tärkeää tarkastella, sillä tutkimuskirjallisuudessa nuorten tilannetta 

usein tarkastellaan syrjäytymisen käsitteen kautta (Leskelä ym. 2022; Vauhkonen & Hoikkala 

2020). Tässä tutkimuksessa halutaan antaa mahdollisuus sellaiselle näkökulmalle, jossa työn 

ja koulutuksen ulkopuolella oleminen ei ole pysyvä tai lopullinen tila.  

 

4.1 Tutkimuskysymykset 

 

Tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millaiseksi kyselyihin vastanneet nuoret arvioivat sosiaalisen hyvinvointinsa sekä 

itsensä toteuttamisen ja autonomian peruskoulun yhdeksännellä luokalla ja neljä 

vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen?  

 

2. Miten sukupuoli, koettu terveydentila, perheen sosioekonominen asema sekä 

ydinperheessä asuminen ovat yhteydessä sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä 

toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksiin yhdeksännellä luokalla? 

 

3. Miten sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudet 

ovat yhteydessä todennäköisyyteen, että nuori ei käy töissä eikä koulutuksessa neljä 

vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen? 
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4.2 Tutkimuksen metodologia 

Laaksovirta (1985, 38) tarkastelee artikkelissaan tieteellisen metodin ja metodologian 

yhteyksiä. Metodologia on jokaisen tutkimuksen lähtökohta. Eri tieteenaloilla on eri tapoja 

tutkia ja ymmärtää ympäröivää maailmaa. Tutkija joutuu läpi tutkimuksen pohtimaan omia 

metodologisia valintojaan. Tutkimuksen metodologia voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja 

kvantitatiiviseen metodologiaan. Tämä tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin eli määrällisin 

menetelmin. Määrällisessä tutkimuksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita eri ryhmien ja 

tekijöiden välisistä yhteyksistä ja riippuvuussuhteista sekä niihin liittyvistä mekanismeista ja 

ilmiöistä. Määrällisen ja tilastollisen tutkimuksen tavoitteeksi voidaan myös liittää tutkittavan 

ilmiön tarkempi kuvailu ja ymmärtämäinen, joka on aikaisemmin nähty erityisesti laadullisen 

tutkimuksen tavoitteena. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 13.) Vilkka (2007, 13) 

mainitsee määrällisen tutkimuksen ominaispiirteinä tiedon strukturoinnin, mittaamisen tiedon 

esittämisen numeroin, tutkimuksen objektiivisuuden sekä vastaajien suuren määrän. 

Määrällisessä tutkimuksessa tutkija selittää ja tulkitsee numerotiedon sanallisesti. Tiedon 

strukturoinnissa tutkittavat asiat vakioidaan kyselylomakkeeseen kysymyksiksi ja 

vastausvaihtoehdoiksi niin, että kysymykset voidaan kysyä kaikilta vastaajilta samalta tavalla. 

(Vilkka 2007, 16.) Tässä tutkimuksessa hyödynnetään kahta aikaisemmin kerättyä 

kyselyaineistoa vuosilta 2014 ja 2018. Tarkasteltavat muuttujat on operationalisoitu 

tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa.  

 

Tähtinen, Laakkonen ja Broberg (2020, 15) pohtivat määrällisen tutkimuksen lisäksi 

kasvatustieteellisen ja empiiriseen tutkimuksen tavoitteita ja tehtäviä. Kasvatustieteellisen 

tutkimuksen päätehtävänä nähdään uuden tiedon tuottaminen tutkittavasta ilmiöstä niin, että 

meitä ympäröivän maailman ymmärtäminen helpottuu. Tämä edellyttää jo olemassa olevan 

tiedon ja tulkintojen kriittistä tarkastelua, analysointia sekä arviointia. (Tähtinen ym. 2020, 

15.) Tässä tutkimuksessa pyritään osaltaan vastaamaan tähän kasvatustieteellisen tutkimuksen 

peruslähtökohtaan. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevien nuorten hyvinvoinnista. Aiheen valinta perustuu aikaisempaan tutkimustietoon näiden 

nuorten hyvinvoinnin tilanteesta sekä syrjäytymisvaarasta. Tutkimus liittyy laajemmin 

Tähtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020, 16) esittämään tiedon tuottamisen näkökulmaan, 

jossa pyritään ymmärtämään, miten nuoret kokevat sosiaalisen hyvinvointinsa sekä itsensä 

toteuttamisen ja autonomian peruskoulun yhdeksännellä luokalla ja neljä vuotta peruskoulun 

päättymisen jälkeen. Toiseksi tutkimuksessa pyritään tuottamaan tietoa sellaisista 
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taustatekijöitä, jotka tukevat nuorten hyvinvointia. Kolmanneksi tutkitaan sitä, miten 

hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhteydessä siihen todennäköisyyteen, että nuori päätyy työn 

ja koulutuksen ulkopuolelle neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. 

 

Yhteiskunta- ja kasvatustieteellisessä tutkimuksessa voidaan käyttää monia erilaisia 

tutkimusotteita. Kysely sopii hyvin aineistonkeruumenetelmäksi tutkimuksissa, joissa ollaan 

kiinnostuneita muun muassa tutkittavien arvoista, asenteista, kokemuksista ja mielipiteistä. 

Kyselylomakkeen etuna pidetään sitä, että sillä on mahdollista kerätä suuri otoskoko, jolloin 

saadaan laaja kuvaus tarkasteltavasta joukosta. (Tähtinen ym. 2020, 25). Vilkka (2007, 56) 

toteaa otoskoosta, että suuremassa otoksessa yhden havaintoyksikön antamat puutteelliset 

tiedot ja vastaamatta jättäminen näyttelevät hyvin vähäistä roolia tulosten tarkastelussa. 

Karkeasti voidaankin sanoa, että mitä suurempi otos, sitä luotettavammat tulokset (Vilkka 

2007, 56). Nummenmaa (2009, 30) muistuttaa, että suuresta otoskoosta on hyötyä vain 

tiettyyn pisteeseen saakka. Otoskoon kasvaessa päädytään jossain kohtaa tilanteeseen, jossa 

suurikaan otoskoko ei muuta otosta merkittävästi edustavammaksi. Lisäksi on hyvä muistaa, 

että suuri otoskoko muistuttaa populaatiota enemmän ainoastaan silloin, kun otanta on 

suoritettu sattumanvaraisesti. (Nummenmaa 2009, 30.)  

 

4.3 Tutkimusaineisto ja valitut taustamuuttujat 

Tutkimuksen aineisto on osa kansainvälisen tutkimushankkeen International Study of City 

Youth -pitkittäistutkimusta (ISCY), jossa seurattiin nuorten koulutuspolkuja ja 2000-luvun 

taitojen (21st century skills) oppimista 11 maassa ja 12 kaupungissa neljän vuoden ajan. 

Hankkeessa tutkitaan rakenteeltaan ja toiminnaltaan eroavien koulutusjärjestelmien 

tehokkuutta ja tasa-arvoisuutta suhteessa nuorten oppimiseen ja erilaisiin koulutuspolkuihin. 

ISCY-projektissa vertaillaan sitä, miten hyvin erilaiset koulutusjärjestelmät valmistavat 

nuoria koulun jälkeiseen elämään. Suomea koskeva tutkimus toteutettiin Suomen Akatemian 

ja Turun Yliopistosäätion rahoittamassa EduSys-hankkeessa. Suomessa tutkimus käynnistyi 

vuonna 2014 kyselyllä. Turun alueen 11 kunnasta kahdeksan osallistui ISCY 

tutkimushankkeeseen. Näiden kuntien kouluissa oli yhteensä 2489 yhdeksäsluokkalaista, 

joista alkukyselyyn osallistui 1058 (42,5 %) oppilasta. Vuonna 2018 toteutetussa 

seurantakyselyssä vastanneita nuoria oli 244 vastaajaa, joista 49 raportoi olevansa työn ja 

koulutuksen ulkopuolella. Vastaava kansainvälinen vertailuaineisto on kerätty yhdessätoista 

maassa. Maailmanlaajuisesti tutkimukseen on osallistunut 30 531 nuorta. Tässä tutkimuksessa 
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käytettiin Suomessa vuonna 2014 kerättyä alkukyselyä sekä vuonna 2018 kerättyä 

seurantakyselyaineistoa. 

 

Ensimmäisessä kyselyssä keskeisiä teemoja ovat nuorten koulunkäynti, 

tulevaisuudensuunnitelmat, koti ja perhe sekä koulun ulkopuolinen elämä. Kyselylomake 

sisälsi kymmenen nuoreen liittyvää taustakysymystä. Lisäksi kyselylomake sisälsi neljä 

muuta osiota, jotka käsittelivät koulunkäyntiä, tulevaisuudensuunnitelmia, kotia ja perhettä, 

koulun ulkopuolista elämää sekä näkemyksiä politiikasta ja yhteiskunnasta. Tässä 

tutkimuksessa käytetyt taustamuuttujat poimittiin vuoden 2014 alkukyselystä. Käytetyt 

taustamuuttujat olivat sukupuoli, opiskelijan yhdeksännellä luokalla kokema terveydentila, 

asuuko nuori ydinperheessä sekä perheen sosioekonominen status. Sukupuoli oli 

dikotomisesti jaettu kahteen luokkaan, jossa 0 = mies, 1 = nainen. Yhdeksännellä luokalla 

koettu terveydentila oli luokiteltu niin, että 1 = heikko, 2 = kohtalainen, 3 = hyvä, 4 = todella 

hyvä ja 5 = erinomainen. Lisäksi oppilailta kysyttiin asuvatko he ydinperheessä. 

Vastausvaihtoehdot olivat 0 = kyllä ja 1 = ei. Oppilaiden raportoimat huoltajien ammatit 

luokiteltiin käyttäen kansainvälistä sosioekonomista indeksiä, joka perustuu vanhempien 

korkeimpaan ammattiasemaan (ISEI-08; Ganzeboom 2010). Perheen sosioekonomista statusta 

määrittävä muuttuja jaettiin kolmeen luokkaan: matala (alin 25 %), keskimmäinen (50 %) ja 

korkea (ylin 25 %). Vastaavasti vanhempien koulutustausta luokiteltiin huoltajien 

korkeimman koulutuksen mukaan kolmiluokkaiseksi muuttujaksi (1 = peruskoulu, 2 = toinen 

aste, 3 = korkeakoulu). Opiskelijoiden taustamuuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumat on 

esitelty taulukossa 2.  

 

Seurantakysely kerättiin vuonna 2018, eli neljä vuotta sen jälkeen, kun nuoret olivat 

valmistuneet peruskoulusta. Seurantakyselyssä nuorilta kysyttiin kysymyksiä sen mukaan 

ovatko he jatkokoulutuksessa, töissä vai ei kummassakaan. Tämän vastauksen perusteella 

nuoret ohjattiin heti kyselyn alussa vastaamaan heidän nykyistä elämäntilannettaan vastaaviin 

kysymyksiin. Kyselylomake sisälsi Likert-asteikollisia kysymyspatteristoja, 

monivalintakysymyksiä sekä dikotomisia kyllä-ei kysymyksiä. Kyselyn lopussa kaikilta 

vastaajilta kysyttiin peruskouluajasta sekä edeltävän vuoden kokemuksista yleisesti. Tämän 

lisäksi kaikilta vastaajilta kysyttiin heidän tulevaisuudensuunnitelmistaan. 
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Taulukko 2. Opiskelijoiden sukupuoli, koettu terveydentila ja ydinperheessä asuminen (2014 ja 2018) 

            

         Alkukysely (%)        Seurantakysely (%) 

 

Sukupuoli   Poika   527 (51 %)  79 (33 %) 

    Tyttö   500 (49 %)  163 (67 %) 

 

Koettu terveydentila  Heikko   9 (1 %)  10 (5 %) 

    Kohtalainen  32 (3 %)  25 (11 %) 

    Hyvä   243 (24 %)  68 (30 %) 

    Todella hyvä  413 (41 %)  86 (38 %) 

    Erinomainen  316 (31 %)  36 (16 %) 

 

Asuu ydinperheessä  Kyllä   783 (79 %)  88 (40 %) 

    Ei   210 (21 %)  131 (60 %) 

 

 

Taulukosta 2 havaitaan, että vuonna 2014 ensimmäiseen kyselyyn osallistui lähes yhtä suuri 

määrä poikia ja tyttöjä. Seurantakyselyssä vuonna 2018 kaksi kolmesta vastanneesta oli 

tyttöjä. Kato vastanneiden keskuudessa on suuri, mutta tämä ei ole mitenkään 

poikkeuksellista. Tähtinen, Laakkonen ja Broberg (2020, 17) tuovat esille, että viime vuosina 

erityisesti yhteiskuntatieteissä on lisääntynyt vastaajakato empiiristen tutkimusten aineiston 

keruun yhteydessä (Tähtinen ym. 2020, 17). Otosten edustavuutta tarkastellaan tarkemmin 

tutkimuksen luotettavuutta koskevassa luvussa 6.2. Ensimmäisessä kyselyssä (2014) vastaajia 

pyydettiin arvioimaan omaa terveydentilaansa viiden vastausvaihtoehdon avulla. Vain hyvin 

pieni osa raportoi koetun terveydentilansa heikoksi tai kohtalaiseksi. Seurantakyselyssä 

(2018) vastaukset koetusta terveydentilasta jakautuivat hieman tasaisemmin, vaikkakin 

pienimmät vastaajamäärät olivat yhä niissä ryhmissä, joissa terveydentila koettiin heikoksi tai 

kohtalaiseksi. On tärkeää havaita, että heikon ja kohtalaisen terveydentilan vastanneiden 

nuorten osuus oli huomattavasti suurempi seurantakyselyssä. Vastanneista nuorista hieman 

alle kolmasosa raportoi alkukyselyssä asuvansa muussa perhemuodossa kuin ydinperheessä. 

Samaa kysymystä ei kysytty seurantakyselyssä. Näin ollen nuorten asumistilanne 

seurantakyselyn aikaan jäi selvittämättä. Perustietojen lisäksi nuorilta kysyttiin kysymyksiä 

liittyen heidän perheisiinsä. Kysymykset koskivat vanhempien koulutustasoa sekä 
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työllisyystilannetta. Näiden muuttujien jakautuminen on esitelty tarkemmin alla olevassa 

taulukossa 3. 

 

Taulukko 3. Vanhempien koulutustaso sekä sosioekonomisten taustamuuttujien jakautuminen (2014)

             

Lukumäärä (%) 

 

Äidin korkein koulutustaso  Peruskoulu    99 (10 %) 

     Ammatillinen koulutus  451 (48 %) 

     Korkeakoulu    390 (42 %) 

 

Isän korkein koulutustaso  Peruskoulu    129 (14 %) 

     Ammatillinen koulutus  431 (48 %) 

     Korkeakoulu    336 (38 %) 

 

Äidin työllisyystilanne  Työskentelee täysipäiväisesti  777 (81 %) 

     Osa-aikainen    59 (6 %) 

     Työtön ja etsii töitä   50 (5 %) 

     Muu (esim. kotona, eläkkeellä) 70 (6 %) 

 

Isän työllisyystilanne   Työskentelee täysipäiväisesti  776 (83 %) 

     Osa-aikainen    50 (6 %) 

     Työtön ja etsii töitä   46 (5 %) 

     Muu (esim. kotona, eläkkeellä) 50 (6 %) 

 

Perheen sosioekonominen status Matala (alin 25 %)   316  

     Keskimmäinen (50 %)  474   

     Korkea (ylin 25 %)   227 

 

Vanhempien koulutustason ja sosioekonomisten taustamuuttujien jakautumisen osalta 

havaitaan, että molemmilla sukupuolilla yleisin koulutustaso oli toinen aste. Vain peruskoulun 

käyneiden prosentuaalinen määrä oli molemmilla sukupuolilla pienin (10 % ja 14 %). 

Vanhempien työllisyystilanteen osalta voidaan todeta, että suurin osa vanhemmista 

työskenteli täysipäiväisesti (81 % ja 83 %).  
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4.4 Aineiston analyysi 

Tutkimuksen analyyseissä käytettiin IBM SPSS Statistics 27 (Statistical Package for the 

Social sciences) tilasto-ohjelmistoa, joka on kehitetty nimenomaan käyttäytymis- ja 

yhteiskuntatieteiden tarpeisiin (Nummenmaa 2021, 21). IBM SPSS Statistics -ohjelmisto 

mahdollistaa empiirisen aineiston tallentamisen, muokkaamisen ja erilaisten tilastollisten 

analyysien suorittamisen. Aineiston analyysi aloitettiin tekemällä aikaisemmassa luvussa 

mainitut rajaukset.  

 

Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä haluttiin saada tietoa siitä, miten kyselyyn vastanneet 

nuoret voivat kahdessa mittauspisteessä. Jotta nuorten hyvinvointia pystyttiin tarkastelemaan, 

on tarpeen tehdä selväksi mitä voidaan yleisesti pitää tutkimuskirjallisuudessa heikkona, 

keskivertona ja hyvänä hyvinvointina. Ilman rajausta ei pystytä toteamaan miten nuoret 

voivat. Tämän tutkimuskysymyksen kohdalla hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevista 

väittämistä laskettiin keskiarvot. Väitteet pisteytettiin seuraavasti: täysin eri mieltä (0 p), eri 

mieltä (1 p), samaa mieltä (2 p) ja täysin samaa mieltä (3 p). Saadut keskiarvomuuttujat 

jaettiin kolmeen luokkaan: heikko (0–0,99 p), keskiverto (1–1,99 p) ja hyvä (2–3 p). Toisin 

sanoen, jos esimerkiksi nuoren vastausten keskiarvo on 1,8, hänen hyvinvointinsa luokitellaan 

tämän rajauksen mukaan keskiverroksi. Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin nuorten eroja 

siinä, miten he olivat vastanneet alku- ja seurantakyselyssä väitteisiin, jotka koskivat 

sosiaalista hyvinvointia sekä itsensä toteuttamista ja autonomiaa.  

 

Ristiintaulukointi on tarkoitettu nimenomaan kategoristen muuttujien analysointiin ja 

ristiinluokitteluun. Ristiintaulukoinnissa tutkimuskysymyksen kannalta etuna on, että aineisto 

esitetään frekvensseinä ja prosenttiosuuksina. (Nummenmaa 2009, 305; Tähtinen ym. 2020, 

165.) Menetelmä sopi hyvin ensimmäisen tutkimuskysymyksen asetelmaan. 

Ristiintaulukoinnin jälkeen suoritettiin Pearsonin khiin neliö -testi. Testille on asetettu 

seuraavat oletukset: yksikään odotettu frekvenssi ei saa olla pienempi kuin yksi ja samalla 

enintään 20 prosenttia odotetuista frekvensseistä saa olla pienempiä kuin viisi (Tähtinen ym. 

2020, 167). Näiden oletusten toteutuessa voitiin suorittaa Pearsonin khiin neliö -testi. Mikäli 

khiin neliö -testin käyttöön liittyvät oletukset eivät olleet voimassa, käytettiin 

riippumattomuustestin toteutuksessa Fisherin tarkkaa testiä (Fisher’s exact test).  
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Lineaarista regressiomallia käytettiin tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessä, kun 

haluttiin tarkastella hyvinvoinnin ulottuvuuksien ja nuorten taustamuuttujien välisiä 

yhteyksiä. Nuorten hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvattiin pääkomponenttianalyysin avulla 

muodostetuilla summamuuttujilla. Pääkomponenttien muodostaminen on kuvattu alla luvussa 

4.5 Pääkomponenttianalyysi. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavat pääkomponentit 

muodostettiin erikseen alku- ja seurantakyselyistä. Kultakin ajanhetkeltä mukana olivat ne 

nuoret, jotka olivat vastanneet kyseisen ajanhetken kyselyyn. Regressioanalyysin avulla 

voidaan muodostaa ja ratkaista lineaarista yhteyttä kuvaava tilastollinen malli, jonka avulla 

saadaan tulkittua yksityiskohtaisemmin, miten tarkasteltavat muuttujat ovat yhteydessä 

toisiinsa (Nummenmaa 2009, 309; Tähtinen ym. 2020, 194). Lineaarinen regressiomalli sopi 

analyysiin parhaiten, sillä tarkoituksena oli selvittää, löytyykö sellaisia taustatekijöitä, jotka 

tukevat nuorten hyvinvointia. Lisäksi lineaarinen regressiomalli oli tilanteeseen sopivin 

menetelmä sen takia, että tutkittava vaste oli jatkuva muuttuja.  

 

Selittävinä taustamuuttujina toisessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin sukupuolta, 

yhdeksännellä luokalla koettua terveydentilaa, perheen sosioekonomista asemaa sekä 

ydinperheessä asumista. Sukupuoli valittiin selittäväksi muuttujaksi, koska tiedetään, että 

naisten ja miesten välillä on eroja siinä, miten he kokevat hyvinvointinsa. Aikaisemmat 

tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, että elämänlaatu on viime vuosina parantunut 

kaikilla muilla paitsi työikäisillä miehillä, joista 55 prosenttia arvioi elämänlaatunsa hyväksi. 

Naisilla vastaava osuus on kasvanut 56 prosentista 61 prosenttiin vuosina 2013–2017. Lisäksi 

syrjäytyminen on miehillä yleisempää kuin naisilla. (Karvonen 2019, 99.)  

 

Yhdeksännellä luokalla koettu terveydentila valikoitui selittäväksi muuttujaksi, sillä koettua 

terveydentilaa on kansainvälisesti väestötutkimuksissa käytetty fyysisen terveydentilan 

indikaattorina. Terveydentilan tutkimus antaa hyvinvoinnista pitkän aikavälin tietoa, jota on 

mielekästä hyödyntää oppilaitosten toimintaa sekä opiskelijahuoltopalveluita kehitettäessä. 

Terveys vaihtelee esimerkiksi sosioekonomisen aseman, sukupuolen, siviilisäädyn, 

asuinalueen ja äidinkielen mukaan. (Karvonen 2019, 102.)  

 

Perheen sosioekonominen asemaa osoittava muuttuja valikoitui selittäväksi muuttujaksi, 

koska yleisesti tiedossa on, että paremmista sosioekonomisista asemista tulevilla on parempi 

terveydellinen tilanne. Toisaalta taas heikoin terveydellinen tilanne on alimmissa 

tuloryhmissä. (Karvonen, Martelin, Kestilä & Junna 2019, 102.) Sosioekonomiset terveys- ja 
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hyvinvointierot näkyvät laajasti yhteiskunnan ulottuvuuksilla ja ovat kansainvälisessä 

vertailussakin suuria.  

 

Viimeisenä selittäväksi muuttujaksi valittiin ydinperheessä asuminen. Muuttujan avulla 

haluttiin selvittää, tukeeko ydinperheessä asuminen nuoren hyvinvointia enemmän kuin muut 

asumismuodot. Karvonen, Martelin, Kestilä ja Junna (2019, 110) havaitsivat tutkimuksessaan, 

että kotitaloustyypeittäin tarkastellessa yksinasuvat ja yksinhuoltajat elivät selvästi muita 

perhetyyppejä useammin köyhyydessä vuosina 2014–2018. Lisäksi yksinhuoltajat luokiteltiin 

pienituloisimpaan viidennekseen, kun verrattiin terveyden tuloryhmäetuja sekä rakenteellisia 

taustatekijöitä. (Karvonen ym. 2019, 111.) 

 

Logistista regressioanalyysiä käytettiin kolmannessa tutkimuskysymyksessä, jossa vertailtiin 

miten sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus, itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuus, 

niiden muutokset alku- ja seurantakyselyn välillä sekä sukupuoli ovat yhteydessä 

todennäköisyyteen, että nuori ei käy töissä eikä koulutuksessa neljä vuotta peruskoulun 

päättymisen jälkeen. Mallin dikotominen selitettävä muuttuja oli NEET-status (0 = ei, 1 = 

kyllä). Tavoitteena oli tarkastella ovatko edellä mainitut muuttujat yhteydessä luokkaan 1 

kuulumisen todennäköisyyteen. Selittävinä muuttujina käytetyt hyvinvoinnin ulottuvuuksien 

muutokset laskettiin seuranta- ja alkukyselystä muodostettujen pääkomponenttien erotuksena. 

Tällöin mukana ovat vain ne yksilöt, jotka ovat vastanneet kumpaankin kyselyyn. Muutosta 

osoittavien muuttujien avulla voidaan saada selville, onko työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevien nuorien hyvinvointi muuttunut johonkin suuntaan enemmän verrattuna niihin, jotka 

eivät ole työn ja koulutuksen ulkopuolella. Kolmannessa tutkimuskyselyssä käytetty 

logistinen regressioanalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa selitettävä muuttuja on 

kaksiluokkainen (Tähtinen ym. 2020, 207).  

 

4.5 Pääkomponenttianalyysi 

Pääkomponenttianalyysin (PCA) tarkoituksena on tiivistää käsiteltävien muuttujien määrää. 

Toisin sanoen tarkoituksena on muodostaa tutkimuksessa käytettävistä muuttujista suurempia 

ja helpommin tulkittavia kokonaisuuksia. (Nummenmaa 2009, 409; Tähtinen ym. 2020, 213.) 

Pääkomponenttianalyysissä tavoitteena on muodostaa matemaattinen ratkaisu, jossa joukolla 

pääkomponentteja pystyttäisiin selittämään riittävän suuri osuus muuttujien 

kokonaisvaihtelusta. (Tähtinen ym. 2020, 213.) Tässä tutkimuksessa pääkomponenttianalyysi 
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on tilanteeseen sopivin, koska tarkoituksena on tiivistää havaittujen muuttujien määrää 

muuttujajoukkoon, jotka muodostavat keskenään toisistaan riippumattomia 

muuttujakokonaisuuksia. Näin saadaan alkuperäistä väittämäkokonaisuutta helpommin 

käsiteltävissä ja tulkittavissa oleva mittaristo. 

 

Tämän tutkimuksen väittämistä muodostettiin neljä pääkomponenttia, joita hyödynnetään 

summamuuttujien muodostamisessa. Tässä tutkimuksessa muodostetut pääkomponentit 

pohjautuvat Allardtin (1993) tarkastelemiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Tutkimuksessa 

kaksi pääkomponenteista koskee sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuutta sekä kaksi itsensä 

toteuttamisen ja autonomian ulottuutta. Molemmista hyvinvoinnin ulottuvuuksista 

muodostettiin pääkomponentit sekä alkukyselystä (2014) että seurantakyselystä (2018). 

Muodostettujen pääkomponenttien luotettavuutta lisää se, että analyysiin valittiin muuttujia, 

jotka kuvaavat samaa ilmiötä. Valitut muuttujat löytyvät molemmista kyselyistä. Seuraavaksi 

tarkasteltiin, että väittämien vastausskaalat ja arvojen koodaus ovat yhteneväisiä. Tässä 

tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat ovat neliluokkaisia. Niitä käsiteltiin Likert-tyyppisinä 

välimatkamuuttujina. Pääkomponentit on esitelty tarkemmin taulukoissa 4. ja 5. 

Kyselyaineistosta ei löytynyt tarpeeksi muuttujia, joista olisi voitu muodostaa pääkomponentit 

koskemaan Allardtin (1976, 230) kolmatta hyvinvoinnin ulottuvuutta; elintasoa ja fyysistä 

hyvinvointia. Tutkimuksen analyysissä elintasoa ja fyysistä hyvinvointia tarkastellaan 

opiskelijoiden 9. luokalla koettu terveydentila muuttujalla sekä perheen sosioekonomista 

asemaa osoittavalla muuttujalla. 

 

Pääkomponenttianalyysin toteuttaminen vaatii suurehkon tai suuren aineiston. Yleisesti 

suositeltava koko on vähintään 200 vastaajan aineisto tai sitä suurempi. Lisäksi 

perusperiaatteisiin kuuluu, että muuttujat ovat vähintään välimatka-asteikollisia, 

normaalijakaumaoletus täyttyy eikä muuttujissa ole mukana suuresti poikkeavia arvoja. 

(Tähtinen ym. 2020, 214.) Kaikki havaitut muuttujat olivat jakautuneet riittävän normaalisti, 

sillä vinouksien ja huipukkuuksien itseisarvot olivat alle kaksi. Alkukyselyssä (2014) 

vastaajien määrä oli 1058 vastaajaa ja seurantakyselyssä (2018) oli 244 vastaajaa. 

Vastaajamäärää voidaan pitää tarpeeksi suurena pääkomponenttianalyysiin.  

 

Pääkomponenttianalyysin ensimmäisessä vaiheessa tarkasteltiin muuttujien korrelaatiota. 

Pääkomponenttianalyysin käyttö edellyttää, että muuttujien välillä esiintyy korrelaatiota. 

Jokaisen mukana olevan muuttujan on korreloitava riittävän vahvasti vähintään yhden toisen 
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muuttujan kanssa (r >0,30). Korrelaatio kuvaa muuttujien välistä yhteyttä, yhteyden suuntaa 

ja yhteyden voimakkuutta. Heikkona tai olemattomana korrelaationa voidaan pitää arvoa, joka 

on alle 0,30. (Tähtinen ym. 2020, 186.) Tutkimuksen pääkomponentteja muodostaessa 

havaitaan, että kaikki valitut muuttujat korreloivat vähintään yhteen toiseen muuttujaan 

vaaditun raja-arvon mukaisesti. 

 

Seuraavaksi aineiston sopivuutta pääkomponenttianalyysiin tarkasteltiin kahdella 

korrelaatiomatriisiin liittyvällä testillä: Kaiser-Meyer-Olkin-indeksillä (KMO) sekä Bartlettin 

testillä. Kaiser-Meyer-Olkin-indeksillä saadaan käsitys siitä, soveltuuko korrelaatiomatriisi 

riittävän hyvin pääkomponenttianalyysiin. KMO-arvo havainnollistaa, miten iso osa 

muuttujien vaihtelusta voidaan selittää taustalla vaikuttavien tekijöiden avulla. Bartlettin 

testissä pieni p-arvo ilmaisee, että analyysissä olevien muuttujien välillä esiintyy nollasta 

poikkeavia korrelaatioita. (Tähtinen ym. 2020, 221.) Raja-arvona käytetään KMO-suureen 

arvo >0,6 ja Bartlettin testissä p-arvo <0,05. Aineiston soveltuvuuden 

pääkomponenttianalyysiin osoittivat alkukyselystä saatu tilastollisesti merkitsevä Bartlettin 

testin tulos (p <0,001) ja sekä varsin suuri KMO-arvo (0,84). Vastaavasti seurantakyselyn 

osalta saatiin Barttlettin testistä tilastollisesti merkitsevä tulos (p <0,001) sekä yhtäältä varsin 

suuri KMO-arvo (0,82).  

 

Kommunaliteetti kertoo sen, kuinka suuren osuuden asetelmaan valitut pääkomponentit 

selittävät kyseisestä muuttujasta (Tähtinen ym. 2020, 217.) Se mittaa kuinka monta prosenttia 

muuttujan varianssista pystytään selittämään pääkomponenttien avulla (Metsämuuronen 2003, 

528). Tässä tutkimuksessa muuttujien kommunaliteetit vaihtelevat välillä 0,35–0,59. Arvoja 

voidaan pitää kohtuullisen korkeina, mikä viittaa, että ne mittaavat melko luotettavasti 

pääkomponentteja (Metsämuuronen 2003, 528). Kommunaliteettitaulukon perusteella 

useimmat analyysiin mukaan valitut väittämät tulivat riittävästi selitetyiksi. Samalla 

tarkistettiin, että valitut muuttujat vastasivat sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä 

toteuttamisen ja autonomian aihepiirejä.  

 

Ominaisarvokriteeri (eigenvalue) kuvaa määrää, jonka pääkomponentti pystyy selittämään 

muuttujien vaihtelusta. Kuhunkin pääkomponenttiin liittyvä ominaisarvo kertoo sen, kuinka 

hyvin kyseinen pääkomponentti on pystynyt uuttamaan havaittavien muuttujien varianssia 

itseensä. Mikäli ominaisarvo ei ylitä lukua yksi, se voidaan jättää pääkomponenttimallista 

pois. (Tähtinen ym. 2020, 216.) Tässä tutkimuksessa muodostettujen pääkomponenttien 
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voidaan sanoa onnistuneen perustehtävässään eli muuttujien määrän pienentämisessä 

(Tähtinen ym. 2020, 215). Muodostettiin neljä pääkomponenttia, joiden rakenteet ja oleelliset 

tunnusluvut ovat nähtävillä taulukoissa 4 ja 5. Kokonaisuusselitysosuuksista nähdään, että 

pääkomponentit selittävät hieman yli 50 prosenttia kaikkien muuttujien vaihtelusta. Jokaisen 

pääkomponentin ominaisarvo on yli yksi. 

 

Tämän jälkeen tarkistettiin kunkin muodostetun pääkomponentin reliabiliteetti. 

Reliabiliteettikerroin ilmaisee, kuinka suuri osa mittariin kuuluvien muuttujien arvojen 

vaihtelusta perustuu tarkasteltavan ilmiön todelliseen vaihteluun eikä virhevarianssiin 

(Nummenmaa 2009, 352; Tähtinen ym. 2020, 84). Tarkoituksena oli selvittää, kuvaavatko ne 

vastausten perusteella suunnilleen samaa kokonaisuutta eli onko niihin vastattu riittävän 

yhdenmukaisesti. Reliabiliteettia tarkasteltaessa on hyvä tiedostaa virheen mahdollisuus: 

vaikka reliabiliteettikerroin olisi korkea, se ei tarkoita, että mittarin skaalaus on tutkittavan 

kysymyksen suhteen toimivin, eikä se näin välttämättä mittaa sitä, mitä sen on tarkoitus 

mitata. (Tähtinen ym. 2020, 86.) Luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alpha kertoimella, 

jota käytetään yleisesti mittauksen reliabiliteetin arvioimiseen. Mitä lähempänä kertoimen 

arvo on 1, sitä yhdenmukaisempia mittareihin kuuluvat muuttujat tai kysymykset ovat 

toisiaan. Nämä tulokset ovat nähtävillä alla taulukoissa 4 ja 5. 
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Taulukko 4. Alkukyselyn (2014) pääkomponenttiratkaisut sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä toteuttamisesta ja autonomian ulottuvuuksista (muuttujien 
Varimax-rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit, pääkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet sekä ratkaisun kokonaisselitysosuus) 

 

       Pääkomponentti 1   Pääkomponentti 2   Kommunaliteetit 

       Sosiaalinen hyvinvointi  Itsensä toteuttaminen ja 

       alkukysely (2014)   autonomia alkukysely (2014) 

 

Toimin hyvin ryhmässä    0,71          0,57 
 
Ymmärrän miltä muista tuntuu   0,74          0,57 
  
Tulen toimeen muiden kanssa    0,75          0,60 
 
Kohtelen muita oikeudenmukaisesti   0,75          0,59 
 
Käytän aikaa muiden auttamiseen   0,58          0,43 
 

Pidän uusien työtapojen keksimisestä        0,60     0,46 

Keksin helposti uusia ideoita         0,69     0,52 

Olen hyvä ideoimaan keskustelussa        0,58     0,47 

Juuri mikään ei estä minua saavuttamasta tavoitteitani     0,67     0,45 

Keksin useita eri tapoja saavuttaa tämänhetkiset tavoitteeni     0,73     0,55 

 

Ominaisarvo      3,99     1,20 

Selitysaste %      39,85     12,03 
  
Kokonaisuusselitysosuus %         51,88 
  
Cronbach alpha     0,79     0,76 
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Taulukko 5. Seurantakyselyn (2018) pääkomponenttiratkaisut sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä toteuttamisesta ja autonomiasta ulottuvuuksista 
(muuttujien Varimax-rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit, pääkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet sekä ratkaisun kokonaisselitysosuus) 

 

 Pääkomponentti 3   Pääkomponentti 4   Kommunaliteetit 

       Sosiaalinen hyvinvointi   Itsensä toteuttaminen ja 

 seurantakysely (2018)   autonomia seurantakysely (2018) 

 

Toimin hyvin ryhmässä    0,60          0,51 
 
Ymmärrän miltä muista tuntuu   0,69          0,50 
  
Tulen hyvin toimeen muiden kanssa   0,73          0,57 
 
Kohtelen muita oikeudenmukaisesti   0,76          0,57 
 
Käytän aikaa muiden auttamiseen   0,61          0,45 
 

Pidän uusien työtapojen keksimisestä        0,66     0,49 

Keksin helposti uusia ideoita         0,65     0,48 

Olen hyvä ideoimaan yhteistyössä        0,53     0,42 

Juuri mikään ei estä minua saavuttamasta tavoitteitani     0,80     0,64 

Keksin useita eri tapoja saavuttaa tämänhetkiset tavoitteeni     0,82     0,69 

 

Ominaisarvo      1,33     3,99 

Selitysaste %      13,32     39,86 
 
Kokonaisuusselitysosuus %         53,19 
 
Cronbach alpha     0,73     0,78
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5 Tulokset 

 

5.1 Nuorten arvio sosiaalisesta hyvinvoinnista sekä itsensä toteuttamisesta ja 

autonomiasta 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, miten kyselyyn vastanneet nuoret 

arvioivat omaa hyvinvointiaan peruskoulun yhdeksännellä luokalla ja neljä vuotta 

peruskoulun päättymisen jälkeen. Tarkastelun kohteena oli kaksi tutkimukseen valikoitunutta 

hyvinvoinnin ulottuvuutta; sosiaalinen hyvinvointi sekä itsensä toteuttaminen ja autonomia. 

Tutkimuskysymyksessä hyödynnetään alkukyselystä (2014) ja seurantakyselystä (2018) 

muodostettuja, kolmeen luokkaan jaettuja keskiarvomuuttujia. Taulukossa 7 on esiteltynä 

sosiaalisen hyvinvoinnin arvio kummaltakin mittauspisteeltä, taulukossa 8 itsensä 

toteuttamisen ja autonomian arvio kummaltakin mittauspisteeltä sekä taulukossa 9 ei-NEET-

statuksella olevien nuorten ja NEET-statuksella olevien nuorten vastausten keskiarvot ja 

keskihajonnat kummaltakin mittauspisteeltä.  

 

Taulukko 7. Sosiaalisen hyvinvoinnin arvio vuosina 2014 ja 2018 

 Seurantakysely (2018) 

Keskiverto Hyvä Yhteensä 

Alkukysely 

(2014) 

Keskiverto 12 (29 %) 30 (71 %) 42 (100 %) 

Hyvä 18 (10 %) 165 (90 %)  183 (100 %) 

Yhteensä 30 (13 %) 195 (87 %)  225 (100 %) 

 

 

Sosiaalisen hyvinvoinnin kohdalla havaitaan, että yhdenkään nuoren sosiaalisen hyvinvoinnin 

arvio ei ollut heikko alkukyselyssä (2014) eikä seurantakyselyssä (2018). Kaikista 225 

vastanneista nuorista suurimman osan sosiaalisen hyvinvoinnin arvio oli hyvä. Sosiaalisen 

hyvinvoinnin kehitystä kahden mittauspisteen välillä voidaan pitää positiivisena, sillä 

useamman nuoren arvio hyvinvoinnista parani keskiverrosta hyvään eikä toisinpäin. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla huomionarvoinen havainto on, että erot, jotka 

nuorten välille sosiaalisen hyvinvoinnin komponenteissa tulevat, ovat eroja sosiaalisesti 

hyvinvoivien yksilöiden välillä. Pearsonin khiin neliötestin tulos tukee jo ristiintaulukoinnin 

perusteella tehtyä päätelmää siitä, että nuorten sosiaalisen hyvinvoinnin arvioissa on eroja. 
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Testin tulos kertoo, että nämä erot ovat tilastollisesti merkitseviä (x2 (1) = 10,377; p = 

<0,001).  

 

Seuraavaksi selvitettiin toisen hyvinvoinnin ulottuvuuden, itsensä toteuttamisen ja 

autonomian, kokemuksia. Vastaajamäärät kummankin hyvinvoinnin ulottuvuuden kohdalla 

ovat lähes samat. Nuorten itsensä toteuttamisen ja autonomia arvioita on näkyvillä taulukossa 

8. 

 

Taulukko 8. Itsensä toteuttamisen ja autonomian arvio vuosina 2014 ja 2018 

 
Seurantakysely (2018) 

Heikko Keskiverto Hyvä Yhteensä 

Alkukysely  

(2014) 

Heikko 0 (0 %) 1 (50 %) 1 (50 %) 2 (100 %) 

Keskiverto 25 (20 %) 89 (71 %) 11 (9 %) 125 (100 %) 

Hyvä 40 (44 %) 49 (54 %) 2 (2 %) 91 (100 %) 

Yhteensä 65 (30 %) 139 (64 %) 14 (6 %) 218 (100 %) 

 

Itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuden kohdalla havaitaan, että kaksi vastaajaa 

koki itsensä toteuttamisen ja autonomian alkukyselyssä (2014) heikoksi. Seurantakyselyssä 

(2018) lähes kolmasosa nuorista koki itsensä toteuttamisen ja autonomian heikoksi. 

Havaitaan, että nuorten arvio itsensä toteuttamisesta ja autonomiasta heikkenee merkittävästi 

seurantakyselyssä. Mielenkiintoinen havainto on, että puolet niistä nuorista, jotka ovat 

alkukyselyssä raportoineet itsensä toteuttamisen ja autonomian hyväksi, kokivat ulottuvuuden 

heikoksi seurantakyselyssä. Havaitaan, että Pearsonin khiin neliö -testin oletukset eivät ole 

voimassa, joten itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuuden kohdalla käytettiin Fisherin 

tarkkaa testiä (Fisher’s exact test). Testin tulos kertoo, että alku- ja seurantakyselyn vastausten 

välillä oli tilastollinen yhteys (p <0,001).  

 

Alla olevassa taulukossa 9. on esiteltynä ei-NEET-statuksella olevien nuorten ja NEET-

statuksella olevien nuorten hyvinvoinnin ulottuuksien keskiarvomuuttujien keskiarvot ja 

keskihajonnat kummaltakin mittauspisteeltä. Havaitaan, että ei-NEET-statuksella olevien ja 

NEET-statuksella olevien nuorten keskiarvoissa ei ole juurikaan eroa. Yleisesti ottaen 

sosiaalisen hyvinvoinnin keskiarvot olivat hyviä, kun väittämät oli pisteytetty seuraavasti: 

heikko (0–0,99 p), keskiverto (1–1,99 p) ja hyvä (2–3 p). Sekä NEET-statuksella olevat, että 
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ei-NEET-statuksella olevat nuoret arvoivat sosiaalisen hyvinvointinsa hyväksi kummassakin 

mittauspisteessä (2–3 p). Itsensä toteuttaminen ja autonomian kokemus heikentyi 

seurantakyselyssä kummallakin ryhmällä. NEET-statuksella olevien nuorten itsensä 

toteuttamisen ja autonomian keskiarvot olivat matalampia kuin ei-NEET-statuksella olevien 

nuorten. 

 

Taulukko 9. NEET-statuksella olevien ja ei-NEET-statuksella olevien nuorten sosiaalisen hyvinvoinnin 
sekä itsensä toteuttamisen ja autonomian keskiarvot ja keskihajonnat kahdella mittauspisteellä 

 

Sosiaalinen 

hyvinvointi  

alkukysely 

Sosiaalinen 

hyvinvointi 

seurantakysely 

Itsensä 

toteuttaminen 

ja autonomia 

alkukysely 

Itsensä 

toteuttaminen 

ja autonomia 

seurantakysely 

Ei-NEET-

statuksella 

olevat 

Ka. 2,21 2,31 1,88 1,17 

Kh. 0,39 0,42 0,48 0,51 

NEET-

statuksella 

olevat 

Ka. 2,23 2,28 1,80 1,10 

Kh 0,42 0,41 0,43 0,59 

 

5.2 Taustamuuttujien yhteys sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä 

toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksiin 

Toisella tutkimuskysymyksellä kartoitettiin miten sukupuoli, koettu terveydentila, perheen 

sosioekonominen asema sekä ydinperheessä asuminen ovat yhteydessä sosiaaliseen 

hyvinvointiin ja itsensä toteuttamiseen ja autonomiaan yhdeksännellä luokalla. 

Tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, onko sellaisia taustatekijöitä, jotka tukevat nuorten 

hyvinvointia. Taustatekijöiden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksien yhteyttä tutkittiin lineaarisella 

regressioanalyysillä. Selitettävinä tekijöinä olivat aikaisemmin pääkomponenttianalyysillä 

ensimmäisestä kyselystä muodostetut hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavat pääkomponentit. 

 

Aikaisemmin viisiluokkainen Likert-asteikollinen muuttuja yhdeksännellä luokalla koettu 

terveydentila luokiteltiin uudelleen lineaarista regressioanalyysia varten. Muuttujan vanhat 

luokat olivat: 1 = huono, 2 = kohtalainen, 3 = hyvä, 4 = todella hyvä ja 5 = erinomainen. 

Yhdeksännellä luokalla koettu terveydentila muuttuja luokiteltiin uudelleen kaksiluokkaiseksi 
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niin, että luokat 1, 2 ja 3 yhdistettiin luokaksi 0 = heikko sekä luokat 4 ja 5 yhdistettiin 

luokaksi 1 = erinomainen. Toinen uudelleenluokiteltu muuttuja oli perheen sosioekonomista 

statusta määrittävä muuttuja. Perheen sosioekonominen status oli arvioitu standardoidulla 

ISEI-08 indeksillä, joka perustuu vanhempien korkeimpaan ammattiasemaan (Ganzeboom 

2010). Tämän tutkimuskysymyksen kohdalla muuttuja jaettiin kvantiileittain niin, että luokat 

olivat matala, keskitaso ja korkea. Sukupuoli sekä ydinperheessä asuminen oli koodattu 

dummy-muuttujiksi niin, että sukupuolimuuttujan arvot olivat 0 = mies ja 1= nainen sekä 

ydinperhemuuttujan arvot 0 = ei ja 1 = kyllä.  

 

Lineaarisen regressionanalyysin avulla analysoitiin sitä, selittävätkö oppilaan sukupuoli, 

ydinperheessä asuminen, koettu terveydentila ja perheen sosioekonominen asema sosiaalisen 

hyvinvoinnin sekä itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuksien kokemusta 

yhdeksännellä luokalla. Regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevästi sosiaalisen 

hyvinvoinnin ulottuvuutta F (6; 933) = 12,20; p < 0,001, korjattu selitysaste 0,067. Mallin 

selitysaste hyvin jää alhaiseksi (R
2 
= 0,067), joten opiskelijan taustamuuttujilla voidaan 

selittää ainoastaan 6,7 prosenttia sosiaalisen hyvinvoinnin vaihtelusta. Sukupuolella sekä 

yhdeksännellä luokalla koetulla terveydentilalla on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys 

sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen (p < 0,001). Parempi koettu terveydentila on 

yhteydessä parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin. Niillä nuorilla, jotka kokivat terveytensä 

yhdeksännellä luokalla heikoksi, oli heikompi sosiaalinen hyvinvointi kuin keskitasolla. 

Naisilla oli parempi sosiaalinen hyvinvointi kuin miehillä. Sosioekonomisen statuksen, 

keskiluokan ja korkean luokan välillä ei vaikuta olevan lainkaan eroa. Sen sijaan matalan 

sosioekonomisen statuksen ryhmässä sosiaalinen hyvinvointi on heikompi. Ero ei kuitenkaan 

ole tilastollisesti merkitsevä.  

 

Lineaarinen regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevästi itsensä toteuttamisen ja 

autonomian ulottuvuutta F (6; 908) = 12,52; p < 0,001, korjattu selitysaste 0,07. Mallin 

selitysaste jää hyvin alhaiseksi (R
2  

= 0,07), joten opiskelijan taustamuuttujilla voidaan selittää 

ainoastaan 7 prosenttia itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuden vaihtelusta. Itsensä 

toteuttamiselle ja autonomialle sovitetussa mallissa yhdeksännellä luokalla koettu 

terveydentila oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä itsensä toteuttamisen ja 

autonomia ulottuvuuteen (p < 0,001). Sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 

vasteeseen (p = 0,003). Alkukyselyn aikaan miesten hyvinvointi itsensä toteuttamisen ja 
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autonomian ulottuvuudella oli vahvempaa kuin naisilla. Matalan sosioekonomisen statuksen 

ryhmässä itsensä toteuttaminen ja autonomia oli merkitsevästi heikompaa kuin korkean 

sosioekonomisen statuksen ryhmässä. 

 

Taulukko 10. Nuoren sosiaalista hyvinvointia selittävän lineaarisen regressioanalyysin tulokset 

B  SE  β  t  p 

Vakio   − 0,35  0,10            − 3,45  <0,001 

Ydinperhe     0,12  0,77  0,05  1,56    0,12 

(0 = ei; 1 = kyllä) 

 

Sukupuoli     0,23  0,06  0,12  3,78  <0,001 

(0 = mies; 1= nainen) 

 

Yhdeksännellä 

luokalla koettu 

terveydentila    

 heikko  − 0,73  0,17          − 0,15          − 4,35  <0,001 

 keskiverto 

 erinomainen    0,29  0,07  0,13  3,95  <0,001 

 

Perheen SES 

 matala  − 0,14  0,07          − 0,06          − 1,89     0,06 

 keski 

 korkea  − 0,004 0,08          − 0,002          − 0,55     0,96 

 

R
2     0,073 

Korjattu R
2    0,067 

F-testi      12,20; p < 0,001 
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Taulukko 11. Nuoren itsensä toteuttamisen ja autonomian kokemusta selittävän lineaarisen 
regressioanalyysin tulokset 

   B  SE  β  t  p 

Vakio   − 0,17  0,10                                  − 1,60  0,11 

Ydinperhe     0,13  0,08  0,05  1,64  0,10 

(0 = ei; 1 = kyllä) 

 

Sukupuoli  − 0,19  0,06          − 0,10          − 2,99  0,003 

(0 = mies; 1 = nainen) 

 

Yhdeksännellä 

luokalla koettu 

terveydentila    

 heikko  − 0,59  0,17          − 0,12          − 3,49           <0,001 

 keskiverto 

 erinomainen    0,28  0,08  0,13  3,69           <0,001 

Perheen SES 

 matala  − 0,19  0,08          − 0,09          − 2,48  0,013 

 keski 

 korkea     0,16  0,08  0,07  2,06  0,04 

 

R
2      0,076  

Korjattu R
2     0,07 

F-testi      12,52; p < 0,001 
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5.3 Hyvinvoinnin ulottuuksien yhteys työn ja koulutuksen ulkopuolisuuteen 

 

Kolmannella tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, miten sosiaalisen hyvinvoinnin sekä 

itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudet ovat yhteydessä todennäköisyyteen, että 

nuori ei käy töissä eikä koulutuksessa neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. Mallin 

selittäjiksi valittiin hyvinvoinnin ulottuvuuksien muutosta selittävät muuttujat. Nämä 

muuttujat voivat saada arvoja samasta arvojoukosta kuin alkuperäisetkin muuttujatkin. 

Muutosta osoittavien muuttujien avulla voidaan saada selville, onko työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevien nuorien muutos muuttunut johonkin suuntaan enemmän verrattuna 

niihin, jotka eivät ole työn ja koulutuksen ulkopuolella. 

 

Logistisen regressioanalyysin avulla analysoitiin sitä, miten sosiaalisen hyvinvoinnin, itsensä 

toteuttamisen ja autonomian ulottuvuudet, niiden muutokset sekä opiskelijan sukupuoli 

selittävät sitä, että nuori ei käy töissä eikä koulutuksessa neljä vuotta peruskoulun päättymisen 

jälkeen. Analyysiin sisällytettiin vain yksilöt, joilta kaikki selittävät muuttujat oli havaittu (n = 

215). Otoskoko tämän tutkimuskysymyksen kohdalla oli siis merkittävästi pienempi kuin 

aikaisempien tutkimuskysymysten kohdalla. Nuoria, jotka kuuluivat luokkaan 0 = ei-NEET-

statuksella oli yhteensä 169, ja näistä 166 eli 98,2 prosenttia malli luokittelee oikein. 

Vastaavasti luokkaan 1 = NEET-statuksella olevista nuorista (n = 46) noin 4 prosenttia 

luokitellaan oikein. Kaikkiaan malli tuottaa oikean luokituksen 78,1 prosentille havainnoista, 

mitä ei voida pitää kovin hyvänä tuloksena. Logistinen regressiomalli oli tilastollisesti 

merkitsevä: χ
2 
(5) = 15,24; p = 0,009. Mallin kokonaisselitysosuus oli 0,10 (Nagelkerke R

2
). 

Hosmer & Lemeshow -testin tilastollisesti ei-merkitsevä p-arvo (0,106) viittaa siihen, että 

logistinen regressiomalli sopii aineistoon.  

 

Sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevä selittäjä sille, onko nuori työn ja koulutuksen 

ulkopuolella seurantakyselyn aikaan (taulukko 12). Havaitaan, että miehillä on naisiin 

verrattuna melkein nelinkertainen vetosuhde päätyä työn ja koulutuksen ulkopuolelle. 

Hyvinvoinnin ulottuvuuksien tai niiden muutoksien osalta ei ole tilastollista näyttöä, että niillä 

olisi yhteyttä siihen päätyykö nuori työn ja koulutuksen ulkopuolelle. 
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Taulukko 12. Logistisen regressioanalyysin tulokset (selitettävä muuttuja onko nuori työn ja 
koulutuksen ulkopuolella neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen vai ei) 

    B  SE  p  Exp(B) 

Vakio    − 0,52  0,27    0,06  0,59   

Sukupuoli   − 1,36  0,38  <0,001  0,26  

(0 = mies; 1 = nainen)  

 

Sosiaalinen  

hyvinvointi      0,27  0,25    0,28  1,31   

 

Itsensä  

toteuttaminen ja  

autonomia   − 0,23  0,34    0,49  0,80 

 

Sosiaalinen  

hyvinvointi  

muutosmuuttuja  − 0,09  0,22    0,69  0,92 

   

Itsensä  

toteuttaminen ja  

autonomia  

muutosmuuttuja     0,16  0,21    0,44  1,18 

B = regressiokerroin; Exp(B) = ristisuhde 
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6 Pohdinta 

 

Tässä luvussa esitellään tarkemmin tutkimuksen tuloksia suhteessa teoriataustaan. Lisäksi 

luvussa käsitellään tämän tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta sekä mahdollisia 

jatkotutkimusehdotuksia. Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu kattaa koko 

tutkimusprosessin. Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena oli saada tietoa työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten hyvinvoinnista. Tilastokeskuksen 

työvoimatutkimuksen käyttämä NEET-käsite ”Ei työssä eikä koulutuksessa eikä 

asevelvollisuutta suorittamassa olevien nuorten osuus” kuvaa niitä 15–24-vuotiaita nuoria, 

jotka eivät ole tutkintoon johtavassa koulutuksessa, työssä, kurssikoulutuksessa eivätkä 

varusmies- tai siviilipalveluksessa, osuutta vastaavasta koko ikäluokasta (Tilastokeskus 

2022a). Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä, miten erilaiset taustatekijät ovat yhteydessä 

nuorten hyvinvointiin. Hyvinvoinnin käsitteen jäsentämisessä hyödynnettiin Erik Allardtin 

kahta hyvinvoinnin ulottuvuutta; sosiaalinen hyvinvointi sekä itsensä toteuttaminen ja 

autonomia (Allardt 1976, 1993). Tutkimuskysymykset muodostettiin näiden hyvinvoinnin 

ulottuvuuksien pohjalta. Tutkimuksessa haluttiin antaa mahdollisuus sellaiselle näkökulmalle, 

jossa työn ja koulutuksen ulkopuolella oleva nuori voi voida hyvin, eikä työn ja koulutuksen 

oleminen ei ole pysyvä tai lopullinen tila. 

 

Seuraavaksi käydään läpi tutkimuksesta saatuja tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan, minkä 

jälkeen saatuja tuloksia peilataan suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun koskien työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria sekä pohditaan tulosten merkityksestä. Lisäksi 

jatketaan tämän tutkimuksen teoriaosassa aloitettua metodologiaan ja eettisyyteen liittyvää 

pohdintaa. 

 

6.1 Työn ja koulutuksen ulkopuolisuus osana vaihtelevaa elämänkulkua 

Sosiaalinen hyvinvointi nuoruuden voimavarana. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen 

tavoitteena oli tarkastella tutkimukseen vastanneiden nuorten hyvinvointia. Tämän 

tutkimuksen tulokset osoittivat, että lähes kaikki kyselyihin vastanneet nuoret kokevat 

sosiaalisen hyvinvointinsa hyväksi sekä yhdeksännellä luokalla, että neljä vuotta peruskoulun 

päättymisen jälkeen. Allardtin (1976, 1993) sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuudella (loving) 

tarkoitetaan ihmisen tarvetta olla yhteydessä muihin ihmisiin sekä sosiaalisen identiteetin 
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rakentumista suhteessa toisiin ihmisiin. Ulottuvuutta voidaan tarkastella tarpeina, jotka 

liittyvät siihen, miten ihminen käyttäytyy muiden ihmisten kanssa (Uusitalo & Simpura 2020, 

581). Rakastaminen ja rakastetuksi tuleminen ovat syvältä kumpuavia inhimillisiä tarpeita 

(Halne & Hirvilammi 2021, 244). Hieman yllättäen tässä tutkimuksessa havaittiin, että 

yksikään kyselyihin vastanneista nuorista ei arvioinut sosiaalista hyvinvointiaan heikoksi 

kummassakaan mittauspisteessä. Nuorten sosiaalista hyvinvointia on tutkittu aikaisemmin 

esimerkiksi sosiaalisen kiinnittyneisyyden kautta (Kivijärvi 2023, 51; Kivijärvi & Korkiamäki 

2023, 137). Nuorten sosiaalisilla suhteilla on vahva yhteys resilienssiin ja erilaisista 

vaikeuksista selviämiseen. Nuorten resilienssiä tarkastelevissa tutkimuksissa ikätoverisuhteet 

nähdään tutkimuksesta riippuvien joko suojaavana tai riskitekijöinä. Tämän tutkimuksen 

tulokset tukevat Kivijärven ja Korkiamäen (2023, 147) havaintoa, jossa ikätoverisuhteiden 

merkitykset ovat huomattavat nuorille ja nuorille aikuisille. Tätä osoittaa tähän tutkimukseen 

vastanneiden nuorten korkea sosiaalinen hyvinvointi molemmilla mittauskerroilla. Kivimäki 

ja Korkiamäki (2023, 147) kysyvätkin, miten yhteiskuntamme tunnistaa nuorten 

ikätoverisuhteiden positiivisen vaikutuksen, kun kehitetään esimerkiksi koulutusjärjestelmiä 

ja nuoria koskevia palveluita. Nuoren hyvinvoinnin tukemisen kannalta ei riitä, että luodaan 

palveluita nuorille, vaan heidän tulisi olla luomisprosessin keskiössä. Hyvin herkästi nuorten 

ikätoverisuhteet näyttäytyvät aikuisille ongelmana, sen sijaan, että tunnistettaisiin niiden 

positiivinen vaikutus sekä hyvinvointia tuottavana, että oppimista edistävänä voimavarana 

(Korkiamäki & Wiro 2022, 131).  

 

Tarkasteltaessa sosiaalista hyvinvointia, on myös perusteltua pohtia sen toista puolta, 

sosiaalista pahoinvointia. Turtiainen (2020, 29) huomauttaa, että hyvinvointitilastot ja 

hyvinvoinnin indikaattorit kertovat usein hyvinvoinnin sijaan hyvinvoinnin vajeista 

(Turtiainen 2020, 28). Tässä tutkimuksessa sosiaalisen hyvinvoinnin tarkastelun ulkopuolelle 

jätettiin sosiaalisen hyvinvoinnin toinen puoli; yksinäisyyttä koskeva kokonaisuus. 

Nuorisobarometrissa on jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan tutkittu nuorten näkemyksiä 

syrjäytymisestä. Ystävien puute on nähty koko aikana keskeisenä syrjäytymisen syynä. Tässä 

huomionarvoista on, että syrjäytymistä ei tule tarkastella vain palkkatyön ja koulupaikan 

puuttumisena. (Helne & Hirvilammi 2021, 249.) Sosiaalisen hyvinvoinnin näkökulmasta 

syrjäytyminen voi nuorille tarkoittaa myös yhteenkuuluvuuden puuttumista, ystävistä 

syrjäytymistä (Helne & Hirvilammi 2021, 248). Tarkemmin aihetta voidaan lähestyä nuorten 

kokeman yksinäisyyden kautta. Yksinäisyys koskettaa laajasti niin henkisesti kuin 

fyysisestikin. Erityisesti Suomessa vuonna 2020 alkanut korona-aika vaikutti siihen, että 
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yksinäisyyden ja eristäytyneisyyden kokemukset lisääntyivät eikä tilanne ole vielä palautunut 

takaisin aikaan ennen koronaa (Turja 2023, 6). 8.–9.-luokkalaisilla tytöillä yksinäisyys on 

selvästi poikia yleisempää. Ammatillisessa oppilaitoksessa ja lukiossa opiskelevilla 

yksinäisyyden kokemukset ovat lähes yhtä yleisiä. (Kestilä 2019, 127.) Tutkimuksessa 

tehtyjen rajausten vuoksi ei voida sanoa, että tarkastellut sosiaalisen hyvinvoinnin 

ulottuvuudet antaisivat kokonaisvaltaisen kuvauksen 9.-luokkalaisen tai myöhemmässä 

elämänvaiheessa olevan nuoren sosiaalisen hyvinvoinnin rakentumisesta. Todellisuudessa 

sosiaalisen hyvinvoinnin tarkastelu vaatii tuekseen myös sosiaalisen pahoinvoinnin 

näkökulmia. 

 

Nuorten itsensä toteuttamisen ja autonomian kokemusten heikentyminen. Toisen 

ulottuvuuden, itsensä toteuttamisen ja autonomian kokemusten kohdalla nähtiin nuorten 

vastausten osalta hajontaa. Itsensä toteuttamisella ja autonomialla (being) viitataan tarpeisiin, 

jotka määräytyvät sen mukaan, miten ihminen on yhteydessä ympäröivään yhteiskuntaan 

(Allardt 1976, 38). Ulottuvuutta jäsennetään ihmisen suhteena yhteiskuntaan, mutta myös 

itsensä toteuttamisen mahdollisuuksina sekä henkilökohtaisena kasvuna (Martela 2022, 569). 

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan nuorten arviot itsensä toteuttamisesta ja autonomiasta 

heikkenevät merkittävästi neljän vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. Mielenkiintoinen 

havainto on, että puolet niistä nuorista, jotka alkukyselyssä raportoivat itsensä toteuttamisen 

ja autonomiansa hyväksi, kokivat ulottuvuuden heikoksi seurantakyselyssä.  

 

Itsensä toteuttamisen ja autonomia ulottuvuuden kohdalla on tärkeää tarkastella 

elämänvaihetta, jossa kyselyyn vastanneet nuoret olivat vuonna 2018. Seurantakysely 

kerättiin neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. Osa raportoi kyselyn aikaan olevansa 

koulutuksessa (n = 98), osa töissä (n = 100) ja osa ei kummassakaan (n = 49). Suurten 

elämänmuutosten ja niihin liittyvien siirtymävaiheiden aikaan ei siis ole ihme, että suuri osa 

vastanneista koki itsensä toteuttamisen ja autonomiansa heikentyneen alkukyselyn ja 

seurantakyselyn välillä. Ihmisellä on sisäsyntyinen tarve kokea, että hän pystyy vaikuttamaan 

ja ohjaamaan omaa elämää (Martela 2022, 569). OAJ:n mukaan haasteet, jotka liitetään 

elämän siirtymävaiheisiin, saavat alkunsa jo kauan ennen niitä. Haasteita ovat muun muassa 

epävarmuus siitä, mitä haluaa opiskella, mitä haluaa tehdä työkseen, oppimisvaikeudet sekä 

opiskelumotivaation puute. (OAJ.) Hyvinvoinnin näkökulmasta voidaan todeta, että nuoren 

mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua omaa elämäänsä koskevaan päätöksentekoon 
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heikentyvät, kun nuori siirtyy peruskoulusta toiselle asteelle ja toiselta asteelta eteenpäin 

työelämään tai korkeakouluopintoihin. 

 

Nuorten hyvinvointia tukevat taustatekijät. Toisella tutkimuskysymyksellä haluttiin 

selvittää, onko sellaisia taustatekijöitä, jotka tukevat nuorten sosiaalista hyvinvointia sekä 

itsensä toteuttamista ja autonomiaa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että yhdeksännellä 

luokalla koettu terveydentila sekä sukupuoli olivat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä sekä 

sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen että itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuuteen 

nuorten ollessa yhdeksännellä luokalla.  

 

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret tulevat usein perheistä, joilla on rajalliset 

taloudelliset mahdollisuudet (Määttä & Määttä 2015, 5). Kestilä, Karvonen, Parikka, 

Seppänen, Haapakorva ja Sutela (2019, 120) tutkivat aiemmin sitä, miten vanhempien 

koulutus, sukupuoli ja nuorten omat koulutusvalinnat määrittävät hyvinvointieroja yhdessä. 

He havaitsivat, että perheen koulutustason mukaiset erot ilmenevät eri ikäisillä nuorilla 

usealla hyvinvoinnin ulottuvuudella, mutta vaikutukset eroavat sukupuolten välillä. Niillä 

nuorilla, joiden äideillä oli korkeintaan perusasteen koulutus, näytti menevän keskimäärin 

muita heikommin. Erot olivat pojilla tyttöjä selvempiä. Näyttääkin siltä, että äidin vähäisen 

koulutuksen kielteiset hyvinvointivaikutukset eivät osu naisiin yhtä merkittävästi. Lukio ja 

ammattioppilaitosten opiskelijoiden väliset hyvinvointierot ovat pääosin melko pieniä ja 

osittain riippuvaisia sukupuolesta. Tytöillä keskinkertainen tai huonoksi koettu terveys 

yleistyi vuosina 2015–2017. Pojilla muutos oli pienempi kuin tytöillä. (Kestilä ym. 2019, 

128.) Tämän tutkimuskysymyksen kohdalla perheen taloudellisia mahdollisuuksia 

tarkasteltiin sosioekonomista statusta määrittävällä SES-muuttujalla. Havaittiin, että matalaan 

(alin 25 %) sosioekonomisen ryhmään kuuluvilla itsensä toteuttaminen ja autonomia vaikuttaa 

olevan keskimäärin huonompi. Tulosta tukee Karvosen, Martelin, Kestilän ja Junnan (2019, 

havainto siitä, että heikoin terveydellinen tilanne on alimmissa tuloryhmissä. Erilaiset 

tulotasoa määrittävät tekijät, kuten koulutus, ammatti ja työmarkkina-asema heijastuvat 

osittain tuloryhmien välisiin eroihin terveydessä, elintavoissa ja palveluiden käytössä 

(Karvonen ym. 2019, 103.) 

 

Koettu terveydentila oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä kumpaankin 

hyvinvoinnin ulottuvuuteen yhdeksännellä luokalla. Parempi koettu terveydentila oli 

yhteydessä parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin sekä itsensä toteuttamiseen ja autonomiaan. 
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Koettu terveydentila on yksi yleisimmin väestötutkimuksissa käytetyistä kansainvälisistä 

terveydentilan indikaattoreista. Vuoden 2023 kouluterveyskyselyn tulosten mukaan oman 

terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi kokevien oppilaiden, erityisesti tyttöjen, 

määrä on kasvanut vuodesta 2015 asti. Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan perusopetuksen 

8. ja 9.-luokalla, lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa olevista tytöistä noin kolmannes 

koki terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi. Pojilla vastaavat osuudet olivat 16–20 

prosenttia eli merkittävästi tyttöjä vähemmän (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023). 

Pyrkimys tukea nuorten terveyttä parempaan näkyy nuorilla parempana hyvinvointina.  

 

Sukupuolten väliset erot työn ja koulutuksen ulkopuolella olemisessa. Tutkimuksen 

kolmas tutkimuskysymys selvitti, miten sosiaalisen hyvinvoinnin sekä itsensä toteuttamisen ja 

autonomian ulottuvuudet ovat yhteydessä todennäköisyyteen, että nuori ei käy töissä eikä 

koulutuksessa neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. Odotetusti sukupuoli nousi esille 

tämän tutkimuskysymyksen kohdalla. Sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevä selittäjä sille, 

onko nuori työn ja koulutuksen ulkopuolella neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. 

Miehillä oli naisiin verrattuna nelinkertainen vetosuhde päätyä työn ja koulutuksen 

ulkopuolelle neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. Education at a Glance 2021 toi 

esille, miten Suomessa vuonna 2020 työn ja koulutuksen ulkopuolella oli 18–24-vuotiaista 

miehistä 16,5 prosenttia ja naisista13 prosenttia. Miehillä oli suurempi todennäköisyys päätyä 

työn ja koulutuksen ulkopuolelle kuin naisilla. Yleisesti EU-maissa vuonna 2020 18–24-

vuotiaista naisista 14,5 prosenttia oli työn ja koulutuksen ulkopuolella, kun miehillä luku oli 

hieman pienempi (14,2 %). (OECD 2021, 62.) Kuitenkin Järvinen (2020, 50) huomauttaa, että 

miehet saavuttavat korkeamman sosioekonomisen aseman ja saavat parempaa palkkaa työstä 

kuin naiset, jotka ovat suorittaneet saman koulutusasteen (Järvinen 2020, 50). Työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olemisen jaksoa on tarpeellista jäsennellä resilienssin kautta. 

Kivijärvi ja Korkiamäki (2023, 143) havaitsivat, että miessukupuoli oli yhteydessä vahvaksi 

koettuun resilienssiin. Miehillä havaittiin olevan parempi mahdollisuus selvitä tai palautua 

vastoinkäymisistä kuin naisilla. Tästä näkökulmasta on perusteltua todeta, että sukupuoli on 

yhteydessä sekä siihen, päätyykö nuori työn ja koulutuksen ulkopuolelle, että miten nuori 

selviytyy työn ja koulutuksen ulkopuolella olemisen jaksosta. Miehillä on suurempi riski 

joutua työn ja koulutuksen ulkopuolelle neljä vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen. 

Kuitenkin miesten korkean resilienssin takia heillä on myös paremmat valmiudet selviytyä 

työn ja koulutuksen ulkopuolisuuden jaksosta.  
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Nuoruuteen liitetään usein ongelmallisuus ja puutteet sen sijaan, että aihetta tarkasteltaisiin 

laajemmasta näkökulmasta. Brunilan (2021) mukaan on perusteltua kysyä, mitkä 

yhteiskuntamme rakenteista ja tekijöistä aiheuttavat ongelmia nuorille. Tässä tutkimuksessa 

esiin nousseiden sukupuolten välisten erojen tarkastelu on mielekästä ulottaa koskemaan 

koulutustasojen tarkastelua. Suomalainen koulutus ei ole tasa-arvoinen. Miehet saavuttavat 

yleensä korkeamman sosioekonomisen aseman ja paremman palkan verrattuna naisiin 

(Järvinen 2020, 50). Tilastojen valossa ei voida ohittaa työmarkkinoiden ja suhdanteiden 

muutoksia. Useat EU:n jäsenvaltiot ovat viime vuosina pyrkineet liberalisoimaan 

työmarkkinoitaan työntekijälle sopivammaksi (OECD 2018). Joissakin tapauksissa tämä on 

johtanut jaotteluun pysyvien kokoaikaisten työntekijöiden ja niiden välillä, joilla on 

epävarmemmat työsopimukset. Tämä voi osaltaan selittää, miksi nuoret työmarkkinoilla 

yleensä pärjäävät huonommin taloudellisten taantumien, kuten koronapandemian aikana; 

taantumien aikana työnantajat ovat vähemmän todennäköisesti rekrytoimassa uusia 

työntekijöitä tai korvaamassa vanhempia työntekijöitä. (Eurostat 2023, 79). Työmarkkinoiden 

heilahtelut siis osuvat nuoriin vakavimmin. Tulevaisuuden toimenpiteitä suunnitellessa on 

tärkeää ottaa huomioon nämä edellä mainitut tekijät ja pyrkiä edistämään tasa-arvoa sekä 

sosioekonomista oikeudenmukaisuutta nuorten työ- ja koulutusmahdollisuuksissa. 

 

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret osana yhteiskunnallista keskustelua. 

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista puhutaan huolestuttavaan sävyyn. 

Nuorten, syrjäytyneiden ja syrjäytymisvaarassa olevien on löydettävä paikkansa 

yhteiskunnassa, ja sen paikan on oltava työpaikka (Helne & Hirvilammi 2021, 22). NEET-

käsite on laajasti nuoria koskevassa tutkimuskirjallisuudessa käytetty käsite niin kansallisesti 

kuin kansainvälisestikin, mutta mitä käsitteellä todellisuudessa tarkoitetaan? Jos rakennamme 

työn ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista kuvaa vain NEET-statuksen kautta, on se 

hyvin kapea ja yksiselitteinen. Tällöin nuorten hyvinvointi pelkistyy pelkästään työllisyyteen 

ja työllistettävyyteen (Helne & Hirvilammi 2021, 42). Yhteiskunta luokittelee ja tilastoi 

nuoren NEET-statukselle, mutta hän ei välttämättä itse koe näin. Nuori voi nähdä työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olemisen positiivisena voimavarana elämässä, kun tarkoituksena on 

esimerkiksi viettää välivuotta matkustellen, lukea pääsykokeisiin tai pohtia mihin seuraavaksi 

ryhtyy. Yhteiskunnan haasteena onkin purkaa NEET-leima, koska se ei sellaisenaan heijasta 

nuoren elämäntilanteen monimuotoisuutta (Helne & Hirvilammi 2021, 11; Paabort ym. 2023). 
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Jo nuoren työttömyyden mittaaminen on vaikeaa, puhumattakaan NEET-käsitteestä. Se, että 

nuori 15–29-vuotias ei opiskele tai käy töissä ei tarkoita, että nuori olisi syrjäytynyt 

(Vauhkonen & Hoikkala 2020, 28). Brunila (2021) kuvailee vallitsevaa ajatusmalliamme 

taloustalkooyhteiskunnaksi. Taloustalkooyhteiskunnassa ajatellaan, että olisi parempi, jos 

nuoret löytäisivät omat juttunsa jo nuorena ja myös menestyisivät siinä. Nuorten odotetaan 

lunastavan paikkansa kunnon kansalaisina tekemällä töitä tai opiskelemalla (Helne & 

Hirvilammi 2021, 10). Sen sijaan, että nuoria käsiteltäisiin poliittisten toimenpiteiden 

kohteina, heidät tulisi nähdä kanssa-ajattelijoina. (Brunila 2021.) Suorituksia korostava 

yhteiskunta luo paineita ja ahdistusta. Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan 

yhteiskunnan hyvä taloustilanne on vähentänyt merkittävästi työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevien nuorten määrää, joka oli Suomessa vuoden 2022 syksyllä alimmillaan sitten vuoden 

2008 (Tilastokeskus 2023). Muutossuunta esimerkiksi työllisyyden paranemisessa on ollut 

viime vuosina positiivinen. Vaikka työpaikkoja tulee enemmän tarjolle, se ei suoraan tarkoita 

sitä, että nuori työllistyy. Nuoren työllistyminen edellyttää kouluttautumista, osaamisen 

hankkimista, elämänhallintaa ja terveyttä. Samalla edellä mainitut asiat edellyttävät monia 

asioita, kuten esimerkiksi riittävää toimeentuloa, elämänhallintaa ja opiskelutaitoja. (Opetus- 

ja kulttuuriministeriö 2019.) Perusasioiden on oltava kunnossa, ennen kuin nuori voi hakeutua 

opiskelemaan tai työelämään. Yhteiskunnallisena haasteena onkin se, miten pystymme 

tarjoamaan nuorille ohjausta ja tukea näiden elämänvaiheiden kohdalla. 

 

Edelleen työn ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria kohtaan on asenteita, jotka 

heijastelevat käsitystä siitä, miten työn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret voivat 

pahoin ja ovat syrjäytymisvaarassa. Yksi merkittävin asia työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevan nuoren tilanteessa on aika. Nuori voi olla hetkellisesti työn ja koulutuksen 

ulkopuolella, kun hän valmistuu ja etsii työpaikkaa. Toisaalta taas nuoren haluttomuus 

työpaikkaa voi johtaa siihen, että hän on hetken työttömänä. Kuitenkin mitä pidempään nuori 

viettää aikaa NEET-statuksella, sitä vaikeampaa on siirtyä koulutuksesta työelämään. 

Pitkäaikaistyöttömien työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten lisäksi on niitä nuoria, 

jotka ovat passiivisia eli he eivät työskentele tai aktiivisesti etsi työtä. Keskimäärin OECD-

maissa onkin enemmän passiivisia NEET-statuksella olevia nuoria (9,4 % 18–24-vuotiaista) 

kuin työttömiä (6,4 %). (OECD 2022, 52.) Tämä viittaa siihen, että isompi osa näistä työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ei ole töissä eikä etsi aktiivisesti töitä. Tämä voi 

johtua esimerkiksi siitä, että nuori valmistautuu pääsykokeeseen tai matkustelee, mikä estää 

häntä työllistymästä tiettynä ajanjaksona. Toisaalta tilastoa voidaan tulkita myös siten, että 
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osalla nuorista voi olla terveysongelmia tai muita vaikeuksia, jolloin hän ei kykene aktiivisesti 

etsimään työpaikkaa. NEET-status heijastaa monenlaisia elämäntilanteita ja haasteita. 

Tutkimuskentällä kvantitatiivisen tiedon tuottaminen on ohjannut nuorisopoliittista 

keskustelua ja päätöksentekoa (Helne & Hirvilammi 2021, 15). Näkemykset nuorten 

tilanteesta linkittyvät kapeaan NEET-statuksella olevia nuoria käsittelevään 

tutkimuskäsitykseen, jossa nuorten ääni jää usein kuulematta. Työn ja koulutuksen 

ulkopuolella olevien nuorten omien kokemusten lisäksi kaipaamme yhä enemmän erilaisia 

nuoruuden representaatioita, joissa nuoruutta ei tarkastella ongelmallisena, epävarmana ja 

syrjäytymisherkkänä elämänvaiheena. Tätä väitettä tukee tästä tutkimuksesta saatu tulos, jossa 

työn ja koulutuksen ulkopuolelle päätymisen ja tarkasteltujen hyvinvoinnin ulottuvuuksien 

välille ei löydetty yhteyttä.  

 

Kaikkien työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilanne ei kuitenkaan ole 

toivottava tai hetkellinen. Erityisesti haavoittuvassa työmarkkina-asemassa olevien nuorten, 

kuten ulkomaalaistaustaisten, toimintarajoitteisten sekä seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kuuluvien nuorten työllistymisessä on vielä useita epäkohtia, joita 

tulisi parantaa. Yhteiskunnan katse tulisikin kiinnittää juuri näihin ryhmiin, joiden osalta on jo 

saatavilla reilusti tutkimustietoa siitä, että he ovat eriarvoisessa asemassa verrattuna muihin 

erityisesti työllistymisen ja kouluttautumisen osalta. (Valtion nuorisoneuvosto 2023, 3.) 

Uutena ilmiönä esimerkkinä korona-aika, joka iski työmarkkinoilla oleviin nuoriin lisäten 

nuorten hyvinvoinnin eriytymistä. Erityisen kovin korona-aika vaikutti juuri näihin 

haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. (OECD 2021, 53; Valtion Nuorisoneuvosto 2023, 

3.) Kenties juuri NEET-käsitteen tarkennuksella ja uudistamisella sitä pystyttäisin jatkossa 

käyttämään haavoittuvassa markkina-asemassa oleviin ryhmiin kuten 

maahanmuuttajataustaisten, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien sekä 

vammaisten nuorten tilanteen parantamiseksi.  

 

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu, että tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteisön 

tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta 

tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimusten ja niiden tulosten 

arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023; Vilkka 2007, 90). Tutkimuksen 

tieteellinen toiminta sekä tutkimuksen eettisyys koskee tutkimuksenteon kaikkia vaiheita ja 
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koko tutkimusprosessia (Hirsjärvi & Hurme, 2010, 19; Tähtinen ym. 2020, 57; Vilkka 2007, 

90). Tutkimusprosessissa on huomioitava eettisyys sekä luotettavuus. Tieteellisellä 

toiminnalla on pyrittävä objektisuuteen eli tulos ei saa olla riippuvainen havainnoitsijasta tai 

hänen tavastaan tulkita ilmiötä. Tieteellisellä toiminnalla on pyrittävä avoimuuteen. Lisäksi 

edellytyksenä on hyvä tutkimusmetodologian tuntemus. Kasvatustieteen 

tutkimusmetodologialla tässä tarkoitetaan sääntöjä ja ohjeita siitä, miten kuinka juuri 

kasvatustieteellistä tutkimusta tulisi tehdä. (Nummenmaa 2009, 22.)  

 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on omat reunaehtonsa. Erityisen tärkeänä pidetään sitä, että 

tutkimuksessa käytetyt mittarit mittaavat sitä, mitä niiden on tarkoitus mitata (validideetti) ja 

ettei mittari tuota sattumanvaraisia tuloksia (reliabiliteetti). Mittarin pätevyyttä pidetään 

kvantitatiivisen tutkimuksen kulmakivenä. Nämä käsitteet viittaavat mittaustuloksen 

pysyvyyteen eli käytetyn mittarin kykyyn tuottaa mittaustuloksia, jotka perustuvat todelliseen 

tutkittavaan ilmiöön. Kasvatustieteellisessä tutkimuksessa yleisenä vaikeutena on, että 

tarkasteltavana olevaa ilmiötä ei voida mitata suoraan tai yksiselitteisesti. (Tähtinen ym. 2020, 

84.)  

 

Tämän tutkimuksen väittämistä muodostettiin neljä pääkomponenttia. Tässä tutkimuksessa 

muodostetut pääkomponentit pohjautuvat Erik Allardtin (1993) tarkastelemiin hyvinvoinnin 

ulottuvuuksiin. Tutkimuksessa kaksi pääkomponenteista koskee sosiaalinen hyvinvoinnin 

ulottuvuutta sekä kaksi itsensä toteuttamisen ja autonomian ulottuvuutta. Molemmista 

hyvinvoinnin ulottuvuuksista muodostettiin pääkomponentit sekä alkukyselystä (2014) että 

seurantakyselystä (2018). Summamuuttujien reliabiliteetin arvioimiseksi käytettiin 

reliabiliteettikerrointa. Summamuuttujien reliabiliteettiarvot sijoittuivat raja-arvoina 

pidettyjen arvojen välille, joten mittaria voidaan pitää niiltä osin homogeenisenä. 

 

Tutkimuksessa käytettiin valmista aineistoa, joten operationalisointi, mittarin suunnittelu eli 

kysymysten sisältö ja muotoilu, tietojen käsittely mitattavaan muotoon sekä mittaukset olivat 

kokonaisuuksia, johon ei voida tässä ottaa kantaa. Näin ollen tutkimuksen tekoon liittyi 

muutamia rajoituksia. Alkuperäisenä tavoitteena oli, että tutkimuskysymykset koskevat 

jokaista Allardtin (1973) hyvinvoinnin ulottuvuutta. Kyselylomakkeet olivat kuitenkin 

muotoiltu niin, ettei elintasoa ja fyysisistä hyvinvointia koskevaa ulottuvuutta voitu sisällyttää 

sellaisenaan mukaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi 

ulottuvuus on kuitenkin laajasti esiteltynä teoriaosiossa. Lisäksi elintason ja fyysisen 
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hyvinvoinnin ulottuvuutta käsitellään yhdessä tutkimuskysymyksessä perheen 

sosioekonomisen statusta määrittävän ISEI-muuttujan avulla (Ganzeboom 2010). 

Tutkimuksen toinen rajoitus liittyy tulosten yleistettävyyteen. Tiedot kerättiin vuorina 2014 ja 

2018, mikä on otettava huomioon tulosten tulkinnassa suhteessa tämän päivän 

yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kuten edellä todettiin, heidän määränsä on vähentynyt 

huomattavasti parantuneen taloustilanteen vuoksi vuodesta 2015 asti (Tilastokeskus 2023). 

Kuitenkin uusimman tutkimustiedon mukaan työn ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria 

koskeva keskustelu ei ole juurikaan muuttunut (OECD, 2022; Paabort ym. 2023; Vauhkonen 

& Hoikkala, 2020). 

 

Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa lisäksi aineiston koko. Luotettavien tulosten 

saamiseksi on varmistettava, että otos on tarpeeksi suuri (Heikkilä 2004). Aaltonen, Kivijärvi 

ja Myllylä (2019, 301) tuovat esille, että kyselytutkimuksen keskeinen ongelma on 

vastaajakato. Varsinkin nuoret, monet vähemmistöryhmiin kuuluvat tai heikommassa 

asemassa olevat jättävät usein vastaamatta kyselyihin (Karvonen & Kestilä 2014, 163). 

Tämän tutkimuksen ensimmäiseen kyselyyn (2014) vastanneiden määrä oli 1058. 

Seurantakyselyssä (2018) vastaajia oli 244. Vaikka suositeltava havaintoyksiköiden 

vähimmäismäärä (n = 100) täyttyi, on vastaajien määrässä silti merkittävän suuri kato (Vilkka 

2007, 17). Vastaajamäärän prosentuaalinen kato oli noin 76 prosenttia. Alasuutari (1996, 55) 

huomauttaa, että ”ainoastaan suurella aineistolla tutkija kykenee muodostamana havaintoja 

näkökulmasta, joka vuorostaan tekee mahdolliseksi tutkittavien asioiden selittämisen 

numeerisesti”. Suurella otoksella pystytään ennustamaan paremmin perusjoukon 

keskimääräistä mielipidettä, asennetta tai kokemusta tutkittavasta asiasta (Vilkka 2007, 17). 

Määrällisen tutkimuksen avulla saadaankin yleensä kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta 

ei pystytä riittävästi selittämään asioiden syitä (Heikkilä 2004).  

 

Tutkimuksessa tarkastelussa oli työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten hyvinvointi. 

Yhteiskunnallisesta kontekstista tarkasteltuna aihe oli konkreettinen osoitus siitä, miten 

nykynuorten tilanteiden ja hyvinvoinnin tarkastelu sulkee ulkopuolelle nuoren 

mahdollisuuden elää omannäköistään elämää. Nuorten hyvinvointia ja tilannetta tarkasteltiin 

mahdollisimman avoimesti, sen sijaan, että nämä nuoret sijoitettaisiin yhteen muottiin. 

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten tilannetta ei voida yleistää koskemaan kaikkien nuorten 

tilannetta, sillä ei ole olemassa absoluuttista, kaikille yhteistä todellisuutta. Määrällisessä 

tutkimuksessa nuorten vastaukset heijastavat todellisuutta, joka on tulkinta heidän 
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subjektiivisesta totuudestaan. (Tähtinen ym. 2020, 86.) Subjektiivisella totuudella tässä 

tarkoitetaan tutkimuksen kyselyihin vastanneiden nuorten omakohtaisesta tulkinnasta tai 

käsityksestä johtuvaa näkemystä, joka perustuu yksilön henkilökohtaisiin mielipiteisiin, 

näkökulmiin ja kokemuksiin.  

 

Hyvinvointi tutkimusaiheena on aina merkittävä eettinen ja poliittinen kysymys. Kestävää 

kehitystä painottavalle yhteiskunnalle hyvinvointi- ja terveyserot ovat suuri haaste. (Kestilä & 

Karvonen 2019, 13.) Hyvinvointiaiheisen tutkimuksen vaikeutena ovat erilaiset näkemykset 

hyvinvoinnin käsitteen sisällöistä (Aaltonen ym. 2019, 301). Hyvinvointi- ja terveyserojen 

tarkastelu on tärkeää, sillä ne kuormittavat yhteiskuntaamme monella eri sektorilla. 

Hyvinvoinnin tarkastelussa on välttämätöntä havaita myös käsitteen toinen puoli. Edellä 

mainittujen hyvinvointitutkimuksen kenttää risteävien asiakokonaisuuksien lisäksi ihmisten 

hyvinvointia tarkastellaan epäoikeudenmukaisuuden kysymysten kautta. Eriarvoisuus ja 

oikeudenmukaisuus nousevat esille tarkasteltaessa ryhmiä luokittelevia valtarakenteita sekä 

status- ja luokkaeroja. Hyvinvoinnin, eriarvoisuuden, oikeudenmukaisuuden sekä 

epäoikeudenmukaisuuden käsitteet risteävät hyvinvointitutkimuksen kentällä 

merkityksellisinä suhteessa toisiinsa. (Saari 2011, 13.) 

 

Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkastelua on kritisoitu esimerkiksi käytettyjen 

mittareiden puutteellisuuksista sekä vertailukelvottomuudesta (Saari 2011, 44). Martela 

(2022, 567) tuo artikkelissaan esille, että Allardtin mallin eteenpäin vieminen vaatii tuekseen 

täydennystä viimeaikaisista hyvinvoinnin teorioista. Myös tässä tutkimuksessa heräsi 

samanlaisia ajatuksia Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien ajantasaisuudesta. Hyvinvointi 

on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan sekä tarkasteltavaan kontekstiin (Allardt 1976; Martela 

2020, 570). Samalla kun yhteiskuntajärjestelmät muuttuvat ja kehittyvät, niin hyvinvoinnin 

tutkimuskenttä kehittyy ja laajenee. Martela tuo esille, miten Allardtin hyvinvoinnin 

ulottuvuuksien tarkastelu vaatii tuekseen teoriaa nykyhyvinvointitutkimuksissa vallalla 

olevasta hyvinvoinnin kestävyyden ulottuvuudesta (Martela 2022, 570). Tämä siksi, koska 

nyky-yhteiskunnassa hyvinvoinnin päämääränä ei enää ajatella olevan alati hyvinvoivat ja 

tuottavat kansalaiset (Martela 2020, 569). 
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten hyvinvointia olisi tarpeellista tutkia 

enemmän ja laajemmin, sillä heidän osuutensa on Suomessa hieman korkeampi kuin muissa 

Pohjoismaissa (Eurostat 2023; OECD 2023, 69). Kuitenkin työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevien nuorten määrä on laskenut huomattavasti vuodesta 2015, jolloin osuus oli 

korkeimmillaan ja 15,1 prosenttia 20–24-vuotiasta kuului tähän ryhmään (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2019). Vuonna 2022 nuoria, jotka eivät ole koulutuksessa, työssä tai 

asevelvollisuutta suorittamassa oli 9,1 prosenttia 15–29 vuotiaista nuorista (Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos 2021a). Voidaan siis todeta, että suomalaisessa yhteiskunnassa on tehty 

monia nuorten työllistymistä sekä koulutusta koskevia päätöksiä oikein. Silti aihetta on 

tärkeää tutkia jatkossakin, jotta suunta pysyy vähintäänkin samanlaisena. Aihetta on tärkeää 

tutkia jatkossa niin yksilö- kuin yhteiskuntatasollakin, sillä työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevia nuoria koskevan NEET-käsitteen ympärillä olevan stigman hälveneminen vaatii 

tuekseen laajaa määrällistä sekä laadullista tutkimustietoa.  

 

Nuorten hyvinvoinnin tutkimus on erityisen ajankohtaista nyt, kun elämme uudenlaista aikaa 

koronapandemian jälkeen. Hyvinvoinnista on rakentunut käsite, jolla opettajat, psykologit, 

opinto-ohjaajat, vanhemmat ja tutkijat tarkkailevat nuorten mielialaa, mielenterveyttä ja 

terveyttä sekä niiden kehitystä koulussa (Miller, Connolly & Maguire 2013). Aihetta on 

tärkeää tutkia, sillä korona-aika on osoittanut, että etätyöskentelyyn ja lähityöskentelyyn 

siirtyminen on vaikuttanut nuorten hyvinvointiin sekä mielenterveyteen entisestään sitä 

heikentäen. UNICEF Maailman lasten tila 2021-raportin mukaan koronapandemian 

vaikutukset tulevat kestämään nuorten keskuudessa vielä pitkään. Korona-aika vaikutti siihen, 

miten nuoret uskovat omaan tulevaisuuteensa. Korona-ajan vaikutukset näkyvät erityisesti 

lasten ja nuorten hyvinvoinnissa sekä mielenterveydessä. (UNICEF 2021.) Koronasulut ja 

etätyöskentelyvaiheet ovat kuitenkin vaikuttaneet nuoriin eritavalla. Erityisen paljon korona-

ajan on havaittu kuormittaneen niitä nuoria, joilla oli mielenterveyden tai elämänhallinnan 

haasteita jo ennen korona-aikaa (Hicks, Caron & Smilek 2023, 236). Lisäksi matala 

sosioekonominen tausta ja etniseen vähemmistöryhmään kuuluminen on nähty riskitekijänä 

(Herbes, Hayes & Cutuli 2021). Suojaavana tekijänä nähtiin toimivat sosiaaliset suhteet (Pessi 

& Seppänen 2011, 290). Sosiaalisten suhteiden merkitys korostui tämän tutkimuksen 

tuloksissa, jossa jokainen nuori raportoi sosiaalisen hyvinvointinsa hyväksi tai erinomaiseksi 
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kahdella eri mittauspisteellä. Voidaan todeta, että kysymys nuorten hyvinvoinnista on 

erityisen ajankohtaista nyt korona-ajan jälkeen niin kansallisesti kuin kansainvälisesti.   

 

Yksilötasolla aihetta olisi mielekästä lähestyä toteuttamalla laadullinen tutkimus, jossa työn ja 

koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret pääsisivät äänen. Työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevat 15−24-vuotiaat nuoret eivät ole homogeeninen ryhmä (Sutill 2017). On siis 

välttämätöntä ymmärtää heidän omia kokemuksiaan ja mennä ryhmäluokitusta pidemmälle, 

joista tilastot ja yleistykset yleensä johdetaan poliittiseen päätöksentekoon asti. 

Tutkimushaastattelujen avulla saataisiin laajempaa ja monipuolisempaa tutkimustietoa siitä, 

miten nuoret itse kokevat tilanteensa, hyvinvointinsa ja tulevaisuutensa. Nuorten tilannetta oli 

mielekästä tutkia pitkittäistutkimuksena. Ihmisen kehitys on monivaiheinen ja 

monisuuntainen prosessi, josta on mahdollista saada tietoa vain seuraamalla samojen 

henkilöiden kehitystä riittävän usein ja laajasti. Samoja henkilöitä tutkiva ja useita vuosia 

kestävä tutkimus tuottaa parhaimmillaan tietoa ihmisen kehityksen jatkuvuudesta ja 

kehityksen vaikuttavista tekijöistä. (Lagström 2021, 119.) Työn ja koulutuksen ulkopuolella 

olevien nuorten pidempiaikainen tutkimus voisi tuoda esille, miten usean nuoren 

elämänvaiheeseen kuuluu vuosittain hetkittäinen työn ja koulutuksen ulkopuolella oleminen. 

Kuitenkin pitkittäistutkimuksen ongelmana voi olla samojen tutkittavien tavoittaminen usean 

vuoden jälkeen. (Lagström 2021, 120.) Onkin pohdittava kriittisesti sitä, osallistuisiko 

pitkittäistutkimuksen seuraavaan kyselyyn ne nuoret, jotka on saatu kiinni tai ne nuoret, jotka 

ovat onnistuneet elämässä ja mahdollisesti palaneet työhön tai koulutukseen. 

 

Yhteiskunnallisella tasolla on perusteellista pohtia sitä, miten pystymme tukemaan nuoria 

alati muuttuvassa yhteiskunnassa paremmin. Hyvänen & Valtonen (2014, 37) pohtivat, miten 

varmistetaan, että maamme nuoret pysyvät tiukasti kiinni yhteiskunnassa. Yksi esimerkki on 

vuonna 2013 Suomessa voimaan astunut nuorten yhteiskuntatakuu, jonka mukaan jokaiselle 

alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle halutaan tarjota mahdollisuutta 

saada työ-, harjoittelu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka kolmen kuukauden kuluessa 

koulun päätyttyä tai työttömäksi joutuessa. Koulutuksen puuttumista voidaan pitää yhtenä 

suurimpana yksittäisenä syrjäytymistä aiheuttavana tekijänä. Eri vähemmistöt, kuten 

maahanmuuttajat ja vammaiset nuoret kohtaavat työnhaussa negatiivisia asenteita. Koulutus 

on vahvasti yhteydessä työelämään, ja työllistyminen ilman toisen asteen ammatillista 

koulutusta on vaikeaa. (Hyvänen & Valtonen 2014, 37.) Nuorisotakuu on erinomainen 
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esimerkki yhteiskunnallisesta keinosta, jolla on pyritty vaikuttamaan positiivisesti nuorten 

työllistymiseen sekä siihen vaikuttaviin yhteiskunnallisiin rattaisiin.  

 

Toinen yhteiskunnallisesti ajankohtainen lakiuudistus on vuonna 2021 voimaan astunut 

laajennettu oppivelvollisuus, jonka tavoitteena oli, että jokainen peruskoulun päättävä 

suorittaa toisen asteen koulutuksen (Opetus ja kulttuuriministeriö). Lakiuudistuksen myötä 

Suomen alle 18-vuotiaat on pystytty pitämään koulussa. Laajennettu oppivelvollisuus on 

näkynyt yhteiskunnassa positiivisena uudistuksena, sillä syrjäytymisvaarassa olevia nuoria on 

yhä, mutta kuitenkin vähemmän kuin ennen. (Kainulainen 2022.) Lain uudistusten myötä 

nuorten koulun keskeyttäminen on tehty vaikeaksi, mikä edistää koulunkäynnin jatkuvuutta. 

Jos opiskelija syystä tai toisesta erotetaan, alkaa asuinkunta etsiä oppivelvolliselle uutta 

opiskelupaikkaa. Näin varmistetaan, että nuori voidaan pitää opintiellä 18-vuotiaaksi asti. 

Nuorten koulunkäynnin jatkuvuutta on pyritty lisäämään myös muilla keinoin. Kaikille toisen 

asteen opiskelijoille tehdään henkilökohtainen opetussuunnitelma, minkä on nähty 

vähentävän poissaoloja. Henkilökohtainen opetussuunnitelma tuo joustoja, joilla opiskelijat 

pystyvät suorittamaan opintoja esimerkiksi osapäiväisesti, etänä, osallistumalla kunnan 

työpajaan tai nuorisoverstaalle. (Kaniulainen 2022.) Lisäksi oppimateriaalit sekä opiskelu 

ovat uuden lain mukaan ilmaista.  
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Liitteet 

Taulukko 13. Nuorten aikuisten (18–24-vuotiaiden) osuudet koulutuksessa/ ei koulutuksessa 

työtilanteen mukaan vuosina 2019–2021 (OECD 2022, 60). 

 18–24-vuotiaat 

2019 2020 2021 

K
o
u
lu

tu
k
se

ss
a 

Ei 

koulutuksessa 

K
o
u
lu

tu
k
se

ss
a 

Ei 

koulutuksessa 

K
o
u
lu

tu
k
se

ss
a 

Ei 

koulutuksessa 

Maat 

T
y
ö
ss

ä 

N
E

E
T

 

T
y
ö
ss

ä 

N
E

E
T

 

T
y
ö
ss

ä 

N
E

E
T

 

Suomi 55 32 12,8 55 31 14,8 58 30 11,9 

Ruotsi 49 40 11,7 50 36 13,7 49 39 12,4 

Tanska 57 31 12,4 58 30 11,7 58 31 10,8 

Norja m m m m m m 62 30 7,9 

Islanti 56 37 6,6 60 31 9,0 59 33 7,7 

EU22-

keskiar-

vo 

57 30 12,9 58 28 14,2 59 28 13,4 
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Taulukko 14. Nuorten aikuisten (25–29-vuotiaiden) osuudet koulutuksessa/ ei koulutuksessa 

työtilanteen mukaan vuosina 2019–2021 (OECD 2022, 60). 

 25–29-vuotiaat 

2019 2020 2021 

K
o
u
lu

tu
k
se

ss
a 

Ei 

koulutuksessa 

K
o
u
lu

tu
k
se

ss
a 

Ei 

koulutuksessa 

K
o
u
lu

tu
k
se

ss
a 

Ei 

koulutuksessa 

Maat 

T
y
ö
ss

ä 

N
E

E
T

 

T
y
ö
ss

ä 

N
E

E
T

 

T
y
ö
ss

ä 

N
E

E
T

 

Suomi 28 59 13,4 28 59 13,5 29 57 14,7 

Ruotsi 23 67 9,6 24 65 10,5 25 65 8,8 

Tanska 26 58 16,0 26 56 17,6 28 58 13,9 

Norja m m m m m m 23 67 10,2 

Islanti 28 63 9,0 28 61 11,2 26 62 12,6 

EU22-

keskiar-

vo 

15 69 16,4 15 67 18,3 15 68 16,8 
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