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Huijari-ilmi6lla viitataan ilmioon, jossa patevit yksilot kokevat kaikesta osaamisestaan ja
onnistumisistaan huolimatta olevansa epépatevid — pelkkié huijareita todellisten osaajien keskella.
Huijari-ilmiosti kérsivét eivit koe ansainneensa saavutuksiaan, ja korostetusti pelkddvét paljastuvansa
muiden silmissé huijareiksi. Perinteisesti huijari-ilmié on mielletty yksilopsykologisista 1dhtokohdista
johtuvaksi ilmidksi, mutta tosiasiassa kyseessd on hyvin moniulotteinen ilmid, jonka taustalla
vaikuttavat myos erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet, kuten esimerkiksi yhteiskuntaluokka. Tamén
pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd milla tavoin huijari-ilmid ilmenee tyoldistaustaisten
yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Lisdksi tutkimuksessa pyritdén tuomaan esiin
yhteiskuntaluokkiin liittyvien valtasuhteiden esiintymisté yliopistoinstituutiossa, osana
koulutuksellisen tasa-arvoisuuden ideaalin toteutumista. Huijari-ilmié ndhdéan téssd tutkimuksessa
rakentuvan suhteessa yhteiskuntaluokan tuottamiin sosiaalisiin asemiin pohjautuen Bourdieun
teoretisointeihin yhteiskuntaluokan rakentumisesta. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten lapsuuden
kasvuympéristolld on luokan kautta vaikutusta yksiloiden identiteetin ja habituksen rakentumiselle, ja
ndin edelleen huijari-ilmidn syntymiselle.

Tutkimuksen aineistona kéytettiin valmiiksi keréttyéd kyselyaineistoa (N = 5003), joista
tyolaistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden osuus oli 25,3 % (N = 1268). Kyselyssé kartoitettiin
vastaajien taustoja, kasvuymparistod, sekd huijari-ilmion esiintymistd. Tutkimus toteutettiin
monimenetelmatutkimuksena, jossa kvantitatiivista aineistoa analysoitiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla seké lineaarisella regressioanalyysilla. Kvalitatiivinen aineisto sen sijaan
analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin menetelmin.

Tutkimustulosten mukaan tyoléistaustaiset yliopisto-opiskelijat kokevat tilastollisesti merkitsevasti
enemmaén huijari-ilmion kokemuksia kuin ylemmasté keskiluokasta tulevat yliopisto-opiskelijat.
Tydldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kasvuympériston ja huijari-ilmion yhteyksié tarkasteltaessa
havaittiin, ettd lapsuudenkodin kiytossa olevat resurssit sekd akateemisuuden arvostus olivat
yhteydesséd korkeampiin huijaripisteisiin, kun vanhemmilta saatu kannustus oli yhteydessé pienempiin
huijaripisteisiin. Kokemuksissaan tyoléistaustaiset yliopisto-opiskelijat taustoittivat huijari-ilmion
kokemuksiaan ensisijaisesti suhteessa heidan luokka-asemaansa, ja etenkin kokemus tietynlaisten
akateemisten resurssien puutteesta korostui huijari-ilmion taustatekijand. Kokemuksissaan
tyoléistaustaiset yliopisto-opiskelijat kokivat ulkopuolisuutta ja kuulumattomuutta, mika nihtiin
heiddn keskuudessaan syyni huijarikokemuksille. Tyoléistaustaiset yliopisto-opiskelijat siis my0s itse
tunnistivat tyoldistaustansa vaikuttavan heidan huijarikokemuksiinsa. Selvasti huijari-ilmio nayttaytyy
myos yhteiskunnallisena ilmidné, joka osaltaan muotoutuu vuorovaikutuksessa opiskelijoiden
tyolaistaustaisen habituksen ja akateemisen kentéin normien suhteen
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1 JOHDANTO

Kuvittele tilanne, jossa olet tehnyt valmistautumistyotéd tuntikausia tarkedd seminaaria varten,
mutta silti tunnet olosi huonosti valmistautuneeksi — jopa typerdksi. Kun professori antaa
positiivista palautetta seminaaritydstési, kuvittelet professorin kehuvan tyotisi silkasta
sadlistd. Ajattelet, ettd et ole yhtd dlykids kuin muut, ja ettet kuuluisi akateemiseen maailmaan.
Vaikka muut ylistdvit saavutuksiasi, ne tuntuvat sinusta sattumanvaraisilta onnenpotkuilta,
jotka ennemmin tai myohemmin paljastuisivat virheellisiksi. Vertailet itsedsi muihin ajatellen,
ettd heilld on jokin salainen taito, joka sinulta puuttuu. Sinulle ei riit se, ettd olet
menestyksekkadsti padssyt tdhdn pisteeseen, sillé et ole itse vakuuttunut omasta

patevyydestési. Tamén tilanteen kuvaamia tuntemuksia kutsutaan huijari-ilmioksi.

Huijari-ilmi6l114 viitataan ilmidon, jossa yksilo kokee kaikesta osaamisestaan ja
onnistumisistaan huolimatta olevansa epdpétevi. Huijari-ilmidstd kéirsivé ei koe ansainneensa
saavutuksiaan, ja korostetusti pelkdd paljastuvansa muiden silmissé huijariksi. Omia
saavutuksiaan huijariajatteluun taipuvainen saattaa uskotella itselleen silkkana hyvana tuurina
omiin taitoihin uskomisen sijaan. (Clance & Imes, 1978; Ekman, 2017). Huijaritunteet eivit
rajoitu vain tyopaikoille tai koulumaailmaan, vaan ne voivat liittyd myos muihin eldmén osa-

alueisiin, kuten sosiaaliseen eldmédan ja thmissuhteisiin.

Vaikka huijari-ilmion késite on luotu jo 1970-luvulla, nékyy se yha tasaiseen tahtiin osana
nykypéivén valtamediaa. Mediassa nidkyva narratiivi huijari-ilmidsti kérsivista ja
huijaritunteet selattivisti yksiloistd on kuitenkin hyvin homogeeninen. Tyypillinen mediassa
ndkyvi huijariajattelun kanssa esiin tuleva henkil6 on keskiluokkainen valkoinen nainen.
Heidén tarinansa kertovat toki tirkeda tarinaa huijari-ilmion vaikutuksista, mutta iso osa
1lmiosta jad kuitenkin tdmén narratiivin vallittaessa kokonaan saavuttamatta. (esim. Lehtinen,
Pasanen & Uusikangas, 2021.) Usein huijari-ilmid ndhdéén julkisessa keskustelussa
itseaiheutettuna ja ndin ollen siitd voisi itsendisesti my0s paistd eroon. Téssd tutkimuksessa
otetaan kuitenkin kantaa huijari-ilmion yhteiskunnallisiin juurisyihin, ja sithen kuinka

yhteiskunnalliset rakenteet altistavat yksiloitd huijariajattelulle.

Yksilot eivit ole puhtaasti vain yksiloitd, vaan heididn toimintaansa, ajatteluunsa ja eldmén
ehtoihinsa vaikuttavat laajemmat yhteiskunnassa vallitsevat sddnnonmukaisuudet. Niilla
yhteiskunnallisilla jakoja tuottavilla eroilla on merkitysti sille, miten yksilot toimivat ja

millaisia merkityksid he antavat kokemuksilleen. (Aaltonen, 2008, 36.) Pierre Bourdieu



(1990) on teoretisoinut nditd yhteiskunnassa vallitsevia rakenteita siten, ettd ihmisen
yhteiskunnallinen asema vaikuttaa erilaisten kdytintdjen kautta timin ymmarrykseen
maailmasta. Yhteiskuntaluokka on tdten yksiloiden yhteiskunnallista asemaa vahvasti
madrittava tekija. Yksilot asettuvat yhteiskuntaluokkien perusteella erilaisiin sosiaalisiin
asemiin, jotka vaikuttavat muun muassa yksildiden mahdollisuuksiin, kdyttdytymismalleihin,

arvoihin ja elinoloihin.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa huijari-ilmiosti yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Tédssd yhteydesséd on tarkoituksena selvittdd, milld tavoin huijari-ilmio ilmenee
tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Lisédksi tutkimuksen tavoitteena on
tuoda esiin yhteiskuntaluokkiin liittyvien valtasuhteiden esiintymisti yliopistoinstituutiossa,
jotta voidaan paremmin ymmartida koulutuksellisen tasa-arvon tosiasiallista toteutumista.
Huijari-ilmion ndhd&én tissé tutkimuksessa rakentuvan suhteessa yhteiskuntaluokan
tuottamiin sosiaalisiin asemiin pohjautuen Bourdieun teoretisointeihin yhteiskuntaluokan
rakentumisesta. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten lapsuuden kasvuympéristolld on
luokan kautta vaikutusta yksiloiden identiteetin ja habituksen rakentumiselle, ja edelleen

huijari-ilmion syntymiselle.

Huijari-ilmi6 ndhddin téssé tutkimuksessa yksilopsykologisen ndkdkulman sijasta
yhteiskunnallisista rakenteista kumpuavana ongelmana, joka ilmenee osana yhteiskunnassa
vallitsevia luokka-asemia ja niihin liittyvid valtasuhteita. Téllaisten usein tiedostamattomien
yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutuksia yksiléiden ajattelu- ja toimintatapoihin voi olla
vaikeaa tai milte1 mahdotonta yksiselitteisesti selvittdd. On kuitenkin tiedostettava, ettéd
yhteiskunnalliset rakenteiden tuottamat sosiaaliset asemat ldpdisevit ihmisten eldmaiai ja

kokemuksia vaistimattd monin tavoin.



2 HUWJARI-ILMIO

2.1 Huijari-ilmion maarittely

Huijari-ilmion (eng. impostor phenomenon, IP) késitettd ovat ensimmaisen kerran kéytténeet
Clance ja Imes (1978) kuvaamaan ajatusvadristyméad, jossa yksild kokee olevansa epapéteva
kaikesta osaamisestaan ja patevyydestddn huolimatta. Tutkimuksessaan he havaitsivat, ettid
joukko korkeasti koulutettuja ja menestyneité naisia kokivat ’huijanneensa” kaikkia
uskomaan, ettd he olisivat patevimpii ja kyvykkéadmpié kuin he itse uskoivat olevansa. Tahén
lisdten Chrisman ja kumppanit (1995, 456) kuvaavat huijarisyndroomaa erddnlaisena
“illuusiona henkilokohtaisesta epdpatevyydestd”, vaikka kaikki ulkoiset standardit olisikin
taytetty. Kyseessé on siis ilmid, jossa yksilo kokee onnistumisistaan huolimatta
epdonnistuneensa, ja ettd onnistumiset ovat vain sattumaa tai poikkeuksellisen suurten
ponnistusten tulosta (Ekman, 2017). Tarkeda tissad yhteydessé on siis tiedostaa se, ettd
huijarisyndroomasta kérsivi ei tahallisesti pyri huijaamaan tai valehtelemaan oman hyddyn
tavoittelemiseksi, vaan huijaritunteita kokevalla on vahva sisdinen késitys omasta

osaamattomuudestaan, johon tdmén huijaritunteet perustuvat (Ekman, 2017, 12).

Suomalaisessa tutkimuksessa ja valtamediassa huijari-ilmi6td vakiintuneempi termi on
huijarisyndrooma (eng. impostor syndrome). Téarkeda huijarisyndrooman késitteessd on
kuitenkin tiedostaa siind piilevd ongelmallisuus. Pdinvastoin kuten termi "huijarisyndrooma”
antaa olettaa, kyseessd ei ole mikdén l4dketieteellisesti mairiteltdvissd oleva oireyhtyma.
Huijari-ilmidssé e1 ole kyse yksilon sairaudesta, diagnoosista tai psyykkisestd héiriostd, vaan
kyseessd on pikemminkin ajatusvairistymad, joka osin pohjautuu sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen (Lehtinen, Pasanen & Uusikangas, 2021). Tésté syysta

tissd tutkimuksessa kiytetddn huijari-ilmion késitetta.

Vaikka huijarisyndrooman kisite on valtamediassa ja suomalaisessa tutkimuksessa yleistynyt
késite, haluan tdssd tutkimuksessa ottaa huomioon huijarisyndrooman termiin liittyvén
ongelmallisuuden. ”Syndrooma”-termi viittaa virheellisesti yksilon psyykkiseen héirioon, kun
kyseessd on todellisuudessa hyvin monitulkintainen 1lmi6. Koska tdma tutkimus pyrkii
luomaan ymmaérrysté huijariajattelun yhteiskunnallisista juurista, koen huijari-ilmion olevan
osuvampi késitteellinen valinta, silld se ilmentdd paremmin huijari-ilmiotd nimenomaan

yhteiskunnasta kumpuavana ilmiéné. Huijari-ilmion kanssa rinnakkain kdytan myds



huijariuden, huijariajattelun, huijaritunteiden, sekd Huijarin (henkild, joka kokee

huijaritunteita) kasitteit.

Clancen ja Imesin (1978) huijari-ilmion késitteellistimisen liséksi useat muut tutkijat ovat
pyrkineet jalostamaan huijari-ilmion mééritelmid. Muun muassa Harvey ja Katz (1985)
kuvaavat huijari-ilmi6té tarkaksi psykologiseksi kaavaksi, joka kumpuaa niin sanotuista
kétketyistd “petollisuuden” tunteista, kun yksilo kohtaa suorittamiseen liittyvén tehtdvéan.
Lisdksi Kolligian ja Sternberg (1991) ovat mieltineet huijari-ilmi6étd paremmin kuvaavaksi
termiksi niin sanotun “’koetun petollisuuden” (eng. perceived fraudulence). Taimé maaritelma
kisittdd huijari-ilmidn olevan itsekisitys huijauksesta ja petoksesta, joka on yhdistelma
kognitiivisia vaikutteita aiheuttavia komponentteja eikd niinkadin tunne-eldmin hiirid. Kets de
Vries (2005) on sen sijaan esittdnyt miiritelmén neuroottisesta huijariuudesta (eng. neurotic
imposture), jossa tunnistetaan, ettd kuka vain voi silloin tidlloin kokea itsensé huijariksi
yrittdessddn sopeutua sosiaalisiin odotuksiin, kun taas verraten aidot huijarit
tarkoituksenmukaisesti pyrkivét petokseen. Tdhdn médritelmaén liittyen niin sanotuille
neuroottisille huijareille ongelmana néyttaytyy heiddn oma subjektiivinen késityksensa
omasta petoksesta, eikd niinkdan tarkoituksenmukaisena pyrkimyksené huijata ketdin; itse
neuroottisesti huijariksi itsenséd kokeva siis tuntee itsensd epdaidoksi riippumatta ulkoisten

yksiloiden ndkemyksista.

Vaikka niilld huijari-ilmi6td médrittelevilla teorioilla on omat eronsa, pohjautuvat ne kaikki
perustavanlaatuisesti sithen ndkemykseen, ettd huijari-ilmidssa on kyse yksilon vahvasta
huijariuden tunteesta, vaikkei tidlle kokemukselle olisi mitdadn objektiivista ndyttod. Téassa
tutkimuksessa nojaudutaan Clancen ja Imesin (1978) rakentamaan mééritelmaan huijari-
1lmidstd, silld se on laajasti kdytetyin madritelma myds kansainvélisesti. Liséksi timédn
tutkimuksen aineiston keruussa on kdytetty suomennettua versiota Clancen (1985, 20-22)
kehittdmastd huijari-ilmiokyselysté, joten tdiméinkin puolesta on perusteltua, ettd huijari-ilmion

teoreettinen pohja johdetaan saman tutkijan teoriasta.

Voidaan pohtia sitd, ettd miksi nima menestyvit yksilot eivét kykene itse sisdistdmddn omaa
menestystién ja saavutuksiaan. Huijariajattelusta karsivét todellisuudessa tiedostavat, etti
muut saattavat ndhdé heidét kyvykkdind, mutta eivét itse kykene sisdistiméadn tatd
menestynyttd kuvaa itsestédn, silld he eivit koe aidosti ansainneensa menestystddn (Clance &
Imes, 1978). Sen sijaan ndmi ndenndiset huijarit liittdvat menestyksensd muun muassa

sattumaan, ajoitukseen, verkostoitumiseen tai tilanteen alhaisiin vaatimuksiin (esim. Cowman



& Ferrari, 2002; Kets De Vries, 2005; Sakulku & Alexander, 2011). Téll6in menestys
liitetddn ulkoisiin tekijoihin oman kyvykkyyden sijaan, jolloin huijarille syntyy vééristynyt
kuva omista kyvyistddn. Huijari voi olla my0s hyvin tietoinen siitd, ettd kaikki kokevat
epdonnistumisia silloin tidlloin, muttei pysty itse soveltamaan tita tietoa omaan toimintaansa.
Epédonnistumisesta tulee télldin véltettdva tekijd, ja valheellisen mindkuvan ylldpitimisesta
tirked tavoite, joka itsessdin lisdé ahdistusta entisestddn (Parkman, 2016, 56). Talloin
huijariajattelusta muodostuu huolestuneisuuden ja vélttaimiskayttdytymisen myoté jatkuva

itseddn ruokkiva keha. (Ekman, 2017, 19.)

Keskustelua on kdyty my®os siitd, ettd onko huijari-ilmié alkuunkaan mielekés tutkimuskohde.
Huijari-ilmi6 on saanut osakseen kritiikkid muun muassa sen jokseenkin laveasta
madrittelystd. Tama lavea madrittely johtaa helposti siihen, ettd jokaisen on hyvin helppo
16ytad itsensd huijarisyndrooman kuvauksesta, ja samaistua huijaritunteisiin osana jotain
eldménvaihetta. Niin ollen huijarisyndroomasta voi tulla niin sanottu "horoskooppimainen”
kuva, joka lopulta toteuttaa itse itsedén. (Ekman, 2017, 14). Huijarisyndrooman késitteen
laveuden ei tulisi kuitenkaan niyttiytya sellaisena ongelmana, joka poistaisi sen tutkimuksen
tarpeellisuuden. Kyseessd on kuitenkin pohjimmiltaan ilmid, johon liittyy todellisia
yksildiden eldméén vaikuttavia kokemuksia, joille ei valttamattd edes pysty 10ytdméén yhté
yhtendistd mééritelmad (Lehtinen ym., 2021). Tdmaén takia ilmi6td on ensiarvoisen tirkeda
tarkastella erilaisista ndkokulmista, silld mitd enemmaén 1lmidsté tiedetdén, sitd paremmin

voidaan tunnistaa huijariajatteluun liittyvid tekijoitd ja seurauksia.

2.2 Huijari-ilmion esiintyminen ja sen vaikutukset

Muun muassa Kets de Vries (2005) on nostanut esille, ettd tiettyyn pisteeseen asti kaikki
voivat samaistua huijaritunteisiin. Otamme erilaisia rooleja elimédmme eri osa-alueilla ja
saatamme toisinaan kokea ristiriitaa ndiden roolien vélilld. Erona huijari-ilmi6ssé on kuitenkin
se, ettd siitd karsivilld ndma tuntemukset eivit katoa. Huijari-ilmioon liittyy monenlaisia

piirteitd, vaikutuksia ja ilmenemismuotoja, joita késittelen seuraavaksi tarkemmin.

Harvey (1981, viitattu ldhteessd Sakulku & Alexander, 2011, 73) on nostanut esiin, ettad
huijari-ilmion tuntemukset eivit rajoitu objektiivisesti madriteltyyn menestyksen asteeseen,
vaan jokainen, joka ei kykene sisdistimédin omaa menestystdén voi kokea itsensa huijariksi.

Hawleyn (2019) mukaan huijariajattelu voi kohdistua niin menneisyyden tapahtumiin kuin



pelkoon tulevasta, tai esimerkiksi suorituksen laatuun. Kets de Vries (2005, 2) lisda, ettd
huijari-ilmidssd on myos kyse kykenemattomyydesté sisdistdd omaa osaamistaan. Nditd
erilaisia huijariajattelun kohteita voi siis esiintyd yksiloilla eri laajuisina ja kohdistuen
erilaisiin siséltoihin — huijariajattelun syyt ja ilmenemistavat ovat siis komplekseja

kokonaisuuksia (Hawley, 2019, 205-206).

ikddn on tutkittu runsaasti kansainvilisissd tutkimuksissa. Useissa tutkimuksissa on todettu
naisten kokevan miehid enemmaén huijari-ilmion kokemuksia (esim. Cusack ym., 2013;
Kumar & Jagacinski, 2006; Li ym., 2014). Myos Clance (1985) on alkujaan todennut huijari-
ilmidn olevan erityisesti naisia koskeva ilmio. Kuitenkin muun muassa Fried-Buchalter
(1997), Leary ja kumppanit (2000), Leonhardt ja kumppanit (2017), sekd Lige ja kumppanit
(2017) ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd sukupuolten vililld ei ole merkitsevii eroa
huijari-ilmion kokemuksissa, ja ettd huijari-ilmioté esiintyy my0ds miesten keskuudessa. Ian
suhteen muun muassa Thompson ja kumppanit (1998), sekd Brauer & Proyer (2017) ovat
todenneet idn olevan negatiivisesti yhteydessi huijari-ilmioon, kun sen sijaan esimerkiksi
Lester ja Moderski (1995) eivit tutkimuksissaan todenneet idlld olevan yhteyttd huijari-
1lmioon. Tutkimustulokset huijari-ilmidon yhteydessé olevista demografisista tekijoisté siis

vaihtelevat suuresti.

Huijari-ilmi6 on liitetty vahvasti my6s kasvuympéristdon ja vanhempien kasvatustyyleihin.
Clance (1985) on alkujaan esittidnyt nelja kasvuympaéristoon liittyvaa piirrettd, jotka
yhdistyvét huijari-ilmion kokemuksiin: 1) perheen kisitys siité, ettd Huijarin lahjakkuus on
epatyypillistd perheenjdseniinsd verrattuna, 2) perheen sisdiset viestit yksildllisten kykyjen
tarkeydestd, sekd menestyksen matalista vaatimuksista, 3) perheeltd saatu ristiriitainen palaute
yksilon taidoista ja lahjakkuudesta, seké (4) positiivisen vahvistuksen puute. (Sakulku &
Alexander, 2011, 80). Lisédksi huijariajattelu on aiemmissa tutkimuksissa korreloinut
positiivisesti muun muassa parentifikaatioon (Castro ym., 2004), vanhempien hoidon
puutteeseen (Sonnak & Towell, 2001), vanhempien kontrolloivaan kasvatustyyliin (Li ym.,
2014), sekéd perheessa vallitsevaan saavutusorientaatioon (King & Cooley, 1995). Sen sijaan
muun muassa vanhempien kannustava kasvatustyyli on Lin ja kumppaneiden (2014) mukaan
negatiivisesti yhteydessé huijari-ilmion ilmenemiseen, néin ollen toimien huijari-ilmiolta

suojaavana tekijana.



Huijari-ilmiolld on tutkittu olevan myds yhteyksid moniin erilaisiin
mielenterveydenongelmiin seké itsed sabotoiviin toimintatapoihin. Huijari-ilmi6 vaikuttaa
tutkitun tiedon valossa negatiivisesti moniin erilaisiin ihmisten toimintaa séételeviin ja
ohjaavin toimintamalleihin, tehden niistd toimintamalleista itsedén sabotoivia. Huijari-
ilmi6ll4 on havaittu olevan yhteyksid muun muassa heikompaan itsetuntoon (esim. Lige ym.,
2017; Schubert & Bowker, 2019), sekéd neurotismiin ja perfektionismiin (esim. Chae ym.,
1995; Cusack ym., 2013). Pahimmillaan ndma huijari-ilmiéon liitetyt itsed sabotoivat
toimintatavat voivat johtaa vakavampiin mielenterveydenongelmiin. Lukuisissa huijari-ilmion
vaikutuksia havainnollistavissa tutkimuksissa on todettu huijari-ilmion kokemusten olevan
yhteydessd muun muassa masennukseen (esim. McGregor ym., 2008; Oriel ym., 2004),
ahdistukseen (esim. Lige ym., 2017; McElwee & Yurak, 2010; Thompson ym., 2000), sekd

loppuun palamiseen ja uupumukseen (esim. Villwock ym., 2016).

Leonhardt, Bechtoldt sekd Rohrmann (2017) esittivit tutkimuksessaan, ettd huijari-ilmiosta
kérsivit eivit ole homogeeninen joukko, joista kaikki kieltdvét faktat omasta osaamisestaan,
ja pelkddvit osaamattomiksi paljastumista. Leonhardtin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksen
mukaan huijari-ilmiosta kirsivid voidaan luonnehtia kahdella tavalla: joko todellisina
huijareina, joille tyypillistd on suoriutumiseen liittyva stressi, negatiivinen itsearviointi, seké
negatiiviset emotionaaliset kokemukset; tai strategisina huijareina, joilla ei ole perinteista
Huijarin itsekédsitystd, mutta jotka strategisesti pyrkivit ndin madaltamaan muiden odotuksia

itsed kohtaan.

2.3 Huijari-ilmioon liitetyt piirteet

Konkretisoidakseen huijari-ilmion mééritelmiad ja vaikutuksia, Sakulku ja Alexander (2011)
ovat artikkelissaan 1lmi6té ensi kertaa havainnoineen Clancen mukaan esittdneet erilaisia
piirteitd, joita tutkimusten mukaan voidaan liittdd huijari-ilmidoon. Néité piirteitd ovat Clancen
(1985) midrittelyn mukaan 1) Huijariajattelun kehd, 2) Tarve olla paras, 3) Taydellisyyden
tavoittelu (ns. Supersankariajattelu), 4) Epdonnistumisen pelko, 5) Osaamisen ja kehujen
kieltiminen, sekd 6) Menestykseen liittyva pelko ja syyllisyys. On huomattava, ettd ndiden
piirteiden esiintyvyys vaihtelee, ja kaikilla huijari-ilmiosté kérsivilld ei samassa suhteessa
esiinny kaikkia edelld mainituista piirteistd (Sakulku & Alexander, 2011). Seuraavaksi avaan

ndiden piirteiden merkityksid tarkemmin:



Huijariajattelun kehi. Clancen (1985) mukaan huijariajattelun kehé on yksi
olennaisimmista huijari-ilmioon liittyvistd piirteistd (Sakulku & Alexander, 2011, 76).
Huijariajattelun kehéd saa alkunsa hetkesti, jolloin yksilo kohtaa suorittamiseen virittdvin
tehtdavan, kuten esimerkiksi koulutehtdvan. Téallaisen suorittamiseen virittdvan tehtivin
kohtaaminen laukaisee huijariajatteluun taipuvalla yksilolla ahdistuneisuuteen liittyvii oireita,
joihin yksilo vastaa joko ylivalmistautumalla tehtdvaan tai lykkdaamaélla tehtdvén suorittamista.
Saatuaan tehtdvin suoritettua ja onnistuessaan Huijari ei kuitenkaan tunnista onnistumisen
syyta itsestddn, vaan selittdd suoriutumistaan muun muassa silkkana onnekkuutena tai suuren
ponnistelun tuloksena. My0s tehtivéastd saadun positiivisen palautteen Huijarit tulkitsevat
ristiriitaisiksi heidin késityksestdidn omasta suoriutumisesta, jolloin saatu positiivinen palaute
herkisti hyldtddn. (Clance 1985, viitattu ldhteessd Sakulku & Alexander, 2011, 76). Huijarin
omat yleiset uskomukset menestyksesti ja sen merkityksistd, sekd késitykset onnekkuuden tai
ponnistusten osuudesta heiddn omaan onnistumiseensa, vahvistavat huijariajattelun kehaa.

Kohdatessaan uuden suorittamiseen virittdvin tehtavén, itsensd epiily laukaisee jélleen
ahdistuneisuutta, ja huijariajattelun kehé jatkaa toistumista tehtdvésti toiseen. (Sakulku &

Alexander, 2011, 76.)



Ahdistus
Itsensa epaily
Huolestuneisuus

Suorittamiseen
virittavat tehtavat

@ivalmistautumin@ < Lykkaaminen )

Aikaansaaminen

l

Ponnistelu CHelpottuneisuus) Onnekkuus

Positiivinen palaute

v

Koettu valheellisuus

Lis44ntvnvt it 5 epail Positiivisen
'saan yl\:y 'tsensa epalty palautteen huomiotta
Aisde,gtnuss jattaminen
istu

Kuvio 1: Huijariajattelun keha. Pauline Rose Clancen mukaan Sakulku & Alexander, 2011. Suom.
Ekman, 2017

Tarve olla paras. Clance (1985) havaitsi, ettd huijareilla on usein tarve suoriutua parhaiten
suhteessa muihin. Tarve olla paras voi yliopiston kontekstissa tulla esiin esimerkiksi siten,
ettd vertaillessaan itsedén muihin, Huijari saattaa hyldtd oman osaamisensa ja péatelld
olevansa osaamaton, kun hén ei vélttdmatta suoriudukaan parhaalla mahdollisella tavalla

(Sakulku & Alexander, 2011, 77.)
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Téydellisyyden tavoittelu (Supersankariajattelu). Clancen (1985) mukaan
taydellisyydentavoittelu osaltaan mukailee tarvetta olla paras. Tdma huijari-ilmion piirre
viittaa perfektionistisiin taipumuksiin, jolloin Huijari odottaa suoriutuvansa taydellisesti joka
eldméin osa-alueellaan. He asettavat korkeita ja miltei mahdottomia tavoitteita itselleen, ja
mieltdvit itsensd epdonnistuneiksi, kun he eivit kykene vastaamaan korkealle asetettuihin

tavoitteisiinsa. (Clance 1985, viitattu ldhteessd Alexander & Sakulku 2011, 77.)

Epéonnistumisen pelko. Huijarit kokevat voimakasta ahdistuneisuutta kohdatessaan
suorittamiseen liittyvin tehtdvin, silld he etukdteen pelkddavit mahdollista epdonnistumista.
Huijarit saattavat tulkita omat virheensd merkiksi epdonnistumisesta, josta voi seurata hipein
ja ndyryytyksen tuntemuksia. Téstd syystd Huijareilla esiintyy usein ylisuorittamisen
toimintamalli, silld epdonnistumisen pelko on yksi yleisimmisté motiiveista huijariajattelulle.

(Clance 1985; Clance & O’Toole 1988, viitattu ldhteessd Alexander & Sakulku, 2011, 77.)

Osaamisen ja kehujen kieltiminen. Huijareilla on vaikeuksia sisdistdd menestyksend, ja
useissa tutkimuksissa onkin havaittu Huijareiden usein liittdvin menestyksensd ennemmin
Thompson ym., 1998). Clancen (1985) mukaan Huijarit eivit ainoastaan viheksy saamaan
positiivista palautetta tai objektiivista ndytt6d menestyksestdédn, vaan keskittyvét
perusteluihin, joiden perusteella he eivit ansaitsisi kiitosta saavutuksistaan (Sakulku &

Alexander, 2011, 77).

Menestykseen liittyvé pelko ja syyllisyys, on yhteydessd Huijareiden menestyksen
negatiivisiin vaikutuksiin. Tdhén viitaten Sakulku ja Alexander (2011, 78) ovat nostaneet
esiin esimerkin siitd, kuinka Huijarit saattavat menestyessdin tuntea etddntyvansad esimerkiksi
perheestddn. Niissd tilanteissa Huijaria saattaa kokea hédpeéa erilaisuudestaan, ja peléta
hylkdémiseksi tulemista. Sen liséksi, ettd Huijarit kokisivat menestyksen johtavan
hylkdémiseen, usein pelko voi kohdistua myos menestyksen tuomien vaatimusten ja vastuiden
lisddntymiseen. Huijari kokee epdvarmuutta omista kyvyistdén yllapitdd nykyinen
suoritustasonsa, jolloin lisdvastuiden ottaminen ei tunnu mahdolliselta. Huijari siis
pohjimmiltaan pelkédd korkeampien vaatimusten paljastavan tdmén olevan huijari. (Clance

1985, viitattu ldhteessd Sakulku & Alexander, 2011, 78.)



11

2.4 Huijari-ilmio yhteiskunnallisena ilmiona

Huijari-ilmioté on perinteisesti tutkittu yksilon psykologisista ominaisuuksista kasin, jéttden
huomiotta yhteiskunnallisten rakenteiden merkityksen huijari-ilmion esiintyvyydessa.
Feenstra ja kumppanit (2020) ovatkin nostaneet esille yhteiskunnallisen ndkdkulman térkeytta
osana huijari-ilmion tutkimusta. Heiddn mukaansa huijari-ilmioon liitetyt psykologiset piirteet
kumpuavat myds yhteiskunnasta ja sosiaalisesta kanssakdymisesté sisdistetyistd negatiivisista
kasityksista itsestd, miké osaltaan johtaa yksiloitd kyseenalaistamaan omaa pystyvyyttéén.
Tahan liittyen myds Lehtinen ja kumppanit (2021, 20) esittédvét huijari-ilmion olevan
pohjimmiltaan ajatusvinouma, joka syntyy ensi kddessé sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa

vuorovaikutuksessa.

Huijjari-ilmion tutkimuksen juuret ovat kliinisessd psykologiassa, minké takia ilmidsté tehty
tutkimus on luonnollisesti keskittynyt huijari-ilmioon konseptina, joka juontuu
individualistisesti yksiloisti itsestddn. Feenstra ja kumppanit (2020) kokevat tdmén johtuvan
siitd, ettd huijari-ilmio pohjimmiltaan heijastaa negatiivista ja kriittista kasitysta itsestd (esim.
Clance & Imes, 1978), ja se vaikuttaa negatiivisesti yksiloihin, jotka kokevat huijaritunteita
(esim. McGregor ym., 2008; Sonnak & Towell, 2001). Huijari-ilmion vaikutukset siis
ndyttdytyvét ensi sijassa yksilotasolla, jolloin ilmi6té herkésti taustoitetaan juuri yksilosté

johtuvana ongelmana.

My®s huijari-ilmidta koskevan tutkimuksen terminologiasta voi huomata individualistisen
suhtautumisen ilmi6on. Valtamediassa vakiintunut termi huijari”’syndroomasta” vahvistaa
individualistista késitystd huijari-ilmidstd, ja samalla ongelmallisesti leimaa huijariajattelusta
kérsivit ikddn kuin “potilaiksi” (esim. Bravata ym., 2020), joilla on jokin lddketieteellinen
toimintahdirié. Taten huijari-ilmioon liittyvit kokemukset sekd vaikutukset ndyttaytyvat
yksilollisind ongelmina, tehden yksilopsykologisesta ndkdkulmasta tutkimuksen painopisteen.
(Feenstra ym., 2020.) Téllaisen individualistisen késityksen vallitessa jd4 kokonaan
huomioimatta sen yhteiskunnan vaikutus, jossa ihmiset eldvit osana jokapdiviistd elaméédnsa.
Feenstra ja kumppanit (2020) ovatkin tdhin vedoten esitténet, ettd voidaksemme ymmaértda
huijari-ilmi6td kokonaisvaltaisesti, on meidén suunnattava tutkimusta koskemaan
yksilopsykologisen ndkdkulman lisdksi myos kontekstuaalista ndkokulmaa. Huomattavaa on,
ettd huijari-ilmion vaikutukset tosiaan niyttaytyvét yksilolliselld tasolla, mutta yksilot

navigoivat arjessaan osana lukuisia erilaisia sosiaalisia tiloja. Tdstd syystd on tirkedd laajentaa
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huijari-ilmion tutkimusta yksildtasolta koskemaan myos sité yhteiskunnallista kontekstia,

jossa ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Suomalaisessa tutkimusperinteessé huijari-ilmion yhteiskunnallisia taustoja ei olla tutkittu
juuri lainkaan. Uusin ja tdhdn aiheeseen kantaaottava Lehtisen, Pasasen ja Uusikankaan teos
”Huijareiden vallankumous — Huijarisyndrooman yhteiskunnallisilla juurilla” (2021) on
tiedettdvésti yksi harvoista suomalaisista teoksista, joissa pyritdén avaamaan
huijarisyndrooman yhteiskunnallisia merkityksid. T4ti ennen aihetta on sivunnut Tiina Ekman
teoksessaan “Huijarisyndrooma: miksi en usko itseeni? (vaikka olen oikeasti hyva)” (2017).
My®0s Nori ja Vanttaja (2022) ovat sivunneet huijari-ilmion yhteiskunnallista ndkdkulmaa
tutkimuksessaan huijari-ilmiostd suomalaisten tohtorikoulutettavien keskuudessa. Aihetta on
siis suomalaisella tutkimuskentdlld kidsitelty varsin vahdn. Koenkin térkedksi laajentaa huijari-
ilmi6td kohdistuvaa keskustelua psykologisten selitysten lisdksi suomalaisessa yhteiskunnassa
vallitseviin rakenteisiin ja sithen, miten ndma rakenteet ovat osaltaan tuottamassa huijari-

1lmiota.

Kansainvilisesti tehty tutkimus tukee sitd viitettd, ettd yksilon yhteiskunnallisella asemalla on
tarked vaikutus huijarikokemuksien syntymisessd. Tdma véite perustuu sithen, miten
huijaritunteet voivat vahvistua tiettyjen alempaan yhteiskunnalliseen asemaan liitettyjen
haasteiden ja stressitekijoiden vuoksi (esim. Chrousos & Mentis, 2020; Cokley ym., 2013;
McClain ym., 2016). Ndma tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet yhteiskuntaluokan
tuoman sosiaalisen aseman sijaan etnisyyden ja sukupuolen tuottamien sosiaalisten asemien
vaikutuksiin huijari-ilmion syntymisessd. Néihin tutkimuksiin vedoten on kuitenkin tarkeda
tdmén tutkimuksen kontekstissa nostaa esille ne vaikutukset, joita sosiaalisella asemalla voi
olla huijari-ilmion synnyssi. Vaikkei nditd tutkimuksia voikaan suoraan soveltaa koskemaan
myos tyoldistaustaisia yliopisto-opiskelijoita, ne kuitenkin viittaavat vahvasti sithen, ettia

yhteiskunnallisella asemalla on olennainen rooli huijaritunteiden syntymisessé.

Harvey ja Katz (1985) ovat ensimmadisind pyrkineet tutkimaan huijari-ilmion sosiaalista
kontekstia. He osoittivat tutkimuksessaan, ettd huijari-ilmioté esiintyy korostuneesti
yksil6illd, jotka ovat suorittamassa tietynlaista luokkasiirtyméé. Harvey ja Katz havaitsivat,
ettd yksilot, jotka ovat ensimmaisend perheestéédn ylittdneet perheessa sisdistetyt normit
menestymallad koulutuksellisesti, taloudellisesti tai urallisesti, kokivat suhteessa enemmaén
huijaritunteita. Téhan liittyen myos Kumar (2021) on tuonut esiin tuloksia siité, ettd huijari-

ilmid merkitsevisti yhteydessé tietynlaiseen tunteeseen sopimattomuudesta uuteen
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toimintaymparistoon. Myos huijari-ilmidstd ensimmaéiseksi puhunut Clance (1995) on
my6hemmin nostanut esiin sosiokulttuuristen tekijoiden mahdollisesti vaikuttavat huijari-

1lmion kokemuksiin.

Yksi harvoista kansainvilisistd tutkimuksista, joka ottaa huomioon yksildiden subjektiivisen
kasityksen omasta yhteiskunnallisesta asemastaan huijari-ilmion osatekijana on Maclnniksen
ja kumppaneiden (2019) tutkimus huijariajattelun ja sosiaalisen aseman subjektiivisen
kokemuksen yhteyksistd. Tamén tutkimuksen mukaan itsensd alempaan sosioekonomiseen
asemaan luokittelevat opiskelijat kokivat suhteessa enemman huijari-ilmioon liitettyja

kokemuksia kuin muihin sosioekonomisiin asemiin identifioituvat opiskelijat.

Nori ja Vanttaja (2022) ovat nostaneet esiin myos sisdisen puheen merkityksen huijari-ilmion
esiintyvyydessd. Yksiloiden harjoittama sisdinen puhe linkittyy vahvasti niihin sosiaalisiin
tiloihin, joissa yksilé on kasvanut, ja joissa timéa toimii osana sosiaalista kanssakdymista.
Sisdinen puhe merkitsee sitd, millaista elaménkerrallista puhetta kiymme mielemme
sisdisesti, ja kuinka sanallistamme kuvaa itsestimme. Huijari-ilmiosta kérsivien yksildiden
sisdinen puhe on virittynyt vidristyneelld mindkuvalla ja itsekriittisyydelld. (Nori & Vanttaja,
2022.) Sisdinen puhe sitoutuu laajempaan kisitteeseen yksilon sosiaalisesta identiteetista.
Abramsin (1998) kisitteellistimén sosiaalisen identiteetin perusajatuksena on se, ettd

sosiaalisella kontekstilla on paljon merkitysta sille, miten thminen itsensd nékee ja kokee.
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3 TYOLAISTAUSTAISUUS

3.1 Luokkatutkimus

Yhteiskuntaluokkaa voidaan pitdd hyvin monitahoisena késitteend, jonka mééritelmisti ja
merkityksistd on kiistelty kasvatussosiologian piirissd jo useiden vuosikymmenten ajan.
Yhteiskuntaluokkien oli jopa todettu niin ikddn ’kuolleen”, kun 1990-luvulla
myohdismodernismin ja postmodernismin vaikutuksesta alettiin korostamaan yksilollistyneité
valintoja ja kulttuurista moninaisuutta ylitse yhteiskuntaluokkien vaikutuksen. Télla
muuttuneella suhtautumisella yhteiskuntaluokkiin on ollut valtava merkitys luokkaan
liittyvéén yleiseen keskusteluilmapiiriin ja sithen kysymykseen, ettd onko luokkaa edes
mielekésti tai tarpeellista tutkia. Tdima muuttunut suhtautuminen yhteiskuntaluokkien
merkitykseen voidaan huomata esimerkiksi 2000-luvun taitteen kasvatussosiologisessa
tutkimuksessa, jossa yhteiskuntaluokka néhtiin ennemmin taustamuuttujana kuin selittivani
tekijand. Niin ollen luokan merkityksien syvéllinen analysointi ja niiden vaikutusten

selvittdiminen jai miltei kokonaan pimentoon. (Tolonen 2008, 8-10.)

Huolimatta tdstd vuosituhannen vaihteen muuttuneesta suhtautumisesta yhteiskuntaluokkiin,
2010-luvulle tultaessa on ollut nikyvissad luokkatutkimuksen uusi tuleminen niin ulkomailla
kuin Suomessakin (esim. Anttila ym. 2016; Jarvinen, 2007; Skeggs, 2014). Tdmén uuden
luokkatutkimuksen tavoitteena ei ole luoda tarkkoja luokitteluja ja madritelmid luokalle, vaan
pikemminkin tuoda esiin luokan kulttuurisia kdytdntdjd ja sen luomia identiteettejd. Luokkaa
on alettu luonnehtia enemmén elettynd ja jokapéivdisend kokemuksena, joka yhdistyy muihin
luokkatutkimuksessa luokka siis ymmarretién erddnlaisina yhteiskunnallisina positioina ja
resursseina, jotka vaikuttavat yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin (Tolonen, 2008, 10).
Koulutussosiologian nikdkulmasta koulutus voidaan ndhdd merkittdvina osallisena ndiden

yhteiskunnallisten valta- ja luokkarakenteiden uusintavana tekijand (Apple, 2013).

Suomalaisen luokkatutkimuksen ja koulutussosiologian kontekstissa koulutuksen
periytyvyyttd ja sithen sitoutuvaa sosiaalista liikkuvuutta on tutkittu runsaasti. Nama
tutkimukset eivét ole kuitenkaan hyddynténeet sosiologiseen luokkatutkimukseen liitettyja
perinteisid luokkateorioita, vaan niiden tilalla on puhuttu laveammista kasitteistd kuten
sosiaalisesta taustasta tai vanhempien koulutustason vaikutuksista. Suomen

hyvinvointivaltiollinen tasa-arvopolitiikka kdtkee sisddnsa ajatuksen jo saavutetusta
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mahdollisuuksien tasa-arvosta. Tosiasiassa tasa-arvokehitys ei tapahdu lineaarisesti, vaan
perinteisten yhteiskunnassa vallitsevien rakenteellisten jakojen oheen muodostuu uudenlaisia
eriarvoisuuksia. (Silvennoinen ym., 2023, 11.) Tunnistaakseen nditd uusia eriarvoisuuden
muotoja suomalainen koulutussosiologinen tutkimus kaipaa uudenlaisia ndkdkulmia, jotka
nostavat esiin yhteiskuntaluokan vaikutukset yksildiden eldméntarinoihin ja heidén koettuihin
todellisuuksiinsa. Tdma tutkimus pyrkiikin noudattamaan uuden luokkatutkimuksen
periaatteita, joissa luokka tiedostetaan osana yksildiden sosiaalisia ulottuvuuksia —

eldméntyylié ja -mahdollisuuksia muovaavana rakenteena.

3.2 Yhteiskuntaluokat ja luokkarakenne

Tyhjentivésti voidaan todeta, ettd luokka on yhteiskunnassa seké rakenteellisesti ettd
yksildiden tietoon, kokemuksiin ja toimintatapoihin vaikuttava asia (Kauranen & Lahikainen,
2016, 47). Luokkateorioista puhuttaessa nousee usein esiin ranskalaisen sosiologin Pierre
Bourdieun kehittdimi niin kutsuttu pddomateoria. Tadsséd tutkimuksessa nojaudutaan pitkélti
Bourdieun jalostamaan teoretisointiin siitd mitd luokka on, ja millaisia merkityksia

sosiaalisesta kerrostuneisuudesta luokka katkee sisélleen.

Bourdieun (1986) mukaan yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttaa taloudellisen pddoman lisdksi
kulttuurinen seki sosiaalinen pddoma. Siind missa taloudellinen pddoma voi jakautua
epdtasaisesti yksildiden kesken, liittyy myos kulttuuriseen ja sosiaaliseen pddomaan epétasa-
arvoa eri yhteiskuntaluokkien vélilld esimerkiksi koulutuksen méérén tai sosiaalisten
verkostojen merkittdvyyden kautta. Ndiden pddomien yhteiskunnallisesta jakautumisesta
muodostuu hierakinen sosiaalinen rakenne. Erilaisten pddomien muodostama
yhteiskunnallinen sosiaalinen rakenne kétkee sisdéinsd myds tietynlaista symbolista pddomaa,
joka madrittdd sen mitd padoman muotoja yhteiskunnassa pidetddn arvokkaina ja haluttavina.

(Bourdieu, 1989, 1995)

Padomiin liittyva epdtasa-arvoisuus kiteytyy siind, millaisia pddoman muotoja kukin ryhma
saa hyodynnettdvikseen, ja miten néitd pddomia arvotetaan yhteiskunnassa. Tama nékyy
muun muassa siind, kuinka ylemmasté yhteiskuntaluokasta tulevilla yksil6illd on enemmaén
sellaisia pddoman muotoja, joita arvotetaan yhteiskunnassa, ja joita he pystyvét helposti
mobilisoimaan (Haltia ym., 2023). Pddomien epétasainen yhteiskunnallinen jakautuminen voi

ilmentyai erilaisten mahdollisuuksien kasautumisena, silld eri pddomien muodot voivat
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vahvistaa toisiaan; esimerkiksi taloudellinen pdioma mahdollistaa muiden pddoman muotojen

kartuttamisen (Wright & Mulvey, 2021).

Péadoman késitteeseen liittyy my0s hyvin olennaisesti kentdn késite. Kentét ovat Bourdieun
(1995) teoretisoinnin mukaan yhteiskunnassa ilmenevié autonomisia toiminnan alueita, joissa
kilpaillaan eri pddoman muodoista kentille olennaisten sddntdjen puitteissa. Kentélle onkin
ominaista se, ettd pddomia arvioidaan eri tavoin riippuen kentélle asetetusta kontekstista.
Pédoma ja kenttd ovat pitkalti riippuvaisia toisistaan, silld ilman kentti4 ei ole pddomaa, ja
ilman pddomaa, jonka ympdrille kentdn toiminnot kietoutuvat, ei ole kenttéé. (Bourdieu,
1995, 129) Esimerkiksi yliopistoinstituutio voidaan ndhda erddnlaisena Bourdieun

teoretisoinnin mukaisena kenttina.

Kentélld kdydadn pddomien vilisen kamppailun lisdksi myos kamppailua kentén rajoista.
Kentin rakenteen voidaan kuitenkin ndhdé olevan suhteellisen pysyva siind mielessa, ettd
kentéll4 eri asemiin asettuvien toimijoiden vaihtuessa, padomien hallintaan perustuvan kentin
rakenteet sdilyvét ennallaan niin kauan kuin kentén toimijat toiminnallaan yll4pitévit sita.
(Bourdieu, 1995). Yliopistoinstituutio voidaan nihda téllaisen kentténd, joka kentén
toimijoiden kautta ylldpitaa tietynlaisia pddomia arvottavia rakenteita (esim. Kayhkd, 2014)
Tastéd syystd on tiarkedd nostaa esiin korkeakoulutuksessa ja yliopistoinstituution kentdlla
esiintyvid epétasa-arvoisuuden muotoja, jotta sielld vallitsevia epitasa-arvoisuutta yllapitivia

rakenteita voidaan tunnistaa.

Kullakin kentilld vallitsevat rakenteet ohjaavat niilld toimivien yksiloiden sosiaalista
toimintaa, sekd heidan todellisuuttaan. Tastd syystd onkin olennaista tarkastella kenttien
tuottamia objektiivisia asemia yhdesséd kentdn toimijoiden subjektiivisten ndkdkulmien
kanssa. Néin ollen subjektiivisten ndkokulmien ja objektiivisten asemien tarkastelu yhdessa
auttaa ymmartdmain kentén tuottamia sosiaalisia tiloja ja samalla luokkaan liittyvid
valtasuhteita. (Bourdieu, 1995, 32.) Kéytdnndssd ndiden rakenteiden ja toimijoiden vilinen
yhteys kiteytyy késitteessd habitus. Habitus mielletddn toimijan asemasta johtuvina toimintaa
ohjaavina nidkokulmina ja arvostuksina. Kyseessi ei ole siis pelkdstddn yksilon tiedostettu
tieto, vaan habitusta ohjaa my0s tiedostamaton tieto sosiaalisen aseman ja
sosialisaatioprosessin vaikutuksista yksilon elaménkulkuun. (Kauranen & Lahikainen, 2016,
65.) Kaytannonldheisesti midriteltynd habitus siis yhdistdd ne sosiaaliset tilat, joissa yksilo
on kasvanut, ja ndin vaikuttaa yksilon tekoihin ja ajatuksiin eri tilanteissa. Bourdieu itse

(1998, 136) luonnehtii habitusta “’sosiaalistetuksi ruumiiksi, joka on sisdistdnyt maailman tai
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sen sektorin — kentéin, ominaisrakenteen ja rakenteistaa sitd koskevat havainnot ja toiminnan
siind.” Habitus siis luo yhteiskunnassa vallitsevien erilaisten sosiaalisten luokitteluiden kautta

lahtokohdat sille, kuinka yksil6 tekee tulkintoja yhteiskunnasta ja hénen olemisestaan.

Kauranen ja Lahikainen (2016, 66) nostavat habitukseen ja kenttddn liittyen ajatuksen siita,
ettd yhteiskuntarakenteiden tuottamaa luokkaa pitkalti eletdén ja koetaan tiedostamatta
yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta omiin toimintatapoihin. Luokkaan kietoutuu siis
niin sanottu luokan hiljaisuus, jonka taustalla on juuri timi Kaurasen ja Lahikaisen ajatus
siitd, ettd luokan vaikutukset nikyvit toiminnassamme padasiassa tiedostamattomina.
Yhteiskuntaluokka on yhtddlta ilmaisu yksilon subjektiivisesta asemasta, eli milld tavoin eri
ryhmét ja ryhmissé toimivat yksilot sijoittuvat suhteessa yhteiskunnassa vallitseviin

sosiaalisiin hierarkiothin (Wright, 2005).

Bourdieu (1984) on yhteiskuntaluokkiin liittyvassi keskustelussa nostanut esiin myos niin
sanotun distinktioteorian, jossa luokkaa mairittda ennen kaikkea tietyn ryhméin kesken jaettu
yhtendinen eldméntyyli, joka luo ryhmaén jéseniin yhdistdvén siteen. Tdhén liittyen muun
muassa Purhonen ja kumppanit (Purhonen ym., 2014) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd
Suomen kontekstissa yksildiden elaméntyylit eivit jakaudu yhteiskunnallisesti tarkasteltuna
tasaisesti tai edes satunnaisesti. Nimé ihmisten eldméntyylit kuvaavat niin ikdén sosiaalista
jakautuneisuutta, joka liittyy olennaisesti yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen sosiaalisesta

statuksesta.

Abramsin (1998) teoretisointi sosiaalisesta identiteetistd korostaa sitd, kuinka yhteiskunta
koostuu tietyistd sosiaalisista ryhmistd, jotka suhteutuvat toisiinsa valta- ja
statuskamppailuissa. Tdssd yhteydessd valta- ja statuskamppailulla Abrams tarkoittaa sité,
miten tietyilld yhteiskuntaluokilla on enemmin arvovaltaa ja statusta suhteessa muihin, ndin
ollen kategorisoiden ihmisid tiettyihin yhteiskuntaluokkiin erilaisten sosiaalisten kdytdntdjen
perusteella. Ndma luokitukset eivdt synny eristyksissd, vaan ne mielletdén tietynlaiseksi vain
suhteessa toisiin yhteiskuntaluokkiin. Koen Bourdieun teoretisointien luokasta tukevan
Abramsin ndkemyksid sosiaalisen identiteetin rakentumisesta, ja siitd kuinka suhteessa

yhteiskuntaluokkiin muotoutuva identiteetti vaikuttaa yksildiden todellisuuksiin.

Yhteiskunnallisten kategorisointien luonne ja niiden keskindiset suhteet titen muodostavat
yhteiskunnassa vallitsevan sosiaalisen rakenteen. Téten sosiaalinen identiteetti ja se tapa, jolla
yksilot médrittelevit itsedén, muotoutuu suhteessa sithen luokkaan, johon yksilo syntyy.

Yhteiskuntaluokka on siis luomassa yksildiden identiteettid ja kayttdytymismalleja, jotka ovat
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mallinnettavissa ominaisiksi tietyille sosiaalisille ryhmille. (Abrams 1998.) Yksilot eivit siis
ole vain yksilditd, vaan laajemmat yhteiskunnan sdannonmukaisuudet muun muassa
sosiaalisesta hierarkiasta ja eri ryhmien omaamista padoman muodoista vaikuttavat heidian
identiteettiinsd, toimintaansa, sekd eldmin ehtoihinsa. Niin ollen yhteiskunnallisia jakoja
tuottavilla eroilla on merkitysté sille, miten toimimme, ja millaisia merkityksid annamme

kokemuksillemme (Aaltonen, 2008, 36).

3.3 Tyolaistaustaisuuden maarittelya

Tyo6ldistaustaisuus on yksi tdmén tutkimuksen tdrkeimmistd méadriteltdvista kasitteista.
Yhteiskuntaluokille ei ole kuitenkaan yhté selkedd ja tyhjentdvai luokittelua tai méaritelmaa.
Péastikseen kasiksi sithen mitd on tydléistaustaisuus ja millaisia merkityksié se kantaa, on
ensin tarkasteltava sitd, miten yhteiskuntaluokkia ja niiden tuottamia sosiaalisia asemia
madritellddn. Nakemyksié siitd, miten yhteiskuntaluokka tulisi mééritelld on useita. Muun
muassa Erola (2010) ja Stiiber (2011) ovat luokkatutkimuksen perinteisemmaén suunnan
mukaan méiéritelleet yhteiskuntaluokkia objektiivisesti mitattavissa olevien muuttujien
perusteella (kuten esim. vanhempien tulot, ammatti tai koulutus), kun sen sijaan esimerkiksi
Kayhko (2014; 2017; 2020), Soria ja Bultmann (2014), sekd Skeggs (1997; 2014) ovat
korostaneet subjektiivisempaa yksilollistd identifioitumista yhteiskuntaluokkaan. Tapoja
yhteiskuntaluokan mieltdmiseen on siis monia, ja seuraavaksi tarkastelen niitd erilaisia
lahestymistapoja yhteiskuntaluokan madrittelyyn, minké perusteella méérittelen

tyoOldistaustaisuuden merkityksid tdssd tutkimuksessa.

Erola (2010) on esittinyt, ettd yhteiskuntaluokkien merkitys ei vilttdmétti ole riippuvainen
luokkaan samaistumisen kokemuksesta. Tdhdn vedoten Erolan teoksessa ”Luokaton Suomi?:
yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa” (2010) yhteiskuntaluokat on méaritelty ammatteihin
perustuen, jattden pois ne kulttuuriset tekijat, joita yhteiskuntaluokat ja niihin liittyvit
luokkaerot tuottavat. Erola (2010) kuitenkin nostaa esiin, etti erilaisiin luokka-asemiin
samaistuminen ja kokemukset niihin liittyvisté rajoitteista ja mahdollisuuksista voivat
merkittavasti vahvistaa niiden vaikutusta. Tallainen pelkéstidin objektiiviseksi mielletty
luokka-asemien luokittelu voi olla tietylld tapaa ongelmallista, silld ndin ollen ei paista

késiksi niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin, joita luokka-asema tuottaa.
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Pelkkd ammatteihin perustuva yhteiskuntaluokkien méérittely ei ole mielekéstd myoskéan
siksi, ettd Suomessa havaittavissa oleva tyoelimén prekarisoituminen asettaa
luokkakamppailulle ja tydmarkkina-asemille tdysin uudenlaisia muotoja. Suomen
yhteiskunnallinen rakenne on viime vuosikymmenind muuttunut merkittavasti, kun alemman
keskiluokan ja tyovédenluokan vilinen jako hdmaértyy, mutta samalla ylempi keskiluokka
erkanee selkedsti omaksi luokakseen. Téllainen yhteiskunnallinen rakennemuutos seka
haurastuneet tydmarkkinat asettavat luokkarakenteet nopean muutoksen alaisiksi, kun
luokkaerot ottavat uusia yhteiskunnallisia muotoja. Tédsté syystd yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ja luokka-asemien moniulotteinen tutkiminen on ajankohtaisempaa kuin

koskaan. (Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014, 7-10.)

Yhteiskuntaluokka on perinteisesti siis mielletty abstraktina rakenteena, joka esiintyy
irrallisena yksildiden eletystd arjesta. Tdma jihmed tapa puhua ja ajatella yhteiskuntaluokista
kuitenkin kétkee sisddnsd luokan moninaisia ulottuvuuksia. Helposti siis perinteisessi
luokkatutkimuksessa unohtuu se, ettid luokka nédyttdytyy niin sosiaalisena ja kulttuurisena kuin
elettynd ulottuvuutena. (Kéyhko, 2017, 9.) Yksilon sosioekonominen asema viittaa yksilon
nykyiseen sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan, ja se voi titen vaihdella yksilon elinkaaren
aikana. Téhén verraten suhteellisen pysyvénd ominaisuutena sosiaalinen asema viittaa yksilon
sosiokulttuuriseen taustaan, joka usein my0s periytyy sukupolvelta toiselle (Rubin ym., 2014).
Yhteiskuntaluokkia ja niiden vélisid suhteita ei siis tule mieltdd vain taloudellisina suhteina,
vaan myos erdédnlaisina kulttuurisina ja sosiaalisina erontekoina ja arvottamisena
ylemmyydesti ja paremmuudesta suhteessa alemmuuteen ja huonommuuteen (Lawler, 1999,

5).

Aiemmissa luokka-asemaa koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd subjektiivinen késitys
omasta luokka-asemasta on luotettava madaritelma luokalle, jos yhteiskuntaluokkia
késitteellistetdén niin, ettd ne muodostavat tietyt sosiaalisesti médédratyt ryhmat (Rubin ym.,
2014; K. M. Soria ym., 2013). Lisdksi Rubin ja kumppanit (2014) toteavat, ettd luokka-
aseman subjektiiviset arvioinnit voivat korkeakoulutuksen kontekstissa tarjota luotettavia
ndkokulmia ja tuloksia. Toisaalta on huomattava, ettd suuri osa luokan vaikutuksista sdilyy,

vaikkei omaa yhteiskunnallista asemaa tiedostaisikaan (Kauranen & Lahikainen, 2016, 62).

Huijari-ilmiossa ollaan luokkatutkimuksen viitekehyksessé keskitytty pitkélti objektiivisen
luokka-aseman ja huijari-ilmion yhteyksiin (Maclnnis ym., 2019). Ostrove ja Long (2007)

ovat kuitenkin todenneet, etteivit objektiivinen ja subjektiivinen yhteiskunnallinen asema
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vastaa toisiaan tdaydellisesti (r= .44, p <.001), eli niiden ei voida keskenéén todeta suoraan
ilmentivin samaa konseptia. Tdma voi konkreettisesti nikyd muun muassa niin, ettei yksilon
subjektiivinen identifioituminen ja samaistuminen tiettyyn luokka-asemaan vélttimaittd vastaa
sitd luokka-asemaa, johon tdmaé luokittuisi objektiivisia mittareita kiyttden. Nykymuotoisen
luokkatutkimuksen valossa voidaankin pohtia, onko merkityksellisempdd se mité luokka on

itsessddn, vai mitd luokka on itselleen.

Yhteiskuntaluokkaa késitteellistetdén tissé tutkimuksessa pohjautuen Bourdieun
teoretisointeihin luokasta. Bourdieun mééritelmissd luokka muodostuu rakenteiden kautta,
sitoutuen pddoman, habituksen ja kentén késitteisiin, néin ollen luoden yhteiskunnallisia
asemia sosiaalisten rakenteiden kautta. Tédssékin suhteessa luottaminen subjektiiviseen
kisitykseen luokka-aseman méérittdjana on siis perusteltua. Kaiken kattavasti tima tutkimus
luottaa objektiivisten tekijoiden kautta mairitellyn luokka-aseman sijasta yksiléiden
subjektiiviseen kisitykseen omasta luokka-asemastaan. Tydldistaustaiset yliopisto-opiskelijat
ovat siis tissd tutkimuksessa médritelty tyovaenluokkaan kuuluviksi heiddn oman
subjektiivisen identifioitumisensa perusteella. Perinteisesti yhteiskuntaluokkaa on mitattu
objektiivisten mééreiden kuten tulojen, koulutuksen tai ammatin perusteella. Subjektiivisella
luokka-asemalla sen sijaan tarkoitetaan yksilon omaa arviota omasta luokka-asemastaan ja
sithen identifioitumisesta. Huijari-ilmioté ei olla aiemmin tutkittu subjektiivisen luokka-
aseman kontekstissa, lukuun ottamatta Maclnnisin ja kumppaneiden (2019) tutkimusta itsensi
matalaan sosioekonomiseen asemaan identifioituvien yliopisto-opiskelijoiden kokemasta

huijari-ilmi6sti.
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4 KOULUTUS JA YHTEISKUNTALUOKKA

4.1 Yhteiskuntaluokan merkitys koulutuksen kentalla

Yleisesti tarkasteltuna koulutus on yksi merkittivimmista tekijoistd, joka selittda
yhteiskunnan sosiaalista kerrostuneisuutta ja yksildiden luokka-asemaa. Hankitulla
koulutuksella ja koulutukseen valikoitumisella on tutkitusti yhteys muun muassa
ylisukupolviseen sosiaaliseen litkkuvuuteen. (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti, 2023, 10)
Kansainvilisesti tehty tutkimus yhteiskuntaluokkien ja koulutuksen suhteesta on myds
osoittanut, ettd yhteiskuntaluokkien viliset erot koulutuksen hankkimisessa ovat suhteellisen
pysyvia (esim. Becker, 2003; Breen & Goldthorpe, 2001). Koulutuksen voidaan siis sanoa
olevan yksi merkittivimmistd yksildiden luokka-asemaa maérittavista tekijoistd. Téstd syysta
koulutuksen ja yhteiskuntaluokkien vélisten yhteyksien ymmairtdminen on tarkeda, silla
koulutus on yksi olennaisimmista reiteista erilaisiin luokka-asemiin (Naumanen &

Silvennoinen, 2010, 67.)

Yhteiskuntaluokat mairittelevét ihmisten asemaa ja eldmaa monin eri tavoin (Erola, 2010, 35;
Kiyhko, 2014). Yksilot asettuvat yhteiskuntaluokkien perusteella erilaisiin sosiaalisiin
asemiin jo syntymaistd 1dhtien. Ndmai sosiaaliset asemat tuovat mukanaan erilaisia
mahdollisuuksia ja resursseja eldmin rakentamiseen. Lisdksi kotona tapahtuva kasvatus
tuottaa ja yllipitdd luokka-asemia osana jokapdivaistd eldméi. Luokka siis osaltaan ldpéisee
yksildiden elaméé lapsuudesta saakka, mikd voidaan konkreettisesti ndhdd muun muassa
yksildiden kdyttaytymismalleissa, sosiaalisissa suhteissa, arvoissa, sekd elinoloissa.

Yhteiskuntaluokka siis médrittelee vahvasti erilaisia eldimanmahdollisuuksia. (Kadyhko, 2014.)

Sovellettaessa teoretisointia sosiaalisesta identiteetistd suhteessa koulutuksen kentdlla
toimimiseen, tarjoaa Abramsin ohella muun muassa Tajfelin ja Turnerin (2004) teoriat
sosiaalisesta identiteetistd konkreettisia ndkokulmia sosiaalisen identiteetin merkityksista
koulumaailmassa toimimiseen. Kuten Abramsin (1998) teorian perusteella voidaan todeta,
tirkedt osat yksilon identiteetistd juontuvat siitd sosiaalisesta ryhmaésté, johon yksild kuuluu.
Tajfelin ja Turnerin (2004) mukaan ndmi sosiaaliset ryhmét voivat tarjota yksildlle joko niin
sanottua positiivista tai negatiivista arvoa muiden sosiaaliryhmien silmissi. Se, tuoko yksilon
yhteiskuntaluokka hénelle positiivista vai negatiivista arvoa riippuu siis sosiaalisesta
vertailusta. Jos se sosiaalinen ryhma4, johon yksilé kuuluu, vertautuu positiivisessa valossa

suhteessa toiseen ryhmaédn, yksilon sosiaalinen identiteetti ottaa positiivisempia muotoja. Jos
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taas yksilon ryhmé vertautuu toiseen sosiaaliryhméén negatiivisemmin, yksilon identiteetti
ottaa suhteessa negatiivisempia muotoja, miké johtaa yksilon haluun muuttaa identiteettidén

sopivammaksi halutun sosiaaliryhmén normeihin. (Tajfel & Turner 2004.)

Tajfelin ja Turnerin (2004) sosiaalisen identiteetin teoretisointien avulla voidaan paremmin
ymmartdéd yhteiskuntaluokkien ja kouluinstituution vilisid suhteita. Matalampaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluminen tuottaa suhteellisesti negatiivisempia sosiaalisen identiteetin
muotoja, miké johtaa haluun erottautua omasta ryhmaistééan (esim. tyovéenluokasta), jotta
yksil6 voisi mukautua toisen ryhmidn (esim. ylempééan yhteiskuntaluokkaan). Tama voi
yksilotasolla johtaa tietynlaiseen sisdiseen kamppailuun omasta identiteetistd ja kuulumisesta
osaksi tiettyjd yhteisdjd. Tassa suhteessa yhtend keskeisené haasteena tydldistaustaisille
yliopisto-opiskelijoille ndyttiytyy se, ettd he usein tuntevat taustansa ja identiteettinsi
puolesta sopimattomuutta sithen sosiaaliseen ryhméan, johon he ovat osana yliopisto-opintoja

liittyneet. (MacInnis ym., 2019.)

Tyypillisesti yliopisto ndhddén koulutusinstituutiona melko neutraalina yhteiskunnallisena
toimijana. Tétd neutraalin toimijan nikemystd puoltaa myds Suomen hyvinvointivaltiollinen
koulutuspolitiikka, jonka lahtokohtana on tavoite koulutuksellisesta tasa-arvosta. Tésté
koulutuksellisen tasa-arvon tavoitteesta huolimatta yliopistoinstituutio kuitenkin osaltaan
tuottaa ja uusintaa kulttuurista ja sosiaalista eriarvoisuutta. (Kdyhko, 2014.) Muun muassa
Bourdieu ja Passeron (1977) ovat esittineet kouluinstituution edistdvén yhteiskunnallista
epitasa-arvoa uusintamalla ensisijaisesti hallitsevan luokan kulttuuria. Kéytdnndssa Bourdieu
ja Passeron tarkoittavat tilla sité, ettd keski- ja yldluokille ominainen kotikulttuuri on
lahempind koulumaailmassa vallitsevaa kulttuuria kuin tyovédenluokalle ominainen
kotikulttuuri (Silvennoinen ym., 2023, 10). Kéyhko (2014) esittddkin yliopistoinstituution
olevan “ndenndisesti” neutraali yhteiskuntaluokkien suhteen, mikéd hankaloittaa luokka-

asemien vaikutusten tunnistamista kouluttautumisen arjessa.
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4.2 Yliopistoinstituutio ja tyolaistaustaiset yliopisto-opiskelijat

Ennen toisen maailmansodan jilkeistd koulutusekspansiota yliopistokoulutus oli ollut vain
etuoikeutetussa asemassa olevien luokkien saavutettavissa. Tdmin koulutusekspansion myoté
yliopiston ovet avautuivat kuitenkin myds niukemman arvostuksen sosiaaliryhmille. Téstd
koulutustason ja -tarjonnan noususta huolimatta luokkien vilinen eriarvoisuus koulutuksen
kentdlld ei ole tdysin poistunut. Vaikka suomalainen korkeakoulujérjestelma pyrkii
edistiméén korkeakoulutuksen tasa-arvoa esimerkiksi korkeakoulutuksen maksuttomuudella
ja yleisen korkeakoulukelpoisuuden keinoin, se samalla kuitenkin my0s uudistaa
yhteiskunnassa vallitsevia luokkarakenteita (Haltia, Isopahkala-Bouret & Mutanen, 2023, 50—
51).

Mikkosen ja Korhosen (2018) tyoldistaustaisia yliopisto-opiskelijoita koskevan tutkimuksen
mukaan tyoldistaustaiset opiskelijat erottuvat muista yliopisto-opiskelijoista omana
ryhméndan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yliopisto ei ole tyoldistaustaisille opiskelijoille
koulutusvaihtoehtona yhti selkeé optio kuin keskiluokkaisille opiskelijoille. Ty6ldistaustaiset
opiskelijat my0s epérdivit omaa soveltuvuuttaan yliopisto-opiskelua kohtaan enemmén kuin
keskiluokkaiset opiskelijat. Ndihin havaintoihin perustuen tyoldistaustaiset opiskelijat eivét
koe kuuluvansa ja soveltuvansa yliopistomaailmaan yhté vaivattomasti kuin ylemmaésta

yhteiskuntaluokasta tulevat opiskelijat. (Mikkonen & Korhonen, 2018, 29-30.)

Reay, Crozier & Clayton (2010) ovat esitténeet, ettd ty0ldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden
opinnot voivat péille pdin sujua menestyksekkaésti, mutta samalla heididn kokemuksiansa
akateemisessa maailmassa navigoimisesta saattaa painostaa kokemukset huonommuudesta,
ulkopuolisuudesta, sekd oman paikan hakemisesta. Tyo6ldistaustaiset opiskelijat joutuvat
yliopistoympéristdssd kahden erilaisen kulttuurin — tydldistaustaisen ja keskiluokkaisen
kulttuurin véliin, toimien ikdn kuin ristipaineessa kahden toisistaan eroavan kulttuurin
valilla. Tutkimuksissa on huomattu, ettd yliopiston akateemisen kulttuurin kontekstissa
tyOldistaustaiset opiskelijat voivat tuntea ulkopuolisuutta ja sopeutumattomuutta uuteen

ympdéristoon (Bathmaker, Ingram & Waller, 2013.)

Kuten tissé tutkimuksessa on aiemmin todettu, erilaiset pddomien muodot jakautuvat
yhteiskunnallisesti epétasaisesti, ja ndiden pddomien madrd ja laatu vaikuttavat olennaisesti
yksiléiden mahdollisuuksiin toimia esimerkiksi koulutuksen kentélld. Téassd kontekstissa

voidaan ndhdi, ettd tydldistaustainen yliopisto-opiskelija asettuu symbolisten pddomien
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puitteissa muista luokista tulevia opiskelijoita l&htokohtaisesti heikompaan asemaan. Téhén
viitaten ty6ldistaustaiset opiskelijat voivat joutua koulutuksen kentdlld kohtaamaan sellaisia
rajapintoja, jotka hidastavat tai pahimmillaan estdvit heitd saavuttamasta tavoittelemiaan
yhteiskunnallisia asemia (Bathmaker ym., 2013.) Vaikka Suomessa on pyritty poistamaan
kouluttautumiseen liittyvid taloudellisia esteitd (Haltia ym., 2023), on Suomen kontekstissa
havaittu eri pddoman muotojen aiheuttavan eriarvoisuutta opiskelukokemuksissa (esim.

Kuusela, 2016; Kayhko, 2014).

O’Shea (2020) havaitsi tutkimuksessaan koskien ty0ldistaustaisia yliopisto-opiskelijoita, ettd
korkeakouluttautuminen merkitsi heille tietynlaista rajan ylittdmistd ja omien
elamidnmahdollisuuksien uudelleen ajattelua. Nama rajat olivat paitsi tyoldistaustaisten
opiskelijoiden omassa mielessé olevia, my0s ulkopuolelta, kuten esimerkiksi perheen
odotuksista kumpuavia, luokkaan kiinnittyvid odotuksia siitd, miké oli itselle mahdollista. On
kuitenkin huomattava, etté tyoléistaustaisille korkeakouluttautuminen ei ainoastaan merkitse
perheestd perittyjen arvojen vastaista toimintaa, silld myds tyoldistaustaisissa perheissi
koulutus voidaan nihda reittind hyvéin ammattiin (Lehmann, 2009). Osa ty0liistaustaisista
perheistd on siis voinut suhtautua kouluttautumiseen hyvin keskiluokkaiseen malliin, mutta
osalla perhe on saattanut suhtautua korkeakoulutukseen jopa epdluuloisesti. (Haltia ym., 2023,
53). Perheestd kumpuavat ristiriitaiset toiveet, resurssit ja arvostukset voivat siis luoda
tyoldistaustaisille opiskelijoille erilaisia positioita siind suhteessa, miten he pohtivat
koulutusvalintojaan (Kuusela, 2016). Voidaan siis todeta, ettd tyoldistaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden kohdalla korkeakoulutukseen hakeutuminen merkitsee tietynlaisien rajojen
ylittdmistd, johon liittyy kokemus kahden maailman vélilld tasapainoilusta ja uudenlaiseen

kulttuuriin sopeutumisesta (Haltia ym., 2023, 53).

Yliopistoinstituutio on siis alkujaan muodostunut eliitin kulttuurista, ja on néin ollen
keskiluokkainen instituutio, joka kantaa sisélldén tietynlaista keskiluokkaista kulttuuria
(Kéyhko, 2014, 6). Tdmaén takia toisenlaista kulttuuria edustavan opiskelijan on yliopistoon
tullessaan hankalampi sopeutua ja menestyd sellaisessa ymparistdssé, joka on sosiaalisesti ja
kulttuurisesti poikkeava hdnen tuntemaan kulttuuriin verrattuna (Nori, 2011, 37). Sen sijaan
keski- ja yldluokkaisesta perheestd tulevilla opiskelijoilla on selked etu sen suhteen, kuinka
luontevasti he pystyvét toimimaan koulutuksen kentélld kulttuurisen taustansa ansiosta.
(Silvennoinen ym., 2023, 10) Kayhko (2014) esittiékin, ettd kouluttautumisessa on
pohjimmiltaan kyse kahden erilaisen kulttuurin — kodin edustaman kulttuurin ja

koulusysteemin keskiluokkaisen kulttuurin yhteensovittamisesta.



25

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten huijari-ilmio ilmenee suomalaisten
tyolaistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Huijari-ilmioté tarkastellaan
yhteiskunnallisena ilmidni, joka heijastaa yhteiskuntaluokkien ja niiden tuottamien
sosiaalisten asemien merkitystd huijarikokemusten rakentumisessa. Tutkimuksen tavoitteena
on pyrkia selvittiméén, miten tyoldistaustaisuus ja lapsuuden kasvuympéristd yhdistyvét

huijari-ilmion kokemuksiin yliopisto-opinnoissa.

@psuuden kasvuympéris&

Sopeutuminen

. - . . akateemiseen
Perheen resurssit Yksilon habitus ja maailmaan seka

resurssit huijari-ilmién

kokemukset
Vanhempien koulutusasenteet

- / -

Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tutkimusasetelma rakentuu kuvion 2 mukaisesti niin, ettd tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia milld tavoin yhteiskuntaluokkiin sidotun kulttuurin kautta muotoutuva
habitus ja kasvuympaéristosta perityt resurssit ovat yhteydessd akateemiseen maailmaan
sopeutumiseen ja titd kautta myds huijari-ilmion kokemuksiin. Teoreettiseen viitekehykseen
pohjautuen lapsuuden kasvuympéristd ndhdain tdssi tutkimuksessa rakentuvan
yhteiskuntaluokkiin liittyvistd resursseista ja pddoman muodoista, sekd vanhempien
koulutukseen kohdistamista odotuksista. Tdsséd suhteessa lapsuuden kasvuympériston ndhdéén
osaltaan vaikuttavan yksilon resursseihin ja habitukseen, joiden varaan yksilo rakentaa
toimijuuttaan akateemisessa maailmassa. Niihin teoreettisiin 1dhtokohtiin perustuen téssi
tutkimuksessa halutaan selvittdd, milla tavoin lapsuuden kasvuympaériston kautta
muotoutuneet resurssit ja habitus ovat yhteydessa tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden

mahdollisesti kokemiin huijaritunteisiin akateemisen maailman kontekstissa.
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Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka yleistd huijari-ilmi6 on ty6ldistaustaisilla yliopisto-opiskelijoilla verrattuna

yliopisto-opiskelijoihin muissa yhteiskuntaluokissa?

2. Millainen yhteys ty0ldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden lapsuuden

kasvuympdristolld on huijari-ilmioon?

3. Millaisia kokemuksia huijariajattelusta karsivit tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat

liittdvét huijari-ilmioon?
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6 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

6.1 Monimenetelmatutkimus

Téssd tutkimuksessa kédytetdén tutkimusotteena monimenetelmétutkimusta (eng. mixed
methods research), jolla viitataan tutkimukseen, jossa yhdistetdan kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmid (Creswell, 2009, 203). Monimenetelmétutkimus
pohjautuu sithen ldhtokohtaan, ettd yhdistdmalld kahden eri tutkimustradition menetelmid, on
monissa tilanteissa mahdollista saada syvempdd ymmaérrysta asetetuista tutkimusongelmista
(esim. Hesse-Biber & Johnson, 2016; Krivokapic-Skoko & O’Neill, 2011, 290; Tuomi &
Sarajérvi, 2018). Erityisesti Krivokapic-Skoko ja O’Neill (2011) nikevét
monimenetelmatutkimuksen vahvuutena sen, ettd siind missd monimenetelmaéllisella
tutkimuksella on mahdollista saavuttaa syvéllisempai tietoa aiheesta, niin myds samalla
tutkimustulosten yleistettdvyys paranee. Nidin ollen kahden eri tutkimusmenetelmén
yhdisteleminen lisdd tutkimuksiin sellaista hy6tyd, jota ei voisi saavuttaa kdyttamalla

pelkdstdan kvantitatiivista tai kvalitatiivista menetelmaa.

Monimenetelmaillisid metodeja kéytetdin siis usein silloin, kun tutkittavasta aiheesta halutaan
saada mahdollisimman kattavia tuloksia. Greene & Caracelli (1997, 7) ovat esittdneet, ettd
sosiaalisten 1lmididen ollessa hyvin moniulotteisia ja komplekseja kokonaisuuksia, on
monimenetelméllinen ldhestymistapa usein tarpeellinen, jotta voidaan kokonaisvaltaisemmin
ymmaértdd sosiaalisten ilmididen syitd ja piirteitd. Tahén lisdten Greene & Caracelli (1997)
esittdvat myos, ettd monimenetelmitutkimus mahdollistaa eettisemmaén ldhestymistavan
tutkimuksen tekemiseen, kun tutkimuksessa pystytddan ottamaan huomioon tutkittavan ilmion
erilaiset perspektiivit kaikessa niiden monimuotoisuudessa. Monimenetelmitutkimuksella
voidaan siis parhaimmillaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta, kun aihetta pystytadn
tarkastelemaan moniulotteisesti eri tutkimusmenetelmien nakokulmista. (esim. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006; Hurmerinta & Nummela, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018;
Tashakkori & Teddlie, 2010).

Ottaen huomioon sen, ettd huijari-ilmidé on monisyinen sosiaalinen ilmid, josta ei ole tehty
tutkimusta suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa, on monimenetelmétutkimuksen
hy6dyntdminen tissa tutkimuksessa perusteltua. Vedoten Greenen & Caracellin (1997)
nikemyksiin, téllaisiin sosiaalisesti moniulotteisiin ilmidihin — kuten esimerkiksi huijari-

1lmidon tai yhteiskuntaluokkaan — padstién syvallisemmin késiksi, kun hyodynnetdén
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monimenetelmitutkimuksen tuomia mahdollisuuksia etenkin sosiaalisten ilmididen
ymmairtdmiseen. Monimenetelmétutkimuksen hyddyntdmisen puolesta tissé tutkielmassa
puhuu myos se, ettd huijari-ilmion havainnointi luokkakontekstissa on suomalaisella
tutkimuskentélld uusi ja tutkimaton aihealue. Muun muassa Hurmerinta-Peltomaki ja
Nummela (2006, 440) ovat esittéineet monimenetelmétutkimuksen tarjoavan hyotyd etenkin
uusille ja vaativille tutkimuskonteksteille. Ndin ollen koen monimenetelmatutkimuksen
olevan hyddyllisin metodivalinta tdhin tutkielmaan, silld tarkoituksenani on luoda
ymmaérrystd moniulotteisesta sosiaalisesta ilmi0sté sellaisessa tutkimuskontekstissa, jota ei

olla suomalaisella tutkimuskentélld aiemmin késitelty.

Téssd tutkimuksessa hyodynnetddn monimenetelmétutkimuksen ldhestymistapana niin
sanottua “’rinnakkain upotettua lahestymistapaa” (eng. concurrent embedded strategy). Téassa
lahestymistavassa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmén suhde rakentuu niin, ettd
toista kdytetddn tutkimuksen ensisijaisena menetelmind, kun toinen menetelma tarjoaa
tdydentdvid ndkokulmia. Tatd 1dhestymistapaa kiytetdén tyypillisesti silloin, kun tutkittavasta
ilmiostd halutaan saada laajempi ja kattavampi kuvaus. (Creswell, 2009, 214-215). Tassi
tutkimuksessa kéytetddn ensisijaisena menetelminé kvantitatiivista tutkimusotetta, jonka

tukena hyodynnetdén kvalitatiivista tutkimusotetta (ks. kuvio 3).

- p

o)

KVAN
- /

Tulosten analysointi

Kuvio 3. Monimenetelmatutkimuksen rinnakkain upotettu Iahestymistapa kvantitatiivisella painotuksella
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Téssd tutkimuksessa kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta yhdistetdin monissa eri
vaiheissa seuraavasti: 1) aineiston keruussa hyddynnetdén seké kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista tutkimusotetta; 2) aineiston analyysissa hyddynnetdén kuhunkin
tutkimuskysymykseen padasiallisesti joko kvalitatiivista tai kvantitatiivista tutkimusotetta; 3)
tulokset tulkitaan lopuksi painottaen kvantitatiivisen analyysin tuloksia, mutta samalla

integroiden tuloksia kvalitatiivisen analyysin tuloksiin. (ks. kuvio 4)

/

\

Aineiston keruu

-

\

/

~

Tulokset

Aineiston analyysi

painotus KVAN
taydennys KVAL

N /

A
L4

rinnakkain
KVAN + KVAL

tutkimuskysymys KVAN
tutkimuskysymys KVAN
tutkimuskysymys KVAL

ar

- /

Kuvio 4. Havainnointi monimenetelmatutkimuksen hyddyntamisesta tutkimuksen eri vaiheissa

6.2 Aineiston kuvaus ja mittarit

Tamain tutkimuksen aineisto koostuu Turun yliopiston tutkimushankkeessa Y liopisto-
opiskelijoiden lapsuudenperhe, koulutustausta ja huijarisyndrooman ilmeneminen opinnoissa”
kerétysté aineistosta (n=5003). Aineisto on kerdtty Suomen yliopistojen perustutkinto-
opiskelijoilta touko-kesidkuussa 2022 kayttden sdhkoistd Webropol-kyselylomaketta.
Kyselylomake koostui vastaajien taustatietoja selvittavistd kysymyksistd, perhetaustaan
liittyvistd kysymyksistd, huijari-ilmidmittarista, sekd avoimesta vastauskentésta, johon

vastaaja sai halutessaan kirjoittaa omia kokemuksiaan aiheisiin liittyen.

Téssd tutkimuksessa alkuperdistd aineistoa rajaamalla on lisdksi muodostettu osa-aineisto,
jolla pyritdén tuottamaan tietoa tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa
ilmenevéstd huijari-ilmidsti. Osa-aineisto koostuu niin maarallisestd kuin laadullisestakin
aineistosta. Vastaajina toimivat sellaiset yliopisto-opiskelijat, jotka aineistossa itse
subjektiivisesti madrittelivét lapsuudenperheensd kuuluneen tyovaenluokkaan (n=1268). Osa-
aineistossa on kartoitettu perhetaustaan liittyvind muuttujina lapsuudenkodin erilaisia

resursseja, sekd vanhempien suhtautumista koulutukseen ja opiskeluun. Huijari-ilmion
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ilmenemistd mitataan niin sanotulla "huijarimittarilla”, joka perustuu Clancen (1985)
kehittimaan huijari-ilmidkyselyyn (eng. Impostor Phenomenon Scale). Lisdksi vastaajat ovat

voineet vapaasti taustoittaa huijari-ilmioon liittyvid ajatuksia avoimen palstan kautta.

Tassd tutkimuksessa kédytetddn taustamuuttujina vastaajien ikdd, sukupuolta, seké
identifioitumista tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Ikd on luokiteltu aineistossa ikdryhmittdin (19
vjaalle, 20-24 v, 25-29 v, 30-34 v, 35-39 v ja 40 v tai yli). Sukupuoli-muuttujan
vastausvaihtoehtoina olivat “nainen”, ”mies”, “muu”, ja ’en halua sanoa”. "Muu”- ja ”En
halua sanoa”-vastausvaihtoehtojen vastausprosentti koko aineistosta oli yhteensd vain noin
kolme prosenttia, joten ndmd vaihtoehdot jétettiin pois aineiston analyysista. Identifioitumista
yhteiskuntaluokkaan mitattiin yhteiskuntaluokkien mukaisesti ryhmittiin, jossa
vastausvaihtoehdot olivat ”Yldluokka”, ”Ylempi keskiluokka”, ”Alempi keskiluokka,
”Tyovdenluokka”, ”Jokin muu luokka”; ja ”En osaa sanoa”. Analyysista jétettiin pois
vastausvaihtoehdot ”Jokin muu luokka” ja ”En osaa sanoa”, silld tutkimuksessa keskityttiin
niihin yliopisto-opiskelijoihin, jotka selvisti identifioivat itsensé tiettyyn

yhteiskuntaluokkaan.

Aineiston kdyttoaste vaihtelee analyysin eri vaiheissa seuraavasti: koko aineistoa (n=5003)
hyddynnetddn ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd, jossa pyritidén vertailemaan
tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kokemaa huijari-ilmiota suhteessa muista
yhteiskuntaluokista tulevien yliopisto-opiskelijoiden kokemaan huijari-ilmiéon; koko
aineistosta rajattua osa-aineistoa (n=1268) hyddynnetddn sen sijaan toisessa ja kolmannessa
tutkimuskysymyksessé, joissa selvitetidn nimenomaan tyoldistaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa esiintyvén huijari-ilmion piirteitd. Nama tutkimuksen kannalta
olennaisimmat taustamuuttujat koko aineistosta, seké eroteltuna tyoldistaustaisten

opiskelijoiden keskuudessa ovat nihtdvilld taulukossa 1.



Taulukko 1: Aineiston taustamuuttujien frekvenssijakaumat ja prosenttiosuudet

Kaikki vastaajat

Tyovaenluokka
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n Prosenttiosuus n Prosenttiosuus
lka Ika
19 v tai alle 101 2,0% 19 v tai alle 17 1,3%
20-24 v 2341 46,8 % 20-24 v 435 343 %
25-29 v 1356 27,1 % 25-29v 329 259%
30-34 v 466 9,3 % 30-34 v 154 121 %
35-39 v 283 57 % 35-39 v 124 98 %
40 v tai yli 445 8,9 % 40 v tai yli 205 16,2%
Sukupuoli Sukupuoli
Nainen 3795 75,9 % Nainen 984 77,6 %
Mies 1016 20,3 % Mies 233 184 %
Muu 118 24 % Muu 26 21%
En halua sanoa 53 1,1% En halua sanoa 20 1,6 %
Yhteiskuntaluokka
Ylaluokka 39 0,8 %
Ylempi keskiluokka 1543 30,8 %
Alempi keskiluokka 1802 36,0 %
Tyovaenluokka 1268 25,3 %
Jokin muu luokka 85 1,7 %
En osaa sanoa 262 52 %

Huijari-ilmi6td mitattiin kysymyspatteristolla, joka oli suomennettu versio Clancen (1985,

20-22) kehittdmaistd huijari-ilmidkyselystd (Impostor Phenomenon Scale, IPS). Kyseinen

Clancen kehittimé IPS-kysely on erds kidytetyimmistd kyselyistd huijari-ilmion mittaamiseen

(Ekman 2017). Téassé kyselysséd huijari-ilmion kokemuksia mitataan yhteensé 20 erilaisella

vaittdmalla, joissa on Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 =

joskus, 4 = usein, 5 = hyvin usein). Vastaajat vastasivat vdittdmiin sen mukaan, kuinka he

kokivat samaistuvansa annettuihin véittdmiin. Vastaajan saamat pisteet yhteen laskemalla

voidaan miérittdd huijarikokemuksien astetta. Clance on huijari-ilmidkyselyn yhteyteen

luonut luokittelun sille, missd médrin ja kuinka vakavasti vastaajalla on huijari-ilmién

kokemuksia. Mitd korkeampi kyselystd saatu kokonaispistemdérd on, sitd enemmaén ja

vakavammin huijari-ilmi6 vaikuttaa vastaajan eldméén. Jos kyselysté saatu

kokonaispisteméérd on 40 tai alle, vastaajalla on vain vdhdn huijari-ilmioon liitettyja piirteitd;
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mikali kokonaispistemédrd on 41-60, vastaajalla on kohtalaisesti huijari-ilmioon liittyviad
piirteitd; jos kokonaispistemééra on 61-80, vastaajalla on usein huijari-ilmion kokemuksia;

jos kokonaispistemaéra on yli 80, vastaajalla on usein vakavia huijari-ilmion kokemuksia.

Aineiston kvalitatiivisena elementtind toimi avoin kysymys “Tuleeko sinulle mieleen vield
jotain muuta kerrottavaa?”, jossa vastaaja on voinut vapaasti kertoa omista ajatuksistaan
aiheesta. Kaiken kaikkiaan tydldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa avoimen
kentdn vastauksia tuli 363 vastausta. Aineiston analyysissa vastaukset rajattiin kuitenkin
niihin vastaajiin, joilla oli huijari-ilmiokyselyn perusteella Clancen (1985, 20-22)
madrittdmén luokittelun mukaisesti joko vain vdhén huijari-ilmion kokemuksia (IPS-kyselyn
pisteet 40 tai alle), tai usein vahvoja huijari-ilmion kokemuksia (IPS-kyselyn kokonaispisteet
enemman kuin 80). Tdmén rajauksen jilkeen analyysissa hyddynnettiin yhteensa 122
vastausta, joista pienet kokonaispisteet saaneiden vastauksia oli 14, ja korkeat kokonaispisteet
saaneiden vastauksia oli 108. Laadullista aineistoa oli yhteensd 27 sivua (fontti: Times New

Roman, fonttikoko, 12, rivivéli 1,0).

Lapsuuden kasvuymparistdd mitattiin kahdella erilaisella kysymyspatteristolla, joista toinen
painottuu mittaamaan perheen sosiaalisia, kulttuurisia sekd symbolisia resursseja, ja toinen
vanhempien suhtautumista koulutukseen ja opiskeluun. Lapsuudenkodin resursseja on mitattu
neliportaisella Likert-asteikolla (1 = ei koskaan / ei lainkaan, 2 = harvoin / vdhén, 3 = joskus /
jonkin verran, 4 = usein / paljon), esittdimaélld erilaisia lapsuudenkodin kulttuuria ilmentivia
vaittdmid. Vanhempien suhtautumista koulutukseen ja opiskeluun on mitattu neliportaisella
Likert-asteikolla (en osaa sanoa / ei koske minua; 1 = tdysin eri mieltd; 2 = jossain méadrin eri
mieltd; 3 = jossain méérin samaa mieltd; 4 = tdysin samaa mieltd), esittimalld erilaisia
vanhempien suhtautumista koulutukseen ja opiskeluun ilmentévid viittimid. Vastaajat
vastasivat véittdmiin sen perusteella, missd méérin véittdmaén koettiin pitdvan paikkaansa
omassa perheessdin. Aineiston analyysin helpottamiseksi ndiden kahden kysymyspatteriston
muuttujien maéraa tiivistettiin mielekkdammiksi kokonaisuuksiksi pddkomponenttianalyysin

avulla (Tédhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, 213).

Osa-aineistossa (N = 1268) opiskelijoiden perheen sosiaalisia, kulttuurisia ja symbolisia
resursseja on mitattu kysymyspatteristolla, jossa on yhteensd 14 muuttujaa. Havaituista
muuttujista kaikki paitsi yksi (”Asuin tai asuimme perheend ulkomailla”) olivat jakautuneet
riittdvin normaalisti (vinouksien ja huipukkuuksien itseisarvot alle kaksi). Néin ollen tdima

kyseinen muuttuja poistettiin analyysista jo tdssd vaiheessa. Lisdksi muuttujien vilisid
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korrelaatioita tarkasteltaessa muuttuja ”Teimme ulkomaan matkoja” ei korreloinut riittdvén
vahvasti (r > 0.3) yhdenkddan muun muuttujan kanssa, joten my6s tdmé muuttuja poistettiin
analyysista. Jéljelle jddneet 12 muuttujaa kaikki korreloivat riittdvén vahvasti véhintdan yhden
toisen analyysissa mukana olleen muuttujan kanssa. Aineiston soveltuvuuden
padkomponenttianalyysiin osoittivat myds tilastollisesti merkitseva Bartlettin testin tulos (p <

0.001), sekd korkea KMO-arvo (0.881).

Lapsuudenkodin resurssit -pddkomponenttianalyysin tulokset ehdottavat kahden komponentin
padkomponenttiratkaisua, jonka ominaisarvot ovat vihintdédn yksi, selitysasteet vihintddn 5
%, ja kokonaisselitysosuus 51 %. Kuitenkin havaittiin, ettd muuttuja ”Minulle luettiin”,
latautui melkein yhtd vahvasti molempien komponenttien kesken (lataukset 0.431 ja 0.381),
joten padkomponenttianalyysi suoritettiin uudestaan 11 muuttujalla, jittden pois kyseinen
muuttuja. Toisen pddkomponenttianalyysin soveltuvuuden todistivat jdlleen tilastollisesti
merkitseva Bartlettin testin tulos (p < 0.001), sekd aiemmasta hieman laskenut, mutta edelleen
korkea KMO-arvo (0.873). Tdmén toisella kerralla suoritetun padkomponenttianalyysin
perusteella paddyttiin muodostamaan kaksi padkomponenttia, joiden rakenne ja oleelliset
tunnusluvut on nihtévilld taulukoituna liitteend (ks. liite 2). Kuten taulukossa esitetyisti
kommunaliteettiarvoista ndhddin, tima padkomponenttiratkaisu selittdd yli 50 % kaikkien
muuttujien vaihtelusta. Jokaisen pddkomponentin ominaisarvo on véhintdén yksi, ja ratkaisu
selittdd 53,9 % muuttujien kokonaisvaihtelusta, mikd on parannus ensimmaisen
padkomponenttianalyysin selitysosuuteen. Komponentteja muotoutui siis
padkomponenttianalyysin perusteella kaksi: Vanhempien kannustus -komponentti, joka mittaa
opiskelijoiden vanhemmilta saamaa kannustusta, sekd Perheen kulttuurikdyténteet -

komponentti, joka mittaa ja ilmentdd perheessd vallitsevaa kulttuurista ilmapiiria.

Sen sijaan vanhempien odotuksia koulutuksen suhteen on mitattu 15 muuttujan
kysymyspatteristolla. Ennen pddkomponenttianalyysia muuttujista poistettiin kuitenkin jo
muuttuja "Hakeuduin opiskelemaan samaa alaa kuin vanhempani/huoltajani tai muut
lahisukulaiseni”, silld oli aiheellista olettaa, ettd 1dhtokohtaisesti tydvdentaustaisen opiskelijan
vanhemmat/l&hisukulaiset eivit ole suorittaneet korkeakoulututkintoa, joten téten
tyovéaenluokkainen yliopisto-opiskelija ei myoskéédn ole todennédkdisesti hakeutunut
opiskelemaan samaa alaa vanhempiensa/ldhisukulaistensa kanssa. Analyysiin jiljelle jadneisté
14 muuttujasta kaikki paitsi ”Vanhempieni/huoltajieni, sukulaisteni ja/tai perhetuttaviemme
neuvot olivat minulle suureksi avuksi hakeutuessani yliopistoon™ korreloivat riittdvin

vahvasti (r > 0.30) vihintddn yhden toisen muuttujan kanssa. Taten my6s timi muuttuja
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poistettiin analyysista, ja jdljelle jii yhteensd 13 vdhintdin yhteen toiseen muuttujaan riittdvan
vahvasti korreloivaa muuttujaa. Aineiston soveltuvuuden pdékomponenttianalyysiin osoittivat
myos tilastollisesti merkitsevé Bartlettin testin tulos (p < 0.001), sekéd korkea KMO-arvo
(0.787).

Vanhempien odotuksien koulutuksen suhteen padkomponenttianalyysin tulokset ehdottavat
neljdn komponentin tulosta. Tuloksissa on kuitenkin havaittavissa, ettd useat muuttujat
latautuvat melkein yhté vahvasti eri komponentteihin, eikd timén tuloksen perusteella pystyta
muodostamaan tarkkarajaisia komponentteja. Asian ratkaisemiseksi pddkomponenttianalyysi
toteutetaan uudestaan, mutta pakottaen muuttujat neljin komponentin sijasta kolmeen
komponenttiin. Tété ratkaisua tukee myos tilastollisesti merkitsevé Bartlettin testin tulos (p <
0.001), sekd korkea KMO-arvo (0.747). Uuden pddkomponenttianalyysin tuloksista
huomataan selkedsti, ettd isdn koulutusasenteet muodostavat oman komponenttinsa, mutta
didin koulutusasenteita mittaavat muuttujat ovat latautuneet samaan komponenttiin
akateemisen koulutuksen arvostusta mittaavien muuttujien kanssa. Lisdksi muuttujat Iséni
uskoo/uskoi, ettd menestyn elimissini” ja “Aitini uskoo/uskoi, etti menestyn elimaissini”
muodostavat yhdessd vain kahden muuttujan komponentin, joka ei aineiston analyysin
kannalta ole kovin mielekds. Pddkomponenttianalyysi suoritettiin siis vield kerran uudelleen,
mutta analyysista poistettiin muuttujat ”Iséni uskoo/uskoi, ettd menestyn elimissédni” ja
»Aitini uskoo/uskoi, etti menestyn elimisséini”, yhi pakottaen tulokset kolmeen
komponenttiin. Jélleen téti ratkaisua tukee tilastollisesti merkitseva Bartlettin testin tulos (p <

0.001), sekd korkea KMO-arvo (0.743).

Jéljelle jddneiden 11 muuttujan padkomponenttianalyysin tuloksen perusteella pdadyttiin
muodostamaan kolme pddkomponenttia, joiden rakenne ja oleelliset tunnusluvut on nadhtévilla
taulukoituna liitteend (ks. liite 3). Kuten taulukossa esitetyistd kommunaliteettiarvoista
ndhdéén, tima padkomponenttiratkaisu selittdd yli 50 % kaikkien muuttujien vaihtelusta.
Jokaisen piadkomponentin ominaisarvo on véhintddn yksi, ja ratkaisu selittdd 62 % muuttujien
kokonaisvaihtelusta. Tuloksissa huomattiin kuitenkin, ettd muuttujat “Iséni halusi, ettd hankin
korkeakoulututkinnon” ja Aitini halusi, etti hankin korkeakoulutukinnon™ latautuivat kahden
komponentin kesken. Tdmén epdsuhdan ratkaisemiseksi suoritettiin pddkomponenttianalyysin
muodostamien komponenttien eri variaatioiden kesken reliabiliteettitestaus (Cronbachin alfa),
jonka tunnusluvut 16ytyvat taulukoituna samasta liitteestd pddkomponenttianalyysin tuloksien
kanssa. Reliabiliteettitestauksella voidaan arvioida sitd, onko muodostetun komponentin

muuttujat sisdisesti yhtenevéisid (Tahtinen, ym. 2020, 84). Cronbachin alfan arvo, joka on
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yhtd suuri tai suurempi kuin 0.60, osoittaa mittarin reliabiliteetin (Nunnally, 1978).
Reliabiliteettitestauksen jialkeen komponentteja muotoutui pdékomponenttianalyysin
perusteella kolme: Isin koulutusasenteet -komponentti, Aidin koulutusasenteet -komponentti,
sekd Akateemisuuden arvostus -komponentti, joka ilmentda perheessd vallinnutta arvostusta

akateemista koulutusta ja akateemisuutta kohtaan.

6.3 Aineiston analyysimenetelmat

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa oltiin kiinnostuneita siitd, kuinka yleisid huijari-ilmién
kokemukset ovat ty6ldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa suhteessa muista
yhteiskuntaluokista tuleviin yliopisto-opiskelijoihin. Tdhdn tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi verrattiin vastaajien huijari-ilmiokyselystd saamia kokonaispisteméérien
keskiarvoja eri yhteiskuntaluokkien kesken, ja tarkasteltiin, onko ndiden ryhmien vélilla
tilastollista merkitsevyyttd. Yhteiskuntaluokkien vélisid eroja huijari-ilmidkyselyn

kokonaispistemadrissa tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Yksisuuntaiseen varianssianalyysiin liittyy seuraavia kéyttoehtoja: jatkuva selitettdva
muuttuja, selitettdvan muuttujan riittivd normaalijakautuneisuus kaikissa vertailtavissa
ryhmissd, ryhmien koko véhintdén 20 havaintoyksikkdd, sekd ryhmien varianssien
yhtasuuruus (Nummenmaa, 2021, 312). Néiden kdyttoehtojen tayttymisen tarkistuksen
yhteydessa havaittiin, ettd tutkimusmuuttuja on riittdvén jatkuva ja normaalisti jakautunut
kaikissa vertailtavissa ryhmissd, seki ettd kaikkien ryhmien koko oli yli 20 havaintoyksikkoa.
Kuitenkin Levenen testin tuloksen (p <.001) perusteella ryhmien véliset varianssit eivét olleet
riittdvdn samanlaiset (T@htinen ym., 2020, 123). Parametrisen yksisuuntaisen
varianssianalyysin kdyttoehdot tdyttyvit siis muuten, paitsi varianssien yhtdsuuruusoletuksen
osalta. Tastd huolimatta analyysia voidaan jatkaa, silld mikéli varianssien yhtdsuuruusoletus ei
Levenen testin mukaan tayty, voidaan yksisuuntainen varianssianalyysi toteuttaa
vaihtoehtoisella tavalla kdyttdmaéll4 niin sanottua Welchin t-testid (Welchin ANOVA)
(Téhtinen ym., 2020, 123). Niin ollen todetaan yksisuuntaisen varianssianalyysin
kayttoehtojen tdyttyvan siind mielessi tarpeeksi, ettd analyysi voidaan toteuttaa parametrisella

yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Toisessa tutkimuskysymyksessé tavoitteena oli selvittdd, millainen yhteys tyoldistaustaisten

yliopisto-opiskelijoiden lapsuuden kasvuympaéristolla on huijari-ilmidon. Tydldistaustaisten
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yliopisto-opiskelijoiden lapsuuden kasvuympériston ja huijari-ilmion vélisid yhteyksid
tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin keinoin. Lineaarisen regressioanalyysin avulla
voidaan tarkastella miten vastaajien huijari-ilmidkyselystd saamat kokonaispistemaérét ovat
yhteydessa lapsuuden kasvuymparistdd ilmentaviin muuttujiin, eli miten selitettdvan
muuttujan vaihtelu on yhteydessa selittdvien muuttujien vaihteluun (Téhtinen ym., 2020,
194). Tdssd analyysissa selitettdvind muuttujana oli tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden
huijari-ilmiokyselystd saadut kokonaispistemaérat, kun selittdvind muuttujina olivat
lapsuuden kasvuympiristdd ilmentévit muuttujat (Aidin koulutusasenteet, Isin
koulutusasenteet, Akateemisuuden arvostus, Vanhempien kannustus, sekd Perheen
kulttuurikdyténteet), jotka muodostettiin padkomponenttianalyysien perusteella (ks. alaluku
5.2.1). Liséksi selittdvind muuttujina hyddynnettiin niin sanottuina kontrollimuuttujina
vastaajien ikdi ja sukupuolta, joiden avulla pyrittiin vakioimaan sellaisia olennaisia tekijoit4,
joilla voi muiden selittdvien muuttujien lisiksi olla yhteys selitettdvin muuttujan vaihteluun.
Kontrollimuuttujien kdytto regressioanalyyseissa parantaa tulosten luotettavuutta, kun
analyysissa on pyritty ottamaan huomioon my6s muiden olennaisten tekijoiden vaikutus

selitettdvadn muuttujaan. (Kaakkinen & Ellonen.)

Ennen analyysin toteuttamista tarkasteltiin aineiston sopivuutta lineaariseen
regressioanalyysiin. Lineaarisen regressioanalyysin kdyttoon liittyy seuraavia kéyttdehtoja:
selitettdvin ja selittdvien muuttujien tulee olla riittdvan jatkuvia, aineiston tulee olla tarpeeksi
suuri suhteessa selittdvien muuttujien maariin, selittdvien muuttujien valilld ei ole voimakasta
kolineaarisuutta, aineiston residuaalien normaalijakatuneisuus, sekd aineiston
homoskedastisuus (Téhtinen ym., 2020, 195). Tarkastelun perusteella todettiin, ettd selitettdva
muuttuja (huijari-ilmidkyselyn kokonaispisteet) on jatkuva, ja selittdvdt muuttujat ovat
riittdvén jatkuvia, lukuun ottamatta sukupuolimuuttujaa, joka koodattiin regressioanalyysiin
sopivaksi dummy-muuttujaksi. Selittivien muuttujien vélilld ei mydskéén ole
kolineaarisuutta, eli selittdvat muuttujat eivét korreloi keskenddn (VIF-luvut alle 10).
Analyysin yhteydessd muodostuneista sirontakuvioista ja residuaalien
normaalijakaumakuviosta todettiin myos aineiston homoskedastisuus seké residuaalien
normaalijakautuminen. Lineaarisen regressioanalyysin kdyttoehdot siis tdyttyvit tissi
aineistossa. Lineaarisen regressioanalyysin mallin sopivuuden todisti myos tilastollisesti
merkitsevd F-suhde, F(7, 1206)=10.575; p<.001. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
muodostetun mallin korjattu selitysaste on suhteellisen pieni (5,2 %), eli malli selittdé vain n.

5 % selitettdvin muuttujan vaihtelusta.
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessé ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia kokemuksia
huijariajattelusta karsivét tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat liittdvit huijari-ilmioon.
Tamain tutkimuskysymyksen tarkoituksena on laajentaa muutoin kvantitatiivisin menetelmin
toteutettua analyysia, tuomalla analyysiin mukaan my0s kvalitatiivisesti analysoitua tietoa.
Tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia huijari-ilmidstd analysoitiin
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmilld. Teoriaohjaava siséllonanalyysi ei pohjaudu
suoraan teoriaan, vaan teoreettisia kytkentdjd tehddian pikemminkin niin, ettd teoria voi toimia
apuna analyysia tehtdessd. Kdytdnnossa teorian rooli teoriaohjaavassa sisidllonanalyysissa on
siis ohjata ja auttaa analyysissa. Téssd suhteessa teorian merkitys ei ole testata aikaisemman
tiedon paikkaansa pitdvyyttd, vaan teorian merkitys analyysissa rakentuu uusia ajatuksia ja
kokemuksia avaavaksi. Tastd syysté teoriaohjaava sisdllonanalyysi sopii erityisen hyvin

esimerkiksi ihmisten kokemuksien tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Téssé tutkimuksessa teoria ohjasi laadullisen aineiston analyysia siten, ettd teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin tapaan analyysin teemat muodostettiin aineistosta niin, ettd teoreettinen
viitekehys ohjasi laadullisesta aineistosta johdettavia teemoja. Kvalitatiivisen aineiston
funktiona téssd tutkimuksessa on tdydentdd ja monipuolistaa kvantitatiivisesti saatuja tuloksia,
mutta my0s tuoda esiin tydldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden yksilollisid kokemuksia
liittyen huijari-ilmi6on liitettyihin piirteisiin. Kéytdnndssé kvalitatiivisen aineiston
sisdllonanalyysia ohjasivat siis kvantitatiivisin analyysimenetelmin saadut tulokset, seka

tutkimuksen teoreettiset 1dhtokohdat.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee tyypillisesti niin, etti ensin aineisto redusoidaan eli
pelkistetddn, jonka jilkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldén, ja viimeiseksi
abstrahoidaan eli luodaan ryhmittelyn perusteella teoreettiset kisitteet (Miles & Hubermann,
1994). Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa nimai teoreettiset kisitteet johdetaan valmiiksi
teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Kvalitatiivisen aineiston
analyysissa ldhdettiin Milesin ja Hubermannin (1994) sisédllonanalyysin vaiheiden mukaisesti
liikkeelle aineiston redusoinnista, karsimalla tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto pois.
Kéytannossi aineistoista poimittiin tutkimuskysymyksié, kvantitatiivisen analyysin tuloksia,
sekd teoreettista viitekehystd kuvaavia ilmauksia alleviivaamalla niité eri virein. Aineiston
pelkistdmisen jdlkeen jdljelle jddnyt tutkimuksen kannalta oleellisin aineisto klusteroitiin.
Tadma tapahtui kidytannossd etsimédlld ilmauksista samankaltaisuuksia, ja yhdistimalld niitd
yhteistd asiaa ilmentdviksi kokonaisuuksiksi. Viimeiseksi aineisto kisitteellistettiin, mika

tapahtui kdytannossi luomalla teoriaan pohjautuen kutakin ryhmiteltyd kokonaisuutta
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kuvaava teoreettinen kisite eli ns. alaluokka. Tdmaén jédlkeen kisitteellistetyt alaluokat liitettiin

vield osaksi laajempia teoreettisia kasitteitd eli ns. ylaluokkiin.
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7 TULOKSET

7.1 Eroavaisuudet huijari-ilmion kokemuksissa eri yhteiskuntaluokkien valilla

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, onko tyoldistaustaisten
yliopisto-opiskelijoiden huijari-ilmion esiintymisessd eroavaisuuksia suhteessa muista
yhteiskuntaluokista tuleviin yliopisto-opiskelijoihin. Yksisuuntaisen varianssianalyysin
tulokset (ks. taulukot 2 ja 3) osoittavat, ettd yhteiskuntaluokka on tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessa huijari-ilmion ilmenemiseen; F (3, 4647) = 5.400; p < 0.001. Tulosten mukaan
tyoldistaustaisilla yliopisto-opiskelijoilla huijari-ilmi6ta ilmenee tilastollisesti merkitsevésti
enemman kuin ylemmaén keskiluokan yliopisto-opiskelijoilla (p=.002). Muiden

yhteiskuntaluokkien vélilld ei kuitenkaan esiinny tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia.

Taulukko 2: Huijaripisteiden keskiarvojakaumat eri yhteiskuntaluokissa

Huijaripisteiden
N Keskihajonta
keskiarvo
Ylaluokka 39 62,8 20,8
Ylempi keskiluokka 1543 68,5 15,2
Alempi keskiluokka 1801 69,3 15,3
Tyovienluokka 1268 70,5 14,9

Yhteensa 4651 69,3 15,3
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Taulukko 3: Yksisuuntaisen varianssianalyysin post hoc -testin tulokset

Keskipoikkeama Keskihajonta p

Yladluokka

Ylempi keskiluokka -5.66130 3.36223 .346

Alempi keskiluokka -6.46367 3.35927 235

Tyo6védenluokka -7.67356 3.36607 120
Ylempi keskiluokka

Ylédluokka 5.66130 3.36223 .346

Alempi keskiluokka -.80237 .52929 428

Tyoviaenluokka -2.01226 57086 .002
Alempi keskiluokka

Yladluokka 6.46367 3.35927 235

Ylempi keskiluokka .80237 52929 428

Tyovienluokka -1.20989 55313 127
Tyovienluokka

Yladluokka 7.67356 3.36607 120

Ylempi keskiluokka 2.01226 57086 .002

Alempi keskiluokka 1.20989 55313 127

Tutkimuksen kvalitatiiviset tulokset my0s pitkilti mukailevat kvantitatiivisia tuloksia siita,
ettd tyovdenluokan ja ylemmaén keskiluokan opiskelijoiden vililld on eroavaisuuksia huijari-
ilmion kokemuksissa. Avoimissa vastauksissaan korkeat huijaripisteet saaneet
tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat taustoittavat kokemuksiaan akateemisessa ympéristossa
toimimisesta sekd huijari-ilmiosta suhteessa muista yhteiskuntaluokista tuleviin opiskelijoihin
(ks. taulukko 4). Tydldistaustaiset opiskelijat liittdvat huijari-ilmion kokemuksiaan erityisesti
erilaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteisiin, sekd lapsuudenkodista perittyjen resurssien vilisiin

eroihin eri yhteiskuntaluokkien vélilla.



41

Taulukko 4. Kuvaus teoriaohjaavan sisallonanalyysin tuloksista

Alkuperadinen ilmaus Alaluokka Ylaluokka

Erilaisuuden ja

“Liséiksi koen yliopistolla, ettd olen ihan ulkopuolisuuden tunne

vddrdssd seurassa, en kuulu siihen porukkaan

koska olen ldhtokohdiltani alempiarvoinen, eri Kokemukset
yhteiskuntaluokasta.” suhteessa muihin

yhteiskuntaluokkiin
Erot lapsuudenkodista
”Olenko pukeutunut oikein, osaanko perityissa resursseissa
kéyttdytyd, osaanko puhua mistddn? Sen kylld
huomaa kuka on tyéléisperheestd ja kuka ei.”

Tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat myos kuvailevat akateemiseen maailmaan siirtymisen
tyoldisperheestd olevan haastavaa, miki on useilla vastaajilla johtanut vaikeisiin
ulkopuolisuuden tunteisiin, itsensé epdilyyn, sekd irtautumiseen yliopistomaailmasta.
Muutamat opiskelijat my6s kokivat yliopistoinstituution itsessidén olevan sellainen ympéristo,
jossa ei arvosteta erilaisista taustoista tulevia opiskelijoita. Useat korkeat huijaripisteet saaneet
vastaajat myOs suoraan toteavat kokevansa nimenomaan tyoldistaustaisuuden olevan huijari-
ilmi6td pahentava tekijé, silld he eivét koe kuuluvansa osaksi yliopistoyhteisdd, miki on
johtanut heitd epdilemdéin omaa paikkaansa akateemisessa yhteisossd. Tadllaiset kokemukset
sopeutumattomuudesta ja ulkopuolisuuden tunteista lisdévit opiskelijoiden mukaan huijari-

ilmion kokemuksia.

”-- Lisdksi koen yliopistolla, ettd olen than vdirdssé seurassa, en kuulu siithen
porukkaan koska olen 1dht6kohdiltani alempiarvoinen, eri yhteiskuntaluokasta.” -
Vastaaja 106, huijaripisteet 100

”Huomaan usein, ettd akateemisissa piireissd ei ole oikeastaan ymmarrysta
thmisistd, jotka tulevat yliopistoon erilaisista taustoista. [hmiset olettavat
akateemisuutta kaikkien perheesti, ja usein himmaéstelldén, miten voin olla
ensimmadinen koko suvusta, joka on pééssyt yliopistoon ja sitd, ettei muuta sukua
hirvedsti timi saavutus kiinnosta. Odotetaan sitd, ettd tietdd yliopistoperinteistd tai
vaikkapa vaan akateemisen esseen kirjoittamisesta. Veikkaan, ettd tillainen
saattaa syventdd omaa kokemaa huijaritunnetta, kun tulee olo, ettd on jossain,
missd on vihén erilainen kuin muut, mutta ulkopdéin ei vilttdmattd ndyta siltd” -
Vastaaja 41, huijaripisteet 86

Néamaé ulkopuolisuuden ja erilaisuuden tunteiden aiheuttamat huijari-ilmion kokemukset
rinnastettiin tyoldistaustaisten opiskelijoiden vastauksissa hyvin vahvasti koettuihin eroihin

lapsuudenkodista perityissé resursseissa verrattuna ylemmisté yhteiskuntaluokista tuleviin
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opiskelijoihin. Tydldistaustaiset opiskelijat kuvaavat etenkin lapsuudenkodista perityn
kulttuurisen pddoman puutteen aiheuttavan heissd erilaisuuden tunteita ja epéilyjd omaa
osaamistaan kohtaan yliopisto-opinnoissa. Lapsuudenperheen kulttuurisen pddoman puute
johtaa myo0s useiden opiskelijoiden kokemuksissa siihen, ettd he navigoivat opinnoissaan
ilman perheeltd saatua tukea, silld tydovéenluokkainen perhe ei vilttimattd ymmarra
akateemisen maailman ja yliopisto-opintojen erityispiirteitd. Tahén liittyen tyoldistaustaiset
opiskelijat kertovat myds, ettd huijari-ilmion kokemuksia lisdéd heidén tietynlainen
tyOldistaustainen habituksensa, jonka myo6td he eivit ole yhti tottuneita toimimaan
akateemisessa ympéristdssi, kuin ylemmistd yhteiskuntaluokista tulevat opiskelijat. Tallaiset
kuulumattomuuden ja epétietoisuuden tunteet tyoldistaustaisten opiskelijoiden mukaan
johtavat heité epédilemaddn omaa kuuluvuuttaan osaksi yliopistomaailmaa, minkd vuoksi he

myo0s kokevat vakavia huijari-ilmion kokemuksia.

”Olenko pukeutunut oikein, osaanko kayttiytyd, osaanko puhua mistdan? Sen
kylld huomaa kuka on tyo6ldisperheesti ja kuka ei.” — Vastaaja 11, Huijaripisteet
82

” -- ennen yliopiston aloittamista en ollut oikeastaan tavannut ketién, joka olisi
kdynyt yhteiskunnallisen koulutuksen. Kasvoin pienelld paikkakunnalla, jossa
harvalla oli minkéaanlaista yliopistokoulutusta - ennen kuin aloitin yliopiston, en
oikeastaan edes tiennyt mité se on tai miten siitd hyddyn.” — Vastaaja 1,
Huijjaripisteet 81

”Koen, ettd monien muiden perheissd on keskusteltu akateemisista asioista jo
heidén lapsuudessaan, joten heidén on helppoa kertoa asioista mielipiteensa ja
heilld my0s on niitd. En my6skdén ole saanut ldhipiiristdni kdytinnon apua
opintoihin, silld sielld ei ymmarretd, kuinka yliopistomaailma toimii. On vélilla
vaikeaa, kun vélttdmaittd omat vanhemmat eivit edes ymmaérrd millaista
yliopistossa opiskelu on ja mitd edes opiskelen.” — Vastaaja 17 Huijaripisteet 82

”Vanhempani eivit osanneet tarjota minulle ollenkaan tukea jatko-
opintomahdollisuuksista. Heidén sosiaalinen ja kulttuurinen pddomansa ei
tarjonnut sithen mahdollisuutta. Olin tuolloin kuin kala, joka ui vanavedessa.” -
Vastaaja 28, Huijaripisteet 84

Huijari-ilmion ilmeneminen osana yliopisto-opintoja liitetddn muutaman opiskelijan
kokemuksissa yliopistoinstituutiossa vallitsevan kulttuurin lisdksi myos tietynlaisen
luokkanousun tuomiin paineisiin. Erds opiskelija kuvailee yliopisto-opinnoissa kokemiensa
paineiden liittyvén tietynlaiseen statusasemaan, jonka hdn on saavuttanut tyoldistaustaisen
sukunsa ensimmadisend akateemiseen koulutukseen hakeutuneena. Namé luokkanousuun

liittyvét paineet lisddvat huijari-ilmion kokemuksia vastaajien kokemuksissa.
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”Koen, ettd perheen ainoana ja ensimmaisend lukion kdyneend ja korkeakouluun
padsseend koen suorituspaineita. Tavallaan koska olen péddssyt tdhén pisteeseen
niin minun on pakko suoriutua hyvin. Vertaan paljon itsedni muihin ja véhittelen
menestystini. Tuntuu etten ole oikeastaan ansainnut nykyistd menestysténi,
vaikka minulla meneekin opinnoissa todella hyvin. Tiedostan kérsivéni vakavasta
huijarisyndroomasta seké perfektionismi on myos ongelma minulle.” — Vastaaja
56, Huijaripisteet 88
Toisaalta osa opiskelijoista kokee tyOldistaustaisuutensa voimaannuttavana, ja eteenpdin
ajavana voimana korkeista huijaripisteistd huolimatta. Nama opiskelijat kuvailivat kokevansa
heihin kohdistuvan epdilyji niin yliopistoympériston kuin oman perheenkin suunnalta
tyoldistaustansa vuoksi, mutta he kokivat timén ajavan heitd eteenpiin yliopisto-
opinnoissaan.
”-- Haluan toisinaan néyttaa kaikille epdilijoille, ettd kylld mind pieni rasavilli

tyoldistaustainen lapsi osaan ja pystyn mihin vain haluan.” - Vastaaja 28,
Huijaripisteet 84

”-- My®s jonkinlainen ndyttdmisen halu on ohjannut minut jatko-opintoihin.” —
Vastaaja 32, Huijaripisteet 84

7.2 Lapsuuden kasvuympariston yhteydet huijari-ilmioon tyolaistaustaisilla
yliopisto-opiskelijoilla

Toisessa tutkimuskysymyksessa oltiin kiinnostuneita siitd, millainen yhteys ty6ldistaustaisten
yliopisto-opiskelijoiden lapsuuden kasvuympéristolld on huijari-ilmion ilmenemiseen.
Lineaarisen regressioanalyysin avulla analysoitiin sitd, selittdvitko opiskelijoiden isdn tai
aidin koulutusasenteet, akateemisen koulutuksen arvostus perheessd, vanhemmilta saatu
kannustus, sekd perheen omaamat sosiaaliset, kulttuuriset ja symboliset resurssit
tyolaistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kokemaa huijari-ilmioti. Regressiomallissa on

otettu huomioon kontrolloitavina muuttujina myds vastaajien ikd ja sukupuoli.
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B SE B t p
Vakio 81.386 2.570 35.046 <.001
Isén koulutusasenteet -.704 486 -.047 -1.449 .148
Aidin koulutusasenteet .833 .626 .048 1.330 0.184
Akateemisuuden arvostus 1.690 0.605 .097 2.792 0.005
Vanhempien kannustus -2.682 .700 -135 -3.829 <.001
-1.719 .854 -.063 -2.014 0.044
Perheen resurssit
Ika -1.410 .297 -.140 -4.743 <.001
Sukupuoli (1=nainen, 2=mies) -4.705 1.068 -.124 -4.407 <.001
R2 0.058
Korjattu R2 0.052

F-testi

(7, 1206) = 10.575;
p<.001

B = regressiokerroin; SE = keskivirhe; B = standardoitu regressiokerroin

Muodostettu regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevésti huijari-ilmion ilmenemista

tyOldistaustaisilla yliopisto-opiskelijoilla, F(7, 1206) = 10.575; p < 0.001, korjattu selitysaste

0,052. Selittavistd muuttujista kaikki paitsi isén ja didin koulutusasenteet olivat tilastollisesti

merkitsevésti yhteydessd huijari-ilmion ilmenemiseen tydldistaustaisten yliopisto-

opiskelijoiden keskuudessa. Lineaarisen regressioanalyysin regressiokertoimet ja keskivirheet

ovat esitetty taulukossa 5. Tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon regressiomallin

suhteellisen pieni korjattu selitysaste, joka selittdd vain 5,2 % huijari-ilmion

kokonaisvaihtelusta. Tahén liittyen Téhtisen ja kumppaneiden (2020, 199) mukaan erityisesti

yhteyksid tarkastelevissa yhteiskunta- ja kiyttaytymistieteellisisa tutkimuksissa selitysaste jai

usein suhteellisen pieneksi. Lineaarisen regressioanalyysin tarkemmat tunnusluvut ovat

ndhtivilld taulukossa 5, ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin tulokset suhteessa lapsuuden

kasvuympiristoon on nihtévilld taulukosta 6.
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tunne sallii myés epdonnistumiset ja liséid
uskallusta yrittdd.”

”Olen kokenut nuorena vaatimuksia siitd, ettd
jokin asia pitdisi osata tehdd heti noin vain -...-
sitten kun en ole suoriutunut tehtévdstd on siitd
suututtu.”

Vaativat vanhemmat

Alkuperdinen ilmaus Alaluokka Yldluokka
“Iséini on aina painottanut akateemista

menestymistd ja sitd ettd en saa tehdd samoja | Akateemisuuden arvostus

virheitd kuin hén on aikanaan tehnyt.”

“Vanhempien ldsndolo lapsuudenkodissa on

tehnyt oloni turvalliseksi ja tdmd turvallisuuden | Kannustavat vanhemmat Lapsuuden

kasvuymparisto

Regressioanalyysin tuloksista huomataan, ettd akateemisuuden arvostus on positiivisesti

yhteydessa huijjari-ilmidn esiintyvyyteen (B = 1.690; p = 0.005). Tama tarkoittaa sité, ettd

mitd enemmén tyoldistaustaisten opiskelijoiden perheessd on arvostettu akateemista

koulutusta, niin sitd todennékdisemmin ndma opiskelijat kokevat enemmaén huijari-ilmiéon

liittyvid kokemuksia. Muutamat korkeat huijaripisteet saaneet tydldistaustaiset opiskelijat

kuvaavat avoimissa vastauksissaan juuri timén suuntaisia kokemuksia siitd, kuinka

vanhempien asettamat odotukset korkeamman koulutuksen hankkimiselle ovat lisdnneet heilld

paineita omasta suoriutumisestaan. Sen sijaan matalat huijaripisteet saaneet tyoldistaustaiset

opiskelijat kuvailevat vanhempiensa toivoneen lapsilleen korkeampaa koulutustasoa kuin

itsellddn, mutta he eivit kuitenkaan kokeneet tulleensa painostetuiksi kouluttautumisen

suhteen. On kuitenkin huomattava, ettd suurin osa korkeat huijaripisteet saaneista

opiskelijoista ei kuvaile kokeneensa painostusta korkeakoulutuksesta perheenséd suunnalta.

“Isédni on aina painottanut akateemista menestymistd ja sitd ettd en saa tehdd
samoja virheitd kuin hin on aikanaan tehnyt. Koin kovaa painetta hakea
opiskelemaan jonnekin yleisesti korkea-arvoisemmalle alalle kuin mita nyt

opiskelen.” — Vastaaja 50, Huijaripisteet 87
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”Vanhempani ovat kannustaneet minua opiskelemaan itselleni paremman
ammatin, kuin mihin heilld on ollut mahdollisuus. Koskaan ei ole kuitenkaan
pakotettu mihinkdén. - -” — Vastaaja 108, Huijaripisteet 33

”Vanhempani eivit painostaneet akateemiseen koulutukseen, mutta painottivat
koulutuksen térkeyttd uravalinnasta riippumatta.” — Vastaaja 104 Huijaripisteet 97

Tahan liittyen regressioanalyysin tuloksista havaitaan, ettd vanhemmilta saatu kannustus on
negatiivisesti yhteydessd (B =-2.682; p <.001) huijari-ilmion ilmenemiseen tydldistaustaisilla
yliopisto-opiskelijoilla. Tdmé kuvaa sitd, ettd mitd enemmaén vastaajien lapsuudenkodissa
vanhemmat ovat kokonaisvaltaisesti kannustaneet heitd, niin sitd todennidkodisemmin huijari-
ilmion kokemukset ovat niilla vastaajilla vahdisempid. Matalat huijaripisteet saaneet
tyolaistaustaiset opiskelijat kuvailevat my0s avoimissa vastauksissaan vanhempiensa olleen
monessa suhteessa hyvin kannustavia ja rohkaisevia, mikd on osan vastaajien mielesti
suoraan vaikuttanut heidan luottamukseensa omasta osaamisestaan ja parjidmisestdan. Sen
sijaan useat korkeat huijaripisteet saaneet opiskelijat kuvailivat pdinvastaisesti vanhempiensa
olleen kontrolloivia ja vaativia kasvatustyyleiltdin, mikd on heididn kokemuksissaan johtanut
oman itsen ja osaamisen epiilyyn. Vanhempien ankara kasvatustyyli ndyttdytyi muun muassa
kontrolloimisena koulutuksessa, sekd kannustuksen ja ymmaérryksen puutteena. Téassa
yhteydessd on kuitenkin myds huomattava, ettd korkeiden huijaripisteiden saaneiden
opiskelijoiden vastauksissa esiintyi merkittdvissd médédrin myos kokemuksia kannustavista ja

rohkaisevista vanhemmista.

”Mielesténi vanhempien ldsnédolo lapsuudenkodissa on tehnyt oloni turvalliseksi
ja tdma turvallisuuden tunne sallii my6s epaonnistumiset ja lisdd uskallusta
yrittdd. --” -Vastaaja 122, Huijaripisteet 40

Lapsena kerroin #idilleni haluavani arkeologiksi "isona". Aitini vastasi, etti
sithen vaaditaan yliopistokoulutusta, johon minulla "ei riitd rahkeet, koska silloin
pitéisi olla hyvé koulussa" Koen tdmén olleen erittdin iso tekijd, miksi en ole
aiemmin hakenut yliopistoon.” — Vastaaja 21, Huijaripisteet 83

”Lapsuuden perheesséni olen saanut vapaasti olla sitd mitd haluan, minua on
kannustettu asioihin, jotka minua kiinnostavat.” — Vastaaja 95, Huijaripisteet 95

Regressioanalyysin tulosten mukaan lapsuudenkodin sosiaaliset, kulttuuriset ja symboliset
resurssit ovat negatiivisesti yhteydessa (B =-1.719; p = 0.044) huijari-ilmion esiintyvyyteen
tyoldistaustaisisilla yliopisto-opiskelijoilla. Kaytdnnossa tulokset siis merkitsevit sitd, ettd
mitd enemmaén opiskelijoiden lapsuudenkodissa on ollut kéytettidvissa erilaisia sosiaalisten,
kulttuuristen, ja symbolisten resurssien muotoja, niin sitd todenndkdisemmin néilld

opiskelijoilla on vihemmin huijari-ilmion kokemuksia. Avoimissa vastauksissaan matalat
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huijaripisteet saaneet opiskelijat eivdt kuvaile kokemuksiaan liittyen lapsuudenperheen
erilaisten resurssien muotoon tai niiden tuomiin asemiin, mutta sen sijaan korkeat
huijaripisteet saaneet opiskelijat kuvailevat etenkin ndiden padomien puutteen vaikuttavan
heididn kokemuksiinsa yliopistomaailmaan sopeutumisesta, kuten on tarkemmin esitetty myos
kappaleessa 6.1. Pidasiallisesti korkeat huijaripisteet saaneet tydldistaustaiset yliopisto-
opiskelijat kokevat heiddn perheissdén vallitsevan tydldistaustaisen kulttuurin ja perheen
omaamien resurssien eroavan suuresti yliopiston arvottamasta kulttuurista ja pddoman
muodoista. Ndma opiskelijat kokevat sopeutumisen yliopistomaailmaan usein haastavana
muun muassa siksi, ettd kukaan suvussa ei pysty konkreettisesti tukemaan heiti opinnoissaan,
tai koska heidin periminsi tyOliistaustaiset resurssit eivét vastaa yliopiston akateemisia

odotuksia. (ks. luku 6.1.)

Lisdksi regressiomallissa kdytetyt kontrolloivat tekijit — iké ja sukupuoli — olivat
negatiivisesti yhteydessé huijari-ilmion ilmenemisessd. Kaytdnndssd ndmé negatiiviset
yhteydet ndyttiytyvit niin, ettd huijari-ilmion kokemukset ovat todennédkoisesti vahdisempid
vanhemmilla opiskelijoilla kuin nuoremmilla, kuin my6s todenndkdisemmin miehilld kuin
kohteina, eikd tydldistaustaisten opiskelijoiden kokemuksissa esiintynyt mainintoja ndista
tekijoistd kuin yksittdisissa vastauksissa. On kuitenkin huomionarvoista nostaa esille, ettd
nami yksittdiset kokemukset olivat samansuuntaisia lineaarisen regressioanalyysin tuloksissa

ilmenneiden negatiivisten yhteyksien kanssa.

7.3 Huijari-ilmion piirteet tyolaistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden
kokemuksissa

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksia
tyOldistaustaiset yliopisto-opiskelijat liittdvét huijari-ilmioon. Niitd kokemuksia on jo esitetty
monimenetelmétutkimuksen rinnakkain upotetun ldhestymistavan mukaisesti myds
ensimmadisti ja toista tutkimuskysymystd kasittelevien kappaleiden tuloksien yhteydessa.
Téssé kappaleessa késitellddn kuitenkin itsendisesti nimenomaan huijari-ilmién piirteisiin
liittyvid kokemuksia tydldistaustaisilla yliopisto-opiskelijoilla, joiden havainnollistava kuvaus
on nahtévilld taulukosta 7. Tyodldistaustaisten opiskelijoiden kokemuksissa huijari-ilmidsté
korostuivat etenkin Clancen (1985, viitattu ldhteessd Sakulku & Alexander 2011)

madrittelemaét huijari-ilmiolle olennaisimmat piirteet, joita ovat huijariajattelun keha, tarve
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olla paras, tdydellisyydentavoittelu (supersankariajattelu), epdonnistumisen pelko, osaamisen

ja kehujen kieltiminen, sekd menestykseen liittyvé pelko ja syyllisyys (ks. kappale 2.2.1).

Taulukko 7. Kuvaus teoriaohjaavan sisallonanalyysin tuloksista

Alkuperadinen ilmaus

Alaluokka

Yldluokka

“Minun on vaikea aloittaa uusia tehtdvid, ja
usein viivyttelen aloittamisen kanssa. Toisinaan
tehtdvdn aloittaminen pelottaa niin paljon, etté
aloittaminen tuntuu jopa mahdottomalta.”

”Koen pakonomaista tarvetta pdrjétd hyvin
opinnoissa, jotta saisin "parhaat evddt"
tyéeldmdd varten ja jollain tavalla selvidisin
menettdmdttd kasvojani.”

“Pelkdiéin, ettd julkisesti hdpdisen itseni ja kaikille
paljastuu se, etten todellisuudessa tiedd asiasta
mitédén.”

“Liséksi jatkuvasti vaivaa ajatus siitd, ettd
saamani kehut ja kannustus ovat hyvdntahtoista
valehtelua.”

”Jos on kerran onnistunut jossain, siind pitéd
onnistua aina jatkossakin, tai muuten aiheuttaa
pettymyksen muille. Ja pettymyksiéi ei saa
aiheuttaa.”

Huijariajattelun keha

Tarve olla paras /
Taydellisyydentavoittelu

Epdonnistumisen pelko

Osaamisen ja kehujen
kieltaminen

Menestykseen liittyva pelko
ja syyllisyys

Huijari-ilmion
piirteet

Opiskelijoiden vastauksissa korostui etenkin huijariajattelun kehéén liittyvé tyypillinen

ajatusmalli. Useat opiskelijat kuvailevat esimerkiksi uusien tehtivien aloittamisen hankalaksi

tehtdavien suorittamiseen liittyvén ahdistuksen vuoksi. Osalla vastaajista opinnoissa

suoriutumiseen liittyvd ahdistus oli kasvanut niin valtavaksi, ettd tehtdvien aloittaminen tuntui

jopa lahes mahdottomalta. Kuitenkin suoriutuessaan niistd tehtévistd menestyksekkaisti useat

opiskelijat kuvailevat ndiden onnistumisten johtuneen tuurista tai opettajien l10yhasta

arvostelusta, ndin ollen jéttden positiivisen palautteen huomioimatta.
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”Olen usein peldnnyt tentteihin/kokeisiin osallistumista, silld olen ollut aika
varma, ettd en menesty siind. Kuitenkin olen usein saanut parhaat arvosanat, jonka
jalkeen ajattelen, ettd tentin/kokeen taso oli nyt vain sattumoisin helppo, ja
opettaja ei ole osannut tehda tarpeeksi vaativaa tenttid.” — Vastaaja 67,
Huijaripisteet 90

“Itsellani paineet suoriutumisesta ovat yleisesti niin suuret, ettd ne vaikuttavat
tehtdvien aloittamista.” — Vastaaja 74, Huijaripisteet 91

Tarve olla paras ja tdydellisyydentavoittelun piirteet pitkdlti mukailevat toisiaan
tyOldistaustaisten opiskelijoiden kokemuksissa. Kokemustensa mukaan tydldistaustaiset
opiskelijat vertailevat itsedéin ja osaamistaan usein muihin opiskelijoihin, mikd pahimmillaan
saa heidit epdilemiin omaa osaamistaan ja saavutuksiaan, seké asettamaan itselleen
mahdottomia tavoitteita. Muutamat opiskelijat myds kuvailevat opinnoissa parjaddmisen
paineen olevan merkittdvén suuri siksi, koska he kokevat jo entuudestaan olevansa
huonompia ja osaamattomampia kuin muut yliopisto-opiskelijat. Erityisesti
taydellisyydentavoitteluun opinnoissa liittyy pelko osaamattomuudesta tydeldmain siirtyessa.
Useat opiskelijat kuvailevat pelkddvansi paljastuvansa Huijareiksi viimeistddn tydeldméadn
siirtyessd, silld he eivit kokeneet parjddvinsa yliopisto-opinnoissa riittdvén hyvin, jotta he
voisivat olla valmiita tydeldaméén. Yleisestikin tyOldistaustaisten opiskelijoiden vastauksissa
korostuu tulevan tydeldmén uhkakuvat siitd, kuinka he eivét ole riittdvéan hyvid ja osaavia
parjatdkseen asiantuntijatyossa.

”-- Koen pakonomaista tarvetta parjitd hyvin opinnoissa, jotta saisin "parhaat

evait" tydeldmaa varten ja jollain tavalla selvidisin menettdmattd kasvojani.” —
Vastaaja 42, Huijjaripisteet 86

”Huijarisyndrooma-fiilikset tuntuu pahenevan, mitd osaavampaan seuraan menee
9

ja mitd enemmén aikaa viettdd vertaisten ja osaavien thmisten kanssa.” — Vastaaja

44, Huijaripisteet 86

”-- En usko mahdollisuuksiini, koska pelkdén, ettd en ikind riittdisi missdén
"hienossa" tyOpaikassa.” — Vastaaja 107, Huijaripisteet 100

My®0s epdonnistumisen pelkoon liittyvit kokemukset esiintyivit useissa tyoldistaustaisten
yliopisto-opiskelijoiden vastauksissa. Epdonnistumisen pelko liitetdén opiskelijoiden
vastauksissa jilleen vahvasti tyoeldmaién siirtymiseen liittyvaén pelkoon, sekd oman
osaamisen kieltdmiseen. Epdonnistumisen pelkoon liittyy tyoldistaustaisten opiskelijoiden
kokemuksissa vahvasti myds niin sanottu pelko Huijariksi paljastumisesta, joka ndyttiytyy

hipednd omaa itsed ja omaa osaamista kohtaan.
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”Koen tilanteeni oudoksi, silld vaikka olisin kuinka tietoinen siité, ettd parjdén ja
osaan, pelkddn silti jatkuvasti, ettd yhtidkkid en endd osaakaan mitéén.” — Vastaaja
30, Huijaripisteet 84

”Pelkddn tydeldmadn astumista siksi, ettd epdonnistumisen ja osaamattomuuden
pelko on suuri hyvin suoritetuista opinnoista huolimatta. Koen pakonomaista
tarvetta parjatd hyvin opinnoissa, jotta saisin "parhaat evaat" tydeldméaa varten ja
jollain tavalla selvidisin menettdméttd kasvojani.” — Vastaaja 42, Huijaripisteet 86

”Pelkéddn, ettd julkisesti hdpdisen itseni ja kaikille paljastuu se, etten
todellisuudessa tiedi asiasta mitdén.” — Vastaaja 56, Huijaripisteet 88

Merkittavimpéna huijari-ilmidn piirteend tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa ndyttdytyy oman osaamisen ja kehujen kieltiminen. Merkittdvésti suurin osa
opiskelijoiden kokemuksista liittyi sithen, kuinka he ovat tottuneet osana yliopisto-opintojaan
vihittelemdin omia onnistumisiaan ja osaamistaan. Useissa vastauksissa korostuu erityisesti
epdily omasta soveltuvuudesta yliopisto-opintoihin. Téhén liittyen monet opiskelijat
kuvailevat kokevansa péédsseensd opiskelemaan virheellisin perustein tai tuurilla, ja he
kyseenalaistavat sitd, miten he ovat “voineet” paitya yliopistoon. Téssd néyttaytyy siis
opiskelijoiden vaikeus sisdistdd omaa osaamistaan ja pystyvyyttdin yliopisto-opinnoissa.
Vastauksissa esiintyy myds selkedsti kokemus siité, ettd tyoldistaustaisten opiskelijoiden on

vaikeaa vastaanottaa kehuja omasta suoriutumisestaan, ja tunnistaa omaa osaamistaan.

”Kun sain opiskelupaikan, odotin puhelua, jossa kerrottaisiin valintani olleen
virhe, koska en uskonut saaneeni opiskelupaikkaa oikeasti.” — Vastaaja 6,
Huijaripisteet 81

”Olen TAYSIN VARMA, etti pédisyni yliopistoon johtui hyvisti tuurista, vaikka
parjainkin sielld. --” — Vastaaja 64, Huijaripisteet 90

”Kehujen vastaanottaminen tuntuu usein siltd, ettd toinen ei vain kehtaa kertoa
totuutta (ettd olin huono) ja yrittdd kehumalla ik&édn kuin kiertden tsempata minua
jatkossa suoriutumaan paremmin.” — Vastaaja 38, Huijaripisteet 85

Lisiksi tyoldistaustaisten opiskelijoiden vastauksissa esiintyy kokemus syyllisyydesti ja
pelosta, joka liittyi omaan menestykseen. Menestykseen liittyvi syyllisyys ilmenee
tyOldistaustaisten opiskelijoiden kokemuksissa etenkin suhteessa heidén tekeméin
luokkanousuun, jossa yliopistokoulutuksen kautta he ovat nousemassa tyovéenluokasta
keskiluokkaan. Néissi tilanteissa tyoldistaustaiset opiskelijat kokevat tietynlaista syyllisyytta
siitd, ettd heiddn muu perheensé ei voi samaistua luokkanousuun liittyviin aspekteihin.

Menestykseen liittyy myos opiskelijoiden mukaan pelkoa, joka liittyy muun muassa
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kokemukseen siitd, ettd menestys tuo mukanaan tietyn tasovaatimuksen, jonka mukaan pitdisi

pystyd suoriutumaan kaikissa suorittamiseen virittdvissa tehtdvissa.

”Huomaan olevani kuin kahden kuilun vélissd. Koen vahvaa yhteyttia
kouluttautumattomiin vanhempiini, mutta en voi jakaa heiddn kanssaan asioita,
joita voin jakaa esimerkiksi akateemisesti kouluttautuneen siskoni kanssa.” —
Vastaaja 28, Huijaripisteet 84

” -- Jos on kerran onnistunut jossain, siind pitdd onnistua aina jatkossakin, tai
muuten aiheuttaa pettymyksen muille. Ja pettymyksii ei saa aiheuttaa. --” —
Vastaaja 38, Huijaripisteet 85
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8 LOPUKSI

8.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella sitd, millainen ilmi6 huijari-ilmi6 on
tyOldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin
tyOldistaustaisuus ja lapsuuden kasvuympadristd yhdistyvit huijari-ilmion kokemuksiin
akateemisessa maailmassa. Tutkimuksen pyrkimyksena oli myos tarkastella huijari-ilmiota
nimenomaan yhteiskunnasta kumpuavana ilmioni, joka yhteiskuntaluokan kautta muovaa

huijariajatuksia akateemisessa maailmassa toimiville tyoOldistaustaisille opiskelijoille.

Tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat erottuivat huijari-ilmion esiintyvyyden suhteen selkeasti
omana ryhménéédn. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan tydldistaustaisilla yliopisto-
opiskelijoilla esiintyi merkitsevasti enemman huijari-ilmion kokemuksia kuin ylemmén
keskiluokan yliopisto-opiskelijoilla. Huijari-ilmiodn liittyvissd kokemuksissaan
tyoldistaustaiset opiskelijat kuvailivat erityisesti ulkopuolisuuden tunteita, seki tietynlaisten
akateemisessa maailmassa "hyviksyttyjen” resurssien puutteita. Nama tulokset johtavat
pohtimaan yliopiston asemaa keskiluokkaisesta kulttuurista kumpuavana instituutiona, joka
osaltaan on tuottamassa téllaisia kokemuksia ulkopuolisuudesta ja erilaisuudesta
tyoOldistaustaisten opiskelijoiden keskuudessa. Ty0ldistaustaiset yliopisto-opiskelijat kuvailivat
selvasti sellaisia huijari-ilmion kokemuksia, jotka osaltaan kumpuavat heidén
tyoldistaustaisesta kasvuympéristostdin, ja sen tuottamista eriarvoisista asemista osana

yliopistoinstituutiota.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen tulos oli myds se, missd méérin yksildiden
kasvuympdristolld on merkitystd huijari-ilmion kokemusten laajuudessa. Kuten ennakko-
oletuksena oli, tyoldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden kasvuympérist6lla oli vaikutusta
sithen, missd médrin yksil6illd ilmenee huijarikokemuksia. Merkittdvimpané kasvuympériston
teemoista oli lapsuudenkodin resurssien médri ja laatu, sekd vanhempien kannustava
kasvatustyyli. Kun yliopistoinstituutiota taustoitetaan keskiluokkaisesta kulttuurista
muodostuneena instituutiona, on olennaista huomata, ettd tyoldistaustaisilla opiskelijoilla
keskiluokkaisten resurssien puute merkitsi enemmaén huijari-ilmion esiintymista.
Merkitsevésti myos vanhempien kasvatustyylit olivat osallisia huijari-ilmion kokemusten
muotoutumisessa, miké osaltaan kietoutuu myos huijari-ilmidn yksilopsykologisiin tasoihin.
Yllattaen vanhempien koulutusasenteet eivit olleet merkitsevésti yhteydesséd huijari-ilmion

esiintyvyyteen tyoldistaustaisilla yliopisto-opiskelijoilla, vaikka tdma oli teema, joka esiintyi
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opiskelijoiden itsensd kertomissa kokemuksissa. Mielenkiintoinen tulos oli myos se, kuinka
perheessi vallinnut akateemisuuden arvostus oli yhteydessd korkeampiin huijaripisteisiin.
Tamain voi ajatella johtuvan muun muassa niistd paineista, joita perheen ”vaatimukset”
korkeasti kouluttautumisesta eivit vastaa sitd todellisuutta, jossa tyoldistaustaiset yliopisto-
opiskelijat joutuvat navigoimaan saavuttaakseen korkeasti kouluttautuneen aseman. On siis
mahdollista, ettd ristikkdiset paineet seké perheeltd ettd yliopistoinstituutiolta itseltdan

akateemiseen maailmaan sopeutumisesta aiheuttavat huijariuden kokemuksia.

Tydldistaustaisten yliopisto-opiskelijoiden huijari-ilmion kokemuksissa ndyttaytyi hyvin
laajasti samoja piirteitd, joita Clance on tutkimuksissaan liittdnyt huijari-ilmioon. Clancen
tunnistamia huijari-ilmion piirteitd esiintyi hyvin tasapuolisesti, eikéd yksikdén niistd ilmennyt
erityisen korostuneessa roolissa suhteessa muihin piirteisiin. Huijari-ilmio siis ilmenee
tyoléistaustaisilla opiskelijoilla hyvin moninaisissa muodoissa. Huomionarvoista huijari-
ilmiodn esiintyvyydessa tydldistaustaisilla yliopisto-opiskelijoilla on kuitenkin se, kuinka he
taustoittavat huijari-ilmioté suhteessa omaan ty6ldistaustaansa. Useissa kokemuksissa huijari-
ilmio liitettiin johtuvaksi tyoldistaustan tuomaan alempaan asemaan suhteessa muutoin
keskiluokkaiseen yliopistoinstituutioon. Selkeisti tydldistausta on siis opiskelijoiden omien
kokemuksien mukaan ollut vaikuttava tekiji huijari-ilmion kehittymiseen, niin tiedostetusti

kuin tiedostamattakin.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen tulosten perusteella tyoldistaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden kokemukset huijari-ilmiostd mukailivat melko suoraviivaisesti aiempien
tutkimusten mukaisia tuloksia muun muassa huijari-ilmion piirteistd, ilmenemismuodoista,
sekd taustatekijoistd. Tyoldistaustaisten opiskelijoiden kohdalla on kuitenkin tirkedé pohtia
millaisessa kontekstissa ndmé huijari-ilmion kokemukset ilmenevit, ja nédin pyrkié
taustoittamaan yhteiskuntaluokan ja huijari-ilmion vélisid yhteyksid. Koen, ettd timén
tutkimuksen tulokset puhuvat sen puolesta, ettd yhteiskuntaluokka on yhteydessé huijari-
ilmidn esiintyvyyteen ja ilmenemismuotoihin. Selvésti osa tyoldistaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden kokemuksen huijari-ilmiostd kumpusivat siitd, miten heidédn tydldistaustaisesta
kasvuympiristostd periménsé resurssit eivit yhtd vaivattomasti mukaudu yliopistomaailmassa

vallitseviin keskiluokkaisiin normeihin.

Tuloksia tulkitessa on kuitenkin otettava huomioon lineaarisen regressioanalyysin
huomattavan pieni selitysaste, mika tarkoittaa sitd, ettd tyoldistaustaisuus ja kasvuympéristod

selittivéit vain noin 5,2 % koko huijari-ilmion vaihtelusta. Taémé kuitenkin puhuu huijari-
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ilmidn monisyisen luonteen puolesta. Ei siis voida olettaa, ettd huijari-ilmion ilmenemiseen
vaikuttaisi vain yhteiskuntaluokka, vaan ilmion taustalla piilee my0s muita monimuotoisia
tekijoitd, kuten esimerkiksi yksilopsykologisia piirteitd, tai muita yhteiskunnallisia tekijoita.
Pieni selitysaste ei kuitenkaan tdssd yhteydessé poista yhteiskuntaluokan vaikutuksia huijari-
ilmidon, ja tdimén tutkimuksen perusteella yhteiskuntaluokalla on vdhintiénkin osallistuva

rooli huijari-ilmidn esiintyvyydessi ja syntymisessé.

8.2 Pohdinta

Se, missid madrin huijari-ilmid vaikuttaa yksiloiden eldmaén, riippuu pitkalti niistd
yhteiskunnallisista rakenteista, joissa yksilot toimivat ja joiden puitteissa he ovat kasvaneet.
Keskiluokkaisessa kodissa kasvaneelle huijari-ilmién vaikutukset voivat olla hyvin
perustavanlaatuisesti erilaisia kuin tydldistaustaiselle tai muuten luokkasiirtyméé tekeville.
On tarkedd huomioida, ettd tietysti my0s keskiluokkaisista taustoista tulevilla opiskelijoilla
voi olla huijjari-ilmion kokemuksia, mutta ndmi kokemukset eivét vélttaméttd johdu samoista
taustatekijoistd kuin tyoldistaustaisilla opiskelijoilla. Siind misséd tdman tutkimuksen
perusteella huijarikokemukset liittyivét tyoldistaustaisilla opiskelijoilla olennaisesti luokasta
johtuviin tuntemuksiin erilaisuudesta ja riittdiméattomisté resursseista, vastaavasti
keskiluokkaisessa ympaéristossd kasvaneella huijari-ilmion kokemukset voivat liittyé tdysin
toisenlaisiin kulttuurisiin rakenteisiin. Téstd syystd huijari-ilmion taustoja onkin syytéd pyrkia
taustoittamaan hyvin moniulotteisesti, silld kuten tdménkin tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, huijari-ilmié on hyvin monisyinen ja kompleksi ilmid. Mitd enemmin huijari-ilmidsta

tiedetdiin, niin sitd moninaisempana sen seuraukset myds niyttiytyvit.

Bourdieun teorioihin pohjautuvan ldhestymistavan avulla on mahdollista tarkastella
yhteiskunnassa vallitsevia luokkarakenteita osana sellaisia vallan muotoja, jotka osana
arkieldmaai ja jokapdiviisid kdytantdjd ovat uusintamassa nditd epitasa-arvoistavia rakenteita.
Kuten tdmin tutkimuksen viitekehyksessd on todettu, yksilon habitus viittaa siithen
sosialisaatioprosessiin, jossa yksilé omaksuu kasvuympaéristonsé ja sosiaalisen tilansa normit,
arvostukset, ja jopa ymmaértdmisen tavat. Néin ollen habitus muovaa sitd, millaisista
lahtokohdista kukin yksilo ymmaértda ja tulkitsee ympérdivad yhteiskuntaa, sekd millaisia
taipumuksia heilld on ajattelulle, toiminnalle, ja tuntemiselle. Nima olemisen muodot
rakentuvat juuri sellaisissa arkipdivéan kdytannoissa, jotka ovat hyvin olennaisella tavalla

valtasidonnaisia. Bourdieun ajatteluun perustuen juuri osana nditéd arkipédivéisid kayténtoja
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yksilot tiedostamattaan myds tuottavat néitéd valtarakenteita. Konkreettisesti timéin voi ndhda
muun muassa siind, kuinka tyoldistaustaiset yliopisto-opiskelijat niin ikd4n joutuvat
tiedostamattomien kéytdntojen kautta omaksumaan heille epaedullisia tapoja ajatella ja
toimia, jotta he voisivat sopeutua paremmin keskiluokkaiseen yliopistomaailmaan. Néin ollen
tappiollisessa asemassa oleva ryhma joutuu mydos itse tiedostamattomalla tavalla

osallistumaan itseddn alistavien valtarakenteiden ylldpitdmiseen.

Voisi siis sanoa, ettd yksilon sosiaalinen asema kantaa mukanaan sité kulttuuriperiméa, johon
yksil6 on kasvanut ja sosiaalistunut. Néin ollen sosiaalinen asema on suhteellisen pysyvéa,
vaikka Suomessa onkin hyvit koulutuspoliittiset mahdollisuudet sosiaaliseen liikkuvuuteen.
Luokkasiirtyméa tekeva tyoldistaustainen yliopisto-opiskelija siis 1dhtokohtaisesti kantaa
mukanaan sitd tyoldistaustasta kulttuuriperimii, jonka piirissd hdan on kasvanut. Tdmai saattaa
yliopistomaailman kontekstissa ilmeti tietynlaisena “poikkeavuutena”. Kuten tdssi
tutkimuksessa on kdynyt ilmi, yksi merkittdvimmista tekijoistd tyoldistaustaisten yliopisto-
opiskelijoiden huijarikokemusten taustalla on tietynlainen sopimattomuuden ja erilaisuuden
tunne suhteessa akateemiseen maailmaan. Tésséd korostuu erityisen selvisti Bourdieun
kenttéteorian periaatteet siitd, kuinka tydldistaustaisilta opiskelijoilta ikédn kuin puuttuisi
sellaisia pddoman muotoja, jotka auttaisivat heitd sopeutumaan keskiluokkaiseen
yliopistoinstituutioon vaivattomammin. N&istd niin sanotuista puutteista johtuen
tyOldistaustaiset yliopisto-opiskelijat ovat riskiasemassa erilaisille huijari-ilmion kaltaisille
itsed sabotoiville ajattelumalleille. Keskiluokkaista kulttuuria uusintavan yliopistoinstituution
tulisi pyrkid venyttiméin oman kenttéinsd rajoja, jotta moninaisista taustoista tulevilla
opiskelijoilla voisi olla tasa-arvoisemmat mahdollisuudet sopeutua akateemisessa maailmassa

toimimiseen.

Lisdksi koen nyky-yhteiskunnan altistavan yksilditd huijariajattelulle tdysin erityisellé tavalla,
vaikka tdma késite on ensi kerran nostettu tietoisuuteen jo 1970-luvulla. Sen liséksi, ettid
yhteiskunta itsessdédn pitdd ylla huijari-ilmiota mahdollistavia tekijoité, niin samalla huijari-
ilmidlle altistaa erityisesti myds muun muassa sosiaalinen media, joka antaa yksiloille
jatkuvan vertailun mahdollisuuden. Olennaisesti uskon my0s yhteiskunnassa vallitsevien
tehokkuuden vaatimusten ja yksildiden roolin korostumisen altistavan yksiloitd huijari-
ilmidlle. Néin ollen voidaankin pohtia sitd, kumpuaako huijari-ilmié pohjimmiltaan siitd,
millaisia odotuksia yhteiskunta antaa yksildille siitd, millaisia heidén kuuluisi ja tulisi olla,

jotta he voisivat tiyttdd “ideaali kansalaisen” mallin.
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Se poliittinen suunta, jonka havaitsen huijari-ilmion taustalla erityisesti tarkasteltaessa sitd
yhteiskuntaluokkien nidkokulmasta, on se, kuinka nykyinen uusliberalistinen
identiteettipolitiikka jattda pimentoon yhteiskuntaluokkaan linkittyvét jakopoliittiset
kysymykset taloudellisesta ja materiaalisesta eriarvoisuudesta. Erindiset yhteiskunnassa
ilmenevit ongelmat siirretddn hyvin herkasti yksiloiden harteille, kun uusliberalistiset
nidkemykset korostavat yksiléiden omaa roolia ja mahdollisuuksia esimerkiksi
koulutusmarkkinoilla menestymisessi. Jos yksilot tai ryhmét eivét pysty tdyttdmaan nditd
heihin kohdistuvia odotuksia, he ndyttaytyvit yhteiskunnan silmissd kyvyttdminé tdyttimaén
téllaisia odotusten mukaisia kansalaisuuden ehtoja. Tima saattaa uusliberalististen linssien
lapi ndyttidytyd juuri yksildiden omana kyvyttdmyytend toimia muutoin vapailla
koulutusmarkkinoilla, vaikka tosiasiassa taustalla vaikuttaa laajemmat yhteiskuntaluokkien
viliset valtasuhteet. Néin ollen rakenteelliset tekijét jitetdén tdysin huomiotta, kun
koulutuspoliittisessa keskustelussa pyritddn korostamaan jokaisen yksilon mahdollisuuksia ja
vastuuta omasta oppimisestaan. Tatd ilmiotd muun muassa Kayhko (2014) on kuvannut,
nimittdessddn yliopistoinstituutiota “nidenndisen neutraaliksi” koulutuspoliittiseksi toimijaksi.
Tadmén jaottelun myotd yhteiskunnassa muotoutuu yhi uudenlaisia luokkaperusteisia jakoja

eri ryhmien vilille, samalla leimaten tiettyjd ihmisryhmid ongelmallisiksi.

Siind missé yliopistoinstituution tulisi pyrkié tarjoamaan yksildllisid tukimuotoja huijari-
1lmidsta karsiville opiskelijoille, tulisi katse kddntdd myds yliopistoinstituution rooliin
erindisten yhteiskunnallisten jakolinjojen uusintajana. Kun tissd suhteessa pohditaan
Bourdieun kenttiteorian merkityksid, ei tulisi pohtia sitd, mitd pddoman muotoja yksiloilta
puuttuu pérjatdkseen kyseiselld kentdlld, vaan minkélaisia vaatimuksia kenttd asettaa
toimijoille, ja miksi. Koulutuspoliittisessa keskustelussa huomio kédédntyy herkésti siihen,
miten yksiloiden tulisi pyrkid parantamaan toimintaansa menestydkseen paremmin
koulutusmarkkinoilla, sen sijaan, ettd pohdittaisiin sitd, miten koulutusinstituutiot voisivat
rakenteiden ja prosessien muutoksen kautta tarjota tilaa moninaisista taustoista tuleville
opiskelijoille. [lman keskustelua siitd, millaisia vaatimuksia yliopistoinstituutio asettaa
tyoldistaustaisille opiskelijoille, siirtyy kentén vastuu tiettyjen ryhmien ulossulkemisesta
ulossuljetuille toimijoille itselleen. Tdssd yhteydessd haluan nostaa esille sen, kuinka huijari-
ilmid ei selvistikdédn ole pelkastddn yksilopsykologisista tekijoistd johtuva ilmid, vaan sen
taustalla vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet, valtasuhteet, seké poliittiset linjat.
Téten huijari-ilmié on my0s ndenndisen tasa-arvoisuuden taakse verhoutuvan, ja

pohjimmiltaan keskiluokkaista kulttuuria yllépitavin koulutusinstituution aiheuttama tuotos.
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8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sekd validiteetti- seki reliabiliteettitarkastelulla.
Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen seké sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla
tarkastellaan, kuinka yleistettidva tutkimus on. Sisdinen validiteetti viittaa sisdllon validiuteen,
eli ovatko tutkimuksessa kéytetyt kisitteet teorian mukaiset ja kattavatko ne riittdvén laajasti
kyseisen ilmion. Reliabiliteetilla sen sijaan tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta.
Tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida kokonaisuutena, kiinnittden huomiota sen sisdiseen
johdonmukaisuuteen Lisdksi tutkimuksen kohde, tavoitteet, aineistonkeruumenetelmit,
aineiston analyysimetodit sekd tulosten raportointi on syytd ottaa huomioon tutkimuksen

luotettavuutta arvioitaessa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Téssé tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan tutkittavaa aihetta mahdollisimman laaja-
alaisesti, ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd kyseessd on hyvin monisyinen ja
monitulkintainen ilmid. Haasteena kasvatussosiologisten tutkimusten luotettavuudessa voikin
ndyttiytyd se, ettd kasvatussosiologiset teemat ovat usein niin komplekseja, etti niitd on miltei
mahdoton ilmentdi kattavasti, silld tutkimusten aiheet koskevat laajoja yhteiskunnallisia
linjoja. Taltd kantilta onkin tdrkedd pyrkid taustoittamaan tutkimuksen viitekehysti
tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaisista lahtokohdista, kuten olen tdssd tutkimuksessa
pyrkinyt tekeméén. Tutkimuksen luotettavuutta lisdtdkseni olen myds kuvannut kaikki
kéytetyt mittarit ja analyysin vaiheet mahdollisimman tarkasti tukeutuen seké sanalliseen ettad
numeeriseen kuvailuun, jotta tutkimuksen toteuttamisen vaiheista viélittyisi mahdollisimman

selked kuva.

Tassd tutkimuksessa aineistona kdytettiin valmista aineistoa, mikd on asettanut tiettyja
rajoitteita sille, missd laajuudessa aihetta on voitu tutkia. Koska tutkimus toteutettiin jo
entuudestaan kerétyn aineiston pohjalta, on tirkedd huomioida, millé tavoin timéa on
vaikuttanut tutkimuksen toteuttamiseen. Ensiksikin tdhdn tutkimukseen on alkuperidisesta
aineistosta poimittu niitd kyselyn osia, jotka parhaiten vastaavat timéin tutkimuksen teemoja.
Aineistonkeruuseen kiytetyn kyselyn rakenteeseen ei ole ollut mahdollista vaikuttaa, minka
myota tutkimuskysymykset ovat muovautuneet vuorovaikutuksessa aineiston tuomiin
mahdollisuuksiin. Alkuperdisen aineiston kysely oli kuitenkin hyvin laaja-alainen, jolloin
aineistosta oli helppo valikoida tdméan tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaisimmat

tiedot.
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Tutkimuksen luotettavuutta parantaa monimenetelmallinen tutkimusote, jonka avulla ilmiota
oli mahdollista tutkia laaja-alaisemmin monenlaiseen tutkimustietoon perustuen, valmiin
aineiston tuomista rajoituksista huolimatta. Yhtenéd haasteena monimenetelmatutkimuksen
kannalta nayttaytyi kuitenkin se, ettd aineiston laadullisessa osuudessa vastaajat olivat saaneet
kertoa hyvin vapaasti ilman apukysymyksid omista kokemuksistaan huijari-ilmidsti. Ndin
ollen ldheskédn kaikki avoimet vastaukset eivét vastanneet spesifisti sithen, misté tdssi
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, vaan aiheet olivat hyvin moninaisia. Tasti johtuen
kaikilta vastaajilta ei ollut mahdollista saada laadullisia tuloksia huijari-ilmion kokemuksista.
Huomattavaa kuitenkin on, etti siitd huolimatta, ettei vastaajia oltu kyselyssé ohjeistettu
kertomaan huijari-ilmion kokemuksistaan suhteessa tydldistaustaisuuteen, tété

kokemuspohjaa esiintyi kuitenkin merkittdvasséd osassa vastauksista.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

81l TURUN
-%a '.ts\ YLIOPISTO

Yliopisto-opiskelijoiden lapsuudenperhe, koulutustausta ja

huijarisyndrooman ilmeneminen opinnoissa

Taustakysymykset

1. lka:

O 19v.taialle

O 20-24v.
O 25-29v.
O 30-34v.
O 35-39v.
O 40 v. taiyii

2. Sukupuoli

(O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua sanoa

3. Mika on ensisijainen opiskelualasi?
O 1 Eliinlaaketieteellinen O 8 Liikuntatieteellinen

O 2 Farmasia O 9 Luonnontieteellinen

3
O Hammaslaaketieteellinen O 10 Laaketieteellinen

O 11 Maatalous-

O 4 Humanistinen metsétieteellinen

(O 5 Kasvatustieteellinen (O 12 Musiikki

O 15 Taideteollinen

O 16 Tanssi
O 17 Teatteri

O 18 Teknistieteellinen

O 19 Teologia
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(O 6 Kauppatieteellinen (O 13 Oikeustieteellinen (O 20 Terveystieteellinen
21
O 7 Kuvataide O 14 Psykologia Yhteiskuntatieteellinen

4, Mina vuonna aloitit nykyisesséa (padasiallisessa) koulutusohjelmassasi?

(O 2022
(O 2021
O 2020
O 2019
(O 2018
O 2017
(O 2016
(O 2015
O 2014
O 2013
O 2012
O 2011
O 2010
(O 2009
(O 2008
(O 2007
(O 2006
(O 2005
O 2004
(O 2003
(O 2002
(O 2001
(O 2000



5. Minka vuosikurssin opintoja paaasiassa suoritat tilla hetkella? Valitse yksi tai useampi
tilanteeseesi sopiva vaihtoehto.

[ ] 1. vuosikurssi
[] 2. vuosikurssi
|:| 3. vuosikurssi
[ ] 4. vuosikurssi
|:| 5. vuosikurssi
|:| 6. vuosikurssi

|:| Jokin muu, mika:

6. Kuinka monta opintopistetta olet tihdn mennessa suorittanut?
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7. Arvioi, mika on tdhan mennessa suorittamiesi opintojaksojen arvosanojen keskiarvo:
O 1

OF:

O3

O 4

Os

O En ole vield suorittanut yhtdan opintojaksoa

(O En osaa sanoa

Edeltavat opinnot

8. Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut?
(O Yiioppilastutkinto

(O Ammatillinen tutkinto

(O Kaksoistutkinto

O Muu, mika:




(O En ole suorittanut toisen asteen tutkintoa

Kysymyksen saannot
Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut?

Ylioppilastutkinto
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Arvioi, mika oli kdymasi lukion keskiarvoraja
eli alin keskiarvo, jolla paasi opiskelemaan lukioosi?

Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksid Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin
arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:
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Ammatillinen tutkinto
Ei vaihtoehdon saantoja

Kaksoistutkinto
Ei vaihtoehdon saantoja

Muu, mika:
Ei vaihtoehdon saantoja

En ole suorittanut toisen asteen tutkintoa
Ei vaihtoehdon saantoja

9. Arvioi, mika oli kiymasi lukion keskiarvoraja eli alin keskiarvo, jolla padsi opiskelemaan
lukioosi?

(O 9.0 tai korkeampi

() 8089
(O 7079
() 6.0-6.9
(O alle6.0

(O En osaa sanoa
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Kysymyksen saannot

Arvioi, mika oli kaymasi lukion keskiarvoraja eli alin keskiarvo, jolla paasi opiskelemaan
lukioosi?

Ei vield kysymyssaintoja

Kysymys Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut? on Néytd kysymyksid saanto talle
kysymykselle

10. Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin
arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L ONONONOHONONONONONONG
E ONOCRONOCHONONONONONONG
M ONONONOHONONONONONONS
c ONONONOHONONONONONONG
B ONORONOHONONONONONONG
A ONORONOHONONONONONONG
! ONONONONONONONONONONE

Kysymyksen saannot

Kuinka monta kappaletta kirjoitit kutakin arvosanaa ylioppilaskirjoituksissa? Valitse kunkin
arvosanan kohdalla sopiva vaihtoehto:

Ei viela kysymyssaantoja

Kysymys Minka toisen asteen tutkinnon olet suorittanut? on Nédytd kysymyksia saanto talle
kysymykselle

Perhetausta

11. Mika on ditisi/huoltajasi korkein koulutustaso?

O Peruskoulu tai kansakoulu
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(O Lukio

(O Ammatillinen tutkinto

(O Opistotutkinto

(O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa
O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa
(O AMK-tutkinto

(O Ylempi AMK-tutkinto

O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

O En osaa sanoa/ Ei koske minua

12. Mikéa on isasi/huoltajasi korkein koulutustaso?
O Peruskoulu tai kansakoulu

(O Lukio

O Ammatillinen tutkinto

O Opistotutkinto

O Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa

(O Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa

(O AMK:-tutkinto

(O Ylempi AMK-tutkinto

O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

O En osaa sanoa/ Ei koske minua

13. Kuinka hyvin toimeentulevia vanhempasi/huoltajasi olivat taloudellisesti verrattuna muihin
perheisiin?

(O Erittéin hyvin toimeentulevia
(O Melko hyvin toimeentulevia
O Keskitasoisesti toimeentulevia
(O Melko huonosti toimeentulevia

O Erittdin huonosti toimeentulevia



(O En osaa sanoa / Ei koske minua

14. Arvioi, mihin yhteiskuntaluokkaan lapsuudenperheesi kuului:
(O Yialuokkaan

(O Ylempaén keskiluokkaan

O Alempaan keskiluokkaan

O Tyovaenluokkaan

(O Johonkin muuhun luokkaan, mihin:

O En osaa sanoa

15. Kuinka yleisia seuraavat asiat olivat lapsuudenkodissasi?

1 Ei koskaan/ Ei 2 Harvoin/ 3 Joskus/ 4 Usein/
lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon

a) Kodissani harrastettiin ns.

korkeakulttuuria (esim. kaytiin O O O O

teatterissa, taidenayttelyissa tai
klassisen musiikin konserteissa)

b) Kotiimme tilattiin sanomalehtea/
-lehtia.

c) Keskustelimme ajankohtaisista
yhteiskunnallisista asioista.

d) Vietimme aikaa akateemisesti
koulutettujen ihmisten parissa.

e) Perheemme lahipiiriin kuului
vaikutusvaltaisia ihmisia.

f) Minulle luettiin.

g) Minua kannustettiin vieraiden kielten
opiskeluun.

h) Minua kannustettiin kehittamaan
itseani.

i) Minua kannustettiin asettamaan
itselleni korkeita paamaaria.

j) Minua kannustettiin uteliaisuuteen.

k) Minua kannustettiin
omatoimisuuteen.

OO0 O O OO0 O O O
OO0 O O OO0 O O O
OO0 O O OO0 O O O
OO0 O O OO0 O O O



1 Ei koskaan/ Ei 2 Harvoin/ 3 Joskus/ 4 Usein/
lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon

[) Minua kannustettiin luottamaan O O O O

itseeni.

m) Teimme ulkomaan matkoja. O O O O
n) Asuin tai asuimme perheena O O O O

ulkomailla.

16. Seuraavat vaittamat kuvaavat vanhempiesi/huoltajiesi suhtautumista koulutukseen ja
opiskeluun. Valitse kunkin vaittdméan kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemustasi.

En osaa 3 Jossain
sanoa/ Ei 1 Taysin 2 Jossain maarin 4 Taysin
koske eri maarin eri samaa samaa
minua mielta mieltd mielta mielta
a) Aidilleni oli tarke&a, ettd menestyn O O O O O

koulussa.

b) Isalleni oli tarkeaa, ettd menestyn
koulussa

c) Aitini kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle.

d) Isani kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle.

) Aitini ndkemyksilld on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyt.

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

f) Isani nakemyksilla on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia
koulutusvalintoja olen tehnyt.

g) Lapsuudenperheessani arvostettiin
yliopistokoulutusta.

O

h) Lasten yliopistokoulutuksen

hankkimista pidettiin

lapsuudenperheessani O O o O
itsestaanselvana asiana.

o O O O O O O

i) Akateemisen koulutuksen

hankkiminen on ollut minulle

nuoruudesta lahtien itsestaanselva O O O O
asia.

j) Aitini halusi, ettd hankin O O o O O

korkeakoulututkinnon.

k) Isani halusi, ettéa hankin O O O O O

korkeakoulututkinnon.

O



I) Vanhempieni/huoltajieni, sukulaisteni
jaftai perhetuttaviemme neuvot olivat
minulle suureksi avuksi hakeutuessani
yliopistoon.

m) Hakeuduin opiskelemaan samaa
alaa kuin vanhempani/huoltajani tai
muut lahisukulaiseni.

n) Aitini uskoo/uskoi, ettd menestyn
eldméassani.

0) Isani uskoo/uskoi, ettd menestyn
eldméassani

Kokemus omasta osaamisesta

17. Valitse kunkin vaittiméan kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemuksiasi:

a) Olen usein onnistunut testissa tai
tehtavassa, vaikka etukateen pelkasin,
etten onnistuisi.

b) Saatan antaa vaikutelman, etta olen
patevampi kuin todellisuudessa olen.

c) Valttelen arviointeja parhaani
mukaan ja pelkaan tilanteita, joissa
muut arvioivat minua.

d) Kun minua kehutaan
aikaansaannoksestani tai
saavutuksestani, pelkaan, etten pysty

tayttdmaan odotuksia tulevaisuudessa.

e) Ajattelen joskus, etta olen
saavuttanut nykyisen asemani tai
menestykseni vain, koska satuin
olemaan oikeassa paikassa oikealla
hetkella tai koska satuin tuntemaan
oikeat henkil6t.

f) Pelkaan, etta ihmiset huomaavat,
etta en ole niin pateva kuin he luulevat
minun olevan.

En osaa
sanoa/ Ei
koske
minua

O

1 Taysin
eri
mielta

O

2 Jossain
maarin eri
mielta

O

3 Jossain
maarin
samaa
mielta

O

7

4 Taysin
samaa
mielta

O

1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 5 Hyvin usein

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O



g) Muistan paremmin ne tilanteet,
joissa en ole suoriutunut parhaalla
mahdollisella tavalla kuin ne, joissa
suoriuduin hyvin.

h) Suoriudun harvoin tehtavisténi niin
hyvin kuin haluaisin.

i) Joskus ajattelen, ettd menestykseni
opinnoissani johtuu jonkinlaisesta
erehdyksesta.

j) Minun vaikea vastaanottaa kehuja tai
kiitosta saavutuksistani.

k) Ajoittain ajattelen, ettd menestykseni
on pelkastaan hyvaa tuuria.

[) Olen ajoittain pettynyt
suoriutumiseeni ja ajattelen, etta minun
tulisi suoriutua paremmin tai osata
enemman.

m) Pelk&an valillda muiden saavan
selville, kuinka vahan oikeastaan tiedan
tai osaan.

n) Pelkaan usein epaonnistuvani
uudessa tai haastavassa tehtavassa,
vaikka yleisesti ottaen suoriudun hyvin
opinnoissani.

0) Kun olen onnistunut tehtavassani tai
saanut tunnustusta suoriutumisestani,
epailen, etten pysty samaan enaa
uudelleen.

p) Jos saan paljon kiitosta tai
tunnustusta aikaansaannoksistani,
vahattelen herkasti sita, mita olen
tehnyt.

q) Vertaan omaa osaamistani muihin ja
ajattelen heidan olevan parempia kuin
mina.

r) Epailen ja murehdin, etten saa
projektia tai tehtavaa onnistumaan,
vaikka muut ymparillani ovat
vakuuttuneita onnistumisestani.

s) Jos olen saamassa jonkin
tunnustuksen, eparoin kertoa siita
muille ennen kuin se on varmistunut
virallisesti.

O

o O O O O

O

O

O O O O O

O

O

o O O O O

O

O

o O O O O

O

1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 5 Hyvin usein

O

o O O O O

O
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1 En koskaan 2 Harvoin 3 Joskus 4 Usein 5 Hyvin usein

t) Minulla on kurja ja lannistunut olo, jos
O o O O O

en ole "paras" tai "erityinen" tilanteissa,
joissa suoriutumistani arvioidaan.

18. Tuleeko sinulle mieleen viela jotain muuta aiheeseen liittyvaa, josta haluaisit kertoa? Voit
kirjoittaa mietteesi tihin:

19. Palautetta kyselysta:

Kiitos vastauksistasi! Taman kyselyn lisidksi saatamme tehda aiheesta myos
tutkimushaastatteluja. Jos haluaisit osallistua haastatteluun, jata sahkopostiosoitteesi alla
olevan lomakkeen kautta. Sahképostiosoitettasi ei voida yhdistdaa taman kyselyn vastauksiin

eikd sahkopostiosoitteen jattaminen sido sinua viela mihinkaan.

Linkki lomakkeeseen: https://link.webropolsurveys.com/S/085B82C45C66F570



Liite 2: Paadkomponenttianalyysin ratkaisu (Lapsuudenkodin resurssit)

Padkomponentti 1

Padkomponentti 2

Kommunaliteetit

Vanhempien kannustus Perheen kulttuurikiytiinteet
Mlnua kannustettiin kehittimaan 0.84 074
1tseani
Minua kannustettiin uteliaisuuteen 0.82 0.69
Mmuq kannustettiin luottamaan 0.78 0.62
1tseent
Mlnua lfannus‘Fettu'I.l' .as?‘F'ta.I}laan 0.76 0.58
itselleni korkeita paddmaaria
Mlnua kar.mustettnn vieraiden 0.69 053
kielten opiskeluun
Mlnua' kgnnustettnn 0.63 0.40
omatoimisuuteen
Vietimme aikaa akateemisesti
koulutettujen ihmisten parissa 0.72 0.56
Perheemme léhipiiriin kuului
vaikutusvaltaisia thmisid 0.67 0.45
Keskustelimme ajankohtaisista
yhteiskunnallisista asioista 0.65 0.53
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Kodissani harrastettiin ns.
korkeakulttuuria (esim. kéytiin

teatterissa, taidendyttelyissa tai 0.64 0.44
klassisen musiikin konserteissa)

Kotgmme tilattiin sanomalehted/- 0.64 0.41
lehtid

Ominaisarvo 423 1,7

Selitysaste % 38,49 15,48

Kokonaisselitysosuus % 53,97

Cronbachin alpha (o) 0,85 0,76
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Liite 3: Paakomponenttianalyysin ratkaisu (Vanhempien odotukset koulutuksen suhteen)

82

Péaakomponentti 1

Padkomponentti 2

Péaakomponentti 3

Kommunaliteetit

Isidn koulutusasenteet Aidin koulutusasenteet Akateemisuuden arvostus
Isdlleni (?11 tarkeda, ettd 0.86 0.78
menestyin koulussa
Isdni kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle 0.83 0,78
Iséni ndkemyksilld on ollut suuri
merkitys siihen, millaisia 0.72 0,57
koulutusvalintoja olen tehnyt
Iséni halusi, ettd hankin
korkeakoulutukinnon 0.64 0,69
Aldlllem' oli tiarkeda, ettd 0.85 0.76
menestyin koulussa
Aitini kannusti minua asettamaan
korkeita tavoitteita opiskelulle 0,83 0,77
Aitini nikemyksillid on ollut
suuri merkitys sithen, millaisia 0,49 0,39
koulutusvalintoja olen tehnyt
Aitini halusi, ettd hankin
korkeakoulutukinnon 0,42 0,63
Lasten yliopistokoulutuksen
hankkimista pldettlnln‘ 0.74 0,58
lapsuudenperheessini

itsestddnselvyytena
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Lapsuudenperheessini

arvostettiin yliopistokoulutusta 0,64 0,49
Akateemisen koulutuksen

hankkiminen on ollut minulle 0,62 0,4
nuoruudesta asti itsestddn selvad

Ominaisarvo 4,27 1,47 1,08

Selitysaste % 38,85 13,41 9,82

Kokonaisselitysosuus % 62,09

Cronbachin alpha (o) 0,82 0,75 0,6
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