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Pro gradu -tutkielmassani tutkin viranomaispelon ilmenemist4 ja kohtaamista sosiaalityontekijoiden
nikokulmasta. Viranomaispelolla timén tutkielman yhteydessé tarkoitetaan sosiaaliviranomaisiin
kohdistuvaa pelkoa. Olen rajannut tutkielmassa lastensuojelutyon koskemaan lapsiperhesosiaality6ta,
palvelu- ja lastensuojelutarpeen arviointeja seka lastensuojelun avohuoltoa.

Tutkielmani tutkimuskysymyksiin vastatakseni kerédsin avoimen kyselylomakkeen avulla vastauksia
sosiaalityontekijoiltd. Kyselylomake jaettiin Facebookin Sosiaalityon uraverkosto -ryhméén, jossa on
jasenind laillistettuja sosiaalityontekijoité ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoita. Tutkielmaan otti osaa
30 sosiaalityontekijad. Asettamani tutkimuskysymykseni ovat: Miten vanhempien viranomaispelko
ilmenee sosiaalityontekijdille ja millaisilla keinoilla on koitettu lieventié pelkoa ja rakentaa
luottamusta viranomaisten toimintaan. Tutkimuskysymysten lisdksi tavoitteena on selvittda
mahdollisia taustatekijoitd viranomaispelolle ja millaisia seurauksia sosiaalityontekijit kokevat
viranomaispelolla olevan.

Saatujen tulosten mukaan viranomaispelkoa ilmenee lastensuojelutydssa, ja sosiaalityontekijit kokevat
sen merkittdvind haasteena tydskentelylle. Sosiaalityontekijéiden havaintojen mukaan asiakkaat
ilmaisevat pelkoaan sanoittaen sitd avoimesti tai pdinvastaisesti pelko saa asiakkaan sulkeutumaan,
hiljenemain ja kayttdytymadn vihamielisesti. Sosiaalityontekijit kokivat pelon taustalla olevan etenkin
pelkoa lasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Muita taustatekijoitd ovat omat aikaisemmat kielteiset
kokemukset ja sosiaalityon huono julkisuuskuva. Taustatekijdt aiheuttavat seké yllapitavét pelkoa.

Sosiaalityontekijat kokevat viranomaispelolla olevan haitallisia seurauksia yhteistyon kannalta.
Vanhempien viranomaispelko ja epdluottamus vaikuttaa lapsiin ja avun hakemisen viivdstymiseen.
Sosiaalityontekijét tuovat esille lasten hiljentdmisen vanhempien taholta, jotta perheen haasteet eivit
tule ilmi. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan vanhemmat vilttelevét tuen hakemista liian
pitkdin, jolloin ongelmat ovat usein jo vaikeutuneet. Mahdollisuudet viranomaispelon purkamiseen
néhtiin sekd hyviné ettd huonoina. Sosiaalityontekijét kdyttdvit eniten avointa keskustelua ja aitoa
lasnédoloa viranomaispelon ylipddsemiseksi. Haasteena ndhdién kuitenkin olevan ajalliset ja
ammatilliset resurssit kentélla. On liian vdhéan aikaa muutostydskentelyyn eikd patevia
sosiaalityontekijoitd koeta olevan riittdvésti.

Tutkielmani tulosten perusteella voidaan todeta viranomaispelolla olevan merkittiava rooli
lastensuojeluty6ssd. Viranomaispelon purkamiseksi ja sen kehittymisen ehkdisemiseksi tulisi
sosiaalialalla panostaa enemmén myonteisen julkisuuskuvan kehittdmiseen. Palvelujérjestelmisti tulee
tehdd vihemmén uhkaavan oloinen, jotta tukea voidaan hakea ajoissa matalalla kynnyksella.

Avainsanat: viranomaispelko, lastensuojelu, sosiaality6
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten kanssa tehtédvassd sosiaalitydssd vanhempiin luotava vuorovaikutussuhde on
merkittdvassd roolissa tyoskentelyn onnistumiselle. Kuitenkaan lahtokohdat tydskentelylle
eivit valttamatta aina ole otolliset. Taustalla voi olla aikaisempia kokemuksia
sosiaalitoimesta, jotka luovat haasteita yhteistyolle. Perheellé voi olla kielteisiad
ennakkokasityksid lastensuojelusta sekd pelkoa lastensuojelun toimenpiteitd kohtaan. Pelon ja
aikaisempien lastensuojeluun liittyvien traumojen huomioiminen on ensisijaisen tarkeéd, jotta

muutostydskentely perheen kanssa voisi olla mahdollista. (Civil 2018, 103.)

Tassé tutkielmassa keskitytdén tarkemmin pelkoon ja sen vaikutuksiin lasten ja nuorten
kanssa tehtdvissé sosiaalityOssd. Lasten ja nuorten kanssa tehtivé sosiaalityd on tdssi
tutkielmassa rajattu ennaltachkiisevdén seké lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun
siséltden sosiaalihuoltolain mukaisen lapsiperhesosiaalityon, lastensuojelun avohuollon seké
palvelutarpeen tai lastensuojelutarpeen arvioinnit. Tutkielmassa késitellddn
sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta heididn kohtaamaansa viranomaispelkoa ja sen
aiheuttamia haasteita yhteistyolle sosiaalitoimen ja perheen vililld. Viranomaispelolla
tarkoitetaan timén tutkielman yhteydessi sosiaalitoimessa toimiviin sosiaaliviranomaisiin
kohdistuvaa pelkoa, vaikkakin viranomaispelkoa yleiselld tasolla kohdistuu monien eri

tahojen viranomaisiin kuten polisiin.

Suomessa aiempaa tutkimusta yksinomaan viranomaispelosta ei ole tehty, mutta
viranomaispelko on tullut asenteita késittelevissd opinndytetdissd esiin etenkin
ulkomaalaistaustaisten kanssa tehtivassa sosiaalitydssd (Nappinen 2016; Ranta &
Romppainen 2021; Tsempoi 2015). Kansainvilisesti on tehty tutkimusta
ulkomaalaistaustaisten esimerkiksi paperittomien asiakkaiden ndkdkulmasta (Slayter & Kriz
2015). Viranomaispelkoa ja sen taustasyitd on tullut jonkin verran ilmi aiemmin esimerkiksi
vanhempien ndkemyksié késittelevissé tutkimuksissa ulkomailla (esim. Buckley, Carr &

Whelan 2010).

Viranomaispelkoa lastensuojelussa on tarkeéda tutkia ilmiona tarkemmin, jotta ilmién
esiintymisestd saataisiin enemmaén tietoa ja sen vaikutuksista tehtdvaan yhteistyohon.
Tiedetddn, ettd lastensuojelun asiakkuuteen liitetddn paljon stigmaa edelleen. Sosiaalialan

julkisuuskuva edelleen on enimmaékseen negatiivinen.



Suomen kuntaliiton (2013, 96) tekemissé tutkimuksessa esitetddn luottamuksen olevan
heikkoa sekd muilla palvelujdrjestelmén tahoilla ettd perheilld. Lastensuojelua pidetdin
lahinna kielteisend tahona, jonka pddmairinad olisi huostaanottaa lapsia, joten lastensuojelun
asiakkuuteen “’joutumista” viltellddan. Tdméa voi my0s johtaa lastensuojeluilmoitusten
tekemisen ja tuen hakemisen vélttelemiseen, vaikka tarvetta tuelle olisikin. Kuntien
vastauksissa tulee lisdksi ilmi lastensuojelun kielteisen julkisuuskuvan vaikuttavan

sosiaalityontekijoiden tyontekijoiden palkkaukseen ja heidédn alallansa pysymiseen.

Tutkielmani etenee siten, ettd toisessa luvussa késittelen tutkielmani kontekstia eli lasten ja
nuorten kanssa tehtdvéa sosiaality6ti erilaisten palvelujen seki tukitoimien ja
lastensuojelulain kautta. Késittelen toisessa luvussa myds vallankayttdd sosiaalitydssa.
Kolmannessa luvussa esittelen pelkoa ja luottamusta suhteessa sosiaalityohon etenkin
vuorovaikutussuhteiden ndkokulmasta. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkielman
tutkimuskysymykset, analyysimenetelmén sekd aineiston. Viidennessé luvussa kisittelen
aineiston analyysid. Viimeisessd luvussa kdyn ldpi yhteenvetoa tutkielmasta ja esittelen

tekeméni johtopaitokset.



2 Lasten ja nuorten kanssa tehtava sosiaalityo

Tassd tutkielmassa rajataan lasten ja nuorten kanssa tehtdvaa sosiaality6té siten, ettd kodin
ulkopuolelle sijoitettujen palvelut jétetdan tutkielman ulkopuolelle ja keskitytddn
sosiaalihuollon seka lastensuojelun avohuollon palveluita jérjestdviin tahoihin. Lastensuojelu

voidaan jakaa ennaltachkéisevédn lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen suojeluun.
2.1 Ennaltaehkaiseva lastensuojelu ja lapsi- ja perhekohtainen suojelu

Ennaltaehkidisevéni lastensuojeluna voidaan ndhda kaikkia sellainen toiminta, jolla koitetaan
edistdd lasten hyvinvointia laajemmin yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi varmistaen
peruspalveluiden saatavuus. Ennaltaehkéisevid peruspalveluita ovat esimerkiksi pdivdhoito ja
neuvolapalvelut. (Bardy 2009, 71.) Lastensuojelulain (417/2007, 3 a §) mukaan
ennaltachkdisevistd lastensuojelusta on kyse silloin, kun lapsi ja perhe eivét ole asiakkaina
lastensuojelussa. Lastensuojelun asiakkuuden piirissd olevat lapset taas lasketaan lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun piiriin. Suurin osa tukitoimista tapahtuu lastensuojelun
avohuollon puolella (THL 2023). Lastensuojelun avohuollossa tukitoimet tapahtuvat
yhteistyOssé asiakkaan kanssa ja tukitoimet ovat vapaaehtoisuuteen perustuvia (Heino 2009,
85). Kaiken kaikkiaan nditd voidaan kaikkia pitdd lastensuojeluna ennaltachkiisevén tai lapsi-

ja perhekohtaisen suojelun jaeottelusta huolimatta.

Holmin & Kekkosen (2023, 49) mukaan vuonna 2015 voimaantullut uudistettu
sosiaalihuoltolaki siirsi painopisteen lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta
ennaltachkdiseviin peruspalveluihin. Uudistuksen tarkoituksena oli tukea ja vahvistaa
thmisten hyvinvointia varhaisessa vaiheessa ehkiisten sosiaalisten ongelmien kehittymista.
Lain myo6ti lastensuojelun asiakkuus on vain niillé lapsilla, joilla on suoranainen
lastensuojelun tarve sekd muilla asiakkailla olisi avoinna sosiaalihuoltolain mukainen
asiakkuus esimerkiksi lapsiperhesosiaalitydssd. Sosiaalihuoltolain mukaisessa
ennaltachkdisevassa tyoskentelyssd tavoitteena on ehkiistéd tukitoimin tilanteiden

heikentymistd, jotta korjaavalle tydskentelylle lastensuojelussa ei olisi tarvetta.

Riippuen kunnasta lastensuojelun avohuolto ja lapsiperhesosiaality0 voivat toimia samassa
yksikossd tai ne voivat olla eriytetyt. Asiakkaiden sijoittaminen lastensuojelun avohuollon ja

lapsiperhesosiaalityon asiakkuuden vililld on tuottanut haasteita ndiden kahden palvelun



vililld, koska asiakkuuden raja kriteereineen on osin epdselvé. Lastensuojelun rajana
sosiaalityontekijdt ovat pitdneet muun muassa asiakkaiden vastentahtoisuutta ja avohuollon
sijoituksen tarvetta. Lastensuojelun asiakasrajamiirit ovat tuottaneet haasteita, koska
lapsiperhesosiaalitydstd asiakkaat joutuvat jonottamaan paistikseen lastensuojelun
asiakkuuteen. Sosiaalihuoltolain mukaisissa asiakkuuksissa on tistd syystd yhd enemmain

haastavia asiakastapauksia. (Holmi & Kekkonen 2023, 50-52.)

Tutkimustietoa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnasta ja tyotehtévien eroista on vasta
vihdn. Molemmissa palveluilla pyritddn ensisijaisena vaihtoehtona tukemaan vanhempia

kasvatustehtdvissd ja toimitaan lasten edun mukaisesti. Isoin ero palvelujen vililld lieneekin
se, ettd lastensuojelu on erityispalvelu ja sosiaalihuolto sen sijaan on yleispalvelua. (Jaakola,

Polkki & Vornanen 2023, 521.)

Lastensuojeluty0ssé toimitaan aina lapsen etu kaiken muun edelld. Lapsen etu on yksi
nykylastensuojelun keskeisimpid ydinkésitteitd. Lapsen edulla viitataan muun muassa lasten
oikeuksiin, lasten osallisuuteen, liittymiseen, tarpeisiin, ndkdkulmiin ja intresseihin. Lapsen
edun tulee olla lasta koskevassa pdédtoksenteossa aina keskidssd. Lapsen etua ei saa ohittaa
muut tekijit esimerkiksi taloudelliset seikat, hallinnon sujuvuus tai vanhempien toiveet.
Lapsen etu ei kuitenkaan ole yksiselitteinen eika silld ole tarkkaa teoreettista pohjaa. Lapsen
etua joudutaan arvioimaan ja tulkitsemaan aina tilannekohtaisesti, koska ihmisten tilanteet

ovat yksildllisid ja muuttuvia. (P6s6 2012, 76.)

Lastensuojelulaissa lapsen etua on méiritelty sen kautta, mité asioita toimenpidevaihtojen ja
ratkaisujen tulisi turvata. 1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké ldheiset ja jatkuvat
thmissuhteet 2) mahdollisuuden saada ymmartdmysti ja hellyyttd seké idn ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon 3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen 4)
turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden 5)
itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen 6) mahdollisuuden osallistumiseen ja
vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekd 7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen tausta

huomioimisen. (Lastensuojelulaki 2007/417 § 4)

Suomessa lasten hyvinvoinnin osalta on tapahtunut paljon mydnteisté kehitystd vuosien
aikana, mutta tétd kehityskulkua varjostaa myds lapsuuden eriarvoistuminen. Lasten

enemmisto voi taloudellisesti, terveydellisesti ja sosiaalisesti paremmin kuin ennen. Toisaalta



Suomessa huono-osaisten ja koyhien lapsiperheiden mééra on kasvanut 1990-luvun
puolivélistd 2010-luvun puolelle. (Kallio & Hakovirta 2020, 7.) Raunion (2009, 285) mukaan
lasten ja perheiden pahoinvointi on ndyttdytynyt syventyvédn vuosien aikana, josta kertoo
lastensuojelun kasvava tarve jo 1990-luvulta ldhtien. Lasten ja nuorten pahoinvoinnin
taustalla olevia syitd tarkastellessa huomio tulee kohdistaa yhteiskunnallisiin muutoksiin

muun muassa sosiaaliturvan ja palvelujirjestelmén osalta.

Heinon (2009, 86) mukaan lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavat muun muassa elinkeino-
ja ikdrakenteen muutokset, sosioekonomiset edellytykset seké tyon ja perheen
yhteensovittamisen haasteellisuus. Néillé lapsiperheiden elimédd vaikeuttavilla muutoksilla on
ollut vaikutuksensa seki lapsiin ettd heiddn vanhempiinsa. Pahoinvoivissa lapsiperheissi
lasten liséksi oireilevat vanhemmat, joilla on yhd enemméin haasteita mielenterveyden ja
paihderiippuvuuden kanssa. Pdihde- ja mielenterveysongelmat voivat merkittivélld tavalla
heikentdd vanhempien kykya pitdd huolta lasten normaalista kasvusta ja kehityksesta,
varsinkin kun taustalla on toimintamahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd kuten koyhyytti ja
tyottomyyttd. Vanhempien oma syrjdytyminen voi pahimmillaan vaikuttaa lapsen riskiin
syrjiytyd normaalista kasvusta ja kehityksestd. (Raunio 2009, 285-286.) Huono-osaisuuden ja
koyhyyden kokeminen vaikuttaa sekd lapsuudessa ettd myohemmin eldmaéssa (Kallio ym.

2020, 8).

Lastensuojelun avohuollon ja sosiaalihuoltolain mukaisen lapsiperhesosiaalityon
asiakkuudessa jérjestettidvat tukitoimet ovat osittain samat, mutta lastensuojelun puolella on
laajempi tukitoimi- ja palveluvalikoima. Suurimpana erona lastensuojelun ja
lapsiperhesosiaalityon asiakkuuden tukitoimien vélilld on muun muassa lapsen avohuollon
sijoitus ja perhekuntoutus. Lastensuojelussa avohuollon tukitoimena voidaan antaa tukea
esimerkiksi lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen, taloudelliseen tilanteeseen ja
lapsen koulunkdyntiin, ammatin ja asunnon hankintaan seké harrastuksien rahoittamiseen.
Avohuollon tukitoimiin kuuluvat my6s lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut,
tehostettu perhetyo, perhekuntoutus sekd muita lasta ja perhettd tukevat tukitoimet ja palvelut.
(Lastensuojelulaki 2014/1302 § 36.) Muilla lasta ja perhetti tukevilla palveluilla ja
tukitoimilla tarkoitetaan esimerkiksi kriisityotd, tukiasuntoja ja ldheisneuvonpitoa.

Sosiaalihuoltolain mukaisia tukitoimia voidaan myontdé lastensuojelun asiakkaana olevalle
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lapselle ja perheelle. Sosiaalihuoltolain mukaisia tukitoimia ovat muun muassa perhetyod,

tukihenkild- ja tukiperhetoiminta sekd loma- ja virkistystoiminta. (THL 2024.)

Ennaltaehkdisevien ja lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun laajasta tukitoimi ja
palveluvalikoimasta huolimatta lastensuojelusta puhuttaessa usein korostuu huostaanotto.
Lapsen kasvatuksesta ensisijaisesti vastaavat aina huoltajat. Lastensuojelun yksi periaate on
tukea huoltajia vanhemmuudessa ehkéisten ja puuttuen haasteisiin jo riittivédn varhain ennen
tilanteen pahenemista. Lastensuojelutydssa tulee aina arvioida miten, lastensuojelussa tehtavit
ratkaisut tulevat vaikuttamaan lapseen sekéd hdnen perheeseensi. (Hadmeen-Anttila 2017, 228—

229.)

Huostaanotto on viimesijaisin interventio lastensuojelun toimintamahdollisuuksissa.
Huostaanotto on mahdollista tehda vain, jos laissa maératyt kriteerit tdyttyvit samanaikaisesti.
(Heino 2009, 87.) Lainsdddénnon mukaan lastensuojelussa on aina toimittava
mahdollisimman hienovaraisesti kiyttien ensisijaisina toimenpiteind lastensuojelun
avohuollon tukitoimia. Jos lapsen on tarpeen saada sijaishuoltoa, se on jirjestettava
vitvytyksettd seki tavoitteena tulee olla perheen jdlleenyhdistdminen, sen ollessa lapsen edun
mukaista. Velvollisuudesta huostaanottoon ja sijaishuollon jirjestimiseen on sdddetty

tarkemmin lastensuojelulain 2007/417 § 40:ss4.

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa

lapsen terveyttd tai kehitysta; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttién tai kehitystdin kayttdmalld paihteitd, tekemilld muun

kuin vdhiisend pidettidvén rikollisen teon tai muulla nithin rinnastettavalla kayttdytymisellddn.
Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestimiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos:

1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivét olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi

sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi; ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki

2007/417 § 40.)

Lapsen ollessa vilittomissé vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen tarpeessa edelld

mainittujen syiden mukaisesti, voidaan lapsi sijoittaa kiireellisesti. Kiireellisen sijoituksen
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paétoksentekoa ennen tulee selvittdé lapsen, vanhemman, huoltajan tai muun lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavan henkilon mielipide asiaan. Selvittdminen voidaan jattdd tekematta
silloin, jos selvittiminen viivastyttdd asian késittelya siten, ettd siitd on haittaa lapsen
terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle. (Lastensuojelulaki 2007/417 § 38.) Jos 30 pdivin
sisélli kiireellisen sijoituksen alkamisesta ei lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ole
tehnyt hakemusta huostaanotosta, kiireellinen sijoitus raukeaa (Lastensuojelulaki 2007/417 §

39).

Lastensuojelulakiin on lisdtty sdddos 34 §, jonka tarkoituksena on tuoda nikyvéksi
avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta suhteessa huostaanottoon. 34 §:n mukaan avohuollon
tukitoimilla on tarkoituksena edistdd ja tukea lapsen myonteistd kehitystd seki tukea ja
vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden
kasvatuskykyé- ja mahdollisuuksia. On tarkoituksenmukaista kokeilla mahdollisia muita
tukitoimia kuin huostaanottoa ensin kéyttden asiakassuunnitelmaa arvioinnin ja suunnittelun
tyovilineend. Kuitenkin tarpeen vaatiessa, on siirryttdvd muiden tukitoimien kayttdmisesta
huostaanoton valmisteluun, jos mik&én avohuollon tukitoimi ei ole oikea tapa auttaa lasta

perheineen. (Hdmeen-Anttila 2017, 232.)

2.2 Palvelutarpeen ja lastensuojelutarpeen arviointi

Palvelutarpeen arviointi tarkoittaa viranomaisten toteuttamaa selvitysprosessia, jonka
kdynnistdd lastensuojeluilmoitus, huoli-ilmoitus tai muu yhteydenotto viranomaisiin.
Lastensuojelutarve selvitetddn palvelutarpeen arvioinnin yhteydessi, ellei se ole ilmeellisen
tarpeetonta. (Lastensuojelulaki 2007/417). Ennen palvelutarpeen arvioinnin aloittamista on
arvioitu kiireellisten lastensuojelullisten toimenpiteiden tarpeellisuus. Vasta nididen
poissulkemisen jdlkeen sosiaalityontekijd arvioi palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen
tarpeellisuuden ja sen mahdollisen laajuuden. Yleensé pditos palvelutarpeen arvioinnin
aloittamisesta tehddédn vihaisilla taustatiedoilla, joten tuen tarpeen tunnistaminen varhaisessa
vaiheessa vaatii padtoksen tekijéltd ammattitaitoa ja osaamista. Ratkaisu palvelutarpeen
aloittamiseen liittyen tdytyy tehda seitsemén arkipdivin sisélla siitd, kun asia on tullut vireille.
Seitsemén pdivén aikaraja on asetettu sen takia, ettd lapsen tilanne tulisi tutkituksi riittdvan

nopeasti ja lasta voidaan suojella tarpeen mukaan (Hameen-Anttila 2017, 230).
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Palvelutarpeen arvioinnin aloittamatta jattimisen syyt tulee perustella asiakirjoihin. Syy
palvelutarpeen arvioinnin toteuttamatta jattimiseen voi olla esimerkiksi hiljattain tehty
palvelutarpeen arviointi, jossa vireille tuloon johtaneet olosuhteet ovat olleet samanlaiset.

(Araneva 2016, 128-130.)

Palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuoltolain mukainen prosessi, jonka toteuttaa
virkasuhteessa oleva koulutukseltaan asianmukainen sosiaalihuollon ammattilainen (Sosiaali-
ja terveysministerié 2017, 110.) Palvelutarpeen arviointi tulee toteuttaa kolmen kuukauden
sisélld asian vireille tulosta. Sosiaalityontekijé arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekd huoltajien
kykyé mahdollisuutta huolehtia lapsesta. Palvelutarpeen arvioinnin aikana on mahdollista
tavata lasta ilman vanhempien suostumusta, jos timé on lapsen edun mukaista. Palvelutarpeen
arviointi paattyy kirjallisen yhteenvedon laatimiseen. (Himeen-Anttila 2017, 230.)
Palvelutarpeen arvioinnin tavoitteena on tunnistaa asiakkaan tuen tarpeet ja vastata niihin
tarkoituksenmukaisilla tukitoimilla (Alatalo, Miettunen, Liukko, Kettunen & Normia-Ahlsten
2019, 10). Jo palvelutarpeen arvioinnin aikana lapselle ja perheelle on annettava tarpeellisia
lastensuojelun palveluita ja tukitoimia, jos ne ovat lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin

turvaamisen kannalta vélttimattomid (Araneva 2016, 135).

Vuonna 2014 tehtiin merkittdvd muutos lainsdéddédnnon osalta palvelutarpeen arviointeihin.
Tehdyn lakimuutoksen yhteydessd palvelutarpeen arvioinnit siirtyivét sosiaalihuoltolain
piiriin. Keskeisin tistd seurannut muutos oli se, ettd lapsen ja perheen tuen tarvetta arvioitiin
sosiaalihuollon mukaisessa asiakkuudessa lastensuojelun sijaan. Vasta arvioinnissa
lastensuojelun asiakkuuden tarpeesta paitetdén erikseen. Lakimuutoksen tavoitteena oli
erotella toisistaan ne asiakkaat, jotka tarvitsevat lastensuojelun asiakkuutta ja ne, joille riittad
sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus. Lakimuutos mahdollisti palvelujen oikea-aikaisuuden
ja asiakkaiden tarpeeseen nidhden riittdvéin intensiteetin. Sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen puolella on mahdollista kevyemmilld tukitoimilla yrittdd ratkaista asiakkaiden tuen
tarpeeseen kayttdmattd kalliimpia korjaavia palveluja kuten perhekuntoutusta tai sijaishuoltoa.

(Rousu 2018, 44-45.)

Lastensuojelulain 28 §:n mukaan lastensuojeluasiakkuuden alkamiseksi palvelutarpeen

arvioinnin perusteella, tulee tayttyd kolme kriteeria:

1) lapsen olosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveyttd tai kehitysti; taikka
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2) lapsi kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystéén; ja
3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.

Asiakkuus lastensuojelun avohuollossa alkaa myds silloin, jos palvelutarpeen arvioinnin
aikana lapsi ja perhe on alkanut jo saamaan lastensuojelun tukitoimia tai on tehty kiireellisia
toimia lapsen turvaamiseksi. Lastensuojelun asiakkuutta ei tarvita tilanteissa, joissa perheelle
riittdd yleiset perhepalvelut ja he ovat valmiita vastaanottamaan nditd palveluita (Himeen-

Anttila 2017, 231).

Lasta koskevan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa sosiaalityontekijén tulee valita sellainen
toimenpidevaihtoehto ja ratkaisu, joka parhaiten tukee lapsen etua turvaten lapsen
tasapainoisen kehityksen, hyvinvoinnin, mahdollisuuden saada ymmarrysté seké idn ja
kehitystason mukaista huolenpitoa turvallisessa ympéristdssa, jossa lapseen ei kohdistu
fyysisti tai psyykkistd koskemattomuuden rikkomista ja jossa lapsen itsendisyyttd ja
kasvamista vastuulliseksi ihmiseksi tuetaan (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 5). Lasta tulee
kuulla ja ottaa hdnen omat mielipiteensd huomioon palvelutarpeen arvioinnin yhteydessi
mahdollisia sosiaalipalveluja suunnitellessa. Lapselle tulee my0s antaa ikdtaso huomioon
ottaen tietoa palvelutarpeen arviontiin ja erilaisiin vaihtoehtoihin seké niiden vaikutuksista

lapsen eldméé kohtaan. (Araneva 2016, 134-135.)

2.3 Vallankaytto lasten ja nuorten kanssa tehtavassa sosiaalityossa

Vallan késitettd on méairitellyt muun muassa Dahl (1957, 202-203) yksinkertaisesti siten, ettd
valta on sitd, ettd A saa B:n toimimaan haluamallansa tavalla, B:n halusta riippumasta. Téssé
tapauksessa A omaa valtaa suhteessa B:hen. Dahlin mééritelméé soveltaen
sosiaaliviranomainen on vallankéyttdjdnd A:n roolissa ja asiakas B:n roolissa. Valtaa on
madritellyt myos Weber (2014, 256), jonka mukaan vallalla tarkoitetaan kaikkia niitd
mahdollisuuksia, joilla oma tahto saadaan l4pi vastarinnasta huolimatta. Mahdollisuuksilla
voitaisiin lastensuojelun kontekstissa nédhdé erilaiset viranomaisaseman sallimat vallankdyton
keinot. Pohjolan (2002, 42—44) mukaan sosiaalitydssd on aina vallan suhteen epétasa-

arvoinen asetelma sosiaalityontekijédn ja asiakkaan valill4.
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Sheedyn (2013, 38) mukaan vallalla on kaikilla yhteiskunnan tasoilla merkittéva rooli.
Yksiloiden ja instituutioiden kyky kdyttdd valtaa muita kohtaan riippuu siitd, kuinka paljon
valtaa niilld tahoilla on. Vallankdyttd voi ndkyd muiden kontrollina, sortamisena ja
kayttdmisend hyvikseen. Valtaa voidaan kayttdd myds positiivisella tavalla
voimaannuttamalla ja vapauttamalla muita sekd mahdollistamalla asioita muille. Vallan
madrddn ja sen kohteena olemiseen voi vaikuttaa muun muassa ihmisen sukupuoli,
seksuaalisuus, etnisyys ja sosioekonominen asema. Laakson (2012, 41) mukaan
lastensuojelun asiakasvanhemmilla on usein vain vihin valtaa kdytettidvissdan
elaméntilanteensa ja asemansa takia. Sosiaalityontekijoilld sen sijaan on runsaasti valtaa
kiytettdvissddn suhteessa vanhempiin. Valta-asetelman tunnistaminen on tirkeéa tyoskentelyn

kannalta.

Vallankéytto lastensuojelutydssd on aina ldsnd. Valtaa lastensuojelussa kayttavit
sosiaaliviranomaiset. Lastensuojelun vallankdyton kohteina ovat asiakaslapset, heididn
lahiomaisensa sekd muut lasten kanssa tydskentelevit viranomaiset ja ammattilaiset. (Alhanen
2014, 15.) Sosiaalityontekijé kéyttad valtaa tilannekohtaisesti keinoiltaan, kestoltaan ja
lopputuloksiltaan vaihtelevasti. Vallankédytté muotoutuu ajan kuluessa suunnitelmalliseksi ja

pitkdjanteiseksi hallinnaksi asiakkaan ja sosiaalityontekijin valilld. (Aikio 2017, 35.)

Vallankéytto voi heréttdd terminé kielteisid mielikuvia. Valta itsessdéin on luonteeltaan
rajoittavaa ja negatiivista. Vallan rajoittavuuden késitys perustuu metaforaan vapaasta
litkkeestd ja sen estdmisestd. Tétd voi verrata sosiaalitydssd sithen, miten valtaa omaava
sosiaalityontekijd voi toimia vapaasti omien aikomustensa mukaisesti, mutta asiakas joutuu
luopumaan omista pyrkimyksistidén. Vallan negatiivisuus syntyykin siitd, ettd
sosiaalityontekijd ja asiakas ovat molemmat vapaita tekemédén kuten haluavat, mutta asiakas
voi menettdd tyontekijin vallan kdyton seurauksena oman vallan kidyton mahdollisuutensa.
Sosiaalityontekijille vallan kdyttdiminen on kuitenkin usein hankala asia, koska kyseessd on
my0ds puuttuminen asiakkaan itsemédraamisoikeuteen. Itseméddrddmisoikeutta voidaan pitda
sekd negatiivisena ettd positiivisena asiana. Sosiaalityontekijd voi toimillaan joko rajoittaa tai

vahvistaa asiakkaan itsemadrdamisoikeutta. (Aikio 2017, 75.)

Vallankdytto voidaan kuitenkin sosiaalitydssd ndhdd myos suostuttelevana valtana.
Suostuttelevalla vallankaytolld tarkoitetaan sité, ettd sosiaalityontekijéd tekee yhdessi

asiakkaan kanssa tulkintoja tilanteesta ja asiakkaan kokemus sosiaalityontekijian tekemisti
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ehdotuksista vaikuttaa tyoskentelyn etenemiseen. (Jokinen 1995, 130.) Suostuttelevan
vallankdyton taustalla on kuitenkin sosiaalitydntekijan mahdollisuus turvautua lainsdddantoon
ja sen pakottavaan voimaan vastarinnan ilmetessi asiakkaan suunnalta. Aikion (2017, 35)
mukaan sosiaalityontekijd kdyttdd voimaa vallankdyton sijasta silloin, kun asiakkaalla ei

ndhda olevan kykya toimia omien paitdsten ja valintojen tekijana.

Alhasen (2014) mukaan lastensuojeluvallalla on hyva paaméérd, koska valtaa kayttamalla
pyritddn turvaamaan lapsen kasvuolosuhteet ja kehitys. Sosiaaliviranomaisen tehtdvané on
poistaa lapsen eldmaésté niitd tavoitteita uhkaavat tekijét. Lastensuojelussa tyypillisesti
kiytetyt toimenpiteet ovat voimakkaita vallankdyton keinoja, joilla voidaan rajoittaa
kansalaisten vapautta merkittavélla tavalla, kuten vapaus toimia oman tahdon mukaisesti ja
vastata omista asioistaan. Adrimméiseni esimerkkini lastensuojelun vallankiytdsti on
huostaanotto, jossa viranomaisella on vanhemman sijaan paitosvalta esimerkiksi siitd, missi
lapsi asuu ja milld tavoin hinté kasvatetaan. (Emt. 2014, 18.) Sosiaalityontekijan taytyy
vanhempien vastahakoisuudesta huolimatta turvata lapselle suojelu ja riittiva hoiva

adritilanteissa (Mahkonen 2010, 209).

Sosiaalihuollosta vastaava viranomainen saa lastensuojelulain kautta toimivallan, oikeuden ja
myos velvollisuuden puuttua lapsen ja hinen perheensé perus- ja ihmisoikeuksiin.
Puuttuminen on sallittu edellytysten tdyttyessa ja lapsen edun toteutumisen sité vaatiessa.
Lastensuojelulaki mahdollistaa viranomaiselle merkittavén julkisen vallan kdyton silloinkin,
kun se on vastoin asianomaisten tahtoa. Jotta lastensuojelun viranomaisten toimintaan
voidaan luottaa, tdytyy kaikkien lastensuojelun toimenpiteiden olla lainalaista ja oikeusvaltion
periaatteita kunnioittavaa. (Araneva 2016, 27-28.) Sosiaalityontekijd vallan voidaan ndhda
koostuvan my6s muista tekijoistd kuin lainsddddnnon suomasta vallasta. Sheedyn (2013, 39)
mukaan sosiaalityontekijdn vallan takana on lisdksi muun muassa organisaatio,

professionaalisuus, tietotaito, kieli, akateemisuus ja yhteiskuntaluokka.

Jokisen (2008, 110—119) mukaan sosiaalityontekijdlld on tydssddn kaksinainen rooli.
Sosiaalityontekijd tarjoaa samanaikaisesti tyotehtdvissiin tukea ja kontrollia asiakkaalle.
Sosiaalityontekijdlld on viranomaisasemassa velvollisuus auttaa asiakasta, mutta
samanaikaisesti hdnelld on kaytettdvissddn merkittdvan paljon valtaa ja mahdollisuus
kontrolloida asiakkaan eldméa. Kontrolli voi ulottua erittdin henkilokohtaisiinkin asioihin

asiakkaan eldmissa. Joskus kontrolliin sisdltyy my0s erilaiset pakkotoimet. Kontrolli
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sosiaalityossd ilmenee tyypillisimmin muun muassa tarkkailuna, tietojen varmentamisena ja
seurantana. Sosiaalityontekijd joutuu viranomaisroolissaan asettumaan vanhemman ja lapsen
valiin sekd puuttumaan vanhemmuuteen. Téssé roolissa syntyy eettinen jannite vanhemman

oikeuksien sekd lapsen edun punnitsemisen vélilld. (Laakso 2012, 37.)

Vallan vidhéiselld kaytolld voi olla vahva vaikutus lastensuojelusta muodostuvaan
myonteiseen kuvaan asiakkaiden ndkokulmasta. Heinon ja P6son (2003, 588) mukaan
asiakkaat ovat kokeneet lastensuojelun onnistuneempana kokemuksena silloin, kun
puuttuminen on ollut vdhéista tai se on voitu vélttda kokonaan. Raunion (2009, 59) mukaan
sosiaalityon asiakkaaksi harvoin tullaan vapaaehtoisesti ja asiakkuus voidaan kokea
negatiivisesti leimaavaksi. Syitd tdmén taustalla on esimerkiksi sosiaalitydntekijan
mahdollisuus kdyttda asiakkaan oman tahdon vastaisia toimenpiteitd. Sosiaalityon tarkoitus ei
pelkéstiin ole vastata asiakkaan arkisten tarpeiden tayttdmiseen vaan tdman lisdksi toteuttaa

yhteiskunnallista kontrollia.

Vallankiyttoon liittyy olennaisesti sosiaalityontekijoiden harkintavalta. Sosiaalityontekijat
kayttavit paatoksenteon tukena harkintaa, jonka reunaehdat tulevat lainsdddédnnosté, alan
tietoperustasta ja ammattietiikasta (Rajavaara 2014, 136). Viranomaistyossa
sosiaalityontekijdt kayttidvit kahdenlaista harkintaa: oikeusharkintaa ja
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Oikeusharkinnalla tarkoitetaan viranomaisen harkintavaltaa,
joka perustuu tiukasti voimassa olevaan lainsdadiantoon. Oikeusharkintaa kiytetdin etenkin
silloin kun on kyse puuttumisesta ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd viranomaisen
paétokselld on jokin seuraamus. (Minilex 2023a.) Tarkoituksenmukaisuusharkintaa kiytetddan
vapaan harkinnan sallivissa tilanteissa kuten viranomaisten tehdessé hallinto-oikeudellisia
ratkaisuja. Viranomainen ndissa tilanteissa kayttdd omaa harkintakykyéén ja valitsee
vaihtoehdoista sen, joka on arvioitu tilanteen kannalta parhaaksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi.
Viranomainen kéyttdé erilaisia tietoja tehdessédén tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvia
paétoksid eikd paatokset perustu oikeudelliseen aineistoon. Kuitenkin viranomaisen tulee
noudattaa aina hyvén hallinnon periaatteita ja lainsdddiantod padtoksen tukena. (Minilex

2023b.)

Harkintavalta on usein yhdistetty etenkin vapaaseen eli tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
vaikkakin jaottelu oikeusharkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan vilillé ei ole ehdoton.

Lainsddaddnnon osalta viranomaisen kiytettavissd oleva harkintavalta ilmenee 1dhinna
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valtuutussddnnoksien sanavalinnoista kuten: saattaa, voi, harkintansa mukaan tai asiaa
harkittuaan.” Harkintavallan rajojen ylittdmista eli liiallista vallankaytt6d pidetdan
toimivaltavirheend. Toisaalta myds harkintavallan alittaminen eli sen kdyttdmaétta jattdminen
tulkitaan harkintavallan vaarinkédytoksi. (Tieteen termipankki 2024.) Paynen (2020, 49)
mukaan sosiaalityontekijan kuuluu reagoida herkésti, jos hdnen tietoonsa tulee huolta lapseen
liittyen ja toimeen ryhtymisen tulee olla vélitontd etenkin, jos lapsi on vaarassa.
Sosiaalityontekijin ei tule luottaa muiden tahojen hoitavan asiaa, vaan tulee varmistua

muidenkin tahojen olevan tietoisia tilanteesta ja olevan osana yhteistyota.

Rajavaaran (2014, 138) mukaan harkintavaltaan liittyy monenlaisia riskeja kuten ihmisten
eriarvoinen kohtelu, harkinnan tuloksien osoittautuminen epitarkoituksenmukaisiksi tai
haitallisiksi, yhdenmukaisuuden toteutumatta jidiminen harkinnan osalta tai mielivaltaisuus
harkintavallan kdytdssi. Kansalaisten kokemus epdoikeudenmukaisesta padtdksenteosta
nikyykin harkinnan kdyttdmisen kysymysten késittelyissa oikeudessa ja mediajulkisuudessa
(Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara 2014, 10). Kuitenkin harkintavalta on riskeistdan
riippumatta tarpeellista. Oikeuden ndkokulmasta viranomaisille annetaan kaytettavéksi
harkintavaltaa etenkin kahdesta syysti. Lainsdddént6a ei voida luoda niin yksityiskohtaiseksi
ja aukottomaksi, ettd jokaiseen asiaan 10ytyisi yksiselitteinen vastaus lainsdddanndosta.
Lainsddtdjd on halunnut jattd4 viranomaisille harkintavaltaa lainsdadannon
toimeenpanemiseksi. Toinen syy viranomaisten harkintavallan taustalla on tulkinnanvaraisuus
lainsdddénndssd. Lainsdédnnokset ovat usein muotoiltu siten, ettd ne pitdvit sisdlldin
tulkinnanvarassa olevia kasitteitd. Esimerkiksi lastensuojelulaissa kdytetty kisite lapsen etu
jad lastensuojeluviranomaisen harkinnan alaiseksi. Lapsen etu on sidonnainen yksilolliseen

tilanteeseen. (Emt. 2014, 8-9.)

Vallankayttoon vaikuttaa lainsddddannon liséksi sosiaalityon arvot ja eettiset periaatteet. Arvot
ovat vilttiméattomia sosiaalisen kanssakdymisen ja yhteisollisyyden nikdkulmasta. Arvoja
pidetdéin inhimillisen eldmin ideaaleina, jotka mahdollistavat muun muassa hyvin eldméan
ihmiselle ja auttavat yhteisdjd sdilyméén. Etiitkan ndhddén olevan keino edistdd niin sanotun
hyvéni pidetyn elimén toteutumista ja saavutettavuutta. (Niemeld 2011, 15.) Sosiaalityon
arvot ja etiikka ohjaavat vahvasti sosiaalityon toiminnallista sisdltod ja ammatillisia
kaytantdjd. Sosiaalityon arvot ja etiikka perustuvat ldhtdkohtaisesti yleiselld tasolla modernin

yhteiskunnan hyvéksyttyihin arvoihin. (Raunio 2009, 82.) Yhteiskunnan etiikan ja arvojen
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pohjalta muodostuvat normit seké niistd lainsdddantd. Niemeldn (2011, 15) mukaan normit
eroavat arvoista siten, ettd ne ovat enemmankin toimenpiteitd ja menettelytapoja, kun taas
arvot ovat tavoitteita ja periaatteita. Sosiaality0ssé yksittdiset sosiaalityontekijét toteuttavat
kansalaisten sosiaalisia oikeuksia lainsddddnnon mukaisesti. Kuitenkin on
sosiaalityontekijésti riippuvaista, kuinka hyvin hén suoriutuu tehtdvéstién kansalaisten
oikeuksien toteuttajana. Tdma perustuu muun muassa seki tiedolliseen asiantuntijuuteen ettd

kykyyn toimia ammattietiikan mukaisesti. (Emt. 2011, 13.)
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3 Pelko ja luottamus

Tassd luvussa késittelen pelkoa ja luottamusta. Viranomaispelosta ei olla tehty virallista
madritelmad, mutta silld voidaan ajatella tarkoitettavan pelkoa kohdistuen viranomaisiin ja
heidén toimintaansa viranomaisen roolissa. Pelolla tarkoitetaan luonnollista reaktiota
uhkaavaksi koettuun tilanteeseen. Pelot voivat kuitenkin olla kohtuuttomia ja ihminen voi
koittaa véltelld pelon kohdetta seka siihen liittyvid asioita ja tilanteita. Pelot voivat voimistua
vilttelyn myo6ti ja muuttua elamia rajoittaviksi. (Mielenterveystalo 2023.) Pelko voi olla
madrikohteista pelkoa, jolloin pelko liittyy tiettyyn kohteeseen tai tilanteeseen.

(Terveyskirjasto 2018).
3.1 Viranomaispelon taustalla — Media ja yksiloiden kokemukset

Lastensuojelun viranomaisiin kohdistuvan viranomaispelon ja epiluottamuksen taustalla voi
olla useita tekijoiti. Lastensuojelun kielteisen julkisuuskuvan synty on kuitenkin
tutkimuksessa paikannettu vahvasti medialdhtoiseksi. Aiheesta on viimevuosina tehty useita
sosiaalityon opinndytetditd (Degerlund 2015; Nevalainen 2017; Patidld 2016). Lastensuojelua
koskeva uutisointi keskittyy tyypillisesti kielteisiin aiheisiin ja yksittdisiin epdonnistumisiin.
Sen sijaan myoOnteiset uutiset lastensuojelusta eivét tuli julki. (Sunnarborg 2007.) Sosiaalityon
mediavilitteisen kuvan kielteisyyteen vaikuttaa myds se konteksti ja olosuhteet, joissa
ammattiryhména toimitaan sekd millaiset tapaukset tulevat uutisoitavaksi sosiaalityon
yhteydessa esimerkiksi lapsisurmien oikeudenkdynnit. Sosiaalitydstd melkein poikkeuksetta
kirjoitetaan negatiivisia asioita, miké voi kertoa my6s median omasta huomionhakuisuudesta.

(Aldridge 1990, 614-617.)

Sosiaalityontekijat tutkimusten mukaan vetdytyvét julkisuuskuvaan vaikuttamisesta median
avulla (Mutka 1998; Lastensuojelun keskusliitto 2013; Tiitinen 2018). Sosiaalialalla vallitsee
hiljaisuuden kulttuuriksi nimetty ilmid, jolla tarkoitetaan sosiaalialan ammattilaisten julkisen
viestinndn vierastamista ja siitd vetdytymisté. Julkisuuskuva mediassa tistd ndistd edelld
esiintuoduista syistd voikin jdada asiakkaiden yksin kertoman varaan, joka mahdollistaa

yksipuolisen kielteisen julkisuuskuvan syntymisen lastensuojelusta.

Tiitisen (2018) tutkimuksen mukaan mediavaikuttamisen esteité sosiaalialan kentdlld voidaan

jakaa kolmeen eri luokkaan: instituutioiden, ammatillisen-eettiseen ja henkilokohtaiseen
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tasoon. Instituutioiden tasolla havaittuja esteitd ovat muun muassa koulutuksen puute
mediavaikuttamiseen, epdselvit ohjeistukset mediavaikuttamisesta ja julkisen keskustelun
vierastaminen. Ammatillis-eettiselld tasolla ilmenee sosiaalityontekijoiden pelko ja
epdluottamus mediaa kohtaan. Sosiaalityontekijat pelkdédvit julkisuuden pahentavan tilannetta
entisestién esimerkiksi vihapuheen lisdéntymiselld. Konfliktiherkkien aiheiden tuominen
mediassa esille voi asettaa sosiaalityontekijén julkisen arvostelun ja vihapuheen kohteeksi.
Sosiaalityontekijoilld ei ole halua osallistua jo entuudestaan péddasiassa negatiiviseen
julkisuuteen, jossa heité pidettiisiin 14hinna syyllisind kaikkeen. Sosiaalityontekijit kokevat
haastavaksi vaitiolo- ja salapitovelvollisuuden kanssa tasapainottelun osallistuessaan median
tuottamiseen. Henkilokohtaisella tasolla sosiaalityontekijit kokevat muun muassa pelkoa
julkisen huomion kohteeksi asettumisesta. Moni pelkéé tulevansa leimatuksi alan
stereotyyppisiin negatiivisiin stigmoihin. Pelkona on myos se, ettd onnistumisten
esiintuomisesta seuraisia jotain negatiivista kuten kateutta tai hyvien asioiden kuten resurssien
poisottamista. Kaiken kaikkiaan hiljaisuuden kulttuuri on ongelmallinen ilmi6 sosiaalityon
kannalta. Ongelmaksi asiakastyon onnistumisten jdédmisessd median ulkopuolelle muodostuu

se, ettd sosiaalialasta jai jdljelle vain neutraalit ja kriittiset ndkokulmat.

Vierulan (2017, 33) mukaan odotukset lastensuojelua kohtaan voivat olla vairistyneité
median tuottaman negatiivisen kuvan lisdksi kulttuuristen késitysten tai aiempien
viranomaiskokemusten takia. Odotukset voivat olla sekd myonteisié ettd kielteisid. Toisaalta
voidaan pelétd viranomaisten perhe-eldméin puuttumista, toisaalta toivotaan avun saamista

omalle perheelle.
3.2 Luottamus

Luottamuksella on ihmisen eldmassi ja yhteiskunnassa merkittdva rooli. Eldmé ilman
luottamusta voi olla sietimitonti ja kaoottista, koska tdlloin miké tahansa voi olla
mahdollista. Luottamuksen avulla ihmiset voivat pddstd pelon ja epdvarmuuden yli. [hminen
el luottaessaan koe yhtd paljon pelkoa mahdollisia negatiivisia seurauksia ja tapahtumia
kohtaan. (Luhmann 1979.) Luottamuksella tyypillisesti tarkoitetaan suhteessa rakentuvaa
vilistd luottamusta. Luottamuksen rakentumiseen vaaditaan osapuolilta taitoa ja
yhteisymmarrysté luottamuksellisen suhteen kehittymiseksi. Luottamuksen vastakohtana on

epdluottamus, jota ei voida sulkea pois luottamuksellinenkaan suhteen aikana, koska
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mahdollisuus luottamuksen petetyksi tulemiseen on aina olemassa. (Solomon & Flores 2003,
6.) Ping Li (2012, 102—-103) mukaan luottamus on asenteesta riippuvainen ja ihmisen
tietoinen valinta. Luottamus toimintana voi tarkoittaa tietoisena valintana esimerkiksi asioihin
sitoutumista. Luottamus on ihmiselle vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa. Ilmonen (2000, 22) on
kuvaillut luottamuksen pakolla luomista on yhtd mahdottomaksi kuin nukahtamista vikisin.
Jos toinen osapuoli pééttia olla luottamatta toiseen, tdytyy luottamusta pyrkid luomaan

kayttdytymalld toista osapuolta kohtaan luottamusta heréttavélla tavalla.

Luottamusta voidaan jaotella kahteen kategoriaan, jotka ovat annettu ja ansaittu luottamus.
Annettu luottamus on luottamusta, joka annetaan esimerkiksi tietylle toimijalle kuten
terveydenhuollolle tai sen edustajalle. Kouvon (2014, 18) mukaan annettuun luottamukseen
vaikuttavat myds odotukset tietynlaisiin instituutioiden ja niiden sisélli toimivien ihmisten
rooleihin liittyen. Luotamme erilaisiin instituutioihin, koska odotamme niilta tietynlaista
toimintaa kuten oikeuslaitokselta oikeudenmukaisuutta tai terveydenhuollolta asianmukaista
hoitoa. Ansaittu luottamus sen sijaan on luottamusta, joka on syntynyt sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuloksena suhteessa johonkin osapuoleen. (Harré (1999, 256-257.)
Giddensin (1990) mééritelmin mukaan luottamus voidaan jaotella ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen ja instituutioihin sekd niiden toimintaan liittyvdin luottamukseen.
Ihmisten vélisestd vuorovaikutusluottamuksesta kdytetdédn Giddensin mééritelmén mukaan
sanaa Trust ja insitituutioihin kohdistuvasta sanaa Confidence, joka voidaan ymmaértii
luottavaisuudeksi. Seligmanin (2000, 47—48) mukaan luottamus tulee nakyvéaksi

vuorovaikutussuhteissa ja luottavaisuus liittyy vastavuoroisuuteen.

Luottamus voi olla myds yleistynyttéd luottamusta generalized trust. Yleistyneelld
luottamuksella tarkoitetaan Delheyn ja Newtonin (2005, 311) mééritelmén mukaan
luottamusta siihen, ettd tdysin entuudestaan tuntemattomatkaan kansalaiset eivét halua
tarkoituksellisesti tai tietoisesti vahingoittaa meitd. Kouvon ja Kankaisen (2009) mukaan
kansainvilisissd tutkimuksissa Pohjoismaissa vallitseva yhteisollisyys ndyttdytyy vahvana.
Pohjoismaissa kanssaihmisiin luotetaan, luottamus julkisiin instituutioihin on korkeatasoista
ja muun muassa kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuus ndyttidytyy kansalaisaktiivisuuden
muodossa. Pohjoismaisen luottamuksen syntyyn on pohdittu vaikuttavan tekijét kuten
tulonjaon tasaisuus, protestanttiset perinteet, etninen homogeenisyys véeston keskuudessa,

kansalaisten varallisuus ja hyvéksi koettu hallinto (Delhey & Newton 2003; 2005).
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Kuitenkaan yksiselitteistd syytéd yleistyneen luottamuksen syntymetodiin ei olla voitu

paikantaa. Yleistyneelld luottamuksella on 16ydetty olevan yhteys luottamukseen julkisia
instituutioita kohtaan ja my0s kansalaisaktiivisuuteen (Kouvo 2011, 30). Voidaan ajatella
yleistyneelld luottamuksella olevan vaikutusta my0s instituutioihin kuten sosiaalitoimeen

luottamiseen.

Newtonin (2001, 205-206) mukaan alhainen institutionaalinen luottamus voi olla vastareaktio
sithen, miten hyvin tai huonosti jérjestelmé koetaan toimivaksi. Luottamuspula instituutioita
kohtaan voi syntyd niiden huonon toimivuuden lisdksi turhan korkeista odotuksista alun
pitden. Ndissé tilanteissa kansalaisten odotukset ja jérjestelmén instituutioiden toiminta ei
kohtaa toisiaan. Tdmin pohjalta voidaan ajatella lastensuojeluun kohdistuvan luottamuspulan
olevan mahdollisesti vahvistunut esimerkiksi median kielteisten uutisten kautta, koska
instituution toimivuus ndyttiaytyy tdlloin kaiken kaikkiaan epdonnistuneena. Kotkavirran
(2000, 56) mukaan ihmisten arkieldma tulee kohtuuttoman epdvarmaksi ja kuormittavaksi
silloin, jos ei voida luottaa instituutioihin tai niiden edustajien kyvykkyyteen tai haluun hoitaa
tehtdvidén. Kotkavirran (2000, 59) ajatusten mukaan yksilon identiteetilld ja hyvinvoinnilla
on huomattava yhteys luottamukseen instituutioita kohtaan. hmisten suhteet instituutioihin
ovat my0s emotionaalisesti latautuneita. Instituutioilla on kyky edistdi tai taannuttaa yksilon

identiteettia.

Joissain valtioissa viranomaistahoihin kohdistuva heikko luottamustaso on korruption kautta
ymmarrettivissd. Fahed-Sreihin (2023) mukaan korruptiolla tarkoitetaan vallassa olevien
kayttdvan heilld hallussa olevaa valtaa hyviksensd omaa etua tavoitellen. Korruptio voi pitdd
sisélladn esimerkiksi lahjusten vastaanottamista, varojen kavaltamista ja muiden kiristamista.
Korruptio on joissain valtioissa yleisempadi kuin toisissa. Transparency International tekee
vuosittain valtioiden vélistd CPI (Corruption Perceptions Index) mittausta
korruptoituneisuudessa. Vuoden 2023 mittauksessa viisi vdhiten korruptoitunutta valtiota ovat
olleet Tanska, Suomi, Uusi-Seelanti, Norja ja Singapore. Eniten korruptoituneet viisi valtiota
sen sijaan olivat Somalia, Venezuela, Syyria, Eteld-Sudan ja Jemen. Fahed-Sreihin (2023)
mukaan korruptoituneimmat valtiot ovat tyypillisesti sellaisia, joissa on poliittisesti
epdvakaata ja poliittisena jérjestelmand on diktatuuri. Yhdistivié tekijoitd valtioissa, joissa

korruptio on vdhdisempad ndyttdd olevan muun muassa demokraattisuus.
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Sosiaalityolld ja korruptiolla on merkittdva yhteys toisiinsa muun muassa ihmisoikeuksien
toteutumisen takia. Peters (2018) esittédd, ettd korruptoituneisuus ja ihmisoikeusloukkaukset
ilmenevét samoissa ympaéristoissd. Sosiaalityon itsessdén tulee olla poliittisesti puolueetonta
ja perustua ihmisoikeuksiin, sosiaalisen muutoksen aikaansaamiseen ja
oikeudenmukaisuuteen. (Moyo 2018, 59). Korruptoineisuus ei Suomessa ja monissa
Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa nidytd olevan ongelma tilastojen mukaan. Kuitenkin
maahanmuuton, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kohdalla korruptoineista maista saattaa

olla kokemuksia sekd omana kotimaana etti 1dpikulkumaana.

3.3 Luottamuksen rakentuminen asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla

Luottamus on ensisijaisen keskeinen asia sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessé suhteessa.
Jo ensimmaéinen kohtaaminen asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vililld on merkittidva
asiakassuhteen rakentumisen kannalta. Ensivaikutelma on asiakassuhteen kehittymisen
suhteen tirkedssd roolissa. Usein jo ensikohtaamisella tulevat esiin erilaiset asenteet,
ennakko-oletukset, motiivit, ristiriitaiset odotukset tai toiveet toista osapuolta kohtaan.
(Raatikainen 2015, 69.) Paynen (2020, 13) mukaan jo ensimmaéiselld tapaamisella
sosiaalityontekijdn tulee pyrkid motivoimaan asiakasta haluamaan olla osana tydskentelya ja

luoda tahtotilaa asioiden muutokseen tulevaisuudessa.

Raatikaisen (2015, 70) mukaan luottamusta sosiaalialan asiakassuhteessa voidaan kuvata
kolmessa eri vaiheessa. Ensimmaisessd vaitheessa luottamuksen syntyminen alkaa tai
luottamusta ei synny epdluottamusta heréttdvin ensikohtaamisen takia. Toisessa vaiheessa
luottamusta rakennetaan ja yllapidetdén tai luottamusta voidaan edelleen yrittdé saada esiin,
jos se ei ole alussa onnistunut. Kolmannessa vaiheessa asiakassuhteen paittyessi
luottamuksellinen suhde ja kokemus yhteistyostd sdilyy asiakkaalla, jos luottamukselliseen

suhteeseen on onnistuttu padsemaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin tyypillisesti hakeudutaan sellaisissa tilanteissa, joissa ihminen
tarvitsee tukea heikentyneeseen eldmaéntilanteeseen. Vaikeiden eldmaéntilanteiden taustalla voi
olla esimerkiksi sairastamista, turvattomuutta, tyottomyyttd ja paihdekayttod. Tuen

hakemisessa on luottamuksen kannalta huomioitava se, etti asiakas antaa yksityiskohtaista
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tietoa itsestdédn, nykyhetkesti ja menneisyydestd viranomaiselle. Niiti tietoja tulee kayttad
asiakkaan edun mukaisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen. (Zechner &

Romakkaniemi 2020, 321.)

Luottamuksellisen suhteen rakentaminen asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilld on muutakin
kuin vaitiolovelvollisuutta. Luottamuksen rakentumiseen vaaditaan sosiaalityontekijian
kyvykkyyttd osoittaa asiakkaalle aitoa kiinnostusta hdnen asioihinsa liittyen.
Vuorovaikutussuhteessa sosiaalityontekijin tulee olla kunnioittava asiakasta kohtaan ja antaa
asiakkaalle ymmarretyksi tulemisen kokemuksen. Luottamuksen rakentumiseen vaaditaan
sekd sanoja ettd tekoja sosiaalityontekijin toimesta. (Vdisdnen & Haméldinen 2008, 23.)
Behnian (2008, 1437) mukaan sosiaalityontekijan tulee luottamusta rakentaessaan pyrkia
nidkemdiin asiat asiakkaan nidkokulmasta ja auttaa heitd méarittelemiin omaa tilannettaan
yhdessé sosiaalityontekijan kanssa. Luottamuksellinen asiakassuhteen kehittyminen ei ole
kuitenkaan vain sosiaalitydntekijén teoista ja sanoista kiinni. Asiakassuhde on vastavuoroinen
suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijin vélilld. Asiakassuhteessa tulee muodostua luottamus
siitd, ettd molemmilla yhteiset tavoitteet ja niiden tavoittamiseen vaadittuihin asioihin
halutaan sitoutua. (Sérkeld 2011, 34.) Luottamuksellisen asiakassuhteen rakentumiseen

vaaditaan molemminpuolista yhteistyotd sosiaalityontekijin ja asiakkaan toimesta.

Lambergin (2018, 87-89) mukaan ihminen rakentuu suhteessa toiseen ihmiseen. Jokainen
kohtaaminen on mahdollisuus muuttaa omaa kokemusta ja eliméntarinaansa toisen
myotituntoisen thmisen avulla. Sosiaalityontekijd voi hyodyntdd asiakkaan kohtaamisessa
terapeuttista asennoitumista. Terapeuttisessa ldhestymistavassa sosiaalityontekija pyrkii
vuorovaikutuksellaan muuttamaan asiakkaan késityksid ja tapaa olla. Terapeuttinen
asennoituminen vaatii tyontekijilta ei-tietdmistd asiakkaan asioista antaen asiakkaalle tilaa.
Terapeuttinen ldhestymistapa vaatii tyontekijdltd asiakkaan kohtaamista toisena inhimillisesti
elavind, empaattisesti ja tietoisesti ldsndolevana ihmisend. Sosiaalityontekijan huoli asiakkaan
tilanteesta saa ndkyi vilittdmisen ja empatian osoittamisena. On tirkead jéttdad asiakkaan
tilanteen yleistdiminen tai vdhéttely pois ja kohdata asiakas tunnetasolla yrittaméttd padstd vain

nopeisiin ratkaisuihin. (Raatikainen 2015, 71.)

Sosiaalityontekijin tulee myds omata itsetuntemusta ja itsereflektiokykyé asettuakseen
tasavertaiseen vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa. Terapeuttinen ldhestymistapa on keino

osallistaa asiakasta. Lastensuojelutydssd asiakas on muutosten ja ratkaisujen kohteena, jonka
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takia osallistavaa tyOskentelyd tarvitaan asiakkaan oman déneen esiin tuomiseen.
Lastensuojelun asiakkailla on usein tunne siité, ettd heitd ei kuunnella tai heiddn kertomaansa
el uskota. Taustalla tdhén kokemukseen voi olla sosiaalityon tapa uskoa valmiisiin
hypoteeseihin asiakkaiden tilanteista. Hypoteesit ohjaavat vuorovaikutusta asiakassuhteen
aikana. Tdma vaikuttaa tyontekijan inhimillisen my6téeldavén ldsndolon muuttuvan 1&hinni

tekniseksi suoritukseksi. (Lamberg 2018, 89-90.)

Asiakassuhteen luottamuksen rakentumisessa on otettava huomioon asiakkaan tausta ja
elaminkokemukset. Asiakkaat ovat voineet kohdata eliménsé aikana vaikeita asioita ja
thmissuhteista saattaa olla huonoja kokemuksia. Asiakkaalla voi olla aikaisempia kokemuksia
luottamuksen pettdmisestd sekd muiden taholta ettd itse luottamuksen hajottajana.
Luottamuksellinen suhde asiakkaalle voi olla kaukainen ajatus suhteessa kuin suhteessa.
Sellaisten asiakkaiden on helpompi rakentaa luottamuksellinen suhde sosiaalityontekijdénsa,
joilla on jo aikaisempia myonteisid kokemuksia luottamuksesta thmissuhteissa. (Sarkeld 2011,
35-36.) Smithin (2001, 295) mukaan perheiden kanssa tehtdvéssi sosiaalitydssd on tyypillistad
kohdata asiakkaita, joilla heikko perusluottamus johtuen epdjohdonmukaisesta, kaoottisesta ja
kaltoinkohtelevasta vanhemmuudesta. Lapsen ja vanhemman suhteessa voi huomata olevan
jannitteitd liittyen vanhempien mielenterveysongelmiin, kdyhyyteen ja héiriintyneisiin
aikuisten vélisiin suhteisiin. Nama tekijat voivat johtaa perusluottamuksen heikentymiseen.
Asiakaslapsilla sekid heiddn vanhemmillaan voi olla toistuneita pettymyksiéd eldmaéssa liittyen
luottamuksen antamiseen toiselle ihmiselle. Tésté syystd kyky luottaa toiseen ihmiseen voi
olla jadnyt kehittymattd, koska jatkuvat pettymykset luottamuksen antamisessa heikentdd

itseluottamusta ja aiheuttaa psyykkisid vaurioita.

Raatikaisen (2015, 70) mukaan luottamusta voidaan pitidd henkilokohtaisena, yksil6llisend ja
tilannesidonnaisena ilmiond. Joskus luottamuksellista suhdetta ei ole mahdollista luoda
asiakkaan kanssa aikaisempien negatiivisten kokemusten takia. Tdlloin asiakas kéyttidytyy

varautuneesti ja epdilevisti yhteistyotd kohtaan alusta alkaen.

Behnian (2008, 1427) mukaan luottamuksen rakentumiseen asiakkaan ndkokulmasta vaikuttaa
késitys sosiaalityontekijin ammattitaidosta ja hdnen aikomuksistaan. Asiakas punnitsee
asioiden kertomista sen mukaan, millainen kuva hinelld on sosiaalityontekijasti. Jos
asiakkaalle kehittyy positiivinen kuva sosiaalityontekijan ammatillisista taidoista ja hyvésta

tarkoitusperdstd, asioiden jakaminen on asiakkaalle helpompaa. Raatikaisen (2015, 71-71)
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mukaan luottamuksellisen suhteen kehittymiseen vaikuttavat my0s sosiaalityon rakenteelliset
tekijét kuten tyontekijoiden vaihtuvuus. Henkilokunnan jatkuva vaihtuvuus heikentda
luottamussuhteen luomista asiakkaan kanssa, koska asiakas joutuu aina uudelleen aloittamaan
asiansa hoitamisen vieraan henkilon kanssa. Asiakkaille on tirkeéd4 voida luottaa siihen, etti
sosiaalityontekijd pysyy rinnalla vaikeinakin aikoina, jotta he kykenevit kertomaan avoimesti

negatiivisistakin tunteistaan ja ottamaan vastaan tukea (Smith 2001, 287).

Sosiaalityontekijdn on pyrittdva saavuttamaan luottamus asiakkaan kanssa, vaikka siini
kestdisikin kauan. Thmisten kehittymiseen ja hyvinvointiin vaaditaan turvallisuuden ja
luottamuksen kokemuksien saamista. Ilman perusluottamusta ihminen ei uskaltaudu
liittyméén muiden joukkoon, vaan vetiytyy seurasta. (Kotkavirta 2000, 56.) Sosiaalitydssd on
mahdollisuus parantaa asiakkaiden hyvinvointia luomalla kokemuksia luottamuksellisesta

suhteesta, joka voi edesauttaa heiddn kykyéén luottaa myos muihin ihmisiin tulevaisuudessa.



4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta
viranomaispelon esiintymisté ja sen luomia haasteita lasten ja nuorten kanssa tehtivassa
sosiaalitydssd. Tutkielma lisdd ymmarrystd viranomaispelosta ilmiona ja tietoa siitd, miten

sosiaalityontekijit koittavat tyoskennelld vanhempien viranomaispelon kanssa ja péésta sen
yli.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten vanhempien viranomaispelko ilmenee sosiaalityontekijoille?

2. Millaisilla keinoilla on koitettu lieventdd pelkoa ja rakentaa luottamusta viranomaisten

toimintaan?
4.2 Aineiston kuvaus

Tutkielman aineiston kerdsin kiyttamélld kyselylomaketta. Kyselylomakkeeseen olin
muodostanut erilaisia avoimia kysymyksid, joiden tavoitteena oli 16ytdd vastaukset

asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kyselylomakkeen tein kdyttden Webropol-kyselypohjaa.
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Webropolia kéytettdessd on mahdollista késitelld saatua aineistoa helposti. Webropol tallentaa

saadun aineiston tietokantaan automaattisesti ja aineisto on siirrettivissa katevésti muihin

ohjelmiin kuten Wordiin ja Exceliin.

Kyselylomakkeen jaoin Facebookin Sosiaalitydn uraverkosto ryhméén, jossa ryhménjdsenind

on laillistettuja sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoita. Ryhméssi on yli
5000 jédsenti ja kysely tavoittaa monella eri hyvinvointialueella tydskentelevia
sosiaalityontekijoitd helposti. Télld tavoin on mahdollista saada alueellisesti laajempi
kattavuus kuin esimerkiksi haastatteluilla toteutettuna. Kyselylomakkeeseen vastaaminen
onnistui anonyymisti, mutta taustatietoja kuten tydkokemuksen kestosta ja tieto
sosiaalityontekijan patevyydesté tai mahdollisesta opiskelijastatuksesta kerittiin. Myds tieto
siitd kerdtddn minkilaisista tyotehtivista vastaajalla oli kokemusta. Laadullisessa
tutkimuksessa on tirkedd, ettd vastaajilla on tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmidsta

mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Téstd syystd on olennaista saada
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taustatietoja vastaajien tyokokemuksesta ja kokemuksesta sosiaalityon kentélld. Tutkielmaan

pyydettiin vastaamaan sellaisia osallistujia, joilla on kokemusta yhdesté tai useammasta
seuraavista palveluissa/tyotehtidvisséd tyoskentelemisestd: lapsen palvelutarpeen arviointi,

lapsiperhesosiaality0 ja/tai lastensuojelun avohuolto.

Kyselyyn vastasi yhteenséd 30 vastaajaa. Vastaajista 21 oli laillistettuja sosiaalityontekijoitd ja

yhdeksin sijaispitevyyden omaavaa. Vastaajilla oli tydkokemusta eniten lapsen
palvelutarpeen arvioinneista 57 prosenttia ja lastensuojelun avohuollosta 57 prosenttia sekd
lapsiperhesosiaalitydstd 43 prosenttia. Vastaajilla oli téstd paitellen padllekkaistéd
tyokokemusta niistd eri tyotehtévistd, koska useampi vastaaja oli valinnut useamman kuin
yhden niista tyotehtivistid. Tyokokemuksen kestoksi vastaajista kolme kertoi
tyokokemuksensa olevan alle vuoden, 16 vastaajista 2—5 vuotta, kolmella 6-10 vuotta ja

kahdeksan vastaajista kertoi tyokokemuksensa olevan yli 10 vuotta.

Vastauksista poistettiin tutkijan toimesta joitain kohtia, jotka olivat laadultaan esimerkiksi
kirjoitustyylinsd puolesta asiattomia. Sosiaalityontekijét vastasivat padasiassa asiallisesti
esitettyihin kysymyksiin, mutta joissain vastauksissa oli asiattomaan sidvyyn kirjoitettuja

kohtia, jotka tutkijana poistin.
4.3 Analyysimenetelma

Toteutin tutkielmani laadullista tutkimusmenetelmié kdyttden. Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena ei ole tehda tilastollisia yleistyksid vaan saada tietoa ja kuvata erilaisia

todellisen eldmén 1lmi6itd ja tapahtumia. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan saada

ymmaérrystd thmisten toiminnasta ja luoda teoreettista tulkintaa tutkittavasta ilmidstd. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 98.) Laadullisessa tutkimuksessa ilmidsti esiin nousevat asiat ovat 1dhtoisin

vastaajalta itseltddn. Tutkija ei etukdteen madrittele vastauksia. Laadullisessa tutkimuksessa

kaytetddn sellaisia purkumetodeja, joiden avulla voidaan vertailla ja rinnastaa vastauksia seka

varmistaa vastaajien anonymiteetti. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009.)

Aineiston analyysin toteutin kayttdmalla aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyys
tyypillisesti jaetaan aineistoléhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin.

Teoriaohjaavassa analyysissa edetdéin aineiston ehdoilla, mutta aineiston analyysissa

it

hyddynnetddan mahdollisia ennalta olemassa olevia teoreettisia késitteitd. Aineistoldhtoisessa



29

analyysissi teoreettiset késitteet luodaan aineistosta kisin toisin kuin teoriaohjaavassa ja
teorialdhtoisessd analyysissa kdytetddn jo entuudestaan valmiita teoreettista tietoa (Tuomi
2007, 132). Koska tutkittavasta aiheesta ei tdssd tapauksessa ole sopivanlaista aikaisempaa
teoreettista tietoa, kdytin aineistoldhtoistd 1ahestymistapaa analyysin osalta luoden teoriaa

aineistosta ldhtoisin.

Sisdllonanalyysin tavoitteena on 10ytdd tutkittavasta ilmidstd uusia oivalluksia ja lisdta
ymmaérrystéd ilmiotd kohtaan. Sisdllonanalyysi analysoi erilaisia dokumentteja systemaattisella
ja objektiivisella tavalla. Dokumentiksi lasketaan mika tahansa kirjalliseen muotoon saatettu
materiaali. Siséllonanalyysia voidaan pitdd tekstianalyysini, jonka tarkoituksena on 10ytaa
tekstistd merkityksid. (Tuomi & Sarajéarvi 2018.) Sisdllonanalyysi on aineiston
jélleenkdsittelytekniikka, jonka avulla voidaan 10ytaa tekstistd toistuvia ja patevid

johtopéétoksid. (Krippendorff 2004, 18.)

Aineistonanalyysin toteutin siirtdimélld Webropolissa saadut vastaukset ja kokonaisen raportin
erilliseen tiedostoon Wordiin. Tdmén jilkeen tutustuin tekstiaineistoon lukemalla sitd 14pi
toistuvasti pitdmalld mielessd asettamani tutkimuskysymykset. Tekstid lukiessani 16ysin
toistumia teemoja, yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia. Tutkimuskysymyksié peilaten, koostin
tekstistd neljd padluokkaa ja vield alaluokkaa. Teemoittelin tekstiaineiston virikoodaamisen
avulla ja asetin havaitsemani luokittelut taulukkoon. Koodasin vastaukset vield tarkempaan
taulukkoon, joka havainnollistaa tekemaini tyotd aineiston luokittelun kanssa ja joka

selventdd péa- ja alaluokkien muodostumista.



Taulukko 1. Havainnollistus aineiston luokittelusta
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Aineisto-ote Pelkistys Teema Alaluokka Paaluokka
“Asiakkaiden kanssa puhuttu Asiakkaan avoin pelon Avoimuus Pelon daneen Pelko ja sen
siitd avoimesti. Asiakas daneen sanoittaminen ja sanoittaminen ja | ilmenemisen
saattanut sanoa, ettet ollutkaan | entuudestaan olleiden Sanoittaminen avoimuus muodot

niin pelottava kuin oli mielikuvien esiintuominen

olettanut.” Pelon tiedostaminen

“Asiakas peruu tapaamisia Sosiaalityontekijan Vastahakoiset ja Vaikeneminen, Pelko ja sen
toistuvasti. Asiakas on kokemus asiakkaan kielteiset reagointitavat | vetdytyminenja | ilmenemisen
sanallisesti hyékkddvd, joskus valttelevasta ja vihamielisyys muodot

voi myds esittdd uhkauksia.
Asiakas jdttdd asioita
kertomatta tai peittelee
totuutta.”

vihamielisesta
|Iahestymistavasta
sosiaalitoimea kohtaan

”Usein sellaiset vanhemmat,
jotka eivdt ole olleet
lastensuojelun kanssa aiemmin
tekemisissd, pelkddvdit silloin
kun tulee ensimmdinen
lastensuojeluilmoitus, ettd se
johtaa lasten viemiseen kotoa.
Monet myés sanovat sen
ddneen.”

Vanhempien
tiedon/kokemuksen
puutteesta johtuva pelko
sosiaalitoimea ja
mahdollista vallankayttoa
kohtaan esimerkiksi lapsen
sijoittamisen muodossa

Tiedonpuute

Huostaanottojen
korostuminen

Lapsen
sijoittamisen tai
huostaanottamis
en pelko

Pelon taustatekijat

“Ulkomaalaistaustaisilla tétd Sosiaalityontekijan Aiemmat kokemukset Omat Pelon taustatekijat
selittéd mielestdni se, ettd pohdintaa vanhempien nykyhetkeen aikaisemmat

joissain maissa viranomaisiin ei omien kokemusten vaikuttavana kokemukset

oikeasti voi ja kannata luottaa. vaikutuksesta pelon

Suomalaisilla témd voi liittyd syntyyn. Vertailu

esimerkiksi omiin lapsuuden ulkomaalais- ja

kokemuksiin ja siihen miten suomalaistaustaisten

omat vanhemmat ovat valilla.

puhuneet viranomaisista...”

“Mediassa nousseet Median ndhdadan nostavan | Kielteinen julkisuuskuva Kielteinen Pelon taustatekijat

asiakastapaukset, jotka nostettu
negatiivisen sdvyyn esille. Myés
salassapitovelvollisuus
viranomaisen taholta estéd
kommentoimasta asiaa.”

yksipuolisesti negatiivisesti
yksittdistapauksia esiin.
Sosiaalityontekijoiden
mahdollisuuksien puute
tuoda esiin omaa
nakemysta
salassapitovelvollisuuden
takia

Hiljaisuuden kulttuuri
sosiaalialalla

julkisuuskuva —
Sosiaalinen ja
perinteinen
media

“Apua ei vilttdmdttd uskalleta
hakea, jolloin avun saanti
viivdstyy tai estyy ja pulmat
saattavat pahentua.”

Ei uskalleta pelon takia
hakeutua
sosiaalipalveluiden piiriin
ajoissa, jolloin haasteet
voivat vaikeutua
entisestaan

Ennaltaehkdisevan tuen
viivastyminen ja/tai
estyminen

Oikea-aikaisen
tuen
viivastyminen ja
yhteistyovaikeud
et

Pelon aiheuttamat
haasteet
tyoskentelylle
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“Siirretddn pelkoa ja epdluuloa

Vanhemmat siirtavat

Pelon siirtyminen

Vanhempien

Pelon aiheuttamat

lapsiin sekd kielletddn lapsia tahallisesti/tahattomasti vanhemmalta lapselle pelon haasteet
puhumasta.” pelkoa ja epéluuloa lapsille siirtyminen tyoskentelylle
seka kieltavat puhumasta Puhumisen kieltdminen lapsiin
asioista
“Jokaisella tapaamisella kerron Sosiaalitydntekijan Luottamuksen luominen | Avoimuus ja Tyoskentelykeinot

miksi tavataan, miké tarkoitus ja
pddmddrd on. Kerron
viranomaisen
oikeuksista/velvollisuuksista ja
asiakkaan
oikeuksista/velvollisuuksista.”

pyrkimys avata
toimintaansa asiakkaalle
prosessin aikana ja kertoen
my0s asiakkaan omat
oikeudet ja velvollisuudet

Toiminnan lapinakyvaksi
tekeminen

pitkajanteisyys

viranomaispelon
ylipddsemiseksi

“Pahoin pelkddn, etté olemme
tilanteessa, jossa apua ja tukea
tarvitsevia jéd sen ulkopuolelle,
koska motivointityélle ei ole
endd resursseja ja aikaa.”

Sosiaalityontekijan
kokemus siitd, etta
viranomaispelon kanssa ei
ole aikaa tyoskennella
resurssivajeen takia

Resurssivaje
sosiaalialalla

Puutteelliset
ajalliset ja
ammatilliset
resurssit

Tyoskentelykeinot
viranomaispelon
ylipddsemiseksi

4.4 Tutkielman eettisyys

Tieteellisessd tutkimuksessa tutkijoita sitoo yhdensuuntaiset eettiset toimintaperiaatteet.
Tieteenalasta ja tutkimuksesta riippumatta on otettava huomioon tutkimuseettiset ihanteet ja
sadnnodt. Yleiset periaatteet, joita kaikilla tieteenaloilla kuuluu noudattaa ovat: 1) tutkijan
kunnioitus tutkittavien ihmisarvoa ja itsemadrddmisoikeutta kohtaan 2) kunnioitus aineellista
ja aineetonta kulttuuriperint6d ja sekd luonnon monimuotoisuutta kohtaan 3) tutkimus
toteutetaan siten, ettd osallistujille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille ei atheudu
merkittidvia riskejé, haittoja tai vahinkoja. (TENK 2019, 7.) Tutkimuksessa on muun muassa
annettava mahdollisuus osallistujalle kieltdytyd osallistumasta missd tahansa prosessin
vaiheessa ja saada riittdvésti tietoa tutkimuksesta, johon on ottamassa osaa (Emt. 8-9).
Osallistujille on tarjottu mahdollisuus pohtia osallistumista tutkielmaan sekd annettu
saatekirjeessd annetun tiedon lisdksi mahdollisuus olla yhteydessa tutkijaan, jos tarvitsee vield

lisdtietoa.

Kyselystd saatu aineisto on sdilytetty salasanasuojatusti tietokoneella tutkielman teon ajan.
Aineiston litteroinnissa huomioin anonymiteetin sdilymisen. Osallistujilta ei kerétty
tunnistetietoja ja kukaan osallistuja ei kirjoittanut tunnistettavaa tietoa omiin vastauksiinsa.
Tutkielmassa kéytetty aineisto tullaan héavittiméain tutkielman tultua valmiiksi

tietoturvallisuudesta huolehtien.
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Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan on tarked pohtia sitd vaikuttaako tutkijan oma tausta
esimerkiksi sukupuoli, virka-asema tai muu vastaava tekijé tutkijan tekemiin havaintoihin.
Olen tunnistanut sekd oman roolini tutkijana etti oman asemani myos lapsiperhesosiaalitydssa
tyoskentelevédnd sosiaalityontekijédnd. Olen tydskennellesséni kentélld kohdannut
viranomaispelkoa ja epéluottamusta sosiaalitoimea kohtaan. Tiedostan sen, ettd itselléni on
ollut tisté syysté etukidteen jo mahdollisesti kdsityksid viranomaispelosta ja sen
ilmenemisestd. Uskon tdstd huolimatta asennoituneeni puolueettomaksi tutkijana seka

kisitelleeni 1lmiGtd neutraalisti esimerkiksi analyysivaiheessa.



33

5 Viranomaispelon esiintyminen, taustatekijat ja haasteet

tyoskentelylle

Kyselyvastauksien analyysin ja tutkimuskysymysten pohjalta viranomaispelko jakautuu

neljdédn eri padluokkaan ja yhdeksédén alaluokkaan. Viranomaispelko ndyttaytyy saatujen

vastausten valossa tunnettuna ilmioné ja haasteena sosiaalitydssd. Viranomaispelon

ilmenemisen muodot seki taustatekijdt ovat moniselitteisid. Vastauksissa ilmenee

sosiaalityontekijoiden kohtaavan viranomaispelkoa asiakastydssd sekd heidén pohtivan

1lmi6ta laajasti eri ndkokulmista. Seuraavassa taulukossa on esiteltynd muodostetut pii- ja

alaluokat.

Taulukko 2. Viranomaispelon péa- ja alaluokat

Pelko ja sen
ilmenemisen
muodot

Pelon ddneen
sanoittaminen ja

avoimuus

Vaikeneminen,
vetdytyminen ja

vihamielisyys

Pelon taustatekijit  Pelon aiheuttamat
haasteet
tyoskentelylle

Lapsen sijoittamisen  Oikea-aikaisen tuen

tai huostaanottamisen = viivdstyminen ja

pelko yhteistyovaikeudet
Omat aikaisemmat Vanhempien pelon
kokemukset siirtyminen lapsiin
Kielteinen

julkisuuskuva —

Sosiaalinen ja

perinteinen media

Tyoskentelykeinot
viranomaispelon
ylipadsemiseksi
Avoimuus ja

pitkdjanteisyys

Puutteelliset ajalliset ja

ammatilliset resurssit
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5.1 Pelko ja sen ilmenemisen muodot

Pelon ilmenemistd sosiaalityontekijat kuvailevat sekd avoimena asian kertomisena ddneen tai
pdinvastoin asiakkaan vetiytymisend, puhumattomuutena ja vihamielisyytend viranomaisia
kohtaan. Sosiaalityontekijét tuovat esiin asiakkaiden voivan véltelld hyvin konkreettisella
tavalla sosiaalitoimea jattdmalld tulematta tapaamisiin, olemalla vastaamatta puhelinsoittoihin
tai olemalla avaamatta ovea kotikdyntiyritysten yhteydessd. Ensimmaiinen alaluokka
ndyttdytyykin enemmain positiivisena ja ndin ollen viranomaispelon kanssa tyoskentelya
helpottavana, mutta toisessa alaluokassa pelko niyttiytyy enemmain yhteistyota vahvasti

vaikeuttavana asiakkaan toiminnan takia.
5.1.1 Pelon aaneen sanoittaminen ja avoimuus

Sosiaalityontekijit tuovat esiin joidenkin asiakkaiden sanoittavan ddneen omaa viranomaisiin
kohdistuvaa pelkoaan. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa ilmenee tdhin vaadittavan
asiakkaiden suunnalta uskaltamista ja oman pelon kokemisen hahmottamista. Asiakkaat ovat
sosiaalityontekijoiden mukaan kertoneet jannittineensd tapaamista ja joskus tapaamisen

jalkeen pelko on hellittdnyt.

Jotkut uskaltavat/osaavat suoraan sanoa, ettd lastensuojelun kdyttamd valta pelottaa. V19

Asiakkaiden kanssa puhuttu siitd avoimesti. Asiakas saattanut sanoa, ettet ollutkaan niin

pelottava kuin oli olettanut. V10

Asiakas kertonut jannittdvdnsd tapaamista. V20

Asiakkaiden kyetessd kertomaan sosiaalityontekijélle omista aidoista tunteistaan avoimesti jo
tyoskentelyn alkuvaiheessa, on todenndkdisempii, ettd pelkoon osataan tarttua
asianmukaisesti ja pelkoa aiheuttavista asioista padstddn keskustelemaan yhdessd. Esimerkiksi
se, ettd asiakas kykenee tarkalleen sanomaan mika hanté jannittid tai pelottaa, auttaa
sosiaalityontekijdd selventimadn asiaa. Joskus taustalla voi olla vdarinkasityksidkin, jotka

atheuttavat pelkoa. Yksi vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoi asiakkaiden maininneen
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joskus sosiaalityontekijoilld olevan vallan pelottavan heitd. Sosiaalityontekiji voi téllaisen
tilanteen tullen esimerkiksi selventid asiakkaille millaisissa tilanteissa valtaa kdytetddn ja
millaiset mahdollisuudet heilld on olla osana tyoskentelyyn, jotta valtaa ei jouduttaisi
kayttdiméaan epétoivotulla tavalla. Payne (2020, 13) esittdd hyviksi toimintatavaksi, jos
ensikertaa kohdatessa asiakkaan otetaan puheeksi mahdolliset pelot sosiaalityontekijén

toimesta.
5.1.2 Vaikeneminen, vetaytyminen ja vihamielisyys

Sosiaalityontekijoiden tekemien havaintojen mukaan viranomaispelko ndyttiytyy usein
toisenlaisina toimintamalleina. Asiakkaat saattavat peitelld ja jéttda asioita kertomatta seka
suoranaisesti véltelld sosiaaliviranomaisia heiddn yrittdessddn tehdé yhteistyota
asiakasperheen kanssa. Puhumattomuuden liséksi véltteleminen voi nidkya hyvinkin
konkreettisesti esimerkiksi jattdmalld vastaamatta puhelimeen tai olemalla avaamatta ulko-
ovea, kun sosiaalityontekijit koittavat tehda kotikdynnin. Téllainen toiminta hidastaa ja
vaikeuttaa sosiaalityontekijoiden selvitystyotd esimerkiksi tilanteissa, joissa on tehty

lastensuojeluilmoitus.

Asioiden ja tosiasiallisten tilanteiden peittely ja valehtelu. V16

Lastensuojeluilmoituksen tullessa kdsittelyyn, vanhemmat eivdit vastaa puhelimeen/avaa ovea,

eivdt ota pyynnostd huolimatta yhteyttd. V13

Sosiaalityontekijat tulkitsevat asioista puhumattomuuden liittyvéin vanhempien pelkoon
lastensuojelun asiakkuuteen vasten tahtoaan joutumisesta. Vanhemmat voivat véltelld
kertomasta asioista, jotka voisivat johtaa tukitoimien tarpeellisuuden esiin tulemiseen.
Vanhemmat voivat joissain tapauksissa itse tiedostaa esimerkiksi lapsiperhearjessa olevan
sellaisia haasteita, jotka voisivat herdttdd huolta sosiaalityontekijoille, joten ndistd voidaan

paéttad olla hiljaa huolen nousemisen vilttimiseksi.

Ei haluta puhua tai kertoa asioita sen pelossa ettd "joutuu" lastensuojelun asiakkuuteen. V18
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Etenkin alkutaipaleella esimerkiksi lastensuojeluilmoitusta selvittdessd vanhempien kanssa
sosiaalityontekijat huomaavat vanhempien vahvoja tunnereaktioita sosiaaliviranomaisia
kohtaan. Reaktiot voivat vaihdella hammentyneestd hyokkadvaan. Joskus vihamielinen
reagointitapa voi kertoa pelon herddmisesti ja tarpeesta suojautua taholta, jonka nédhdéén

olevan jonkinlainen uhka.

Yleisin on lastensuojeluilmoituksen kdsittely, kun soitetaan ensimmdistd kertaa ilmoituksesta.

Reaktio on hdmmentynyt, pelokas, joskus raivostunut ja hyokkddvd johtuen pelosta. V1

Ensimmdiselld/ensimmdisilld tapaamisilla hyvin epdluuloisena kdiytéksend, tylyytend,

puhumattomuutena. V2

Asiakas peruu tapaamisia toistuvasti. Asiakas on sanallisesti hyokkddvd, joskus voi myos

esittdd uhkauksia. Asiakas jdttdd asioita kertomatta tai peittelee totuutta. V8

Ei uskalleta kertoa asioita totuudenmukaisesti tai vihdtellddn/kaunistellaan asioita.
Ndyttdaytynyt myos aggressiivisena kdytoksend tyontekijoitd kohtaan (huutaminen/sanallinen

uhkailu). V22

Viranomaispelko ilmenee sosiaalityontekijoiden havaintojen mukaan vahvanakin
hyokkédvyytend vanhemman suunnalta. Vanhempi voi uhkailla eri tavoin ja kdyttiaytya
haastavalla tavalla. Sosiaalityontekijat myos kokevat syyttelyd, kuten taustamotiivien
olemassaololla esimerkiksi rasismista syyttdminen. Myos vihamielisten vanhempien kohdalla
voi olla avoimuutta viranomaisiin liittyvien tunteiden osalta. Saatetaan sanoa suoraan, ettd
viranomaisista ei pidetd ylipddtdén. Vihamielisyyden osoittaminen on sosiaalityontekijoiden
mukaan ldhinnd verbaalista ja kehonkielestd havaittavaa, mutta fyysistd véikivaltaa vastanneet

sosiaalityontekijét eivit olleet kohdanneet tai tuoneet vastauksissaan ainakaan esiin.

Vihamielisyytend, torjuvana asenteena, voimakkaana hyokkddvyytend heti ensimmdisestd
vhteydenotosta alkaen, lakimiehelld ja oikeudella uhkaamisella, puheluiden nauhoittamisella,
inttamiselld, vaikenemisella. Sekd verbaalinen ettd kehollinen viestintd osoittavat selkedisti,

ettd asiakas pelkdd - jotakin. V17
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Epdiluottamuksena, syyttelynd (rasismista syyttiminen, provisiopalkasta vihjailuna)
valehteluna, vastaamattomuutena. Joskus sanotaan suoraan, ettd ei pidetd viranomaisista

vleisestikddn. V7

Vanhempien reaktioita sosiaalityontekijoitid kohtaan lastensuojelukontekstissa tutkinut
Dumbrill (2006) havaitsi vanhempien ryhtyvén erilaisiin toimiin riippuen siitd kokivatko he
valtaa kéytettdvin heitd vastaan vai heiddn kanssaan. Vanhemmat, jotka kokivat valtaa
kaytettdvin heitd vastaan tai heidén toiveiden vastaisesti, ryhtyivét tappelemaan vastaan tai
esittividt mukanaoloa. Sen sijaan vanhemmat, jotka kokivat valtaa kdytettdvan yhdessd heidén
kanssaan, olivat aidosti yhteistydssé sosiaalityontekijén kanssa. Toisin sanoen vastanneiden
sosiaalityontekijoiden kokemukset vanhempien reagointitavoista voivat olla riippuvaisia
siitdkin, koetaanko sosiaalityontekijén ryhtyvén toimimaan tai jo toimivan vanhempien
nidkemyksistdin piittaamatta. Joskus kuitenkin téllainen toimintatapa on lastensuojelutydssa

pakollinen lapsen edun ensisijaisuuden takia.

5.2 Pelon taustatekijat

Sosiaalityontekijat tuovat esiin pelon taustalla oleviksi asioiksi vanhempien pelon lapsen
viemisestd pois sosiaaliviranomaisten toimesta. Myds vanhempien omien aikaisempien
kokemusten ja mielikuvan sosiaalitoimesta ylipdatain huomataan vaikuttavan pelkoon.
Vanhemmilla oli kielteisten aiempien kokemusten lisdksi pelko tai kokemus oman
vanhemmuuden arvostelemisesta. Tutkielmaan osallistuneet sosiaalityontekijit tuovat
vahvasti esiin pohdintaa ulkomaalaistaustaisten kohdalla esiintyvésti viranomaispelosta
erotellen taustasyitd suomalaisiin verrattuna. Sosiaalityontekijét tulkitsevat
ulkomaalaistaustaisilla olevan perusteltu syy peldtd viranomaisia, koska Idhtomaassa
viranomaiset ovat voineet olla hyvin korruptoituneita. Sosiaalityontekijédt pohtivat myos
julkisuuskuvalla olevan kielteiselld tavalla vaikutus viranomaispelon syntyyn ja sen
ylldpitaimiseen. Julkisuuskuvan ei ndhda endd muodostuvan vain perinteiseksi mielletyn

median kautta, vaan my0s keskustelupalstojen ja sosiaalisen median alustojen kautta.
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5.2.1 Lapsen sijoittamisen tai huostaanottamisen pelko

Enemmisto kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd tuo esiin vastauksissaan vanhempien
sijoituksen ja huostaanottamisen pelon yhtend merkittdvéna taustasyyné viranomaispelkoon.
Sosiaalityontekijit kertovat monilla vanhemmilla olevan kisitys siité, ettd
sosiaalityontekijoiden tavoitteena on viedé lapsi pois vanhemmiltaan. Vastauksissa ilmenee
vanhempien tiedonpuute sosiaalityon kdytanndistd esimerkiksi kiireellisen sijoituksen,
avohuollon sijoituksen ja huostaanottamisen vélilld ei ndhda tai tiedetd olevan eroa.

Vanhempien puheissa sosiaalityontekijoille ndiméa kolme tukitoimea tuntuvat sekoittuvan.

Monella on se kdsitys, ettd lastensuojelu on yhtd kuin huostaanotto. V29

Lastensuojelussa vanhempi sanoo suoraan, ettd pelkdd ettd lapsi viedddn pois (sijoitetaan).
V5

Vanhemmilla ilmenee pelkoa sosiaaliviranomaisten liiallista vallankdytt6d kohtaan.
Vanhemmat pelkéévit sosiaalityontekijoiden kéyttavén ylimitoiteltua ja perusteetonta valtaa
heiddn perhettddn kohtaan esimerkiksi lapsen poisviemisen tavoin. Vanhempien mielikuvissa
sosiaalityontekijit ryhtyvit herkéstikin sijoittamaan lasta kodin ulkopuolelle esimerkiksi
ensimmadisen lastensuojeluilmoituksen yhteydessi. Pelko kodin ulkopuolelle sijoittamisesta
voi olla syntynyt esimerkiksi median ja sosiaalisen median kautta, jossa lastensuojelun
sijoituksiin liittyvd puhe on yleistd. Vanhemmat sanoittavat ddneen suoranaista pelkoa lasten
sijoittamisesta sosiaalityontekijoille. Sosiaalityontekijét tuovat seki ensi kertaa sosiaalitoimen
kanssa tekemissé olevien pelkddvin sosiaalityontekijoitd, toisaalta my0s sellaisten
vanhempien, joilla on aiempaa omaa kokemusta huomataan pelkéédvén riippuen aiemman

kokemuksen laadusta.

Pelko huostaanotosta niin ettd lastensuojelun ainoa tehtdvd on viedd lapsi pois. Pelko

perusteettomasta puuttumisesta perheen eldmddn. Pelko ylivallan kdytéstd. V6

Usein sellaiset vanhemmat, jotka eivdt ole olleet lastensuojelun kanssa aiemmin tekemisissd,
pelkddvdt silloin kun tulee ensimmdinen lastensuojeluilmoitus, ettd se johtaa lasten viemiseen

kotoa. Monet myéds sanovat sen ddneen. V25
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5.2.2 Omat aikaisemmat kokemukset

Sosiaalityontekijiat ovat huomanneet vanhempien omien aikaisempien kokemusten
vaikuttavan yhteistyohon sosiaalityontekijoiden kanssa ja heihin kohdistuvaan pelkoon.
Onnistuneet aikaisemmat kohtaamiset lisddvat luottamusta (Raatikainen 2015, 52).
Epdonnistuneet kohtaamiset sen sijaan voivat heikentdd luottamusta. Sosiaalityontekijat
pohtivat aiempien kielteisten kokemusten jopa vaikuttavan avun hakemisen viélttelemiseen,

jolloin apua ei ehditi saamaan riittdvan varhaisessa vaiheessa.

Tarpeen tullen ei oteta yhteyttd ja kysytd apua riittdvin ajoissa, jos jokin aiempi kohtaaminen

on ollut nuiva. V21

Taustalla voi olla yksinkertaisesti ymméartadmattomyytté ja tiedonpuutetta
sosiaalityontekijoiden tekemid tyotd kohtaan tai aiempiin kokemuksiin on liittynyt
kaltoinkohdelluksi tulemisen tunnetta. Sosiaalityontekijat kuvaavat joidenkin vanhempien
kohdalla kokemusta siité, ettd he ovat itse lapsena kokeneet jarjestelmén pettdneen heidét
esimerkiksi avun riittdmattomyyden tai ylipddtddn toimimattomuuden takia. Yksi
sosiaalityontekijoistd kuvaa téllaisia vanhempia lastensuojelun uhreina, joiden on vaikea

luottaa jédrjestelmddn omien vaikeiden kokemusten jilkeen.

Ymmdrtimdttomyys ja tiedonpuute. Aiemmat kokemukset kohtaamisista olleet huonoja. On

tullut kaltoinkohdelluksi toisen viranomaisen toimesta. V7

Omassa lapsuudessaan toimimattoman lastensuojelun “uhreiksi” joutuneet, joiden on hyvin

vaikea luottaa systeemiin, kun se ei ole heitd itseddn pystynyt auttamaan. V9

Huono-osaisuus nostetaan myos esiin yhtena tekijané viranomaispelkoon. Huono-osaisuuden
tiedetddn heikentdvin ihmisten hyvinvointia ylipdatdan vaikuttaen moniin eri osa-alueisiin
thmisen eldmaissé kuten taloudellisten resurssien niukkuus, fyysinen ja psyykkinen terveys

sekd sosiaalinen toimintakyky. Huono-osaisilla yksiloilld on usein heikentyneet
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mahdollisuudet vaikuttaa oman eldminsi kulkuun. Huono-osainen ihminen usein myos
identifioituu itsekin huono-osaiseksi ja kokee tulevansa ulos suljetuksi yhteiskunnasta. (Kallio
& Hakovirta 2020, 9—11.) Huono-osaisuus voi monin tavoin kaventaa yksilon eliméa ja
toimintakykyd. Huono-osaisuus voi ymmarrettdvasti vaikuttaa myds luottamukseen

ympérdivad yhteiskuntaa ja jarjestelmad kohtaan.

Asiakkaiden omat huonot kokemukset sosiaalitydstd, esim. jos ei ole saanut apua oikea-
aikaisesti, on huonoja kokemuksia vallankdytostd, on kasvanut epdluottamuksen ilmapiirissd,

huono-osaisuus ja ndkéalattomuus yhteiskunnassa. V20

Sosiaalityontekijit pohtivat ulkomaalaistaustaisilla viranomaispelon olevan léhtdisin
esimerkiksi kotimaasta, jossa viranomaistoiminta voi olla korruptoitunutta ja epiluotettavaa.
Taustalla on voinut olla vaikeita kokemuksia muuan muassa vékivallasta viranomaisten
taholta. Ulkomailta tulleilla pelko voi siis olla siirtynyt ldhtdmaasta Suomeen ja molempien
maiden viranomaisiin liitetdéin samoja piirteitd, jotka herdttdvat pelkoa. Toisaalta on
tiedostettava se, ettd Suomen viranomaistoiminta voi olla kaiken kaikkiaan vierasta
ulkomaalaistaustaisille, joka voi itsessddnkin herittdd epiluuloisuutta ja pelkoa. Monet
vastanneet vertaavat ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten viranomaispelon johtuvan
erilaisista syistd. Aiemmassa tutkimuksessa sosiaalityontekijét ovat huomanneet etenkin
pakolaistaustaisten kanssa tyoskennellessd tulevan ilmi traumatisoitumista, usein ldhtomaasta
tai matkalla toiseen maahan. (Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018, 22—-23.) Alatalon ja
Kantoluodon (2018, 190) mukaan traumatisoituneiden ihmisryhmien kuten pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden kanssa voi olla vaikea edetd, jos trauman kokenut perhe tai
perheenjésen ei ole siihen vield valmis. Télldin avun saaminen viivistyy eiké tilannetta padsti
helpottamaan. Téastd mahdollisesti syntyy haitallinen kierre, jossa traumakokemusta ei paésta

purkamaan, mutta sen vaikutukset arkeen jatkuvat ja pahimmillaan syvenevit.

Ulkomaalaistaustaisilla tdtd selittdd mielestdni se, ettd joissain maissa viranomaisiin ei
oikeasti voi ja kannata luottaa. Suomalaisilla tdmd voi liittyd esimerkiksi omiin lapsuuden

kokemuksiin ja siihen miten omat vanhemmat ovat puhuneet viranomaisista. V27
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Maahanmuuttajataustaisilla on usein kokemuksia korruptiosta viranomaisasioinnissa koti -

tai kauttakulkumaassa. Viranomaiset kuten poliisi on saattanut olla vikivaltainen.

Maahanmuuttajilla ja pakolaisilla on enemmdin ihan pelkoa. Johtuen usein lihtomaan
viranomaistoiminnasta. Heiddn kanssaan luottamuksen rakentamiseen tulisi pystyd

kéyttimddn enemmdn aikaa. V28

Yksi vastaaja pohtii maahanmuuttajien olevan toisaalta mahdollisesti tottuneita
sosiaalityontekijoihin kotouttamisprosessin takia. Siitd huolimatta kuitenkaan aikaisemmat
kokemukset lahtomaasta eivét poistu vaan viranomaisia voidaan kaiken kaikkiaan vield peldta

esimerkiksi poliisia.

Maahanmuuttajat voivat kotouttamisen myotd olla tottuneita sosiaalityontekijoihin, mutta
heilld saattaa olla ldhtomaahansa kokemuksiin liittyvid yleisid pelkoja kaikkia viranomaisia

kohtaan. V3

Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Roder & Miihlau 2011) ulkomaalaistaustaisten luottamus
uuden kotimaansa instituutioita kohtaan on nayttdytynyt hyvéané. Kuitenkin toisen polven
maahanmuuttajilla luottamus on saattanut olla jo heikompaa verrattuna vanhempiinsa. Syyné
tdhdn luottamuksen korkeampaan tasoon verrattuna kantaviestoon on pohdittu eroja
instituutiothin kohdistuvissa odotuksissa. Toisin sanoen kantavéestdlld odotukset olisivat
korkeammat kuin muualta maahan tulleella viestolld. Korruptoituneisuus on sindllddn liittyd
tdhén, jos uudessa kotimaassa tiedostetaan olevan luotettavammat instituutiot kuin

ldhtomaassa oli.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa pohdittiin yhtend syyné pelon taustalla olevan myds pelon
siitd, ettd vanhemmuutta arvostellaan. Vanhemmat voivat peldtd perheen eldméntapoja ja
valintoja tulevan arvosteltavaksi sosiaalityontekijoiden toimesta. Sosiaalityontekijét
tunnistavat vanhemmuuden arvostelun ja itsensd huonoksi vanhemmaksi tétd myota

kokemisen vaikeaksi tunteeksi.

Pelitddn, ettd vanhemmuutta arvostellaan tai perheen tapoja ja valintoja arvostellaan. V25
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Vanhemmuuden arvosteluun ja huonoksi vanhemmaksi itsensd kokeminen tuntuu erittdin

syvdlld. V24

Yksi vastannut sosiaalityontekijd tuo esiin pelon siiti, ettd vanhempana voi tulla ikddn kuin
sosiaalityontekijan yli jyrddmaksi. Sosiaalityontekiji pohtii tunteita, joita vanhemmissa voi
heriti silloin, jos sosiaalitoimi alkaa puuttua perheen siséiseen eliméén ja vanhemman
toimintaan. Vanhemmat voivat kokea tietynlaista hdpeinkin tunnetta, koska yhteiskunnassa
pidetiddn normina sitd, ettd yksin on parjéttdva. TAma on myds yksi syy sithen, miksi
ennaltachkdisevi tydskentely on haasteellista — ithmiset pyrkivit mahdollisimman kauan omin
keinoin ja voimavaroin jaksamaan arjessa. Sosiaalityontekijdn kuvaama kokemus siitd, ettd ei
tule kuulluksi ja ndhdyksi on tirked huomioida vuorovaikutuksessa. Raatikaisen (2015, 51)
mukaan asiakkaana olevalle voi olla tirkedampaa kuulluksi tulemisen kokemus ja

sosiaalityontekijén aito ldsndolo vuorovaikutustilanteessa.

Pelko on varmaan siind, ettd joku tulee, tekee ja pddttid minun eldmdssdni asioita yli ja ohi,
tietdd aina paremmin, en tule ndhdyksi ja kuulluksi tai toisaalta on myés hdpedd ja pelkoa
leimautumisesta ja epdonnistumisesta, halutaan selvitd ja pdrjdtd itse ja toisaalta sitdhdn

meiddn jdrjestelmdmmekin ihmisiltd odottaa ja arvottaa sen mukaan kansalaisia. V17

Vanhempien omat kokemukset sosiaalitoimesta ovat aiemmassa tutkimuksessa niyttaytyneet
negatiivisena etenkin tédllaisen ylijyradmisen tunteen takia. Iso-Britanniassa tehdyssa
tutkimuksessa (Smithson & Gibson 2017) vanhemmille oli jadnyt lastensuojelusta sellainen
kokemus, ettd heilld ei vanhempina ole osaa pdédtoksentekoon eivétkd he padse aidosti sithen
vaikuttamaan, vaikka ovatkin osa lastensuojeluprosessia. Vanhemmat hiljentyiviét ja kokivat
tarvetta suostua ehdotuksiin silloinkin, kun olivat eri mieltéd sosiaalityontekijén kanssa. Tama
johtui seurausten pelkdédmisestid, jos on avoimesti toista mieltd. Kuitenkin tutkimukseen
osallistuneille vanhemmille oli jadnyt yksittdisistd positiivisia tunteita sosiaalityontekijoistd ja
kokemuksista. Vanhemmat tuntuvat olevan hyvin tietoisia sosiaalityontekijan hallussa
olevasta vallasta ja sen kdyttimiseen liittyvdn pelon takia vanhemmat voivat kayttaytya

esimerkiksi hiljentyen, vetdytyen tai puolustautuen.
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5.2.3 Kielteinen julkisuuskuva — Sosiaalinen ja perinteinen media

Sosiaalityontekijit ndkevit yhtend taustasyyné viranomaispelolle sosiaalialan ja erityisesti
lastensuojelun kielteisen julkisuuskuvan. Julkisuuskuvan ei ndhty endd muodostuvan vain
perinteiseksi mielletyn median kautta, vaan sosiaalialasta kdydaén keskustelua sosiaalisessa
mediassa ja keskustelupalstoilla Sosiaalityontekijét ndkivét perinteisen median kdyttdvin
valtaa kielteisen julkisuuskuvan ylldpitdmiseen samalla kun sosiaalityontekijoilld itsellddn ei
salassapitovelvoitteen takia ole mahdollisuutta kertoa omaa nidkdkantaansa eiké viestintdian
nihdi olevan riittdvaa taitoa. Aiemmat tutkimukset (esim. Tiitinen 2018) ovat osoittaneet
sosiaalityontekijoiden kokevan omien mediavaikuttamisen taidot puutteelliseksi eikd ole
tietoa myoskddn omista mahdollisuuksista timén osalta. Tdmé& on johtanut hiljaisuuden
kulttuurin sosiaalityon kentilla.

Sosiaalityon julkisuuskuva on negatiivisesti vdrittynyt. V3

Mediassa nousseet asiakastapaukset, jotka nostettu negatiivisen sdavyyn esille. Myés

salassapitovelvollisuus viranomaisen taholta estdd kommentoimasta asiaa. V15

Yksi sosiaalityontekiji nostaa suoraan esille yhteyden julkisuuskuvalla olevan tekemista liian
myohdiseen sosiaalipalvelujen tukitoimien piiriin hakeutumisen. Sosiaalityontekija kuvaa
vanhempien voivan sinnitelld viimeisilld voimavaroilla ennemmin kuin hakeutua

sosiaalitoimen palveluihin niiden huonon maineen takia.

Sinnitellddn viimeisilld voimilla ilman apua ja tukea, koska sosiaalityolld on huono maine.

V26

Sosiaalinen media mielletdédn sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta paikaksi, jossa levitetddn
vadristynytta tietoa seké lietsotaan pelkoa entisestdén. Yksi sosiaalityontekija kuvaa niitd jopa
lastensuojelun kauhutarinoiden kertomisena. Sosiaalityontekijoiden vastauksista tulee
vaikutelma, ettd ongelmana ei niinkdin ole negatiivisuus vaan positiivisuuden puute. Yksi

vastaaja kuvailee iloisten tarinoiden ja hyvien kokemusten puutetta julkisessa keskustelussa.
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Nykyisin ongelmana on etenkin some, jossa tietyilld palstoilla annetaan kovin vddristynyttd

kdsitystd lastensuojelusta ja lietsotaan pelkoa. V27

Some ja negatiiviset asenteet, iloisten tarinoiden ja hyvien kokemusten puute julkisessa

keskustelussa ja Suomessa. V19

Joissain keskustelupalstoilla tai sosiaalisessa mediassa tms. voidaan levittdd sosiaalityostd ja

lastensuojelusta vddrdd tietoa tai kauhutarinoita. V26

Yksi vastannut sosiaalityontekijd kuvailee sosiaalisessa mediassa olevan “anti-
sosiaalitybkampanja” viitaten joidenkin ithmisten pyrkimykseen heikentdé sosiaalityon
mainetta kiyttden sosiaalista mediaa. Sosiaalityontekijd kokee tdhén tarvittavan sosiaalityon
alalta vastakampanjointia, jolla pyrittdisiin kumoamaan levitettavaa disinformaatiota eli
vadrad tietoa. Sosiaalityontekija kuitenkin toteaa sosiaalityon viestinnén olevan
lapsenkengissd. Sosiaalitydn alan vaikuttamiskyky sekéd perinteisen median ettd

modernimman sosiaalisen median suhteen ndyttdytyy vield olevan alkutaipaleella.

Sosiaalisessa mediassa on valtava anti-sosiaalityokampanjointi mahdollista ja nytkin
meneillddn, mutta meiddn alamme viestintd on aika lapsenkengissd. Disinformaatiota vastaan

pitdisi olla omat sosiaalityon viestinndn asiantuntijat. V18

5.3 Pelon aiheuttamat haasteet tyoskentelylle

Viranomaispelosta aiheutuu sosiaalityontekijéiden tekemien havaintojen mukaan monenlaisia
seurauksia ja haasteita etenkin asiakastyossé tehtdvan yhteistyon kannalta. Viranomaispelko
vaikuttaa muun muassa siithen, ettd oikea-aikaisen tuen saaminen viivastyy ja
sosiaalipalveluihin piiriin lopulta tullessa, yhteistydvaikeudet haastavat tyoskentelya.

Sosiaalityontekijit kertovat huomanneensa vanhempien siirtdvén lapsiinsa omaa pelkoaan.
5.3.1 Oikea-aikaisen tuen viivastyminen ja yhteistydvaikeudet

Sosiaalityontekijét tuovat esiin kokemuksensa vanhempien odottavan liian kauan avun

hakemista. Usein apua ei itse omatoimisesti haeta, vaan palveluiden piiriin padddytddn
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vastentahtoisesti esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen takia. Avun saannin viivdstyminen voi

tarkoittaa sosiaalityontekijoiden mukaan sitd, etté tilanteet padsevét kriisiytymaan.

Palveluihin hakeudutaan liian myohddn ja usein edelleen vastentahtoisesti

lastensuojeluilmoituksen kautta. V3

Apua ei vilttamadittd uskalleta hakea, jolloin avun saanti viivdstyy tai estyy ja pulmat saattavat

pahentua. V30

Yksi sosiaalityontekiji pohtii sitd, miten joudutaan tekemain merkittdvimpid toimenpiteité,
jos tilanteet ovat paidsseet jo kriisiytymadan. Ndin voi kdyda tilanteissa, joissa ongelmia
koitetaan pitdé piilossa pelon takia. Jos pelkona on se, ettd lapsi paddyttdisiin sijoittamaan
tilanteen selvitesséd viranomaisille, tukea kannattaisi ennemmin hakea ajoissa, jotta voitaisiin

valttya téllaisen tukitoimen kéyttdmiseltd ja lievemmaét keinot olisivat vield riittavia.

Ongelmia salataan ja peitellddn niin pitkdcdn, ettd tilanne kriisiytyy ja joudutaan tekemdn

mahdollisesti kovia interventioita. V11

Yhteisty0 sosiaalityontekijoiden kanssa ndyttiytyy pelon ohjaamana. Sosiaalityontekijéiden
kokemusten mukaan pelko voi aiheuttaa asiakkaiden sulkeutumisen. Asioista voidaan jattaa
kertomatta, jolloin ei voida tehdd arvioita tilanteesta ja tukitoimet eivit vastaa todelliseen tuen
tarpeeseen. Sosiaalityontekijit kuvaavat yhteistyon olevan haasteellista pelkdavien
asiakkaiden kanssa. Tyoskentelyssd ilmenee tosiasioiden vilttelemisté ja tydskentely voi

jaiada pysidhtyneeseen tilaan.

Yhteistyo kirsii, jos toinen osapuoli pelkdd. Asiakas ei vilttamdittd uskalla kertoa oleellisia

asioita tilanteestaan, jos pelkdd niiden "johtavan" johonkin. V29

Luottamus ei rakennu. Tarve ja palvelu eivdt kohtaa. Ei pystyti ennaltaehkdisemddn. V18

Tyoskentely jdd seisomaan, se menee helposti vilttelyksi ja sen hakemiseksi, kuka tdissd

pddttdd ja mddrdd suunnan ja tahdin. V17
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Tukitoimien jadrjestiminen tillaisessa tilanteessa koetaan ylipddtadn vaikeaksi tai jopa
mahdottomaksi. Tukitoimia jarjestdékseen sosiaalityontekijén tulee olla tietoinen perheen
tilanteesta, mutta jos tietoa ei yksinkertaisesti saada tai sen paikkaansa pitdvyys on epéilyksia
heréttivii, ei voida tukitoimeakaan valita oikein. Yksi sosiaalityontekijd kuvailee
yhteistyOpalavereiden jarjestimisen hankalaksi tilanteissa, joissa on vanhempi pelkaa.
Yhteistyon tekeminen lapselle olennaisten tahojen kanssa on tarkedé kaiken mahdollisen

tiedon saamiseksi sekd riittdvin tuen varmistamiseksi.

Tukitoimia vaikea tai mahdoton jdrjestdid, kun ei saada rehellistd tietoa perheen tilanteesta,
eikd vdlttamadttd pystytd jdrjestimddn yhteistyopalavereja esim. koulun ja terveydenhuollon

kanssa. V27

Esimerkiksi yksi sosiaalityontekijoistd antaa tilanteen, jossa nuori kdyttdd huumausaineita ja
vanhempi on tistd tietoinen, mutta ikdan kuin suojelee nuorta jattdmailla kertomatta
sosiaalityontekijédlle nuoren huumausaineiden kéytdstd. Téllainen voi johtaa nuoren
huumausaineiden kidyton etenemisté riippuvuuden tasolle ja vaarantaa titen nuoren terveyden.
Varhaisessa vaiheessa tiedon tullessa sosiaalityontekijélle, olisi mahdollista ohjata nuori

asianmukaiseen hoitoon.

Tiedonkulku on hidasta ja asioihin ei pddstd reagoimaan varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi
nuoren huumausaineiden kdytto, vanhempi suojelee lasta, jotta ei tule seurauksia, kunnes

pdihteiden kdyton kanssa ollaan suuremmissa ongelmissa. V1

Yksi vastannut sosiaalityontekijad kuvaa lyhyesti ja ytimekkéésti avun tarjoamisen olevan
vaikeaa, kun sitd ei oteta vastaan. Tukitoimien vastaanottamiseen ei voida sindnsé pakottaa
ketéén, ellei kyse ole kiireellisestd sijoituksesta tai huostaanotosta, joihin ei tarvita
suostumusta keneltdkddn asianomaiselta. Muiden kevyempien tukitoimien vastaanottaminen

olisi kuitenkin tdrkeéd, jos halutaan valttya edelld mainituilta toimenpiteilta.

On vaikea tarjota apua, kun sitd ei oteta vastaan. V7
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5.3.2 Vanhempien pelon siirtyminen lapsiin

Vastauksissa nousee sosiaalityontekijoiden kokemus siité, ettd viranomaisia pelkaavit
vanhemmat siirtdvit pelkoaan ja epdluottamustaan omiin lapsiinsa. Vanhempien omat
kokemukset ja kdsitykset sosiaalitoimen luotettavuudesta voi vilittyd episuorasti ja suorasti
lapsille. Lapsille voidaan joko epitietoisesti tai tietoisesti tuottaa epaluotettavaa ja pelkoa
heréttidvdd kuvaa sosiaalitoimesta. Vanhempien epédluottamus yhteisdon ja sen kykyyn
kannatella periytyy voimakkaasti lapsiin. Tdminkaltainen epédluottamus syntyy ihmisen

oppiessa kasvaessaan olemaan luottamatta muihin. (Kortteinen & Elovainio 2012.)

Lapsille on saatettu lastensuojelusta puhua negatiivisesti, monet pelkddvdt huostaanottoa.

Vi9

Sosiaalityontekijat kertovat lasten voivan tulla hiljennetyksi vanhempien toimesta.
Sosiaalityontekijit kuvaavat titd puhumisen kieltimisend. Joissain tapauksissa vanhemmat
eivit padstd tapaamaan lasta. Sosiaalityontekijit kuvailevat lasten hiljentdmisen estidvin
auttamistyotd. Keskusteluyhteys perheen ja sosiaalityontekijan vélilld ei muodostu ja arjessa
muutosta vaativat asiat jadvit pimentoon eika niiden suhteen pééstd tyoskenteleméén.
Vanhempien kieltdessd lapsen tapaamisen, voidaan lastensuojelulain mukaan silti tavata lasta,
jos se arvioidaan lapsen edun mukaiseksi. Sosiaalityontekijén velvollisuus on tavata lasta
riittdvén usein henkilokohtaisesti. Kuitenkin taytyy pyrkid yhteisymmairrykseen vanhempien

kanssa lasten tapaamisten jirjestimisen suhteen. (Lastensuojelulaki 2007/417 § 29.)

Lapset on hiljennetty vanhempien toimesta. Pahimmillaan estdd kaiken auttamistyon. V22

Siirretddn pelkoa ja epdluuloa lapsiin sekd kielletddn lapsia puhumasta. V2

Keskusteluyhteyttdi perheen kanssa ei saada rakennettua ja néin myés lapsen arjen

muutostarpeiden osalta ei pddstd tyoskentelemddn. Lasta ei pddstd tapaamaan. Lasta

kielletddn puhumasta. V6
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Lasten tapaaminen on ensisijaisen tirkedé asiakkuuden aikana. Lapsen ja nuoren mielipide ja
toivomukset tdytyy kuulla seké ne tulee ottaa huomioon palveluja suunnitellessa. Lapsen
tapaamisen tarkeys ndkyy myos lainsdddédnnossa ei pelkistddn lastensuojelulaissa, vaan myds
sosiaalihuoltolaissa. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 32.) Lapselle asiakassuunnitelmaa
tehdessikin lapsen oman dénen kuuluviin saaminen on olennaista eikd vanhemmilla kuuluisi
olla mahdollisuutta hiljentdd lasta oman mielipiteen ilmaisulta. Lapsen asiakassuunnitelmaan
kuuluu kirjata muun muassa lapsen oma niakemys tukitoimien tarpeesta ja mahdolliset
erimielisyydet sosiaalityontekijan kanssa esimerkiksi tavoitteiden osalta. (Lastensuojelulaki
2007/417 § 30; Sosiaalihuoltolaki 2023/677 § 39). Toisin sanoen sosiaalityontekijan on
pelkistddn asiakassuunnitelman laatiakseen tavatta asianomaisia mukaan lukien perheen

asiakkuudessa olevaa lasta.

Joissain vastauksissa sosiaalityontekijét tuovat esiin lasten jannitystéd etenkin tilanteissa, jossa
vanhemmat ovat kieltdneet puhumasta sosiaalityontekijoiden kanssa. Yksi vastanneista kertoo
pienten lasten kertovan hénelle siité, ettd vanhemmat suuttuvat, jos kertovat asioista.
Téllainen pelon tunne siitd, ettd lapsena tuottaa pettymyksen omalle vanhemmalleen on
huolestuttavaa. Usein lapsia koitetaan kannustaa kertomaan eldmaéssdén oleville aikuisille, jos
jokin asia huolestuttaa esimerkiksi kotona tai koulussa. Lapsen opettaminen pitiméén asiat
siséllddn, voi johtaa mahdollisesti sithen, ettd sisdistetdén ajatus siitd, etti asioista ei ole
sopivaa puhua ja ongelmat taytyy ratkaista yksin ilman ulkopuolista apua. Kaikon ja Friisin
(2009, 79) mukaan lapsi on lojaali vanhempiaan kohtaan ja tastd syysti tarvitseekin heidin
lupaa muodostaa suhdetta sosiaalitydntekijan kanssa. Avoin suhde lapsen vanhempien kanssa
ja lapsen edun etusijalla pitdiminen edesauttaa yhteistyoti niin lapsen kuin hénen

vanhempiensa kanssa.

Pienet lapset kertovat, ettd vanhemmat suuttuvat, jos he kertovat. V13

Lapset saattavat olla jannittyneitd tapaamisista, etenkin jos vanhemmat ovat kieltineet

kertomasta asioita. V12

Myoénteisend nousee sosiaalityontekijoiden vastauksista esiin se, miten lasten pelon kanssa

tyoskentely kuitenkin néyttdytyy helpompana kuin vanhempien. Sosiaalityontekijat kuvailevat
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lasten pelon ja jannityksen laantuvan tai vdistyvin hiljalleen, kun sosiaalityontekiji kertoo
tyOstddn sekd kun ajan myo6té luottamussuhde alkaa kehittymadn. Aiemmassa tutkimuksessa
roolissa yhteistyon onnistumiselle. Lapsen osallisuutta on méérittanyt vahvasti mahdollisuus

sanoittaa omia nikemyksiddn vapaasti ja omasta halusta tehda niin.

Lapsen pelko tai jdannitys tapaamiselle yleensd laantuu, kun asiasta puhutaan ja

sosiaalityontekijd avaa tyotddn lapselle. V19

Jos lapsella on alkuun pelkoa, koen sen nopeammin vdistyvin ja luottamus rakentuu. V3

Yksi sosiaalityontekijoistd pohtii lasten ja nuorten osaavan paremmin sanoittaa omaa pelon
kokemustaan, mutta aikuisilla sen sijaan on tapana kiyttaytya defensiivisesti eli
puolustautuen. Lapset ja nuoret tuntuvat sosiaalityontekijoiden tekevien huomioiden mukaan
pelkoa. Mahdollisuudet pelon purkamiseen vaikuttavat olevan paremmat kuin aikuisten

kanssa.

Lapsi tai nuori osaa sanoittaa pelkoaan paremmin, mutta aikuinen kdyttdytyy defensiivisesti.

V24
5.4 Tyoskentelykeinot viranomaispelon ylipaasemiseksi

Vastauksissa nousee esiin erilaisia ndkokulmia siithen, milla tavoin viranomaispelkoa
voitaisiin purkaa. Vastauksissa on seki yksilon ettd jarjestelmén roolia korostavia
nidkemyksid. Yksilon roolilla etenkin sosiaalityontekijdn oma rooli ndhddén tiarkeéna.
Sosiaalityontekijit kuvaavat itseddn tyokaluna viranomaispelon ylipddsemisen
mahdollistamiseksi. Toisaalta vastanneet sosiaalityontekijit myos kritisoivat ankarastikin
sosiaalityontekijoitd ja jarjestelmdd heiddan ympérilldan. Ongelmakohtina ndhdééan olevan
muun muassa resurssivaje sekd sosiaalityontekijédiden ammatillisessa osaamisessa ettd ajan
puutteen osalta. Kentdlld olevien sosiaalityontekijoiden patevyydestd ja vastuunottokyvystd ei
heréd luottamusta joidenkin vastaajien puheiden perusteella. Viranomaispelko ndyttaytyy liian

monimutkaisena ilmioné ratkaistavaksi pelkéstién rivisosiaalityontekijan toiminnalla.
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5.4.1 Avoimuus ja pitkajanteisyys

Sosiaalityontekijit ndkevit voivansa vaikuttaa merkittavélla tavalla luottamuksellisen suhteen
syntymiseen ja viranomaispelon poistamiseen. Sosiaalityontekijét tyossédén tiedostavat pelon
olemassaolon ja pyrkivit avoimella ja pitkéjénteiselld tyoskentelytavalla lisddméain
vanhemman luottamusta heihin. Eniten vastauksissa tulee esiin sosiaalitydntekijoiden ddneen
sanoittaminen. Prosessin eri vaiheissa asianomaisille kerrotaan avoimesti tilanteesta.
Sosiaalityontekijat koittavat myds luoda lohtua asiakkaille, jotka kokevat hddantunnetta

tilanteessa.

Sanoittamalla, ettei ole mitddn hdtdd, yhdessd pohditaan eri ratkaisuja. Kertomalla
vaitiolovelvollisuudesta ja avoimuudesta; mitddn ei tehdd asiakkaan seldn takana. Jos
lastensuojelun tukitoimille ilmenee tarvetta, myos ndistd jutellaan avoimesti ja kéyddcdn ldpi,

mitd ne konkreettisesti tarkoittavat. V29

Ymmdrtamdlld mahdollisia aikaisempia kokemuksia, joista pelko kumpuaa. Sanoittamalla

asiakkaan kanssa heiddn tunteitaan ja kohtaamalla heiddt aidosti. V11

Sosiaalityontekijit kuvailevat avoimuutta muun muassa tapaamisten lapikdymiselld
asiakkaiden kanssa. Kerrotaan miksi tavataan ja miké tapaamisen pddmédriana on. Yksi
sosiaalityontekijd kuvailee my0s kertovansa asiakkaille omat oikeutensa ja velvollisuutensa
sekd asiakkaille heiddn omansa. Asiakkaan oman roolin esiin tuominen voi lisita

mahdollisesti koettua hallinnantunnetta.

Jokaisella tapaamisella kerron miksi tavataan, mikd tarkoitus ja pddmdidrd on. Kerron

viranomaisen oikeuksista/velvollisuuksista ja asiakkaan oikeuksista/velvollisuuksista. V18

Sosiaalityontekijit kertovat kédyttdviansd hyvin konkreettisiakin keinoja tydskennellessdin
viranomaispelkoisten asiakkaiden kanssa. Yksi vastaaja kertoo kéyttdvinsé apuvilineend
janan piirtdmistd asiakkaille. Janan avulla sosiaalityontekija havainnollistaa asiakkuuden sen
hetkisté tilannetta. Sosiaalityontekija pyrkii tdlld tavoin tuomaan asiakkaalle ndkyvaksi

tilanteesta herddvan huolen todellisen médrin. Janaa hyddyntden voi ndyttdd esimerkiksi
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sijoitusta pelkdédville asiakkaalle, kuinka kaukana nykytilanteessa sijoitus vield on tukitoimien

osalta.

Yhtend konkreettisena apuvdlineend kdytdn janan piirtdmistd. Toisessa pddssd on tilanne,
jossa kaikki on hyvin, eikd ole huolia. Janan toisessa pddssd taas vdliton vaara ja lapsi
tarvitsee sijoittaa. Sithen vdliin mahtuu sitten kaikki lapsiperhesosiaalityon ja lastensuojelun
avohuollon tukitoimet. Laitan rastin janalle siihen kohtaan "huolen tasoa", jossa lapsi arvioni

mukaan silloin on. V3

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa turvallisen ja rauhallisen tilanteen luominen ndhdién
olennaisena osana luottamuksen luomista. Yksi vastannut sosiaalityontekiji kertoo timén
vahvistavan asiakkaan omaa hallinnan tunnetta. Sama vastaaja kertoo kysyvénsi kysymyksid
”sopisiko” sanaa kayttdmalld, jotta voisi lisdtd asiakkaan osallisuuden seké hallinnan tunteen

kokemusta.

Ldsndolo ja luottamus. Kuuntelen ja rauhoitan tilannetta, pyrin luomaan turvallisen tilan ja
vahvistamaan asiakkaan hallinnan tunnetta. Vaikka tyoskentely on strukturoitua, pyrin

“sopisiko” kysymyksilld tukemaan asiakkaan hallinnantunnetta ja osallisuutta. V5

Traumatietoisuuden huomioiminen nikyy vastaajien kertomassa. Vastaajat pohtivat
aikaisempien kokemusten ymmaértdmisen oleman tarkedd sekd niiden ja niistd herddvien
tunteiden ddneen sanoittaminen asiakkaiden kanssa on olennainen osa tydskentelyd. Yhden
vastaajan mukaan systeemin aiheuttamat traumat kuuluvat ottaa huomioon

traumaorientoidulla tydskentelylla.

Ymmdrtimdlld mahdollisia aikaisempia kokemuksia, joista pelko kumpuaa. Sanoittamalla

asiakkaan kanssa heiddn tunteitaan ja kohtaamalla heiddt aidosti. V11

Traumaorientaatio on merkityksellistd, silld moni asiakas on systeemimme traumatisoima. V5

Moni vastanneista sosiaalityontekijoistd pohtii oman persoonan hyodyntdmisen ja

huumorintajun olevan tirked osa viranomaispelkoisten kanssa tydskennellessd. Yksi
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sosiaalityontekijoistd kuvailee olevansa ystévillinen ja avoin, mutta tarpeen mukaan vaihtaa
roolia jaimékammaksi. Sosiaalityontekijiana téllainen roolien vaihtamisen kyky voikin olla
tarpeellinen taito. Joskus tilanteet vaativat asiakkaan oman tahdon vastaan asettumista,

etenkin jos nikemykset eivét kohtaa lapsen etua koskevissa asioissa.

Olen huomannut, ettd ystdvdllinen, avoin ja ratkaisukeskeinen tyyli auttaa. Tarvittaessa pitdid

olla toki jamdkkd. V25

Inhimillinen 1dhestymistapa ja huumorintaju tuntuu olevan monella vastaajalla keinona
vuorovaikutustilanteissa. Tietynlainen omana itsenddn pysyminen viranomaisroolista
huolimatta. Myds kyky nauraa itselleen ja sosiaalialallekin on térked vastaajille. Omaa alaa
taytyy kyetd katsomaan kriittisestdkin ndkokulmasta ja ottaa omaan tyohon kohdistuvaa
palautetta vastaan. Sosiaalityontekijané on olennaista pystya reflektoimaan ja kehittiméén
omaa itseddn sosiaalityontekijéni, joten asiakkailta saatua palautetta voi kiyttda hyodykseen.
Sosiaalialalla tydskennellessd vaaditaan kykya tarkastella asioita eri ndkokulmista ja luopua
omista kasityksistdén silloin, jos parempia nikemyksié on tuotu esille (Kaikko & Friis 2009,

78).

Olemalla inhimillinen, huumorintajuinen oma itseni. V20

Kyky nauraa itselle ja omalle alalle, kyky tarkastella omaa alaa kriittisesti ja keskustella sen

epdkohdista sekd kyky ottaa palautetta vastaan. V28

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa nousee halua ikdén kuin riisua viranomaisen roolia pois
aina vélilla esimerkiksi soittaessa esittelemailld itsensd vain etunimed kdyttden jéttden
sosiaaliviranomaisen roolin sivuun ja olemalla enemmén henkilokohtaisella tasolla asiakkaan
eldmadssé. Sosiaalitydssd tyontekijd voi laskeutua asiakkaan tasolle tasavertaisempaan

vuorovaikutukseen esimerkiksi hierarkioista irrottautumalla (Raunio 2009, 164—-165).

Tyoskennellessd soitan mm. tutuille asiakkaille esittelemdlld itseni vain etunimelld. V11
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Sosiaalityontekijoiden kdyttdmit keinot viranomaispelon ylipddsemiseksi ndyttaytyvit
vastausten perusteella sekd konkreettisina ettd hyvin pienindkin valintoina
vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijat tuntuvat kokevan oman viranomaisroolin véhemmaén
uhkaavaksi tekemisen tarkednd esimerkiksi hahmottaen asiakkaalle tilannetta selkeilld tavalla.
Tama voi edesauttaa sité, ettd asiakas kokee pddsevdnsd mukaan itseddn ja omaa perhetti
koskevaan péédtoksentekoon eiké sosiaalityontekijan padtokset jad epéaselviksi. Paynen (2020,
35) mukaan monimutkaisten asioiden ldpikdymisessd on hyva hyodyntdd esimerkiksi

havainnollistavia kaavioita ja toistoja, kuten moni vastaaja oli tuonut esiin.

5.4.2 Puutteelliset ajalliset ja ammatilliset resurssit

Sosiaalityontekijit kertovat viranomaispelkoon kiytettavissd olevien resurssien olevan
vihdiset. Sosiaalialalla tiedetidin olevan vajetta resursseissa. Sosiaalityontekijét pohtivat
resursseissa olevan seké ajallisia ja ammatillisia puutteita. Ajan osalta sosiaalityontekijét
kertoivat yksinkertaisesti kiytettdvissd olevan tydajan olevan riittiméton esimerkiksi
motivointity6lle, jota tarvittaisiin viranomaispelkoisten kanssa. Aikaa tarvittaisiin siihen, etti
sosiaalitoimen tukitoimien hakemiseen saataisiin matalampi kynnys luotua seki jo

asiakkuudessa olevien viranomaispelkoisten kanssa pystyttdisiin luomaan luottamussuhdetta.

Pahoin pelkddn, ettd olemme tilanteessa, jossa apua ja tukea tarvitsevia jdd sen ulkopuolelle,

koska motivointityolle ei ole endd resursseja ja aikaa. V28

Vaikuttava tyoskentely viranomaispelkoisen kanssa vaatisi moninkertaisesti aikaa eikd sitd

usein ole. V8

Sosiaalityontekijit pohtivat ammatillisten resurssien johtaneen osaltaan viranomaispelon
kehittymiseen. Yksi sosiaalityontekijoistd kuvailee sosiaalityontekijoiden ja jarjestelmén
asiakasléhtoisyyden puutetta. Vastaajan kokeman mukaan sosiaalityontekijét eivit kerro
riittdvisti tyostinsd asiakkaille eikd ole antaa esimerkiksi esitteitd asiakkaille. Vastaaja pohtii
myos sosiaalityontekijoiden voivan omalla toiminnallaan pahentaa viranomaispelkoa

esimerkiksi tiedostamattomalla provosoinnilla.
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Osa sosiaalityontekijoistd tekee tamdn (viranomaispelon) ihan itse ja meiddn
Jjdrjestelmdmme, joka ei riittdvin asiakaslihtéisesti kuvaa ja kerro omista menettelyistddn,
meilld ei ole riittdvdsti mukaan annettavia esim. muistilistoja, visualisoituja selkokielisid
esitteitd, on liian kiire eikd asioita pystytd tekemddn asiakkaan rytmin mukaisesti, ei osata
aina mentalisoida eikd tunnisteta siten, miten itse voidaan omalla toiminnallaan pahentaa ja

provosoida. VI8

Yksi vastannut sosiaalityontekijé kokee alalla olevilla sosiaalityontekijoilld olevan heikot
ammatilliset taidot ja kyvyttomyyttd kohdata asiakkaita. Vastaaja pohtii timén taustalla
olevan muun muassa véhdiset resurssit, sosiaalityontekijéiden liian lyhyt tyokokemus ja tuen
puute. Jos tyoyhteisdsséd on paljon tyontekijoitd, joilla ei ole kertynyt vield tydokokemusta tai
kiireen takia kokeneilla sosiaalityontekijoilla ei ole aikaa ohjata ja tarjota tukeaan muille,

tilanne voi olla haastava.

Epdammatillisuus ja kyvyttomyys kohdata asiakas. Vihdiset resurssit, liian vihdinen virkaikd

ja tuen puute. V5

Vastauksissa ilmenee sosiaalityontekijoiden kritiikkia alalla tydskentelevid
sosiaalityontekijoitd kohtaan. Yksi vastaaja pohtii hyvinvointialueilla olevan liian vdhén
patevid sosiaalityontekijoitd. Vastaaja kertoo kiireessé tapahtuvan vahinkoja ja ylilyontejakin.
Vastaajan mukaan virheista ei valttdmaitta haluta olla avoimia vaan niitd saatetaan peitelld
riippuen tyontekijdsta itsestddn. Vastaaja pohtii viranomaispelon johtuvan siitdkin, ettd

ylilyonneistd kuullessaan pelko on herdnnyt.

Yhd useammalla hyvinvointialueella on liian vihdn pdtevid sosiaalityontekijoitd ja kiireessd
sdhldtessd myds vahinkoja ja ylilyontejd sattuu. Riippuen tyontekijoistd virheitd ei vdlttamdttd
myonnetd vaan niitd yritetddn peitelld. Monet huoltajat ovat alkaneet peliitd lastensuojelua

kuullessaan ylilyonneistd. V30

Kyseessi ei ndytd vastaajien mukaan kuitenkaan olevan pelkéstéédn pitevien tyontekijoiden

puutos, vaan tyontekijoiden liian véhdinen méérd ylipdatdin. Tahén on vaikuttanut
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kyvyttomyys saada kentélle lisdd sosiaalityontekijoitd tarpeen kasvaessa. Lastensuojelun
asiakasméérian muutokset nikyvét seké lastensuojelun ettd sosiaalihuoltolain mukaisen
lapsiperhesosiaalityon puolella. Vuodesta 2024 ldhtien lastensuojelun asiakkuudessa on
saanut olla sosiaalityontekijad kohden 30 lasta. Lastensuojelun asiakasmiirid on laskettu
hallituksen esityksen (HE 2021/170) mukaisesti. Vuosina 2022 ja 2023 asiakkaita sai olla 35.
Lain muutoksen tavoitteena on ollut parantaa sosiaalityontekijéiden mahdollisuuksia perehtya
lapsen asioihin ja toimia lapsen edun mukaisesti sekd vihentdd tyontekijoiden omaa
ylikuormitusta. Turun Sanomat (2023) ovat uutisoineet Varsinais-Suomen hyvinvointialueella
olleen jo aiemmin vuonna 2023 yli 500 lastensuojelun asiakaslasta ilman sosiaalityontekijia.
Syyni tédhin on hyvinvointialueen mukaan ollut se, ettd auki olevia virkoja ei olla saatu

taytettya.

Pelkdiin pahoin, ettd meilld kytee aikapommi, joka on seurausta tyontekijamdidrien perdssd

pysymdttomyyden vuoksi ja lastensuojelun mitoitusten muutoksen vuoksi. V28

Aineistossa on useita vastauksia, joissa kritisoidaan sosiaalitoimea seka tyontekijoiden ettd
palvelujarjestelmin osalta. Vastauksissa kaiken kaikkiaan kuitenkin tuntuu korostuvan
yksildiden rooli viranomaispelon kehittymisessd. Kuitenkin jotkut vastaajat tuovat vahvasti
esiin toisenkin nikemyksen eli sosiaalitydn oman roolin pelon syntyyn. Néissd vastauksissa
tunnutaan hakevan vastuunottokykya sosiaalitydon omista heikkouksista tuoden esiin
ongelmakohtia. Ongelmakohtien ratkaisemisen ei tulisi jaada yksittdisten

sosiaalityontekijoiden harteille, vaan niiden ratkaisemiseen tarvitaan apua ylemmalti taholta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten viranomaispelko ndyttaytyy
sosiaalityontekijoille, millaisia taustatekijoitd siihen liittyy ja miten sosiaalityontekijét
pyrkivit tydskentelemédn viranomaispelon ylipddsemiseksi. Sosiaalityontekijoiden

kyselyvastausten pohjalta selvitin vastauksia ndihin kysymyksiin.

Viranomaispelko ilmeni sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan hyvin eri tavoin. Jotkut
asiakkaista saattoivat vahvasti ja avoimesti tuoda omaa pelkoaan ja jannitystéén esiin, joka
avasi mahdollisuuden myds keskustelulle sosiaalitydntekijin ja asiakkaan valilla.
Péinvastaisena viranomaispelko ilmeni hiljentymisend, vetdytymisend ja vihamielisyytena.
Sosiaaliviranomaista pelkddvét koittavat muun muassa vetdytya ja peitelld ongelmakobhtia,
jotta voitaisiin vélttyd esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuden alkamiselta. Pelkoa ilmeni
etenkin prosessien alkuvaiheessa esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tullessa.
Sosiaalityontekijoiden yrittdessd tehdé lastensuojeluilmoitukseen liittyvdd selvitystyotd,

vanhemmat ovat voineet jittda vastaamatta soittoihin ja olla avaamatta ovea.

Sosiaalityontekijit kokivat joidenkin vanhempien kéyttaytyvan vihamielisesti 1dhinnd
yrityksissddn puolustaa itsedédn ja perhettddn koetulta uhalta. Vihamielinen kdyttdytyminen
ndkyl muun muassa verbaalisena uhkailuna. Aiemmassa tutkimuksessa (Bekaert ym. 2021)
vanhempien saadessa kuulla lapsiinsa liittyvid huolia, on voineet vanhemmat kokea tulleensa
kritisoiduiksi, jolloin reaktio on voinut olla puolusteleva ja pelokas. Vanhemmat kokevat
heilld olevan vallan olevan pieni suhteessa sosiaalityontekijadn, joka voi aiheuttaa
suuttumusta ja turhautumista. Tdhan tutkielmaan osallistuneilla sosiaalityontekijoilla naytti

olevan samanlaisia havaintoja.

Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan pelon taustalla oli lukuisia tekijoitd. Vahvimpana
kuitenkin tuli ilmi pelko lasten sijoittamisesta tai huostaanottamisesta. Vanhemmat pelkésivét
vahvasti lasten poisviemisté varsinkin silloin, jos aiempaa kokemusta lastensuojelusta ei ollut.
Sosiaalityontekijit kertoivat vanhempien tuovan avoimesti esiin pelkoa lasten sijoittamiseen
liittyen. Monella vanhemmalla oli ollut ajatus siitd, ettd lastensuojelu on yhté kuin

sijoittaminen ja lastensuojeluilmoitus tulee johtamaan lasten poisviemiseen.



57

Sosiaalityontekijoiden mukaan vanhemmat pelkésiviat myds heiddn kéyttdvan ylimitoitellusti

valtaa heitd vastaan esimerkiksi valitsemalla voimakkaita tukitoimia kuten sijoituksen.

Sosiaalityontekijdt toivat esiin aikaisempien omien kokemusten vaikuttavan usein kielteisesti
etenkin, jos kokemukset ovat olleet negatiivisia. Kuitenkaan aiemmat kokemukset eivit olleet
niin yksiselitteisid. Sosiaalityontekijat pohtivat erityisesti ulkomaalaistaustaisen vaeston
kohdalla viranomaispelon olevan syntyisin muun muassa lahtomaan mahdollisesta
korruptiosta. Sosiaalityontekijét pohtivat, ettd joissain maissa viranomaisiin ei oikeasti voi
luottaa, jonka takia Suomeen tullessa luottamuksen rakentaminen voi kestdi kauemmin.
Kotouttamisprosessi tuotiin esiin yhtend lieventidvéna tekijand, koska tilloin usein totutaan

sosiaalityontekijoihin ja luottamus voi alkaa syntyméén.

Sosiaalityontekijoiden pohdinta oli jokseenkin ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa,
koska aiemman tutkimuksen osalta toisaalta tiedetdan ulkomailta muuttaneiden luottamuksen
instituutioita kohtaan olevan korkeampi verrattuna kantaviestoon (Roder & Miihlau 2011).
Suomalaistaustaisten kohdalla sosiaalityontekijét pohtivat taustalla olevan omia kovia
pettymyksii jirjestelméén, jos omassa lapsuudessa sosiaalitoimi ei auttanut niin kuin sen
odotettiin. Myds vanhemmuuden arvostelun pelkoa pohdittiin yhdeksi syyksi.
Sosiaalityontekijit miettivdat monien vanhempien kokevan vaikeana sen, jos oma

vanhemmuus ja eldméntapa laitetaan ikddn kuin suurennuslasin alle.

Medialla koettiin olevan oma osansa viranomaispelon kehittymiseen. Kuitenkaan enéa
pelkidstadn perinteiselld medialla ei ndhty olevan roolia tissd, vaan myds sosiaalisella medialla
sekd keskustelupalstoilla. Sosiaalityontekijit kokivat mediassa olevan ldhinné vain kielteisiad
tarinoita lastensuojelusta, eivitkd ihmisten myonteiset kokemukset saa samaa huomiota
medialta. Sosiaalisessa mediassa sen sijaan koettiin olevan tietynlainen anti-
sosiaalitybkampanja kiynnissd, joka entisestdin heikentii sosiaalityon mainetta. Sosiaalisessa
mediassa ja keskustelupalstoilla koettiin levitettdvan védristynytté tietoa sosiaalityOsti ja
myds kauhutarinoita omista tai muiden kokemuksista. Sosiaalitydntekijit kokivat oman alan
viestinndn olevan liian alkutaipaleella, jotta tdhdn haasteeseen voitaisiin vastata. Myos
Tiitinen (2018) on havainnut tutkimuksessaan sosiaalityon vetdytyvin mediavaikuttamisesta

osin tdhdn tarvittavien taitojen puuttumisen ja epdvarmuustekijoiden takia.
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Pelko aiheutti sosiaalityontekijoiden havaintojen mukaan monenlaisia haasteita
tyoskentelylle. Riskeind nousi esiin muun muassa oikea-aikaisen tuen viivdstyminen, jolloin
ennaltachkdisevélle tyoskentelylle ei jad mahdollisuutta. Tédllaisessa tilanteessa ongelmat
voivat vaikeutua pidemman aikaa ennen kuin sosiaalityontekijd saa tietdd asioiden todellisen
tilan. Yleenséd sosiaalityon piiriin ei sosiaalityontekijoiden mukaan hakeuduttu omasta
tahdosta, vaan vastentahtoisesti esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen kautta. Lahtokohdat
tyoskentelylle ei ndyttdytyneet hyvind, jos vanhemmat vetdytyvit eivitka kerro tilanteesta
todenmukaisesti. Talloin tarjotut tukitoimet eivit vastaa todellista tuen tarvetta.
Sosiaalityontekijat kokivat tydskentelyn jddvan myds seisomaan paikoillaan, jos vanhemmat

eivit ole osallisina toivottuun tapaan.

Sosiaalitydntekijit olivat huomanneet vanhempien pelon siirtyneen usein lapsillekin.
Sosiaalityontekijit kokivat lasten tulleen hiljennetyiksi vanhempien toimesta. Lapsia oli
kielletty puhumasta sosiaalityontekijoille ja lapset olivat myds osanneet kertoa
sosiaalityontekijoille, ettd eivit uskalla puhua asioista vanhempiensa takia. Jotkut vanhemmat
pyrkivit myos kieltdimdan sosiaalityontekijoitd tapaamasta lapsia. Lapset eivit valttamétta
pédse téistd syystd osalliseksi heitd varten olevaan tyoskentelyyn, joka pahimmillaan pyséyttaa
kdynnissd olevan auttamistyon. Myonteisend sosiaalityontekijét kokivat sen, miten lasten
kanssa tyoskentely viranomaispelon poistamiseksi oli helpompaa verrattuna aikuisiin.
Sosiaalityontekijoistd lapset osasivat sanoittaa omaan pelkoaan paremmin ja pelko alkoi

hilventyd ajan kanssa esimerkiksi keskustelujen kiymisen myoté.

Tyoskentelykeinoissa viranomaispelkoisten asiakkaiden kanssa etenkin avoin asenne ja kyky
pitkdjanteiseen tyoskentelyyn ndyttdytyivdt vahvuuksina. Sosiaalityontekijit kayttivét kaikkea
vuorovaikutuksellisista taidoista konkreettisiin menetelmiin koittaessaan auttaa asiakasta
padsemaddn pelon yli. Sosiaalityontekijét kokivat ystévéllisyyden, huumorin ja omana itsendén
olemisen olevan olennainen taito vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekijat
koittivat eri tavoin minimoida omaa viranomaisrooliaan kohtaamisissa asiakkaiden kanssa,
jotta tietynlainen uhkaavuus jdisi tilanteesta pois. Konkreettisia keinoja taas oli esimerkiksi
janan piirtdminen asiakkaalle, josta ndkyy huolen tdimin hetkinen miird. Myos palautteen
ottaminen vastaan ja kyky katsoa omaa alaa kriittisestdkin ndkokulmasta ndhtiin tarkeind

taitoina.
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Sosiaalityontekijét kokivat viranomaispelon kanssa tyoskentelemisen kuitenkin haasteelliseksi
resurssien puutteellisuuden takia. Sosiaalityontekijit pohtivat resurssien puutteen nékyvén
erityisesti ajallisissa ja ammatillisissa resursseissa. Ei koettu olevan riittdvasti aikaa tai taitoja
téllaisen ongelman ratkaisemiseen. Sosiaalityontekijit olivat huolissaan siitd, onko alalla
riittavasti patevid sosiaalityontekijoitd, jotta olisi osaamista ja tyokokemusta téllaisten
asiakkaiden kanssa tyoskentelemiseen. Sosiaalityontekijét epéailivét joidenkin tyontekijoiden
vahvistavan asiakkaiden viranomaispelkoa entisestdin esimerkiksi provosoivalla
kayttaytymiselld. Tama voi olla tiedostamatonta tai tiedostettua kayttaytymistd. Yhtend
heikkoutena néhtiin palvelujérjestelmé ylipadtéén, joka ei ole riittdvén asiakaslahtdinen.
Alalla joillakin tyontekijoilld koettiin olevan myds tapana viéltelld vastuunkantoa ylilyontien

yhteydessi, joka voi vahvistaa pelkoa sosiaalitoimea kohtaan.

Kaikin tavoin tdimén tutkielman valossa viranomaispelko niyttiytyi haasteena sosiaality0ossa.
Kuitenkaan tutkimustietoa tistd aiheesta ei ole vield tarpeeksi, jotta ilmioti seurauksineen
ymmarrettdisiin riittdvan laajasti. Tdmén tutkielman aineistosta nousi esiin sellaisia aiheita,
jotka eivit liittyneet asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Téstd syystd ne jdivat rajatuksi pois.
Aineistossa muun muassa sosiaalihuollon ja lastensuojelun vilistd asetelmaa pohdittiin.
Sosiaalityontekijoiden puheista tuli ilmi, ettd asiakkaat eivdit hahmottaneet ndiden eri
palveluiden vililld olevan eroa, jonka takia sosiaalihuollon piirissd olevat asiakkaat kokivat jo
olevansa lastensuojelun asiakkuudessa. Palvelujérjestelmé ndyttiytyy tuntemattomana
kansalaisille, mik& voi itsessdédn jo aiheuttaa pelkoa. Sosiaalityontekijat joutuvatkin tekemadn
aineiston perusteella runsaasti tyotd pelkéstddn sen eteen, ettd asiakkaita tiedotetaan siité,

minkd palvelun piirisséd he ovat ja mité se tarkoittaa.

Bardyn (2009, 40) mukaan lastensuojelusta voi avautua vieras ja pelottavakin maailma.
Toisaalta lastensuojelun tarkeys tunnustetaan, vaikka sen kanssa ei itse halutakaan joutua
tekemisiin. Tdhdn voi liittyd késitys siitd, ettd itse oman perheensé kanssa ei ole se, joka olisi
ndissd palveluissa asiakkaana, vaan se on joku muu. Joku toisenlainen ihminen perheineen.
Toisaalta timé on ymmarrettivaa, ettd ihmisid mietityttdd sosiaalitoimen asiakkuuteen
padtyminen, koska ei vélttdmattd ole vertailukohtaa tiedossa muista perheisté, jotka ovat

asiakkuudessa. Téstéd voi helposti syntyékin tunne, etti jotain on tehty védrin, jos tdhén on
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paadytty. Kuitenkin pienetkin eldménkriisit ja koettelevat tilanteet kuten uupumus voivat

johtaa palveluiden tarpeeseen, joskus vain tilapdisesti (Emt. 41).

Jéin pohtimaan sité voisiko kokemuskumppaneita hyodyntdd asiakastydssd enemman, jotta
asiakkaat saisivat rinnalleen sellaisen, jolla on omaa kokemusta asiakkuudesta.
Kokemuskumppani tarkoittaa koulutuksen kaynyttd henkild4, jolla on itsellddn aikaisempaa
kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta. Tutkimuksen mukaan kokemuskumppani
parhaimmillaan auttaa lisidméaan luottamusta lastensuojeluun. Kokemuskumppanin ldsnédolo
rauhoittaa tilanteita ja estda niitd kirjistymastd vastakkainasetteluksi asiakkaan ja
sosiaalityontekijin vélilld. Kokemuskumppanuutta voidaan pitdd ehkéisevénd tyon muotona.
Asiakkaille olisi hyvé tarjota kokemuskumppania asiakkuuden alkuvaiheessa. Myds Suomeen
muuttaneille kokemuskumppani voisi olla avuksi tuntemattomaan palvelujirjestelméédn

tutustuessa. (Isola, Saarto, Inkinen & Kallio 2022.)

Tutkielman tulokset myo6tiilevit aiempia 10ydoksid siitd, ettd lastensuojeluun liitettdvit
ajatukset syntyvit aiemmista kokemuksista ja ennakkoluuloista. Sosiaaliala ei ole onnistunut
purkamaan negatiivista mainettaan tai esittdytymédn vihemmain uhkaavana. Lastensuojelua
vanhempien keskuudessa halutaan vilttdd mahdollisuuksien mukaan, sitd pidetdin
vihamielisend ja runsaasti valtaa omaavana tahona. (Buckley ym. 2010.) Téssé tutkimuksessa
keskityttiin pelon taustasyiden lisdksi my0s sen ylipddsemiin liittyvédn tydskentelyyn.
Sosiaalityontekijat enimmaikseen vaikuttivat motivoituneilta omalla tydskentelyllddn

auttamaan asiakkaita padsemain yli pelostaan.

Tulevaisuudessa tutkimusta tulee tehda lisdd vanhempien ndkokulmasta Suomessa. Vaikka
vanhempien kokemuksia esimerkiksi lastensuojelua kohtaan on tutkittu aiemminkin, tulisi
atheeseen palata aina vililld. Nykyaikana lastensuojelun julkisuuskuvan myonteiseen
kehittaimiseen kdytetddn aikaa esimerkiksi rivisosiaalityontekijoiden toimesta sosiaalisessa
mediassa. Asenteet lastensuojelua kohtaan voivat siis muuttua ajan myo6té, jos on kielteisten
tarinoiden joukkoon saadaan enemmén mydnteisia.

Tassd tutkielmassa selvitettiin vain sosiaalityontekijoiden nikemyksid. Vaikka
sosiaalityontekijoiden kertomasta muodostui selked kuva viranomaispelosta, titd ilmidta ei

voida kuitenkaan kasitelld vain yhdesti ndkokulmasta. Viranomaisen nikdkulma voi olla



puolueellinen, jos omaa alaa ei haluta kritisoida. Téssa tutkielmassa kuitenkin kriittinenkin
ndkokulma oli esilld ja sosiaalityontekijat kykenivét asettumaan asiakkaidenkin rooliin

pohtien palvelujarjestelméad heidén katseensa lépi.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei siné laillistettu tai sijaispiteva sosiaalityontekija! Teen pro gradu -tutkielmaa Turun
yliopistossa viranomaispelosta lasten ja nuorten kanssa tehtévissa sosiaalitydssd. Haluaisitko
osallistua tutkimukseen? Tahén tutkimukseen voit osallistua vastaamalla
kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeessa on taustakysymysten liséksi kahdeksan avointa
kysymysti. Voit vastata tdysin anonyymisti kyselyyn. Kyselylomakkeen tarkoituksena on
kerété tietoa sosiaalityontekijoiltd heiddn kohtaamastaan viranomaispelosta etenkin
vanhempien osalta. Viranomaispelko voi ndyttdytyd sosiaalitydssd esimerkiksi
epdluottamuksena sosiaaliviranomaisia kohtaan.

Kysely on suunnattu lapsen ja perheen palvelutarpeen arviointien, lapsiperhesosiaalityon ja
lastensuojelun avohuollon parissa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille. Voit osallistua
tutkimukseen, vaikka et tilld hetkelld tyoskentelisi edelld mainituissa tyotehtdvissd, mutta olet
aiemmin ty0skennellyt. Tarkoituksena on kerété tietoa siitd, miten asiakkaiden
viranomaispelko nédyttdytyy, millaisia vaikutuksia silld on tydskentelyyn ja milld tavoin

viranomaispelkoa on koitettu ty0stda asiakkaiden kanssa.

Linkki kyselylomakkeeseen https://link.webropolsurveys.com/S/C939E92AFADF5675

Vastaathan kyselyyn 25.2.2024 mennessa

Jos sinulla herdd kysymyksid tutkimukseen liittyen, voit olla yhteydessd minuun sdhkdpostitse

erleht@utu.fi

Sosiaalityon opiskelija, Turun yliopisto, Emilia Lehtoméki / erleht@utu.fi

Ohjaaja, Dosentti, sosiaalityd, Turun yliopisto Leena Haanpai / lehaan@utu.fi
Liite 2. Kyselylomake

Voit halutessasi aloittaa jokaisen liitteen uudelta sivulta.


https://link.webropolsurveys.com/S/C939E92AFADF5675?fbclid=IwAR2cIRTjkq9B5O5otJRp6zLe8WRCN733t7WL5bnH9cLkSXBYVJDXTmc8lSk
mailto:erleht@utu.fi
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Kyselylomake viranomaispelosta lasten ja nuorten kanssa
tehtavassa sosiaalityossa

Tamin kyselylomakkeen tarkoituksena on kerdti tietoa sosiaalitydntekn)dilta heidin
kohtaamastaan viranomaispelosta etenlan vanhempien osalta. Viranomaispelko vol nayttaytya
sosiaalitydssd esimerkiksi epdluottanmuksena sosiaaliviranomaisia kohtaan. Kysely on suunnatta
lapsen ja perheen palvelutarpeen arviomben, lapsiperhesosiaalitydn ja lastensuojelun aveolnellon
parissa tydskenteleville sosiaalityntelqjéille. Tarkoituksena on keritd tietoa siitd, miten
aslakkaiden viranomaispelko nayttaytyy, mullaisia varkuatuksia silla on tydskentelyyn ja milla
tavoin viranomalspelkoa on koitettu tybstis asiakkalden kanssa. Vastauksia kiaytetian pro gradu -
tutlielmassami.

Vastaathan kyselyyn 25.2 mennessa.

Sosiaalitytn episkelija, Torun yliopiste. Emilia Lebtomaki © erdehb@uea f
Objanja. Dosentri, sosiaalinyd, Torn yliopiste Lesena Hasnpds ¢ lebaan@un fi

1. Olen ymmiirtanyt totkimukseen osallistumisen olevan vapanehtoista ja voin keskeyttad osallistumiseni
tihan futkimukiesn lopettamalla kyselylomakkeen tivitamisen. Tutkimubksen keskeyvitamisesta el

atheudu minulle kielteisia senraamuksia.

Olen saanut rifttavit tledot tutkimuksesta ja minolta kerattivien tietojen kisittelhysta tntkimuksen
vheeydessi. Minulta & keriiti henkildtietoja tai muita tietoja, joista minut voisi funnistan. En anna

vastanksissani omia tal muiden ihmisten tonnistetietoja. Voin vastata kyselvyn anonvvmisth

Vastaamalla tihin kehtaan ilmaizen suostumukseni tutkimukseen osallistomizeen ja annan lavan kaytéii

vastauksiani pro gradu -tutkielmassa. ¥

O Osallistan mtidmuksesn

Taustakysymykset

2. Yksikko, jossa tyoskentelet tai olet tyoskennellyt? (Voit valita useamman
vaihtoehdon) *

D Lapsen ja perheen palvelutarpeen arviointi
I:I Lapsiperhesosiaalityd
D Lastensuojelun avohuolto
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3. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt sosiaalitydntekijini lasten ja nuorten
kanssa tehtavissa sosiaalitydssa?

O 6-10 vuotta
(O vli 10 vuotta

4. Oletko laillistettu sosiaalityontekija vai sijaispateva? *
(O Laillistettu sosiaalityontekija
(O sijaispiteva sosiaalityontekija

5. Oletko kohdannut tydssisi viranomaispelkoa? *
() Eylla
O E

O En osaa sanoa

6. Miten asiakkaiden viranomaispelko on sinulle sosiaalitydntekijiné
niyttivtynyt tai tullut ilmi? *

7. Onko viranomaispelkoa esiintynyt mielestiisi enemmén vanhempien vai lasten
osalta? *
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8. Milli tavoin olet tydskennellessisi viranomaispelkoisen asiakkaan kanssa
pyrkinyt auttamaan heitd pelon yli? *

9. Millaisia esteiti koet viranomaispelon aiheuttavan sosiaalitydlle lapsiperheiden
parissa? *

10. Millaisia selityksia olet antanut viranomaispelon syntymiselle? Millaisia
taustatekijoita pohdit tahan liittyvan? *

11. Mihin ajattelet viranomaispelon liittyvin lasten ja nuorten kanssa tehtavissa
sosiaalitydssa? *

12. Oletko kohdannut viranomaispelkoa joidenkin viestoryhmien kohdalla

enemman Kuin toisten? *

13. Jos haluat vield kertoa jotain liittyen viranomaispelkoon, voit kirjoittaa
ajatuksesi tihan,
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