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Tutkielman pyrkimyksend on selvittdd Suomen kauppapoliittinen linja, sen muutos ja sithen vaikutta-
neet tekijat vuosina 1995-2006. Tarkastelu keskittyy erityisesti monenkeskiseen kauppapolitiikkaan
Euroopan unionissa ja Maailman kauppajarjesto WTO:ssa. Toimijoista kiinnostus kohdistuu erityisesti
ulkoasiainhallinnon kauppapoliittiseen valmisteluun. Tutkimus on luonteeltaan perinteisti poliittisen
historian tutkimusta, ja tutkimusaineistona hyddynnetdan ulkoministerion ja eduskunnan arkistojen
asiakirjoja, Helsingin Sanomien ja Kauppalehden artikkeleja seké tutkimushaastattelua.

Vuosina 1995-1996 Suomi sopeutui EU-jasenyyden ja WTO:n perustamisen mukanaan tuomiin kaup-
papoliittisiin muutoksiin. Aiemmin Suomi toimi epévirallisessa pohjoismaisessa maaryhmassa, mutta
nyt kansallisen kauppapolitiikan paédpaino siirtyi EU:n sisdisiin valmisteluihin. Pieneni ja liberaalina
maana Suomi tuki pddosin komission peruslinjaa ja panosti niihin asioihin, jotka nihtiin kansallisesti
tarkeiksi ja joilla ndhtiin edistymismahdollisuuksia WTO:ssa. Erityisesti IT A-sopimukseen vaikutta-
minen oli esimerkki onnistuneesta kansallisesta vaikuttamisesta.

Vuosina 1998-2001 kauppapolitiikassa keskityttiin valmistelemaan WTO:n uutta neuvottelukierrosta.
Samaan aikaan mydGs globalisaation hallintaan liittyva aktivismi voimistui, mikd kasvatti myos julkista
mielenkiintoa kauppapolitiikkaa kohtaan. Valmistelujen kannalta merkittdvin oli vuosi 1999, jolloin
Suomi valmistautui uuteen neuvottelukierrokseen ensimmaistd kertaa EU:n jisenmaana, ja padsi myds
vastaamaan jasenmaiden kantojen yhteensovittamisesta EU:n neuvoston puheenjohtajamaana.

2000-luvun alussa Suomen globaalipolitiikkaa painottava ulkopolitiikan suuntaus oli voimakkaimmil-
laan, mikd ndkyi kauppapolitiikassa kehitysndkokulmien vahvempana korostamisena. Téhdn vaikutti
my6s WTO:n neuvottelutilanne, jossa kehittyvédt maat voimistivat asemaansa. Vuosia 2003-2006 lei-
masi kasvava pessimismi WTO-neuvotteluja kohtaan. Lopulta WTO-neuvottelujen katkeaminen ke-
séllda 2006 johti EU:n kauppapolitiikan uudelleenorientoitumiseen.

Suomen kauppapoliittista toimintaa vuosina 1995-2005 voi kuvata pragmaattisena liberalismina.
Suomi kuului EU-jdsenyytensé alusta asti liberaaliin maaryhméén, mutta kansalliset herkkyydet maa-
talouden ja tiettyjen palvelukaupan sektoreiden osalta ovat pitdneet Suomen maltillisempana kuin libe-
raaleimmat jasenmaat. Toisaalta tutkimusajanjakson aikana myds globaalipolitiikan painotus vahvistui
Suomen kauppapolitiikassa. Suomi on tyypillisesti tukenut kauppapolitiikassa komission peruslinjaa ja
on profiloitunut pikemminkin kompromissin hakijana kuin kansallisten erityisintressiens ajajana.

Avainsanat: kauppapolitiikka, WTO, globalisaatio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuodet 1990-luvulta aina vuoden 2008 finanssikriisiin olivat nopean globalisaation aikaa. Neu-
vostoliitto oli hajonnut, Kiina avautui ja markkinatalousuudistuksia tehtiin ympéri maailman.
Yritykset kansainvilistyivét, ja erityisesti Aasiaan syntyi kasvava joukko kehittyvid talouksia,
jotka hydtyivét arvoketjujen globalisaatiosta ja vientivetoisesta kasvumallista. Aikakautta lei-
masivat taloudellinen optimismi ja usko markkinatalouden voittokulkuun.! My®s talouden glo-
baalit sddnn6t vahvistuivat, kun Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT)
Uruguayn-neuvottelukierros saatiin padtokseen. Tdmén seurauksena syntyi Maailman kauppa-
jarjestd WTO, joka kattoi GATT-sopimusta laajemman kirjon maailmankaupan aiheita ja jolla
oli aiempaa sitovampi riitojenratkaisujdrjestelmi, jossa jasenten vélisid kauppakiistoja voitiin
ratkoa. My0s uuden jéarjeston jdsenkunta oli aiempaa kattavampi. Aloittaessaan WTO:1la oli
128 jdsentd, ja mukaan pyrkivat myos markkinatalousuudistuksia tekevét nousevat taloudet Ve-

niji ja Kiina.?

Monenkeskisen kauppapolitiitkan lakipiste koettiin 2000-luvun taitteessa, jolloin usko WTO-
jarjestelmiidn oli vahvimmillaan. Erityisesti EU alkoi ajaa WTO:ssa uutta laajaa neuvottelu-
kierrosta, jonka asialistalla olisi my0s uusia kauppaan liittyvid aiheita. Tdmi Dohan kehitys-
kierrokseksi nimetty neuvottelukierros saatiin kdynnistettyd syksylld 2001. Globalisaation hyo-
tyjen epdtasainen jakautuminen ja teollisuusmaiden pyrkimys uudenlaiseen globalisaation hal-
lintaan herattivit kuitenkin voimakasta kritiikkid sekéd kehitysmaissa ettd linsimaiden kansa-
laisyhteiskunnassa. Samalla kehittyvit maat ja uusi nousevien talouksien joukko kasvattivat
painoarvoaan monenkeskisessd kauppapolitiikassa. Vaikeuksiin ajautuneet neuvottelut keskey-
tettiin tuloksettomina kesélla 2006, ja lopullinen romahdus koettiin finanssikriisin kynnyksella

vuonna 2008’

Suomen kauppapolitiikan painopiste siirtyi vuonna 1995 kertarysidykselld kansalliselta ja kah-
denviliseltd tasolta ylikansalliselle ja monenkeskiselle tasolle. Aiemmin kahdenvélisyyteen pe-

rustuva iddnkauppa oli tyrehtynyt Neuvostoliiton hajottua, ja Suomi pystyi integroitumaan

! Tapio 2018, 22-31.

2 WTO: The GATT years: from Havanna to Marrakesh, <https://www.wto.org/eng-

lish/thewto e/whatis_e/tif e/fact4 e.htm>, haettu 16.8.2023. — WTO: The 128 countries that had signed GATT
by 1994. <https://www.wto.org/english/thewto e/Gattmem_e.htm>, haettu 16.8.2023.

3 Tapio 2018, 35; 142-150.



aiempaa vahvemmin Lénsi-Eurooppaan. Vuoden 1995 alussa Suomesta tuli Euroopan unionin
jdsen, minkd myoté pddosa kauppapolitiikan toimivallasta siirtyi kansalliselta tasolta EU:n ko-
missiolle, joka vastasi koko yhteison kauppapolitiikasta jisenmaiden puolesta. GATTin jisen
Suomi oli ollut jo vuodesta 1950, mutta jatkossa WTO:n neuvottelupdydissd Suomea edusti
kauppapolitiikan supervalta EU. Samalla, kun Suomi sopeutui uuteen ylikansalliseen paatok-
sentekoon, jatkoi my6s muu maailma liikettddn. Kauppapolitiikan oli reagoitava ulkoisen toi-

mintaympariston muutoksiin sekd syveneviin ja laajenevaan EU-integraatioon.

Poliittisen historian professori Juhana Aunesluoma on tutkinut Suomen kauppapolitiikkaa EU-
jasenyyden alkuun saakka teoksessaan Vapaakaupan tielld: Suomen kauppa- ja integraatiopo-
litiikka maailmansodista EU-aikaan.* Suomen EU-politiikkaa jisenyyden alkuvuosina on ki-
sitelty esimerkiksi Alexander Stubbin toimittamassa teoksessa Marginaalista ytimeen: Suomi
Euroopan unionissa 1989-2003 virkamiesten ndkdkulmasta seké tutkijoiden Tapio Raunion ja
Juho Saaren toimittamassa vertaisarvioidussa artikkelikokoelmassa Reunalla vai ytimessd?
Suomen EU-politiikan muutos ja jatkuvuus.’ Niissi teoksissa EU:n ulkosuhteita on analysoitu
paiosin ulko- ja turvallisuuspolitiikan nikdkulmasta.® EU-ajan kauppapolitiikka vaikuttaa jii-
neen tarkasteluissa sisd- ja ulkopolitiikkojen viliseen katveeseen. Vaikka ulkoinen kauppapo-
litiikkka onkin komission toimivallassa, osallistuvat EU-jdsenmaat kauppapolitiikan muotoiluun
EU:n sisdisessd valmistelussa. Siksi onkin mielenkiintoista tarkastella, miten uusi padtdksente-
kotaso muutti kansallista kauppapolitiikkaa. Tamin lisédksi 2000-luvun taite oli kauppapolitii-
kassa jannittdvid aikaa, silli WTO:n laaja neuvottelukierros herdtti Suomessakin uudenlaista
populaaria mielenkiintoa. Suomessa globalisaation hallintaa on tutkittu aiemmin esimerkiksi
eduskunnan, median ja globalisaatiokriittisten liikkkeiden nikokulmasta.” Globalisaation hallin-

nan tematiikkaa Suomen kauppapolitiikassa ei tiettdvasti ole tutkittu.

EU:n toimintaa WTO:n Dohan neuvottelukierroksen aikana sen sijaan on tutkittu varsin paljon
erityisesti kansainvilisen politiikan tutkimuksen piirissi.® Tutkimuksissa EU:n kauppapolitii-
kan linjaa on selitetty pitkédlti EU:n sisdisilld syilld, kuten jisenmaiden ja eri intressiryhmien
toiminnalla, sisd- ja ulkomarkkinoiden viliselld dynamiikalla tai komission ja jisenmaiden va-

liselld dynamiikalla. Werner Razan mukaan eri toimijat valitsevat strategisesti sen, mitk4 aiheet

4 Aunesluoma 2011.

5 Stubb (toim.) 2006; Raunio ja Saari (toim.) 2017.

® Ks. Luoto ja Pesonen 2006; Ojanen ja Raik 2017.

7 Ks. esim. Alvoittu 2002; Lounasmeri 2018; Y14-Anttila 2010.

8 Ks. Ahnlid ja Elgstrom 2014; Meunier 2007; Perisin 2013; Poletti 2012; Poletti ja Sicurelli 2012; Raza 2007;
Sbgragia 2010; Young 2007.



halutaan tuoda kauppapolitiikan piiriin eli ylikansalliselle tasolle.” Alasdair R. Young ja Arlo
Poletti selittdviat EU:n suhtautumista kauppapolitiikan eri asiakysymyksiin ndiden kysymysten
erilaisella luonteella.!® Tamara Peri$in sekd Arlo Poletti ja Daniela Sicurelli selittédvit EU:n
aktiivisuutta elintarviketurvallisuuden saralla EU:n sisimarkkinasdidntelyn spillover-vaikutuk-
sella.!! Sophie Meunier puolestaan korostaa komission roolia jisenmaiden intressien paketoi-
jana”.'? Osa tutkimuksesta puolestaan selittii Dohan neuvottelukierroksen aikaista EU:n toi-
mintaa ulkoisilla tekijoilld, kuten nousevien talouksien kasvaneella vaikutusvallalla tai Yhdys-

valtojen kauppapolitiikkan muutoksilla.'

Yksittdisen jasenmaan tarkastelu tarkentaa kuvaa siitd, mitka sisdiset tekijat vaikuttavat EU:n
kauppapolitiikkaan. Suomen toimintaa tutkimalla voidaan arvioida, kuinka kansallisesti tarkeét
kauppapolititkan atheet muotoutuvat ja kuinka Suomen kaltainen pieni jisenmaa toimii EU:n
sisdisessd valmistelussa, jotta sen ndkemykset tulisivat huomioiduksi unionin yhteisessd kaup-
papolitiikassa. Toisaalta kiinnostavaa on, miten jisenmaissa WTO:n muuttuviin neuvotteluti-

lanteisiin suhtauduttiin ja miten se vaikutti kauppapoliittiseen tilannearvioon.

Juhana Aunesluoman mukaan Suomi on ollut kauppapolitiikassa perinteisesti maltillinen toi-
mija, joka ei ole kuulunut protektionistiseen leiriin, muttei toisaalta innokkaimpiin vapaakau-
pan kannattajiinkaan. Suomi on reagoinut kauppapoliittisen toimintaympéristonsd muutoksiin
melko verkkaisesti, mutta pitinyt huolen siiti, ettei ji# liiaksi jilkeen omasta viiteryhméstéin. '
Aunesluoman johtopéédtokset vastaavat pitkdlti myds tdmén tutkimuksen tuloksia. EU-
jasenyytensd aikana Suomen kauppapoliittista linjaa on kuvannut pragmaattinen liberalismi.
Suomelle tarkedd on ollut erityisesti teollisuustuotteiden kaupan vapauttaminen, mutta toisaalta
kansalliset herkkyydet maataloudessa ja tietyilld palvelukaupan sektoreilla ovat erottaneet Suo-
men kaikkein liberaaleimmista EU:n jasenmaista. Toisaalta my0s globaalipolitiikan teemat
vahvistuivat tutkimusajanjakson kauppapolitiikassa, mikéd nékyi alkuvuosina kauppa ja ympa-
ristd -aiheen korostamisena ja myohemmin siind, ettd Suomi oli valmis joustamaan ja tekeméiéin
myOonnytyksid kehittyville maille WTO-neuvotteluja edistadkseen. Suomi on tyypillisesti tuke-
nut komission peruslinjaa ja on profiloitunut pikemminkin maltillisena kompromissin hakijana

kuin kansallisten erityisintressiensd ajajana.

® Raza 2007.

19 Young 2007; Poletti 2012.

1 Perigin 2013; Poletti ja Sicurelli 2012.

12 Meunier 2007.

13 Ahnlid ja Elgstrém 2014; Sbragia 2010; Woolcock 2014,
14 Aunesluoma 2011, 10-11.



1.2 Tutkimuksen aihe ja rajaus

Tama tutkielma pyrkii selvittdméén, millaista on ollut Suomen monenkeskinen kauppapolitiikka
vuosina 1995-2006, miten kauppapoliittinen linja muuttui tarkastelujakson aikana ja mitkd te-
kijdt siihen vaikuttivat. Tutkielman padhuomio kohdistuu erityisesti ulkoministerioon, jonka

vastuulla monenkeskinen kauppapolitiikka oli tutkimusajanjakson aikana.

Aikarajaus vuosiin 1995-2006 on tehty kauppapolitiikkan kannalta merkittdvien tapahtumien
mukaan. Vuosi 1995 toimii luontevana alkupisteend, koska silloin tapahtuivat merkittivimmaét
muutokset Suomen kauppapoliittisessa toimintaympéristossd, kun Suomi liittyi osaksi EU:ta ja
WTO aloitti toimintansa. Alkuvuosien osalta kiinnostavaa on erityisesti se, miten muutokset
vaikuttivat Suomen kauppapolitiikan linjaan ja toimintatapoihin. Vuosituhannen vaihdetta puo-
lestaan leimasi voimakas globalisaation hallinnan aika, miké nikyi kauppapolitiikassa erityi-
sesti uuden WTO:n neuvottelukierroksen valmisteluissa. Valmistelut huipentuivat vuonna
1999, jolloin Suomi toimi my0s ensimmadistd kertaa EU-puheenjohtajana. Neuvottelukierros
kdynnistyi vuonna 2001 Dohassa. Vuonna 2003 Dohan neuvottelukierros ajautui ensimmaéista
kertaa vaikeuksiin, mitd seurasi pessimismin ja kauppapolitiikan uudelleenorientoitumisen
vaihe. Tutkielman péditepisteend toimii vuosi 2006, jolloin Dohan neuvottelukierros keskeytet-
tiin ensimmaéisen kerran, ja jolloin EU muutti kauppapolitiikan linjaansa Suomen toisen EU-

puheenjohtajuuskauden aikana.

Tutkielma on ryhmitelty edelld mainittujen tapahtumien perusteella kolmeen kronologisesti ete-
nevddn lukuun. My6s Suomen eduskuntavaali- ja hallituksenvaihtumisvuodet 1995, 1999 ja
2003 rytmittyvét nididen kauppapoliittisten kausien taitekohtiin, joskaan niilld ei ole ollut mer-

kittdvaa vaikutusta kauppapolitiikan sisidltoon ja linjauksiin.

Tutkielma keskittyy monenkeskiseen kauppapolitiikkaan, mutta kauppapolitiikkaa ei voi eris-
tda tdysin muusta maailmasta ja muilla politiikan aloilla tapahtuvista muutoksista. Tutkielmassa
tarkastellaan muuta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja EU:n sisdistd integraatiota siltd osin kuin
niilld on ollut vaikutusta kauppapolitiikkaan. Monenkeskisen kauppapolitiitkan osalta padhuo-
mio on erityisesti WTO:n neuvottelukierroksessa ja sen EU-valmisteluissa, ei esimerkiksi

WTO:n puitteissa tapahtuvassa riitojenratkaisussa tai WTO:n jésenyysneuvotteluissa.



1.3 Aineisto

Tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman kattavaan lihdeaineistoon, jotta kuva Suomen kaup-
papolitiikasta ja erityisesti ulkoministerion kauppapoliittisesta toiminnasta olisi mahdollisim-
man todenmukainen.!® Lihdeaineistona on kiytetty valtioneuvoston asiakirjoja, eduskunnan

valiokuntien mietint6jé, uutisartikkeleita ja haastattelua.

Tutkimuksen ensisijainen lihdeaineisto koostuu ulkoministerion asiakirjoista, jotka on saatu
ulkoministeridn ja eduskunnan arkistoista. Ulkoministerion arkistosta kédytossd olivat Geneven
WTO-raportit sekii EU-kauppapolitiikkaa kisittelevit asiakirjat vuosilta 1995-1999.'6 Titi uu-
demmat asiakirjat eivit olleet saatavilla ulkoministerion 25 vuoden salassapitoajan vuoksi.
Néama raportit on laadittu ulkoministerion ja muun valtioneuvoston sisdiseen kayttoon ja ne

kertovat melko laajasti myos EU:n sisdisestd kauppapolititkan valmistelusta.

Eduskunnan arkistosta kdytossd olivat WTO-neuvotteluja késittelevien E-asioiden E 15/1999
vp ja E 121/2001 vp materiaalit, jotka sisédltdvdt padosin ulkoministerion laatimia eduskunta-
kirjelmii ja EU-kokousmateriaaleja seki valiokuntakisittelyihin liittyvid asiakirjoja.!” Edus-
kuntakirjelmissd on tiedotettu eduskuntaa WTO-neuvottelujen tilanteesta ja Suomen kannoista.
Osa muistioista on ollut laatimishetkelld ei-julkisia, mutta tiettdviasti tutkimuksessa kaytossa

ovat olleet kaikki eduskunnalle jactut muistiot.

Tamén lisdksi tutkielman tukena kdytetddn eduskunnan verkkosivuilla saatavilla olevia aineis-
toja, kuten hallituksen vuosittaisia toimenpidekertomuksia, muita E-asioita sekéd eduskuntakes-
kusteluja. Koska tutkielma keskittyy Suomen kauppapoliittiseen toimintaan EU:ssa ja
WTO:ssa, jossa ulkoministerid on keskeisin toimija, ei tutkimuksessa analysoida syvallisesti
eduskunnan kauppapoliittista toimintaa, kuten téysistuntokeskusteluja tai valiokuntatyoskente-
lyd. Kauppapolitiikasta on tarkasteluajanjakson aikana keskusteltu eduskunnan tiysistunnoissa
ylipdénsé varsin vidhdn, ja WTO-neuvotteluja on késitelty 1&hinnd valiokunnissa ulkoministe-
rion E-kirjelmien pohjalta. Témén lisdksi Katja Alvoittu on jo tutkinut eduskunnan valiokuntien

WTO-aiheisia mietintdjd vuosilta 1995-2001 valtio-opin pro gradussaan.'®

15 vrt. Renvall 1965, 137; Alasuutari 2011, 83—89.

16 Geneve, R-sarja, 1995-1999; 38.10 WTO, EU:n toiminta ja polititkka 1995-1999; 38.10 WTO, Suomen poli-
tiikka 1995-1998. Ulkoministerion arkisto (UMA).

7B 15/1999 vp; E 121/2001 vp. Eduskunnan arkisto (EA).

18 Alvoittu 2002.
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Tutkielmaa varten on haastateltu suurldhettilis Vesa Himasta, joka tyoskenteli ulkoasiainhal-
linnossa kauppapolitiikan parissa koko tutkimusajanjakson ajan. Himasen kokemukset EU-
jdsenyyden aiheuttamista muutoksista ja WTO-tyoskentelystd tdydentdvét arkistoaineistosta
syntyvdd kuvaa — suurldhettilds Pertti Torstilan sanoin diplomaattimuistelija voi parhaimmil-
laan tuoda teoriaan eldvid eliméd ja maukkaita yksityiskohtia” ja henkilollistdd poliittista
historiaa”. Muistelmat vaativat kuitenkin tuekseen historiallista 1dhdekritiikki4, silld muistinva-
raisuus ja subjektiivisuus rajoittavat muistitiedon kéytt6d historiallisena tutkimusmateriaa-
lina." Himanen on liséiksi tuottanut suuren osan tutkimuksessa kiytettivisti arkistomateriaa-
lista erityisesti vuosilta 1995-1999, silld Genevessd kauppapolitiikkaa hoidettiin kahden virka-
miehen voimin, ja Himanen toimi WTO-tiimin vetdjdnd. Henkilokohtaisia ndkemyksié voi siis
olla vaikeaa erottaa ulkoministerion tai Suomen yleisesté linjasta, mutta tdhin pyritdédn moni-

puolisella ldhteiden kaytolla.

Asiakirjojen ja haastattelun ohella tutkielman aineistona kiytetdédn lehdistdaineistoa, joka koos-
tuu Helsingin Sanomien ja Kauppalehden artikkeleista koko tutkimusajanjakson ajalta. Lehtien
artikkeleissa on késitelty WTO:n ja EU:n kauppapolitiikan valmisteluja, minkd yhteydessd on
haastateltu suomalaisia ministereitéd ja kauppapolitiikan virkamiehid. Tama aineisto auttaa tut-
kimaan Suomen kauppapolitiikkaa erityisesti siltd ajalta, jolta ulkoministerion arkiston aineistot
eivit ole kiytettdvissd, minkd lisdksi sen avulla voi tutkia kauppapolititkan merkitysta tutki-
musajanjakson yhteiskunnassa. Uutisoinnin ohella Helsingin Sanomissa kéytiin erityisesti vuo-
sina 1999-2003 vilkasta kauppapoliittista keskustelua virkamiesten, ministerien ja kansalais-

yhteiskunnan kesken.

Historiallisen kokonaiskuvan ymmartdmiseksi tutkielmassa hyodynnetddn myos muuta Suo-
men ulkopolitiikkaa kédsittelevdd aineistoa vuosilta 1995-2006, kuten ulkoasiainhallinnon mi-
nisterien ja virkamiesten puheita, hallitusohjelmia ja toimenpidekertomuksia. Tutkielmassa
hyddynnetddn my0s ajanjaksoa kisittelevdd tutkimus- ja aikalaiskirjallisuutta, joka suurelta

osin esiteltiin luvussa 1.1.
1.4 Tutkimusperinne ja -menetelma

Suomen ulkopolitiikkaa on tyypillisesti tutkittu sekd historian ettd polititkkan tutkimuksen pii-
rissd. Politiikan tutkimus tarkastelee tyypillisesti politiikkkaa erilaisten teorioiden kautta — esi-

merkiksi Suomen ulkopolitiikan vaihtelevia painotuksia on selitetty erilaisilla ulkopoliittisilla

19 Torstila 2022, 111-113.
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koulukunnilla, joita ovat idansuhteita korostava pienvaltiorealismi, liberalistinen euroatlantismi
ja maailmanpoliittisia pehmeémpii arvoja esille tuova globalismi.? Poliittinen historia puoles-
taan nojaa vahvasti historiantutkimuksen perinteeseen ja tarkastelee ilmiditd ja aineistoa ensi-
sijaisesti historiallisessa kontekstissaan. Teorioita voidaan kéyttdd tulkinnan apuvélineini,

mutta ne eivit ohjaa aineiston analyysia.?!

Tutkielma on luonteeltaan perinteisté poliittisen historian tutkimusta, jota voi luonnehtia myos
rankelaiseksi tai rekonstruktiiviseksi historiantutkimukseksi. Téssd tutkimussuuntauksessa tut-
kimuskohteena on usein kansallisvaltio, tisséd tapauksessa Suomi ja sen kauppapoliittinen toi-
minta EU:ssa ja WTO:ssa. Tutkielman tutkimusmenetelmé nojautuu Pentti Renvallin méaritel-
main historiantutkimuksesta. Renvallin mukaan historiantutkimus ei ”’ensi sijassa ole varmojen
tietojen etsimistd menneisyydestd --- vaan sen paidtehtdvind on saada luoduksi menneisyydesti
niin yhtendinen ja kaikin puolin ymmarrettdvd kuva, kuin kdytettdvissd olevan tietoaineksen

perusteella on mahdollista”.??

Lihdeaineistoa tarkastellaan historiantutkimukselle tyypillisen 1dhdekritiikin avulla. Lahteet ei-
vit itsessddn kuvaa todellisuutta sellaisenaan kuin se on ollut, vaan ldhteen laatijan motiivit,
alkuperidinen yleiso ja tieto mahdollisesta myohemmaésté julkisuudesta vaikuttavat siithen, mité
asiakirjaan kirjoitetaan.?® Siksi historiantutkijan on itse péiteltivi todellisuutta koskevat seikat
ja suhteet ldhdekritiikkid apunaan kiyttden. Lahdekritiikissé aineisto sijoitetaan historialliseen
kontekstiinsa ja arvioidaan, mitd 1dhde todistaa todellisuudesta. Toisaalta myds historiantutkija
itse tulkitsee menneisyyden ldhteitd nykyisyydestd késin ja tulkitsee ldhteitd. Vaikka tutkimus

pyrkiikin objektiivisuuteen, ei se siis kdytdnnossd ole mahdollista.

Historiallisen kokonaiskuvan muodostaminen edellyttda sité, ettd aineistossa olevat havainnot
yhdistetddn osaksi suurempaa kokonaisuutta, ja siten pyritddn sanomaan jotain yleistéd tutki-
muksen aiheesta.?* Aineiston havainnot, ryhmittely ja yleistiminen tehdii#in aineistosta kisin:
esimerkiksi EU:n kauppapolitiikasta tai Suomen ulkopolitiikasta laaditut aiemmat teoriat eivét
ohjaa tutkimusprosessia, mutta niiti teorioita kdytetiiin tulkinnan apuvilineini.?® Kiytinnossi

prosessi muistuttaa aineistoléhtdistd laadullista siséllon analyysia. Erona on kuitenkin se, ettad

20 Ks. Haukkala ja Vaahtoranta 2016; Forsberg 2023.
2l Gaddis 2002, 62.

22 Renvall 1965, 233.

2 Renvall 1965, 165-217.

24 Gaddis 2002, 63.

3 Vrt. Gaddis 2002, 62.
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historiallisen analyysin lopputuloksena pyritdin muodostamaan kokonaiskuva menneisyydesta,

siséllon analyysi sen sijaan tutkii tekstin sisdisid merkityksi. >
1.5 Tutkimuksen peruskasitteet

Kauppapolitiikalla tarkoitetaan sddntdji ja sopimuksia, joita valtiot noudattavat keskindisessa
ulkomaankaupassaan. Kauppapolitiikka on késitteend kapeampi kuin taloudelliset ulkosuhteet,
joka kattaa esimerkiksi vienninedistdmisen ja vientivalvonnan. Monenkeskinen kauppapoli-
titkka (engl. multilateral) tarkoittaa kauppapolitiikkaa, jota hoidetaan kansainvilisesséd yhteis-
tyossd kaikkien Maailman kauppajérjesto WTO:n jasenten kesken. Kauppapolitiikan sddnndista

sovitaan talloin yhteisissd neuvotteluissa, ja sdédnndt ovat voimassa kaikkien osapuolten valilla.

Monenkeskinen kauppajirjestelma pohjautuu vuonna 1948 solmittuun Tullitariffeja ja kauppaa
koskevaan yleissopimukseen (GATT), jonka sdéntdjen noudattamista jisenmaat valvoivat ja
jota pdivitettiin vuosikymmenten aikana useilla neuvottelukierroksilla. Vuosina 1986-1994
kdyty Uruguayn-neuvottelukierros oli néistd kaikista laajin. GATT-sopimuksen paivittdmisen
ohella kierros toi mukanaan myds muita monenkeskisid sopimuksia, joita olivat esimerkiksi
palvelukauppaa sddntelevd GATS, immateriaalioikeuksiin keskittyvd TRIPS ja terveyden- ja
kasviensuojeluun perustuvia kaupan rajoituksia sdéntelevd SPS-sopimus. Niitd hallinnoimaan
perustettiin uusi Maailman kauppajdrjesté WTO, joka aloitti toimintansa vuonna 1995. WTO:n
perustaminen vahvisti my0s monenkeskista riitojenratkaisujirjestelmaa, jossa tutkitaan, ovatko
osapuolten viliset kaupan rajoitukset sopimusten mukaisia. WTO:n ylimpanad paattivanad eli-
mend on ministerikokous, joka kokoontuu noin joka toinen vuosi. Ministerikokoukset ovat tér-
keitd jarjeston tyon rytmittdjid. Niissd esitelldén jarjeston tyon tuloksia, edistetddn kdynnissa

olevia neuvotteluja ja sovitaan tdrkeimmisté asioista.

Monenkeskisen kauppapolitiikan ohella WTO:n puitteissa voi neuvotella kaupan sdénndisti
myo0s useanvdlisesti (engl. plurilateral) eli halukkaiden jisenmaiden kesken. Téllainen oli esi-
merkiksi vuonna 1996 neuvoteltu ITA-sopimus, jolla osa WTO:n jdsenmaista laski informaa-

tioteknologiatuotteiden tulleja.

Kahdenvilinen kauppapolitiikka (engl. bilateral) tarkoittaa keskindisen kaupan ehdoista sopi-
mista kahden tai useamman maan vililld. Kaytdnndssd tdma tarkoittaa erilaisia alueellisia jdr-

Jjestelyjd, joiden syvyys ja kattavuus voi vaihdella paljonkin. Syvinté integraatiota edustaa EU,

26 Tuomi ja Sarajérvi 2018, 117-118.
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jossa jasenmaiden vélinen kauppa on vapautettu kokonaan ja jossa koko unioni noudattaa yh-
teistd kauppapolitiikkaa suhteessa ulkopuolisiin eli kolmansiin maihin. Tyypillisempid ovat eri-
laiset vapaakauppasopimukset, joissa sovitaan esimerkiksi tullien poistamisesta ja laskemisesta

ja muista kauppamenettelyista.

EU:n yhteinen kauppapolitiikka méérittelee kauppapolitiikan toimivallan EU:n komission ja
jasenvaltioiden vélilla. Sekd EU ettd sen jisenmaat ovat WTO:n jésenid. Yhteisen kauppapoli-
tiikan mukaisesti komissio edustaa jasenmaita kansainvélisissd kauppaneuvotteluissa. Komis-
sio tarvitsee mandaatin uusien neuvottelujen avaamiselle jisenmailta eli Euroopan unionin neu-
vostolta. Jisenmaat osallistuvat kauppapolititkan valmisteluun neuvoston komiteassa, jota kut-
suttiin tutkimusajanjakson aikana ensin 113-komiteaksi ja sittemmin 133-komiteaksi. Viralli-
nen komitea kokoustaa Brysselissd, mutta timin lisdksi EU:n monenkeskisti kauppapolitiikkaa
valmisteltiin tutkimusajanjakson aikana paljon myos Genevessd, jossa WTO:n pddmaja sijait-
see. Se, mitd aiheita yhteisen kauppapolitiikan alaisuuteen kuuluu ja kuinka jisenmaat tekevit
padtoksensd, madritetddn EU:n perussopimuksissa. Niitd sdédntdjd muutettiin tutkimusajanjak-
son aikana Amsterdamin ja Nizzan sopimuksilla sekd EU:n perustuslakisopimuksella, joista
jalkimmadista tosin ei saatu ratifioitua. Se toimi kuitenkin pohjana vuonna 2009 voimaan tul-

leelle Lissabonin sopimukselle, johon nykyinen kauppapolitiikan toimivalta perustuu.

Tutkielmassa viitataan erilaisiin maaryhmittymiin, joista pyritddn kdyttdmaidn johdonmukai-
sesti samoja nimityksid. On kuitenkin syytd todeta, ettd kauppapolitiikka EU:n sisélld tai
WTO:ssa ei perustu vakiintuneisiin maaryhmiin, vaan jisenmaiden kannat ja ryhmittymét maa-
rittyvét niiden omien kansallisten intressien mukaisesti kulloisestakin asiakysymyksesta riip-
puen. Téllainen intressiryhmd oli esimerkiksi suurten maatalousviejamaiden Cairns-ryhma.
Poikkeuksena on EU, jossa komissio edustaa koko unionia WTO-neuvotteluissa, eivitka yksit-
tdiset jasenmaat kdytd puheenvuoroja. Tutkielmassa Euroopan unionista ja sen yhdestd pila-
rista, Euroopan yhteisoistd, kdytetddn yksinkertaisuuden vuoksi samaa nimitystd EU. Teolli-
suusmailla viitataan EU:n, Yhdysvaltojen, Japanin ja Kanadan kaltaisiin kehittyneisiin maihin,
jotka olivat teollistuneet jo aiemmin ja joilla oli vahva asema GATTissa ja WTO:ssa. Kehittyvit
maat tai kehitysmaat puolestaan olivat WTO:ssa laaja ja moninainen maajoukko. WTO:ssa ke-
hitysmaastatus perustuu itsemaadrittelylle, ja timédn statuksen my6td maat saavat joitakin helpo-
tuksia WTO:n sddnnoissd. Joukossa oli niin vastikdén teollistuneita ja nopeasti kasvavia nou-
sevia talouksia, kuten Brasilia, Intia ja Kiina, kuin my6s maatalousvaltaisia ”perinteisid” kehi-

tysmaita ja kaikkein koyhimpid maita.
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2 Uusi kauppapoliittinen toimintaymparisto 1995-1996

2.1 Idankauppa, lansi-integraatio ja maailmantalous muutoksessa

Suomen 1990-luvun kauppapoliittiseen toimintaympéristoon vaikutti kolme suurta kehityskul-
kua: kahdenvilisen iddnkaupan paéttyminen, sitd seurannut Suomen taloudellinen ja poliittinen
integraatio lintiseen Eurooppaan seki maailmantalouden kiihtyvé vapautuminen ja kasvu. Mer-
kittdvimmat institutionaaliset muutokset koettiin vuonna 1995, jolloin Suomesta tuli EU:n jisen

ja jolloin uusi Maailman kauppajirjesto6 WTO aloitti toimintansa.

Kauppapolitiikka oli ollut tdrked osa Suomen ulkopolitiikkaa jo sotienjédlkeisestd ajasta asti.
Suomi oli joutunut tiivistdméén taloudellisia suhteitaan Neuvostoliittoon, mutta pyrki samalla
sailyttdimddn kauppapoliittisen litkkumavaransa Lansi-Eurooppaan, jonne Suomen ulkomaan-
kauppa pédasiassa suuntautui.?’ Idinsuhteiden vuoksi kaupalliset ja poliittiset ulkosuhteet py-
rittiin pitimadn tiukasti erillddn, ja kauppapolititkassa Suomella olikin hieman enemmaén liik-
kumavaraa kuin muutoin ulkopolitiikassa. GATTin jdseneksi Suomi oli liittynyt jo vuonna
1950 ilman sen suurempaa julkista huomiota, ja 1960-luvulta 1ihtien Suomi osallistui Euroopan
tiivistyviin taloudelliseen integraatioon, joskin Neuvostoliiton sallimissa rajoissa.?® Kauppa-
politiikka tarkoitti kdytdnnossd vapaakauppaa linsimarkkinoilla, kun taas iddnkauppaa hoidet-
tiin clearing-kauppana eli kahdenvilisesti keskuspankkien hallinnoimien selvitystilien kautta,
suojassa kansainviliselti kilpailulta.?® Asetelma alkoi kuitenkin murentua 1980-luvun ja 1990-
luvun alun aikana, kun clearing-kauppa pééttyi Neuvostoliiton talousvaikeuksiin, Suomen ta-
lous avautui maailmantalouden kehityksen ja rakenteellisten ongelmien seurauksena ja Euroo-
pan integraatio tiivistyi.’® Lopulta Neuvostoliiton hajoaminen vuoden 1991 lopussa toi Suo-
melle liikkkumatilan tdysimittaiseen lénsi-integraatioon, joka huipentui EU-jdsenyyteen vuonna

1995.

Neuvostoliiton hajoaminen ja Suomen EU-jisenyys olivat merkittdvimpid Suomen ulkopoli-
tiikkaan vaikuttaneista muutoksia 1990-luvulla. Tutkijat ovat painaneet tété siirtymdi "Mosko-

vasta Brysseliin” pédosin turvallisuuspoliittisia nikokulmia painottaen.’! Tdmi kuvaa myds

27 Aunesluoma 2011, 88-91.

28 Ibid, 134-135; 189-213; 272-276.

2 Ibid, 82; 350.

30 Aunesluoma 2011, 370-376; Michelsen 2017, 293-297.

31 Ks. Forsberg ja Vogt 2008; Haukkala ja Vaahtoranta 2016; Ojanen ja Raik 2017.
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Suomen ulkopoliittisessa ajattelussa tapahtunutta murrosta, joka nékyy jo hallitusohjelmia ver-
taamalla. Padaministeri Esko Ahon (kesk.) hallitusohjelman ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
osuudessa huhtikuussa 1991 korostettiin vield vahvasti Suomen puolueettomuutta, Pohjolan va-
kauden merkitystd sekd Y'Y A-sopimuksen varaan rakentuvaa hyvdd naapuruussuhdetta Neu-
vostoliittoon.*? Paavo Lipposen (sd.) hallitusohjelmassa keviilld 1995 sen sijaan Suomi paalu-
tettiin vahvasti osaksi EU:ta ja l4ntt4: tavoitteena oli, ettd vuosituhannen vaihteeseen mennessa
“kansallinen hyoty toteutuu ja kansalaisten hyvinvointi turvataan Euroopan unionin jasenyy-
dessé ja unionin kehittimisessi, johon Suomi antaa oman vahvan panoksensa”.?* Ulkopolitii-
kan raamit alkoivat EU-jdsenyyden myotéd laajentua, kun aiemmin kansalliseen toimivaltaan
kuuluneita asioita kdsiteltiin nyt myds ylikansallisella tasolla. Tdméan vuoksi perinteinen tyon-

jako ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja kauppapolitiikkaan alkoi kiydi yhi vaikeammaksi.>*

EU-jisenyys oli Suomen kauppapoliittisen toiminnan kannalta kaikkein merkittdvin muutos.
Suomen viennistd kaksi kolmannesta suuntautui EU-alueelle, jolla tavarat ja palvelut liikkuivat
vapaasti. "Suomen elinkeinoeldmi seki paisi sisdmarkkinoille ettd joutui sen my6té entistéd ko-
vempaan kilpailuun”, on Paavo Lipponen luonnehtinut EU-jisenyyden vaikutusta.>> Aiemmin
juuri EU-maat olivat olleet Suomen kauppapolititkan keskeisin kohdemarkkina, mutta nyt
kauppapolitiikkaa hoidettiinkin suhteessa EU:n ulkopuolisiin eli ns. kolmansiin maihin. Niistd
Suomelle liheisimpii olivat Baltian maat ja Veniji.*® EU-jisenyyden mydtd Suomi joutui luo-
pumaan kahdenvélisistd sopimuksistaan Baltian maiden kanssa ja ns. KEVSOS-sopimuksistaan
itdblokin maiden kanssa. Sopimukset korvautuivat EU:n vastaavilla jirjestelyilld. EU:lla ei ol-
lut vield voimassa olevaa vapaakauppasopimusta Baltian maiden kanssa, mutta unioni sitoutui
uusien jasenmaiden liittymissopimuksessa siithen, ettd Suomen ja Ruotsin kauppa voisi jatkua
tistd huolimatta keskeytyksettd myds EU-jisenyyden aikana.’’ Baltian maista Suomelle lihei-
sin oli Viro, jonka talous oli kasvanut nopeasti itsendisyyden ja markkinatalouteen siirtymisen

jélkeen.

32 Valtioneuvosto 1991: Pdaministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991.

33 Valtioneuvosto 1995: Pidministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.

3 Ks. esim. KL 7.5.1996: WTO kompuroi alkutaipaleellaan; UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn
jasenend. GEN 1853. 38.10 WTO, UMA.

35 Lipponen 2006, 12.

36 K. esim. Valtioneuvosto 1991: Pdaministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991; Valtioneuvosto 1995:
Péaaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995; VNS 3/1994 vp.

37 K 5/1996 vp, Hallituksen toimenpidekertomus 1995, 90; 725. Eduskunta; Suomen, Ruotsin ja Itivallan EU-
liittymissopimus, artiklat 104—105, 130—131. EU:n virallinen lehti 29.8.1994, EUR-Lex.
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Myos Vendja sdilytti erityisasemansa Suomen ulkopolitiikassa. Iddnsuhteita hoidettiin nyt 14-
hialueyhteistyond, josta tuli 1990-luvun lopulla my6s osa EU-politiikkaa Suomen pohjoisen
ulottuvuuden aloitteen mydti.>® Myos kaupalliset suhteet Venijiin siilyivit tiiviind. Kauppa-
poliittisesti Vendjdsté oli kuitenkin tullut kolmasmaa, eikd se ollut edes WTO:n jdsen. ”Suo-
mella ja Vendjilld on naapurimaina kaupallinen erityissuhde. Sitd vastoin kauppapoliittista eri-
tyissuhdetta niilld ei ole”, totesi ulkoministerion kauppapoliittinen alivaltiosihteeri Antti Hyn-
ninen Kauppalehdelle EU-jisenyyden jilkeen.* Kauppalehden mukaan muutoksen “’sulattami-
nen ei ollut helppoa Vendjéllekddn”. Haastatteluissaan Hynninen korosti toisaalta sité, ettd EU
el sanele Suomen Vendjian-suhteita ja toisaalta toi esiin sen, ettd EU-jasenyyden my6td myos
Suomen asema oli muuttunut: EU:n tasolla naapuruuspolitiikka kattoi maantieteellisesti laa-
jemman alueen, ja EU:lla oli myds Suomea enemmiin neuvotteluvoimaa.*® Timi kuvastaa toi-
saalta Venidjan-suhteiden jatkuvuutta ja toisaalta myos Suomen muuttunutta kansainvilispoliit-
tista asemaa. Tutkijat Ojanen ja Raik toteavatkin, ettd jatkuvuuden korostaminen, etenkin Ve-
néji-suhteissa, on ollut Suomen ulkopolitiikassa tirkeédd erityisesti silloin, kun muutos on ollut

kaikkein voimakkainta.*!

EU-jdsenyyden ja iddnkaupan marginalisoitumisen ohella 1990-luvun kauppapolitiikkaan vai-
kutti vahvasti my0s maailmantalouden muutos. Lansimaiden yritykset olivat siirtdneet 1980-
luvulla tuotantoaan ulkomaille, minkd seurauksena erityisesti Aasian nousevat taloudet — Ma-
lesia, Singapore, Taiwan, Eteld-Korea ja hieman myohemmin my6s Kiina — kasvattivat osuut-
taan Suomenkin ulkomaankaupassa.*’> Monimutkaistunut maailmankauppa vaati rinnalleen
my0s uudenlaista sddntelyd, ja vuosina 1986—-1994 kiyty GATTin Uruguayn-neuvottelukierros
toikin perinteisten tavarakaupan tullien rinnalle uusia sitoumuksia liittyen esimerkiksi palvelu-
kauppaan ja immateriaalioikeuksiin. Samalla kaupan hallinto vahvistui, kun vanha GATT kor-
vautui tdysveriselld kansainviliselld jarjestolld: vuden WTO:n eroja olivat vahvistunut riitojen-
ratkaisujirjestelmi seki aiempaa laajempi jésenistd. ** Jiseniksi pyrki myds aiemmin GATTin

ulkopuolella olleita maita, joista Suomen kannalta merkittdvimpié olivat Vendjé, Baltian maat

38 Kuusisto ja Kohvakka 2023, 62.

3 KL 12.7.1995: Virkakoneisto tunnistaa idinkaupan muutokset”.

40 KL 7.5.1996: WTO kompuroi alkutaipaleellaan; KL 12.7.1995: ”Virkakoneisto tunnistaa idinkaupan muutok-
set”.

41 Ojanen ja Raik 2017, 171.

4 Aunesluoma 2011, 339-340.

43 UM/Geneve 5.10.1995: R — Maailman kauppajirjestd (WTO); alku aina hankalaa. GEN 1517. 38.10 WTO,
UMA; WTO: The GATT years: from Havanna to Marrakesh, <https://www.wto.org/eng-

lish/thewto e/whatis_e/tif e/fact4 e.htm>, haettu 16.8.2023.
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ja Kiina.** Suomen kaikki merkittivit kauppakumppanit siis olivat jo WTO:n jésenii tai pyrki-
vit jaseniksi, mika lisdsi jarjeston merkitystd. "WTO-asioita ei siis endé voi tdysin erottaa EU-
asioista tai esimerkiksi Vendjén asioista, vaan ne ovat osa kokonaisuutta”, raportoi Geneven
WTO-ldhettilds Vesa Himanen jarjeston kasvaneesta merkityksestd, jota ei hinen mukaansa

Helsingissi vield riittdvisti ymmirretty.*

Suurimmat myllerrykset Suomen kauppapoliittisessa toimintaympéristossd tapahtuivat siis
vuoteen 1995 mennessé. Sitd seuranneet vuodet kuluivat opetellessa EU:n kauppapoliittisia toi-
mintatapoja ja sisdistd koordinaatioprosessia. My0s toiminta WTO:ssa kdynnistyi ja pddsi toden

teolla vauhtiin vuonna 1996, jolloin pidettiin jérjeston ensimméinen ministerikokous.
2.2 EU-vaikuttamista opettelemassa
2.2.1 Pohjoismaisesta yhteistydsta 113-valmisteluun

EU-jdsenyys ei muuttanut suuresti Suomen kauppapoliittista peruslinjaa, mutta sopeutuminen
uudenlaisiin prosesseihin ja kokonaan uuteen hallinnon tasoon vei aikaa.* Vuonna 1995 kaup-
papolititkkaa EU:ssa hoidettiin Rooman sopimuksen artiklan 113 perusteella, jonka mukaan
komissio kéytti toimeenpanovaltaa kauppapolititkassa, mutta tarvitsi jisenmailta mandaatin
kauppaneuvottelujen kdymiseksi ja kévi neuvotteluja neuvoston nimedmin erityiskomitean
kanssa. Tdma 113-komiteaksi kutsuttu komitea kokoontui Brysselissd, jossa sijaistason virka-
miesedustajat kokoontuivat vahintddan kerran viikossa ja korkeamman virkamiestason varsinai-
set jasenet vdhintddn kerran kuukaudessa. Lisdksi kauppapolitiikan valmistelua tehtiin Gene-

vessi paivittdisissi 113-koordinaatiokokouksissa ennen WTO-kokouksia.*’

Ennen EU-jasenyyttd Suomi oli koordinoinut kauppapolititkkaa GATTissa epavirallisessa poh-
joismaisessa yhteistydssd, joka oli alkanut jo Kennedyn neuvottelukierroksen aikaan 1960-lu-
vulla.*® Henkilokohtaisesti muutoksen koki suurlihettilis Vesa Himanen, joka toimi vuosina
19942000 Geneven-edustustossa WTO-yksikon vetdjand. Nykyisin eldkkeelld oleva suurlé-

hettilds Vesa Himanen kertoo, ettd pohjoismainen yhteistyd oli EU:n 113-koordinaatiota laaja-

4 Ks. esim. K 4/1997 vp: Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna 1996, 725; Ministeri Norrback WTO:n 1.
ministerikokouksessa Singaporessa 9.12.1996. WTO 1996.

4 UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jidseneni. GEN 1853. 38.10 WTO, UMA.

46 UM/Geneve 5.10.1995: R — Maailman kauppajirjestd (WTO); Alku aina hankalaa. GEN 1517. 38.10 WTO,
UMA.

47 UM/Geneve 29.3.1995: WTO/Osallistuminen komiteoiden kokouksiin. GEN 0575. 38.10 WTO, UMA. Niz-
zan sopimuksen jélkeen vuosina 1999-2009 komitean nimi oli 133-komitea.

48 Ekblom 2004, 61.
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alaisempaa ja GATTissa hyvin poikkeuksellista — yhteistyd ei perustunut virallisiin sopimuk-
siin, vaan yhteisymmarrykseen siitd, ettd mailla oli pitkédlti yhtenevéiset intressit, joita voitaisiin
yhdessi edistid tehokkaammin kuin kukin tahollaan.*’ Jirjestelméi voi kuvailla ”pohjoismai-
sena tyonjakona”, jossa kukin maa vastasi tietyistd neuvotteluaiheista: esimerkiksi Suomen vas-
tuulla oli maatalous, Ruotsilla palvelukauppa ja Norjalla teollis- ja tekijinoikeudet. Yhteistyo
oli hyvin laaja-alaista. Pohjoismaat koordinoivat yhteiset kannat neuvotteluaiheisiin paivittii-
sissd kokouksissa ja pitivit kaikki puheenvuorot GATTissa koko pohjoismaisen maaryhméin
puolesta samaan tapaan kuin EU toimii. WTO:ssa kokoontui monenlaisia epévirallisia pienem-
pid maaryhmid eri aihealueiden tiimoilta, mutta pohjoismaisen ryhmén erotti se, ettd koordi-
naatio oli kokonaisvaltaista ja kattoi kaikki neuvottelualueet. Tanska oli ollut EU:n jdsen jo
vuodesta 1973 eikd siten ollut endd sen jalkeen pohjoismaisen ryhmén jdsen, mutta toimi senkin
jéalkeen siltana EU:n ja pohjoismaiden vililld. Himasen mukaan tdma tarkoitti sitd, ettd Tanska
jakoi Koopenhaminassa EU:n sisdiset 113-raportit Suomelle ja Norjalle ja odotti vastaavasti
niiden luottamuksellista kisittelyd. Myos Saksalla ja Itdvallalla tiettdavasti oli vastaavantyyppi-
nen jdrjestely ennen kuin Itdvalta liittyi EU:n jiseneksi samaan aikaan Suomen ja Ruotsin

kanssa.>?

Ennen omaa EU-jidsenyyttddn Suomi pdisi osallistumaan 113-kokouksiin tarkkailijana puolen
vuoden ajan.’! Siirtymi “suhteellisen yksinkertaisesta ja pragmaattisesta pohjoismaisesta yh-
teistyostd” 15 EU-jasenmaan kantojen yhteensovittamiseen osoittautui kdytannossid melko suu-
reksi muutokseksi, miké kdy ilmi sekd Himasen aikalaisraportoinnista ettd tutkimushaastatte-
lusta.>? Suurin muutos tapahtui Suomen ulkoisessa edustamisessa. Himasen mukaan pohjois-
mainen maaryhma oli saavuttanut GATTissa merkittivdn aseman ja toimi usein tasapainotta-
vana voimana EU:n, Yhdysvaltojen ja muiden suurten toimijoiden valilld. Joku pohjoismaista
oli yleensd aina mukana epdvirallisissa 5—10 maan ryhmissé, joita GATTissa kokoontui usein
ja joissa eri ryhmittymien vélisid nikemyseroja soviteltiin yhteen. EU-jdsenyyden myo6ta téllai-
siin ryhmiin pédsy loppui, minkd myos komission edustajat tekivit selvdksi. ”Se oli suoraan

sanonen aika jirkyttivda”, kuvailee Himanen muutoksen aikaisia tuntemuksiaan Genevessi.>?

4 Suurlihettilis Vesa Himanen, puhelinhaastattelu 29.8.2023; suurlihettilds Vesa Himanen, sihk&posti
25.4.2024.

0 Himanen, haastattelu 29.8.2023; sihkoposti 25.4.2024.

51 UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jidsenend. GEN1853. 38.10 WTO, UMA.

52 UM/Geneve 5.10.1995: R — Maailman kauppajérjestd (WTO); Alku aina hankalaa. GEN 1517. 38.10 WTO,
UMA; UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jasenend. GEN1853. 38.10 WTO, UMA.

33 Himanen, haastattelu 29.8.2023.
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My®os raportissaan vuonna 1995 Himanen harmitteli, ettd ”Suomen perinteisen, ulospdin aktii-
visen ja rakentavan roolin yllépitiminen” oli EU-jdseneni vaikeampaa, sillé ulospdin Suomi oli
nyt osa “hiljaista mutta suurta joukkoa, joka pifasiassa esiintyy komission vilitykselld”.>*
”Pohjoismaiden yhteistd puheenvuoroa kuuntelivat kaikki. Sen jilkeen, kun meistd tuli EU:n
jasenid, Yhdysvallat ja moni muu sanoi, ettd oli siili, ettd pohjoismainen ryhméi poistui. Se oli
tasapainoinen ja maltillinen tekijad neuvotteluissa”, Himanen kuvailee haastattelussa. Suomen
kansallinen ulkoinen vaikutusvalta ja -mahdollisuudet WTO:ssa vihenivit merkittavasti. Hi-
masen mukaan myos EU:n ulkopuolelle jattdytyneen Norjan vaikutusvalta kutistui paljon yh-

teispohjoismaista aikaa pienemmaéksi, vaikkakin Norjalla on ’pohjoismaista perua” ollut sit-

temmin kokoaan enemmin WTO-puheenjohtajuuksia ja muuta valtaa.>

Toisaalta Himanenkin totesi raportissaan, ettd "WTO on ennen kaikkea viline etujemme aja-
misessa eikd esiintymisfoorumi”.’® Suomesta tuli osa kauppamahti EU:ta, joka oli Yhdysvalto-
jen ohella WTO:n vaikutusvaltaisimpia toimijoita. Jos Suomi saisi omat prioriteettinsa mukaan
EU:n kantoihin, olisi silld merkittdvasti suurempi voima takanaan. Kédantépuolena EU oli myds
“tavalla tai osallisena ldhes kaikissa WTO:n alkuvaiheen hankaluuksissa” ja syytettyjen pen-
killd erilaisissa kauppariidoissa, joihin Suomikin joutui nyt osalliseksi. Himanen arvioi aika-
laisraportissaan, ettd Suomen tulisi jatkossa keskittyd niihin paikkoihin, joissa se voi toimia ja
ajaa etujaan aktiivisesti. Vaikuttaminen tapahtui nyt pitkélti EU:n sisédlld, jossa tavanomaisen
valmistelun lisdksi EU-puheenjohtajuus tarjosi erityisen paikan vaikuttaa. Myds WTO:ssa
Suomi pystyi edelleen toimimaan toimielinten luottamustehtivissd ja olla vuorovaikutuksessa

muiden WTO-jisenten kanssa, vaikka pienryhmiin ei eni ollutkaan asiaa.>’
2.2.2 EU-vaikuttamisen haasteita ja mahdollisuuksia

EU:n sisdisen valmistelun mukanaan tuomia haasteita on kuvattu sekd Geneven-edustuston
WTO-raporteissa ettd Suomen kauppapoliittisessa ohjelmassa, joka julkaistiin vuonna 2005.

Néiden perusteella kuvaus haasteista on varsin yhtendinen: EU:n sisdisen prosessin haasteita

34 UM/Geneve 5.10.1995: R — Maailman kauppajirjestd (WTO); Alku aina hankalaa. GEN 1517. 38.10 WTO,
UMA.

55 Himanen, haastattelu 29.8.2023.

3 UM/Geneve 5.10.1995: R — Maailman kauppajérjestd (WTO); Alku aina hankalaa. GEN 1517. 38.10 WTO,
UMA.

57 Ibid.
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Suomelle olivat toimivallan jako jisenmaiden ja komission vililld, laajan kauppapolitiikan asia-
listan hallitseminen, kansallisen valmistelun tiukat aikataulut ja toimijoiden suuri maara seka

jisenmaiden kantojen yhteensovittaminen.>®

Kauppapolitiikka oli EU:n politiikan aloista se, jossa komissiolla oli eniten toimivaltaa suh-
teessa jasenmaihin. Jakolinja oli kuitenkin hidilyvé, ja kiistaa toimivallasta oli syntynyt erityi-
sesti WTO:n Uruguayn-kierroksen aikana, jolloin kauppapolitiikan asialista oli laajentunut ta-
varakaupan ulkopuolelle, minki lisdksi Ranska oli katsonut komission ylitténeen neuvottelu-
valtuutensa maatalousaiheissa.> Toimivaltakysymyksen episelvyytti osoittaa myds se, etti ko-
missiolle ja Suomelle oli epédselvdd, mista kaikista monenvilisistd sopimuksista Suomen tuli
vetiytyd EU-jisenyyden my6td.%” EU:n piitoksenteko toimi konsensusperiaatteella, miki tut-
kija Sophie Meunierin mukaan johti sithen, ettd maatalouden kaltaisissa konservatiivisissa ai-
heissa EU:n neuvotteluvara miiriytyi pienimmin yhteisen nimitt4jin mukaan.®' EU:n laajene-
minen erityisesti tulossa oleva itdlaajeneminen lisdsivét painetta komission toimivallan kasvat-
tamiselle, mité tehtiinkin useampaan otteeseen Suomen EU-jdsenyyden alkuaikoina Amsterda-
min ja Nizzan hallitustenvilisissd konferensseissa ja lopulta Lissabonin sopimuksessa, joka

médrittid nykyisen kauppapoliittisen toimivallan.?

Suomelle suurimpana haasteena oli kauppapoliittisen asialistan laajeneminen, silli EU-
jasenyys laajensi kauppapolitiikan intresseji ja maantieteellistd kattavuutta.®® ”EU:n ulkopuo-
lella jokainen jisenmaa koetaan paitsi itsensd myds koko EU:n edustajaksi, ja jokaisen jasen-
maan onkin kyettdva puolustamaan ja selittdmadn EU:n kaikkia tavoitteita, myos sellaisia, jotka
ovat --- kansalliselta kannalta kaukaisia”, kuvataan haastetta Suomen kauppapoliittisessa ohjel-
massa.® Kun timin yhdisti tiukkoihin aikatauluihin, vaati se kansalliselta valmistelulta aiem-
paa suurempaa perusvalmiutta, jos asioihin haluttiin vaikuttaa.%®> Samaan aikaan kansallinen

toimivalta kauppapolitiikassa oli kuitenkin vdhentynyt, ja eri viranomaistahot olivat aiempaa

58 UTP 37/2005: Suomen kauppapoliittinen ohjelma. Valtioneuvoston periaatepiitds 8.9.2005, Eduskunta;
UM/Geneve 5.10.1995: R — Maailman kauppajarjestd (WTO); Alku aina hankalaa. GEN 1517. 38.10 WTO,
UMA; UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jasenend. GEN1853. 38.10 WTO, UMA.

% Meunier 2005, 112—-114.

60 UM/KPO 26.4.1995: EU-jisenyys; Irtisanoutuminen monenvilisistd sopimuksista. 38.10 WTO; Suomen poli-
tiikka, UMA.

61 Meunier 2005, 124. — Ks. myds UM/EUE 10.6.1998: Uruguayn kierros ja yhteison sisdinen paitoksenteko
sekéd huomioita tulevaisuudesta. EUEC037-80. 38.10 WTO; EU:n toiminta ja politiikkka, UMA.

62 Kaila ja Kosonen, 102-104.

6 UM/Geneve 5.12.1995, 38.10 UMA; UTP 37/2005 vp, Eduskunta.

% UTP 37/2005 vp, Eduskunta.

5 UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jésenend. GEN1853. 38.10 WTO, UMA; UTP 37/2005 vp,
Eduskunta.
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vahemmaén tekemisissd kauppapolitiikan kanssa. Virkakunnan passivoituminen ja ajautuminen
“kylld komissio hoitaa” -mentaliteettiin tunnistettiinkin riskiksi EU-jdsenyyden alkuaikana.®
Suomen oli kuitenkin itse huolehdittava siitd, ettd kansalliset tavoitteet otettaisiin mukaan EU:n
kauppapolitiikkaan — ”’Sitd ei kukaan muu hoida Suomen puolesta, ja asiat hoidettaisiin ilman-
kin ettd Suomi niihin panostaa, mutta Suomen tavoitteet eivit silloin endd vaikuttaisi siithen,

miten niiti hoidetaan”, Suomen kauppapoliittisessa ohjelmassa todetaan.®’

Suomessa EU-jdsenyyden tuomiin muutoksiin vastattiin perustamalla kansallinen valmistelu-
koneisto, jossa kantoja valmisteltiin ja sovitettiin yhteen. Eri viranomaistahot ja talouden in-
tressiryhmét ottivat aktiivisesti osaa kauppapolititkan valmisteluun, ja ulkoasiainhallinnossa
tyota tehtiin tiiviissd Brysselin, Geneven ja Helsingin vélisessd yhteistydssd. Vaikka kansallis-
ten toimijoiden mééra, lyhyt reaktioaika ja jatkuvuuden puute vaivasivatkin alkuun, alkoi kan-

sallinen prosessi sujua ensimméisen vuoden kuluessa.®

EU:n sisdinen vaikuttamisprosessi tapahtui 15 jisenmaan ja komission kesken. Suomen kaup-
papoliittisen ohjelman mukaan timé yhteisten kantojen muodostaminen oli ”ehkd maailman
monimutkaisin ja laajin jatkuvasti kiiynnissi oleva valtioiden vilinen neuvotteluprosessi”.®
Vaikuttaminen tapahtui pddasiassa virallisissa EU:n 113-kokouksissa. Tdssédkin Suomi tosin
oppl nopeasti, ettd omien intressien ajaminen ei onnistu, jos tyytyy vain laatimaan kirjelmia
komissiolle, vaan asioille tuli saada myds keskeisten jisenmaiden tuki.”® Jisenmaiden kannat
riippuivat aina kulloisestakin asiakysymyksestd, mutta monissa kysymyksissd maat voitiin ja-
kaa “’pohjoisiin” maihin, jotka painottivat kauppapolitiikassaan offensiivisia intresseja eli vien-
titeollisuutensa etuja, seké “eteldisiin” maihin, jotka puolestaan painottivat defensiivisid intres-
sejd eli kotimaisten elinkeinojensa, kuten maatalouden ja tekstiiliteollisuuden, suojelua. Intres-

sien ohella EU-maita erotti niiden koko. Mukana oli sekd Saksan ettd Ranskan kaltaisia suuria

maita ettd Luxemburgin ja Irlannin kaltaisia pienempid maita.

Vesa Himasen mukaan intressien yhteensovittaminen ei aiheuttanut ristiriitoja EU:n sisélla.

“Ranskalla oli suuret intressit maataloudessa ja Saksalla teollisuudessa, eivdtkd ne koskaan

% UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jésenend. GEN1853. 38.10 WTO, UMA.

67 UTP 37/2005 vp, 16. Eduskunta.

%8 UM/Geneve 5.10.1995: R — Maailman kauppajirjestd (WTO); Alku aina hankalaa. GEN 1517. 38.10 WTO,
UMA; UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jiasenend. GEN1853. 38.10 WTO, UMA.

% Ibid.

70 Himanen, haastattelu 29.8.2023.
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asettuneet toisiaan vastaan. Ja kannattaa ajatella niin, ettd jos jokin asia on Ranskalle, Espan-
jalle, Italialle, Saksalle ja muille isoille maille tirkei, niin se on kylld meillekin.””! Suomikin
oli painottanut itsendisessd kauppapolitiikassaan paitsi offensiivisia vientiteollisuuden intres-
sejd, myos defensiivisid maatalousintresseji, ja maatalous oli ollut Suomelle vaikeimpia neu-
votteluaiheita sekd EU-jdsenyyden ettd Uruguayn neuvottelujen yhteydessd. EU:ssa erityisesti
Ranska toimi kiivaana eurooppalaisen maatalouden edunvalvojana, mika helpotti Suomen ase-
maa. Maatalouskysymykset eivdt endd painottuneet Suomen kauppapolititkan valmistelussa

yhtd vahvasti kuin aiemmin, mutta aihe sdilyi kansallisesti tarkedna (ks. luku 3.2.3.).

Suomessa teollisuuden offensiiviset intressit ovat madrittdneet Suomen kauppapolitiikkaa maa-
talouden defensiivisyyden ohessa. Vientiteollisuuden merkitys Suomen valtiontaloudelle oli
merkittdvd, ja Vesa Himasen mukaan valtion ja teollisuuden intressit olivat pitkilti yhtenevai-
sid.”> Suomi asettuikin Ruotsin tavoin EU:n offensiivisia intresseji painottavaan maaryhmin.
Talla maaryhmailld oli my6s 16yhdd epdvirallisia samanmielisten (engl. like-minded) maiden
toimintaa. Himanen tosin muistelee, ettd toiminta ei ollut kovinkaan tavoitteellista: ”Kerran
tulin my6héssé /ike-minded-kokoukseen, jonka aiheena taisi olla WTO:n pédisihteerin valinta.
Kysyin, oliko aiheesta jo keskusteltu. Joku totesi, ettd kun aiheesta ollaan erimielisid, niin so-

vittiin ei puhuta asiasta ollenkaan.””?

Suomen intressit olivat nyt aiempaa offensiivisemmat, mutta Suomi jatkoi pohjoismaisen yh-
teistyon aikaisella maltillisella linjallaan. Tdma nikyi sekd EU:n sisdisissd toimivaltakeskuste-
luissa ettd WTO-neuvotteluissa. WTO-neuvotteluissa Suomi korosti usein tavoitteiden realisti-
suutta ja katsoi usein edustavansa pragmaattista linjaa. Toimivaltakysymyksen osalta Brysselin
EU-edustustossa arveltiin, ettd Suomen olisi ”ehka liian rohkeaa uutena jasenmaana yhtya ark-
kifederalistien komissiota tukevaan linjaan”, mutta toisaalta mydskéén kansallista toimivaltaa
ja suvereniteettia tiukasti puolustavat maat eiviit edustaneet Suomen linjaa.”* Suomi omaksui
niin toimivaltakysymyksessi kuin usein muulloinkin komissiota tukevan, maltillisen linjan, ja
katsoi, ettd EU:n etuna on ndyttiytyd yhtendisend ulospdin — vaikka se toisinaan tarkoittaisikin

sitd, ettd Suomi jiisi nikemyksineen vihemmistoon.”

1 Tbid.

72 Ibid.

73 Himanen, haastattelu 29.8.2023.

74 UM/EUE 25.7.1995: EU/WTO:ssa noudatettava kiyttiytymissadnto; keskustelu 25.7. 38.10 WTO, UMA.
75 UM/Geneve 22.9.1996: Lausunto: HVK-valmistelut; kommentteja. 38.10 WTO, UMA.
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Pienelle jisenmaalle myds EU-puheenjohtajuus toi merkittdvad vaikutusvaltaa, silld puheen-
johtajamaalla oli 1990-luvulla suuri rooli EU:n kauppapolitiikassa komission ohella. Téhén
alettiin valmistautua heti EU-jdsenyyden alussa, ja esimerkkid haettiin erityisesti muista pie-
nistd jisenmaista. Télloinkin ihanteena olivat pragmaattiset ja tehokkaat maat, jotka sovittelivat
muiden jisenmaiden nikemyksii yhteen ennemmin kuin ajoivat omaa agendaansa.’® “Keskit-
tyminen oleelliseen ja maltillinen, johdonmukainen esiintyminen tekee mahdolliseksi joustavan
ja yhteistyohaluisen politiikan, jolla voidaan hankkia kannatusta niitd tilanteita varten, joissa
tarvitaan tukea omien tavoitteiden ldpisaamiseen”, titvistdd Suomen kauppapoliittinen ohjelma

EU-vaikuttamisen ihanteet.”’
2.3 Singaporen ministerikokous EU-vaikuttamisen tulikokeena
2.3.1 Singaporen ministerikokouksen ennakkoasetelmat

Vuosi 1995 kului Suomelta pitkalti uuteen kauppapoliittiseen padtoksentekoon totutellessa. To-
sitoimiin péistiin jo seuraavana vuonna, kun Brysselissd ja Genevessd alettiin valmistella
WTO:n ensimmaistd ministerikokousta, joka oli sovittu pidettdviksi Singaporessa joulukuussa
1996. Vaikka kyseessé oli sindnsd sdédntomadrdinen tapahtuma, latautui ensimmaiseen huippu-
kokoukseen paljon odotuksia sekd uuden jirjeston ettd Suomen EU-jdsenyyden kannalta, kuten

Vesa Himanen Geneven-raportissaan kuvasi:

”Kokouksen tuloksista voidaan vetdd johtopddtoksia siitd, miten jarjeston toiminta
on ldhtenyt kiyntiin ja miten se kykenee vastaamaan ympariston moniin haasteisiin.
Suomen kannalta uutta tdssé tilanteessa on se, ettd valmistaudumme tdhan kokouk-
seen uutena EU:n jasenend. Tulokset tulevat osaltaan osoittamaan myos sitd, miten
olemme kyenneet huolehtimaan intresseistimme EU:n siséisissd valmisteluissa.””®

Singaporen ministerikokouksen asialista muotoutui sekd vanhojen etti uusien kauppapolititkan
aiheiden ympdrille. Edeltdivd GATTin Uruguayn-neuvottelukierros, jonka tuloksena WTO oli
syntynyt, oli ollut poikkeuksellisen laaja, monimutkainen ja pitkdkestoinen prosessi. Kierros
oli viety padtokseen “puolipakolla”, minkd vuoksi osa neuvottelukysymyksisté oli jatetty myo-

hemmin ratkaistavaksi.” Niiden neuvottelujen aikarajat oli méritelty WTO-sopimuksissa,

76 UM/Geneve 5.12.1995: R — Vuosi WTOssa EUn jésenend. GEN1853. 38.10 WTO, UMA; UM/Geneve
10.7.1997: WTO/EU; Geneven EU-koordinaatio kauppakysymyksissd Hollannin pj-kaudella. GENC002-62;
UM/Geneve 3.12.1997: WTO/Ensiarvioita Luxemburgin pj-kaudesta Genevessd. GENC002-93. 38.10 WTO,
UMA.

77UTP 37/2005 vp, 16. Eduskunta.

8 UM/Geneve 20.3.1996: R — WTO:n ensimmiinen ministerikokous. GEN 0454. Geneve R-sarja, UMA.

7 Himanen, sdhkdposti 25.4.2024.
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minkd vuoksi nditd aiheita kutsuttiin WTO:n sisddnrakennetuksi agendaksi (engl. built-in-
agenda). Kaikkiaan sisddnrakennetun agendan aiheita oli yli 30, ja ne olivat pidasiassa uusia
aiheita, jotka olivat tulleet mukaan kauppapolitiikan sdéntelyn piiriin vasta Uruguayn-kierrok-
sen myotd.*” Uusi ja hankala aihe oli esimerkiksi palveluiden kauppa: GATT-sopimus oli sisil-
tiAnyt vain tavaroiden kauppaan liittyvii siéintelyd.®! Palvelukauppaan liittyvien erityissektorien
— perusteleviestintdpalveluiden, rahoituspalveluiden ja merikuljetuspalveluiden — neuvottelut

oli tarkoitus pAittidi ensimmiisten joukossa vuosien 1996 ja 1997 aikana.®?

Sisddnrakennettuun agendaan kuuluivat myds tekstiili- ja maataloustuotteiden kauppa, jotka
olivat Uruguayn-kierroksella tulleet vahvemmin kauppapolititkan sdéntelyn piiriin. Suuret
maatalous- ja tekstiilituotteiden viejamaat, joista suuri osa oli kehittyvid maita, kokivat, ettei
ndiden sektorien kauppaa ollut vapautettu riittavésti Uruguayn kierroksen aikana EU:n ja mui-
den teollisuusmaiden vastustuksen vuoksi. Siksi ndméd maat halusivat neuvotella ndiden aihei-

den markkinoillepdadsykysymyksistd Singaporessa.

Liséksi Uruguayn kierroksella esiin oli noussut uusia aiheita, joihin kauppapolitiitkan sddnnot
eivdt vield ulottuneet. Ndiden aiheiden osalta ei ollut vield yhteisymmaérrysta siitd, tulisiko ai-
heista ylipddtdan pyrkid laatimaan kauppapolititkan sddntdja. Uusista aiheista pisimmaélle oli
ehtinyt kauppa ja ympaéristo, jota oli tarkasteltu vuodesta 1994 saakka omassa tyoryhmassaan.
Singaporen ministerikokouksessa tarkoitus oli esitelld tydoryhmin tyon tuloksia ja pohtia sen
jatkotavoitteita. Kokonaan uusia aiheita olivat kauppa ja tyoeldmén standardit, kauppa ja inves-
toinnit sekd kauppa ja kilpailu. Yhdysvallat ajoi voimakkaasti tydeldmén standardien késittelya
WTO:n piiriin, EU:ta puolestaan kiinnostivat investointi- ja kilpailukysymykset. Kehittyvit
maat sen sijaan suhtautuivat kriittisesti uusien aiheiden mukaantuloon, silld ndiden aiheiden
sadntelyn katsottiin palvelevan ldnsimaiden etuja.®® Kehittyneissikin maissa kysymyksii he-
ratti se, mika olisi kauppapolitiikan sdédntdjen suhde muuhun globaaliin hallintaan — kaupan ja
ympdriston suhdetta késiteltiin jo monenkeskisissd ympéristosopimuksissa ja tydeldmén oi-

keuksia puolestaan Maailman tydjarjestd ILOssa.

WTO:ssa EU oli Yhdysvaltojen ohella suurimpia yksittéisid toimijoita. EU oli kasvattanut vai-

kutusvaltaansa Uruguayn neuvottelukierroksen aikana, ja sen ja Yhdysvaltojen vélinen sopu

80 WTO: The Uruguay Round. <https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact5 e.htm>, haettu
17.8.2023.

81 Kauppalehti 27.6.1996.

82 WTO: The Uruguay Round.

8 UM/Geneve 20.3.1996: R — WTO:n ensimmiinen ministerikokous. GEN 0454. Geneve R-sarja, UMA.
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maatalouskysymyksisti oli ollut ratkaiseva neuvottelukierroksen péittimisen kannalta.** EU:n
aktiivisuus jatkui myds WTO:n perustamisen jidlkeen. EU puhui WTO:ssa yhdelld dénelld,
mutta tdma edellytti pitkéllistd valmisteluprosessia ja jisenmaiden kantojen yhteensovittamista.
Suomen nékdkulmasta raskas valmistelukoneisto hidasti EU:n osallistumista Singaporen ko-
kousvalmisteluihin WTO:ssa.®> Samalla EU:n sisiiset valmistelut olivat kuitenkin yksittiiselle
jasenmaalle tdrkein mahdollisuus vaikuttaa tulevaan ministerikokoukseen: jos kansallisesti tar-

keét asiat saataisiin EU:n kantoihin, olisi silld WTO:ssa suuri merkitys.

Kun EU:n kantoja alettiin sovittaa yhteen kevaélla 1996, erosivat jasenmaiden nikemykset eri-
tyisesti siind, missd suhteessa ne painottivat vapaakaupan edistdmistd ja miten ne suhtautuivat
uusiin aiheisiin. Suomi kannatti kaupan vapauttamista, mutta omaksui sovittelevan roolin, jota
ulkoministerion omissa raporteissa kuvattiin useimmiten sanalla ’pragmaattinen”. Esimerkiksi
[so-Britannia vastusti tydeldimén normien tuomista WTO:n késittelyyn ja kannatti vahvimmin
pitdytymistd “perinteisissid kauppa-aiheissa”, kun taas Ranska asettui vahvimmin tukemaan ai-
heen kiisittelyi. 3¢ Suomi kyseenalaisti sen, kuinka paljon EU on valmis maksamaan pelkistiin
siité, ettd tydntekijin oikeudet saadaan mukaan WTO:n agendalle.?” Singaporen ministeriko-
koukseen mentdessd Suomi tuki pyrkimyksié aloittaa uusien aiheiden kisittely WTO:ssa, mutta
katsoi, ettei silld saisi vaarantaa koko kokouksen onnistumista.®® Suomi piti kuitenkin ILOa

tarkeimpini tydeldmin normeihin vaikuttavana elimeni.®’

Pienen jasenmaan ei kuitenkaan kannattanut pyrkid vaikuttamaan koko kauppapolitiikan asia-
listaan, ainakaan tydeldmén normien kaltaisessa aiheessa, jossa EU:n sisdisetkin kannat erosivat
suuresti. Toisaalta suurimpia ponnisteluja ei tarvitsisi laittaa niihin aiheisiin, joista EU:ssa val-
litsi laaja yhteisymmarrys ja jotka jo olivat prioriteettilistalla. Singaporen ministerikokouksen
EU-valmisteluissa Suomen vaikuttaminen keskitettiinkin sellaisiin kysymyksiin, jotka katsot-
tiin kansallisesti tarkeiksi, joissa nédhtiin edistymismahdollisuuksia ja joiden toivottiin nikyvan

vahvemmin komission kannanotoissa. Aineiston perusteella Suomen prioriteetit Singaporen

84 Ks. esim. Ahnlid ja Elgstrém 2014, 80.

85 UM/Geneve 15.5.1996: RT — WTO/EU/Singaporen ministerikokouksen valmistelut. GEN 0843. Geneve R-
sarja, UMA.

8 UM/Geneve 17.4.1996: RT — WTO/Singaporen ministerikokouksen valmistelut. GEN 0635. Geneve R-sarja,
UMA; UM/Geneve 20.3.1996: R — WTO:n ensimmadinen ministerikokous. GEN 0454. Geneve R-sarja, UMA.
87 Ibid.

88 KL 9.12.1996: Suomi painottaa ITA:a ja ympéristod; K 5/1997 vp: Kertomus hallituksen toimenpiteist
vuonna 1997, 726.

8 HS 13.12.1996.
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ministerikokousta varten olivat varsin selkedt — Suomea kiinnostivat erityisesti televiestintdpal-
velujen vapauttaminen ja informaatioteknologiasopimus (ITA) seki kauppa ja ympiristd.””
Naistd kaksi edelld mainittua liittyi Suomen offensiivisiin intresseihin, kauppa ja ympéristd
puolestaan edusti arvopohjaisempaa ldhestymistapaa. Singaporen-ministerikokouksen valmis-
telut tarjoavat kiinnostavan kurkistusikkunan siihen, kuinka Suomi toimi EU:n sisdisessa kaup-

papoliittisessa valmistelussa ja monenkeskiselld areenalla.
2.3.2 ITA-sopimus offensiivisena intressina

Suomen EU-vaikuttamista Singaporen ministerikokouksen alla ohjasivat erityisesti offensiivi-
set intressit. Suomi kannatti muiden pohjoisten jasenmaiden, kuten Ruotsin, Tanskan, Saksan
ja Irlannin, kanssa pyrkimyksia siitd, ettd WTO:ssa jatkettaisiin kaupan liberalisointia ja tullien
alennuksia.’! Singaporen ministerikokouksessa pyrkimykset kohdistuivat erityisesti informaa-
tioteknologian tuotteisiin, joihin liittyvd ITA-sopimus pyrittiin saamaan valmiiksi Singaporen
ministerikokouksessa. Kyseessd oli WTO:n sisddnrakennetun agendan ulkopuolinen aihe, silld

ITA oli useanvilinen aloite, johon osallistuivat vain ne WTO:n jisenet, jotka halusivat.

ITA-sopimuksen valmistelu on hyvé osoitus siitd, miten pienikin jadsenmaa pystyi suotuisten
olosuhteiden vallitessa ja tehokkaan kansallisen valmistelun avulla edistiméén kansallista in-
tressiddn EU:n sisdlld. WTO-ldhettilds Vesa Himanen huomioi jo kevaillda 1996 EU:n kantoja
valmistellessa, ettd ITA-sopimusta tulisi pyrkid edistimdidn mahdollisimman aktiivisesti EU:n

sisélld, jos siind haluttiin saada tuloksia:

113-tydssa olisi tarkedtd valita muutama alue, joihin voimat keskitetddn. Yksi aihe
on informaatioteknologia. Jo nyt kdyty keskustelu osoittaa, ettei intresseistimme
huolehtiminen tissé asiassa ole helppoa EU:n sisdlld. ”Vanhat” jadsenmaat ovat tot-
tuneet voimakkaasti vastustamaan hankkeita joihin liittyy niiden kannalta pienidkin
riskejd. Ylivoimakas vastustus saa helposti suhteettoman aseman EU:n linjauksissa
ellei tihiin kyeti vastaamaan suhteellisesti yhtd voimakkaalla asenteella.®?

”Pohjoisten” EU-maiden intressissé oli alentaa EU:n tullitasoa informaatioteknologiatuotteiden
valmistamisessa kéytettdville tavaroille, koska matalammat kustannukset parantaisivat euroop-

palaisen valmistavan teollisuuden kilpailukykyd. Sen sijaan Ranska ja "muut eteldiset maat”

90 Ks. esim. UM/Geneve 3.5.1996: WTO/Avs. Hynnisen tapaaminen pj. Ruggieron kanssa. GEN 0776. 38.10
WTO; Suomen polititkka, UMA; UM/Geneve 6.5.1996: WTO: Avs. Hynnisen tapaaminen Intian sl:n kanssa Ge-
nevessd. GEN 0791.38.10 WTO; Suomen polititkka, UMA; K 5/1995 vp, 726.

ol UM/Geneve 20.3.1996: R — WTO:n ensimmiinen ministerikokous. GEN 0454. Geneve R-sarja, UMA;
UM/Geneve 17.4.1996: RT — WTO/Singaporen ministerikokouksen valmistelut. GEN 0635. Geneve R-sarja,
UMA.

92 UM/Geneve 20.3.1996: R — WTO:n ensimmiinen ministerikokous. GEN 0454. Geneve R-sarja, UMA.
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suhtautuivat asiaan varauksellisesti, eikd asia kuulunut niiden prioriteetteihin.”> Himanen arvioi
syyn olevan joko se, ettd ndilld mailla oli omaa komponenttiteollisuutta, joka voisi karsia li-
sddntyneestd kilpailusta, tai koska muut WTO-jisenet saattaisivat vaatia vastapainoksi tul-
linalennuksia myds sellaisille tuotteille, kuten tekstiileille, joiden suhteen EU ei ollut valmis
tekemiin mydnnytyksii Uruguayn kierroksella.”* Kokousvalmistelujen edetessi myds Hima-
nen oli huolissaan siité, etté eri kauppapoliittisia aiheita ”paketoitiin” eli niilld tehtiin keskenidin
vaihtokauppaa, minkd vuoksi ITA-sopimuksen aikaansaaminen “mahdollisimman nopeasti ja

mahdollisimman irrallisena kokonaispaketista” oli entistikin tarkeimpia.*>

Pohjoisista maista ITA-sopimuksen aikaansaamista korostivat erityisesti Suomi ja Ruotsi, ja
monet muut maat tukivat sitii ”lievemmin d4nenpainoin”.”® Suomi kannatti EU:n informaatio-
teknologiatuotteiden tullien poistamista mahdollisimman nopeasti ja ilman ehdollistamista, kun
taas osa jisenmaista odotti vastavuoroisuutta esimerkiksi Yhdysvalloilta ja Japanilta.®” Ulko-
ministerion kauppapoliittisen osaston paillikko Leif Fagernds selitti eroa silld, ettd muut jasen-
maat — mukaan lukien liberaalia linjaa edustavat [so-Britannia, Alankomaat ja Saksa — ajatteli-
vat asiaa “’perinteisen kauppapoliittisen tasapainon” kannalta, kun taas Suomen argumentti ei
ole kauppapoliittinen vaan pikemminkin teollisuuspoliittinen”.”® Suomelle kauppapolitiikkaan
kuuluvat vaihtokaupat ja vastavuoroisuus eivit siis olleet kynnyskysymys, vaan tarkedmpaa oli
se, ettd EU:n omat tullit saataisiin poistettua. Suomen ja Ruotsin intressejé selittédvit erityisesti
niiden suuryritykset Nokia ja Ericsson, jotka olivat 1980-luvulta alkaen panostaneet matkapu-
helinten tuotantoon. Vesa Himasen mukaan Nokia oli my0s itse erittdin aktiivinen ITAn suh-

teen, ja nimitti jopa edustajan Brysseliin edistiméin asiaa.”

Samaan aihepiiriin kytkeytyivat myds perustelepalvelut, joissa EU-maiden vélilld oli ndhtéavilla
samanlaiset jakolinjat. Palveluneuvotteluja kdytiin tarjousten pohjalta eli kukin neuvotteluosa-
puoli esitti muille tarjoukset siitd, milld ehdoilla ja milld aloilla ulkomaiset toimijat voisivat

tarjota palveluitaan. Perusteleneuvottelujen oli ollut tarkoitus paittyd jo huhtikuussa 1996,

93 UM/Geneve 20.3.1996: R — WTO:n ensimmiinen ministerikokous. GEN 0454. Geneve R-sarja, UMA,;
UM/Geneve 17.4.1996: RT — WTO/Singaporen ministerikokouksen valmistelut. GEN 0635. Geneve R-sarja,
UMA.
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sarja, UMA.
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mutta neuvottelujen paétds siirtyi helmikuuhun 1997, koska Yhdysvallat ei ollut tyytyvdinen
muiden osapuolten tekemiin tarjouksiin. EU pyrki parantamaan omaa tarjoustaan Singaporen
kokousta varten, mikd kdytdnndssa tarkoitti Espanjan, Belgian ja Portugalin tarjousten paran-
tamista. Suomi tuki komission tavoitetta EU:n sisdisessd valmistelussa.'® Vaikka EU oli sopi-
nut vapauttavansa telepalvelujen sisdmarkkinat vuoteen 1998 mennessé, olivat telepalvelujen
monopolit tavallisia unionin sisdllikin. Suomelle telepalvelujen vapautus sen sijaan ei ollut on-
gelma, silld Suomella oli Geneven-edustuston ulkoasiainsihteeri Maija-Liisa Virtasen mu-
kaan “kansainvilisessi vertailussa enniitykselliset yli 60 teleoperaattoria”.!°! Suomi kannattikin
myds telemarkkinoiden vapauttamista “taloudellisista ja kaupallisista syistd”!??, koska siséisten
monopolien purkaminen voisi avata suomalaistoimijoille ulkomaiden markkinoita seka telepal-

velujen ettd mahdollisesti verkkoihin sopivien laitteiden myynnille.!'*

ITA-sopimuksen syntyminen Singaporessa oli Suomen neuvottelijoiden tirkein tavoite, ja toi-
saalta yksi harvoja asioita, joista voitiin odottaa tulosta Singaporessa.'®* Singaporen kokouk-
sessa Suomi nosti EU-maista vahvimmin ITA- ja televiestintdneuvottelut omiksi prioriteeteik-
seen. Ministeri Ole Norrback (r.) toivoi ITA-sopimuksen padttdmistd ministerikokouksen ai-
kana ja kehotti muita WTO:n jdsenid sitoutumaan siihen, ettd myos telepalveluneuvottelut saa-
taisiin padtokseen sovitussa aikataulussa.!®® Vastaavanlaisia kommentteja esittivit myds mm.
Ruotsi, Iso-Britannia ja Saksa. Sen sijaan esimerkiksi Alankomaat ja Kreikka perddankuulutti-
vat “’tasapainoista” ITA-sopimusta, mika siis kdytdnnossa tarkoitti vihemman kunnianhimoista
sopimusta.'% Sopimuksen aikaansaamisesta herisi epiilyksii ennen kokousta, kun esimerkiksi

Kanada ja Japani olivat katsoneet, etti EU:n tasapainovaatimukset olisivat sovun esteeni. '%’

Epdilyksistd huolimatta ITA-sopimuksesta paistiin sopuun Singaporen ministerikokouksen ai-
kana. Geneven-kokousraportissa arvioitiin kompromissin syntyneen siksi, koska pééneuvotte-
lijoilla oli vahva intressi saada sopimus aikaiseksi. Suurin merkitys oli erityisesti Yhdysval-
loilla, joka oli lopulta valmis tekeméaén myonnytyksid neuvottelujen aikana. My6s kokousisénta

Singapore halusi saada aikaan konkreettisia tuloksia ministerikokouksen aikana, mikd selitti

100 UM/Geneve 20.9.1996.

101 KT, 22.9.1995.

102 KPO:n osastopiillikko Leif Fagernds, KL 23.9.1996.

103 KT, 22.9.1995; KL 14.2.1997.

104 Kauppapoliittinen alivaltiosihteeri Antti Hynninen, HS 3.12.1996; ministerineuvos Vesa Himanen, KL
9.12.1996; osastopaillikko Leif Fagernéds, KL 16.12.1996.
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onnistumista.'® Takana oli Suomen nikemyksen mukaan myos komission sitoutuminen sopi-
muksen aikaansaamiseen ja taitava neuvottelu jasenmaiden kesken: “Tuotekatteeseen liittyvien
EU-maiden lisdvaatimusten (mm. Ranska: dénitteet pois katteesta) taitava huomioiminen neu-
vottelujen loppuvaiheessa vei pohjaa pois sopimukseen penseimmin suhtautuvien EU-maiden
vastustukselta ja niille ei lopulta jadnyt muuta mahdollisuutta kuin onnitella [EU:n kauppako-

missaari] Brittania taitavasti hoidetuista neuvotteluista.”'%”

Kun ITA-sopimus Singaporessa saatiin aikaiseksi, kertoi kokoukseen osallistunut osastopéél-
likko Leif Fagernds Kauppalehdelle suorastaan himmaistyneensi sitd: ”Suomen péaitavoite oli
sopimus informaatioteknologiatuotteiden tullipoistoista ja sithen pééstiinkin yllattden. Itse en
uskonut vield pari pdiviid aiemmin, ettd ndin tapahtuu.”!'? Joka tapauksessa sopimuksen synty-
minen oli Suomelle iloinen ja taloudellisesti merkittdvd uutinen. EU-edustuston ldhetystoneu-
vos Kare Halonen luonnehti Kauppalehdelle sopimuksen olevan ”Suomen kannalta tirkein
kauppapoliittinen sopimus koko EU-jisenyytemme aikana”.!!! ”Joku Nokian edustajakin sanoi
meille mukana olleille virkamiehille, ettéd olette ansainneet palkanne pitkéksi aikaa. Tullien las-
kulla oli hirvedn suuri merkitys kilpailukykyyn”, Vesa Himanenkin muistelee sopimuksen mer-

kitystd.!?

Taloudellisen merkityksen ohella ITA oli Suomen EU:n sisdisen kauppapoliittisen vaikuttami-
sen taidonndyte. Himasen aikalaisarvion mukaan avainasemassa olivat prioriteettien asettami-

nen, toimiva kansallinen koordinaatio seké aktiivinen vaikuttaminen komissioon:

”ITA-prosessi osoitti — ja antoi meille uutta oppia — sen, mikd merkitys vahvalla
komissiolla (ja komissaarilla) on EU:n intressien ajamisessa. Jos komissio saadaan
vakuuttuneeksi asian oikeutuksesta — vaikeissakin kysymyksissd voidaan péésté tu-
loksiin EU-jasenmaiden mielipiteiden hajanaisuudesta huolimatta. TAma on syytd
huomioida entistd paremmin tulevaisuuden kansallisissa valmisteluissa. Prosessista
voidaan myo0s oppia se, ettd EU-jdsenyys ei suinkaan ole vdhentdnyt viranomaista-
hojen ja intressitahojen yhteistydon merkitystd. Voimien yhdistdminen ja tehokas
koordinaatio on olennaisen térkeitid EU-jdsenyydenkin oloissa.”!!®

108 Tbid.

109 Thid.

10 KT, 16.12.1996: Kehitysmaat saivat selvét puumerkkinsi loppuasiakirjaan — WTO:n Singaporen kokous
néytti globalisaation rajat.

11 Kauppalehti 13.12.1996.

2 Himanen, haastattelu 29.8.2023.

13 UM/Geneve 18.12.1996. WTO/Arvio Singaporen ministerikokouksesta sekd monenkeskisen kauppapolitiikan
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Himanen nostaa ITA-sopimuksen esimerkiksi onnistuneesta EU-vaikuttamisesta myds tutki-
mushaastattelussa. Hinen mukaansa komissio onnistuttiin vakuuttamaan sopimuksen merkitta-
vyydesti, jolloin pienikin jdsenmaa pystyi vaikuttamaan paljon. Suuret jisenmaat, kuten Saksa
ja Ranska, eivit olleet kysymyksestd kovin kiinnostuneita, mutta eivét toisaalta vastustaneet-
kaan, mikd edesauttoi my0s onnistumista. Himasen mukaan vastaavaa tilaisuutta ei ole sittem-
min kauppapolitiikassa tullut eniis vastaan.!'* Sopimuksen onnistumisen taustalla olikin my®s
suotuisa pelitilanne WTO:ssa, johon Suomi ei omalla kansallisella vaikuttamisellaan voinut

vaikuttaa.
2.3.3 Kauppa ja ymparistd "populaarin mielenkiinnon” kohteena

ITA-sopimuksen ohella Suomen prioriteettina Singaporen ministerikokouksessa oli kauppa ja
ympiéristo. Kansainvéilinen keskustelu kauppa- ja ymparistopolititkan yhteensovittamisesta oli
alkanut 1990-luvun alkupuolella, kun vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyssd YK:n ympi-
risto- ja kehityskonferenssissa hyviksyttiin periaatteet, joiden mukaan kauppa- ja ympéristépo-
lititkka tulisi sovittaa yhteen niin, ettéd se tukee kestdvaa kehitystd. Samoihin aikoihin voimaan
astui useita monenkeskisid ymparistosopimuksia, jotka sisdlsivit kauppaa rajoittavia toimenpi-
teitd. Nama kaupan rajoitukset puolestaan paityivit GATTin ja WTO:n riitojenratkaisuelimen
kisiteltdviksi, mikd synnytti kysymyksen kauppa- ja ympéristosddntelyn vélisestd hierarki-

asta.'l®

Taméin vuoksi Marrakeshin ministerikokouksen yhteydessd huhtikuussa 1994
WTO:hon péaitettiin perustaa kauppa- ja ymparistokomitea. Komitea sai melko lavean mandaa-
tin, jonka pohjalta sen oli tarkoitus selvittdd monenkeskisen kauppajérjestelmén ja monenkes-
kisten ympdaristosopimusten vélistd suhdetta. Tyon tuloksia oli tarkoitus esitelld WTO:n ensim-

maéisessd ministerikokouksessa.!'®

Suomi oli yhdessd pohjoismaiden ja Efta-maiden kanssa esittdnyt kaupan ja ympériston mu-
kaanottoa jo Uruguayn kierrokselle.!!” Vesa Himanen muistelee, ettd aihe liittyi ympiristoasi-

oiden yleistymiseen ja suomalaisdiplomaatti Bjorn Ekblomin aktiivisuuteen. Ekblom toimi Ge-

114 Himanen, haastattelu 29.8.2023.

15 poletti 2012, 89-93.

116 WTO 1994: Decision on Trade and Environment. <https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/56-
dtenv_e.htm>, haettu 28.8.2023; WTO: Items on CTE’s Work Programme. <https://www.wto.org/english/tra-
top_e/envir_e/cte00_e.htm>, haettu 28.8.2023.; UaVM 11/1994 vp, Eduskunta.

7 Ministeri Salolainen, puheenvuoro eduskunnan tiysistunnossa. HE 296, ptk 130/1994 ja ptk 152/1994. Edus-
kunta.



31

nevessd YK:n ymparistoohjelma UNEPissa vuosina 1985-1989, timin jilkeen kauppapoliitti-
sissa tehtivissd Helsingissé ja Geneven-edustuston piillikkénd vuosina 1995-1998.!!8 Urugu-
ayn-kierroksen aikana “suuret kauppamahdit” eivét kuitenkaan olleet olleet innostuneita ympé-
ristosddntelysti, ja ministeri Salolaisen (kok.) mukaan Yhdysvallat oli uhannut jopa irrottautua

koko WTO:sta, jos sdinnot johtaisivat maan kannalta kielteisiin paneeliratkaisuihin. !

Tutkimusaineiston perusteella 1990-luvulla kauppa ja ympéristd oli yksi Suomen poliitikkoja
eniten kiinnostavista kauppapolitiikan teemoista. Kun eduskunnassa keskusteltiin WTO:n liit-
tymissopimuksen hyviksymisesti, korostivat sekd ministeri ettd oppositiopoliitikot ympéristo-
asioita. Asiaa esitellessdiin kauppa- ja teollisuusministerion ministeri Pertti Salolainen kertoi,
ettd asia on tarked sekd hédnelle henkilokohtaisesti ettd myos Suomen virallisen polititkan mu-
kaisesti.'? Vihreiden kansanedustajat puolestaan tiedustelivat ministerilti WTO:n konkreetti-
sia toimia kaupan ja ympariston saralla, ja erityisesti Heidi Hautala (vihr.) esitti huolensa siité,
ettd WTO:n riitojenratkaisupaneelit — jotka hdnen mukaansa olivat “ndenndistieteellisid or-
gaaneja, jotka todennédkoisesti --- tulevat edustamaan 1dhinné suuryritysten asemaa’” — voisivat

vesittid Rion ympiristokonferenssissa sovitut ympéristdsitoumukset. !

My®s ulkoasiainvalio-
kunta kiinnitti mietinnéssdédn huomiota sithen, ettei ympéristonsuojelulle annettu uudessa
GATT-sopimuksessa riittdvasti painoarvoa. Valiokunta edellyttikin mietinndssddn, ettd Suo-
men tulisi WTO:ssa edistdd ympéristonsuojelua “kaikessa padtoksenteossa” ja ettd GATT-
sopimusta tdydennettéisiin tulevaisuudessa periaatteella, ”jonka mukaan ympéristonsuojelun ja
vapaakaupan ollessa ristiriidassa ympiristonsuojelu asetetaan aina etusijalle”.'?> Muita ponsia

ei WTO-liittymissopimuksen hyviaksymisen yhteydessa jétetty.

Erityisesti vihreiden kiinnostus kaupan ja ympariston teemaan on helppo selittdd puolueen ydin-
teemoilla, ja se on linjassa myds muun Euroopan kehityksen kanssa. Vihred litke oli noussut
Euroopan parlamentteihin 1980-luvulta alkaen ensin Saksassa ja sittemmin muiden muassa
Suomessa, Ruotsissa, Ranskassa ja Belgiassa. Tutkija R. Daniel Kelemenin mukaan tdma toi

ympdristoteemat vahvemmin osaksi kansallista polititkkaa eri EU-maissa. Suomen, Ruotsin ja

118 HS/Pekka Huhtaniemi 7.3.2013: Bjorn Ekblomin muistokirjoitus. <https://www.hs.fi/muistot/art-
2000002630341.html>, haettu 10.9.2023; Ulkoministerio: Geneven-edustuston historia. <https://finlan-
dabroad.fi/web/geneve/historia>, haettu 10.9.2023.

119 Ministeri Salolainen, vastauspuheenvuoro eduskunnan tiysistunnossa. HE 296, ptk 152/1994. Eduskunta.

120 Ministeri Salolainen, puheenvuoro eduskunnan tiysistunnossa, HE 296, ptk 130/1994. Eduskunta.

121 Heidi Hautala, puheenvuoro ja vastauspuheenvuoro eduskunnan téysistunnossa. HE 296, ptk 152/1994. Edus-
kunta.

122 UaVM 11/1994 vp. Eduskunta.
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Itivallan EU-jisenyyden myoti ympéristomyonteisten maiden osuus EU:ssa vahvistui.'** Suo-
messa vihreit olivat ensimmaéistd kertaa hallituksessa Paavo Lipposen hallituksen aloittaessa
kevidlld 1995, mikd ndkyi myds hallituksen ulkopolititkan painotuksissa: sana ympéristd”
mainittiin nykymittapuulla varsin suppeassa hallitusohjelmassa 37 kertaa, ja ulkopolitiikassa
ympéristonsuojelu liitettiin niin kehitysyhteistyohon, EU-politiikkaan kuin ldhialueyhteistyo-
honkin. !4

Kauppapolitiikkaa hoitavassa virkamieskunnassa kaupan ja ympériston teemaan suhtauduttiin
pragmaattisemmin kuin poliittisella tasolla. Toukokuussa 1994 Suomen Geneven-suurldhettilds
Antti Hynninen totesi Kauppalehdelle toukokuussa 1994, ettd GATTilta odotettiin ympéristo-
asioissa kohtuuttomia, ja toppuutteli jirjest6d kohtaan asetettuja tavoitteita, silld hdnen mu-
kaansa GATT ei itse luo ympéristostandardeja. Vaikka aihe olikin tuotu Suomen kauppapoli-
tiikkaan virkamieskunnan kautta, ei se Vesa Himasen mukaan perustunut syvélliseen kaupalli-
seen analyysiin, vaan lihinnd “populaariin mielenkiintoon” ja poliittisiin tarkoitusperiin.'?®
Eduskunnassa kiydyn WTO-liittymiskeskustelun perusteella vaikuttaa silté, ettd kauppa ja ym-
paristd -aiheella on pyritty vastaamaan erityisesti vihreiden esittdméén kritiikkiin WTO:ta koh-
taan. Tuolloin oppositiossa olleet vihredt kyseenalaistivat tosin itsekin sen, mitd konkreettista

kaupan ja ympdriston tyoryhméssé saadaan aikaan.

Kauppa ja ympéristo -aihetta perusteltiin kuitenkin my6s argumenteilla, jotka olivat lihempana
Suomen kauppapoliittista yleislinjaa. Sitd leimasivat sddntdpohjaisuuden ja vientiteollisuuden
intressien korostaminen. Ministeri Salolainen ja ulkoministerion vs. apulaisosastopééllikko
Mikko Heikinheimo perustelivat ympéristoasioiden ajamista pienen maan edulla: ”Me pienend
maana emme saa ldpi meidén asetuksia Yhdysvalloissa, mutta heiddn sddntonsa kylld ajautuvat
aina meille. Pienten maiden etuna on saada law and order aikaan, silld isot osaavat yksinkin
hoitaa asiansa.”'?¢ Vastaavaa ajattelua liittyi myds EU:n ympéristdsddntelyé kohtaan erityisesti
ennen EU-jdsenyyttd. 1990-luvun alussa téstd esimerkkind olivat Saksassa ja muualla EU-

maissa lisddntyneet pyrkimykset kierrdtyskuidusta tuotetun paperin suosimiseen. Tdma koettiin

123 Kelemen 2010, 339-341.

124 Valtioneuvosto 1995: Pisministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.
125 Himanen, haastattelu 29.8.2023.

126 HS 13.12.1994: Suomi jittdd tindin Eftalle eroilmoituksen.
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Suomessa perusteettomana kaupanesteend suomalaiselle, kestivddn metsdnhoitoon perustu-
valle paperiteollisuudelle, joka hyddynsi ensikuitua.'?” Siksi Suomi kannatti kansainvilisii ym-
piristdmerkintdji kansallisten sijasta.!?® Toisaalta Suomen ja muiden teollisuusmaiden huolena
oli ekodumppaus eli se, ettd kehittyvit maat voisivat saada epiareilua kilpailuetua heikomman
ymparistosdantelyn vuoksi — mité kehittyvat maat puolestaan pitivét teollisuusmaiden vihredna

protektionismina.'?’

Tutkija Arlo Polettin mukaan EU ei vield vuosien 1995-1999 aikana ajanut erityisen proaktii-
visesti kauppa ja ymparistd -atheen mukaan ottoa WTO:n sdédntelyyn. Hinen mukaansa EU
kannatti aitheen kisittelyd, mutta kyse oli enemminkin korulauseista — "lip service” —, joilla
pyrittiin reagoimaan kansalaisjdrjestdjen kasvaneeseen kritiikkiin kansainvélistd kauppajarjes-
telmii kohtaan.'*® Tuolloin tosin kansalaisjirjestotkin vastustivat ympéristdasioiden kisittelyi
WTO:ssa, silld jirjeston vahvan riitojenratkaisuelimen peldttiin “runttaavan” kansainvéliset

ympiristdsopimukset silloin, kun nimi ovat ristiriidassa kauppapolitiikan siintdjen kanssa.'3!

Singaporen kokouksen alla Suomi ja Ruotsi olivat eniten kauppaa ja ympéristdd painottavia
maita. Erityisesti medialdhteissd kauppa ja ympéristd mainittiin usein, mutta sen sijaan Gene-
ven-edustuston raporteissa muut Suomelle tarkeét aiheet, kuten ITA, televiestinté ja Vendjéin ja
Baltian maiden WTO-liittyminen korostuivat kauppaa ja ymparistod enemman. Tdma johtunee
siitd, ettd virkamiestasolla tiedostettiin aiheen herkkyys muuhun WTO-kontekstiin nidhden.
Kauppa ja ympéristo -aihetta pidettiin WTO:ssa jo valmiiksi ”pohjoisten maiden” aiheena, ja
vaikka Suomi olisi voinut ajaa asiassa ITAn tavoin EU:n yleislinjaa aktiivisempaa linjaa, ei se
olosuhteisiin ndhden olisi ollut kannattavaa. Tastd esimerkkind on ministerikokouksen valmis-
teluvaihe, jossa EU-maat pitivdt Yhdysvaltojen ehdottamaa kaupan ja ympariston julkilausu-
matekstid liian vaatimattomana. Ruotsi aikoi esittdd EU:n siséisissd valmisteluissa tekstin vah-

vistamista, mihin Himanen suhtautui hieman varauksellisesti:

”Voinemme periaatteessa antaa tukemme Ruotsin pyrkimyksille myds kauppa- ja
ympdristdasiassa. Samalla tulisi kuitenkin varoittaa siitd, ettd asiasta ei tulisi kehit-
tdd suurta lisdiongelmaa. Esityksistd on nyt neuvoteltu useita kuukausia ja vaikka
laiha tulos osittain johtuu komitean puheenjohtajan toimista ja asenteesta, taustalla

127UaVM 6/1992 vp, 96. Eduskunta; KL 31.5.1994: Gattilta odotetaan liikaa ympéristonsuojelussa: Suurléhetti-
las Antti Hynninen muistuttaa, ettei jérjestd luo sdintoja.

128 KL 31.5.1994: Gattilta odotetaan litkaa ympiristénsuojelussa: Suurléhettilds Antti Hynninen muistuttaa, ettei
jarjesto luo sddntoja.

129 UaVM 11/1994 vp.

130 Poletti 2012, 95-97.

BIHS 12.12.1996: Ympiristd jiéiméssd vapaakaupan jalkoihin — Jirjestot: Ympéristdasiat WTO:lle vain kaupan
este.
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ovat kuitenkin suuret substanssierimielisyydet, joiden ratkaiseminen ei liene realis-
tista Singaporeen mennessi eiki kokouksen aikanakaan.”!3?

Poliittisella tasolla kauppapoliittista taktikointia ei kenties tarvinnut miettid samassa laajuu-
dessa. Kaupan ja ympdristoasioiden tydryhmén raportti jai Singaporessa varsin latteaksi, ja
Suomi ja Ruotsi ilmaisivat olevansa hyvin pettyneitd aiheen késittelyyn. EU:n komission ja
neuvoston puheenvuoroissa pettymys ilmaistiin lievemmin ddnenpainoin. Suomen ministeri
Ole Norrback (r.) ei siistellyt sanojaan purkaessaan harmitustaan HS:lle ja kotiyleisdlle: ”Tar-
koitus oli, ettd tydryhma tuo valmiita ehdotuksia tdnne, mutta se ei ole tuonut yhtddn mitéén.

Se on istunut kaksi vuotta, mutta ei ole saanut mité#n aikaan. Ei niin voi jatkua.”!3?

Kaupan ja ympériston aiheessa Suomi oli aikaansa edelld. Vaikka aihe oli kansallisesti tiarked
ainakin poliittisella tasolla, et EU:n tai WTO:n tasolla ollut riittdvésti samanmielisid maita, jotta
asiaa olisi saanut konkreettisesti edistettyd. Tutkija Arlo Polettin mukaan aihe nousi EU:ssa
mielenkiinnon kohteeksi vasta vuosituhannen lopussa sen jidlkeen, kun Yhdysvallat haastoi
EU:n oman elintarviketurvallisuus- ja ympéristosddntelyn WTO:ssa. Tuolloin WTO:n riitojen-
ratkaisuelin totesi EU:n hormonilihan tuontikiellon olevan WTO:n séédntdjen vastainen, ja pel-
kona oli, ettd myos EU:n geenimuunneltujen elintarvikkeiden sdédntely kokisi saman kohtalon.
Taméin my6td EU:n kansalaisjirjestot ja luomuviljelijat kdéntyivét sen kannalle, ettd tulevalla
neuvottelukierroksella taattaisiin se, ettei kauppapolitiikka olisi ristiriidassa kestédvin kehityk-
sen kanssa. Tdma paine oli Polettin mukaan tirkein tekijé siind, ettd EU kdédntyi kaupan ja ym-
piristdn mukaanottoon Dohan kierroksella.!** T#ssd vaiheessa Suomi ei korostanut aihetta enii
kansallisessa kauppapolitiikassaan, mutta toisaalta ’globalisaation hallintaan™ liittyvét teemat

nousivat muutoin vahvempaan asemaan kauppapolitiikassa, kuten luvussa 3 ndhdéén.

132 UM/Geneve 12.11.1996: WTO/Singaporen ministerikokouksen valmistelut; tilanne 12.11. Genc003-34. Ge-
neve R-sarja, UMA.
133 HS 12.12.1996: Ympiiristo jadméssd vapaakaupan jalkoihin — Jirjestot: Ympéristdasiat WTO:lle vain kaupan

este.
134 Poletti 2012, 89—107.
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3 Kohti uutta neuvottelukierrosta 1998-2001

3.1 Globalisaation hallinta Suomen ulkopolitiikassa

Globalisaatio ja sen hallinta nousivat 1990-luvun lopussa politiitkan polttavaksi puheenaiheeksi.
Vuosikymmenen alussa globalisaatiolla oli kuvattu lahinni yksittéisten yritysten liiketoiminta-
paitoksid, mutta vuosikymmenen puolessavilissi se alettiin nihdid myds poliittisena ilmiéna. !>
Globalisaatio miellettiin kuitenkin edelleen pddasiassa talouden ilmidnd, jota kisiteltiin
WTO:ssa, OECD:ssa ja muilla taloudellisilla foorumeilla.'*® Vuosituhannen lopussa keskustelu
globalisaatiosta sai uusia sdvyji ja laajeni myos muille monenkeskisen jirjestelmén areenoille
ja muualle yhteiskuntaan. Vedenjakajana diskurssin muutokselle toimi Aasian finanssikriisi
vuosina 1997-1998.'%7 Kriisi alkoi Thaimaan finanssimarkkinoilta ja levisi muualle Kaakkois-
ja Itd-Aasiaan aiheuttaen vakavan ja laajavaikutteisen talouskriisin, mika sai maailman havah-
tumaan globalisaation synnyttdmén keskindisriippuvuuden tuomiin riskeihin — vaikkakaan sa-
naa “’keskindisriippuvuus” ei vield tuolloin juurikaan kéytetty. Globalisaatio alettiin nidhda
alempaa monisyisempénd ilmiond, joka oli tarpeen méddritelld ja jota tuli pyritd hallitsemaan,
jotta sen hyodyt pystyttdisiin maksimoimaan ja haitat minimoimaan. Kriisi voimisti myds glo-
balisaatiota kohtaan esitettyd kritiikkid. Suomessa kdynnistettiin useita selvityshankkeita glo-
balisaatioon liittyen: uusi hallitus laati ulkoasiainvaliokunnan pyynndsté selvityksen globali-
saation hallinnasta Suomen kannalta, Suomi ja Tansania kdynnistivdt oikeudenmukaista globa-
lisaatiota selvittdvan Helsinki-prosessin ja Sitrassa aihetta pohdittiin professori Raimo Vayry-

sen johdolla.!'*8

Globalisaation hallinta heijastui myds kevéélld 1999 aloittaneen Paavo Lipposen toisen halli-

tuksen ohjelmaan. Hallitus perustui samaan SDP:n, kokoomuksen, vasemmistoliiton ja vihrei-

135 Esim. Kauppalehdessi hakusanalla “globalisaatio” 16ytyy vuosilta 1990-1995 vain kaksi artikkelia, joissa
globalisaatio on mainittu Whirlpoolin ja Nokian yhteydessi. Ks. KL 30.8.1991: Whirlpool keskittdd Euroopan
toimintojaan; KL 19.6.1995: Tulos voi kasvaa liikevaihtoa nopeammin. — Globalisaatiosta poliittisena ilmiéna,
ks. esim. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko, VNS 3/1996 vp, Eduskunta.

136 Eduskunnan valtiopdivikirjojen perusteella sana “globalisaatio” liitettiin aluksi erityisesti OECD:n parissa
tehtyyn ty6hon (ks. esim. K 4/1997 vp, 719). Myos valtioneuvoston tulevaisuusselonteko néki globalisaation ja
sen hallinnan taloudellisten jérjestojen, kuten OECD:n, IMF:n ja WTO:n, parissa tapahtuvana toimintana (VNS
3/1996 vp).

37 Viyrynen 1998, 90. — Ks. myés hallitusohjelman kirjaus pddomaliikkeistd, Valtioneuvosto 1999: Pidministeri
Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999.

138 Globalisaation hallinta ja Suomi — Ulkoasiainministerién eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle antama selvitys
Suomen poliittisista linjauksista globalisaation hallintaan liittyvissé kysymyksissd (UTP 12/2001 vp). Alkuperai-
nen selvitys ei ole julkisesti saatavilla. — Ks. Vayrynen 1998, 1999, 2001.
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den koalitioon ja jatkoi integraatiomyonteiselld linjallaan. Ohjelma sisélsi uudenlaisen kappa-
leen, jossa puhuttiin tarpeesta tiivistdd kansainvélistd yhteistyotd kansainvilisen talouden va-
kauden turvaamiseksi. Varsinkin viimeinen virke vaikuttaa viittaavan varsin suoraan finanssi-
kriisin syihin: ”Kansainvilisten yhteisty0jirjestojen avoimuutta on lisdttdvi ja niiden kykya
vastata vapaiden padomaliikkeiden synnyttiméan epavakauteen ja globalisaation haasteisiin on
vahvistettava. Tdssd tarkoituksessa on selvitettidva esimerkiksi lyhyiden, spekulatiivisten paa-
omaliikkeiden aiheuttamien hidirididen torjuntaan tdhtddvien --- jérjestelmien kayttoon ot-

toa.”!3?

Jo Lipposen I hallitusohjelmassa vuodelta 1995 ihmisoikeuksia ja kehitysyhteisty6té oli paino-
tettu ulkopolititkassa edeltdjidin enemmaédn. Painotus voimistui vuoden 1999 hallitusohjel-
massa. Polititkan tutkijat ovatkin katsoneet, ettd 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alku olivat
Suomen vahvinta globaalipolitiikan aikaa, jolloin ulkopolitiikassa huomiota kiinnitettiin aiem-
paa enemmin globaaleihin ongelmiin ja niiden ratkaisuihin.'*’ Tutkijat Haukkala ja Vaahto-
ranta kuvaavat titd “globalistista” koulukuntaa avoimen normatiiviseksi, mikad poikkesi Suo-
men ulkopolititkan aiemmista virtauksista, joita olivat leimanneet pienvaltiorealismi ja libera-
listinen euroatlantismi”. Niakyvimpind globalismin arkkitehteina Haukkala ja Vaahtoranta pi-
tavat 2000-luvun alussa ulkopolitiikan kdrkipaikoilla toimineita ulkoministeri Erkki Tuomiojaa

(sd.) ja presidentti Tarja Halosta (sd.).!*!

Nékemykset globalisaation luonteesta ja hallinnasta jakautuivat kuitenkin my6s Lipposen II
hallituksen sisdlld. Tama kédy osuvasti ilmi Helsingin Sanomien artikkelista, jossa haastateltiin
”kolmen globalisaatioministerin” ndkemyksid hallituksen globalisaatioselvityksen valmiste-
luista. Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi (kok.) néki globalisaation ennen kaikkea talou-
dellisena ilmiond ja katsoi, ettd globalisaatioselvitykseen riittdisi vallitsevan asiantilan kirjaus
ja kansalaisjirjestdjen kannanotot. Ulkoministeri Tuomiojan (sd.) mukaan globalisaatio oli
’laaja prosessi, joka vaikuttaa monin tavoin thmisten eliméédn” ja painotti kylmén sodan jil-
keistd muutosta turvallisuusymparistdssd. Ympdristoministeri Satu Hassi (vihr.) nidki Tuomio-
jan tavoin globalisaation laaja-alaisena ilmidni, mutta piti tarkednd, ettd selvityksessa kisitel-

lin sitd, miten globalisaatio vaikuttaa rikkaiden ja kdyhien maiden vilisiin eroihin. '4?

139 Valtioneuvosto 1999: Padministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999.
140 Forsberg ja Vogt 2008; Haukkala ja Vaahtoranta 2016, 63; Raik ja Ojanen, 175.

141 Haukkala ja Vaahtoranta 2016, 59, 64.

142 HS 18.5.2001: Ministerit: Ei eripuraa, globalisaatioselvitys etenee hyvii vauhtia.
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Suomen ulkopolitiikan globaalistumisen taustalla oli myds EU-jdsenyys, joka tiivisti ja laajensi
Suomen kolmasmaasuhteita. Ulkoasiainhallinnon oli hallittava aiempaa laajempi maantieteel-
linen alue, ja samalla kun kehitysyhteistyo, kaupalliset suhteet ja muut ulkosuhteet tiivistyivét
EU:n my6té, oli niitd politiikan aloja vaikeampi késitelld toisistaan irrallaan. Tahdn muutok-
seen vastattiin elokuussa 1998 perustamalla ulkoministeriédn uudet aluelinjat, joilla maantie-
teellisid alueita voitiin tarkasteltiin kokonaisuuksina ilman jakoa ulkopolitiikan eri sektorei-

hin 143

Globalisaation hallinta ja siitd kdytdava keskustelu toivat kauppapolititkan uudella tavalla pii-
vanpolititkkaan. Yhdysvallat, EU ja muut teollisuusmaat pyrkivét tuomaan WTO:n piiriin uusia
atheita, mika herédtti vastustusta sekd kehittyvissd maissa ettd kehittyneiden maiden kansalais-
yhteiskunnassa. Keskustelu voimistui vuosituhannen loppua kohden, kun jérjestossd alettiin
valmistautua mahdolliseen uuteen laajaan neuvottelukierrokseen. Mahdollisesta uudesta neu-
vottelukierroksesta oli maéra paattdd WTO:n kolmannessa ministerikokouksessa Yhdysvaltain
Seattlessa vuoden 1999 lopussa, mutta lopulta pddtds tehtiin vasta seuraavassa ministeriko-
kouksessa Dohassa joulukuussa 2001. Suomen kannalta erityisesti Seattlen kokous on kiinnos-
tava, koska Suomi toimi vuoden 1999 jilkipuoliskolla EU-puheenjohtajamaana ja paasi siksi

tiiviisti mukaan Seattlen kokousvalmisteluihin ja -neuvotteluihin.

3.2 Valmistautuminen Millennium-kierrokseen
3.2.1 EU uuden neuvottelukierroksen ajurina

Singaporen ministerikokouksen jalkeen WTO:ssa alettiin jo varautua seuraaviin kauppaneuvot-
teluihin. Uruguayn kierroksella sovitun eli sisddnrakennetun agendan mukaisesti uudet neuvot-
telut maataloudesta ja palveluista oli miéré aloittaa vuonna 2000, ja pdétds neuvottelujen aloit-
tamisesta puolestaan oli tarkoitus tehdd vuoden 1999 loppupuolen kolmannessa ministeriko-
kouksessa. Jo neuvotteluagendasta sopiminen edellytti laajoja neuvotteluja — agenda oli “kon-
sensuksella hyvéiksytty kokonaisuus, joka ennakoi lopputulosta ja jonka tdytyy siksi sisdltda
jokaiselle jotakin”.!** Eri mailla oli erilaiset kauppapoliittiset intressit, jotka tuli siis huomioida

jo valmisteluvaiheessa, silld agendalle ei voisi myohemmin tuoda endi uusia aiheita. Esimer-

143 K 3/1999 vp, Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 1998, 11. Aluelinjoja oli nelji: Eurooppa; itd; Aasia,
Amerikka ja Oseania; Afrikka ja Léhi-itd. — K 2/2000 vp: Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 1999, 14.
144 UM/Geneve 12.11.1998: WTO-neuvottelut ja maatalous; Mité tapahtuu Suomen PJ-kaudella? GENC002-65.
Geneve R-sarja, UMA.
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kiksi ne maat, jotka halusivat suojella maatalouttaan, tuskin tekisivit myonnytyksid maatalous-
neuvotteluissa, ellei niille tarjottaisi jotain vastineeksi vaikkapa parempaa teollisuustuotteiden
markkinoillepddsyd. Siksi valmistelut neuvotteluja varten aloitettiin jo hyvissi ajoin vuoden
1998 alussa, ja valmistelujen vilietappina toimi toukokuussa 1998 pidetty WTO:n toinen mi-
nisterikokous. Kyseessi oli edellistd ministerikokousta rutiininomaisempi tilaisuus, josta toi-

vottiin kokouksesta momentumia” uusien neuvottelujen valmisteluun. '#°

EU asettui WTO:n jisenistd kannattamaan kaikkein voimakkaimmin laajaa neuvottelukierrosta,
jossa poydilla olisi jo sovittujen maatalous- ja palveluneuvottelujen ohella my6ds muita aiheita.
Tami vastasi edelliselld Uruguayn-kierroksella omaksuttua single undertaking -mallia, jossa
”mistdédn ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu”. Kdytdnndssa neuvottelutyyli mahdol-
listaisi sen, ettd eri neuvotteluaiheilla voitaisiin kidydd keskindistd vaihtokauppaa. Muiksi ai-
heiksi EU kaavaili uusia aiheita eli ymparistdd, kilpailua ja investointeja koskevaa siddntelyé ja
mahdollisesti myos tyoeliméin normeja. EU:n maksimalistista strategiaa selittivit ennen kaik-
kea maatalousneuvottelut, joiden tiedettiin olevan tulevien WTO-neuvottelujen keskidssi.'*®
Suuret maataloustuotteiden viejdt eli ns. Cairns-maat halusivat saada maatalouttaan suojelevia
teollisuusmaita avaamaan markkinoitaan, ja vaatimukset kohdistuivat erityisesti EU:hun. Tuo-
malla uusia aiheita mukaan neuvotteluihin EU voisi vihentdd maatalousneuvotteluihin kohdis-
tuvia paineita. EU:n strategia oli yleisesti tiedossa, vaikka EU:n tai Suomen edustajat eivit sitd
julkisesti ddneen lausuneetkaan. Myos Cairns-maat tukivat laaja-alaisia neuvotteluja, luulta-

vasti siksi, koska tiesivit, ettei maataloudessa saataisi muutoin tuloksia. 4’

Sen sijaan muut WTO:n keskeiset jdsenet suhtautuivat laajaan kierrokseen EU:ta nuivemmin.
Yhdysvallat kannatti sektorikohtaisia neuvotteluja, mutta tiedosti, ettd myds muita aiheita saat-
taisi olla tarpeen ottaa myds kisittelyyn.'*® Niami yksittiiset sektorineuvottelut voitaisiin p#it-
tdd kunkin aiheen valmistuessa (ns. early harvest). Suurista toimijoista voimakkaimmin laajaa
kierrosta vastusti Intia, joka edusti WTO:n kasvanutta kehittyvien maiden joukkoa. Intian mu-

kaan kehittyvilld mailla oli vaikeuksia jo aikaisemmin sovittujen velvoitteiden tdyttdmisessa,

145 UM/Geneve 2.12.1997: WTO/Ministerikokous ja GATT:n 50-vuotisjuhla toukokuussa 1998. GENC002-92.
Geneve R-sarja, UMA.

146 UM/Geneve 11.5.1999: WTO-neuvottelujen nikymisti Suomen pj-kautta ajatellen. GENC002-22. 38.10
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147 UM/Geneve 24.2.1998: WTO / Tuleva neuvottelukierros ja muuta ajankohtaista. Genc002-18. Geneve R-
sarja, UMA.

148 Tbid; UM/KPO 15.3.1999: Taustamuistio — Ministeri Ole Norrbackin ja sir Leon Brittanin tapaaminen Brys-
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39

eikd niiti siksi kiinnostanut neuvotella uusista aiheista.'* Erityisesti tydeldmén normit oli osoit-
tautunut jo Singaporen ministerikokouksen yhteydessid hankalaksi kysymykseksi, jonka mu-

kaanotto saattaisi vaarantaa koko laajan kierroksen.'*

Myos EU:n sisélld oli aluksi jonkin verran nikemyseroja “globalisaatiokierroksen” ja sektori-
neuvottelujen vililld. Alkuvuonna 1998 maat punnitsivat sitd, miké olisi niiden omien intressien
kannalta paras strategia: offensiivisia intressejé teollisuustuotteissa ja palveluissa ei voi saavut-
taa tekemittd myonnytyksid maataloudessa, ja toisaalta mitd enemmaén aiheita mukana olisi,
sitd vihemmain myOnnytyksia tarvittaisiin maataloudessa. ’Ongelma on siis se, miten voitaisiin
saada maksimimyonnytykset muilta offensiivisilla alueilla tarvitsematta itse antaa myonnytyk-
sid defensiivisillid sektoreilla”, Himanen tiivisti jisenmaiden dilemman raportissaan.'>! Jisen-
maiden pohdinnat olivat vield kesken, kun taas komission sisélld keskustelua kaytiin alkuvuo-
desta 1998 jo vilkkaasti, ja erityisesti kauppakomissaari Brittan ndytti “ottavan kantaakin aika
rohkeasti”. Himanen kommentoi havainneensa jisenmaiden keskuudessa “tiettyd hermostunei-
suutta” aktiivisen komission vuoksi.'*? Suomi ei ottanut aiheeseen vahvasti kantaa, vaan mu-
kaili EU:n yleistd linjaa. Suomessa tiedostettiin, ettd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tus Agenda 2000 maédrittelisi vahvasti EU:n liikkkumavaran maatalousneuvotteluissa, ja Suomi
perdankuulutti realistisuutta EU:n neuvottelutavoitteissa.!>® Varsinainen kannanmuodostus al-

koi kansallisesti ja EU:ssa vasta vuoden 1999 aikana ennen kolmatta ministerikokousta.

WTO:n toinen ministerikokous Genevessd 18.—20.5.1998 ei ollut asiasisalloltddn merkittdva,
mutta siitd kehkeytyi “odotettua merkittivampi julkisuustapahtuma”. Osin se johtui kokouksen
yhteydessi pidetystd GATTin 50-vuotisjuhlasta nimekkdine osallistujakaarteineen: valtionpéa-
miehistd paikalla olivat mm. Bill Clinton, Fidel Castro, Nelson Mandela ja Tony Blair.!>* Po-
sitiivinen mediahuomio olikin yksi juhlan alkuperiisista tavoitteista, silld WTO oli saanut osak-

seen kriittistdkin julkisuutta varsinkin sen jalkeen, kun riitojenratkaisupaneeli oli pitinyt EU:n

149 UM/Geneve 24.2.1998: WTO / Tuleva neuvottelukierros ja muuta ajankohtaista. Genc002-18. Geneve R-
sarja, UMA.

150 UM/Geneve 11.5.1999: WTO-neuvottelujen nikymisti Suomen pj-kautta ajatellen. GENC002-22. 38.10
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hormoninlihan tuontikieltoa WTO-séintdjen vastaisena.!> Kritiikilti ei silti viltytty Geneves-
sdkddn. Yhdysvalloissa WTO:n vastaista liikkehdintié oli esiintynyt jo perustamissopimuksen
hyvéksymisen aikana, ja se oli kerdnnyt taakseen ympéristonsuojelijoita, ammattiyhdistyslii-
kettd yli oikeisto- ja vasemmistorajojen.'*® Nyt vastaava liikehdinti nikyi myds Euroopassa
kansalaisjirjestdjen suurina mielenosoituksina, joista tuli tavanomainen niaky sekd WTO:n ettd
muiden taloudellisten foorumien huippukokouksissa seuraavina vuosina. ’Laajat ja vékivaltai-
setkin mielenosoitukset ovat merkki siitd, ettd jarjeston toimialaan liittyvét kysymykset kosket-
tavat entistd enemmén my0s suuren yleison tunteita. Kyse ei endd ole pelkistdédn tulleista ja
tuotteiden hinnoista vaan my0s laajemmista periaatteellisista kysymyksistd — kuten talouden
globalisoitumisesta, ympéristosti, terveyskysymyksistd ja uuden teknologian vaikutuksista — ja
thmisten vaikutusmahdollisuuksista tdhdn kehitykseen”, raportoi Himanen kokouksen jil-

keen.'>’

Genevessd sovittiin, ettd seuraava ministerikokous pidettdisiin Yhdysvalloissa vuoden 1999 lo-
pussa, jolloin péétettdisiin myds uuden neuvottelukierroksen aloittamisesta. Himanen arvioi té-
min heijastelevan Yhdysvaltojen muuttunutta asemaa WTO:ssa, silld aiemmin Yhdysvallat oli
ollut passiivinen WTO-asioissa. ’Se merkitsee my0s tasapainoilua omien intressien ja muiden
jasenmaiden etujen vililld. Kokous ei saa epdonnistua mutta samalla on saatava aikaan omalle
maalle ja sen dinestdjille tirkeitd paatoksid.”!>® Suomen kannalta olennaista oli se, etti tulevan
ministerikokouksen tirkeimmat valmistelut ajoittuisivat sen EU-puheenjohtajuuskauteen vuo-

den 1999 jilkipuoliskolla.
3.2.2 Kansalaisyhteiskunta kiinnostuu kauppapolitiikasta

WTO:ssa uutta ministerikokousta ja kauppaneuvotteluja alettiin valmistella heti syksylld 1998.
Samaan aikaan kdynnistyi myds EU:n sisdinen valmisteluprosessi. EU:n jasenmaat, Suomi mu-
kaan lukien, olivat suuresta linjasta varsin yksimielisié: kaikki tutkivat tavoitetta laajasta, mutta

lyhytkestoisesta neuvottelukierroksesta, halusivat huomioida my6s kehittyvien maiden intressit

155 UM/Geneve 2.12.1997: WTO/Ministerikokous ja GATT:n 50-vuotisjuhla toukokuussa 1998. GENC002-92.
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ja toivoivat EU:n saavan vahvan aseman neuvotteluissa.'> Prioriteettien ja tarkempien neuvot-
telutavoitteiden asettaminen vaati kuitenkin pitkélle menevédéd valmistelutydti ennen seuraavaa

ministerikokousta.

Suomelle kyseessd oli ensimméiinen kerta, kun uusiin kauppaneuvotteluihin valmistauduttiin
EU:n jisenmaana. Témén vuoksi kannat oli koordinoitava ensin kansallisella tasolla, minkéa
jalkeen vuorossa oli kantojen yhteensovittaminen EU:n jasenmaiden kesken. Tamén lisdksi
Suomessakin huomattiin Geneven ministerikokouksen mielenosoitusten myoté, ettéd tuleva Mil-
lennium-kierros kiinnosti suuresti myds laajempaa yleis6d enemman kuin aikaisemmat neuvot-
telukierrokset.'®® EU:n elintarvikesdintelyyn liittyvien WTO-riitojen vuoksi kansalaisjérjestot
katsoivat, ettd WTO:n periaatteet ovat ristiriidassa tavallisten kansalaisten ja EU:n oman sdén-
telyn kanssa, minkd lisdksi WTO:ta syytettiin avoimuuden puutteesta. Suomessa globalisaa-
tiokriittinen liike oli myds voimistumassa ja politisoitumassa erityisesti OECD:n parissa neu-

voteltavan monenkeskisen investointisopimus MAIn osakseen saaman kritiikin myoti. ¢!

Kehitysasioiden palvelukeskuksen eli Kepan toiminnanjohtaja Folke Sundmanin mukaan glo-
balisaatiokriittinen keskustelu Suomessa seurasi samanlaista kehitystd kuin muualla maail-
massa: se alkoi kansalaisjarjestoistd, levisi valtamediaan ja siirtyi sieltd hiljalleen puoluepoli-
tiikkkaan ja “valtakoneistoon”.!®> MAI-neuvottelujen kariuduttua vuoden 1998 loppupuolella
kansalaisjérjestot aktivoituivat myds WTO:n suhteen. Ennen Seattlen ministerikokousta
vuonna 1999 perustettiin Kansalaisjirjestojen WTO-kampanja, jonka keskeisimpid toimijoita
oli aktivisti Ville-Veikko Hirveld. WTO-rintamalla jérjestoistd ndkyvimpid olivat Hirveldn
edustama Maan ystédvit ry sekd Kepa, joka oli suomalaisten kansalaisjarjestojen kattojarjesto.
Folke Sundmanin mukaan Maan ystédvit edusti enemmaén globalisaatiovastaisuutta, Kepa puo-

lestaan globalisaatiokriittisyytti. '3

Avoimuuden lisddmisté oli pohdittu WTO:n piirissé jarjeston alusta alkaen. Ulkoasiainhallinto
oli suhtautunut WTO:n piirissd tapahtuviin avoimuuspyrkimyksiin melko varautuneesti, silld
uusien toimielinten katsottiin kuormittavan jirjestdd entisestdéin. Sen sijaan Suomen mielesti

sidosryhmien kanssa toimiminen oli ensisijaisesti kansallisten viranomaisten tehtdvi. Suomi oli
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jopa pohjoismaidenkin piirissd poikkeuksellisen avoin, ja neuvottelukierroksilla valmisteluihin

* Geneven mielenosoitusten ja MAI-

osallistui laajasti eri etujirjestdjen edustajia.'®
neuvottelujen kariutumisen jalkeen ulkoministeriossakin kuitenkin katsottiin, ettd avoimuutta
ja yhteydenpitoa erityisesti kansalaisiin ja kansalaisjirjestoihin oli tarpeen laajentaa entisestéin
tulevan neuvottelukierroksen alla. Ministerio laatikin tiedotusstrategian, jonka mukaan eri etu-
jarjestot voisivat osallistua entistd tiivilmmin kauppapoliittiseen valmisteluun, minkd lisdksi

tarpeen oli tiivistdi myds yhteistydti eduskunnan ja tiedotusvilineiden kanssa.'®

Kansalaisjdrjestot olivat varsin aktiivisesti mukana Suomen kansallisessa kannanmuodostuk-
sessa erityisesti eduskunnan kautta. Kun eduskunta ryhtyi toukokuussa 1999 valmistelemaan
lausuntojaan tulevaa WTO:n neuvottelukierrosta varten, kédvivét erityisestt WTO-kampanjan
Hirveld sekdi Kepan edustajat ahkerasti valiokuntien kuultavana.'®® Periti kuusi eduskunnan
erityisvaliokuntaa antoi lausunnon tulevaa neuvottelukierrosta varten, ja niistd ldhes kaikki ko-
rostivat kansallisen valmistelun avoimuuden térkeyttd. Valiokuntien mielestd sekd kansalais-
jarjestot ettd eduskunta tulisi osallistaa kansalliseen valmisteluun. Tatéd korostivat erityisesti ta-
lousvaliokunta ja ympéristovaliokunta.'®” Parlamenttien ja kansalaisyhteiskunnan aktivoitumi-
nen noudatteli samaa kehitystd kuin muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Aiemmin Suo-
messa kauppapolitiikkaa oli hoidettu pddosin virkakunnan, talouden etujirjestdjen ja liike-eld-
min kesken, mutta nyt uudet aiheet toivat kauppapolitiikan ldhelle tavallista kuluttajaa, jota
kiinnosti vaikkapa elintarviketurvallisuus, eliinten oikeudet tai oman kulttuurin suojelu.'*® EU-
jasenyyden myo6td eduskunnalle oli turvattu tiedonsaanti EU-asioissa, mikd vahvisti eduskun-

nan asemaa kauppapolitiikan valmistelussa verrattuna vuotta 1995 edeltédneeseen aikaan.

Kansalaisjdrjestdjen esiinmarssi nikyi myds mediassa. Singaporen ministerikokouksen aikaan
Helsingin Sanomat ja Kauppalehti olivat pddasiassa raportoineet EU:n ja WTO:n kokouksista
Suomen ja EU:n ndkdkulmasta, ja haastateltavina olivat olleet kauppapolitiikkaa hoitavat vir-

kamiehet ja ministeri Norrback. Seattlen ministerikokouksen alla kansalaisjérjestdjen ja kehit-
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tyvien maiden WTO-kriittisyys alkoi vallata Helsingin Sanomien palstatilaa. Aktivistit osallis-
tuivat itse suoraan keskusteluun mielipidekirjoitusten vilitykselld, minka lisdksi myos Helsin-
gin Sanomien ndkdkulma WTO:hon muuttui: nyt WTO kuvattiin ’popliinitakkisten kauppapo-
liitikkojen ja -diplomaattien palapelind”, jossa “’kivilinnassa Genevenjarven rannalla” paitettiin

siitd, milloin kehittyvien maiden tulisi avata taloutensa.'®

Kauppapolititkan nousu yleisen mielenkiinnon kohteeksi nidkyy etenkin eduskunnan valiokun-
tien lausunnoissa.!’”® WTO-perustamissopimuksen hyviksymisen yhteydessi vuonna 1995 va-
liokunnat olivat vield korostaneet virkamieskunnan tavoin WTO:n taloudellisia hyotyja erityi-
sesti vientiteollisuuden nidkokulmasta. Jo tuolloin kauppa ja ympéristo oli kuitenkin korostunut
arvopohjaisempana ndakdkulmana. Vuoden 1999 ministerikokoukseen valmistauduttaessa pe-
rinteiset kansalliset intressit saivat tehdi tilaa kansalaisjirjestdjenkin perddankuuluttamille ta-
loudellisille, sosiaalisille ja ekologisille nikdkulmille.!”! Kaupan vapauttaminen suhteutettiin
nyt “’sitd painavampina pidettdviin yleisiin ulko- ja yhteiskuntapoliittisiin intresseihin”, jollaisia
olivat esimerkiksi ympéristonsuojelu, terveyden suojelu, sosiaalinen vastuu, tydeldmin normit
ja “oikeudenmukaisuuden toteuttaminen kansainvilisessi taloudessa”.!’? Valiokuntien lausun-
noissa vedottiin kuluttajien kasvaneeseen kiinnostukseen tuotteiden alkuperii ja tuotantotapoja
kohtaan, mikd tuki ympéristdasioiden ja tydeldmédn oikeuksien mukaanottoa WTO-
neuvotteluissa.!”® Lisiksi ympiristovaliokunta ja suuri valiokunta painottivat kehitysmaiden

intressien huomioimista tulevalla neuvottelukierroksella.'”

Tutkija Arlo Poletti katsoo kansalaisyhteiskunnan painostuksen vaikuttaneen EU:ssa erityisesti
sithen, ettd kauppa ja ymparistod otettiin mukaan EU:n neuvottelutavoitteisiin. Aiemmin asian
kiasittelyd WTO:ssa vastustaneet kansalaisjérjestot alkoivat vaatia sitd mukaan agendalle sen
jalkeen, kun EU:n ruokaturvallisuus- ja ymparistosdédntely oli haastettu WTO:n riitojenratkai-
sukoneistossa.!”” Suomessa paineet kansalaismielipiteen huomioimiselle eiviit vaikuta olleen
erityisen suuria verrattuna muihin EU-maihin, joissa vastaavaa liikkehdintdd myds esiintyi. Osa-
syynsd saattoi olla siind, ettd Suomessa valmistelu oli jo varsin avointa. Virkamiesvalmistelussa

kehittyvien maiden intresseihin ja elintarvikesdintelyyn kiinnitettiin huomiota, mutta 1dhinna
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siksi, ettd ne vaikuttivat WTO:n neuvotteluasetelmiin. Osin tdmi saattoi johtua siitikin, ettd

Suomi valmistautui EU-puheenjohtajuuteen ja sen mukanaan tuomiin velvoitteisiin.
3.2.3 Maatalous defensiivisena intressina

EU-jasenyyden myotd maatalouspolitiikan painotus yleisesti vihentyi Suomen kauppapolitii-
kassa. Tama oli jatkumoa pidemmadlle trendille, jossa maataloustuotteiden kauppaa oli vapau-
tettu seki GATT-neuvotteluissa etti EU:hun liityttiessi.!’® Vesa Himanen muistelee, ettd Uru-
guayn kierroksella maatalous oli Suomelle vaikein aihe. Samaan ajanjaksoon osui kuitenkin
my0s EU-jdsenyysneuvottelut, joissa niissdkin maatalous oli tirkeimpid kysymyksid. "Meilld
el koskaan yritettykdédn selvittdd, mikd liittyy mihinkin”, Himanen kuvailee asioiden suhdetta
toisiinsa. EU-jdsenyyden myotd edunvalvonta ei ollut endé kansallisella vastuulla, ja Ranskan
kaltaiset suuret maat olivat vahvoja EU:n maatalouden puolustajia WTO:ssa. Maatalous sdilyi
edelleen Suomelle defensiivisend intressind, mutta nyt keskeisempai oli vaikuttaa EU:n sisii-
seen maatalouspolitiikkaan, jotta Suomen maantieteelliset olot tulisivat huomioiduiksi EU:n
maataloustukia jaettaessa. Himanen arvioikin, ettd sittemmin maatalouden edunvalvonta on
siirtynyt Brysselissd suoraan maa- ja metsdtalousministerion ja MTK:n harteille sen sijaan, etti

maatalousasioita edistettiisiin kauppapolitiikan kautta.'”’

Defensiiviset maatalousintressit nikyivét kuitenkin vahvasti myos kansallisissa linjauksissa
Millennium-kierrokselle valmistauduttaessa. Maatalouden herkkyys nikyi my6s eduskunnan
lausunnoissa, mihin myos Katja Alvoittu on pro gradussaan kiinnittdnyt huomiota. Hanen mu-
kaansa protektionismia perusteltiin erityisesti varovaisuusperiaatteella eli ihmisten , eldinten ja
kasvien terveyden suojelulla.!”® Siini missd muut painottavat globaalipolitiikan aiheita, maata-
lousvaliokunnan lausunnossa annettiin varsin tarkat rajat sille, mihin EU:n ei tulisi neuvottelu-
kierroksella sitoutua. Tukiratkaisujen tulisi mahdollistaa maatalouden harjoittaminen Suomen
kaltaisissa maissa, EU:n ei tulisi myontyd maatalouden markkinoillepddsyn avaamiseen, eika
hormoneilla kasvatetun lihan tuontia EU-alueelle tulisi sallia. Valiokunta kiinnitti huomionsa

erityisesti terveys- ja kasviensuojelutoimiin (SPS), joissa Suomen tulisi “’kaikin keinoin estda
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sellainen sopimuksen mahdollinen tarkastaminen, joka johtaa markkinoilla olevien elintarvik-
keiden laadun heikkenemiseen tai laatua koskevien varovaisuustoimenpiteiden heikentdmi-

seen”.!” Myds ympiristdvaliokunta asettui tukemaan varovaisuusperiaatetta. '

Eduskunnan lausuntojen defensiivisyys ja ei-kaupallisten” ndkdkohtien korostaminen kuvas-
tavat Suomen ja koko EU:n suhtautumista maatalouskysymyksiin. Maatalous oli EU:lle tule-
vien neuvottelukierrosten vaikein asia ja joka tapauksessa tulossa neuvoteltavaksi vuonna 2000.
Rauhanlauseke, jonka mukaan maatalousriitoja ei voinut viedd WTO:n riitojenratkaisuun, oli
paattymassd vuoden 2003 lopussa. EU:n elintarvikepolitiikka oli jo haastettu SPS-sopimuksen
perusteella riitojenratkaisussa, ja vaarana oli, ettd rauhanlausekkeen pédédttymisen myotd myos
EU:n maataloustuet joutuisivat WTO:n riitojenratkaisun hampaisiin. Tutkija Arlo Polettin mu-
kaan pelko riitojenratkaisuun joutumisesta oli suurin syy sille, miksi myds EU:n maataloustuot-
tajat kddntyivit kannattamaan uutta laajaa neuvottelukierrosta: neuvotteluissa voisi kidyda po-
liittista vaihtokauppaa monilla eri aiheilla, kun taas riitojenratkaisu oli luonteeltaan sitovampi
ja EU:n vaikutusmahdollisuudet lopputulokseen olisivat rajalliset. '*! EU:n liikkumavara maa-
talouden markkinoillepddsyssa oli kiytdnnossé jo madritelty EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP) uudistamisen eli Agenda 2000 -prosessin yhteydessi.!'®? Ei-kaupallisten niikdkohtien,
kuten eldinten hyvinvoinnin, maatalouden laajemman yhteiskunnallisen merkityksen eli “mul-
tifunktionaalisuuden” seké varovaisuusperiaatteen korostaminen olikin Polettin mukaan EU:lta

strateginen valinta.

Tutkimusaineiston perusteella Suomi ei kauppapoliittisissa yhteyksissd korostanut maatalou-
den defensiivisyyttd mitenkéddn erityisen paljon. Tédhdn vaikutti osaltaan se, ettd Suomi toimi
EU-puheenjohtajamaana vuoden 1999 jalkimmaisen puoliskon, jolloin valmisteluissa keskityt-
tiin laatimaan kompromissiesitys EU:n yhteiseksi neuvottelumandaatiksi, ei ajamaan omia kan-
sallisia intressejd. Komissiolle Suomi totesi olevansa ”’helppo’ puheenjohtaja siind suhteessa,

» 183

ettei meilld ole vaikeita kansallisia aiheita ehkd hormonilihakysymystd lukuunottamatta”.

Puheenjohtajana Suomen oli liséksi huomioitava myds se, millainen mahdollisuus EU:n aja-

179 MmVL 9/1999 vp, 5. E 15/1999 vp, EA.

180 YmVL 5/1999 vp. E 15/1999 vp, EA; Alvoittu 2002, 85-88.

181 Poletti 2012, 38-42.

182 Ks. esim. MMM 21.9.1999: Maatalous ja WTO:n uusi neuvottelukierros. E 15/1999 vp; EA.

183 UM/KPO 14.5.1999: EU/WTO: Komission pddjohtaja H. Beselerin vierailu Suomessa 7.5.1999; keskustelut
avs L. Fagernésin kanssa. HELD576-69. 38.10 WTO; EU, UMA.
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milla nikemyksilld oli menestyd WTO:ssa — tulosten saamiseen tarvittiin kaikkien WTO:n jé-
senten yksimielisyys.'®* Kauppapoliittinen osasto katsoi ennen ministerikokousta, ettd EU:n
olisi vaikea saada tavoitetta laajasta neuvottelukierroksesta ldpi, ellei se ole valmis joustamaan

lisd4 maatalouden suhteen. '’

Maatalousministeri Kalevi Hemild (sit.) otti sen sijaan varsin suorasanaisesti kantaa tuleviin
WTO:n maatalousneuvotteluihin myds EU-puheenjohtajuuskauden aikana.!®¢ Maatalousminis-
terind Hemildn ei tarvinnut huomioida kauppapolitiikan strategisia ndkokulmia samalla tavalla
kuin kauppapoliitikkojen tai kauppaministerin, ja toisaalta Hemild suuntasi puheensa nimen-
omaan kotiyleisolle. Hemila oli sitoutumaton ammattiministeri, mutta hénen taustansa oli vah-
vasti maatalouspolitiikassa, miké selittinee myos intoa kommentoida aihetta. Eduskunnan va-
liokuntien lausunnoissa ja kauppapoliittisissa yhteyksissd vilteltiin linkittiméastd maatalouden
ei-kaupallisia nikdkulmia ja EU:n defensiivistd maatalouskantaa. Hemild sen sijaan totesi jopa
kirjistien maataloustoimittajien tilaisuudessa, ettd EU:n tavoitteena oli yhé rajoittaa esimer-
kiksi sokerin tuontia. "Me iskemme vastaan multifunktionaalisuudella: ympéristollisilla ja eet-
tisilld asioilla seké kuluttajien ndkemysten huomioon ottamisella. Me nostamme esiin eldinsuo-
jelun, hormonit sekd antibioottien kdyton muuhun kuin sairauden hoitoon”, Hemild kuvaili

Kauppalehden mukaan.'®’
3.3 Suomi EU:n puheenjohtajana
3.3.1 EU:n sisainen kannanmuodostus

Kansallisten valmistelujen ohella Suomi valmistautui tulevaan WTO:n kolmanteen ministeri-
kokoukseen myds toisessa roolissa. Suomi toimi ensimmaéistd kertaa EU:n neuvoston puheen-
johtajamaana vuoden 1999 jilkimmaiselld puoliskolla, jolloin sen tehtdvind oli johtaa EU:n
sisdisid valmisteluja tulevaa ministerikokousta ja neuvottelukierrosta varten. Tdmén liséksi
Suomella oli tirked rooli myos itse Seattlen ministerikokouksessa, jossa kdytiin EU:n sisdisiad

neuvotteluja tarpeen mukaan, ja jossa puheenjohtajamaa osallistui komission rinnalla WTO:n

184 UM/KPO 27.9.1999: Valmistautuminen WTO:n ministerikokoukseen 30.11.-3.12.1999; Vastaus eduskunnan
suuren valiokunnan lisdselvityspyyntoon. HELD571-58. E 15/1999 vp, EA.

185 UM/KPO 23.11.1999: Maailman kauppajirjeston (WTO) ministerikokouksen valmistelut. HED576-121. E
15/1999 vp, EA.

186 K1 13.9.1999: Maatalousministeri Kalevi Hemilé: Tuontirajoituksia puolustamme ja eettisilli asioilla hyok-
kddmme; KL 8.11.1999: Kalevi Hemilén viesti Pellervon seminaarissa: EU puolustaa tiukasti maataloutensa etua
WTO-kierroksella.

87 KL 13.9.1999: Maatalousministeri Kalevi Hemilé: Tuontirajoituksia puolustamme ja eettisilld asioilla hyok-
kédamme.
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pienryhmédneuvotteluihin (ns. Green Room). Vesa Himasen mukaan puheenjohtajamaan vahva
rooli johtui tuolloisista instituutioista: neuvostolla oli suuri sihteeristd, jonka myStid neuvosto
puheenjohtajineen pystyi toimimaan kolmantena voimana komission ja jisenmaiden vélill4. '8
Suomen toimintaa EU-puheenjohtajuuskaudella tutkineen Teija Tiilikaisen mukaan puheenjoh-
tajan rooli korostui etenkin ulkosuhteissa, joissa konsensusta oli muita politiikka-aloja vahem-

miin. '%

Puheenjohtajuus tarjosikin pienelle maalle tilaisuuden hankkia poliittista arvovaltaa unionin si-
salld. Suomi suhtautui ensimmaéiseen puheenjohtajuuteensa vakavasti ja aloitti valmistelut hy-
vissi ajoin.!”® Puheenjohtajuuden kannalta Suomen sisipoliittinen tilanne oli otollinen: edus-
kuntavaalit oli kiyty keviilld 1999 ja Lipposen hallitus jatkoi vanhalla koalitiolla. Uusi WTO-
neuvottelukierros oli kauppapolitiikan tirkein asiakysymys, mutta enimmikseen puheenjohta-
juuskautta hallitsivat unionin laajentuminen ja yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ke-
hittiminen.'”! Jo pitkéin tiedossa oli ollut, etti tuleva WTO:n ministerikokous ja uuden neu-
vottelukierroksen aloitus ajoittuisivat Suomen puheenjohtajuuskaudelle. Kauppapolitiikassa
puheenjohtajuuskauden ihanteena oli lunastaa odotukset ’uutena, pragmaattisena ja tehokkaana
maana, jolla on myds vaikutusvaltaa”.!? Puheenjohtajuuskauteen valmistauduttaessa erityisesti
kauppapoliittinen alivaltiosihteeri Leif Fagernds tapasi tiiviisti komission, EU-maiden ja myds
Yhdysvaltain edustajia, minkd lisdksi Suomi panosti henkilosuhteisiin kutsumalla keskeisid

henkil6itd Suomen-vierailuille.'*?

Seattlen ministerikokoukseen valmistautuminen oli edennyt jo varsin pitkédlle ennen Suomen
puheenjohtajuuskautta. Saksan puheenjohtajuuskaudella vuoden 1999 alkupuolella oli saatu
valmiiksi Agenda 2000 -uudistus, joka maddritti pitkélti unionin joustovaran tulevissa maata-
lousneuvotteluissa, sekd pddstiin periaatetason yksimielisyyteen tulevan neuvottelukierroksen

tavoitteista. Suomen tehtdvéksi jdi ohjata yksityiskohtaisempien kantojen muodostamista eli

188 Himanen, haastattelu 29.8.2023.

189 Tiilikainen 2000, 163.

190 Kaytinndn valmisteluista, ks. Simula 2000; Aalto ja Store 2006.

Y1 Ks. esim. Eurooppa-neuvosto 10.—11.12.1999: Puheenjohtajavaltion pddtelmit. Euroopan parlamentti.
<https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_fi.htm>, haettu 3.11.2023.

192 UM/Geneve 3.12.1997: WTO/Ensiarvioita Luxemburgin pj-kaudesta Genevessi. Genc002-93. Geneve R-
sarja, UMA.

193 Ks. WTO; EU:n toiminta ja politiikka 1999. 38.10 WTO, UMA.
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kaytdnnossd laatia neuvoston pédtelmat, jotka toimisivat EU:n neuvotteluohjeina Seattlen mi-
nisterikokouksessa.'** Tissi toimessaan Suomi ei voinut ensisijaisesti ajaa kansallisia intresse-
jddn, vaan puheenjohtajan tehtdvini oli muodostaa kompromissi, johon kaikki jisenmaat olisi-
vat tyytyvéisid. Ulkoministerion arvioiden mukaan Suomen edut ja kansallisissa valmisteluissa
eduskunnan esille tuomat nékdkohdat oli huomioitu EU:n tavoitteissa “keskimdarin kohtuulli-
sesti”, eikd Suomella ollut ”sen enempadid defensiivisid kuin offensiivisiakaan erityistavoitteita,
jotka eivit olisi sovitettavissa EU:n yhteisen kannan puitteisiin”. !> Neuvoston piitelmiluon-
noksessa, joiden valmistelua Suomi johti, korostuivat ne nikdkulmat, joita myds Suuri valio-
kunta oli pitdnyt tdrkeind — EU:n tavoitteina oli edistdd kauppa ja ymparisto -aihetta, elintarvi-
keturvallisuutta ja tyoeldmin normeja, minké lisdksi maatalouskanta oli sopivan defensiivinen
— tai kuten ulkoministerid asian muotoili, se heijasti ’niitd erityisvaatimuksia, joita Suomen
kaltaisella maalla on mm. tarvittavien tukiratkaisujen osalta”.!”® Myds MTK ilmaisi tyytyvii-

syytensi EU:n maatalouskantaan, joka pitdytyi tiukasti Agenda 2000:n raameissa.'®’

Jasenmaiden kantojen yhteensovittaminen toi esiin EU:n kauppapolitiikkaan kohdistuvat risti-
paineet. Eri jasenmaiden intressit oli pddosin huomioitu jo kevéalld 1999 kiydyissd keskuste-
luissa, joiden perusteella jasenmaat ja komissio olivat pddsseet periaatetason yksimielisyyteen.
Neuvoston pddtelméluonnosta valmisteltaessa korostuivat Ranskan vaatimukset yksityiskohtai-
sesta neuvottelumandaatin kirjauksesta, miké liittyi luultavasti maan tapaan korostaa kansallista
suvereniteettia. Julkisuudessa Ranska vaati presidentti Jacques Chiracin johdolla neuvottelu-
mandaattiin vahvoja kirjauksia siitd, ettd EU puolustaisi WTO-neuvotteluissa kulttuurin mo-
niarvoisuutta. Ranska oli saanut Uruguayn neuvottelukierroksella GATT-sopimukseen poik-
keuksen, joka mahdollisti esimerkiksi tukien jakamisen kansallisille tv- ja elokuvatuotannoille
syrjivin perustein. Taustalla oli pelko siité, ettd ilman kulttuurin suojelua Yhdysvaltain viihde-
teollisuus valtaisi markkinat. Tdma kysymys jarrutti koko EU:n neuvottelumandaatin hyviksy-

misti syksylld 1999.!%8

194 Tiilikainen 2000, 175. — Teoksessa: Tiilikainen, Martikainen (toim) Suomi EU:n johdossa: Tutkimus Suomen
puheenjohtajuudesta 1999. — UM 12.07.1999: WTO:n tuleva neuvottelukierros: Komission tiedonanto. HELD
571-415. E 15/1999 vp.

195 UM/KPO 27.9.1999: Valmistautuminen WTO:n ministerikokoukseen 30.11.—3.12.1999; Vastaus eduskunnan
suuren valiokunnan liséselvityspyyntoén. HELD571-58. E 15/1999 vp, EA.

196 Tbid.

97 HS 5.10.1999: MTK antaa tukensa Sasin linjauksille.

198 HS 14.10.1999: Ranska ei hyviksy kulttuurin alistamista kauppatavaraksi; HS 15.10.1999: Ranska ajaa kult-
tuurituotteiden erikoisasemaa Tampereella; HS 22.10.1999: Sasi uskoo yhd EU:n yhteiseen kantaan WTO-
neuvotteluissa; HS 23.10.1999: EU sopuun kauppaneuvottelujen valmisteluista.
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Tamédn ohella osa maista pyrki loppumetreilld saamaan neuvottelumandaattiin my6s vahvempia
kirjauksia tyoelimén oikeuksista. Aihe jakoi EU:n jisenmaita, ja viimeisimpéni tyoelimén oi-
keuksia kannattamaan liittyi myds Saksa.'” Saksa ei kuitenkaan vaikuttanut pitévéin asiaa esilli
samalla tavalla julkisuudessa kuin Ranska. Se, ettd Ranska toi omat huolensa julkisesti esiin
korkeimmalla poliittisella tasolla voi olla toisaalta sisdpoliittista viestintdd, mutta toisaalta vii-
tata my0s siihen, ettei Ranska vilttamatté luottanut siithen, ettd Suomi puheenjohtajana muutoin
huomioisi Ranskan herkkyyden kulttuurikysymyksissd. Suomi edusti EU:n liberaalimpaa lin-
jaa, ja erityisesti ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi (kok.), jonka oli médéra edustaa jasen-

maita WTO:n ministerikokouksessa, tunnettiin suorastaan “puhtaaksiviljeltyni liberalistina” 2%

Suomen toimintaa EU-puheenjohtajana tutkinut Teija Tiilikainen toteaakin, ettd WTO-
kannanmuodostus oli ’haasteellinen esimerkki tapauksesta, jossa pienen puheenjohtajamaan on
otettava oma paikkansa komission rinnalla ja saavutettava unionin ulkoiseen edustamiseen tar-
vittava luottamus muiden jisenmaiden silmissi”.?’! Lopullisessa mandaatissa, joka laadittiin
lokakuun lopussa 1999, huomioitiin kuitenkin sekd Ranskan ettd Saksan toiveet: kulttuuria ei
suljettu kokonaan pois WTO-neuvotteluista, mutta kulttuuriteollisuuden suojelu sallittaisiin
edelleen, ja tydelamédn oikeuksia vahvistettiin ehdotuksella, jonka mukaan WTO ja Maailman
tyojarjestd ILO voisivat perustaa yhteisen foorumin, joka keskittyisi tyontekijoiden oikeuk-

siin.20?

Sopu EU:n kesken ei kuitenkaan taannut vield sitd, ettd EU:n tavoitteet menisivét lapi WTO:ssa.
”EU-ministerit ovat tyytyviisid, kun oman maan nikemykset menevit ldpi EU:ssa, ikddn kuin
se tarkoittaisi, ettd ne menevét ldpi neuvotteluissakin. EU eldd omassa kuplassaan. Neuvotte-
luista tulee EU:lle erittdin hankalat", arvioi anonyymi EU-kauppadiplomaatti Helsingin Sano-

mille.?*

199 UM/KPO 25.9.1999: WTO; Seattlen ministerikokouksen valmistelut; Neuvoston piitelmaluonnos.
HELD571-57. 38.10 WTO; EU, UMA. — HS 22.10.1999: Sasi uskoo yhd EU:n yhteiseen kantaan WTO-
neuvotteluissa.

200 HS 5.10.1999: MTK antaa tukensa Sasin linjauksille; HS 3.10.1999: Vapaakaupan ritari peloton.

201 Tiilikainen 2000, 175-176.

202 HS 23.10.1999: EU sopuun kauppaneuvottelujen valmisteluista.

203 HS 3.10.1999: EU vastaan maailma.
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3.3.2 Sekasortoa Seattlessa

”Seattleen 1dhtijit pakkailevat tavaroitaan epdvarmoin tuntein”, raportoi WTO-ldhettilds Hima-
nen Geneven tunnelmia viikkoa ennen ministerikokousta.?** WTO:ssa oli tydstetty loppusyk-
sylld paitosluonnosta, jonka puitteissa kokousneuvotteluja kdytdisiin, mutta substanssiongel-
mia ei saatu ratkaistua. Paitosluonnosta ei saatu valmiiksi kokoukseen mennesséd, vaan sen si-
jaan se paisui 30-sivuiseksi tdynni sulkumerkkeji eli muotoiluja, joista ei oltu paésty vield yh-
teisymmirrykseen.?”> EU oli yhi laajan neuvottelukierroksen kannalla, kun taas Yhdysvallat
suhtautui ajatukseen vastahakoisesti ja kehittyvit maat halusivat edelleen keskittya jo olemassa
olevien sopimusten toimeenpanoon, minki lisiksi WTO:ta vaivasi johtajuuden puute.?’® Gene-
ven-valmistelujen poljettua paikallaan komissiossa ja Suomen Geneven-edustustossa alettiin jo
varautua siihen, etti koko ministerikokous saattaa epdonnistua.’” Marraskuun lopussa, kun ko-
koukseen oli endd reilu viikko aikaa, ministeri Sasi ja EU:n kauppakomissaari Pascal Lamy

ilmaisivat my®s julkisesti huolensa kokouksen epéonnistumisesta.’*®

Jos toivoa vield oli siitd, ettd kokoustilanteen poliittinen paine saisi WTO:n ryhmittymat liik-
kumaan kannoissaan, mureni sekin jo heti Seattleen saavuttaessa. Kokoukseen osallistunut
Vesa Himanen katsoo seki tutkimushaastattelussa ettd aikalaisraporteissaan, ettd kokousisdntd
Yhdysvaltojen joustamattomuus oli suurena tekijand kokouksen epdonnistumisen taustalla.
Heti kokouksen alkaessa Yhdysvallat halusi késitelld kaikkia aiheita kaikille avoimissa tyoryh-
missd, minkd vuoksi edistystd ei saatu aikaiseksi. Yhdysvallat vaikutti lisdksi kdyttavan ko-
kousta enemmaénkin sisdpoliittisten intressien ajamiseen, ja neuvotteluissa kdvi ilmi, ettei

maalla olisi halua neuvottelujen vaatimiin joustoihin maatalouskysymyksiss.?%

Nikemyserojen liséksi paineita kokoukselle asetti poikkeuksellisen laaja julkinen mielenkiinto.

Seattleen oli saapunut kokouksen avajaispdivina tiistaina 30.11. noin 30 000 globalisaation

204 UM/Geneve 23.11.1999: WTO/T4lti pohjalta Seattlen ministerikokoukseen. GENC036-17. Geneve R-sarja,
UMA.

205 UM/Geneve 7.12.1999: WTO:n ministerikokous; Miksi mistién ei tullut mitdan? GENC036-18. E 15/1999
vp, EA.

206 UM/Geneve 4.11.1999: WTO/Synkit pilvet Seattle-valmistelujen ylld. GENC036-15. UMA. — UM/Geneve
23.11.1999: WTO/T4lta pohjalta Seattlen ministerikokoukseen. GENCO036-17. Geneve R-sarja, UMA. —
UM/Geneve 7.12.1999: WTO:n ministerikokous; Miksi mistién ei tullut mitdan? GENCO036-18. E 15/1999 vp,
EA.

207 UM/Geneve 4.11.1999. Geneve R-sarja, UMA.

208 S 20.11.1999: Maailmankaupan neuvottelut uhkaavat hyytyi jo ldhtéviivoille; HS 23.11.1999: EU:n kaup-
pakomissaari pelkdd WTO-kokouksen epdonnistumista.

209 UM/Geneve 7.12.1999: WTO:n ministerikokous; Miksi mistéi#n ei tullut mitisin? GENC036-18. E 15/1999
vp, EA.
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vastaista mielenosoittajaa.?!? Vaikka paikalla oli mielenosoittajia ympiri maailman — myds
Maan ystdvien Ville-Veikko Hirveld — kuvaavat paikalla olleet Helsingin Sanomat sekd Kepan
toiminnanjohtaja Folke Sundman mielenosoituksia ennen kaikkea amerikkalaisten kansanliik-
keiden tapahtumaksi.?!! Suurin osa mielenosoittajista oli rauhallisia, siitd huolimatta tilanne oli
nopeasti karata késistd: Helsingin Sanomat raportoi dédriryhmien rikkoneen ikkunoita, ryostel-
leen kauppoja ja sytyttdvan roskalaatikoita tuleen, osa kokousvieraista joutui mielenosoittajien
solvausten ja tonimisten kohteeksi ja mielenosoitusten taltuttamiseksi kéytetty kyynelkaasu le-
visi ilmastoinnin kautta myds osaan kokoustiloista. Ministerikokouksen avajaistilaisuus joudut-
tiin perumaan ja ministeri Sasi luonnehti kokousta sekd sisdisesti ettd ulkonaisesti sekasor-
toiseksi.>!? Seattleen julistettiin tiistai-iltana poikkeustila ja ulkonaliikkumiskielto, minki seu-
rauksena mielenosoitukset rauhoittuivat. Neuvottelujen substanssiongelmia silld ei kuitenkaan

saatu poistettua.

Neuvottelujen kuluessa EU laati viiden muun maan kanssa pohjapaperin, joka edisti keskuste-
lua jonkin verran ja lisdsi hetkellisesti myds Suomen ministerien, Kimmo Sasin ja Kalevi He-
mildn, toiveikkuutta. Keskeisten neuvotteluosapuolten viliset erot eivit kuitenkaan hdlvenneet:
EU ja Yhdysvallat eivit pddsseet sopuun keskenddn, ja kehittyvdt maat puolestaan syyttivit
neuvotteluja avoimuuden puutteesta.?'* Lopulta kokous péittyi perjantaina 3.12. tuloksetto-
mana. Himasen kokouksen jilkeen kirjoittamassa raportissa korostettiin erityisesti Yhdysval-
tojen roolia kokouksen kaatumisen kannalta. Pddsyyksi nédhtiin kuitenkin se, etteivit WTO-
maat yksinkertaisesti olleet vield riittdvdn samanmielisid uuden kierroksen avaamiseen. Aiem-
mista neuvottelukierroksista poiketen asioita mutkisti yhteiskunnan kasvanut kiinnostus kaup-
papolititkkaa kohtaan, mikd Himasen arvion mukaan johtui siitd, ettd WTO oli ylipadtdéan ainoa
jarjesto, joka kasitteli jollakin tapaa globalisaatiota. ”Kyse ei ole poliittisista julkilausumista
vaan operatiivisista pditoksistd, jotka tuntuvat konkreettisesti ldhes jokaisen ihmisen ela-
méssd”, Himanen luonnehti raportissaan. WTO-kriitikoiden piirissd uuden neuvottelukierrok-
sen kaatumista pidettiin voittona, mutta samalla harmiteltiin sité, ettd kehitysmaidenkin tekemat

aloitteet kaatuivat kokouksen mukana.?'*

210 HS 2.12.1999: Rajut WTO-mellakat johtivat poikkeustoimiin.

211 Sundman 2001, 243-244; HS 2.12.1999: Vapaakaupan pelko on suuri yhdistija.

212 HS 2.12.1999: Rajut WTO-mellakat johtivat poikkeustoimiin.

23 HS 3.12.1999: WTO:lta uhkaa loppua aika kesken Seattlen ministerikokouksessa.

214 HS/Thomas Wallgren 15.12.1999: Mihin suuntaan Seattlesta?; HS 17.12.1999: Seattlen WTO-fiasko sekoit-
taa edelleen koko kauppajarjeston toimintaa.
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Kokouksessa EU sdilyi yhtendisend, mutta tdmé johtui puheenjohtajamaa Suomen ndkdokul-
masta katsottuna l&hinné siité, ettei padtoksia ei saatu aikaiseksi. Kiytdnnossd neuvottelutulos
olisi vaatinut sité, ettd EU joustaisi omista tavoitteistaan. Jisenmaissa myonnytykset otettiin
vastaan kuitenkin kriittisesti — Helsingin Sanomat luonnehti, ettd neuvottelujen kuluessa "EU
tuli vastaan jopa niin paljon, ettd eriiti jisenmaita, kuten Ranskaa, alkoi hirvittii”.?!> EU:n
maataloustoimijat kritisoivat voimakkaasti komission valmiutta vientitukien poistamiseen, kan-
salaisyhteiskunta puolestaan sité, ettd komissio myontyi perustamaan tydryhmén, jossa tutkit-
taisiin biotekniikalla muunneltujen maataloustuotteiden kauppaa, joka oli Yhdysvalloille tirkea
aihe.?!® Jilkimmiisti vastusti ministerineuvoston puheenjohtaja Sasin mukaan myds suurin osa
jasenmaista. Puheenjohtajamaan tehtéva oli kuitenkin Sasin mukaan tukea neuvottelevaa osa-
puolta eli komissiota. ”Minua huolettaa se, ettd neuvostossa vain torjutaan kaikkia mahdollisia
ajatuksia, mutta ei esitetd mitiéin rakentavaa tilalle”, Sasi kommentoi Helsingin Sanomille.?!’
Kokouksen edetessd Sasi esitti useaan otteeseen huolestuneita kommentteja EU:n yhtendisyy-
den sdilymisestd, ja Himanen puolestaan arvioi raportissaan, ettd osa jadsenmaista olisi voinut
olla valmis jopa kaatamaan koko neuvottelupaketin, jos maatalouden vientitukien poistaminen
olisi tullut pakettiin mukaan.?'® EU:n yhteniisyytti ei kuitenkaan tarvinnut testata, silli Yhdys-
vallat ei joustanut lainkaan omissa kannoissaan ja sopu neuvottelupaketista jdi siten synty-

mitta.2”

Seattlen ministerikokouksen lopputulokseen Suomi ei voinut juuri vaikuttaa. Puheenjohtajuus-
kauden loppuraportissaan Himanen arvioi, ettd substanssierimielisyydet paradoksaalista
kylld” helpottivat puheenjohtajamaan asemaa, silld EU:lle vaikeisiin kysymyksiin ei tarvinnut
ottaa lopullista kantaa. 2?° Panostus henkildsuhteiden kehittimiseen, huolellinen valmistautu-
minen ja riittdva resursointi vaikuttivat tuottaneen tulosta, ja kuva Suomesta pragmaattisena ja
tehokkaana uutena jasenmaana vahvistui kokemuksen myo6ta. “Fakta oli, ettd [alivaltiosihteeri]

Leif Fagernis oli pj-kauden jdlkeen ehkd EU:n arvostetuin virkamieskauppapoliitikko. Meidén

215 HS 5.12.1999: Seattlen kokous epdonnistui.

216 HS 4.12.1999: WTO-kokous tukevasti kivilla.

217 Ibid.

218 UM/Geneve 7.12.1999: WTO:n ministerikokous; miksi mistiin ei tullut mitiin? GENC036-18. E 15/1999
vp, EA.

219 HS 5.12.1999: Seattlen kokous epdonnistui.

220 UM/Geneve 10.12.1999: Geneve, kauppapolitiikka ja EU-puheenjohtajuus; miti se oli? GENC036-19. 38.10
WTO; EU, UMA.
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vaikutusmahdollisuudet olivat silloin aika huipussaan”, Himanen muistelee haastattelussa pu-

heenjohtajuuskauden jilkeisid tunnelmia.??!
3.4 Uusi neuvottelukierros kaynnistyy Dohassa

Seattlen ministerikokousta seuranneen lamaannuksen ja sekaannuksen jilkeen neuvottelut al-
koivat jélleen virota. Joulukuussa 1999 EU ja Yhdysvallat padsivit “perustavaan yksimielisyy-
teen” uudesta neuvottelukierroksesta, jonka kdynnistdmisté tosin jouduttaisiin odottamaan seu-
raavaan ministerikokoukseen.’”? Palvelu- ja maatalousneuvottelujen aloittamisesta pidstiin
WTO:ssa sopuun helmikuussa 2000. Palveluneuvottelut aloitettiin jo samassa kuussa, ja maa-
talousneuvottelut puolestaan kiynnistyiviit maaliskuussa 2001.22* Erityisesti maatalousneuvot-
teluissa eteneminen oli kuitenkin vaikeaa ennen kuin koko neuvottelupaketista pééstdisiin so-
puun. WTO:n neljds ministerikokous oli sovittu pidettdviksi Dohassa 9.—13.11.2001, ja val-

mistelut aloitettiin saman vuoden alussa.?**

EU:n peruslinjaukset séilyivit entiselldédn eli se kannatti laajaa neuvottelukierrosta. Jdsenmaat,
Suomi mukaan lukien, olivat kuitenkin aiempaa valmiimpia joustamaan neuvottelutavoitteis-
taan kehittyvien maiden hyviksi, jotta kierros saataisiin kiyntiin.?*> Suomen p#itavoitteena oli
kdynnistdd neuvottelukierros, jotta WTO pystyisi vastaamaan ajankohtaisiin kaupan haastei-
siin. Uhkakuvana oli, ettd muutoin kauppajérjestelmi kehittyisi vain riitojenratkaisun va-
rassa.?2® Nyt asiaa perusteltiin myds kehitysmaiden edulla: jos neuvotteluja ei saataisi kiiyntiin,

voisi se hidastaa kehittyvien maiden taloudellista kehitysti.??’

Kehittyvien maiden edut korostuivat Suomen nidkemyksissd muutoinkin aiempaa vahvem-
min.??® Tihin vaikuttivat kenties osaltaan Seattlen epdonnistuminen seké sen jilkeen voimis-
tunut kansalaisjirjestdjen ja eduskunnan aktiivisuus asian tiimoilta. Eduskunnan Suuren valio-

kunnan WTO-jaosto perehtyi huolellisesti WTO-neuvottelujen eri asiakysymyksiin kuulemalla

221 Himanen, haastattelu 29.8.2023.

222 HS 18.12.1999: Euroopan unioni ja Yhdysvallat pyrkivit ensi vuonna uusiin WTO-neuvotteluihin.

223 HS 26.2.2000: Maailman kauppajirjestd aloitti neuvottelut palvelujen vapauttamisesta; HS 31.3.2000:
WTO:n maatalousneuvottelut kéyntiin ensi vuonna.

224 UM/KPO 14.3.2001: Maailman kauppajirjestd (WTO) — Yleistilanne (Kohti Dohan ministerikokousta I).
HELD2345-14. E 15/1999 vp, EA.

225 UM/KPO 29.8.2001: Maailman kauppajirjesté (WTO); 4. ministerikokouksen valmistelut ja neuvotteluti-
lanne ("Kohti Dohaa II””). HELD2345-57. E 15/1999 vp, EA.

226 UM/KPO 29.8.2001: ”Kohti Dohaa II”. EA.

27T UM/KPO 22.10.2001: WTO:n 4. ministerikokous. EU-ohje, YAN 29.10.2001. HELD2262-20. E 15/1999 vp,
EA.

228 K. esim. UM/KPO 26.10.2001: Yleisten asiain neuvosto 29.10.2001: WTO:n neljis ministerikokous.
HELD2345-71. E 15/1999 vp, EA.
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asiantuntijoita ja Geneven eri globaalijirjestdjen edustajia. Jaosto paityi johtopadtoksissiin sa-
moille linjoille kuin WTO:n paijohtaja Mike Moore: vapaan kaupan (free trade) lisidksi WTO:n
tulisi késitelld my6s reilua kauppaa (fair trade) eli ottaa aiempaa paremmin huomioon myos
kehitys-, ympiristd- ja tydelimin nikokulmat.?*” Tdmi heijastui vahvasti myds Suuren valio-
kunnan lausuntoon, jonka se antoi Dohan ministerikokouksen edelld.?*® Toisaalta seké edus-
kunta ettd valtioneuvosto tukivat edelleen EU:n varaumia maatalouden suhteen. Suuri valio-
kunta tiedosti lausunnossaan itsekin, ettd kehitys- ja maatalouspoliittiset tavoitteet olivat kes-

kendén ristiriidassa.?!

Kansalaisaktivistien kritiikki oli edelleen dénekésta, ja ulkoministerion mielestd osin myos har-
haanjohtavaa. Ministeri6 osallistui siksi itsekin aktiivisesti keskusteluun: ministeri Sasi ja akti-
vistit kdvivdt vuoropuhelua Helsingin Sanomien mielipidepalstalla, ja ulkoministerid oikoi
eduskuntakirjelmissiin WTO:ta kohtaan esitettyi kritiikkid.?*? Seki eduskunta ettii valtioneu-
vosto katsoivat kuitenkin, ettd WTO:n uudistamisessa tulisi myos pystyd vastaamaan jérjestoa
kohtaan esitettyyn kritiikkiin.?**> Vastaavaa vuoropuhelua kiytiin samoihin aikoihin myds EU:n
kauppapoliittisen padtoksenteon uudistamiseen liittyen. Ministeri Kimmo Sasi kannatti valtio-
neuvoston tavoin komission toimivallan laajentamista pitéen sitd pienen jisenmaan etuna, kun
taas kansalaisaktivistien mielestd komission toimivallan laajentaminen immateriaalioikeuksiin
antaisi valtuudet “elimin patentoinnin kaupan esteiden poistamiseksi”.?** Kritiikistd huoli-
matta komission kauppapoliittista toimivaltaa saatiin laajennettua, mikd vahvisti sen ulkoista

neuvotteluasemaa.

EU oli siis aiempaa joustovalmiimpi ja toimintakykyisempi, mutta muutoin uuden WTO-
neuvottelukierroksen aloittaminen oli pitkalti kiinni muista osapuolista. Yhdysvallat lihentyi
EU:ta kannoissaan kesdn 2001 kuluessa, ja osapuolet antoivat kesdkuussa yhteisen julkilausu-
man, jonka mukaan ne olivat sitoutuneita aloittamaan kunnianhimoisen neuvottelukierrok-

sen.?*> Tihin vaikutti osaltaan myds EU:n kauppakomissaari Pascal Lamyn ja Yhdysvaltain

229 Suuri valiokunta, WTO-jaosto 4.5.2001: WTO-jaoston viliraportti: Vapaakaupasta reiluun kauppaan — from
free trade to fair trade. E 15/1999 vp, EA.

230 SuVL 1/2001 vp, E 15/1999 vp, EA; ks. myds Alvoittu 2002, 105.

21 SuVL 1/2001 vp, 6. E 15/1999 vp, EA.

B2 UM/KPO 29.8.2001: Maailman kauppajirjesté (WTO); 4. ministerikokouksen valmistelut ja neuvotteluti-
lanne ("Kohti Dohaa II””). HELD2345-57. E 15/1999 vp, EA.

233 Suuri valiokunta, WTO-jaosto 4.5.2001. — UM/KPO 29.10.2001: Yleisten asiain neuvosto, WTO:n neljds mi-
nisterikokous. HELD2345-71. E 15/1999 vp, EA.

234HS/Kimmo Sasi 10.10.2002: EU:n kauppapolitiikka antiikkia. — HS/Ville-Veikko Hirveli ja Thomas Wall-
gren 21.12.2000: Eldma patentoitiin Nizzassa.

235 UM, Yleisten asioiden neuvosto 29.10.2001: WTO:n neljds ministerikokous. HELD2345-71. Eduskunnan
arkisto, E 15/1999.



95

kauppaministeri Zoellickin hyvét keskindiset vilit. EU ja Yhdysvallat olivat erimielisid maata-
louden vientituista, mutta olivat samoilla linjoilla tydeldmén oikeuksista ja ympdristOstd, joita

kehittyvit maat puolestaan pitivét verhottuna protektionismina.

Tunnelma muuttui vain kaksi kuukautta ennen ministerikokouksen alkua, kun terrori-iskut Yh-
dysvalloissa 11. syyskuuta 2001 kaddnsivit koko maailmanpolitiikan kurssia ja vaikuttivat myds
kauppapolitiikkaan. WTO:n kokousta suunniteltiin hetken ajaksi siirrettédviksi Geneveen,
koska Qatarin Dohaa ei pidetty turvallisena, mutta lopulta kokouksen jirjestdminen maltilli-
sessa arabimaassa nihtiin kuitenkin tdrkednd symbolisena eleend. Ministeri Sasi ei tosin pitényt
thanteellisena sitd, ettd kokous jirjestettiin suljetussa maassa, jossa mahdollisuudet mielen-
osoittamiseen ja ilmaisunvapauteen olivat rajoitetut.*® Terrori-iskujen my6ti jisenten komp-
romissihalukkuus kasvoi, ja myds Suomi katsoi, ettd positiivinen tulos olisi erityisen térked

jarkyttavien terrori-iskujen jilkeen.

Vesa Himasen mukaan Dohassakin tulosten aikaansaaminen oli vaikeaa, ja neuvotteluissa eh-
dittiin siirtya jo jatkoajalle. Lopulta pdétds neuvottelukierroksen aloittamisesta ratkesi poliitti-
sen tason tekijoiden vuoksi sen sijaan, ettd WTO:n jisenmaat olisivat pdédsseet kauppapoliitti-
seen yhteisymmarrykseen. ”Yhdysvalloissa tehtiin paitds, ettd Dohassa oli saatava tulos, jotta
saadaan joku positiivinen signaali tulevaisuudesta”, Himanen katsoo. Hanen mukaansa jatketun
kokouksen aikana Yhdysvaltain kauppadelegaatio meni neuvottelemaan erikseen niiden mai-
den kanssa, jotka vastustivat eniten uuden neuvottelukierroksen aloittamista, ja osapuolet pala-
sivat takaisin yksimielisini. ’Jotain poliittista siind oli taustalla. Kehitysmaille oli luvattu jotain,

199

ja timin jilkeen asia nimettiin "Dohan kehityskierrokseksi’”, Himanen muistelee.?*’

Dohassa sovittiin siis uudesta neuvottelukierroksesta, jonka oli méaara pééttya jo kolmen vuoden
kuluttua, 1.1.2005. Ulkoministerio arvioi, ettd kokouksen tuloksena oli tasapainoinen kompro-
missi eri ndkemysten vililld. Tyytyvéisid voivat olla seké laajaa ettd suppeaa asialistaa kannat-
taneet: julkilausuma mahdollisti laaja-alaisten neuvottelujen kdynnistimisen, mutta toisaalta
asialistan laajentaminen vaatisi erillisen pddtdksen. Uusien eli ns. Singaporen aiheiden (inves-
toinnit, kilpailu, kaupan helpottaminen, julkiset hankinnat) mukaanotosta neuvotteluihin oli tar-

koitus paattda viidennessd ministerikokouksessa loppuvuonna 2003. Ulkoministerion analyysin

236 HS 6.10.2001: WTO-kokous saattaa siirtyd Dohasta Geneveen. — HS 12.11.2001: Sasi: Todellinen viéntd
WTO:ssa alkaa maanantaina.
237 Himanen, haastattelu 29.8.2023.
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mukaan my0s kehittyvit maat voisivat olla tyytyvéisid siihen, etté julistuksessa otettiin huomi-
oon niiden huolet kapasiteetin riittdméttomyydesti ja teknisen avun tarpeesta, ja liséksi niiden
huolet lddkkeiden saamisen turvaamisesta huomioitiin erillisessd kansanterveyttd koskevassa

julistuksessa.?*

Suomen ja EU:n maataloustuottajat olivat myos tyytyviisid Dohassa syntyneeseen kompromis-
siin. Ranska, joka vastusti vientitukien poistamista kaikkein voimakkaimmin, sai lopulta mu-
kaan lausekkeen siitd, ettei neuvottelujen lopputulosta madréti etukéteen. Lisdksi paatoslausel-
massa huomioitiin maatalouden “ei-kaupalliset” ndkdkohdat, miké tarkoitti myonnytystd EU:n
omalle ruokaturvallisuusdintelylle. EU:n maataloustuottajien etujirjestd Copan padsihteeri
Risto Volanen ja Suomen MTK:n Esa Hiarméli arvioivat, ettd vientitukien leikkaamisella olisi
raju vaikutus erityisesti EU:n ja Suomen maitotilallisiin.?*° Sikili kyseessi oli siis pikemminkin
torjuntavoitto. Toisaalta maatalouspolitiitkan uudistaminen ja tukimekanismien vihentdminen
kauppapolitiikan vuoksi oli alkanut jo Uruguayn neuvottelukierroksen aikana, joten muutos oli

jatkumoa jo aiemmin tapahtuneeseen.

Aikalaisaineistossa vihemmaélle huomiolle jdi se seikka, ettd Kiina hyviksyttiin kokouksessa
WTO:n jiseneksi.?*° Pitkilld aikavililli Kiinan WTO-jidsenyys on ollut yksi eniten maailman-
taloutta ja kansainvilisen kauppajdrjestelmén toimintaa mullistaneista tapahtumista, joka on
vaikuttanut myos Dohan kierroksen mutkistumiseen ja sittemmin myods Yhdysvaltain WTO-
kriittisyyteen, joka on heikentinyt WTO:n asemaa. EU ja Kiina olivat sopinecet WTO-
jasenyyden ehdoista jo kevailla 2000, jolloin Suomea kiinnosti erityisesti Kiinan televiestin-

tasektorin avautuminen.?*!

238 UM 26.11.2001: Maailman kauppajirjeston 4. ministerikokous Dohassa: kokouksen tulokset (analyysi).
HELD2253-75. E 121/2001 vp, EA.

B9 HS 16.11.2001: WTO-sopu voitto EU:n maataloudelle.

240 Ks. esim. HS 11.11.2001: WTO:n kokous kiisteli Qatarissa maatalouden tuesta.

241 1S 20.5.2000: Kiina ja EU pédsivit kauppasopuun.
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4 Vastatuulta ja uudelleenarviointia 2003-2006
4.1 Kehityskysymysten esiinmarssi
4.1.1 Globaalipolitiikka valtavirtaistuu

Suomessa kaytiin eduskuntavaalit kevailld 2003, minké seurauksena valtaan astui keskustan,
SDP:n ja RKP:n muodostama punamultahallitus. Vuosituhannen vaihteessa voimistunut glo-
baalipolitiikka ndkyi vahvasti uuden hallituksen ohjelmassa, jossa thmisoikeudet ja kehityspo-
litiikka olivat aiempaa vahvemmin osana ulko- ja turvallisuuspoliittisia kirjauksia. Ohjelmassa
madriteltiin myos Suomen kanta WTO-neuvotteluihin, joka oli Suomen perinteisen linjan mu-
kainen: ”Ulkomaankaupasta riippuvaiselle Suomelle on tirkedd, ettd Maailman kauppajérjesto
WTO:n puitteissa kdytdvissd neuvotteluissa maailmankaupan edelleen vapauttamisessa onnis-
tutaan.” Uutta sen sijaan oli timén jdlkeinen virke: ”Ratkaisussa on huomioitava nykyisti pa-

remmin myds kehitysmaiden edut.”**?

Tutkijoiden mukaan ihmisoikeudet ja globaali vastuunkanto korostuivat Suomen ulkopolitii-
kassa kaikkein vahvimmin juuri 2000-luvun alussa.’** Voikin sanoa, etti tissi vaiheessa 1990-
luvulla voimistunut globaalipolitiikka valtavirtaistui, mikd ndkyy myds hallitusohjelmassa.
Kauppa- ja kehityspolitiikka nédhtiin nyt aiempaa selvemmin toisiinsa kytkeytyvinid kokonai-
suuksina, joita oli tarkasteltava kokonaisvaltaisesti. Kauppapolitiikalla voitaisiin esimerkiksi
edistid kaikkein kdyhimpien maiden kehitysti ja YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamista.?*
Tastd osoituksena oli myds ministerien uusi salkkujako: hallituksessa aloitti ensimmaistd kertaa
ministeri, jonka vastuulla oli sekd ulkomaankauppa etta kehityspolititkka. Suurldhettilds Pekka
Huhtaniemi kuvaili tatd “selviksi signaaliksi” siitd, hallitus panosti ulkopolitiikassaan globali-

saation hallintaan.?*

Myos ulkoministerion organisaatiomuutoksilla pyrittiin vastaamaan globalisaatio hallinnan

vaatimuksiin. Ulkoministeriodn perustettiin vuoden 2003 alussa uusi globaaliasioiden linja,

242 VNK: Pisministeri Anneli Jitteenmien hallituksen ohjelma 17.4.2003, 4; P4éiministeri Matti Vanhasen hal-
lituksen ohjelma 24.6.2003. Valtioneuvoston julkaisuarkisto.

243 Ojanen ja Raik 2017, 182; Haukkala ja Vaahtoranta 2016, 63; Forsberg ja Vogt 2008.

244 VNK: Pisministeri Anneli Jitteenmien hallituksen ohjelma 17.4.2003: “Hallitus toimii YK:n vuosituhatju-
listuksen tavoitteiden mukaisesti myds kansainvélisen kauppapolitiikan keinoin kestdvén kehityksen edisté-
miseksi ja ddrimmaisestd koyhyydestéd sekd nildnhéddéstd kérsivien mairén puolittamiseksi vuoteen 2015 men-
nessd.”

245 Suurldhettilds Pekka Huhtaniemen puhe 9.5.2003: Taloudelle globaalit pelisiénnot — fakta vai fiktio? Ulkomi-
nisterién verkkosivut.
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joka pian muuttui osastoksi. Samaan aikaan myos kauppapolitiikka keskitettiin kokonaisuudes-
saan ulkoministerion alaisuuteen, kun kauppa- ja teollisuusministerion ulkomaankaupparyh-
min virkamiehet ja tehtdvit siirtyivit kauppapoliittisen osaston alle.?*® Keskeisimpéni tavoit-
teena oli se, ettd kehityspoliittinen, kauppapoliittinen ja poliittinen osasto ajaisivat yhdenmu-
kaista polititkkaa — ei niin kuin joskus ennen olemme toimineet, ikdén kuin meilld olisi kolme

erillistd ministeriét4”, luonnehti valtiosihteeri Antti Satuli Helsingin Sanomille.?*

Kaupan ja kehityksen tiiviimpi yhteys toisiinsa oli seurausta pidosin kansainvélisen toimin-
taympdriston murroksesta. Suomen kehityspolitiikkkaa EU-aikana tutkineen Mari Luomen mu-
kaan Suomen kehityspolititkassa tapahtui eurooppalaistumista, kun se 1990-luvulla integroitui
osaksi EU:n rakenteita.’*® Toisaalta Suomi muovasi myds EU:n kehityspolitiikkaa. EU:n aiem-
mat kauppasuhteet kehittyviin maihin olivat perustuneet siirtomaahistorialle, ja entiset siirto-
maat nauttivat kaupankdynnissd etuuskohtelusta Youandén, Lomén ja Cotonoun sopimusten
nojalla.?** Nami sopimukset todettiin kuitenkin GATTin riitojenratkaisussa vuonna 1994 ke-
hittyvid maita syrjiviksi, silld etuuskohtelua ei sovellettu kaikkiin saman kehitystason maihin.
EU:n perinteinen kauppaetuuksiin perustuva kehityspolitiikka oli siis murroksessa jo Suomen
liittyessd EU:n jéseneksi. Tutkijoiden Alasdair R. Youngin ja John Petersonin mukaan Suomi
ja muut uudet jisenmaat painottivat kehityspolititkassaan monenkeskisid rakenteita seké véhi-

ten kehittyneiden maiden asemaa, miki voimisti EU:n kehityspolitiikan muutospaineita.?*°

Uudenlaiselle kauppa- ja kehityspolitiikalle oli my0s globaalia tilausta, minka osoittivat YK:n
vuosituhattavoitteiden sekd WTO:n Dohan kehityskierroksen kaltaiset aloitteet. Samalla, kun
Kiina, Intia ja Brasilia olivat nousemassa maailmantalouden voimatekijoiksi, kannettiin lansi-
maissa yhi laajemmin huolta niistd kehittyvistd maista, jotka eivét paédsseet globalisaation kas-
vusta osalliseksi.?’! WTO:n jisenkunnan laajentuessa kehittyvien maiden ja nousevien talouk-
sien suhteellinen osuus painottui, ja ndiden maiden intressit oli huomioitava kauppapolitiikassa
entistd paremmin. Kehitysmaiden intressit saivatkin jalansijaa EU:n kauppapolitiikassa Dohan
kierroksella, mikd nidkyy myods Suomen linjauksissa kyseisend ajanjaksona. Suomen kauppa-
poliittisessa ohjelmassa vuonna 2005 kehitysmaakysymykset nostettiin toiseksi kauppapolitii-

kan perustehtéviksi kilpailukyvyn rinnalle. ”Kansallinen etu méadrittyy yhd enemmén EU- ja

246 K 1/2004 vp: Hallituksen toimenpidekertomus 2003, 18. Eduskunta.

247 HS 15.4.2003: UM rohkaisee virkamiehifin esiintymién julkisuudessa.
248 Luomi 2006.

2% Young & Peterson 2013.

2% Young & Peterson 2013.

251 Tapio 2018, 48-49; UTP 37/2005 vp, Eduskunta.
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globaalikontekstissa. Kauppapolitiikkaan enenevédssd miérin vaikuttava asia on kehityskysy-
mysten entistd voimakkaampi esiinmarssi”, ohjelmassa todetaan.?>? Erityisesti WTO:n minis-
terikokous Cancunissa osoitti sen, ettei kehityskysymyksid tai kehittyvid maita voinut endi si-

vuuttaa kauppapolitiikassa.
4.1.2 Vastatuulta Cancunissa

WTO:n viides ministerikokous pidettiin Meksikon Canctnissa 10.—14.9.2003. Témén oli tar-
koitus olla neuvottelukierroksen vélitarkastelu, jonka jdlkeen neuvottelut ldhtisivdt kunnolla
kdyntiin. Samalla oli tarkoitus paattia siitd, aloitetaanko neuvottelut myos Singaporen aiheista,
joita erityisesti EU oli ajanut neuvotteluagendalle. Ennen Canctinia WTO:ssa oli tarkoitus sopia
palvelu- ja maatalousneuvottelujen seké teollisuustuotteiden markkinoillepdésyn neuvottelueh-
doista eli modaliteeteista. Neuvottelut eivit kuitenkaan edenneet halutussa aikataulussa, vaan
kevadlld 2003 ohitettiin useampi neuvotteluille asetettu aikaraja. Ulkoministeridssé ei oltu kui-
tenkaan tdstd huolissaan: méiéraaikojen ylittdminen oli neuvotteluissa tavallista, ja tuloksia syn-
tyl yleensd vasta neuvottelujen loppuvaiheessa. Dohan kierroksen laaja agenda ja tiukka aika-
taulu kuitenkinkin tarkoittivat, ettei aikaa ollut mydskain hukattavaksi. Jos monenkeskiset neu-
vottelut viivéstyisivat, ndhtiin riskind se, ettd erilaiset alueelliset ja kahdenviliset vapaakaup-

pajirjestelyt lisdéintyisivit.>>

EU:n ja Yhdysvaltojen keskindinen sopu oli ollut aiemmin keskeistd kauppaneuvottelujen on-
nistumisen kannalta, ja sitd pidettiin nytkin tarkeédnd. Syyskuun 11. péivan terrori-iskujen jil-
keinen poliittinen yhtendisyys, joka EU:n ja Yhdysvaltojen vililld 16ytynyt ennen edellistd mi-
nisterikokousta, oli kuitenkin alkanut rakoilla jo pian neuvottelujen kdynnistyttyd. Yhdysvalto-
jen laajeneva sota terrorismia vastaan ja erityisesti kevaalla 2003 kdynnistynyt hyokkéys Irakiin
jakoi Eurooppaa. Ulkoministerion arvion mukaan tdméd ei kuitenkaan heijastunut suoraan
WTO-neuvotteluihin.?** EU:n ja Yhdysvaltojen vilisid kauppasuhteita rasittivat kuitenkin osa-
puolten viliset kauppakiistat. Yhdysvallat oli toisena osapuolena joka toisessa EU:n WTO-
riidassa, joista suurin osa oli EU:n kiynnistimii riitoja Yhdysvaltoja vastaan.?**> Yksi merkit-

tdvimmisté riidoista koski terdksen suojatoimia, joilla Yhdysvallat rajoitti terdksen tuontia hel-

252 UTP 37/2005 vp, Eduskunta.

253 UM/KPO 30.4.2003: WTO:n neuvottelukierros ja muut ajankohtaiset WTO-kysymykset. HELD0596-38. E
121/2001 vp, EA.

254 Tbid.

255 Ibid.
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mikuussa 2002. Suomesta katsoen Yhdysvaltojen toiminta teki selvemmaksi sen, ettd Yhdys-
valtojen ja EU:n vililld on selkeiti intressi- ja nikemyseroja, mutta siitd huolimatta kauppapo-
liitikot toppuuttelivat pelkoja kauppasodasta tai WTO-neuvottelukriisistd.?*® Kauppariitoihin
Suomi suhtautui ylipddtaan varovasti: Suomi ldhtokohtaisesti vastusti WTO-sdant6ja rikkovalle
osapuolelle asetettavia vastatoimia, koska tullien korottamisen katsottiin heikentdvin Suomen

omaa teollisuutta, joka hyddynsi paljon muualta tuotuja vélituotteita.

Talla kertaa ministerikokouksen tulos ei kuitenkaan ratkennut EU:n ja Yhdysvaltojen vililla.
Aiemmin varsin hajanaisena ryhménd toimineet kehittyvat maat muodostivat Canctnin ko-
kouksen alla uuden G20-liittouman, jonka johdossa olivat Intia ja Brasilia.>>” Ryhmi edusti
ministerikokouksessa kovaa linjaa vaatien kehittyneiden maiden maatalouskaupan vapautta-
mista ja vastustaen Singaporen aiheiden ottamista kasittelyyn. G20:n vaatimat maataloustukien
poistot olivat suurempia kuin mihin EU ja Yhdysvallat olivat aiemmin mydntyneet, minka
vuoksi niitd ei pidetty hyvéksyttdvind. Kun yhteisymmaérrykseen ei ministerikokouksen aikana
paisty, kokouksen puheenjohtaja, Meksikon ulkoministeri Derbez, péitti kokouksen tulokset-
tomana.>>® Kokouksen lopputulos oli osoitus siiti, ettdi kehittyvien maiden painoarvo WTO:ssa
oli kasvanut: endd padtoksid ei voitu tehda vain teollisuusmaiden véliselld konsensuksella, jos
se koskaan aiemminkaan oli ollut mahdollista. Tutkijat Ahnlid ja Elgstrém luonnehtivat kehit-
tyvid maita veto-vallankdyttdjiksi: ne saattoivat halutessaan estii itselleen epamieluisat padtok-

set, mutta eivit voineet yksindin saada aikaan itselleen mieluisia padtoksid. >’

WTO:n ministerikokous pééttyi siis epdonnistumiseen tarkeélld hetkelld jo toista kertaa neljan
vuoden aikana. Tdma lamaannutti WTO-neuvottelut useiksi kuukausiksi ja kdynnisti EU:ssa
sisdisen keskustelun neuvottelustrategian paivittdmisestd. Kuten ulkoministerio oli jo aiemmin
aavistellut, kdynnisti epdonnistunut ministerikokous keskustelun alueellisten kauppasopimus-
ten solmimisesta. EU oli Dohan kierroksen kdynnistymisen jélkeen pidattaytynyt alueellisten
sopimusten solmimisesta ja panostanut monenkeskisiin neuvotteluihin, mutta Canciinin minis-
terikokouksen jilkeen EU:n tarkedt kauppakumppanit, erityisesti Yhdysvallat, vaikuttivat pa-

nostavan kahdenvilisyyteen. EU:n sisdlld kahdenvélisyys jakoi jdsenmaita: osa “eteldisistd” ja-

256 Ibid; Suurléhettilds Pekka Huhtaniemen puhe 9.5.2003: Taloudelle globaalit pelisddnnot — fakta vai fiktio?
UM. <https://um.fi/puheet/-/asset_publisher/up7ecZeXFRAS/content/suurlahettilas-pekka-huhtaniemi-talou-
delle-globaalit-pelisaannot-fakta-vai-fiktio->, haettu 29.11.2020.

257 Ryhmin nimi tuli jdsenten lukumédrdstd. UM kéytti ryhmésti myos nimitystd G-21 jisenméirdn mukaisesti.
258 UM/KPO 13.10.2003: Dohan neuvottelukierroksen jatkonikymit Maailman kauppajérjestén Cancunissa 10.-
14.10.2003 pidetyn ministerikokouksen jilkeen. UM2003-00226, E 121/2001 vp, EA.

259 Ahnlid ja Elgstrém 2014, 80.
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senmaista kannatti kahdenvilisyyttéd, kun taas Suomi ja muut “pohjoiset” jisenmaat pitivit mo-
nenvilisyyttd prioriteettina ja kannustivat komissiota aktiivisuuteen WTO-neuvottelujen uudel-

leenkdynnistimiseksi.?*

EU:n sisdinen keskustelu ei johtanut vield tissi vaiheessa merkittdviin suunnanmuutoksiin. Do-
han kierros ja EU:n neuvottelutavoitteet ndhtiin edelleen relevantteina, mutta EU:n tulisi aika
ajoin voida tarkastella my0s tarvetta kahdenvalisiin sopimuksiin. Kokouksen epdonnistuminen
kertoi EU:n mukaan siité, ettd WTO:n kdytdnnot eivit vastanneet kasvaneen jaseniston tarpeita,
minkéd vuoksi erityisesti ministerikokouksen johtamista tulisi sujuvoittaa. Suomi tuki komission

peruslinjaa.®!

Sopu kauppaneuvottelukierroksen jatkumisesta saatiin WTO:ssa aikaan vasta elokuussa 2004.
Neuvottelujen kunnianhimoa jouduttiin laskemaan, kun esimerkiksi Singaporen aiheet pudo-
tettiin lopullisesti pois agendalta muun kuin kaupan menettelyjen osalta. Tdma oli Suomen kan-
nalta realistinen, vaikkakin harmillinen lopputulos. Ulkoministerié arvioi, ettd neuvottelujen
jatkosta sopiminen oli hyvin tirkedd, vaikka varsinaiset paatokset jatettiinkin myohemmin teh-
taviksi. Avoimeksi jdi my0s neuvottelujen aikaraja, jota paitettiin lykédtd vuoden 2004 lopusta

tulevaisuuteen.?6?

4.2 Kauppapolitiikan uudelleenarviointia
4.2.1 "Viekd Gats juomavedenkin kehitysmaiden lasten suusta?”

Vuoden 2003 aikana palvelukauppa nousi Suomessa poliittiseksi keskustelunaiheeksi. EU:n
uudistamista valmistellut konventti jatti ehdotuksensa uudesta EU-perustuslaista 2003, jossa
kauppapoliittinen toimivalta siirtyisi jalleen astetta enemmaéan komission toimivaltaan. Vuonna
2004 tulossa olevan itdlaajenemisen myoOtd unionin sisdiset erot kasvaisivat, ja yksimielisyys-
vaatimuksen ennakoitiin vaikeuttavan unionin neuvotteluasemaa WTO:ssa.?%® Samasta syysti
komission kauppapoliittista toimivaltaa oli kasvatettu jo edellisissd hallitustenvilisissd konfe-

rensseissa Amsterdamissa 1996 ja Nizzassa 2000.

260 UM/KPO 13.10.2003: Dohan neuvottelukierroksen jatkonikymit Maailman kauppajérjestén (WTO)
Cancunissa 10.-14.10.2003 pidetyn ministerikokouksen jialkeen. UM2003-00226, E 121/2001 vp, EA.

261 UM/KPO 27.11.2003: EU:n epivirallinen kauppaministerikokous Brysselissd 2.12.2003. UM2003-00653, E
121/2001 vp, EA.

262 UM/KPO 10.8.2004: WTO:n neuvottelukierroksen jatkoa koskeva piitos. UM2004-02237, E 121/2001 vp,
EA.

263 STM 2002: Sosiaali- ja terveysministerion EU/133-jaoston tydtid valmistelevan tydryhmén toiminta vuonna
2001, 40. Valtioneuvosto.
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Suomen kansallinen kanta palvelukaupan vapauttamiseen oli muotoiltu jo Uruguyan-kierrok-
sen aikana, jolloin palvelut olivat ensimmadistd kertaa kauppapolitiikan neuvotteluaiheena.
Tédmai kanta sdilyi varsin muuttumattomana seuraavalle neuvottelukierrokselle valmistaudutta-
essa. Suomelle offensiivisia interesseji olivat televiestintd-, ymparistd-, energia- ja rakennus-
palvelut seki erilaiset liike-elimén konsulttipalvelut.?** Koulutuspalvelut ja pakolliset elike- ja
sosiaaliturvavakuutukset sekd palveluiden neljis toimitusmuoto eli henkildiden liikkkuvuus sen
sijaan olivat selkeésti defensiivisid intressejd. Julkiset palvelut eivit valtioneuvoston nikemyk-
sen mukaisesti olleet yksiselitteisesti defensiivisii.?®> Eduskunnan Suuren valiokunnan kanta
vuonna 1999 oli tistd hieman jyrkempi. Valiokunta katsoi, ettd myos “sosiaaliset, terveydelli-
set, sivistykselliset ja kulttuuriset peruspalvelut” tuli suojella kaupan vapauttamiselta, minka
liséksi valiokunta kannatti mahdollisuutta oman kulttuurin ja kielen perusteella tapahtuviin val-
tiontukiin — athe, jota erityisesti Ranska oli pitdnyt esilld mm. Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella.?®® WTO-neuvotteluissa eduskunnankin paihuomio kohdistui kuiten-
kin pddosin maatalouteen ja kehityskysymyksiin, eivitkd palvelut nousseet tuolloin erityisesti

esille.

Vuonna 2003 palvelukaupasta sen sijaan puhuttiin erityisen paljon, silld WTO:n GATS-
neuvottelut etenivit tarjousvaiheeseen, jossa neuvottelujen osapuolet esittivét toisilleen mark-
kinoillepddsypyyntdjd. Sen lisdksi aihe nousi esiin EU-perustuslakiluonnoksen yhteydessa.
Globalisaatiokriittinen litkkehdinté jatkui yhd voimakkaana, ja nyt aktivistien huomio kohdistui
palveluiden kauppaan.?$” Aktivistien, kuten Attac-jirjestdn Mikael Bookin ja Maan ystivien
Ville-Veikko Hirveldn, mukaan palveluiden kaupan vapauttaminen voisi johtaa peruspalvelu-
jen kaupan yksityistimiseen, eikd heitd tyynnyttényt se, ettd julkiset palvelut oli suljettu GATS-
sopimuksessa katteen ulkopuolelle.®® ”Viekd Gats juomavedenkin kehitysmaiden lasten
suusta?”, otsikoi Helsingin Sanomat eduskunnan GATS-kuulemistilaisuudesta kertovan artik-
kelin, jossa vastakkain aseteltiin peruspalveluista huolestuneet kansalaisjdrjestot ja GATSin ke-

hitysmaahydtyji korostava “optimistinen virallinen linja”.2%

264 STM 2002, 23; UM/KPO 10.10.2002: Maailman kauppajérjeston palvelukauppaneuvottelujen ajankohtainen
tilanne. HELD2270-47. E 121/2001 vp, EA.

265 STM 2002, 23.

266 STM 2002, 23; SuVL 1/1999 vp. E 15/1999 vp, EA; Ks. myds Alvoittu 2002, 85-86.

267 HS 12.3.2003: Vieko Gats juomavedenkin kehitysmaiden lasten suusta?; HS/Mikael Bo6k 29.3.2003: Gats-
sopimus on syyté pikaisesti romuttaa; HS/Ville-Veikko Hirveld 18.4.2003: Gats-sopimus ei toteuta demokratiaa;
HS 25.3.2004: Kansalaisjérjestot vaativat muutoksia EU:n perustuslakiluonnokseen.

268 HS 12.3.2003: Vieko Gats juomavedenkin kehitysmaiden lasten suusta?; HS/Mikael Bo6k 29.3.2003: Gats-
sopimus on syyté pikaisesti romuttaa.

269 HS 12.3.2003: Viekd Gats juomavedenkin kehitysmaiden lasten suusta?
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Keskustelu voimistui EU:n perustuslakiluonnoksen myo6td. Palvelukauppa oli siirtynyt komis-
sion toimivaltaan jo edellisen hallitustenvilisen konferenssin aikana, jolloin kulttuuri- ja audio-
visuaalipalvelut jatettiin jaettuun toimivaltaan Ranskan vaatimuksesta ja koulutus- ja terveys-
palvelut puolestaan pohjoismaiden vaatimuksesta. Uudessa perustuslakiluonnoksessa jalkim-
maéistéd kirjausta ei kuitenkaan ollut. Tdmé herétti kritiikkid ja huolia vasemmistoliiton ja vih-
reiden oppositiokansanedustajissa sekii kansalaisaktivisteissa.?’® Hallituksen edustajat eivit
kuitenkaan olleet huolissaan tastd. Suomen hallitus oli johdonmukaisesti pyrkinyt tehostamaan
unionin kauppapoliittista padtoksentekoa jo edellisissd konferensseissa, mutta oli samaan ai-
kaan pitdnyt kiinni kansallisista varaumistaan. Ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd.) katsoi, ettei
Suomen linja ollut muuttunut, ja ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paula Lehtomaki (kesk.)
totesi, ettd Suomi voisi yhi vaikuttaa neuvotteluihin ja niiden lopputulokseen osana EU:ta.?”!
Lisdksi Lehtomiki totesi, ettd Suomessa oli jo nykyisin yksityisid terveydenhuoltopalveluja,

eikd ulkomaisten yritysten markkinoillepéisy siis merkittdvisti muuttaisi tilannetta.?”>

Sekd GATSista ettd perustuslakisopimuksesta kdyty keskustelu toi esiin samanlaiset globaali-
politiikan aikaiset jakolinjat. Hallitus ja virkamiehet katsoivat, ettd Suomen herkkyydet voitai-
siin turvata neuvottelujen aikana ja olemassa olevin jirjestelyin, kun taas oppositio ja kansa-
laisaktivistit olisivat mieluummin sulkeneet herkit aiheet yksiselitteisesti pois neuvotteluista.
Erot ndkemyksissa eivit siis valttdmaittd olleet erityisen suuria. Aktivistit kuitenkin pelkdsivit,
ettd viime kiddessd "EU:n kauppapoliitikot™ voisivat madraenemmistolld pattdd “hyvinvointi-
palvelujen kaupallistamisesta suuryhtididen ja sijoittajien tarpeisiin”, minkd lisdksi myos
WTO:n riitojenratkaisujérjestelma saattaisi tulkita sopimuksia eri tavalla ja siten ajaa yli kan-
sallisesta tulkinnasta.?”? Vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes puolestaan katsoi,
ettei EU-polititkassaan maltillinen keskilinjan kulkija Suomi todellisuudessa kayttdisi veto-oi-
keuttaan EU:n neuvottelemien kauppasopimusten kaatamiseksi, silld 99,9 prosentissa tapauk-

sista, joissa Suomi uhkaa jiidd EU:n sisélld yksin, Suomi yhtyy yhteiseen kantaan”.?’*

270 HS 19.7.2003: Siimes: Kauppapolitiikka EU-neuvottelujen ykkostavoitteeksi; HS/Ville-Veikko Hirveld ja
Thomas Wallgren 6.8.2003: Hyvinvointipalvelut uhattuna EU:ssa; HS 8.8.2003: EU:n perustuslaki saattaa panna
julkisen terveydenhuollon ahtaalle; KK 92/2003 vp: Julkisten palvelujen suojalausekkeet EU:n uudessa perustus-
laillisessa sopimuksessa. Eduskunta.

271 UMI Tuomiojan vastaus, KK 92/2003 vp; HS 8.8.2003: EU:n perustuslaki saattaa panna julkisen terveyden-
huollon ahtaalle.

272 4S 8.8.2003: EU:n perustuslaki saattaa panna julkisen terveydenhuollon ahtaalle.

273 HS/Ville-Veikko Hirveld ja Thomas Wallgren 6.8.2003: Hyvinvointipalvelut uhattuna EU:ssa.

274 HS 8.8.2003: EU:n perustuslaki saattaa panna julkisen terveydenhuollon ahtaalle.
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Suomen kansalliset herkkyydet huomioitiin lopulta EU:n perustuslakisopimuksessa, jonka Eu-
rooppa-neuvosto allekirjoitti lokakuussa 2004.>”> Suomessa sopimusta ei ehditty ratifioimaan
kansallisesti, silld Eurooppa-neuvosto asetti hankkeelle ”pohdintatauon” sen jilkeen, kun sopi-
mus torjuttiin Alankomaiden ja Ranskan kansandédnestyksisséd touko- ja kesdkuussa 2005. Pe-
rustuslakisopimuksen kaatuminen oli merkki EU:n sisdisestd murroksesta. Tutkijoiden Kimmo
Elon ja Louis Clercin mukaan kansanddnestykset heijastelivat kansalaisten visymysta jatku-
vasti syvenevain integraatioon, taloudellista epdvarmuutta ja erityisesti edellisen hallitustenva-
lisen konferenssin piittineen Nizzan kokouksen jittimii eripuraa jisenmaiden vililld.?’¢
Niamé EU:n sisdiset erot korostuivat entisestddn EU:n itdlaajentumisen myotd. Perustuslakiso-
pimus saatiin kuitenkin hieman uudistettuna Lissabonin sopimuksena voimaan joulukuussa
2009. Lissabonin sopimuksessa, johon nykyinen kauppapolitiikan toimivalta perustuu, neuvos-

tolta edellytetdén yksimielisyyttd kulttuuri- ja audiovisuaalisten palveluiden seki sosiaali-, kou-

lutus- ja terveyspalveluiden kaupassa, eli toimivalta sdilyi tiltd osin ennallaan.?”’
4.2.2 Jaettua pessimismia Hongkongin jalkeen

Tutkijat Ojanen ja Raik ovat pitdneet vuoden 2003 hallitustenvaihdosta kddnnekohtana Suomen
EU-politiikassa, kun pdédministeri Paavo Lipposeen henkilditynyt pyrkimys EU:n ytimeen heik-
keni. Ojanen ja Raik luonnehtivat titd seurannutta ajanjaksoa EU-jdsenyyden vakiintumisen ja
tasaantumisen aikakautena. Suomi oli EU-politiikassa aiempaa passiivisempi, vaikka samalla
EU:n rooli Suomen ulkopolitiikassa kasvoikin.?’® Hallitustenviliset konferenssit, EU-
puheenjohtajuusneuvottelut ja Agenda 2000 -neuvottelut olivat koulineet Suomesta ’vanhan
jdsenmaan”, mikd korostui erityisesti sen jilkeen, kun unioniin liittyi kymmenen uutta jisen-

maata vuonna 2004.

Uusien jisenmaiden mukaantulo vaikutti myos EU:n kauppapolitiikan voimasuhteisiin. Politii-
kan tutkija Manfred Elsigin mukaan suurin osa uusista jisenmaista oli maatalousvaltaisia, mika
painottui myos niiden kauppapolitiikassa ja kasvatti protektionismiin taipuvaisemman maaryh-
mén osuutta EU:n sisdlld. Liberaalimpaa linjaa puolestaan edustivat Viro, TSekki ja jossain
miirin myos Latvia.?’® Uusien maiden mydti myds unionin ulkosuhteet monitahoistuivat, silli

ndmd maat painottivat erityisesti itdisen naapuruston, kuten Vendjin ja Ukrainan, merkitysta

275 K 4/2006 vp: Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2005, 125. Eduskunta.

276 Clerc & Elo 2014, 167-168.

277 Lissabonin sopimus, 2007/C 306/01, 188 ¢ (4). Euroopan unionin virallinen lehti 17.12.2007. Eur-Lex.
278 Ojanen ja Raik 2017.

27 Elsig 2010; ks. myos Tapio 2018, 98.
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kauppakumppaneina. Toisaalta monilla mailla oli ldheiset kauppa- ja ulkopoliittiset suhteet
my0s Yhdysvaltoihin. Siirtomaahistoriaan perustuneet ulkosuhteet sen sijaan menettivit paino-
arvoaan, miki oli jatkumoa aiemman laajentumiskierroksen kehitykselle.?* Elsigin mukaan
uudet jasenmaat eivit myoskdin nihneet kehityskysymyksiin ja monenkeskisyyteen painottu-
vaa kauppapolitiikkaa itseisarvona, vaan painottivat enemmaénkin kahdenvilisid kauppaneuvot-

teluja ja taloudellisia intressejd.”"!

Vuonna 2005 EU:ssa monenkeskiset WTO-neuvottelut olivat kuitenkin edelleen kauppapolitii-
kan prioriteetti. Jarjeston viides ministerikokous pidettiin Hongkongissa joulukuussa 2005, ja
Canctnin ministerikokouksen jélkeen paineet kokouksen onnistumiselle kasvoivat. ”Jos Hong-
kong epédonnistuisi, se olisi jo toinen suuri epdonnistuminen perdjilkeen. Silloin voitaisiin hel-
posti vetdd johtopédtdksid, ettd jarjestelmd on laajemmassa kriisissd”, ulkoministerion kaupal-

linen neuvos Tuomas Tapio arvioi kokouksen merkitysti Helsingin Sanomille.?

Myos tdmin kokouksen alla voimistui muiden toimijoiden, kuten Yhdysvaltain ja Brasilian,
kritiikki EU:n maataloustukien purkamiseksi. EU taas katsoi, ettd oli osoittanut jo valmiutta
merkittdviin joustoihin kaikissa maatalousasioissa ja oli lisdksi luopunut tavoitteistaan myos
Singaporen aiheissa, mutta vastavuoroisuutta ei muilta neuvottelukumppaneilta 16ytynyt.?%3
EU:n neuvottelutaktiikka herétti ainakin jossain méérin drtymysté jasenmaissa. Puheenjohtaja-
maana toiminut Iso-Britannia olisi ollut valmis joustamaan EU:n maatalouskannassa vield
enemmankin, kun taas Ranska piti kiinni siitd, ettd myonnytykset vastaavat EU:n yhteisen maa-
talouspolitiikan reformissa sovittua.?®* Myds Suomessa EU:n valmius lisimydnnytyksiin he-
ritti huolta.?> Koska asia oli EU:lle sisdisesti vaikea ja EU:n oma liikkumavara oli kapea, tulisi
myonnytykset sddstdd vasta neuvottelujen loppuvaiheeseen, kun myés muut kysymykset olisi
ratkaistu. Komission mukaan taktiikalla pyrittiin lisddméaan painetta Yhdysvaltoja kohtaan

— Yhdysvalloissa maatalouspolitiikan uudistus oli vasta alkamassa.?%

20 Elsig 2010.

281 Elsig 2010, 787.

282 HS 12.11.2005: Brysselissd valmistaudutaan drtyneesti tarkedin WTO-kokoukseen Hongkongissa.
283 K1 3.8.2005: Ulkoministerio arvostelee EU:n taktiikkaa WTO-neuvotteluissa; HS 12.11.2005.

284 K1 13.12.2005: Jarru p#illda WTO:ssa. Paikirjoitus.

285 KL 3.8.2005; MMM 5.6.2006: Katsaus WTO:n maatalousneuvotteluihin. E 121/2001 vp, EA.

286 MMM 5.6.2006: Katsaus WTO:n maatalousneuvotteluihin. E 121/2001 vp, EA.
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Huoli WTO-neuvottelujen epdonnistumisesta voimisti keskustelua alueellisista vapaakauppa-
sopimuksista. EU oli vuodesta 1999 saakka pitdytynyt aloittamasta uusia kahdenvélisid sopi-
musneuvotteluja ja osoitti siten panostavansa monenkeskisiin neuvotteluihin.?®” Sen sijaan Yh-
dysvallat oli alkanut neuvotella kiivaasti uusia vapaakauppasopimuksia sen jilkeen, kun presi-
dentti George W. Bush sai vuonna 2001 kongressin republikaaniedustajat myontdmaién itselleen
“ohituskaistan” eli oikeuden neuvotella kauppasopimuksia konsultoimatta kongressia.?*® EU:n
ja Suomen ndkokulmasta laajemmat neuvotteluvaltuudet olivat hyvé asia, silld ne paransivat
Yhdysvaltain toiminnan ennustettavuutta WTO-neuvotteluissa — edellinen presidentti Clinton
ei ollut saanut valtuuksia koko presidenttikautensa aikana, miké oli osaltaan selittdnyt Yhdys-

valtain heikkoa asemaa Seattlen ministerikokouksessa vuonna 1999.%%°

WTO-neuvottelujen
vaikeutuessa kahdenvilisistd neuvotteluista tuli kuitenkin yhd keskeisempi osa Yhdysvaltojen
kauppapolitiikkaa, vaikka virallisesti Dohan neuvottelujen paéittdminen oli yhd senkin priori-
teetti. Toukokuuhun 2005 mennessd Bushin hallinto oli neuvotellut jo 14 vapaakauppasopi-

musta ja kiivi neuvotteluja noin kymmenen muun maan kanssa.?*°

Suomessa alueellisiin jarjestelyihin suhtauduttiin varauksellisesti. Ulkoministerion syyskuussa
2005 julkaisemassa Suomen kauppapoliittisessa ohjelmassa alueellisia jarjestelyja pidettiin va-
ravaihtoehtona WTO-neuvottelujen epdonnistuessa. Alueellisia jarjestelyjda luonnehdittiin oh-
jelmassa useampaan otteeseen “’kansainvilistd kauppajérjestelmid rapauttaviksi”, koska niiden
katsottiin syrjivin markkinoillepdédsyéd ja markkinoilla toimimista verrattuna monenkeskisiin
sadntdihin.?®! Samoilla linjoilla olivat myds suomalaiset sidosryhmiit. Kehitysjérjestoji edus-
tava Kepa katsoi, ettd vaikka WTO-neuvotteluissakin kehityskysymykset jdivit jalkoihin, niin
alueellisissa jarjestelyissd koyhimmat maat ”jyratddn vield pahemmin”. Kepan mukaan elinkei-
noeldmad oli ”valmiina ldhtokuopissa kahdenvilisiin kauppasopimuksiin, jos sitd miellyttavia
tuloksia ei synny nopeasti”.?%? Elinkeinoeldimii edustava EK oli kuitenkin my®s sitd mielti,
ettd WTO-jdrjestelmi oli ensisijainen paikka sopia kaupan sddnndistd. Alueelliset jérjestelyt
néhtiin ldhinnd tatd tdydentdvind, ja WTO-neuvottelujen epdonnistuminen voisi johtaa myos

protektionismiin.>*?

287 Woolcock 2014, 719-720.

288 4S 8.12.2001: Presidentti Bush sai lisdd valtaa kauppaneuvotteluihin. — HS 3.8.2002: Bush saa laajat kauppa-
valtuudet.

289 bid.

290 HS 19.5.2006: Kahdenviliset kauppasopimukset uhkaavat yhteisti vapaakauppaa.

21 UTP 27/2005 vp, Eduskunta.

292 HS/Kepan kehityspoliittinen sihteeri Matti Hautsalo 7.12.2005: WTO-neuvotteluissa pitiikin edetd hitaasti.
293 HS/EK:n johtava asiantuntija Pdivi Luostarinen 6.12.2005: Yritysten kannattaa toivoa tuloksia WTO:lta.
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Hongkongin ministerikokouksessa joulukuussa 2005 véltyttiin neuvottelukierroksen epdonnis-
tumiselta, kun viime hetkilld pddstiin sopuun maatalouden vientitukien poistamisesta. Tukien
poistaminen oli myonnytys EU:lta, ja esimerkiksi Suomessa se tarkoitti maitotuotteiden vienti-
tukien vdhentimistd.?** Tutkija Stephen Woolcockin mukaan Hongkongin ministerikokous
vahvisti EU:ssa késitystd siitd, ettd se oli Dohan kierroksella ainoa osapuoli, joka oli valmis
joustamaan tavoitteistaan. Nousevat taloudet Intia ja Brasilia olivat G20-maaryhminsé kanssa
lisdnneet vaikutusvaltaansa ja vaativat teollisuusmailta uusia myonnytyksid maataloudessa,
Yhdysvallat puolestaan keskittyi yhd enemmin kahdenviélisiin sopimuksiinsa. EU sen sijaan oli
tehnyt myonnytyksid itselleen defensiivisessd maataloudessa, mutta sen offensiiviset intressit
teollisuustuotteiden ja palvelukaupan neuvotteluissa eivit edistyneet, ja kilpailu- ja investoin-
tikysymykset oli pudotettu kokonaan asialistalta.>*> Tami oli tilannekuva myds ulkoministeri-
0ssd kevadlld 2006: Brasilia ja Yhdysvallat eivit vaikuttaneet olevan valmiita joustamaan ta-
voitteistaan ja kehittyvdt maat olivat huolissaan siitd, pérjdisiviatko kilpailussa Kiinan teolli-
suutta vastaan, jos teollisuustuotteiden kauppaa vapautettaisiin. Offensiivisia intressejd ei oltu
siis saavuttamassa, joten kysymys oli enemmaénkin siitd, tulisiko EU:n maataloustarjousta las-

kea vastaavalle tasolle.?”®

Neuvottelukierroksen viivastyessd poliittinen paine pdétdsten aikaansaamiseksi vaheni. Urugu-
ayn neuvottelukierroksella Suomenkin elinkeinoeldmélti tullut paine kaupan vapauttamiseksi
oli lisinnyt mydnnytysvalmiutta.?’” Suomen elinkeinoelimi tuki yhi neuvotteluja, mutta tulok-
set riippuivat pitkélti muista WTO:n toimijoista, ja Canctnin jilkeen neuvottelut ottivat lihinna
takapakkia. Dohan neuvottelukierroksella painetta tuli kansalaisjirjestoiltd ja kehitysmailta, ja
ne saivatkin ddnensd aiempaa paremmin kuuluviin neuvotteluissa. Samalla kansalaisaktivismi
myds vakiintui ja rauhoittui.?®® Vaikka ulkoministerid tiedotti yhd eduskuntaa WTO-
neuvottelujen vaiheista ja Helsingin Sanomatkin uutisoi Hongkongin kokouksesta monipuoli-
sesti, vaikuttaa poliittinen mielenkiinto Suomessa laimenneen vuoden 2003 jilkeen. Kansan-
edustajat eivit itse nostaneet kauppapolitiikkaa keskustelunaiheeksi, eikéd aiheesta kiyty endd
vilkasta debattia Helsingin Sanomien mielipidepalstalla. Helsingin Sanomien globalisaatiokes-
kustelua vaitoskirjassaan tutkineen Lotta Lounasmeren mukaan globalisaatiokeskustelu keskit-

tyikin vuoden 2003 jilkeen entistd enemmaén globalisaation sisdpoliittisiin vaikutuksiin, kuten

294 HS 19.12.2005: WTO piisi sopuun kuilun partaalta.

295 Woolcock 2014, 720-721.

296 UM/KPO 13.3.2006: YAUN 20.3.2006, tavoitemuistio. E 121/2001 vp, EA.
27 KL 21.3.2005: WTO-neuvottelut polkevat yhi paikallaan.

2% HS 17.12.2005: Globalisaation arvostelijat lobbaavat entistd taitavammin.
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kilpailukykyyn ja tyollisyyspolititkkaan.?*® Globalisaation kielteisistd sisépoliittisista vaikutuk-
sista oli keskusteltu samoihin aikoihin myds EU:n sisdimarkkinapolitiikassa. Vuonna 2006 vas-

taava kurssinmuutos nékyi my0s kauppapolitiikassa.
4.3 Kauppapolitiikan kurssinmuutos
4.3.1 WTO-neuvottelut kariutuvat

Paineet WTO-neuvottelujen ratkaisemiseksi kasvoivat Suomen heindkuussa 2006 alkaneen
EU-puheenjohtajuuskauden alla. Hongkongin ministerikokouksessa asetettiin tavoitteeksi so-
pia teollisuustuotteiden markkinoillepddsyn ja maatalousneuvottelujen modaliteeteista, mutta
aikaraja ylitettiin — miké ei ulkoministerion mukaan enii “varsinaisesti yllittinyt ketdin”.3%
Seuraava aikaraja oli heindkuun lopussa 2006, jolloin EU-ministerien oli tarkoitus kokoontua
Genevessd ennen kesidtaukoa. Tulosten saaminen heindkuussa oli ratkaisevaa, mikéli kierros
haluttaisiin saada ldhivuosina valmiiksi, silld presidentti Bushin kauppaneuvotteluvaltuus oli
padttymaisséd kesadlld 2007, minkd jilkeen Yhdysvaltain presidentinvaalit lamauttaisivat tilan-
teen useammaksi vuodeksi.*°! Myds monessa muussa WTO-jisenmaassa oli tulossa vaalit, jo-
ten tulosten venyessd myds poliittinen momentum uhkaisi loppua kesken. Viimeiseksi oljen-
korreksi vaikuttikin jddvén neuvottelujen ajaminen kriisin partaalle ennen kesdtaukoa, mika

voisi lisitd kompromissihalukkuutta.>??

Suomen toisen EU-puheenjohtajuuskauden kauppapoliittisena prioriteettina olikin WTO-
neuvottelujen paiattiminen, vaikka siind puheenjohtajalla ei ollut kuin hyvén haltijan rooli”.
”Mikili Dohan-kierros saadaan paatokseen Suomen kaudella, merkitsee se erdilla lailla ympy-
ran sulkeutumista. Neuvottelumandaatista tille kierrokselle padtettiin nimittdin Suomen edelli-
selld puheenjohtajuudella vuonna 1999, ulkoministerion kauppapoliittisen osaston paallikko
Jorma Korhonen totesi Kauppalehdelle.’*> Suomi aloitti puheenjohtajuuskautensa liikkuvasta
junasta ja hyppdsi johtamaan EU-ministeriryhmdd kesken Geneven epévirallisen ministeriko-

kouksen.3%

299 Lounasmeri 2010, 89.

300 UM/KPO 3.5.2006: WTO:n neuvottelukierros: tilanne huhtikuun lopussa 2006. UM2006-01142. E 121/2001
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301 UM/KPO 13.3.2006: YAUN 20.3.2006, tavoitemuistio. E 121/2001 vp, EA.
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Kokous Genevessé paittyi kuitenkin tuloksettomana, eiké ratkaisuja 10ydetty myoskéédn hei-
ndkuun loppuun mennessé edes teollisuusmaiden G6-ryhmittyméin kesken. WTO:n pdédjohtaja
Pascal Lamy ilmoitti 24.7.2006 WTO:n jdsenistolle, ettd Dohan neuvottelut olisi keskeytettava
toistaiseksi.>*> Eniten syyttelyi epdonnistumisesta kiytiin EU:n ja Yhdysvaltojen vililli: EU:n
kauppakomissaari Mandelsonin mukaan Yhdysvallat ei ollut joustanut lainkaan maatalouden
kotimaisen tuen kysymyksessé, kun taas EU oli valmis tekemién myonnytyksid maatalouden
markkinoillepddsyssi. Samoilla linjoilla olivat my6s muut G6-maat. Ulkoministeri arvioi, ettd
Yhdysvaltojen joustamattomuuden syyné oli voimakas sisépoliittinen paine maatalouden suh-
teen sekd tulevat presidentinvaalit. EU:n neuvottelutaktiikkaa ulkoministerid piti jalkikidteen
onnistuneena, vaikka oli sitd vuotta aiemmin kritisoinutkin: EU oli yleisesti osoittanut jousto-
valmiutta ja toiminut neuvotteluissa rakentavasti. ”Eri asia on, miten EU:n sisdlla tositilanteessa
olisi pystytty tekeméén vaikeita padtoksid”, ulkoministerion muistiossa tosin huomautettiin jil-

leen.3%¢

Dohan kierroksen loppuun viemisen sijaan Suomi keskittyi puheenjohtajuuskaudellaan tuke-
maan neuvottelujen uudelleen kdynnistimistd. Edistystd WTO:n piirissé tosin ei ollut odotetta-
vissa ennen Yhdysvaltain vilivaaleja marraskuussa 2006, mutta EU:n sisdisen yhtendisyyden
sdilyttiminen nihtiin tirkeiksi.>*’ Osa EU-maista oli nimittdin sitd mieltd, ettd komissio oli

mennyt liian pitkille luvatessaan joustoja WTO-neuvottelujen kuluessa.>*®
4.3.2 Globaali Eurooppa ja paluu kaupallisiin intresseihin

Syksyn 2006 kuluessa EU:n kauppapolitiikan kurssi kddntyi kohti uutta suuntaa. Ulkoministe-
rid0 arvioi WTO-neuvottelujen epdonnistuttua tuoreeltaan heindkuussa 2006, ettd jo aiemmin
EU:ssa virinnyt keskustelu alueellisista jarjestelyistd voimistuisi jatkossa. Keskustelu oli alka-
nut jo neuvottelutuloksista riippumatta, mutta kierroksen keskeytyminen toi “kysymyksen ai-
van eri tavalla esille”.**” EU:n sisdiinen kauppapolitiikan uudelleenarviointi konkretisoitui ko-
mission Globaali Eurooppa -tiedonantoon, jonka se antoi lokakuussa 2006.3!° Puheenjohtajana

Suomen vastuulla oli ohjata keskustelua ja laatia sen pohjalta neuvoston pdédtelmét aiheesta.
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308 UM/KPO 3.10.2006: WTO:n neuvottelukierros. Tavoitemuistio, EU:n kauppaministeri-illallinen 15.10.2005.
UM2006-02532. E 121/2001 vp, EA.

309 UM/KPO 27.7.2006: WTO-neuvottelujen kariutuminen. UM2006-02063. E 121/2001 vp, EA.

310 Eyroopan komissio 4.10.2006: Global Europe: Competing in the world. COM(2006) 567 final.



70

Tiedonannossa ehdotettiin uusia, kilpailukykyyn keskittyvid vapaakauppasopimuksia keskeis-
ten kasvavien markkinoiden kanssa, mikd parantaisi EU:n yritysten markkinoillepidsyd. Va-
paakauppasopimukset menisivit pidemmaélle kuin WTO:n sééntely: niissd kasiteltdisiin esimer-
kiksi my0s palvelujen ja investointien vapauttamista ja vahvistettaisiin teollis- ja tekijdnoikeuk-
sien suojaa. Komission mukaan sopimuksia voisi neuvotella sellaisten maiden kanssa, joiden
markkinat olivat suuret, mutta muutoin vaikeapéasyiset. Keskeisiksi kumppaneiksi tiedonan-
nossa mainittiin Kaakkois-Aasian Asean-maat, Eteld-Korea sekd Eteld-Amerikan Mercosur-
maat, joiden kanssa EU:n ’kilpailijat” jo neuvottelivat sopimuksia. Tdmén lisdksi Intia, Vendja

ja Persianlahden GCC-maat nihtiin potentiaalisina kumppaneina. *!!

Globaali Eurooppa -tiedonantoa on pidetty merkittdvind muutoksena titd edeltineeseen lin-
jaan. Vuodesta 1999 alkaen globaali hallinta ja monenkeskiset WT O-neuvottelut olivat olleet
EU:n kauppapolitiikan péddtavoitteita, mutta uusi ohjelma sen sijaan painotti vahvasti kauppa-
politiitkan roolia unionin kilpailukyvyn edistdjdnd. Oikeastaan kyseessd olikin paluu perintei-
seen kauppapolitiikkaan, jota hallitsivat unionin omat taloudelliset intressit.>!> Tiedonannon
taustalla on ndhty ennen kaikkea EU:n ulkoiset tekijit, eivit niinkddn muutokset EU:n sisdisissd
kauppapolitiikan preferensseissd. Woolcockin mukaan nditéd tekijoitd olivat Dohan kierroksen
vaikeuksien ja Yhdysvaltain kauppapolititkan ohella se, ettd markkinat kasvoivat Aasiassa,
jossa EU:lla ei vieli ollut vapaakauppasopimuksia.®!? Alberta Sbragia on korostanut erityisesti
EU:n ja Yhdysvaltain vilisen geotaloudellisen kilpailun merkitysti.>!* My®s péitelmis neuvot-
telemassa ollut Tuomas Tapio kallistuu télle kannalle. ”Vaikka asiaa ei papereihin auki kirjoi-
tettukaan, linjanmuutoksen taustalla oli tirkeédnd syynd nimenomaan se, ettd muut maat naytti-
vit tekevdn sopimuksia niin hanakasti, ettd Euroopan peléttiin jdédvén jalkeen”, Tapio kirjoittaa
kirjassaan.’!® Tahin viittaa myds ulkoministeridn raportin ilmaisu siité, ettd keskustelu oli
kdynnistynyt jo Dohan kierroksen tuloksista riippumatta.®'® Tarkkaa kuvaa siitd, milloin EU:n
sisdinen keskustelu alkoi ja millaisia jasenmaiden viliset jakolinjat ovat, ei tutkimusaineistosta

kuitenkaan saa, silld ulkoministerion omat arkistot eivit olleet kiytettdvissd 2000-luvun osalta.

Globaali Eurooppa -tiedonanto oli merkittdvésti EU:n kauppapolitiikkaa muuttava asiakirja, ja

kauppapolitiikasta oli uutisoitu Dohan kierroksen aikana varsin paljon. Sithen nihden onkin
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erikoista, ettei tiedonanto vaikuta herittdneen Suomessa minkéainlaisia reaktioita ulkoministe-
rion ulkopuolella ainakaan kéytettdvissd olevan ldhdeaineiston perusteella. Vaikka aiemmin
sekd ulkoministerid, elinkeinoeldma ettéd kehitysjdrjestot olivat pitdneet monenkeskisyyttd alu-
eellisia jarjestelyjd parempana ratkaisuna, ei asia vaikuta téssé vaiheessa heréttineen ristiriitoja.
Suomi kannatti vahvasti uusia vapaakauppasopimusneuvotteluja — useimmat neuvottelukump-

panit olivat Suomen ulkomaankaupalle térkeitd.*!”

Neuvoston padtelmét tiedonannosta laadittiin Suomen johdolla, ja ne vastasivat hyvin Suomen
tavoitteita, jotka oli linjattu jo vuotta aiemmin julkaistussa kauppapoliittisessa ohjelmassa.’!'®
Suomen EU-puheenjohtajuuskauden pddméérana oli torjua protektionismia, ja paitelmissi ko-
rostettiinkin EU:n viennin ja tuonnin avoimuuden merkitysti unionin kilpailukyvylle.'® Tie-
donanto sisdlsi myds defensiivisid elementtejd, kuten julkisten hankintojen markkinoillepddsyn
vastavuoroisuuden ja tuontisuojalainsdddannon uudistamisen. Niilld toimilla vastattaisiin mui-
den maiden, erityisesti Kiinan kaltaisten nousevien talouksien, epéreiluihin kauppakayténtoi-
hin. Defensiivisiin elementteihin Suomi ei erityisemmin ottanut kantaa, mutta painotti vahvasti
my0s tuontipolititkan avoimuuden merkitystd suomalaisyritysten ja kehittyvien maiden kan-

nalta.3%°

Tutkijoiden Youngin ja Petersonin mukaan EU:n siirtyméd monenkeskisyydestd vapaakauppa-

sopimuksiin marginalisoi kehitysnikokulman unionin kauppapolitiikassa.>?!

Myo6s Suomen
Globaalia Eurooppaa koskevissa linjauksissa kilpailukyky ja taloudelliset ndkdkulmat hallitsi-
vat selvisti. Kehittyvien maiden etua painottavat linjaukset ndkyivit kuitenkin edelleen Suo-
men kauppapolitiikassa, joskin jatkossa eri raiteilla. Globaali Eurooppa -tiedonannon ohella
Suomen puheenjohtajuuskaudella valmisteltiin Suomen aloitteesta Aid for Trade -pditelmiit,
joilla vahvistettiin EU:n sitoutumista kehitysmaiden kaupankiyntii edistiviin aloitteeseen.*??

Kehitysmaakysymyksié korostettiin erityisesti Suomen tuontipoliittisissa linjauksissa.**

3T UM/KPO 7.2.2007: EU:n epivirallinen kauppaministerikokous 11.2.2007. Taustamuistio. E 121/2001 vp,
EA.

318 K 4/2007 vp, 23. — HS/Jorma Korhonen 1.3.2007: Suomalaisyritykset hydtyvit myds tuonnin edistimisesta.
319 KL 16.6.2006; Hallituksen toimenpidekertomus 2006, 103.

320 K 4/2007 vp, 102-104. — HS/Korhonen 1.3.2007.
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Uuden kauppapoliittisen strategian toteutus alkoi nopeasti. Jo reilun viikon kuluttua tiedonan-
non julkaisusta EU ja Intia ilmoittivat aloittavansa neuvottelut vapaakauppa- ja investointisuo-
jasopimuksista.>?* Mercosurin ja Persianlahden GCC-maiden kanssa neuvottelut oli kiynnis-
tetty jo aiemmin, ja pian ilmoitettiin myos neuvottelujen aloittamisesta Asean-maiden, Etela-
Korean seki muiden kauppakumppanien kanssa.***> Samaan aikaan WTO-neuvottelut jatkuivat

vuodesta toiseen tuloksettomina.
4.3.3 Dohan kierroksen ikuinen kujanjuoksu

Neuvottelujen keskeytyessda ensimmaistd kertaa kesdlla 2006 ulkoministeri6 arvioi, ettd vaikka
Dohan kierros kariutuisi, et WTO itsessdén katoaisi minnekddn. Vaikka jérjesto itsessddn oli
nuori, oli sen perusta vahvalla pohjalla useiden vuosikymmenten GATT-neuvottelukierrosten
my&ti.>?¢ WTO:n riitojenratkaisu ja muut elimet toimivat normaaliin tapaan neuvottelukierrok-
sen vaikeuksista huolimatta. Kierroksen ongelmia pidettiin kuitenkin varsin pysyvéné ilmiona,
joka ei poistuisi ldhivuosina. ”Mikaéli kierros nyt kariutuisi kokonaan, seuraava mahdollisuus
uuteen kierrokseen ja sitd kautta WTO:n sddntojirjestelménkin kehittimiseen tarjoutunee vasta
monien vuosien padstd”, ulkoministerion raportin paitteeksi arvioitiin. ”Ja voihan olla, ettei
téllaisia kierroksia endd aloiteta vaan ettd DDA jai viimeiseksi laajaksi neuvottelukierrokseksi

— riippumatta siitd, saadaanko se piitokseen vai ei.”3?’

Viimeinen vakava yritys Dohan kierroksen loppuun saattamiseksi kdytiin vuonna 2008 ennen
Yhdysvaltain presidentinvaaleja.?*® Neuvottelut paittyivit kuitenkin jilleen tuloksettomina en-
nen kesdtaukoa, kun Yhdysvallat ja Intia eivét padsseet yhteisymmarrykseen maatalouden suo-
jalausekemekanismista, jolla kehittyvdt maat olisivat voineet nostaa maataloustuotteiden tul-
leja, jos tuonti kasvaisi dkillisesti. Taman myotd WTO-neuvottelujen ratkaisu lipui yha kauem-
mas tulevaisuuteen Yhdysvaltain, Intian ja EU:n tulevien vaalien hidastaessa aikataulua, mika
puolestaan heikensi entisestiin monenkeskisille neuvotteluille ladattuja odotuksia.*?* Merkit-
tdvad kddnne neuvotteluissa oli se, ettd Intia sai vaatimustensa tueksi Kiinan, joka oli aiemmin

esiintynyt WTO:ssa passiivisena.>*
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Dohan kierroksen esteeksi tuli syksylld 2008 myds globaali finanssikriisi, joka muutti pysyvésti
kauppapoliittista toimintaympéristod. Vuonna 2007 alkaneet Yhdysvaltain rahoitusmarkkinoi-
den ongelmat laajenivat syksyn 2008 kuluessa globaaliksi finanssikriisiksi, joka levisi myds
Euroopan pankkisektoriin. EU:ssakin katse kédntyi vuosiksi ensin finanssikriisin ja siitd seu-
ranneen taantuman ja hieman mydhemmin myds puhjenneen euroalueen velkakriisin taltutta-
miseen. Globaalia finanssikriisid pidetdan vedenjakajana, joka pditti 1980-luvulta jatkuneen
nopean globalisaation ja optimismin aikakauden. Kun Dohan kierroksen aikana huolta oli kan-
nettu globalisaation epéitasaisista vaikutuksista rikkaiden ja kdyhien maiden vélilld, kddntyi
Tuomas Tapion mukaan katse nyt entistd enemmén sithen, kuinka globalisaatio vaikuttaa lin-
simaiden tyopaikkoihin ja tulonjakoon. Huolta aiheuttivat erityisesti Kiinan kaltaiset nousevat
taloudet, jotka olivat hyotyneet globalisaatiosta ja kasvattivat nyt vaikutusvaltaansa
WTO:ssakin.>*! Symbolisesti muutosta kuvasivat myds elokuussa 2008 Venijin aloittama
Georgian sota sekd Kiinan isdannéimat Pekingin olympialaiset, joissa nousevat maailmanpoli-

tiikan pelaajat ndyttivit voimansa.

Dohan kierros ei palannut endé raiteilleen vuoden 2008 romahduksen jilkeen. Vuoden 2009
WTO-ministerikokous kerdsi huomattavan paljon vihemmén mediahuomiota kuin edeltdvét
kokoukset, eikdi kokouksessa edes yritetty Dohan kierroksen elvyttdmistd.>*? Poliittisen kiin-
nostuksen hiipuessa myos paine kompromissien tekemiselle laantui entisestdan. Joitakin posi-
tiivisia ratkaisuja Dohan kierroksen agendaan on saatu esimerkiksi Balilla vuonna 2013 ja Nai-
robissa 2015, mutta kidytdnndssd neuvottelut haudattiin Buenos Airesin ministerikokouksessa
2017. Tuomas Tapion mukaan syitd kierroksen epdonnistumiseen ovat paitsi WTO:ssa muut-
tuneet valtasuhteet ja johtajuuden puute, myos kauppapoliittisen agendan laajuus ja WTO:n
vanhanaikaiset toimintatavat. Kaupan arvoketjujen monimutkaistuessa kauppapolitiikka laajeni
kattamaan yhd enemméan myds valtioiden sisdisiin asioihin puuttuvia aiheita, mikd monimut-
kaisti neuvotteluja. Toisaalta Uruguayn kierrokselta periytynyt tavoite laajaan neuvottelukier-
rokseen, jossa eri aiheista kdydddn vaihtokauppaa keskendén, vaatimukset sitovien sidéntdjen
neuvotteluista ja konsensusmenettely johtivat myos sithen, ettei WTO:ssa saatu sopua sellaisis-

takaan asioista, joista kaikki osapuolet olisivat voineet hydtyi.3*?

31 Tapio 2018, 48-49.
332 Scott ja Wilkinson 2010.
333 Tapio 2018, 144-148.
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”Dohan kierroksen nimedminen kehityskierrokseksi johti hyvin vaikeisiin ongelmiin ja siihen,
ettei kierrosta voitu koskaan pééttaa. Nyt kerdilldédn rippeitd ja pidetddn niitd suurina saavutuk-
sina”, Vesa Himanen toteaa haastattelussa.>** Sopu Dohan kierroksen aloittamisesta syntyi vuo-
den 2001 terrori-iskujen jilkimainingeissa, ja silloinkin vain vaivoin. Jos yhteisymmaérrysta
kauppapolitiikan tavoitteista koskaan olikaan, murentui siltd pohja kauppa- ja ulkopoliittisten
myllerrysten pyorteissd. Ne uhkakuvat, joita vuosituhannen vaihteessa kaikkivoipaisesta kaup-
pajérjestostd maalailtiin, eividt ole lopulta toteutuneet, eikd WTO ole saanut ensimméistakdan
neuvottelukierrosta valmiiksi. WTO:n riitojenratkaisu ja muut toiminnot toimivat kuitenkin hy-
vin tdmén jilkeenkin, ja kaupan vapauttaminen eteni WTO:n useanvélisten aloitteiden ja kah-
denvilisten vapaakauppasopimusten kautta. Viime vuosina nimékin vapaan kaupan instituutiot
ovat olleet vastatuulessa samalla, kun kauppapolititkkaan on ilmaantunut uusia haasteita ja ai-
heita. Dohan kierrosta ei ole virallisesti pdétetty, mutta neuvotteluja ei myoskddn aktiivisesti
kdyda. Ulkoministerion arvio heindkuussa 2006 nédyttdd osuneen oikeaan — ei ole néhtévissa,

ettd uutta laajaa neuvottelukierrosta endd saadaan WTO:ssa aikaiseksi.

334 Himanen, haastattelu 29.8.2023.
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5 Johtopaatokset

”Suomen maatalouspolitiikan erityispiirteet pitdvét meidét hieman erilldén EU:n li-
beraaleimmista jisenmaista, mutta Suomen kauppapolitiikan lihtokohdat ovat sel-
vét: markkinoiden tulisi olla avoimet niin viennissd kuin tuonnissakin — tésté poi-
ketaan vain painavista syistd.””*

Suomen kauppapolitiikkaa vuosina 1995-2006 voisi kuvailla pragmaattisena liberalismina.
EU-ajan kauppapolitiikassa painottuivat offensiiviset intressit, kuten informaatioteknologia-
tuotteiden ja tiettyjen palvelusektorien vapauttaminen, ja Suomi on kuulunut EU:n sisélld koko
jasenyytensd ajan offensiivisia intressejd painottavaan pohjoiseen maaryhméadn. Toisaalta de-
fensiivisid intressejd ovat olleet maatalous ja tietyt palvelusektorit, jotka ovat erottaneet Suo-

men kaikkein liberaaleimmista maista.

Aiemmin GATTissa pohjoismaisessa maaryhmadssd aktiivisesti vaikuttanut Suomi sopeutui
melko nopeasti EU:n sisdiseen péddtoksentekojirjestelmaan. EU:n sisdlld Suomi tyypillisesti
tuki komission peruslinjaa ja profiloitui pikemminkin kompromissin hakijana kuin kansallisten
erityisintressiensd ajajana. Offensiivisten intressien ohella Suomen asema pienend jisenmaana
on vaikuttanut vahvasti Suomen toimintaan. Suomi kannatti kaikissa EU-
perussopimusneuvotteluissa komission toimivallan kasvattamista, mutta varoi toisaalta profi-
loitumasta innokkaimpien federalistien joukkoon. Suomi ei tyypillisesti asettunut WTO-
neuvotteluissa vastustamaan komission esityksid, vaan on usein tukenut komission peruslinjaa.
EU:n sisdlla Suomi valikoi tarkemmin ne aiheet, joissa kansalliset ponnistelut nihtiin tarkeim-
miksi, ja joilla ndhtiin etenemismahdollisuuksia niin EU:n sisdlld kuin WTO:ssakin. Parhaiten

tédssd onnistuttiin [TA-neuvotteluissa Singaporen ministerikokouksessa vuonna 1996.

Offensiiviset intressit olivat monenkeskisessd kauppapolititkassa voimakkaimmillaan tutki-
musajanjakson alussa vuosina 1995-1996. Tasté osoituksena olivat erityisesti ITA-sopimus ja
telepalveluneuvottelut, joita Suomi edisti aktiivisesti EU:n kautta. Pragmaattisesta suhtautumi-
sesta kertoo se, ettd Suomi kannatti EU:n tullien alentamista huolimatta siitd, tekisivatko muut
WTO:n jdsenet samoin, vaikka moni muu EU-maa vaatikin vastavuoroisia tullinalennuksia.
Lisdksi Suomi vastusti usein WTO:n riitojenratkaisun sallimien vastatullien asettamista EU:n

voittamissa kauppakiistoissa, silld se olisi nostanut tuonnin hintaa EU-alueelle. Kaupallisia in-

335 KPO:n osastopiillikkd Jorma Korhonen: Suomalaisyritykset hydtyvit myos tuonnin edistimisestd. HS
1.3.2007.
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tressejd selittinee Suomen elinkeinorakenne, joka painottui teollisuuteen ja hyddynsi EU:n ul-
kopuolelta tuotavia vilituotteita. Uudelleen kaupalliset intressit voimistuivat vuonna 2006 Glo-

baali Eurooppa -tiedonannon ja sitd seuranneen EU-kauppapolititkan kurssinmuutoksen mydSta.

WTO:n uudelle kierrokselle valmistauduttaessa Suomen kannoissa painottuivat erityisesti de-
fensiiviset intressit maataloudessa. Tdma johtui WTO:n neuvottelutilanteesta, jossa seki kehit-
tyvdt maat ettd suuret maatalousviejit asettuivat vaatimaan EU:lta maataloussektorin avaa-
mista. Kauppapolitiikan asialistan laajentuessa herkkyyksind korostuivat myds tietyt palvelu-

sektorit, kuten peruspalvelut, koulutus sekd luonnollisten henkildiden litkkuvuus.

Uusi neuvottelukierros heritti poikkeuksellisen laajaa julkista mielenkiintoa, mikd heijasteli
kehitystd muualla Euroopassa. Globalisaatiokriittinen aktivismi ja eduskunta osallistuivat kan-
salliseen kannanmuodostukseen ja haastoivat myds Suomen aiemman kaupallisiin intresseihin
perustuneen kauppapolititkan linjan. Suomen kauppapolitiikassa ’populaarit aiheet” nékyivét
1990-luvun puolessavilissi erityisesti kauppa ja ympéristd -aiheen korostamisena, ja 2000-1u-
vulle tultaessa tematiikka laajeni myds muihin kansalaisten ja kuluttajien térkeiksi kokemiin
atheisiin. Myos kehitysmaiden, erityisesti vihiten kehittyneiden maiden, aseman edistiminen
korostui Suomen kauppapoliittisissa linjoissa yhd vahvemmin. Ulkoasiainhallinnossa panostet-
tiin timédn myotd kauppapolititkan valmistelun avoimuuteen ja huomioitiin eduskunnan esiin-
tuomat herkkyydet. Toisaalta kansalaisyhteiskunnan WTO:ta kohtaan esittimaa kritiikkid pi-
dettiin usein perusteettomana. Virkamiestasolla poliittisia pééttd;ia kiinnostavia aiheita, kuten
kauppaa ja ympadristod sekd tyoeldmin oikeuksia, tarkasteltiin varsin pragmaattisesti sen mu-

kaan, milla katsottiin olevan etenemismahdollisuuksia WTO:ssa.

Dohan kierroksen vaikeutuessa Suomessa otettiin entistd vihemman kantaa yksittdisiin neuvot-
telutavoitteisiin. Sen sijaan kannat olivat systeemisempié: padosin kommentoitiin EU:n neu-
votteluasemaa suhteessa muihin WTO:n jéseniin. Tdstd poikkeuksena oli maatalous, miké hei-
jasteli myos WTO-neuvottelujen keskittymistd maatalousaiheisiin. Suomessa oltiin valmiita
joustamaan kehitysmaiden suuntaan, koska monenkeskinen neuvottelukierros néhtiin tarkeéksi.
Vuoden 2003 Cancunin ministerikokouksen ja erityisesti vuoden 2005 Hongkongin ministeri-
kokouksen jilkeen nikemykset WTO-neuvottelujen tilanteesta alkoivat kuitenkin synkistyé, ja
samalla julkinen mielenkiinto neuvotteluja kohtaan véheni. Vaikka Suomelle monenkeskiset
WTO-neuvottelut olivatkin prioriteetti, oli Suomi valmis tukemaan EU:n kauppapolitiikan

suunnanmuutosta kohti kahdenvélisid neuvotteluja.
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Tutkimusajanjakson aikana kauppapolitiikka liheni muuta ulkopolitiikkaa. Suomen kannalta
tahdn vaikutti erityisesti EU-jdsenyys, joka siirsi kauppapolitiikan ja muiden politiikan alojen
valmistelua ylikansalliselle tasolle. Yleisemmin siihen vaikuttivat myos WTO:n perustaminen
ja sen jasenkunnan ja asialistan laajeneminen, jotka vahvistivat WTO:n roolia globaalipolitii-
kassa. 2000-luvun alussa korostui erityisesti tarve tarkastella kauppa- ja kehityspolitiikkaa yh-
tend kokonaisuutena. Kauppapolitiikan painoarvo Suomen ulkopolitiikassa oli vahvimmillaan
silloin, kun valmistauduttiin uuteen neuvottelukierrokseen ja kun neuvotteluja kdytiin aktiivi-

sesti.

Tassé tutkielmassa on tutkittu Suomen monenkeskistd kauppapolititkkaa vuosina 1995-2006
poliittisen historian menetelmin. Pyrkimyksend oli muodostaa historiallinen kokonaiskuva
siitd, millaista Suomen kauppapolititkka on ollut ja mitka tekijét sithen ovat vaikuttaneet. Tut-
kimuksessa kaytettdvissi eivit olleet ulkoministerion arkiston aineistot vuosilta 2000-2006, jo-
ten tétd aineistoa tutkimalla voisi tarkentaa kuvaa Suomen kauppapoliittisesta valmistelusta ja
EU:n sisdisestd toiminnasta kyseisend ajanjaksona. Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita voi-
sivat olla myds tarkempi tutkimus yksittdisistd kauppapoliittisista kysymyksisté, vertaileva tut-
kimus Suomen ja muiden EU-maiden vélilld tai Suomen toiminnan tarkastelu kansainvélisen

politiikan teoriaorientoituneen tutkimuksen menetelmin.
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