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Pro gradu -tutkielma

Kieliasiantuntijuuden tutkinto-ohjelma, ranska

Suvituuli Saarnilehto

Ranska diplomatian kielend — suomalaisten diplomaattien nikemyksia ranskan kielen
kiytosta ja roolista ulkosuhteissa

Sivumaéairit: 69 sivua, 8 liitesivua

Ranskan kieli on kansainvélinen ja maailmanlaajuisesti puhuttu kieli. Ranskalla oli pitk&én
rooli perinteisend diplomatian kielend, kunnes 1900-luvun kuluessa englannista tuli globaali
lingua franca ja diplomatian kieli. Ranskalla on kuitenkin edelleen virallisen kielen asema
monissa kansainvélisissd jdrjestdissd, ja my0Os eurooppalaisessa yhteistydssd sen asema on
vakiintunut.

Téssd tutkielmassa tarkastelen ranskan kielen nykyistd roolia diplomatian kielend Suomen
ulkosuhteiden nikokulmasta. Tutkimusmetodina on suomalaisten diplomaattisten edustajien
haastattelu, jolla pyrin selvittdmiin heiddn ranskan kielen kéyttodén ja ndkemyksidén ranskan
kielen roolista. Tutkimuksen tavoitteena on haastatteluilla keréttya aineistoa laadullisesti
analysoimalla tehd4 johtopditoksid ranskan kielen merkityksestd diplomatiassa.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaisia kédyténteitd suomalaisilla
diplomaateilla on ranskan kielen kdyton suhteen? Tdhén tutkimusasetelmaan liittyvia
alakysymyksid ovat seuraavat: Mitka tekijéit vaikuttavat ranskan ja muiden kielten kéyttoon ja
kielivalintoithin? Onko Suomen ulkoasiainhallinnossa kielipolitiikkaa, joka ohjaa ja vaikuttaa
kielten kayttoon? Toinen tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaisena suomalaiset
diplomaatit ndkevit ranskan kielen nykyisen aseman diplomatian kielend monenkeskisissi
tilanteissa ja millaisena kahdenvilisissi tilanteissa?

Haastattelujen perusteella ranskaa kéytetdéin ennen muuta kahdenvilisesti ranskankielisten
toimijoiden kanssa. Ranskankielisessd asemamaassa suomalaisten diplomaattien edellytetdan
pystyvin hoitamaan tehtdvénsa ranskaksi. Monenkeskisissé tilanteissa englanti on pédkieli,
eikd ranskan kéytto ole vélttimétontd. Ranskan kdytto ilmenee kuitenkin ennen muuta kuullun
ja luetun ymmartdmisend, silld ranskankieliset toimijat kdyttavit ranskaa ndissd yhteyksissa.
Ranskan kielen osaamisesta voi siten olla hy6tyd kokonaiskuvan ymmartamisessé etenkin
EU-yhteyksissd. Ranskan ndhdédédn olevan edelleen yksi diplomatian kielistd, vaikka englanti
onkin péadasiallinen kansainvélisisséd suhteissa kdytettiava kieli.

Kielivalinnat ovat seurausta diplomaattien tilannekohtaisesta harkinnasta, ja niihin vaikuttavat
monet tekijit. Diplomaattisessa vuorovaikutuksessa tavoitteena on omien kantojen
esittiminen mahdollisimman selkedsti. Tdimé on usein tehokkainta silld kielell, jota
osallistujien enemmistd osaa parhaiten. Monenkeskisessé yhteistyossd tdmé kieli on usein
englanti. Kuitenkin kielivalinnoilla on diplomatiassa myds muita funktioita: valinnalla kdyttaa
keskustelukumppanin kieltd voidaan osoittaa kohteliaisuutta, toisen kielen ja kulttuurin
arvostusta sekd siten luoda parempia yhteyksid ja ymmarrysta.

Avainsanat: diplomatia, diplomatian kieli, monikielisyys, monikielinen vuorovaikutus,
kielipolitiikka, kieliasenteet
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1 Johdanto

Ranska on aidosti maailmanlaajuinen ja kansainvélinen kieli. Vuonna 2022 ranskan osaajia
arvioitiin olevan maailmanlaajuisesti 321 miljoonaa ihmistd. Ranska on maailman viidenneksi
puhutuin kieli, ja sitd puhutumpia ovat vain englanti, mandariinikiina, hindi ja espanja. (OIF,
2022: 22.) Ranska on ainoa virallinen kieli tai yksi virallisista kielistd 29 valtiossa. Eniten
nditd valtioita on Afrikan mantereella. Erindisid hallinnollisia alueita, joissa ranska on
virallinen kieli, on ympéri maailmaa niin Karibianmerelld, Intian valtamerelld kuin

Tyynelldmerelld. (Leclerc, 2024a.)

Ranskan kielen kansainvélinen juurtuminen on pitkélti seurausta Ranskan valtion etenkin
1800-luvulta alkaen harjoittamasta kolonialismista. Kolonialismin ajan paétyttyd 1900-luvun
puolivilin jdlkeen on ranskan kieli monissa tapauksissa pysynyt virallisena kielen4 entisissi
kolonisoiduissa maissa. (Ks. esim. Phan & Guillou, 2011: 79.) Ranskan kielen puhujien
mairin arvioidaan kasvavan jatkossa erityisesti Afrikan mantereella (OIF, 2022: 22-23).
Ranskankielisten maiden kansainvilisen jirjeston, Organisation internationale de la
Francophonie (OIF), toiminnassa on mukana 88 valtiota ja hallinnollista aluetta. Jarjeston
tavoitteena on muun ohella edistié ranskan kielen asemaa ja pitéé ylld ranskankielistd

monenkeskistd yhteistyotd. (OIF, 2024a.)

Ranskalla oli pitkdin rooli perinteisend diplomatian kielend. Sitd kéytettiin Euroopan
valtioiden vilisissd ulkosuhteissa, ja silld oli monessa maassa asema myds hovin ja aateliston
kielend (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 149-159). Englanti syrjdytti ranskan diplomatian
kielend kuitenkin 1900-luvun kuluessa viimeistdin toisen maailmansodan jilkeen. Téhéin
vaikutti ennen muuta Yhdysvaltojen asema uutena maailmanmahtina. (de Varennes, 2012:
150.) Englanti on nykyisin kiistatta maailmanlaajuinen valittdjékieli, lingua franca (Ks. esim.
Chesterman, 2005). Ranskalla on kuitenkin edelleen tietynlainen roolinsa diplomaattisena
kielend. Silld on muun muassa edelleen virallisen kielen asema monissa kansainvalisissi
jarjestoissd, kuten Yhdistyneissd kansakunnissa, jossa se on englannin ohella toinen
tyOkielistd. Myos esimerkiksi Euroopan unionin toimielimissa ranska on yksi

menettelykielistd, ja se on Euroopan neuvostossa toinen virallinen kieli englannin rinnalla.

Tassd tutkielmassa kisittelen ranskan kielen nykyistd asemaa diplomatian kielend Suomen
ulkosuhteiden ndkokulmasta. Tutkin aihetta suomalaisten diplomaattien kokemuksien

perusteella, jolloin keskidssd ovat heiddn ndkemyksensa ja aiheelle antamansa merkitykset.



Tutkimusmetodina on haastattelu, ja tavoitteenani on haastattelemalla kerdti tietoa yhtaalta
ranskankielisissd maissa tyoskentelevien tai tyoskennelleiden Suomen diplomaattisten
edustajien ranskan kielen kdytosta sekd toisaalta heiddn nikemyksistdin ranskan kielen

asemasta diplomaattisissa yhteyksissa.

Tutkielmallani on tutkimuksellista arvoa sen vuoksi, ettd diplomaattien kielenkéyttod ei ole
suomalaisesta nikokulmasta juurikaan tutkittu. Tutkielmassani tuon esiin, ettd ranskan kielen
osaamisesta on edelleen hyotyd monenkeskisessa yhteistyOssa ja ettd kahdenvélisissé
suhteissa ranskankielisten maiden kanssa on ranskan osaaminen jopa vélttimitonta ja
erddnlainen edellytys. Englannin kielen valtakaudella on tirkeda korostaa sitd, ettd myds
muiden kielten osaaminen ja opiskelu on edelleen arvokasta ja hyodyllistd. Ranskan ja
muiden valinnaisten kielten opiskelu suomalaisissa kouluissa on vihentynyt aiemmasta (Ks.
Pyykkd, 2017). Tutkielmastani kdy ilmi my®0s se, ettd ranska on hyvin puhuttu kieli globaalisti
ja hyvin monessa valtiossa. Néin ei ole pelkdstdén Euroopassa, vaikka tdimi asetelma ei

Suomessa kovin usein kenties nousekaan esiin.

Tutkielmani on sosiolingvistinen tutkimus, joka késittelee kieltd sosiaalisena ilmidna.
Tutkielmassa keskeisid sosiolingvistiikan alueita ovat monikielinen vuorovaikutus,
kieliasenteet ja kielipolitiikka. Haastatteluissa kerdttyd aineistoa analysoimalla pyrin
esittdmédn johtopadtokseni ranskan kielen roolista diplomatian kielend suomalaisesta
nikokulmasta. Tavoitteenani on niin ikdén tarjota tuoretta ndkokulmaa keskusteluun siité,

mikd on ylipdédnsa kielitaidon ja kielivalintojen merkitys Suomen ulkosuhteiden kannalta.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd ensin luvussa 2 tarjoan taustoittavaa tietoa diplomatian
kontekstista ja ranskasta diplomatian kielend. Luvussa 3 esittelen tutkielman kielitieteellisen
viitekehyksen sekd muotoilen tutkimuskysymykseni ja hypoteesini. Luvussa 4 kuvaan
tutkimusmetodin ja luvussa 5 analysoin haastatteluissa kerddmééni tutkimusaineistoa.
Lopuksi luvussa 6 tuon yhteen tutkimustulokset tutkimuskysymysteni ja hypoteesieni valossa

sekd esitédn loppupéételmani.



2 Ranska diplomatian kielena

2.1 Diplomatia ja Suomen edustustot

Diplomatian kdsite on moniulotteinen, eik sille ole vain yhta yksiselitteistd midritelmaa. Se
on joka tapauksessa erdénlainen valtioiden vilisten suhteiden hoitamiselle vélttiméaton
instituutio. (Ks. Jonsson, 2002: 212.) Diplomatiaa on muun muassa kuvattu poliittisten
yksikkdjen pdédmiesten sekid akkreditoitujen edustajien véliseksi rauhanomaiseksi suhteiden
hoitamiseksi (Hamilton & Langhorne, 2010: 1). Téssa tutkielmassa kéytén késitetta
diplomatia ennen muuta kuvaamaan valtion ulkosuhteiden hoitamista Suomen valtion

ulkomaanedustustoissa toimivien edustajien, diplomaattien, vilityksella.

Diplomatia on siis osa valtiollisten toimijoiden ulkopolitiikan harjoittamista. Diplomatia
palvelee tdssd vilineend, jolla valtio tuo esiin ndkemyksiddn kansainviliselld tasolla ja pyrkii
vaikuttamaan muihin kansainvélisen kentén toimijoihin. Diplomaattisia suhteita voidaan
ylldpitad niin kahdenvilisesti, eli kahden valtion vélilld, kuin monenkeskisesti, eli useiden
toimijoiden kesken. (Vie publique, 2019.) Maailmansotien jélkeisend aikana diplomatiassa
alkoi valtioiden keskindisten suhteiden ja intressien sijaan korostua kansainvélisen yhteison
yhteinen etu, jota alettiin edistdd kansainvélisten jérjestdjen puitteissa. Kansainliitto ja
Yhdistyneet kansakunnat luotiin uudenlaisiksi ratkaisuiksi kansainvélisten poliittisten
suhteiden hoitamiseen. (Melgin & Nieminen, 2018b: 16.) Monenkeskinen yhteistyd voidaan
madritelld diplomaattiseksi yhteistydmuodoksi, jonka puitteissa toimijat voivat 16ytda

ongelmien ratkomisen tai hallinnoimisen keinoja (Creutz, 2022: 51).

Kommunikointi ja edustaminen ovat diplomatialle keskeisid kisitteitd. Diplomatia voidaankin
maédritelld ndiden kisitteiden kautta my0s erdénlaiseksi kansainvilisen yhteistyon
kommunikointijarjestelméksi (Ks. Jonsson, 2002: 213-214). Diplomaattinen viestintd on oma
taitonsa (Melgin & Nieminen, 2018a: 10). Kielitieteelliselle tutkielmalle tima ldhestymistapa
tuntuu luonnolliselta, silld onhan kieli viestintdmme ja siten myds kaiken kansainvélisen

yhteistyon perusta.

Ulkoasiainhallintolain (204/2000) mukaan Suomen ulkoasiainhallinnon muodostavat
ulkoasiainministeri6 ja ulkomaanedustukseen kuuluvat edustustot. Kevéaalld 2024 Suomen
diplomaattisen edustustoverkkoon kuuluu 89 toimipistettd maailmanlaajuisesti. Edustustoista
74 ovat suurldhetystdjd, kaksi yhteystoimistoja, viisi pddkonsulaatteja, yksi konsulaatti ja

seitsemén pysyvid edustustoja kansainvalisissé jarjestdissd. Ympiri maailmaa sijaitsevissa



edustustoissa tyoskentelee yli 500 ldhetettyd virkamiestd sekd noin tuhat asemamaista

palkattua tyontekijad. (Ulkoministerio, 2024a.)

Edustustojen tehtdvé on edustaa Suomea seké edistdd Suomen ja suomalaisten etuja
ulkomailla. Téhdn kuuluu muun ohella ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, vienninedistamistyota,
kehitysyhteistyotd, maakuvatyotd sekd Suomen edustautumista toisissa maissa ja
kansainvilisissa jarjestoissd. Edustustot kerddvit arvokasta ja ajantasaista tietoa
asemamaastaan ja vélittdvit sitd Suomeen niin pdittdjien kuin muiden tahojen hyddyksi.
Edustustot tarjoavat myos konsuli- ja kansalaispalveluja. Edustustojen tehtdvat madrdytyvat
niin suomalaisen sddntelyn, diplomaattisia suhteita ja konsulisuhteita koskevien Wienin
kansainvilisten yleissopimusten kuin perinteiden ja vakiintuneiden kdytantdjen mukaan.
Lahtokohtaisesti kaikki edustustot hoitavat samoja perustehtdvii, mutta tehtdvien painopisteet
myds vaihtelevat asemamaasta riippuen. Monissa edustustoissa hoidetaan Suomen suhteita
my0s asemamaan ldhialueen maihin, joissa Suomella ei ole omaa edustustoa. (Ulkoministerid,

2024a.)

Diplomaattiura perustuu tehtidvékiertoon, eli siirtymiseen tehtivisté toiseen. Suomen
ulkoasiainhallinnossa diplomaateilla tarkoitetaan ulkoministerion virkamiehid, jotka ovat
suorittaneet ulkoministerion jdrjestimén kansainvélisten asioiden valmennuskurssin,
Kavakun. Koulutusohjelma valmentaa ulkoasiainhallinnon tehtéviin ja sisdltdd harjoittelua
ulkoministeridssé ja edustustoissa. Ohjelmaan otettavien henkiléiden mééri vaihtelee
vuosittain tarpeen mukaan. Kielitaidon osalta kurssille padstikseen on osattava kotimaisista
kielistd suomea erinomaisesti ja ruotsia vahintdédn tyydyttavalla tasolla. Liséksi hakijalla tulee
olla hyvi taito kédyttdd suullisesti ja kirjallisesti yhté seké lisdksi tyydyttiva taito kayttia
suullisesti ja kirjallisesti toista ennakkoon miéritellyistd vieraista kielistd. Néitd ovat kevaalla
2024 arabia, englanti, espanja, japani, kiina, portugali, ranska, saksa ja venija.

(Ulkoministerid, 2024b.)
2.2 Ranskankielinen maailma (frankofonia)

Suomella on kahdeksan suurldhetystod frankofonisissa eli ranskankielisissd maissa. Ne
sijaitsevat Algeriassa, Belgiassa, Kanadassa, Marokossa, Ranskassa, Senegalissa, Sveitsissi ja
Tunisiassa. (Ulkoministerio, 2024c¢.) Suomen edustustoja kansainvélisissa jarjestoissa
ranskankielisilld alueilla ovat Brysselissd EU-edustusto ja pysyvé edustusto Natossa,

Pariisissa OECD-edustusto kédsittien myos UNESCO-edustuston, Strasbourgissa pysyva



edustusto Euroopan neuvostossa sekd Genevessa pysyvé edustusto YK:n alaisissa jérjestoissd

(Ulkoministerio, 2024d).

Frankofonian eli ranskankielisyyden késite voidaan hahmottaa maailmanlaajuisen
ranskankielisen institutionaalisen ja poliittisen yhteistyon kautta (ranskaksi Francophonie),
jossa kansainvilinen frankofoniajérjestd on keskeinen yhteistydfoorumi. Vaihtoehtoisesti
frankofonian kisite voidaan mééritelld maantieteellisten alueiden ja niilld asuvien ranskan
kieltd puhuvien henkildiden kautta (ranskaksi francophonie). (Ks. esim. Sanaker et al., 2017:

7-8.)

Yksi tapa luokitella frankofonisia eli ranskankielisid alueita on jakaa ne kolmeen ryhméén.
Ensimmaisessd ryhméssé ranskan kieli on valtion tai hallinnollisen alueen virallinen kieli ja
sielld asujien didinkieli. Ranskan kielelld on tdmi asema Ranskassa ja Québecissé sekd
Belgian ja Sveitsin tietyilld alueilla. Toisessa ryhméssa ranskan kielelld on virallinen asema,
ja osa véestOstd puhuu sitd toisena kielend oman didinkielen ja muiden paikallisten kielten
ohella. Tdhdn ryhméin kuuluvat monet ranskankieliset Saharan eteldpuolisen Afrikan maat.
Kolmannessa ryhmaissé ranskan kielelld ei ole (enéé) virallista asemaa, mutta se on
tosiasiallisessa kiytossd esimerkiksi mediassa, oppilaitoksissa ja ulkosuhteissa. Tdma ryhma
késittdd ennen muuta Pohjois-Afrikan valtiot Algerian, Marokon ja Tunisian, joissa virallinen
kieli on arabia. (Sanaker et al., 2017: 22-23.) Téssé tutkielmassa pidén frankofonisena
alueena valtiota, jossa ranskalla on vakiintunut asema joko virallisena kieleni tai

tosiasiallisena kéyttokielena.

Ranska on ainoa virallinen kieli tai yksi virallisista kielistd seuraavissa 29 valtiossa: Belgia,
Benin, Burkina Faso, Burundi, Djibouti, Gabon, Guinea, Haiti, Kamerun, Kanada, Keski-
Afrikan tasavalta, Komorit, Kongon demokraattinen tasavalta, Kongon tasavalta, Luxemburg,
Madagaskar, Mali, Monaco, Niger, Norsunluurannikko, Pdivintasaajan Guinea, Ranska,
Ruanda, Senegal, Seychellit, Sveitsi, TSad, Togo ja Vanuatu. Liséksi silld on virallisen kielen
asema erindisilld alueilla, kuten Ranskaan kuuluvilla merentakaisilla alueilla, joilla on
erilaisia hallinnollisia statuksia. (Leclerc, 2024a.) Suurin osa niistd itsendisistd valtioista
sijaitsee Lénsi- ja Keski-Afrikassa, jossa valtiot ovat monikielisid, ja niissd puhutaan lukuisia
afrikkalaisia kielid. Yleisesti ottaen vain vihemmisto timén alueen valtioiden asukkaista osaa
puhua ranskaa, vaikka ranska olisikin virallinen ja hallinnon kieli. Nostan tissd esimerkiksi
Senegalin, koska se on ainoa alueen maa, jossa Suomella on kahdenvélinen edustusto. Sielld

viestOstd 26 % osaa ranskaa (OIF, 2022: 31).
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Ranskaa kéyttivilla mailla on kansainvilinen frankofoniajérjestonsd, Organisation
internationale de la francophonie (OIF). Jarjestaytynyt frankofonialiike sai alkunsa vuonna
1970 (OIF, 2024a). Nykyisin OIF-jarjestoon kuuluu 54 valtiota ja hallinnollista aluetta
jdsenend, 7 assosioituneena jasenend sekd 27 tarkkailijana (OIF, 2024b). Osa jarjestoon
kuuluvista maista ei kuitenkaan ole varsinaisiksi ranskankielisiksi alueiksi miellettyjé. Syitd
jarjestoon kuulumiselle onkin useita; ne voivat olla niin geopoliittisia kuin kieli- ja
kulttuuripoliittisia (Ks. esim. Sanaker et al., 2017: 20-21). Jarjeston tavoitteena on muun
muassa pitdd ylld ranskan kielen asemaa maailmanlaajuisesti seké edistdd ranskankielisten

alueiden vilisté yhteistyota ja alueiden kehitysta (OIF, 2024a).

OIF:n arvioiden mukaan ranskaa puhuu maailmanlaajuisesti 321 miljoonaa ihmisté (OIF,
2022: 22). Kuitenkin arviot frankofonien eli ranskaa puhuvien henkildiden maarasta
vaihtelevat. Ei ole olemassa yksiselitteistd tapaa médritelld siitd, millainen kielenkéytt6 on
riittdvid frankofonin médritelmén kattamiseksi. (Ks. esim. Sanaker et al., 2017: 19-25.)
Oletettavasti jirjestd, jonka tavoitteena on ranskan kielen aseman korostaminen, méérittelee
frankofonin siten, ettd puhujien maird voidaan arvioida mahdollisimman suureksi. Erdiden
arvioiden mukaan henkilgitd, jotka puhuvat ranskaa didinkielen tasoisesti, on noin 110

miljoonaa (Ks. esim. Sanaker et al., 2017: 25; Leclerc, 2024b).
2.3 Ranska historiallisena diplomatian kielena

Rajaan timén lyhyen historiallisen katsauksen eurooppalaiseen ndkokulmaan, koska silld on
eniten relevanssia tutkimusasetelmani kannalta. Kun keskiajalta alkaen valtioista alkoi
kehittyd yleisesti hyviksyttyjd hallinnollisia instituutioita, alkoi valtiollinen
diplomaattiedustus myds muotoutua (Hamilton & Langhorne, 2010: 1-2). Valtioiden vélinen
moderni institutionaalinen diplomaattinen jérjestelma juontaa juurensa etenkin 1500-luvun
Italian kaupunkivaltioihin. Erityisesti Ranska puolestaan muotoili ja kehitti jarjestelmad 1600-
ja 1700-luvuilla, jolloin my6s ammattimainen diplomaattikunta alkoi syntya. (Ks. Jonsson,

2002: 215.)

Ranskan kielen asema diplomatian kielend alkoi vakiintua 1600-luvulla, jolloin Ludvig XIV:n
hallitsema Ranska oli Euroopan mahtimaa. Ranska oli tuolloin Euroopan vikirikkain maa
sekd taloudellinen mahti. Téman vuoksi my6s muiden Euroopan valtioiden eduksi oli tehda
yhteistyotd ja viestid toisilleen ranskan kielelld. 1600-luvun jélkipuoliskolla ranska
syrjayttikin latinan diplomatian kielend Euroopassa. Esimerkiksi vuonna 1714 Ranska ja Pyha

saksalais-roomalainen keisarikunta neuvottelivat ja laativat ensimmaéistd kertaa
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valtiosopimuksen ranskan kielelld. Myds muut valtiot kdyttivit ranskaa neuvotellessaan ja
laatiessaan sopimuksia keskendén. Ranskan kielelld oli siis valta-asema Euroopan maiden

diplomaattisessa kanssakdymisessé. (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 149—-150.)

Ranska oli sotilaallisen ja taloudellisen mahdin lisdksi my®&s kulttuuririntamalla arvostetussa
asemassa. Ranskalaisia tuotteita pidettiin luksuksena, ja Euroopan ylhiiso ihaili ranskalaista
kulttuuria ja otti mallia Versaillesin hovista. Ranskan kielen asemaa vahvisti myos Academie
frangaise, Ranskan valtiollinen kieliakatemia, joka oli tydstinyt ranskan kielen muodon
selkeytta ja sitd koskevia sddntojd. (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 149—151.) My0s
Ruotsissa ja Vendjilld hovin ja ylhdison parissa ranskaa kiytettiin laajalti, ja ruotsin ja
vendjin kieliin lainattiin paljon sanastoa ranskasta (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 152—
154). Hovin ja aristokraattien kielesté tuli varsin luonnollisesti myds diplomatian kieli

(Anderson, 1993: 102).

1700- ja 1800-lukujen kuluessa ranskan kielen asemaa alkoivat horjuttaa saksan ja englannin
kielet Saksan ja Iso-Britannian mahtien kasvaessa (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 158).
Esimerkiksi Napoleonin sodat vaikuttivat ranskan kieltd koskeviin asenteisiin (Phan &
Guillou, 2011: 90). Ranska pysyi kuitenkin arvostettuna yldluokan kieleni, ja se siilytti
asemansa hallitsevana diplomatian kielend. Esimerkiksi Wienin kongressissa (1814—1815)
aikaansaatu sopimus laadittiin ranskaksi. (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 158.) 1800-
luvulta alkaen myos Ranskan, kuten myds ranskankielisistd valtioista Belgian, imperialistiset
pyrkimykset olivat voimakkaimmillaan, miké levitti ranskan kieltd uusille alueille (Ks. esim.

Sanaker et al., 2017: 10).

Ranskan kielen aseman diplomatian kielend Euroopassa voidaan katsoa sdilyneen vuoteen
1919 asti, jolloin ensimmiisen maailmansodan jidlkeinen Versaillesin sopimus laadittiin
ranskan ohella englanniksi. Yhdysvallat seka sitd tukeva Iso-Britannia eivit halunneet endi
kéayttad kuin omaa kieltddan neuvotteluissa. (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 158—-159.)
Ennen Versaillesin sopimusta ja sodan jilkeen luotua Kansainliittoa hallitustenviliset
kokoukset oli jérjestetty ldhes yksinomaan ranskaksi (de Varennes, 2012: 172). Kédytdnnossa
maailmansotien vélisend aikana ja toisen maailmansodan loppuun mennessé englanti oli
saanut itselleen ranskalla olleen roolin diplomatian kielend uusien valtasuhteiden vakiintuessa
ja Yhdysvaltain ollessa uusi maailmanmahti (de Varennes, 2012: 150). Tdman jalkeinen
kehitys on merkinnyt englannin asemaa valtakielend kansainvélisessd viestinnédssd kuten

myds viihteessd ja populaarikulttuurissa (Ks. esim. Chesterman, 2005). Diplomatiassa tietyn
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kielen hallitseva asema onkin seurausta kieltd kédyttdvan toimijan valta-asemasta
kansainviliselld tasolla. Tdma hallitsevuus voi olla esimerkiksi niin poliittista, taloudellista
kuin kulttuurillista. (Nick, 2001: 41.) Kuitenkin ranskan kielelld on edelleen asemansa
monissa kansainvélisissa jarjestdissd. Esimerkiksi vuonna 1945 toisen maailmansodan
jalkimainingeissa Yhdistyneitd kansakuntia perustettaessa ranskalle annettiin jarjestossé

yhtdldinen virallinen asema kuin englannin kielelle (Picoche & Marchello-Nizia, 1994: 159).
2.4 Ranskan kielen asema nykyisin

On siis varsin kiistatonta, ettd englanti on 1900-luvun kuluessa korvannut ranskan
tosiasiallisena diplomatian kielend. Englanti on nykyisin maailmanlaajuinen vilittdjékieli,
lingua franca (Ks. esim. Chesterman, 2005). Lingua franca -késitteelld tarkoitetaan kieltd, jota
puhujat, joilla ei ole yhteistd didinkieltd, kédyttavit keskindisessd kommunikoinnissaan
(Meierkord, 2007: 199). Lingua francana kiytetystd englannin kielimuodosta kdytetdén
lyhennettd ELF, English as lingua franca (Ks. esim. Mauranen 2010: 1). Lingua franca -kielta
voidaan kiyttdd kansainvélisessd kommunikoinnissa maailmanlaajuisesti tai tietylla
maantieteelliselld alueella. Kuitenkin kielelld voi olla rooli lingua francana myds valtion
sisdisesti. Viimeksi mainittu tilanne on tyypillinen valtioissa, jotka luotiin kolonisaation
aikana, jolloin entisen kolonisoijan kieli voi toimia lingua francana. (Meierkord, 2007: 199.)
Ranskalla on tdmai rooli monessa Saharan eteldpuolisen Afrikan valtiossa, joissa on useita
didinkielend puhuttuja paikallisia kielid ja joissa ranska on virallinen kieli. Télloin ranska voi
olla eri paikalliskielid puhuvien yhteinen kieli. Kuitenkin tulee huomioida, ettd ranskan
virallisesta statuksesta huolimatta useimmiten vain vihemmisto alueen valtioiden véestostd on

ranskan kielen taitoista. (Ks. esim. Sanaker et al., 2017: 213-216.)

Ranskan valtio suhtautuu kieleensa protektionistisesti (Lejot, 2015: 39). Valtiollista
kielipolitiikkaa ranskan aseman vakiinnuttamisesta on ollut jo Ranskan vallankumouksesta
lahtien. Talloin yhtd kieltd, ranskaa, pidettiin kansallisvaltiota yhdistdvana tekijand. Ranskan
kielen asema ainoana kielend vakiinnutettiin yksikielisen koulujérjestelmén vilitykselld, mika
tapahtui lukuisten maassa puhuttujen vihemmistokielten kustannuksella. (Ks. esim. Wright,
2012: 59-62.) Kuitenkin vasta 1990-luvulla ranskan kielen asema ja sen kaytto erindisissa
yhteyksissé sai varsinaisen laajan ja eksplisiittisen lainsdédédnndllisen pohjan Ranskassa.
Nykyisin englantia pidetdén erdilla tapaa uhkana ranskan kielelle, jollaisena alueelliset
vihemmistokielet ndhtiin aiemmin historiassa. (Schiffman, 2006: 117-120.) Ranskan

kielipolitiikka ranskan kielen kansainvélisen aseman ja kdyton séilyttimiseksi on aktiivista.
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Ranskan kieltd on valtiollisessa toiminnassa jo pitkddn pidetty osana ulkopolitiikkaa ja
kulttuurista “’1dhetystyotd”. Ranskan valtio edistdé ranskan kielen asemaa niin kansainvéalisissé
jarjestoissd, eurooppalaisessa yhteistydssd kuin kansainvilisesséd frankofoniajérjestossa.
Ranskan kielen aseman vahvistamisen tavoitetta toteutetaan korostamalla monikielisyyden

periaatetta, minké taustalla on pyrkimys vastustaa englannin valta-asemaa. (Johansson, 2005:

175-176.)

OIF-frankofoniajdrjeston piirissd on 1980-luvulta alkaen huolestuttu ranskan kielen aseman
heikkenemisesta kansainvilisissd jarjestdissd. Aihe on sittemmin nostettu jarjeston
huippukokouksissa sdédnndllisesti esiin. (Ks. esim. Calvet, 2017: 225-228.) OIF:11d onkin
keskeinen rooli ranskan kielen aseman esilld pitdmisessd kansainviliselld tasolla. Jarjesto
antaa jasenilleen ohjeistusta ranskan kiytostd kansainvélisten jarjestdjen yhteistydssid, valvoo
ja raportoi siitd sekd tekee kdytdnnon toimenpiteitd ranskan kielen kansainvélisen aseman
vahvistamiseksi (Ks. OIF, 2011; OIF, 2020). OIF:n diskurssissa tavoitteena on puolustaa
monikielisyyttd yhtend monenkeskisen yhteistyon ehdottomana edellytyksend (OIF, 2022:
13).

Kun aiemmin diplomatia kisitettiin ensisijaisesti valtioiden hallitusten vélisiksi suhteiksi,
1900-luvun kuluessa lukuisat monenkeskiset kansainviliset ja alueelliset jarjestot nousivat
keskeiseksi osaksi diplomatian jérjestelmad. Alkujaan néissa jirjestdissa ei ollut varsinaista
sisdistd kielipolitiikkaa, jolloin myds niissd kdytettiin muiden ulkosuhteiden tavoin yleisesti
kaytettya diplomatian kieltd eli ranskaa. Sitten kdyttoon otettiin ranskan rinnalle myds
englanti, kunnes englanti lopulta sai valta-aseman kansainvélisessd yhteistyossa. (de
Varennes, 2012: 149-150.) Ajan mittaan kansainvilisissé jérjestoissé alettiin tehda
kielipoliittisia linjauksia siitd, mitké ovat jérjestojen virallisia kielid, tyokielid ja sisdisid
tyOoskentelykielid. Ndma kielen asemaa kuvaavat termit ja niiden merkitys voivat vaihdella

konteksteittain. (de Varennes, 2012: 151-152. Ks. my6s Lejot, 2015: 32-33.)

Ranskan kielen perinteinen rooli ndkyy kansainvilisissd jarjestoisséd edelleen, silld ranskalla
on yha virallisen kielen tai tyokielen asema lukuisissa kansainvélisissd ja alueellisissa
jarjestoissd. Ranska on yksi virallisista kielistd esimerkiksi Yhdistyneissd kansakunnissa
(YK), Euroopan unionissa (EU), Euroopan neuvostossa, Afrikan unionissa, Pohjois-Atlantin
liitossa (Nato), Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestossd (OECD), Kansainvélisessa
tyOjarjestossd (ILO) sekd Maailman kauppajérjestossd (WTO). Kuriositeettina mainittakoon,

ettd ranska on edelleen ainoa virallinen kieli Maailman postiliitossa (UPU), vaikka virallisesta
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statuksettomuudestaan huolimatta englanti on siellékin laajalti tosiasiallinen tyokieli. (de
Varennes, 2012: 154—158.) Ranskan virallisesta statuksesta huolimatta kansainvilisten
jarjestdjen toiminnassa taivutaan todellisuudessa kuitenkin usein yksikielisyyteen englannin

ollessa dominoiva kieli (OIF, 2022: 77. Ks. myos de Varennes, 2012).
2.5 YKja EU esimerkkeina ranskan kielen asemasta

Tuon tissd alaluvussa esiin erdité tilastoja ja asetelmia, jotka osoittavat englannin kielen
hallitsevaa asemaa kahdella monenkeskiselld areenalla, YK:ssa ja Euroopan unionissa. Ne
antavat liséksi osviittaa siitd, minkélainen ranskan kielen asema monenkeskisissa jarjestoissa
on nykyisin. Olen valinnut YK:n esimerkiksi kansainvilisesta jirjestostd, silld sitd voidaan
pitdd kansainvilisen yhteistyon foorumeista merkittivimpana. Késittelen EU:n kielitilannetta
puolestaan siitd syystd, ettd se on alueellisena liittona Suomelle erittdin tirkeé

yhteistyéfoorumi.

YK:ssa monikielisyyttd pidetdén yhtend sen perusarvoista ja keskeisend rauhanomaisen
keskustelun sekd monenkeskisen yhteistyon, multilateralismin, mahdollistajana (Nations
Unies, 2024a). YK:n viralliset kielet ovat englanti, arabia, kiina, espanja, ranska ja venija.
Jasenvaltioiden delegaatit voivat kdyttdd puheenvuoroissaan ndité virallisia kielid, ja
puheenvuorot simultaanitulkataan toisille virallisille kielille. (Nations Unies, 2024b.)
Kuitenkin englanti ja ranska ovat erityisasemassa niiden ollessa YK:n sihteeriston tyokielid
(Nations Unies, 2024a). Englannin rooli selittyy silld, ettd YK:n perustamisen aikaan
Yhdysvallat oli uusi maailmanmahti. Ranskalle annettu rooli perustuu puolestaan sen

asemaan historiallisena diplomatian ykkdskielend. (Calvet, 2017: 166.)

Monikielisyyttd painottavasta ideologiasta huolimatta englanti on YK:n toiminnassa hallitseva
kieli. Tété asiaintilaa havainnollistaa esimerkiksi se, ettd sihteeriston viestintd jasenvaltioille
sekd sen jakamat asiakirjat on laadittu usein vain englanniksi. Epévirallisia kokouksia
jarjestetddn myds usein ilman simultaanitulkkausta. Englanti on asiakirjojen laatimiskielena

noin 95 % asiakirjoista. (Calvet, 2017: 169-170.)

Yksi YK:n toimistoista sijaitsee Sveitsin Genevessd, frankofonisessa kaupungissa. Kuitenkin
esimerkiksi vuonna 2019 ranska oli konferenssipalvelujen asiakirjojen laatimiskielend 8,4 %
tapauksista. Vertailun vuoksi englanti oli laatimiskielend 85 % asiakirjoista, kun taas

asiakirjoista 6,5 % oli laadittu espanjaksi, 2,9 % arabiaksi, 2,5 % vendjiksi ja 1,4 % kiinaksi.

(OIF, 2020: 33.) Suurin osa kokouksista Genevessa jarjestetddn ilman tulkkausta, ja
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enimmaékseen englanniksi. Teoriassa asetetut sddannot tulkkauksesta eiviét siis aina toteudu

YK:n kdytdnnon toiminnassa. (de Varennes, 2012: 155-156.)

Syitd englannin valta-asemalle YK:n piirissd on useita. Ne voivat olla niin poliittisia,
taloudellisia, kdytdnnollisid kuin psykologisia. My0s rakenteelliset syyt ovat tdhan
osatekijoitd, kuten se, ettd YK:n pddmaja sijaitsee ja YK:n yleiskokous pidetdén
Yhdysvalloissa. (Phan & Guillou, 2011: 84.) YK:n alaisen UNESCO:n pdamaja puolestaan
sijaitsee Pariisissa, ja sen puitteissa ranskaa kéytetdénkin varsin paljon. Maantieteellisen
sijainnin valtakieli voi siis joissain tilanteissa vaikuttaa my0s sithen, mitd kieltd kéytetdéan. (de

Varennes, 2012: 156-157.)

YK:n jokavuotisessa yleiskokouksessa vuosina 20042018 valtioiden edustajien
puheenvuoroista 52,7 % pidettiin englanniksi (Kawashima, 2021). Myos OIF-
frankofoniajarjestoon kuuluvat valtiot kayttdvit yha useammin englantia yleiskokouksen
puheenvuoroissaan (Ks. Calvet, 2017: 173—175). Téssa tulee kuitenkin huomioida se, etta
kaikki frankofoniajéirjeston jidsenet eivit ole varsinaisia frankofonisia maita. Englannin valta-
asema YK:ssd ei ole siten vain sen tuotosta, etté jarjeston tyontekijoiden sisdisesti englanti on
padasiallinen tyoskentelykieli. My0s jasenvaltiot vaikuttavat tihén yksikielisyyden

kehitykseen valitessaan puhua englantia YK:n foorumeilla. (Calvet, 2017: 173—-175.)

Euroopan unionissa monikielisyys on vield YK:ta korostuneemmin yksi toiminnan
perusperiaatteista. Kaikki jisenvaltioiden unionille ilmoittamat viralliset kielet ovat nimittiin
EU:n kieliasetuksen (Asetus N:o 1/1958) 1 artiklassa mééritellysti unionin virallisia kielid ja
tyokielid. Niitd on tdlld hetkelld 24. EU-kansalaiset voivat olla yhteydessa unionin
toimielimiin milld tahansa virallisista kielistd. Eurooppa-neuvoston ja Euroopan unionin
neuvoston kokouksissa on tulkkaus kaikille virallisille kielille, ja Euroopan parlamentin
jasenet voivat kiyttdd mitd tahansa virallisista kielistd istunnoissa. EU-sdddokset julkaistaan
kaikilla kielilld. (EU, 2024.) EU:n kielipoliittinen linja ei ole siten yhti rajoitettu kuin YK:n,
jossa viralliset kielet on rajattu kuuteen (Kawashima, 2021: 92). Luonnollisestikaan YK:n
piirissé ei olisi mahdollista ottaa kaikkien jdsenvaltioiden virallisia kielid jarjeston virallisiksi
kieliksi (Ks. Calvet, 2017: 176-177). My6s EU:n yhteydessé nousee aika ajoin esiin kysymys
siitd, onko kaikkien jasenmaiden kielten virallinen asema vilttdiméatontd unionin toiminnassa.
Tahan keskusteluun vaikuttavat ennen muuta taloudelliset ja kdytdnnon ndkdkulmat. (Ks.

esim. Calvet, 2017: 50-60.)
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Tulkit ja kdantdjit ovat siten keskeisessé roolissa EU:ssa. EU-toimielimet saavat kuitenkin
kieliasetuksen 6 artiklan mukaisesti madritelld tarkemmin tydjarjestyksissddn kielid
koskevista sisdisistd jarjestelyistddn. Téltd osin englanti, ranska ja saksa ovat erityisasemassa,
silld ne ovat tydkielid esimerkiksi Euroopan unionin neuvostossa sekid Coreperissa, Euroopan
unionin neuvoston pysyvien edustajien komiteassa, johon osallistuvat jasenvaltioiden EU-
suurldhettildét. (OIF, 2022: 76—77.) Myos Euroopan komissiossa englanti, ranska ja saksa
ovat tyokielid (Lequesne, 2020: 45-46).

Ranskalla puolestaan on erityisasema Euroopan unionin tuomioistuimissa, joissa se on
sisdinen tyokieli. Euroopan unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin laativat
tuomiot ranskaksi, josta ne kddnnetdén kaikkiin virallisin kieliin. (Euroopan unionin
tuomioistuin, 2024.) Ranska oli eurooppalaisen integraation alkuvuosina hallitseva
institutionaalinen kieli, silld komission tyGtavat perustuivat ranskalaiseen kiytantoon.
Ranskan kielen asemaa vakiinnutti myos se, ettd perustajajdsenistd kolme olivat
ranskankielisid valtioita sekd se, ettd toimielimet sijaitsevat ranskankielisilla alueilla

Brysselissé, Strasbourgissa ja Luxemburgissa. (Johansson & Wiberg, 2005: 36.)

Vuosien mittaan ranskan kielen kayttd EU-toimielimissd on vakiintuneesta asemasta
huolimatta vdhentynyt ja englannin kdytt puolestaan lisdéntynyt. Mainittakoon, ettd vuonna
2018 Euroopan unionin neuvoston péaésihteeriston laatimista asiakirjoista 2 % oli laadittu
alkuperdisesti ranskaksi ja 94,9 % puolestaan englanniksi. Loppu 3,1 % koostui muilla EU-
kielilld laadituista teksteistd. (OIF, 2020: 18.) Komissiossa puolestaan vuonna 2019
kaannettidviéksi ldhetetyistd asiakirjoista ranskaksi oli laadittu 3,7 % ja englanniksi 85,5 %.
Vield vuonna 1999 asiakirjoista 34 % oli laadittu ranskaksi. (Lequesne, 2020: 50.) Kehitys on

ollut siis hyvin selvaa.

My®0s parlamentissa ranskan kielen kdytto on viahentynyt, vaikka sielld monikielisyys toteutuu
komissiota ja neuvostoa vankemmin. Ennen 1990- ja 2000-lukujen laajentumisia
dokumentteja laadittiin parlamentissa ldhes yhté paljon ranskaksi kuin englanniksi. Kuitenkin
vuonna 2019 vain 11,7 %:ssa asiakirjoista ranska oli laatimiskielend. (Lequesne, 2020: 52—
53.) Parlamentin puheenvuoroissa englantia kaytettiin erddn tutkimuksen mukaan 45 %
tapauksista (Wodak et al., 2012). Eri toimielinten ja erilaisten kokoonpanojen suullisessa
vuorovaikutuksessa englannin kieli on hallitsevassa roolissa ja sosiaalisesti hyvéksyttya (Ks.
Lequesne, 2020). Tosiasiallisesti EU:ssa, kuten YK:ssa, tyoskennelldédn siten varsin rajatun

kielivalikoiman kanssa (Mowbray, 2010: 98).
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Englannin valta-asema EU:ssa on vahvistunut sitd mukaa, kun unioni on laajentunut.
Esimerkiksi vuoden 2004 itdlaajentuminen johti englannin kielen kdyton lisddantymiseen. (Ks.
esim. de Varennes, 2012: 161.) Yhdistyneen kuningaskunnan ero EU:sta on saanut aikaan
keskustelua siité, tuleeko tima vaikuttamaan englannin asemaan unionin toiminnassa (Ks.
esim. Modiano, 2017; Kuzelewska, 2021). Englanti on kuitenkin edelleen yksi EU:n

virallisista kielistd, ja se on my0s yksi virallisista kielistd Irlannissa ja Maltalla (EU, 2024).

Ranskan valtio on julkaissut ohjeistusta edustajilleen ranskan kielen kéytostd EU-yhteyksissa.
Ohjeissa todetaan muun muassa, ettd virallisissa kokouksissa Ranskan edustajien tulee
ilmaista itsedédn ranskaksi. My0s epévirallisissa kokouksissa tulisi heidédn ensisijaisesti kayttad
ranskaa seki rohkaista muitakin kiyttdmaan ranskaa tai omaa kieltdan. Kahdenvilisten
epdvirallisten tapaamisten osalta ohjeistetaan kéyttdmaén ranskaa tai keskustelukumppanin

kieltd, jos tdimd on mahdollista. (Secrétariat général des affaires européennes, 2021: 8-9.)

Edell4 esitetyt YK:ta ja EU:ta koskevat esimerkit osoittavat sitd, kuinka englannin asema on
vahvistunut ranskan ja muiden kielten kustannuksella. Ranskaakin kuitenkin kdytetdan
edelleen, ja silld on virallinen asema monissa kansainvélisissé jdrjestdissd. Ranskan kieli siten
nikyy ja kuuluu monenkeskisessé yhteisty0ssé jossain méérin edelleen, vaikka englanti

vaikuttaisi usein olevan tosiasiallinen tyoskentelykieli.
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3 Kieli sosiaalisena ilmiona diplomatian kontekstissa

3.1 Monikielinen vuorovaikutus

Monikielisyys ja eri kielten kdyttd on luonnollisesti diplomatian ja ulkosuhteiden arkipéivéa.
Kielitaito lienee yksi piirteistd, jotka useimmiten ihmisten mielikuvissa yhdistetdan
diplomaattien osaamissalkkuun. Onhan kieli sekd ymmarretyksi tuleminen ja toisen
ymmartdminen kaiken kansainvilisen yhteistyon perusta. Edelld esitetysti suomalaisten
diplomaattien tulee osata kotimaisten kielten lisdksi kahta vierasta kielt4, jotta

diplomaattiuralle voi hakeutua. Monikielisyys on siten diplomaattiuran edellytys.

Tutkielmani edustaa sosiolingvististd tutkimusta. Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen alana
tutkii kieltd sosiaalisena ilmionad. Sosiolingvistiikkaa on perinteisesti pidetty kielellisen
variaation tutkimuksena, jolloin se kohdistuu kielellisten ilmididen kuvaamiseen ja
selittdmiseen. Sosiolingvistiikka voi keskittyd myds vuorovaikutukseen tutkimiseen, jolloin
kieli sosiaalisessa ympéristdsséddn ja titd koskeva dynamiikka on tarkastelun keskidssa.
(Heller, 2023: 25.) Tutkielmani sosiolingvistinen nikokulma on vuorovaikutus monikielisessi

diplomatian kontekstissa.

Monikielisyydelld voidaan tarkoittaa niin yhteiskuntien, organisaatioiden, ryhmien kuin
yksittéisten henkildiden kykya kdyttad sdédnnollisesti arjessaan useampaa kuin yhté kieltd
(Franceschini, 2009: 33). Tissa tutkielmassa monikielisyydelld voidaan katsoa tarkoitettavan
kaikkia edelld mainittuja tasoja. Ranska voi olla yksi kayttokielistd monikielisissa
yhteiskunnissa ja ymparistoissd, joissa suomalaiset diplomaatit toimivat. Ranska voi olla
kayttokielend monikielisissd organisaatioissa, kuten kansainvilisissé jarjestoissd ja Euroopan
unionissa. Monikielisend ranskaa kéyttdvand ryhméana voidaan pitdéd diplomaattikuntaa ja

monikielisind yksiloind Suomen diplomaattisia edustajia.

Nykypéivén globaalissa maailmassa monikielinen kommunikaatio on vélttimétontd. Tdhéan
monikielisyyden tilaan kuuluu yhtéélti tarve maailmanlaajuiselle lingua francalle ja toisaalta
pyrkimys ylldpitdd monipuolista monikielistd viestintdd. Monikielisyyden ilmid vaatii siten
olla myo6s tutkimuksen kohteena; téllin esiin nousevat monikielisten henkiliden
kielenkdytto sekd tdman taustalla vaikuttavat rakenteet. Monikielisen viestinnén tilanteissa eri
kielet vaikuttavat toisiinsa: niissd voi olla lasna hallitseva ja kokonainen lingua franca tai
niissd voidaan harjoittaa koodinvaihtoa eli vaihtelua eri kielten viélilld. (House & Rehbein,

2004: 1-3.) Monikielisilld henkil6illd kyky harjoittaa koodinvaihtoa on myds tehokas
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epaformaalin viestinnén apuviline, silla eri kielten vililld vaihtelulla voidaan osoittaa

esimerkiksi asennoitumista keskustelukumppania kohtaan (Garrett, 2010: 11).

Monikielisessd tyoyhteisdssd on monia kielivalintoihin vaikuttavia tekijoitd. Angourin
tutkimuksen mukaan kielelld on monikielisessd tydyhteisossé niin tehtdvien hoitamiseen
liittyva funktio kuin myos sosiaalinen funktio. Sosiaalinen funktio voi toteutua esimerkiksi
niin sanotun small talkin merkityksellisyydessd. (Angouri 2013: 569.) Kielivalinnan katsotaan
monikielisesséd tydyhteisdssd olevan joissain tilanteissa ikdén kuin itsestdéin selvé valinta
esimerkiksi silloin, kun kaikilla oli yhteinen ensimmainen kieli. Se saattaa olla eksplisiittisesti
paitetty tiettyd tilannetta varten esimerkiksi silloin, jos tilanteeseen osallistuu joku, joka ei
puhu muiden yhteisté kieltd. Kun tilanteessa on lukuisia erikielisid osallistujia, valikoituu
kieleksi usein niin sanotusti varmin valinta, jolloin se on useimmiten englanti. Tydyhteison
viralliset kielipoliittiset linjaukset vaikuttavat 1dhinna kirjallisessa viestinnéssi. Kielivalinta ja
kielenkdyttd on siten erdédnlainen jatkuva ja joustava neuvotteluprosessi vuorovaikutukseen

osallistujien kesken. (Angouri, 2013: 569-571.)

Nykypdivén sosiolingvistisessi kielentutkimuksessa monikielisyyden osalta on painotettu
erilaisia kielirepertuaareja ja -varantoja sen sijaan, ettd kukin kieli ndhtéisiin tarkkarajaisena
omana yksikkondan. Kielen kaytto vaihtelee tilanteittain, ja se ndhddén aktiivisena toimintana
eikd jarjestelménd. (Ks. Kramer et al., 2022: 17-18. Ks. myds Dufva & Pietikéinen, 2009;
Dufva et al., 2011.) My0s tdmén tutkielman ldhtdkohtana on kielentutkimuksen
perusndkemys siitd, ettd kieli on aktiivista toimintaa. Kieli muotoutuu vuorovaikutuksessa
siind tilanteessa ja kontekstissa, jossa sitd kiytetddn (Ks. Johansson, 2011: 115-116; Heller,

2013).

Monikielisissi tilanteissa toimijoiden kielelliset resurssit sekd kyky sopeutua erilaisiin
sosiokulttuurisiin tilanteisiin ovat keskeisessé roolissa (Johansson, 2011: 116). Taitoon viestid
vieraalla kielelld kuuluu varsinaisen kielitaidon ohella siten myds sosiokulttuurisia ja
sosiolingyvistisid kykyjé, jotka ohjaavat kielenkdyttoa eri tilanteissa (Gohard-Radenkovic,
1999: 94-96). Monikielisyytta ei tulisi ndin ollen kisittdd niinkdin eri kielten tdydellisend
osaamisena, vaan kykyna kayttid kieltd aiheen ja tilanteen vaatimalla tavalla (Blommaert et
al., 2005: 199-200. Ks. myos Johansson, 2011: 116). Diplomatiassa vuorovaikutus ja muiden
valtioiden olosuhteiden ymmérrys ovat avainasemassa, jolloin myds sosiokulttuurinen

osaaminen on ensiarvoisen tarkeaa.
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Kun kielitaito ei ole vain tietyn kielen tdydellisté ja kaikenkattavaa osaamista, on
vuorovaikutuksessa hyotyi kielen osaamisen eri taitotasoista. Niille on eurooppalainen
viitekehyksensd, jonka taitotasoarviossa kielellisten aktiviteettien eri muotoja ovat niin
kuullun ymmartdminen, luetun ymmartdminen, suullinen vuorovaikutus, puheen tuottaminen
kuin kirjoittaminen (Ks. Council of Europe, 2020). Henkilon kielenkéyton taitotaso tietyssa
kielessé voi olla erilainen kielenkdyton aktiviteetin muodosta riippuen, jolloin esimerkiksi

kuullun ja luetun ymmaértdminen voivat olla eri taitotasolla kuin puheen tuottaminen.

Globalisaatio ja sen mydté lisddntyneet kulttuurienvéliset kontaktit ovat myds muuttaneet
sosiolingvistiikan tutkimuskenttda (Ks. Blommaert, 2010). Diplomatian kontekstissa
kulttuurienvélinen vuorovaikutus ja monikieliset yhteisot ovat kuitenkin olleet arkea jo ennen
nykypéivin globalisaatiokehitystd. Kuitenkin globalisaatio on osaltaan merkinnyt sité, etti
englanti on nykypdivina erdénlaisessa valta-asemassa myds diplomatian tilanteissa (Ks.
Calvet, 2017). Kielelld on erittdin tdrked rooli diplomatiassa, silld se ei ole pelkdstddn
viestinvilityksen instrumentti. Se on keskeinen osa diplomaatin tyo6té, jopa sen ydinaluetta.

(Nick, 2001: 39.)

Monenkeskisistd ja monikielisistd diplomaattisista yhteyksistd on tunnistettu tekijoitd, jotka
vaikuttavat sithen, mité kieltd diplomaattiset toimijat ndissi tilanteissa kayttavit. Yksi
vaikuttimista liittyy ennen muuta siihen, ettd monenkeskisessd yhteistydssé tavoitteena on
neuvotella ja saavuttaa yhteisymmairrys. Tédssd tarvitaan suostuttelua. Naissé tilanteissa
englannin kieli on usein suurimmalle osalle osallistujista yhteisesti osattu kieli, jolloin valinta
kayttdd englantia on tehokkain tapa suoraan pyrkiad vakuuttamaan erikielisid henkil6itd omista
kannoistaan. (Kawashima, 2021: 93.) Esimerkiksi Euroopan parlamentin toimintaa
tutkittaessa on havaittu, ettd parlamentin jésenet puhuvat englantia oman kielensi sijaan
silloin, kun he haluavat erityisesti painottaa ndkemyksidén. Ndin véltytdén siltd, ettd viesti

valittyisi tulkkauksen kautta. (Wodak et al., 2012: 177.)

Myds identiteettikysymykset osaltaan vaikuttavat kielivalintoihin monenkeskisessa
yhteistydssd (Kawashima, 2021: 93-94). Kun tiettya kieltd kiytetddn monenkeskisessa
yhteistyossd, on tima osoitus sen kansainvélisestd asemasta sekd erdénlaisesta prestiisistd (Ks.
Ammon, 2006). Puhuja voi kielivalinnallaan ilmaista identiteettidin kuten myos
suhtautumista kuulijaan (Bilaniuk, 2010: 109). Identiteettiin ja kielen kansainvélisen aseman
esiintuomiseen liittyvit seikat ovatkin havaittavissa frankofonisten toimijoiden

kielipolitiikassa ja -valinnoissa.
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Diplomatiassa kieleen liittyvét valinnat eivét aina ole yksinkertaisia. Kielivalinta voi vaatia
erddnlaista taktikointia, jolloin kieli, jota itse taitaa parhaiten, ei vilttimatta ole aina paras
vaihtoehto. Valinnalla puhua kielt4, joka ei itselle ole sujuvin, voidaan pyrkid esimerkiksi
tuomaan tasapainoa puhujien vilille tai valttda puhumasta tiettya kieltd poliittisesti
arkaluonteisista syistd. Toisaalta silld voidaan osoittaa myos kohteliaisuutta ja

keskustelukumppanin tai hdnen edustamansa maan arvostusta. (Nick, 2001: 40—42.)

Tédmin tutkielman sosiolingvistinen kehys on siis diplomatian konteksti, ja keskityn
kielenkdyttoon nimenomaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Monikielisyys on kielenkédyton
keskitssd diplomaattisten edustajien vuorovaikutuksessa. Tutkielman kysymyksenasettelun
vuoksi painopiste on ennen muuta ranskan kielen kiytossd, mutta olen kiinnostunut myds
muista kielivalinnoista, ennen muuta englannin suhteesta ranskan kieleen, ja tdhan liittyvasta
tilannekohtaisesta vaihtelusta. Tutkielmalle keskeisid sosiolingvistiikan osa-alueita ovat myds

kieliasenteet ja kielipolitiikka, joita késittelen seuraavassa.
3.2 Kieliasenteet

Kielenkiyttod koskevien kéytinteiden ohella tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuu
ranskan kielen asemaa koskeviin asenteisiin, kokemuksiin ja ndkemyksiin. Téssd on kyse niin
sanotusta metakielellisestd tiedosta (Gueunier, 2003. Ks. myds Johansson, 2011: 112).
Tavoitteenani on selvittdd, miten ranskaa osaavat suomalaiset diplomaatit asennoituvat
ranskan kieleen diplomatian kielend sekd millaisena he nidkevit ranskan kielen merkityksen

Suomen ulkosuhteiden kannalta.

Kieliasenteet voivat kohdistua tiettyyn kieleen kokonaisuudessaan tai kielen eri variaatioihin,
kuten murteisiin, sanastoon, dantdmiseen taikka muihin kielellisiin ilmi6ihin. Kieliasenteet
ovat osa paivittdistd elamai, eika niistd usein olla edes tietoisia. (Garrett, 2010: 1-2.)
Kieliasenteisiin kohdistuva tutkimus késittdd siten monenlaisia sosiolingvistisid tilanteita,
joissa kieliasenteet voivat vaikuttaa yksildiden kielenkdyttoon ja kdyttdytymiseen sekd heidén
kokemuksiinsa. (Garrett, 2010: 15—16.) Asenteen kisitettd on vaikea mééritelld
yksiselitteisesti. Se merkitsee joka tapauksessa suhtautumista johonkin asiaan tai ilmioon,
mika tavalla tai toisella ilmenee myds kdyttdytymisen tasolla. (Ks. Garrett, 2010: 19-36.)
Kieli-ideologiat puolestaan vaikuttavat kieliasenteiden taustalla. Asenteen ja ideologian

késitteitd saatetaan toisinaan kdyttdd myds lihes synonyymeini. (Ks. Garrett, 2010: 30-35.)
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Kieli-ideologialla tarkoitetaan nikemyksié ja kdsityksié kielen kiyttod koskevista arvoista ja
normeista sosiaalisessa ympéristossad (Blommaert, 1999: 1-2; Gal, 2006: 13). Kieli-
ideologisia kysymyksid ovat esimerkiksi kysymykset siitd, mitd kieli kielenkayttijille ja
yhteisoille merkitsee sekd miten kieleen suhtaudutaan ja mita silld tehdddn (Méntynen et al.,
2012: 325). Kieli-ideologioiden kédytdnnon ilmenemistapoja ovat kieleen liittyvét késitykset ja
vakiintunet, hyvaksytyt kiytanteet seké kieltd koskevat diskurssit, jotka voivat kisitelld
esimerkiksi tietyn kielen hyddyllisyytta tietyssd kontekstissa (Méntynen et al., 2012: 328).
Monikielisessa tydyhteisossd yhteison jasenten kieli-ideologiat vaikuttavat sithen, mitd kieltad
organisaatioissa kéytetdin seka sithen, ndhdaanko monikielisyys ja eri kielten kaytto

mahdollisuutena vai ei (Ks. Barner-Rasmussen et al., 2024).

Kieli-ideologiaan kuuluu olennaisesti myods normin kisite ja siten myos valtaan liittyvit
kysymykset siité, kenelld on oikeus asettaa kielenkéytt6a ja kielenvalintaa koskevia normeja
(Méntynen et al., 2012: 331-332). Kielenkdyttdon kohdistuvat normit voivat olla
kielensisdisié tai kielenulkoisia. Kielenulkoisissa normeissa kyse on niin sanotuista
funktionaalisista normeista, jotka ohjaavat sitd, missd kontekstissa ja tilanteessa tiettya kieltd
voidaan kiyttdd. Tdma normitus voi olla virallista ja sddnneltyi tai sosiaalisesti opittua ja
valvottuakin. (Kramer et al., 2022: 4-5.) Kielenulkoiset kielenkdyttdd koskevat normit
aktualisoituvat diplomaattisissa yhteyksissé, kun osallistujat tekevit kommunikointikieltd
koskevia valintoja. Diplomatian kontekstissa kielenulkoiset normit voivat olla
tilannekohtaisesti sosiaalisesti opittuja taikka niitd voidaan ohjata esimerkiksi kansainvélisten

jarjestdjen tai valtiollisen tason kielipolitiikalla.
3.3 Kielipolitiikka

Kielipolitiikalla on perinteisesti tarkoitettu 1800-luvulla alkanutta valtiollista kielipoliittista
suunnittelua, johon liittyi alkujaan vahvasti ajatus kansallisvaltiosta ja kansalliskielesta.
Talloin kielille annetaan erilaisia normatiivisia statuksia, kuten virallisen kielen asema, joilla
kielten kayttdd ohjataan. Tdmén virallisen, valtiollisen tason ohella kielipolitiikkaan voidaan
katsoa kuitenkin kuuluvan myos kieliyhteison tosiasialliset kielenkdyton kiytinteet sekd
yhteison jasenten kieliin ja kielimuotoihin kohdistamat arvottamiset. (Spolsky, 2012: s. 3-5.)

Kielipolitiikan taustalla vaikuttavat siten my0s kieliasenteet ja -ideologiat.

Kielipolitiikka voi titen olla yhtddltd ylhaalta padtettyd, virallista ja eksplisiittistd. Toisaalta se
voi olla implisiittistd, jolloin kielipoliittisiin kantoihin vaikuttavat tosieldmén kdytanteet ja

sosiokulttuuriset ndkemykset. (Schiffman, 2006: 112.) Kielipolitiikka voidaankin mairitella
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tietoisiksi valinnoiksi, jotka koskevat kielen kdyttdd sosiaalisissa tilanteissa. Tietty sosiaalinen
ryhmad voi kdytdnnoilldédn muodostaa kielipoliittisia kantoja, mutta niité ei voida virallisesti

panna tdytantoon ennen kuin poliittinen taho on ndin pééttanyt. (Calvet, 2021: 276.)

Myos tydyhteisdissd ja yrityksissd on kielipoliittisia normeja, jotka ohjaavat ja vaikuttavat
kielenkayttoon tyopaikalla (Ks. esim. Duchéne & Heller, 2012; Angouri, 2013; Lejot, 2015).
Tutkielmassani voidaan katsoa olevan elementtejd tyoyhteison kielipoliittisista normeista ja
kéaytanteistd. Télloin tydyhteisond pidetddn laajasti diplomaattien tyon koko tehtdvikenttda
erindisissd tilanteissa, joissa he edustavat tehtidvissdédn Suomen valtiota ja tekevét tissa
yhteydessa kieltd koskevia valintoja. Tutkielma koskee kuitenkin myos valtionhallinnollista
kielipolitiikkaa, silld diplomaatit ovat tehtdvissdéin Suomen edustajia, eiké kyse ole

tyOyhteisosti vain esimerkiksi diplomaattisen edustuston sisdiseen tydyhteisdon rajattuna.

Kielipolititkkaa muovataan ja harjoitetaan siten tiedostamattakin kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla. Kielipolitiikkaa késitteleva tutkimus on kiinnostunut my®s siitd, millainen rooli
kielelld ja kielenkdytolld on vallan vélineend yhteiskunnan eri tasoilla, oli kyse sitten
yksittdisten henkildiden tai ryhmien arkipdivdisestd vuorovaikutuksesta taikka virallisista
valtiollista tai ylikansallista politiikkatoimista. (Ricento, 2006: 17-19.) Kansainvélisissé
jarjestoissd on myos kielipoliittisia linjauksia, kun niissa pdétetddn virallisista kielistd ja
tyokielistd (Ks. de Varennes, 2012). Tiettyjen jérjestojen, kuten OIF-frankofoniajérjeston,
toiminnan ydintavoitteena on yhdistdd samaa kieltd kayttévit tahot kielipoliittisten linjausten

asettamiseksi (Calvet, 2021: 279).

Myo0s se, ettd ranska asetettiin viralliseksi kieleksi ja pysyi sellaisena monissa kolonisoiduissa
valtioissa ndiden itsendistymisen jidlkeenkin, on kielipoliittisen suunnittelun tulosta (Ricento,
2006: 13). Entisten kolonisoijien kielten vahvaan sosiopoliittiseen asemaan ja virallisen kielen
asemaan entisissé kolonisoiduissa maissa on viitattu kisitteelld kielellinen imperialismi
(linguistic imperialism). Toisaalta kielellisend imperialismina voidaan pitdd niin ikdén sité,
kuinka englannin valta-asema maailmankielend on vaikuttanut muiden kielten ja etenkin
ranskan asemaan ulkosuhteiden kielend. (Phillipson, 2006: 346-347.) Nyky&én
kielentutkimuksessa kiinnitetd&in huomiota myds dekolonisaation prosesseihin eri kielten ja
niiden aseman nékokulmasta (Ks. esim. Pennycook, 2021; Krdamer et al., 2022). Kielivalinnat
siséltdvit siten useita monitasoisia valta-asetelmia. Téssé tutkielmassa korostuu etenkin

englannin kielen suhde ranskan kieleen.



24

Tutkimuksessani kielipoliittiset ainekset nousevat esiin ennen muuta siten, ettd haastattelun
osana haastateltavilta kysyttiin Suomen ulkoasiainhallinnon mahdollisesta kielipoliittisesta
ohjeistuksesta kielenkdyton suhteen. Kielipoliittisia seikkoja nousi haastatteluissa esiin myos

edelld sivutun Ranskan harjoittaman kielipoliittisen linjan yhteydessé.
3.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Téssd tutkielmassa tarkastelen ranskan kielen asemaa suomalaisten diplomaattien
kokemuksiin perustuen. Pyrin haastatteluilla kerddmaéni aineistoa analysoimalla [0ytimaan
siitd yhdistdvid tekijoitd, joiden perusteella teen johtopddtoksid ranskan kielen kdytosté ja

roolista diplomaattisessa vuorovaikutuksessa suomalaisesta nakokulmasta.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaisia kdytanteitd suomalaisilla
diplomaateilla on ranskan kielen kdyton suhteen? Tdhan tutkimusasetelmaan liittyvia
alakysymyksid ovat seuraavat: Mitka tekijét vaikuttavat ranskan ja muiden kielten kéytt6on ja
kielivalintoithin? Onko Suomen ulkoasiainhallinnossa kielipolitiikkaa, joka ohjaa ja vaikuttaa

kielten kayttoon?

Hypoteesini tdimédn kysymyksenasettelun osalta on se, ettd monikielisissd tydyhteyksissé
kielenkdyton kdyténteet vaihtelevat tilannekohtaisesti ja ettd kielivalintoihin vaikuttavat
monenlaiset tekijat. Kielivalinnalla on niin varsinaisten tyotehtdvien hoitamiseen liittyva
funktionsa kuin my®s sosiaalinen funktionsa (Angouri, 2013: 569-571). Diplomatiassa
kielivalintojen taustalla vaikuttavat kielenkédyton tehokkuuteen, eli omien kantojen selkedén
esittdimiseen sekd kuulijan vakuuttamiseen liittyvit syyt. Toisaalta my0s identiteettisyyt
voivat vaikuttaa kielivalintoihin. (Kawashima, 2021: 93-94.) Kielivalinnalla voidaan myos
osoittaa suhtautumista keskustelukumppaniin (Nick, 2001: 42). Tutkielmassani tarkastelen,
mitd kielenkdyttoon ja kielivalintoihin vaikuttavia tekijoitd on olemassa diplomatian

kontekstissa monikielisissd ympéristdissd, joissa suomalaiset diplomaatit toimivat.

Englanti voi usein olla monikielisessé tydyhteisdssd niin sanotusti varmin kielivalinta
(Angouri, 2013: 571). Diplomatiassa tavoitteena on omien kantojen esittdiminen
mahdollisimman vakuuttavasti, jolloin englanti on usein monenkeskisessi yhteistyossa
osallistujien yhteinen kieli ja siten tehokkain kielivalinta viestinvilityksen kannalta
(Kawashima, 2021: 93). Hypoteesini on siten se, ettd monenkeskisissd ja monikielisissi

tilanteissa englanti on usein oletettavasti ensisijainen kayttokieli suomalaisille diplomaateille.
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Mitad tulee kahdenvilisiin suhteisiin ja tilanteisiin, ranskankielisessd asemamaassa ranskan
kielelld on oletettavasti keskeinen rooli vuorovaikutuksessa ranskankielisten toimijoiden
kanssa. Edelld sivutusti etenkin Ranskalla sekd muillakin ranskankielisilld mailla on vankkaa
kielipolitiikkaa ranskan kielen aseman ylldpitimiseksi yhteiskunnassa sekd kansainvilisessi
yhteistydssd. Nédin ollen ranskankielisessd maassa ranskan kielen kayttd on oletettavasti
kahdenvilisissd edustustoissa toimiville suomalaisille diplomaateille ensisijainen ja luonteva

valinta.

Toinen tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaisena suomalaiset diplomaatit nikevit
ranskan kielen nykyisen aseman diplomatian kielend monenkeskisissi tilanteissa ja millaisena

kahdenvilisissa tilanteissa?

Taltd osin hypoteesini on se, ettd englannin ollessa varsin kiistatta maailmanlaajuinen lingua
franca pidetiin sitd my0s tosiasiallisena diplomatian kielena nykyisin. Edelld esitetysti
tilastojen valossa englannin kielen kéyttd on yleistynyt ja on hyvin hallitsevaa
monenkeskisessd diplomatiassa. Ranska on kuitenkin edelleen virallinen kieli ja tydkieli
monissa kansainvilisissd jarjestoissd. Oletan, ettd ranskan kielen perinteinen asema
diplomaattisena kielend nékyy kansainvélisessé yhteisty0sséd edelleen jossain méérin ennen

muuta ranskankielisten valtioiden kielipoliittisten linjausten myo6ta.

Diplomaattisten edustajien kahdenvilisestd kielenkdytdstd ei luonnollisesti ole vastaavia
tilastoja kuin mitd monenkeskisten jirjestdjen toiminnasta on mahdollista kerité. Oletan, ettd
kahdenvilisissi tilanteissa ranskankielisessd asemamaassa ranskan kieltd pidetdén edelleen
diplomatian kielend ranskan kielen vahvan yhteiskunnallisen aseman vuoksi. Télldin sen rooli

on oletettavasti keskeinen myds suomalaisten diplomaattien nikdkulmasta.
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4 Tutkimusaineisto ja -metodi

4.1 Haastattelu aineistonkeruussa

Téssd tutkielmassa kéytén haastattelua keinona tutkimusaineiston kerddamiseksi.
Tutkimushaastattelut on perinteisesti jaoteltu strukturoituihin ja strukturoimattomiin sen
perusteella, kuinka ennalta paitetty haastattelun rakenne ja siini esitettdvien kysymysten
kulku on. Strukturoitu haastattelu tukeutuu kysymys—vastaus-muotoon. Strukturoimaton tai
avoin haastattelu puolestaan muistuttaa enemmain keskustelua, jolloin osapuolet voivat vieda
sitd haluamaansa suuntaan. Niiden kahden vélimaastoon jdi puolistrukturoitu haastattelu.
Teemahaastattelu on yksi puolistrukturoidun haastattelun muodoista. Siini otetaan kaikkien
haastateltavien kanssa kisittelyyn ennalta pédtetyt teemat, mutta kysymysten muotoilussa ja
esitysjérjestyksessd voi olla vaihtelua. (Tiittula & Ruusuvuori, 2005: 11.) Teemahaastattelun
keskidssd ovatkin tietyt teemat, aihepiirit, joiden péille haastattelu rakentuu (Hirsjarvi &

Hurme, 2010: 48).

Tutkielmani haastattelutapa on ldhinni puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatteluja
varten laadin valmiin pohjan tietyn teeman ympaérilld olevia kysymyksii, jotka 1dhetin
haastateltaville etukdteen tutustuttavaksi. Haastattelutilanteessa kysymysten muotoilu ja
esitysjarjestys eivit olleet tiukan sitovia. Haastateltavilla oli mahdollisuus tuoda keskusteluun
my0®s muita aihepiiriin liittyvid ajatuksiaan valmiin kysymyspaletin ulkopuolelta. Haastattelut
olivat anonyymeja, jotta vastauksia ja niissi saatua tutkimusaineistoa ei voida yhdistii

kehenkéén yksittdiseen henkiloon.

Haastatteluja voidaan jaotella myds sen perusteella, millaisen tiedon saaminen on haastattelun
tarkoituksena (Tiittula & Ruusuvuori, 2005: 12). Tassé tutkimuksessa aineiston keruun
tavoitteena oli saada haastattelemalla tietoa haastateltavien kielenkdyton kédytanteistd seka
heidin ranskan kieltd koskevista kokemuksistaan, ndkemyksistddn, uskomuksistaan ja
asenteistaan. Tehtdvéni tutkijana on siten haastattelujen kautta luoda kuvaa haastateltavien

késityksistd ja kokemuksista (Hirsjarvi & Hurme, 2010: 41).

Tutkimuseettiset seikat olen huomioinut siten, ettd haastateltavien anonymiteetti on taattu
tutkielmaprosessin aikana ja kdytdn haastatteluissa kerdttya aineistoa vain
tutkimustarkoitukseen. Tutkimusaineistoa on kisitelty huolellisesti, ja tutkimus on laadittu
huolellisesti. Tutkimusta tehtdesséd on sitouduttu hyvédn tieteelliseen kdytantoon

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).
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Lahetin haastattelukutsut alaluvussa 2.2 esiteltyihin Suomen edustustoihin ranskankielisilld
alueilla. Olen toiminut korkeakouluharjoittelijana Suomen edustustoissa kahdessa
ranskankielisessd kaupungissa, Pariisissa ja Brysselissd, ja sain haastattelukutsua viélitettya
eteenpdin myos harjoittelukokemukseni kautta syntyneilld kontakteilla. Haastattelut kéytiin
etdyhteyden vilitykselld. Nauhoitin haastattelut, minka jilkeen litteroin ne manuaalisesti.
Litteroinnit tein puhekielenomaisina, mutta stilisoin niitd jonkin verran esimerkiksi jattimalla
pois tdytesanoja, joilla ei ollut merkitystd analyysin kannalta. Haastattelut pidettiin
ajanjaksolla 24.1.—1.3.2024. Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina, jotta haastateltavien
anonymiteetti voitiin taata ja jotta muiden haastateltavien ldsnéolo ei voinut vaikuttaa

vastausten sisaltoon.

Haastatteluun osallistuneita henkilitd oli yhteensd yhdekséan. Kaikki haastateltavat henkilot
tyoskentelevit tai ovat tydskennelleet diplomaattina tai erityisasiantuntijana Suomen
edustustoissa ranskankielisissd maissa joko kahdenvilisissd edustustoissa tai monenkeskisten
kansainvilisten jdrjestdjen edustustoissa. Kaikki haastateltavat osaavat ranskaa. En kerro
anonymiteetin takaamiseksi tarkemmin, missd edustustoissa haastateltavat tydskentelevit tai
ovat tydskennelleet. En kerro heistd tarkempia yksilivid tietoja, silld tima ei ole tutkielman
kannalta tarpeellista. Haluan kiittdd haastatteluun osallistuneita heidén panoksestaan. [lman

heidin osallistumistaan ei téitd tutkimusta olisi syntynyt.
4.2 Analyysimetodi

Tavoitteenani on haastattelun avulla kerdtyn aineiston perusteella analysoida haastateltavien
kuvauksia kielenkdyton kdytanteistd eri tilanteissa, joissa he ovat Suomen edustajina
vuorovaikutuksessa muiden valtioiden edustajien ja muiden henkildiden kanssa erityisesti
ranskankielisessd ymparistossd. Niin ikédédn tarkoitukseni on tematisoida haastatteluissa esiin
nousseita kdsityksid siitd, millaisena Suomen ulkosuhteiden parissa tydskentelevit ndkevit

ranskan kielen roolin ja merkityksen.

Haastattelujen tarkoituksena on siten kerété tietoa tutkimusaiheesta haastateltavien kertoman
perusteella. Tavoitteenani on tarkastella sosiolingvistisessé viitekehyksessd merkityksid, jotka
rakentuvat haastateltavien puheenvuoroissa. Vertaan ja peilaan haastatteluilla saatua aineistoa

edelld esittelemiini hypoteeseihin ja pyrin vastaamaan tdmén pohjalta tutkimuskysymyksiini.

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta, jossa tavoitteena on Juutin ja Puusan

madritelmédn tukeutuen ymmartda tarkasteltavaa ilmioté tutkimuksen kohteena olevien
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henkil6iden nikokulmasta. Kiinnostuksen kohteenani ovat siten haastattelemieni henkildiden
kokemukset ja merkitykset, joita he antavat tutkittavalle aiheelle. (Juuti & Puusa, 2020: 9.)
Hy6dynnén laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista induktiivista menetelméaa, jossa
johtopddtoksid tehddén kerédtyn aineiston perusteella. Tavoitteena on tuottaa tietoa tietysta
ilmidsti sille ominaisessa sosiaalisessa ymparistossd seké tuoda esiin uusia ja erilaisia
nikokulmia aiheen tarkasteluun. Laadulliselle tutkimusasetelmalle on ominaista joustavuus,
jolloin tutkielman teon eri vaiheiden viélilld on paillekkéisyytté ja ne vaikuttavat toisiinsa.

(Juuti & Puusa, 2020: 11-14.)

Hy6dynnén aineiston analyysikeinona teemoittelua, jolloin nostan haastatteluilla keratysta
aineistosta esiin piirteitd, jotka olivat haastateltaville yhteisid. Namai voivat olla
haastattelukysymyksistéd ilmenevid 1dhtoteemoja tai haastatteluissa esiin nousseita muita
mahdollisia teemoja, jotka liittyvét tutkimuksen kohteena olevaan ilmioon (Hirsjarvi &
Hurme, 2010: 173). Kun aineistonkeruu on suoritettu teemahaastatteluna, tarjoavat
haastattelun teemat jo pohjaa aineiston jasentelyyn (Tuomi & Sarajérvi, 2009: 93).
Kayttdmassani teemoittelussa osa teemoista tulee lahes suoraan alkujaan laatimieni
haastattelukysymysten pohjalta, kun taas osa on haastattelujen perusteella esiin nostamiani

teemoja.

Haastattelutilanteen kysymykset jakautuivat kahteen alustavaan aihepiirin: ranskan kielen ja
muiden kielten kéyttod koskevat kdytdnteet ja valinnat sekd ndkemykset ranskan kielen
asemasta diplomatian kielend. Namai vastaavat my0s kahta padasiallista
kysymyksenasetteluani. Aihepiirit kuitenkin nivoutuvat toisiinsa, joten kunkin aihepiirin
haastattelurunko ja haastatteluvastaukset palvelevat molempien tutkimuskysymysten

kisittelya.

Seuraavassa analyysiosiossa késittelen kielenkdyton tilanteita alaluvuissa 5.1.1-5.1.3,
kieliasenteita alaluvussa 5.2.1, kielipolitiikkaa alaluvussa 5.2.2 seki alaluvussa 5.2.3
késittelen haastattelujen perusteella huomioni kiinnittdneend erillisend kiinnostavana teemana
haastateltavien nikemyksid kielivalinnan erilaisista rooleista. Analyysin eri osiot ovat
kuitenkin my0s osin paillekkéisid, joten eri osioita ei voida hahmottaa toisistaan tdysin
erillisind kokonaisuuksina. Viimeisessd luvussa 6 tuon yhteen analyysin eri osioiden tulokset

ja esitdn loppupditelmaini.

Ennen varsinaista analyysiosiota nostan vield esiin haastatteluissa korostuneen seikan siité,

ettd kielivalintoihin ylipddnsd muutoinkin kuin ranskan kielen osalta vaikuttavat koko
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ympérdiva konteksti, kuten vuorovaikutukseen osallistujat seké se, mitd aihepiireji ja
maantieteellisid kokonaisuuksia hoitaa. Tama tilannesidonnaisuus tulee analyysia tehtiessa
huomioida pitdmaélla mielessé se, ettd eri kielten kdyttotilanteet ja kielivalinnat eivit ole
yksioikoisia. Aineistosta ei siten ole mahdollista tehdd vedenpitdvid johtopdatoksia siiti,
kuinka jossain tietynlaisessa asetelmassa sddnndnmukaisesti toimittaisiin. Tima ei kuitenkaan
ole laadullisen tutkimuksen tavoitteenakaan. Haastatteluaineiston perusteella voidaan
kuitenkin pyrkid luomaan johtopéétoksié ja tarjoamaan uutta tietoa aihepiiristd. Keskiossa

ovat haastateltujen henkildiden ndkemykset ja kokemukset.

Haastateltavien ranskan kielen osaamisen taso vaihteli. Luonnollisesti my6s tdma tulee ottaa
huomioon analyysia tehtéessi, silld on selvé, ettd mitd sujuvammin ranskaa taitaa, sita
enemman ja mieluummin sitd kdyttdd niin virallisissa kuin epavirallisissa yhteyksissd. Usean
haastateltavan vastauksista kdvi ilmi suoraan se, ettd oma kielitaito vaikuttaa sithen, mita
kieltd kayttdd. Moni haastateltava koki, ettd on helpompi ilmaista itsedén englanniksi kuin
ranskaksi. Voidaan todeta, ettd englanti on suomalaisille yleisesti ottaen ranskaa vahvempi

kieli, jolloin sitd kdytetdén timankin vuoksi enemmain kuin ranskaa.

My0s se on selvid, ettd haastateltavien oma tausta ja henkilokohtaiset mieltymyksetkin
ranskan kielen suhteen ovat saattaneet vaikuttaa sithen, mihin maihin he ylipainsa ovat
hakeutuneet tyoskentelemiin ja sithen, millaisena he nikevét ranskan kielen merkityksen.

Muutama haastateltava toi my®ds itse esiin timén ndkdkannan.

Hyddynnén analyysin tukena esimerkkeind katkelmia haastatteluista. Olen stilisoinut nditéd
katkelmia puhekielenomaisista ldhempiand yleiskielta oleviksi sekd helpommin luettavissa

olevaan muotoon.
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5 Analyysi

5.1 Kielenkayton tilanteiden analyysi

Analysoin tissd alaluvussa sitd, kuinka haastateltavat kuvaavat kielenkdyton tilanteita. Olen
jaotellut ndma tilanteet haastattelukysymysteni pohjalta tavalla, joka palvelee tutkimuksen
kysymyksenasettelua seké asioiden esittimistd. Olen rajannut analysoitavat
kielenkéyttotilanteet vain tydyhteyksiin. En siis késittele muita kielenkdyttotilanteita, joihin

suomalaiset diplomaatit osallistuvat esimerkiksi vapaa-ajallaan asemamaassaan.

Olen jakanut kielenkiyttotilanteet seuraaviin: kahdenviliset tilanteet, monenkeskiset tilanteet
sekd muodolliset ja epdmuodolliset tilanteet. Ndma tilanteet ovat luonnollisesti osittain
paillekkaisia: niin kahdenviliseen kuin monenkeskiseen yhteistyohon kuuluu seki
muodollisia ettd epdmuodollisia kielenkéyttotilanteita. Muutoinkaan analyysin eri osioita ei

voida tdysin erottaa toisistaan.

Kahdenviliselld tilanteella tarkoitan tdssé tutkielmassa tilannetta, jossa Suomen
diplomaattinen edustaja on kahdenvilisten suhteiden hoitamisen kontekstissa
vuorovaikutuksessa toisen valtion edustajan tai muiden henkildiden kanssa. Tutkielman
kysymyksenasettelun vuoksi kahdenviliset tilanteet ovat ensisijaisesti Suomen ja

ranskankielisen valtion vilisia tilanteita ranskankielisessd asemamaassa.

Monenkeskiselld tilanteella puolestaan tarkoitan tilannetta, jossa suomalainen edustaja on
vuorovaikutuksessa monen eri valtion tai tahon edustajan kanssa monenkeskisen yhteistyon
parissa, eli kansainvilisten jirjestojen yhteistyOossd. Kédytédn tdssd tutkielmassa

monenkeskisyyden késitettd myos Euroopan unionissa tehtdaviastd yhteistyosta.

Muodollisella tilanteella tarkoitan kokousta tai neuvottelua taikka muuta virallisluonteista
tapaamista. Epdmuodollisella tilanteella puolestaan tarkoitan tilannetta, jossa suomalainen on
vuorovaikutuksessa muiden henkildiden kanssa tydyhteyksissd, mutta kuitenkin luonteeltaan
epdvirallisemmassa tilanteessa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi niin sanotut

kaytiavikeskustelut ja muut keskusteluhetket virallisten kokoustilanteiden ulkopuolella.
5.1.1 Kahdenvaliset tilanteet

Kahdenvilisii suhteita ranskankielisessd asemamaassa hoidettaessa pidetién ranskaa

haastattelujen perusteella kielend, jolla 1dhtokohtaisesti toimitaan. Se on télldin ensisijainen
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kielivalinta esimerkiksi silloin, kun ollaan vuorovaikutuksessa asemamaan diplomaattisten
edustajien tai muiden viranomaisten kanssa. Ennen muuta Suomen Ranskan-suurldhetyston
osalta useampi haastateltavista katsoi, ettei sielld pystyisi hoitamaan tehtidvidén ilman ranskan

kielen taitoa:

(1) Jos léhtee Pariisiin 1dhetyston puolelle téihin, niin siiné pitdd osata ranskaa,
sitéd ei voi ldhted opiskelemaan [...]

(2) Ei siind edustustossa [kahdenvélinen Pariisin-edustusto] pysty toimimaan, jos
ei osaa ranskaa, ei silloin ole mitéén asiaa mennd sinne postille. [...] kaikki mita
Ranska pitdd, jonkinlaisia viestitystilanteita, briiffauksia, kaikki tulee ranskaksi.
Eli Ranskan kanssa toimiessa on pakko osata ranskaa.

(3) [...] totta kai ranskankielisissd maissa, jos olet kahdenvélisessd edustustossa
vaikka Pariisissa tai Brysselissikin hoidat tdtd kahdenvilisti agendaa, niin kylla
siind tietysti se oletus on, ettd pitdd pystyd mennd asioimaan ministeridihin ja
keskustelemaan ranskaksi.

Ranskan kielen taito ja sen kéytto on siis erdénlainen oletus ja edellytys kahdenvilisissd

suhteissa ranskankielisten valtioiden ja etenkin Ranskan valtion kanssa.

Haastattelujen perusteella myds Linsi- ja Keski-Afrikan sekd Pohjois-Afrikan ranskaa
kayttdvien maiden kanssa ranskan kielen ensisijaisuutta pidetidin ldhtokohtana. Kiinnostavasti
lahes kaikki haastateltavat nostivat ainakin jollain tapaa juuri Lénsi- ja Keski-Afrikan esiin
alueena, jossa ranskan kielen kdyttod tarvitaan. Useampi haastateltava mainitsi, ettd timén
alueen ranskankielisten maiden kanssa toimiessa on ranskan kielen kéyttd vélttimétonta ja
ettd sielld kaikki hallinnon edustajat eivit vélttiméttad osaa englantia. Erds haastateltavista

ilmaisi asiaintilan seuraavasti:

(4) [...] se on edelleen alue missi [...] sen [ranskan] osaaminen on valttiméatonta,
koska se ranska sielld on erddnlainen englannin kaltainen yleiskieli, jolloin sitten
se my0s hyvin vahvasti nékyy kaikissa virallisissa tilanteissa.

Tasta katkelmassa korostuu ranskan kielen aseman keskeisyys kyseiselld alueella virallisissa

yhteyksissd. Toinen haastateltava kuvaili alueen kielitilannetta seuraavasti:

(5) [...] mulla ei myoskéén ollut sellaista oletusta, [...] ettd meillé olisi mitddn
muuta yhteista kieltd, ettd se ehka tuli jotenkin viela toisella lailla pakon
sanelemana, mutta hekéén eivit puhu siis ranskaa yleensi ensimmaiisend
kielenddn, vaan ne on niitd afrikkalaisia kielid, joita he puhuvat.
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Téstd katkelmasta ilmenee lisdksi alueen maiden monikielisyys seké se, kuinka ranskalla on
edelleen vahva virallinen ja hallinnollinen asema, vaikka se ei edes yleisesti ottaen ole ndissi

maissa asuvien henkildiden didinkieli.

Myos Pohjois-Afrikan ranskankielisten maiden osalta ranskan katsotaan olevan edelleen
ensisijainen kieli virallisissa ty0yhteyksissd esimerkiksi ministerididen kanssa toimittaessa.
Erés haastateltava nosti esiin sen, etté jos ei osaa ranskan kieltd, voi tilld alueella olla
vaikeuksia hoitaa asioita tietyissd tilanteissa, vaikka osaisi arabiaa ja englantia. Hén kertoi
kuitenkin myd6s havainneensa kehitysti, jossa varsinkin nuoren vieston keskuudessa
englannin rooli olisi tullut merkittivimmaéksi. Toinen haastateltava puolestaan kertoi, kuinka

arabian kaytto on lisdéntynyt ja ranskan kielen kayttda on pyritty vihentdiméén hallinnossa.

Muutama haastateltava nosti esiin sen, ettid esimerkiksi bisnespuolella ei ranskan kielen
osaaminen ole kuitenkaan endd niin valttdméatontd ranskankielisessikdin asemamaassa, ei
edes Ranskassa, kuin mité se aikaisemmin on ollut. Muutoinkin useampi haastateltava nosti

esiin sen, ettd ranskalaisten englannin kielen taito voi nykyisin olla varsin hyviikin.

(6) [...] kyllahédn ranskalaiset osaavat entistd enemméin englantia, mutta onhan se
ihan eri asia hoitaa asiat englanniksi kuin ranskaksi Ranskassa ja puhumattakaan
[...] esimerkiksi ranskankielisen Afrikan maista.

Tastd katkelmasta kdy ilmi se, kuinka ranskalaisten englannin kielen taidon lisddntymisesti
huolimatta ranskan kielelld asioiden hoitaminen kdy sujuvammin. Haastatteluissa tuotiin esiin
my0s sitd, ettd jos Ranskaa ja muita ranskankielisid maita haluaa todella ymmartdé, on

ranskan kielen kaytto tdssd keskeisessé roolissa.

Toisaalta ranskankielisessd maassa kahdenvilisiéd suhteita hoidettaessa myds englantia
saatetaan kdyttdd esimerkiksi silloin, jos tilanteessa on mukana vieras Suomesta, joka ei
ranskaa osaa. Eréds haastateltava kertoi, ettéd tdllaisessa tilanteessa vaihtoehtona voi olla
etukéteen selvittdd, sopiiko englannin kaytto vai tulkkaako joku tilanteessa. Tdma ilmentaa
ndhdékseni sitd, kuinka valinta kdyttdd muuta kieltd kuin ranskaa on ikdin kuin erdénlainen

neuvottelukysymys, miké osoittaa ranskan kielen vahvaa asemaa.

Ranskankielisessd maassa ranskaa saatetaan kiyttdd myds muiden kuin asemamaalaisten ja
ranskankielisten kanssa. Esimerkiksi muunmaalaisten diplomaattikollegojen kanssa kaytetdén

myds ranskaa:

(7) Se kieliympaéristd on kuitenkin ranskankielinen, eli se konteksti on ranskan
kielen kayttd, niin kylla ma silloin kédytén ranskaa ndiden molempien ryhmien
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[ranskankieliset henkildt ja henkil6t, jotka eivét puhu ranskaa ensimmaiisend
kielenddn] kanssa [...] ajatellaan nyt vaikka ranskankielistd maata, jossa on vaikka
aasialaisia diplomaatteja, jotka kuitenkin osaavat ranskaa, tietysti jos he itse
sanovat, ettd mieluummin englantia, tai kylld mé saatan kysyikin, ettd puhutko
mieluummin englantia vai ranskaa, mutta tavallaan ranska on se 1dhtokohta niissé
tilanteissa.

Tastd katkelmasta kéy ilmi, ettd ranskan kielen kédytto on ldhtokohta, mutta tilannekohtaisesti
voidaan ikdén kuin neuvotella kielivalinnasta ja kysyi keskustelukumppanin preferenssia

kielesta.

Haastatteluissa tuotiinkin esiin sitd, kuinka ranskan kieli on dominoiva Ranskassa ja kuinka
sitd kdytetddn siitd riippumatta, onko keskustelukumppani natiivi ranskanpuhuja vai jonkun

toisen maan kollega. Erds haastateltava koki asemamaan kielelld keskustelemisen seuraavasti:

(8) [...] pystyy kidymiin autenttisempaa keskustelua vaikka asemamaalaisten
kanssa, mutta sitten mydskin usein nyansoidumpaa keskustelua vaikka muitten
maitten kollegoitten kanssa silld asemamaan kielelld, vaikka he eivit olisi
natiiveja siind kyseisessé kielessa.
Tasta katkelmasta kdy ilmi se, kuinka kokonaisvaltainen ranskan tai muun asemamaan kielen

asema voi olla yhteiskunnassa ja kuinka sen kaytolld on keskeinen rooli keskustelujen

sisallonkin kannalta.

(9) [...] mé ensin aloitan ranskalla, mutta jos se on heilld heikompi kieli, niin
sitten joku kieli mitd yhdessd puhumme, englanti tai joku muu, mutta ensin
ranska.

Téssd katkelmassa korostuu ranskan kielen ensisijaisuus ranskankielisessd asemamaassa sekd
se, kuinka kielivalinta riippuu tilannekohtaisesti siitd, mitkd ovat vuorovaikutuksessa olevien
henkil6iden yhteisesti taitamia kielid. Jos esimerkiksi toisen maan kollegan tuo esiin, ettei ole
vahva ranskan puhuja, vaihdetaan kieli englanniksi tai muuksi yhteisesti osatuksi kieleksi.
Haastateltavien kielitaidosta riippuen saattoivat he mainita myds muita mahdollisia kielid, jos
ranskaa ei kdytetty. Kuitenkin yleisesti ottaen kielivalinnoissa ranskan jélkeen englanti nousi

esiin ensimmaisend vaihtoehtoisena kielena.

Toisaalta my0s sité tuotiin esiin, ettd esimerkiksi pohjoismaalaisten tai ldnsieurooppalaisten
diplomaattikollegoiden kanssa on luontevaa puhua myos englanniksi, vaikka kaikki
osaisivatkin hyvda ranskaa. Tama vaihtelee tilannekohtaisesti; jos ranskan kieli on ”jddnyt

paélle”, on silld luontevaa jatkaa keskustelua.
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Kahdenvilisten suhteiden hoitamisen kontekstissa ranska on siis varsin selkedsti
diplomaattien ensisijainen kielivalinta ranskankielisessd maassa. Ranskaa saatetaan
haastattelujen perusteella kdyttdd my0s silloin, jos ranskankielisen henkilon kohtaa
tyOtehtidvien yhteydessd esimerkiksi Suomessa tai muussa ei-ranskankielisessd ympéristossa.
Kuitenkaan ranskan kielen kédytto ei haastatteluvastauksissa erityisesti korostunut

kahdenvilisissa suhteissa muutoin kuin ranskankielisissd maissa toimittaessa.
5.1.2 Monenkeskiset tilanteet

Kasittelen tdssd alaluvussa kansainvilisten jérjestdjen ja Euroopan unionin puitteissa tehtavai
yhteistyotd monenkeskisen diplomatian tilanteena. Kuten edelld alaluvussa 2.2 on mainittu,
Suomella on ranskankielisissd maissa kahdenvilisten edustustojen lisdksi edustustoja
kansainvilisissi jarjestoissd. Kansainvélisiin jirjestoihin liittyvad yhteistyotd tehdddn
kuitenkin my0s muissa edustustoissa ja yhteyksissd. Ndin on etenkin YK:n ja EU:n osalta,
minka vuoksi mainitsen nima organisaatiot, kun analysoin haastatteluaineistoa. Esimerkiksi
EU-kontekstin yhteistyokokouksia jirjestetdiin erilaisissa yhteyksissi ja eri edustustojen

tyoskentelyn osana.

Monenkeskisissé tilanteissa englanti on haastattelujen perusteella paédkieli. Tdma johtuu ennen
muuta siitd, ettd vaikka my0s ranska olisi kansainvilisen jdrjeston virallinen kieli, kayttia

kuitenkin valtaosa osallistujista englantia, ja sitd yleisesti ottaen osataan paremmin:

(10) [...] jos on useita henkil@ité, niin todenndkdisesti yhteinen nimittdja voi
silloin olla se englannin kieli.

(11) [...] englanti on kuitenkin se kieli, jolla nykyédén kdytdnnossa kaikki tulevat
hyvin toimeen, kun taas ranskan kieli vaatii usein, voin omakohtaisesti myos
sanoa, etti se vaatii enemmaén ja tavallaan [...] asioitten kisittely ja perustelu
sujuu kuitenkin helpommin englanniksi kuin ranskaksi.

Naisté katkelmista nousee esiin se, ettd kun monenkeskisissi tilanteissa pyritddn [0ytdméén
yhteinen kieli, jolla omia ndkemyksidén tuodaan esiin, on englanti niin sanotusti varmin

kielivalinta tdhéan.

Monenkeskisen yhteistyon tilanteiden osalta tuotiinkin esiin sité, ettd sitd kieltd kiytetdan
lahtokohtaisesti, jota enemmistd osallistujista osaa. Tama vahvin yhteinen kieli saattaa olla

joissain tilanteissa englannin sijaan my0s ranska ranskankielisessd ymparistossé:

(12) [...] mi yleensi sitten niissd tilanteissa kylld suosin ranskaa, jos mulla on
sellainen olo, ettd ma tulen ymmarretyksi, ettd kaikki ymmaértéa, sitten jos on
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sellainen olo, ettd on sellaisia henkilditd, jotka eivét puhu ranskaa kunnolla, ettd
voi olla vadrinkédsityksen riski, niin sitten mi taas puhun mieluummin englantia

[..]

(13) Jos on monenvilinen tilanne, missd on vaikka useampia henkiloité, jotka
eivit vilttdméttd osaa englantia niin hyvin, niin sitten ilman muuta ranska on
vahvempi ldhtokohta, ettéd ei ketddn halua jattdd ulkopuolelle keskustelusta, tai
sitten vastaavasti, jos on niitd, jotka eivét lainkaan osaa ranskaa, mutta kaikki
ymmartivat englantia, niin silloin englanti dominoi [...]

Naisséd kahdessa katkelmassa tuodaan siis esiin mahdollisuus ranskan kayttoon osallistujien
kielitaidosta riippuen. Yleisesti ottaen haastattelujen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd

vadrinkasitysten valttimiseksi pidetdéin englantia usein varmempana vaihtoehtona.

Kun ranska on edelleen monessa jérjestdssé virallinen kieli, jota voidaan esimerkiksi

kokouksissa kayttda, kdyttavit ranskankieliset tahot ranskaa. Télloin tulkkaus on virallisissa

kokouksissa ainakin englanniksi. Ranskan kieltd siis télloin véhintdankin kuulee, vaikka siti

el itse puhuisi:
(14) Multidiplomatiassa mulla ei ole mitdin pakkoa kéyttdd ranskaa. [...] kaikki
viralliset asiakirjat tulevat englanniksi ja ranskaksi, joista mé valitsen
englanninkielisen, ja kokouksissa on tulkkaus, ja mé kuuntelen englanninkielistd
tulkkausta. Syy sithen on tietysti kielitaito, kun puhutaan tydasioista. [...] haluan
kayttdd niitd kielid, joita mé osaan parhaiten, jotta mé tiedén, ettd mulla on paras
pohja hoitaa sitd tyota.

Tassd katkelmassa korostuu se, ettei ranskan kielen kiyttiminen ole monenkeskisessi

yhteisty0ssd mitenkddn valttiméatontd, vaikka ranska olisi virallinen kieli. Katkelmasta kiy

my0s ilmi se, ettd oma kielitaito vaikuttaa kielivalintoihin. Tyotehtdvien hoitamisessa

kéytetddn sitd kieltd, joka itselle tuntuu varmimmalta.

Monenkeskisissi tilanteissa on usein tulkkaus ainakin ranskaksi ja englanniksi. Muutama
haastateltava nosti esiin sen, ettd tulkkausta kiytettdessa saattaa usein osa viestistd jaada
vastaanottamatta. Haastateltava, joka kertoi hyddyntdvansa kokouksissa englanninkielisti
tulkkausta ranskankielisten puheenvuorojen kohdalla, katsoi, ettd Ranskalle voi olla
haitaksikin ranskan kielen kaytto kansainvélisissé jarjestdissd: kun ranskaa osaamattomat
osallistujat kuuntelevat puheenvuoron tulkkauksen vélitykselld, jai osa siséllostd pois, eiké

viesti mene tehokkaasti perille.

Eris toinen mielelldén ranskaa kayttdva haastateltava toi puolestaan esiin, ettd tulkatussa

kokoustilanteessa, jossa kaikki osaavat englantia, mutta vain osa ranskaa, puhuu héan
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mieluummin englantia. Tdma johtuu siitd, ettd tilloin kaikki kuulevat asiasisdllon suoraan

hinelti:

(15) [...] jos sé joudut menemadn tulkkauksen kautta, niin se kuitenkin aina véhin
vie pois siitd viestin siséllostd. Eli jos mé olen tilanteessa, jossa on 20 ihmista,
joista kaikki osaavat englantia, mutta vain viisi ymmartié ranskaa, niin kylld ma
sitten mieluummin puhun englantia, jotta kaikki kuulevat mun viestin suoraan
multa, eikd mene tulkkauksen kautta.

Myos kolmas haastateltava nosti esiin tulkkauksen haasteet. Hian puolestaan katsoi, ettéd
vaikka englanti on hinelle vahvempi tyokieli, on ranskankielisen puheenvuoron
kuunteleminen ranskaksi kuitenkin parempi vaihtoehto kuin viiveelld tuleva tulkkaus

englanniksi.

Useampi haastateltava koki olevan hyodyllistd, ettd monenkeskisessd yhteistyossa
taustakeskusteluja pystyy ymmartdméédn ja asiakirjoja tarkastelemaan myos ranskaksi, vaikka
pelkilld englannilla sindnsd parjéisi. Joskus asiakirjat saatetaan laatia ennen kaidntamista
ensimmaisend ranskaksi tai kddntda ensin vain péékielille. Siind néhtiin toisaalta voivan olla
etujakin, ettd monenkeskisissi neuvotteluissa asiakirjat laaditaan sekd englanniksi ja
ranskaksi. Erds haastateltavista mainitsi esimerkkind tilanteen, jossa virallisen asiakirjan
viimeistelysséd on vaikeuksia. Télloin saatetaan kahta kieliversiota vertailemalla saada solmu
avattua ja sananmuoto viimeisteltyd. Ranskan kielen kéytto ainakin ymmértdmisen tasolla on

talloin olennaisessa roolissa.

Kiinnostavasti ranskan kielen merkitys Linsi- ja Keski-Afrikan maiden osalta nousi esiin

my0s monenkeskisissa tilanteissa:

(16) [...] kansainvilisissad kokouksissa esimerkiksi aika monet [...] afrikkalaiset
maat Lénsi-, Keski-Afrikassa kéyttdvit edelleen ranskaa ja sanoisin myds, ettd
jopa enemmain, kuin joskus nykydin Ranskan omat edustajat tillaisissa
monenkeskisissd kokoustilanteissa.

(17) [...] YK:ssa esimerkiksi on paljon afrikkalaisia mukana, ja heistd osa ei puhu
englantia, vaan puhuu ranskaa ikdan kuin ensimmaéisend vieraana kielendén [...]

Naistd katkelmista kdy ilmi se, ettd monenkeskisessd yhteistydssa ranskan kieltd esiintyy
ennen muuta siksi, ettd ranskankieliset valtiot kiyttivit sitd. Niin ikdin niistd ilmenee se, etti
ranskankielisen Afrikan maiden edustajat eivit valttdméttd osaa kovin hyvin englantia, minka

vuoksi he kéyttidvit ranskaa.
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Erds haastateltava kertoi kiyttdneensd kansainvilisen jérjeston puitteissa ajoittain my0ds
ranskaa puhutellessaan ranskankielisid osallistujia seka ikdén kuin kielellisen tasapainon ja

monimuotoisuuden tukemiseksi:

(18) [...] md yleensd puhuin englantia, mutta silloin jos mi kohdensin mun
kysymyksen jotenkin nimenomaan ranskalaisille, mun ranskalaisille kollegoille,
tai sitten joskus siksi, ettd tulisi vain enemmén tasapainoa ndihin kielivalintoihin
[...] niin silloin mé vélilla kylld puhuin ranskaa.
EU-yhteyksissd puolestaan ranskan kielen kéytté vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan

keskeisemmassd asemassa kuin muutoin kansainvalisissé jarjestoissa:

(19) [...] sielld [EU-kokouksissa] me kéytetddn oikeastaan aika lailla vallattomasti
sekaisin englantia ja ranskaa. Oletus oikeastaan on, ettd kaikki ymmartavit
kumpaakin kieltd, niin puheenvuorot voi pitdd kummalla kielelld tahansa, niitd ei
tulkata tai kd&innetd mitenkdén, vaan se on sellaista ranskan ja englannin
sekamelskaa [...] Itse jos puhun sielld, niin puhun englanniksi, koska mi ajattelen,
ettd se on sen verran virallisehko tai tirked tilanne, ettd ma en ihan luota ranskan
kielen taitooni riittdvésti. Koen, ettd pystyn englanniksi tdsméllisemmin
ilmaisemaan sen mité haluan.

(20) [...] EU, joka on meille tdrked viiteryhma, EU:ssa sitten vaihtelevasti
englantia ja ranskaa ihmisten kanssa, se on monesti semmoista sekasotkua, jota
sielld puhutaan [...]

Naistd katkelmista kdy ilmi oletus siitd, ettd kaikki osaavat ranskaa sen verran, ettd tdllainen
toimintatapa kahden kielen yhtdaikaisesta kiytostd ilman tulkkausta on mahdollinen.
Ensimmaisestd katkelmasta ilmenee myos se, ettd vaikka itse ilmaisisi itsedén englanniksi,

tulisi ranskankielistd puheenvuoroa kuitenkin ymmartaa.

Erds haastateltava kertoi tietyistd EU-yhteistyOn puitteissa jirjestetyistd kokouksista

seuraavasti:

(21) [...] niissé ei ole tulkkauksia ja niissd mé joudun vdhintdankin kuuntelemaan
ranskaa, ei mun tarvitse puhua ranskaa, jos en halua [...] mutta kuuntelemaan
joutuu, koska frankofoniset maat tykkadvit kayttaa sitd kielta.

Tassd katkelmassa korostuu se, ettd kun ranskankieliset maat kéyttidvéat ranskaa myos
epavirallisemmissa kokouksissa, ranskan kieltd vaistdmattd ainakin kuulee my®ds silloin, kun
tulkkausta muille kielille ei ole. Ranskan kielen kuuleminen ja kdyttd6 monenkeskisessé

yhteistydssé on siten riippuvaista siitd, onko mukana ranskankielisid osallistujia.

Sitd tuotiin esiin, ettd etenkin ranskankielisen maan ollessa puheenjohtajana on puheenvuoroja

ranskaksi. EU-tyoskentelyd voi vaikeuttaa se, jos ei ymmarra ranskankielistd puheenvuoroa:
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(22) [...]jos ei yhtdédn osaa ranskaa, niin kylld se jollakin tavalla vaikeuttaa sitd
tyOskentelyd. Kyllé vield sitd pusketaan aika paljon ja se on oletettavaa, ettd pitdd
osata ja [...] vaikka semmoisissa tyoryhmissé [...] missi ei ole tulkkausta, jaa
aika paljon ymmartamattd, jos ei Ranskan puheenvuoroa ymmarré. [...] kylla
siind on pakko jonkinlainen perustaso olla, ettd si pystyt saamaan siitd selvaa.

Tastékin katkelmasta kéy ilmi se, ettd EU-yhteyksissé oletetaan, ettd osallistujat ymmartavét
myos ranskankielisen puheenvuoron. EU-tyoryhmien osalta kaksi haastateltavista mainitsi
my0s sen, ettd néissi tilanteissa he saattoivat puhua ranskaa kommentoidessaan
ranskankielisen ranskaksi pitdméé puheenvuoroa, kun taas muutoin néissi tilanteissa he

kayttivit englantia.

(23) [...] on paljon semmoisia areenoita ja foorumeita, joissa ranskan kielen
osaamisella ja ymmaértamiselld on ihan isokin merkitys. Vaikka ihan jossain EU-
yhteyksissé, jos on niin, ettd ei lainkaan ymmartiisi ranskaa, niin tosi paljon
menee ohi taustavaikuttamisesta ja niisti keskusteluista. Se ei suinkaan ole vain se
kokouskonteksti, vaan tosi iso merkitys on silld informaalilla yhteydenpidolla ja
taustavalmistelulla ja ettd kykenet my0s ranskaksi toimimaan sielld Brysselissa.

Tamén katkelman perusteella ranskan kielen osaaminen ja kdytt on erdilla lailla olennaista

kokonaiskuvan varmistamiseksi EU-tydskentelyssé ainakin paikan pdilld Brysselissa.

Useampi haastateltava kertoi siis kdyttavinsd EU-yhteyksissa ranskaa ainakin ymmartdmisen
muodossa ja englannin ohella vihdisemmissd méérin. Néin ollen etenkin luetun ja kuullun
ranskan kielen ymmartamiselld katsotaan olevan kéyttod. Kuitenkin EU-yhteyksissédkin
englanti on padasiallinen tyokieli, eikd ranskan kielen osaamista ja kayttdmistd pidetd tdysin

valttimattomina sen hyddyllisyydestd huolimatta:

(24) [...] EU:ssa silléd [ranskalla] on edelleen jonkunlainen rooli [...] oli
kollegoita, jotka eivit puhu ranskaa tai ymmaértivét jonkun verran, mutta eivit
oikein itse puhu, ja se ei ole sielld pakollista, mutta kylla siitd huomattavasti
hyotya sielld on.

(25) Brysselissé ei voi vilttya ranskan kielen kuulemiselta, mutta sielldkin
asiakirjat saa kylld englanniksi sitten.

Toinen katkelma ilmentdd ndhdékseni myos edelld tilastojen valossa esiteltyd englannin

kielen valta-asemaa, jolloin englanti on nykyisin ldhes aina asiakirjojen laatimiskielena.

Monenkeskisissi tilanteissa englanti on siis suomalaisten diplomaattien pdéasiallinen tyokieli,
koska se on yleisesti ottaen ndissé tilanteissa enemmistolle vahvin yhteinen kieli. Ranskan
kielen osaamista ja kiyttod ei pidetd vélttdimattomand monenkeskisessa yhteistydssd, mutta

ilman ranskan osaamista voi osa sisélloistd jaadd ymmartdmattd. Ranskaa kdytetdén siis
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ainakin jollain tasolla ymmarrysti tukevana kielend ndissé yhteyksissé, vaikka sitd ei itse

tuottaisikaan.

Haastatteluissa korostui se, ettd kansainvilisissé jarjestdissd ja EU-yhteyksissé ranskan kieli
pysyy voimissaan sen vuoksi, ettd ranskankieliset toimijat hyodyntivét oikeuttaan kayttaa
ranskaa néilld foorumeilla. Kuitenkin my®s sité tuotiin esiin, ettd esimerkiksi belgialaiset ja
luxemburgilaiset eivit endd kéytd ranskaa yhté paljon kuin ennen ja saattavat puhua englantia.
Ranskan edustajat puolestaan kéyttavét ranskaa siksi, ettd hallinnon tasolta on niin miérétty,
vaikka he osaisivatkin my0s englantia. Haastattelujen perusteella monet ranskankielisen
Afrikan maiden edustajat puolestaan kayttidvat ranskaa siksi, etteivét he vilttdmatti osaa

englantia.
5.1.3 Muodolliset ja epamuodolliset tilanteet

Moni haastateltavista katsoi, ettd epdmuodollisissa tilanteissa jutusteltaessa ranskaa kéytetdan
helpommin kuin virallisissa kokouksissa tai muissa muodollisissa yhteyksissa.
Kahdenvilisissd tilanteissa ranskankielisessd maassa ranskaa kéytetddn edelld esitetysti niin
muodollisissa kuin epdmuodollisissa tilanteissa. Monenkeskisten jérjestdjen puitteissa ranskaa
saatetaan kdyttdd epdmuodollisesti, kun taas muodollisissa tilanteissa kielend on useimmiten
englanti:

(26) [...] viralliset kokoukset tai neuvottelut, niissd usein on tulkkaus, ja silloin

tulee kiytettyd englantia ihan sen takia, ettd on itsevarmempi olo itselléni, koen

ettd pystyn kuitenkin rikkaammin ja tdsméllisemmin ilmaisemaan itsedni
englanniksi.

Téstd katkelmasta ilmenee se, kuinka englanniksi itsensd ilmaiseminen koetaan varmemmaksi
valinnaksi. My0s toinen haastateltava totesi suoraan, ettei hin neuvottelutilanteessa kayttéisi
ranskaa, ja hdanen kokemuksensa mukaan eivit muutkaan suomalaisesti yleisesti ottaen toimisi
niin. Hin katsoi, ettd suomalaisella edustajalla tulisi téll6in olla todella hyvé ranskan kielen
taito. My0s kolmas haastateltava toi esiin kokemuksensa siitd, ettd suomalaiset diplomaatit
kayttavat monenkeskisissd kokoustilanteissa ldhestulkoon aina englantia, kuten hén tekee

itsekin, vaikka periaatteessa joskus hin voisi puhua ranskaakin. Hén korosti seuraavaa:

(27) [...] diplomatiassa puheenvuorojen tarkoitus on myds, ettd kyetidén
vilittdmain omat kantansa mahdollisimman selkedsti, jolloin tietenkin se sujuu
yleensd vidhédn paremmin englanniksi myds terminologian osalta.
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Téssd katkelmassa nousee esiin diplomaattisen vuorovaikutuksen perustarkoitus, eli omien
kantojen esittiminen muille mahdollisimman selkeéllé tavalla virallisissa tilanteissa.
Suomalaisille tdma kéy yleisesti ottaen sujuvammin ja tehokkaimmin englanniksi. Tdma kay

ilmi my0s seuraavasta katkelmasta:

(28) [...] ainakin sellaiset helpommat, small talk ja timmdiset, tulee helpommin
kaytya ranskaksi, mutta sitten vaikeammat neuvottelut jostain oikein aiheesta, niin
el valttdmatta [...] ma pelkddn, etten saa viestid vietyé tarpeeksi tehokkaasti, jos
mun pitdisi kdyttdad pelkdstdéin ranskaa, varsinkin jos [...] ei ole alun perin ne
neuvottelut ldhteneet liikkeelle ranskaksi, ettd yhtikkid pitdisikin osata kddntaa
padssddn tiettyja juttuja, niin ei se valttiméttd onnistu.

Tasta katkelmasta ilmenee my0s se, kuinka kielen vaihtaminen kesken vuorovaikutustilanteen

voi olla vaikeaa etenkin, jos viralliseen neuvotteluun on valmistauduttu tietylld kielella.

Useampi haastateltava nosti siis esiin sen, ettd englannin kieltd kdytetddn enemmaén kuin
ranskaa muodollisissa tilanteissa sen vuoksi, ettd englanti on itselle vahvempi kieli. Toisaalta
se on monenkeskisessd yhteistydssd usein myds muille osallistujille ranskaa vahvempi vieras

kieli. Eras haastateltavista ilmaisi tAimén seuraavanlaisesti:

(29) Aina silloin, kun on tirkeda tietdd, ettd viesti menee perille, niin se
[kielivalinta] on englanti.

Ranskaa puolestaan saatetaan kayttdd ranskankieliselld alueella sijaitsevan monenkeskisen
jarjeston puitteissa epdmuodollisesti esimerkiksi ranskalaisen kanssa tai pienemmissa

kokoonpanoissa keskusteltaessa, silld tdhdn omaa kielitaidon tasoa pidetddn riittdvana.

(30) Kylla ehké epaformaaleissa tilanteissa useimmin tulee ranskaa itse kéytettya,
mutta formaaleissa tilanteissa sitd sitten joutuu tietylld tapaa ainakin
kuuntelemaan, jos on ranskalaisia huoneessa, mutta ei vélttimaétta tarvitse itse
kéyttaa.

Tamai katkelma puolestaan osoittaa kiinnostavalla tavalla sitd, kuinka ranskaa saatetaan itse
tuottaa helpommin epdmuodollisesti, mutta muodollisissa tilanteissa sitd kuitenkin joutuu
ainakin kuuntelemaan ranskankielisten kdyttidessé sitd. Ranskankielisten toimijoiden

kielenkdytdstd puolestaan téltd osin todettiin seuraavaa:

(31) [...] Ranskahan hyvin mééritietoisesti ja jotenkin vahvasti valvoo siti, ettd
ranskan muodollinen asema [...] pysyy, eli virallisissa yhteyksisséd he kéyttavat
aina ranskaa, mutta sitten epévirallisissa yhteyksissé ovat yleensd kylld valmiita
myds kdyttdmain englantia, kun taas ehkd monenkeskisissd yhteyksisséd nditten
ranskankielisten afrikkalaisten maitten edustajien tilanne on yleensa se, ettd he
jopa aika huonosti puhuvat englantia, eli toivovat ettd kdytetddn ranskaa seka
virallisissa ettd epdvirallisissa tilanteissa [...]
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Téstd katkelmasta kéy ilmi kiinnostavasti se, ettd Ranskan edustajat saattavat kayttaa
englantia epdvirallisissa yhteyksissd, vaikka pitdvit muutoin ylla kielensd muodollista
asemaa. Ranskankielisestd Afrikasta tulevat edustajat puolestaan suosivat ranskaa niin

muodollisissa kuin epamuodollisissa tilanteissa.

Eris haastateltavista toi esiin ndkokannan siité, ettd kielivalinta muodollisissa tilanteissa ei ole

aina yksittdisen henkilon valinnasta kiinni:

(32) Kaytavakeskusteluissa on kylla luontevaa ja helppoa kéyttdd ranskaa, mutta
sitten muodollisissa esimerkiksi neuvottelutilanteissa, siind kylla paljon riippuu
siitd, ettd miten sithen on Helsinginkin piissd valmistauduttu, ja esimerkiksi
tiimist4, jos ei kaikki osaa ranskaa silli tavalla, niin sitten siini ei oikein ole
optiona, ettd yksi rupeaisikin puhumaan ranskaa ranskalaisten kanssa [...]

Tama katkelma osoittaa sitd, kuinka kielivalintoihin virallisissa yhteyksissa vaikuttavat myos
se, mill4 kielelld aineisto on valmistelu seki yleinen ulkoasiainhallinnon kielivaranto, jolloin
yksittdinen kielenk&yttdja ei voi tdhdn aina kovin paljon vaikuttaa. Haastateltava toi myos
esiin sen, ettd kun viralliset aineistot ja puheenvuorot valmistellaan ja arkistoidaan
englanniksi, tekee timé ne saavutettaviksi laajemmalle joukolle, silld 1dhtokohtaisesti kaikki
osaavat englantia toisin kuin ranskaa. Myds toinen haastateltava toi esiin sen, etti jos
virallisessa kokouksessa kisiteltidva asiakirja on jo valmiiksi laadittu englanniksi, on

luontevaa, etté siitd keskustellaan englanniksi.

Kiinnostavana epdmuodollista ranskan kielen kdyttd4 havainnollistavana esimerkkind
muutama haastateltavista mainitsi sen, ettd monenkeskisissd kokouksissa Suomi istuu usein
aakkosjdrjestyksen mukaisesti Ranskan vieressd. Téltd osin esiin nostettiin sitd, ettd
ranskalaisen kollegan kanssa jutustellaan tdlloin ranskaksi, vaikka ranskan kielen taito ei
valttamatta riittdisi virallisempaan tai monimutkaisempaan keskusteluun ja vaikka

varsinaisissa kokouspuheenvuoroissa itseddn ilmaisisi englanniksi.

My®os sité tuotiin esiin, ettd muussakin kuin ranskankielisessd ymparistossd, kuten Suomessa,

saatetaan ranskaa kdyttdd ranskankielisten kanssa etenkin epamuodollisessa tilanteessa.

(33) Ylipaataan semmoisessa sosiaalisessa jutustelussa on helppo kéyttdd ranskaa
ja mieluusti sitd kdytinkin semmoisessa tilanteessa, jossa on vaikka useita
ranskankielisid henkil6ita tai vaikka olisi vain yksi, ettd pystyy jotenkin
leppoisammin tekemién tuttavuutta ja luomaan luottamusta.

Tastd katkelmasta ilmenee, ettd ranskan kieltad kdytetddn huomaavaisuussyistd ja paremman

yhteyden luomiseksi; silld on télldin erdénlainen sosiaalinen funktio. Haastatteluissa nousi
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esiin myos se, ettd muitakin kielid, joita ei valttdméttd niin hyvin osaa, saatetaan
kohteliaisuussyistd hieman yrittdd puhua niité kielid puhuvien kanssa ennen kuin vaihdetaan

englantiin tai muuhun sujuvammin yhteisesti osattuun kieleen.

Ranskaa saatetaan siis haastattelujen perusteella yleisesti ottaen kéyttdd itse kieltd suullisesti
tuottaen helpommin epdmuodollisissa vuorovaikutustilanteissa kuin muodollisessa
kontekstissa. Syy tédhin vaikuttaa olevan ennen muuta se, ettd omaa ranskan kielen taitoa ei
pidetd valttimatta riittdvand muodollisten tilanteiden vuorovaikutukseen, jolloin englanti on

usein varmin valinta yhteiseksi kieleksi.
5.2 Kieliasenteiden analyysi
5.2.1 Nakemykset ranskasta diplomatian kielena

Téssé alaluvussa analysoin ensin diplomaattisten edustajien suhtautumista ranskaan
diplomatian kielend. Sen jilkeen késittelen kielipoliittisia aspekteja (5.2.2), jotka my6s
sivuavat kieliasenteita. Lisdksi nostan lopuksi erillisend teemana esiin haastatteluissa

ilmenneitd ndkemyksii kielivalinnan erilaisista sosiaalisista rooleista tai funktioista (5.2.3).

Kisittelen seuraavassa haastateltavien ndkemyksid ranskan kielen osaamisen tarpeellisuudesta
ulkosuhteiden kontekstissa sekd ranskan roolista diplomatian kielend. Tdmén osion vastaukset
luonnollisesti nivoutuvat yhteen ja ovat osin paillekkéisid myds edeltdvissd alaluvuissa
esittelemieni ranskan kielen kdyttotilanteiden kanssa, joten kokonaisuudessaan analyysin eri

osioita ei voida pitdd toisistaan tdysin erillisind.

Haastattelujen perusteella ranskan kielen osaamisen katsotaan olevan keskeisté tai jopa
valttamatontd ranskankielisissd maissa toimittaessa, kuten ranskan kielen kéyttoa
kasittelevissd alaluvussa (5.1.1) edelld on esitetty. Ranskan kielen osaamista pidetdan
erddnlaisena edellytyksend kahdenvilisten suhteiden parissa toimimiseen ranskankielisissa

maissa:

(34) [...] kylld ndissd maissa toimimiseen [...] pitdd osata ranskaa, ei siitd paése
mihink&én. Ei Suomen esimerkiksi misséén tapauksessa kannattaisi ldhettda
suurldhetystdihin sellaisia ihmisid, jotka eivdt puhu hyvéa ranskaa, se on ihan
olennaista. Mutta mun mielestd se ei ole vain ranska, on se ithan samalla lailla
vaikka latinalaisessa Amerikassa, sielld pitdé osata espanjaa tai portugalia, ne ovat
kuitenkin néité isoja kieliryhmi, ja suomalaisten diplomaattien pitdd osata niitd
kielid, jotka on niiden maiden pédkielid, musta se on ithan selva.
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Téssd katkelmassa nousee esiin myos nikemys siitd, ettd ranskan ohella samanlainen
edellytys on my0s muissa niin sanotuissa isoissa eurooppalaisissa kielissd. Osassa
haastatteluita sivuttiin liséksi sitd, ettd diplomaattisten edustajien kielen taitotasolla saattaa
olla vaikutusta my®s niin sanottuun Suomi-kuvaan asemamaassa niin myonteisessa kuin

kielteisessd mielessa.

Monenkeskisten jéarjestojen nakokulmasta ei ranskan kieltd puolestaan edelld sivutusti pidetd
sindnsd valttimattomanad osaamisena, mutta timén osalta haastateltavien nakemykset myds

hieman vaihtelivat.

(35) [...] ranska on harvoin vélttimaton, joissain tilanteissa vélttiméaton, ranska ei
ole mikdén pakollinen osattava, [...] sithen ei ole pakko tormédtd. Varmaan mulla
on tydkavereita, jotka voivat vélttdd ranskan puhumista koko uransa ajan, jos
niikseen kiy.

(36) [...] olisi varmaan hyva, ettd kaikki suomalaiset diplomaatit puhuisivat vdhin
ranskaa [...] me olemme niissé erilaisissa monenkeskisissé jdrjestdissd mukana,
joissa kuitenkin on aina se joku osa porukkaa, joka puhuu sitten ranskaa, jotta
olisi se passiivinen kielitaito, ettd pystyy seuraamaan ja saa ydinviestit sieltd irti

[...]
Néma katkelmat ilmentdvét varsin erilaisia ndkemyksid suomalaisten diplomaattien ranskan
kielen osaamisen tarpeesta ja merkityksesta yleiselld tasolla. Yhtéélta katsotaan, ettd
diplomaattien ei ole vélttimatonti tai pakollista osata ranskaa kuin tietyissd yhteyksissd, eli
kahdenvilisissd suhteissa ranskankielisten kanssa. Toisaalta ranskan osaamista pidetdén
keskeisend jopa kaikille diplomaateille sen vuoksi, ettd ranskankieliset osallistujat kayttivat

ranskaa monenkeskisesséd yhteistydssa.

Ranskan kielen ymmartdmisesti katsotaan edempénd mainitusti olevan hyotya niin suullisesti

kuin kirjallisesti monenkeskisissé tilanteissa:

(37) [...] kylla edelleen diplomatiassa ranskan kielen asema on aika vahva, ja
vaikka usein on tulkkauskin, niin etenkin ranskan ymmaértaminen on tirkedd seka
suullisen ettd kirjallisesti [...] tietyt asiakirjat ainakin ensin voivat joissain
tilanteissa tulla ranskaksi ja sitten kddnnetddn myohemmin, ettd siitd on kylla
ehdottomasti hyotya.

(38) [...] enemmain se vaatimus ehkd mennyt sithen suuntaan, etti pitdd ainakin
hyvin ymmartda [...] kylldhan sekin jo asettaa aika kovan kielitaitovaatimuksen,
ettd pystyy jostakin tietystd monimutkaisesta aiheesta ymmartdméan
ranskankielisen puheenvuoron ja kirjoittamaan sen ylos [...] vihintdan
semmoinen todella sujuva passiivinen osaaminen on tdrked, ettd pystyy lukemaan
ja kuultua ymmairtdméaan, mutta tosiaan ehké ei enda oleteta niin paljon, ettad
pitisi pystyd neuvottelemaan ranskaksi EU- ja kv-yhteyksissa [...]
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Néissd katkelmissa korostuu siis ranskan kielen osaamisen hyddyllisyys ja jopa tarpeellisuus
niin kirjallisen kuin suullisen ymmartdmisen osalta. Jalkimmaisessé katkelmassa lainattu
haastateltava toi myos esiin, ettd hidnen aloittaessaan diplomaatin uraansa oli erddnlainen
oletusarvo, ettd vanhemman polven diplomaatit puhuivat sujuvastikin ranskaa. Nyt oletukset
ranskan kielen osaamisen tasosta ovat ikdén kuin vain muuttuneet kielen aktiivisen

tuottamisen edellyttdmisestd kielen ymmaértamisen edellyttdmiseen.

Edelld esitetysti etenkin EU-yhteyksissé ranskan kielen ymmaértamisesti katsotaan olevan
hyotya, vaikka sité ei itse aktiivisesti kdyttdisikddn. Tyoskentelyn katsotaan joissain tilanteissa
voivan jopa vaikeutua, jos ei ranskaa osaa lainkaan. Kuitenkaan EU-yhteyksissékdén ranskan

osaamista ei pidetd tiysin vilttdmattoména sen hyodyllisyydesti huolimatta:

(39) [...] ranskan asema ei ole ehké endd niin vahva, tai ranskalaiset eivit
valttdmatti itse tuo sitd endd niin ehdottomasti ainoana heidén kanssaan
kiytdvinadn kielend esille, ja esimerkiksi belgialaiset ihan selvésti mun mielesté
aiempaa enemman pitdvit englantia ldhtokohtana.

(40) Monissa tilanteissa kylld nykydéin pérjda englanniksi ja ranska ei ole
valttdimattomyys, ja myos EU:ssa, viahin paradoksaalisesti nyt kun Iso-Britannia
ei ole endd EU:n jdsenvaltio, [...] englanti on vahvistunut kuluneen
kahdenkymmenen vuoden aikana |...]

Naisté katkelmista kdy ilmi se, kuinka EU-yhteyksissd englannin merkityksen kasvu ranskan
kielen kustannuksella on havaittu ja kuinka tdma nékyy myo6s ranskankielisten tahojen
toiminnassa. Jalkimmaisestd katkelmasta ilmenee my0s, ettd englanti on valta-asemassa

EU;ssa Iso-Britannian EU-erosta huolimatta.

Kiinnostavasti kaksi haastateltavista mainitsi sen, ettd Ranskan rooli Euroopassa on tullut
merkittivimmaksi sen jélkeen, kun Iso-Britannia erosi EU:sta ja Merkelin aika pééttyi
Saksassa. Vield ei kuitenkaan ole havaittavissa, kuinka tdma tulisi vaikuttamaan tai olisi

vaikuttanut konkreettisesti ranskan kielen asemaan:

(41) [...] kylld se varmasti jonkun verran on lisdnnyt kiinnostusta Ranskaan
poliittisena toimijana, mutta en ma tiedd onko se nyt konkreettisesti vaikuttanut
tuohon kielen asemaan sininsa.

(42) [...] en mé usko, etti se [ranskan] kielen merkitys tulevaisuudessa mitenkdin
erityisesti korostuu, mutta tarve sen osaajille sdilyy edelleen hamaan
tulevaisuuteen ainakin.

Ranskan kielen kansainvélisen aseman osalta lantisen Afrikan ja maailmanlaajuisen

frankofonian rooli nousi esiin ylldttdvankin paljon haastatteluissa:
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(43) [...] mutta se ei ole ehkd samanlainen vanha Ranskanmaan ranskan kielen
asema jotenkin, vaan se tulee siitd, ettd ranska on iso kieliryhma4 ja globaalin
eteldn painoarvo nousee.

(44) Yleisesti ottaen Afrikkahan on manner, jonka merkitys on isossa nousussa
[...] koko frankofonia on kuitenkin globaali ilmi0 ja ranska on globaali kieli.
Erityisesti Afrikan ranskankieliset maat avautuvat ihan eri tavalla, kun on ranskan
kieli hallussa [...] totta kai meilld on Euroopassa Ranska tirked kumppani ja
Euroopan tasolla eurooppalaisessa yhteistydssd ja kansainvélisissa jarjestoissa,
mutta ehkd maailmanlaajuisesti jos ajattelee, mitd kaikkia maita ranskan
osaaminen avaa, niin se on tosi iso joukko maita ja joka puolella maailmaa.

(45) [...] sielldhén [Lansi-Afrikassa] véesto kasvaa, ja md en tiedd mika sen
ranskan tulevaisuus sitten sielld on ja miten se tulee vaikuttamaan téhin
monenkeskiseen yhteistyohon |[...]

Niéissd katkelmissa korostuu Afrikan merkitys ranskan kielen nykyisen ja tulevankin aseman
kannalta. Kun ranskankielisen Afrikan vikiluku kasvaa, saattaa timé vaikuttaa siihen, kuinka

merkittdva asema ranskan kielelld tulee olemaan globaalisti tulevaisuudessa.

(46) [...] ei se ranska varsinaisesti mihinkdian kadonnut ole, onhan se aika
merkittdva porukka se, keitd frankofonisten maiden organisaatiossa on. Ehka se ei
vain ndy niin kauhean vahvasti Suomen ulkosuhteissa, koska meillé ei esimerkiksi
ole niin paljon vélttaméttd kanssakéymisté niitten ranskankielisten maitten kanssa
[...] me el seurata hirvedn tarkkaan mitd tapahtuu Kamerunissa ja Beninissé ja
Norsunluurannikolla ja Gabonissa, niin se ehki unohtuu, kun ne eivit ole Suomen
ulkopolititkan ytimesséd kauhean vahvasti, ranskankieliset maat Ranskaa lukuun
ottamatta, niin kylla silld [ranskan kielelld] on ihan oleellinen rooli vield.

(47) [...] koko ranskankielinen Afrikka, ja silloinhan puhutaan ennen kaikkea
lantisestd Afrikasta ja Keski-Afrikasta, se on meille suomalaisille aika tuntematon
alue [...]

Naistd katkelmista puolestaan kiy ilmi my0s se, ettd ranskankielinen Afrikka on Suomessa
varsin tuntematonta aluetta eika ulkopolitiikkamme keskidssd. Tdma alueen tuntemattomuus
vaikuttaa siten my0s siithen, ettd ranskan kielen globaali merkitys Euroopan ulkopuolella on

tuntematon.

(48) [...] se oli mullekin ylldtys huomata, miten korkeissakin viroissa olevia
kollegoita vaikka Afrikan maista, ettd se englannin kieli ei ole mikdén hyva taso
valttdmatta tai itsestddnselvyys, se ehkd Suomen anglosaksisessa vahvassa
kulttuurissa unohdetaan, etté eivét kaikki puhu englantia tuolla maailmalla. Siiné
mielessd se ranskan kielen taito on ainakin ndissd hommissa vield than arvossaan
ja todella hyodyllinen.

Tamain katkelman perusteella vaikuttaa siltd, ettd ranskan kielen globaali merkitys erilaisissa

tilanteissa onkin saatettu havaita vasta tyon kautta kertyneen kokemuksen myota.
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(49) [...] ranskalaiset diplomaatit nykydin puhuvat my®ds erittdin hyvin englantia
ja mielellddn kayttavét englantia, mutta samalla [...] pitdvét kiinni siitd kielensd
muodollisesta statuksesta ja toki arvostavat sité, ettd muutkin pystyvét [...] sitd
kayttamain, paradoksaalisesti [...] olen kokenut, ettd se ranskan kielen asema ja
merkitys on vield voimakkaampi joissakin Ranskan entisissd siirtomaamaissa |...]
sielld tosiaan sen merkitys on niin suuri, ettd ilman sitd on vaikea péarjata
kontakteissa niitten maitten kanssa.

Tastd katkelmasta puolestaan kdy kiinnostavasti esiin se, kuinka Ranskalla on vahvaa
kielipolitiikkaa ranskan kielen aseman suhteen, mutta kuitenkin globaalilla tasolla ranskan
kielen asema voi nykyisin ndyttiytyd vield merkittdvimpénd ranskankielisen Afrikan maiden
osalta. Tadmi on ndyttdytynyt haastateltavalle jopa paradoksaalisena. Toisaalta esiin nostettiin
myds sité, ettd tietyilld valtioilla on jdnnitteinen suhde entisen kolonisoijan kanssa, mika
nikyy osaltaan suhtautumisessa ranskan kieleen. Tama tulee ottaa huomioon

vuorovaikutuksessa nididen valtioiden kanssa.

Haastatteluista kdvi selvisti ilmi se, ettd ranskan kieli ei ole endéd diplomatian kieli siind
merkityksessd, joka se on historiallisesti ollut, ja ettid englannin rooli on hyvin keskeinen
kansainvilisissd suhteissa. Englannin kielen aseman nihtiin voimistuneen ja ranskan kielen
aseman diplomatian kielend muuttuneen. Erds haastateltavista totesi ranskan olevan edelleen
yksi diplomatian kielistd, vaikka se ei ole endd ainoa, ’the” diplomatian kieli. Haastateltava

korosti englannin kielen merkitysta:

(50) [...] englanti on ihan ensiarvoisen tirkedd, et voi toimia osaamatta hyvin
englantia, ja sitten se ranska on semmoinen vdhin niin kuin plussa timmdisessa
laajemmassa monenvilisessd yhteistydssa.

Téstd katkelmasta ilmenee, ettd ranska on erdélld lailla englantia tukeva kieli
monenkeskisessd yhteistyossd. Erds haastateltavista totesi, ettd kansainvélisten jérjestdjen
yhteydessa ranska onkin selvésti vahvin toinen kieli englannin jilkeen. My®0s sitd tuotiin esiin,
kuinka diplomatian jargonissa on edelleen ranskan kielesti tulevaa sanastoa, jolloin
tietyntasoinen ranskan ymmarrys on téssikin suhteessa hyodyllistd. Ranskan perinteinen rooli

diplomaattisena kielend nékyy siten tietylld tapaa edelleen.

Haastatteluissa tuotiin esiin sitd, ettd englannin ollessa hallitseva diplomatian kieli on sen
rinnalla muita, ikdin kuin alueellisia diplomatian kielid. Ranskan ohella niité katsottiin olevan
esimerkiksi vendja Itd-Euroopan tietyilld alueilla, saksa saksankielisessd Euroopassa seké

espanja latinalaisessa Amerikassa:
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(51) kylldhén se [diplomatian ykkdskieli] nyt on ihan selkedsti englanti, mutta
sitten [...] tietyissd konteksteissa tietyilld alueilla [...] on muitakin kielid, joilla
diplomaattien oletetaan toimivan.

Ranska on siis yksi alueellisista diplomatian kielistd, joiden osaajia ulkosuhteissa tarvitaan.
Ranskalla on ndhdékseni kuitenkin muista alueellisista diplomatian kielistd poikkeava asema
juuri sen vuoksi, ett silld on edelleen tietynlainen erityisasemansa kansainvélisissd
jarjestoissa.

(52) [...] vaikka [...] englannin kielen asema on nykyéin vahva ja sen avulla tulee

toimeen melkein kaikissa tilanteissa, niin tietenkin edelleen muitten kielten

osaaminen ja ymmartdminen on tirkeda [...] joko kahdenvilisesti tai tietyssa

maassa tai seuraa tiettyd aluetta, niin tietenkin sen kielen avulla pdédsee paljon
laajemmin ja paremmin seuraamaan ja ymmartaméan mité sielld tapahtuu [...]

Tama katkelma ilmentda sitd, kuinka tiettyd kieltd kayttaiméalla pddsee paremmin
ymmartdmédn aluetta, jolla kieltd puhutaan, vaikka englannillakin voisi useimmiten pérjata.

Kielitaito on siten myos osa sosiokulttuurista ymmarrysta.

Erés haastateltavista toi kuitenkin esiin myos nikemyksen siitd, ettd ranska voi joissain

monikielisissd tilanteissa olla vahvin yhteinen kieli ja lingua franca englannin sijaan:

(53) [...] jos on joku harvinaisempi kieli, jota kukaan ei vahvasti osaa, niin se voi
hyvin olla, ettd ranskan kieli on luontevampi yhteinen kieli sellaisessa tilanteessa
kuin vilttdmaétti englanti, en pitdisi englantia globaalina lingua francana nyt
kuitenkaan viela.

Haastatteluissa tuotiin siten esiin sitd, ettd Suomen ulkoasiainhallinnossa tullaan aina
tarvitsemaan jonkin verran ranskan osaajia. Erds haastateltavista totesi, ettd ranskaa tullaan
tuskin koskaan poistamaan EU:n ja YK:n virallisista kielistd, ja toinen katsoi, ettd niin kauan

kuin Ranska on EU:ssa, on ranskalla merkitysti kielend eurooppalaisessa yhteistyossa.

Useampi haastateltava toi esiin sen, ettd ulkoministerion palveluksessa ei kuitenkaan loppujen
lopuksi ole kovin paljon henkil6itd, jotka puhuisivat ranskaa sujuvasti, vaikka moni osaa sitéd
jonkin verran. Tétd kuvattiin jopa yllattaviksi, ja ranskan osaajien méérdn néhtiin
vihentyneen. Erés haastateltavista totesi ranskan kielen erinomaisesta osaamisesta

ranskankielisten alueiden osalta seuraavaa:

(54) [...] kyll4 sillé sitten erottuu edukseen ja saa luotua suhteita [...] se tarkoittaa
kaikkea sitd, ettd voi kdyttdd huumoria, eri sdvyja toisella lailla, se ei ole pelkkaa
informaation vilittdmistd ja vastaanottamista, jos kykenee leikkiméaan kielelld,
kylla se ranskankielisten kumppaneitten ja alueitten osalta on tirkeaa.



48

Toisaalta myds sitd korostettiin, ettei kieltd tarvitse osata tiydellisesti, jotta siitd olisi hyotyd

tyotehtédvien kannalta:

(55) [...] ollakseen hyodyllisti, kielitaidon ei tarvitse olla hirvedn vahva, ei
tarvitse olla tdydellinen kyky hahmottaa ranskankielistd verbimuotoa aivan oikein
saati ettd osaisit kirjoittaa valttaméttd ranskankielistd tekstid, jo silléd ettd osaa
suullista vuorovaikutusta silla kielelld jollain tasolla, jo siitd on apua. Koen ettd
jos jossain vaiheessa tdytyy vaihtaa englantiin [...] jotta saa detaljit perille, niin
kylld jo pelkidstdédn se sellainen kyky ymmartda puhuttua ranskan kieltd niin ettad
pysyy kérryilla siitd, kun joku kokouksessa puhuu ranskaa tai ettd pystyy
vaihtamaan kuulumiset ranskaksi tai muuta [...] enemmaén pienemmalldkin
kielitaidolla on jo merkitys.

Tasta katkelmasta kdy ilmi etenkin suullisen vuorovaikutuksen osaamisen merkityksellisyys.

Erés haastateltavista madritteli ikdan kuin riittdvaa tyokielitaitoa seuraavasti:

(56) [...] nykymaailmassa silld voi kylld saada bonuspisteitd, jos puhuu hirvedn
sujuvasti jotain kieltd, mutta sekin riittd4, ettd on tietynlainen sellainen,
englanniksi sanotaan working proficiency, etti silldkin péésee jo aika pitkélle.

Haastateltavat korostivat monipuolisen kielitaidon merkitysti ylipddnsd muutoinkin kuin

ranskan kielen osalta:

(57) Yleisesti kielitaito on valtavan merkityksekésta. [...] se ajatus, ettd kaikkialla
ulkomailla pérjdad hyvin englannilla, ei tarvitse opetella kuin yksi vieras kieli,
englanti, koko maailmahan silld pyorii, se ei valitettavasti ole totta, ihan muutkin
eurooppalaiset kielet kuin ranska olisivat tirkeita.

(58) [...] kielitaito ylipadnsi [...] vaikka tekoélystd puhutaan ja siitd, etti kohta
thmisten ei endi tarvitse puhua kielid, mutta kylld mé sanoisin, ettd diplomaattien
taytyy edelleen opiskella kielid.

Néma katkelmat osoittavat ndhdikseni kahta ajankohtaista yhteiskunnallista athepiirid, jotka

on nihty yleisessid keskustelussa toisinaan erddnlaisena vastapainona monipuolisen kielitaidon

tarpeellisuudelle: englannin kielen valta-asema seké tekoidly. Haastateltavien vastauksista kdy

kuitenkin ilmi, ettd kielitaito, muutoinkin kuin englannin osalta, on edelleen tirkedi ja

arvokasta kansainvilisten suhteiden kannalta.

(59) [...] ymmartidkseni trendi Suomessa ollut se, ettd vieraita kielid luetaan
vahemmaén kuin joskus vield 30—40 vuotta sitten, niin on ehkd hyvéi pitaa
mielessd, ettd ehdottomasti kansainvélisisséd suhteissa on hydtyé eri kielten ja
monipuolisesta kielitaidosta.

(60) [...] kielitaitohan on meille yleisesti tietysti ihan vélttaméton, ja kylldhin
aina joskus kuulee keskustelua siitd, ettd ollaan vahin huolissaan siité, ettd
kielitaito yleensd tai kielitaidon moninaisuus erityisesti on mennyt alaspdin, mutta
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se ei ole pelkdstdadn ulkoministeridssd, sitd tietysti kuulee muuallakin
yhteiskunnassa [...]

Néma katkelmat puolestaan osoittavat myos sitd, ettd trendi kielten opiskelun vihenemisesti
Suomen kouluissa on havaittu niin ulkosuhteiden kuin muiden yhteiskunnan osa-alueiden
osalta. My6s muutama muu haastateltava mainitsi tdimén aihepiirin. Tété ei tulkintani mukaan

pidetd diplomaattisten suhteiden kannalta hyviné kehityskulkuna.

Muina ulkosuhteiden kannalta hyodyllisind vieraina kielind mainittiin eurooppalaisista kielista
etenkin espanja, saksa ja vendjd. Tosin venijin kielen osalta tuotiin esiin my0ds timénhetkinen
sotatilanne, miké vaikuttaa suhteisiin Venéjdn kanssa ja kenties vendjdn kielen kayttoon
jatkossakin. Saksan kielen osalta tuotiin esiin myds sitd, ettd sen merkitys on tullut
vihdisemmaiksi. Muista kielistd hyddyllisind kansainvilisten suhteiden kannalta mainittiin
maailmankielistd ennen muuta arabia ja kiina. Ndiden kielten osaajia ei ulkoasiainhallinnossa

ole kovin paljon.
5.2.2 Kielipolitiikka ja kielenkayttoa koskeva ohjeistus

Yhteni haastattelukysymyksend haastateltavilta tiedusteltiin, onko Suomen
ulkoasianhallinnossa jonkinlaista kielipolitiikkaa tai kielenkdyttod koskevaa ohjeistusta.
Kukaan haastateltavista ei téllaista varsinaista, eksplisiittistd kielipoliittista ohjeistusta ollut

havainnut tai ollut siita tietoinen.

(61) [...] se [kieli]polititkka on varmaan se, ettd ihmisilld pitdd olla useampi
vieras kieli, tai hyvai taito useammassa vieraassa kielessd, ja sitten tietysti se, ettd
pyritddn ldhettiméén sellaisia ihmisid asemamaihin, ettd thmiset pystyviét sielld
kommunikoimaan.

Haastateltavien kertoman perusteella ulkoasiainhallinnon kielipolitiikka nédyttdytyy ennen
muuta kielitaitovaatimusten, kielikoulutusmahdollisuuksien seké kielitaidon ja sen
kehittamisen merkityksen korostamisen muodossa. Kielitaitoa pidetdin keskeisend

diplomaatin taitona ja asemamaan kielen opiskeluun kannustetaan.

Monet haastateltavista nostivat tdssé yhteydessd ensinnékin esiin diplomaattiuralle
hakeutumiseen vaadittavan kielitaidon ja muistelivat kielid, joita heiddn hakeutuessaan
ministeridon painotettiin. Ndissd oli haastateltavien mukaan vaihtelua riippuen ajankohdasta,

jolloin Kavaku-kurssille on hakeuduttu.



50

Lisdksi esiin nostettiin erddnlaisia implisiittisid kielitaitovaatimuksia tai kielitaito-oletuksia,
joita on olemassa, kun henkil6 1dhetetddn hoitamaan tehtdvaa esimerkiksi kahdenvéliseen
edustustoon ranskankieliseen maahan. Talloin on erdénlainen edellytys, ettd ranskan kielelld
pystyy toimimaan. Sama edellytys katsottiin edelld sivutusti olevan olemassa erdiden muiden

isojen eurooppalaisten kielten kohdalla néité kielid kéyttavilla alueilla.

Haastateltavat kertoivat my0s siitd, ettd ulkoministerion virkamiehille on tarjolla erilaisia
kielikoulutusmahdollisuuksia, joilla kielitaitoa voi ylldpitdd ja kehittdd niin Suomessa kuin
asemamaassa. Erds haastateltavista totesi, ettei ranskan kurssien kdymista tarvitse erikseen
perustella, kun taas joidenkin muiden kielten osalta voi kielikurssin tarvetta joutua

perustelemaan sitd kautta, minne on menossa tehtdvai hoitamaan.

Yksi haastateltavista toi esiin ndkemyksensa siitd, ettd kielenoppimiseen pitdisi kuitenkin
kiinnittdd Suomen ulkoasiainhallinnossa enemmén huomiota. Hén vertasi titd kokemuksiinsa
joidenkin muiden maiden diplomaattien kielikoulutuksesta. Hinesté kielikoulutuksen pitéisi

olla velvoittavampaa, vield enemmén jirjestelméén sisdénrakennettua.

My®s sitd tuotiin esiin, ettd ranska on kieli, jota monet kertaavat ikdén kuin varmuuden vuoksi

riippumatta siité tai tietdmattd, mihin maahan seuraavaksi on 1&hddssé tydskentelemdén:

(62) Edelleen ranskan kieleenkin suhtaudutaan positiivisesti, ja ranskan kieltad
moni opiskelee eri uran vaiheissa vihan niin kuin kaiken varalta tietimatta, etta
mitd ne seuraavat pestit valttdmétta tulevat olemaan, mutta ndhdéén, ettd ranska
on semmoinen vihin niin kuin jokaiselle suomalaiselle virkamiehelle ruotsi on
my0s semmoinen, ettd se on aina vihin niin kuin pakko olla sielld jossain, ettd sen
voi aktivoida [...]

Téssé katkelmassa lainattu haastateltava suhtautuu ranskan kieleen siis erdéinlaisena
diplomaatin perustaitona. Erids toinen haastateltava korosti olevansa hyvin tyytyvéinen siiti,
ettd oli opiskellut ranskaa jo ennen diplomaattiuraansa. Hinen mukaansa ranskan kielen
osaamista oletetaan monenkeskisesti ylldttavissikin konteksteissa ja moni kollega, joka ei
ranskaa osaa, on kokenut, ettd sitd “’pitdisi” osata ja harmittelee sen osaamattomuutta. Kaikki
haastateltavat eivit kuitenkaan olleet ndin vahvasti titd mieltd ranskan kielen osaamisen

merkityksestd diplomatiassa, kuten edellisessé alaluvussa on tuotu esiin.

Kukaan haastateltavista ei siis tuonut esiin, ettd ulkoasiainhallinnossa olisi olemassa
varsinaisia kielenkdyttod tai kielivalintoja ohjaavia normeja diplomaattiseen
kanssakdymiseen. Tama jdi diplomaattisten edustajien oman tilannekohtaisen harkinnan

varaan:
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(63) [...] ei ole tullut vastaan, ettd meilla olisi sithen ohjausta, kylla se tulee sitten
sen kontekstin perusteella. Oletetaan tietenkin, ettd suomalaiset diplomaatit
osaavat lukea tilanteita ja eldd niitten mukaan.

Moni haastateltavista nostikin haastattelun useammassakin kohdassa esiin sen, kuinka
kielivalinnat ovat erittdin tilannekohtaisia. Niihin vaikuttavat koko konteksti: osallistujien
kokoonpano, onko joku osapuoli ranskankielisestd maasta seki ylipddnsd mitd asioita ja
maantieteellisid kokonaisuuksia késitellddn. Kielivalintoja pidetddn myds joissain tilanteissa
erddnlaisen tilannekohtaisen neuvottelun ja valmistautumisen tuloksina. My®ds sitd

korostettiin, ettd kielivalinta ei ole vain yhden henkilon valinta.

Erés haastateltavista nosti esiin sen, kuinka ulkoasiainhallinnossa erittdin hyvai englannin
kielen taitoa pidetddn kuitenkin tdrkeimpina kielitaidon osana, vaikka tdmaé ei olekaan
varsinaisesti julkilausuttua tai ohjeistettua. Englanti on ensisijainen tyd- ja neuvottelukieli.
Tama ei vilttdmattd ole riippuvainen yksittdisen henkilon valinnoista, vaan myos yleisista
valtionhallinnollisista linjauksista ja valmiuksista:

(64) [...] on kyse myds meidén ministerion tai ulkoasiainhallinnon ja ylipdétian

julkishallinnon valmiudesta ylldpitd4 semmoista laajempaa kielipalettia, ettéd se ei
ole vain siitd yksittdisestd henkilostd kyse [...]

Hén toi my0s laajemmin esiin ndkemyksensa ulkoasianhallinnon linjauksesta tdmén suhteen:

(65) [...] se on myos resurssikysymys, eli jos tulee paljon lisda virallisia kielid
jonnekin, niin sitten siitd tulee myds kustannuksia ja se vie enemmaén aikaa, kaikki
kadnnokset ja muu, ettd se on vihidn semmoista tasapainoilua [...] meilld on ehka
sellainen aika pragmaattinen ldhestymistapa, ettd pidetdin monimuotoisuutta ja
moniarvoisuutta tirkednd myds téssé kielipolitiikassa, mutta meille nyt varmaan
voi sanoa sopivan aika hyvin se, ettd englanti on se pddasiallinen kieli ja sitten
informaalimmin niitd muita kielid kdytetdén ja tarvitaan.

Téssd katkelmassa tulee esiin kiinnostavalla tavalla kielivalintojen osalta kdytdvi tasapainoilu
kielellisen monimuotoisuuden ylldpitdmisen ja tistd aiheutuvien kustannusten ja tyomééran
valilla. Katkelmasta kdy ndhddkseni ilmi my0s se, ettd kun Suomella ei ole esimerkiksi
Ranskan valtion kaltaisia intressejé tai tarvetta pitdd ylld suomen kielen kansainvalista

asemaa, sopii englannin kaytto paatyokielend suomalaisille.

Eris haastateltavista kertoi joskus kansainvélisen jérjeston kokoustilanteessa kéyttineensa
englannin sijaan ranskaa sen vuoksi, ettd kielivalintoihin tulisi enemmaén tasapainoa. Talld
tapaa siis my0s yksittdiset henkilot voivat ikdén kuin omilla kielivalinnoillaan, asetettujen

raamien puitteissa, ottaa kielipoliittista kantaa kdytdnnon tilanteissa.
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Kiintoisasti erds haastateltavista, jolla ranskan kielen taito on vahva, toi esiin toisinaan
miettineensd, olisiko hénen tullut EU-yhteyksissé ranskan sijaan kédyttdd englantia
keskustelussa. Han pohti tilloin, olisiko jollain lailla erikoista, ettd pohjoismaalainen kayttda
ranskaa eiké englantia. Englannin kédytté vaikuttaa olevan siten diplomaattisissa yhteyksissa
suomalaisille erddnlainen normi my®ds silloin, kun keskusteluun osallistujilla olisi kielelliset
valmiudet ja mahdollisuus kéyttdd muutakin kieltd. Kyseinen haastateltava oli myos kokenut,
ettd ranskalaiset saattavat joissain tilanteissa olla ylldttyneitdkin, jos heille puhuu englannin

sijaan ranskaa.

Suomen kieli on edustustojen virkamiesten tydskentelykieli, ja raportointi Suomeen tehdidén
suomeksi. Osa haastateltavista korostikin my0s suomen kielen osaamisen merkitystd. My0s
ruotsin kielen rooli nostettiin esiin. Maailmalla muut pohjoismaat ovat Suomelle tarked
viiteryhma4, jonka puitteissa tehddan yhteisty6td muuallakin kuin varsinaisilla pohjoismaisen
yhteistyon foorumeilla. Yksi haastateltavista katsoi ruotsin kielen kiyton pohjoismaisissa
yhteyksisséd olevan erddnlainen “epavirallinen hyve”, josta on kuitenkin hieman lievennetty, ja
toinen haastateltava piti ruotsin kielen kéytt64 pohjoismaalaisten kanssa erddnlaisena

kirjoittamattomana saantona.

Suomen ulkoasiainhallinnossa ei vaikuta siten haastattelujen perusteella olevan organisaation
sisdisid kielipoliittisia virallisia ja eksplisiittisid kielen kdyttod koskevia ohjeistuksia tai

normeja.

Ranskan valtion kielipolitiikka nousi selvésti esiin haastateltavien vastauksissa. On yleisesti
tiedossa ja havaittavissa, ettd Ranskan edustajien on ’pakko” kiyttdd ranskaa virallisissa
yhteyksissd, vaikka he osaisivatkin englantia. Moni haastateltavista toikin esiin, etti
ranskalaiset diplomaatit osaavat nykyisin hyvin englantia, mutta hallinnon tasolta on
méadratty, ettd ranskaa tulee kdyttdd virallisissa yhteyksissd. Osa mainitsi my0s sen, kuinka
ranskankieliset edustajat saattavat saada moitteita, jos eivit ranskaa kdytd. Tama vaikuttaa
koskevan nimenomaan Ranskan valtiota, kun taas haastateltavien kertoman mukaan
esimerkiksi belgialaisten edustajien osalta ei linjaus vaikuta olevan niin tiukka. Myds
ranskalaisten osalta oli havaittu muutosta sithen suuntaan, ettd nykyisin ranskalaiset saattavat
pitdd saman puheenvuoron ensin ranskaksi ja sitten englanniksi. Ranskalaiset saattavat olla
aiempaa valmiimpia puhumaan englantia ainakin epdvirallisissa yhteyksissd. Muutoinkin
haastateltavat toivat esiin sitd, ettd nykydidn Ranskassa puhutaan enemmain vieraita kielid kuin

mitd aiemmin on tehty ja jopa yllattdvan hyvidé englantia. Myos presidentti Macronin hyvé
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englannin taito mainittiin. Erds haastateltavista tosin mainitsi my9s Macronin toimiin viitaten
hiljattain Ranskaan avatun ranskan kielen keskuksen, jonka tavoitteena on tuoda esiin ranskan

kielen merkitysta.

Suomen kielti ei kielipoliittisessa mielessa tietenkddn voida verrata ranskan kieleen, silla
suomen kieli ei ole ranskan kaltainen maailmanlaajuisesti puhuttu kieli, joka ikddn kuin
kilpailisi elintilastaan englannin kielen kanssa kansainvélisessd yhteistydssd. Suomella ei siten

vastaavanlaista kielipoliittista linjausta voisi ollakaan.
5.2.3 Kielivalinnan monet funktiot

Nostan tissé alaluvussa esiin haastateltavien esittdmid ndkemyksii, jotka osoittavat, millaisia
erilaisia sosiaalisia funktioita kielivalinnalla voi olla. Tulkintani mukaan tillaisia nikemyksia
esiintyi tavalla tai toisella kaikkien haastateltavien kohdalla. Nostan tdmén erillisend teemana
esiin, silld koen tdmin avaavan osuvasti sitd, miten erilaisia rooleja valinnalla kéyttad tiettyé
kieltd on vuorovaikutuksessa. Tdma havainnollistaa myos sitd, kuinka kyky kayttai kieltd

tilanteen vaatimalla tavalla on olennainen osa kielellistd osaamista monikielisissé tilanteissa.

Kielen kdytto ei ole vain sanallista viestinvélitystd, vaan valinta kéyttda tiettyd kieltd voi

itsessdan olla viesti:

(66) [...] joskus se kielen valinta itsessddn on viesti. Jos méa esimerkiksi haluan

puhua pohjoismaalaisten kanssa ruotsia, se, ettd valitsen puhua ruotsia, niin se

osoittaa vihdn timmoistd yhteenkuuluvuutta. Jos mé haluaisin puhua

ranskankielisille ranskaa, niin se osoittaa tietynlaista sinun kulttuurisi

arvostamista, ettd mi osaan tétd ja haluan kayttda. Siind mielessd, jos titd haluaa

viestittdd, niin on se hyodyllisti tietysti.
Téssé sosiaalisessa funktiossa kielelld voidaan vuorovaikutuksessa osoittaa suhtautumista ja
asennoitumista keskustelukumppania kohtaan. Asennoituminen voi olla niin
yhteenkuuluvuuden luomista ja ikddn kuin pohjoismaalaisen identiteetin esiintuomista kuin
toisen kielen ja kulttuurin arvostamisen osoittamista. Téstd katkelmasta kdy ilmi myos se,

kuinka haastateltava peilaa tietyn kielen osaamisen hyddyllisyyttd timéan viestinnéllisen

funktion kautta.

Kielivalinta voi olla keino edistdd omaa asiaa, mutta samalla myos erdinlainen

kohteliaisuustekija:

(67) [...] [jos Suomella on] joku ehdokkuus tai joku kanta, jota ajetaan, niin kylla
siind, jos haluaa promota sitd omaa asiaansa ja kidydé keskustelua ranskankielisten
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kanssa, niin siini se kielen rooli on tosi tirked. Se osoittaa kanssa
huomaavaisuutta, ja onhan esimerkiksi ranskankielisessd Afrikassa, sieltd tulee
kollegoita, jotka ei vilttimattd osaa englantia niin hyvin [...] niissé tilanteissa se
voi olla ihan kohteliaisuustekijikin, ettd puhuu ranskaa. Tietysti vélilla pitdd olla
hirvedn sensitiivinen, on my0s niin, ettd siirtomaahistorian takia joskus se ranskan
puhuminen taas ei ole hyvé optio [...]

Tasta katkelmasta nousee esiin se, ettd ranskankielisten kumppaneiden kanssa omaa asiaa
edistettdessd ranskan kielen kaytolld on yhtédlta tirked roolinsa erddnlaisena vakuuttamisen
keinona. Toisaalta kielivalinnalla on myds funktio kohteliaisuuden ja huomaavaisuuden
osoittamisessa. Tamain lisdksi kielivalinnoissa tulee olla sensitiivinen, silld joskus ranskan
kielen asema voi olla my0s jannitteinen. Kaiken kaikkiaan katkelma osoittaa kielivalintojen

monia puolia ja sitd, kuinka monia aspekteja tdsséd tulee huomioida.

My0s toinen haastateltava toi esiin kielivalinnan erilaisia funktioita kuvatessaan asemamaan

kielen kdyttod samalla kertaa kunnioittavaksi kuin myds kdytdnnon vilineeksi:

(68) Se on semmoinen kunnioittava ja ihan kdytannon tyokalukysymys, etti jos
puhuu kunkin asemamaan kielté, niin silld kdytdnnossa padsee paljon pidemmadlle
ja tietylld tavalla ehkd luo paremman suhteen ja pystyy kdymaiéin autenttisempaa
keskustelua [...]

Usea haastateltava nostikin esiin sitd, kuinka keskustelukumppanin kielen kayttdmisella
voidaan osoittaa kohteliaisuutta sekd toisen kielen ja kulttuurin arvostamista. Talld voidaan
avata ovia sekd luoda parempia yhteyksid, ymmarrystd ja luottamusta. Toisaalta my0s sitd
korostettiin, ettd asemamaan kielen osaamisen kautta pystyy myds paremmin ymmértdmain
asemamaan yhteiskuntaa, kulttuuria ja historiaa. Kun hoitaa tietyn alueen asioita, alueella
kéytetyn kielen avulla pdédsee paljon paremmin seuraamaan ja ymmartdmain alueen
tapahtumia. Seuraava katkelma osoittaa, kuinka ranskan kielen osaamisesta ja kiytostd on

etua monesta eri nikokulmasta:

(69) [...] se [ranskan kieli] on timmoinen gateway siihen, ettd saa enemmaén irti
siitd asemamaassa olemisestakin niin ammatillisesti kuin varmaan
henkilokohtaisessakin eldméssd, mutta onhan siitd ranskalaisten kanssa missa
tahansa kontekstissa tekemisessa ollessa, oli se sitten YK-neuvottelu tai EU-
konteksti tai joku kahdenvélinen, kyll4 siitd on hyotyi ja he arvostavat sité, ettd
jos puhuu ranskaa, ja tuntuu etté ranskalaisten nyansseista tai ranskankielisten
nyansseista saa enemman irti ja silld voi luoda ehki ranskankieliseen, ma mietin
nyt ranskankielistd vaikka Afrikkaa, vihan erilaisen suhteen kuin ettd puhuisi
englantia [...]



55

Téssd katkelmassa korostuu se, kuinka ranskan kieltd kdyttdmalla pystyy siis luomaan
paremman yhteyden ylipdénsd asemamaan ymmaértamiseen kuin suhteiden luomiseen

ranskankielisten kumppanien kanssa.

Seuraavassa katkelmassa puolestaan kuvataan kielivalinnan roolia erdinlaisena signaalina
sekd samalla tuodaan esiin sité, ettei tidssd yhteydessé kielen osaamisen tarvitse olla

taydellista:

(70) [...] my6s Suomessa me aika paljon kuitenkin arvostamme sité, jos me
huomaamme, ettd joku ulkomaalainen on néhnyt sen vaivan, ettd on oppinut
jonkin verran suomea tai pystyy kommunikoimaan tai osoittaa sellaista valmiutta
ja kiinnostusta. Sehin ei tarkoita sitd, ettd pitdd puhua sitd kielté taydellisesti,
mutta signaalina se on my0s tarkedd, ja kun diplomatiassa osa siitd viestista
tapahtuu nimenomaan, tai aika merkittédva osakin, téllaisten signaalien kautta, niin
se on myos keino, jolla voi hakea sellaista tiettyd goodwillid ja ymmarrysté, josta
sitten voi olla hy0Otyé taas jossain toisessa tilanteessa.

Tama katkelma osoittaa mielestidni osuvasti kielen ja kielivalinnan moniulotteista roolia
diplomaattisen vuorovaikutuksen tilanteissa. Diplomaattisessa vuorovaikutuksessa on yhtailta
tavoitteena valittdd tehokkaasti omat kannat, mutta toisaalta myds kielen sosiaalisella roolilla
on oma olennainen ja tdrked viestinnéllinen funktionsa syvemmaén yhteyden ja ymmarryksen

luomisessa.
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6 Johtopaatokset

6.1 Diskussio

Seuraavassa tarkastelen analyysin tuloksia tutkimuskysymyksieni ja hypoteesieni valossa.

Ensimmadisen tutkimusasetelmani tavoitteena oli selvittdd, millaisia kdytianteitd suomalaisilla
diplomaateilla on ranskan kielen kdyton suhteen seka tdhén liittyvani alakysymykseni tutkia,
mitka tekijdt vaikuttavat ranskan ja muiden kielten kdytt6on ja kielivalintoihin. Lisdksi
halusin selvittdd, onko Suomen ulkoasiainhallinnossa kielipolitiikkaa, joka ohjaa kielten
kiyttod. Hypoteesini timén kysymyksenasettelun osalta oli edelld alaluvussa 3.4 esitetysti se,
ettd kielenkédyton kéytanteet vaihtelevat tilannekohtaisesti ja etté kielivalintoihin vaikuttavat
monenlaiset tekijét, jotka ovat niin varsinaisten tydtehtdvien hoitamiseen liittyvid kuin
sosiaalisia. Hypoteesini oli edelleen edelld alaluvussa 3.4 esitetysti se, ettd englannin kielta
kiytetddn ensisijaisesti monenkeskisessd yhteistyossd, silld se on useimmiten osallistujien
yhteinen kieli ja siten tehokkain tai varmin kielivalinta. Kahdenvélisissé tilanteissa
ranskankielisessd ymparistossd on ranskan kieli puolestaan oletettavasti ensisijainen kieli

ranskankielisten kanssa toimittaessa.

Toisessa tutkimusasetelmassa halusin selvittidé, millaisena suomalaiset diplomaatit nikevat
ranskan kielen nykyisen aseman diplomatian kielend yhtdéltd monenkeskisissi tilanteissa, eli
kansainvilisten jdrjestdjen yhteistyOssi, ja millaisena kahdenvilisissi tilanteissa, eli
hoidettaessa Suomen kahdenvilisid suhteita ranskankielisen maan kanssa. Télté osin
hypoteesini oli edelld alaluvussa 3.4 esitetysti se, ettd englantia pidetdédn tosiasiallisena
diplomatian kielend nykyisin sen ollessa globaali lingua franca. Ranskalla on oletettavasti
kuitenkin edelleen erddnlainen roolinsa monenkeskisessi yhteistyossa, silld se edelleen
virallinen kieli monissa kansainvilisissa jirjestoissd. Ranskankielisten maiden kielipolitiikka
ranskan kielen aseman ylldpitdmiseksi on aktiivista. Oletuksenani oli, ettd kahdenvilisissa

tilanteissa ranskankielisten kumppanien kanssa ranskaa pidetédn edelleen diplomatian kielena.

Haastattelujen perusteella suomalaiset diplomaatit kédyttavit ranskan kieltd ennen muuta
kahdenvilisissd suhteissa ranskankielisten toimijoiden kanssa ranskankielisessd asemamaassa.
T&lloin ranskan kieli on hypoteesini mukaisesti ensisijainen kielivalinta sekd erdanlainen
edellytys ja oletusarvo ndissd maissa toimimiseen. Suomalaisten diplomaattien tulee siis osata
ranskan kielt4 tillaisessa kontekstissa. Haastateltavat toivat esiin, ettd esimerkiksi Ranskaan ei

lahetettdisi hoitamaan diplomaatin tehtévia, jos ei ranskaa osaa.
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Monenkeskisessd yhteistyOssd ranskan kielen kaytto vaikuttaa olevan ennen muuta ranskan
kielen osaamisen hyddyntédmistd kuullun ja luetun ymmartdmisen muodossa. Kun
kansainvélisissd jdrjestdissd ranska on usein yksi virallisista kielistd, kdyttavit ranskankieliset
maat ranskaa kokouspuheenvuoroissaan, ja asiakirjat ovat laadittuina myds ranskaksi. Naissa
monenkeskisissi tilanteissa ranskan kieli on siis ldsnd, jolloin sen osaaminen ja
ymmartdminen voi olla avuksi kokonaiskuvan hahmottamisessa, vaikka itse puhuisi englantia

virallisissa yhteyksissd. Tdma koskee etenkin Euroopan unionissa tehtdvié yhteistyota.

Monenkeskisissé tilanteissa englanti on hypoteesini mukaisesti pddasiallinen ja ensisijainen
neuvottelu- ja tyokieli suomalaisille diplomaateille. Englantia kéytetddn padasiallisesti
esimerkiksi kokouspuheenvuoroissa, eikd ranskaa ole pakko kdyttdd. Ranskaa saatetaan
kuitenkin kdyttad ndissa tilanteissa suoraan ranskankielistd tahoa puhuteltaessa.
Monenkeskisten tilanteiden kontekstissa ranskaa kiytetddn lisdksi epdmuodollisesti

esimerkiksi Ranskan kollegan kanssa jutusteltaessa.

Kuten hypoteesissani esitin, kielivalintoihin ja kielenkédytt6on vaikuttavat haastattelujen
perusteella monenlaiset tekijét. Kielivalinnoilla on erilaisia funktioita. Monenkeskisissa
yhteyksissé ranskan kielen kdyttdmiseen, niin itse kielen tuottamisen kuin sen ymmaértdmisen
muodossa, vaikuttaa ennen muuta ranskankielisten osallistujien ldsnéolo ja heidén valintansa
kéayttad ranskaa nidissd tilanteissa. Siithen, ettd ranskan kieltd kdytetddn kahdenvilisissé
suhteissa ranskankielisessd maassa vaikuttaa olevan syynid kokonaisvaltainen ranskalainen
kielipolitiikka, joka korostaa ranskan kielen asemaa yhteiskunnassa ja kansainvélisessi
yhteistydssé. Toisaalta etenkin ranskankielisen Afrikan osalta tuotiin esiin my®os sitd, etteivit
ndiden valtioiden edustajat vilttdméttd osaa puhua englantia kovin hyvin, minki vuoksi

ranskan kdyttdminen on keskeisessé roolissa heidin kanssaan.

Haastateltavat korostivat yleiselld tasolla kielivalintojen tilannekohtaisuutta; niihin vaikuttavat
niin vuorovaikutukseen osallistujat kuin koko konteksti. Kielivalinta voi olla erddnlaista
tilannekohtaista neuvottelua, jolloin toiselta osapuolelta saatetaan kysyéd mielipidettd siita,
mité kieltd keskustelussa kédytetddn. Ndin on ranskankielisessd asemamaassa esimerkiksi
silloin, kun toisesta maasta tulevan diplomaattikollegan kanssa keskustellaan ja kysytdén
tdmén preferenssid kielestd. Muutoin ranskan kielen kdytto on kahdenvélisten suhteiden
kontekstissa ikddn kuin oletusarvoinen ja luonteva valinta keskustelun ja yhteyksien

luomiseen.
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Valintaan kdyttad englannin kielti monenkeskisessé yhteistydssé vaikuttaa se, ettd se on
ndissd monikielisissi tilanteissa usein enemmistolle osallistujista vahvin yhteinen kieli, jota se
on ldhes aina myds suomalaisille. Englanti on siten niin sanotusti varmin tai tehokkain valinta
omien kantojen esittimiseen virallisissa yhteyksissd myds oman kielitaidon seka yleisesti

Suomen ulkoasianhallinnon kielivarannon ja taustavalmisteluiden vuoksi.

Haastatteluissa korostuikin diplomaattisen vuorovaikutuksen perustavoite, eli omien kantojen
esiintuominen mahdollisimman selkedsti. Talloin kielell4 ja kielivalinnalla on erddnlainen
tehtdvien mahdollisimman sujuvaan hoitamiseen liittyva tehokkuusfunktio. Kaytin titi
kisitettd kuvaamaan sité, ettd valitsemalla kayttda kieltd, joka on itselle ja enemmistolle
keskustelukumppaneista vahvin yhteinen kieli, viesti saadaan tehokkaimmin ja
vakuuttavimmin valitettyd. Taltd osin haastatteluissa nousivat esiin myos monenkeskisten
tilanteiden tulkkauskdytdnnot, jotka saattavat jittdd osan asiasiséllosté pois ja ikddn kuin

haitata viestin tehokasta vélittymista.

Kuitenkin haastatteluissa nousi esiin hyvin selkeisti se, etti kielivalinnalla on
vuorovaikutuksessa myds muita, niin sanottuja sosiaalisia funktioita. Kielivalinta voi
itsessddn olla viesti: valinnalla kiyttda keskustelukumppanin kieltd voidaan osoittaa timén
kielen ja kulttuurin arvostusta, kohteliaisuutta, yhteenkuuluvuutta seké luoda parempia
yhteyksid. Néin ollen kieltd ei tulisi késittdd vain yksittdisen kannan lausumisen kannalta
mahdollisimman tehokkaana instrumenttina, vaan kielelld on roolinsa myds syvempien
yhteyksien ja suhteiden luomisessa. Ne eivét typisty vain yhteen hetkeen tai
neuvottelutilanteeseen. Monikielisessd vuorovaikutuksessa ja siiné tehtdvissa kielivalinnoissa
keskeisessd roolissa ovat siten kyky kdyttad kieltd tilanteeseen sopivalla tavalla sekd kyky

ottaa huomioon sosiokulttuuriset seikat, kuten teoriaosiossa luvussa 3 on tuotu esiin.

Suomen ulkoasiainhallinnolla ei haastattelujen perusteella vaikuta olevan varsinaista
kielipoliittista ohjeistusta kielen kdyton suhteen, vaan kielivalinta jd& Suomen edustajien
tilannekohtaisen harkinnan varaan. Kielipolititkan ndhdéén ulkoasiainhallinnossa ilmenevin
kielitaidon merkityksen korostamisessa, kielikoulutustarjonnassa, kielitaitovaatimuksissa
diplomaattiuralle padasemiseksi seka siind, ettd tiettyihin valtioihin, kuten Ranskaan, ei

lahetetd hoitamaa diplomaattista tehtdvia, ellei alueen kieltd osaa.

Haastatteluvastauksissa ja analyysissani rinnakkaiset tai vastakkaiset kielivalinnat olivat ldhes
aina ranska ja englanti. Muutama haastateltava nosti esiin my0s muutaman muun

kielivaihtoehdon, jota saatettiin tilannekohtaisesti kéyttdd, jos kyseinen kieli olisikin ollut
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vahvin yhteinen kieli vuorovaikutustilanteessa. My®s ruotsin kielen, tai ”skandinaaviskan”
kayttdd nostettiin esiin. Ruotsia kiytetddn sosiaalisessa funktiossa ikéédn kuin
pohjoismaalaisen yhteenkuuluvuuden osoittamiseksi; toisaalta ruotsi on tietysti myds toinen
kotimainen kielemme. Keskityin kuitenkin analyysissé ldhinné ranskan ja englannin
vuorotteluun, silld se oli ilmeisin valintatilanne ja erdanlainen valta-asetelma, kun

tutkimusasetelmassa on kyse ranskankielisistd ymparistoistd sekd kansainvilisistd jarjestoista.

Haastatteluista kévi ilmi hypoteesissani esittdmalla tavalla se, ettd englantia pidetién yleisesti
ottaen ensisijaisena globaalina diplomatian kielend nykyisin. Talloin suomalaisille
diplomaateille ensisijaisen tirkedé on sujuva englannin taito. Toisaalta esiin nostettiin myds
se, etti on tilanteita, joissa ranska voi olla luontevampi vilittdjékieli kuin englanti tai jopa
ainoa yhteinen kieli. Ranskan kieli on diplomatian kieli edelleen ranskankielisten kumppanien
kanssa, jolloin se on ikd4n kuin yksi alueellisista diplomatian kielistd. Haastatteluissa nousi
kiinnostavalla tavalla jopa korostuneesti esiin ranskan kielen merkitys Lansi- ja Keski-
Afrikan ranskankielisten valtioiden yhteydessd. Ranskan kielelld on siis edelleen asemansa
diplomaattisena kielené ranskankielisten toimijoiden kanssa niin Euroopan kuin globaalin
frankofonian tasolla. Se on lisdksi edelleen yksi kansainvilisissé jarjestoissd kaytettavista

kielista.

Monenkeskisissi tilanteissa ranskan osaamisesta ainakin ymmartdmisen tasolla katsotaan
olevan hyotyd erdénlaisena englantia tukevana kielend. Ranskan osaamisesta on apua
esimerkiksi taustakeskustelujen ja -aineistojen ymmairtdmisessi ja erdénlaisen kokonaiskuvan
hahmottamisessa. Ndin nihdédédn olevan etenkin EU-yhteyksissé, joissa voi usein olla
oletuksena, ettd osallistujat ymmartévit my0ds ranskaa. Kuitenkaan monenkeskisissa
yhteyksissé ei ranskan osaamista pidetd aivan vélttdméttoména. Haastatteluissa korostui se,
ettd ranskan kielen asema tulee sdilyméin eurooppalaisessa ja kansainvélisessd yhteistydssa
niin kauan kuin ranskankieliset valtiot kiyttavét ranskaa néilld foorumeilla, ja ettd Suomen
ulkoasiainhallinnossa on térkeda olla ranskaa osaavia diplomaatteja. Ranskan perinteinen

rooli diplomatian kielend nikyy siten tietylld tapaa edelleen monenkeskisessé yhteistydssé.

Tutkielmani on laadullinen tapaustutkimus, joten sen perusteella on vaikea tehdi yleistyksid,
mutta tutkimus tarjoaa suuntaviivoja aihepiirin tarkasteluun. Téssi tulee kuitenkin huomioida
se, ettd kaikki tutkielmaa varten haastatellut henkil6t osaavat ranskaa ja he ovat tyoskennelleet
ranskankielisissd maissa. Tama luonnollisesti vaikuttaa heidédn kokemuksiinsa ja

nidkemyksiinsd ranskan kielen osaamisen merkityksellisyydestd. Jos haastateltavina olisi ollut
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myds Suomen ulkosuhteiden parissa tydskentelevid, jotka eivét ranskaa osaa, olisivat

tutkimusaineisto ja johtopéatokset olleet epéileméttd erilaisia.

Pidén téstd huolimatta tutkimuksellista valintaa perusteltuna ennen muuta siksi, ettd tissi
tutkielmassa tavoitteena oli myds keritd tietoa ranskan kielen kdyttotilanteista Suomen
ulkosuhteiden kontekstissa. Mikéali ranskan kielen nykyisti roolia diplomatian kielena
tutkittaisiin edelleen, voisi ndkemyksié ja kokemuksia ranskan kielen osaamisen
merkityksestd tiedustella my0s esimerkiksi monenkeskisen yhteistyon parissa toimivilta
henkil6ilti, jotka eivit ranskaa osaa. Tutkimuksen arvoinen aihepiiri olisi my6s muiden

kielten rooli ja kéytto diplomaattisissa yhteyksissa englannin valtakaudella.

Myd0s se, misséd edustustoissa haastateltavat ovat tydskennelleet, vaikuttaa tutkimusaineistoon.
Téssé tutkielmassa en kuitenkaan anonymiteetin takaamiseksi eritellyt, missa edustustoissa
haastateltavat ovat toimineet, miké osaltaan vaikuttaa analyysitulosten ja paitelmien
esittdmistapaan. Haastattelujen otanta on myds suhteellisen pieni, jolloin yksittdisenkin
henkilon kokemukset saattavat vaikuttaa huomattavastikin johtopéatoksiin. Tdma ei
kuitenkaan ollut esteend laadulliselle analyysille. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti
tutkielman tavoitteena ei ollut luoda kaikenkattavasti yleistettdvaéd dataa, vaan tarjota uusia

ndkokulmia ja tietoa aihepiiriin liittyen.
6.2 Lopuksi

Ranskan kielen kayttd, sen merkitys ja rooli diplomaattisena kielend nayttiytyy siis ennen
muuta sellaisissa tilanteissa, joissa on ldsné ranskankielisistd maista tulevia osapuolia. Ranska
on edelleen yksi diplomatian kielista: vaikka englanti onkin varsin kiistatta
maailmanlaajuinen lingua franca, on ranskalla roolinsa vilittdjékielend ja diplomaattisena
kielend tietyilld alueilla ja ranskankielisten maiden kanssa toimittaessa. Silld on edelleen

roolinsa my0s monenkeskisessd yhteistydssa.

Ranskan asema tuskin tulee tulevaisuudessa erityisesti korostumaan, mutta se tulee luultavasti
sdilyttdméén roolinsa diplomatian kielend ainakin niin pitkdén kuin ranskankieliset maat
pitavit ylld ranskan kielen kdyttod ulkosuhteissaan sekd eurooppalaisessa ja kansainvélisessa
yhteistydssd. Ranskan kielipoliittinen linja vaikuttaa jokseenkin lientyneen aiemmasta, ja
ranskalaiset osaavat aiempaa paremmin englantia. Nahtéviksi jad, millaisiksi ranskankielisten
tahojen kielipoliittiset linjaukset tulevat muotoutumaan tulevaisuudessa ja miten tdmé tulee

vaikuttamaan ranskan kansainviliseen asemaan.
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Vaikka ranska on perinteinen diplomatian kieli, on myds muilla kielilld merkitystd Suomen
kansainvilisissd suhteissa. Haastatteluissa tuotiin esiin sitd, ettd niin sanottujen isojen
eurooppalaisten kielten (saksa, espanja, vendjd), joita Suomessa on perinteisesti opiskeltu,
osaaminen on suomalaisille diplomaateille edelleen olennaista. Toisaalta esiin nostettiin myds
se, ettd esimerkiksi kiinan ja arabian osaajille olisi tarvetta ulkoasiainhallinnossa. Téassa
voidaan havaita erddnlainen muutos: muualle maailmaan kolonialismin seurauksena levinneet
eurooppalaisten kielet ovat edelleen merkityksellisid ulkosuhteissa, mutta niiden rinnalle on
noussut uusien maailmanmahtien kielid nididen alueiden globaalin merkityksen kasvaessa.
Toisaalta ranskan kielenkin globaali merkitys voi tulevaisuudessa korostua ennen muuta
ranskankielisen Afrikan vaikutusvallan kasvaessa. Ylipddnsa haastatteluissa korostui
monipuolisen kielitaidon tarve. On tirkedd, ettd Suomen ulkosuhteiden parissa tydskentelee

eri kielid osaavia henkiloita.

Maailmanlaajuisen frankofonian esiintuominen suomalaisessa tutkimuksessa on tirked nosto,
silld usein suomalaisessa keskustelussa ranskan kielen tarpeellisuus kansainvélisessa
yhteisty0dssé tavataan yhdistdd ennen muuta Euroopan unioniin seké kahdenvalisiin suhteisiin
nimenomaan Ranskan valtion kanssa, kun taas koko frankofonisen maailman tunnistaminen ei
ole yleistd. Minusta tutkijana oli jopa ylléttidviad se, kuinka korostuneesti ranskankielisen
Afrikan rooli nousi esiin haastatteluissa. Suomessa siis selkeésti frankofoninen maailma

kokonaisuudessaan on varsin tuntematonta aluetta.
Tamin tutkielman ydin voidaan nikemykseni mukaan tiivistda seuraaviin loppupditelmiin:

Diplomatiassa vuorovaikutuksen tavoitteena on esittda selkeélld tavalla omat kannat muille ja
ymmartdd toisten kannat. Tdmén vuoksi virallisissa tilanteissa on tirkedd kayttda sitd kielta,
jolla pystyy ilmaisemaan itsedén parhaiten ja joka on myos muille osapuolille sujuvin
yhteinen kieli. Usein monenkeskisissi tilanteissa, eli useiden osallistujien kesken tehtavéssi
kansainvilisessd yhteistydsséd, on suomalaisesta ndkdkulmasta tdmé kieli varsin luonnollisesti
englanti. Suomen kahdenviélisissd suhteissa ranskankielisen kumppanin kanssa tai tilanteissa,
joissa on useampi ranskankielinen kumppani, voi tdiméd sujuvin yhteinen kieli olla ranska, jos

suomalaisen kielitaito on tdhén riittdvan vahvalla tasolla.

Kuitenkin diplomatia ja diplomaattinen vuorovaikutus ei tarkoita vain virallisia kokouksia ja
tapaamisia ja niissd Suomen kantojen esittdmistd. Diplomatiaan kuuluu myds yhteyksien
luominen, jossa kielivalinta voi itsessdén olla, haastateltaviani lainaten, viesti tai signaali. Kun

suomalainen diplomaatti valitsee kdyttdd ranskan kieltd ollessaan vuorovaikutuksessa
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ranskankielisen kanssa, osoittaa hin samalla kohteliaisuutta ja huomaavaisuutta, toisen kielen
ja kulttuurin arvostamista. Téssa tilanteessa ranskan kielen kéytolld, nimenomaan valinnalla
kayttdd ranskan kieltd, voi olla erityinen viestinnéllinen ja sosiaalinen funktionsa. Talloin
ranskaa ei tarvitse osata taydellisesti tai sujuvasti, jotta siitd olisi hyotyd vuorovaikutuksessa
ja diplomaattisissa suhteissa. Sama koskee luonnollisesti muitakin kielid kuin vain ranskaa.
Kielen hyodyllisyyden mittaaminen ei ole yksiselitteisesti muutoinkaan mahdollista, silld se

on paljon muutakin kuin pelkka instrumentti; se on osa kulttuuria.

Ranskan kieli avaa ovia ranskankielisten yhteiskuntien parempaan ymmartidmiseen. Jos
ranskankielisen alueen asioita seuraa esimerkiksi vain englanninkielisen aineiston kautta,
jattda tima osan nyansseista ja sisallostd vaistamaitta pois. Jos Suomen ulkoasiainhallinnossa
ei olisi ranskaa osaavia henkilGitd, jiisi sieltd uupumaan paljon ranskankielisten toimijoiden ja
ranskankielisen maailman ymmaérrysti. Loppujen lopuksi frankofoninen maailma kattaa

varsin merkittdvankin osan maapallostamme.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset

Ranskan kielen kaytto
- Mité kielid kaytét tyossdsi Suomen ulkosuhteiden parissa?

- Millaisia ovat kielenkéyttdd koskevat valintasi tyOssési seuraavien esimerkkien

tilanteissa:
o Ranskankielisessd maassa/ympiristossd ranskankielisten henkildiden kanssa?

o Ranskankielisessd maassa/ymparistossd henkildiden kanssa, jotka eivit puhu

ranskaa ensimmaisend kielend4n?
o Ei-ranskankielisessd maassa/ympéaristossa ranskankielisten kanssa?

o FEi-ranskankielisessd maassa/ympéristossd henkildiden kanssa, jotka eivit puhu

ranskaa ensimmaisend kielendin?

- Onko ranskan kielen kdytossé ja muissa kielivalinnoissa eroja riippuen siitd, onko

kyseessd kahdenvélinen vai monenvélinen tilanne?

- Onko ranskan kielen kdytdssé ja muissa kielivalinnoissa eroja riippuen siitd, mita

aihetta keskustelu koskee?

- Onko ranskan kielen kdytossé ja muissa kielivalinnoissa eroja riippuen siitd, onko
kyseessd formaali tilanne (esim. neuvottelu) vai epdformaali tilanne (esim.

“kaytévikeskustelu)?

- Tuleeko mieleesi joitain ammatillisia tilanteita tai yhteyksié, joissa ranskan kielen

rooli ja kéytto korostuu?
Nikemykset ranskan kielen asemasta

- Koetko, ettd ranskan kielen taito on hyddyllinen taito Suomen ulkosuhteiden ja

kansainvilisen yhteistyon kannalta?

o Miké on ranskan kielen osaamisen merkitys 1) ranskankielisten kumppaneiden

ja alueiden osalta ja 2) ei-ranskankielisten kumppaneiden ja alueiden osalta?



71

Onko ranskalla mielestési vield asema diplomatian kielend, jollaisena sitd on

perinteisesti pidetty?
o Onko tilld eroa Euroopan tasolla verrattuna maailmanlaajuiseen yhteisty6hon?
o Oletko urallasi huomannut muutosta timéan suhteen?

Onko Suomen ulkoasiainhallinnossa omaa kielipolitiikkaa tai jonkinlaista ohjeistusta

kielen kayttoon ja kielivalintoihin?

o Miten ulkoasiainhallinnossa suhtaudutaan ranskan kielen ja muun kielitaidon

merkitykseen?

Minkd muiden kielten osaamista pitéisit erityisen tdrkeéinid Suomen ulkosuhteiden

kannalta kokemustesi perusteella?
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Liite 2. Ranskankielinen lyhennelma

Introduction

La langue francaise est une langue internationale. En 2022, il est estimé que 321 millions de
personnes savent parler frangais a 1’échelle mondiale. La langue frangaise est la cinquieéme
langue la plus parlée dans le monde par le nombre de locuteurs apres 1’anglais, le mandarin,
I’hindi et I’espagnol. (OIF, 2022 : 22.) Le francais est une langue officielle unique ou langue

co-officielle dans 29 états souverains (Leclerc, 2024a).

La diffusion de la langue francaise et sa position comme langue internationale est
majoritairement due a I’expansion coloniale frangaise, surtout en Afrique. Apres le temps de
la colonisation, le frangais a continué a étre une langue officielle et langue d’usage dans
plusieurs pays. (Phan & Guillou, 2011 : 79.) Aujourd’hui, I’Organisation internationale de la
Francophonie (OIF) compte 88 Etats et gouvernements membres. Son objectif est de
promouvoir le frangais et de mettre en ceuvre une coopération multilatérale francophone.

(OIF, 2024a.)

De surcroit, le francais était en régle générale la premicre langue de la diplomatie jusqu’a la
fin de la premiere guerre mondiale (Picoche & Marchello-Nizia, 1994 : 158-159). Cela a été
suivi par la montée de 1’anglais comme premicre langue internationale. Le role du francais
comme langue diplomatique est ainsi devenu moins important au profit de I’anglais au fil du
XXeéme siecle. (de Varennes, 2012 : 150.) Tout de méme, le francgais joue toujours un role
dans les relations internationales au niveau mondial ainsi que dans la coopération européenne.

Elle est une langue officielle dans plusieurs organisations internationales.

Dans ce mémoire de master, nous traitons le role et la position actuelle du francais comme
langue diplomatique du point de vue des affaires étrangeres finlandaises. Plus précisément,
nous étudions ce sujet a travers des interviews des agents diplomatiques finlandais qui
travaillent ou ont travaillé dans les représentations finlandaises dans les pays francophones.
Notre but est de savoir dans quelles situations les diplomates finlandais emploient le frangais
et quelles sont leurs attitudes vis-a-vis de la notion de frangais comme langue diplomatique.
Ainsi, nous voulons mettre en relief les expériences et les réflexions des interviewés sur cette

thématique.

Notre premiere question de recherche est la suivante : Quelles sont les pratiques langagiéres

des diplomates finlandais en ce qui concerne la langue frangaise ? Les questions
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supplémentaires liées a cette thématique sont les suivantes : Quels facteurs influent sur
I’usage du francais et des autres langues et les choix de langue ? Y-a-t-il une politique

linguistique concernant 1’usage des langues dans les affaires étrangeres finlandaises ?

Notre deuxiéme question de recherche est la suivante : Quelles sont les attitudes des
diplomates finlandais vis-a-vis du statut du francais comme langue diplomatique dans les

situations multilatérales et dans les situations bilatérales ?

Selon notre hypothese, le frangais est la langue dominante dans les relations bilatérales entre
la Finlande et les pays francophones. Ce point de départ est soutenu par la politique
linguistique des pays francophones qui a comme objectif la promotion du statut du francais
dans la société et dans les relations internationales. En ce qui concerne les situations
multilatérales, nous supposons que 1’anglais est la langue principalement employée par les
représentants finlandais, puisqu’il est souvent la langue la plus courante pour la majorité des
participants dans ces situations multilingues. De plus, nous supposons qu’il existe plusieurs

facteurs qui influent sur les choix de langue.

Comme I’anglais est la lingua franca globale de nos jours, nous supposons qu’également les
diplomates finlandais le percoivent comme la premiere langue de la diplomatie. Les
statistiques démontrent que la position de I’anglais est devenue de plus en plus importante au
sein des organisations internationales au détriment du frangais (Calvet, 2017 : 169-170 ; OIF,
2020 : 18, 33 ; Lequesne, 2020 : 50, 52-53). Tout de méme, nous supposons que le statut
traditionnel du francais dans les organisations internationales est toujours visible et qu’il joue
toujours un role dans la coopération multilatérale. De plus, dans les relations bilatérales avec
les pays francophones, le frangais est vraisemblablement toujours per¢u comme une langue

diplomatique du point de vue finlandais.

A notre avis, ces questions de recherche méritent d’étre examinées parce que cette thématique
n’a pas été étudiée en Finlande. L apprentissage de langues facultatives a diminué dans les
¢écoles finlandaises (Pyykko, 2017). Il est important de mettre en lumiére I’importance des
compétences linguistiques et de la diversité linguistique du point de vue des affaires

étrangeres et de la coopération internationale.
Contextualisation et cadre théorique

Le contexte de cette ¢tude est celui de la diplomatie. La diplomatie peut étre conduite a un

niveau bilatéral, c’est-a-dire entre deux pays, ou a un niveau multilatéral, c’est-a-dire entre
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plusieurs participants (Vie publique, 2019). Il y a huit (8) ambassades finlandaises dans les
pays francophones. Elles se situent en Algérie, en Belgique, au Canada, au Maroc, en France,
au Sénégal, en Suisse et en Tunisie. (Ulkoministerio, 2024c.) De plus, la Finlande dispose de
représentations permanentes au sein des organisations internationales dans les pays
francophones : auprés de 1’Union européenne et aupres de I’OTAN a Bruxelles, aupres de
I'OCDE a Paris, aupres du Conseil de I'Europe a Strasbourg et aupres de 1'Office des Nations
Unies a Genéve (Ulkoministerio, 2024d).

Notre étude est une recherche sociolinguistique. Notamment, nous traitons nos questions de
recherche du point de vue de communication multilingue dans un contexte sociolinguistique,
celui de la diplomatie. Les termes et concepts clés dans cette étude sont le multilinguisme, les
attitudes linguistiques et la politique linguistique. Les attitudes linguistiques peuvent se voir
dans le comportement linguistique dans la communication multilingue. La politique
linguistique, quant a elle, peut influer sur les choix de langue d’une maniere implicite ou

explicite.

Le multilinguisme peut étre défini comme la capacité des sociétés, des organisations, des
groupes sociales et des individus d’utiliser plusieurs langues d’ une maniére réguliere
(Franceschini, 2009 : 33). Dans cette ¢tude, nous utilisons cette notion pour désigner le
multilinguisme a tous ces niveaux. Dans les organisations de travail multilingues, il existe
plusieurs facteurs qui peuvent influer sur les choix de langue. La langue choisie peut étre la
langue qui est per¢ue comme le choix évident ou le plus sir, ou elle peut étre négociée pour
une telle ou telle situation. Le choix de langue tient €galement une fonction sociale. (Angouri,

2013 : 569-571.)

Dans le contexte de la diplomatie multilatérale, certains facteurs influant sur les choix de
langue peuvent étre repérés. L usage de 1’anglais est favorisé puisqu’il est souvent la langue
commune pour la majorité de participants, et il est ainsi le choix le plus efficace pour
convaincre les autres. Les facteurs liés a 1’identité peuvent aussi influer sur ’'usage d’une

langue dans la coopération multilatérale. (Kawashima, 2021 : 93-94.)
Corpus et méthode d’analyse

Notre corpus consiste de neuf (9) interviews individuelles et anonymes réalisées en ligne. Les
interviews ont ét¢ enregistrées et retranscrites. Nos neuf (9) interviewés finlandais ont tous

travaillé ou travaillent comme représentants diplomatiques dans les pays francophones. Notre
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¢tude est une recherche qualitative. Nous analysons le contenu des interviews pour répondre a
nos questions de recherche en utilisant la méthode inductive, c’est-a-dire en nous appuyant
sur le corpus pour en tirer des conclusions. Dans I’analyse, nous visons a trouver des thémes
communs concernant 1’usage du frangais dans les affaires étrangeres ainsi que les attitudes

linguistiques vis-a-vis du frangais comme langue diplomatique.
Analyse

Notre analyse de pratiques langagicres est divisée en trois thémes : les situations bilatérales,
les situations multilatérales et les situations formelles et informelles. Cette catégorisation sert
le traitement du corpus. A travers notre analyse, nous avons pu constater que dans les
situations bilatérales dans les pays francophones, le francais est la langue d’usage principale
pour les diplomates finlandais. Dans les pays francophones, surtout en France, il est exigé que
les diplomates finlandais savent communiquer et effectuer ses missions en frangais. Dans ces
pays, le francais est d’'une maniére générale utilisé également par exemple avec les
représentants diplomatiques provenant d’autres pays. La position du francais est ainsi

dominante dans les pays francophones en ce qui concerne les relations bilatérales.

En revanche, dans les situations multilatérales, 1’anglais est la langue principalement utilisée
par les diplomates finlandais. Il est utilisé dans les négociations et dans autres réunions
formelles au sein des organisations internationales. Cependant, dans ces situations, il est utile
de comprendre le francgais a I’oral et I’écrit également du point de vue des diplomates
finlandais. Comme le francais est toujours une langue officielle dans plusieurs organisations
internationales, les représentants francophones s’expriment en francais, et les documents sont

rédigés également en francais.

Quant a la distinction entre les situations formelles et informelles, le francais est utilisé
davantage dans les contextes informels que dans les contextes formels au sein de la
coopération multilatérale. Dans la plupart des cas, les agents diplomatiques finlandais savent
mieux parler I’anglais que le frangais. Par conséquence, ils préfeérent naturellement s’exprimer
en anglais dans les situations officielles. Par contre, le francais est utilisé par exemple en

discutant d’une fagon informelle avec un homologue francais.

Les résultats indiquent qu’il y a plusieurs facteurs qui influent sur les choix de langue.
L’usage du frangais est surtout dii a la présence des participants francophones et a leur

politique linguistique. En revanche, I’anglais est utilisé puisqu’il est souvent la langue
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commune pour la plupart des participants dans les situations multilatérales et multilingues. I
s’agit ainsi de la langue la plus efficace pour transmettre de 1’information et pour exprimer les

positions de la Finlande dans le contexte de travail officiel.

Selon les interviews, les affaires étrangeres finlandaises n’offrent pas de consignes officielles
en ce qui concerne les choix de langues. Les représentants diplomatiques font le choix selon
le contexte en utilisant le bon sens. La politique linguistique des affaires étrangeres se voit a
travers de I’accent mis sur les compétences linguistiques, la formation linguistique et par le
fait que les compétences préalables sont exigées dans certaines langues comme le frangais

avant d’aller travailler dans un pays francophone.

Pourtant, dans la diplomatie le choix de langue a également une fonction sociale : le choix
d’utiliser une telle ou telle langue peut étre un message en soi. En utilisant la langue de
I’interlocuteur, il est possible d’exprimer de la politesse et montrer de I’intérét pour sa langue
et sa culture. Ainsi, dans le contexte de la diplomatie, une langue n’est pas seulement utilisée
pour exprimer les positions officielles d’une maniére aussi efficace que possible. Dans les
relations diplomatiques, il s’agit également de créer des liens plus profonds. De plus, en

utilisant la langue francaise on peut mieux comprendre les sociétés francophones.

De toute évidence, les choix de langue dépendent toujours du contexte, comme de 1’ensemble
de participants et de sujets traités. Cela étant, il n’est pas possible de faire de grandes
généralisations en nous appuyant sur le corpus. Pourtant, cela n’est méme pas ’objectif d’une

étude qualitative dont le but est d’offrir de nouvelles perspectives concernant une thématique.

Quant aux attitudes linguistiques des diplomates finlandais, selon les résultats, il est clair que
I’anglais est la langue diplomatique la plus importante de nos jours. Tout de méme, le francais
est percu comme une des langues diplomatiques. Il est une langue diplomatique dans
I’interaction avec les parties francophones, surtout avec la France et avec les pays
francophones de 1’ Afrique subsaharienne. D une maniére surprenante, le role des pays
africains francophones était prononcé dans le corpus en ce qui concerne 1’importance du
frangais comme langue internationale. De plus, le francais est toujours utilisé au sein des
organisations internationales. Les connaissances du francais sont ainsi percues comme
bénéfiques dans le cadre de la coopération multilatérale, puisque les parties francophones
emploient le frangais dans ce contexte. Surtout au sein de I’Union européenne, il est utile d’au

moins comprendre le francais oral et écrit.
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Conclusion

Dans ce mémoire, nous avons démontré que le frangais est toujours une des langues
diplomatiques du point de vue finlandais. Son usage est nécessaire dans les relations avec les
partenaires francophones dans les pays ou le frangais est utilisé. La langue francaise est
toujours présente dans le cadre de plusieurs organisations internationales et dans 1’Union
européenne, et par conséquence, il est un atout d’avoir des connaissances du frangais. On peut
constater que le frangais gardera sans doute sa position comme langue diplomatique aussi
longtemps que les parties francophones continuent a utiliser le frangais dans ses relations
internationales. Pour conclure, il semble indispensable qu’il y ait toujours des diplomates
finlandais qui peuvent travailler et s’exprimer en francais et qui ont ainsi des connaissances

approfondies sur le monde francophone.



