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Tutkielmani aiheena on tarkastella sitä, kuinka raiskausrikoksen tunnusmerkistön muoto, poliisien 

käsitykset omasta työnkuvastaan sekä yhteiskunnassamme elävät raiskausmyytit ja niitä ilmentävät 

raiskausdiskurssit ovat vaikuttaneet esitutkintalain (ETL 805/2011) 4 luvun mukaisten 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen asianomistajan näkökulmasta ennen 

vuoden 2023 seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuudistusta. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan sitä, 

millaisia seikkoja poliisin tulisi huomioida kyseisten periaatteiden toteutumisen osalta 

raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistamisen aiheuttamien muutosten myötä.  

Tutkielma on kvalitatiivinen ja nojautuu feminismin sävyttämään lainopilliseen sekä 

oikeussosiologiseen metodiin. Se on suunnattu kansallisen tason lainsoveltajille, erityisesti 

raiskausrikosten parissa toimiville rikostutkijoille sekä raiskausrikoksen uhrien avustajina toimiville 

rikosasianajajille ja muille aiheesta kiinnostuneille.  

Tutkielma antaa viitteitä siitä, että esitutkintakuulustelut eivät ole neutraaleja toimenpiteitä, vaan ne 

sisältävät patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden luomia sukupuolittuneita ja stereotyyppisiä 

näkökulmia, jotka vaikuttavat raiskausrikosten asianosaisten kohteluun. Tässä tutkielmassa 

tarkastellaan stereotyyppisten myyttien ja diskurssien vaikutusta uhrin asemaan esitutkinnassa. Ne 

ilmenevät poliisien toiminnassa niin sanallisessa kuin nonverbaalissakin kommunikoinnissa, jota 

raiskausrikoksen uhrit ovat rikoksen haavoittavan luonteen vuoksi hyvin alttiita aistimaan. 

Tyytymättömyys tämän rikoksen asianomistajaryhmän keskuudessa onkin ollut suurta poliisin 

vähätteleväksi tai nöyryyttäväksi koetun kohtelun vuoksi. 

Raiskausmyyteillä ja -diskursseilla näyttäisi tämän tutkielman nojalla olevan yhteys raiskausrikoksen 

uhrin kokeman tyytymättömyyden kannalta vaikuttaessaan osaltaan hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen. Raiskausrikoksen uusi suostumusperusteinen 

tunnusmerkistö kuitenkin luo muutospaineita aiemmin vallinneeseen tilaan muokatessaan 

esitutkintakuulustelujen sisältöä sekä raiskaukseen liittyviä käsityksiä. Näiden muutosten osalta 

poliisien tulisi jatkossa huomioida niiden mahdolliset niin positiiviset kuin negatiivisetkin vaikutukset 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden kannalta suorittaessaan esitutkintakuulusteluja.  

Tämän kannalta yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, että tulevaisuuden kannalta olisi tärkeää, että 

poliiseille järjestettäisiin asianmukaista koulutusta raiskausrikosten uhrien hienotunteiseen ja 

tasapuoliseen kohtaamiseen. Poliisien keskuudessa tulisi siten lisätä ymmärrystä yhteiskunnassamme 

elävistä stereotyyppisistä myyteistä ja diskursseista, joihin heidän tulisi pyrkiä tietoisesti puuttumaan 

lainsoveltamisessa minimoidakseen niiden negatiivisen vaikutuksen raiskausrikoksen uhrin asemaan 

rikosprosessissa. Tämän myötä uhreille voitaisiin taata asianmukainen ja sensitiivinen kohtelu poliisin 

toimesta. 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkielman tausta  

Raiskausrikosten esitutkinta on ollut kautta historian kiistanalaisia mielipiteitä herättävä aihe. 

Ristiriitaisuus ilmenee ensinäkin rikoksen osapuolten oikeuksien tasapainottamisessa. 

Esitutkinta on nimittäin poliisin suorittama toimi, joka on etenkin aiemmin nähty pääasiassa 

valtion virkamiehen ja syytetyn välisenä menettelynä. Tällöin rikoksen uhrille jää 

rikosprosessissa vain eräänlainen sivurooli, vaikka myös hänen oikeuksiensa tasapainoinen 

tunnistaminen ja huomioiminen olisi yhtä lailla tärkeää.1 Toiseksi toisin kuin muiden rikosten 

osalta, raiskausrikokselle tunnusomaista on se, ettei syyllisyys olekaan jakamattomasti 

rikoksentekijän.2 Tämä johtuu osittain siitä, että raiskaus on rikoksena erittäin haavoittava 

kokemus rikkoessaan ihmisen fyysistä ja/tai seksuaalista koskemattomuutta ja tuottaa myös 

rikoksen kohteeksi joutuneelle syyllisyyttä ja häpeää.3 Yleiseen syyllisyyden ja häpeän 

tunteeseen vaikuttaa yhteiskunnassamme elävät raiskaukseen liittyvät stereotyyppiset myytit 

ja diskurssit, jotka heikentävät monella tapaa raiskauksen uhrin asemaa, ja jotka ovat niin 

syvälle juurtuneita käsityksiä ja puhetapoja, että edes oikeusjärjestelmämme ei ole pystynyt 

niitä kokonaan sivuuttamaan.4 

 

Vaikka raiskausrikoksen uhrin oikeudellista asemaa on parannettu lainsäädäntöuudistuksilla 

usean vuosikymmenen ajan, lainsoveltamiskäytännössä vastaavan positiivisen muutoksen 

aikaansaaminen on osoittautunut haastavaksi.5 Patriarkaaliset yhteiskuntarakenteet6 ovat 

edelleen havaittavissa, vaikkakaan ne eivät ole yhtä näkyviä kuin muutama vuosikymmen 

sitten. Nämä rakenteet ilmenevät poliisien suorittamien raiskausrikosten esitutkintojen aikana 

esimerkiksi erilaisten työnkuvaan liittyvien asenteiden, myyttien ja diskurssien muodossa, 

 

1 Pirjatanniemi 2008, s. 358; LaVM 4/2015 vp, s. 2. Lisäksi on väitetty, että pohjoismaisessa 

kriminaalipolitiikassa rikoksesta epäilty henkilö nähdään usein heikommassa asemassa olevana kuin rikoksen 

asianomainen, jolloin epäiltyä kohtaan edellytetään myötätuntoa, ks. Nousiainen – Pylkkänen 2001, s. 173. 

2 Mäkelä 2000, s. 1. 

3 Honkatukia 2011, s. 24. 

4 Kainulainen 2017, s. 228–230. 

5 Ibid., s. 214. 

6 Tässä tutkielmassa patriarkaalisilla yhteiskuntarakenteilla tarkoitetaan sosiaalista järjestelmää, jossa naisten ja 

miesten välillä vallitsee vallan epätasapaino ja nainen nähdään altavastaajana miehen vallankäytölle, ks. 

Pehkonen 2003, s. 39. 
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joista viitteitä saadaan muun muassa seksuaalirikosten asemaa rikosprosessissa tutkineen 

yhteiskuntatieteilijä Päivi Honkatukian tekemän tutkimuksen avulla Uhrit rikosprosessissa – 

Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu (2011). Honkatukia on tutkimuksessaan koonnut tilastoja, 

joiden mukaan seksuaalista väkivaltaa kokeneet uhrit ovat olleet muiden rikosten 

asianomistajaryhmiä tyytymättömämpiä poliisin7 toimintaan. Heidän keskuudessansa 

kyselyihin vastanneiden tyytymättömyys poliisin toimintaa kohtaan oli jopa yli 60 prosentin 

luokkaa. Eniten kritiikkiä on osoitettu muun muassa hienovaraisuuden puutteeseen sekä asian 

vähättelyyn ja uhrin syyllistämiseen poliisien toimesta.8   

1.2 Tutkimuksen tarkoitus 

Edellä esitetyn Honkatukian tutkimuksen kaltaisia uhritutkimuksia on tehty viime 

vuosikymmenien aikana paljon. Nämä aiemmat tutkimukset ovat kohdistuneet muun muassa 

raiskausrikosten uhrien kokemuksiin viranomaistoiminnassa ja kyseistä aihetta on lähestytty 

pääasiassa filosofian sekä yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden näkökulmista. Tämän kaltaiset 

aiemmat tutkimukset ovat nostaneet esiin poliisien käsityksiä omasta asemastaan 

rikosprosessin toteuttajana sekä poliisikulttuurissa vallitsevia stereotyyppisiä raiskausmyyttejä 

ja -diskursseja, jotka ilmetessään joko nonverbaalin tai sanallisen vuorovaikutuksen kautta 

kuulustelutilanteissa ovat suuressa roolissa sen suhteen, kuinka asianomistajat ovat tunteneet 

tulleensa kohdatuksi.  

 

Huomion arvoista on, että lähdeaineistona käyttämäni aiemmat tutkimukset kohdistuvat ennen 

kaikkea 2000-luvun alkupuolelle, joten näiden tutkielmien nojalla esiin tuodut ongelmat eivät 

välttämättä tämän päivän oikeudenkäytössä ilmene yhtä radikaalisti kuin muutama 

vuosikymmen sitten. Kyseiset yhteiskuntarakenteet kuitenkin muuttuvat verkkaasti, josta 

kertoo esimerkiksi se, että 2000-luvun alun ongelmat ovat samoja, joita on käsitelty 

esimerkiksi 1980-luvun kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa,9 joten en pidä kovin 

 

7 Asianomistajien kritiikki rikosprosessin eri vaiheista on kohdistunut nimenomaan poliisin toimintaan. 

Valtioneuvoston tutkimushanketta varten on tehty haastatteluja Seri-tukikeskuksen asiakkaille. Näiden 

haastattelujen tuloksissa ilmenee kriittistä palautetta rikosprosessin eri vaiheita kohtaan. Kritiikistä jopa 89 

prosenttia kohdistuu poliisin toimintaan, ks. Korjamo 2021, s. 93. 

8 Honkatukia 2011, s. 137 ja 151.  

9 Ks. esim. Viitanen, 1982. Suomalaiset tutkijat ovat laajalti saaneet inspiraationsa anglo-amerikkalaisesta ja 

pohjoismaisesta tutkimuksesta. Ks. esim. Valtarakenneanalyysin klassikkoteos MacKinnon Catharine, Feminism, 

Marxism, Method, and the State: An Agenda for Theory (1982). 
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todennäköisenä, että näin vahvasti juurtuneet aatteet olisivat poistuneet yhteiskunnastamme 

vielä tähänkään päivään mennessä kokonaisuudessaan. 

 

Tarkastelen tässä tutkielmassa näitä aiempien yhteiskunnallisten tutkimusten esiin tuomia 

ongelmia ja niiden taustoja oikeudellisesta näkökulmasta. Oikeudellisena viitekehyksenä 

tämän tutkielman osalta toimii pääasiassa esitutkintalain (ETL 805/2011) 4 luvun 1 §:n 

mukainen tasapuolisuusperiaate10 ja saman luvun 6 §:n mukainen hienotunteisuusperiaate11 

sekä näiden periaatteiden taustalla toimivat direktiivit ja lainvalmisteluaineistot. Lisäksi 

sivuan tämän tutkielman kannalta relevanteilta osin eräitä ETL:n mukaisia kvalifikaatio- ja 

menettelysäännöksiä luodakseni koherentimman kuvan kokonaisuudesta. 

 

Tarkastelen siten oikeudellisesta näkökulmasta sitä, kuinka stereotyyppiset raiskausmyytit ja -

diskurssit sekä poliisien käsitykset omasta roolistaan rikosprosessin toteuttajina vaikuttavat 

ETL:n mukaiseen hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen esitutkinnassa 

suoritettavissa kuulusteluissa uhrin näkökulmasta aikavälillä 1994–2022. Tässä yhteydessä 

tulee kuitenkin huomioida, että kyseiselle aikavälille sijoittuu monia lainsäädännöllisiä 

uudistuksia uhrin aseman parantamiseksi ja lisäksi raiskausrikoksen12 tunnusmerkistö on 

kyseisen ajanjakson aikana muuttunut ja tarkentunut muutamaan otteeseen.13 Näistä 

lakimuutoksista keskeisimpiä käsittelen tämän tutkielman yhteydessä selittämään 

lainsoveltamiskäytäntöä.  

 

Vuosien 1994–2022 välistä ajanjaksoa kuitenkin käsitellään näennäisesti yhtenäisenä 

ajanjaksona tässä tutkielmassa, sillä tämän tutkielman taustana toimivat aiemmat 

yhteiskunnalliset tutkimukset sijoittuvat hajanaisesti tälle aikavälille ja kyseisellä aikavälillä 

 

10 Esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vastaan että hänen puolestaan 

vaikuttavat seikat ja todisteet (ETL 4 luku 1 §). 

11 Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti (ETL 4 luku 6 §). 

12 Tässä tutkielmassa raiskausrikos käsittää vain kulloisenkin voimassa olleen rikoslain 20 luvun 1 §:n mukaisen 

”perusmuodon” eli kvalifioituja muotoja, kuten törkeää raiskausta ei tässä tutkielmassa oteta erikseen huomioon. 

13 Tämän tutkielman kannalta huomioidaan vuoden 1994 tunnusmerkistöuudistus, josta tämä tutkielma lähtee 

ajallisesti liikkeelle ja jonka nojalla avioliiton sisäinen raiskaus kriminalisoitiin Suomessa (HE 365/1992 vp, s. 1 

ja L 316/1994). Toisena muutoksena tarkastellaan vuoden 2011 tunnusmerkistöuudistusta, jolloin raiskauksen 

tunnusmerkistöä muutettiin siten, että sukupuoliyhteyden harjoittaminen puolustuskyvyttömän henkilön kanssa 

katsottiin raiskaukseksi riippumatta siitä, onko tekijä aiheuttanut puolustuskyvyttömyyden vai ei. Ennen tätä 

raiskauksena pidettiin vain tekoa, jossa tekijä oli itse aiheuttanut uhrin tiedottoman tilan. (HE 283/2010 vp, s. 11 

ja L 495/2011).  
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esitutkintakuulusteluissa selvitettävät seikat ovat pysyneet pääosin samanlaisina. Vasta 

vuoden 2023 seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuudistus, jonka yhteydessä raiskausrikos 

muuttui suostumusperusteiseksi 1.1.2023 lähtien,14 muutti radikaalisti kuulusteluissa 

esitettävien kysymysten sisältöä, vaikkei lainsäädäntöuudistus aiheuttanut varsinaisia 

muutoksia ETL:ään.15 Näin ollen tarkasteluni kohteena on lisäksi raiskausrikoksen 

tunnusmerkistön uudistamisen jälkeinen aika. Tarkastelen millaisia uusia haasteita 

tunnusmerkistön uudistuksesta aiheutuvat muutokset aiheuttavat hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiselle aiempaan oikeustilaan verrattuna ja kuinka poliisien 

tulisi jatkossa huomioida nämä seikat esitutkintakuulustelujen aikana.  

Tiivistettynä tutkielmani tarkoituksena on tehdä selkoa siitä, kuinka raiskausrikoksen 

tunnusmerkistön muoto, poliisien käsitykset omasta työnkuvastaan sekä yhteiskunnassamme 

elävät raiskausmyytit ja niitä ilmentävät raiskausdiskurssit ovat vaikuttaneet ETL 4 luvun 

mukaisten hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen asianomistajan 

näkökulmasta ennen vuoden 2023 seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuudistusta. Toisena 

tarkastelun kohteena on vuoden 2023 seksuaalirikoslainsäädännön uudistamisen jälkeinen 

aika, ja se, millaisia seikkoja poliisin tulisi huomioida kyseisten periaatteiden toteutumisen 

osalta raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistamisen aiheuttamien muutosten myötä.  

1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Lähestyn edellä esitettyä tutkimusaihetta seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 

1) Kuinka poliisien asenteet omaa työnkuvaa kohtaan, yhteiskunnassamme elävät 

stereotyyppiset myytit sekä raiskaukseen liittyvät diskurssit ovat vaikuttaneet 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen raiskausrikoksen 

asianomistajan näkökulmasta esitutkintakuulusteluissa ennen vuoden 2023 

raiskausrikostunnusmerkistön uudistamista?   

2) Kuinka poliisien tulisi huomioida hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden 

toteutuminen esitutkintakuulustelujen yhteydessä asianomistajan näkökulmasta 

raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistamisen jälkeen? 

 

 

14 HE 13/2022 vp, s. 1. 

15 Ibid., s. 136; ks. esim. Kerkelä, Helsingin Sanomat 10.1.2023 
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Rajaan tutkielmani kattamaan ainoastaan poliisien asenteet omaa työnkuvaansa kohtaan sekä 

stereotyyppiset myytit ja diskurssit tekijöiksi, jotka vaikuttavat hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen, sillä katson ne niin sanotuiksi juurisyiksi uhrien 

huonolle kohtaamiselle. Tässä yhteydessä mainittakoon, että käsillä olevassa tutkielmassa 

raiskausmyytillä tarkoitetaan stereotyyppistä, ennakkoluuloista tai väärää käsitystä 

raiskauksesta, sen uhreista taikka tekijöistä.16 Näillä myyteillä ei olisi merkitystä, ellei niitä 

koko ajan uusinnettaisi kulttuurissamme ja sitä kautta tehtäisi näkyväksi ihmisten välisessä 

kanssakäymisessä, kuten esitutkintakuulusteluissa.17 Kyseiset myytit heikentävät monella 

tapaa raiskauksen kohteeksi joutuneen uhrin asemaa ja ne ovat niin syvälle juurtuneita 

käsityksiä, ettei edes oikeudelliset toimijat, kuten lainsoveltajat näytä onnistuneen niiden 

välttämisessä.18  

 

Nämä myytit voidaan nähdä osana diskursseja, sillä ne saattavat vahvistaa tiettyjä puhetapoja 

ja ideologioita. Diskurssit nähdään tämän tutkielman yhteydessä käsitteellisesti osana 

yhteiskunnallishistoriallista ilmiötä ja niillä tarkoitetaan tapaa puhua tai kommunikoida 

nonverbaalisti jostakin sosiaalisesta ilmiöstä. Kyseiset diskurssit muodostuvat selonteoiksi 

kutsutuista todellisuuden kuvauksista.19 Diskurssit ilmentävät raiskausrikoksen 

asianomistajalle kuulustelutilanteissa poliisien sisäistämiä stereotyyppisiä myyttejä, jotka 

voivat näyttäytyä asianomistajalle hyvinkin ikävinä kokemuksina, kuten tässä tutkielmassa 

tullaan esittämään. 

 

Lisäksi rajaan tutkielmani tarkastelemaan ETL 4 luvun periaatteista ainoastaan 

hienotunteisuusperiaatetta sekä tasapuolisuusperiaatetta. Perustelen rajausta sillä, että edellä 

luvussa 1.1 esitetyssä Honkatukian tutkimuksessa koskien asianomistajien tyytymättömyyttä 

poliisien toimintaa kohtaan kritiikin kohteeksi nousi vähättely ja uhrin syyllistäminen, jotka 

vaikuttavat ETL:n periaatteista juuri näihin kahteen näkemykseni mukaan eniten periaatteiden 

painottaessa ennakkoluulotonta ja sensitiivistä kohtaamista. 

 

16 Burt 1980, s. 217. 

17 Kainulainen 2017, s. 215. Ks. myös Ryan 2011, s. 774–775. 

18 Kainulainen 2017, s. 228–230.  

19 Honkatukia 2001, s. 52. Yhteiskuntatieteelisissä diskurssianalyyseissä vaikuttaa vahvasti foucaul’laiseksi 

kutsuttu perinne, jossa diskurssi nähdään käsitteellisesti yhteiskunnallishistoriallisena ilmiönä, ks. esim. Pälli 

2020, s. 381. 
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Kolmas rajaukseni koskee esitutkinnan asianosaisia, joista tässä tutkielmassa keskitytään 

ainoastaan raiskausrikoksen asianomistajan näkökulmaan.20 Tässä yhteydessä mainittakoon, 

että asianomistajaa ei ole määritelty yleisesti Suomen kansallisen lainsäädännön tasolla, mutta 

asianomistajalla tarkoitetaan tässä tutkielmassa aineellisoikeudellisen määritelmän mukaista 

rikoksella välittömästi loukatun tai vaarannetun oikeushyvän haltijaa.21 Käytän tutkielmassani 

synonyymina raiskausrikoksen asianomistajaa ja uhria. Uhri-sanalla ei ole tarkoitus vähätellä 

tai sivuuttaa raiskauksen kohteeksi joutuneen henkilön toimijuutta eikä 

selviytymisstrategioita, vaan sanavalinnan on tarkoituksena ylläpitää tutkielman yleistä 

selkeyttä ja se perustuu muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston antamaan 

direktiiviin rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vähimmäisvaatimuksista 

(2012/29/EU), niin kutsuttuun rikosuhridirektiiviin sekä lainvalmisteluaineistossa, aiemmissa 

tutkielmissa sekä muussa tämän tutkielman kannalta relevantissa kirjallisuudessa käytettyihin 

termivalintoihin.  

 

Viimeinen rajaukseni koskee esitutkinnan eri vaiheita. Tässä tutkielmassa käsitellään 

ainoastaan varsinaisen esitutkinnan aikana suoritettavia kuulusteluja. Esitutkintakuulustelut 

valikoituivat rajauksen kohteeksi, sillä nämä ovat esitutkinnan aikana niitä keskeisimpiä 

vuorovaikutustilanteita, joiden pohjalta uhrien kokemuksia on aiempien tutkimusten 

yhteydessä kerätty. Jätän siten esitutkinnan alustavat toimenpiteet, kuten tiedustelut ja 

alustavat puhuttelut, sekä esitutkinnan myöhemmät vaiheet, kuten todistelun ja esitutkinnan 

lopettamisen sekä näihin liittyvät säännökset ja menetelmät tutkielmani ulkopuolelle. En 

myöskään käsittele esitutkinnan jälkeisiä vaiheita kuten syyteharkintaa tai mahdollista 

tuomioistuinkäsittelyä.   

1.4 Tutkimusmetodi ja analysointimenetelmät 

Tutkielmani osalta tutkimusmetodiksi valikoitui lainopillinen näkökulma, jonka nojalla 

tarkastelen esitutkinnan kannalta keskeistä voimassa olevaa oikeutta ja tutkin ETL:n taustalla 

olevaa lainvalmisteluaineistoa sekä kansainvälistä viitekehystä. Tämän lisäksi tarkastelen 

raiskausrikoksen aiemmin voimassa ollutta ja nykyisin voimassa olevaa tunnusmerkistöä. 

 

20 Helenius 2024, s. 336. Rikosasioissa asianosaisina toimii asianomistaja eli rikoksen uhri, rikoksesta epäilty 

henkilö eli syytetty sekä muut henkilöit, joiden oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin mahdollinen rikos ja sen 

selvittäminen voivat vaikuttaa. 

21 Helminen – Lehtola – Virolainen 2002, s. 164.  
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Lainopin näkökulmasta sivuan tässä tutkielmassa myös näitä tematiikkoja käsittelevää niin 

ulkomaista kuin kotimaistakin oikeuskirjallisuutta.22 Lainopin ohella tutkielmaani sävyttää 

oikeussosiologinen ote, sillä tarkoitukseni on tuoda ilmi yhteiskunnallisista rakenteista 

selittäviä tekijöitä hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen tukeutuen 

aikaisempaan yhteiskuntatieteelliseen ja oikeussosiologiseen tutkimukseen.23  

 

Lainopin osalta todettakoon vielä, että perinteisen lainopin lisäksi tutkielmaani sävyttää 

feministisen lainopin metodi, sillä tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan oikeusnormeja 

naisnäkökulmasta.24 Feminististä lainopillista otetta puoltaa se, että tutkielmassa selvitetään 

viranomaiskäytäntöä naisnäkökulmasta eli tutkitaan sitä, vaikuttavatko sukupuoli ja siihen 

liittyvät seikat viranomaistoiminnassa suoritettaviin toimiin, kuten poliisien suorittamiin 

esitutkintakuulusteluihin.25 Tämän metodin ottaminen osaksi tutkielmaa auttaa 

hahmottamaan, kuinka erilaiset valtarakenteet ja sukupuolittuneet stereotypiat vaikuttavat 

uhrien kohteluun esitutkintakuulustelujen aikana. Feministisen lainopin osalta 

tarkennettakoon, että feministiset suuntaukset on mahdollista jakaa ensimmäiseen, toiseen, 

kolmanteen ja neljänteen feminismin aaltoon, joista edustan tässä tutkielmassa 1960-luvulla 

alkanutta toisen aallon feminismiä. Kyseisen aikakauden feminismille on tunnusomaista 

tunnustaa, naisen yksityiselämän kokemusten pohjautuvan poliittisiin valtasuhteisiin sekä 

epätasa-arvoon. Toisen aallon feministit kamppailevat naisten kokemaan 

sukupuoliväkivaltaan sekä patriarkaalisiin yhteiskuntarakenteisiin liittyvien kysymysten 

kanssa ja korostaa muun muassa naisten seksuaalioikeuksia sekä raiskauskulttuurin 

vastustamista, jotka ovat keskiössä tämän tutkielman kannalta.26 Huomionarvoista kuitenkin 

on, että kyseistä toisen aallon feminismiä kohtaan on esitetty kritiikkiä sen keskittyessä 

lähestulkoon ainoastaan valkoisten naisten kokemuksiin. Kyseinen feminismin suuntaus jättää 

 

22 Husa 2010, s. 20.  

23 Ibid., s. 22.  

24 Raiskauksen uhri on tyypillisesti nainen, sillä raiskaus on sukupuolittunut ilmiö. Poliisin tilastojen mukaan 

2010 vuosikymmenellä heidän tietoonsa tulleista raiskauksen uhreista 98 prosenttia on ollut naisia, ks. 

Kainulainen 2017, s. 216. Tässä yhteydessä on kuitenkin hyvä huomioida, etteivät miehet välttämättä hae apua 

raiskatuksi tulemisesta stigman ja häpeän pelossa, etenkin, jos tekijänä on toinen mies. Sukupuolittunut ilmiö on 

siten tässä yhteydessä mahdollista nähdä myös valtarakenteena, jossa miehen raiskaamaa miesuhria usein 

feminisoidaan, ks. esim. Kailio – Niemi 2013, s. 29. 

25 Koskinen 1983, s. 21–22; Nousiainen 1983, s. 71–72. 

26 MacKinnon 1982, s. 535–536; MacKinnon 1983, s. 646; Molyneux – Dey – Gatto – Rowden 2021, s. 7; UN 

Women Suomi 21.11.2022.  



8 
 

huomioimatta esimerkiksi etnisen taustan sekä muutoin vähemmistöön kuuluvien tarpeet.27 

Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan oteta kantaa suuntauksen puutteisiin, mutta ne tuodaan 

maininnan tasolla ilmi tutkielman objektiivisuuden huomioimiseksi. Kyseinen toisen aallon 

feminismi on kuitenkin valittu tämän tutkielman lähtökohdaksi sen vuoksi, että sille ominaista 

on analysoida yhteiskunnassa vallitsevia valtarakenteita, erityisesti patriarkaalisia 

yhteiskuntarakenteita sekä sukupuolten välisiä hierarkioita, jotka ovat keskiössä 

raiskausrikoksen esitutkinnassa.28 Näin ollen tämän feministisen suuntauksen avulla on 

mahdollista huomioida patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden luomat epäkohdat 

raiskausrikosten esitutkinnassa. 

 

Lainopillisen ja oikeussosiologisen otteen vuoksi tutkielmaani ei liity tutkimuseettisiä 

ongelmia. Tutkimuseettisyyden kannalta nimittäin ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen on 

yksi keskeisimmistä näkökulmista.29 Tätä näkökulmaa painottaen ja huomioiden 

raiskausrikoksen haavoittavan luonteen, tutkielmani tausta-aineistoksi valikoitui jo aiemmin 

suoritetut yhteiskunnalliset tutkimukset aiheeseen liittyen, eikä uutta materiaalia tähän 

tutkielmaan liittyvästä tematiikasta lähdetty keräämään asianomistajien kokemusten kautta 

uudelleen. Tällä valinnalla on pyritty välttämään se, että uhrit joutuisivat käymään 

raiskausrikokseen liittyneitä esitutkintakokemuksiaan uudelleen läpi. Tutkimuseettistä 

rajausta perustelen lisäksi sillä, että tarkastelen aihetta oikeudellisesta näkökulmasta, jonka 

vuoksi näin parhaaksi vaihtoehdoksi haastatella raiskausrikoksen uhrien sijasta heidän 

avustajinaan toimivia asianajajia, joilla on pitkä työura raiskausrikosten parissa ja selkeä 

käsitys aiheeseen liittyvästä oikeudellisesta viitekehyksestä uhrin näkökulmasta.30 

 

 

27 UN Women Suomi 21.11.2022. Ks. Toisen aallon feminismiin kohdistuvaa kritiikkiä käsittelevä artikkeli, 

Fellows Mary Louise & Razack Sherene, The Race to Innocence: Confronting Hierarchical Relations among 

Women (1998). Artikkelissa haastetaan toisen aallon feminismiä koskeva näkemys siitä, että kaikki naiset 

jakaisivat samanlaiset kokemukset ja olosuhteet ja kirjoittajat korostavatkin esimerkiksi etnisten erojen luovan 

hierarkioita naisten välille; Toisen aallon feminismi ei myöskään tunnista sukupuolen moninaisuutta, vaan 

jaottelee ihmiset ainoastaan miehiin ja naisiin, ks. esim. MacKinnon 1983, s. 635. 

28 Ks. esim. MacKinnon 1983, s. 635–636. Ks. myös MacKinnon 1982, jossa käsitellään feministisen teoria, 

marxismin ja valtion välistä suhdetta. 

29 Kuula 2011, s. 75–76 ja 201. 

30 Objektiivisuuden nimissä koitin tavoittaa tuloksetta Poliisihallitusta kertomaan kantansa kuulustelukäytäntöjen 

muutoksiin. 
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Huomioin tutkimuseettiset näkökohdat myös haastateltavien kohdalla, jonka vuoksi käytän 

heidän anonymiteettinsa turvaamiseksi numerointia ”asianajaja 1” sekä ”asianajaja 2”.31 

Haastateltavien taustoista totean kuitenkin sen verran, että molemmat haastateltavat toimivat 

päivittäin raiskausrikoksen asianomistajien oikeudenkäyntiavustajina, jonka vuoksi heillä on 

kokemusta aiemmin voimassa olleesta sääntelystä sekä relevantti tarttumapinta 

raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistamisen jälkeisiin kuulustelukäytäntöihin. 

Asiantuntijahaastattelut valikoituivat tutkielmani lähteeksi, sillä kuten sanottu 

raiskausrikoksen uusi tunnusmerkistö on ollut vasta verrattain vähän aikaa voimassa, jonka 

vuoksi raiskausrikoksen uhrien tukipalveluja tuottaville organisaatioille ei ole kertynyt uhrien 

kokemuksista tietoa. Tämä johtaa siihen, että kuulustelutilanteissa paikan päällä olevalla 

asianajajalla on tässä tilanteessa oikeudellisesta näkökulmasta selkein käsitys muun muassa 

siitä, kuinka tunnusmerkistön muuttuminen on muuttanut kuulustelukäytäntöjä ja mitä 

seikkoja poliisien tulisi huomioida tunnusmerkistön uudistamisen myötä hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden näkökulmasta.  

 

Haastattelujen kannalta tarkoitukseni oli saada mahdollisimman harkitut ja laadukkaat 

vastaukset, jonka vuoksi lähetin haastateltaville kysymykset ennakkoon, jotta he saisivat 

tutustua rauhassa niihin ennen haastattelutilannetta.32 Tässä tutkielmassa haastatteluissa 

saatuja vastauksia analysoidaan kvalitatiivisesti. Kyseinen analysointi koostuu havaintojen 

pelkistämisestä, jolloin huomio kiinnitetään vain kysymyksen asettelun kannalta olennaiseen 

tietoon ja karsitaan sekä yhdistellään havaintoja.33 Kvalitatiivisen otteen vuoksi on 

huomioitava, ettei tarkoitukseni ole pyrkiä aiheeseen liittyviin yleistyksiin vaan kuvata ja 

ymmärtää ilmiötä ja siihen liittyviä piirteitä.34  

 

Tämän tutkielman perusteella ei siten ole mahdollista esittää yleisiä arvioita siitä, miten uhrit 

ovat kokeneet esitutkintamenettelyn tai kuinka poliisit suhtautuvat raiskausrikoksen uhreihin 

Suomessa. Tässä yhteydessä on lisäksi otettava huomioon, että suuremmissa kaupungeissa on 

perustettu erillisiä seksuaalirikostutkinnan yksikköjä, joissa asiakaskohtaamiset ovat varmasti 

 

31 Tuomala 2023, s. 11. 

32 Tuomi – Sarajärvi 2018, s. 85. 

33 Alasuutari 2011, s. 40. 

34 Kananen 2008, s. 24. 
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pääasiassa positiivisia tai ainakin neutraaleja, ja jonka vuoksi alueelliset erot hienotunteisuus- 

ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisessa saattavat olla hyvinkin suuria.35  

 

Kuitenkin edellä luvussa 1.1 esitetty yli 60 prosentin edustama tyytymättömyys poliisin 

toimintaa kohtaan on niin suuri luku, että haluan tarkastella aihetta ja sen syitä perusteellisesti 

objektiivisella otteella. Tutkielmani on relevantti, sillä aiempien yhteiskuntatieteellisten ja 

oikeussosiologisten tutkimusten nojalla esiin tuotuja ongelmia ei ole tarkasteltu ETL:n 

näkökulmasta, eikä nykyisin voimassa olevasta oikeustilasta ole vielä ehditty tehdä 

tutkimusta.  

1.5 Tutkielman rakenne 

Tutkielmani jakautuu kuuteen päälukuun. Edellä johdantoluvussa käytiin läpi tutkielman 

yleisesittely ja tutkielman rajaukset. Luvussa kaksi käyn läpi esitutkintakuulustelujen 

teoreettista taustaa. Kyseisen luvun alussa määritellään esitutkintakuulustelut ja niiden 

tarkoitus, jonka jälkeen siirrytään esittelemään kuulusteluista oikeudellisessa vastuussa olevia 

tahoja. Tämän jälkeen luvussa käsitellään esitutkintakuulusteluihin sovellettavaa, tämän 

tutkielman kannalta relevanttia säädöstaustaa asianomistajan näkökulmasta. Paneudun 

uhridirektiivin hienotunteista ja tasapuolista kohtelua edellyttäviin vaatimuksiin sekä ETL 4 

luvun mukaisiin hienotunteisuus- sekä tasapuolisuusperiaatteisiin. Luvun lopussa puolestaan 

esitellään kuulusteluja ohjaavien säännösten soveltamista käytännön tasolla ja tarkastellaan 

kuulustelua lainsäädännön ohella myös vuorovaikutustilanteena. 

 

Luvussa kolme esittelen aiemmin vallinnutta oikeustilaa raiskausrikoksen tunnusmerkistön 

osalta ja nostan esiin siihen liittyvän aiemman yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tuloksia 

raiskausrikoksen esitutkintaan liittyen.  Kyseisessä luvussa käsittelen raiskausrikosten 

asianomistajien kritiikkiä esitutkintakuulusteluja kohtaan sekä poliisien asenteiden, 

raiskausmyyttien ja -diskurssien asemaa tyytymättömyyttä aiheuttavina taustasyinä. 

Tarkastelen näitä tematiikkoja oikeudellisesta näkökulmasta, pitäen silmällä hienotunteisuus- 

ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumista.  

 

 

35 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 
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Luvussa neljä tarkastelen tunnusmerkistön muuttumisen myötä kuulustelukäytäntöjen 

muuttumista sekä mahdollisia diskurssimuutoksia ja näiden seikkojen kuormittavuustekijöitä 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden kannalta. Aihetta lähestytään analysoimalla 

asiantuntijahaastatteluja sekä seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuudistusta koskevaa 

uutisointia. Luvun pääpainona on tarkastella sitä, kuinka poliisien tulisi huomioida kyseiset 

kuormittavuustekijät periaatteiden toteutumisen kannalta tulevaisuudessa. Viidennessä 

luvussa käsittelen mahdollisia kehitystarpeita tulevaisuuden osalta, jotta tasapuolisuus- ja 

hienotunteisuusperiaatteet voisivat toteutua mahdollisimman täysimääräisesti ja joiden avulla 

periaatteisiin liittyvät vaatimukset pystyttäisiin huomioimaan esitutkinnan aikana siten, ettei 

raiskausrikoksen uhrin hienotunteinen ja tasapuolinen kohtelu kärsi. 

 

Viimeisessä luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin tekemällä yhteenvedon siitä, kuinka 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutuminen on näyttäytynyt ennen vuoden 

2023 seksuaalirikoslainsäädännön uudistamista ja minkälaista roolia poliisien asenteet, 

raiskausmyytit ja -diskurssit ovat näytelleet periaatteiden toteutumisessa. Tämän jälkeen 

esittelen vertailukohteena sen, millaisia muutoksia raiskausrikoksen tunnusmerkistön 

uudistuminen sai aikaan poliisien kuulustelukäytäntöihin ja vallitseviin diskursseihin, ja 

kuinka poliisien tulisi tulevaisuudessa huomioida nämä tekijät hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden kannalta esitutkintakuulusteluissa.  
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2 Esitutkintakuulustelut ja niihin sovellettavat oikeudelliset 

säännökset asianomistajan näkökulmasta 

2.1 Esitutkintakuulustelun määritelmä ja tarkoitus 

Poliisin on ennen varsinaisen esitutkinnan käynnistämistä tarkoitus selvittää, täyttyvätkö 

esitutkinnan aloittamisen edellytykset ja ketkä ovat asianosaisina kyseisessä tapauksessa. 

Vähimmäisvaatimuksena esitutkinnan aloittamiselle pidetään inhimillistä tekoa, joka täyttää 

rikostunnusmerkistön objektiiviset tunnusmerkistötekijät.36 Näiden seikkojen selvittämiseksi 

poliisi suorittaa varsin vapaamuotoisia alustavia toimenpiteitä, jotka jäävät varsinaisten 

esitutkintatoimenpiteiden piirin ulkopuolelle.37  

Jos alustavien toimenpiteiden jälkeen näyttää siltä, että esitutkinta on tarpeen suorittaa, seuraa 

niitä huomattavasti prosessinomaisempi asianomaisen kuulustelu. Kuulustelulla tarkoitetaan 

dokumentoitua ja määrämuotoista menettelyä, joka suoritetaan viranomaisen toimesta ja 

vastuulla. Menettelyn tarkoituksena on, että rikosta selvittävä tutkija tiedustelee kyseessä 

olevaa rikosta koskevia tietoja ja kirjaa asianomistajan suullisesti antamat relevantit seikat 

kuulustelupöytäkirjaan tai tallentaa ne ääni- ja kuvatallenteeseen siinä muodossa, jossa 

asianomistaja hyväksyy ne.38 Kuulustelujen aikana esitutkintaviranomainen pyrkii siten 

hahmottamaan tapahtuman yleisiä ja erityisiä tunnusmerkistötekijöitä vastaavat tosiseikat 

sekä tekohetken olosuhteita kuten tekoaikaa ja -paikkaa, rikoksesta epäillyn motiivia ja muita 

asiaan liittyviä syitä.39 Kyseinen toimenpide voidaan suorittaa tilanteen mukaan niin 

puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovälineellä kuin kasvotustenkin, joista tämän tutkielman 

osalta keskitytään vuorovaikutussuhteen vuoksi ainoastaan jälkimmäiseen.40  

 

36 Helenius 2024, s. 337.  

37 Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020 s. 30. Esimerkki alustavista toimenpiteistä on alustavat 

puhuttelut, jotka ovat luonteeltaan varsin vapaamuotoisia tiedustelutyyppisiä toimenpiteitä, jonka vuoksi ne 

voidaan suorittaa, vaikka käsillä olevan asian tutkintavastuussa olevia viranomaisia ei vielä ole määrätty (ETL 

3:3.3), ks. Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 30–31. 

38 Ibid., s. 353. Esitutkinnan aikana kertyneestä relevantista aineistosta kootaan esitutkinnan lopuksi 

esitutkintapöytäkirja, jonka keskeisimpinä osina toimivat kuulustelupöytäkirjat, ks. Fredman – Kanerva – 

Tolvanen – Viitanen 2020, s. 464. 

39 Ibid., s. 426–427. 

40 Ibid., s. 443. 
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Varsinainen kuulustelu voidaan teoreettisesti jakaa eri osiin, joista palaan myöhemmin 

alkukeskusteluun, vapaaseen kerrontaan ja täsmentäviin kysymyksiin sekä näitä ohjaaviin 

käytäntöihin kuulustelutaktiikoita käsittelevässä luvussa 2.4.3. Ensin tarkastellaan kuitenkin 

esitutkintakuulusteluissa sovellettavia oikeudellisia normeja tämän tutkielman kannalta 

relevantein osin.  

2.2 Esitutkintakuulusteluista oikeudellisessa vastuussa olevat tahot 

Esitutkinta on rikosprosessin kannalta keskeisessä asemassa, sillä se toimii ikään kuin porttina 

prosessin myöhemmille vaiheille.41 Avainasemansa vuoksi on tärkeää, että esitutkinta ja sen 

sisältämät toimenpiteet, kuten esitutkintakuulustelut suoritetaan oikeudellisesta näkökulmasta 

katsottuna moitteettomasti. Oikeudelliset raamit esitutkinnan suorittamiseen löytyvät 

pääasiassa ETL:sta, jonka 1 luvun 1 §:n mukaan rikoksen esitutkinta tulee toimittaa kyseisen 

lain mukaisesti, jollei laissa erikseen toisin säädetä.  

Kyseinen ETL sisältää joukon kvalifikaatiosääntöjä, jotka säätelevät viranomaisten 

toimivaltaa ja tehtävänjakoa esitutkinnan aikana.42 Näiden kvalifikaatiosääntöjen mukaan 

vastuu tutkinnan oikeellisuudesta kuuluu pääasiassa tutkinnanjohtajalle, joka on 

pakkokeinolain (PKL 806/2011) 2 luvun 9 §:n määritelmän mukaan pidättämiseen oikeutettu 

virkamies, tässä tutkielmassa poliisi. Hänen tehtävänään on tarkkailla esitutkintaprosessin 

laatua ja kehittää sitä tarpeiden mukaan.43 Tutkinnanjohtajan ohella esitutkinnan suorittamisen 

kannalta keskeisessä asemassa on rikostutkija, jolla tarkoitetaan tässä tutkielmassa 

paikallispoliisia. Rikostutkijan tehtävänä on ETL 2 luvun 3 §:n nojalla suorittaa 

tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena muun muassa epäiltyä rikosta koskevat 

kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet.44  

 

41 Helminen – Lehtola – Virolainen 2002, s. 20. Esitutkinnassa kerätyt relevantit materiaalit kootaan siten 

esitutkintapöytäkirjaan, joka toimii syyteharkinnan perustana ja on ratkaisevassa asemassa sen kannalta 

päättääkö syyttäjä nostaa asiassa syytettä vai ei. Jos syyte päätetään nostaa, etenee asia käräjäoikeuden 

käsittelyyn, joka julistaa tuomionsa kyseisessä asiassa. Tapaus saattaa vielä edetä valituksen seurauksena 

ylempien tuomioistuinten käsiteltäväksi, ja jos asiassa annetaan langettava tuomio, joka tulee lainvoimaiseksi, 

rikosprosessin viimeisenä vaiheena on rangaistuksen täytäntöönpano, ks. Helenius 2024, s. 332–333 ja 337. 

42 Helenius 2024, s. 335. 

43 Koljonen 2014, s. 129; Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 142.  

44 Helenius 2024, s. 335–336. 
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Edellä mainittujen tehtävien hoitamisessa rikostutkijalla on viime kädessä paljon 

vaikutusvaltaa, sillä hän päättää muun muassa toimituksen kulusta ja hyvän järjestyksen 

säilymisestä koko esitutkintaprosessin ajan. Vaikka tutkinnanjohtajan viimesijaisella vastuulla 

on, että esitutkinta on suoritettu riittävän laajasti ja objektiivisesti, on rikostutkijan omalla 

vastuulla huolehtia siitä, että hänen itsensä ja apunaan käyttämien henkilöiden suorittamat 

tutkintatoimenpiteet, joihin esitutkintakuulustelut lukeutuvat, suoritetaan lainmukaisesti.45  

2.3 Esitutkintakuulusteluja koskevat säännöt ja periaatteet asianomistajan 

näkökulmasta  

2.3.1 Kansainvälinen taso, rikosuhridirektiivi (2012/29/EU) 

Kvalifikaatiosäännösten lisäksi esitutkintakuulusteluissa tulee huomioida muun muassa 

esitutkintaperiaatteet, joista tässä tutkielmassa keskitytään ainoastaan hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteisiin. Näiden periaatteiden kansainvälinen tausta löytyy nykyisellään 

Euroopan parlamentin ja neuvoston antamasta direktiivistä rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja 

suojelua koskevista vähimmäisvaatimuksista eli niin kutsutusta rikosuhridirektiivistä 

(2012/29/EU). Kyseinen direktiivi korvasi aiemmin voimassa olleen Euroopan neuvoston 

vuonna 2001 antaman puitepäätöksen uhrin asemasta rikosoikeudenkäyntimenettelyissä 

(2001/220/YOS).  

 

Nykyisin voimassa olevan rikosuhridirektiivin asettamilla vähimmäisvaatimuksilla on 

tarkoitus varmistaa, että rikoksen uhrit saavat asianmukaista tietoa, suojelua ja tukea ja että 

heidän roolinsa rikosoikeudellisissa menettelyissä todella toteutuisi. Jäsenvaltioiden on 

direktiivin mukaan huolehdittava siitä, että kaikessa rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa 

uhreja on kohdeltava hienotunteisesti, yksilöllisesti, ammattitaitoisesti, kunnioittavasti ja 

syrjimättömästi.46 Tavoitteena on siten uhrin haavoittuvuuden tunnistaminen ja sen 

arvioiminen, millaisia toimenpiteitä on otettava käyttöön, jotta asianomistajaa pystyttäisiin 

suojelemaan lisäkärsimykseltä47 rikosprosessin aikana.48 Hienotunteisuuden ja 

 

45 Parviainen – Rantaeskola 2014, s. 54–55; Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 146.  

46 EUVL L 315, 14.11.2012, s. 9. Direktiivin mukaan ”uhrilla” tarkoitetaan luonnollista henkilöä, jolle on 

aiheutunut rikoksesta välitön vahinko, kuten fyysinen, henkinen tai emotionaalinen haitta. 

47 Esimerkiksi toissijainen uhriutuminen, ks. esim. Spalek 2006. 

48 Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 260. 
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tasapuolisuuden osalta direktiivin mukaan on suositeltavaa, että jokainen, joka on tekemisissä 

rikoksen uhrien kanssa, saisi sellaista asianmukaista perus- ja jatkokoulutusta, ”jota heidän 

yhteytensä uhreihin edellyttää” siten, että uhrin kanssa työskentelevät kykenevät tunnistamaan 

uhrit ja näiden tarpeet sekä käsittelemään näiden asiaa tilanteen edellyttämällä tavalla 

kunnioittavasti ja hienotunteisesti. Tällaisen koulutuksen tarpeen tarjoamista painotetaan 

erityisesti poliisien osalta.49  

 

Kyseinen direktiivi on pantu Suomessa täytäntöön hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi 

esitutkintalain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 66/2015) mukaisella 

lainsäädännöllä, joka tuli Suomessa kansallisesti voimaan 1.2.2016 alkaen. Direktiivi aiheutti 

muutoksia yhteensä kymmeneen eri lakiin, joihin myös ETL lukeutuu.50 Muutosta pidettiin 

erittäin positiivisena muun muassa lakivaliokunnan mietinnössä (LaVM 4/2015 vp), jossa 

todettiin rikosuhridirektiivin merkitsevän selvää parannusta sen hetken vallitsevaan 

oikeustilaan.51 Huomionarvoista on, että rikosuhridirektiivin aiheuttamat muutokset ETL:n 

osalta kohdistuivat lähinnä ilmoitusvelvollisuuteen asianomistajan oikeuksista (ETL 4:18), 

rikoksen uhrin ohjaamiseen tukipalveluihin (ETL 4:10) sekä uhrin erityisen haavoittuvuuden 

arviointiin (ETL 11:9 a), eikä direktiivin implementointi täten aiheuttanut suoranaisia 

muutoksia esimerkiksi hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden sanamuotoihin.52 

Tasapuolisuusperiaate on siten jo sellaisenaan ilmennyt vuoden 1987 esitutkintalaista (L 

499/1987). Kyseinen laki sisälsi myös hienotunteisuusperiaatteen, joka oli tuolloin 

sanamuodoltaan suppeampi kuin nykyisin voimassa olevassa ETL:ssa. Näihin periaatteisiin ja 

niiden sisältöön syvennytään seuraavassa luvussa tarkemmin. 

2.3.2 Kansallinen taso, esitutkintalaki (ETL, 805/2011) 

2.3.2.1 Esitutkintalain periaatteista yleisesti 

Yleisesti on huomioitava, että ETL:n säännökset on kirjoitettu melko yleisluontoisesti, sillä 

rikosten ja niiden teko-olosuhteiden sekä asianosaisten henkilökohtaisten ominaisuuksien, 

olosuhteiden ja elämäntilanteiden erityispiirteitä ei ole voitu ottaa kattavasti huomioon. Sen 

 

49 EUVL L 315, 14.11.2012, s. 2 ja 8.  

50 Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 177. 

51 LaVM 4/2015 vp, s. 2. 

52 HE 66/2015 vp, s. 1; Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 177. 
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vuoksi on välttämätöntä, että säännösten soveltamista ohjaillaan lisäksi periaatesäännöksin. 

Periaatesäännösten osalta huomion arvoista on kuitenkin, että ne eroavat varsinaisista 

kvalifikaatio- ja menettelysäännöistä siten, että jälkimmäisiä on noudatettava ehdottomasti 

sellaisenaan, kun taas periaatteet antavat tilaa joustavalle tapauskohtaiselle tulkinnalle ja 

soveltamiselle. Kyseisistä periaatteista onkin säädetty ETL 4 luvussa ja ne on keskeisiltä osin 

otettava huomioon esitutkintakuulusteluissa.53 ETL 4 luvun mukaisia periaatteita ovat muun 

muassa suhteellisuusperiaate, vähimmän haitan periaate, tasapuolisuusperiaate ja 

hienotunteisuusperiaate, joista käsittelen tarkemmin kahta viimeisintä periaatetta 

raiskausrikoksen asianomistajan näkökulmasta. 

2.3.2.2 Tasapuolisuusperiaate  

Tasapuolisuusperiaate, toiselta nimeltään objektiviteettiperiaate, on esitutkinnan yksi 

keskeisimmistä säännöistä. Sen lisäksi, että tasa-arvoinen ja syrjimätön kohtelu on turvattu 

perustuslain (PL 731/1999) 6 §:n tasolla, siitä säädetään myös poliisilain (PolL 872/2011)      

1 luvussa, jonka 6 §:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekä 

yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistäen.  

 

Tasapuolisuusperiaatteesta säädetään edellä mainittujen säädösten lisäksi myös itse ETL:ssa, 

johon se siirrettiin sellaisenaan vuoden 1987 esitutkintalaista (L 499/1987).54 Nykyisin 

voimassa olevan ETL 4 luvun 1 §:n mukaan esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava 

huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vastaan että hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja 

todisteet. Säännös on kirjoitettu silmällä pitäen syytetyn oikeuksia, mutta tosiasiassa se 

ilmenee myös asianomistajaa kohtaan suoritettavissa toimenpiteissä.55 Tämä periaate toimii 

niin oikeusturvaperiaatteena kuin kriminaalitaktisena ohjeenakin. Rikostutkijan tulee 

suhtautua avoimesti, ilman ennakkoluuloja, kaikkiin käsillä olevaa asiaa koskeviin 

vaihtoehtoihin ja tavoitella asiassa nimenomaan aineellista totuutta, joka on edellytyksenä 

oikeudenmukaiselle ja oikealle tuomiolle. Tarkoituksena on siis rekonstruoida rikos kaikkine 

subjektiivisine ja objektiivisine tunnusmerkistötekijöineen.56 

 

53 Helminen – Lehtola – Virolainen 2002, s. 109; Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 82 ja 84. 

54 HE 222/2010 vp, s. 45. 

55 Tolvanen 2014, s. 29.  

56 HE 14/1985 vp, s. 11–12; Helminen – Lehtola – Virolainen 2002, s. 111; Fredman – Kanerva – Tolvanen – 

Viitanen 2020, s. 86. 
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Tasapuolisuusperiaatteen noudattaminen on erityisen tärkeää juuri kuulustelijan toiminnassa. 

Tämä ilmenee hallituksen esityksestä eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön 

uudistamiseksi (HE 222/2010 vp.), jonka mukaan rikostutkijalla ei saa olla ennakkokäsityksiä 

eikä hän saa nimenomaisesti tavoitella tiettyä lopputulosta. Rikosta tutkivan poliisin on siis 

varottava johdattelemasta kuulusteltavaa omien ennakko-oletusten mukaisesti ja 

painottamasta esimerkiksi pöytäkirjakertomusta itselleen muodostuneen ajatusrakennelman 

suuntaan.57 Lisäksi rikostutkijan on kuulustelujen osalta toteutettava tasapuolisuutta ja 

objektiivisuutta siten, että hän huomioi esimerkiksi asianomistajan ja epäillyn erilaisen 

asianosaisluonteen, jonka vuoksi menettely kuulustelutilanteissa ei voi olla molempien osalta 

samanlainen.58 Edellä mainitun lisäksi puolueettomuutta säännellään lain tasolla 

esteellisyyssäännöksin, johon ei kuitenkaan tässä tutkielmassa syvennytä maininnantasoa 

enempää.59 

2.3.2.3 Hienotunteisuusperiaate 

Tasapuolisuusperiaatteen lisäksi asianomistajan kuulusteluissa on huomioitava 

hienotunteisuus. Hienotunteisuusperiaatteesta säädetään ETL 4 luvun 6 §:ssä. Sen mukaan 

esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti. 

Poliisin tulee tämän periaatteen nojalla käyttäytyä siten tilanteen vaatimalla tavalla ja välttää 

epäkohteliaisuutta.60 Kyseisen periaatteen sanamuotoa muutettiin aiempaan lainsäädäntöön 

verrattuna, jonka mukaan esitutkinta oli toimitettava siten, ettei ketään aiheettomasti saateta 

epäluulon alaiseksi ja ettei kenellekään tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Edellä 

esitetyn hallituksen esityksen mukaan aiemmin voimassa olleen lain mukaisella 

hienotunteisuusperiaatteella ei kiinnitetty huomiota muihin kuin rikoksesta epäiltyyn, jonka 

vuoksi säännöksen sanamuodon muuttaminen oli tärkeää, jotta myös asianomistajaan liittyvät 

hienotunteisuusnäkökohdat voivat olla yhtä lailla huomionarvoisia kuin epäillynkin 

kohdalla.61  

 

 

57 HE 222/2010 vp, s. 192. 

58 Helminen – Lehtola – Virolainen 2002, s. 165. 

59 Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 86. 

60 Helenius 2024, s. 303. 

61 HE 222/2010 vp, s. 45. 
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Kyseisen hallituksen esityksen mukaan hienotunteisuusperiaatteen sisällön kannalta keskeistä 

on, että kuulustelut suoritetaan ETL 7 luvun 5 §:n edellyttämällä tavalla rauhallisesti ja 

asiallisesti. Lisäksi hienotunteisuusperiaate edellyttää, että esitutkintatoimenpiteet tulisi 

suorittaa siten, ettei toimenpiteillä leimata ketään epäilyksenalaiseksi.62 Kyse ei kuitenkaan 

ole pelkästään epäluulojen välttämisestä, vaan myös asianmukaisesta kohtelusta, jossa 

huomioidaan esimerkiksi kuulusteltavan ikä, terveydentila tai häveliäisyysnäkökohdat. 

Tällaisten näkökulmien huomioiminen vaatii asianomistajan kannalta erityistä tahdikkuutta 

silloin, kun tutkittavana on jokin arkaluontoinen rikos, kuten seksuaalirikos.63  

 

Edellä mainittujen aiemmin ja nykyisin voimassa olevan ETL:n säännösten noudattamisen 

sekä rikosuhridirektiivin asettaman viitekehyksen nojalla voidaan todeta, että jokaisen 

kuulustelun toimittaminen vaatii toimenpidettä suorittavalta poliisilta laajaa lainsäädännöllistä 

hallintaa. Yksinään lainsäädännön hallinta ei kuitenkaan riitä, vaan tämän lisäksi 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen osalta keskeisessä asemassa on 

se, kuinka poliisi huomioi periaatteiden toteutumisen lainsoveltamisen yhteydessä. Tätä 

tematiikkaa pohdiskellaan seuraavassa luvussa tarkemmin. 

2.4 Lainsäädännön soveltaminen esitutkintakuulusteluissa 

2.4.1 Yleistä 

Esitutkintakuulusteluissa ei ole kyse pelkästään siitä, että uhrin oikeudet on turvattu 

lainsäädännön tasolla. Esimerkiksi lakivaliokunta on valtioneuvoston kirjelmässä 

eduskunnalle ehdotuksesta rikosuhridirektiiviksi todennut, että uhrin haavoittuvuuden 

tunnistaminen edellyttää pääasiassa muita kuin lainsäädännöllisiä toimenpiteitä, kuten riittäviä 

taloudellisia resursseja sekä käytännön toimintamallien kehittämistä.64 Näin ollen voidaan 

todeta, että uhrin tarpeet huomioiva lainsäädännöllinen tausta on pakottava lähtökohta uhrin 

kohtelulle, mutta todellinen merkitys korostuu lainsoveltajien, tämän tutkielman osalta 

poliisien käytännön työssä ja siinä, kuinka he toteuttavat hienotunteisuuden ja 

tasapuolisuuden periaatteita käytännön tasolla.  

 

62 HE 222/2010 vp, s. 194. 

63 Helminen – Lehtola – Virolainen 2002, s. 115–116; HE 222//2010 vp, s. 45. 

64 LaVL 13/2011 vp - U 23/2011 vp, s. 2–3. 
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2.4.2 Esitutkintakuulustelut vuorovaikutustilanteina 

Käytännön tasolla toimiessa esitutkintakuulusteluja suorittaessa täytyy ymmärtää, että 

kuulustelut ovat ennen kaikkea kahden henkilön välisiä vuorovaikutustilanteita, joissa 

korostuvat kuulustelua toimittavan rikostutkijan henkilökohtaiset taidot sen suhteen, kuinka 

hän osaa kohdata erilaisia ihmisiä. Onnistuminen poliisin suorittamissa kuulusteluissa vaatii 

siten hyviä viestintätaitoja, jotka koostuvat muun muassa kielellisestä sekä nonverbaalisesta 

kommunikoinnista, joista ensimmäinen edustaa ääneen lausuttuja lauseita ja jälkimmäistä 

käytetään ilmaisemaan asenteita, tunteita sekä suhtautumista toisiin ihmisiin.65 Ihmisten 

herkkyys tulkita sanatonta viestintää vaihtelee tilanteen mukaan.66 Raiskausrikoksen uhrit 

saattavat herkän tilansa vuoksi olla hyvin alttiita tulkitsemaan nonverbaalista toimintaa 

ääneen lausuttujen lauseiden lisäksi. Sanattoman ja sanallisen viestinnän lisäksi 

onnistuneeseen vuorovaikutustilanteeseen liittyy vahvasti kuuntelemisen, oikeanlaisten 

kysymysten esittämisen sekä toimenpiteiden perustelemisen taito.67  

Asianmukaisen hienotunteisuuden ja tasapuolisuuden kokemuksen osalta raiskausrikoksen 

uhrit ovatkin painottaneet vuorovaikutussuhteen merkitystä ja toivoneet ensisijaisesti 

poliiseilta nimenomaan kuuntelemisen taitoa, empaattisuutta68, ihmistuntemusta sekä kykyä 

tunnistaa tunnetiloja.69 Kokemus vuorovaikutustaitojen tärkeydestä ei ole yksinomaan uhrien 

mielipide, vaan myös rikostutkijat painottavat yhteyden luomisen tärkeyttä uhrin kanssa. 

Heidän mukaansa yhteyden luominen edellyttää yksilöllistä paneutumista tilanteeseen sekä 

vahvaa ihmistuntemusta.70 Vastuu vuorovaikutuksesta ja siten hienotunteisuuden ja 

tasapuolisuuden toteuttamisesta on aina toimenpidettä suorittavalla poliisilla.71  

 

65 Ellonen – Karstinen – Nykänen 1996, s. 23 ja 25. 

66 Ibid., s. 28. 

67 Ibid., s. 34, 40 ja 49. 

68 Honkatukia 2011, s. 82. On todettu, että raiskausrikoksen uhrin empaattinen kohtaaminen ja hänen 

kertomuksensa vakavasti ottaminen edistää niin uhrin selviytymistä rikosprosessissa kuin hänen valmiuttaan 

puhua asiasta, joista jälkimmäinen puolestaan edistää asian käsittelyä rikosprosessissa, ks. BRÅ 2010 s. 7. 

69 Karstinen 1998, s. 23; Hill 2018, s. 21. 

70 Honkatukia 2011, s. 77. 

71 Kaunisto 2021, s. 15. 
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2.4.3 Kuulustelukäytännöt ja -taktiikat 

Vuorovaikutussuhteeseen ja sitä kautta tasapuolisuus- ja hienotunteisuusperiaatteiden 

käytännön tason toteutumiseen vaikuttaa lisäksi se, millaisen kuulustelutaktiikan 

toimenpidettä suorittava rikostutkija valitsee. Tässä yhteydessä keskeistä on hahmottaa, kuten 

edellä luvussa 2.1 tuotiin esiin, että kuulustelu on teoreettisesti mahdollista jakaa eri 

vaiheisiin, joiden järjestyksestä ja mahdollisesta sisällöstä toimenpidettä suorittava 

rikostutkija päättää. Yleisesti varsinainen kuulustelu aloitetaan alkukeskustelulla, jonka 

tarkoituksena on luoda edellytykset koko kuulustelutilanteelle. Tässä yhteydessä on 

huomioitava, että kuulusteltavan ollessa pelokas esimerkiksi tilanteen uutuuden vuoksi rikosta 

tutkivan poliisin tehtävänä on tässä yhteydessä tehdä selkoa kuulusteltavalle paitsi hänen 

asemastaan ja siihen liittyvistä edellytyksistä, myös siitä, mitä kuulusteluissa tulee käytännön 

tasolla tapahtumaan.72  

 

Alkukeskustelun jälkeen kuulustelua jatketaan usein vapaalla kerronnalla. Tarkoituksena on 

saada yhtäjaksoinen kertomus tapahtumasta asianomistajan näkökulmasta. Vapaan kerronnan 

etuna on, että usein sen aikana annetut kertomukset ovat informatiivisempia ja luotettavampia 

kuin suorien kysymysten kautta saadut vastaukset. Vapaan kerronnan aikana asianomistaja 

voi nojata häiriöttä omaan muistikuvaan ja ajatuksenkulkuun tapahtumasta. Kuulustelijan 

tehtävänä on arvioida kertomuksen uskottavuutta ja painopisteitä.73 Huomionarvoista 

kuitenkin on, ettei vapaa kerronta sovellu kuulustelutekniikaksi kaikissa tapauksissa. 

Toisinaan on niin, että kuulusteltava saattaa sulkeutuneen tilansa vuoksi kieltäytyä kertomasta 

asiassa mitään. Näin voi olla esimerkiksi raiskausrikoksen kohteeksi joutuneen asianomistajan 

kohdalla.74 Tällaisissa asiayhteyksissä rikostutkijan laaja vapaus päättää 

kuulustelutekniikoista tulee arvoonsa, sillä tutkijan tulee osata sopeuttaa kyseinen tekniikka 

tilanteen mukaan ja ottaa huomioon muun ohessa kuulusteltavan rooli, ilmaisukyky, 

psyykkinen tilaa ja halu kertoa tapahtumasta.75 

 

72 Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 430–431. Kirjoittajat esittävät tässä yhteydessä huomion, 

että alkukeskustelu on osa kuulustelua eikä sitä tule sekoittaa ETL 7:20 §:ssä säädettyyn alustavaan puhutteluun, 

joka tapahtuu jo ennen esitutkinnan aloittamista itsenäisenä esitutkintatoimenpiteenä. 

73 Ibid., s. 432. 

74 Ibid., s. 434. 

75 Bring – Diesen – Andersson 2019, s. 326. 
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Vapaan kerronnan jälkeen seuraa täsmentävien kysymysten esittäminen, joiden eri muotoja 

harjoitellaan poliisin tutkintakoulutuksessa. Tarkoituksena on saada selville kaikki käsillä 

olevan rikoksen tunnusmerkistötekijät ja niitä koskevat tosiseikat, jonka vuoksi kysymysten 

esittäminen on useimmiten tarpeen.76 Tällaiset kysymykset voidaan jaotella kuuteen 

kategoriaan:  

1) edellytyskysymyksiin, jotka edellyttävät kuulusteltavan tiedossa olevaa ennestään tuttua 

seikkaa. Esimerkiksi: ”Minkä värinen paita tekijällä oli päällä?” 

2) odotekysymyksiin, jotka on muotoiltu siten, että kuulustelija odottaa niihin myöntävää tai 

kieltävää vastausta. Esimerkiksi: ”Hänellähän oli silmälasit?” 

3) epätäydellisiin valintakysymyksiin, joissa kuulusteltavalle annetaan rajattu määrä 

mahdollisuuksia vastausvaihtoehdoiksi. Esimerkiksi: ”Olivatko A:n housut mustat vai 

siniset?” 

4) kyllä-ei-kysymyksiin, joissa edellytetään yksinkertaisesti asian myöntämistä tai kieltämistä. 

Esimerkiksi: ”Oliko A:n kengät ruskeat?” 

5) täydellisiin valintakysymyksiin, jossa sallitaan kaksi tai useampia vaihtoehtoja. 

Esimerkiksi: ”Oliko A lyhyt, keskikokoinen vai pitkä?” ja viimeiseen kategoriaan eli 

6) avoimiin kysymyksiin, kuten: ”Mitkä vaatteet A:lla oli päällään?”, ”Kuinka B pääsi 

tapahtumapaikalle?”. Tällaisiin kysymyksiin kuulusteltava saa täysin itsenäisesti määritellä 

vastauksensa sisällön.77 

Edellä esitetyistä kuudesta eri kysymyskategoriasta ensimmäinen, toinen, kolmas ja neljäs 

ovat johdattelevia. Pääsäännön mukaan kuulusteluissa tulisi välttää kolmea ensimmäistä, sillä 

ne johtavat helposti virheelliseen lopputulokseen etenkin kuulusteltaessa pelokkaita ihmisiä. 

Sen sijaan neljättä voi käyttää tilanteissa, joissa asiasta on jo aiemmin keskusteltu. 

Ensisijaisesti kuulusteluissa tulisi kuitenkin suosia viidettä tai kuudetta kategoriaa eli 

täydellisiä valintakysymyksiä tai avoimia kysymyksiä, sillä ne johdattelevat kuulusteltavaa 

vähiten. Huomionarvoista on, ettei johdattelevien kysymysten esittäminen ole täysin 

 

76 Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 434–436. 

77 Ibid., s. 436–437. 
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kiellettyä, sillä kuulustelijan tulee arvioida kertomuksen uskottavuutta kuulustelun aikana, 

jonka vuoksi myös johdattelevia kysymyksiä voi harkinnan mukaan tarvittaessa esittää.78  

Hienotunteisuuden toteutumisen osalta keskiössä on usein se, kuinka kysymykset esitetään. 

Kysymysten muoto tai sanavalinnat nimittäin vaikuttavat kuulusteluilmapiiriin ja tietyt 

kysymykset, kuten ”miksi”-kysymykset saattavat tuntua raiskausrikosten uhreista 

syyllistäviltä.79 Tämän lisäksi myös useaan kertaan yksityiskohtaisten kysymysten 

esittäminen saattaa ilmentyä raiskausrikoksen uhrille epäluottamuslauseena tai muutoin 

raskaana.80 Vaikka näitä tilanteita tulisi mahdollisuuksien mukaan hienotunteisuuden 

puitteissa välttää, on ”miksi”-kysymysten esittäminen sekä samojen kysymysten esittäminen 

toisinaan väistämätöntä, esimerkiksi juuri johdattelevien kysymysten kiellon vuoksi. Näissä 

tilanteissa perustelemisen taito, johon viittasin luvussa 2.4.2, on keskeisessä roolissa. Sama 

näkemys ilmeni myös asiantuntijahaastattelujen yhteydessä. 

”Sitten tämä ’miksi’ -kysymys, niin johdatteleva kuulusteluhan on kielletty, niin minä 

kerron minun asianomistajalleni, että minä kysyn, että ’miksi sinä et lähtenyt pois ja 

minä en kysy sitä sen takia, että sinun olisi pitänyt lähteä pois’, ja jos sinä vastaat 

siihen, että ’en päässyt lähtemään, koska hän piti kiinni’, niin silloin meillä on rikos... 

Ja jos minä kysyisin sinulta esitutkinnassa, että ’eikö niin. että sinä et lähtenyt pois, 

koska hän piti sinua kiinni’ niin minähän olisin tuhonnut sen jutun, koska minä olisin 

esittänyt esitutkinnassa johdattelevan kysymyksen, joka vaikuttaa sen asianomistajan 

kertomukseen myöhemmin ja silloin ollaan siinä tilanteessa, että on riski, että se 

huono esitutkinta pilaa sen jutun näytön.” 

Edellä esitetyn nojalla voidaan sanoa, että poliisilta vaaditaan ammattitaitoa sen suhteen, että 

hän osaa valita yksittäisiin kuulustelutilanteisiin soveltuvat kuulustelukäytännöt ja -taktiikat, 

huomioiden myös niiden aiheuttamat rajoitukset, kuten esimerkiksi juuri johdattelevien 

kysymysten osalta. Saattaa siten syntyä tapauksia, joissa poliisi esittää ”miksi”-kysymyksen 

kuulustelutaktisista syistä, mutta ei tule huomioineeksi, että kysymyksen asettelu voi tuntua 

 

78 Bring – Diesen – Andersson 2019, s. 325–326; Fredman – Kanerva – Tolvanen – Viitanen 2020, s. 435–437. 

Johdattelevien kysymysten kohdalla on hyvä ymmärtää niiden psykologiset vaikutukset kuulusteltavan antamiin 

vastauksiin. Johdattelevat kysymykset saattavat nimittäin vaikuttaa esimerkiksi kuulusteltavan tulkintaan, 

muistiin ja itse kertomukseen, ks. esim. Marjosola 2021, s. 85–86. 

79 Karstinen 1998, s.123; Kainulainen Oikeus 2004, s. 79. 

80 Kainulainen Oikeus 2004, s. 79. Ks. myös esim. Viitanen 1982, s. 31; Sulavuori 1992, s. 77 ja 105. 
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herkässä tilassa olevan raiskausrikoksen asianomistajan näkökulmasta syyllistävältä. Näissä 

tilanteissa ensisijaisen tärkeää olisi perustella toimenpiteet asianomistajille, jotta epäselviltä 

tilanteilta vältyttäisiin.  

2.5 Yhteenvetoa  

Tähän mennessä olen esitellyt kuulustelujen oikeudellisessa vastuussa olevat tahot ja esitellyt 

tämän tutkielman kannalta keskeisen lainsäädännöllisen taustan niin kansainvälisen kuin 

kotimaisen lainsäädännönkin tasolla. Tämän lisäksi olen esitellyt lainsoveltamisen tasolla 

huomioitavat seikat siitä, kuinka kuulustelu tulisi nähdä vuorovaikutustilanteena ja millainen 

merkitys rikostutkijan valitsemilla kuulustelukäytännöillä ja -taktiikoilla on. Tässä välissä 

voidaan todeta, että poliisin tehtävä kuulustelijana saattaa olla hyvinkin haastava ja vaatia 

ymmärrystä etenkin raiskausrikoksen uhreja kohtaan sekä tiedostamista omasta tavasta 

kommunikoida. Aina nämä kohtaamiset eivät kuitenkaan ole asianomistajan näkökulmasta 

sujuneet moitteettomasti ja seuraavassa luvussa käsitelläänkin aiempien 

yhteiskuntatieteellisten tutkimusten esiintuomia ongelmia esitutkinnassa, jotka vaikuttavat 

asianomistajan kokemaan hienotunteisen ja tasapuolisen kohtaamisen kokemukseen. 

Feministisen lainopin näkökulmasta kuulustelut tuovat siten epäonnistuessaan esiin ajatuksen 

sukupuolittuneesta oikeudenmukaisuudesta, osoittaessaan etteivät poliisien suorittamat 

esitutkintatoimenpiteet ole neutraaleja, vaan ne sisältävät erilaisia sukupuolittuneita ja 

stereotyyppisiä näkökulmia sekä tuovat näkyväksi yhteiskunnassamme vallitsevia 

valtarakenteita, jotka vaikuttavat raiskausrikoksen uhrien kohteluun.81 Feministisen lainopin 

kautta pyritään siten tässä tutkielmassa tuomaan esiin, ettei kuulustelijat toimi 

raiskausrikoksia tutkiessaan ainoastaan oikeudellisessa kontekstissa, vaan lainsoveltamiseen 

vaikuttaa myös  oikeusjärjestelmän ulkopuoliset tekijät, kuten stereotyyppiset myytit ja 

diskurssit, jotka vaikuttavat asianomistajan kohteluun, kuten tämän tutkielman seuraavassa 

luvussa tuodaan esiin. 

 

81 MacKinnon 1983, s. 643–645 ja 655–658. Artikkeli antaa viitekehyksen, joka auttaa ymmärtämään, ettei 

lainsoveltaminen ole neutraalia, vaan siihen vaikuttaa yhteiskunnassa vallitsevat valtarakenteet ja myös 

sukupuoli. 
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3 Raiskausrikoksen esitutkinta ennen vuoden 2023 

seksuaalirikoslainsäädännön uudistusta 

3.1 Raiskausrikoksen vanha tunnusmerkistö ja rikoksen erityispiirteet  

3.1.1 Yleistä 

Poliisin tehtävänä on edellä esitettyjen lainsäädännöllisten ja lainsoveltamista koskevien 

raamien sisällä selvittää esitutkintakuulustelujen avulla, onko tapahtunut rikos eli ovatko 

raiskausrikoksen tunnusmerkistön edellytykset täyttyneet. Tämän luvun alussa 

tarkastellaankin raiskausrikoksen tunnusmerkistöä ja kyseisen rikoksen haavoittavaa luonnetta 

relevanteilta osin, jonka jälkeen siirrytään käsittelemään sitä, millaisia ongelmia aikaisempi 

yhteiskuntatieteellinen tutkimus on nostanut esiin käsityksistä liittyen poliisin työnkuvaan, 

yhteiskunnassamme eläviin raiskausmyytteihin sekä raiskaukseen liittyviin diskursseihin. 

Luvun lopussa arvioidaan näiden ongelmakohtien vaikutuksia asianomistajan näkökulmasta 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen ennen vuoden 2023 

seksuaalirikoslainsäädännön uudistusta.  

3.1.2 Raiskausrikoksen vanha tunnusmerkistö 

Viimeisimmässä raiskauksen tunnusmerkistössä, ennen 1.1.2023 voimaanastunutta uutta 

seksuaalirikoslainsäädäntöä säädettiin rikoslain (RL 39/1889) 20 luvun 1 §:n ensimmäisen 

momentin mukaan raiskaukseksi teko, jossa toinen henkilö pakotetaan sukupuoliyhteyteen 

käyttämällä häneen kohdistuvaa väkivaltaa tai sen uhkaa. Saman pykälän toisen momentin 

mukaan raiskauksesta tuomittiin myös se, joka käyttämällä hyväkseen sitä, että toinen on 

kykenemätön puolustamaan itseään tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan 

tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia, on 

sukupuoliyhteydessä hänen kanssaan. Teko on rangaistava vain tahallisena.82 

 

Kyseinen lainsäädännöllinen määritelmä on perustunut siten ensimmäisen momentin nojalla 

pakottamiseen ja toisen momentin nojalla hyväksikäyttöön. Ensimmäisen momentin 

mukaisen pakottamisen osalta on rikoslain, sen esitöiden ja oikeuskirjallisuuden valossa ollut 

 

82 Alaattinoğlu – Kainulainen – Niemi 2020, s. 31; HE 13/2022 vp, s. 181. 
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selvää, että sillä on tarkoitettu fyysisen väkivallan käyttöä.83 On kuitenkin huomioitava, että 

melko lieväkin väkivalta tai sillä uhkaaminen on täyttänyt pakottamisen edellytykset. 

Väkivallan tai sen uhan osalta on nimittäin riittävää, että se ”riittää murtamaan toisen tahdon”, 

eikä uhrilta ole edellytetty näissä tilanteissa esimerkiksi fyysistä vastarintaa.84 Toisin on ollut 

toisen momentin mukaisissa hyväksikäytön tyyppisissä raiskauksissa, joissa on kiinnitetty 

huomiota uhrin puolustautumiseen, sillä tunnusmerkistön edellytyksen täyttymisenä on ollut, 

että uhri on joko kykenemätön puolustautumaan tai muodostamaan tahtoaan.85 Kyseistä 

lähestymistapaa on kritisoitu, sillä se on mahdollistanut tulkinnan, jonka nojalla uhrilla on 

katsottu olevan vastuu vastustella tekoa, eikä se ole tunnustanut esimerkiksi uhrin 

passiivisuutta tai hiljaisuutta kieltäytymisen merkkinä.86 

 

Aiemmin voimassa olleen RL 20:1.2 mukaisen hyväksikäytön osalta todettakoon, että ennen 

vuotta 2011 oli eroteltu tilanteet, joissa tekijä oli saattanut uhrin lainkohdassa tarkoitettuun 

tiedottomaan tilaan niistä tilanteista, joissa hän käytti hyväkseen jo olemassa ollutta tilaa. 

Jälkimmäisen ei katsottu täyttävän raiskauksen tunnusmerkistöä ja teko rangaistiin vain 

seksuaalisena hyväksikäyttönä. Vasta vuonna 2011 tehdyllä lakimuutoksella myös olemassa 

olleen tiedottoman tilan hyväksikäyttö siirrettiin osaksi raiskauksen perustunnusmerkistöä.87 

Tiedottomuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä uhrin tajuttomuutta tai kyvyttömyyttä 

muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Tällainen tiedottomuus voi johtua esimerkiksi alkoholista tai 

muista huumaavista aineista.88  

 

Tunnusmerkistön mukaisen tahallisuuden arvioinnissa ensimmäisen momentin osalta on 

edellytetty, että tekijän on tullut ymmärtää, että ”uhri on taipunut hänen tahtoonsa 

säännöksessä edellytetyn väkivaltaisen menettelyn seurauksena”. Toisen momentin 

mukaisissa tapauksissa tahallisuudelta on edellytetty, että tekijä on ymmärtänyt, että uhri on 

 

83 Alaattinoğlu – Kainulainen – Niemi 2020, s. 27–29. 

84 HE 6/1997 vp, s. 172; HE 216/2013 vp, s. 5; Alaattinoğlu – Kainulainen – Niemi 2020, s. 28. 

85Alaattinoğlu – Kainulainen – Niemi 2020, s. 30. 

86 Ks. esim. Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 20–22. 

87 HE 283/2010 vp. s. 1; Alaattinoğlu – Kainulainen – Niemi 2020, s. 29.  

88 HE 216/2013 vp, s. 5–6. 
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avuttoman tilan takia ollut ”kykenemätön puolustamaan itseään tai muodostamaan tai 

ilmaisemaan tahtoaan”, jonka vuoksi uhri on alistunut sukupuoliyhteyteen.89 

3.1.3 Raiskausrikoksen haavoittava luonne 

Vanhan raiskausrikoksen tunnusmerkistön täyttymisen osalta poliisien on siten tullut selvittää 

väkivallan tai sen uhan olemassaoloa tai vaihtoehtoisesti sitä, onko tekijä käyttänyt hyväkseen 

uhrin kykenemättömyyttä puolustaa itseään tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. 

Lisäksi poliisin on tullut selvittää, onko teon tahallisuuden edellytys täyttynyt. Poliisin työn 

näkökulmasta näiden seikkojen selvittämisestä haastavaa tekee se, että raiskausrikos on 

traumaattisista tilanteista haavoittavimpia, sillä trauma kohdistuu hyvin henkilökohtaiselle 

alueelle, fyysiseen koskemattomuuteen ja/tai seksuaalisuuteen.90  Raiskauksen kohteeksi 

joutunut henkilö saattaa asian luonteen vuoksi kokea erityistä häpeää, voimakkaita 

itsesyytöksen tunteita sekä huolta muiden ihmisten reaktioista.91 Itsesyytösten lisäksi uhri 

saattaa kokea esimerkiksi esitutkinnassa esitetyt kysymykset syyllistävinä tai epäilyinä häntä 

kohtaan, jonka vuoksi on tärkeää osata kohdata uhri asiallisesti ja hienotunteisesti.92  

 

Rikoksen uhrien haavoittuvuuden vuoksi oikeusministeriö (OM) asetti 15.3.2017 työryhmän, 

jonka päämääränä oli edistää erilaisia käytäntöjä rikosprosessissa, joiden avulla rikoksen 

uhrin tarpeet huomioidaan. Työryhmä painotti uhrisensitiivistä kohtaamista ja rajasi 

erityistarpeiden kohteeksi muun muassa seksuaalirikosten uhrit. Työryhmä perusteli 

rajaustaan sillä, että suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, että tämä uhriryhmä on ollut 

kaikkein tyytymättömimpiä viranomaiskohteluun ja rikosprosessiin sen kaikissa vaiheissa, 

mukaan lukien myös poliisien suorittaman esitutkinnan.93  

 

89 HE 216/2013 vp, s. 6. 

90 Raijas Oikeus 2001, s. 357. 

91 Kainulainen 2017, s. 217. Ks. myös Viitanen 1982, s. 42; Sulavuori 1992, s. 71. Näiden pohjalta voidaan 

todeta, että kyseinen asenne on vallinnut yhteiskunnassamme jo vuosikymmenet. 

92 Kjällman – Rossinen 2017, s. 152; OMML 44/2018, s. 23–24. Raiskauskriisikeskus Tukinainen on 

nettisivuillaan luonut juridiikan parissa toimiville erilaisia sensitiivisyysmalleja, uhrin kohtaamiseen 

rikosprosessissa, ks. Heinjoki – Ottelin – Puhakka 2018. 

93 OMML 44/2018, s. 13–14, jossa viitataan tutkimuksiin Honkatukia, Uhrit rikosprosessissa – Haavoittuvuus, 

palvelut ja kohtelu (2011) sekä Honkatukia & Kivivuori, Rikosten uhrit tukipalvelujen asiakkaina – 

kyselytutkimuksen tuloksia (2011). 
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3.2 Ongelmat esitutkinnassa aikaisempien yhteiskuntatieteellisten ja 

oikeussosiologisten tutkimusten valossa 

3.2.1 Tilastoista ilmenevä asianomistajien tyytymättömyys poliisin toimintaan 

Nojaudun tämän tutkielman osalta oikeusministeriön asettaman työryhmän viittaamaan 

yhteiskuntatieteilijä Päivi Honkatukian tekemään tutkimukseen Uhrit rikosprosessissa – 

Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu (2011), oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia.  

Kyseisen tutkimuksen yhteydessä Honkatukian suorittamaan yhteydenottokyselyyn koskien 

tyytyväisyyttä poliisin toimintaan vastasi 111 rikoksen uhria, joista 59 prosenttia oli 

tyytyväisiä poliisin toimintaan asiassa ja 41 prosenttia puolestaan ei. Jos tilannetta katsotaan 

rikostyypin mukaan, erityisesti seksuaalisen väkivallan, joihin myös raiskausrikokset 

kuuluvat, poliisiin yhteyttä ottaneiden asianomistajien tyytymättömyys oli jopa 63 prosentin 

luokkaa. Eniten kritiikkiä kohdistettiin poliisin vähättelevään ja nöyryyttävään kohteluun sekä 

hienovaraisuuden puutteeseen, joihin noin joka kolmas asianomistajista viittasi. Uhria ei 

saatettu uskoa tai häntä jopa syyllistettiin asiassa. Honkatukia suoritti myös toisen kyselyn 

Rikosuhripäivystyksen tukisuhteessa oleville henkilöille samasta aiheesta. Kyselyyn vastasi 

kaikkiaan 50 henkilöä, joista noin joka viides oli tyytymättömiä poliisin toimintaan ja 

seksuaalista väkivaltaa kokeneiden vastaajien joukossa tyytymättömyys nousi jopa 67 

prosenttiin. Kritiikki kohdistui samoihin teemoihin kuin yhteydenottokyselyssäkin.94 

 

Kyseinen tutkimus on verrattain vanha, mutta yhtä laajaa ja kattavaa tutkimusta, jossa olisi 

tehty tilastollista tutkimusta raiskausrikoksien uhrien tyytymättömyydestä, ei ole sittemmin 

tehty. Honkatukian tutkimuksen yhteydessä suoritettujen kyselyjen kautta keräämiä tietoja ei 

voida yleistää koskemaan kaikkia rikoksen uhreja, mutta sen avulla on mahdollista nähdä 

poliisitoiminnan eri kipupisteitä. Tässä yhteydessä mainitsen kuitenkin, että Amnesty 

International Suomen osaston julkaisemassa raportissa Oikeuksien arpapeli – Naisiin 

kohdistuvat raiskausrikokset ja uhrin oikeuksien toteutuminen Suomessa (2019) sekä 

valtioneuvoston kanslian julkaisemassa väliaikaraportissa Seri-tukikeskusten asiakkaiden 

tausta, tukipalveluiden käyttö ja rikosprosessin eteneminen (2021) on sivuttu yksittäisten 

asianomistajien poliisin toimintaan kohdistamaa kritiikkiä syyllistämiseen ja vähättelyyn 

 

94 Honkatukia 2011, s. 136–137 ja 151. Ks. myös Kääriäinen 2005, s. 117; Honkatukia – Kivivuori 2011, s. 11. 
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liittyen.95 Tyytymättömyyttä on ilmaistu myös vuonna 2022 julkaistun ”Suojele, älä syyllistä” 

nimisen kansalaisaloitteen yhteydessä, jossa kritisoidaan poliisien epäsensitiivistä ja 

mitätöivää asennetta seksuaalirikoksen uhreja kohtaan. Kyseinen kansalaisaloite sai yhteensä 

17 853 kannatusilmoitusta.96 Edellä esitetystä voisi päätellä, että Honkatukian esittelemä 

aiemmin vallinnut tila on edelleen joissain määrin ajankohtainen. 

 

Näkemykseni mukaan epäsensitiivisen, vähättelevän ja nöyryyttävän kohtelun taustalla on 

ensinnäkin poliisin käsitys oman työnkuvansa rajallisuudesta sekä yhteiskunnassamme elävät 

raiskausmyytit, jotka vaikuttavat siihen, millaisia käsityksiä poliiseilla on raiskausrikoksesta, 

sen uhreista ja tekijöistä.97 Sisälle rakentuneet stereotyyppiset myytit ilmenevät 

raiskausrikoksen asianomistajille erilaisten diskurssien muodossa niin sanallisesti kuin 

asenteita ilmentävän nonverbaalinkin kommunikoinnin kautta ja seuraavaksi tarkastellaankin 

tämän tutkielman kannalta relevantteja työnkuvaan liittyviä asenteita, myyttejä ja diskursseja 

ja lopuksi arvioidaan niiden vaikutuksia hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden 

toteutumiseen.  

3.2.2 Poliisin näkemys omasta asemastaan rikosprosessin toteuttajana 

Vaikka Suomi pärjää kansainvälisessä vertailussa hyvin, kun tarkastellaan uhrien asemaa 

rikosprosessissa lainsäädännöllisestä näkökulmasta, on huomattava, että näkemykset 

rikosprosessin mahdollisesti traumatisoivasta luonteesta ovat saapuneet muihin länsimaihin 

verrattuna Suomeen liki kaksi vuosikymmentä myöhemmin.98 Tämä näkyy suhtautumisessa 

raiskausrikoksen asianosaisiin. Perinteisen näkemyksen mukaan rikosoikeusjärjestelmissä on 

painotettu rikoksesta epäiltyjen oikeuksia enemmän kuin uhrien oikeuksia.99  

 

 

95 Ks. Esim. Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 34; Korjamo 2021, s. 93. 

96 Ks. Kansalaisaloite, Suojele, älä syyllistä 21.3.2022. 

97 Burt 1980, s. 217. 

98 Honkatukia 2011, s. 162. Ilmiön taustalla saattaa Suomen osalta vaikuttaa kulttuurisia tekijöitä, kuten se, 

miten kärsimykseen suhtaudutaan. Suomen lähihistoria on sotien värittämä ja korostaa yksilöiden itsenäistä 

pärjäämistä. Uhrin asemaan onkin kansallisella tasolla kiinnitetty huomiota viime vuosina kansainvälisten 

keskusteluiden, kansalaisjärjestöjen ja epävirallisten uhriliikkeiden ansiosta. Näiden avulla on tuotu ilmi 

rikoksen uhrien tilanteita ja tarpeita. Ks. uhrin asemasta Suomessa lisää, Kotanen 2013, s. 25–27. 

99 Honkatukia 2011, s. 73. 
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Kuten johdannossa kuitenkin viittasin, rikosprosessi nähdään usein valtion virkamiehen ja 

syytetyn välisenä toimenpiteenä, jossa uhrille jää eräänlainen sivurooli. On väitetty, että 

pohjoismaisessa kriminaalipolitiikassa rikoksesta epäilty henkilö nähdään usein heikommassa 

asemassa olevana kuin rikoksen asianomainen, jolloin epäiltyä tai syytettyä kohtaan 

edellytetään myötätuntoa.100 Tästä näkökulmasta katsottuna poliisien keskuudessa liiallisen 

empaattisuuden osoittamisen raiskausrikoksen uhrille oli toisinaan pelätty heikentävän 

esitutkinnan puolueettomuutta, jonka vuoksi he saattoivat valita rutiininomaisemman 

lähestymistavan uhreihin ja painottivat nimenomaan asemaansa rikostutkinnan suorittajina.101 

Nämä näkökohdat ovat ongelmallisia heijastavat mielestäni yhteiskunnassamme juurtuneita 

sukupuolittuneita asenteita ja valtarakenteita. Lisäksi niiden nojalla sivuutetaan uhrin 

kokemukset ja tilannetta tarkastellaan ainoastaan syytetyn näkökulmasta.102  

 

Toisaalta työnkuvaan liittyvää ristiriitaisuutta esiintyy myös poliisien käsityksissä oman 

työnkuvansa rajallisuudesta. Raiskausrikosten kohdalla työnkuva on nimittäin usein 

kaksinainen ja pitää sisällään rikostutkinnan suorittamisen sekä raiskausrikoksen uhrin 

tukemisen.103 Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etteivät kaikki poliisit ole 

samaa mieltä työnkuvansa kaksinaisuudesta, vaan poliiseilla on hyvin ristiriitaisia näkemyksiä 

keskenään siitä, millä tasolla uhri on kohdattava.104 Tästä johtuen uhrin tarvitseman henkisen 

tuen ja sitä kautta hienovaraisen kohtelun huomioiminen on riippuvaista nimenomaan 

tehtävää suorittavan yksittäisen virkamiehen henkilökohtaisesta näkemyksestä sekä 

poliisiyksikön käytänteistä, jonka vuoksi yksittäiset uhrien kokemukset sekä alueelliset erot 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisessa saattavat olla hyvinkin suuria.  

 

 

100 Nousiainen – Pylkkänen 2001, s. 173.  

101 Kainulainen Oikeus 2004, s. 67. 

102 Uhrin kokemusten sivuuttamisesta, ks. esim. MacKinnon 1983, s. 651. 

103 Ellonen – Karstinen – Nykänen 1996, s. 125. 

104 Jotkut poliisit huomioivat uhrin henkisen tilan koittamalla helpottaa uhrin oloa pienillä huomaavaisilla eleillä, 

ks. esim. Kainulainen Oikeus 2004 s. 33 ja 67. Vrt. Siteeraukseen vanhemman rikoskonstaapelin Marja Vuennon 

julkaisemasta kirjoituksesta Murharyhmän julkaisussa 01/2001, Seksuaalirikosten tutkinta ei ole naisasiaa eikä 

kriisiterapiaa. "On epärehellistä uskotella ihmisille, ettei heillä ole osaa eikä arpaa siihen mitä heille tapahtuu. 

Seksuaalirikoksen uhrille on hyvä jäsentää, mihin saakka hänen moraalinen vastuunsa omasta 

turvallisuudestaan yltää ja mistä alkaa raiskaajan rikosoikeudellinen vastuu. Väitän, että tämä jäsennys on 

uhrille terapeuttisempaa kuin ylenmääräinen paapominen”, ks. Hill 2018, s. 16. 
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Nämä edellä esitetyt käsitykset saattavat käytännön tasolla vaikuttaa siihen, kuinka 

raiskausrikoksen asianomistaja on tuntenut tulleensa kohdatuksi viranomaistoiminnassa. 

Objektiivinen suhtautuminen rikostutkintaan voi siten näyttäytyä uhrille hienotunteisuuden 

puutteena ja hän saattaa pettyä siihen, ettei tule poliisin toimesta kohdatuksi vaikeine 

tunteineen.105 Tässä yhteydessä on kuitenkin hyvä muistaa se, mitä myös asianajaja 1 painotti 

asiantuntijahaastattelussaan: 

 

“Kaikki asianomistajat eivät ymmärrä, että poliisi on puolueeton, että sitä voisi tuoda 

esiin, että poliisi on neutraali.”  

 

Neutraalius ja objektiivisuus eivät kuitenkaan pidä sisällään vähättelevää ja nöyryyttävää 

kohtelua, joihin Honkatukian mukaan joka kolmas asianomistaja viittasi. Näkemykseni 

mukaan kritiikin kohteena olevat nöyryyttävä ja vähättelevä suhtautuminen kumpuavat 

patriarkaalisessa yhteiskunnassamme vallitsevista myyteistä ja diskursseista ja tätä väitettä 

perustelen seuraavaksi tutkielman kannalta olennaisin osin. 

3.2.3 Myytit ja diskurssit 

3.2.3.1 Raiskausrikoksiin liittyvät myytit 

Kuten edellä johdantoluvussa 1.3 esitin, yhteiskunnassamme elävät raiskausmyytit 

heikentävät monella tapaa raiskauksen kohteeksi joutuneen uhrin asemaa ja nämä myytit ovat 

juurtuneet syvälle ihmisten käsityksiin, eivätkä edes oikeudelliset toimijat, kuten 

lainsoveltajat, näytä onnistuneen myyttien vaikutusten välttämisessä.106 Kansallisella tasolla 

raiskausmyyttejä ja niiden vaikutusta uhrin asemaan rikosprosessissa on tutkinut oikeustieteen 

tohtori ja kriminologian dosentti Heini Kainulainen tutkimuksessaan Raiskaus – myyttejä ja 

todellisuutta (2017). Hän on hyödyntänyt kyseisessä tutkimuksessa apunaan niin 

kansainvälistä kuin kotimaistakin tutkimuskirjallisuutta. Kainulainen on jaotellut myytit 

kahdeksaan eri kategoriaan, joista oman tutkielmani osalta nostan käsittelyyn vain ne 

tapaukset, joilla on vaikutusta poliisin esitutkinnassa suorittamien kuulustelujen osalta 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden valossa meillä kotimaassa. Näitä ovat myytit 

siihen liittyen, että raiskaaja on aina tuntematon mies ja teon kohteena on nainen, raiskaus 

 

105 Honkatukia 2011, s. 13–14. 

106 Kainulainen 2017, s. 228–230.  
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aiheuttaa aina näkyviä vammoja sekä se, että nainen ”pyytää raiskausta” käyttäytymisellään 

tai ottamalla riskejä, esimerkiksi alkoholin liikakäytön muodossa.107  

 

Näiden myyttien vaikutukset näkyvät meillä Suomessa Kainulaisen mukaan esimerkiksi siten, 

että poliiseilla on ollut vaikeuksia tunnistaa seksuaaliseksi väkivallaksi tilanteita, joissa 

nainen on vapaaehtoisesti lähtenyt tuttavan matkaan. Näihin tilanteisiin ei sovellu 

stereotyyppinen käsitys tuntemattoman miehen tekemästä väkivaltaisesta raiskauksesta, sillä 

naiselle ennestään tutun miehen ei ole välttämättä tarvinnut turvautua väkivaltaan, vaan hän 

on käyttänyt hyväkseen tuttavien välille syntynyttä luottamusasemaa, eikä naisessa ole tämän 

vuoksi välttämättä ulkoisia fyysisen väkivallan merkkejä.108 Kainulaisen mukaan 

tutustumistilanteissa tapahtuneiden raiskausten osalta poliisit ovat tuntuneet kallistuvan 

ennemmin sen kannalle, ettei naista ole välttämättä raiskattu tai ainakin häntä on pidetty 

vastuullisena siihen, että tapahtumat ovat liukuneet turhan pitkälle. Huomio on siten siirretty 

rikoksen tekijästä nimenomaan naisen käyttäytymiseen ja sitä kautta on etsitty syitä sille, 

minkä vuoksi mies on käsittänyt tilanteen väärin tai millaisia turhia riskejä nainen on ottanut 

lähtiessään tutustumansa miehen matkaan.109  

3.2.3.2 Raiskausrikoksiin liittyvät diskurssit 

Lain soveltamisen tasolla myyttien vaikutus ilmenee poliisien käyttämistä raiskausrikoksia 

koskevista diskursseista. Näitä poliisien keskuudessa vallitsevia diskursseja on tutkinut 

esimerkiksi Honkatukia vuonna 2001 julkaisemassaan tutkimuksessa ”Ilmoitti tulleensa 

raiskatuksi – Tutkimus poliisin tietoon vuonna 1998 tulleista raiskausrikoksista”, jossa hän on 

tutkinut poliisien puhetapoja raiskauksista rikosilmoitusten selontekoihin merkittyjen 

kirjausten avulla.110 Honkatukia havaitsi selontekojen avulla viisi erilaista diskurssia: raiskaus 

seksuaalisena tekona, raiskaus väkivaltaisena tekona, alistumisdiskurssi, vastarintadiskurssi 

 

107 Kainulainen 2017, s. 221. 

108 Kainulainen Oikeus 2004, s. 93. 

109 Ibid., s. 93–94; Kainulainen 2017, s. 222–223. 

110 Honkatukia on tutkimuksessaan analysoinut rikosilmoitusten selontekoja. Rikosilmoitusten selonteot 

valikoituivat Honkatukian tarkastelun kohteeksi, sillä hänen mukaansa rikosilmoitukset ovat esitutkinnan 

apuvälineitä, joille juridinen viitekehys antaa vahvat suuntaviivat, mutta jotka ovat löyhempiä kuin esimerkiksi 

esitutkintapöytäkirjojen kohdalla. Nämä selonteot eivät Honkatukian mukaan ole objektiivisia ja neutraaleja 

tapahtumien kuvauksia, vaan niiden vapaamuotoisuuden vuoksi niistä käytetyssä kielessä ilmenee oikeudellisen 

viitekehyksen lisäksi seksuaalisuuteen, sukupuoleen ja seksuaaliseen väkivaltaan liittyvät yhteiskunnalliset 

käsitykset paljaimmillaan, ks. Honkatukia 2001, s. 52 ja 63. 
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sekä seksuaalisen väkivallan vähättelydiskurssi, joista keskityn tämän tutkielman osalta vain 

jälkimmäiseen, sillä se näyttäytyy ongelmallisimpana tasapuolisuus- ja 

hienotunteisuusperiaatteiden toteutumisen kannalta. Kyseisen diskurssin osalta Honkatukia 

jäsenteli rikosilmoitusten selonteoista keräämänsä aineiston avulla kaksi tapaa vähätellä 

seksuaalista väkivaltaa. Ensinäkin, tapahtumia selitettiin esitutkinnan yhteydessä vetoamalla 

tekijän tai uhrin humalatilaan, toisaalta selosteissa valittu sanamuoto oli naisen kokeman 

väkivallan osalta vähättelevä.111  

 

Alkoholiin liittyvän vähättelyn osalta todettakoon, että patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden 

vuoksi yhteiskunnassamme on etenkin aiemmin nähty naisen alkoholin käyttöön liittyvän 

voimakkaampia häpeän ja syyllisyyden tunteita kuin miehen.112 Naista voidaan jopa syyttää, 

jos hän kokee itseaiheutetun humalatilan seurauksena jotakin ikävää ja tämän nojalla 

katsotaan, ettei nainen ole näissä tilanteissa muistanut huolehtia omasta turvallisuudestaan.113 

Jotkut poliiseista ovat jopa saattaneet huomauttaa naiselle, että tämän olisi tullut ymmärtää 

käyttäytyä eri tavalla, koska olisi näin kyennyt välttämään raiskatuksi tulemisen.114  

 

Tähän liittyen Honkatukian tekemä havainto oli, että 42 prosentissa rikosilmoitusten 

selosteista uhrin kerrottiin olleen humalassa, kun taas vastaavan tiedon kirjaaminen tekijän 

kohdalla ilmeni vain 26 prosentissa. Honkatukian mukaan uhrin päihtymyksen selvittäminen 

on saatettu kokea tietoisesti tai tiedostamatta tärkeäksi seikaksi kuvata selosteissa ja on 

mahdollista, että uhrin humalatilasta kertominen voi implisiittisesti heikentää hänen 

kertomuksensa luotettavuutta. Puhalluttamalla uhri ja ottamalla humalatilan kuvaaminen 

osaksi rikosilmoituksen selostetta, uhrille voi syntyä kuva, että hänen uskottavuuttaan 

pyritään horjuttamaan tai hänen kertomustaan ei uskota. Honkatukian mukaan alkoholilla on 

siten näyttänyt olevan farmakologisten vaikutusten lisäksi myös kulttuurista merkitystä, joka 

määrittelee tahtomattaan henkilöiden vastuuta tapahtumien kulusta, vaikka hänen mukaansa 

 

111 Honkatukia 2001, s. 53–57. 

112 Ibid., s. 57. 

113 Honkatukia 2000, s. 38–39; Honkatukia 2001, s. 57–58. 

114 Näkemys siitä, että naisten tulisi huolehtia omasta turvallisuudestaan ja olla juomatta itseään humalaan on 

ongelmallinen, ks. Honkatukia 2001 s. 64; Kainulainen Oikeus 2004, s. 107. Tällaista tilannetorjunnan 

soveltamista seksuaalirikoksiin on kritisoitu pitkään, sillä se näyttäisi siirtävän vastuun tapahtumista uhrien 

kannettavaksi, ks. Holkeri Haaste 2022, s. 2. 
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osapuolten humalatilalla ei ole merkitystä tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa.115 Tässä 

välissä todettakoon eriävä mielipiteeni. Asianomistajan päihtymyksellä ei ole minkäänlaista 

tekijän syyllisyyttä vähentävää merkitystä, mutta tunnusmerkistön mukaan se voi olla jopa 

eräs syyksilukemisen peruste, joten oikeudellisesti katsottuna päihtymystilan selvittämisellä 

on keskeinen rooli. Palaan käsittelemään tätä tematiikkaa luvussa 3.3.2. 

 

Alkoholinkäyttöön liittyvien käytänteiden lisäksi vähättelydiskurssi ilmeni poliisin 

toiminnassa myös naisen kokeman väkivallan vähättelynä, vaikka suoranaista uhrin 

kertomuksen epäilyä ei Honkatukian mukaan tutkimuksessa esiintynyt. Nainen saattoi 

esimerkiksi ilmoittaa poliisille rikosilmoituksen yhteydessä miehen kuristaneen häntä, ja 

poliisin selosteessa tämä ilmeni sanavalinnoin, ettei naisen kaulalla ollut ”minkäänlaisia” 

jälkiä pahoinpitelystä. Toisinaan poliisit olivat kirjanneet, ettei mies ollut lyönyt naista 

”mitenkään” tai tämä oli ”ainoastaan” puristanut naista kaksin käsin kaulalta.116 Tämän osalta 

voidaan todeta, että toisinaan poliisi on tulkinnut lakia väkivallan osalta hyvin tiukasti 

nostaessaan laissa edellytetyn väkivallan kriteerin korkeammalle kuin 

tuomioistuinkäytännössä yleensä.117   

 

Edellä esitetyt myytit näyttävät siten määrittelevän pitkälle sitä, mikä katsotaan lainsäädännön 

tasolla ”oikeaksi raiskaukseksi”, ja jos teko ei vastaa perinteistä myyttien luomaa kuvaa, teon 

vakavuutta saatetaan vähätellä taikka naista saatetaan vastuuttaa tai jopa syyllistää 

tapahtuneesta, mikä on hyvin ongelmallinen lähtökohta sekä hienotunteisuus- että 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen näkökulmasta.118 Seuraavaksi tarkastellaankin sitä, 

miten edellä esitetyt kipupisteet vaikuttavat ETL:n mukaisten hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen asianomistajan näkökulmasta. 

 

115 Honkatukia 2001, s.57 ja 64; Kainulainen Oikeus 2004, s. 82. 

116 Honkatukia 2001, s. 61 

117 Alaattinoğlu – Kainulainen – Niemi 2020, s. 101.  

118 Tilanteen voidaan katsoa olevan itse asiassa kirjoitetun lain vastainen, sillä kuten luvussa 3.1.2 on tuotu esiin, 

tunnusmerkistön edellytykset väkivallan tai sen uhan osalta riittää täyttämään, että se ”riittää murtamaan toisen 

tahdon”. Väkivallan uhan ollessa käsillä, uhriin ei siten edes tarvitse fyysisesti koskea. 
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3.3 Poliisin työnkuvan, raiskausmyyttien ja -diskurssien vaikutus 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen 

esitutkintakuulusteluissa 

3.3.1 Yksittäisen poliisin tehtävät esitutkinnassa ja vastuu hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteuttajana  

Jokainen tutkintaa suorittava poliisi on henkilökohtaisesti vastuussa tutkinnan kulusta ja 

vuorovaikutussuhteen ylläpitämisestä, kuten luvuissa 2.2 ja 2.4.2 on tuotu esiin. Rikoksen 

erityisen luonteen ja uhrien haavoittuvuuden vuoksi on mielestäni mielenkiintoista pohtia, 

missä määrin yksittäinen poliisi on vastuussa hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden 

toteutumisesta ja milloin näiden periaatteiden voidaan katsoa toteutuneen riittävässä määrin. 

Riittääkö, että poliisi toimii rikosuhridirektiivin sekä ETL:n asettamien oikeudellisten raamien 

sisällä, vai ohjaako periaatteiden toteutumista myös uhrin subjektiivinen käsitys tilanteesta? 

Entä missä määrin näistä periaatteista voidaan joustaa uhrin kannalta tilannekohtaisen 

tulkinnan ollessa käsillä? 

 

Pohdimme aihetta yhdessä raiskausrikosten parissa asianajajina päivittäin työskentelevien 

haastateltavien kanssa. Asiantuntijahaastatteluista nousi erityisesti esiin riittävän perustason 

turvaaminen raiskausrikoksen erityisen luonteen vuoksi, mutta samalla tuotiin esiin poliisin 

työnkuvaan kuuluvia tehtäviä oikeusvaltioperiaatteen119 toteuttajana sekä periaatteiden 

keskinäisiä hierarkioita.  

 

“Tässä kyseisessä rikostyypissä on äärimmäisen tärkeää, että niistä [periaatteista] ei 

jousteta liikaa... On ihan täysin selvää, että nämä asianomistajat ovat ihan erilaisessa 

tilanteessa ja asemassa siellä kuulusteluissa kuin kaikissa muissa rikoksissa... Että 

tämä on rikostyyppinä niin erilainen että kyllä se on tässä tosi tärkeää, että siellä on 

oikeanlainen suhtautuminen.”120 

 

119 Oikeusvaltioperiaatteesta säädetään perustuslain tasolla (PL 731/1999), jonka 1 luvun 2 §:n kolmannen 

momentin mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava 

tarkoin lakia. Säädöshierarkian mukaan kansallisen lainsäädännön tasolla perustuslaki on säädösten hierarkiassa 

ylimpänä, tarkoittaen, että ETL ja sen alaiset periaatteet ovat hierarkiaopin mukaan toissijaisia, ks. Eduskunta.fi 

– näin eduskunta toimii – eduskunnan kirjasto – aineistot ja aihealueet – kotimainen oikeus – oikeuslähteet-

tietopaketti – lainsäädäntö; Niemivuo 2020, s. 90–91; Husa –Jyränki 2021, s. 90–91 ja 119–120. 

120 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024. 
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”Minä itse ajattelen niin, että oikeusjärjestelmän tärkein tehtävä on suojata sitä, että 

syytön ei joudu tuomituksi ja se valitettavasti tuo sitten lieveilmiöitä mitkä ovat ikäviä 

ja ongelmallisia ja tietenkin yhteiskuntaa rasittavia ja tunnistan nämä valtarakenteet 

kyllä. Mutta minä silti ajattelen, että se hienotunteisuusperiaate ei voi koskaan olla 

tärkeämpi kuin oikeusvaltioperiaate.”121 

 

Puhtaasti oikeudellisesta näkökulmasta katsoen oikeusvaltioperiaate, joka nimestään 

huolimatta on perustuslaissa säädetty oikeussääntö, on johtavassa asemassa ETL:n mukaisiin 

ohjaileviin periaatteisiin nähden.122 Yksittäinen poliisi on siten tilanteen mukaan vastuussa 

perustehtävänsä hoitamisesta oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti ja voi tilanteen vaatiessa 

joustaa ETL:n mukaisista periaatteista. On kuitenkin huomioitava, että esimerkiksi 

rikosuhridirektiivi velvoittaa jäsenvaltiot tarjoamaan asianmukaista koulutusta siten, että 

poliisi kykenee kohtaamaan raiskausrikoksen uhrin hienotunteisesti, ammattitaitoisesti ja 

syrjimättömästi.123 Tämän vuoksi yksittäisen poliisin pitäisi kuulusteluja suorittaessaan kyetä 

objektiivisuuden ja rikostutkinnan ohella kohtaamaan raiskausrikoksen asianomistaja 

uhrisensitiivisyyttä silmällä pitäen, eli tietynlainen perustaso uhrin kohtaamisessa tulisi 

säilyttää. Tällaisen perustason ylläpitäminen vaihtelee suuresti poliisiyksikön mukaan ja 

haastateltavat painottivatkin laajoja alueellisia eroja eri yksiköiden välillä.  

 

“Meillä on aika isot alueelliset erot, että esimerkiksi Helsingissä 

seksuaalirikostutkinta on keskitetty omalle erikoisryhmälle. Ajattelen, että on ihan 

valtava ero siinä, että hoitaako näitä asioita näihin erikoistuneet tutkijat, jotka ovat 

yleensä todella ammattitaitoisia... Tilanne on varmaan tosi erilainen pienemmillä 

paikkakunnilla, että siellä se on sitten ehkä enemmän kiinni siitä, sattuuko siihen 

sellainen osaava tyyppi, joka on kiinnostunut ja haluaa hoitaa sen hyvin.”124  

 

 

121 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 

122 Niemivuo 2020, s. 90–91; Husa – Jyränki 2021, s. 81–82. 

123 EUVL L 315, 14.11.2012, s. 8. 

124 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 
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“Itse työskentelen tässä pääkaupunkiseudulla niin ero muualle Suomeen saattaa olla 

todella suuri...Eroavaisuus on tietysti, että meillä on seksuaalirikosyksikkö, jossa 

tutkijat ovat koulutettuja ja he osaavat hommansa ja periaatteet ja lain. Mutta ei 

tarvitse mennä kauhean kauas, että näin ei ole ja se voi olla sitten tosi erilainen se 

kuulustelutilanne.”125 

 

Edellä esitetyissä haastatteluissa tulee siten esiin, että suuremmissa kaupungeissa on erillisiä 

seksuaalirikosyksiköitä, joiden rikostutkijat ovat saaneet lisäkoulutusta ja erikoistuneet 

kyseisten asioiden tutkintaan. Kyseisiä yksiköitä ei kuitenkaan ole kaikissa kaupungeissa, 

minkä vuoksi erityiskoulutusta ei ole aina ollut tarjolla. Yhtenäisen koulutuksen puutteen 

vuoksi yksittäisten poliisien asenteita ohjailee muun muassa edellä luvussa 3.2.2 esitetty 

kriminaalipoliittinen käsitys rikoksesta epäillyn heikommasta asemasta ja asianomistajalle 

liiallisen empaattisuuden osoittamisen pelko esitutkinnan objektiivisuutta heikentävänä 

seikkana. Näin ollen kaikki raiskausrikoksia tutkivat poliisit eivät tunnista työnkuvansa 

kaksinaisuutta raiskausrikoksen asianomistajan kohdalla, joka käsittää varsinaisen 

esitutkinnan suorittamisen lisäksi myös uhrin tukemisen. Näiden näkökohtien takia yksittäisen 

poliisin valitsemat ajatusmallit oman työnkuvansa osalta vaikuttavat siihen, missä määrin he 

toteuttavat tasapuolisuus- ja hienotunteisuusperiaatteita esitutkinnassa. Toisin sanoen 

periaatteiden toteutuminen on pitkälti kiinni yksittäisen rikostutkijan omista 

henkilökohtaisista näkemyksistä ja taidoista. Ja kuten tässä tutkielmassa viitatut aiemmat 

tutkimukset ovat tuoneet esiin, kohtaamiset eivät ole aina sujuneet ongelmitta.  

3.3.2 Myyttien ja diskurssien vaikutus hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen 

Eniten keskustelua tekemäni tutkimuksen perusteella ovat aiheuttaneet poliisien keskuudessa 

ilmenevät diskurssit koskien raiskausrikoksen uhrin alkoholin käyttöä. Kuten edellä luvussa 

3.2.3.2 viitattiin, Honkatukia nosti diskurssianalyysi -tutkimuksessaan esiin sen, että 

raiskausrikoksen uhreja puhallutettiin teosta epäiltyjä useammin. Honkatukian mukaan 

puhalluttamalla uhri ja ottamalla humalatilan kuvaaminen osaksi rikosilmoituksen selostetta, 

uhrille saattaa syntyä kuva, että hänen kertomustaan ei uskota tai uskottavuutta pyritään 

 

125 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024. Suomessa on 24 Seri-tukikeskusta, jotka tarjoavat oikeuslääketieteellisen 

tutkimuksen ohessa traumatukea, terapiaa ja psykologista neuvontaa, ks. THL – Seri-tukikeskus 

seksuaaliväkivallan uhreille 28.2.2024. 
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horjuttamaan, joka osaltaan vaikuttaa uhrin kokemaan hienotunteisen kohtaamisen ja 

tasapuolisen kohtelun kokemukseen. Honkatukian mukaan humalatilalla ei ole merkitystä 

tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa eikä sen pitäisi olla merkittävä tekijä vastuun 

jakautumisessa osapuolten välillä.  

 

Olen Honkatukian viimeisestä väitteestä eri mieltä. Oikeudellisesta näkökulmasta esitutkinnan 

aikana poliisien tulee selvittää se, onko kyseisen rikoksen tunnusmerkistö täyttynyt. Ja kuten 

luvussa 3.1.2 toin esiin, raiskausrikoksen toisen momentin mukainen tunnusmerkistö 

edellyttää tiedottoman tilan hyväksikäyttöä ja kyseinen tiedoton tila voi johtua alkoholista tai 

muista huumaavista aineista, jonka vuoksi uhrin puhalluttaminen ja päihtymystilan 

kirjaaminen rikosilmoituksen selosteosaan ja esitutkintapöytäkirjaan on tästä näkökulmasta 

oikeudellisesti perusteltu toimi.126  

 

”...sille uhrille pitää selittää, että tätä ei kysytä sinulta sen takia, että me ajattelemme, 

että tämä olisi jotenkin oikein mitä sinulle tapahtui, tai että sillä olisi jotenkin 

vaikutusta siihen tapahtumaan, vaan tämä kysytään siksi, koska tällä on olennainen 

merkitys muistikuviin tai tämä saattaa olla se ainoa asia, joka täyttää ainoana tämän 

vanhan lain mukaisen tunnusmerkistön. Jos sinä olit niin humalassa, että sinä olit 

tiedoton tai kykenemätön muodostamaan omaa tahtoa nii silloin se on rikos, mutta jos 

sinä et ollut niin humalassa nii se ei ollut rikos... Eli se on tosi olennainen ja tärkeä 

asia selvittää. Mutta poliisin tehtävä on selittää, että miksi tällaisia kysymyksiä 

esitetään.” 127 

 

Tässä yhteydessä täytyy huomioida, että Honkatukian tekemä yhteiskuntatieteellinen tutkimus 

on suoritettu vuonna 2001 ja kuten luvussa 3.1.2 olen tuonut esiin, ennen vuotta 2011 

toisistaan eroteltiin tilanteet, joissa raiskauksesta epäilty tekijä oli saattanut uhrin 

lainkohdassa tarkoitettuun tiedottomaan tilaan niistä tilanteista, joissa tekijä käytti hyväkseen 

jo olemassa ollutta tilaa. Näistä ensimmäisen tilanteen katsottiin täyttävän raiskauksen 

tunnusmerkistö, kun taas jälkimmäisen ei. Tuolloin voimassa ollut laki saattaa osaltaan 

selittää lainsoveltamisen tasolla sitä, miksi uhrin juomiseen on kiinnitetty erityistä huomiota. 

 

126 Jokila 2010, s. 191. 

127 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 
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Alkoholiin ja sen rooliin esitutkinnassa on ottanut kantaa myös Daniela Alaattinoğlu Heini 

Kainulainen ja Johanna Niemi tutkimuksessa Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa 

2020, jossa kirjoittajat ovat tarkastelleet poliisien, syyttäjien ja käräjäoikeuksien vuonna 2018 

tekemiä päätöksiä. Päätökset on koottu satunnaisotannalla, jotta tutkimukseen on saatu 

maantieteellisesti edustava otos. Heidän keräämän aineiston mukaan näyttäisi siltä, että uhrin 

alkoholin käyttöä ei ole arvioitu niinkään avutonta tilaa silmällä pitäen, vaan ennemminkin se 

on nähty tekijänä, joka on heikentänyt uhrin kertomuksen uskottavuutta.128 

 

Huomionarvoista on, että kuten luvussa 2.4.3 toin esiin, kuulustelijan tehtävänä on arvioida 

kuulusteltavien henkilöiden uskottavuutta. Tämä korostuu etenkin asianomistajan kohdalla, 

sillä asianomistajalla on ETL 7 luvun 6 §:n mukaan totuudessa pysymisvelvollisuus, jonka 

nojalla asianomistajan on pysyttävä totuudessa tehdessään selkoa tutkittavasta asiasta ja 

vastatessaan esitettyihin kysymyksiin. Totuusvelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu 

rikoslain 15 luvun 2 §:n mukaan. Kyseisen säännöksen mukaan henkilö, joka antaa väärän 

tiedon asiassa tai ilman laillista syytä salaa siihen kuuluvan seikan, on tuomittava 

perättömästä lausumasta viranomaismenettelyssä. Näin ollen asianomistajalla on niin sanottu 

negatiivinen totuusvelvollisuus, joka tarkoittaa, ettei hänellä ole samanlaista oma-aloitteista 

ilmaisuvelvollisuutta kuin esimerkiksi todistajalla. Asianomistajan ei näin ollen tarvitse 

myöskään kertoa taikka vastata kysymykseen vastoin tahtoaan, mutta jos asianomistaja 

päättää oma-aloitteisesti kertoa tai vastata kysymykseen, on hän velvollinen puhumaan 

totta.129  

 

Raiskausrikoksesta epäillyn kohdalla tätä velvollisuutta ei ole, sillä häneen soveltuu 

itsekriminointisuoja. Itsekriminointisuojan kansainvälinen tausta löytyy Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklasta ja kansallisella tasolla se ilmenee ETL 4 luvun 3 

§:stä, jonka nojalla rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta sen rikoksen 

selvittämiseen, josta häntä epäillään. Tämän vuoksi rikoksesta epäillyn kohdalla humalatilaa 

ei ole välttämättä selvitetty sen vuoksi, ettei sillä ole tapauksen oikeudellisen arvioinnin 

kannalta merkitystä. Epäillyn kohdalla on toisin sanoen yhdentekevää, valehteleeko hän 

 

128 Alaattinoğlu – Kainulainen – Niemi 2020, s. 129 

129 Helminen – Lehtola – Virolainen 2002, s. 166. 
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itsekriminointisuojan turvin vai ovatko hänen muistikuvansa vääristyneitä humalatilan vuoksi. 

Uhrin puhalluttamista ja siihen liittyviä diskursseja voisi siten esitutkinnan suorittamisen 

näkökulmasta selittää asianomistajan totuusvelvollisuus. Käytäntö ei edellä esitetyn 

perusteella näytä siten mielestäni ongelmalliselta tasapuolisuusperiaatteen valossa, mutta 

hienotunteisuuden kannalta olisi kuitenkin keskeistä informoida raiskausrikoksen uhria 

kyseisistä käytännöistä ja selventää miksi tiettyjä toimenpiteitä suoritetaan, jotta vältyttäisiin 

epäselvyyksiltä.130  

 

Sen sijaan näkemykseni mukaan raiskausmyytit liittyen tuntemattoman miehen tekemään 

väkivaltaiseen raiskaukseen yhdistettynä tunnusmerkistön keskiössä olevaan väkivaltaan tai 

sen uhan elementtiin ovat saattaneet vaikuttaa poliisin toimesta jopa liian tiukkaan 

laintulkintaan. Tästä johtuu, että stereotyyppisestä raiskauksesta poikkeavia tapauksia ei 

tunnisteta tai niitä vähätellään poliisin toimesta. Tätä ilmentää esimerkiksi Honkatukian 

esiintuoma vähättelydiskurssi, joissa tunnusomaista on vähätellä uhrin kokemaa väkivaltaa tai 

vähätellään yleisesti tapausta osapuolten humalatilan nojalla. Jälkimmäiseen on vahvasti 

kytköksissä stereotyyppinen käsitys siitä, että naiset ”pyytävät” raiskausta käyttäytymisellään, 

eli ottamalla turhia riskejä lähtemällä miehen matkaan tai juomalla itsensä niin humalaan, 

etteivät kykene puolustautumaan. Tämän myytin nojalla naista vastuutetaan raiskatuksi 

tulemisesta ja kuten edellä 3.2.3.2 luvussa toin esiin, uhria saatetaan jopa sanallisesti 

syyllistää siitä, että toisin toimimisella uhri olisi voinut välttää raiskatuksi tulemisen.  

 

Tämän osalta mielestäni voidaan nähdäkseni todeta, että silloin, kun stereotyyppiset myytit 

vaikuttavat rikostutkijan suorittamiin esitutkintakuulusteluihin, joko tietoisesti tai 

tiedostamatta, vaarantavat myyttien asettamat ennakkoluulot tasapuolisuusperiaatteen, jonka 

keskiössä on ennakkoluuloton kohtaaminen. Sen sijaan tapauksissa, joissa stereotyyppisten 

myyttien tuomat ajatusmallit tuodaan esiin joko verbaalissa tai nonverbaalissa, asenteita 

ilmentävässä kommunikoinnissa, on vaarana, että ne vaikuttavat hienotunteisuusperiaatteen 

noudattamiseen, joka edellyttää muun ohella sensitiivistä ja kohteliasta kohtaamista. Näin 

ollen voidaan näkemykseni mukaan todeta, että työnkuvaan ja poliisin asemaan 

rikosprosessissa liittyvien asenteiden lisäksi myös stereotyyppiset myytit ja diskurssit ovat 

 

130 Ks. esim. Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 33. Raiskausrikoksen uhri koki poliisin kohtaamisen 

positiivisena, kun poliisi selitti hänelle, miksi hänen alkoholinkäytöstään kysytään samalla vakuuttaen, ettei 

halunnut syyllistää asianomistajaa ja ettei kyseiset seikat vähennä tekijän vastuuta. 
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saattaneet toteutuessaan vaikuttaa negatiivisesti asianomistajan kannalta tasapuolisuus- ja 

hienotunteisuusperiaatteiden toteutumiseen. 

3.3.3 Yhteenvetoa 

On ymmärrettävää, että raiskausrikosten esitutkinta on rikoksen haavoittavan luonteen vuoksi 

erittäin haastavaa. Osa edellä esitetyistä yhteiskunnallisten ja oikeussosiologisten tutkimusten 

esiin tuomista kipukohdista liittyen myytteihin ja diskursseihin on selitettävissä sen ajan 

raiskauslainsäädännöllä sekä prosessioikeudellisilla seikoilla, mutta joiden kohdalla 

hienotunteisuusnäkökohtia olisi voitu ottaa paremmin huomioon perustelemalla 

asianomistajalle toimenpiteiden tarkoitus. Osa epäkohdista kuitenkin on selitettävissä 

patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden sisäistetyillä vaikutuksilla.  

 

Näistä viitteitä antaa myyttien ja asenteiden nojalla uhrin kokemuksen suora sanallinen 

vähättely tai uhrin vastuuttaminen tai jopa nöyryyttävä kohtelu. Tämän kaltainen toiminta on 

erittäin ongelmallinen lähtökohta niin hienotunteisuus- kuin tasapuolisuusperiaatteenkin 

toteutumisen kannalta, eikä tällaisten tilanteiden osalta voida puhua edes periaatteiden 

vähimmäistason toteutumisesta. Näiden osalta on todettava, että kyseisillä myyteillä ja 

diskursseilla on heikentävä vaikutus uhrin kokeman tasapuolisuuden ja hienotunteisuuden 

kannalta, joka on perusteltavissa myös lainsäädännön sisällön näkökulmasta. 

Tasapuolisuusperiaate nimittäin edellyttää muun ohessa ennakkoluulotonta kohtaamista, joka 

ei toteudu, jos raiskausmyytit ”oikeasta raiskauksesta” sävyttävät raiskausrikosta tutkivan 

poliisin mielikuvaa tapauksesta. Ja sama voidaan todeta hienotunteisuusperiaatteen osalta, jos 

poliisien suhtautuminen raiskaukseen ja uhrin kokemuksiin on vähättelevä, periaatteen 

painottaessa sensitiivistä ja kohteliasta kohtaamista.  

 

Yleisesti ottaen myytit, asenteet ja niitä ilmentävät diskurssit ovat kuitenkin niin vahvasti 

juurtuneita ilmiöitä, että niiden muuttaminen edellyttäisi tietoisuutta, jotta ymmärrettäisiin 

niiden haitalliset vaikutukset asianomistajalle. Tämän kannalta voidaan pohtia, miten nämä 

myytit ja diskurssit mahdollisesti muuttuvat lainsoveltamiskäytännössä uuden 

raiskausrikoksen tunnusmerkistön myötä ja onko niiden vaikutuksia huomioitu säädettäessä 

nykyisin voimassa olevaa seksuaalirikoslakia. Uudistuksen myötä herää siten kysymys, mitä 

seikkoja poliisien tulisi huomioida muutosten yhteydessä taatakseen asianomistajille 

tasapuolinen ja hienotunteinen kohtelu mahdollisimman täysimääräisesti? Tähän 

kysymykseen perehdytään seuraavassa luvussa. 
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4 Raiskauksen esitutkinta uuden tunnusmerkistön valossa  

4.1 Yleistä 

Raiskauksen määritelmän muuttaminen suostumusperusteiseksi on ollut pitkään Suomessa 

muutospaineen alla. Tämän seurauksena Suomessa astui vihdoin voimaan 

seksuaalirikoslainsäädäntöä koskeva kokonaisuudistus 1.1.2023, joka pantiin täytäntöön 

hallituksen esityksellä eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevan lainsäädännön nojalla (HE 

13/2022). Lakiuudistuksen keskiössä on vahvistaa jokaisen henkilökohtaisen 

koskemattomuuden suojaa ja seksuaalista itsemääräämisoikeutta sekä selkiyttää 

seksuaalirikoksia koskevia säännöksiä.131  Kyseisen muutoksen yhteydessä siten myös 

raiskausrikoksen tunnusmerkistö muuttui. Siinä missä vanha tunnusmerkistö painotti 

väkivaltaa, sen uhkaa sekä hyväksikäytön elementtejä, uuden tunnusmerkistön keskiössä on 

henkilön itsemääräämisoikeus, vapaaehtoisuus ja suostumus.132  

 

Hallituksen esityksen taustalla toimii kansalaisaloite Raiskauksen määritelmä 

suostumusperustaiseksi – Suostumus2018 (KAA 2/2019 vp) sekä lakialoitteet laiksi rikoslain 

17 luvun muuttamisesta (LA 24/2020 vp) ja laiksi rikoslain 20 luvun 7 §:n muuttamisesta (LA 

96/2020 vp), joista kaksi jälkimmäistä eivät ole tämän tutkielman kannalta relevantteja, sillä 

ne eivät liity raiskauksen tunnusmerkistön sisältöön vaan seksuaalirikoksiin muutoin.  

Sen sijaan kyseinen kansalaisaloite tunnistaa tämän tutkielman kannalta sivuavia 

patriarkaalisia yhteiskuntarakenteita kritisoidessaan aiemmin voimassa olleen lain 

keskittymistä henkilön seksuaalisen itsemääräämisoikeuden sijasta ensisijaisesti väkivallan 

käyttöön tai sen uhkaan. Kansalaisaloitteen mukaan aiempi lähestymistapa vastuuttaa uhria 

vastustelamaan tekoa, eikä tunnusta uhrin omaa osallistumishalua.133 Lisäksi kyseisessä 

kansalaisaloitteessa vaaditaan rangaistavaksi sellaisia tekoja, joissa tekijä on törkeän 

piittaamattomalla suhtautumisellaan uhrin suostumuksen puutteeseen toteuttanut teon. 

 

131 HE 13/2022 vp, s. 1. 

132 Ibid., s. 1. Vaikka Suomessa raiskausrikoksen tunnusmerkistö ei ole ennen vuoden 2023 

seksuaalirikoslainsäädännön uudistamista käsittänyt termiä ”suostumus”, on suostumuksen olemassaoloon 

kiinnitetty huomiota todistusoikeudellisena seikkana myös ennen vuotta 2023. Tästä on viitteitä esimerkiksi 

korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisukäytännössä. Ks. esim. KKO 2013:96, KKO 2018:91, KKO 2019:55 ja 

KKO 2019:84. 

133 KAA 2/2019 vp, s. 3–4. 
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Kansalaisaloitteen mukaan törkeän piittaamattomuuden ottaminen osaksi tunnusmerkistöä 

siirtäisi vastuun suostumuksen selvittämisestä tekijälle.134  

 

Kyseinen kansalaisaloite siten tunnistaa mielestäni aiemman tunnusmerkistön kannalta 

haitallisia ilmiöitä, vastuuttamiseen liittyen, joihin palaan tässä tutkielmassa tarkemmin 

luvussa 4.5.2.3 relevanteilta osin. Tämän lisäksi kansalaisaloitteessa ilmenee mielestäni 

selkeästi halu siirtää huomio uhrin toiminnasta rikoksesta epäillyn toimintaan ehdottaessaan 

törkeän piittaamattomuuden ottamista osaksi tunnusmerkistöä. Tähän tematiikkaan palataan 

tässä tutkielmassa tarkemmin tahallisuutta käsittelevässä luvussa 4.5.2.4. Kyseisen 

kansalaisaloitteen perusteluissa painotetaan sitä, että yksilön seksuaalisen 

itsemääräämisoikeuden loukkaukset ovat rangaistavia tekoja itsessään, eivätkä vain väkivallan 

tai sen uhan yhteydessä.135 Kansalaisaloite siten edustaa nähdäkseni diskurssimuutosta 

keskittäessään väkivallan ja sen uhan lisäksi huomiota seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen, 

jota tarkastellaan myös tässä tutkielmassa luvussa 4.4. Vaikka kansalaisaloitteen perusteluissa 

ei siten oteta suoranaisesti kantaa raiskausrikosten asianomistajien kokemaan 

tyytymättömyyteen, edellä esitetyt seikat ovat vahvasti sidoksissa tämän tutkielman kannalta 

relevantteihin hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteisiin. 

 

Myöskään hallituksen esityksen taustalla olevissa asiantuntijalausunnoissa, joissa edellä 

esitettyä kansalaisaloitetta on arvioitu, ei ole otettu kantaa suoranaisesti tämän tutkielman 

kannalta keskeisessä asemassa oleviin tematiikkoihin kansalaisaloitteen painopisteen vuoksi. 

Lausuntoja on esitetty yhteensä 74, joista suurimmassa osassa ei ollut otettu lainkaan kantaa 

lakimuutoksen aiheuttamiin muutoksiin tasapuolisuus- ja hienotunteisuusnäkökohdista. 

Aihetta oli kuitenkin sivuttu esimerkiksi oikeuspsykologian dosentti Julia Korkmanin 

lausunnossa, jossa hän painottaa, ettei lakimuutos yksinään riitä vahvistamaan uhrin asemaa, 

vaan jokaisen uhrin täytyy kokea tulevansa kohdatuksi oikeudenmukaisesti ja kohtaamisesta 

tulisi olla uhrille enemmän hyötyä kuin haittaa.136 Myös Suomen psykologialiitto ry on 

asiantuntijalausunnossaan ilmaissut, että suostumuksen arviointi saattaa edellyttää 

 

134 KAA 2/2019 vp, s. 2–3. 

135 Ibid., s. 3–4. 

136 Korkman, asiantuntijalausunto 14.3.2022, s. 2. 
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sensitiivistä kohtaamista.137 Suostumuksen arvioinnin kuormittavuutta käsitellään tämän 

tutkielman luvussa 4.5.2.2, jossa käydään yksityiskohtaisesti läpi, mitkä tekijät näyttäytyvät 

hienotunteisuutta kuormittavina tekijöinä ja kuinka poliisin tulisi huomioida nämä 

esitutkintakuulusteluissa.  

 

Hallituksen esityksen taustalla olevissa materiaaleissa on siten sivuttu raiskausrikoksen 

tunnusmerkistön aiheuttamia muutoksia hienotunteisuusperiaatteeseen siinä määrin, että 

lakimuutos edellyttää aiempaa enemmän sensitiivisyyttä, mutta sensitiivisyyttä aiheuttaviin 

syihin ei ole syvennytty maininnan tasoa enempää. Itse hallituksen esitys ei ota kantaa 

asianomistajan kannalta hienotunteisuus-näkökohtiin sitäkään vertaa. Esityksessä ainoastaan 

todettiin vapaaehtoisuuteen perustuvan raiskauksen tunnusmerkistön vahvistavan seksuaalisen 

itsemääräämisoikeuden ja henkilökohtaisen koskemattomuuden suojaa sekä korjaavan 

aikaisemmassa sääntelyssä ja soveltamisessa havaittuja ongelmia.138 Ymmärrykseni mukaan 

aiemmilla ongelmilla viitataan luvussa 3.1.2 ja myös kansalaisaloitteessa (KAA 2/2019) 

esiintuotuun kritiikkiin koskien uhrin puolustautumisen vaatimusta sekä aiemman 

tunnusmerkistön sivuuttamaa henkilön seksuaalista itsemääräämisoikeutta väkivallan tai sen 

uhan ollessa tunnusmerkistön keskiössä.  

 

Tämän tutkielman kannalta keskeisiin hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatetta 

kuormittaviin tunnusmerkistön muutoksiin, niiden nojalla tapahtuviin kuulustelukäytäntöjen 

taikka diskurssien muutoksiin ei niin hallituksen esityksessä kuin sen taustalla olevissa 

asiantuntijalausunnoissakaan kiinnitetty huomiota juuri lainkaan. Sen vuoksi tässä luvussa 

käydään seikkaperäisesti läpi sitä, millaisia haasteita lakiuudistus aiheuttaa periaatteiden 

toteutumiselle vaikuttaessaan kuulustelukäytäntöihin, aiemmin voimassa olleisiin 

diskursseihin ja mahdollisesti myös stereotyyppisiin myytteihin ja kuinka poliisin tulisi 

huomioida nämä muutokset lainsoveltamiskäytännössään toteuttaakseen mahdollisimman 

täysimääräisesti hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteita.  

 

 

 

137 Suomen Psykologialiitto ry, asiantuntijalausunto 11.3.2022, s. 1.  

138 HE 13/2022 vp, s. 64. 
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Analysoidessani tunnusmerkistön uudistamisen aiheuttamia muutoksia tukeudun hallituksen 

esityksen taustalla oleviin asiantuntijalausuntoihin relevanteilta osin, aiempiin 

diskurssimuutosta käsitteleviin tutkimuksiin, suorittamiini asiantuntijahaastatteluihin sekä 

raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistumista koskevaan uutisointiin. Ennen näihin 

syventymistä kuitenkin esittelen raiskausrikoksen uuden tunnusmerkistön kokonaisuudessaan. 

4.2 Raiskausrikoksen uusi tunnusmerkistö (RL 20:1 §) 

Uudistuksen myötä nykyisin voimassa olevan rikoslain raiskausrikosta koskevan 20 luvun 1 

§:n ensimmäisen momentin mukaan raiskauksesta on tuomittava henkilö, joka on 

sukupuoliyhteydessä sellaisen toisen henkilön kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. 

Säännöksen toisen momentin mukaan henkilön osallistumista sukupuoliyhteyteen ei voida 

pitää vapaaehtoisena, jos: 

1) hän ei ole sanallisesti, käytöksellään tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa siihen 

vapaaehtoisesti 

2) hänet on pakotettu sukupuoliyhteyteen käyttämällä henkilöön kohdistuvaa väkivaltaa 

tai uhkauksella; tai 

3) hän ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa, 

vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan päihtymistilansa, heikentyneen 

tajunnantilansa, tilanteen äkillisyyden, erityisen valta-asetelman vakavan väärinkäytön 

tai muun näihin rinnastettavan syyn vuoksi. 

 

Uudistuneen tunnusmerkistön nojalla tullaan siten tarkastelemaan vapaaehtoisuutta tai 

oikeastaan pikemminkin sen puuttumista. RL 20:1.2 tunnusmerkistön ensimmäiseen 

alakohtaan viitaten, sukupuoliyhteyttä ei voida pitää vapaaehtoisena, ellei asianomistaja ole 

sanallisesti, käytöksellään tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen 

vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuudelle ei ole tässä yhteydessä asetettu muodollisia edellytyksiä 

vaan sen voi ilmaista edellä esitetyn mukaan joko sanallisesti, käytöksellä tai muulla 

vastaavalla tavalla. Muodollisten edellytysten määrittelemättä jättämistä on perusteltu 

esimerkiksi sillä, että erilaisten ilmaisujen merkitykset saattavat olla vahvasti 

tilannesidonnaisia. Hallituksen esityksen mukaan suostumuksen arviointiin on ollut kaksi 

päävaihtoehtoa, joista ensimmäistä on kutsuttu ”ei tarkoittaa ei” -malliksi, ja toista ”kyllä 

tarkoittaa kyllä” -malliksi. Näiden vaihtoehtojen keskinäinen eroavaisuus näkyy siinä, että 

ensimmäisen mallin mukaan raiskauksen tunnusmerkistö täyttyy, jos tekoon ryhdytään siitä 
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huolimatta, että toinen osapuoli ilmaisee vastentahtoisuutensa kieltäytymällä, kun taas toisen 

mallin mukaan tunnusmerkistö täyttyy, kun tekoon ryhdytään, vaikka toinen osapuoli ei ole 

ilmaissut suostumustaan millään tavalla. Suomessa raiskausrikoksen tunnusmerkistöön on 

omaksuttu jälkimmäinen tapa. Näin ollen tunnusmerkistön kautta huomioidaan nykyisin myös 

ne tilanteet, joissa teon kohde on passiivinen esimerkiksi silloin, kun uhri ei uskalla kieltäytyä 

tai on epävarma, haluaako osallistua sukupuoliyhteyteen.139  

 

”Kyllä tarkoittaa kyllä” -mallin ohella sukupuoliyhteyden vapaaehtoisuutta tarkastellaan RL 

20:1.2 momentin toisen alakohdan mukaan väkivallan tai sen uhan nojalla. Vapaaehtoisuuteen 

perustuvina ei voida pitää tilanteita, joissa toinen on pakotettu sukupuoliyhteyteen 

käyttämällä väkivaltaa tai sen uhkaa, aivan kuten aiemminkin voimassa olleen raiskauksen 

tunnusmerkistön mukaisesti. RL 20:1.2 kolmannen alakohdan mukaan vapaaehtoisuus 

puuttuu myös tilanteissa, joissa toinen ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan.140 RL 

20:1.2 momentin toinen ja kolmas alakohta muistuttavat siten pitkälti aiemmin voimassa 

olleen lain säännöksiä, kuitenkin perustuen nykyisellään vapaaehtoisuuteen.  

 

Kolmannen alakohdan osalta on kuitenkin todettava, että raiskaussäännös kattaa nykyisin 

aiemmin avutonta tilaa koskevan tunnusmerkistön, mutta sen sisältöä on laajennettu ja 

selkeytetty. Siinä missä aiemmin voimassa olleen lain toisen momentin mukaisissa 

raiskauksissa edellytettiin, että henkilö käyttää hyväkseen toisen kykenemättömyyttä 

puolustaa itseään tai muodostaa tai ilmaista omaa tahtoaan tiedottomuuden, sairauden, 

vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan vuoksi, nykyisin voimassa oleva laki ei 

edellytä uhrin puolustautumista, vaan pelkkä vapaaehtoisuuden puuttuminen riittää 

täyttämään teon tunnusmerkistön. Tämä uudistus vastaa siten aiempaan kritiikkiin ja ilmenee 

lain sanamuodossa siten, että aiemmin voimassa olleessa laissa käytettiin termiä ”henkilö on 

kykenemätön puolustamaan itseään tai muodostaman tai ilmaisemaan tahtoaan”, joka on 

nykyisin voimassa olevassa laissa muutettu sanamuotoon ”henkilö ei voinut muodostaa tai 

ilmaista tahtoaan”.  Hallituksen esityksen mukaan lain sanamuoto kattaa kaikki säännöksessä 

viitatut tilanteet, joissa uhrilla ei ole kykyä, tilaisuutta taikka muusta syystä kohtuullista 

mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Esityksessä viitataan, ettei tällaisia tilanteita 

 

139 HE 13/2022 vp, s. 73–74. 

140 Ibid., s. 54. 
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ole tarpeen määritellä laissa tyhjentävästi, mutta tunnusmerkistöä rajoittaisi kuitenkin kaikissa 

tilanteissa henkilön tahdonmuodostamisen tai -ilmaisemisen puuttumista koskeva edellytys.141 

 

Tästä esimerkkinä kolmannen alakohdan nojalla raiskausrikoksen tunnusmerkistössä 

mainitaan myös nykyisin erikseen voimakas päihtymystila ja heikentynyt tajunnantila, joita 

arvioitiin aiemman lain mukaan tiedottoman tilan mahdollisina aiheuttajina. Kyseiset tilanteet 

katsottiin tärkeiksi eritellä nykyisen lain sanamuodossa, sillä nämä eivät välttämättä tee 

henkilöä tiedottomaksi, mutta ne voivat estää henkilön mahdollisuuden muodostaa tai ilmaista 

tahtonsa. Säännöksessä uutena elementtinä on myös valta-asetelman hyväksikäytön ja 

sukupuoliyhteyden äkillisyyden kattavat tilanteet, joihin ei kuitenkaan tämän tutkielman 

osalta syvennytä maininnan tasoa enempää.142 Lisäksi raiskaus on myös vanhan 

tunnusmerkistön mukaisesti rangaistava vain tahallisena, joka tarkoittaa, että tekijän on tullut 

olla teon hetkellä selvillä kaikkien niiden olosuhteiden käsillä olosta, joita raiskauksen 

tunnusmerkistön toteuttaminen edellyttää.143 Tahallisuuden määritelmän jättäminen 

tunnusmerkistön täyttymisen edellytykseksi ei vastannut luvussa 4.1 esittämääni 

kansalaisaloitteen toiveeseen siitä, että törkeä piittaamattomuus olisi tullut ottaa osaksi 

tunnusmerkistöä. Tähän liittyvää lainopillista ja kriminaalipoliittista punnintaa sekä 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteeseen liittyviä näkökohtia käydään tarkemmin läpi 

tahallisuutta käsittelevässä luvussa 4.5.2.4. 

 

Näin ollen raiskausrikoksen tunnusmerkistön laajentaminen ja selkeyttäminen johtaa siihen, 

että poliisin tulee uuden tunnusmerkistön nojalla kiinnittää huomiota aivan uudenlaisiin 

elementteihin esitutkinnan aikana. Vapaaehtoisuuden ollessa tunnusmerkistön keskiössä 

poliisin tulee esitutkinnan aikana selvittää aiemman rinnalla kummankin osapuolen näkemys 

tapahtumankulusta ja siitä, onko yhdyntä tapahtunut tämän perusteella yhteisymmärryksessä 

vapaaehtoisesti eli miten vapaaehtoisuus on ilmennyt osapuolten välillä.144 Vapaaehtoisuuden 

selvittäminen on siten nykyisen esitutkinnan keskeisimpiä seikkoja, mutta vanhan 

tunnusmerkistön mukaiset väkivallan, sen uhan tai avuttoman/tiedottoman tilan 

 

141 HE 13/2022 vp, s. 55. 

142 Ibid., s. 55. 

143 Ibid., s. 76. 

144 Mäki – Niskanen 2023, s. 31. 
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hyväksikäytön selvittäminen säilyvät vapaaehtoisuuden rinnalla.145 Entä miten tämä kaikki 

tulisi käytännössä vaikuttamaan poliisien suorittamien kuulustelujen sisältöön ja kuinka 

poliisin tulisi huomioida muutoksiin liittyvät hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden 

seikat tulevaisuudessa? Tämän kysymyksen nojalla esittelen seuraavaksi tunnusmerkistön 

uudistamisen aiheuttamia muutoksia, jotka näyttäytyvät mielestäni hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteisiin vaikuttavina tekijöinä, ja jotka poliisien tulisi vastaisuudessa 

tiedostaa ja huomioida esitutkinnan aikana. 

4.3 Kuinka kuulustelut muuttuvat 

4.3.1 Poliisi 

Yhtenä merkittävänä seikkana tunnusmerkistön uudistamisen myötä myös 

kuulustelukäytännöt uudistuivat. Vastausta kuulustelusisältöjen muuttumiseen lähdin 

hakemaan suoraan Poliisihallitukselta. En kuitenkaan tavoittanut heitä henkilökohtaisesti, 

joten tämän tutkielman osalta nojaudutaan Poliisihallituksen antamaan lausuntoon 

oikeusministeriölle koskien seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuudistusta (POL-2021-

127610), Poliisihallituksen lausuntoon koskien hallituksen esitystä eduskunnalle 

seksuaalirikoslakia koskevaksi lainsäädännöksi (POL-2022-25131) sekä Helsingin Sanomissa 

ja Yle Uutisissa aiheeseen liittyviin artikkeleihin, joissa on haastateltu rikoskomisario Saara 

Asmundelaa, joka toimii seksuaalirikosten tutkinnanjohtajana Sisä-Suomen 

poliisilaitoksella.146 

 

Poliisihallitus on oikeusministeriön pyynnöstä antanut kirjallisen lausuntonsa 

seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuudistusta koskevasta luonnoksesta hallituksen 

esitykseksi. Kirjallisessa lausunnossa todetaan, että seksuaalirikosten, joihin myös 

raiskausrikos kuuluu, tunnusmerkistöjen selkeyttäminen parantaa poliisin mahdollisuuksia 

tutkia näitä rikoksia.147 Poliisihallituksen lausunnossa mainitaan, että seksuaalirikosten 

kokonaisuudistus lisää entisestään poliisin toiminnan sensitiivisyyttä 

esitutkintatoimenpiteiden osalta. Sensitiivinen kohtaaminen vaatii Poliisihallituksen mukaan 

 

145 Mäki – Niskanen 2023, s. 25. 

146 Rautio, Yle Uutiset 29.11.2022. 

147 POL-2021-127610, 18.11.2021, s. 2. 
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erityistä ammattitaitoa ja osaamista, jotka edellyttävät riittävää ja jatkuvaa erityiskoulutusta 

rikostutkijoille sekä tutkinnanjohtajille.148 

 

Sensitiivisen kohtaamisen merkitys tulee siten esille etenkin kuulustelujen aikana, joihin Sisä-

Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario, seksuaalirikostutkinnanjohtaja Asmundela kertoo 

tulevan merkittäviä muutoksia. Asmundelan mukaan kuulustelujen rakenne on uudistettava, 

sillä vanhoilla kysymyksillä ei enää pärjätä.149 Siinä missä poliisin on aiemmin tullut selvittää, 

onko tekijä pakottanut uhrinsa sukupuoliyhteyteen käyttäen väkivaltaa tai sen uhkaa taikka 

vaihtoehtoisesti, onko uhri ollut puolustuskyvyttömässä tilassa tai muutoin estynyt 

ilmaisemaan tahtoaan, tulee nykyisin näiden seikkojen lisäksi selvittää se, onko uhri ollut 

sukupuoliyhteydessä vapaaehtoisesti. Seksuaalirikoslainsäädännön uudistus on siten 

vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan siihen, millaisia kysymyksiä poliisi esittää 

kuulustelutilanteissa asianomistajalle. Asmundelan mukaan osapuolilta saatetaan 

kuulusteluissa siten kysyä, millä tavalla vapaaehtoisuus yhdyntään ilmeni tai ei ilmennyt. 

Lisäksi tapauksissa, joissa epäilty kertoo uhrin osallistuneen vapaaehtoisesti yhdyntään, 

saattaa kuulustelija tiedustella asianomistajalta, toimiko tämä niin kuin epäilty on kertonut.150  

Asmundelan mukaan ”Häneltä [uhrilta] voidaan myös kysyä, mitä sanoit tai teit, jotta toisen 

osapuolen olisi pitänyt ymmärtää, että et antanut suostumusta”. Käytännössä 

vapaaehtoisuuden selvittäminen lainsäädännön antamien rajojen pohjalta ei Asmundelan 

mukaan ole helppoa, sillä konkreettisia esimerkkejä vapaaehtoisuuden ilmaisemiseen tai 

tulkitsemiseen ei juurikaan ole olemassa.151 

4.3.2 Asiantuntijahaastattelut 

Keskustelimme kuulustelujen sisällön muuttumisesta myös asiantuntijahaastattelujen 

yhteydessä raiskausrikosten asianomistajien avustajina toimivien rikosasianajajien kanssa. 

Molemmat haastateltavista painottivat uuden tunnusmerkistön lyhyttä voimassaoloaikaa, 

jonka vuoksi kokemusta uuden tunnusmerkistön mukaisista kuulusteluista ei ole vielä ehtinyt 

 

148 POL-2021-127610, 18.11.2021, s. 4; POL-2022-25131, 28.4.2022, s. 7. 

149 Kerkelä, Helsingin Sanomat 10.1.2023. 

150 Ibid., 10.1.2023. 

151 Rautio, Yle Uutiset 29.11.2022. 
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kertyä paljoakaan. Haastateltavat olivat kuitenkin molemmat sitä mieltä, että kuulustelujen 

substanssiin on tullut muutoksia tunnusmerkistön uudistamisen myötä.  

 

“Tavallaan kun se on ollut hyvin vahvasti sitä väkivallan ja sen uhkaamisen tai sitten 

avuttoman tilan selvittämistä, että siinä on tietysti nyt sitten näkökulma se 

vapaaehtoisuus, että tavallaan se substanssi siinä muuttuu.”152 

 

“Mitä tuo suostumusasia, niin tietysti minä ole vähän sitten sen varassa, että mitä 

olen poliisien kanssa jutellut.... Niin toki ajattelen, että kyllähän se pitää edelleen 

selvittää siellä kuulustelussa, että mitkä ne olosuhteet ovat olleet sen suostumuksen 

osalta... Ja sitten ehkä se mitä nyt olen poliisilta kuullut, mitä se Saara [Asmundela] 

itse sanoi, minä olin sen kanssa siis kouluttamassa tästä aiheesta niin hän oli sitä 

mieltä että, kun ennen kysyttiin vaikka että, 'millä tavalla pakotti sinut 

sukupuoliyhteyteen?', 'käyttikö väkivaltaa tai uhkasiko väkivallalla?', 'käyttikö hyväksi 

puolustuskyvyttömyyttä?', 'millä tavalla?' niin hän on ollut sitä mieltä, että nyt 

kysytään enemmän, että miten sinä toimit siinä tilanteessa ja ehkä juuri tämä, että 

mitä sellaista sanoit tai teit, mistä hänen olisi pitänyt ymmärtää, että et ollut 

osallistumassa vapaaehtoisesti.”153 

 

Poliisihallituksen lausuntojen, uutisoinnin ja asiantuntijahaastattelujen osalta näyttää siten 

siltä, että raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistuminen vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan 

kuulusteluissa ennen kaikkea kyseisen toimenpiteen aikana esitettäviin kysymyksiin. 

Kysymysten asettelun osalta kuulustelujen painopiste asian selvittämisen suhteen näyttäisi 

siten mielestäni kallistuvan entistä enemmän asianomistajan harteille, sillä aiemmin on 

kiinnitetty huomiota tekijän toimijuuteen, kuten selvitettäessä sitä, millaista väkivaltaa tai 

väkivallan uhkaa tekijä on käyttänyt. Nykyisin huomio siirretään uhrin toimijuuteen 

selvitettäessä, mitä hän on sanonut tai tehnyt sellaista, että tekijä on saattanut päätellä, että hän 

on osallistunut sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Entä mitä seikkoja poliisin tulisi 

huomioida edellä esitettyjen muutosten yhteydessä taatakseen hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden mahdollisimman täysimääräisen toteutumisen asianomistajalle 

 

152 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024. 

153 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 
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esitutkintakuulusteluissa? Tähän kysymykseen vastataan myöhemmin tarkemmin luvussa 

4.5.3, mutta ennen sitä tarkastellaan kuitenkin ensin poliisien keskuudessa ilmenneitä 

diskursseja suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyen, jotka osaltaan vaikuttavat 

kuulusteluissa vallitsevaan ilmapiiriin ilmentäessään yleisiä asenteita raiskausrikosta ja sen 

uhreja kohtaan.  

4.4 Suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyvät diskurssit 

4.4.1 Yleistä 

Kuulustelukäytäntöjen lisäksi näyttää siltä, että raiskausrikoksen tunnusmerkistön 

uudistuminen aiheuttaa muutoksia myös yhteiskunnassamme vallitseviin diskursseihin. 

Tampereen yliopiston filosofian tohtori, Anu Isotalo on artikkelissaan Poliisien tulkintoja 

suostumuksesta ja seksuaaliväkivallasta nuorten seurustelusuhteissa (2022) tutkinut poliisien 

puhetapoja suostumuksesta ja sen määrittelystä raiskausepäilyissä suostumusperusteisen 

raiskauksen ollessa yhteiskunnallisten keskustelujen ja seksuaalirikoslainsäädännön 

uudistuksen aiheina. Isotalo on koonnut tutkimusaineistonsa puolistrukturoitujen 

ryhmähaastattelujen avulla (N=21). Haastateltavien joukko koostuu eri puolella Suomea 

työskentelevistä väkivalta- ja seksuaalirikostutkijoista. Haastattelujen teemaksi on 

valikoitunut 15–24-vuotiaisiin nuoriin kohdistuvat raiskausepäilyt, joihin liittyviä puhetapoja 

Isotalo on analysoinut diskurssianalyysin avulla. Isotalo on identifioinut haastattelujensa 

perusteella kolme erilaista diskurssia, jotka ovat uhrisensitiivinen diskurssi, nuoria naisia 

vastuuttava diskurssi sekä nuoria miehiä puolustava diskurssi.154  

 

Omassa tutkielmassa en tarkastele alaikäisiin kohdistuvia rikoksia, mutta tarkastelen silti 

Isotalon tutkimuksen nojalla poliisien asenteita suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyen. 

Tarkastelu kohdistuu etenkin nuoria naisia vastuuttaviin ja nuoria miehiä puolustaviin 

diskursseihin, sillä siirtyminen suostumuksen puutteeseen raiskausrikoksen 

tunnusmerkistötekijänä johtaa merkittävään diskurssimuutokseen, jonka seurauksena 

”seksuaalinen väkivalta ei tarkoita teon toteutumiseksi käytettyä väkivaltaa vaan itse teko, 

seksuaalisen itsemääräämisoikeuden loukkaus, on väkivaltaa.”155 Diskurssimuutos on 

perusteltu sen nojalla, että käsitys raiskauksen toteutumisesta väkivallalla tai sen uhalla saa 

 

154 Isotalo 2022, s. 269–270 ja 273. 

155 Leskinen Lakimies 2020, s. 381; Isotalo 2022, s. 270. 
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väistyä, sillä seksuaalisen itsemääräämisoikeuden suojelu rikosoikeudellisena oikeushyvänä ja 

vapaaehtoisuus ovat raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistamisen jälkeen yhtä.156 

4.4.2 Nuoria naisia vastuuttava diskurssi 

Isotalon identifioimista diskursseista käsitellään ensin nuoria naisia vastuuttavaa diskurssia, 

jolla Isotalon mukaan tarkoitetaan puhetapaa, jossa tapahtumia on kuvattu naisen 

mahdollisena toiminnan tai sen puuttumisen seurauksena. Isotalon mukaan tämän diskurssin 

mukaan suostumuksen puuttumista määrittää suurelta osin uhrin vastarinta ja vastustelu. 

Isotalo analysoi tämän jäsennyksen olevan yhteydessä tutkimuksen aikaiseen laintulkintaan, 

jonka mukaan edellytetään selkeää kieltäytymistä passiivisen pidättäytymisen sijaan.157 Tässä 

diskurssissa raiskausepäilyn yhteydessä puhuttiin usein nuorten naisten epäselvistä rajoista ja 

kyvyttömyydestä ilmaista tai sanoittaa tahtoaan ja ajatuksiaan. Poliisien haastatteluissa tuli 

Isotalon mukaan esille, että poliisit etsivät syitä tämän kaltaisille tilanteille riittämättömästä 

seksuaalikasvatuksesta ja nuorille tulisi opettaa suostumuksen ja sen sanallistamisen merkitys. 

Isotalon mukaan tätä näkökulmaa lähestyttiin kuitenkin pääasiassa vain nuorten naisten 

opastamisen näkökulmasta, sivuuttaen suostumuksen selvittämisen ja itsemääräämisoikeuden 

käsittelemisen molempia osapuolia velvoittavana, vastuullisuuden ja neuvottelun 

kysymyksenä.158  

4.4.3 Nuoria miehiä puolustava puhetapa 

Nuoria miehiä puolustava diskurssi kietoutuu osittain yhteen nuoria naisia vastuuttavien 

puhetapojen kanssa. Tämän diskurssin keskiössä on, että miehen päätyminen rikoksesta 

epäillyksi voidaan katsoa johtuvan mahdollisesti siitä, että naisella on ollut vaikeuksia kertoa 

tai tietää ajoissa, mitä hän tilanteessa haluaa. Diskurssissa nostettiin usein esiin myös 

kysymys tekijän oikeusturvan tarpeesta sekä siitä, mistä tekijän olisi pitänyt tietää, että uhri ei 

halunnut yhdyntää, jos uhri ei itsekään siinä vaiheessa ole tiennyt, mitä haluaa.159  Tämäkin 

diskurssi korostaa uhrin kommunikoinnin puutetta, jättäen epäillyn kommunikoinnin 

huomioimisen sivuseikaksi, jolloin vastuu tapauksesta siirretään naiselle. Erään Isotalon 

 

156 Leskinen 2022, s. 12. 

157 Isotalo 2022, s. 278 ja 280. 

158 Ibid., s. 279. 

159 Ibid., s. 280–281. 
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haastatteleman poliisin mukaan: ”Kyllä mä oon hyvin monessa sen miehen puolella, monissa 

asioissa...Koska nainen pystyy ilmoittamaan, sitten kaikki sosiaaliviranomaiset, seri-

tukikeskukset kaikki on: `hän on uhri hän on uhri`...Ei sillä miehellä ole oikein siihen muuta 

sanottavaa... Ja sitten kun se on yleensä sillä lailla, että ei se nainen ole antanut ymmärtää 

millään lailla, ettei hän halua. Jos hän on tekemättä mitään tai ei laita vastaan tai ei sano ei 

tai muuta, niin mistä tämän miehen olisi tullut ymmärtää, ettei hän halua?”.160 Isotalon 

mukaan edellä esitetyssä diskurssissa huomioidaan ainoastaan naisen aktiivisuus ilmaista 

vastentahtoisuutensa, eikä tässä yhteydessä huomioida toisen osapuolen vastuuta kysyä tai 

varmistaa suostumuksen olemassaoloa. Tästä seuraa, että epäillyn toimijuutta ei huomioida ja 

uhrin toimijuus määrittää tilannetta siten, että epäilty nähdään altavastaajana.161  

 

Edellä esitetty Isotalon esiintuoma siteeraus heijastelee siten mielestäni feministisen lainopin 

näkökulmasta ongelmallisia lähtökohtia, sillä siinä korostuu patriarkaaliseen 

yhteiskuntarakenteeseen liittyvä näkemys seksuaalisen väkivallan normalisoinnista sekä siitä, 

että nainen on aina alisteinen miehen seksuaalisille haluille. Näkemyksen oletuksena on siten, 

että miehen tulisi olla vapaa harrastamaan yhdyntää aina halutessaan, ellei nainen vastustele ja 

puolustaudu. Nainen nähdään tämän nojalla miehen seksuaalisen tyydytyksen kohteena, joka 

on patriarkaalisille yhteiskuntarakenteille hyvin tyypillinen lähtökohta korostaessaan naisen 

alisteista asemaa miehen vallalle.162 Tällainen näkökulma ei siten mielestäni huomioi uhrin 

tahtotilaa ja vastuu tapahtuneesta siirretään hänelle. Kyseisen siteerauksen kaltaiset puhetavat 

vahvistavat ja ylläpitävät siten yhteiskunnassamme eläviä patriarkaalisia 

yhteiskuntarakenteita, jotka eivät huomioi uhrien kokemuksia seksuaalisen kanssakäymisen 

osalta. 

 

Näin ollen, vaikka suostumus Isotalon mukaan sinänsä nähtiin haastatteluissa seksuaalisen 

kanssakäymisen lähtökohtana, diskursseissa esiintuodut asetelmat suostumuksen 

varmistamiseksi olivat varsin sukupuolittuneita ja heteronormatiivisia, jonka vuoksi vastuu 

suostumuksen puutteen ilmaisemisesta siirrettiin naiselle. Lisäksi haastatteluissa tuotiin esiin 

seksuaalikasvatusta, joka nähtiin keinoksi ehkäistä uhrikokemuksia. Tässä yhteydessä 

 

160 Isotalo 2022, s. 281. 

161 Ibid., s. 282. 

162 Ks. esim. MacKinnon 1983, s. 649–651. 
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seksuaalikasvatus miellettiin sukupuolittuneesti pääasiassa naisten toimijuuden ja rajojen 

vahvistamisena.163 

4.5 Seksuaalirikoslainsäädäntöuudistuksen muutosten huomioiminen 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen 

näkökulmasta 

4.5.1 Yleistä 

Tähän mennessä luvussa on esitelty raiskausrikoksen tunnusmerkistön taustalla olevat 

lainvalmistelumateriaalit, uuden tunnusmerkistön sisältö sekä sen aiheuttamat muutokset 

vallitseviin kuulustelukäytäntöihin ja diskursseihin. Seuraavaksi tässä tutkielmassa esitellään, 

kuinka nämä muutokset minun näkemykseni mukaan asettuvat hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteisiin nähden ja kuinka poliisien tulisi huomioida kyseiset muutokset 

esitutkintakuulustelujen aikana, jotta he voisivat taata asianomistajille mahdollisimman 

täysimääräisesti hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen.  

4.5.2 Tunnusmerkistön laajentamisen ja selkeyttämisen yhteydessä huomioitavat 

seikat hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen kannalta 

4.5.2.1 Yleistä 

Kuten luvussa 4.3.1 toin esiin, Poliisihallitus katsoi tunnusmerkistön muuttumisen 

helpottavan ja selkeyttävän heidän rikostutkintaansa. Myös asianajaja 1 oli haastattelussaan 

samaa mieltä kysyessäni tunnusmerkistön muuttumisen vaikutuksista hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteisiin: 

 

“Minä en näe sitä ehkä jotenkin, että se [periaatteiden toteuttaminen] olisi nyt 

hankalampaa vaan, että tavallaan tämän uuden [tunnusmerkistön] kannalta ehkä jopa 

helpompaa. Koska tähän astihan on keskitytty siihen mitä se uhri on tehnyt siinä itse 

tilanteessa ja se voi olla se kuulustelutilanne jotenkin todella hankala... Nyt 

keskitytään siihen, että onko ollut vapaaehtoista se menettely, että siitä puuttuu tietyllä 

tavalla se uhrin vastuuttaminen... Mutta nyt kun ollaan siinä tilanteessa, että tämä on 

 

163 Isotalo 2022, s. 283–284. 
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uutta ja on ollut niin vähän näitä uuden tunnusmerkistön mukaisia kuulusteluita, että 

on vaikeaa sanoa, että mihin se käytännössä on johtanut.”164 

 

Tämän alustuksen pohjalta tarkastellaan seuraavaksi sitä, miten tunnusmerkistön 

muuttuminen näyttäytyy aiemmin luvussa 3.2 esiintuotuihin yhteiskunnallisiin ongelmiin 

nähden ja kuinka poliisien tulisi ottaa muutokset huomioon esitutkintakuulusteluissa 

tasapuolisuus- ja hienotunteisuusperiaatteiden osalta.  

4.5.2.2 Väkivallan ja sillä uhkaamisen rinnalle suostumus 

Väkivaltaan liittyvän tematiikan osalta raiskausrikoksiin enteiltiin jo aiemman tutkimuksen 

osalta tulevan diskurssimuutoksia, sillä nykyisin voimassa olevan lain painottaessa jokaisen 

koskemattomuutta ja itsemääräämisoikeutta, seksuaaliseksi väkivallaksi ei enää katsota teon 

toteutumiseksi käytettyä väkivaltaa, vaan seksuaalisen itsemääräämisoikeuden loukkaus on 

väkivaltaa.165 Hallituksen esityksen mukaan seksuaalisen itsemääräämisoikeuden ja 

henkilökohtaisen koskemattomuuden korostamisen tarkoituksena on parantaa sukupuolten 

välistä tasa-arvoa ja erityisesti naisten oikeuksia.166  

 

Näen tällä olevan myönteisiä vaikutuksia aiemmin vahvana vallinneen väkivallan 

vähättelydiskurssin osalta, sillä kuten aiemmin luvussa 3.2.3.2 toin esiin, poliisien 

keskuudessa on esiintynyt väkivallan osalta jopa liian tiukkaa laintulkintaa. Tästä seuraa, että 

esitutkinnan aikana on ollut haasteita tunnistaa raiskaukseksi tapauksia, joissa uhriin ei ole 

jäänyt fyysisiä väkivallan merkkejä ja lievään väkivaltaan on esitutkinnan aikana poliisin 

osalta suhtauduttu vähättelevästi. Liian tiukka lain tulkinta ja vähättelevä suhtautuminen ovat 

saattaneet johtua raiskaukseen liittyvistä stereotyyppisistä myyteistä, joissa tuntematon mies 

raiskaa naisen väkivaltaisesti. Näkemykseni mukaan väkivaltaan liittyvän tematiikan osalta 

vaikuttaa siltä, että väkivallan vähättely saa väistyä vapaaehtoisuuden ja suostumuksen 

tullessa raiskausrikoksen tunnusmerkistön keskiöön ja pitkällä aikavälillä tämän osalta on 

myös mahdollista, että stereotyyppiset myytit asettuvat murrokseen. Näen siten, että tämän 

osalta lakiuudistuksella tulee mahdollisesti olemaan positiivisia vaikutuksia hienotunteisuus- 

 

164 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024. 

165 Leskinen Lakimies 2020, s. 381; Leskinen 2022, s. 12. 

166 HE 13/2022 vp, s. 65–66. 
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ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen aiemmin vallinneeseen tilaan verrattuna, 

edellyttäen tietysti sitä, että poliisien tulisi tämän osalta päästää irti aiemmin vahvana 

vallinneista stereotyyppisten myyttien sävyttämistä ennakkokäsityksistä, joissa edellytetään 

”riittävää” väkivaltaa, jotta teko katsottaisiin raiskaukseksi. Poliisien tulisi lakiuudistuksen 

nojalla päästää siten irti väkivallan vähättelystä, sillä kyseinen elementti siirtyy suostumuksen 

tieltä tunnusmerkistön keskiöstä. 

4.5.2.3 Kykeneväisyys puolustaa itseään ja alkoholiin liittyvät tematiikat 

Katson väkivaltaan liittyvien elementtien muutosten lisäksi, että myös alkoholiin liittyvät 

aiemmat ongelmat, kuten vähättely ja vastuuttaminen tulevat muuttumaan. Siinä missä uhrin 

humalatilaa arvioitiin aiemmin osana tiedottomuutta ja kykenemättömyyttä puolustaa itseään, 

on voimakas päihtymystila nostettu nyt raiskausrikoksen tunnusmerkistön itsenäiseksi 

elementiksi, jolla nähdään olevan vaikutusta tahdon muodostamiseen, vaikka se ei 

suoranaisesti aina aiheuttaisikaan tiedotonta tilaa.167   

 

Aiemman oikeustilan ongelmiin on ottanut kantaa myös oikeustieteen tohtoriohjelman 

suorittanut Minni Leskinen väitöskirjassaan Seksuaalinen itsemääräämisoikeus – 

Rikosoikeuden muutos ja feministisen oikeusfilosofian mahdollisuus (2022). Leskisen mukaan 

ongelmallista on ollut, että aiemmin voimassa olleen tunnusmerkistön mukaan edellytettiin, 

että uhrin on todella tullut olla puolustus- tai tahdonmuodostus- ja ilmaisukyvytön. Aiemmin 

ei siten riittänyt, että uhri oli esimerkiksi voimakkaasti päihtynyt, jos ilmaisukykyä oli vielä 

jäljellä. Leskisen mukaan tilanteet, joissa raiskausrikoksen uhri on voimakkaan 

päihtymystilansa vuoksi tajunnan rajamailla ovat kuitenkin oikeuskäytännössä hyvin yleisiä ja 

hänen mielestään ongelmaksi näissä tilanteissa syntyi, että jos uhrin täyttä puolustus-, 

tahdonmuodostus- tai tahdonilmaisukyvyttömyyttä ei ollut pystytty osoittamaan, tilanne 

lankeaa uhrin vahingoksi.168 

 

Näin ollen humalatilan ottaminen itsenäiseksi elementiksi ja puolustautumisen edellytyksen 

poistaminen on tärkeää, sillä poliisien tulisi uuden lain voimassa ollessa tiedottomuuden ja 

 

167 Honkatukia 2000, s. 38–39 ja Honkatukia 2001, s. 57. Nykyisin voimassa oleva laki kattaa siten myös 

paremmin tilanteet, joissa uhri jähmettyy teon seurauksena eikä ole esimerkiksi järkytystilansa vuoksi ollut 

kykenevä puolustamaan itseään, ks. HE 13/2022 s. 37. 

168 Leskinen 2022, s. 22. 
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puolustuskyvyttömyyden vaatimusten sijaan kiinnittää nyt huomiota siihen, onko voimakas 

päihtymystila poissulkenut henkilön mahdollisuuden muodostaa tai ilmaista tahtonsa, eikä 

uhrilta tarvitse tämän nojalla selvittää, onko hän tosiasiassa ollut niin humalassa, että 

tiedottomuuden vaatimus on täyttynyt. Uhria ei siten jatkossa tulisi poliisin toimesta 

vastuuttaa siitä, että hän on ollut alkoholin nauttimisen vuoksi kykenemätön puolustamaan 

itseään tai huolehtimaan omasta turvallisuudestaan eikä hänen tilaansa tulisi tulevaisuudessa 

arvioida siitä näkökulmasta, täyttääkö tila tiedottomuuden edellytyksen vai onko uhri vain 

ollut tiedottomuuden rajamailla. Jatkossa alkoholin vaikutukset tulisi siten nähdä 

tahdonmuodostamisen näkökulmasta, joka toteutuessaan näyttäytyy mielestäni positiivisena 

muutoksena hienotunteisuusperiaatteen osalta. 

4.5.2.4 Tahallisuuden arviointi 

Mitä tahallisuuteen tulee, säilyi sen sisältö samanlaisena raiskausrikoksen tunnusmerkistön 

uudistamisesta huolimatta. Raiskaus on siten rangaistava vain tahallisena.169 Edellä esitettyjen 

väkivaltaan ja alkoholiin liittyvien diskurssien osalta tilanne näyttäisi menevän parempaan 

suuntaan asianomistajan näkökulmasta poliisien sisäistäessä uuden tunnusmerkistön 

vaatimukset lainsoveltamiskäytännössään. Toisin on kuitenkin tahallisuuden arvioinnin 

osalta. Perustelen tätä haastatteluissa esiin tulleilla seikoilla sekä Isotalon esittämillä 

diskursseilla nuoria naisia vastuuttavista ja nuoria miehiä puolustavista puhetavoista. 

Suorittamieni haastattelujen osalta kävi ilmi, että tahallisuuden osalta poliisi tulee 

todennäköisesti selvittämään seuraavia seikkoja: 

 

”Sitten tietysti se tahallisuuden selvittäminen, mikä myös on edellytys rikoksen 

täyttymiselle, että mistä tämä rikoksesta epäilty on voinut sitten päätellä, että 

suostumusta ei ole. Ja sitten tämmöisiä virheellisiä tulkintoja, että teitkö jotain tai 

sanoitko jotain sellaista, mistä hän olisi voinut virheellisesti ymmärtää, että olet 

vapaaehtoisesti mukana, vaikka et ollut.”170 

 

Kuten edellä luvussa 4.4 esittelin, Isotalon mukaan poliisien keskuudessa näytti esiintyvän 

ennemmin diskursseja, joissa naisella katsottiin olevan vastuu osoittaa haluttomuutensa sen 

 

169 HE 13/2022 vp, s. 76. 

170 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 



57 
 

sijaan, että toinen osapuoli olisi velvollinen selvittämään, haluaako nainen olla 

sukupuoliyhteydessä vaiko ei. Lisäksi virheellisten tulkintojen selvittämisen osalta painopiste 

ja tapahtumien yksityiskohtainen läpikäyminen näyttäisivät painottuvan ennemmin uhrin 

toiminnan tarkkailuun.  

 

Tahallisuuden arvioinnin osalta esimerkiksi Leskinen on asiantuntija-artikkelissaan Uusi 

pohjoismainen seksuaalirikosoikeus? – Ruotsin lainsäädännöllisten valintojen 

hyödynnettävyydestä Suomessa 2020 käsitellyt tahallisuuteen liittyvää tematiikkaa. Leskinen 

on artikkelissaan tarkastellut Ruotsissa aiemmin voimaan otetun suostumusperusteiseen 

raiskauksen tunnusmerkistön keskeisiä lainsäädännöllisiä valintoja ja tarkastellut niiden 

hyödynnettävyyttä Suomen oikeusjärjestelmään. Leskisen mukaan Ruotsissa merkittävä 

muutos aiempaan oikeustilaan syntyi törkeän tuottamuksellisen raiskauksen kriminalisoinnin 

myötä.171  

 

Ruotsissa raiskaus on siten tuottamuksen nojalla rangaistavaa, mutta huolimattomuuden tulee 

tässä yhteydessä olla törkeä, jotta teko olisi rangaistava. Samaa vaadittiin myös Suomen 

osalta aiemmin esitetyn kansalaisaloitteen (KAA 2/2019) nojalla. Ruotsin lainsäädännön 

mukaan tuottamus on jaettavissa tietoiseen ja tiedostomattomaan tuottamukseen, jossa 

ensimmäisessä tekijän tulee epäillä, ettei toinen osapuoli ole yhdynnän osalta mukana 

vapaaehtoisesti ja tekijä ottaa siitä huolimatta riskin. Jälkimmäisessä tekijä ei näe riskiä 

vapaaehtoisuuden puuttumisesta, mutta hänen olisi pitänyt nähdä. Jälkimmäisen tilanteen 

osalta edellytetään lisäksi, että tilanteissa olisi ollut mahdollisuus toimia tavalla, joka olisi 

saanut tekijän ymmärtämään tilanteen oikean laidan. Tällainen mahdollisuus voisi esimerkiksi 

olla, että tekijä selvittää toisen henkilön suostumuksen kysymällä tältä asiasta. Ruotsissa 

tällaisten tuottamuksellisten tilanteiden kriminalisointi koskee vain selvästi moitittavia 

tapauksia.172  

 

 

 

 

171 Leskinen Lakimies 2020, s. 391. 

172 Prop. 2017/18:177, s. 48 ja 84–85; KAA 2/2019 vp, s. 2. 
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Leskinen on tämän nojalla artikkelissaan esittänyt erääksi vaihtoehdoksi, että tahallisuuden 

alarajan arvioinnin kannalta seksuaalirikoksien osalta olisi mahdollista, että tahallisuus 

kattaisi tahallisen tietämättömyyden ja selonottovelvollisuuden laiminlyönnin 

erityistilanteet,173 joka ei lainkäytön yhtenäisyyden kannalta olisi paras vaihtoehto, mutta 

kriminaalipoliittisesti perusteltavissa tilanteissa, joissa tavoitteena on siirtää fokus uhrista 

tekijän toimintaan.174 Kyseistä tahallisen ja tuottamuksellisen raiskauksen punnintaa on käyty 

läpi myös hallituksen esityksessä, jossa puollettiin tahallisuutta. Tuottamuksen osalta 

hallituksen esityksessä mainittiin, että siihen perustuvan raiskauksen rangaistavuus asettaisi 

korotetun huolellisuusvelvollisuuden molemmille sukupuoliyhteyden osapuolille ja tällaiseen 

sääntelyyn liittyisi monia epävarmuustekijöitä.175 Kyseisen hallituksen esityksen mukaan 

seksuaaliseen kanssakäymiseen ei yleensä liity muodollisia käyttäytymisnormeja, jonka 

vuoksi huolellisuusvelvoitteen asettamisen osalta tulisi erityisiä vaikeuksia.176  

 

Esityksessä ilmaistiin myös huolellisuusvelvoitteen sisällön määrittelyn olevan laintasolla 

haastavaa siten, että se olisi laillisuusperiaatteen kannalta riittävän selkeä. Lisäksi esityksessä 

katsottiin, että tuottamusvastuusta säätäminen olisi ongelmallista perustuslain 10 §:ssä 

suojatun yksityiselämän kannalta, johon seksuaalinen kanssakäyminen kuuluu, sillä se voisi 

käytännössä asettaa pitkällekin meneviä seksuaalista kanssakäymistä koskevia 

toimintavelvoitteita. Esimerkiksi tilanteissa, joissa rikosoikeudellisen vastuun välttämiseksi 

ennen sukupuoliyhteyden aloittamista selvitettäisiin toisen nimenomainen sanallinen 

vapaaehtoisuus, vaikka se olisi havaittavissa muutoinkin. Hallituksen esityksen mukaan 

tällaiset käyttäytymismallit eivät ole tarkoituksenmukaisia kaikissa tilanteissa ja nämä 

voidaan siten nähdä ongelmallisina edellä esitettyjen seikkojen osalta.177 Näiden perusteluiden 

nojalla hallituksen esityksessä katsottiin, ettei tuottamuksellisen raiskauksen rangaistavaksi 

säätämiselle ole riittäviä perusteita.178   

 

 

173 Erityistilanteista ks. KKO 2013:17, kohta 33. Ks. Myös Nieminen 2019, s. 403. 

174 Leskinen Lakimies 2020, s. 395. 

175 HE 13/2022 vp, s. 77. 

176 Ibid., s. 77. 

177 Ibid., s. 77. 

178 Ibid., s. 78.  
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Rangaistavuuden säilyttäminen tahallisuuteen perustuvana näyttäisi siten perustuslain nojalla 

olevan perusteltu toimi. Jos asiaa kuitenkin tarkastellaan puhtaasti kriminaalipoliittisesta 

näkökulmasta, näyttäisi siltä, että vastuu tapahtumien kulusta ja sitä kautta myös esitutkinnan 

fokus tulee todennäköisesti näkemykseni mukaan edelleen painottumaan raiskausrikoksen 

uhriin, jopa enemmän kuin aiemmin ja poliisien tulisi huomioida kyseinen painopisteen 

siirtyminen hienotunteisuusperiaatteen toteutumisen näkökulmasta. Tätä puollan sillä, että 

painopiste näyttäisi olevan siinä, kuinka uhri on ilmaissut suostumuksensa yhdyntään ja onko 

virheellisille tulkinnoille ollut tilaa ja näiden seikkojen selvittäminen näyttäytyy mielestäni 

selvänä uutena mahdollisena kipukohtana kuulusteluissa. Asianomistaja voi nimittäin kokea 

syyllistävänä tilanteet, joissa hänen toimintaansa joudutaan käymään entistä 

hienojakoisemmin läpi selvitettäessä vapaaehtoisuuden ilmentymistä, tekijän tahallisuutta 

sekä siihen liittyvien virhetulkintojen mahdollisuutta. Tässä yhteydessä poliisin tulisi jatkossa 

pitää silmällä erityistä sensitiivisyyttä tahallisuuden selvittämisen yhteydessä ja perustella 

kysymystensä tarkoitus prosessioikeudellisesta näkökulmasta, jotta vältyttäisiin 

väärinymmärrystilanteilta.  

 

Lisäksi tahallisuusperusteisen toimintamallin valitseminen varmasti osaltaan vahvistaa 

Isotalon esittämiä suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyviä diskursseja siitä, että 

suostumuksen esittämisen katsotaan jäävän uhrin aktiivisen toiminnan varaan, eikä tekijällä 

siten ole selonottovelvollisuutta suostumuksesta. Tämä on näillä näkymin lain tulkinnan 

kannalta väistämätöntä, mutta saattaa johtaa siihen, että aiempi vastuuttaminen esimerkiksi 

alkoholiin liittyen muuttaa tulevaisuudessa vain muotoaan siten, että jatkossa naisia 

vastuutetaan epäselvien rajojen asettamisesta sekä tahtotilansa epäselvästä kommunikoinnista. 

Tämän osalta olen huolissani siitä, muuttaako naisia vastuuttava diskurssi tulevaisuudessa 

ainoastaan muotoaan vahvistaessaan ja ylläpitäessään patriarkaalisia yhteiskuntarakenteita, 

eikä katoa yhteiskunnastamme kokonaan, kuten ideaalitilanteessa olisi varaa toivoa. 

 

Tahallisuuden arvioinnin kannalta hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteisiin liittyvät 

näkökohdat kytkeytyvät siten vahvasti virheellisten tulkintojen mahdollisuuden selvittämiseen 

ja siihen liittyvään mahdolliseen asianomistajan uuteen kuulustelukierrokseen sekä uusiin 

asenteita ilmentäviin diskursseihin, joita käsitellään rakenteen selkeyden vuoksi vielä erikseen 

seuraavissa luvuissa 4.5.3 ja 4.5.4.  
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4.5.3 Uudenlaisten kysymysten huomioiminen hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen näkökulmasta  

Edellä esitetyt tunnusmerkistön muutokset vaikuttavat siten myös kuulustelujen sisältöön. 

Kuten edellä luvussa 4.3.1 olen tuonut esiin, seksuaalirikostutkinnanjohtaja Asmundela on 

tuonut esiin, ettei uuden tunnusmerkistön mukaista suostumusperusteisuuteen liittyvää 

raiskausta voida selvittää samojen kysymysten pohjalta kuin aiemmin. Nykyisin 

esitutkinnassa keskitytään selvittämään uhrin suostumuksen olemassaoloa tai sen puutetta 

sekä virheellisten tulkintojen mahdollisuutta. Näin ollen mielestäni näyttää siltä, että 

painopiste raiskausrikoksen tunnusmerkistön selvittämisen yhteydessä näyttäisi kallistuvan 

entistä enemmän uhrin toiminnan selvittämiseen, etenkin tahallisuuden selvittämisen 

kannalta. Asianajaja 2:n mukaan tämä voi johtaa siihen, että poliisi joutuu esittämään aiempaa 

enemmän uhrille kysymyksiä, jotka tämä voi kokea syyllistäviksi.  

 

”Nyt tietysti on sellainen riski, että kun ne olosuhteet tulevat olemaan hienosyisempiä 

kuin ennen sen suostumuksen arvioinnin kannalta, niin kyllähän siinä tietysti on 

olemassa sellainen riski, että sitä uhrin toimintaa joudutaan selvittämään entistä 

tarkemmin ja se saatetaan sitten kokea sellaisena, että syyllistetään tai vastuutetaan. 

Sitten tietysti se tahallisuuden selvittäminen... Ajattelen, että voi tietysti olla, että siinä 

joudutaan tarkemmin selvittämään sen uhrin toimintaa, että tavallaan niitä eleitä, 

ilmeitä, sanomisia, aikaisemmat mahdolliset seksuaaliset kanssakäymiset ja tällaiset. 

Se on ehkä sellainen, että minä ajattelen, että niistä kuulusteluista tulee entistä 

hienosyisempiä, entistä tarkempia ja entistä enemmän yksityiskohtiin pureutuvia.”179  

 

”Ja toinen on sitten se tahallisuus, ja tämä liittyy siihen tahallisuuden selvittämiseen... 

Saara [Asmundela] sanoi nyt, että voi olla, että tässä tulee muutoksia 

kuulustelujärjestykseen. Eli kun tällä hetkellähän aina ensin kuullaan asianomistajaa, 

sitten todistajaa ja viimeisenä rikoksesta epäiltyä, niin nyt Saaran veikkaus oli se, että 

tuleeko asianomistajalle uusi kuulustelukierros vielä sen jälkeen, kun on kuultu tätä 

epäiltyä... Jos se epäilty sanoo, että minä päättelin asiasta X, että suostumus on 

 

179 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 
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olemassa niin silloinhan tavallaan sitten pitää kuulla se asianomistaja vielä 

uudelleen.”180 

 

Näin ollen poliisien tulisi jatkossa huomioida, että hienosyisempien kysymysten esittäminen 

tapahtumien kulusta ja suostumuksen ilmenemisestä sekä tekijän tahallisuuden selvittämisestä 

voivat näyttäytyä asianomistajalle hienotunteisuusperiaatetta kuormittavana tekijänä. Lisäksi 

mahdollinen uusi kuulustelukierros asianomistajalle epäillyn kuulemisen jälkeen voi 

näyttäytyä hienotunteisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena, sillä uhri saattaa kokea, ettei 

hänen kertomustaan uskota tai sitä pyritään kyseenalaistamaan. Uuden kuulustelukierroksen 

kannalta asianomistajan näkökulmasta ikävälle näyttäytyy myös samojen asioiden uudelleen 

läpikäyminen, sillä kuten luvussa 2.4.3 on tuotu esiin, useaan kertaan yksityiskohtaisten tai 

samojen kysymysten esittäminen saattaa näyttäytyä uhrille epäluottamuksen osoittamisena tai 

muutoin raskaana.  

 

Hienotunteisuusperiaatteen valossa poliisien suorittamien kuulustelujen osalta tulisi kiinnittää 

huomiota siihen, kuinka kysymykset asianomistajalle esitetään ja millainen nonverbaalin, 

asenteita ilmentävän kommunikoinnin sävyttämä ilmapiiri kuulusteluissa vallitsee. Poliisien 

tulisi siten tiedostaa ja tunnustaa näiden toimenpiteiden kuormittavuus asianomistajalle ja 

ymmärtää, että näissä tilanteissa korostuu toimenpiteiden perustelemisen tarve, sekä 

sensitiivinen ja ymmärtäväinen asenne asianomistajaa kohtaan. Sen sijaan itse 

tasapuolisuusperiaatteeseen kysymyspatteriston uudistaminen taikka uusi kuulustelukierros ei 

tuota haasteita, sillä kyseisen periaatteen tarkoituksena on esitutkinnan objektiivisuus sekä 

tunnusmerkistön täyttymisen puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen selvittäminen, eikä itse 

kysymysten muuttuminen vaikuta jo olemassa oleviin tai olemattomiin ennakkoluuloihin ja 

uuden kuulustelukierroksen tarkoituksena on nimenomaan selvittää tekijän tahallisuutta ja 

rangaistavuuden edellytyksiä. 

 

 

180 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024. 
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4.5.4 Suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyvien diskurssien huomioiminen 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen näkökulmasta 

Isotalon identifioimien diskurssien osalta on huomioitava, että tutkimus on kirjoitettu 

seksuaalirikoslainsäädäntöuudistuksen murrosvaiheessa, jonka vuoksi vanhan lain mukainen 

tulkinta on ollut diskursseissa edelleen vahvasti läsnä. Näiden diskurssien pohjalta ei siten 

voida tehdä pitkälle menevää yleistystä siitä, kuinka poliisi tosiasiassa suhtautuu nykyisin 

voimassa olevan suostumusperusteisen raiskauksen esitutkintaan. Tämänhetkisen 

lainsoveltamiskäytännön osalta ei siten ole tuotettu tutkimustulosta siitä, kuinka poliisit 

hahmottavat suostumuksen tai sen puutteen selvittämisen käytännön tasolla tunnusmerkistön 

selvittämisen yhteydessä. 

 

Tunnusmerkistö muutos näyttäisi kuitenkin tuovan muutoksia diskursseihin siirryttäessä 

väkivallan tai sen uhan taikka avuttoman tilan edellytyksestä ihmisen 

itsemääräämisoikeuteen. Isotalon diskursseissa kiinnitin erityisesti huomiota poliisien katseen 

kiinnittymisestä uhriin ja tämän kykyyn sanoittaa oma haluttomuutensa. Raiskauksen 

suostumusperusteisuus ei nimittäin voimassa olevan lain, eikä tutkimuksen aikana julkistetun 

hallituksen esityksen (HE 13/2022) mukaan edellytä aktiivisuutta suostumuksen puuttumisen 

osoittamiseen, vaan lähtökohta on siinä, että sukupuoliyhteyttä ei voida pitää vapaaehtoisena, 

jos uhri ei ole sanallisesti, käytöksellään tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa siihen 

vapaaehtoisesti. Laissa ja sen taustana toimivassa hallituksen esityksessä lähdetään siten 

liikkeelle päinvastaisesta tilanteesta eli suostumuksen osoittamisesta, joka poliisien tulisi 

huomioida jatkossa tunnusmerkistön osalta, jotta tulevaisuudessa vältyttäisiin 

hienotunteisuusperiaatetta kuormittavalta syyllistämiseltä.  

 

Tämän osalta voidaan todeta, että tahallisuuden arvioinnin yhteydessä virheellisiä tulkintoja 

selvitettäessä sekä Isotalon diskurssien valossa näyttäisi siltä, että uhrin vastuuttamiseen 

liittyvät ongelmat muuttavat vain muotoaan. Siinä missä uhria aiemmin vastuutettiin 

alkoholinkäytöstä ja sitä kautta oman turvallisuutensa laiminlyönnistä, näyttäisi 

vastuuttaminen kohdistuvan nyt uhrin vastuuseen osata sanoittaa ja tiedostaa omat rajansa. 

Painopiste näyttäisi siten edelleen jäävän uhrin toiminnan tarkkailun varaan. Patriarkaalisten 

yhteiskuntarakenteiden vaikutus uhrin kokemusten sivuuttamisessa ja sukupuolten välisessä 

valtarakenteessa näyttäisi siten jatkuvan myös tulevaisuudessa. Tätä perustelen sillä, että 

diskurssien perusteella näyttää siltä, ettei raiskaustapauksiin kyetä suhtautumaan neutraalisti, 
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vaan tapausten tutkintaa sävyttävät valtion sisäiset valtarakenteet, jotka heijastuvat käsityksiin 

raiskausrikosten asianomistajista ja jotka vaikuttavat sitä kautta heidän kohteluunsa.  

 

Nämä diskurssit saattavat juurtuessaan ja laajentuessaan vaikuttaa samalla tavalla poliisien 

ennakkoluuloihin ja sitä kautta tasapuolisuusperiaatteeseen ja nämä ennakkoluulot saattavat 

pahimmassa tapauksessa ilmetä joko sanallisesti tai sanattomasti kuulustelutilanteissa uhrille, 

mikä puolestaan vaikuttaa hienotunteisuusperiaatteen toteutumiseen. Tämän osalta olen 

huolissani edelleen uhria vastuuttavasta ilmapiiristä. Poliisien tulisi siten jatkossa tunnistaa 

raiskausrikoksen uhrin asemaa heikentävät diskurssit ja pyrkiä tietoisesti murtamaan niitä, 

jotta ne eivät juurtuisi yhteiskuntaamme siten, että samat ongelmat ilmenevät vain eri 

muodossa. 

 

Kuitenkin, kuten edellä sanoin, näin tuoreesta ja vanhan lainsäädännön sävyttämien 

diskurssien todellisista vaikutuksista ei voida tehdä pitkälle meneviä päätelmiä. 

Lainsäädäntöuudistuksen muutokset vaativat koulutusta ja käytännön harjoittelua, jotta ne 

saadaan sujuvaksi osaksi arkista työtä. Isotalon diskurssien kannalta siten vasta aika näyttää, 

kuinka uusi suostumusperusteisuuteen nojaava raiskauksen tunnusmerkistö asettuu 

lainsoveltamiskäytäntöön ja kuinka se todellisuudessa tulee pidemmällä aikavälillä 

vaikuttamaan diskursseihin ja uhrien kokemuksiin esitutkinnasta.   

4.5.5 Yhteenvetoa 

Tässä luvussa edellä esitetyn tiedon nojalla voidaan todeta, ettei nykyisin voimassa olevassa 

seksuaalirikoslainsäädännössä eikä sen esitöissä ole huomioitu hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteita sellaisenaan, vaan niiden toteuttaminen on jätetty lainsoveltamisen 

tasolle. Tämän nojalla luvussa on käyty läpi sitä, kuinka tunnusmerkistön uudistuminen 

vaikuttaa esitutkinnassa selvitettäviin seikkoihin, ja kuinka tämä vaikuttaa poliisin 

kuulusteluissa esittämiin kysymyksiin ja mahdollisesti myös kuulustelujärjestykseen.  

Lisäksi luvussa käytiin läpi suostumusperusteisen raiskauksen aiheuttamaa diskurssimuutosta 

väkivallan väistyessä tunnusmerkistön keskiöstä. 

 

Muutosten osalta voidaan todeta, että uuden tunnusmerkistön nojalla hienosyisempien 

kysymysten esittäminen, tahallisuuden selvittämisen yhteydessä virheellisten tulkintojen 

mahdollisuuden selvittäminen sekä uusi asianomistajan kuulustelukierros toteutuessaan 

saattavat näyttäytyä hienotunteisuutta kuormittavana tekijänä. Näiden osalta vaarana on, että 
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asianomistaja voi kokea toimenpiteet syyllistäviksi tai kyseenalaistaviksi kysymysten 

keskittyessä hänen toimintaansa. Siinä missä aiemmin selvitettiin sitä, millaista väkivaltaa 

tekijä on käyttänyt, tulee nykyisin rinnalle selvitettäväksi, miten asianomistaja on toiminut, 

jotta vastapuolen olisi tullut ymmärtää, ettei hän ole vapaaehtoisesti sukupuoliyhteydessä 

mukana. Teon kuvailu siirtyy siten asianomistajan näkökulmasta tekijän toimenpiteiden 

kuvailusta siihen, kuinka uhri on itse toiminut suhteessa tekijään. Poliisin tulisi 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen nojalla jatkossa tunnistaa näitä 

periaatteita kuormittavat tekijät ja pyrkiä kysymystenasettelun ja toimenpiteiden 

perustelemisen kautta vähentämään asianomistajan kokemaa henkistä haittaa. 

 

Vastapainona positiivisessa mielessä uusi lainsäädäntö haastaa aiemmin vallinneet 

vähättelydiskurssit. Aiemmin vallinneet stereotyyppiset myytit tuntemattoman miehen 

tekemästä väkivaltaisesta raiskauksesta päätyvät ainakin osittain murrokseen. Poliisien tulisi 

siten jatkossa uuden tunnusmerkistön myötä normalisoida ja tunnustaa aiemmin haastaviksi 

osoittautuneet tilanteet, joissa tuttavien välisiä raiskauksia oli hankala tunnistaa ja tilanteita 

päädyttiin useimmiten vähättelemään tai tulkitsemaan lakia väkivallan osalta liian tiukasti. 

Jatkossa poliisien tulisi siten huomioida, ettei väkivallan elementti ole enää tunnusmerkistön 

keskiössä, eikä perinteinen stereotyyppinen kuva ”oikeasta raiskauksesta” enää sovellu 

useimmissakaan tapauksissa. Näin ollen tasapuolisuusperiaatteen kannalta ongelmallisten 

ennakkokäsitysten pitäisi vähentyä. Tasapuolisuusperiaatteen kannalta saattaa kuitenkin olla 

vaarana, että diskursseissa ilmenevä uhrien vastuuttaminen vain muuttaa muotoaan ja luo 

uusia ennakkokäsityksiä, jolloin samat ongelmat kuin aiemminkin ilmenevät tulevaisuudessa 

vain eri muodossa, jonka vuoksi poliisien tulisi jatkossa tiedostaa uhreja vastuuttavat 

puhetavat ja pyrkiä murtamaan näitä diskursseja sekä niiden taustalla olevia patriarkaalisten 

yhteiskuntarakenteiden sävyttämiä ajatusmalleja, jotta asianomistajalle voitaisiin taata 

mahdollisimman hienotunteinen ja tasapuolinen kohtaaminen.  
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5 Kehitysehdotukset 

5.1 Yleistä 

Mitä seikkoja poliisin olisi sitten hyvä huomioida työssään, jotta raiskausrikoksen uhrien 

tasapuolinen ja hienotunteinen kohtelu toteutuisi mahdollisimman täysimääräisesti, johtamatta 

kuitenkaan ristiriitaan oikeusvaltioperiaatteen ja syytetyn oikeuksien kanssa? Tämän 

tutkielman kannalta koen, että poliisien tietoisuuden lisääminen raiskausrikoksen 

haavoittavasta luonteesta ja uhrien kohtaamisesta koulutuksen kautta on ensisijaisessa 

asemassa periaatteiden toteutumiselle. Lisäksi keskiössä on tässä tutkielmassa esitettyjen, 

raiskausrikoksen uhrin asemaa rikosprosessissa heikentävien myyttien ja diskurssien 

tiedostaminen ja tietoinen välttäminen. Apua voi myös lähteä etsimään moniammatillisen 

yhteistyön tai prosessioikeudellisten toimenpiteiden perustelemisen kautta. Avaan tässä 

kappaleessa esittämiäni kehitysehdotuksia seuraavaksi hieman laajemmin. 

5.1.1 Koulutus 

Tällä hetkellä seksuaalirikostutkinta on poliisikoulutuksessa osana esitutkinnan opetusjaksoa. 

Poliisiammattikorkeakoulun opiskelija Maiju Hill on opinnäytetyössään eritellyt 

poliisikoulutuksen sisältöä raiskausrikoksiin liittyen. Seksuaalirikostutkinnan kurssilla 

käydään Hillin mukaan seksuaalirikosten osalta pintapuolisesti läpi siihen liittyvää 

lainsäädäntöä ja partion toimintaa, paikkatutkintaa sekä SERI-paketin sisältöä, erilaisia 

lomakkeita ja näytteiden ottoa. Kurssi sisältää noin kolme 45 minuutin oppituntia, joiden 

aikana annettujen esimerkkien nojalla käydään läpi uhrin kohtaamista ja seikkoja, joita 

kohtaamisen aikana tulee huomioida.181 Tunneilla ei kuitenkaan käsitellä shokkitilassa olevien 

ihmisten kohtaamista eikä raiskaustraumaa omana erillisenä traumanaan.182 

 

Tämän osalta ongelmallista nykytilassa on, ettei raiskauksen haavoittavaa luonnetta 

huomioida koulutuksessa, eivätkä poliisit näin ollen aina ymmärrä sensitiivisen ja 

ennakkoluulottoman kohtaamisen tärkeyttä asianomistajan oikeuksien toteutumiselle. 

Nykyinen tilanne näyttää siten mielestäni olevan ongelmallinen myös luvussa 2.3.1 esitetyn 

rikosuhridirektiivin koulutusvaatimuksen kanssa, joka velvoittaa jäsenvaltioita tarjoamaan 

 

181 Hill 2018, s. 23.  

182 Ibid., s. 25. 
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lainsoveltajille riittävää koulutusta siten, että heillä on valmiudet kohdata rikoksen uhri 

kunnioittavasti, hienotunteisesti ja ammattitaitoisesti tilanteen vaatimalla tavalla.183 Nykyistä 

koulutuksen riittämättömyyttä onkin kritisoitu aiemmissa yhteiskuntatieteellisissä 

tutkimuksissa.184 Koulutuksen puutteellisuudesta seuraa, kuten luvussa 3.2.2 toin esiin, että 

hienotunteinen kohtelu jää yksittäisen poliisin omien henkilökohtaisten taitojen ja 

kiinnostuksen varaan, joka luo eri poliisiyksiköiden välisiä eroja ja johtaa hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen osalta siihen, että periaatteiden toteutuminen on 

asianomistajan näkökulmasta asuinpaikasta riippuvaista.  

 

Koulutukseen ja sen lisäämiseen on kiinnitetty huomiota myös Poliisihallituksen osalta, joka 

on lausunnossaan oikeusministeriölle (POL-2021-137610) esittänyt, että rikoslain 20 luvun 

seksuaalirikoslainsäädäntöuudistus tulee lisäämään poliisin toiminnan sensitiivistä luonnetta. 

Tämä edellyttää seksuaalirikosten, mukaan lukien raiskausrikosten osalta erityistä osaamista 

ja ammattitaitoa, joka puolestaan edellyttää jatkuvaa ja vahvaa erityiskoulutusta. Koulutuksen 

tulisi kohdistua käytännössä koko poliisikuntaan, eikä vain aiheeseen erikoistuneisiin 

yksittäisiin henkilöihin.185 Koulutuksen tulisi siten olla pakollista kaikille poliiseille, jotka 

kohtaavat työssään seksuaalisen väkivallan uhreja.186 Tällä toimintatavalla täytettäisiin myös 

aiemmin luvussa 2.3.1 esitellyn rikosuhridirektiivin vaatimus, joka velvoittaa riittävän 

koulutuksen takaamiseen siten, että poliiseilla on valmiudet kohdata uhri kunnioittavasti, 

ammattimaisesti ja syrjimättömästi.187 

 

Poliisien yhtenäisen koulutuksen tarve on siten ilmeinen, jotta asianomistajille voitaisiin taata 

mahdollisimman täysimääräisesti toteutuvat oikeudet hienotunteiseen ja tasapuoliseen 

kohteluun. Tältä osin kannatan koulutusrakenteen muuttamista siten, että raiskaustrauma ja 

sen vaikutukset uhreihin huomioitaisiin itsenäisenä ja pakollisena aiheena jokaiselle, joka 

joutuu kohtaamaan tämän rikoksen uhreja työssään.  

 

 

183 Ks. EUVL L 315, 14.11.2012, s. 8. 

184 Ks. esim. Honkatukia 2011, s. 167. 

185 POL-2021-127610, 18.11.2021, s. 4. Myös hallituksen esityksessä on otettu kantaa tähän aiheeseen ja tehty 

laskelmia mahdollisista kustannusarvioista, ks. HE 13/2022 vp, s. 68. 

 
186 Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 6. 

187 EUVL L 315, 14.11.2012, s. 2 ja 8. 
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5.1.2 Tietoisuus stereotyyppisistä myyteistä, diskursseista ja työnkuvasta 

Koulutuksen lisäksi poliisien keskuudessa tulisi lisätä tietoisuutta stereotyyppisistä myyteistä 

ja diskursseista raiskausrikoksiin liittyen esimerkiksi erilaisten tiedotuskampanjoiden tai 

koulutustilaisuuksien avulla, joissa pyrittäisiin myyttien ja diskurssien purkamiseen tekemällä 

poliiseille näkyväksi niiden negatiiviset vaikutukset asianomistajan asemaan rikosprosessissa. 

Tällaisen informoimisen kautta poliisien tulisi tietoisesti pyrkiä tunnistamaan myyttien ja niitä 

ilmentävien diskurssien haitalliset vaikutukset niin omassa kuin kollegoidenkin työssä. Tämä 

voisi tapahtua esimerkiksi siten, että poliisien työyhteisössä vältettäisiin tietoisesti uhria 

syyllistäviä tai tilannetta vähätteleviä puhetapoja ja tehtäisiin näkyväksi sellaiset tilanteet, 

joissa myytit ja niitä ilmentävät diskurssit tulevat esiin. Asenteiden muuttaminen vaatii koko 

työyhteisön panosta, jotta haitalliset ajatusmallit saataisiin näkyväksi ja sitä kautta karsittua 

pois. Siten tietoisuuden lisäämisellä ja myyttien ja diskurssien sävyttämien tilanteiden ilmi 

tuomisella voisi pyrkiä muuttamaan koko työyhteisön asennetta raiskausrikoksia ja sen 

asianosaisia kohtaan.  

 

Mitä tietoisuuteen omasta työnkuvasta tulee, kuten luvussa 3.2.2 toin esiin, osa poliiseista 

pelkää, että liiallisen empaattisuuden osoittaminen raiskausrikoksen uhreille heikentäisi 

esitutkinnan puolueettomuutta.188  Kyse ei kuitenkaan ole siitä, että uhrin empaattista kohtelua 

tulisi lisätä epäillyn oikeusturvan kustannuksella, vaan molempien osapuolten oikeuksien 

yhtäläinen huomioiminen olisi esitutkinnan keskiössä. Tämän osalta keskustelua 

uhrisensitiivisyydestä rikosprosessissa tulisi lisätä. Jotta rikosprosessia voitaisiin kehittää 

uhrin kannalta nykyistä mieluisampaan suuntaan tulisi keskustelua käydä esimerkiksi juuri 

siitä, kuinka uhrin tarpeiden huomioon ottaminen näyttäytyy suhteessa poliisin 

puolueettomuuteen.189 

5.1.3 Moniammatillinen yhteistyö  

Tietoisuutta myyteistä ja diskursseista sekä uhrin asemasta rikosprosessissa voitaisiin lisätä 

moniammatillisen yhteistyön avulla poliisien ja uhrijärjestöjen kesken. Tällainen yhteistyö 

voisi osaltaan parantaa poliisien ymmärrystä raiskausrikoksen haavoittavasta luonteesta ja 

siitä, kuinka tällaisen trauman kokenut ihminen tulisi kohdata. Kuten luvussa 3.2.2 toin esiin, 

 

188 Kainulainen Oikeus 2004, s. 67. 

189 Honkatukia 2011, s. 168. 
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uhrin sensitiivisen ja tasapuolisen kohtaamisen toteutuminen on kiinni yksittäisen poliisin 

tietämyksestä ja kiinnostuksesta. Tämän osalta moniammatillinen yhteistyö voisi yhtenäistää 

käytäntöjä, jotta jokaisella raiskausrikoksen uhrilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet saada 

hienovaraista ja tasapuolista kohtelua asuinpaikastaan riippumatta.  

5.1.4 Perustelemisen taito 

Raiskausrikoksen asianomistajan hienotunteinen ja tasapuolinen kohtelu ei kuitenkaan aina 

vaadi yhteiskunta- tai koulutusrakenteiden uudistamista, vaan aihetta voidaan lähteä 

lähestymään varsin pienillä ja arkisilla teoilla. Edellä esitettyjen kehitystarpeiden ohella 

huomattavasti käytännönläheisempi ja helpompi tapa parantaa asianomistajien kokeman 

hienotunteisuuden ja tasapuolisen kohtelun kokemusta olisi poliisikoulutuksessa tärkeää 

painottaa suoritettavien toimenpiteiden tarkoitusten perustelemista, esimerkiksi alkoholiin 

liittyvän puhalluttamisen kohdalla. Kuten luvuissa 2.4.2 ja 2.4.3 toin esiin, poliisin 

ammattitaitoon vuorovaikutustilanteissa liittyy vahvasti perustelemisen taito ja sen 

huomioiminen omassa työssään. Tämän avulla, jos koulutuksessa painotettaisiin entistä 

enemmän perustelemisen tärkeyttä, pystyttäisiin mahdollisesti välttämään uhrin ja poliisin 

välille syntyviä väärinymmärrystilanteita, joissa uhri saattaa kokea jonkin toimenpiteen 

syyllistäväksi, vaikka se olisi yksinomaan perusteltu toimi prosessioikeudellisesta 

näkökulmasta. 

Siten siinä missä koulutus, myyttien ja diskurssien murtaminen sekä moniammatillisen 

yhteistyön tuottamat tulokset ottavat oman aikansa, ennen kuin ne saadaan sujuvaksi osaksi 

poliisien arkipäiväistä työtä, voidaan uhrin kokemusta sensitiivisestä ja tasapuolisesta 

kohtelusta lähteä rakentamaan niinkin arkisen seikan kuin esitutkinnassa suoritettavien 

toimenpiteiden perustelemisen pohjalta. 
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6 Johtopäätökset 

Johdannossa esittämäni tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1) Kuinka poliisien asenteet omaa työnkuvaa kohtaan, yhteiskunnassamme elävät 

stereotyyppiset myytit sekä raiskaukseen liittyvät diskurssit ovat vaikuttaneet 

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen raiskausrikoksen 

asianomistajan näkökulmasta esitutkintakuulusteluissa ennen vuoden 2023 

raiskausrikostunnusmerkistön uudistamista?   

2) Kuinka poliisien tulisi huomioida hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden 

toteutuminen esitutkintakuulustelujen yhteydessä asianomistajan näkökulmasta 

raiskausrikoksen tunnusmerkistön uudistamisen jälkeen? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta todettakoon, että aiempien yhteiskuntatieteellisten 

tutkimusten mukaan raiskausrikoksen asianomistajien kokema tyytymättömyys poliisin 

toimintaa kohtaan on ollut suurta. Tyytymättömyyttä aiheuttavina tekijöinä asianomaiset ovat 

kuvanneet poliisien nöyryyttävää ja vähättelevää asennetta, jonka aiheuttajana tässä 

tutkielmassa on tarkasteltu ennen kaikkea poliisien käsitystä omasta työnkuvastaan sekä 

yhteiskunnassamme eläviä stereotyyppisiä raiskausmyyttejä ja -diskursseja. Osa 

tyytymättömyyttä aiheuttavista tekijöistä, kuten uhrin puhalluttaminen, on selitettävissä 

prosessioikeudellisilla seikoilla, mutta jossa hienotunteisuusnäkökohtia olisi voitu huomioida 

paremmin esimerkiksi perustelemalla toimenpiteen tarkoitus. Raiskausrikoksen 

arkaluonteisuuden ja uhridirektiivin vaatimusten vuoksi olisi nimittäin erittäin tärkeää, että 

uhri kohdattaisiin poliisin toimesta ammattitaitoisesti ja erityistä sensitiivisyyttä silmällä 

pitäen.  

 

Tästä huolimatta poliisien työnkuvaan liittyviin asenteisiin vaikuttaa pohjoismaisessa 

kriminaalipolitiikassa vakiintunut käsitys siitä, että epäilty nähdään asianomistajaan 

verrattuna heikommassa asemassa olevana, jonka vuoksi poliisit eivät aina uhrin kohdalla 

tunnista työnkuvansa kaksinaisuutta esitutkinnan suorittajana ja uhria tukevana tahona. 

Hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen kannalta tämä tarkoittaa, että 

poliisien näkemykset omasta työnkuvastaan vaikuttavat siihen, missä määrin he näkevät 

tarpeelliseksi uhrin aseman huomioimisen, ja periaatteiden toteutuminen on tämän 

seurauksena pitkälti kiinni yksittäisen poliisin tiedoista ja taidoista kohdata uhri.  
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Poliisin ammatillisiin taitoihin kuuluu myös ymmärtää esitutkintakuulustelut 

vuorovaikutustilanteena, joiden sisältöä raiskausrikoksen uhrit ovat herkkiä tulkitsemaan sekä 

sanallisen että sanattomankin viestinnän osalta. Tässä yhteydessä korostuu tutkielmassa 

esiintuotujen myyttien ja niitä ilmentävien diskurssien vaikutus. Patriarkaalisista 

yhteiskuntarakenteista kumpuavat raiskausmyytit ja niitä ilmentävät diskurssit ovat olleet 

hyvin ongelmallisia raiskausrikoksen esitutkinnassa asianomistajan näkökulmasta, sillä ne 

vaarantavat tasapuolisuusperiaatteen toteutumisen, jonka keskiössä on ennakkoluuloton 

kohtaaminen. Periaatteen ydin ei toteudu, jos stereotyyppiset myytit sävyttävät poliisien 

keskuudessa kuvaa siitä, mikä katsotaan niin sanotusti ”oikeaksi raiskaukseksi” ja millaisia 

tapauksia vähätellään. Ennakkokäsitysten lisäksi kyseiset nämä myytit saattavat aiheuttaa 

ongelmia hienotunteisuusperiaatteen toteutumiselle, jonka keskiössä sensitiivinen ja kohtelias 

kohtaaminen on, jos myyttien tuomat ajatusmallit tuodaan asianomistajalle esiin joko 

verbaalissa tai nonverbaalissa, asenteita ilmentävässä kommunikaatiossa. Näin ollen voidaan 

todeta, että poliisien asenteet omaa työnkuvaansa kohtaan sekä yhteiskunnassamme 

vallitsevat stereotyyppiset myytit ja niitä ilmentävät diskurssit heikentävät raiskausrikoksen 

uhrin kokemusta hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisesta. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen osalta poliisien tulisi jatkossa kiinnittää huomiota asianomistajan 

kohdalla hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteita kuormittaviin tekijöihin. Näitä tekijöitä 

ovat nähdäkseni tämän tutkielman perusteella entistä hienojakoisemmat kysymykset, 

suostumuksen selvittäminen, jossa korostuu asianomistajan toiminta sekä tahallisuuteen 

liittyvät tematiikat, joiden nojalla asianomistajalta tiedustellaan virheellisten tulkintojen 

mahdollisuutta tai hänelle järjestetään mahdollisesti uusi kuulustelukierros. 

 

Poliisin tulisi jatkossa tiedostaa ja tunnistaa näiden edellä esitettyjen toimenpiteiden 

kuormittavuus asianomistajalle ja pitää silmällä erityistä sensitiivisyyttä kuulusteluissa 

esitettävien kysymysten muotoilun sekä kuulustelussa vallitsevan, asenteita ilmentävän 

nonverbaalin kommunikoinnin osalta. Lisäksi poliisien tulisi perustella käyttämiään 

toimenpiteitä esimerkiksi juuri mahdollisen uuden kuulustelukierroksen osalta, jotta 

väärinymmärrystilanteilta vältyttäisiin ja hienotunteisuusperiaatteen toteutuminen voitaisiin 

taata täysimääräisemmin.  
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Uudenlaisten kysymysten ja tahallisuuden selvittämisen osalta tasapuolisuusperiaatteen 

kannalta huomioitavia seikkoja ei ole, sillä kyseisen periaatteen tarkoituksena on esitutkinnan 

objektiivisuus sekä tunnusmerkistön täyttymisen puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen 

selvittäminen. Kysymysten muuttuminen taikka uusi kuulustelukierros, jonka tarkoituksena 

on nimenomaan selvittää tekijän tahallisuutta ja rangaistavuuden edellytyksiä, eivät vaikuta jo 

olemassa oleviin tai olemattomiin ennakkoluuloihin. 

 

Sen sijaan tasapuolisuusperiaatteen toteutumista tulisi pitää silmällä uusiutuvien diskurssien 

osalta. Siinä missä väkivaltaan ja alkoholiin liittyvät vähättelydiskurssit päätyvät ainakin 

osittain murrokseen on tasapuolisuusperiaatteen kannalta kuitenkin vaarana, että diskursseissa 

ilmenevä uhrien vastuuttaminen vain muuttaa muotoaan ja vahvistaa uhreja koskevia 

ennakkokäsityksiä, jolloin samat ongelmat kuin aiemminkin ilmenevät tulevaisuudessa vain 

eri muodossa. Isotalon esiin tuomat suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyvät diskurssit 

saattavat juurtuessaan vaikuttaa samalla tavalla poliisien ennakkoluuloihin, ja sitä kautta 

tasapuolisuusperiaatteeseen, kuin aiemman lain aikana voimassa olleet käsitykset. Lisäksi 

näiden diskurssien esiin tuomat käsitykset raiskausrikoksesta ja sen uhreista saattavat 

vaikuttaa myös kuulustelutilanteissa asianomistajan kokemaan hienotunteisuusperiaatteen 

toteutumiseen ilmetessään joko sanallisesti tai sanattomasti vuorovaikutustilanteessa. 

Poliisien tulisi siten jatkossa tunnistaa raiskausrikoksen uhrien asemaa heikentävät 

stereotyyppiset myytit ja niitä ilmentävät diskurssit. Tämä tarkoittaa, että heidän tulisi 

tiedostaa uhreja vastuuttavat puhetavat sekä ajatusmallit niiden taustalla ja pyrkiä tietoisesti 

välttämään näitä, jotta ne eivät juurtuisi yhteiskuntaamme ja siten vahvistaisi tai ylläpitäisi 

patriarkaalisia yhteiskuntarakenteita. 

 

Tämän osalta raiskausrikoksen uhrien kanssa toimivat poliisit tarvitsisivat tulevaisuudessa 

tilanteen vaatimaa koulutusta ja tietoisuutta tässä tutkielmassa esiintuoduista seikoista. Olisi 

siten tärkeää, että poliisit olisivat tietoisia omista asenteistaan ja ennakkokäsityksistään, jotka 

voivat vaikuttaa heidän toimintaansa kuulusteluissa. Poliisien tulisi siten pyrkiä murtamaan 

näitä asenteita ja puhetapoja tietoisesti, jotta asianomistajan näkökulmasta hienotunteisuus- ja 

tasapuolisuusperiaatteet voisivat toteutua mahdollisimman täysimääräisesti tulevaisuudessa. 


