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Tutkielmani aiheena on tarkastella sitd, kuinka raiskausrikoksen tunnusmerkiston muoto, poliisien
kisitykset omasta tydnkuvastaan sekd yhteiskunnassamme elévét raiskausmyytit ja niitd ilmentévit
raiskausdiskurssit ovat vaikuttaneet esitutkintalain (ETL 805/2011) 4 luvun mukaisten
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen asianomistajan ndkdkulmasta ennen
vuoden 2023 seksuaalirikoslainsdddannon kokonaisuudistusta. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan sitd,
millaisia seikkoja poliisin tulisi huomioida kyseisten periaatteiden toteutumisen osalta
raiskausrikoksen tunnusmerkiston uudistamisen aiheuttamien muutosten myota.

Tutkielma on kvalitatiivinen ja nojautuu feminismin sévyttdméén lainopilliseen seké
oikeussosiologiseen metodiin. Se on suunnattu kansallisen tason lainsoveltajille, erityisesti
raiskausrikosten parissa toimiville rikostutkijoille seka raiskausrikoksen uhrien avustajina toimiville
rikosasianajajille ja muille aiheesta kiinnostuneille.

Tutkielma antaa viitteita siitd, ettd esitutkintakuulustelut eivat ole neutraaleja toimenpiteitd, vaan ne
siséltivat patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden luomia sukupuolittuneita ja stereotyyppisid
nikokulmia, jotka vaikuttavat raiskausrikosten asianosaisten kohteluun. Téssa tutkielmassa
tarkastellaan stereotyyppisten myyttien ja diskurssien vaikutusta uhrin asemaan esitutkinnassa. Ne
ilmenevit poliisien toiminnassa niin sanallisessa kuin nonverbaalissakin kommunikoinnissa, jota
raiskausrikoksen uhrit ovat rikoksen haavoittavan luonteen vuoksi hyvin alttiita aistimaan.
Tyytymattomyys tdmén rikoksen asianomistajaryhmén keskuudessa onkin ollut suurta poliisin
vihitteleviksi tai nOyryyttavéksi koetun kohtelun vuoksi.

Raiskausmyyteilld ja -diskursseilla ndyttiisi timén tutkielman nojalla olevan yhteys raiskausrikoksen
uhrin kokeman tyytyméttdomyyden kannalta vaikuttaessaan osaltaan hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen. Raiskausrikoksen uusi suostumusperusteinen
tunnusmerkistd kuitenkin luo muutospaineita aiemmin vallinneeseen tilaan muokatessaan
esitutkintakuulustelujen sisdltod seka raiskaukseen liittyvid késityksid. Ndiden muutosten osalta
poliisien tulisi jatkossa huomioida niiden mahdolliset niin positiiviset kuin negatiivisetkin vaikutukset
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden kannalta suorittaessaan esitutkintakuulusteluja.

Taman kannalta yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, ettd tulevaisuuden kannalta olisi tirkedd, ettd
poliiseille jarjestettéisiin asianmukaista koulutusta raiskausrikosten uhrien hienotunteiseen ja
tasapuoliseen kohtaamiseen. Poliisien keskuudessa tulisi siten lisdtd ymmaérrystd yhteiskunnassamme
eldvistd stereotyyppisistd myyteistd ja diskursseista, joihin heidén tulisi pyrkia tietoisesti puuttumaan
lainsoveltamisessa minimoidakseen niiden negatiivisen vaikutuksen raiskausrikoksen uhrin asemaan
rikosprosessissa. Tdméan mydta uhreille voitaisiin taata asianmukainen ja sensitiivinen kohtelu poliisin
toimesta.

Avainsanat: esitutkintakuulustelut, raiskausrikos, asianomistaja, hienotunteisuusperiaate,
tasapuolisuusperiaate, raiskausmyytit, véhéttelydiskurssi
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Liitteet

Liite 1. Asiantuntijahaastattelut

Alustavat kysymykset:

1)
2)

Millaisissa tyotehtévissé olet toiminut?

Miten raiskausrikosten uhrien tukeminen on koskenut sinun tyotehtévidsi?

Kysymykset teemaan liittyen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Minkilaisia muutoksia uusi raiskausta koskeva tunnusmerkistd on tuonut
kuulustelukayténtoihin? Tiedédtko, kuinka poliisi selvittdd suostumusta nykyisin?
Mitd hyvéa ja mitd huonoa on mielestisi raiskaustunnusmerkiston uudistuksessa
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden valossa?

Onko uudistuksella ollut vaikutusta sithen, miten poliisi toteuttaa hienotunteisuus- tai
tasapuolisuusperiaatteita?

Hienotunteisuusperiaate ja tasapuolisuusperiaate on esitelty esitutkintaa ohjaavina
normeina, joita tulee noudattaa joustavasti tilannekohtaisen harkinnan mukaan niin
alustavissa puhutteluissa kuin kuulusteluissakin tiukkojen kuulustelusddntojen ohella.
Kuinka tirkednd nédet hienotunteisuuden ja tasapuolisuuden toteutumisen
raiskausrikoksen uhrin kannalta?

Kuinka suuressa méérin oikeudellisesta ndkokulmasta poliisi on vastuussa
hienotunteisuuden toteutumisesta yksittdisen asianomistajan osalta? Riittddko jokin
niin sanottu perustaso, jonka nojalla voidaan ilmoittaa toimineensa esitutkintalain
hienotunteisuusperiaatteen edellyttimalld tavalla vai ohjaako riittdvid tasoa
asianomistajan subjektiivinen késitys asiakaskohtaamisesta?

Herisiko sinulla timén keskustelun pohjalta jotain muita ajatuksia aiheeseen liittyen,

mitd haluisit sanoa?



1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Raiskausrikosten esitutkinta on ollut kautta historian kiistanalaisia mielipiteitd herittdva aihe.
Ristiriitaisuus ilmenee ensindkin rikoksen osapuolten oikeuksien tasapainottamisessa.
Esitutkinta on nimittdin poliisin suorittama toimi, joka on etenkin aiemmin néhty péédasiassa
valtion virkamiehen ja syytetyn vilisend menettelyné. Talloin rikoksen uhrille jaa
rikosprosessissa vain erddnlainen sivurooli, vaikka myos hénen oikeuksiensa tasapainoinen
tunnistaminen ja huomioiminen olisi yhti lailla tirke#d.! Toiseksi toisin kuin muiden rikosten
osalta, raiskausrikokselle tunnusomaista on se, ettei syyllisyys olekaan jakamattomasti
rikoksentekijin.? TAmai johtuu osittain siiti, ettdi raiskaus on rikoksena erittiin haavoittava
kokemus rikkoessaan ihmisen fyysisti ja/tai seksuaalista koskemattomuutta ja tuottaa myos
rikoksen kohteeksi joutuneelle syyllisyytti ja hiipedi.? Yleiseen syyllisyyden ja hipein
tunteeseen vaikuttaa yhteiskunnassamme eldvét raiskaukseen liittyvét stereotyyppiset myytit
ja diskurssit, jotka heikentivét monella tapaa raiskauksen uhrin asemaa, ja jotka ovat niin
syville juurtuneita késityksié ja puhetapoja, ettd edes oikeusjirjestelmédmme ei ole pystynyt

niitd kokonaan sivuuttamaan.*

Vaikka raiskausrikoksen uhrin oikeudellista asemaa on parannettu lainsdéddantouudistuksilla
usean vuosikymmenen ajan, lainsoveltamiskdytdnndssd vastaavan positiivisen muutoksen
aikaansaaminen on osoittautunut haastavaksi.® Patriarkaaliset yhteiskuntarakenteet® ovat
edelleen havaittavissa, vaikkakaan ne eivét ole yhtd ndkyvia kuin muutama vuosikymmen
sitten. Ndma rakenteet ilmenevit poliisien suorittamien raiskausrikosten esitutkintojen aikana

esimerkiksi erilaisten tydnkuvaan liittyvien asenteiden, myyttien ja diskurssien muodossa,

! Pirjatanniemi 2008, s. 358; LaVM 4/2015 vp, s. 2. Liséiksi on viitetty, etti pohjoismaisessa
kriminaalipolitiikassa rikoksesta epdilty henkil6 nédhddén usein heikommassa asemassa olevana kuin rikoksen
asianomainen, jolloin epéiltyd kohtaan edellytetddn mydtituntoa, ks. Nousiainen — Pylkkénen 2001, s. 173.

2 Mikeld 2000, s. 1.

3 Honkatukia 2011, s. 24.

4 Kainulainen 2017, s. 228-230.
3 Ibid., s. 214.

6 Tissé tutkielmassa patriarkaalisilla yhteiskuntarakenteilla tarkoitetaan sosiaalista jirjestelmi, jossa naisten ja
miesten vililld vallitsee vallan epdtasapaino ja nainen nédhddén altavastaajana miehen vallankaytolle, ks.
Pehkonen 2003, s. 39.



joista viitteitd saadaan muun muassa seksuaalirikosten asemaa rikosprosessissa tutkineen
yhteiskuntatieteilijd Pdivi Honkatukian tekemén tutkimuksen avulla Uhrit rikosprosessissa —
Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu (2011). Honkatukia on tutkimuksessaan koonnut tilastoja,
joiden mukaan seksuaalista vékivaltaa kokeneet uhrit ovat olleet muiden rikosten
asianomistajaryhmii tyytyméittdmémpii poliisin’ toimintaan. Heid4n keskuudessansa
kyselyihin vastanneiden tyytymattomyys poliisin toimintaa kohtaan oli jopa yli 60 prosentin
luokkaa. Eniten kritiikki& on osoitettu muun muassa hienovaraisuuden puutteeseen sekd asian

vihittelyyn ja uhrin syyllistimiseen poliisien toimesta.®
1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Edelld esitetyn Honkatukian tutkimuksen kaltaisia uhritutkimuksia on tehty viime
vuosikymmenien aikana paljon. Ndméa aiemmat tutkimukset ovat kohdistuneet muun muassa
raiskausrikosten uhrien kokemuksiin viranomaistoiminnassa ja kyseisté aihetta on ldhestytty
padasiassa filosofian seki yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden nikokulmista. Tdméan kaltaiset
aiemmat tutkimukset ovat nostaneet esiin poliisien késityksid omasta asemastaan
rikosprosessin toteuttajana sek poliisikulttuurissa vallitsevia stereotyyppisid raiskausmyytteja
ja -diskursseja, jotka ilmetesséédn joko nonverbaalin tai sanallisen vuorovaikutuksen kautta
kuulustelutilanteissa ovat suuressa roolissa sen suhteen, kuinka asianomistajat ovat tunteneet

tulleensa kohdatuksi.

Huomion arvoista on, ettd ldhdeaineistona kdyttdméni aiemmat tutkimukset kohdistuvat ennen
kaikkea 2000-luvun alkupuolelle, joten ndiden tutkielmien nojalla esiin tuodut ongelmat eivét
valttdmatti timén pdivan oikeudenkdytdsséd ilmene yhté radikaalisti kuin muutama
vuosikymmen sitten. Kyseiset yhteiskuntarakenteet kuitenkin muuttuvat verkkaasti, josta
kertoo esimerkiksi se, ettd 2000-luvun alun ongelmat ovat samoja, joita on kisitelty

esimerkiksi 1980-luvun kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa,’ joten en pidi kovin

7 Asianomistajien kritiikki rikosprosessin eri vaiheista on kohdistunut nimenomaan poliisin toimintaan.
Valtioneuvoston tutkimushanketta varten on tehty haastatteluja Seri-tukikeskuksen asiakkaille. Ndiden
haastattelujen tuloksissa ilmenee kriittistd palautetta rikosprosessin eri vaiheita kohtaan. Kritiikisté jopa 89
prosenttia kohdistuu poliisin toimintaan, ks. Korjamo 2021, s. 93.

8 Honkatukia 2011, s. 137 ja 151.

% Ks. esim. Viitanen, 1982. Suomalaiset tutkijat ovat laajalti saaneet inspiraationsa anglo-amerikkalaisesta ja
pohjoismaisesta tutkimuksesta. Ks. esim. Valtarakenneanalyysin klassikkoteos MacKinnon Catharine, Feminism,
Marxism, Method, and the State: An Agenda for Theory (1982).



todennékoisend, ettd ndin vahvasti juurtuneet aatteet olisivat poistuneet yhteiskunnastamme

vield tdhdnkadn paivddn mennessd kokonaisuudessaan.

Tarkastelen tdssa tutkielmassa niitd aiempien yhteiskunnallisten tutkimusten esiin tuomia
ongelmia ja niiden taustoja oikeudellisesta ndkokulmasta. Oikeudellisena viitekehyksena
tdmain tutkielman osalta toimii pddasiassa esitutkintalain (ETL 805/2011) 4 luvun 1 §:n
mukainen tasapuolisuusperiaate'® ja saman luvun 6 §:n mukainen hienotunteisuusperiaate!'!
sekd nédiden periaatteiden taustalla toimivat direktiivit ja lainvalmisteluaineistot. Liséksi
sivuan timén tutkielman kannalta relevanteilta osin erditd ETL:n mukaisia kvalifikaatio- ja

menettelysddnnoksid luodakseni koherentimman kuvan kokonaisuudesta.

Tarkastelen siten oikeudellisesta ndkokulmasta sité, kuinka stereotyyppiset raiskausmyytit ja -
diskurssit seké poliisien késitykset omasta roolistaan rikosprosessin toteuttajina vaikuttavat
ETL:n mukaiseen hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen esitutkinnassa
suoritettavissa kuulusteluissa uhrin ndkokulmasta aikavililla 1994-2022. Téssi yhteydessa
tulee kuitenkin huomioida, etté kyseiselle aikavilille sijoittuu monia lainsdddannollisid
uudistuksia uhrin aseman parantamiseksi ja lisiksi raiskausrikoksen'? tunnusmerkistd on
kyseisen ajanjakson aikana muuttunut ja tarkentunut muutamaan otteeseen.'> Nisti
lakimuutoksista keskeisimpid késittelen timén tutkielman yhteydessé selittdméén

lainsoveltamiskaytintoa.

Vuosien 1994-2022 vilistd ajanjaksoa kuitenkin kisitellddn ndennédisesti yhtendisend
ajanjaksona tdssé tutkielmassa, silld tdmén tutkielman taustana toimivat aiemmat

yhteiskunnalliset tutkimukset sijoittuvat hajanaisesti télle aikavilille ja kyseiselld aikavalilla

19 Esitutkinnassa on selvitettivi ja otettava huomioon seki rikoksesta epdiltyé vastaan etti hinen puolestaan
vaikuttavat seikat ja todisteet (ETL 4 luku 1 §).

! Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti (ETL 4 luku 6 §).

12 Tissé tutkielmassa raiskausrikos kisittd# vain kulloisenkin voimassa olleen rikoslain 20 luvun 1 §:n mukaisen
”perusmuodon” eli kvalifioituja muotoja, kuten torkeda raiskausta ei tdssé tutkielmassa oteta erikseen huomioon.

13 Tdmin tutkielman kannalta huomioidaan vuoden 1994 tunnusmerkistduudistus, josta timi tutkielma lihtee
ajallisesti liikkkeelle ja jonka nojalla avioliiton sisdinen raiskaus kriminalisoitiin Suomessa (HE 365/1992 vp, s. 1
ja L 316/1994). Toisena muutoksena tarkastellaan vuoden 2011 tunnusmerkistduudistusta, jolloin raiskauksen
tunnusmerkistdd muutettiin siten, ettd sukupuoliyhteyden harjoittaminen puolustuskyvyttémén henkilon kanssa
katsottiin raiskaukseksi riippumatta siitd, onko tekijd aiheuttanut puolustuskyvyttomyyden vai ei. Ennen téité
raiskauksena pidettiin vain tekoa, jossa tekijé oli itse aiheuttanut uhrin tiedottoman tilan. (HE 283/2010 vp, s. 11
jaL 495/2011).



esitutkintakuulusteluissa selvitettavit seikat ovat pysyneet pddosin samanlaisina. Vasta
vuoden 2023 seksuaalirikoslainsddddannon kokonaisuudistus, jonka yhteydessi raiskausrikos
muuttui suostumusperusteiseksi 1.1.2023 ldhtien,'* muutti radikaalisti kuulusteluissa
esitettdvien kysymysten siséltod, vaikkei lainsdddéantouudistus aiheuttanut varsinaisia
muutoksia ETL:#4n.!°> Niin ollen tarkasteluni kohteena on lisiiksi raiskausrikoksen
tunnusmerkiston uudistamisen jdlkeinen aika. Tarkastelen millaisia uusia haasteita
tunnusmerkiston uudistuksesta aiheutuvat muutokset aiheuttavat hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiselle aiempaan oikeustilaan verrattuna ja kuinka poliisien

tulisi jatkossa huomioida ndmaé seikat esitutkintakuulustelujen aikana.

Tiivistettynd tutkielmani tarkoituksena on tehda selkoa siité, kuinka raiskausrikoksen
tunnusmerkiston muoto, poliisien késitykset omasta tyonkuvastaan sekd yhteiskunnassamme
elavit raiskausmyytit ja niitd ilmentévit raiskausdiskurssit ovat vaikuttaneet ETL 4 luvun
mukaisten hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen asianomistajan
nikokulmasta ennen vuoden 2023 seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistusta. Toisena
tarkastelun kohteena on vuoden 2023 seksuaalirikoslainsdddannon uudistamisen jalkeinen
aika, ja se, millaisia seikkoja poliisin tulisi huomioida kyseisten periaatteiden toteutumisen

osalta raiskausrikoksen tunnusmerkiston uudistamisen aiheuttamien muutosten myota.
1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset
Lahestyn edelld esitettyd tutkimusaihetta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1) Kuinka poliisien asenteet omaa tyonkuvaa kohtaan, yhteiskunnassamme elavét
stereotyyppiset myytit sekd raiskaukseen liittyvit diskurssit ovat vaikuttaneet
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen raiskausrikoksen
asianomistajan ndkokulmasta esitutkintakuulusteluissa ennen vuoden 2023
raiskausrikostunnusmerkiston uudistamista?

2) Kuinka poliisien tulisi huomioida hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden
toteutuminen esitutkintakuulustelujen yhteydessé asianomistajan ndkdkulmasta

raiskausrikoksen tunnusmerkiston uudistamisen jalkeen?

14 HE 13/2022 vp, s. 1.

15 Ibid., s. 136; ks. esim. Kerkeld, Helsingin Sanomat 10.1.2023



Rajaan tutkielmani kattamaan ainoastaan poliisien asenteet omaa tydonkuvaansa kohtaan sekd
stereotyyppiset myytit ja diskurssit tekijoiksi, jotka vaikuttavat hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen, silld katson ne niin sanotuiksi juurisyiksi uhrien
huonolle kohtaamiselle. Tdssd yhteydessd mainittakoon, ettd késilld olevassa tutkielmassa
raiskausmyytilld tarkoitetaan stereotyyppistd, ennakkoluuloista tai vairaa kasitysta
raiskauksesta, sen uhreista taikka tekijoistd.'® Niilli myyteilld ei olisi merkitysti, ellei niit
koko ajan uusinnettaisi kulttuurissamme ja sitd kautta tehtdisi ndkyviksi ihmisten vélisessa
kanssakdymisessi, kuten esitutkintakuulusteluissa.!” Kyseiset myytit heikentiviit monella
tapaa raiskauksen kohteeksi joutuneen uhrin asemaa ja ne ovat niin syville juurtuneita
kisityksid, ettei edes oikeudelliset toimijat, kuten lainsoveltajat ndytd onnistuneen niiden

vilttaimisessa.'®

Néma myytit voidaan nihda osana diskursseja, silld ne saattavat vahvistaa tiettyja puhetapoja
ja ideologioita. Diskurssit ndhddin tdmin tutkielman yhteydessa késitteellisesti osana
yhteiskunnallishistoriallista ilmi6té ja niilld tarkoitetaan tapaa puhua tai kommunikoida
nonverbaalisti jostakin sosiaalisesta ilmidstd. Kyseiset diskurssit muodostuvat selonteoiksi
kutsutuista todellisuuden kuvauksista.'” Diskurssit ilmentivit raiskausrikoksen
asianomistajalle kuulustelutilanteissa poliisien sisdistimii stereotyyppisid myyttejd, jotka
voivat ndyttaytyd asianomistajalle hyvinkin ik&vind kokemuksina, kuten tédssé tutkielmassa

tullaan esittdmain.

Lisdksi rajaan tutkielmani tarkastelemaan ETL 4 luvun periaatteista ainoastaan
hienotunteisuusperiaatetta sekd tasapuolisuusperiaatetta. Perustelen rajausta silld, ettd edelld
luvussa 1.1 esitetyssd Honkatukian tutkimuksessa koskien asianomistajien tyytymattomyytta
poliisien toimintaa kohtaan kritiikin kohteeksi nousi vihéttely ja uhrin syyllistiminen, jotka
vaikuttavat ETL:n periaatteista juuri ndihin kahteen ndkemykseni mukaan eniten periaatteiden

painottaessa ennakkoluulotonta ja sensitiivistd kohtaamista.

16 Burt 1980, s. 217.
17 Kainulainen 2017, s. 215. Ks. myds Ryan 2011, s. 774-775.
18 Kainulainen 2017, s. 228-230.

19 Honkatukia 2001, s. 52. Yhteiskuntatieteelisissi diskurssianalyyseissé vaikuttaa vahvasti foucaul’laiseksi
kutsuttu perinne, jossa diskurssi ndhdéan késitteellisesti yhteiskunnallishistoriallisena ilmidnd, ks. esim. Palli
2020, s. 381.



Kolmas rajaukseni koskee esitutkinnan asianosaisia, joista téssi tutkielmassa keskitytdan
ainoastaan raiskausrikoksen asianomistajan nikokulmaan.?’ Tiss4 yhteydessd mainittakoon,
ettd asianomistajaa ei ole méadritelty yleisesti Suomen kansallisen lainsdédddannon tasolla, mutta
asianomistajalla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa aineellisoikeudellisen maaritelmén mukaista
rikoksella vilittdmésti loukatun tai vaarannetun oikeushyvin haltijaa.?! Kiytéin tutkielmassani
synonyymina raiskausrikoksen asianomistajaa ja uhria. Uhri-sanalla ei ole tarkoitus véhételld
tai sivuuttaa raiskauksen kohteeksi joutuneen henkilon toimijuutta eika
selviytymisstrategioita, vaan sanavalinnan on tarkoituksena yllapitda tutkielman yleisti
selkeyttd ja se perustuu muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston antamaan
direktiiviin rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista
(2012/29/EU), niin kutsuttuun rikosuhridirektiiviin sekd lainvalmisteluaineistossa, aiemmissa
tutkielmissa sekd muussa tdmén tutkielman kannalta relevantissa kirjallisuudessa kdytettyihin

termivalintoihin.

Viimeinen rajaukseni koskee esitutkinnan eri vaiheita. Tdssé tutkielmassa késitelldén
ainoastaan varsinaisen esitutkinnan aikana suoritettavia kuulusteluja. Esitutkintakuulustelut
valikoituivat rajauksen kohteeksi, silld ndmé ovat esitutkinnan aikana niité keskeisimpié
vuorovaikutustilanteita, joiden pohjalta uhrien kokemuksia on aiempien tutkimusten
yhteydessa keritty. Jitin siten esitutkinnan alustavat toimenpiteet, kuten tiedustelut ja
alustavat puhuttelut, seké esitutkinnan mydhemmat vaiheet, kuten todistelun ja esitutkinnan
lopettamisen sekd néihin liittyvit sddnnokset ja menetelmait tutkielmani ulkopuolelle. En
mydskddn késittele esitutkinnan jalkeisid vaiheita kuten syyteharkintaa tai mahdollista

tuomioistuinkasittelya.
1.4 Tutkimusmetodi ja analysointimenetelmat

Tutkielmani osalta tutkimusmetodiksi valikoitui lainopillinen ndkdkulma, jonka nojalla
tarkastelen esitutkinnan kannalta keskeistd voimassa olevaa oikeutta ja tutkin ETL:n taustalla
olevaa lainvalmisteluaineistoa sekd kansainvilistd viitekehystd. Tamén lisdksi tarkastelen

raiskausrikoksen aiemmin voimassa ollutta ja nykyisin voimassa olevaa tunnusmerkistoa.

20 Helenius 2024, s. 336. Rikosasioissa asianosaisina toimii asianomistaja eli rikoksen uhri, rikoksesta epdilty
henkil6 eli syytetty sekd muut henkil6it, joiden oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin mahdollinen rikos ja sen
selvittiminen voivat vaikuttaa.

2l Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 164.



Lainopin ndkokulmasta sivuan téssd tutkielmassa myos niitd tematiikkoja kisittelevaa niin
ulkomaista kuin kotimaistakin oikeuskirjallisuutta.?? Lainopin ohella tutkielmaani sivyttii
oikeussosiologinen ote, silld tarkoitukseni on tuoda ilmi yhteiskunnallisista rakenteista
selittdvia tekijoitd hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen tukeutuen

aikaisempaan yhteiskuntatieteelliseen ja oikeussosiologiseen tutkimukseen.”?

Lainopin osalta todettakoon vield, ettd perinteisen lainopin lisdksi tutkielmaani savyttaa
feministisen lainopin metodi, silld tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan oikeusnormeja
naisnikdkulmasta.>* Feminististi lainopillista otetta puoltaa se, ettd tutkielmassa selvitetiin
viranomaiskayténtod naisndkokulmasta eli tutkitaan sité, vaikuttavatko sukupuoli ja siithen
liittyvét seikat viranomaistoiminnassa suoritettaviin toimiin, kuten poliisien suorittamiin
esitutkintakuulusteluihin.?® Tdmin metodin ottaminen osaksi tutkielmaa auttaa
hahmottamaan, kuinka erilaiset valtarakenteet ja sukupuolittuneet stereotypiat vaikuttavat
uhrien kohteluun esitutkintakuulustelujen aikana. Feministisen lainopin osalta
tarkennettakoon, ettd feministiset suuntaukset on mahdollista jakaa ensimmaiiseen, toiseen,
kolmanteen ja neljdnteen feminismin aaltoon, joista edustan téssa tutkielmassa 1960-luvulla
alkanutta toisen aallon feminismid. Kyseisen aikakauden feminismille on tunnusomaista
tunnustaa, naisen yksityiseldmén kokemusten pohjautuvan poliittisiin valtasuhteisiin sekd
epdtasa-arvoon. Toisen aallon feministit kamppailevat naisten kokemaan
sukupuolivékivaltaan seké patriarkaalisiin yhteiskuntarakenteisiin liittyvien kysymysten
kanssa ja korostaa muun muassa naisten seksuaalioikeuksia seki raiskauskulttuurin
vastustamista, jotka ovat keskidssi tdmin tutkielman kannalta.?® Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd kyseistd toisen aallon feminismid kohtaan on esitetty kritiikkid sen keskittyessi

ldhestulkoon ainoastaan valkoisten naisten kokemuksiin. Kyseinen feminismin suuntaus jéttaa

22 Husa 2010, s. 20.
2 Ibid., s. 22.

24 Raiskauksen uhri on tyypillisesti nainen, silli raiskaus on sukupuolittunut ilmid. Poliisin tilastojen mukaan
2010 vuosikymmenelld heidén tietoonsa tulleista raiskauksen uhreista 98 prosenttia on ollut naisia, ks.
Kainulainen 2017, s. 216. Téssé yhteydessd on kuitenkin hyvd huomioida, etteivédt miehet vélttimaittd hae apua
raiskatuksi tulemisesta stigman ja hépeén pelossa, etenkin, jos tekijand on toinen mies. Sukupuolittunut ilmid on
siten téssd yhteydessd mahdollista ndhdd myos valtarakenteena, jossa miehen raiskaamaa miesuhria usein
feminisoidaan, ks. esim. Kailio — Niemi 2013, s. 29.

25 Koskinen 1983, s. 21-22; Nousiainen 1983, s. 71-72.

26 MacKinnon 1982, s. 535-536; MacKinnon 1983, s. 646; Molyneux — Dey — Gatto — Rowden 2021, s. 7; UN
Women Suomi 21.11.2022.



huomioimatta esimerkiksi etnisen taustan seki muutoin vihemmistoon kuuluvien tarpeet.?’

Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan oteta kantaa suuntauksen puutteisiin, mutta ne tuodaan
maininnan tasolla ilmi tutkielman objektiivisuuden huomioimiseksi. Kyseinen toisen aallon
feminismi on kuitenkin valittu timén tutkielman ldhtokohdaksi sen vuoksi, etté sille ominaista
on analysoida yhteiskunnassa vallitsevia valtarakenteita, erityisesti patriarkaalisia
yhteiskuntarakenteita sekd sukupuolten vilisid hierarkioita, jotka ovat keskidssi
raiskausrikoksen esitutkinnassa.?® Niin ollen timiin feministisen suuntauksen avulla on
mahdollista huomioida patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden luomat epékohdat

raiskausrikosten esitutkinnassa.

Lainopillisen ja oikeussosiologisen otteen vuoksi tutkielmaani ei liity tutkimuseettisid
ongelmia. Tutkimuseettisyyden kannalta nimittdin ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen on
yksi keskeisimmisti nikokulmista.?” Titd nikokulmaa painottaen ja huomioiden
raiskausrikoksen haavoittavan luonteen, tutkielmani tausta-aineistoksi valikoitui jo aiemmin
suoritetut yhteiskunnalliset tutkimukset aiheeseen liittyen, eikd uutta materiaalia tdhin
tutkielmaan liittyvastd tematiikasta 1dhdetty kerddmiin asianomistajien kokemusten kautta
uudelleen. Talld valinnalla on pyritty valttdmaén se, ettd uhrit joutuisivat kiymaéin
raiskausrikokseen liittyneitd esitutkintakokemuksiaan uudelleen 1dpi. Tutkimuseettista
rajausta perustelen lisdksi silld, ettd tarkastelen aihetta oikeudellisesta ndkokulmasta, jonka
vuoksi ndin parhaaksi vaihtoehdoksi haastatella raiskausrikoksen uhrien sijasta heiddn
avustajinaan toimivia asianajajia, joilla on pitkd tydura raiskausrikosten parissa ja selked

kisitys aiheeseen liittyviisti oikeudellisesta viitekehyksesti uhrin nikokulmasta.*

27 UN Women Suomi 21.11.2022. Ks. Toisen aallon feminismiin kohdistuvaa kritiikkia kisittelevi artikkeli,
Fellows Mary Louise & Razack Sherene, The Race to Innocence: Confironting Hierarchical Relations among
Women (1998). Artikkelissa haastetaan toisen aallon feminismid koskeva nikemys siitd, etti kaikki naiset
jakaisivat samanlaiset kokemukset ja olosuhteet ja kirjoittajat korostavatkin esimerkiksi etnisten erojen luovan
hierarkioita naisten vilille; Toisen aallon feminismi ei mydskadn tunnista sukupuolen moninaisuutta, vaan
jaottelee ihmiset ainoastaan miehiin ja naisiin, ks. esim. MacKinnon 1983, s. 635.

28 Ks. esim. MacKinnon 1983, s. 635-636. Ks. myds MacKinnon 1982, jossa kisitelldén feministisen teoria,
marxismin ja valtion vélistd suhdetta.

2 Kuula 2011, s. 75-76 ja 201.

30 Objektiivisuuden nimissi koitin tavoittaa tuloksetta Poliisihallitusta kertomaan kantansa kuulustelukdytintdjen
muutoksiin.



Huomioin tutkimuseettiset ndkokohdat myds haastateltavien kohdalla, jonka vuoksi kiytdn
heidéin anonymiteettinsa turvaamiseksi numerointia asianajaja 1” seké “asianajaja 2”.%!
Haastateltavien taustoista totean kuitenkin sen verran, ettd molemmat haastateltavat toimivat
paivittdin raiskausrikoksen asianomistajien oikeudenkdyntiavustajina, jonka vuoksi heilld on
kokemusta aiemmin voimassa olleesta sdéntelystéd seké relevantti tarttumapinta
raiskausrikoksen tunnusmerkiston uudistamisen jalkeisiin kuulustelukdytantdihin.
Asiantuntijahaastattelut valikoituivat tutkielmani ldhteeksi, silld kuten sanottu
raiskausrikoksen uusi tunnusmerkisto on ollut vasta verrattain viahin aikaa voimassa, jonka
vuoksi raiskausrikoksen uhrien tukipalveluja tuottaville organisaatioille ei ole kertynyt uhrien
kokemuksista tietoa. Tamai johtaa siihen, ettd kuulustelutilanteissa paikan pailld olevalla
asianajajalla on tdssd tilanteessa oikeudellisesta ndkokulmasta selkein kisitys muun muassa
siitd, kuinka tunnusmerkiston muuttuminen on muuttanut kuulustelukdytintdja ja mita
seikkoja poliisien tulisi huomioida tunnusmerkiston uudistamisen my6té hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteiden nikokulmasta.

Haastattelujen kannalta tarkoitukseni oli saada mahdollisimman harkitut ja laadukkaat
vastaukset, jonka vuoksi ldhetin haastateltaville kysymykset ennakkoon, jotta he saisivat
tutustua rauhassa niihin ennen haastattelutilannetta.’” T#ssé tutkielmassa haastatteluissa
saatuja vastauksia analysoidaan kvalitatiivisesti. Kyseinen analysointi koostuu havaintojen
pelkistdmisestd, jolloin huomio kiinnitetdéin vain kysymyksen asettelun kannalta olennaiseen
tietoon ja karsitaan sek# yhdistelldin havaintoja.*® Kvalitatiivisen otteen vuoksi on
huomioitava, ettei tarkoitukseni ole pyrkié aiheeseen liittyviin yleistyksiin vaan kuvata ja

ymmirtii ilmidtd ja siihen liittyvii piirteiti.**

Tadmin tutkielman perusteella ei siten ole mahdollista esittdd yleisid arvioita siitd, miten uhrit
ovat kokeneet esitutkintamenettelyn tai kuinka poliisit suhtautuvat raiskausrikoksen uhreihin
Suomessa. Téssd yhteydessé on liséksi otettava huomioon, ettd suuremmissa kaupungeissa on

perustettu erillisid seksuaalirikostutkinnan yksikkdjé, joissa asiakaskohtaamiset ovat varmasti

3 Tuomala 2023, s. 11.
32 Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 85.
3 Alasuutari 2011, s. 40.

34 Kananen 2008, s. 24.
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padasiassa positiivisia tai ainakin neutraaleja, ja jonka vuoksi alueelliset erot hienotunteisuus-

ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisessa saattavat olla hyvinkin suuria.*>

Kuitenkin edelld luvussa 1.1 esitetty yli 60 prosentin edustama tyytymittomyys poliisin
toimintaa kohtaan on niin suuri luku, ettd haluan tarkastella aihetta ja sen syité perusteellisesti
objektiivisella otteella. Tutkielmani on relevantti, silld aiempien yhteiskuntatieteellisten ja
oikeussosiologisten tutkimusten nojalla esiin tuotuja ongelmia ei ole tarkasteltu ETL:n
ndkokulmasta, eikd nykyisin voimassa olevasta oikeustilasta ole vield ehditty tehda

tutkimusta.
1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielmani jakautuu kuuteen padlukuun. Edelld johdantoluvussa kéytiin ldpi tutkielman
yleisesittely ja tutkielman rajaukset. Luvussa kaksi kdyn lépi esitutkintakuulustelujen
teoreettista taustaa. Kyseisen luvun alussa mééritelldén esitutkintakuulustelut ja niiden
tarkoitus, jonka jélkeen siirrytdén esittelemadn kuulusteluista oikeudellisessa vastuussa olevia
tahoja. Tdmaén jilkeen luvussa késitellddn esitutkintakuulusteluihin sovellettavaa, tdimén
tutkielman kannalta relevanttia sddddstaustaa asianomistajan nakokulmasta. Paneudun
uhridirektiivin hienotunteista ja tasapuolista kohtelua edellyttiviin vaatimuksiin sekd ETL 4
luvun mukaisiin hienotunteisuus- seki tasapuolisuusperiaatteisiin. Luvun lopussa puolestaan
esitelladn kuulusteluja ohjaavien sddnndsten soveltamista kdytdnnon tasolla ja tarkastellaan

kuulustelua lainsddddnndn ohella myds vuorovaikutustilanteena.

Luvussa kolme esittelen aiemmin vallinnutta oikeustilaa raiskausrikoksen tunnusmerkiston
osalta ja nostan esiin siihen liittyvén aiemman yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tuloksia
raiskausrikoksen esitutkintaan liittyen. Kyseisessd luvussa késittelen raiskausrikosten
asianomistajien kritiikkid esitutkintakuulusteluja kohtaan seké poliisien asenteiden,
raiskausmyyttien ja -diskurssien asemaa tyytymaéttomyytti aiheuttavina taustasyina.
Tarkastelen nditd tematiikkoja oikeudellisesta ndkdkulmasta, pitden silmélld hienotunteisuus-

ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumista.

35 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
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Luvussa neljé tarkastelen tunnusmerkiston muuttumisen my6ti kuulustelukdyténtdjen
muuttumista sekd mahdollisia diskurssimuutoksia ja nididen seikkojen kuormittavuustekijoita
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden kannalta. Aihetta Idhestytdin analysoimalla
asiantuntijahaastatteluja seki seksuaalirikoslainsddaddnnon kokonaisuudistusta koskevaa
uutisointia. Luvun pddpainona on tarkastella sitd, kuinka poliisien tulisi huomioida kyseiset
kuormittavuustekijét periaatteiden toteutumisen kannalta tulevaisuudessa. Viidennessé
luvussa késittelen mahdollisia kehitystarpeita tulevaisuuden osalta, jotta tasapuolisuus- ja
hienotunteisuusperiaatteet voisivat toteutua mahdollisimman tdysimaaréisesti ja joiden avulla
periaatteisiin liittyvét vaatimukset pystyttéisiin huomioimaan esitutkinnan aikana siten, ettei

raiskausrikoksen uhrin hienotunteinen ja tasapuolinen kohtelu kérsi.

Viimeisessd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin tekemélld yhteenvedon siité, kuinka
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutuminen on nayttaytynyt ennen vuoden
2023 seksuaalirikoslainsdddannon uudistamista ja minkilaista roolia poliisien asenteet,
raiskausmyytit ja -diskurssit ovat niytelleet periaatteiden toteutumisessa. Témin jdlkeen
esittelen vertailukohteena sen, millaisia muutoksia raiskausrikoksen tunnusmerkistén
uudistuminen sai aikaan poliisien kuulustelukédytantdihin ja vallitseviin diskursseihin, ja
kuinka poliisien tulisi tulevaisuudessa huomioida nama tekijit hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteiden kannalta esitutkintakuulusteluissa.
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2 Esitutkintakuulustelut ja niihin sovellettavat oikeudelliset

saannokset asianomistajan nakokulmasta

2.1 Esitutkintakuulustelun maaritelma ja tarkoitus

Poliisin on ennen varsinaisen esitutkinnan kdynnistdmisté tarkoitus selvittda, tayttyvétko
esitutkinnan aloittamisen edellytykset ja ketkéd ovat asianosaisina kyseisessd tapauksessa.
Viahimmaisvaatimuksena esitutkinnan aloittamiselle pidetéén inhimillisté tekoa, joka tiyttad
rikostunnusmerkistdn objektiiviset tunnusmerkistotekijit.® Niden seikkojen selvittimiseksi
poliisi suorittaa varsin vapaamuotoisia alustavia toimenpiteitd, jotka jadvét varsinaisten

esitutkintatoimenpiteiden piirin ulkopuolelle.?’

Jos alustavien toimenpiteiden jilkeen ndyttaa silté, ettd esitutkinta on tarpeen suorittaa, seuraa
niitd huomattavasti prosessinomaisempi asianomaisen kuulustelu. Kuulustelulla tarkoitetaan
dokumentoitua ja madrdmuotoista menettelyi, joka suoritetaan viranomaisen toimesta ja
vastuulla. Menettelyn tarkoituksena on, etti rikosta selvittidva tutkija tiedustelee kyseessa
olevaa rikosta koskevia tietoja ja kirjaa asianomistajan suullisesti antamat relevantit seikat
kuulustelupdytdkirjaan tai tallentaa ne dani- ja kuvatallenteeseen siind muodossa, jossa
asianomistaja hyviksyy ne.*® Kuulustelujen aikana esitutkintaviranomainen pyrkii siten
hahmottamaan tapahtuman yleisié ja erityisid tunnusmerkistotekijoitd vastaavat tosiseikat
sekd tekohetken olosuhteita kuten tekoaikaa ja -paikkaa, rikoksesta epdillyn motiivia ja muita
asiaan liittyvii syitd.’® Kyseinen toimenpide voidaan suorittaa tilanteen mukaan niin
puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovélineelld kuin kasvotustenkin, joista timén tutkielman

osalta keskitytiin vuorovaikutussuhteen vuoksi ainoastaan jilkimmadiseen.*°

36 Helenius 2024, s. 337.

37 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020 s. 30. Esimerkki alustavista toimenpiteisti on alustavat
puhuttelut, jotka ovat luonteeltaan varsin vapaamuotoisia tiedustelutyyppisid toimenpiteité, jonka vuoksi ne
voidaan suorittaa, vaikka késilld olevan asian tutkintavastuussa olevia viranomaisia ei vield ole méaritty (ETL
3:3.3), ks. Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 30-31.

38 Ibid., s. 353. Esitutkinnan aikana kertyneesti relevantista aineistosta kootaan esitutkinnan lopuksi
esitutkintapdytikirja, jonka keskeisimpini osina toimivat kuulustelupdytékirjat, ks. Fredman — Kanerva —
Tolvanen — Viitanen 2020, s. 464.

39 Ibid., s. 426-427.

40 Ibid., s. 443.



13

Varsinainen kuulustelu voidaan teoreettisesti jakaa eri osiin, joista palaan myohemmin
alkukeskusteluun, vapaaseen kerrontaan ja tismentdviin kysymyksiin sekd nditd ohjaaviin
kaytantoihin kuulustelutaktiikoita késittelevassd luvussa 2.4.3. Ensin tarkastellaan kuitenkin
esitutkintakuulusteluissa sovellettavia oikeudellisia normeja timén tutkielman kannalta

relevantein osin.
2.2 Esitutkintakuulusteluista oikeudellisessa vastuussa olevat tahot

Esitutkinta on rikosprosessin kannalta keskeisessd asemassa, silld se toimii ikddn kuin porttina
prosessin mydhemmille vaiheille.*! Avainasemansa vuoksi on tirke#, etti esitutkinta ja sen
siséltdmét toimenpiteet, kuten esitutkintakuulustelut suoritetaan oikeudellisesta ndkdkulmasta
katsottuna moitteettomasti. Oikeudelliset raamit esitutkinnan suorittamiseen 16ytyvit
padasiassa ETL:sta, jonka 1 luvun 1 §:n mukaan rikoksen esitutkinta tulee toimittaa kyseisen

lain mukaisesti, jollei laissa erikseen toisin sdfdeta.

Kyseinen ETL siséltdd joukon kvalifikaatiosddnt6jé, jotka sditelevit viranomaisten
toimivaltaa ja tehtivinjakoa esitutkinnan aikana.** Niiden kvalifikaatiosiintdjen mukaan
vastuu tutkinnan oikeellisuudesta kuuluu péddasiassa tutkinnanjohtajalle, joka on
pakkokeinolain (PKL 806/2011) 2 luvun 9 §:n miiritelmén mukaan pidéttimiseen oikeutettu
virkamies, tissd tutkielmassa poliisi. Hanen tehtavinain on tarkkailla esitutkintaprosessin
laatua ja kehittii siti tarpeiden mukaan.* Tutkinnanjohtajan ohella esitutkinnan suorittamisen
kannalta keskeisessd asemassa on rikostutkija, jolla tarkoitetaan tdssé tutkielmassa
paikallispoliisia. Rikostutkijan tehtdvina on ETL 2 luvun 3 §:n nojalla suorittaa
tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena muun muassa epdiltyé rikosta koskevat

kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet.**

4! Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 20. Esitutkinnassa kerityt relevantit materiaalit kootaan siten
esitutkintapoOytékirjaan, joka toimii syyteharkinnan perustana ja on ratkaisevassa asemassa sen kannalta
padttadko syyttdjd nostaa asiassa syytettd vai ei. Jos syyte paitetddn nostaa, etenee asia kirdjaoikeuden
kasittelyyn, joka julistaa tuomionsa kyseisessé asiassa. Tapaus saattaa vield edetd valituksen seurauksena
ylempien tuomioistuinten késiteltédvéksi, ja jos asiassa annetaan langettava tuomio, joka tulee lainvoimaiseksi,
rikosprosessin viimeisend vaiheena on rangaistuksen tiytintdonpano, ks. Helenius 2024, s. 332-333 ja 337.

42 Helenius 2024, s. 335.
43 Koljonen 2014, s. 129; Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 142.

 Helenius 2024, s. 335-336.
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Edelld mainittujen tehtdvien hoitamisessa rikostutkijalla on viime kiddessé paljon
vaikutusvaltaa, silld hdn pdattdd muun muassa toimituksen kulusta ja hyvén jérjestyksen
sdilymisestd koko esitutkintaprosessin ajan. Vaikka tutkinnanjohtajan viimesijaisella vastuulla
on, ettd esitutkinta on suoritettu riittdvan laajasti ja objektiivisesti, on rikostutkijan omalla
vastuulla huolehtia siitd, ettd hdnen itsensd ja apunaan kdyttdmien henkildiden suorittamat

tutkintatoimenpiteet, joihin esitutkintakuulustelut lukeutuvat, suoritetaan lainmukaisesti.*

2.3 Esitutkintakuulusteluja koskevat saannot ja periaatteet asianomistajan

nakokulmasta
2.3.1 Kansainvalinen taso, rikosuhridirektiivi (2012/29/EU)

Kvalifikaatiosdinndsten lisdksi esitutkintakuulusteluissa tulee huomioida muun muassa
esitutkintaperiaatteet, joista tdssd tutkielmassa keskitytdin ainoastaan hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteisiin. Ndiden periaatteiden kansainvélinen tausta l0ytyy nykyisellddn
Euroopan parlamentin ja neuvoston antamasta direktiivistd rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja
suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista eli niin kutsutusta rikosuhridirektiivista
(2012/29/EU). Kyseinen direktiivi korvasi aiemmin voimassa olleen Euroopan neuvoston
vuonna 2001 antaman puitepdatoksen uhrin asemasta rikosoikeudenkédyntimenettelyissi

(2001/220/YOS).

Nykyisin voimassa olevan rikosuhridirektiivin asettamilla véhimmaéisvaatimuksilla on
tarkoitus varmistaa, ettd rikoksen uhrit saavat asianmukaista tietoa, suojelua ja tukea ja etti
heidén roolinsa rikosoikeudellisissa menettelyissé todella toteutuisi. Jasenvaltioiden on
direktiivin mukaan huolehdittava siitd, ettad kaikessa rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa
uhreja on kohdeltava hienotunteisesti, yksilollisesti, ammattitaitoisesti, kunnioittavasti ja
syrjiméttomasti.*® Tavoitteena on siten uhrin haavoittuvuuden tunnistaminen ja sen
arvioiminen, millaisia toimenpiteitd on otettava kdyttdon, jotta asianomistajaa pystyttiisiin

suojelemaan lisikirsimykselti*’ rikosprosessin aikana.*® Hienotunteisuuden ja

4 Parviainen — Rantaeskola 2014, s. 54-55; Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 146.

4 EUVL L 315, 14.11.2012, s. 9. Direktiivin mukaan “uhrilla” tarkoitetaan luonnollista henkild4, jolle on
aiheutunut rikoksesta véliton vahinko, kuten fyysinen, henkinen tai emotionaalinen haitta.

47 Esimerkiksi toissijainen uhriutuminen, ks. esim. Spalek 2006.

48 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 260.
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tasapuolisuuden osalta direktiivin mukaan on suositeltavaa, ettd jokainen, joka on tekemisissi
rikoksen uhrien kanssa, saisi sellaista asianmukaista perus- ja jatkokoulutusta, ’jota heiddn
yhteytensd uhreihin edellyttda” siten, ettd uhrin kanssa tydskentelevit kykenevét tunnistamaan
uhrit ja ndiden tarpeet sekéd kisitteleméédn ndiden asiaa tilanteen edellyttdmalla tavalla
kunnioittavasti ja hienotunteisesti. Tallaisen koulutuksen tarpeen tarjoamista painotetaan

erityisesti poliisien osalta.*’

Kyseinen direktiivi on pantu Suomessa tdytdntoon hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi
esitutkintalain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 66/2015) mukaisella
lainsdddannolld, joka tuli Suomessa kansallisesti voimaan 1.2.2016 alkaen. Direktiivi aiheutti
muutoksia yhteensi kymmeneen eri lakiin, joihin myds ETL lukeutuu.’® Muutosta pidettiin
erittdin positiivisena muun muassa lakivaliokunnan mietinndssé (LaVM 4/2015 vp), jossa
todettiin rikosuhridirektiivin merkitsevén selvdd parannusta sen hetken vallitsevaan
oikeustilaan.’! Huomionarvoista on, etti rikosuhridirektiivin aiheuttamat muutokset ETL:n
osalta kohdistuivat 1dhinnd ilmoitusvelvollisuuteen asianomistajan oikeuksista (ETL 4:18),
rikoksen uhrin ohjaamiseen tukipalveluihin (ETL 4:10) seka uhrin erityisen haavoittuvuuden
arviointiin (ETL 11:9 a), eiké direktiivin implementointi tdten aiheuttanut suoranaisia
muutoksia esimerkiksi hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden sanamuotoihin.>?
Tasapuolisuusperiaate on siten jo sellaisenaan ilmennyt vuoden 1987 esitutkintalaista (L
499/1987). Kyseinen laki sisdlsi my0s hienotunteisuusperiaatteen, joka oli tuolloin
sanamuodoltaan suppeampi kuin nykyisin voimassa olevassa ETL:ssa. Néihin periaatteisiin ja

niiden siséltoon syvennytddn seuraavassa luvussa tarkemmin.
2.3.2 Kansallinen taso, esitutkintalaki (ETL, 805/2011)
2.3.2.1 Esitutkintalain periaatteista yleisesti

Yleisesti on huomioitava, ettd ETL:n sdénnokset on kirjoitettu melko yleisluontoisesti, silld
rikosten ja niiden teko-olosuhteiden seki asianosaisten henkilokohtaisten ominaisuuksien,

olosuhteiden ja eldméntilanteiden erityispiirteitd ei ole voitu ottaa kattavasti huomioon. Sen

¥ EUVL L 315, 14.11.2012, s. 2ja8.
30 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 177.
51 LaVM 4/2015 vp, s. 2.

52 HE 66/2015 vp, s. 1; Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 177.
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vuoksi on valttaiméatontd, ettd sddnndsten soveltamista ohjaillaan lisdksi periaatesdénnoksin.
Periaatesddnnosten osalta huomion arvoista on kuitenkin, ettd ne eroavat varsinaisista
kvalifikaatio- ja menettelysddnndista siten, ettd jalkimmaisid on noudatettava ehdottomasti
sellaisenaan, kun taas periaatteet antavat tilaa joustavalle tapauskohtaiselle tulkinnalle ja
soveltamiselle. Kyseisisté periaatteista onkin sédddetty ETL 4 luvussa ja ne on keskeisiltd osin
otettava huomioon esitutkintakuulusteluissa.’® ETL 4 luvun mukaisia periaatteita ovat muun
muassa suhteellisuusperiaate, vihimmaén haitan periaate, tasapuolisuusperiaate ja
hienotunteisuusperiaate, joista kidsittelen tarkemmin kahta viimeisinta periaatetta

raiskausrikoksen asianomistajan nakdkulmasta.
2.3.2.2 Tasapuolisuusperiaate

Tasapuolisuusperiaate, toiselta nimeltién objektiviteettiperiaate, on esitutkinnan yksi
keskeisimmistéd sddnnoistd. Sen liséksi, ettd tasa-arvoinen ja syrjimaton kohtelu on turvattu
perustuslain (PL 731/1999) 6 §:n tasolla, siitd sdddetd&in myos poliisilain (PolL 872/2011)
1 luvussa, jonka 6 §:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seké

yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistéen.

Tasapuolisuusperiaatteesta sdddetddn edelld mainittujen sddddsten lisédksi myds itse ETL:ssa,
johon se siirrettiin sellaisenaan vuoden 1987 esitutkintalaista (L 499/1987).>* Nykyisin
voimassa olevan ETL 4 luvun 1 §:n mukaan esitutkinnassa on selvitettidva ja otettava
huomioon seki rikoksesta epdiltyd vastaan ettd hinen puolestaan vaikuttavat seikat ja
todisteet. Sddnnds on kirjoitettu silmilld pitden syytetyn oikeuksia, mutta tosiasiassa se
ilmenee myds asianomistajaa kohtaan suoritettavissa toimenpiteissi.>> Tdmé periaate toimii
niin oikeusturvaperiaatteena kuin kriminaalitaktisena ohjeenakin. Rikostutkijan tulee
suhtautua avoimesti, ilman ennakkoluuloja, kaikkiin kisilld olevaa asiaa koskeviin
vaihtoehtoihin ja tavoitella asiassa nimenomaan aineellista totuutta, joka on edellytyksena
oikeudenmukaiselle ja oikealle tuomiolle. Tarkoituksena on siis rekonstruoida rikos kaikkine

subjektiivisine ja objektiivisine tunnusmerkistotekijdineen.>®

53 Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 109; Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 82 ja 84.
S4 HE 222/2010 vp, s. 45.
3 Tolvanen 2014, s. 29.

56 HE 14/1985 vp, s. 11-12; Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 111; Fredman — Kanerva — Tolvanen —
Viitanen 2020, s. 86.
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Tasapuolisuusperiaatteen noudattaminen on erityisen tarked juuri kuulustelijan toiminnassa.
Tadma ilmenee hallituksen esityksesti eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdédddnnon
uudistamiseksi (HE 222/2010 vp.), jonka mukaan rikostutkijalla ei saa olla ennakkokasityksié
eikd hdn saa nimenomaisesti tavoitella tiettyd lopputulosta. Rikosta tutkivan poliisin on siis
varottava johdattelemasta kuulusteltavaa omien ennakko-oletusten mukaisesti ja
painottamasta esimerkiksi poytékirjakertomusta itselleen muodostuneen ajatusrakennelman
suuntaan.’’ Liséksi rikostutkijan on kuulustelujen osalta toteutettava tasapuolisuutta ja
objektiivisuutta siten, ettd hdn huomioi esimerkiksi asianomistajan ja epdillyn erilaisen
asianosaisluonteen, jonka vuoksi menettely kuulustelutilanteissa ei voi olla molempien osalta
samanlainen.’® Edelli mainitun lisiksi puolueettomuutta siinnell4in lain tasolla
esteellisyyssdédnndksin, johon ei kuitenkaan tissd tutkielmassa syvennytd maininnantasoa

enempii.>’

2.3.2.3 Hienotunteisuusperiaate

Tasapuolisuusperiaatteen liséksi asianomistajan kuulusteluissa on huomioitava
hienotunteisuus. Hienotunteisuusperiaatteesta sdddetdin ETL 4 luvun 6 §:ssd. Sen mukaan
esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti.
Poliisin tulee timén periaatteen nojalla kdyttaytya siten tilanteen vaatimalla tavalla ja valttda
epikohteliaisuutta.®® Kyseisen periaatteen sanamuotoa muutettiin aiempaan lainsiidintd6n
verrattuna, jonka mukaan esitutkinta oli toimitettava siten, ettei ketdén aiheettomasti saateta
epéluulon alaiseksi ja ettei kenellekdin tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Edella
esitetyn hallituksen esityksen mukaan aiemmin voimassa olleen lain mukaisella
hienotunteisuusperiaatteella ei kiinnitetty huomiota muihin kuin rikoksesta epdiltyyn, jonka
vuoksi sddnnoksen sanamuodon muuttaminen oli tirkedd, jotta my0ds asianomistajaan liittyvét
hienotunteisuusndkdkohdat voivat olla yhté lailla huomionarvoisia kuin epaillynkin

kohdalla.®!

STHE 222/2010 vp, s. 192.

8 Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 165.

% Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 86.
% Helenius 2024, s. 303.

S1 HE 222/2010 vp, s. 45.
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Kyseisen hallituksen esityksen mukaan hienotunteisuusperiaatteen sisillon kannalta keskeista
on, ettd kuulustelut suoritetaan ETL 7 luvun 5 §:n edellyttdmailla tavalla rauhallisesti ja
asiallisesti. Liséksi hienotunteisuusperiaate edellyttda, ettd esitutkintatoimenpiteet tulisi
suorittaa siten, ettei toimenpiteilld leimata ketifin epdilyksenalaiseksi.’? Kyse ei kuitenkaan
ole pelkéstiin epédluulojen vélttdmisestd, vaan my0s asianmukaisesta kohtelusta, jossa
huomioidaan esimerkiksi kuulusteltavan ik, terveydentila tai hivelidisyysnidkokohdat.
Tallaisten ndkdkulmien huomioiminen vaatii asianomistajan kannalta erityistd tahdikkuutta

silloin, kun tutkittavana on jokin arkaluontoinen rikos, kuten seksuaalirikos.®?

Edelld mainittujen aiemmin ja nykyisin voimassa olevan ETL:n sdannosten noudattamisen
sekd rikosuhridirektiivin asettaman viitekehyksen nojalla voidaan todeta, ettd jokaisen
kuulustelun toimittaminen vaatii toimenpidetti suorittavalta poliisilta laajaa lainsdddannollista
hallintaa. Yksindin lainsddddnnon hallinta ei kuitenkaan riitd, vaan timén lisdksi
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen osalta keskeisessd asemassa on
se, kuinka poliisi huomioi periaatteiden toteutumisen lainsoveltamisen yhteydessé. Tata

tematiikkaa pohdiskellaan seuraavassa luvussa tarkemmin.
2.4 Lainsaadannon soveltaminen esitutkintakuulusteluissa

241 Yleista

Esitutkintakuulusteluissa ei ole kyse pelkdstddn siitd, ettd uhrin oikeudet on turvattu
lainsdddénnon tasolla. Esimerkiksi lakivaliokunta on valtioneuvoston kirjelméssi
eduskunnalle ehdotuksesta rikosuhridirektiiviksi todennut, ettd uhrin haavoittuvuuden
tunnistaminen edellyttdd pddasiassa muita kuin lainsdddannollisid toimenpiteitd, kuten riittdvia
taloudellisia resursseja seki kdytinndn toimintamallien kehittimisti.®* Niin ollen voidaan
todeta, ettd uhrin tarpeet huomioiva lainsdddannollinen tausta on pakottava lahtokohta uhrin
kohtelulle, mutta todellinen merkitys korostuu lainsoveltajien, tdmén tutkielman osalta
poliisien kdytdnnon tyossd ja siind, kuinka he toteuttavat hienotunteisuuden ja

tasapuolisuuden periaatteita kiytdnnon tasolla.

62 HE 222/2010 vp, s. 194.
63 Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 115-116; HE 222//2010 vp, s. 45.

64 LaVL 13/2011 vp - U 23/2011 vp, s. 2-3.
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2.4.2 Esitutkintakuulustelut vuorovaikutustilanteina

Kéytinnon tasolla toimiessa esitutkintakuulusteluja suorittaessa tdytyy ymmartéa, etti
kuulustelut ovat ennen kaikkea kahden henkilon vélisid vuorovaikutustilanteita, joissa
korostuvat kuulustelua toimittavan rikostutkijan henkilokohtaiset taidot sen suhteen, kuinka
hén osaa kohdata erilaisia ihmisid. Onnistuminen poliisin suorittamissa kuulusteluissa vaatii
siten hyvié viestintdtaitoja, jotka koostuvat muun muassa kielellisestd seké nonverbaalisesta
kommunikoinnista, joista ensimmadinen edustaa ddneen lausuttuja lauseita ja jalkimmaéista
kiytetisin ilmaisemaan asenteita, tunteita sekd suhtautumista toisiin ihmisiin.®> Ihmisten
herkkyys tulkita sanatonta viestinti vaihtelee tilanteen mukaan.®® Raiskausrikoksen uhrit
saattavat herkén tilansa vuoksi olla hyvin alttiita tulkitsemaan nonverbaalista toimintaa
adneen lausuttujen lauseiden lisdksi. Sanattoman ja sanallisen viestinndn liséksi
onnistuneeseen vuorovaikutustilanteeseen liittyy vahvasti kuuntelemisen, oikeanlaisten
kysymysten esittimisen seki toimenpiteiden perustelemisen taito.®’

Asianmukaisen hienotunteisuuden ja tasapuolisuuden kokemuksen osalta raiskausrikoksen
uhrit ovatkin painottaneet vuorovaikutussuhteen merkitysté ja toivoneet ensisijaisesti
poliiseilta nimenomaan kuuntelemisen taitoa, empaattisuutta®®, ihmistuntemusta sek kyky#
tunnistaa tunnetiloja.®® Kokemus vuorovaikutustaitojen tirkeydesti ei ole yksinomaan uhrien
mielipide, vaan my0s rikostutkijat painottavat yhteyden luomisen tiarkeytta uhrin kanssa.
Heiddn mukaansa yhteyden luominen edellyttdd yksilollistd paneutumista tilanteeseen sekd
vahvaa ihmistuntemusta.”® Vastuu vuorovaikutuksesta ja siten hienotunteisuuden ja

tasapuolisuuden toteuttamisesta on aina toimenpidetti suorittavalla poliisilla.”!

%5 Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 23 ja 25.
% Jbid., s. 28.
7 Ibid., s. 34, 40 ja 49.

%8 Honkatukia 2011, s. 82. On todettu, etti raiskausrikoksen uhrin empaattinen kohtaaminen ja hinen
kertomuksensa vakavasti ottaminen edistd niin uhrin selviytymisté rikosprosessissa kuin hénen valmiuttaan
puhua asiasta, joista jilkimmainen puolestaan edisti asian kisittelyd rikosprosessissa, ks. BRA 2010 's. 7.

% Karstinen 1998, s. 23; Hill 2018, s. 21.
70 Honkatukia 2011, s. 77.

7! Kaunisto 2021, s. 15.
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2.4.3 Kuulustelukaytannot ja -taktiikat

Vuorovaikutussuhteeseen ja sitd kautta tasapuolisuus- ja hienotunteisuusperiaatteiden
kaytdnnon tason toteutumiseen vaikuttaa liséksi se, millaisen kuulustelutaktiikan
toimenpidettd suorittava rikostutkija valitsee. Téssd yhteydessa keskeistd on hahmottaa, kuten
edelld luvussa 2.1 tuotiin esiin, ettd kuulustelu on teoreettisesti mahdollista jakaa eri
vaiheisiin, joiden jarjestyksestd ja mahdollisesta siséllostd toimenpidettd suorittava
rikostutkija péattad. Yleisesti varsinainen kuulustelu aloitetaan alkukeskustelulla, jonka
tarkoituksena on luoda edellytykset koko kuulustelutilanteelle. Téssd yhteydessd on
huomioitava, ettd kuulusteltavan ollessa pelokas esimerkiksi tilanteen uutuuden vuoksi rikosta
tutkivan poliisin tehtdvina on tdssd yhteydessi tehdi selkoa kuulusteltavalle paitsi hdnen
asemastaan ja siihen liittyvistd edellytyksistd, my0s siitd, mitd kuulusteluissa tulee kdytdnnon

tasolla tapahtumaan.”

Alkukeskustelun jilkeen kuulustelua jatketaan usein vapaalla kerronnalla. Tarkoituksena on
saada yhtédjaksoinen kertomus tapahtumasta asianomistajan ndkokulmasta. Vapaan kerronnan
etuna on, ettd usein sen aikana annetut kertomukset ovat informatiivisempia ja luotettavampia
kuin suorien kysymysten kautta saadut vastaukset. Vapaan kerronnan aikana asianomistaja
voi nojata hdiriottd omaan muistikuvaan ja ajatuksenkulkuun tapahtumasta. Kuulustelijan
tehtiiviind on arvioida kertomuksen uskottavuutta ja painopisteiti.”* Huomionarvoista
kuitenkin on, ettei vapaa kerronta sovellu kuulustelutekniikaksi kaikissa tapauksissa.
Toisinaan on niin, ettd kuulusteltava saattaa sulkeutuneen tilansa vuoksi kieltdytyé kertomasta
asiassa mitddn. Néin voi olla esimerkiksi raiskausrikoksen kohteeksi joutuneen asianomistajan
kohdalla.” Tillaisissa asiayhteyksissi rikostutkijan laaja vapaus pattii
kuulustelutekniikoista tulee arvoonsa, silléd tutkijan tulee osata sopeuttaa kyseinen tekniikka
tilanteen mukaan ja ottaa huomioon muun ohessa kuulusteltavan rooli, ilmaisukyky,

psyykkinen tilaa ja halu kertoa tapahtumasta.”

72 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 430-431. Kirjoittajat esittévit tissd yhteydessd huomion,
ettd alkukeskustelu on osa kuulustelua eika sitd tule sekoittaa ETL 7:20 §:ssd sdddettyyn alustavaan puhutteluun,
joka tapahtuu jo ennen esitutkinnan aloittamista itsendisend esitutkintatoimenpiteena.

3 Ibid., s. 432.
4 Ibid., s. 434.

75 Bring — Diesen — Andersson 2019, s. 326.
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Vapaan kerronnan jilkeen seuraa tismentévien kysymysten esittiminen, joiden eri muotoja
harjoitellaan poliisin tutkintakoulutuksessa. Tarkoituksena on saada selville kaikki késilld
olevan rikoksen tunnusmerkistotekijét ja niitd koskevat tosiseikat, jonka vuoksi kysymysten
esittiminen on useimmiten tarpeen.’® Tillaiset kysymykset voidaan jaotella kuuteen

kategoriaan:

1) edellytyskysymyksiin, jotka edellyttidvit kuulusteltavan tiedossa olevaa ennestéén tuttua

seikkaa. Esimerkiksi: ”Minka vérinen paita tekijélla oli paalla?”

2) odotekysymyksiin, jotka on muotoiltu siten, ettd kuulustelija odottaa nithin myontévia tai

kieltdvaa vastausta. Esimerkiksi: “Héanelldhén oli silmalasit?”

3) epéatdydellisiin valintakysymyksiin, joissa kuulusteltavalle annetaan rajattu maara
mahdollisuuksia vastausvaihtoehdoiksi. Esimerkiksi: ”Olivatko A:n housut mustat vai

siniset?”

4) kylla-ei-kysymyksiin, joissa edellytetddn yksinkertaisesti asian mydntédmisté tai kieltdmista.

Esimerkiksi: ”Oliko A:n kengét ruskeat?”

5) tiydellisiin valintakysymyksiin, jossa sallitaan kaksi tai useampia vaihtoehtoja.

Esimerkiksi: Oliko A lyhyt, keskikokoinen vai pitkd?” ja viimeiseen kategoriaan eli

6) avoimiin kysymyksiin, kuten: "Mitki vaatteet A:lla oli pdélldan?”, ”Kuinka B péasi
tapahtumapaikalle?”. Téllaisiin kysymyksiin kuulusteltava saa tiysin itsendisesti méadritelld

vastauksensa sisallon.”’

Edelld esitetyistd kuudesta eri kysymyskategoriasta ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljds
ovat johdattelevia. Padsdannon mukaan kuulusteluissa tulisi vélttdd kolmea ensimmaista, silla
ne johtavat helposti virheelliseen lopputulokseen etenkin kuulusteltaessa pelokkaita ihmisia.
Sen sijaan neljattd voi kdyttad tilanteissa, joissa asiasta on jo aiemmin keskusteltu.
Ensisijaisesti kuulusteluissa tulisi kuitenkin suosia viidettd tai kuudetta kategoriaa eli
taydellisid valintakysymyksii tai avoimia kysymyksid, silld ne johdattelevat kuulusteltavaa

vahiten. Huomionarvoista on, ettei johdattelevien kysymysten esittiminen ole tiysin

76 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 434—436.

" Ibid., s. 436—437.
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kiellettyd, silld kuulustelijan tulee arvioida kertomuksen uskottavuutta kuulustelun aikana,

jonka vuoksi myds johdattelevia kysymyksii voi harkinnan mukaan tarvittaessa esittdd.’s

Hienotunteisuuden toteutumisen osalta keskiossd on usein se, kuinka kysymykset esitetédén.
Kysymysten muoto tai sanavalinnat nimittdin vaikuttavat kuulusteluilmapiiriin ja tietyt
kysymykset, kuten “miksi”’-kysymykset saattavat tuntua raiskausrikosten uhreista
syyllistéviltd.”” Tdmin lisiksi myds useaan kertaan yksityiskohtaisten kysymysten
esittdminen saattaa ilmentyé raiskausrikoksen uhrille epdluottamuslauseena tai muutoin
raskaana.®’ Vaikka niiti tilanteita tulisi mahdollisuuksien mukaan hienotunteisuuden
puitteissa valttidd, on “miksi”’-kysymysten esittdminen sekd samojen kysymysten esittdminen
toisinaan viistamatontd, esimerkiksi juuri johdattelevien kysymysten kiellon vuoksi. Néissa
tilanteissa perustelemisen taito, johon viittasin luvussa 2.4.2, on keskeisessd roolissa. Sama

nikemys ilmeni myds asiantuntijahaastattelujen yhteydessa.

"Sitten tamd 'miksi’ -kysymys, niin johdatteleva kuulusteluhan on kielletty, niin mind
kerron minun asianomistajalleni, ettd mind kysyn, ettd 'miksi sind et ldhtenyt pois ja
mind en kysy sitd sen takia, ettd sinun olisi pitdinyt ldhted pois’, ja jos sind vastaat
siihen, ettd 'en pddssyt ldhtemdcdn, koska hdn piti kiinni’, niin silloin meilld on rikos...
Ja jos mind kysyisin sinulta esitutkinnassa, ettd ’eiko niin. ettd sind et ldhtenyt pois,
koska hdn piti sinua kiinni’ niin mindhdn olisin tuhonnut sen jutun, koska mind olisin
esittanyt esitutkinnassa johdattelevan kysymyksen, joka vaikuttaa sen asianomistajan
kertomukseen myohemmin ja silloin ollaan siind tilanteessa, ettd on riski, ettd se

huono esitutkinta pilaa sen jutun ndyton.”

Edelld esitetyn nojalla voidaan sanoa, ettéd poliisilta vaaditaan ammattitaitoa sen suhteen, ettad
hén osaa valita yksittdisiin kuulustelutilanteisiin soveltuvat kuulustelukdytidnnoét ja -taktiikat,
huomioiden my6s niiden aiheuttamat rajoitukset, kuten esimerkiksi juuri johdattelevien
kysymysten osalta. Saattaa siten syntyéd tapauksia, joissa poliisi esittdd “miksi”’-kysymyksen

kuulustelutaktisista syistd, mutta ei tule huomioineeksi, ettd kysymyksen asettelu voi tuntua

78 Bring — Diesen — Andersson 2019, s. 325-326; Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 435-437.
Johdattelevien kysymysten kohdalla on hyvd ymmaértié niiden psykologiset vaikutukset kuulusteltavan antamiin
vastauksiin. Johdattelevat kysymykset saattavat nimittiin vaikuttaa esimerkiksi kuulusteltavan tulkintaan,
muistiin ja itse kertomukseen, ks. esim. Marjosola 2021, s. 85-86.

7 Karstinen 1998, s.123; Kainulainen Oikeus 2004, s. 79.

80 Kainulainen Oikeus 2004, s. 79. Ks. my®os esim. Viitanen 1982, s. 31; Sulavuori 1992, s. 77 ja 105.
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herkissé tilassa olevan raiskausrikoksen asianomistajan ndkokulmasta syyllistavalta. Naissi
tilanteissa ensisijaisen tirkeédd olisi perustella toimenpiteet asianomistajille, jotta epaselviltd

tilanteilta véltyttiisiin.
2.5 Yhteenvetoa

Tdhin mennessé olen esitellyt kuulustelujen oikeudellisessa vastuussa olevat tahot ja esitellyt
tdmén tutkielman kannalta keskeisen lainsdadénnoéllisen taustan niin kansainvilisen kuin
kotimaisen lainsddddnnonkin tasolla. Taman lisdksi olen esitellyt lainsoveltamisen tasolla
huomioitavat seikat siitd, kuinka kuulustelu tulisi ndhda vuorovaikutustilanteena ja millainen
merkitys rikostutkijan valitsemilla kuulustelukédytinndilla ja -taktiikoilla on. Tassé vélissd
voidaan todeta, ettd poliisin tehtidva kuulustelijana saattaa olla hyvinkin haastava ja vaatia
ymmarrysté etenkin raiskausrikoksen uhreja kohtaan seké tiedostamista omasta tavasta
kommunikoida. Aina ndmé kohtaamiset eivét kuitenkaan ole asianomistajan ndkdkulmasta
sujuneet moitteettomasti ja seuraavassa luvussa kasitellddnkin aiempien
yhteiskuntatieteellisten tutkimusten esiintuomia ongelmia esitutkinnassa, jotka vaikuttavat

asianomistajan kokemaan hienotunteisen ja tasapuolisen kohtaamisen kokemukseen.

Feministisen lainopin ndkdkulmasta kuulustelut tuovat siten epdonnistuessaan esiin ajatuksen
sukupuolittuneesta oikeudenmukaisuudesta, osoittaessaan etteivit poliisien suorittamat
esitutkintatoimenpiteet ole neutraaleja, vaan ne sisaltavit erilaisia sukupuolittuneita ja
stereotyyppisid ndkokulmia seki tuovat nikyvéksi yhteiskunnassamme vallitsevia
valtarakenteita, jotka vaikuttavat raiskausrikoksen uhrien kohteluun.®! Feministisen lainopin
kautta pyritddn siten tdssd tutkielmassa tuomaan esiin, ettei kuulustelijat toimi
raiskausrikoksia tutkiessaan ainoastaan oikeudellisessa kontekstissa, vaan lainsoveltamiseen
vaikuttaa myds oikeusjérjestelmén ulkopuoliset tekijét, kuten stereotyyppiset myytit ja
diskurssit, jotka vaikuttavat asianomistajan kohteluun, kuten timén tutkielman seuraavassa

luvussa tuodaan esiin.

81 MacKinnon 1983, s. 643—645 ja 655-658. Artikkeli antaa viitekehyksen, joka auttaa ymmirtdméin, ettei
lainsoveltaminen ole neutraalia, vaan sithen vaikuttaa yhteiskunnassa vallitsevat valtarakenteet ja myds
sukupuoli.
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3 Raiskausrikoksen esitutkinta ennen vuoden 2023

seksuaalirikoslainsaadannon uudistusta

3.1 Raiskausrikoksen vanha tunnusmerkisto ja rikoksen erityispiirteet
3.1.1 Yleista

Poliisin tehtidvédnid on edelld esitettyjen lainsdéddanndllisten ja lainsoveltamista koskevien
raamien siséllé selvittdd esitutkintakuulustelujen avulla, onko tapahtunut rikos eli ovatko
raiskausrikoksen tunnusmerkistdn edellytykset tayttyneet. Tdmén luvun alussa
tarkastellaankin raiskausrikoksen tunnusmerkistod ja kyseisen rikoksen haavoittavaa luonnetta
relevanteilta osin, jonka jélkeen siirrytddn késitteleméén sitd, millaisia ongelmia aikaisempi
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on nostanut esiin késityksisté liittyen poliisin tyonkuvaan,
yhteiskunnassamme eléviin raiskausmyytteihin seki raiskaukseen liittyviin diskursseihin.
Luvun lopussa arvioidaan ndiden ongelmakohtien vaikutuksia asianomistajan nikdkulmasta
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen ennen vuoden 2023

seksuaalirikoslainsdddinnon uudistusta.
3.1.2 Raiskausrikoksen vanha tunnusmerkisto

Viimeisimmassa raiskauksen tunnusmerkistossé, ennen 1.1.2023 voimaanastunutta uutta
seksuaalirikoslainsdddantod sdaddettiin rikoslain (RL 39/1889) 20 luvun 1 §:n ensimmadisen
momentin mukaan raiskaukseksi teko, jossa toinen henkild pakotetaan sukupuoliyhteyteen
kayttdmalla hdneen kohdistuvaa vékivaltaa tai sen uhkaa. Saman pykélén toisen momentin
mukaan raiskauksesta tuomittiin my0s se, joka kayttdmalld hyvékseen sitd, ettd toinen on
kykeneméton puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia, on

sukupuoliyhteydessi hiinen kanssaan. Teko on rangaistava vain tahallisena.®?

Kyseinen lainsdédddnndllinen madritelma on perustunut siten ensimmaiisen momentin nojalla
pakottamiseen ja toisen momentin nojalla hyvéksikdyttoon. Ensimmaiisen momentin

mukaisen pakottamisen osalta on rikoslain, sen esitdiden ja oikeuskirjallisuuden valossa ollut

82 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 31; HE 13/2022 vp, s. 181.



25

selvii, ettd silld on tarkoitettu fyysisen vikivallan kiytt6d.%* On kuitenkin huomioitava, etti
melko lievékin vikivalta tai silld uhkaaminen on tayttinyt pakottamisen edellytykset.
Vikivallan tai sen uhan osalta on nimittdin riittdvaa, ettd se “’riittdd murtamaan toisen tahdon”,
eiké uhrilta ole edellytetty niissi tilanteissa esimerkiksi fyysisti vastarintaa.®* Toisin on ollut
toisen momentin mukaisissa hyviaksikdyton tyyppisissé raiskauksissa, joissa on kiinnitetty
huomiota uhrin puolustautumiseen, silld tunnusmerkiston edellytyksen tdyttymisend on ollut,
ettd uhri on joko kykenemitdn puolustautumaan tai muodostamaan tahtoaan.®® Kyseisti
lahestymistapaa on kritisoitu, silld se on mahdollistanut tulkinnan, jonka nojalla uhrilla on
katsottu olevan vastuu vastustella tekoa, eikd se ole tunnustanut esimerkiksi uhrin

passiivisuutta tai hiljaisuutta kieltdytymisen merkkini.

Aiemmin voimassa olleen RL 20:1.2 mukaisen hyviksikédyton osalta todettakoon, ettd ennen
vuotta 2011 oli eroteltu tilanteet, joissa tekijd oli saattanut uhrin lainkohdassa tarkoitettuun
tiedottomaan tilaan niisti tilanteista, joissa hin kéytti hyvikseen jo olemassa ollutta tilaa.
Jalkimmadisen ei katsottu tiyttdvén raiskauksen tunnusmerkistdd ja teko rangaistiin vain
seksuaalisena hyviksikdyttond. Vasta vuonna 2011 tehdylld lakimuutoksella myds olemassa
olleen tiedottoman tilan hyviksikiyttd siirrettiin osaksi raiskauksen perustunnusmerkistod.®’
Tiedottomuudella tarkoitetaan tissd yhteydessd uhrin tajuttomuutta tai kyvyttomyytta
muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Téllainen tiedottomuus voi johtua esimerkiksi alkoholista tai

muista huumaavista aineista.®®

Tunnusmerkiston mukaisen tahallisuuden arvioinnissa ensimméisen momentin osalta on
edellytetty, ettd tekijén on tullut ymmartd4, ettd “uhri on taipunut hdnen tahtoonsa
sdaannoksessa edellytetyn vékivaltaisen menettelyn seurauksena”. Toisen momentin

mukaisissa tapauksissa tahallisuudelta on edellytetty, ettd tekijd on ymmartényt, ettd uhri on

8 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 27-29.

84 HE 6/1997 vp, s. 172; HE 216/2013 vp, s. 5; Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 28.
85 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 30.

86 Ks. esim. Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 20-22.

87 HE 283/2010 vp. s. 1; Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 29.

8 HE 216/2013 vp, s. 5-6.
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avuttoman tilan takia ollut “kykeneméton puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai

ilmaisemaan tahtoaan”, jonka vuoksi uhri on alistunut sukupuoliyhteyteen.®’

3.1.3 Raiskausrikoksen haavoittava luonne

Vanhan raiskausrikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen osalta poliisien on siten tullut selvittdaa
vikivallan tai sen uhan olemassaoloa tai vaihtoehtoisesti sitd, onko tekija kayttényt hyvikseen
uhrin kykenemittomyytta puolustaa itsedéin tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan.
Liséksi poliisin on tullut selvittdd, onko teon tahallisuuden edellytys tdyttynyt. Poliisin tyon
nikokulmasta nédiden seikkojen selvittimisestd haastavaa tekee se, etté raiskausrikos on
traumaattisista tilanteista haavoittavimpia, silld trauma kohdistuu hyvin henkildkohtaiselle
alueelle, fyysiseen koskemattomuuteen ja/tai seksuaalisuuteen.”® Raiskauksen kohteeksi
joutunut henkild saattaa asian luonteen vuoksi kokea erityistd hipedi, voimakkaita
itsesyytdksen tunteita sekii huolta muiden ihmisten reaktioista.”! Itsesyytosten lisiksi uhri
saattaa kokea esimerkiksi esitutkinnassa esitetyt kysymykset syyllistivina tai epdilyind hinta

kohtaan, jonka vuoksi on tirked# osata kohdata uhri asiallisesti ja hienotunteisesti.”

Rikoksen uhrien haavoittuvuuden vuoksi oikeusministerié (OM) asetti 15.3.2017 tyéryhmén,
jonka pddméaarina oli edistdd erilaisia kdytantoja rikosprosessissa, joiden avulla rikoksen
uhrin tarpeet huomioidaan. Tyoryhma painotti uhrisensitiivistd kohtaamista ja rajasi
erityistarpeiden kohteeksi muun muassa seksuaalirikosten uhrit. Tyoryhma perusteli
rajaustaan silld, ettd suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd timé uhriryhmé on ollut
kaikkein tyytyméttomimpiéd viranomaiskohteluun ja rikosprosessiin sen kaikissa vaiheissa,

mukaan lukien my®ds poliisien suorittaman esitutkinnan.”?

8 HE 216/2013 vp, s. 6.
%0 Raijas Oikeus 2001, s. 357.

°l Kainulainen 2017, s. 217. Ks. my®s Viitanen 1982, s. 42; Sulavuori 1992, s. 71. Niiden pohjalta voidaan
todeta, ettd kyseinen asenne on vallinnut yhteiskunnassamme jo vuosikymmenet.

92 Kjillman — Rossinen 2017, s. 152; OMML 44/2018, s. 23-24. Raiskauskriisikeskus Tukinainen on
nettisivuillaan luonut juridiikan parissa toimiville erilaisia sensitiivisyysmalleja, uhrin kohtaamiseen
rikosprosessissa, ks. Heinjoki — Ottelin — Puhakka 2018.

% OMML 44/2018, s. 13-14, jossa viitataan tutkimuksiin Honkatukia, Uhrit rikosprosessissa — Haavoittuvuus,
palvelut ja kohtelu (2011) sekd Honkatukia & Kivivuori, Rikosten uhrit tukipalvelujen asiakkaina —
kyselytutkimuksen tuloksia (2011).
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3.2 Ongelmat esitutkinnassa aikaisempien yhteiskuntatieteellisten ja

oikeussosiologisten tutkimusten valossa
3.2.1 Tilastoista ilmeneva asianomistajien tyytymattomyys poliisin toimintaan

Nojaudun tdmén tutkielman osalta oikeusministerion asettaman tyoryhmén viittaamaan
yhteiskuntatieteilijd Pdivi Honkatukian tekeméén tutkimukseen Uhrit rikosprosessissa —
Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu (2011), oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia.
Kyseisen tutkimuksen yhteydessd Honkatukian suorittamaan yhteydenottokyselyyn koskien
tyytyvaisyyttéd poliisin toimintaan vastasi 111 rikoksen uhria, joista 59 prosenttia oli
tyytyvéisid poliisin toimintaan asiassa ja 41 prosenttia puolestaan ei. Jos tilannetta katsotaan
rikostyypin mukaan, erityisesti seksuaalisen vékivallan, joihin my0s raiskausrikokset
kuuluvat, poliisiin yhteyttd ottaneiden asianomistajien tyytymaittdmyys oli jopa 63 prosentin
luokkaa. Eniten kritiikkid kohdistettiin poliisin vdhéttelevdin ja ndyryyttdvddn kohteluun seké
hienovaraisuuden puutteeseen, joihin noin joka kolmas asianomistajista viittasi. Uhria ei
saatettu uskoa tai hanté jopa syyllistettiin asiassa. Honkatukia suoritti my0s toisen kyselyn
Rikosuhripdivystyksen tukisuhteessa oleville henkildille samasta aiheesta. Kyselyyn vastasi
kaikkiaan 50 henkil64, joista noin joka viides oli tyytymittomii poliisin toimintaan ja
seksuaalista vékivaltaa kokeneiden vastaajien joukossa tyytymittomyys nousi jopa 67

prosenttiin. Kritiikki kohdistui samoihin teemoihin kuin yhteydenottokyselyssékin.**

Kyseinen tutkimus on verrattain vanha, mutta yhtd laajaa ja kattavaa tutkimusta, jossa olisi
tehty tilastollista tutkimusta raiskausrikoksien uhrien tyytymattomyydestd, ei ole sittemmin
tehty. Honkatukian tutkimuksen yhteydessa suoritettujen kyselyjen kautta kerddmia tietoja ei
voida yleistdd koskemaan kaikkia rikoksen uhreja, mutta sen avulla on mahdollista ndhda
poliisitoiminnan eri kipupisteitd. Tdssd yhteydessd mainitsen kuitenkin, ettd Amnesty
International Suomen osaston julkaisemassa raportissa Oikeuksien arpapeli — Naisiin
kohdistuvat raiskausrikokset ja uhrin oikeuksien toteutuminen Suomessa (2019) sekéa
valtioneuvoston kanslian julkaisemassa véliaikaraportissa Seri-tukikeskusten asiakkaiden
tausta, tukipalveluiden kdytto ja rikosprosessin eteneminen (2021) on sivuttu yksittiisten

asianomistajien poliisin toimintaan kohdistamaa kritiikkié syyllistimiseen ja vdhattelyyn

% Honkatukia 2011, s. 136-137 ja 151. Ks. myds Kéiridinen 2005, s. 117; Honkatukia — Kivivuori 2011, s. 11.



28

liittyen.”® Tyytymittdmyytti on ilmaistu myds vuonna 2022 julkaistun “Suojele, #li syyllisti”
nimisen kansalaisaloitteen yhteydessi, jossa kritisoidaan poliisien episensitiivistd ja
mitdtdivad asennetta seksuaalirikoksen uhreja kohtaan. Kyseinen kansalaisaloite sai yhteensd
17 853 kannatusilmoitusta.’® Edelld esitetysti voisi paitells, etti Honkatukian esittelemi

aiemmin vallinnut tila on edelleen joissain mairin ajankohtainen.

Nikemykseni mukaan epdsensitiivisen, vahittelevin ja ndyryyttdvan kohtelun taustalla on
ensinnékin poliisin késitys oman tyonkuvansa rajallisuudesta sekéd yhteiskunnassamme elévit
raiskausmyytit, jotka vaikuttavat sithen, millaisia késityksid poliiseilla on raiskausrikoksesta,
sen uhreista ja tekijoistd.”” Sisille rakentuneet stereotyyppiset myytit ilmenevit
raiskausrikoksen asianomistajille erilaisten diskurssien muodossa niin sanallisesti kuin
asenteita ilmentdvén nonverbaalinkin kommunikoinnin kautta ja seuraavaksi tarkastellaankin
tdmain tutkielman kannalta relevantteja tyonkuvaan liittyvid asenteita, myytteja ja diskursseja
ja lopuksi arvioidaan niiden vaikutuksia hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden

toteutumiseen.
3.2.2 Poliisin nakemys omasta asemastaan rikosprosessin toteuttajana

Vaikka Suomi pérjaa kansainvilisessd vertailussa hyvin, kun tarkastellaan uhrien asemaa
rikosprosessissa lainsdddannollisestd nakokulmasta, on huomattava, ettd nakemykset
rikosprosessin mahdollisesti traumatisoivasta luonteesta ovat saapuneet muihin ldnsimaihin
verrattuna Suomeen liki kaksi vuosikymmenti mydhemmin.”® Tdméi niikyy suhtautumisessa
raiskausrikoksen asianosaisiin. Perinteisen nikemyksen mukaan rikosoikeusjérjestelmissi on

painotettu rikoksesta epiiltyjen oikeuksia enemmin kuin uhrien oikeuksia.”

% Ks. Esim. Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 34; Korjamo 2021, s. 93.
% Ks. Kansalaisaloite, Suojele, dld syyllistd 21.3.2022.
7 Burt 1980, s. 217.

% Honkatukia 2011, s. 162. Ilmidn taustalla saattaa Suomen osalta vaikuttaa kulttuurisia tekijditd, kuten se,
miten kdrsimykseen suhtaudutaan. Suomen ldhihistoria on sotien vérittdma ja korostaa yksildiden itsendista
parjadmisti. Uhrin asemaan onkin kansallisella tasolla kiinnitetty huomiota viime vuosina kansainvalisten
keskusteluiden, kansalaisjérjestdjen ja epavirallisten uhriliikkeiden ansiosta. Ndiden avulla on tuotu ilmi
rikoksen uhrien tilanteita ja tarpeita. Ks. uhrin asemasta Suomessa lisdd, Kotanen 2013, s. 25-27.

% Honkatukia 2011, s. 73.
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Kuten johdannossa kuitenkin viittasin, rikosprosessi ndhdién usein valtion virkamiehen ja
syytetyn vilisend toimenpiteend, jossa uhrille jdi erdénlainen sivurooli. On vditetty, ettid
pohjoismaisessa kriminaalipolitiikassa rikoksesta epdilty henkilé ndhddin usein heikommassa
asemassa olevana kuin rikoksen asianomainen, jolloin epdiltya tai syytettyd kohtaan
edellytetdiin myétituntoa.'% Tistd nikokulmasta katsottuna poliisien keskuudessa liiallisen
empaattisuuden osoittamisen raiskausrikoksen uhrille oli toisinaan peldtty heikentdavén
esitutkinnan puolueettomuutta, jonka vuoksi he saattoivat valita rutiininomaisemman
lihestymistavan uhreihin ja painottivat nimenomaan asemaansa rikostutkinnan suorittajina.'°!
Néma nékokohdat ovat ongelmallisia heijastavat mielesténi yhteiskunnassamme juurtuneita
sukupuolittuneita asenteita ja valtarakenteita. Lisdksi niiden nojalla sivuutetaan uhrin

kokemukset ja tilannetta tarkastellaan ainoastaan syytetyn nikokulmasta.!%?

Toisaalta tyonkuvaan liittyvaa ristiriitaisuutta esiintyy myds poliisien késityksissd oman
tyonkuvansa rajallisuudesta. Raiskausrikosten kohdalla tyonkuva on nimittdin usein
kaksinainen ja pitd4 sisdllddn rikostutkinnan suorittamisen seka raiskausrikoksen uhrin
tukemisen.!® Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etteivit kaikki poliisit ole
samaa mieltd tyonkuvansa kaksinaisuudesta, vaan poliiseilla on hyvin ristiriitaisia nakemyksii
keskeniin siitd, milli tasolla uhri on kohdattava.!® Tisti johtuen uhrin tarvitseman henkisen
tuen ja sitd kautta hienovaraisen kohtelun huomioiminen on riippuvaista nimenomaan
tehtévid suorittavan yksittdisen virkamiehen henkilokohtaisesta ndkemyksesté seka
poliisiyksikon kdyténteistd, jonka vuoksi yksittdiset uhrien kokemukset seki alueelliset erot

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisessa saattavat olla hyvinkin suuria.

100 Nousiainen — Pylkkinen 2001, s. 173.

101 K ainulainen Oikeus 2004, s. 67.

192 Uhrin kokemusten sivuuttamisesta, ks. esim. MacKinnon 1983, s. 651.

103 Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 125.

104 Jotkut poliisit huomioivat uhrin henkisen tilan koittamalla helpottaa uhrin oloa pienilld huomaavaisilla eleilld,
ks. esim. Kainulainen Oikeus 2004 s. 33 ja 67. Vrt. Siteeraukseen vanhemman rikoskonstaapelin Marja Vuennon
julkaisemasta kirjoituksesta Murharyhmén julkaisussa 01/2001, Seksuaalirikosten tutkinta ei ole naisasiaa eika
kriisiterapiaa. "On epdrehellistd uskotella ihmisille, ettei heilld ole osaa eikd arpaa siihen mitd heille tapahtuu.
Seksuaalirikoksen uhrille on hyvd jdsentdd, mihin saakka hdnen moraalinen vastuunsa omasta
turvallisuudestaan yltdd ja mistd alkaa raiskaajan rikosoikeudellinen vastuu. Vditdn, ettd tdmd jdsennys on
uhrille terapeuttisempaa kuin ylenmddrdinen paapominen”, ks. Hill 2018, s. 16.
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Némai edelld esitetyt késitykset saattavat kdytdnnon tasolla vaikuttaa siihen, kuinka
raiskausrikoksen asianomistaja on tuntenut tulleensa kohdatuksi viranomaistoiminnassa.
Objektiivinen suhtautuminen rikostutkintaan voi siten ndyttaytya uhrille hienotunteisuuden
puutteena ja hin saattaa pettyé siihen, ettei tule poliisin toimesta kohdatuksi vaikeine
tunteineen. ' Tissd yhteydessi on kuitenkin hyvi muistaa se, miti my®ds asianajaja 1 painotti

asiantuntijahaastattelussaan:

“Kaikki asianomistajat eivdit ymmdrrd, ettd poliisi on puolueeton, ettd sitd voisi tuoda

esiin, ettd poliisi on neutraali.”

Neutraalius ja objektiivisuus eivit kuitenkaan pidé sisdllddn vihéttelevia ja ndyryyttavaa
kohtelua, joihin Honkatukian mukaan joka kolmas asianomistaja viittasi. Ndkemykseni
mukaan kritiikin kohteena olevat noyryyttava ja vihatteleva suhtautuminen kumpuavat
patriarkaalisessa yhteiskunnassamme vallitsevista myyteistd ja diskursseista ja tatd vaitetta

perustelen seuraavaksi tutkielman kannalta olennaisin osin.
3.2.3 Muyytit ja diskurssit
3.2.3.1 Raiskausrikoksiin liittyvéat myytit

Kuten edelld johdantoluvussa 1.3 esitin, yhteiskunnassamme eldvit raiskausmyytit
heikentivat monella tapaa raiskauksen kohteeksi joutuneen uhrin asemaa ja ndmi myytit ovat
juurtuneet syvélle ihmisten késityksiin, eivitkd edes oikeudelliset toimijat, kuten
lainsoveltajat, niyti onnistuneen myyttien vaikutusten vilttimisessi.'% Kansallisella tasolla
raiskausmyyttejd ja niiden vaikutusta uhrin asemaan rikosprosessissa on tutkinut oikeustieteen
tohtori ja kriminologian dosentti Heini Kainulainen tutkimuksessaan Raiskaus — myyttejd ja
todellisuutta (2017). Hén on hyodyntinyt kyseisessd tutkimuksessa apunaan niin
kansainvilistd kuin kotimaistakin tutkimuskirjallisuutta. Kainulainen on jaotellut myytit
kahdeksaan eri kategoriaan, joista oman tutkielmani osalta nostan késittelyyn vain ne
tapaukset, joilla on vaikutusta poliisin esitutkinnassa suorittamien kuulustelujen osalta
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden valossa meilld kotimaassa. Nditd ovat myytit

sithen liittyen, ettd raiskaaja on aina tuntematon mies ja teon kohteena on nainen, raiskaus

105 Honkatukia 2011, s. 13—14.

106 Kainulainen 2017, s. 228-230.
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aiheuttaa aina nikyvid vammoja seki se, ettd nainen “pyytdd raiskausta” kiyttdytymisellddn

tai ottamalla riskeji, esimerkiksi alkoholin liikakiyton muodossa.'?’

Naiiden myyttien vaikutukset ndkyvit meilld Suomessa Kainulaisen mukaan esimerkiksi siten,
ettd poliiseilla on ollut vaikeuksia tunnistaa seksuaaliseksi vakivallaksi tilanteita, joissa
nainen on vapaaehtoisesti lahtenyt tuttavan matkaan. Niihin tilanteisiin ei sovellu
stereotyyppinen késitys tuntemattoman miehen tekemaisté vikivaltaisesta raiskauksesta, silld
naiselle ennestddn tutun miehen ei ole valttdmatta tarvinnut turvautua vikivaltaan, vaan hin
on kéyttanyt hyvikseen tuttavien vilille syntynyttd luottamusasemaa, eiki naisessa ole timén
vuoksi vilttimitti ulkoisia fyysisen vikivallan merkkeji.!*® Kainulaisen mukaan
tutustumistilanteissa tapahtuneiden raiskausten osalta poliisit ovat tuntuneet kallistuvan
ennemmin sen kannalle, ettei naista ole vilttdmatti raiskattu tai ainakin héntd on pidetty
vastuullisena siihen, ettd tapahtumat ovat liukuneet turhan pitkélle. Huomio on siten siirretty
rikoksen tekijdstd nimenomaan naisen kayttdytymiseen ja sitd kautta on etsitty syita sille,
minkd vuoksi mies on késittanyt tilanteen véérin tai millaisia turhia riskeji nainen on ottanut

l4htiessdédn tutustumansa miehen matkaan.'®”

3.2.3.2 Raiskausrikoksiin liittyvét diskurssit

Lain soveltamisen tasolla myyttien vaikutus ilmenee poliisien kayttdmisté raiskausrikoksia
koskevista diskursseista. Néitéd poliisien keskuudessa vallitsevia diskursseja on tutkinut
esimerkiksi Honkatukia vuonna 2001 julkaisemassaan tutkimuksessa ”Ilmoitti tulleensa
raiskatuksi — Tutkimus poliisin tietoon vuonna 1998 tulleista raiskausrikoksista”, jossa hin on
tutkinut poliisien puhetapoja raiskauksista rikosilmoitusten selontekoihin merkittyjen
kirjausten avulla.''® Honkatukia havaitsi selontekojen avulla viisi erilaista diskurssia: raiskaus

seksuaalisena tekona, raiskaus vékivaltaisena tekona, alistumisdiskurssi, vastarintadiskurssi

197 Kainulainen 2017, s. 221.
108 Kainulainen Oikeus 2004, s. 93.
19 1pid., s. 93-94; Kainulainen 2017, s. 222-223.

110 Honkatukia on tutkimuksessaan analysoinut rikosilmoitusten selontekoja. Rikosilmoitusten selonteot
valikoituivat Honkatukian tarkastelun kohteeksi, silld hinen mukaansa rikosilmoitukset ovat esitutkinnan
apuvilineitd, joille juridinen viitekehys antaa vahvat suuntaviivat, mutta jotka ovat 16yhempié kuin esimerkiksi
esitutkintapdytékirjojen kohdalla. Nama selonteot eivdt Honkatukian mukaan ole objektiivisia ja neutraaleja
tapahtumien kuvauksia, vaan niiden vapaamuotoisuuden vuoksi niistd kédytetyssé kielessd ilmenee oikeudellisen
viitekehyksen liséksi seksuaalisuuteen, sukupuoleen ja seksuaaliseen vékivaltaan liittyvit yhteiskunnalliset
kasitykset paljaimmillaan, ks. Honkatukia 2001, s. 52 ja 63.
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sekd seksuaalisen vékivallan vihattelydiskurssi, joista keskityn timén tutkielman osalta vain
jalkimmaiseen, silld se ndyttdytyy ongelmallisimpana tasapuolisuus- ja
hienotunteisuusperiaatteiden toteutumisen kannalta. Kyseisen diskurssin osalta Honkatukia
jasenteli rikosilmoitusten selonteoista kerddmaénsa aineiston avulla kaksi tapaa vahitelld
seksuaalista vikivaltaa. Ensindkin, tapahtumia selitettiin esitutkinnan yhteydessd vetoamalla
tekijén tai uhrin humalatilaan, toisaalta selosteissa valittu sanamuoto oli naisen kokeman

vikivallan osalta vahatteleva.!!!

Alkoholiin liittyvén vihittelyn osalta todettakoon, ettéd patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden
vuoksi yhteiskunnassamme on etenkin aiemmin néhty naisen alkoholin kdyttoon liittyvan
voimakkaampia hipein ja syyllisyyden tunteita kuin miehen.!!? Naista voidaan jopa syyttia,
jos hén kokee itseaiheutetun humalatilan seurauksena jotakin ikdvéé ja timén nojalla
katsotaan, ettei nainen ole niissi tilanteissa muistanut huolehtia omasta turvallisuudestaan.'!?
Jotkut poliiseista ovat jopa saattaneet huomauttaa naiselle, ettd timén olisi tullut ymmartaa

kiyttiytyi eri tavalla, koska olisi ndin kyennyt vilttimiin raiskatuksi tulemisen.!''*

Téhén liittyen Honkatukian tekema havainto oli, ettd 42 prosentissa rikosilmoitusten
selosteista uhrin kerrottiin olleen humalassa, kun taas vastaavan tiedon kirjaaminen tekijin
kohdalla ilmeni vain 26 prosentissa. Honkatukian mukaan uhrin pdihtymyksen selvittiminen
on saatettu kokea tietoisesti tai tiedostamatta tirkeéksi seikaksi kuvata selosteissa ja on
mahdollista, ettd uhrin humalatilasta kertominen voi implisiittisesti heikentdd hdnen
kertomuksensa luotettavuutta. Puhalluttamalla uhri ja ottamalla humalatilan kuvaaminen
osaksi rikosilmoituksen selostetta, uhrille voi syntyé kuva, ettd hinen uskottavuuttaan
pyritddn horjuttamaan tai hanen kertomustaan ei uskota. Honkatukian mukaan alkoholilla on
siten ndyttanyt olevan farmakologisten vaikutusten lisdksi myds kulttuurista merkitysté, joka

madrittelee tahtomattaan henkiléiden vastuuta tapahtumien kulusta, vaikka hinen mukaansa

11 Honkatukia 2001, s. 53-57.
12 1bid., s. 57.
113 Honkatukia 2000, s. 38—39; Honkatukia 2001, s. 57-58.

114 Nikemys siité, ettd naisten tulisi huolehtia omasta turvallisuudestaan ja olla juomatta itsedin humalaan on
ongelmallinen, ks. Honkatukia 2001 s. 64; Kainulainen Oikeus 2004, s. 107. Téllaista tilannetorjunnan
soveltamista seksuaalirikoksiin on kritisoitu pitkdén, silld se néyttdisi siirtdvén vastuun tapahtumista uhrien
kannettavaksi, ks. Holkeri Haaste 2022, s. 2.
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osapuolten humalatilalla ei ole merkitysti tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa.!'> Tassi
vilissd todettakoon eridvd mielipiteeni. Asianomistajan padihtymykselld ei ole minkdénlaista
tekijén syyllisyyttd vihentdvad merkitystd, mutta tunnusmerkiston mukaan se voi olla jopa
erds syyksilukemisen peruste, joten oikeudellisesti katsottuna pédihtymystilan selvittimiselld

on keskeinen rooli. Palaan kisitteleméén tita tematiikkaa luvussa 3.3.2.

Alkoholinkdyttoon liittyvien kaytianteiden lisdksi véhéttelydiskurssi ilmeni poliisin
toiminnassa myos naisen kokeman vékivallan véhattelynd, vaikka suoranaista uhrin
kertomuksen epéilyd ei Honkatukian mukaan tutkimuksessa esiintynyt. Nainen saattoi
esimerkiksi ilmoittaa poliisille rikosilmoituksen yhteydessd miehen kuristaneen hint, ja
poliisin selosteessa timé ilmeni sanavalinnoin, ettei naisen kaulalla ollut minkéénlaisia”
jélkid pahoinpitelystd. Toisinaan poliisit olivat kirjanneet, ettei mies ollut lydnyt naista
’mitenkiin” tai timé oli “ainoastaan” puristanut naista kaksin késin kaulalta.!'® Tdmin osalta
voidaan todeta, etté toisinaan poliisi on tulkinnut lakia vékivallan osalta hyvin tiukasti
nostaessaan laissa edellytetyn vékivallan kriteerin korkeammalle kuin

tuomioistuinkdytinndssi yleensi.!!”

Edelld esitetyt myytit ndyttidvit siten méadrittelevan pitkélle sitd, mika katsotaan lainsdadannon
tasolla “oikeaksi raiskaukseksi”, ja jos teko ei vastaa perinteistd myyttien luomaa kuvaa, teon
vakavuutta saatetaan vihdtelld taikka naista saatetaan vastuuttaa tai jopa syyllistia
tapahtuneesta, mikd on hyvin ongelmallinen 1&htokohta sekd hienotunteisuus- ettad
tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen nikokulmasta.!!® Seuraavaksi tarkastellaankin siti,
miten edelld esitetyt kipupisteet vaikuttavat ETL:n mukaisten hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen asianomistajan nikokulmasta.

115 Honkatukia 2001, s.57 ja 64; Kainulainen Oikeus 2004, s. 82.
116 Honkatukia 2001, s. 61
17 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 101.

118 Tilanteen voidaan katsoa olevan itse asiassa kirjoitetun lain vastainen, silld kuten luvussa 3.1.2 on tuotu esiin,
tunnusmerkiston edellytykset vékivallan tai sen uhan osalta riittdé tdyttdmaén, ettd se “riittdd murtamaan toisen
tahdon”. Vikivallan uhan ollessa kisilld, uhriin ei siten edes tarvitse fyysisesti koskea.
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3.3 Poliisin tyonkuvan, raiskausmyyttien ja -diskurssien vaikutus
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen

esitutkintakuulusteluissa

3.3.1 Yksittaisen poliisin tehtavat esitutkinnassa ja vastuu hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteiden toteuttajana

Jokainen tutkintaa suorittava poliisi on henkilokohtaisesti vastuussa tutkinnan kulusta ja
vuorovaikutussuhteen yllépitdmisestd, kuten luvuissa 2.2 ja 2.4.2 on tuotu esiin. Rikoksen
erityisen luonteen ja uhrien haavoittuvuuden vuoksi on mielestéini mielenkiintoista pohtia,
missd madrin yksittdinen poliisi on vastuussa hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden
toteutumisesta ja milloin ndiden periaatteiden voidaan katsoa toteutuneen riittdvassa méérin.
Riittaako, ettd poliisi toimii rikosuhridirektiivin sekd ETL:n asettamien oikeudellisten raamien
sisélld, vai ohjaako periaatteiden toteutumista myds uhrin subjektiivinen kisitys tilanteesta?
Entd missd méérin niistd periaatteista voidaan joustaa uhrin kannalta tilannekohtaisen

tulkinnan ollessa kasilla?

Pohdimme aihetta yhdessé raiskausrikosten parissa asianajajina pdivittdin tydskentelevien
haastateltavien kanssa. Asiantuntijahaastatteluista nousi erityisesti esiin riittdvan perustason
turvaaminen raiskausrikoksen erityisen luonteen vuoksi, mutta samalla tuotiin esiin poliisin
tydnkuvaan kuuluvia tehtivii oikeusvaltioperiaatteen'!® toteuttajana sek periaatteiden

keskindisia hierarkioita.

“Tdssd kyseisessd rikostyypissd on ddrimmdisen tdrkedd, ettd niistd [periaatteista] ei
Jjousteta liikaa... On ihan tdysin selvdd, ettd ndmd asianomistajat ovat ihan erilaisessa
tilanteessa ja asemassa sielld kuulusteluissa kuin kaikissa muissa rikoksissa... Ettd
tamd on rikostyyppind niin erilainen ettd kylld se on tdssd tosi tirkedd, ettd sielld on

oikeanlainen suhtautuminen.”'?°

119 Oikeusvaltioperiaatteesta siddetién perustuslain tasolla (PL 731/1999), jonka 1 luvun 2 §:n kolmannen
momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Sddddshierarkian mukaan kansallisen lainsddddnnon tasolla perustuslaki on sddddsten hierarkiassa
ylimpéna, tarkoittaen, ettd ETL ja sen alaiset periaatteet ovat hierarkiaopin mukaan toissijaisia, ks. Eduskunta.fi
— ndin eduskunta toimii — eduskunnan kirjasto — aineistot ja aihealueet — kotimainen oikeus — oikeusldhteet-
tietopaketti — lainsdéddantd; Niemivuo 2020, s. 90-91; Husa —Jyrinki 2021, s. 90-91 ja 119-120.

120 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024.
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“Mind itse ajattelen niin, ettd oikeusjdrjestelmdn tdrkein tehtdvd on suojata sitd, ettd
syyton ei joudu tuomituksi ja se valitettavasti tuo sitten lieveilmioitd mitkd ovat ikdavid
ja ongelmallisia ja tietenkin yhteiskuntaa rasittavia ja tunnistan ndmd valtarakenteet
kylld. Mutta mind silti ajattelen, ettd se hienotunteisuusperiaate ei voi koskaan olla

tirkedmpi kuin oikeusvaltioperiaate. ”'*!

Puhtaasti oikeudellisesta ndkokulmasta katsoen oikeusvaltioperiaate, joka nimestdan
huolimatta on perustuslaissa sdddetty oikeussdantd, on johtavassa asemassa ETL:n mukaisiin
ohjaileviin periaatteisiin nihden.'?* Yksittdinen poliisi on siten tilanteen mukaan vastuussa
perustehtdvinsd hoitamisesta oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti ja voi tilanteen vaatiessa
joustaa ETL:n mukaisista periaatteista. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi
rikosuhridirektiivi velvoittaa jasenvaltiot tarjoamaan asianmukaista koulutusta siten, ettd
poliisi kykenee kohtaamaan raiskausrikoksen uhrin hienotunteisesti, ammattitaitoisesti ja
syrjiméttomasti.'*® Tdmin vuoksi yksittdisen poliisin pitdisi kuulusteluja suorittaessaan kyeti
objektiivisuuden ja rikostutkinnan ohella kohtaamaan raiskausrikoksen asianomistaja
uhrisensitiivisyyttd silmilla pitden, eli tietynlainen perustaso uhrin kohtaamisessa tulisi
sailyttdd. Tallaisen perustason ylldpitiminen vaihtelee suuresti poliisiyksikon mukaan ja

haastateltavat painottivatkin laajoja alueellisia eroja eri yksikoiden vililla.

“Meilld on aika isot alueelliset erot, ettd esimerkiksi Helsingissd
seksuaalirikostutkinta on keskitetty omalle erikoisryhmdlle. Ajattelen, ettd on ihan
valtava ero siind, ettd hoitaako nditd asioita ndihin erikoistuneet tutkijat, jotka ovat
vieensd todella ammattitaitoisia... Tilanne on varmaan tosi erilainen pienemmilld
paikkakunnilla, ettd sielld se on sitten ehkd enemmdn kiinni siitd, sattuuko siihen

sellainen osaava tyyppi, joka on kiinnostunut ja haluaa hoitaa sen hyvin. ’'*

121 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
122 Niemivuo 2020, s. 90-91; Husa — Jyrinki 2021, s. 81-82.
123 BEUVL L 315, 14.11.2012, s. 8.

124 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
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“Itse tydskentelen tdssd pddkaupunkiseudulla niin ero muualle Suomeen saattaa olla
todella suuri...Eroavaisuus on tietysti, ettd meilld on seksuaalirikosyksikko, jossa
tutkijat ovat koulutettuja ja he osaavat hommansa ja periaatteet ja lain. Mutta ei
tarvitse mennd kauhean kauas, ettd ndin ei ole ja se voi olla sitten tosi erilainen se

kuulustelutilanne. %>

Edella esitetyissé haastatteluissa tulee siten esiin, ettd suuremmissa kaupungeissa on erillisid
seksuaalirikosyksikdité, joiden rikostutkijat ovat saaneet lisdkoulutusta ja erikoistuneet
kyseisten asioiden tutkintaan. Kyseisié yksikoita ei kuitenkaan ole kaikissa kaupungeissa,
minka vuoksi erityiskoulutusta ei ole aina ollut tarjolla. Yhtendisen koulutuksen puutteen
vuoksi yksittdisten poliisien asenteita ohjailee muun muassa edelld luvussa 3.2.2 esitetty
kriminaalipoliittinen késitys rikoksesta epéillyn heikommasta asemasta ja asianomistajalle
liiallisen empaattisuuden osoittamisen pelko esitutkinnan objektiivisuutta heikentavani
seikkana. Niin ollen kaikki raiskausrikoksia tutkivat poliisit eivdt tunnista tydnkuvansa
kaksinaisuutta raiskausrikoksen asianomistajan kohdalla, joka késittdd varsinaisen
esitutkinnan suorittamisen lisédksi my0s uhrin tukemisen. Nédiden nidkokohtien takia yksittdisen
poliisin valitsemat ajatusmallit oman tydonkuvansa osalta vaikuttavat siithen, missd méérin he
toteuttavat tasapuolisuus- ja hienotunteisuusperiaatteita esitutkinnassa. Toisin sanoen
periaatteiden toteutuminen on pitkalti kiinni yksittdisen rikostutkijan omista
henkil6kohtaisista ndkemyksisti ja taidoista. Ja kuten téssé tutkielmassa viitatut aiemmat

tutkimukset ovat tuoneet esiin, kohtaamiset eivét ole aina sujuneet ongelmitta.

3.3.2 Muyyttien ja diskurssien vaikutus hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen

Eniten keskustelua tekeméni tutkimuksen perusteella ovat aiheuttaneet poliisien keskuudessa
ilmenevit diskurssit koskien raiskausrikoksen uhrin alkoholin kéytt6d. Kuten edelld luvussa
3.2.3.2 viitattiin, Honkatukia nosti diskurssianalyysi -tutkimuksessaan esiin sen, ettd
raiskausrikoksen uhreja puhallutettiin teosta epéiltyjd useammin. Honkatukian mukaan
puhalluttamalla uhri ja ottamalla humalatilan kuvaaminen osaksi rikosilmoituksen selostetta,

uhrille saattaa syntyé kuva, ettd hinen kertomustaan ei uskota tai uskottavuutta pyritdin

125 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024. Suomessa on 24 Seri-tukikeskusta, jotka tarjoavat oikeusléiketieteellisen
tutkimuksen ohessa traumatukea, terapiaa ja psykologista neuvontaa, ks. THL — Seri-tukikeskus
seksuaalivdkivallan uhreille 28.2.2024.
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horjuttamaan, joka osaltaan vaikuttaa uhrin kokemaan hienotunteisen kohtaamisen ja
tasapuolisen kohtelun kokemukseen. Honkatukian mukaan humalatilalla ei ole merkitysta
tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa eikd sen pitdisi olla merkittava tekija vastuun

jakautumisessa osapuolten viélilla.

Olen Honkatukian viimeisesti viitteestd eri mieltd. Oikeudellisesta nikokulmasta esitutkinnan
aikana poliisien tulee selvittidd se, onko kyseisen rikoksen tunnusmerkisto tayttynyt. Ja kuten
luvussa 3.1.2 toin esiin, raiskausrikoksen toisen momentin mukainen tunnusmerkisto
edellyttda tiedottoman tilan hyviksikéyttoa ja kyseinen tiedoton tila voi johtua alkoholista tai
muista huumaavista aineista, jonka vuoksi uhrin puhalluttaminen ja paihtymystilan
kirjaaminen rikosilmoituksen selosteosaan ja esitutkintapdytikirjaan on tdstd nikokulmasta

oikeudellisesti perusteltu toimi.!?¢

”...sille uhrille pitdd selittdd, ettd tdtd ei kysytd sinulta sen takia, ettd me ajattelemme,
ettd tamd olisi jotenkin oikein mitd sinulle tapahtui, tai ettd silld olisi jotenkin
vaikutusta siihen tapahtumaan, vaan tdmd kysytddn siksi, koska tdilld on olennainen
merkitys muistikuviin tai tdmd saattaa olla se ainoa asia, joka tdyttdd ainoana timdn
vanhan lain mukaisen tunnusmerkiston. Jos sind olit niin humalassa, ettd sind olit
tiedoton tai kykenemdtén muodostamaan omaa tahtoa nii silloin se on rikos, mutta jos
sind et ollut niin humalassa nii se ei ollut rikos... Eli se on tosi olennainen ja tdrked
asia selvittdda. Mutta poliisin tehtdvd on selittdd, ettd miksi tdllaisia kysymyksid

esitetdcn.” 1?7

Téssd yhteydessd tdytyy huomioida, ettd Honkatukian tekema yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on suoritettu vuonna 2001 ja kuten luvussa 3.1.2 olen tuonut esiin, ennen vuotta 2011
toisistaan eroteltiin tilanteet, joissa raiskauksesta epdilty tekijd oli saattanut uhrin
lainkohdassa tarkoitettuun tiedottomaan tilaan niisté tilanteista, joissa tekija kaytti hyvéakseen
jo olemassa ollutta tilaa. Niistd ensimmaisen tilanteen katsottiin tdyttdvén raiskauksen
tunnusmerkistd, kun taas jilkimmaéiisen ei. Tuolloin voimassa ollut laki saattaa osaltaan

selittdd lainsoveltamisen tasolla sitd, miksi uhrin juomiseen on kiinnitetty erityistd huomiota.

126 Jokila 2010, s. 191.

127 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
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Alkoholiin ja sen rooliin esitutkinnassa on ottanut kantaa myos Daniela Alaattinoglu Heini
Kainulainen ja Johanna Niemi tutkimuksessa Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa
2020, jossa kirjoittajat ovat tarkastelleet poliisien, syyttdjien ja kardjdoikeuksien vuonna 2018
tekemid padtoksid. Padtokset on koottu satunnaisotannalla, jotta tutkimukseen on saatu
maantieteellisesti edustava otos. Heidén kerddmén aineiston mukaan néyttdisi siltd, ettd uhrin
alkoholin kéyttoa ei ole arvioitu niinkddn avutonta tilaa silméllé pitden, vaan ennemminkin se

on nihty tekijind, joka on heikentinyt uhrin kertomuksen uskottavuutta. '8

Huomionarvoista on, ettd kuten luvussa 2.4.3 toin esiin, kuulustelijan tehtivéni on arvioida
kuulusteltavien henkildiden uskottavuutta. Tdma korostuu etenkin asianomistajan kohdalla,
silld asianomistajalla on ETL 7 luvun 6 §:n mukaan totuudessa pysymisvelvollisuus, jonka
nojalla asianomistajan on pysyttiva totuudessa tehdessédén selkoa tutkittavasta asiasta ja
vastatessaan esitettyihin kysymyksiin. Totuusvelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu
rikoslain 15 luvun 2 §:n mukaan. Kyseisen sddnnoksen mukaan henkilo, joka antaa vairin
tiedon asiassa tai ilman laillista syyté salaa siithen kuuluvan seikan, on tuomittava
perittdomaistd lausumasta viranomaismenettelyssa. Néin ollen asianomistajalla on niin sanottu
negatiivinen totuusvelvollisuus, joka tarkoittaa, ettei hdnelld ole samanlaista oma-aloitteista
ilmaisuvelvollisuutta kuin esimerkiksi todistajalla. Asianomistajan ei ndin ollen tarvitse
myOskédn kertoa taikka vastata kysymykseen vastoin tahtoaan, mutta jos asianomistaja
padttdd oma-aloitteisesti kertoa tai vastata kysymykseen, on hin velvollinen puhumaan

totta.!?®

Raiskausrikoksesta epdillyn kohdalla téitd velvollisuutta ei ole, silld hdneen soveltuu
itsekriminointisuoja. Itsekriminointisuojan kansainvélinen tausta 16ytyy Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklasta ja kansallisella tasolla se ilmenee ETL 4 luvun 3
§:std, jonka nojalla rikoksesta epdillylld on oikeus olla myo6tivaikuttamatta sen rikoksen
selvittdmiseen, josta héntid epdillddn. Tdman vuoksi rikoksesta epdillyn kohdalla humalatilaa
ei ole valttamattd selvitetty sen vuoksi, ettei silld ole tapauksen oikeudellisen arvioinnin

kannalta merkitystd. Epéillyn kohdalla on toisin sanoen yhdentekevid, valehteleeko hdn

128 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 129

129 Helminen — Lehtola — Virolainen 2002, s. 166.
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itsekriminointisuojan turvin vai ovatko hdnen muistikuvansa védristyneitd humalatilan vuoksi.
Uhrin puhalluttamista ja siihen liittyvid diskursseja voisi siten esitutkinnan suorittamisen
ndkokulmasta selittdd asianomistajan totuusvelvollisuus. Kéytanto ei edelld esitetyn
perusteella ndyta siten mielesténi ongelmalliselta tasapuolisuusperiaatteen valossa, mutta
hienotunteisuuden kannalta olisi kuitenkin keskeistd informoida raiskausrikoksen uhria
kyseisistd kidytannoistd ja selventdd miksi tiettyjd toimenpiteitd suoritetaan, jotta véltyttdisiin

episelvyyksiltd.'°

Sen sijaan ndkemykseni mukaan raiskausmyytit liittyen tuntemattoman michen tekeméén
vikivaltaiseen raiskaukseen yhdistettynd tunnusmerkiston keskiossé olevaan vikivaltaan tai
sen uhan elementtiin ovat saattaneet vaikuttaa poliisin toimesta jopa liian tiukkaan
laintulkintaan. Tésté johtuu, etté stereotyyppisestd raiskauksesta poikkeavia tapauksia ei
tunnisteta tai niitd vahitellddn poliisin toimesta. T4td ilmentda esimerkiksi Honkatukian
esiintuoma vahéttelydiskurssi, joissa tunnusomaista on vihételld uhrin kokemaa vikivaltaa tai
vihitelldédn yleisesti tapausta osapuolten humalatilan nojalla. Jalkimmadiseen on vahvasti
kytkoksissd stereotyyppinen késitys siitd, ettd naiset “pyytdvit” raiskausta kdyttdytymiselldén,
eli ottamalla turhia riskejé lahtemélld miehen matkaan tai juomalla itsensd niin humalaan,
etteivit kykene puolustautumaan. Timén myytin nojalla naista vastuutetaan raiskatuksi
tulemisesta ja kuten edelld 3.2.3.2 luvussa toin esiin, uhria saatetaan jopa sanallisesti

syyllistdd siitd, ettd toisin toimimisella uhri olisi voinut vélttaa raiskatuksi tulemisen.

Tamin osalta mielestdni voidaan ndhdédkseni todeta, ettd silloin, kun stereotyyppiset myytit
vaikuttavat rikostutkijan suorittamiin esitutkintakuulusteluihin, joko tietoisesti tai
tiedostamatta, vaarantavat myyttien asettamat ennakkoluulot tasapuolisuusperiaatteen, jonka
keskigssd on ennakkoluuloton kohtaaminen. Sen sijaan tapauksissa, joissa stereotyyppisten
myyttien tuomat ajatusmallit tuodaan esiin joko verbaalissa tai nonverbaalissa, asenteita
ilmentavissd kommunikoinnissa, on vaarana, ettd ne vaikuttavat hienotunteisuusperiaatteen
noudattamiseen, joka edellyttdd muun ohella sensitiivisté ja kohteliasta kohtaamista. Nédin
ollen voidaan ndkemykseni mukaan todeta, ettd tydonkuvaan ja poliisin asemaan

rikosprosessissa liittyvien asenteiden lisdksi my0s stereotyyppiset myytit ja diskurssit ovat

130 Ks. esim. Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 33. Raiskausrikoksen uhri koki poliisin kohtaamisen
positiivisena, kun poliisi selitti hdnelle, miksi hdnen alkoholinkéytdstdén kysytdan samalla vakuuttaen, ettei
halunnut syyllistdd asianomistajaa ja ettei kyseiset seikat vihenna tekijén vastuuta.
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saattaneet toteutuessaan vaikuttaa negatiivisesti asianomistajan kannalta tasapuolisuus- ja

hienotunteisuusperiaatteiden toteutumiseen.
3.3.3 Yhteenvetoa

On ymmarrettdvaa, ettd raiskausrikosten esitutkinta on rikoksen haavoittavan luonteen vuoksi
erittdin haastavaa. Osa edelld esitetyistd yhteiskunnallisten ja oikeussosiologisten tutkimusten
esiin tuomista kipukohdista liittyen myytteihin ja diskursseihin on selitettdvissd sen ajan
raiskauslainsdddédnnolla seki prosessioikeudellisilla seikoilla, mutta joiden kohdalla
hienotunteisuusnakdkohtia olisi voitu ottaa paremmin huomioon perustelemalla
asianomistajalle toimenpiteiden tarkoitus. Osa epikohdista kuitenkin on selitettavissa

patriarkaalisten yhteiskuntarakenteiden sisdistetyilld vaikutuksilla.

Néistd viitteitd antaa myyttien ja asenteiden nojalla uhrin kokemuksen suora sanallinen
vihittely tai uhrin vastuuttaminen tai jopa ndyryyttiavéa kohtelu. Timén kaltainen toiminta on
erittdin ongelmallinen 1dht6kohta niin hienotunteisuus- kuin tasapuolisuusperiaatteenkin
toteutumisen kannalta, eiké téllaisten tilanteiden osalta voida puhua edes periaatteiden
vihimmaistason toteutumisesta. Ndiden osalta on todettava, ettd kyseisilld myyteilld ja
diskursseilla on heikentdva vaikutus uhrin kokeman tasapuolisuuden ja hienotunteisuuden
kannalta, joka on perusteltavissa my0s lainsdddédnnon siséllon ndkodkulmasta.
Tasapuolisuusperiaate nimittdin edellyttdd muun ohessa ennakkoluulotonta kohtaamista, joka
el toteudu, jos raiskausmyytit ’oikeasta raiskauksesta” sdvyttavit raiskausrikosta tutkivan
poliisin mielikuvaa tapauksesta. Ja sama voidaan todeta hienotunteisuusperiaatteen osalta, jos
poliisien suhtautuminen raiskaukseen ja uhrin kokemuksiin on véhittelevé, periaatteen

painottaessa sensitiivistd ja kohteliasta kohtaamista.

Yleisesti ottaen myytit, asenteet ja niitd ilmentdvét diskurssit ovat kuitenkin niin vahvasti
juurtuneita i1lmioité, ettd niiden muuttaminen edellyttéisi tietoisuutta, jotta ymmarrettéisiin
niiden haitalliset vaikutukset asianomistajalle. Tdmén kannalta voidaan pohtia, miten ndma
myytit ja diskurssit mahdollisesti muuttuvat lainsoveltamiskdytdnnossd uuden
raiskausrikoksen tunnusmerkiston mydtd ja onko niiden vaikutuksia huomioitu sdédettidessi
nykyisin voimassa olevaa seksuaalirikoslakia. Uudistuksen myotd heréda siten kysymys, miti
seikkoja poliisien tulisi huomioida muutosten yhteydessé taatakseen asianomistajille
tasapuolinen ja hienotunteinen kohtelu mahdollisimman tidysiméaaréisesti? Tdhén

kysymykseen perehdytéédn seuraavassa luvussa.
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4 Raiskauksen esitutkinta uuden tunnusmerkiston valossa

41 Yleista

Raiskauksen miiritelmdn muuttaminen suostumusperusteiseksi on ollut pitkéddn Suomessa
muutospaineen alla. Timén seurauksena Suomessa astui vihdoin voimaan
seksuaalirikoslainsdddantod koskeva kokonaisuudistus 1.1.2023, joka pantiin tdytdntoon
hallituksen esitykselld eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevan lainsdddéannon nojalla (HE
13/2022). Lakiuudistuksen keskiossd on vahvistaa jokaisen henkilokohtaisen
koskemattomuuden suojaa ja seksuaalista itsemadrddmisoikeutta seki selkiyttda
seksuaalirikoksia koskevia sdinnoksii.!*! Kyseisen muutoksen yhteydessi siten myos
raiskausrikoksen tunnusmerkistd muuttui. Siind missd vanha tunnusmerkisto painotti
vikivaltaa, sen uhkaa sekd hyviksikidyton elementtejd, uuden tunnusmerkiston keskidssé on

henkilén itseméiiriimisoikeus, vapaaehtoisuus ja suostumus.'?

Hallituksen esityksen taustalla toimii kansalaisaloite Raiskauksen mdidritelmd
suostumusperustaiseksi — Suostumus2018 (KAA 2/2019 vp) seka lakialoitteet laiksi rikoslain
17 luvun muuttamisesta (LA 24/2020 vp) ja laiksi rikoslain 20 luvun 7 §:n muuttamisesta (LA
96/2020 vp), joista kaksi jalkimmadistd eivit ole timén tutkielman kannalta relevantteja, silld
ne eivit liity raiskauksen tunnusmerkiston sisiltoon vaan seksuaalirikoksiin muutoin.

Sen sijaan kyseinen kansalaisaloite tunnistaa tdmén tutkielman kannalta sivuavia
patriarkaalisia yhteiskuntarakenteita kritisoidessaan aiemmin voimassa olleen lain
keskittymistd henkilon seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden sijasta ensisijaisesti véikivallan
kayttoon tai sen uhkaan. Kansalaisaloitteen mukaan aiempi ldhestymistapa vastuuttaa uhria
vastustelamaan tekoa, eikd tunnusta uhrin omaa osallistumishalua.'>* Lisiksi kyseisessi
kansalaisaloitteessa vaaditaan rangaistavaksi sellaisia tekoja, joissa tekija on torkedn

piittaamattomalla suhtautumisellaan uhrin suostumuksen puutteeseen toteuttanut teon.

BIHE 13/2022 vp, s. 1.

132 Ibid., s. 1. Vaikka Suomessa raiskausrikoksen tunnusmerkisto ei ole ennen vuoden 2023
seksuaalirikoslainsdddannon uudistamista késittdnyt termiéd “suostumus”, on suostumuksen olemassaoloon
kiinnitetty huomiota todistusoikeudellisena seikkana my0ds ennen vuotta 2023. Téstd on viitteitd esimerkiksi
korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisukédytdnndssa. Ks. esim. KKO 2013:96, KKO 2018:91, KKO 2019:55 ja
KKO 2019:84.

133 KAA 2/2019 vp, s. 3-4.
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Kansalaisaloitteen mukaan torkeén piittaamattomuuden ottaminen osaksi tunnusmerkistod

siirtdisi vastuun suostumuksen selvittimisesti tekijille. !>

Kyseinen kansalaisaloite siten tunnistaa mielestidni aiemman tunnusmerkiston kannalta
haitallisia ilmi6ité, vastuuttamiseen liittyen, joihin palaan téssé tutkielmassa tarkemmin
luvussa 4.5.2.3 relevanteilta osin. Tamén lisdksi kansalaisaloitteessa ilmenee mielestini
selkedsti halu siirtdd huomio uhrin toiminnasta rikoksesta epéillyn toimintaan ehdottacssaan
torkeédn piittaamattomuuden ottamista osaksi tunnusmerkistod. Téahdn tematiikkaan palataan
tassé tutkielmassa tarkemmin tahallisuutta kidsittelevassé luvussa 4.5.2.4. Kyseisen
kansalaisaloitteen perusteluissa painotetaan sité, ettd yksilon seksuaalisen
itsemdarddmisoikeuden loukkaukset ovat rangaistavia tekoja itsessdén, eivétkd vain vikivallan
tai sen uhan yhteydessi.!?* Kansalaisaloite siten edustaa niihdiikseni diskurssimuutosta
keskittdessddn vikivallan ja sen uhan lisdksi huomiota seksuaaliseen itseméédradmisoikeuteen,
jota tarkastellaan myds téssd tutkielmassa luvussa 4.4. Vaikka kansalaisaloitteen perusteluissa
el siten oteta suoranaisesti kantaa raiskausrikosten asianomistajien kokemaan
tyytymittomyyteen, edelld esitetyt seikat ovat vahvasti sidoksissa timén tutkielman kannalta

relevantteihin hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteisiin.

My®6skédn hallituksen esityksen taustalla olevissa asiantuntijalausunnoissa, joissa edelld
esitettyd kansalaisaloitetta on arvioitu, ei ole otettu kantaa suoranaisesti tdimén tutkielman
kannalta keskeisessd asemassa oleviin tematiikkoihin kansalaisaloitteen painopisteen vuoksi.
Lausuntoja on esitetty yhteensé 74, joista suurimmassa osassa ei ollut otettu lainkaan kantaa
lakimuutoksen aiheuttamiin muutoksiin tasapuolisuus- ja hienotunteisuusnékokohdista.
Atihetta oli kuitenkin sivuttu esimerkiksi oikeuspsykologian dosentti Julia Korkmanin
lausunnossa, jossa hén painottaa, ettei lakimuutos yksinéén riitd vahvistamaan uhrin asemaa,
vaan jokaisen uhrin tdytyy kokea tulevansa kohdatuksi oikeudenmukaisesti ja kohtaamisesta
tulisi olla uhrille enemmin hyotyi kuin haittaa.'3® Myds Suomen psykologialiitto ry on

asiantuntijalausunnossaan ilmaissut, ettd suostumuksen arviointi saattaa edellyttaé

134 KAA 2/2019 vp, s. 2-3.
135 Ibid., s. 3-4.

136 K orkman, asiantuntijalausunto 14.3.2022, s. 2.
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sensitiivistd kohtaamista.'*” Suostumuksen arvioinnin kuormittavuutta kisitellisn timén
tutkielman luvussa 4.5.2.2, jossa kdydaan yksityiskohtaisesti lépi, mitkd tekijat ndyttaytyvit
hienotunteisuutta kuormittavina tekijéind ja kuinka poliisin tulisi huomioida ndma

esitutkintakuulusteluissa.

Hallituksen esityksen taustalla olevissa materiaaleissa on siten sivuttu raiskausrikoksen
tunnusmerkiston aiheuttamia muutoksia hienotunteisuusperiaatteeseen siind méérin, etti
lakimuutos edellyttdd aiempaa enemmain sensitiivisyyttd, mutta sensitiivisyyttd aiheuttaviin
syihin ei ole syvennytty maininnan tasoa enempéa. Itse hallituksen esitys ei ota kantaa
asianomistajan kannalta hienotunteisuus-nikokohtiin sitédkién vertaa. Esityksessd ainoastaan
todettiin vapaaehtoisuuteen perustuvan raiskauksen tunnusmerkiston vahvistavan seksuaalisen
itsemdarddmisoikeuden ja henkilkohtaisen koskemattomuuden suojaa seké korjaavan
aikaisemmassa siintelyssi ja soveltamisessa havaittuja ongelmia.'*® Ymmérrykseni mukaan
aiemmilla ongelmilla viitataan luvussa 3.1.2 ja myds kansalaisaloitteessa (KAA 2/2019)
esiintuotuun kritiikkiin koskien uhrin puolustautumisen vaatimusta sekd aiemman
tunnusmerkiston sivuuttamaa henkilon seksuaalista itsemdarddmisoikeutta vikivallan tai sen

uhan ollessa tunnusmerkiston keskiossa.

Tadmin tutkielman kannalta keskeisiin hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatetta
kuormittaviin tunnusmerkiston muutoksiin, niiden nojalla tapahtuviin kuulustelukdytintdjen
taikka diskurssien muutoksiin ei niin hallituksen esityksesséd kuin sen taustalla olevissa
asiantuntijalausunnoissakaan kiinnitetty huomiota juuri lainkaan. Sen vuoksi tissé luvussa
kiydaan seikkaperdisesti ldpi sitd, millaisia haasteita lakiuudistus aiheuttaa periaatteiden
toteutumiselle vaikuttaessaan kuulustelukdytdantdihin, aiemmin voimassa olleisiin
diskursseihin ja mahdollisesti myds stereotyyppisiin myytteihin ja kuinka poliisin tulisi
huomioida ndma muutokset lainsoveltamiskdytdnndssiin toteuttaakseen mahdollisimman

tdysimédraisesti hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteita.

137 Suomen Psykologialiitto ry, asiantuntijalausunto 11.3.2022, s. 1.

133 HE 13/2022 vp, s. 64.
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Analysoidessani tunnusmerkiston uudistamisen aiheuttamia muutoksia tukeudun hallituksen
esityksen taustalla oleviin asiantuntijalausuntoihin relevanteilta osin, aiempiin
diskurssimuutosta késitteleviin tutkimuksiin, suorittamiini asiantuntijahaastatteluihin seké
raiskausrikoksen tunnusmerkiston uudistumista koskevaan uutisointiin. Ennen niihin

syventymisté kuitenkin esittelen raiskausrikoksen uuden tunnusmerkiston kokonaisuudessaan.
4.2 Raiskausrikoksen uusi tunnusmerkisto (RL 20:1 §)

Uudistuksen my0ta nykyisin voimassa olevan rikoslain raiskausrikosta koskevan 20 luvun 1
§:n ensimméiisen momentin mukaan raiskauksesta on tuomittava henkild, joka on
sukupuoliyhteydessi sellaisen toisen henkilon kanssa, joka ei osallistu siithen vapaaehtoisesti.
Saidnndksen toisen momentin mukaan henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei voida

pitdd vapaaehtoisena, jos:

1) hén ei ole sanallisesti, kdytoksellddn tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa sithen
vapaaehtoisesti

2) hinet on pakotettu sukupuoliyhteyteen kayttdmalld henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa
tai uhkauksella; tai

3) hén ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa,
vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan pédihtymistilansa, heikentyneen
tajunnantilansa, tilanteen ékillisyyden, erityisen valta-asetelman vakavan véarinkdyton

tai muun niihin rinnastettavan syyn vuoksi.

Uudistuneen tunnusmerkiston nojalla tullaan siten tarkastelemaan vapaaehtoisuutta tai
oikeastaan pikemminkin sen puuttumista. RL 20:1.2 tunnusmerkiston ensimmaiiseen
alakohtaan viitaten, sukupuoliyhteytti ei voida pitdd vapaaehtoisena, ellei asianomistaja ole
sanallisesti, kiytoksellddn tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen
vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuudelle ei ole tidssd yhteydessi asetettu muodollisia edellytyksié
vaan sen voi ilmaista edelld esitetyn mukaan joko sanallisesti, kiytokselld tai muulla
vastaavalla tavalla. Muodollisten edellytysten méidrittelemattd jattdmistd on perusteltu
esimerkiksi silld, etté erilaisten ilmaisujen merkitykset saattavat olla vahvasti
tilannesidonnaisia. Hallituksen esityksen mukaan suostumuksen arviointiin on ollut kaksi
padvaihtoehtoa, joista ensimmaistd on kutsuttu “ei tarkoittaa e1” -malliksi, ja toista “kylld
tarkoittaa kylld” -malliksi. Ndiden vaihtoehtojen keskindinen eroavaisuus nékyy siind, ettd

ensimmadisen mallin mukaan raiskauksen tunnusmerkistd tiyttyy, jos tekoon ryhdytdén siitd



45

huolimatta, ettd toinen osapuoli ilmaisee vastentahtoisuutensa kieltdytymalla, kun taas toisen
mallin mukaan tunnusmerkisto tayttyy, kun tekoon ryhdytéén, vaikka toinen osapuoli ei ole
ilmaissut suostumustaan milladn tavalla. Suomessa raiskausrikoksen tunnusmerkisto6n on
omaksuttu jalkimmaiinen tapa. Niin ollen tunnusmerkiston kautta huomioidaan nykyisin myos
ne tilanteet, joissa teon kohde on passiivinen esimerkiksi silloin, kun uhri ei uskalla kieltdytya

tai on epivarma, haluaako osallistua sukupuoliyhteyteen.'>

”Kyllé tarkoittaa kylld” -mallin ohella sukupuoliyhteyden vapaaehtoisuutta tarkastellaan RL
20:1.2 momentin toisen alakohdan mukaan vikivallan tai sen uhan nojalla. Vapaaehtoisuuteen
perustuvina ei voida pitda tilanteita, joissa toinen on pakotettu sukupuoliyhteyteen
kayttdmalla vékivaltaa tai sen uhkaa, aivan kuten aiemminkin voimassa olleen raiskauksen
tunnusmerkiston mukaisesti. RL 20:1.2 kolmannen alakohdan mukaan vapaachtoisuus
puuttuu myds tilanteissa, joissa toinen ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan.'** RL
20:1.2 momentin toinen ja kolmas alakohta muistuttavat siten pitkalti aiemmin voimassa

olleen lain sdédnndksid, kuitenkin perustuen nykyisellddn vapaaehtoisuuteen.

Kolmannen alakohdan osalta on kuitenkin todettava, ettd raiskaussddnnds kattaa nykyisin
alemmin avutonta tilaa koskevan tunnusmerkiston, mutta sen sisiltdd on laajennettu ja
selkeytetty. Siind missd aiemmin voimassa olleen lain toisen momentin mukaisissa
raiskauksissa edellytettiin, ettd henkilo kayttdd hyvékseen toisen kykeneméttomyytta
puolustaa itsedédn tai muodostaa tai ilmaista omaa tahtoaan tiedottomuuden, sairauden,
vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan vuoksi, nykyisin voimassa oleva laki ei
edellytd uhrin puolustautumista, vaan pelkké vapaaehtoisuuden puuttuminen riittia
tayttdmain teon tunnusmerkiston. Tamé uudistus vastaa siten aiempaan kritiikkiin ja ilmenee
lain sanamuodossa siten, ettd aiemmin voimassa olleessa laissa kdytettiin termid “henkil6 on
kykenemiton puolustamaan itsedén tai muodostaman tai ilmaisemaan tahtoaan”, joka on
nykyisin voimassa olevassa laissa muutettu sanamuotoon “henkild ei voinut muodostaa tai
ilmaista tahtoaan”. Hallituksen esityksen mukaan lain sanamuoto kattaa kaikki sddnnoksessa
viitatut tilanteet, joissa uhrilla ei ole kykya, tilaisuutta taikka muusta syysti kohtuullista

mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Esityksessé viitataan, ettei téllaisia tilanteita

139 HE 13/2022 vp, s. 73-74.

140 1bid., s. 54.
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ole tarpeen médritelld laissa tyhjentévésti, mutta tunnusmerkistod rajoittaisi kuitenkin kaikissa

tilanteissa henkilén tahdonmuodostamisen tai -ilmaisemisen puuttumista koskeva edellytys.'*!

Tastd esimerkkind kolmannen alakohdan nojalla raiskausrikoksen tunnusmerkistossa
mainitaan myos nykyisin erikseen voimakas pdihtymystila ja heikentynyt tajunnantila, joita
arvioitiin aiemman lain mukaan tiedottoman tilan mahdollisina aiheuttajina. Kyseiset tilanteet
katsottiin térkeiksi eritelld nykyisen lain sanamuodossa, silld ndma eivat valttamatta tee
henkil6a tiedottomaksi, mutta ne voivat estdd henkilon mahdollisuuden muodostaa tai ilmaista
tahtonsa. Sddnnoksessd uutena elementtind on myds valta-asetelman hyvéksikayton ja
sukupuoliyhteyden dkillisyyden kattavat tilanteet, joihin ei kuitenkaan tdmén tutkielman
osalta syvennyti maininnan tasoa enempéi.'#? Lisiksi raiskaus on myds vanhan
tunnusmerkiston mukaisesti rangaistava vain tahallisena, joka tarkoittaa, ettd tekijédn on tullut
olla teon hetkella selvilld kaikkien niiden olosuhteiden kisilld olosta, joita raiskauksen
tunnusmerkistdn toteuttaminen edellytti4.'** Tahallisuuden méiritelmén jittiminen
tunnusmerkiston tdyttymisen edellytykseksi ei vastannut luvussa 4.1 esittiméani
kansalaisaloitteen toiveeseen siitd, ettd torked piittaamattomuus olisi tullut ottaa osaksi
tunnusmerkistod. Tahén liittyvaa lainopillista ja kriminaalipoliittista punnintaa seké
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteeseen liittyvid nikokohtia kdyddan tarkemmin 1api

tahallisuutta késittelevassa luvussa 4.5.2.4.

Niin ollen raiskausrikoksen tunnusmerkiston laajentaminen ja selkeyttiminen johtaa siihen,
ettd poliisin tulee uuden tunnusmerkiston nojalla kiinnittdd huomiota aivan uudenlaisiin
elementteihin esitutkinnan aikana. Vapaaehtoisuuden ollessa tunnusmerkiston keskiossa
poliisin tulee esitutkinnan aikana selvittdd aiemman rinnalla kummankin osapuolen nikemys
tapahtumankulusta ja siitd, onko yhdynté tapahtunut timén perusteella yhteisymmaérryksessa
vapaaehtoisesti eli miten vapaaehtoisuus on ilmennyt osapuolten vililld.'** Vapaaehtoisuuden
selvittdminen on siten nykyisen esitutkinnan keskeisimpid seikkoja, mutta vanhan

tunnusmerkiston mukaiset vikivallan, sen uhan tai avuttoman/tiedottoman tilan

41 HE 13/2022 vp, s. 55.
12 Ibid., s. 55.
3 Ibid., s. 76.

144 Mi#ki — Niskanen 2023, s. 31.
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hyviksikiyton selvittiminen sdilyvit vapaaehtoisuuden rinnalla.'*> Entd miten timi kaikki
tulisi kdytdnnossé vaikuttamaan poliisien suorittamien kuulustelujen sisdltoon ja kuinka
poliisin tulisi huomioida muutoksiin liittyvit hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden
seikat tulevaisuudessa? Taman kysymyksen nojalla esittelen seuraavaksi tunnusmerkiston
uudistamisen aiheuttamia muutoksia, jotka niyttidytyvit mielestdni hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteisiin vaikuttavina tekijoind, ja jotka poliisien tulisi vastaisuudessa

tiedostaa ja huomioida esitutkinnan aikana.
4.3 Kuinka kuulustelut muuttuvat
4.3.1 Poliisi

Yhtend merkittdvind seikkana tunnusmerkiston uudistamisen myotd myos
kuulustelukdytdnndt uudistuivat. Vastausta kuulustelusisdltdjen muuttumiseen 1dhdin
hakemaan suoraan Poliisihallitukselta. En kuitenkaan tavoittanut heitd henkilokohtaisesti,
joten tdmin tutkielman osalta nojaudutaan Poliisihallituksen antamaan lausuntoon
oikeusministeridlle koskien seksuaalirikoslainsdddénnon kokonaisuudistusta (POL-2021-
127610), Poliisihallituksen lausuntoon koskien hallituksen esitystd eduskunnalle
seksuaalirikoslakia koskevaksi lainsdddédnndksi (POL-2022-25131) sekd Helsingin Sanomissa
ja Yle Uutisissa aiheeseen liittyviin artikkeleihin, joissa on haastateltu rikoskomisario Saara
Asmundelaa, joka toimii seksuaalirikosten tutkinnanjohtajana Sisd-Suomen

poliisilaitoksella.'*®

Poliisihallitus on oikeusministerion pyynndstd antanut kirjallisen lausuntonsa
seksuaalirikoslainsdddannon kokonaisuudistusta koskevasta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi. Kirjallisessa lausunnossa todetaan, ettd seksuaalirikosten, joihin myos
raiskausrikos kuuluu, tunnusmerkistdjen selkeyttiminen parantaa poliisin mahdollisuuksia
tutkia niitd rikoksia.'’ Poliisihallituksen lausunnossa mainitaan, etti seksuaalirikosten
kokonaisuudistus lisdé entisestdén poliisin toiminnan sensitiivisyytti

esitutkintatoimenpiteiden osalta. Sensitiivinen kohtaaminen vaatii Poliisihallituksen mukaan

145 Miki — Niskanen 2023, s. 25.
146 Rautio, Yle Uutiset 29.11.2022.

147 POL-2021-127610, 18.11.2021, s. 2.
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erityistd ammattitaitoa ja osaamista, jotka edellyttavét riittdvai ja jatkuvaa erityiskoulutusta

rikostutkijoille seki tutkinnanjohtajille.'*®

Sensitiivisen kohtaamisen merkitys tulee siten esille etenkin kuulustelujen aikana, joihin Sisa-
Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario, seksuaalirikostutkinnanjohtaja Asmundela kertoo
tulevan merkittdvid muutoksia. Asmundelan mukaan kuulustelujen rakenne on uudistettava,
silld vanhoilla kysymyksilli ei endi pérjiti.'* Siind missd poliisin on aiemmin tullut selvitti,
onko tekiji pakottanut uhrinsa sukupuoliyhteyteen kédyttden vikivaltaa tai sen uhkaa taikka
vaihtoehtoisesti, onko uhri ollut puolustuskyvyttoméssa tilassa tai muutoin estynyt
ilmaisemaan tahtoaan, tulee nykyisin ndiden seikkojen lisdksi selvittdd se, onko uhri ollut
sukupuoliyhteydessd vapaaehtoisesti. Seksuaalirikoslainsdddannon uudistus on siten
vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan siihen, millaisia kysymyksid poliisi esittdd
kuulustelutilanteissa asianomistajalle. Asmundelan mukaan osapuolilta saatetaan
kuulusteluissa siten kysya, milld tavalla vapaaehtoisuus yhdyntiin ilmeni tai ei ilmennyt.
Lisdksi tapauksissa, joissa epdilty kertoo uhrin osallistuneen vapaaehtoisesti yhdyntiéin,
saattaa kuulustelija tiedustella asianomistajalta, toimiko timi niin kuin epdilty on kertonut.!>
Asmundelan mukaan ”Hénelti [uhrilta] voidaan myo6s kysyé, miti sanoit tai teit, jotta toisen
osapuolen olisi pitdnyt ymmartia, ettd et antanut suostumusta”. Kaytdnnossa
vapaaehtoisuuden selvittiminen lainsdddédnnon antamien rajojen pohjalta ei Asmundelan
mukaan ole helppoa, silld konkreettisia esimerkkejd vapaaehtoisuuden ilmaisemiseen tai

tulkitsemiseen ei juurikaan ole olemassa.'”!
4.3.2 Asiantuntijahaastattelut

Keskustelimme kuulustelujen sisédllon muuttumisesta myds asiantuntijahaastattelujen
yhteydessa raiskausrikosten asianomistajien avustajina toimivien rikosasianajajien kanssa.
Molemmat haastateltavista painottivat uuden tunnusmerkiston lyhyttd voimassaoloaikaa,

jonka vuoksi kokemusta uuden tunnusmerkiston mukaisista kuulusteluista ei ole vield ehtinyt

148 POL-2021-127610, 18.11.2021, s. 4; POL-2022-25131, 28.4.2022, s. 7.
149 Kerkeld, Helsingin Sanomat 10.1.2023.
150 Ibid., 10.1.2023.

151 Rautio, Yle Uutiset 29.11.2022.
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kertyd paljoakaan. Haastateltavat olivat kuitenkin molemmat sitd mielté, ettd kuulustelujen

substanssiin on tullut muutoksia tunnusmerkiston uudistamisen myota.

“Tavallaan kun se on ollut hyvin vahvasti sitd vikivallan ja sen uhkaamisen tai sitten
avuttoman tilan selvittdmistd, ettd siind on tietysti nyt sitten nikokulma se

vapaaehtoisuus, ettd tavallaan se substanssi siind muuttuu. >’

“Mitd tuo suostumusasia, niin tietysti mind ole vihdn sitten sen varassa, ettd mitd
olen poliisien kanssa jutellut.... Niin toki ajattelen, ettd kylldhdn se pitdid edelleen
selvittdd sielld kuulustelussa, ettd mitkd ne olosuhteet ovat olleet sen suostumuksen
osalta... Ja sitten ehkd se mitd nyt olen poliisilta kuullut, mitd se Saara [Asmundela]
itse sanoi, mind olin sen kanssa siis kouluttamassa tdstd aiheesta niin hdn oli sitd
mieltd ettd, kun ennen kysyttiin vaikka ettd, 'milld tavalla pakotti sinut
sukupuoliyhteyteen?', 'kiyttiko vikivaltaa tai uhkasiko vikivallalla?', 'kdyttiko hyvdksi
puolustuskyvyttomyyttd?', 'milld tavalla?' niin hdn on ollut sitd mieltd, ettd nyt
kysytdidn enemmdin, ettd miten sind toimit siind tilanteessa ja ehkd juuri timd, ettd
mitd sellaista sanoit tai teit, mistd hdnen olisi pitinyt ymmdrtdd, ettd et ollut

osallistumassa vapaaehtoisesti.”'>’

Poliisihallituksen lausuntojen, uutisoinnin ja asiantuntijahaastattelujen osalta ndyttaa siten
siltd, ettd raiskausrikoksen tunnusmerkiston uudistuminen vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan
kuulusteluissa ennen kaikkea kyseisen toimenpiteen aikana esitettdviin kysymyksiin.
Kysymysten asettelun osalta kuulustelujen painopiste asian selvittimisen suhteen ndyttéisi
siten mielestéini kallistuvan entistd enemmén asianomistajan harteille, silld aiemmin on
kiinnitetty huomiota tekijdn toimijuuteen, kuten selvitettdessa sitd, millaista vikivaltaa tai
viakivallan uhkaa tekija on kdyttdnyt. Nykyisin huomio siirretdén uhrin toimijuuteen
selvitettdessd, mitd hdn on sanonut tai tehnyt sellaista, ettd tekijd on saattanut paitelld, ettd hian
on osallistunut sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Entd mité seikkoja poliisin tulisi
huomioida edelld esitettyjen muutosten yhteydessd taatakseen hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteiden mahdollisimman tdysimééirdisen toteutumisen asianomistajalle

152 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024.

153 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
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esitutkintakuulusteluissa? Téhdn kysymykseen vastataan myohemmin tarkemmin luvussa
4.5.3, mutta ennen sitd tarkastellaan kuitenkin ensin poliisien keskuudessa ilmenneita
diskursseja suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyen, jotka osaltaan vaikuttavat
kuulusteluissa vallitsevaan ilmapiiriin ilmentidessdéin yleisid asenteita raiskausrikosta ja sen

uhreja kohtaan.
4.4 Suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyvat diskurssit
441 Yleista

Kuulustelukéytintdjen lisdksi nayttad siltd, ettd raiskausrikoksen tunnusmerkiston
uudistuminen aiheuttaa muutoksia myds yhteiskunnassamme vallitseviin diskursseihin.
Tampereen yliopiston filosofian tohtori, Anu Isotalo on artikkelissaan Poliisien tulkintoja
suostumuksesta ja seksuaalivikivallasta nuorten seurustelusuhteissa (2022) tutkinut poliisien
puhetapoja suostumuksesta ja sen médrittelysta raiskausepiilyissd suostumusperusteisen
raiskauksen ollessa yhteiskunnallisten keskustelujen ja seksuaalirikoslainsdddannon
uudistuksen aiheina. Isotalo on koonnut tutkimusaineistonsa puolistrukturoitujen
ryhméhaastattelujen avulla (N=21). Haastateltavien joukko koostuu eri puolella Suomea
tyoskentelevistd vikivalta- ja seksuaalirikostutkijoista. Haastattelujen teemaksi on
valikoitunut 15-24-vuotiaisiin nuoriin kohdistuvat raiskausepdilyt, joihin liittyvid puhetapoja
Isotalo on analysoinut diskurssianalyysin avulla. Isotalo on identifioinut haastattelujensa
perusteella kolme erilaista diskurssia, jotka ovat uhrisensitiivinen diskurssi, nuoria naisia

vastuuttava diskurssi sekd nuoria miehié puolustava diskurssi.!>

Omassa tutkielmassa en tarkastele alaikdisiin kohdistuvia rikoksia, mutta tarkastelen silti
Isotalon tutkimuksen nojalla poliisien asenteita suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyen.
Tarkastelu kohdistuu etenkin nuoria naisia vastuuttaviin ja nuoria miehiéd puolustaviin
diskursseihin, sillé siirtyminen suostumuksen puutteeseen raiskausrikoksen
tunnusmerkistotekijina johtaa merkittdvadn diskurssimuutokseen, jonka seurauksena
”seksuaalinen viékivalta ei tarkoita teon toteutumiseksi kéytettyd vékivaltaa vaan itse teko,
seksuaalisen itseméiraimisoikeuden loukkaus, on vikivaltaa.”'>® Diskurssimuutos on

perusteltu sen nojalla, ettéd késitys raiskauksen toteutumisesta vékivallalla tai sen uhalla saa

154 Isotalo 2022, s. 269270 ja 273.

155 T eskinen Lakimies 2020, s. 381; Isotalo 2022, s. 270.
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viistyd, silld seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden suojelu rikosoikeudellisena oikeushyvind ja

vapaaehtoisuus ovat raiskausrikoksen tunnusmerkistdn uudistamisen jilkeen yhti. !>
4.4.2 Nuoria naisia vastuuttava diskurssi

Isotalon identifioimista diskursseista késitellddn ensin nuoria naisia vastuuttavaa diskurssia,
jolla Isotalon mukaan tarkoitetaan puhetapaa, jossa tapahtumia on kuvattu naisen
mahdollisena toiminnan tai sen puuttumisen seurauksena. Isotalon mukaan timén diskurssin
mukaan suostumuksen puuttumista maarittdd suurelta osin uhrin vastarinta ja vastustelu.
Isotalo analysoi tdimén jdsennyksen olevan yhteydessa tutkimuksen aikaiseen laintulkintaan,
jonka mukaan edellytetiiin selkedii kieltiytymisti passiivisen pidittdytymisen sijaan.'>’ Tissi
diskurssissa raiskausepiilyn yhteydesséd puhuttiin usein nuorten naisten epaselvisté rajoista ja
kyvyttomyydestd ilmaista tai sanoittaa tahtoaan ja ajatuksiaan. Poliisien haastatteluissa tuli
Isotalon mukaan esille, ettd poliisit etsivit syitd timén kaltaisille tilanteille riittdmattomasta
seksuaalikasvatuksesta ja nuorille tulisi opettaa suostumuksen ja sen sanallistamisen merkitys.
Isotalon mukaan téti nikokulmaa l&hestyttiin kuitenkin pi4asiassa vain nuorten naisten
opastamisen ndkokulmasta, sivuuttaen suostumuksen selvittdmisen ja itseméddradmisoikeuden
késittelemisen molempia osapuolia velvoittavana, vastuullisuuden ja neuvottelun

kysymyksena.!®
4.4.3 Nuoria miehia puolustava puhetapa

Nuoria miehid puolustava diskurssi kietoutuu osittain yhteen nuoria naisia vastuuttavien
puhetapojen kanssa. Tdémin diskurssin keskidssé on, ettd miehen padityminen rikoksesta
epdillyksi voidaan katsoa johtuvan mahdollisesti siité, ettd naisella on ollut vaikeuksia kertoa
tai tietdd ajoissa, mitd hén tilanteessa haluaa. Diskurssissa nostettiin usein esiin myos
kysymys tekijdn oikeusturvan tarpeesta seka siitd, misté tekijén olisi pitinyt tietdd, ettd uhri ei
halunnut yhdynti, jos uhri ei itsekéin siind vaiheessa ole tiennyt, miti haluaa.'>® Tamikin
diskurssi korostaa uhrin kommunikoinnin puutetta, jittden epéillyn kommunikoinnin

huomioimisen sivuseikaksi, jolloin vastuu tapauksesta siirretdén naiselle. Erdin Isotalon

156 [eskinen 2022, s. 12.
157 Isotalo 2022, s. 278 ja 280.
138 1bid., s. 279.

159 Ibid., s. 280-281.
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haastatteleman poliisin mukaan: “Kylld md oon hyvin monessa sen miehen puolella, monissa
asioissa...Koska nainen pystyy ilmoittamaan, sitten kaikki sosiaaliviranomaiset, seri-
tukikeskukset kaikki on: “héin on uhri hdn on uhri'...Ei silld miehelld ole oikein siihen muuta
sanottavaa... Ja sitten kun se on yleensd silld lailla, ettd ei se nainen ole antanut ymmdrtdd
millddn lailla, ettei hdn halua. Jos hdn on tekemdittd mitddn tai ei laita vastaan tai ei sano ei
tai muuta, niin mistd timdn miehen olisi tullut ymmdirtid, ettei héiin halua? ”.*® Isotalon
mukaan edelld esitetyssd diskurssissa huomioidaan ainoastaan naisen aktiivisuus ilmaista
vastentahtoisuutensa, eiké téssd yhteydessd huomioida toisen osapuolen vastuuta kysyé tai
varmistaa suostumuksen olemassaoloa. Téstd seuraa, ettd epdillyn toimijuutta ei huomioida ja

uhrin toimijuus méérittii tilannetta siten, etti epéilty nihdiin altavastaajana.!'®!

Edelld esitetty Isotalon esiintuoma siteeraus heijastelee siten mielestéini feministisen lainopin
nikokulmasta ongelmallisia 1ahtokohtia, silld siind korostuu patriarkaaliseen
yhteiskuntarakenteeseen liittyvd nikemys seksuaalisen vékivallan normalisoinnista seka siité,
ettd nainen on aina alisteinen miehen seksuaalisille haluille. Nadkemyksen oletuksena on siten,
ettd miehen tulisi olla vapaa harrastamaan yhdyntéd aina halutessaan, ellei nainen vastustele ja
puolustaudu. Nainen ndhdédén tdmin nojalla miehen seksuaalisen tyydytyksen kohteena, joka
on patriarkaalisille yhteiskuntarakenteille hyvin tyypillinen 1dhtkohta korostaessaan naisen
alisteista asemaa miehen vallalle.'®? Tillainen nékokulma ei siten mielestini huomioi uhrin
tahtotilaa ja vastuu tapahtuneesta siirretdéin hanelle. Kyseisen siteerauksen kaltaiset puhetavat
vahvistavat ja ylldpitivét siten yhteiskunnassamme eldvié patriarkaalisia
yhteiskuntarakenteita, jotka eivat huomioi uhrien kokemuksia seksuaalisen kanssakdymisen

osalta.

Nain ollen, vaikka suostumus Isotalon mukaan sindnsi nahtiin haastatteluissa seksuaalisen
kanssakdymisen ldhtokohtana, diskursseissa esiintuodut asetelmat suostumuksen
varmistamiseksi olivat varsin sukupuolittuneita ja heteronormatiivisia, jonka vuoksi vastuu
suostumuksen puutteen ilmaisemisesta siirrettiin naiselle. Lisdksi haastatteluissa tuotiin esiin

seksuaalikasvatusta, joka nédhtiin keinoksi ehkéistd uhrikokemuksia. Tdssd yhteydessi

160 Tgotalo 2022, s. 281.
161 7pid., s. 282.

162 K. esim. MacKinnon 1983, s. 649—651.
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seksuaalikasvatus miellettiin sukupuolittuneesti pddasiassa naisten toimijuuden ja rajojen

vahvistamisena. !¢

4.5 Seksuaalirikoslainsaadantouudistuksen muutosten huomioiminen
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen

nakokulmasta
451 Yleista

Tahan mennessa luvussa on esitelty raiskausrikoksen tunnusmerkiston taustalla olevat
lainvalmistelumateriaalit, uuden tunnusmerkiston sisélto seké sen aiheuttamat muutokset
vallitseviin kuulustelukéytintoihin ja diskursseihin. Seuraavaksi téssa tutkielmassa esitellién,
kuinka nimé muutokset minun nikemykseni mukaan asettuvat hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteisiin nihden ja kuinka poliisien tulisi huomioida kyseiset muutokset
esitutkintakuulustelujen aikana, jotta he voisivat taata asianomistajille mahdollisimman

taysimadraisesti hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen.

4.5.2 Tunnusmerkiston laajentamisen ja selkeyttamisen yhteydessa huomioitavat

seikat hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen kannalta
4.5.2.1Yleista

Kuten luvussa 4.3.1 toin esiin, Poliisihallitus katsoi tunnusmerkiston muuttumisen
helpottavan ja selkeyttdvin heidan rikostutkintaansa. My0s asianajaja 1 oli haastattelussaan
samaa mieltd kysyessdni tunnusmerkiston muuttumisen vaikutuksista hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteisiin:

“Mind en nde sitd ehkd jotenkin, ettd se [periaatteiden toteuttaminen] olisi nyt
hankalampaa vaan, ettd tavallaan tdmdn uuden [tunnusmerkiston] kannalta ehkd jopa
helpompaa. Koska tihdn astihan on keskitytty sithen mitd se uhri on tehnyt siind itse
tilanteessa ja se voi olla se kuulustelutilanne jotenkin todella hankala... Nyt
keskitytddn siihen, ettd onko ollut vapaaehtoista se menettely, ettd siitd puuttuu tietylld

tavalla se uhrin vastuuttaminen... Mutta nyt kun ollaan siind tilanteessa, ettd timd on

163 Isotalo 2022, s. 283-284.
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uutta ja on ollut niin véihdn nditd uuden tunnusmerkiston mukaisia kuulusteluita, ettd

on vaikeaa sanoa, etti mihin se kiiytinnossd on johtanut. %

Tamain alustuksen pohjalta tarkastellaan seuraavaksi sitd, miten tunnusmerkiston
muuttuminen ndyttdytyy aiemmin luvussa 3.2 esiintuotuihin yhteiskunnallisiin ongelmiin
ndhden ja kuinka poliisien tulisi ottaa muutokset huomioon esitutkintakuulusteluissa

tasapuolisuus- ja hienotunteisuusperiaatteiden osalta.
4.5.2.2 Vékivallan ja silld uhkaamisen rinnalle suostumus

Vikivaltaan liittyvédn tematiikan osalta raiskausrikoksiin enteiltiin jo aiemman tutkimuksen
osalta tulevan diskurssimuutoksia, silld nykyisin voimassa olevan lain painottaessa jokaisen
koskemattomuutta ja itsemadradmisoikeutta, seksuaaliseksi vakivallaksi ei endd katsota teon
toteutumiseksi kéytettyd vikivaltaa, vaan seksuaalisen itsemédraamisoikeuden loukkaus on
vikivaltaa.'% Hallituksen esityksen mukaan seksuaalisen itsemiiriéimisoikeuden ja
henkilokohtaisen koskemattomuuden korostamisen tarkoituksena on parantaa sukupuolten

vilisti tasa-arvoa ja erityisesti naisten oikeuksia. '

Naéen tdlld olevan myonteisid vaikutuksia aiemmin vahvana vallinneen vékivallan
vihittelydiskurssin osalta, silld kuten aiemmin luvussa 3.2.3.2 toin esiin, poliisien
keskuudessa on esiintynyt vikivallan osalta jopa liian tiukkaa laintulkintaa. Tésta seuraa, etti
esitutkinnan aikana on ollut haasteita tunnistaa raiskaukseksi tapauksia, joissa uhriin ei ole
jaanyt fyysisid vikivallan merkkejd ja lievdédn vikivaltaan on esitutkinnan aikana poliisin
osalta suhtauduttu vahéttelevésti. Liian tiukka lain tulkinta ja vihéttelevd suhtautuminen ovat
saattaneet johtua raiskaukseen liittyvistéd stereotyyppisistd myyteistd, joissa tuntematon mies
raiskaa naisen vikivaltaisesti. Ndkemykseni mukaan vikivaltaan liittyvén tematiikan osalta
vaikuttaa siltd, ettd vikivallan vihittely saa vdistyd vapaaehtoisuuden ja suostumuksen
tullessa raiskausrikoksen tunnusmerkiston keskioon ja pitkilld aikavélilld timédn osalta on
my06s mahdollista, ettd stereotyyppiset myytit asettuvat murrokseen. Néen siten, ettd tdiman

osalta lakiuudistuksella tulee mahdollisesti olemaan positiivisia vaikutuksia hienotunteisuus-

164 Haastattelu, asianajaja 1, 16.2.2024.
165 T eskinen Lakimies 2020, s. 381; Leskinen 2022, s. 12.

166 HE 13/2022 vp, s. 65-66.
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ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen aiemmin vallinneeseen tilaan verrattuna,
edellyttéen tietysti sitd, ettd poliisien tulisi timan osalta pdéstii irti aiemmin vahvana
vallinneista stereotyyppisten myyttien savyttdmistd ennakkokasityksisti, joissa edellytetddan
“riittdvad” vikivaltaa, jotta teko katsottaisiin raiskaukseksi. Poliisien tulisi lakiuudistuksen
nojalla padstdd siten irti vikivallan vihattelystd, silld kyseinen elementti siirtyy suostumuksen

tieltd tunnusmerkiston keskiosta.
4.5.2.3 Kykenevéisyys puolustaa itseéén ja alkoholiin liittyvét tematiikat

Katson vikivaltaan liittyvien elementtien muutosten liséksi, ettd myos alkoholiin liittyvit
ailemmat ongelmat, kuten vihattely ja vastuuttaminen tulevat muuttumaan. Siind missd uhrin
humalatilaa arvioitiin aiemmin osana tiedottomuutta ja kykenemittomyytta puolustaa itseddn,
on voimakas pédihtymystila nostettu nyt raiskausrikoksen tunnusmerkiston itsendiseksi
elementiksi, jolla ndhdd4n olevan vaikutusta tahdon muodostamiseen, vaikka se ei

suoranaisesti aina aiheuttaisikaan tiedotonta tilaa.'®’

Aiemman oikeustilan ongelmiin on ottanut kantaa myds oikeustieteen tohtoriohjelman
suorittanut Minni Leskinen viitoskirjassaan Seksuaalinen itsemddrdidmisoikeus —
Rikosoikeuden muutos ja feministisen oikeusfilosofian mahdollisuus (2022). Leskisen mukaan
ongelmallista on ollut, ettd aiemmin voimassa olleen tunnusmerkiston mukaan edellytettiin,
ettd uhrin on todella tullut olla puolustus- tai tahdonmuodostus- ja ilmaisukyvytén. Aiemmin
el siten riittényt, ettd uhri oli esimerkiksi voimakkaasti paihtynyt, jos ilmaisukykyi oli vield
jaljelld. Leskisen mukaan tilanteet, joissa raiskausrikoksen uhri on voimakkaan
paihtymystilansa vuoksi tajunnan rajamailla ovat kuitenkin oikeuskdytdnndssi hyvin yleisid ja
hianen mielestdin ongelmaksi ndissa tilanteissa syntyi, ettd jos uhrin tiytti puolustus-,
tahdonmuodostus- tai tahdonilmaisukyvyttomyytti ei ollut pystytty osoittamaan, tilanne

lankeaa uhrin vahingoksi.!®

Niéin ollen humalatilan ottaminen itsendiseksi elementiksi ja puolustautumisen edellytyksen

poistaminen on tarkedd, silld poliisien tulisi uuden lain voimassa ollessa tiedottomuuden ja

167 Honkatukia 2000, s. 38-39 ja Honkatukia 2001, s. 57. Nykyisin voimassa oleva laki kattaa siten myds
paremmin tilanteet, joissa uhri jdhmettyy teon seurauksena eikd ole esimerkiksi jarkytystilansa vuoksi ollut
kykenevid puolustamaan itsedén, ks. HE 13/2022 s. 37.

168 _eskinen 2022, s. 22.
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puolustuskyvyttomyyden vaatimusten sijaan kiinnittdd nyt huomiota siithen, onko voimakas
paihtymystila poissulkenut henkilon mahdollisuuden muodostaa tai ilmaista tahtonsa, eiké
uhrilta tarvitse tdmin nojalla selvittidd, onko hén tosiasiassa ollut niin humalassa, etti
tiedottomuuden vaatimus on tdyttynyt. Uhria ei siten jatkossa tulisi poliisin toimesta
vastuuttaa siité, ettd hin on ollut alkoholin nauttimisen vuoksi kykenemétdn puolustamaan
itsedéin tai huolehtimaan omasta turvallisuudestaan eikd hinen tilaansa tulisi tulevaisuudessa
arvioida siitd ndkokulmasta, tiyttadko tila tiedottomuuden edellytyksen vai onko uhri vain
ollut tiedottomuuden rajamailla. Jatkossa alkoholin vaikutukset tulisi siten ndhda
tahdonmuodostamisen nidkokulmasta, joka toteutuessaan néyttiytyy mielesténi positiivisena

muutoksena hienotunteisuusperiaatteen osalta.
4.5.2.4 Tahallisuuden arviointi

Mitid tahallisuuteen tulee, siilyi sen sisdltd samanlaisena raiskausrikoksen tunnusmerkiston
uudistamisesta huolimatta. Raiskaus on siten rangaistava vain tahallisena.'® Edelli esitettyjen
vikivaltaan ja alkoholiin liittyvien diskurssien osalta tilanne niyttdisi menevan parempaan
suuntaan asianomistajan ndkokulmasta poliisien sisdistdessd uuden tunnusmerkiston
vaatimukset lainsoveltamiskdytdnndssdan. Toisin on kuitenkin tahallisuuden arvioinnin
osalta. Perustelen tdtd haastatteluissa esiin tulleilla seikoilla seké Isotalon esittdmilla
diskursseilla nuoria naisia vastuuttavista ja nuoria miehid puolustavista puhetavoista.
Suorittamieni haastattelujen osalta kdvi ilmi, ettd tahallisuuden osalta poliisi tulee

todenndkoisesti selvittimiin seuraavia seikkoja:

"Sitten tietysti se tahallisuuden selvittadminen, mikd myos on edellytys rikoksen
tdayttymiselle, ettd mistd tamd rikoksesta epdilty on voinut sitten pdditelld, ettd
suostumusta ei ole. Ja sitten tammdisid virheellisid tulkintoja, ettd teitko jotain tai
sanoitko jotain sellaista, mistd hdn olisi voinut virheellisesti ymmdrtdd, ettd olet

vapaaehtoisesti mukana, vaikka et ollut. !’

Kuten edelld luvussa 4.4 esittelin, Isotalon mukaan poliisien keskuudessa néytti esiintyvin

ennemmin diskursseja, joissa naisella katsottiin olevan vastuu osoittaa haluttomuutensa sen

169 HE 13/2022 vp, s. 76.

170 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
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sijaan, ettd toinen osapuoli olisi velvollinen selvittimadn, haluaako nainen olla
sukupuoliyhteydessi vaiko ei. Lisdksi virheellisten tulkintojen selvittdmisen osalta painopiste
ja tapahtumien yksityiskohtainen ldpikdyminen ndyttdisivét painottuvan ennemmin uhrin

toiminnan tarkkailuun.

Tahallisuuden arvioinnin osalta esimerkiksi Leskinen on asiantuntija-artikkelissaan Uusi
pohjoismainen seksuaalirikosoikeus? — Ruotsin lainsddddnnéllisten valintojen
hyodynnettivyydestd Suomessa 2020 kisitellyt tahallisuuteen liittyvadd tematiikkaa. Leskinen
on artikkelissaan tarkastellut Ruotsissa aiemmin voimaan otetun suostumusperusteiseen
raiskauksen tunnusmerkiston keskeisid lainsdddannollisid valintoja ja tarkastellut niiden
hy6dynnettiavyyttd Suomen oikeusjérjestelmddan. Leskisen mukaan Ruotsissa merkittdva
muutos aiempaan oikeustilaan syntyi torkeédn tuottamuksellisen raiskauksen kriminalisoinnin

myots. !

Ruotsissa raiskaus on siten tuottamuksen nojalla rangaistavaa, mutta huolimattomuuden tulee
tdssd yhteydessa olla torked, jotta teko olisi rangaistava. Samaa vaadittiin myds Suomen
osalta aiemmin esitetyn kansalaisaloitteen (KAA 2/2019) nojalla. Ruotsin lainsdddanndn
mukaan tuottamus on jaettavissa tietoiseen ja tiedostomattomaan tuottamukseen, jossa
ensimmadisessi tekijin tulee epdilld, ettei toinen osapuoli ole yhdynnén osalta mukana
vapaaehtoisesti ja tekijé ottaa siitd huolimatta riskin. Jilkimmaisessé tekijé ei nde riskid
vapaaehtoisuuden puuttumisesta, mutta hdnen olisi pitdnyt ndhda. Jilkimmaisen tilanteen
osalta edellytetddn lisdksi, ettd tilanteissa olisi ollut mahdollisuus toimia tavalla, joka olisi
saanut tekijin ymmartdmain tilanteen oikean laidan. Téllainen mahdollisuus voisi esimerkiksi
olla, ettd tekijé selvittdd toisen henkilon suostumuksen kysymaélla tdltd asiasta. Ruotsissa
tdllaisten tuottamuksellisten tilanteiden kriminalisointi koskee vain selvisti moitittavia

tapauksia.!'”?

171 T eskinen Lakimies 2020, s. 391.

172 Prop. 2017/18:177, s. 48 ja 84-85; KAA 2/2019 vp, s. 2.
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Leskinen on tdmén nojalla artikkelissaan esittanyt erddksi vaihtoehdoksi, ettd tahallisuuden
alarajan arvioinnin kannalta seksuaalirikoksien osalta olisi mahdollista, etti tahallisuus
kattaisi tahallisen tietiméattomyyden ja selonottovelvollisuuden laiminlyénnin

erityistilanteet,!”

joka ei lainkdyton yhtendisyyden kannalta olisi paras vaihtoehto, mutta
kriminaalipoliittisesti perusteltavissa tilanteissa, joissa tavoitteena on siirtdd fokus uhrista
tekijin toimintaan.'” Kyseisti tahallisen ja tuottamuksellisen raiskauksen punnintaa on kiyty
lapi my0s hallituksen esityksessd, jossa puollettiin tahallisuutta. Tuottamuksen osalta
hallituksen esityksessd mainittiin, ettd sithen perustuvan raiskauksen rangaistavuus asettaisi
korotetun huolellisuusvelvollisuuden molemmille sukupuoliyhteyden osapuolille ja tdllaiseen
sddntelyyn liittyisi monia epivarmuustekijoitd.!” Kyseisen hallituksen esityksen mukaan

seksuaaliseen kanssakdymiseen ei yleensi liity muodollisia kédyttdytymisnormeja, jonka

vuoksi huolellisuusvelvoitteen asettamisen osalta tulisi erityisii vaikeuksia.!”®

Esityksessé ilmaistiin myos huolellisuusvelvoitteen sisidllon méérittelyn olevan laintasolla
haastavaa siten, etti se olisi laillisuusperiaatteen kannalta riittdvan selked. Lisdksi esityksessa
katsottiin, ettd tuottamusvastuusta sddtdminen olisi ongelmallista perustuslain 10 §:ssd
suojatun yksityiseldimén kannalta, johon seksuaalinen kanssakédyminen kuuluu, silld se voisi
kaytdnnossi asettaa pitkdllekin meneviid seksuaalista kanssakdymistd koskevia
toimintavelvoitteita. Esimerkiksi tilanteissa, joissa rikosoikeudellisen vastuun vélttdmiseksi
ennen sukupuoliyhteyden aloittamista selvitettéisiin toisen nimenomainen sanallinen
vapaaehtoisuus, vaikka se olisi havaittavissa muutoinkin. Hallituksen esityksen mukaan
téllaiset kayttaytymismallit eivit ole tarkoituksenmukaisia kaikissa tilanteissa ja ndma
voidaan siten nihdi ongelmallisina edelli esitettyjen seikkojen osalta.!”’ Niiden perusteluiden
nojalla hallituksen esityksessi katsottiin, ettei tuottamuksellisen raiskauksen rangaistavaksi

sadtimiselle ole riittivid perusteita.!”®

173 Erityistilanteista ks. KKO 2013:17, kohta 33. Ks. Myds Nieminen 2019, s. 403.
174 T eskinen Lakimies 2020, s. 395.

175 HE 13/2022 vp, s. 77.

176 Ibid., s. 77.

77 Ibid., s. 77.

178 Ibid., s. 78.
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Rangaistavuuden sdilyttiminen tahallisuuteen perustuvana niyttdisi siten perustuslain nojalla
olevan perusteltu toimi. Jos asiaa kuitenkin tarkastellaan puhtaasti kriminaalipoliittisesta
ndkokulmasta, ndyttéisi siltd, ettd vastuu tapahtumien kulusta ja sitd kautta myos esitutkinnan
fokus tulee todennédkdisesti nikemykseni mukaan edelleen painottumaan raiskausrikoksen
uhriin, jopa enemmaén kuin aiemmin ja poliisien tulisi huomioida kyseinen painopisteen
siirtyminen hienotunteisuusperiaatteen toteutumisen nikokulmasta. Tatd puollan silld, ettd
painopiste ndyttdisi olevan siind, kuinka uhri on ilmaissut suostumuksensa yhdyntéén ja onko
virheellisille tulkinnoille ollut tilaa ja ndiden seikkojen selvittiminen néyttiaytyy mielestani
selvdnd uutena mahdollisena kipukohtana kuulusteluissa. Asianomistaja voi nimittdin kokea
syyllistdvéna tilanteet, joissa hanen toimintaansa joudutaan kdyméaén entisti
hienojakoisemmin lédpi selvitettdessd vapaachtoisuuden ilmentymisté, tekijin tahallisuutta
sekd siihen liittyvien virhetulkintojen mahdollisuutta. Tésséd yhteydessa poliisin tulisi jatkossa
pitdd silmilla erityistd sensitiivisyyttd tahallisuuden selvittimisen yhteydessi ja perustella
kysymystensi tarkoitus prosessioikeudellisesta nakdkulmasta, jotta valtyttiisiin

vadrinymmadrrystilanteilta.

Lisdksi tahallisuusperusteisen toimintamallin valitseminen varmasti osaltaan vahvistaa
Isotalon esittdmid suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyvid diskursseja siitd, ettd
suostumuksen esittdmisen katsotaan jadvén uhrin aktiivisen toiminnan varaan, eika tekijalla
siten ole selonottovelvollisuutta suostumuksesta. Tdméa on niilld ndkymin lain tulkinnan
kannalta vaistimétontd, mutta saattaa johtaa sithen, ettd aiempi vastuuttaminen esimerkiksi
alkoholiin liittyen muuttaa tulevaisuudessa vain muotoaan siten, ettd jatkossa naisia
vastuutetaan epdselvien rajojen asettamisesta sekd tahtotilansa epéselvistd kommunikoinnista.
Tamaén osalta olen huolissani siitd, muuttaako naisia vastuuttava diskurssi tulevaisuudessa
ainoastaan muotoaan vahvistaessaan ja ylldpitdessdén patriarkaalisia yhteiskuntarakenteita,

eikd katoa yhteiskunnastamme kokonaan, kuten ideaalitilanteessa olisi varaa toivoa.

Tahallisuuden arvioinnin kannalta hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteisiin liittyvét
nikokohdat kytkeytyvit siten vahvasti virheellisten tulkintojen mahdollisuuden selvittdmiseen
ja siihen liittyvddn mahdolliseen asianomistajan uuteen kuulustelukierrokseen sekd uusiin
asenteita ilmentaviin diskursseihin, joita késitelldéin rakenteen selkeyden vuoksi vield erikseen

seuraavissa luvuissa 4.5.3 ja 4.5.4.
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4.5.3 Uudenlaisten kysymysten huomioiminen hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen nakokulmasta

Edella esitetyt tunnusmerkiston muutokset vaikuttavat siten myo6s kuulustelujen sisaltoon.
Kuten edelld luvussa 4.3.1 olen tuonut esiin, seksuaalirikostutkinnanjohtaja Asmundela on
tuonut esiin, ettei uuden tunnusmerkiston mukaista suostumusperusteisuuteen liittyvad
raiskausta voida selvittdd samojen kysymysten pohjalta kuin aiemmin. Nykyisin
esitutkinnassa keskitytdédn selvittiméén uhrin suostumuksen olemassaoloa tai sen puutetta
sekd virheellisten tulkintojen mahdollisuutta. Nédin ollen mielesténi nayttaa silté, ettd
painopiste raiskausrikoksen tunnusmerkiston selvittimisen yhteydessé néyttéisi kallistuvan
entistd enemmaén uhrin toiminnan selvittimiseen, etenkin tahallisuuden selvittimisen
kannalta. Asianajaja 2:n mukaan tdmai voi johtaa siihen, ettd poliisi joutuu esittimédan aiempaa

enemmadn uhrille kysymyksid, jotka timé voi kokea syyllistiviksi.

"Nyt tietysti on sellainen riski, ettd kun ne olosuhteet tulevat olemaan hienosyisempid
kuin ennen sen suostumuksen arvioinnin kannalta, niin kylldhdn siind tietysti on
olemassa sellainen riski, ettd sitd uhrin toimintaa joudutaan selvittimddn entistd
tarkemmin ja se saatetaan sitten kokea sellaisena, ettd syyllistetddn tai vastuutetaan.
Sitten tietysti se tahallisuuden selvittiminen... Ajattelen, ettd voi tietysti olla, ettd siind
joudutaan tarkemmin selvittdmddn sen uhrin toimintaa, ettd tavallaan niitd eleitd,
ilmeitd, sanomisia, aikaisemmat mahdolliset seksuaaliset kanssakdymiset ja tdillaiset.
Se on ehkd sellainen, ettd mind ajattelen, ettd niistd kuulusteluista tulee entistd

hienosyisempid, entisti tarkempia ja entisti enemmdin yksityiskohtiin pureutuvia. '’

“Ja toinen on sitten se tahallisuus, ja tamd liittyy siihen tahallisuuden selvittimiseen...
Saara [Asmundela] sanoi nyt, ettd voi olla, ettd tdssd tulee muutoksia
kuulustelujdrjestykseen. Eli kun tdlld hetkelldhdn aina ensin kuullaan asianomistajaa,
sitten todistajaa ja viimeisend rikoksesta epdiltyd, niin nyt Saaran veikkaus oli se, ettd
tuleeko asianomistajalle uusi kuulustelukierros vield sen jdlkeen, kun on kuultu tdtd

epdiltyd... Jos se epdilty sanoo, ettd mind pddttelin asiasta X, ettd suostumus on

179 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
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olemassa niin silloinhan tavallaan sitten pitdd kuulla se asianomistaja vield

uudelleen. '8’

Nadin ollen poliisien tulisi jatkossa huomioida, ettd hienosyisempien kysymysten esittdminen
tapahtumien kulusta ja suostumuksen ilmenemisesti seka tekijan tahallisuuden selvittdmisesté
voivat ndyttdytyd asianomistajalle hienotunteisuusperiaatetta kuormittavana tekijand. Lisdksi
mahdollinen uusi kuulustelukierros asianomistajalle epdillyn kuulemisen jilkeen voi
ndyttdytyd hienotunteisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena, silld uhri saattaa kokea, ettei
hinen kertomustaan uskota tai sitd pyritddn kyseenalaistamaan. Uuden kuulustelukierroksen
kannalta asianomistajan nikokulmasta ikéville ndyttiytyy myos samojen asioiden uudelleen
lapikdyminen, silld kuten luvussa 2.4.3 on tuotu esiin, useaan kertaan yksityiskohtaisten tai
samojen kysymysten esittdiminen saattaa ndyttaytyad uhrille epiluottamuksen osoittamisena tai

muutoin raskaana.

Hienotunteisuusperiaatteen valossa poliisien suorittamien kuulustelujen osalta tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, kuinka kysymykset asianomistajalle esitetdén ja millainen nonverbaalin,
asenteita ilmentdvan kommunikoinnin sévyttama ilmapiiri kuulusteluissa vallitsee. Poliisien
tulisi siten tiedostaa ja tunnustaa nididen toimenpiteiden kuormittavuus asianomistajalle ja
ymmartad, ettd ndissi tilanteissa korostuu toimenpiteiden perustelemisen tarve, seké
sensitiivinen ja ymmartdviinen asenne asianomistajaa kohtaan. Sen sijaan itse
tasapuolisuusperiaatteeseen kysymyspatteriston uudistaminen taikka uusi kuulustelukierros ei
tuota haasteita, silld kyseisen periaatteen tarkoituksena on esitutkinnan objektiivisuus sekd
tunnusmerkiston tdyttymisen puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen selvittiminen, eiki itse
kysymysten muuttuminen vaikuta jo olemassa oleviin tai olemattomiin ennakkoluuloihin ja
uuden kuulustelukierroksen tarkoituksena on nimenomaan selvittdd tekijén tahallisuutta ja

rangaistavuuden edellytyksia.

180 Haastattelu, asianajaja 2, 19.2.2024.
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4.5.4 Suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyvien diskurssien huomioiminen

hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen nakokulmasta

Isotalon identifioimien diskurssien osalta on huomioitava, ettd tutkimus on kirjoitettu
seksuaalirikoslainsdddantouudistuksen murrosvaiheessa, jonka vuoksi vanhan lain mukainen
tulkinta on ollut diskursseissa edelleen vahvasti ldsnd. Ndiden diskurssien pohjalta ei siten
voida tehdi pitkélle menevii yleistysta siitd, kuinka poliisi tosiasiassa suhtautuu nykyisin
voimassa olevan suostumusperusteisen raiskauksen esitutkintaan. Timénhetkisen
lainsoveltamiskdytdnnon osalta ei siten ole tuotettu tutkimustulosta siité, kuinka poliisit
hahmottavat suostumuksen tai sen puutteen selvittdmisen kdytdnnon tasolla tunnusmerkiston

selvittdimisen yhteydessa.

Tunnusmerkistd muutos ndyttiisi kuitenkin tuovan muutoksia diskursseihin siirryttdessa
vikivallan tai sen uhan taikka avuttoman tilan edellytyksestd ihmisen
itsemaarddmisoikeuteen. Isotalon diskursseissa kiinnitin erityisesti huomiota poliisien katseen
kiinnittymisesté uhriin ja tdimin kykyyn sanoittaa oma haluttomuutensa. Raiskauksen
suostumusperusteisuus ei nimittdin voimassa olevan lain, eikd tutkimuksen aikana julkistetun
hallituksen esityksen (HE 13/2022) mukaan edellyti aktiivisuutta suostumuksen puuttumisen
osoittamiseen, vaan ldhtokohta on siind, ettd sukupuoliyhteytté ei voida pitdd vapaaehtoisena,
jos uhri ei ole sanallisesti, kdytokselldédn tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa sithen
vapaaehtoisesti. Laissa ja sen taustana toimivassa hallituksen esityksessd 1dhdetddn siten
liikkeelle pdinvastaisesta tilanteesta eli suostumuksen osoittamisesta, joka poliisien tulisi
huomioida jatkossa tunnusmerkiston osalta, jotta tulevaisuudessa valtyttdisiin

hienotunteisuusperiaatetta kuormittavalta syyllistimiselta.

Tédmin osalta voidaan todeta, ettéd tahallisuuden arvioinnin yhteydessé virheellisi tulkintoja
selvitettdessd sekd Isotalon diskurssien valossa néyttéisi siltd, ettd uhrin vastuuttamiseen
liittyvét ongelmat muuttavat vain muotoaan. Siind missd uhria aiemmin vastuutettiin
alkoholinkdytosta ja sitd kautta oman turvallisuutensa laiminlyonnisté, ndyttdisi
vastuuttaminen kohdistuvan nyt uhrin vastuuseen osata sanoittaa ja tiedostaa omat rajansa.
Painopiste ndyttiisi siten edelleen jadvan uhrin toiminnan tarkkailun varaan. Patriarkaalisten
yhteiskuntarakenteiden vaikutus uhrin kokemusten sivuuttamisessa ja sukupuolten vélisessi
valtarakenteessa niyttdisi siten jatkuvan myds tulevaisuudessa. Tétéd perustelen silld, ettd

diskurssien perusteella ndyttda siltd, ettei raiskaustapauksiin kyetd suhtautumaan neutraalisti,
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vaan tapausten tutkintaa sévyttivét valtion sisdiset valtarakenteet, jotka heijastuvat kdsityksiin

raiskausrikosten asianomistajista ja jotka vaikuttavat sitd kautta heiddn kohteluunsa.

Namaé diskurssit saattavat juurtuessaan ja laajentuessaan vaikuttaa samalla tavalla poliisien
ennakkoluuloihin ja sitd kautta tasapuolisuusperiaatteeseen ja ndmé ennakkoluulot saattavat
pahimmassa tapauksessa ilmetd joko sanallisesti tai sanattomasti kuulustelutilanteissa uhrille,
mika puolestaan vaikuttaa hienotunteisuusperiaatteen toteutumiseen. Tamin osalta olen
huolissani edelleen uhria vastuuttavasta ilmapiiristd. Poliisien tulisi siten jatkossa tunnistaa
raiskausrikoksen uhrin asemaa heikentavét diskurssit ja pyrkid tietoisesti murtamaan niit4,
jotta ne eivét juurtuisi yhteiskuntaamme siten, ettd samat ongelmat ilmenevét vain eri

muodossa.

Kuitenkin, kuten edelld sanoin, ndin tuoreesta ja vanhan lainsddddnndn sdvyttimien
diskurssien todellisista vaikutuksista ei voida tehdé pitkélle menevid paatelmia.
Lainsdddantduudistuksen muutokset vaativat koulutusta ja kiytannon harjoittelua, jotta ne
saadaan sujuvaksi osaksi arkista ty6td. Isotalon diskurssien kannalta siten vasta aika nayttia,
kuinka uusi suostumusperusteisuuteen nojaava raiskauksen tunnusmerkisto asettuu
lainsoveltamiskdytdntoon ja kuinka se todellisuudessa tulee pidemmélld aikavélilla

vaikuttamaan diskursseihin ja uhrien kokemuksiin esitutkinnasta.
4.5.5 Yhteenvetoa

Tassd luvussa edelld esitetyn tiedon nojalla voidaan todeta, ettei nykyisin voimassa olevassa
seksuaalirikoslainsdddanndssi eikd sen esitdissd ole huomioitu hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteita sellaisenaan, vaan niiden toteuttaminen on jatetty lainsoveltamisen
tasolle. Tdmén nojalla luvussa on kayty ldpi sitd, kuinka tunnusmerkiston uudistuminen
vaikuttaa esitutkinnassa selvitettiviin seikkoihin, ja kuinka tdma vaikuttaa poliisin
kuulusteluissa esittdmiin kysymyksiin ja mahdollisesti myos kuulustelujérjestykseen.

Lisdksi luvussa kéytiin 14pi suostumusperusteisen raiskauksen aiheuttamaa diskurssimuutosta

vikivallan viistyessd tunnusmerkiston keskiosta.

Muutosten osalta voidaan todeta, ettd uuden tunnusmerkiston nojalla hienosyisempien
kysymysten esittdminen, tahallisuuden selvittimisen yhteydessé virheellisten tulkintojen
mahdollisuuden selvittdminen sekd uusi asianomistajan kuulustelukierros toteutuessaan

saattavat ndyttdytyd hienotunteisuutta kuormittavana tekijand. Néiden osalta vaarana on, etti
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asianomistaja voi kokea toimenpiteet syyllistiviksi tai kyseenalaistaviksi kysymysten
keskittyessd hdnen toimintaansa. Siind missd aiemmin selvitettiin sitd, millaista vékivaltaa
tekijd on kayttanyt, tulee nykyisin rinnalle selvitettaviksi, miten asianomistaja on toiminut,
jotta vastapuolen olisi tullut ymmértéa, ettei hin ole vapaaehtoisesti sukupuoliyhteydessa
mukana. Teon kuvailu siirtyy siten asianomistajan nikokulmasta tekijan toimenpiteiden
kuvailusta sithen, kuinka uhri on itse toiminut suhteessa tekijédén. Poliisin tulisi
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen nojalla jatkossa tunnistaa nditad
periaatteita kuormittavat tekijat ja pyrkid kysymystenasettelun ja toimenpiteiden

perustelemisen kautta vihentdmain asianomistajan kokemaa henkisti haittaa.

Vastapainona positiivisessa mielessd uusi lainsdddénto haastaa aiemmin vallinneet
vihittelydiskurssit. Aiemmin vallinneet stereotyyppiset myytit tuntemattoman miehen
tekemastd vikivaltaisesta raiskauksesta padtyvit ainakin osittain murrokseen. Poliisien tulisi
siten jatkossa uuden tunnusmerkiston myoti normalisoida ja tunnustaa aiemmin haastaviksi
osoittautuneet tilanteet, joissa tuttavien vilisid raiskauksia oli hankala tunnistaa ja tilanteita
paddyttiin useimmiten vahdttelemién tai tulkitsemaan lakia vékivallan osalta liian tiukasti.
Jatkossa poliisien tulisi siten huomioida, ettei vakivallan elementti ole endé tunnusmerkiston
keskiOssd, eikd perinteinen stereotyyppinen kuva “oikeasta raiskauksesta” endé sovellu
useimmissakaan tapauksissa. Néin ollen tasapuolisuusperiaatteen kannalta ongelmallisten
ennakkokdsitysten pitéisi vahentyd. Tasapuolisuusperiaatteen kannalta saattaa kuitenkin olla
vaarana, ettd diskursseissa ilmenevé uhrien vastuuttaminen vain muuttaa muotoaan ja luo
uusia ennakkokasityksid, jolloin samat ongelmat kuin aiemminkin ilmeneviét tulevaisuudessa
vain eri muodossa, jonka vuoksi poliisien tulisi jatkossa tiedostaa uhreja vastuuttavat
puhetavat ja pyrkid murtamaan néitd diskursseja seké niiden taustalla olevia patriarkaalisten
yhteiskuntarakenteiden sdvyttdmié ajatusmalleja, jotta asianomistajalle voitaisiin taata

mahdollisimman hienotunteinen ja tasapuolinen kohtaaminen.
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5 Kehitysehdotukset

5.1 Yleista

Mita seikkoja poliisin olisi sitten hyvd huomioida tydssién, jotta raiskausrikoksen uhrien
tasapuolinen ja hienotunteinen kohtelu toteutuisi mahdollisimman tdysimédirdisesti, johtamatta
kuitenkaan ristiriitaan oikeusvaltioperiaatteen ja syytetyn oikeuksien kanssa? Tamin
tutkielman kannalta koen, ettd poliisien tietoisuuden lisddminen raiskausrikoksen
haavoittavasta luonteesta ja uhrien kohtaamisesta koulutuksen kautta on ensisijaisessa
asemassa periaatteiden toteutumiselle. Liséksi keskiossd on tdssé tutkielmassa esitettyjen,
raiskausrikoksen uhrin asemaa rikosprosessissa heikentévien myyttien ja diskurssien
tiedostaminen ja tietoinen vélttiminen. Apua voi myos l4hted etsimidin moniammatillisen
yhteistyOn tai prosessioikeudellisten toimenpiteiden perustelemisen kautta. Avaan téssi

kappaleessa esittdmiéni kehitysehdotuksia seuraavaksi hieman laajemmin.
5.1.1 Koulutus

Talld hetkelld seksuaalirikostutkinta on poliisikoulutuksessa osana esitutkinnan opetusjaksoa.
Poliisiammattikorkeakoulun opiskelija Maiju Hill on opinnéytetydssdén eritellyt
poliisikoulutuksen sisdltdd raiskausrikoksiin liittyen. Seksuaalirikostutkinnan kurssilla
kdaydaan Hillin mukaan seksuaalirikosten osalta pintapuolisesti 1dpi sithen liittyvii
lainsdddéntod ja partion toimintaa, paikkatutkintaa sekd SERI-paketin siséltod, erilaisia
lomakkeita ja ndytteiden ottoa. Kurssi sisdltdd noin kolme 45 minuutin oppituntia, joiden
aikana annettujen esimerkkien nojalla kdyddén 1dpi uhrin kohtaamista ja seikkoja, joita
kohtaamisen aikana tulee huomioida.'®' Tunneilla ei kuitenkaan kisitell4 shokkitilassa olevien

ihmisten kohtaamista eik raiskaustraumaa omana erillisen traumanaan. '3

Tamin osalta ongelmallista nykytilassa on, ettei raiskauksen haavoittavaa luonnetta
huomioida koulutuksessa, eivétka poliisit ndin ollen aina ymmarrd sensitiivisen ja
ennakkoluulottoman kohtaamisen tdrkeyttd asianomistajan oikeuksien toteutumiselle.
Nykyinen tilanne ndyttdd siten mielestini olevan ongelmallinen myds luvussa 2.3.1 esitetyn

rikosuhridirektiivin koulutusvaatimuksen kanssa, joka velvoittaa jisenvaltioita tarjoamaan

181 Hill 2018, s. 23.

182 Ibid., s. 25.
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lainsoveltajille riittdvad koulutusta siten, ettd heilld on valmiudet kohdata rikoksen uhri
kunnioittavasti, hienotunteisesti ja ammattitaitoisesti tilanteen vaatimalla tavalla.'83 Nykyisti
koulutuksen riittdimattomyyttd onkin kritisoitu aiemmissa yhteiskuntatieteellisissa
tutkimuksissa.'®* Koulutuksen puutteellisuudesta seuraa, kuten luvussa 3.2.2 toin esiin, etti
hienotunteinen kohtelu jaa yksittdisen poliisin omien henkildkohtaisten taitojen ja
kiinnostuksen varaan, joka luo eri poliisiyksikdiden vilisié eroja ja johtaa hienotunteisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen osalta siihen, ettd periaatteiden toteutuminen on

asianomistajan nikdkulmasta asuinpaikasta riippuvaista.

Koulutukseen ja sen lisddmiseen on kiinnitetty huomiota myos Poliisihallituksen osalta, joka
on lausunnossaan oikeusministeridlle (POL-2021-137610) esittényt, ettd rikoslain 20 luvun
seksuaalirikoslainsdddantouudistus tulee lisidméén poliisin toiminnan sensitiivistd luonnetta.
Tama edellyttad seksuaalirikosten, mukaan lukien raiskausrikosten osalta erityistd osaamista
ja ammattitaitoa, joka puolestaan edellyttdd jatkuvaa ja vahvaa erityiskoulutusta. Koulutuksen
tulisi kohdistua kiytinndssd koko poliisikuntaan, eiké vain aiheeseen erikoistuneisiin
yksittiisiin henkildihin.'8> Koulutuksen tulisi siten olla pakollista kaikille poliiseille, jotka
kohtaavat tydssiin seksuaalisen vikivallan uhreja.'® T#lld toimintatavalla tiytettdisiin myos
aiemmin luvussa 2.3.1 esitellyn rikosuhridirektiivin vaatimus, joka velvoittaa riittdvéan
koulutuksen takaamiseen siten, ettd poliiseilla on valmiudet kohdata uhri kunnioittavasti,

ammattimaisesti ja syrjiméttomasti.'®’

Poliisien yhtendisen koulutuksen tarve on siten ilmeinen, jotta asianomistajille voitaisiin taata
mahdollisimman tdysimédriisesti toteutuvat oikeudet hienotunteiseen ja tasapuoliseen
kohteluun. Taltd osin kannatan koulutusrakenteen muuttamista siten, etti raiskaustrauma ja
sen vaikutukset uhreihin huomioitaisiin itsendisend ja pakollisena aiheena jokaiselle, joka

joutuu kohtaamaan tdmaén rikoksen uhreja tydssaan.

183 Ks. EUVL L 315, 14.11.2012, s. 8.
184 K. esim. Honkatukia 2011, s. 167.

185 POL-2021-127610, 18.11.2021, s. 4. My®s hallituksen esityksessi on otettu kantaa tihéin aiheeseen ja tehty
laskelmia mahdollisista kustannusarvioista, ks. HE 13/2022 vp, s. 68.

186 Amnesty International Suomen osasto 2019, s. 6.

8 EUVL L 315, 14.11.2012, 5. 2 ja 8.
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5.1.2 Tietoisuus stereotyyppisista myyteista, diskursseista ja tyonkuvasta

Koulutuksen liséksi poliisien keskuudessa tulisi lisdtd tietoisuutta stereotyyppisistd myyteisti
ja diskursseista raiskausrikoksiin liittyen esimerkiksi erilaisten tiedotuskampanjoiden tai
koulutustilaisuuksien avulla, joissa pyrittdisiin myyttien ja diskurssien purkamiseen tekemalla
poliiseille nékyvéksi niiden negatiiviset vaikutukset asianomistajan asemaan rikosprosessissa.
Téllaisen informoimisen kautta poliisien tulisi tietoisesti pyrkid tunnistamaan myyttien ja niit
ilmentavien diskurssien haitalliset vaikutukset niin omassa kuin kollegoidenkin ty0ssd. Tama
voisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd poliisien tyOyhteisossé viltettéisiin tietoisesti uhria
syyllistdvii tai tilannetta vahéttelevid puhetapoja ja tehtiisiin nakyvaksi sellaiset tilanteet,
joissa myytit ja niitd ilmentivét diskurssit tulevat esiin. Asenteiden muuttaminen vaatii koko
tyOyhteisOn panosta, jotta haitalliset ajatusmallit saataisiin ndkyviksi ja sitd kautta karsittua
pois. Siten tietoisuuden lisddmiselld ja myyttien ja diskurssien sdvyttdmien tilanteiden ilmi
tuomisella voisi pyrkid muuttamaan koko tydyhteison asennetta raiskausrikoksia ja sen

asianosaisia kohtaan.

Mitd tietoisuuteen omasta tydnkuvasta tulee, kuten luvussa 3.2.2 toin esiin, osa poliiseista
pelkaa, ettd liiallisen empaattisuuden osoittaminen raiskausrikoksen uhreille heikentéisi
esitutkinnan puolueettomuutta.'®® Kyse ei kuitenkaan ole siiti, etti uhrin empaattista kohtelua
tulisi lisdtd epdillyn oikeusturvan kustannuksella, vaan molempien osapuolten oikeuksien
yhtédldinen huomioiminen olisi esitutkinnan keskidssd. Témén osalta keskustelua
uhrisensitiivisyydesté rikosprosessissa tulisi lisdtd. Jotta rikosprosessia voitaisiin kehittdd
uhrin kannalta nykyistd mieluisampaan suuntaan tulisi keskustelua kiyda esimerkiksi juuri
siitd, kuinka uhrin tarpeiden huomioon ottaminen néyttaytyy suhteessa poliisin

puolueettomuuteen. '
5.1.3 Moniammatillinen yhteistyd

Tietoisuutta myyteistd ja diskursseista sekd uhrin asemasta rikosprosessissa voitaisiin lisatd
moniammatillisen yhteistyon avulla poliisien ja uhrijarjestojen kesken. Téllainen yhteistyo
voisi osaltaan parantaa poliisien ymmarrysti raiskausrikoksen haavoittavasta luonteesta ja

siitd, kuinka téllaisen trauman kokenut ihminen tulisi kohdata. Kuten luvussa 3.2.2 toin esiin,

188 Kainulainen Oikeus 2004, s. 67.

189 Honkatukia 2011, s. 168.
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uhrin sensitiivisen ja tasapuolisen kohtaamisen toteutuminen on kiinni yksittdisen poliisin
tietimyksesti ja kiinnostuksesta. Tdmén osalta moniammatillinen yhteisty0 voisi yhtendistda
kaytintdjé, jotta jokaisella raiskausrikoksen uhrilla olisi yhtéldiset mahdollisuudet saada

hienovaraista ja tasapuolista kohtelua asuinpaikastaan riippumatta.
5.1.4 Perustelemisen taito

Raiskausrikoksen asianomistajan hienotunteinen ja tasapuolinen kohtelu ei kuitenkaan aina
vaadi yhteiskunta- tai koulutusrakenteiden uudistamista, vaan aihetta voidaan ldhted
lahestymiin varsin pienilld ja arkisilla teoilla. Edelld esitettyjen kehitystarpeiden ohella
huomattavasti kdytdnnonldheisempi ja helpompi tapa parantaa asianomistajien kokeman
hienotunteisuuden ja tasapuolisen kohtelun kokemusta olisi poliisikoulutuksessa tarkedé
painottaa suoritettavien toimenpiteiden tarkoitusten perustelemista, esimerkiksi alkoholiin
liittyvén puhalluttamisen kohdalla. Kuten luvuissa 2.4.2 ja 2.4.3 toin esiin, poliisin
ammattitaitoon vuorovaikutustilanteissa liittyy vahvasti perustelemisen taito ja sen
huomioiminen omassa tyossdaan. Tdmén avulla, jos koulutuksessa painotettaisiin entista
enemman perustelemisen tirkeyttd, pystyttdisiin mahdollisesti véalttimééan uhrin ja poliisin
vilille syntyvid vadrinymmadrrystilanteita, joissa uhri saattaa kokea jonkin toimenpiteen
syyllistavéksi, vaikka se olisi yksinomaan perusteltu toimi prosessioikeudellisesta

nakokulmasta.

Siten siind missd koulutus, myyttien ja diskurssien murtaminen sekd moniammatillisen
yhteistyon tuottamat tulokset ottavat oman aikansa, ennen kuin ne saadaan sujuvaksi osaksi
poliisien arkipdiviistd tyotd, voidaan uhrin kokemusta sensitiivisesti ja tasapuolisesta
kohtelusta ldhted rakentamaan niinkin arkisen seikan kuin esitutkinnassa suoritettavien

toimenpiteiden perustelemisen pohjalta.
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6 Johtopaatokset
Johdannossa esittdimaini tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Kuinka poliisien asenteet omaa tyonkuvaa kohtaan, yhteiskunnassamme elavit
stereotyyppiset myytit seké raiskaukseen liittyvat diskurssit ovat vaikuttaneet
hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumiseen raiskausrikoksen
asianomistajan nikokulmasta esitutkintakuulusteluissa ennen vuoden 2023
raiskausrikostunnusmerkiston uudistamista?

2) Kuinka poliisien tulisi huomioida hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden
toteutuminen esitutkintakuulustelujen yhteydessé asianomistajan ndkokulmasta

raiskausrikoksen tunnusmerkiston uudistamisen jdlkeen?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta todettakoon, ettd aiempien yhteiskuntatieteellisten
tutkimusten mukaan raiskausrikoksen asianomistajien kokema tyytymattomyys poliisin
toimintaa kohtaan on ollut suurta. Tyytymittomyyttd aiheuttavina tekijoinéd asianomaiset ovat
kuvanneet poliisien ndyryyttidvii ja vihéittelevdd asennetta, jonka aiheuttajana tissa
tutkielmassa on tarkasteltu ennen kaikkea poliisien késitystd omasta tyonkuvastaan seka
yhteiskunnassamme elédvié stereotyyppisia raiskausmyyttejd ja -diskursseja. Osa
tyytymattomyyttd aiheuttavista tekijoistd, kuten uhrin puhalluttaminen, on selitettivissa
prosessioikeudellisilla seikoilla, mutta jossa hienotunteisuusndkdkohtia olisi voitu huomioida
paremmin esimerkiksi perustelemalla toimenpiteen tarkoitus. Raiskausrikoksen
arkaluonteisuuden ja uhridirektiivin vaatimusten vuoksi olisi nimittéin erittdin tirkeaa, ettd
uhri kohdattaisiin poliisin toimesta ammattitaitoisesti ja erityistd sensitiivisyyttd silmalla

pitden.

Tastd huolimatta poliisien tydonkuvaan liittyviin asenteisiin vaikuttaa pohjoismaisessa
kriminaalipolitiikassa vakiintunut késitys siitd, ettd epdilty ndhdéén asianomistajaan
verrattuna heikommassa asemassa olevana, jonka vuoksi poliisit eivét aina uhrin kohdalla
tunnista tyonkuvansa kaksinaisuutta esitutkinnan suorittajana ja uhria tukevana tahona.
Hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisen kannalta tdma tarkoittaa, etti
poliisien nikemykset omasta tyonkuvastaan vaikuttavat sithen, missd méérin he nakevit
tarpeelliseksi uhrin aseman huomioimisen, ja periaatteiden toteutuminen on tamén

seurauksena pitkélti kiinni yksittdisen poliisin tiedoista ja taidoista kohdata uhri.
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Poliisin ammatillisiin taitoihin kuuluu my6s ymmaértad esitutkintakuulustelut
vuorovaikutustilanteena, joiden sisdltod raiskausrikoksen uhrit ovat herkkié tulkitsemaan seka
sanallisen ettd sanattomankin viestinnédn osalta. Tassd yhteydessa korostuu tutkielmassa
esiintuotujen myyttien ja niitd ilmentdvien diskurssien vaikutus. Patriarkaalisista
yhteiskuntarakenteista kumpuavat raiskausmyytit ja niitd ilmentévét diskurssit ovat olleet
hyvin ongelmallisia raiskausrikoksen esitutkinnassa asianomistajan ndkdkulmasta, silld ne
vaarantavat tasapuolisuusperiaatteen toteutumisen, jonka keskiossd on ennakkoluuloton
kohtaaminen. Periaatteen ydin ei toteudu, jos stereotyyppiset myytit sdvyttavit poliisien
keskuudessa kuvaa siitd, mikd katsotaan niin sanotusti “oikeaksi raiskaukseksi” ja millaisia
tapauksia véhitelladn. Ennakkokésitysten liséksi kyseiset ndmi myytit saattavat aiheuttaa
ongelmia hienotunteisuusperiaatteen toteutumiselle, jonka keskiossd sensitiivinen ja kohtelias
kohtaaminen on, jos myyttien tuomat ajatusmallit tuodaan asianomistajalle esiin joko
verbaalissa tai nonverbaalissa, asenteita ilmentdvissd kommunikaatiossa. Niin ollen voidaan
todeta, ettd poliisien asenteet omaa tyonkuvaansa kohtaan seki yhteiskunnassamme
vallitsevat stereotyyppiset myytit ja niitd ilmentévit diskurssit heikentivét raiskausrikoksen

uhrin kokemusta hienotunteisuus- ja tasapuolisuusperiaatteiden toteutumisesta.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta poliisien tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota asianomistajan
ovat ndhdédkseni timén tutkielman perusteella entistd hienojakoisemmat kysymykset,
suostumuksen selvittiminen, jossa korostuu asianomistajan toiminta seké tahallisuuteen
liittyvét tematiikat, joiden nojalla asianomistajalta tiedustellaan virheellisten tulkintojen

mahdollisuutta tai hinelle jirjestetddn mahdollisesti uusi kuulustelukierros.

Poliisin tulisi jatkossa tiedostaa ja tunnistaa ndiden edelld esitettyjen toimenpiteiden
kuormittavuus asianomistajalle ja pitda silmalla erityistd sensitiivisyyttd kuulusteluissa
esitettdvien kysymysten muotoilun sekd kuulustelussa vallitsevan, asenteita ilmentdvén
nonverbaalin kommunikoinnin osalta. Liséksi poliisien tulisi perustella kdyttimidan
toimenpiteitd esimerkiksi juuri mahdollisen uuden kuulustelukierroksen osalta, jotta
vadrinymmarrystilanteilta valtyttdisiin ja hienotunteisuusperiaatteen toteutuminen voitaisiin

taata tdysimaardisemmin.
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Uudenlaisten kysymysten ja tahallisuuden selvittdmisen osalta tasapuolisuusperiaatteen
kannalta huomioitavia seikkoja ei ole, silld kyseisen periaatteen tarkoituksena on esitutkinnan
objektiivisuus sekd tunnusmerkistdn tdyttymisen puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen
selvittiminen. Kysymysten muuttuminen taikka uusi kuulustelukierros, jonka tarkoituksena
on nimenomaan selvittda tekijin tahallisuutta ja rangaistavuuden edellytyksid, eivét vaikuta jo

olemassa oleviin tai olemattomiin ennakkoluuloihin.

Sen sijaan tasapuolisuusperiaatteen toteutumista tulisi pitdéd silmalld vusiutuvien diskurssien
osalta. Siind missa vakivaltaan ja alkoholiin liittyvéat vahéttelydiskurssit paédtyvét ainakin
osittain murrokseen on tasapuolisuusperiaatteen kannalta kuitenkin vaarana, etti diskursseissa
ilmenevi uhrien vastuuttaminen vain muuttaa muotoaan ja vahvistaa uhreja koskevia
ennakkokaésityksid, jolloin samat ongelmat kuin aiemminkin ilmeneviét tulevaisuudessa vain
eri muodossa. Isotalon esiin tuomat suostumusperusteiseen raiskaukseen liittyvét diskurssit
saattavat juurtuessaan vaikuttaa samalla tavalla poliisien ennakkoluuloihin, ja sitd kautta
tasapuolisuusperiaatteeseen, kuin aiemman lain aikana voimassa olleet kasitykset. Lisdksi
ndiden diskurssien esiin tuomat késitykset raiskausrikoksesta ja sen uhreista saattavat
vaikuttaa myos kuulustelutilanteissa asianomistajan kokemaan hienotunteisuusperiaatteen
toteutumiseen ilmetessdin joko sanallisesti tai sanattomasti vuorovaikutustilanteessa.
Poliisien tulisi siten jatkossa tunnistaa raiskausrikoksen uhrien asemaa heikentivit
stereotyyppiset myytit ja niitd ilmentévit diskurssit. Tima tarkoittaa, ettd heidén tulisi
tiedostaa uhreja vastuuttavat puhetavat sekd ajatusmallit niiden taustalla ja pyrkid tietoisesti
valttimaan néiti, jotta ne eivit juurtuisi yhteiskuntaamme ja siten vahvistaisi tai yllapitéisi

patriarkaalisia yhteiskuntarakenteita.

Tadmin osalta raiskausrikoksen uhrien kanssa toimivat poliisit tarvitsisivat tulevaisuudessa
tilanteen vaatimaa koulutusta ja tietoisuutta tassd tutkielmassa esiintuoduista seikoista. Olisi
siten tarkedd, ettd poliisit olisivat tietoisia omista asenteistaan ja ennakkokésityksistién, jotka
voivat vaikuttaa heidén toimintaansa kuulusteluissa. Poliisien tulisi siten pyrkid murtamaan
nditd asenteita ja puhetapoja tietoisesti, jotta asianomistajan ndkokulmasta hienotunteisuus- ja

tasapuolisuusperiaatteet voisivat toteutua mahdollisimman tidysiméérdisesti tulevaisuudessa.



