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1 Johdanto
1.1 Tutkimusaihe ja -kysymykset

Hvad annat dn forhdrdelse ldter vil ocksd tinka sig i ett land, der storsta delen af
befolkningen bestdr af bofvar eller deras afféda — ett land, hvardfver hela rikets
fobannelse hvilar. Allmdnneligen behdfver menniskan, for att icke forfalla till
jude, zigenare eller ndgot desslikes, ett fosterland, som hon kan dlska och hvari
hon sjelf datnjuter menniskors aktning. Men huru skall den arma Sibirjaken vaga
dlska ett land, som hela verlden afskyr, och hvad aktning kan han fordra af andra,
dd han icke ens kan hysa nagon aktning for sig sjelf. Sibirien maste nodvindigt
deltaga uti ndgon stor patriotisk handling, for att folkets sedliga medvetande ma
uppriittas.!

Niin Matthias Alexander Castrén (1813—1852) kuvailee Siperiaa ja siperialaisia
matkakirjassaan Nordiska resor och forskningar II. Lainaus kuvaa hyvin sitd, millainen kuva
eurooppalaisen sivistyneistolld oli siperialaisista kansoista 1800-luvun puolivilissé, koetusta
sivistyneen ja villin maailman vilisesté rajasta. Suomalaisena oppineena Castrén oli osa titi
lansieurooppalaista kulttuurillista jatkumoa, mutta yleiseurooppalaisuuden liséksi lainaus
heijastelee suomalaisten omaa kansakunnanrakennusprojektia, joka oli Castrénin aikaan jo
aluillaan. Todennékdisesti Castrén kuitenkin viittaa my0s siithen, ettd Siperiaan karkoitettiin
Venijin keisarikunnassa tuomittuja rikollisia.” Esimerkiksi suomalaisia sinne oli karkotettu
vuodesta 1826 lihtien.® Veniji alkoi kehittimin vasta 1800-luvun loppupuolella Siperian
kulkuyhteyksid, muun muassa rautateitd, silla Siperian venéldinen kolonisaatio ja
taloudellinen hyddyntiminen kiihtyi 1800-luvun kuluessa.* Varsinkin Castrénin ja toisen
1800-luvun puolivélissd matkanneen, August Ahlqvistin, matkat kulkivat hyvin pitkalti
vesireitteji pitkin.> Kuitenkin myds 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa Siperiassa ja
Keski-Aasiassa matkanneet Kai Donner, G. J. Ramstedt ja Sakari Pélsi joutuivat kulkemaan
pitkalti jokireittejd tai avointa tundraa ja aroa pitkin, silld rautatieyhteydet kulkivat 1&hinna

eteldisen Siperian halki, mutta eivit vield syrjiseuduille.®

! Castrén 1855, 31.

2 Ks. Tuokko 2019.

3 Juntunen 2002, 82.

4 Juntunen 2002, 83—84

5 Ks. Liite 1.

¢ Ks. Donner 1915, kartta.



Tamén pro gradu —tutkielman juuret ovat kandidaatintutkielmassani, jossa kisittelin M. A.
Castrénin suhtautumista suomen sukukielid puhuviin ihmisryhmiin kahdella
tutkimusmatkallaan nykyisen Vendjan alueelle. Aihe on téstd laajentunut sekd M. A.
Castrenin ettd alkuperdisen tutkimuksen teeman ulkopuolelle. Pelkén Castrenin sijasta
tarkastelen tassé tutkielmassa laajemmin suomalaisten tutkimusmatkailijoiden suhtautumista
Venijin ja sen ldhialueiden kansoihin. Padtutkimuskysymykseni on, kuinka 1800-luvun ja
1900-luvun alun suomalaiset tutkimusmatkailijat suhtautuvat Venéjén, Siperian sekéd Keski- ja
Itd-Aasian eri kansoihin. Tarkemmin kisittelen sitd, miten erilaiset ajatukset ja kédsitykset
suomalaisuudesta vaikuttavat tutkimusmatkailijoiden suhtautumiseen kohtaamiaan
ihmisryhmié kohtaan. Seuraavat alakysymykset ohjaavat tutkimusta padkysymysta

yksityiskohtaisemmin:

1. Kuinka suomalaiset tutkimusmatkailijat suhtautuivat suomen sukulaiskielid
puhuviin ihmisryhmiin?

2. Onko suhtautumisessa havaittavissa kansallisuusaatteen tai protestanttisen
kristillisyyden vaikutusta?

3. Kuinka suomalaiset suhtautuivat muihin kohtaamiinsa ihmisryhmiin?

4. Eroaako suomalaisten suhtautuminen sukulaiskielid puhuviin ihmisiin siité,

miten suomalaiset kuvaavat muita ihmisryhmid?

Keskeisintd timin tutkimuksen kannalta on selvittdd, millaista kieltd tutkimusmatkailijat
kayttivit kuvatessaan kohtaamiaan ihmisid, ja miti se puolestaan kertoo heisti itsestdin.
Tamain avulla on mahdollista analysoida, miten suomalaisten sivistyneiston ennakkoluulot ja
kulttuuri vaikuttivat suhtautumiseen vieraita ihmisryhmié kohtaan, ja miten suhtautuminen

vaihteli riippuen ihmisryhmasta.

Kansallisuusaatteen ndkokulmasta menneisyyden korostaminen saattoi tarkoittaa paitsi
tiettyjen historian tapahtumien ja ilmididen nostamista jalustalle, mutta lisdksi
kansallismieliset korostivat kansojen myyttistd menneisyyttd. Néin tapahtui myds Suomessa,
jossa kansallisuusaatteen levidminen vaikutti muun muassa suomalaiskarjalaisen suullisen

kansanperinteen muistiin kirjoittamiseen, jonka erdanlaisena huipentumana voidaan pitda



Elias Lonnrotin julkaistuja Kalevala-teoksia.” Kalevalaa voi pitid monen samankaltainen
hankkeen ohella keksittyind perinteind”, jollaisia Euroopassa tehtiin nationalistisissa
hankkeissa muuallakin.® Suomalainen sivistyneistd alkoi erityisesti 1800-luvun alkupuolelta
lahtien korostaa suomen kielen merkitystd ja samalla rakentaa sen pohjalle késitystd
suomalaisuudesta ja suomalaisesta kansakunnasta. Samaan aikaan myos suomen kielen
juurista kiinnostuttiin akateemisessa yhteisdssid. M. A. Castrén oli uralilaisten kielten
tutkimuksessa uranuurtaja ja hdnen Venéjélle suuntautuneiden matkojensa tarkoitus oli
erityisesti juuri uralilaisten kielten tutkiminen. Castrén perehtyi lisdksi muihin Pohjois-Aasian
alueella puhuttuihin kieliin, kuten jeniseildiseen ketin kieleen ja mongolialaiseen burjaattiin.
Y1j6 Varpio on nostanut teoksessaan Matkalla moderniin Suomeen: 1800-luvun suomalainen
matkakirjallisuus esille sen, ettd Castrén vaikutti hyvin vahvasti myéhempiin matkaajiin,
jotka léhtivét tutkimaan suomalaisten (kielellisid) sukulaiskansoja. Niinp hin vaikutti
suuresti myds tdmén tutkielman 1dhdeaineistona oleviin August Ahlqvistiin ja Kai Donneria

seki moniin muihin, jotka lihtivit Venijélle tutkimaan sukukielifi ja sukukansojen oloja.’

1.2 Lahdeaineisto ja tutkielman taustaa

Matthias Castrénin, August Ahlgvistin, Kai Donnerin, Sakari Pélsin sekd Gustaf Ramstedtin
matkakertomukset ovat tdmén tutkielman keskeisin 1dhdeaineisto. Kéytdn selkeyden vuoksi
tdstd eteenpdin tutkielmassa ndiden matkakertomusten kirjoittajista vain heidén sukunimidén.
Matkakertomukset on julkaistu vuoden 1853 ja 1944 vilill4, mutta itse matkat sijoittuvat
vuosien 1842 ja 1919 vilille. Varhaisimmat ja samalla laajimmat néistd teoksista ovat
Castrénin Nordiska resor och forskningar I-11, jotka on painettu yksissd kansissa jo vuonna
1853. Kéytén lisdksi suomennosta Tutkimusmatkoilla Pohjolassa (1967), silld se helpottaa
kadntdmistd. Pidemmissé lainauksissa kdytidn Aulis Joen suomennoksia sellaisenaan. Alun
perin Castrénin tekstejd julkaistiin Pietarissa saksankielisind. Castrénin teosten lisdksi
primaarildhteitd tdssd tutkimuksessa ovat August Ahlqvistin Muistelmia matkoilta Vendjdlld

1855-1858 (1859)"°, Donnerin Siperian samojedien keskuudessa (1915)!!, Ramstedtin

7 Lonnrot julkaisi ensin vuonna 1835 Kalevalan ensimmiisen painoksen, joka tunnetaan nykyisin nimelld Vanha
Kalevala. Nykyisin nimelld Kalevala tunnettu Uusi Kalevala julkaistiin vuonna 1849.

8 Hobsbawn 2012 (1983), 7.

® Varpio 1967, 80-81; Tuokko 2019, 18.

10 Ahlqvist 1859.

" Donner 1915.



Seitsemdin retked itddn (1944)'? seki Pélsin Mongolian matkalla (1911)". Julkaisuajankohdat
eivit varsinkaan Ramstedtin osalta kerro matkojen ajankohdista, silld hdinen matkansa

sijoittuvat vuosille 1898—1912.

Tieteellisen tutkimuksen kohdalla nousee vaistimatta esille kysymys tutkimustulosten
yleistettdvyydestd ja tutkimusaineiston edustavuudesta. Tamén tutkielman tarkoituksena ei ole
tehdé kaikenkattavaa yleistystd edes suomalaisen sivistyneiston, eikd varsinkaan kaikkien
suomalaisten suhteen. Paitsi, ettd tutkimuskohteena olevat henkil6t edustivat sitd kapeaa
joukkoa suomalaisista, joilla oli 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa korkea koulutustaso, olivat
he omalaatuisia yksil6itd my6s tdméan koulutetun joukon sisdlld. Joitain yleistyksid voidaan
kuitenkin heiddn suhtautumisestaan tehda, tai ainakin voidaan tarkastella, miten heiddn

akateeminen koulutustaustansa ja suhteensa suomalaisuuteen nikyy heidén kuvauksissaan.

Lihdeaineisto sijoittuu lisdksi varsin pitkille aikavélille, mika tietysti entisestdin vaikuttaa
sithen, kuinka yleispétevid tulkintoja esimerkiksi 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
suomalaisista voi tehd4. Yleispatevii tulkintoja ei kuitenkaan tarvitse tehdikain, jos
tarkastelee asiaa yksilon ndkokulmasta ja analysoi sitd, miten esimerkiksi ajan kulttuuri-ilmiot
tai asenteet nakyvét yksilon tavassa tulkita kohtaamiaan ithmisryhmié. Edelld mainittujen
seikkojen lisdksi matkakirjallisuuden kohdalla tulee huomioida se, ettd ne ovat painettuja
tuotteita ja siten nithin on voinut vaikuttaa kustannusprosessi, kuten editointi. Erityisen
ongelmallista timé voi olla Ramstedtin teoksen kohdalla, koska itse matkat tapahtuivat
vuosikymmenid ennen niiden julkaisua. Ramstedtin omat késitykset tapahtuneista ovat
voineet muuttua ja my0s julkaisuajankohdan kulttuuri ja ilmapiiri on voinut vaikuttaa
lopputulokseen. Tdmén vuoksi otan sivussa kantaa myos julkaisuhetken kulttuuriin, en

pelkdstidn aikaan, johon itse matkat sijoittuvat.

Tutkielman kannalta ldhdeaineisto ei ole tdydellinen. Yhtend ongelmana siind on
tutkimusmatkailijoiden kohteiden erilaisuus. Olisi huomattavasti helpompi verrata
matkakuvauksissa ilmenevéd suhtautumista eri ihmisryhmié kohtaan, jos he kaikki olisivat
kohdanneet samoihin ryhmiin kuuluvia ihmisid. Sen sijaan vertailen suoraan matkailijoiden
suhtautumista suoraan ainoastaan niissa tapauksissa, joissa se on mielekasta, kuten

esimerkiksi Pélsin ja Ramstedtin Mongolia-kuvausten kohdalla, samoin kuin Donnerin ja

12 Ramstedt 1944.
13 Palsi 1911.



Castrénin kuvaukset Siperian ugrilaisten kielten ja samojedikielten puhujien kohtaamiset ovat
keskenddn suoraan verrattavissa toisiinsa. Kaikki tutkimusmatkailijat olivat matkojensa
aikana tekemisissd myos vendldisten kanssa, joten suhtautumista vendldisiin pystyn
vertailemaan kaikkien teosten kesken. Yleisid eroja suhtautumisessa vieraaseen voidaan

kuitenkin havaita, vaikka niitd ei voisi verrata ihmisryhmé ihmisryhmaélta.

Jokainen tutkimuksen aineistona oleva teos on tyyliltddn erilainen. Osassa teoksista on
kuitenkin enemméin samankaltaisuuksia keskenddn kuin toisissa. Erityisesti Ramstedtin teos
Seitsemdn retked itddn eroaa tyyliltddn merkittdvésti muista tdiméan tutkielman aineistosta.
Ensinnidkin se on sivu- ja sanaméérdisesti teoksista lyhin, jos suhteutetaan teosta matkan
ajalliseen pituuteen. Ramstedtin koko teos kattaa nimensd mukaisesti seitsemén erillistd
tutkimusmatkaa, joista esimerkiksi Pélsin kanssa tehtyd vuoden 1909 tutkimusmatkaa
kuvaillaan 23 sivun verran, kun taas Pélsi on samasta matkasta kirjoittanut koko 127-sivuisen
Mongolian matkalla -teoksen. Ramstedtin suhteellinen niukkasanaisuus johtunee siitd, etti
hinen teoksensa on kirjoitettu ja julkaistu vasta vuosikymmenié nididen matkojen jilkeen.
Ramstedt kertoo liséksi, ettd hinen matkatavaransa ry0Ostettiin, kun hin ensimmaisté kertaa
palasi matkoiltaan Suomeen, minka vuoksi myds suurin osa hinen muistiinpanoistaan
katosivat ja hén joutui kirjoittamaan esimerkiksi viitoskirjansa tdysin muistinvaraisesti
vuonna 1902.'* Jos viitdskirjan kirjoittaminen muistinvaraisesti retked seuranneina vuosina
oli vaikeaa, voisi luulla, ettd retken tarkempi kuvailu oli varmasti vield hankalampaa
vuosikymmenid myohemmin. Jossain miirin Ramstedtin aineistoa voisi tistd syysté luulla
hedelmattomaksi tdmin tutkielman kannalta, mutta se tarjoaa toisaalta tarvittavan erilaisen
ndkokulman muihin teoksiin ndhden. Lisdksi on erityisen mielenkiintoista verrata Pilsin ja
Ramstedtin kuvauksia samalta matkalta, silld se kertoo henkilokohtaisista eroista

suhtautumisessa eri thmisryhmiin ja toisaalta vahvistaa samankaltaisia piirteita.

August Ahlqvistin matkateos Muistelmia matkoilta Vendjdlld 1855—1858 ei ole ensimmdinen
julkaisu niistd kertomuksista, vaan niitd oli julkaistu osissa Suomi-aikakausikirjassa ja
Suometar-lehdessi jo aikaisemmin. Ahlqvistilla oli kuitenkin tarkoitus julkaista
matkakertomuksensa yhtend kokonaisuutena alun perinkin, kuten hén itse matkakirjan
esipuheessa toteaa, joten teoksen kéyttd on siindkin suhteessa perusteltua Suomettaren ja

Suomen sijasta. Ahlqvistin teos on huomattava myds siksi, ettd se on ensimmaiinen

14 Ramstedt 1944, 89.



suomenkielinen matkakirja.!> Kiytin teoksesta 1986 vuoden painosta, joka on
kirjoitusasultaan sama kuin alkuperdinen, 1859 vuonna ilmestynyt painos. Ainoat muutokset
liittyvét kdytettyyn kirjasintyyppiin (fraktuura vs. garamond) ja v-kirjaimen kirjoittamiseen
v:114 w:n sijasta muissa yhteyksissd kuin nimissd. Teoksen kieli erottuu selkedsti
myO6hemmistd suomenkielisistéi ldhteisténi, silld kirjoitetun suomen kielen kayténteet olivat
teoksen julkaisun aikaan vasta muotoitumassa vakiintuneiksi kdytanteiksi. Liséksi monien
sanojen merkitys on muuttunut. Esimerkiksi eli-sana merkitsee Ahlqvistin tekstissa

nykysuomen sanaa “tai”.!®

1.3 Kasitteista

Tyon kannalta on tirkedd méaaritelld erityisen tarkkaan tiettyjd kisitteitd. Tarkastelemani
maantieteellisid alueita ovat erityisesti tutkimuskysymyksessd mainitut. Kdytén tassa
tutkielmassa Siperiaa Encyclopedia Britannican mairitelmén mukaisesti kuvaamaan
nykyiseen Venijiin ja Pohjois-Kazakstaniin kuuluvia alueita'’, jotka rajautuvat Ural-
vuoristoon ldnnessd, Tyyneen valtamereen iddssé, Jddmereen pohjoisessa sekd Keski- ja Ité-
Aasian ylinkdalueisiin Mongoliassa ja Kazakstanissa.'® Tydn kannalta ei kuitenkaan ole
suurta merkitysta silld, litkkuvatko tutkimuskohteena olevat tutkimusmatkailijat tarkalleen
tdman médritelman mukaisesti Siperiassa vai esimerkiksi Mongolian ja Siperian ldhiseuduilla.
Tadmin vuoksi kdsitteen *Siperia’ merkitys on ldhinna erottaa Eurooppaan kuuluvat Vendjén
osat Aasiasta. Tutkimuskysymyksessa erottelen Vendjén selvisti erilliseksi Siperiasta, mikd
johtuu siitd, ettd vendjankielinen vdesto asui 1800- luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa
suurimmaksi osaksi Euroopan puolella. Euroopan puolella sijaitsevia Vendjén alueita voidaan
pitdd myOs Vendjin keskeisimpind alueina, kun Siperian alueet puolestaan ovat olleet
historiallisesti periferiaa. Kuitenkin myos Euroopan puolella sijaitsevalla Vendjélld on
syrjdisid alueita, joista timén tutkielman kannalta keskeisimméit sijaitsevat Pohjois-Vendjilla.
Pohjois-Vendji tarkoittaa tdssé tutkielmassa Ural-vuoriston lansipuolisia pohjoisia Vendjan
alueita, joita asuttivat (ja asuttavat yhd) monet suomen sukulaiskielid puhuvat kansat.

Siperialaiset ja Euroopan puolella asuvat venildiset ovat suomalaisten tutkimusmatkailijoiden

15 Alhqvist 1986 (1859), 19.

16 Vesterinen 1986, 15-16.

17 Sanalla nykyinen” viitataan tutkielman kirjoitusajankohtaan 2020-luvulla.
¥ Encyclopezdia Britannica, Inc., 2022.
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kuvauksissa lisdksi erilliset ryhménsé, joita verrataan toisiinsa, joten niiden kisitteleminen

jossain méérin erillisind on myos siitd syysti perusteltua.

Maantieteellisten kasitteiden lisdksi timén tutkielman kannalta tirkeitd késitteitd ovat muun
muassa késitteet kansa ja ihmisryhm4, joita kdytdn monessa kohdassa kutakuinkin toistensa
synonyymeind. Valtdn suurimmaksi osaksi kdsitteen kansa kayttdd, silld se antaa véadristyneen
kuvan siitd, miten matkakertomuksissa kuvatut ihmisryhmat itse nékivit itsensi. Benedict
Anderson on tunnetussa teoksessaan Imagined communities — reflections on the origin and
spread of nationalism (suom. Kuvitellut yhteisét — nationalismin alkuperdn ja levidmisen
tarkastelua) kuvaillut kansoiksi kutsumiamme ihmisryhmid, kuten kirjan nimestd huomaa,
“kuvitelluiksi yhteisoiksi”, silld hinen mukaansa kansakunnat ovat keinotekoisia yhteisdja,
jotka ovat syntyneet kansallisuusaatteen seurauksena.'” Tdmin vuoksi kisitteiden ’kansa’ ja
"kansakunta’ kaytto ei olisi mielekdstd esimerkiksi ugrilaisia kielid puhuvien hantien ja
mansien kohdalla, joihin kansallisuusaate ei ollut vaikuttanut. ’Thmisryhmé’ soveltuu
tutkielmaan paremmin, mutta sitdkddn ei pidd ymmartid konkreettisena joukkona thmisii,
jotka olisivat tunteneet erityistd yhteenkuuluvuutta. Késittelen néitd ihmisryhmié téssi
tutkimuksessa siitd ndkokulmasta, ettd suomalaiset tutkimusmatkailijat tarkastelivat néité

thmisid péddasiassa yhtend joukkona, johon he liittivét tiettyja ominaisuuksia.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja teoriat

Tatd tutkielmaa ohjaa aatehistoriallinen tutkimusperinne. Aatehistoriaa tutkinut Petteri
Norring?® kuvaa aatehistoriaa artikkelissaan ”Aatehistoria ja menneisyyden kisittiminen”

seuraavasti:

Aatehistorialla tarkoitetaan useimmiten tutkimusta menneisyyden ihmisten
késityksistd, heiddn kdyttdmistddn késitteistd, toimintaan vaikuttaneista
uskomuksista ja intentioista sekd yksiloiden ja yhteisdjen poliittisesta ajattelusta.
Aatehistorioitsija erittelee ja analysoi merkityksid, joita menneisyyden ihmiset —
yksin ja yhdessd — ovat antaneet asioille. Samalla tutkija tulee selittineeksi
menneisyydessi tapahtunutta kisittimisti.?!

19 Nurmiainen 2007.
20 Ks. esim. Histories of the free peasant in Finnish and Swedish historical research, ca. 1800-1980 (2023).
2! Norring 2023, 131.
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Nojaan tédssd tutkielmassa Norringin mairitelméén, erityisesti sithen, ettd menneisyyden
ihmisten kéyttdmistd késitteistd voi tehdd paidtelmid heidédn poliittisesta, uskonnollisesta ja
filosofisesta ajattelusta. Suomalaiset tutkimusmatkailijat luovat merkityksid valitsemillaan
ilmaisuilla. Matkakirjallisuus toimii 1dhdeaineistona aatehistorian tutkimisessa, koska
matkakirjat eivit ole virallisia asiakirjoja tai tutkimuksia, vaan ne kisittelevét pitkalti
matkaajien kokemuksia, vaikka matkoilla olisi taustalla tieteellisié tarkoitusperid. Lahteenéni
olevissa matkakirjoissa kuvaillaan ithmisié seké yksiloind ettd ryhminé. Kuvaillessaan
ndkeméénsi ja kokemaansa matkailijat kdyttavit tietoisesti tai tiedostamatta sanavalintoja,
jotka voivat olla kuvailtavaa kohdetta arvottavia tai neutraaleja. Sanavalinnat ja kuvailun sédvy
kertovat paljon siitd, miten henkil6 suhtautuu eri ihmisryhmiin ja millaisia ennakkoluuloja tai
-asenteita hinelld on. Tarkastelen tdssd tutkimuksessa suomalaisten tutkimusmatkailijoiden

kayttdmaa kieltd ja vertailen sitd, miten eri ihmisryhmié kuvaillaan.

Kaytén tdssé tutkielmassa myo6s diskurssin kédsitettd hahmottamaan matkakirjoissa kéytetyn
kielen luonnetta. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen méérittelevét teoksessaan
Diskurssianalyysi — teoriat, peruskdsitteet ja kdytté diskurssianalyysin “’sellaiseksi
kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kiytinndissd”.>> Vaikka teoksen kirjoittajat madrittelevit tilld ensisijaisesti
diskurssianalyysid, toimii se myds pohjana my0s diskurssin késitteen mééritelmalle.
Diskurssilla tarkoitetaan kielellistd ilmaisua, joka rakentaa, tuottaa tai vahvistaa sosiaalista
todellisuutta. Témén tutkimuksen kontekstissa diskurssi tarkoittaa erityisesti vakiintunutta
kielenkdayttod, jota jossakin tilanteessa kdytetdén tietystd asiasta, ilmiosté tai thmisistd. En tee
tissd tutkielmassa varsinaista diskurssianalyysid, vaan diskurssi toimii késitteellisend
apuvilineend, jonka avulla pystyn erittelemédén tiettyja toistuvia kielellisid ilmaisuja, joita

lahteissé esiintyy.

Aatehistoria ja diskurssit liittyvét my0s toiseuden tutkimiseen. Toiseuden kisite on tutkielman
kannalta tirked teoreettinen ldhestymistapa, silld suomalaisten tutkimusmatkailijoiden
kohtaamiset eri thmisryhmien kanssa olivat kohtaamisia toiseuden kanssa. Kulttuurihistorian
tutkijan Marjo Kaartisen mukaan historiantutkimuksen voi nédhda aina olevan toiseuden

tutkimusta, sill ajallinen ero tutkijan ja tutkimuskohteen vililld on aina my®s kulttuuriero.”

22 Jokinen ym., 2016.
23 Kaartinen 2001, 389.
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Tati ajatusta olen pitdnyt yhtend tutkielman ohjenuorana, silld se auttaa myos vilttdmain
anakronismia. Jos tutkimuskohdetta tarkastelee toisena, on helpompi hahmottaa tutkijan

omasta ajasta eroavia piirteita.

Tama tutkielma ei tietenkddn ole yhteydessa toiseuteen pelkastian tutkijaa ja
tutkimuskohdetta erottavan ajallisen ulottuvuuden aiheuttaman kulttuurieron vuoksi.
Tutkimuskohteenani olevat suomalaiset tutkimusmatkailijat kohtasivat ithmisii, joiden kielet,
elinkeinot ja kulttuurit poikkesivat selkeésti suomalaisesta sivistyneistostd. Kaartinen toteaa,
ettd toiseuden tutkimus tarkoittaa toiseen kulttuuriin kohdistuvan suhtautumisen analysointia.
Pohjimmillaan kyse on tietenkin oman kulttuurimme (tai minkéd tahansa kulttuurin, joka
kuvailee “’toisia”) tutkimisesta, silld kdsityksemme vieraasta kertovat usein enemmén meisté
itsestimme kuin heistd, joita kuvaamme. Vierasta tai toista maéritetdén usein sen kautta, mita
heikkouksia heissd ndhdddn suhteessa tarkastelijan omaan kulttuuriin. Oman kulttuurin
ominaisuudet puolestaan nédyttdytyvit positiivisina ja poikkeavat piirteet vieraassa
negatiivisina. Télle ajattelutavalle on tyypillistd vastakohtaisuuksien ndkeminen eri
kulttuurien vélilld, miké nédyttdytyy erilaisina dualistisina vastinpareina, kuten sivistys —
villeys tai kristitty — pakana. Toisesta muotoutuvat késitykset eivét vélttimattd vastaa
todellisuutta, vaan ne perustuvat mielikuviin, jotka pohjaavat tarkoitukselliseen

eroavaisuuksien nikemiseen vieraassa kulttuurissa.?*

Sen lisdksi, ettd diskurssit ja muu kielenkdyttd tuottavat todellisuutta, ne vaistimattd my0ds
sisdltavit vallankdyttod. Kyseessd on valta médrittdd, minkélaisia mielikuvia jokin asia, sana
tai 1lmid tuo ihmisten mieleen. Diskurssien kannalta keskeistd on mééritelld konteksti, jossa
tietynlainen kielenkdytto esiintyy. Sari Pietikdinen ja Anne Mintynen korostavatkin
kontekstin merkitystd diskurssianalyysille teoksessaan Uusi kurssi kohti diskurssia (2019).
Kyse on heiddn mukaansa erityisesti sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista ”’joka
sisdltdd kielenkdyttod ympardivén kulttuurisen, historiallisen ja sosiaalisen tilanteen ja
kiytinteet”.?> Konteksti on keskeinen osa historiantutkimusta yleensékin, mutta kielenkiyttoé

tarkastellessa sen merkitys korostuu.

24 Kaartinen 2001, 391-392.
23 Pietikdiinen; Méntynen 2019.
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1.5 Matkakirjallisuus historiantutkimuksen lahteena

Kuten matkakirjallisuutta tutkinut Yrjo Varpio toteaa, matkakirjallisuudessa kiintoisinta
nykypdéivén tutkijan ndkdkulmasta on se, mité kirjoittajan asenteista erilaisia ihmisié kohtaan
voi kuvausten perusteella pditelld. Matkakirjallisuus ei sen sijaan aina toimi erityisen hyvin
lahteend ndiden matkaajien kohtaamien ihmisen kulttuurin tutkimiseen, silld ndkemys on
suodattunut kirjoittajan kulttuurin lipi.2® Kandidaatintutkielmassani totean, etti
matkakirjallisuus sisdltdéd usein seka tieteellisid ettd kaunokirjallisia elementteja ja se on
harvoin vain jompaakumpaa niisté, jos kyseessi on tieteellistd tutkimusmatkaa kuvaava
matkakertomus. Castrénin matkakertomus on pitkalti tieteellinen, mutta se sisiltdd myos
pitkid matkakuvauksia, jotka ovat kaunokirjalliseen tyyliin kirjoitettuja ja joilla ei ole selkeéta
tieteellisti tarkoitusperii.?’ Vaikka Castrén my®s itse toteaa, etti hiinen
matkamuistiinpanoillansa on selked tieteellinen tarkoitusperd, on niissd myds selkeitd
narratiiveja, joilla pyritdin hauskuuttamaan lukijaa.?® My®s muissa timin tutkielman lihteeni
olevissa matkakirjoissa on selkeitd kaunokirjallisia ja viihteelliseksi tarkoitettuja elementteja.
Nordiska resor och Forskningar -teossarjan ensimméiinen osa on selvisti viimeistellympi
kertomuksena, kun taas toinen osa koostuu selkeésti toisistaan irrallisista kirjeistd eri

henkiléille ja matkaosuuksista.

Kalle Pihlaisen tuo artikkelissaan ”Kaunokirjallisuus ja totuudellisuuskysymysten ylittdminen
historiantutkimuksessa” esille kaunokirjallisuuden ja historiantutkimuksen vélisen suhteen
ongelmallisia puolia. Pihlaisen mukaan rinnastamalla fiktiivisen kuvauksen
kaunokirjallisuuteen unohtuu helposti kaunokirjallisuuden teoksellinen luonne.?’ Kiyttimini
lahteet eivit ole suurimmaksi osaksi verrattavissa kaunokirjallisuuteen, niinpé niité ei voi
mielesténi tdysin “teoksellistaa”. Kaikki kdyttdimani matkakirjat ovat jossain méérin
kaunokirjallisia, ja varsinkin Ramstedtin teos (mydhéisen julkaisuajankohtansa vuoksi) on

erityisesti muistelmakirjallinen ja samalla viihteellinen. Tuon kaunokirjallisia puolia esille

26 Varpio 1997, 9.

27 Tuokko 2019, 7.

28 Castrén mainitsee muun muassa toivovansa, ettd voisi “vallata” tieteelle uutta alaa (" Hoppet att for vetenskap
gora en eller annan erdfring ingaf mig ett mod, som dtminstone pd ndrvarande tidpunkt ej kunde bringas i
rubbning.”) (ks. Castrén 1870, 186). Lisdksi hin toteaa Pietarin tiedeakatemia haluavan hénen kerddvin
tieteellistd tietoa heidén kéyttoonsa, joten alkuperdisissd muistiinpanoissa Castrén on pitényt tieteelliset osiot
selkedsti erillisind. Castrén kuvailee kuitenkin monia tapahtumia ”seikkailuiksi” ja hin kuvailee pitkié
matkaosuuksia ilman minkaénlaista tieteellistd kielen tai kulttuurin kuvausta, kuten mm. Turjan lapin
matkakertomus osoittaa. (ks. Castrén 1870, 184).

2 Pihlainen 2001, 309-310.
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1dhinna silloin kun tulkitsen kielen kertovan olevan tietoisesta tekstin elavoittimisesti sen

sijaan, ettd kdytetyt ilmaisut kertoisivat jotain kirjoittajan suhtautumisesta tai ominaisuuksista.

Maédrittelin jo kandidaatintutkielmaani toiseuden kokemisen tutkimiseksi ja tima tutkielma on
sitd vield enemmaéssd madrin, silld kandidaatintutkielmani oli rajoittunut vain suomalaisten
(tai oikeastaan vain Castrénin) suhtautumista sukukansoihin, kun taas nyt késittelen
suomalaisten suhtautumista laajaan joukkoon erilaisia Venijin ja Aasian ihmisryhmii.*°
Marjo Kaartisen mukaan matkakirjallisuus on erityisen hyvé ldhde toiseuden tutkimukseen.
Kirjallisuudentutkimus ja kulttuurihistoria ovat kdyttaneet matkakirjallisuutta
toiseudentutkimukseen jo pitkiin.>! Suomalaiset tutkimusmatkailijat kuvaavat kohtaamiensa
thmisryhmien tapoja, mutta oikeastaan he kertovat enemman itsestién kuin kuvauksen
kohteena olevista ihmisistd. Toisten kansojen kuvaukset eivit pelkistddn kerro heistd itsestdan
yksildind, vaan myds laajemmin suomalaisesta, akateemisesti koulutetusta véestostd ja sille

tyypillisestd mielenmaisemasta.

Varpio kutsuu suomalaisten tutkimusmatkailijoiden toimintaa kddpiokolonialismiksi, kun he
tutkivat oletettuja sukulaiskansoja Iti-Euroopasta ja Siperiasta. 3> Vaikka Suomella ei ollut
virallisia siirtomaita, oli Suomi tietylld tapaa ylikehittynyt alue Venijén keisarikunnan sisdlla
ja monet eurooppalaisen kolonialistisen ajattelun piirteet olivat osa my0ds suomalaisen
sivistyneiston ajatusmaailmaa. Varpion mukaan ”jilkikolonialistisen tutkimuksen ideoita voi
soveltaa suomalaiseenkin matkakirjallisuuteen, vaikka suomalaisilla ei olekaan ollut
siirtomaita eiké varinaista kolonialistista kulttuuria.”** Myds Marjo Kaartinen korostaa siti,
ettd kolonialismin tutkimuksen ajatuksia voi soveltaa laajemminkin toiseuden tutkimukseen.
Esimerkiksi Edward Saidin huomiot orientalismista kédyvit siten myds toiseuden
tutkimukseen suomalaisten nikdkulmaan idésti.>* Suomi kehittyi 1800-luvun mittaan
nopeasti varsinkin kulttuurin ja tieteiden ndkokulmasta, mihin viittaa myds muun Euroopan
innoittamana aloitettu kansallinen rakennusprojekti. Niinpd myds kolonialistiset ajatukset

alkoivat vaikuttaa Suomeen yhi enemmin ja timéi nikyy myos matkakirjallisuudessa.>’

30 Ks. Tuokko 2019, 8.
31 Kaartinen 2001, 391.
32 Varpio 1997, 78.

33 Varpio 1997, 11-12.
34 Kaartinen 2001, 390.
33 Ks Tuokko 2019, 8.
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Tamin tutkimuksen kanssa samankaltainen tutkimus on Johanna Agrenin pro gradu -
tutkielma Vendldisten kirkko: M. A. Castrénin kuva Vendjdn ortodoksisen kirkon ja
ortodoksiperdisten lahkojen vaikutuksesta Vendjin Pohjolan ja Léinsi-Siperian suomalais-
ugrilaisten alkuperdiskansojen keskuudessa 1840-luvulla vuodelta 2012.%¢ Agrenin
tutkimuksen uskonnollinen painotus tekee siitd hyddyllisen oman tutkielmani kannalta niiltd
osin kuin késittelen uskonnon ja venildisasutuksen levidmisen vaikutusta suomalaisten

tutkimusmatkailijoiden suhtautumiseen kohtaamiaan ihmisryhmid kohtaan.

36 Agren 2012.
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2 Tutkimusmatkailijat, heidan matkansa ja idan kansat

2.1 Keita matkaajat olivat?

Max Engman tuo teoksessaan Pitkdt jddhyvdiset — Suomi Ruotsin ja Vendjdn vdlissd vuoden
1809 esille sen, kuinka suomalaisille tarjoutui osana Venijin valtakuntaa paljon
mahdollisuuksia taloudelliseen menestykseen ja ylipddnsad hyvididn asemaan osana venalaista
yhteiskuntaa. Suomalainen sivistyneisto oli erityisesti koulutuksensa takia erityisessi
asemassa, silli Venjilld oli suuri koulutetun viestdn tarve.?” Suomalaisille avautui myds
Vendja myos tutkimuskohteena ja toisaalta suomalaiset saivat tutkimuksilleen rahoitusta
Venijilti. Niinpd suomalaisten tutkimusmatkat eivit olisi olleet mahdollisia ilman Suomen

siirtymistd osaksi Vendjaa.

Tutkielman ldhteistd varhaisimman kirjoittanut Matthias Alexander Castrén syntyi 1813
Tervolassa. Hin oli vertailevan kielitieteen isd Suomessa ja fennougristiikan uranuurtaja.
Castrénin vaikutus kielitieteessa nékyi erityisesti 1800-luvun puolivilissd, mutta hinelld oli
suuri vaikutus myos mydhempiin suomalaisiin kielitieteilijoihin. Castréniin vaikuttivat
suuresti my0s muut hénen aikalaisensa, jotka osallistuivat suomalaiskansalliseen
hankkeeseen. Hian esimerkiksi opiskeli Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa 1830-luvulla
samaan aikaan J. L. Runebergin, J. V. Snellmannin ja Z. Topeliuksen kanssa. Edelld mainitut,
Castrén mukaan lukien, kuuluivat kaikki myos yliopiston Pohjalaiseen osakuntaan, mika
kertoo myos heiddn yhteyksistddn. Castrénin matkakirjassa on myds monia kirjeitd, jotka hin
on osoittanut suoraan Snellmanille. My6s Elias Lonnrot kuului Castrénin 1dhipiiriin ja hinen
kokoamansa Kalevala innosti Castrénia Aulis Joen mukaan suomen sukukielten ja niitd

puhuvien kansojen tutkimiseen.*®

Castrénin akateeminen menestys mahdollisti myds hénen tutkimusmatkansa. Hén suoritti
kaksi Siperiaan suuntautunutta tutkimusmatkaa, joista ensimmaéinen suuntautui Arkangelin
kautta Uralin yli nykyiseen Salehardiin, jossa hén joutui vaikean terveydentilansa vuoksi
keskeyttdmidn matkansa. Selvittyddn ensimmaiisen matkan rasituksista han ldhti toista kertaa
Siperiaan ja matka jatkui aina nykyisille Kiinan rajoille saakka.*® Castrénin ensisijaisena

tarkoituksena oli tutkia suomen oletettuja sukukielid ja kartoittaa uralilaisten kielten

37 Engman 2009, 150-156.
38 Joki 1967, 5-6.
39 Ks. Liite 1.
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kielioppeja, mutta hédn teki my0s etnografista tutkimusta kuvatessaan eri ihmisryhmien
ominaisuuksia ja eliméntapoja.*® Koska matkat suuntautuivat harvaanasutuille ja
vaikeakulkuisille seuduille, olivat olot matkoilla usein ikdvit sekd kylmien asumusten etti
matkan aikana muuttuvien ja haasteellisten luonnonolosuhteiden vuoksi. Castrén ja myos
muut tdmén tutkielman matkakirjailijat kokivat matkansa usein rasittaviksi ja vaarallisiksi.
Mielialoilla lienee ollut vaikutusta myos heidin suhtautumisessaan kohtaamiinsa

ihmisryhmiin ja ainakin Castrén pohtii titi itsekin.*!

Castrenin merkitys oman aikansa tiedeyhteisdssé oli niin suuri, ettd 1840-lukua on kutsuttu
jopa ’Castrénin ajaksi’**Castrénilla oli suuri vaikutus myds mydhempiin suomalaisiin Aasian-
matkaajiin. Esimerkiksi Kai Donner kuvailee matkakertomuksensa johdannossa Castrénia
sekd timédn tutkimuksia kunnioittavaan sédvyyn ja mainitsee erityisesti Castrén
samojeditutkimusten olleen “uraa-uurtavia”**. Kai Donner (1888-1935) oli Castrénin tapaan
uralilaisten kielten tutkija ja Otto Donnerin poika. Otto Donner oli vertailevan
kielentutkimuksen professori ja monen mydhemmiin fennougristiikkaa tutkineen opettaja.**
My6s tdlld vanhemmalla Donnerilla oli ollut haaveenaan toteuttaa tutkimusmatka Siperiaan,
mutta sitd hin ei koskaan saanut toteutettua.*> Hiinen poikansa kuitenkin tarttui isdnsi
unelmaan ja toteutti tutkimusmatkan Siperiaan vuosien 1911-1914 aikana. Castrénin tapaan

Kai Donnerin matkat olivat kielitieteellisia.*®

August Ahlgvist (1826—1889) oli monialainen suomalainen kulttuurivaikuttaja. Ahlqvist on
jaianyt monen muun keskeisen 1800-luvun kulttuurivaikuttajan, kuten Lonnrotin, Topeliuksen
ja Runebergin varjoon, silld hin ei milldédn yksittdiselld alalla erottunut selvasti muista.
Ahlqvist toimi uransa aikana muun muassa suomen kielen ja kirjallisuuden professorina ja oli
yksi fennougristiikan uranuurtajista. Hénet tunnetaan kuitenkin ehké parhaiten

kirjallisuuskriitikon roolistaan, silld hin vaikutusvaltaisena kriitikkona vaikutti suuresti

40 Joki 1967, 8-9.

41 Ks. esim. Castrén 1870, 173—175 ja Castrén 1855, 60. Ks myds Tuokko 2019, 7.

42 Tallgren 1913, 29.

43 Alkuperiinen kirjoitusasu poikkeaa nykyisesté suositellusta kirjoitusasusta uraauurtava. Kotimaisten kielten
keskus. https://kaino.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=631. Haettu 15.10.2022.

4 Kansallisbiografia: Kai Donner ja Otto Donner. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/5410.
https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3179 . Haettu 24.10.2022

4 Donner 1915.

46 Kansallisbiografia: Kai Donner ja Otto Donner. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/5410.
https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3179. Haettu 24.10.2022
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Aleksis Kiven tuotannon, eritoteen Seitsemdin veljestd -teoksen vastaanottoon.*’ Aleksis
Kiven kohtalo murska-arvioiden jilkeen sekd myohemmin saama tunnustus ja asema
suomalaisen kirjallisuuden kehityksessd ovat johtaneet siithen, ettd Ahlqvististd on
muodostunut suomalaisten kansalliseen tietoisuuteen jopa antagonistinen kuva. Tamén
tutkielmaa tehdessdni pyrin pitimién mielesséni timén ensivaikutelman, joka itselléini hdnesté
on juuri Kiveen liittyvien seikkojen vuoksi ollut, ja sitd kautta arvioimaan neutraalimmin

hinen matkakertomustaan.

Ahlqvistin teos Muistelmia matkoilta Vendjdlli 1854—1858% on ensimmiinen suomalainen
matkakirja. Kansallisbiografian mukaan teos on sdilyttdnyt arvonsa suomalaisen
matkakirjallisuuden klassikkona. Venijille suuntautunut tutkimusmatka oli aikanaan myds
tieteellisesti merkittidva ja matkan ansioiden vuoksi Ahlqvistia ollaan unkarilaisen Jozsef
Budenzin ohella pidetty suomalaisugrilaisen kielitieteen perustajana, silld Castrénin
tieteellinen ty0 keskittyi padasiassa samojedikieliin ja uralilais-altailaisen hypoteesin

tutkimiseen.*’

G. J. Ramstedt (1873—1950) oli Donnerin ja Castrén tapaan hénkin kielitieteilijd, erikoistuen
altailaisiin kieliin. Ramstedt tunnetaan kuitenkin kenties paremmin hénen ansioistaan Suomen
ja Kaukoidén, erityisesti Japanin, vélisiin suhteisiin liittyvissd asioissa. Hdn toimi Japanissa
Suomen Kaukoidin lihettildini vuosina 1919—-1929.%° Ramstedt julkaisi muistelmansa,
mukaan lukien timan tutkielman aineistona toimivan teoksen Seitsemdn retked itddn, vasta
1940-luvulla. Sakari Pélsi (1882—1965) poikkeaa muista tdmén tutkielman matkakertomusten
kirjoittajista siind, ettd hin ei ollut kielitieteiliji, vaan arkeologi.’! Pilsi tarjoaa tissi mielessi
muista matkaajista poikkeavan ndkokulman kohtaamiinsa ithmisryhmiin. Pélsi on myos siind
mielessd poikkeava muista timén tutkielman aineistona toimivista matkailijoista, ettd hdn
matkusti tai ainakin kirjoitti matkoistaan paljon enemmaén kuin edelld mainitut kielitieteilijét.
Pélsi matkasi muun muassa Amerikassa sekd Euroopassa ja kirjoitti ndistd matkoistaan

teoksessa Maailman matkoilla (1946).%> Nimi matkat tuskin kuitenkaan vaikuttivat timén

47 Kansallisbiografia: August Ahlqvist. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3105. Haettu
29.3.2023.

4 Alkuperiinen kirjoitusasu Wendjclld.

4 Kansallisbiografia: August Ahlqvist. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3105. Haettu
29.3.2023.

30 Kansallisbiografia: Gustaf John Ramstedt.

5! Kansallisbiografia: Sakari Pélsi. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4835. Haettu
24.10.2022

52 Pilsi 1946.
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tutkielman kannalta merkittadvimpain teokseen Mongolian matkalla, sillé kyseisen teoksen

matka tapahtui ennen edelld mainitun teoksen matkoja.
2.2 |hmisryhmien ja kansojen nimista

Kéaytan tutkielmassani tutkimusmatkailijoiden kohtaamista ihmisryhmistd padsdantoisesti
niiden nykyisid nimityksid, mutta monien kohdalla tutkijat itse nimittivét niita toisin.
Vanhemmat nimitykset voivat aiheuttaa helposti sekaannuksia, ja joidenkin vanhojen
nimitysten taustalla on ollut vaarinymmarryksid. Erds esimerkki timénkaltaisesta
vadrinymmarryksestd on nimitys ostjakkisamojedi, jota Castrén kéyttad selkupeista.
Selkuppeja pidettiin nimittdin ennen Castrénin tutkimusmatkoja osana samaa ryhméa, jota
kutsuttiin ostjakeiksi, mutta todellisuudessa selkupin kieli ei ole 14heistd sukua hantin
(entiseltd nimeltiin ostjakki) kielelle.>> Molemmat kuuluvat toki uralilaiseen kielikuntaan,
johon myds suomi kuuluu, mutta kielikunnan sisélla selkuppi kuuluu samojedikieliin, kun
hantin kieli puolestaan on osa ugrilaisia kielid.>* Kiytin mahdollisuuksien mukaan nykyisii
nimityksid myo0s kaikista niistd ryhmisti, jotka eivit puhu uralilaisia kielid. Uralilaisten
kielten kohdalla noudatan nimistd4, joka on mainittu oheisessa kartassa (Kuva 1)*°, joka
kuvaa uralilaisten kielten puhujien levinneisyyttid. Nykyisten nimitysten vieressi on

mainittuna osan kohdalla myos kielen vanhentunut nimitys.

Joissain tilanteissa voi kuitenkin olla vaikeaa tai mahdotonta sanoa varmasti, mistd ryhmasta
tai minkd kielen puhujista tarkalleen on kyse. Néissi tilanteissa kdytin niitd nimityksid, joita
tutkimusmatkailijat itse kéyttdvit tai vaihtoehtoisesti jotain laajempaa termiéd, joka kattaa
kaikki mahdolliset vaihtoehdot. Kéytdn tarvittaessa myods omaehtoisesti laajempia nimityksié,
kuten nimitystad komi sekd komipermjakeista ettd komisyrjdéneistd. Nimitystd samojedi kiytin
myds, silld tutkimusmatkailijoilla oli itsellddn tapana nimittd4 moniin eri ryhmiin kuuluvia
talld samalla nimelld, jolloin voi olla vélilld my06s vaikea erottaa, minkd samojedikielen (tai
ylipadnsé uralilaisen kielen) puhujista on kulloinkin kyse. Turkkilaisten ja mongolikansojen
kohdalla tutkimusmatkailijoiden nimitykset vastaavat nykyisin néistd ihmisryhmisti
kaytettyjd nimityksid, tosin kirjoitusasu saattaa poiketa nykysuomesta. Uralilaisten ja

altailaisten kielten sukulaisuudesta oli pitkdén teorioita, mutta nykydin ndma kielikuntia

53 Kansallisbiografia: M. A. Castrén. https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3164. Haettu.
24.10.2022.

34 Ks. Kuva 1.

55 Kuva 1.
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kisitellddin erikseen.>® Kielijaot ja -mérittelyt eivit ole olennaisia timin tutkielman kannalta,

ja usein kielten ja murteiden véliset rajat ovat hyvin kiistanalaisia, kuten esimerkiksi eteld- ja

itdhantin kohdalla, joita voidaan pitii omina kielindn.>’

URALILAISETKIELET

F Suc

kielet

FO Itamerensuomalaiset kielet

FS Saamelaiskielet

FO1 suomi FS1 Linsisaamelaiset kielet
JEG2l karjala FS2 Keskisaamelaiset kielet
FO38 wvepsi - Ttiisaamelaiset kielet
'FO4 inkeroinen FU Ugrilaiset kielet
JEGB] iro FUT unkari
E88 atja FU2 mansi/voguli
oA v FU3  hanti / ostjakki
FS2
SN1
FS1 FO1
FP1
e FP2— %
FOs, ~, FO3
‘* FP:
> ,Ig? Fwi &
FO7 —
Fw2

Kuva 1. Uralilaisten kielten levinneisyys.”®

36 Salminen 2002, 7-9.

57 Salminen 2002, 9.

FP Permilaiset kielet
FP1  komi(syrjaini)
m komipermjakki

FP3 udmurtti / votjakki

FW Volgalaiset kielet
FW1  mari / Seremissi

FW2 mordva
SN3
SN2
SN1
FU3 : S51 |
Fu2
581

SN3

S Samojedikielet

SN Pohjoissamojedilaiset kielet
SN1 nenetsi
SN2 enelsi

SN3  nganasani

SS Etelasamojedilaiset kielet
S81  sclkuppi

. Hahmottelu: Dr. phil. Ihsan Yiimaz Bayraktarl

Kartografia: Dipl.-Geogr. Maximilian Dormeckar
Alkuperaista karttaa muokatiu rajsamalla

58 Wikimedia Commons. Alkuperiinen kartta on Maximilian Dérrbeckerin laatima ja suomenkielinen muunnos
on kayttdjad Urhanjai:n muokkaama. Lisenssi: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/deed.en
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3 Heimo, usko, vihollinen

3.1 Sukulaisten jaljilla — suomalaiskansallisia nakokulmia

Kansallisuusaate eli nationalismi kehittyi 1800-luvun alkupuolelta ldhtien Euroopassa. Ennen
sité ei ollut olemassa ajatusta kansakunnasta sellaisessa muodossa, miten se modernina aikana
ja sen jdlkeen on yleensd ymmarretty. Nationalismin my6té ajatus kansallisvaltiosta, jossa
asuu yksi yhtendinen kansa, sai alkunsa, ja niitd alettiin myds tietoisesti rakentaa eri puolilla
Eurooppaa. Nationalismin avulla pyrittiin yhdistdmaan ihmisid, jotka eivit olleet koskaan
tavanneet toisiansa, aatteellisesti toisiinsa. Tdmén ajatuksen kiteytti Benedict Anderson
teoksessaan Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(1983), ja Andersonin mukaan kansakunnat perustuvat ajatukseen siitd, ettd kansalla on jaettu
tietoisuus ja kisitys kansakunnalle kuuluvista ominaisuuksista. Nationalismin edellytykset
olivat modernin yhteiskunnan syntymisessa, silld sen ajatusten levittiminen kaikille vaati
nopean tiedonvilityksen ja koulutuksen kehittymist4.’® Andersonin keskeinen ajatus
viitteessd "kuviteltu yhteisd’ oli se, ettd yhteison, (pienimménkéédn) kansan kaikki jdsenet
eivit voi tuntea, tavata tai edes kuulla toisistaan, mutta silti tuntevat kuuluvansa yhteen. Sama
pitee hinen mukaansa mihin tahansa yhteiséon, joka on pienti kyliyhteiséd suurempi.®

Ajatusta voi siten soveltaa esimerkiksi uskontokuntiin.

Kansallisuusaate alkoi laajasti vaikuttaa oppineisiin 1800-luvun alkupuolen aikana, jolloin se
valjastettiin monessa Euroopan valtiossa kansallisen ja valtiollisen yhdistdmispolitiikan
tarpeisiin. Liséksi kansallisuusaatteeseen tarttuivat myos sellaiset thmisryhmat, joilla ei vield
ollut omaa valtiota. Kansallisuus pyrittiin mééritteleméén kansakunnaksi kutsuttua ryhmaa
yhdistdvien piirteiden avulla, joista tiarkeimpid olivat yhteinen kieli, kulttuuri ja menneisyys.
Andersonin mukaan kansat ovat my0s tissd mielessé kuviteltuja, silld ne ovat
paradoksaalisesti samaan aikaan ’uusia’ ja ’historiallisia’. Uusia ne ovat sillad perusteella, ettd
kaikki kansallisvaltiot ovat historian mittakaavassa nuoria ja historiallisia puolestaan siksi,
ettd kansan ajatuksessa vedotaan ikiaikaiseen historialliseen perintdon, joka jokaisella maalla
on.*! Suomella ei ollut varsinaista valtiollista historiaa, ja esimerkiksi Topeliuksen mukaan

Suomen historia alkoi 1809 kun Suomi liitettiin Venijizin.®?

59 Anderson 2006 (1983), 41-43.
0 Anderson 2006 (1983), 6.

61 Anderson 2006 (1983), 5, 11.
62 Klinge 1997, 195.
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Taidehistorian tutkijan Ritva Wéren mukaan suomalaisen nationalismin voi jakaa kahteen
osaan, kielelliseen ja isdénmaalliseen nationalismiin, joista edellinen tarkoittaa suomalaisuus-
ja ruotsalaisuusliikkeen ajamaa kielen asemaa korostavaa aatetta, kun taas jailkimmaéinen liittyi
Suomen asemaan osana Venijii ja ajatukseen Suomesta itsendisend maana.®® Wire kiteyttid,
ettd “kysymys oli seké sisdisestd ettd ulkoisesta paikan etsinndstd Euroopan kansakuntien
joukossa”.** Toisaalta haluttiin méérittds suomalaisuuden juuria, mutta samalla myds
asemoida kansakunta suhteessa muihin Euroopan kansoihin. Osana kielinationalistista
kehitystd Suomessa oli myos se, ettd Venija tuki tietoisesti suomen kielen asemaa ruotsin
kustannuksella lujittaakseen suomalaisten kiinnittymistd Vendjdin vihentdmalld yhteyksid
vanhaan emdmaahan Ruotsiin. Osana tétd oli my0s tuki kielitieteelliselle tutkimukselle, kuten
témin tutkimuksen aineistona olevien matkakirjojen tutkimusmatkoille.®> Osana
suomalaisuuden rakentamista haluttiin méérittda suomen kielen paikka kielikuntien joukossa,
jolloin fennougristiikka, uralilaisten kielten historiallista kehitysté tutkiva tieteenala, oli alusta
asti my®os kansallispoliittinen hanke.® Suomen kielen etymologiaa tutkineen Yrjd Toivosen
kuvaus vuodelta 1934 kertoo kelitieteellisten tutkimusten suuresta merkityksestd (muiden
tieteiden ohessa) kansakunnan rakentamiselle: erikoisesti kansalliselta kannalta on oman
maan ja heimon, sen historian, kulttuurin ja kielen tutkiminen kunkin kansan tarkeimpia

tieteellisid tehtivii, jonka suorituksen laadusta sen arvo kulttuurikansana paljon riippuu”.®’

Tutkielman ldhdeaineistona olevien suomalaisten matkojen aikaan kansallinen herddminen oli
Suomessa jo piissyt alkuun ja Suomen kansakunta oli jo kisitteeni olemassa.’® Tamai nikyy
jo varhaisimpien aineistojeni, Castrénin ja Ahlqvistin kohdalla. Castrénin kohdalla selkein
esimerkki thmisryhmén piirteiden liittimisestd suomalaisuuteen on hinen ndkemyksensé
udmurteista, joiden asuttamien alueiden ldpi hdnen tiytyi kulkea toisen matkansa alussa
padstikseen Siperiaan.® Erityisesti Castréniin vaikuttavat samankaltaiset maisemat, mutta
myds ithmiset tuovat Castrénille Suomen mieleen, kuten kdy ilmi seuraavista ilmaisuista:
”Koko ajan votjakkien [udmurttien] alueen 1dpi matkustaessani tuntui kuin olisin ollut

Suomessa. Ensinnékin luonto oli suuresti omiaan herdttimaan kotimaan illuusioita, silld taalla

& Wiire 1991, 9.,

6 Wiire 1991, 9.,

65 Loima 2006, 51-53.
% Ylikoski 2021, 480.

7 Toivonen 1934, 391.
%8 Louheranta 2006, 116.
% Ks. Kuva 1 ja Liite 1.
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nidin kuten Suomessakin jokia, jirvii, metsid, soita, kankaita, kukkuloita ja laaksoja.””°

”Téllaiseksi havaitsin votjakin — sdysedksi, teeskentelemédttomaksi ja viattomaksi kuin
suomalainen talonpoika.””! Jilkimméisessd kuvauksessa kuultaa suomalainen
kansallisromanttinen késitys talonpojista, jollaista edustaa muun muassa J. L. Runebergin

runo Saarijirven Paavosta.”

Castrénin mukaan udmurttien alueilla ja Suomessa “asuu pohjimmiltaan samaa kansaa”.
Castrénin mukaan tdma yhtéldisyys on “’yleisinhimillistd” (den allmdnt mensliga) eiké perustu
vain kielisukulaisuuteen tai fysiologisiin yhtildisyyksiin. Suomalaisten yhtildisyys komeihin
”ilmenee yleensi hiljaisesta, sivyisisti ja nuhteettomasta elimiintavasta.”’. Castrénin
mukaan nimi myds poikkeavat toisten Venijin alueiden ihmisisti.’* Ennen kaikkea Castrénin
kuvaus udmurteista korostaa heidén ahkeruuttaan verrattuna muihin ihmisryhmiin. Castrénin
mukaan hén ei tavannut uteliaita tollistelijoitd, vetelehtijoitd tai humalaisia, vaan kaikki
tekiviit omia titdéin ahkerasti.”> Arkangelin alueella kulkiessaan Castrén puolestaan kuvailee

samojedien “maleksivan pitkin katuja”.”®

Samankaltaista kuvausta Castrénilla on myds IZman alueen komeista, joita hdn kuvailee hyvin
samankaltaisesti, kuin udmurtteja. Hén korostaa heididn kuulumistaan suomalaiseen heimoon
ja omaavansa suomalaisen kansanluonteen huolimatta siité, ettd myos IZman komit ovat
varsin vendldistyneitd hdnen mielestdan: ’Sjelfva grunddragen i den Syrjdnska national-
karakteren réja likvil dnnu en omisskdinnelig sldgtskap med Finnarnes och hela den Finska
stammens, hvartill difven Syrjinerne héra”.”” Lisdksi Castrén kuvailee komeja
vaatimattomiksi, rehellisiksi, harkitsevaisiksi ja vakaviksi. "Heiddn pahimpina synnynnéisiksi
vioikseen” (medfodda lyten) Castrén ilmoittaa “kavaluuden”, ’epéluuloisuuden” ja
“kateuden” (slughet, misstinksamhet och afundsamhet).” Niiti piirteiti Castrén korostaa
myds samojedien ja saamelaisten luonnollisina huonoina ominaisuuksina, mista liséa

my6hemmin. Castrén késittelee erikseen joitain ominaisuuksia alhaiseen sivistystasoon

kuuluvina, kun taas joitain ominaisuuksia hén kutsuu synnynnéisiksi. Niinpd esimerkiksi

70 Castrén 1855, 26. Suom. Aulis Joki.
"1 Tbid.

2 Ks. Tuokko, 16.

73 Castrén 1855, 26. Suom. Aulis Joki.
4 Castrén 1855, 26.

75 Ibid.

76 Castrén 1870, 189.

77 Castrén 1870, 257. Suom. Aulis Joki.
78 Castrén 1870, 257. Suom. Aulis Joki.
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kominaisten heikon aseman hén nidkee johtuvan sivistyksen puutteesta, mutta edelld mainitut

ominaisuudet puolestaan ovat hinelle synnynnéisia.”®

Volgalaisten ja permildisten kielten puhujat ndyttaytyvét padosin suomalaisten kaltaisina
myo6s muilla tutkimusmatkaajilla. Ahlqvist kuvailee mordvalaisia sekd ulkondoltddn etta

luonteenlaadultaan suomalaisten kaltaisiksi:

Jos ei jo kieli osoittaisi timédn kansan kuuluvan Suomalaiseen suku-kuntaan, niin
ndhtéisiin hyvésti nidistd lauluistakin, ettdi Mordwalainen rakastaa samoin kuin
Suomalainenkin hiljaista, surun-sekaista miettivdd mieli-alaa ja tiltikin puolen on
jalkiméisen veli. Muuten on Mordwalainen tyytyvdinen kohtaloonsa, vilpiton
kiytoksessdnsd ja ahkera sekd taitava tyOssdnsd. Kaikista Itd-Wendjan
vierassukuisista kansoista (niin kuin Tschuwaschit, Tscheremissit j.n.e.) ndyttavat
Mordwalaiset muodoltansa enimmain olevan Suomalaisten nikoiset ja useasti ovat
minulle, katsoessani mordvalaiseen mies-parveen, Savon ukot juohtuneet mieleeni

[_] 80
Ahlqvist toteaa kuitenkin mordvalaisten muilta osin muistuttavan alueen muita kansoja kuten
tsuvasseja, vendldisid ja mareja. Samankaltaisuus nékyy elinkeinoissa, uskonnollissa tapojen
ja naisten vaatetuksessa.®! Mielenlaatu, ajatus kansan perusluonnosta, muistuttaa Ahlqvistii
kuitenkin suomalaisista, vaikka ulkoisesti mordvalaiset olisivat hdnen silmissdan

vendldistyneitd monella tapaa.

Ahlquvistille oli luontevaa kirjoittaa timénkaltaista tekstid, silld hin kirjoitti Suometar-lehden
lukijoille, jotka olivat 1dhtokohtaisesti kiinnostuneita kansallisuuskysymyksista ja
suomalaisuuden mérittimisesti osana Euroopan kansoja.®? Yleiséni oli fennomaanista
sivistyneistod, joka halusi tietdd suomalaisten juurista ja erilaisten ihmisryhmien
yhteenkuuluvuus suomalaisten kanssa sai suomalaiset ndyttimain suuremmalta ja

elinvoimaisemmalta kuin yksindén.

Kansallisaatteen ja erityisesti sen kieltd korostava vaikutus nékyy Ahlqvistin tavassa kuvailla

kielivaikutteiden levidmistd suomen sukukielid puhuvien marien keskuudessa.

7 Castrén 1870, 257.

80 Ahlqvist 1986 (1859), 208.

81 Ahlqvist 1986 (1859), 208-2009.
82 Vesterinen 1986, 15.
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Erittdinkin on Tscheremissin kieli tdssd katsannossa semmoinen seka-sotku, ettd
sen sana-luvusta hyvin kolmannen osan voipi sanoa tatarilaiseksi, kuudennen osan
vendldiseksi ja ainoastaan puolet olevan suomalaista peri-juurta. Tdmmdinen
seikka suomalaisissa kielissd todistaa osiksi ndiden kasojen aikaista eroamista
toisistansa, osiksi myos ja enimmiten sitd, ett’ei yksikddn tdmén-sukuisista
kansoista ole voinut varjella kansallista itseyttdntd, vaan kaikki ovat joutuneet
mikd minkin vikevdmpien naapuriensa valtaan ja niiden kielestd lainanneet
sanojakin, niin tarpeellisia kuin tarpeettomiakin, joten kukin on alku-perdisesti
juuresta poikennut kauemmaksi ja kauemmaksi.

Sanavalinnat ja ilmaisut, kuten “’seka-sotku” ja “ainoastaan puolet”, viittaavat siihen, ettei
Ahlqvist ole tyytyvéinen tilanteeseen, jossa suuri osa kielen sanoista on toisesta kielesta
lainattuja, jolloin kielen alkuperdisyys kérsii. Hin kuvaa my0s osaa lainasanoista
“tarpeettomiksi”’, miké on arvottava tapa kuvata ilmi6ta, jota kielissd tapahtuu aina ja jolle on
aina my®ds jokin syy.3* Kielen siilyttimisen merkitys Ahlqvistille tulee esille myds muista
kohtaamisista. Muun muassa kohdatessaan Permissd Suomesta 14htoisin olevan miehen, joka
oli unohtanut suomen kielen, joutui hdn kdyméaan keskustelua timén kanssa vendjén kielelld,

miki “surkea ja luonnoton seikka kivi vastoin mielténi”®,

Ahlqvist samaistaa itimerensuomalaiset pitkilti suoraan suomalaisiin. Téstd osoituksena ovat
muun muasssa kuvaus, kuinka Laatokan rannat "Newan ja Sywdérin jokien vilid lukematta,

786 seki se, ettd Aunukseen suuntautuneen

ovat vield kokonansa Suomalaisten vallassa
matkansa kohdalla hén kertoo kohtaavansa "luteerin-uskoisia Suomesta tulleita
Suomalaisia™®’. Liséksi Ahlqvist jaottelee itimerensuomalaiset kahteen osaan, hiiméliisiin ja
karjalaisiin, joista edellisiin kuuluu muun muassa virolaiset ja vepséldiset, jalkimmaisiin
puolestaan muut Inkerinmaan Suomalaiset asujat (Sawakot, Ayrimdiset ja Inkerikot)’%.
Ahlqvist nikee itdmerensuomalaiset tdmén perusteella nimenomaan suomalaisten
nikokulmasta, ikdén kuin suomalaisten kahdesta heimosta koostuvina ja erkaantuneina osina

sen sijaan, ettd ne nihtdisiin samanarvoisina rinnakkaisina kielind ja kansoina.

8 Ahlqvist 1986 (1859), 179.

8 Gronholm 1989, 70.

85 Ahlqvist 1986 (1859), 238.

8 Ahlqvist 1986 (1859), 66.

87 Ahlqvist 1986 (1859), 72.

88 »Muut” tarkoittaa muita kuin hdmiliisiin luokiteltuja vatjalaisia. Ahlqvist 1986 (1859), 59-60.
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3.2 Venalaisten vastavoima

Mutta luonnon antimet eivdt nekddn ole tulleet runsaammiksi, ja mikd on
tarkedmpéad, sivistyksen irvikuva on levinnyt yhd laajemmalle, hivittien mitd
mahdollisesti on jdljelle jadnyt hyvédé ja ldheisessd tulevaisuudessa tukahduttaen
kaiken, niin hyvén kuin pahan, samojedien kielen ja uskonnon niin kuin heiddn
yhi vihilukuisemmaksi kiyvin heimonsakin.®
Talla sivistyksen irvikuvalla” Donner tarkoittaa venildisen kulttuurin ja yhteiskunnan yha
suurempaa vaikutusta siperialaisten alkuperéiskansojen kulttuuriin. Suomalaisten
tutkimusmatkailijoiden kohtaamiset vendldisten kanssa eroavat kaikkien muiden
thmisryhmien kohtaamisista merkittévallé tavalla, kiinalaisia kenties lukuunottamatta.
Ensinndkin tdmén tutkimuksen kohteena olevat suomalaiset tutkimusmatkailijat eivét
tutkineet matkoillaan venéldisié tai vendjdn kieltd. Tdméan vuoksi suomalaiset kohtasivat
matkoillaan hyvin rajattuihin ammattiryhmiin kuuluvia henkil6itd, etenkin kauppiaita ja
Vendjan keisarikunnan virkamiehid. Liséksi Suomi oli osa Venijda, mika teki
tutkimusmatkailevista suomalaisista keisarin alamaisia. Tdmén tutkielman kannalta
merkittdvin tdstd tekee erityisesti se, miten ndma seikat ovat voineet vaikuttaa suomalaisten

tulkintoihin kohtaamistaan venalaisisti.

Johanna Wassholm tuo artikkelissaan ”Agitators and Spies: The Enemy Image of Itinerant
Russians in the Grand Duchy of Finland, 1899-1900” esille sen, kuinka Suomessa varsinkin
sortokausien aikaan luotiin tietoista viholliskuvaa Vendjastd ja vendldisistd. Wassholmin
mukaan kyse oli toiseuttamisesta, jossa vendldisyyteen liittyi petollisuus, uhka ja
aggressiivisuus, kun taas Suomi néhtiin uhattuna.’® Suomalaisilla oli, varsinkin 1900-luvun
alussa matkanneilla Donnerilla, Ramstedtilla ja Palsilla, taustallaan tima jaottelu suomalaisten

ja venéldisten, meidédn ja muiden, vélilla.

Kuten edelli toin esille, suhtautuminen venéldisiin tulee ilmi suorien kohtaamisten lisdksi sen
kautta, miten venéldinen kulttuuri on levittdytynyt toisten kulttuurien alueelle, ja sen kautta
atheuttanut negatiivisia ja suomalaisten silmissd usein epdoikeudenmukaisia vaikutuksia.

Olavi Louheranta esittdd viitoskirjassaan, ettd Castrénilla oli tarkoituksena sukulaiskansojen

8 Donner 1915, 44.
% Wassholm 2023, 355.
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vapauttamisesta venildisen kolonialismin vallasta.”' Titi samaa ajatusta voidaan soveltaa

myds muihin Siperiaan matkanneisiin.

Tamain tutkielman ldhdeaineistona olevassa matkakirjallisuudessa on paljon erilaisten
thmisryhmien tapojen, kulttuurin ja kielen kuvailuja, mutta venildisista yhtend isona kansana
ei niin paljon kerrota Venéldisistd joukkona kertovat kuvaukset liittyvit usein joko johonkin
tiettyyn ammattikuntaan tai tietyn alueen, kuten vaikkapa Siperian tai Mongolian venélaisiin.
Esimerkiksi Castrén toteaa seuraavaa Siperian venélaisistd ja heidédn tavastaan kayttaa

runsaasti alkoholia:

Jopa nuoret tytotkin voivat moitteita saamatta juoda itsensd juhlina humalaan,
mutta jos tyttd ryyppdd arkioloissa, hin harvoin saa miestd, ellei rikkaus kultaa
saalista. Naimisissa olevat naiset juovat miltei poikkeuksetta. Jo timéd osoittaa,
miten vidird itse asiassa se kistitys on, ettd Siperian asukkaat ovat tavoiltaan ja
sivistykseltdin korkeammalla tasolla kuin synnynndiset venildiset. On kyll4 totta,
ettd Siperiassa venildinen talonpoika ajaa partansa, polttelee piippua, kiyttda
mielellddn lievetakkia, viljelee kauniita sanoja ja puheenparsia, ei juuri usko
haltijoihin eikd virvatuliin ja kammoo kaikkea uskonnollista lahkolaisuutta. Sen
sijaan Vendjdn venéldiselld on jalompi mielenlaatu, puhtaampi ja avonaisempi
luonne sekd paljon laajemmat tiedot. Venildinen panee suun sdkkid myodten, mutta
siperialainen sit vastoin on tunnetusti taitava elimén yli varojensa.®’

Erityisen paljon aineistossa nousevat esiin venéldiset kauppiaat ja virkamiehistd, joihin
suomalaiset suhtautuvat hyvin eri tavoin riippuen siitd, miten kunnollisina ja kunniallisina he

nditd henkiloitd pitdvat.

Virkamiesten korruptio ja ahneus nousee monella tapaa esille matkakirjoista. Ramstedt kertoo
muun muassa tapauksesta, jossa junailija koetti huijata hdntd maksamaan kalliin hinnan
junalipusta hénelle henkilokohtaisesti. Ramstedtilla oli junalippu ainoastaan Sareptaan, mutta
junailija kehotti hiinti kulkemaan Tsaritsyniin asti®>. Junailijan mukaan Ramstedt ei tarvitsisi
viimeiselle etapille lippua, mutta Ramstedt kévi siitd huolimatta ostamassa itselleen uuden
lipun Sareptan asemalta. Junailija alkoi tdmén jadlkeen kiristimédan Ramstedtilta

moninkertaista summaa luullen, ettei Ramstedtilla ole lippua. Lopulta tilanne selvidd heidén

°! Louheranta 2006, 132.
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saavuttuaan Tsaritsyniin, jolloin ongelmiin joutuukin korruptoitunut tarkastaja eikd Ramstedt,
silld asemapééllikko saa ndhdé lipun, joka Ramstedtilla on mukanaan, vaikka junailija oli
syyttinyt hinti liputta matkustamisesta.”* Myos Ahlqvist tuo esille virkamiesten
epdluotettavuuden aiheuttaman ongelman, erityisesti kuinka ilman tarvittavia asiakirjoja
matkustava “joutuu jokaisen koiramaisen virka-miehen virkamiehen mielivaltaan™®.
Sanavalinta “koiramainen” viittaa juuri Ahlqvistin ndkevan venildiset virkamiehet petollisina
toimijoina, jotka yrittdvat hyotyd virka-asemastaan taloudellisesti. Tdhdn viittaa myos
Ahlqvistin kertomus. Ahlqvist saa myds itse kokea venéldisten epédluuloa hdntid kohaan
johtuen hianen matkansa alkupuolella kdynnissi olleen Krimin sodasta (1853—1856), silld
hinté luultiin Karjalassa matkatessa englantilaisten vakoojaksi. Téstd hdnté oli varoiteltu jo

ennen matkaan ldhtemistd, mutta omien sanojensa mukaan hin joutui vain kerran tilanteeseen,

jossa hinti tisti epdiltiin.®®

Ramstedtin ja venildisten viranomaisten toisiaan kohtaan tuntema epéluuloisuus tulee
monessa tilanteessa selvésti esille. Hinen on toisaalta pakko monessa tilanteessa tulla toimeen
viranomaisten kanssa, mutta useimmissa tilanteissa timi niyttiytyy erdénlaisena
valttdimattomana pahana. Ramstedtin matkatessa kalmukkien asuinalueille Kaukasiaan hénen
tiytyi leimauttaa passinsa paikallisen komendantin luona. Kyseinen komendantti epdili hinen
levittdvén keisarikunnan ja keisarin vastaisia valheita alueella tivaten Ramstedtilta “miksi
Suomessa ei tahdota totella keisaria; suomalaisia satujako te tilli tahdotte levittdd?”.’
Komendantti viittaa sanoillaan Suomessa niihin aikoihin tapahtuneeseen kansalliseen
herddmiseen ja ns. ensimmadisen sortokauden aiheuttamaan vastarintaan Vendjéin hallintoa
kohtaan. Ensimmaéinen sortokausi sijoittuu vuosille 1899-1905 ja Ramstedtin sanaharkka

komendantin kanssa puolestaan vuodelle 1903.

Kohtaamisten vélttimatontd epamiellyttavyyttd kuvaa Ramstedtin sanat: ”Sanaharkka yon
pimedssi lievisti juopuneen komendantin kanssa ei ollut miellyttdva, mutta sain sentdan

passini leimatuksi ja poistuin.”® Ramstedtin epiluottamus veniliisid viranomaisia kohtaan

% Ramstedt 1944, 97-98.

95 Ahlqvist 1986 (1859), 133.
% Ahlqvist 1986 (1859), 56.
7 Ramstedt 1944, 106..
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tulee ilmi myos hinen ollessaan Temir-Han-Suran®® kaupungissa, kun hin paittid luottaa
paikallisiin kumykeihin venidldisen komendantin sijasta. Komendantin mielestd alueella on
litkaa varkaita, minka vuoksi Ramstedtin kannattaisi ldhted ainoastaan kasakkasaattueen
suojelemana. Ramstedt pdattdd mieluummin l&hted yhden tuntemattoman kumykin kanssa
kahdestaan. Tdma kertonee my®os siitd, kuinka vahvasti suomalaiset tutkimusmatkailijat
asettuivat paikallisten vihemmistoryhmien puolelle venildishallintoa ja venildisasutuksen

levidmista vastaan.

Ramstedt tuntee selvisti my0s myotiatuntoa ihmisryhmié kohtaan, jotka ovat joutuneet
venéldisen hallinnon ja uudisasutuksen vuoksi ahtaalle, miki heijastelee myds hanen
suhtautumiseensa Vendjéin hallintoon ja keisarikunnan vallan levittdytymiseen yhi
laajemmille alueille. Ramstedt kuvailee venéldisten ja venildisen hallinnon levidmista

kalmukkien alueelle seuraavalla tavalla:

Se pddoma, joka oli jadnyt tallelle itsehallinnon aikana heimon kéytettdviksi —
minulle puhuttiin kolmesta miljoonasta ruplasta — oli siirretty Astrakanin
kuvern6drin  huostaan ja kuverndorin kansliaan oli perustettu erikoinen
“kalmukkien holhoojan” toimi, jota hoiti joku venéldinen. Kalmukkien pddomalla
kustannettiin vapaaoppilaina kalmukkipoikia erddseen lukioon, mutta néistd vain
jokunen ldpdisi koulunsa ylioppilaaksi asti. Téllaisia ylioppilaiksi pdésseitd olivat
Nohai OtSirov ja Sandzi Bajanov, kaksi nuorta lahjakasta ja sivistynyttd
kalmukkia, joita aina muistan mitd suurimmin thaillen... Se rautatie, joka
Tsaritsynistd kulkee Kaukasiaan, asemalle, joka sithen aikaan oli nimeltdén
Tihoreskaja, on johdettu kalmukkien asuma-alueen halki ja kummallekin puolen
tietd on perustettu venéldisid tai ukrainalaisia kylid. Ne kalmukit, jotka asuvat
rautatien itdpuolella, eivdt saa ajaa karjaansa radan poikki ja muutenkin
kalmukkien keskindinen yhteys on koetettu tehdé niin vaikeaksi kuin suinkin. Jo
ennen oli suuri joukko kalmukkeja liitetty Donin kasakkoihin ja tavallaan eristetty
muista. Yksi osa kalmukkeja on joutunut Stravropolin kuvernementin rajojen
sisdpuolelle; nditd nimitetddn Jeke-dorbot nimelld. Ndiden maiden uudet asukkaat
halveksivat syddmestddan kalmukkeja, sekd heidédn likaisten tapojensa ettd ruman
kasvojenmuodon vuoksi... Olin kerran kalmukkien jérjestimissd suurissa kilpa-
ajoissa. Kaikki kalmukkien hevoset kuuluivat virallisesti sotaministerion
alaisuuteen eikd kalmukki saanut myydd hevostaan, ennen kuin se oli ollut
paikallisen sotilaspddllyston tarkastettavana. Hevoskantaa koettivat sekd kalmukit
itse ettd viranomaiset pitdd madollisimman korkealla tasolla. Tdmén vuoksi kilpa-
ajoithin usein saapui vendldisid viranomaisia. Jouduin ndissd kilpa-ajoissa

% nyk. Buinaksk
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kdydessini tekemisiin sekd viranomaisten ettd kalmukkien ja myds venildisten
vieraiden kanssa. Muistan hyvin, miten kilpa-ajojen aikana radan sivulla istuskeli
suuri joukko venildisié talonpoikia. He tiedustelivat minulta, kun heitd puhuttelin,
oliko kuverndori tullut niitd kilpailuja seuraamaan. Sellainen huhu oli ndhtavasti
padssyt liikkeelle ja ndmid talonpojat tahtoivat ojentaa kuvernddrille uuden
valituskirjelmén. “Kas, tddlld kasvaa komeaa ruohoa noiden tyhjdntoimittajien
kalmukkien mailla, ja me, vendldinen véesto, saamme tyytya hiekkaiseen maahan,
jonka tuulet ja myrskyt usein tekevit aivan hedelmittomédksi.” Oli luvattu, ettd
Volgan kasakkakylien lénsipuolelle lisitdidn kymmenen kilometrin leveydeltd
lisdi maata venilisille.'%

Se, ettd Ramstedt kokee ylipdédnsa tarpeelliseksi kertoa kalmukkien vallan siirtymisesta
venildisille, kertonee hdnen suhtautuvan mydtatuntoisesti heidédn ahdinkoonsa. Hénen
ylistdvit sanansa ylioppilaaksi kohonneita kalmukkinuoria kohtaan puolestaan antavat
ymmartdd, ettei hanelld ainakaan ollut kalmukkeja vastaan ldhtokohtaisesti mitdan. Vaikka
Ramstedt ei sitd selkedsti tuokaan esille, vaikuttaisi hdn ainakin jossain méérin olevan
enemmain myotituntoinen kalmukkeja kuin venéldisid kohtaan. Ensinnékin hdnen mielestién
kalmukkien viliset yhteydet on koetettu tehdd mahdollisimman vaikeaksi. Lisdksi hin tuo
esille kalmukkiviestod kohtaan osoitetun halveksunnan. Vaikka Ramstedt pysyy ndennidisen
puolueettomana ja kuvailee kalmukkeja likaisiksi ja rumiksi, e hén selvéstikdén yhdy
venildisten halveksuntaan. Myo6tétunto tulee esille myos siitd, miten Ramstedt kutsuu

veniliisten pilkkaamaa, hiinti vankkureissa kuljettavaa kalmukkia “kalmukkiparaksi”.'%!

Pélsin kuvauksissa tulee esille sama venéldisten ja vendldisen hallinnon levittdytyminen
pienempien kansojen alueelle, mutta Pélsi on suorasanaisemmin sité vastaan. Han kuvaa
venildisten levittdytymistd mongolikieliin kuuluvaa burjaattia puhuvien paimentolaisten

alueelle seuraavalla tavalla:

Molemmat kansallisuudet sopivat huonosti yhteen. Syy on venildisissd. Vendjin
valtio anastaa joka vuosi osan burjatien maasta siirtolaisille jaettavaksi. Ndma taas
valtiovallan tukemina parhaansa mukaan koettavat sortaa burjateja. Jo maantielld
saa jonkinmoisen késityksen asiaintilasta. Ajo miehemme kiroilivat ja herjasivat
jokainoata vastaan tulevaa burjatia, ja nimé ihan sdikdhtivét, kun me “venéldiset”
heiti tervehdimme.'??

100 Ramstedt 1944, 100—101.
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102 P3lsi 1911, 11.



31

Pilsi korostaa venéléisten olevan syyllisid ihmisryhmien véleihin, ja kuvailee venéldisten
toimintaa sorroksi. Liséksi Pilsi tuo esille sen, kuinka he itse tervehtivit burjaateja heitéd
kohdatessaan, kun taas veniliisilld oli tapana kiroilla ja herjata”.!®* Hin myos kehuu
burjaatien taitoja suhteessa venildisiin, miké osaltaan antaa kuvan positiivisesta
suhtautumisesta: “Burjatit ovat kuitenkin seka henkisesti ettd aineellisesti venéldisié
siirtolaisia etevimmat. Viimeksi mainittujen maanviljelys on kurjalla kannalla, silld he eivét
ole oppineet peltojaan kastelemaan.”!* Samankaltaisesti kuvaa Ahlqvist venildisten
maanviljelystaitoja suhteessa tataareihin ja tsuvasseihin: ” [-] kiivaimmatkin Wenéldiset
myOdyttivit ettd tima kansa [tataarit] samoin kuin Tschuwaschitkin ovat paljoa taitavammat
ja ahkerammat maan-viljelijit kuin Wenéldinen”!%, Pilsi kertoo myds burjaatienlamojen
dlyllisestd etevyydestd suhteessa vendldisiin. Vaikka kyse on erityisistd yksildistd, on
kuvauksesta havaittavissa Pilsin asemoituminen burjaatien puolelle: "Mahdollisesti nima
alykkait miehet [burjaatipapisto] silloin télldin kohdistavat henkisen etevimmyytensd voiman
vendldisii talonpoikia vastaan, yllipitiden heidén taikauskoansa joillakin ihmetempuilla,

tietenkin véhin erin ja pikku hiljaa, etteivdt viranomaiset saisi asioihin sekaantumisen

Syytfl”l%

Ramstedt oli selvisti paljon tekemisissd vendldisten kauppiaiden kanssa matkatessaan
Mongoliassa, Kaukasiassa ja Keski-Aasiassa, mutta hdn ei erityisesti nosta esille heistd yleisia
piirteitd. Hin mainitsee muun muassa, ettd polttopuiden ja heinén kauppa on venildisille
hyvin tuottavaa Mongoliassa, mutta ei tuo esille kauppiaita paikallisvédestoa riistdvina tai
turmelevana joukkona Donnerin tapaan.'®” Veniliisilld kauppiailla ei liene ollut Mongoliassa
samanlaista helposti hyviksikdytettdvia valta-asemaa kuin mitd Siperiassa. Ramstedtin
kertoman perusteella vaikuttaa enemmain siltd, etté kiinalaisilla kauppiailla oli selkedmpi
valta-asema, silld hinen mukaansa kiinalaiset kauppiaat pystyivit keskenédédn sopimalla
vaikuttamaan muun muassa valuuttakursseihin.'% Pilsi kertoo laajemmin veniliisisti ja
kiinalaisista kauppiaista ja heidin epdtasapainoisesti suhteestaan mongoleihin. Pélsin mukaan

heiddn harjoittamansa toiminta on “’kieltimattd nylkykauppaa, ja sitd samaa harjoittavat kaikki
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venildiset ja kiinalaiset kauppiaat”.'® Kauppiaat saattoivat Pilsin mukaan tahallaan mongolit
velallisiksi itselleen, minké jélkeen he olivat riippuvaisia kauppiaasta ja pakotettuja jatkamaan

yhteistyoti niiden kanssa.!!”

Toisaalta Ramstedtille venéléiset saattoivat olla monessa mielesséd valttdimattomyys, silla
heidén kanssaan toimiminen oli varmasti kdytdnnollistd. Esimerkiksi Mongolian nykyisessa
padkaupungissa Ulan Batorissa (Ramstedt kédyttd4d aikaisempaa nimitystd Urga) asuessaan
Ramstedt perheineen majoittui vendldisen kauppiaan, Mihail Smirnovin luona. Smirnovista ja
hinen vaimostaan Ramstedt ei kerro mielipidettdin, mutta heidit Smirnovin luokse
jarjestanyttd norjalaista ldhetyssaarnaajaa Ola Nestegaardia hin sen sijaan ylistda: "Tasta
miehesti saimmekin Urgassa kaikkein auliimman ja varmimman ystivin™.!!! Yleisesti
Ramstedt vaikuttasi kuitenkin suhtautuvan Mongolian venéldisiin vdhintddn hieman

epéluuloisesti, silld hian tukee mongolialaisen buddhalaispapiston ndkemyksid kuvauksessaan:

Kerrottiin monien venéldisten sanovan, ettei sielua muka olekaan. Ja ettd he siinid
usein ovatkin oikeassa, koska sellaiset henkil6t, jotka niin vaittévit, itse parhaiten
tuntevat itsensd ja ovat juuri sellaisia merkillisid ihmisié, joilla ei oikeaa sielua
eikd sydantd olekaan. Tdtd lamojen késitystd ei sovi ihmetelld, silld td4ll4 Urgassa
tapasi vendldisten joukossa jos jonkinlaisia tyyppejd, sellaisiakin, joilla ei ollut
aavistustakaan oikeudenmukaisuudesta, siidyllisyydesti tai ihmisrakkaudesta.'!?

Donnerin, Pilsin ja Ramstedtin kuvauksissa venéldisyyden ja erityisesti vendldisen hallinnon
ja kaupankdynnin levittdytyminen uusille alueille ndyttiytyy selvdsti negatiivisena my0s siitd
syystd, ettd 1900-luvun alkupuolella suomalaisten kansallinen herddminen oli selvisti
politisoitunut ja vastakkainasettelu Vendjén kanssa oli selked. 1900-luvun alun Vendjan
valtakunnan yhtendistdmistoimet, jotka ndyttidytyivit monien suomalaisten silmissd sortona
nikyvit jyrkempani suhtautumisena venéldisiin kuin 1800-luvun puolivélin matkailijoilla,
Castrénilla ja Ahlgvistilla. Ramstedtin matkakertomus ilmestyi vasta 1944, mutta sama
vastakkainasettelu oli edelleen tuoreessa mielessi, varsinkin, kun vastakkainasettelu oli

jatkunut 1900-luvun alkupuoliskolla Suomen ja Neuvostoliiton vélilld. Ramstedt lienee
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koonnut teoksensa toisen maailmansodan kuluessa julkaistavaan muotoon, miké tuskin on

ainakaan saanut Ramstedtia valitsemaan mydnteisempéd suhtautumista venilaisiin.

Ramstedtin sympatiat mongoleita ja Mongoliaa kohden nikyy epédsuorasti myos siind, miten
hén matkakertomuksensa loppupuolella kertoo Kiinan vuoden 1911 vallankumousta
seuranneesta Mongolian epdvarmasta tilanteesta, jossa Mongoliasta kamppailivat seké Kiina,

Vendja ettd itsendistd Mongoliaa ajaneet mongolit. Ramstedt kertoo, etta:

Mitd kaikkea heille oli ehdotettu ja mitd heille oli luvattu, se ei minua erikoisesti
endd huvittanut, silld minusta oli selvdi, ettei Vendjdn hallituksen silloinen
sotaministeri oikeastaan tahtonut mongoleja auttaa, vaan laajentaa Vendjén jo
ennestddn suurta valtaa. [-] Minusta tuntui erinomaisen hauskalta kaydi
mongolien maassa nyt, heiddn ollessaan itsendinen, riippumaton valtakunta, ja
tutustua niihin miehiin, jotka nyt olivat sen kohtaloita ohjaamassa.!!3

Donner tuntee samoin myotituntoa alkuperdiskansoja kohtaan, joiden kokee tulevan
riistetyksi kauppiaiden toimesta. Han kertoo muun muassa tapauksesta, jossa vendldinen
kauppias esiintyy ikddn kuin jalona hyvéntekijina, joka saa kestda alkuperéisasukkaiden
huonoa kohtelua. Donner kuitenkin pitdi tilannetta pdinvastaisena ja kauppiasta itsedén
syypédna silld hinen mukaansa kauppiaat tietoisesti aiheuttavat tai ainakin pahentavat

samojedien riippuvuutta alkoholista:

Ijettédvintd mitd olen ndhnyt on katsella tuollaista raukkaa [samojedia], kun hén
joskus julmien laskelmien perustalla on ilmaiseksi saanut tulivesikestityksen ja
humaltuneena virittdd irvistelevien pyoveleittensd edessd ylistyslauluja jalolle
hyvéntekijélleen, joka on hinelle antanut ryyppyjd, eldttinyt héntd ja hénen
perhettddn sekd antanut hénelle ldmpimid vaatteita. ”Siind sen niette”, sanoi
minulle tuollaisen kohtauksen jidlkeen erds arvossa pidetty kauppias, “’siind ndette
mitd me teemme noiden koirien ja piruparkojen takia. Me annamme heille kaikkea
mitd voimme ja lainaamme heille mahdollisuuden mukaan, ja kuitenkin he
haukkuvat meitd ja yrittdvat uskotella ihmisille, ettd me vain nyljemme ja
petkutamme heitd.”... tuollainen véite ei sittenkdin kelpaa puolustukseksi
rosvoille ja rydvéreille, jommoisia venéldiset kauppiaat todellisuudessa ovat, ei
ainoastaan alkuasukkaita, vaan monessa suhteessa myds koyhempid venildisid
kohtaan, '

113 Ramstedt 1944, 192—193.
14 Donner 1915, 48.
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Sanoista, joita Donner ja Castrén venildisisti kauppiaista kédyttavét kiy ilmi heidan syva
halveksuntansa timdn ammattikunnan harjoittajia kohtaan. Kuten Donnerin kertomuksesta
kdy ilmi, halveksunta ei ulotu kuitenkaan kaikkiin venaldisiin, vaan hin tiedostaa sen, etti
kauppiaiden toimintatavoista kiirsiviit myds Siperian koyhit venildiset.!!> Donner tekee
vendldisten vaikutuksesta alkuperdisvdestoon padtelmid myds epasuorasti. Donnerin Taz-
joella kohtaamien samojedien paremman menestyksen hin yhdistda siihen, ettd heilld ei ole
juurikaan yhteyksid venéldiseen kulttuuriin. Donner mainitsee erityisesti hyvan taloudellisen
tilanteen ja velattomuuden, jotka johtuvat hinen mukaansa siité, ettd “he eivit ole missédn
suhteissa kauppiaihin”.!'® Obinugrilaisten asuttamat alueet Siperiassa joutuivat 1600-luvulta
ldhtien venildisen kolonialismin kohteeksi. Kansatieteilijd Toivo Vuorelan mukaan tdm4 johti
muun muassa siihen, ettd he menettivit aikaisemman taloudellisen hyvinvointinsa tulokkaille,
jotka ottivat haltuunsa alkuperdiskansojen tuottoisimmat kalastus- ja metsastysmaat. Liséksi
alkuperdiskansojen keskuuteen levisi kulkutauteja, eika heilld ei ollut kokemusta
kaupankdynnistd, minkd vuoksi ndmé velkaantuivat uudisasukkaille. Ongelmana oli myos

alkoholismi, johon epiedullinen kaupankiynti vaikutti.!!”

Veniliiset eivit ole ainoita, joihin suomalaiset kohdistavat kritiikkinsd, vaan osansa saa myos
toinen ”suomen heimoon” kuuluva kansa, komit. Castrénin kuvailee komein toimintaa
samojedien alueilla “maantierosvoukseksi” ja suhtautuu mydtatuntoisesti riiston kohteena
olevia samojedeja kohtaan. Castrénin mukaan maat nimittiin kuuluvat laillisesti samojedeille

ja hiinen mielestiin komit ovat rydstineet myds samojedien porolaumat.!!®

Donner ei tuo esille ainoastaan kauppiaiden toimintaan liittyvad kritiikkid, vaan osansa saavat
my0s virkamiehet ja venildiset yleensdkin. Donner kuvailee virkavaltaa muun muassa
sokeaksi ja typeriksi, seki vihjaa sen toimivan mielivaltaisesti.''” Niinpi luottamus
virkamiehiin ja virkavaltaan on heikko. Kuten aiemmin todettu, yleisesti Donner suhtautuu

kielteisesti varsinkin sithen, miten venildiset ovat levittdytyneet Siperian alkuperdiskansojen
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alueelle ja miten venildiset niit4 kohtelevat. Donner kertoo Tymskoen veniliisten!?°
kertoneen paikallisista samojedeista, ettd heidén luonaan oli mahdoton asua ja, ettd he olivat
likaisia seki tiynni tauteja ja sydpiliisid.'>! Donner ei kuitenkaan luota veniliisten puheisiin
erityisen paljon, vaan toteaa, ettd “vaikka olinkin eldessdni vendldisten keskuudessa oppinut
oivaltamaan miten vdhin arvoa kannatti antaa heiddn sanoilleen, 1ahdin kuitenkin matkalla
hieman sekavin tuntein.'?>” Donner ei ajatellut kaikista veniliisistd niin, vaan nautti myds

joidenkin veniliisten vieraanvaraisuudesta.'?

Veniliisid kauppiaita kuvaa toistuvasti ahneiksi myods Ahlgvist. Ahlqvistin ndkokulmasta
venéldisyys on vaikuttanut kielteisesti my0s viipurilaisiin, jotka olivat Pietarin ldheisyyden
vuoksi tiiviissd vuorovaikutuksessa ndiden kanssa. Kielteinen vaikutus nikyy hinen

mukaansa niin kauppiaiden ahneudessa kuin rahvaan siveettomyydessi:

Alinomainen rahan kanssa liikkuminen synnyttid Wiipurilaisessa monta pahaa
taipumusta. Jos vaan hyvén hinnan saapi, on hin valmis myoméain vaikka oman
ditinsd, kaupassansa harjoittaa hdn valhetta ja petosta, ja on kérkds oudon
dkkindisen kukkarosta hyotymién, vaikka hin varkaudesta on yhtd puhdas kuin
muukin Suomalainen. [-] Vaan ettd ldheinen raja-naapurius kansan kanssa, jossa
liiallista vapautta mies- ja vaimo-puolten vililld ei pidetd minékdén vikana, ei ole
ollut vaikutuksettansa eteld-Wiipurilaisten tavoissa, sen havaitsee jokainen siind
maassa matkustava pian.!'?*

Ahlqvist viittaa tissd ldheisilld rajanaapureilla venéldisiin. Venildisten vaikutteiden
levidminen uusille alueille ndyttdytyy tutkimusmatkailijoiden retoriikassa selvisti

negatiivisena asiana, ja tdimai toistuu myos seuraavasta Donnerin kuvauksesta:

Tuo heidédn pahanlaatuinen eldminsd, jota en kuitenkaan tahtoisi sanoa erikoisesti
Siperialle kuvaavaksi, vaikka se on ominaista Tyskoelle, riippuu kaiketi paljon
siitd, ettd asukkaat ovat samojedien ja venéldisten, entisten pahantekijoiden ja
erindisten muiden epdilyttdvien ainesten hyvin sekarotuisia jalkeldisid. Samalla se
ndhtdvasti voi johtua siitdkin, ettd kyldn sielunpaimen ei ole erikoisen sopiva

120 Donner kiyttid myds sanaa ryssi. Sanan kiyttd ei vélttimittd ole tarkoituksella negatiivinen, mutta Donner ei
muuten kéytd sitd, vaan sanaa venéldinen, joten sana yhdistyy nimenomaan tdhén negatiiviseen kuvaukseen
vendldisten turmelevasta vaikutuksesta. Ks. Donner 1915, 42.

121 Donner 1915, 42.

122 Donner 1915, 42.

123 Donner 1915, 105-106.

124 Ahlqvist 1986 (1859), 53-54.
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virkaansa. [—] on hyvin ymmarrettdvai, milld tavalla tuollainen sielunpaimen on
omiansa vaikuttamaan sivistyméttomiin ja pimeydessd vaeltaviin ihmisiin.
Samaten on ymmarrettdvéa, ettd sellaiset kirkon apostolit eivit kykene samojedeja
kristinuskoon kédnnyttiméain. Isdntdni aikoja sitten rakennuttamaa koulua ei
myo6skéddn, ikdvd kylld, juuri paljon kéytetd, ja niin leviddkin sivistys vain
verkalleen. Thmiset unohtavat pian saamansa pienen tietomddrdn ja palaavat
helposti raakuuteen, joka usein on paljoa pahempi kuin samojedien, joiden
alhaista sivistyskantaa he niin suuresti halveksivat.'?®

Donner pitdd veniliisid selvisti pahempina ja jopa sivistymattomind kuin samojedeja ja
asettuu selvésti alkuperdiskansojen puolelle venildistd kolonialismia vastaan. Hanen
kuvauksestaan kéy ilmi paitsi halveksunta venildisen vaikutuksen levittdytymistd kohtaan
myos kritiikki kristinuskoa kohtaan sen venéldisessd muodossaan. Hian kuvaa lisdksi
”sekarotuisuutta” negatiivisesti. Uskonnon ja rotuajattelun vaikutuksista suomalaisten

tutkimusmatkailijoiden suhtautumiseen eri ihmisryhmié kohtaan lisdé luvuissa 3.3 ja 4.1.

Huolimatta lukuisista negatiivisista kokemuksista, edustivat venaldiset tutkimusmatkailijoille
myds sivistysti ja valttdiméatontd apua. Monessa tilanteessa heidén oli pakko tai ainakin
kétevintd asettua venéldisten luokse matkoillaan, ja ystavéllisistd vendldisisté kirjoitetaan
hyvinkin ystévillisesti, jopa ylistdvasti. Donner mainitsee muun muassa, etti “venaldiset,
jotka mitd suurimmalla ystévillisyydelld olivat pitdneet huolta minusta Larjatskoessa,
lahjoittivat minulle lihtiesséni mainiot ja runsaat eviit”.!? Timin Donner kirjoittaa
huolimatta siitd, ettd hdn kyseenalaistaa monessa tilanteessa hyvin vahvasti venéldisten
alkuperdiskansoihin kohdistaman huonon kohtelun. Kyseisten venildisten kohdalla hén oli
halunnut kokeilla, miten ndma kohtelivat ”alkuasukkaita”, niin kuin Donner asian ilmaisee, ja
esiintyi ndille rikkaana tunguusina. Venéldiset koettivat Donnerin mukaan hydtya heisté
(tunguusina esiintyvéstd Donnerista ja tdimén alkuperdisasukkaista koostuvasta seurastaan)
juottamalla heidét ensin humalaan ja kdymalld sen jilkeen riistdvad kauppaa heidén
kanssaan.'?” Donner paljasti timin jilkeen todellisen identiteettinsi ja venildisten
suhtautuminen muuttui taysin: “Illalla, palatessamme takaisin leiriimme, oli seuralaisteni
adrettomén hauska katsella, kuinka toisin minua nyttemmin kohdeltiin. Vanha Prohor oli néet

kutsunut minut hienoille pdivéllisille kamariinsa ja ldhtiessdni hén talutti porojani ldpi koko

125 Donner 1915, 35.
126 Donner 1915, 232.
127 Donner 1915 230-231.
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kyldn.”!?® Donner ei suhtaudu tihén alkuperiisasukkaiden kohteluun syyllistévisti, kun saa
itse hyvai kohtelua osakseen venéldisiltd. Tatd asemaansa eurooppalaisena, valkoisena ja

sivistyneiston edustajana hdn kéyttda matkoillaan edukseen.

3.3 Oikean uskon puolustajat — suomalaisten suhde muihin uskontoihin

Kuten edellisessé luvussa todetaan, suomalaiset tutkimusmatkailijat tuomitsivat varsin
yksimielisesti vendldisten, erityisesti kauppiaiden ahneuden. Ahneuden tuomitsemiseen liittyy
my0s vahva kristilliseettinen tausta. Esimerkiksi Castrénia vaikuttaa erityisesti hdiritsevén se,
ettd nimellisesti kristilliset venildiset riistdvit Siperian alkuperdisasukkaita, vaikka heiddn

tulisi olla kristittyind moraalisesti yldpuolella:

Kaikkein pahinta oli, etten aluksi voinut 16ytdd kristittyjen keskuudesta
ainoatakaan henkild4, jolla olisi ollut muitakin harrastuksia kuin satojen ja taas
satojen prosenttien voittojen kerddminen. Mitépd muuta voikaan odottaa ihmisilta,
jotka ovat luopuneet kaikista sivistyneen maailman iloista ja nautinnoista ja
omaksuneet ainoaksi tarkoituksekseen péadstd kavalasti ja viekkaasti kisiksi
yksinkertaisten ja herkkéduskoisten alkuasukkaiden hielld ja vaivalla hankkimiin
tavaroihin? Yrityksessddn he ovat kylldkin onnistuneet, mutta menestys on
syOssyt useimmat ndistd onnenonkijoista moraalittomuuteen, ja he ovat vaipuneet
kyynillisen raakuuden tilaan, joka tuntui minusta paljon inhottavammalta kuin
»villien” luonnonlasten raakuus.'?

Castrén asettautuu selvésti Siperian alkuperdiskansojen puolelle eurooppalaisia kauppiaita
vastaan. Tdmin pédtelmin tekee myds Agren Castrénin suhtautumisesta venéliisten
harjoittamaa kantaviestdn hyviksikiyttod kohtaan.!*? Protestanttiseen etiikkaan ja
ihmisihanteeseen kuuluu vahvasti askeettisuus, itsekuri ja ahkeruus,'3! mikd ilmenee
esimerkiksi siten, ettd tutkimusmatkailijoiden kuvauksissa korostuu muun muassa laiskuuden

korostaminen eri thmisryhmid kuvatessa. Tésté lisdd luvussa 4.

Castrén ihailee erityisesti ostjakkien 1dhimmadisilleen osoittamaa tukea. Samojedien ja

ostjakkien kohdalla timéd nékyy erityisesti suvun muodostamana tukiverkkona, jota Castrén

128 Donner 1915, 231

129 Castrén 1870, 290. suom. Aulis Joki
130 Agren 2012, 76.

131 J3rviluoma, 245
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kuvaa seuraavalla tavalla:”Paremmin kuin mikéan laki tai mitkddn ulkonaiset siteet se [suku]
sdilyttdd kansan keskuudessa sovun ja yksimielisyyden.”!3? Samojedien lihimmiisille

osoitettu tuki ndkyy my0s tdstd Castrénin kuvauksesta:

Tunteeni voi aivan hyvin sietdd, ettd koOyhyyden kanssa kamppaileva
luonnonkansa [samojedit] — jolla on heikko kisitys oikeasta ja vddrésti, hyvisti ja
pahasta — vékivalloin, kavaluudella ja petoksella pyrkii pddsemddn kisiksi
vihamiestensd omaisuuteen, kun toisaalta timi sama kansa on valmis jakamaan
viimeisen suupalansakin ystiviensi kanssa.!3

My®és koyhii sukulaisia samojedeilla on tapana auttaa.'** Castrénin kuvauksista nikyy
kunnioitus sitd kohtaan, ettd samojedit osoittavat toisilleen huolenpitoa, jota voisi kristillisessé
kontekstissa kutsua lihimmaiisenrakkaudeksi.!*® Toisaalta Castrénin kuvaus my®os etiyttii
samojedit hdnen omasta korkeasta moraalistaan, silld hin kuvaa heidén késitystdin oikeasta ja
vadrastd heikoksi. Castrénin kohdalla oikea ja vadrd maérittyvit hanen ldnsieurooppalaisen

taustansa ja luterilaisen kristinuskonsa kautta.!3

Kristinusko néyttiytyy erityisesti Castrénin kuvauksissa alkuperdiskansojen uskomusten
ylapuolella. Selkein esimerkki tdstd on Castrénin erilainen suhtautuminen kahteen eri
samojediryhmaéén, joista toiset, Timanin samojedit, ovat kddntyneet kristinuskoon ja toiset,
Kaninin tundran samojedit ovat séilyttdneet perinteisen uskontonsa. Castrénin kuvailee
perinteisen uskonnon sdilyttdmistd itsepéiseksi pysyttelemiseksi pakanallisissa
palvontamenoissa”. Nditd itsepdisid Kaninin tundran samojedeja hdn kuvaa luonteeltaan
kiihkeiksi, mikd johtuu hdnen mukaansa my®ds siité, ettd ndma ovat Timanin sukulaisiaan
varakkaampia.'®” Linsimaisesta kolonialistisesta niikokulmasta kristinusko néyttiytyi ainoana
oikeana uskontona, miki nikyy myos Castrénin suhtautumisessa.'® Kristittyihin Timanin
samojedeihin Castrén suhtautuu sen sijaan huomattavasti myonteisemmin. Castrén kuvailee
heitd muun muassa sdyseiksi, mutta myds noyriksi, silld ndma olivat huomattavasti Kaninin

samojedeja kdyhempid.'>

132 Castrén 1870, 299. suom. Aulis Joki
133 Castrén 1870, 238. suom. Aulis Joki
134 Castrén 1870, 238.

135 Ks. esim. Matt.22:37.

136 Ks myos Tuokko 2019, 17-18.

137 Castrén 1870, 238.

138 K. myds Tuokko 2019, 12.

139 Castrén 1870, 238.
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Castrénin nikemys alkuperdiskansojen uskonnoista suodattuu hianen kristillisen
maailmankatsomuksensa kautta. Hian kéyttaa selvisti kieltd, jossa on kristinuskolle tyypillisid
ilmaisuja. Castrénin kertoo, etteivit ostjakit palvele jumaliaan “hartaudesta” eikd myoskéén
noyryydestd”, vaan tavoittelevat uskonnollisilla toimituksillaan omaa etuaan. Castrén
kuvailee ostjakkien jumalia heidén “’kuuliaisiksi palvelijoikseen”, koska ndmai vaativat aina
jumaliltaan jotain uhrinsa vastineeksi.'* Kristinuskolle tyypillisesti Castrénin oletuksena on,
ettd jumalien (hdnen tapauksessaan tietysti Jumalan) tulisi olla ehdoton kunnioituksen kohde,
jota palvellaan pyyteettdmasti ilman konkreettista palkkiota.'*! Castrénin kisitys on lisiksi
ristiriidassa sen kanssa, mitd hantien (ostjakkien) uskonnollisista tavoista tiedetdén. Anna-
Leena Siikalan ja Oleg Uljasevin mukaan jumaliin ja jumalaisiin olentoihin suhtaudutaan
hantiyhteis6sséd kunnioittavasti ja varoen, vaikka hantien kulttuurissa onkin suurta sisdista

vaihtelua.'#?

Castrénin suhtautuminen alkuperiiskansojen uskonnolliseen eldméén néyttiytyy
vihittelevanad ja uskonnon harjoittaminen vihemmén hartaana kuin luterilaisten kristittyjen.
Tadma ndkyy myos siind, miten Castrén kuvailee joidenkin kristinuskoon kédintyneiden
alkuperdiskansoihin kuuluvien kristillisyyttd. Esimerkiksi erdstd samojedimiestd hdn kuvailee
muuten varsin positiiviseen sdvyyn, mutta toteaa kuitenkin, ettei timén kristillisyydestidin
”voi sanoa mitiin ylistavid”.!*? Castrén arvioi timin my®ds pitiytyneen ainakin osin
vanhoissa uskomuksissaan, silld tdmén kisitys kuolemanjélkeisestd eldmistd oli samojedien
uskonnolle tyypillinen, eiki till ollut kisitysti esimerkiksi sielun kuolemattomuudesta.'**
Castrénin mukaan miehen mielestd ihmiselle kdly ” kuin koiralle — makaa missd makaa,
mitinee missi mitinee.”'* Castrén pitii timinkaltaista kisitystd synkkina'*S, miki kiy ilmi
my0s muista hdnen kuvauksistaan. Castrén jdttdd huomioimatta samojedien oman
ndkokulman, silld samojedit itse eivit vilttimatta ajattelisi kuolemanjélkeisen eldmén

puuttumista negatiivisena asiana.

Castrénin suhtautumisesta kertoo myds hinen kuvauksensa ostjakkisamojedien (selkuppien)

kristillisyydestd: ”muihin seudun alkuasukkaisiin verrattuna he kuitenkin ovat tavoiltaan

140 Castrén 1870, 307.

141 Tuokko 2019, 13.

142 Siikala & Uljasev 2002, 159-162.

143 Castrén 1855, 150. Suom. Aulis Joki.

144 Castrén 1855, 150.

145 Castrén 1855, 150-151. Suom. Aulis Joki.
146 K. Castrén 1870, 274.
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siivompia ja sikélikin paremmassa arvossa, ettd he ainakin suullaan tunnustavat
kristinoppia.”'#” Castrén kertoo selvisti ainakin suurelta osin myds muilta kuulemiaan
kasityksid, mikd kdy ilmi hidnen kéyttdmistddn ilmaisuista: ostjakkisamojedeista ei tiedeti
muuta kuin etti he koyhyydessiin viettivit hiljaista ja kristillistd elimii.”!*® Pohjoisen
samojedit, jotka yha pitdytyvit perinteisessi uskossaan, ndyttdytyvit sen sijaan “raakoina” ja
“tietdmattomind”: ”Om de nordliga Samoderna vet man, att de dnnu fortlefva i den djupaste
rihet och okunnighet.”'* Siiti huolimatta, etti Castrén ei pohjaa nditi viitteiti omaan
kokemukseensa, hdn ei myOskddn kyseenalaista néitd véitteitd, kenties siksi, ettd ne sopivat
hinen omiin ennakkoluuloihinsa. Noyrat koyhat kristityt ndyttdytyvat huomattavasti
positiivisemmassa valossa kuin pakanauskoiset. Castrén ei yhdistd samanlaista raakuuden
kuvausta kristinuskoa harjoittaviin alkuperdiskansojen edustajiin, vaikka heidén kristinuskon
harjoittamisen tasoa hin on valmis kritisoimaan. Olen jo aikaisemmin tuonut esille
havainnon, ettd Castrénin nikokulmat voivat pohjata Uudessa testamentissa esiintyviin
késityksiin kdyhien auttamisesta. Tama selittdd myds aikaisemmin mainittua arvostusta

lihimmdisid4n auttaneita samojedeja kohtaan.'>°

Enemmain kuin omaperdiset alkuperdisuskonnot, suomalaisten tutkimusmatkailijoiden
silmissd monet venildiseen kristinuskoon liittyvét toimintamallit vaikuttavat olleen
ongelmallisia. Esimerkiksi Ahlqvist kuvailee tsuvasseja ainoastaan ndenndisesti kristityiksi ja
toteaa ndiden uhraavan edelleen omille vanhoille jumalilleen, ja usein vasta sen jélkeen
kadntyvit ortodoksikristittyjen pyhimysten puoleen, joille niin ikdén sytytetdan
tuohuskynttild, mutta annetaan myos rahallinen uhri. Ahlqvist ei ainakaan tuo esille
paheksuntaa ndin toimivia tsuvasseja kohtaan, vaan painvastoin ilmaisee jonkinlaista sdilid
heitd kohtaan: ”vaan surkeata on kuitenkin ndhdd, miten Tschuwaschilais-rukan uhrin kanssa
kaypi. Uhrattu raha menee nim. kaikkein suurimmaksi osaksi pappien lakkariin, jotka vasten
tavallisuutta rikastuvatkin tissi seurakunnassa.”!®! Protestanttisten kirkkojen syntyhistoriaa
vasten tdméantapaisen kirkonmiesten toiminnan ndyttdytyminen ahneena luterilaisen

Ahlqvistin silmissé ei liene ihme, olihan yksi reformaatioon johtaneista katolisen kirkon

147 Castrén 1855, 230-231. Suom. Aulis Joki.

148 Castrén 1855, 231. Men hvad Ostjak-Samojederne betriffar, sd vet man om dem intet vidare, éin att de i sin
fattigdom fora en stilla och christlig vandel. Suom. Aulis Joki.

149 Castrén 1855, 231.

159 Muun muassa Kirje Roomalaisille 15:21 (1992 kdinnds) "Makedonian ja Akhaian seurakunnat ovat néet

paattaneet antaa yhteisen lahjan Jerusalemin seurakunnan koyhille”. Ks. Tuokko 2019
151 Ahlqvist 1859, 147.
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toiminnan kritiikeista erilaiset aneet ja kirkon maallisen omaisuuden karttuminen. Terry
Eagletonin mukaan protestanttisella kristinuskolla on tarve vastakkainasettelulle, josta se on
alun perin saanut alkunsakin. Palaaminen kristinuskon alkupisteeseen ja perusolemukseen
tahriutuneen Rooman kirkon vastapainoksi mérittdd protestanttista identiteettia. !>
Suomalaiset iddnmatkaajat eivit kohdanneet katolista kristillisyyttd, mutta ilmidihin, jotka
muistuttivat katolisuudesta suhtaudutaan varautuneesti. Samasta ilmidsté johtuvaa
suhtautumista voidaan kenties havaita myos Ramstedtilla, silld hdn kertoo Mongoliassa
ndhneensd, kuinka: ”Tuhansilta pyhiinvaeltajilta oli kerdtty lahjoja. Eniten antaneet tietenkin
padsivit polvistumaan eturiviin. Kuljettavan tien kummallakin puolen oli nditd enimmin
antaneita, ’keltaisen uskonnon mesenaatteja’.”'>* Tissi lienee nihtévissi paitsi mahdollinen

kielteinen ndkemys protestanttisesta maailmankuvasta eroavista uskomuksista.

Vastaavanlaista suhtautumista jollain tavalla moraalittomaan tai puutteelliseen kristinuskoon
on suomalaismatkailijoilla enemmainkin. Donner kertoo Pohjois-Siperiassa sijaitsevan
Monastyrskoen kylin virkamiehisti ja kirkon edustajista, jotka muun muassa laittoivat
paikalliset samojedit luovuttamaan vuosien ajan valtavan mééran turkiksia keisarille
valmistettavaa turkkia varten, koska samojedeille oli véitetty keisarin olevan “yhté suuri tai
suurempi kuin Turuhanskin kirkko!'*”.1%° Lisiksi paikallinen lhetyssaarnaaja oli tehnyt
paikallisten asukkaiden kddnnytyksesté ja muista kirkollisista toimituksista kaupankdynnin
kohteita, joilla hén yritti rikastua paikallisten asukkaiden kustannuksella ja muutenkin kaytti
heitd hdikdileméttd hyvikseen. Donner kertoo itse todistaneensa omin silmin, kuinka timén
miehen tundralle odottamaan miidrdadmét samojedit melkein paleltuivat ja nddntyivit nidlkdén
hengiltd, kun ldhetyssaarnaaja ei ollut ldhettanyt heille sanaa, ettei han matkustakaan tundran
lipi, vaikka juuri sitd varten heidit oli maritty sielld odottamaan.'*® Donner ei aivan suoraan
ilmaise tuomitsevansa tétd toimintaa, mutta se on paiteltdvissd muutamista asioista. Donner

muun muassa kertoo, ettd ’hén oli tosin koko ikdnsé ahkerasti kastanut pakanoita ja
157

2

haudannut kristityitd, mutta asian taloudellinen puoli oli hdnesti sittenkin kaikkein tdrkein
mika viittaa siihen, ettd Donner nidkee ldhetyssaarnaajan hiikailemattoména

omaneduntavoittelijana. Lisdksi Donner toteaa, ettd “’ei saata olla toivomatta, ettd

152 Eagleton 1986, 25.
153 Ramstedt 1944, 47.
154 Donner 1915, 169.
155 Donner 1915, 168—172.
156 Donner 1915, 171.
157 Donner 1915, 170.
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alkuasukkaat tulevaisuudessa sddstyisivit tuollaisilta vadriltd profeetoilta” ja siirtyessddn
seuraavaan aiheeseen hiin kertoo, etti “’pahimpia olivat sittenkin kauppiaat...”!%,
Tietynlaisena myonnytyksend Donner tosin kertoo virkamiesten huonojen palkkojen olevan
ndiden vadrinkdytosten taustalla, ja pitdd jopa “hyvinkin kunnioitettavana” sité, ettd erds
virkamies eli yksinomaan palkallansa, vaikka tdlld olisi mahdollisuus vastaavanlaisiin

asemansa vairinkaytoksiin. !>

Vastaavanlaisesta kddnnytystoiminnasta, jossa kristinuskoon kééntyvit muodollisesti monta
kertaa samat ihmiset, kertoo myds Ramstedt. Han tormési tdméankaltaisiin moninkertaisiin
kddnnynnéisiin Kalmukiassa, jossa kdédnnytyksen suorittanut pappi sai rahapalkinnon kustakin
kadnnytetystd kalmukista, mika puolestaan johti siihen, ettd jotkut kdvivat kddntymassi
useamman kerran. Kéédntyneet eivit vilttiméttd Ramstedtin kertoman mukaan edes
muistaneet kasteessa saamaansa kristittyd venildistd nime#n.'®® Ramstedt ei kuitenkaan ota
samalla tavalla suoraan kantaa siithen, onko tdménkaltainen toiminta jotenkin moraalitonta, tai

kutsu venaldisid kddnnyttdjid vadriksi profeetoiksi”.

Kuuluminen erilaisten kristinuskon perinteiden, ldhinni luterilaisuuden ja ortodoksisen
kirkon, piiriin aiheutti suomalaisten tutkimusmatkailijoiden ja heididn kohtaamiensa ihmisten
valilld jannitteitd. Donner korostaa virallisten asiakirjojen tarkeyttd sen suhteen, ettei hin
joutuisi ongelmiin paikallisten ihmisten ja viranomaisten kanssa seuraavasti: ”Talla
ensimmadiselld matkallani oli tuo maagillisesti vaikuttava sininen pariperi suuriarvoinen, silld
sen nojalla téllainen outo ja pakanallinen muukalainen, joka ei edes majaan astuessaan tehnyt
ristinmerkkii, pA4si vastaamasta moneen uteliaaseen ja turhaan kysymykseen.”!¢!
Tutkimusmatkailijat kertovat monista tilanteista, joissa heiddn erottuminen paikallisista
uskontonsa perusteella aiheutti kitkaa osapuolten vilille. Ahlqvist kuvailee esimerkiksi erdsti
tsuvassilaisessa kyldssd asuvaa vendldistd taloneméntid, jonka luona hén majoittui, “teko-
pyhéksi” viitaten tdlla ahkeraan kirkossa kdymiseen ja useiden hienojen omistamiseen. Néille
» 162

“teko-pyhille” on lisdksi Ahlqvistin mukaan luontaista “laiskuus” ja "herrasteleminen”.

Tamin laiskuuden hin liittdd mySdhemmin koko venildisten kansaan seké slaaveihin

158 Donner 1915, 172.

159 Donner 1915, 169.

160 Ramstedt 1944, 94.

161 Donner 1915, 22.

162 Ahlquist 1986 (1859), 152-153.
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yleensikin.'®® Hyvin samantapaisesti kertoo myds Donner veniliisten uskonnollisuudesta:
”Tymskoessa, niin kuin monesti muuallakin, sain sen vaikutuksen, ettd venildiset kaikesta
ndenniisestd uskonnollisuudestaan huolimatta itse asiassa ovat todellista uskontoa vailla!%4
Toisten kristittyjen todellisen uskonnollisuuden ja hartauden kyseenalaistamien on

matkakertomuksissa toistuva teema.

Tutkimusmatkailijoiden suhtautuminen on vaihtelevaa suhteessa paikallisiin ei-kristillisiin
uskomuksiin ja uskontoihin. Ramstedtin suhtautuminen paikallisiin uskomuksiin vélittyy, kun
hén kertoo merkittivdan Mongolian nykyisen pddkaupungin Ulan Batorin, silloisen Urgan,
buddhalaisista tavoista. Urgan Ramstedt mainitsee olevan merkittdvin kaupallinen ja
uskonnollinen keskus. Erityisesti hdn kertoo paikallisesta uskonnollisesta johtajasta ja pyhésti
miehestd, Bogdo Gegenistd, jonka paikalliset uskoivat olevan Buddhan oppilaan Amitaban
24. jalleenruumillistuma, gegen. Ramstedt ei jaa titd ndkemystd pyhyydestd, vaan vaikuttaa

halveksuvan kulttuuria, jossa ihmistd kunnioitetaan pyhana:

Suuret joukot palvelijoita ja imartelijoita ympérilliin pikku poika varttuu
vihitellen mieheksi, jonka kaikki oikut ovat maailman pyhintd. --- Hénen
eldménsi oli kaikkea muuta kuin pyhédi ja jarkevéaa tai edes luonnollistakaan. Olen
tavannut kolme ilmi eldvdd gegenid: Lamiin gegenin, joka tahtoi osataa pienen
tyttiremme muutamalla kamelilaumalla, NarvantSin gegenin, joka ajeli nuorten
tyttdjen vetdmilld rattailla, ja Darkiin gegenin, joka juopotteli nykyisen
Stalingradin erddssd hotellissa Mongoliasta tuomansa laman ja tyton seurassa,
mutta Bogdo Gegenii en ole nihnyt kuin aivan kaukaa.!®

Lainauksesta kdy ilmi ainakin se, ettd Ramstedtin kohtaamiset ndiden mongolien pyhien
henkildiden kanssa ovat olleet hdnelle negatiivia, kenties héntd henkildkohtaisesti loukanneita
ja hdnen moraalikédsityksiensd vastaisia. Voi myds olla, ettd Ramstedt on halunnut huvittaa tai

jarkyttdd lukijoitaan tavoilla, jotka vaikuttavat hassuilta, kasittimattomilta ja

epdoikeudenmukaisilta.

Uskonnollisen pohdinnan kuvaaminen viisasteluksi esiintyy sekd Ramstedtilla ettd Pélsilla,

mutta erilaisessa kontekstissa. Ramstedt kuvaa mongolilamojen pohdintaa ja keskusteluja

163 Ahlqvist 1986 (1859), 196.
164 Donner 1915, 40.
165 Ramstedt 1944, 47.
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muuan muassa olevaisuuden olemassa olemisesta “viisasteluksi”.'® Pilsi tuo esille
uskonnollisen viisastelun puuttumisen positiivisena puolena burjaatien uskonharjoittamisessa

ja hin kehuu burjaatien uskonnollisia ominaisuuksia muutenkin:

Kuitenkin ovat burjatilamat buddalaisista papeista oppineimpia ja valistuneimpia.
[-] He eivdt vilitd teologisesta viisastelutaidosta, uskonkiihkosta ja
tekopyhyydestd, joita Urgassa, mongolilaisen buddalaisuuden pédpaikassa
pidetddn pappien ensimmadisind avuina, vaan kdytinnon miehind opettelevat
matkoillaan kielid, hyodyllisid ammatteja ja lddkintataitoa, ja my0Oskin kayttévit
tietojaan ja taitojaan kansansa hyviksi. !¢’

Piélsi tuo samalla esille saman mongolipapiston taipuvaisuuden “’viisasteluun” seka

“tekopyhyyteen”, jotka molemmat ovat toistuvia tapoja kuvailla vieraita uskonnollisia tapoja.

Donner suhtautuu toisaalta hyvin ihailevasti kohtaamiensa kansojen perinteisiin uskontoihin
ja uskomuksiin. Hankéén ei kuitenkaan pida esimerkiksi samojedien uskontoa tasavertaisena

kristinuskoon ndhden, miké nikyy selvisti seuraavissa esimerkeissé.

Samojedien on monesta syystd perin vaikea késittdd, ettd kristinusko itdmaisessa
muodossaan on parempi kuin heiddn oma pakanallinen palvontansa. Tama késitys
riippuu ehkd etupddssa puuttuvasta opetuksesta, silld papisto ei suo itselleen aikaa
eikd silld ole tilaisuuttakaan selvittdd oppejaan samojedeille. [-] Samoin olen
ndhnyt hinen [venédldisen papin] heiddn keskuudessaan kéyttdvan kauppiaiden
liikketapoja, siten ettd hidn esim. on kieltdytynyt vihkimidstd samojedeja
vihemmadlld kuin 75 ruplalla j.n.e. Tuollaisten olojen vallitessa onkin aivan
selvii, etti samojedit edelleen kernaammin pitévit kiinni omasta uskonnostaan. '6®

Donner ilmaisee ymmartévinsd, miksi samojedit pidéttdytyvit omassa uskonnossaan, mutta
ndkee syynd nimenomaan huonon kddnnytystyon, ei niinkdin mahdollisuutta, ettd heidin
uskontonsa voisi olla kristinuskon veroinen. Uskonnollisuuden ylipadnsd Donner nidkee
valttimattdomana, silld uskonnoista kokonaan luopuneiden samojedien tilaa hdn kutsuu vield
surkuteltavammaksi” ja nikee, ettd uskonto piti heidin kulttuuritasoaan yll4.!® Samoin
Ahlqvist ymmartdd mansien pidéttdytymistd omassa perinteisessé samanistisessa
uskonnossaan ja nidkee samoin syynd sen, ettei heille ole annettu parempaa opetusta

kristinuskon opeista. Lisédksi hidn tuo esille, miten ldhetystyontekijdt ovat polttaneet mansien

166 Ramstedt 1944, 60.
167 P4lsi 1911, 12.

168 Donner 1915, 58-59.
169 Donner 1915, 60.
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jumalkuvia ja kuvailee venildispappeja ahneiksi, koska ndma perivit suurta vihkirahaa
manseilta. Vihkiraha on este nuorien mansien avioitumiselle, ja télld Ahlqvist selittdd (yhteni

syyni muiden joukossa) mansien pienilukuista viestoa.!”?

Donnerin kunnioitusta ja ihailua samojedien uskontoja kohtaan osoittaa myds, kuinka hén

kertoo kdynnistidén samojedien uskonnollisessa palvontapaikassa:

Tuo niin omituinen, kaukana erdmaassa sijaitseva metsikko ikivanhoine tuuheine
puineen teki minuun juhlallisen vaikutuksen ja mind ymmaérsin aivan hyvin, ettd
luonnonlapsi paljoa mieluummin saapui tuohon Iluonnon itsensd luomaan
temppeliin uhraamaan ja rukoilemaan kuin vaelsi johonkin rdikedsti koristettuun

kirkkoon sielld polvillansa palvelemaan hénelle tuntemattomia ja kerrassaan

vilinpitimittdmia jumalia.'”!

Donnerille samojedien uskonto néyttaytyy eksoottisena ja mielenkiintoisena, kun taas
venildiset ortodoksiset kirkot ovat rédikeésti koristeltuja”. Kielitoimiston sanakirjan mukaan
rdiked on vérien yhteydesséd “epdmiellyttivin voimakas, kova, kirkas, silmiinpistivé,
kirkuva.”!”?> Donnerin suhtautumisella varikkaisiin, koristeltuihin ortodoksikirkkoihin, voi
olla yhteys paitsi luterilaisten kirkkojen koristelemattomaan arkkitehtuuriin, myds
orientalismiin olennaisesti liittyvddn dikotomiaan, jossa itd edustaa rdikedtd varikkyyttd ja

lansi puolestaan hillittyjd vérejd ja puhtautta, kuten valkoista.

Suhtautumisesta ei-kristillisiin uskontoihin kertoo my6s Pélsin kertomus siitd, miten hénen ja
Ramstedtin seurue joutui ongelmiin yrittdessdin kuvata mongolien juhlatansseja. Pilsi kertoo,
kuinka hankala heidén oli saada otettua juhlallisuuksista valokuvia sen vuoksi, ettd mongolit
useimmiten pelkésivit valokuvausta. Kuvattava joukko oli tullut heitd hétistelemdén, miké ei
vield riittdnyt lopettamaan valokuvausta, vaan Pilsi kertoo ottaneensa kuvan hatistelijoista.
Tastd kuvattavat eivét olleet pitdneet, vaan ’teko raivostutti joukon ja saattoi sen meitd
kivittimain™!"3, kuten hin itse asian ilmaisee. Ylipditiin se, etti joukko oli kuvannut
mongoleita valittdmatta siitd, ettd he eivét pitdneet siiti osoittaa vélinpitdmittomyyttd erilaista

kulttuuria kohtaan. Lisdksi Pilsi kertoo, kuinka pelko valokuvausta kohtaan johtuu

170 Ahlqvist 1859, 268 ja 277-278.

7 Donner 1915, 67.

172 K otus: Kielitoimiston sanakirja, riiked. https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/1%C3%A4ike%C3%A4.
Haettu 11.12.2023.

173 Pilsi 1911, 49


https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/r%C3%A4ike%C3%A4

46

uskomuksesta, jonka mukaan valokuvaus aiheuttaa sielun osittaisen siirtymisen kuvaan. Tata

kisitysti erityisesti kannattavaa papistoa Pilsi kuvailee ”pimeimmiksi”.!”

Pysymisen evankelisluterilaisen kirkon virallisissa opetuksissa vaikuttaisi olevan Ahlqvistille

tarkedd. Hin muun muassa kuvailee eteldviipurilaisten kristinuskon harjoittamista seuraavasti:

Vaan tdimén kansan kevedmpi mieli ei kauan pidd enemmén kirjan kuin papinkaan
opetusta tallella, ja sama mielen keveys, jos en huolinen sanoa kevyt-mielisyys,
varjelee sen herdnndisyydestdkin, silld siementd tdhidn ohdakkeita kantavaan
kasvuun ja sen kylvijid ei tddlldkéddan ole puuttunut. Taikka jos eteld-Wiipurilainen
kerran kaintyy herdnneeksi, on hédn tissékin kevyt-mielinen ja palvelee silloin
Jumalata “hyppimilld,” niin kuin niiden muutamissa paikoin ilmestyneiden
“lukijain” sanotaan salassa tekevdn. Kansan luonto estdd kuitenkin tdmén
ainoastaan  raja-kylistd néyttdineen vaarallisen villityksen laajemmalle
levenemadsti, ja seurakuntien paimenet ovat my0s kiitettdvalla valppaudella siitd
lammas-laumansa varjelleet.!”

199 9

Herénnéisyyden levidmistd Ahlqvist kuvaa “ohdakkeita kantavaksi kasvuksi”, vaaralliseksi
villitykseksi” ja toteaa seurakuntien paimenien, eli pappien “varjelevan” seurakunnan jésenia
téltd heratysliikkeeltd. Ahlqvistin kielteinen suhtautuminen herétysliikkeisiin on osa
laajempaa 1lmi6ta, jossa 1800-luvun alkupuolen sivistyneistd vastusti 1700-luvulla Suomeen
levinneitd pietismin ajatuksia. Pietismi, varhaiset herétysliikkeet, ndhtiin vaarallisena paitsi
uskonnollisesti, my0s poliittisesti, silld niiden piirissd oli kirkon, papiston ja myos maallista
valtaa kyseenalaistavia ajatuksia.!’® Vaikka 1830—1840-luvuilla kirkon yleinen suhtautuminen
herinniisyytti kohtaan alkoi olla suopeampaa,'”’ Ahlqvistin suhtautumisessa on nihtivissi

tdma ajatus niiden vaarallisuudesta.

Ahneuden diskurssi liittyen venéldisiin, sekd kauppiaisiin virkamiehiin ettd kirkonmiehiin, on
suomalaisilla tutkimusmatkailijoilla yleinen. Varsinkin Ahlqvist liittdd ahneuden ja

rahanhimon venéliisille ominaiseksi piirteeksi:

Wenadlidisen suurin himo on rahan-ahneus, ja kuin tdilld rahalla voipikin voittaa
suuremmassa maarassd kuin luullakseni missddn muualla, niin ei kumma olekaan,
ettd sitd niin ahnehditaan. Rikas on Wenéliisestd puoli-jumala, van ei mitddn pida
hén niin suurena hépednd kuin koyhyytté, ja jos hénelle sanot: ’voi sinua, koyha-

174 Pilsi 1911, 49

175 Ahlqvist 1986 (1859), 54.
176 Niittynen 2020, 35-37.
177 Niittynen 2020, 37.
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rukka!” on se hinen mielestdnsd suurempi hivdistys kuin kova sadatteleminen
muilla sanoilla. Téstd seuraa, ettd kaikki sdddy kokevat raha-kultaa hanata miten
ikddan voivat. Siitd tulee myods, ettd vendldinen totisesti lapsellisella
tietdimattomyydelld pyytdd tavarastansa eli tyOstinsd saada kymmen- ja sata-
kertaista ansiota, eikd se hdnen pddhédnsé astu koskaan, ettd olisi synti ottaa liikaa
hintaa eli palkkaa, jos toinen on niin hullu eli ymmartimétoin ettd sen antaa, eli
niin ahtaassa tilassa, etti hinen nylkyénsi ei voi valttda.!”s

Ahlqvist tuo rahan haalimisen esille venéldisille pakkomielteisend toimintana, ei
valttdimattomana tai edes tarpeellisena toimintana. Aikaisemmin esille tuotuun tataarien
kohtuulliseen kaupankéyntiin verraten onkin ndhtévissa selvé dikotomia, jossa tietyt
kansallisuudet ndhdéddn ahneina ja kyltyméttomind, toiset taas vahdan tyytyvini ja
kohtuullisina.!” Ahlqvistin kuvailu antaa my®os selviisti ymmiirtid, ettd hiin nikee suurten
voittojen tavoittelun ahneutena ja sitd kautta syntisend toimintana. Lisdksi hdn kuvailee titi
voittojen tavoittelua “lapselliseksi tietimattomyydeksi”. Edelld olevasta kdy ilmi my®0s se, etti
Ahlqvist kokee suhtautuvansa eri tavalla kdyhyyteen kuin venéldiset. Siind missd venéldiset
kokevat hinen mukaansa hdpedd kdyhyydestdédn, hin itse kuvaa matkakertomuksensa
esipuheessa muistelmiaan “kdyhyyden todistukseksi”.'®® Ahlqvistin mukaan “kdyhyys,
hengellinenk&én, ei ole luettava hépeédksi yksityiselle, missd se on niin yleinen kuin Suomen
maassa ja Suomen kielelld.”!®! Vaikka Ahlqvist kertoo nimenomaan “hengellisesti
koyhyydestd”, viittaa kddn-pédte sithen, ettei koyhyys ylipddnsé ole hinen mielestién

hépedllista.

178 Ahlqist 1986 (1859), 194.

179 Ks. Ahlqvist 1986 (1859), 118.
180 Ahlqist 1986 (1859), 19.

181 Ahlqvist 1986 (1859), 19.
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4 Kolonialismi — kriitikkoja vai toimijoita
4.1 Kolonialisteja suuressa idassa

Enimmit matkustajat olivat ulkomaalaisia, harmaaseen puettuja, piippua polttavia
englantilaisia, sinipukuisia, sikaria imevid saksalaisia, hiljaisia ja vaiteliaita
skandinaaveja, puheliaita ja rdhisevid italialaisia. Sielld tddlld tunsi kiinalaisen
hajun, ja seurakunnan tekivét tdysilukuiseksi muutamat upseerit, joilla oli

matkassaan enemmadn tai vdhemmén nuoret ja enemmaén tai vihemmain oikeat

rouvansa. 182

Niin Donner kuvaa Vendjén halki junassa kulkeneita kanssamatkustajiaan. Vaikka hén kertoo
esipuheessaan pyrkivinsé tasapuolisuuteen, niin ainakin hin jossain méérin paityy luomaan ja
vahvistamaan eri kansallisuuksiin ja ihmisryhmiin liittyvid stereotypioita. Edellinen kuvaus
lienee tarkoitettu lukijaa huvittavaksi, silld junamatkasta ei liene ollut erityisen paljon
mielenkiintoista kerrottavaa. Lisdksi Donner toteaa esipuheessaan my0s selostuksensa omista
matkoistaan olevan “jossain mirin subjektiivinen”.!®* Edeltivi lainaus toisaalta osoittaa
myds sen, ettd stereotyyppinen suhtautuminen roisiin ei rajautunut vain Euroopan
ulkopuolisiin ihmisryhmiin, vaan my0s eurooppalaisten, sivistyneini pidettyjen kansojen
vilisiin eroihin. Suomalaiset olivat olleet osana Ruotsin valtakuntaa suurimmaksi osaksi
periferiassa, ja kokonaisuutena Suomen alue oli suhteessa kdyhd nykyiseen Ruotsin alueeseen
verrattuna, varsinkin jos tarkastellaan ruotsalaisenemmistdisid alueita Uplannista eteldén. Sen
sijaan Suomi oli osana Vendjin valtakuntaa suhteellisen kehittynyt alue, varsinkin jos
verrataan Siperian alueisiin. Télld oli vaikutusta myos suomalaiseen
kansakunnanrakennusprojektiin.'®* Suomalaiset olivat osana Venijii, varsinkin hyvissi
asemassa olevat tutkimusmatkailijat, taloudellisen ja tiedollisen vallan suhteen valta-asemassa
moniin muihin ihmisryhmiin ndhden. Tarkoitan suomalaisilla tdssd yhteydessd sekd suomen

ettd ruotsinkielisid, jotka kokivat olevansa suomalaisia.

Ahlqvist oli suomalais-ugrilaisten kielten tutkija ja myohemmin hénesti tuli myds suomen
kielen professori Keisarilliseen Aleksanterin yliopistoon, joten hidn oli suomalaisen
yhteiskunnan koulutetuinta véestdnosaa ja arvosti sivistysti erityisen paljon. Niinpa

Ahlquvistilla korostuu sivistykseen, ja nimenomaan ldnsieurooppalaiseen sivistykseen, liittyva

182 Donner 1915, 13—-14.
183 Donner 1915, 7.
184 Alapuro 1997, 18.
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kielenkdyttdé huomattavasti muita tutkimusmatkailijoita enemmén. Tésti on osoituksena myos

kahden venéldispapin kanssa kéyty véittely englantilaisen ja venildisen sivistyksen tasoista:

Minun koto-perdisyyteni Helsingistd veti useasti puheiksi viimeisen sodankin
[Krimin sota], jolloin toinen, viisaampi heistd, aina nauroi kuollaksensa sille
Englantilaisten lauseelle, ettdi he muka kéavivdt sotaa sivistyksen edestd
sivistymittomyyttd ja raakuutta vastaan, jonka-laista hivitointd kerskausta hin ei
olisi uskonut 10ytyvin Englantilaisissakaan, ja niin kuin ei se olisi kaikille tuttu,
ettd ndiden sivistys ei ole muuta kuin kauppurin viekasteleminen ja jumalatoin
rahan-himo. Téssd viisaudessaan otti hdn minut todistajaksensa, kysyen minulta:
’koska kirjallisuuden voipi sanoa sivistyksen miérdksi, niin sanokaapa nyt te,
kumpiko parempi ja rikkaampi on, meidénkd kirjallisuus vai Englannin eli [tai]
Ranskan?’ Mind wvastasin: ’juuri nykyjddn luimme arvoiselta venildiseltd
kirjoittajalta kirjoituksen, jonka tarkoituksena on todistaa, ettd teilld ei vield ole
ensinkddn kirjallisuutta, vaan ettd se, jota te téksi kutsutte, kaikki on lainattua
Englantilaisilta ja muilta ulkomaalaisilta. Mind olen hédnen uskoansa.” Hin
vaikeni, vaan timé vastaus ja monta muutakin senkaltaista teki, ettd hdn herkesi

kiymisti luonani [-].'%°

[-] paistoi hdnessd aivan paljasna se vanha venildisyys, joka lapsellisella ja
naurettavalla ylpeydelld pitdd maatansa kaikkein sivistyneinnd maana maa-ilmassa
ja omaa kansaansa muiden kansojen rinnalla erittdin kutsuu “ristikansaksi” eli
“kristityiksi”, ja joka vendldisyys, hinessd vieraankin tutkittavana, useassa timén
maan asujassa on péillisen-puolisen sivistyksen ulko-kullalla peitettyni. '8¢

Ahlqvist asetti ldnsimaisen sivistyksen selvisti kohtaamiensa ihmisten ylépuolelle, ja ndki
itsensd my0s jonkinlaisena tdmén sivistyksen edustajana tai ainakin sen oppineena. Hin myos
korosti tdtd suoraan kohtaamilleen ihmisille, kuten edellisestd lainauksesta kdy hyvin ilmi.
Ahlqvist ei selvistikdin itse ajattele naurettavana tai kyseenalaista tdtd englantilaisten
esittdmaa véitettd siitd, ettd englantilaiset olisivat olleet Krimin sodassa sivistystd edustanut
osapuoli. Ahlqvist asemoi suomalaisuuden osaksi tétd sivistynyttd maailmaa, ja tdtd tuo esille
myos [Imari Kohtaméki artikkelissaan August Ahlgvist ja kansallinen teatteri. ”Koko hanen
elaménsad pddmaardna oli suomen kielen kehittdiminen kulttuurikieleksi, ja se taas merkitsi
kansallisen sivistyspohjan luomista. Téhén suureen padmaéradn tahtési Ahlqvistin toiminta

tiedemieheni ja yliopiston opettajana, niin myds hénen runoilijantoimintansa.” '8’

185 Ahlquist 1986 (1859), 154-155.
186 Ahlqvist 1986 (1859), 188.
187 K ohtamiki 1966, 130.
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Osoittaakseen suomalaisten kuulumisen tédhén ldnsieurooppalaiseen sivistyneiston jatkumoon
hén kuvailee itdmaisten ja ldnsimaisten kansojen eroja liittden suomalaiset jalkimmadisten

joukkoon positiivisine luonteenpiirteineen:

Petollisuus ja hengellinen nuljakkuus on omituinen kohta kaikkein itd-maisten
kansojen luonnossa, ja se luja rehellisyys ja luja sanansa pitdminen, joka
ndytiksen Europan lidnsi-kansoissa yleisesti, ei mahda olla ainoastaan entisen
ritarisuuden perintd, vaan jo alku-perdinen luontainen Jumalan lahja ndiden
kansojen luonnossa. Kaiken muun koyhyyden rinnalla on Luoja Suomalaisillenkin
antanut timén lahjan ja Suomalasien sana-lasku: sanasta miestd, sarvesta hiarkéa
on enemmén arvoinen kuin kymmenen kavaluudella voitettua maata, silld lopulla
kuitenkin “rehellisyys maan perii”. Ett’ei timéd luonteen-omaisuus Suomalaisissa
ole ainoastaan kauallisen yhteyden vaikuttama lénsi-Euroopan kansojen kanssa eli
yksindnsd viisasten ja vapaa-mielisten lakien perustama, ehkd ndméd seikat
paljonkin ovat auttaneet sitd kansan luontoon vahvistumaan, nikyy siitékin, ettd
sama omaisuus lOydetddn itd-suomalaisienkin kansojen luonnosta, ehké
vihemmaissd madrdssd, vaan kuitenkin niin tuntuvasti, ettd vendldiset virka-
miehetkin joka paikassa kiittelevét heitd kaikin puolin paremmiksi omia maa-

miehidnsa. '8

August Ahlgvistin matkakertomus erottuu aineistostani selkeimmin lédnsieurooppalaiseen
kulttuuriin nojaavana ja samalla hdnen asenteissaan nikyy ldnnen ja idén vastakkainasettelu
erilaisten toiseuttavien kuvausten muodossa. Tdma nékyy erityisen hyvin edeltdvéssi
lainauksessa, jossa Ahlqvist tuo selvésti esille kdsitteen ”itimainen”, ja liittda sithen
petollisuuden ja hengellisen ’nuljakkuuden”, kun taas Lansi-Euroopan kansoissa, joihin hin
haluaa liittdd myos suomalaiset, on positiivisina piirteind pdinvastaiset rehellisyys ja
luotettavuus. Itdsuomalaisilla kansoilla Ahlqvist viittaa suomen itéisiin kielisukulaisiin, kuten

volgalaisia kielid, kuten maria ja mordvaa puhuviin ihmisiin.

Ahlqvist kuvaa suomensukuista kansaa Aunuksessa Ainisen rannalla hieman
samankaltaisesti, vaikka itse laiskuus-sanaa hin ei heisti kiiyti: “Rahvas Aénisen rannalla,
minkd mind sitd olen ndhnyt, eldd leivin puolesta hyvin hyvisti, paremmin kuin rahvas
useammassa osassa Suomenmaata, vaikka se ei ndy tekevén puoltakaan sen vertaa tyotd kuin

Suomen rahvas.”!% Ahlqvist ei kiiyti sanaa “laiskuus” kenties siksi, ettd nimi ihmiset ovat

188 Ahlqvist 1986 (1859), 194.
189 Ahlqvist 1986 (1859), 90.
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hénelle suomalaisia, kuten aikaisemmin toin ilmi itimerensuomalaisten kansojen

kuvaamisesta yksinkertaisesti suomalaisina.

Venildisten laiskuus vertautuu Ahlqvistin kuvauksissa paitsi suomalaisiin ja suomen
sukukielid puhuviin myo6s lantisempiin Euroopan kansoihin, eritoten saksalaisiin. Saksalaisia
hén kuvaa ahkeriksi rehellisiksi ja kohtuullisiksi ihmisiksi, jotka ovat seké sivistykseltddn ettd

moraaliltaan venéldisten yldpuolella.

Nauraakin Wenéldinen hdnen kaupungeissansa eldvdn Saksalaisen ahkeruudelle,
tarkkuudelle ja verrallisesti vihempddn voittoon tyytymiselle, mutta havaitsee
harvoin sen, ettd till4 on puhtaampi koto, siistimpi ruoka ja soveljaampi vaatteus
kuin naurajan hovin-herralla, ettd hin koulitsee lapsensa, joista tyttéret tavallisesti
naittaa virka-miehille ja pojat ohjaa valtakunnan palvelukseen, ettd hin tidméan
ohessa lopettaa elonsa varallisena ja, joka on erittdin muistettava, kaikki niméa
edut on voittanut rehellisyydelld ja ahkeruudella, vaikka toisten petturuuskin ja
laiskuus ovat hinelle monta tuntuvaa vahinkoa tehneet.'*°

Saksalaisille vahinkoa aiheuttanut “toisten petturuus” viittaa ainakin kantavéestoon,
vendldisiin, mutta on tietysti mahdollista, ettd myds muihin Vendjilla asuviin ihmisryhmiin.
Veniliisyys vertautuu skandinaaveihin ja suomalaisiin vieraanvaraisuuden, tai sen puutteen
kautta: ”Wenéldisen vieraan-pitivaisyys ei koskaan tee sitd levollista ja eldhyttavad vaikutusta
vieraan mielessd kuin se syddmellinen ja yksin-kertainen kdytos, jolla hintd Suomessa ja

Skandinaviassa kohdellaan.”!"!

Suomalaisten tutkimusmatkailijoiden kisityksiin kohtaamistaan ihmisryhmistd on selvésti
vaikuttanut suhtautuminen néiden alkoholinkdyttoon. Esimerkiksi Ramstedt ilmaisee asian
ndin: ”Voidaan sanoa leikillisesti, ettd mongolit ovat kansa, joka aina loppujen lopuksi juo

rahansa.”'%?

Asumusten ja asutuskeskusten ulkondkod suomalaiset kuvaavat matkakertomuksissaan paljon,
mika ei liene ihme, saivathan (tai tdytyihidn) heidin kayttida niitd usein itse yopymispaikkoina
vaivalloisilla matkoillaan. Ramstedt kuvailee muun muassa mongolien Urgaa siten, ettd silla
”oli mongolien keskuudessa suuri maine, vaikka se meikéldisten mielestd tunkiokasojensa ja

jirjestimittomien katujensa ja toriensa vuoksi tuskin ansaitsee kaupungin nimei”!%3,

190 Ahlgvist 1986 (1859), 196-197.
191 Ahlqvist 1986 (1859), 218-219.
192 Ramstedt 1944, 46.
193 Ramstedt 1944, 46.
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Ramstedt on tietysti tottunut tuossa vaiheessa jo moderneihin eurooppalaisiin kaupunkeihin,
joissa on suunnitellut asemakaavat ja usein jonkinlainen viemaérijarjestelmi. Nekdin eivét
kuitenkaan olleet olleet ldnsieurooppalaisillekaan kaupungeille tyypillisid muutamaa
vuosisataa aikaisemmin ennen Ramstedtin matkaa.!** Toisaalta Ramstedt osoittaa jossain
méidrin ajattelevansa mongolien itsensé kannalta tuomalla esille kaupungin merkityksen

mongoleille itselleen, vaikka ei itse olekaan samalla tavalla vaikuttunut.

Siind missd Donner tuo selvisti esille jyrkdn kielteisen suhtautumisen venéléisten
levittdytymiselle alkuperdiskansojen alueelle ja venildisen kulttuurin ja yhteiskunnan
turmelevat vaikutukset ndiden kulttuureille, Ahlqvist ei yhtd vahvasti tuomitse venéldisten
toimintaa, vaikka tuokin epédkohtia esille. Hin muun muassa toteaa, ettd hantien ”kokonaisen
loppumisensa siis ei kaukana olevan, joka kohtalo tiettdvisti on kaikkein semmoisten kansain,
jotka eiviit tahdo antautua sivistyksen valtaan.”'®> Ahlqvistin retoriikassa sivistys” niyttiytyy
positiivisemmassa valossa, kun taas Donnerin retoriikassa nousee esille sivistyksen

irvikuva”!%

venildisen yhteiskunnan levittdytyessd yhi selvemmin Siperiaan. Téhén voi
hyvin olla syynd myos se, ettd vendldisten kolonisaatio Siperiassa oli Donnerin aikaan
edennyt huomattavasti pidemmiéille ja sen aiheuttamat lieveilmiot alkuperéiskulttuureille

olivat vield selkeimmin nikyvissa.

Kisite ’rotu’ ja siithen liittyvia rodullista diskurssia tutkimusmatkailijoiden kuvauksista
16ytyy jonkin verran. Selvimmissa tapauksissa sanaan ’rotu’ viitataan suoraan, kuten Pélsin
kertoessa, kuinka heité kestinneen venéldisen Baradinin perheen “ulkomuodossa oli
havaittavissa selviid mongolialaisia rotumerkkeja”!®’. Rodulliset stereotypiat tulevat kuitenkin
esille myds ihmisryhmien ulkondon kuvauksissa. Muun muassa Castrénin kuvauksissa
ulkoinen olemus yhdistyy my0s luonteenpiirteisiin. Han kertoo, kuinka ”pelkéstién kasvoista
paitellen tunguusi on kavalampi ja laskelmoivampi, *ostjakki’ sen sijaan yksinkertaisempi,

siysedmpi ja sydidmellisempi. Nimi luonteenominaisuudet paljastuvat kiytoksestikin [-]”.!%

194 Roccaro ym. 2014, 438.

195 Ahlqvist 1986 (1859), 268.

196 K. luku 3.2.

197 P4lsi 1911, 10.

198 Castrén 1855, 213. Suom. Aulis Joki.
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Joissain yhteyksissé kuitenkin my6s Ahlqvist tuo esille vendldisyyden levidmisen
negatiivisena asiana esille, ja kuvailee siti muun muassa “piille tunkeutuvaksi”.!”
Venildisen vaikutuksen negatiivisuuden voi my0s havaita siind, miten Ahlqvist kuvailee
tataareja. Han kuvailee Kasanin alueen tataareja varsin positiivisesti. Ensinnédkin kuvaukseen
kuuluu ulkondén kuvaukset, jotka viittaavat monella tapaa eurooppalaisuuteen: Muista
kaupungin asujamista keksii oudonkin silmi [muualta tulleen] pian Tatarilaisen hdnen
runnokkaasta ja solakasta varrestansa, mustista ja vilkkaista silmistdnsd, suora-nenédisesté ja
kauniista muodostansa. Hanen iho-karvansa ei ole mustempi kuin muidenkaan Europalaisten
ja monesti niet aivan valkea-verisiikin Tatarilaisia.”?°’ Suoraneniisyyden, suhteessa
esimerkiksi tyypillisesti seemildisiin liitetyn koukkunenéisyyteen, kauneuden ja vaaleuden
korostaminen antaa selkeén kuvan siitd, ettd vertailukohtana ja jonkinnédkoisend oletuksena on
juuri eurooppalaisuus, josta poikkeavat piirteet ndyttdytyvit usein kielteisind. Alhqvist ei
kuitenkaan ainoastaan kuvaile tataarien ulkonékod, vaan myds luonnetta, joka niin ikdin
ndyttiytyy positiivisena.

Luonteensa puolesta on hin puhtautta rakastava, tyyni ja rehellinen; missid hin
valehtelee eli [tai] harjoittaa koiruutta, on se muilta opittua. Kuin hidn tavaraa
myddessdnsd ndkee kenen muukalaiseksi, ilmoittaa hidn oikean hinnan
kohdallensa, ja jos sitten vendjén tapaan vield rupeat tinkimdén, sanoo hin: *mina
en ole Weniélédinen, olen mahometildinen, ja meiddn laki kieltdd kohtuutointa
hintaa ottamasta’. Hépedlla seisot kristin uskosi kanssa miehen edessd etkd voi
hénen lauseesensa mitéin virkkaa.?!

Ahlqvist kayttaa tyypillisid eurooppalaisuuteen siirtomaa-aikaan yhdistettyja piirteiti,
puhtautta, tyyneyttd ja rehellisyyttd kuvatessaan tataareja ja lisdksi hinen mukaansa
mahdolliset kierot piirteet ovat ”muilta opittuja”. Tama viittaa hyvin vahvasti venildisiin, silld
Ahlqvist tuo jatkuvasti esille heidén eparehellisyytensd kauppiaina. Han ihailee selvisti sitd,
ettei kaupankdynnissé yritetd petkuttaa tai pyritd saamaan suurempia voittoja kuin on tarpeen.
Kyse ei kuitenkaan ole pelkéstédn ihailusta, vaan my0s toisten kristittyjen, ensisijaisesti
ortodoksien, harjoittamien Ahlqvistin mielestd moraalittomien tapojen aiheuttamasta
hipedstd, jonka vuoksi hén ei ylpeésti voi esiintya kristittyna kaikissa tilanteissa ja kaikkien
thmisten keskuudessa. Lisdksi Ahlqvist ihailee selvisti sitd, kuinka oppineita Kasanin tataarit

ovat suhteessa muihin kansoihin:

19 Ahlqvist 1986 (1859), 61.
200 Ahlqist 1986 (1859), 117-118.
201 Ahlqvist 1986 (1859), 118.
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Mutta jo sekin vdhéinen tieto, jonka yhteinen kansa ndin muodoin saa, kohotttaa
tatarilaiset suuresti tdkdldisen kristityn rahvaan rinnalla, ja ei vidhdinen ole
sivistyksen rakastajan nautinto kuin ndkee esim. vanhan ja kOoyhdn Tatarilaisen
oma-kielisid kirjojansa lukevan paljon selvemmasti kuin kirja-luku juoksee hanti
vastaavilta ukoilta esim. Suomessa [—] Kaikki tdmai tapahtuu kansassa, joka ei eld
yhdesséd ryhmaéssé, vaan hajallansa muiden kansojen seassa, jolla ei ole enemmaén
piplid-seuroja kuin muitakaan yhdistyksid ja jonka tila, kuin sodasta voitetun
konsanansakin, on monin puolin maédritelty ja tarkasti katsastettu. Epdilematta
todistaa timi asioiden laita kansan suuria luonnon-lahjoja.?’?

Ahlqvist nidkee selvisti kansoilla luontaisia ominaisuuksia, jotka ovat olosuhteista
riippumattomia. Myonteinen suhtautuminen tataareihin tulee esille myds siind, kuinka
Ahlqvist yopyy mieluummin tataarilaisessa talossa siitd huolimatta, ettd muut paikalliset
(oletettavasti l1dhinnd venéldiset) syyttdvat heitd suuriksi varkaiksi ja muiksi pahan-
tekijoiksi?%. Ahlqvist toteaa 1oytineensi “varsinkin yhti paljon rehellisyytti kuin heidén

syyttijissinsikin %4,

4.2 Jalo villi ja valkoinen pelastaja

Tutkimissani matkakirjoissa tulee esille hyvin erilaisia suhtautumisen tasoja. Toisaalta
suhtautuminen on ryhmékohtaista, jolloin eri ryhmiin kuuluviin ithmisiin suhtaudutaan eri
tavalla kuin toisiin ryhmiin. Silti jokainen aineistoni tutkimusmatkailijoista tuo
matkakertomuksissaan esille myos tilanteita, joissa heidédn suhtautumisessaan on myos
yksilollisid piirteitd ja monesti on vaikea erottaa minkdénlaisia ennakkoluuloja. Erityisesti
Ramstedt suhtautuu useimmissa tilanteissa kohtaamiinsa ithmisiin yksiloina, vaikka pelkén
matkakertomuksen rajallisen ndkdkulman perusteella sitd on vaikea arvioida varmasti. Hyvéa
esimerkki téstd on kuvaus, jolla Ramstedt vertailee kahta hénen avustajanansa toiminutta
mogolia®® toisiinsa: “Nuorempi, Abdilla, oli terve ja kutakuinkin avomielinen.

Ymmartddkseni hidn olikin kehittyneempi ja jarkevampi. Hianen mielestéén heilld oli erikoisen

202 Ahlqvist 1986 (1859), 122.

203 Ahlqvist 1986 (1859), 171.

204 Ahlqvist 1986 (1859), 171.

205 Mongolivaltakunnan seurauksena nykyisen Afganistanin alueella asuva ihmisryhmi. Encyclopaedia
Britannica. https://www.britannica.com/topic/Mongol-language. Haettu 4.3.2024.
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hyvit olot, kun saivat rahaa ja asuivat motellissa, mutta Rustam oli synnynndinen
pessimisti”?%. Huomionarvoista tissid kuvauksessa on paitsi se, ettd Ramstedt kuvaa hinen
tyOnsd kannalta helpompaa ja hyddyllisempad Abdillaa myonteisemmin, myos se, miten
Ramstedt kuvaa Rustamissa havaitsemaansa pessimismid ’synnynndiseksi”. Rustam oli
Ramstedtin mukaan malarian kourissa, mutta se Ramstedt ei tuo siti esille syynd hinen
pessimismiinsd. Ramstedt tuo sen kuitenkin epdsuorasti syyna sille, ettei tastd ollut hyotya
hinen tyonsa kannalta: ”Kavikin selville, ettd hdan [Rustam] oli malariakuumeessa. En endd

saanut juuri sanaakaan Rustamin suusta.”?"’

Ramstedt osoittaa myds mydtatuntoista suhtautumista moniin kohtaamiinsa ihmisiin ja heidan
kokemiin vaivoihinsa. Hin palkkaa kertoo palkanneensa erdéin oopiumriippuvaisen kalmukin,
Ar3an, ja piti huolta muun muassa timin vaatetuksesta ja oopiumistaan.?’® Ramstedt
kuitenkin oletettavasti palkkasi ArSan myds, koska hén koki hyotyvénsa tistd. Ramstedt
kertoo my®ds, ettd hintd sadlitti mogoleja, jotka olivat hénen takiaan joutuneet vaikeuksiin
venéldisten viranomaisten kanssa, ja niinpd hin auttaa selvittimaan heihin kohdistuvia
viranomaisten epdilyjd. Ramstedtin kertomusten taustalla voi myds olla osaltaan halu tuoda
esille sitd, miten hin oli auttanut kohtaamiaan ihmisié. Tietynlaista valkoisen pelastajan”
roolia on kenties nihtdvissd Ramstedtin kuvauksesta suhteestaan tdhdn ArSa-nimiseen
mieheen. Hén kuvaa heidédn erohetkedin ndin: ”ArSa, kalmukkini, joka oli minua uskollisesti
palvellut, sai palkkansa runsain mitoin ja lisdksi kaikenlaista minulle nyt tarpeetonta tavaraa.
Hin seurasi minua itku silmissi rajalle saakka, ja viimeksi hdnet ndhdessédni hén oli polvillaan
rukoillen omaan tapaansa omilta jumaliltaan minulle siunausta.”?’” Vaikka nykypéivisti
katsottuna timénkaltainen palvelussuhde voi vaikuttaa omituiselta, ne eivit Ramstedtin
aikana olleet Suomessakaan mitenkdan omituisia. Suomessa oli varakkaammilla edelleen
palvelusviked, vaikka yhteiskunnan rakenteet olivat 1800-luvun loppupuolella jo
huomattavasti muuttuneet. Ramstedtin suhde ArSaan on kuitenkin eri tavalla eriarvoinen, silld
hinelld on valtakulttuurin edustajana (eurooppalaisuuden ja sivistyneistoon kuulumisen

kautta) kulttuurillinen valta-asema suhteessa tdhén.

Ramstedtin kertomukset hyvéntekijén roolistaan eivét rajoitu kuitenkaan ndihin

esimerkkeihin. Ramstedtin ollessa marien parissa hinen perheeseensé suhtauduttiin aluksi

206 Ramstedt 1944, 121.
207 Ramstedt 1944, 121.
208 Ramstedt 1944, 126.
209 Ramstedt 1944, 144—145.
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hyvin epdluuloisesti muun muassa sen takia, ettei perhe ollut ortodoksinen (eli ndiden
kyseisten marien ndkokulmasta oikeauskoinen). Ramstedt vaimoineen onnistui kuitenkin
voittamaan marilaiskyldn asukkaat puolelleen hoitamalla marilaispojan pddhinsi saamaa
vammaa pesemilli ja sitomalla sen sekd antamalla tille halvausvetti.?!? Ramstedt kertoo,
kuinka: ”"Me, — vaimoni ja mind — olimmekin siis sellaisia olentoja, jotka voivat herattaa
kuolleita henkiin. Kovasti meille nyt oltiin kiitollisia, kovasti meiti kunnioitettiin.”?!! Kaava
on hyvin samankaltainen kuin useissa valkoisen pelastajan” diskurssin sisdltavissa
kertomuksissa. Samankaltaisia valkoisen pelastajan kertomuksia on myos muilla

suomalaisilla tutkimusmatkailijoilla

Kuten luvussa 3.1 tuotiin esille, tutkimusmatkailijoiden tuntema sukulaisuus tai
hengenheimolaisuus eri ihmisryhmié kohtaan ndyttda vaikuttaneen heidén suhtautumiseensa
niitd kohtaan, ja mitd enemmén ihmisryhma suomalaisten silmissd muistuttaa heitd itsedén,
sitd positiivisemmin heihin ldhtokohtaisesti suhtaudutaan. Castrénin kohdalla késitys
suomalaisten sukulaisista oli laajempi kuin myShemmilld matkaajilla, silld hén itse uskoi
vahvasti uralilaisaltailaisen kielikunnan olemassaoloon, ja sitd kautta turkkilaisten ja
mongolilaisten kielten puhujien sukulaisuussuhteeseen suomalaisten kanssa. Ainakaan
yleisesti sukulaisuus mongoleihin ei ndyttinyt erityisen houkuttelevalta, mika kdy ilmi muun
muassa siitd, miten Castrén kirjoittaa J. V. Snellmanille: Vi mdste smdaningom léira att finna
oss vid den tanken, att vara de foraktade Mongolernes affoda, men kunna i alla appellera till
framtiden med fenna fraga: Gifves det verkligen en bestimd skilnad emellan de Kaukasiska
och Mongoliska folk-racerna? — Enligt min mening ingalunda.” >'? Castrén toisaalta antaa
ymmartdd, ettd mongolit ovat halveksittuja, niin kuin he yleensid Euroopassa olivat, mutta
toisaalta hén tuo itse esille varsin pdinvastaisen ndkemyksen ilmaisemalla, ettei hdnen

mielestdén ole selvdd eroa mongolien ja kaukasialaisten valilla.

Suomalaisten yhdistiminen mongoleihin ei kuitenkaan loppunut pian Castrénin ajan
jilkeenki#n, vaikka Donner toteaa, ettei niin sanotulle uralilais-altailaiselle hypoteesille?!® ole
todisteita.?!* Ramstedt muun muassa kertoo tapauksesta, jossa venildinen kuvernoori kehottaa

héntd etsimddn mongoleja Afganistanin sijaan Helsingistd, silld kaikki todelliset suomalaiset

210 Ramstedt 1944, 14-15.

211 Ramstedt 1944, 15.

212 Castrén 1855, 154-155.

213 Kielitieteellinen hypoteesi, jonka mukaan uralilaiset kielet, joihin muun muassa suomi kuuluu, ovat sukua
altailaisille kielille, joihin kuuluvat esimerkiksi turkkilaiset kielet sekd mongolikielet.

214 Donner 1915, 10.



57

ovat hiinen mukaansa mongoleja.’!> Suomalaisia ajateltiinkin pitkéin mongoleina. Carl von
Linné tulkitsi sekd suomalaiset ettd saamelaiset ensin eurooppalaisiksi kielisukulaisuuden
perusteella, mutta vaihtoi késitystdén saamelaisista heiddn ulkoisten piirteidensé perusteella

mongoleiksi.?'®

Ramstedtilla on my06s paljon myOnteistd kerrottavaa mongoleista. Hin muun muassa kuvailee
Mongolian merkittdvimmin kaupungin Urgan?!” l3hiseutujen paimentolaisia viehittiviksi ja
hyvisydimisiksi.?!® Hin kertoo my®s tarinan siitd, kuinka mongolit osoittivat hinti kohtaan
ystévéllisyyttd jopa Kiinan ja Vendjdn kdyméan sodan aikana, jolloin hdn periaatteessa oli
Vendjan keisarin alamaisena heidén vihollisensa. Ramstedt saa esimerkiksi tuntemattomalta
mongolimieheltd uuden hevosen oman sairastuneen tilalle, mika pelastaa hénet suureksi

osaksi autiolla aromaalla.?!’

Suomalaiset tutkimusmatkailijat liittdvét tiettyjd yleistettyjd piirteitd aasialaisuuteen. Donner
esimerkiksi erditd neuvotteluja kyydin saamiseksi tundran ldpi “pitkiksi” ja “aasialaiseen
tapaan hitaiksi”.??° Pilsi puolestaan kertoo stereotypioista, joita itimaiseen musiikkiin

liitetddn, mutta ei ainakaan tdysin jaa niitd ndkemyksia:

Juhlamusikia ei oikeastaan voinut sanoa “korviavihlovaksi meluksi”, miksi
itdmaalaista musikia usein kuvataan. Se ei ollut satunnaisten ja jarjettdmien
adnten sekasotkua vaan harkittua ja hienostunuttakin sdveltaidetta, jonka
kehityksen on méédrdnnyt oma erikoinen maku. Varsinkin se, jonka kuuloelimid
lansimaisten sdveltaiturien uusimmat sepustukset vdhédnkin olivat ennéttdneet
karaista, kuunteli titd “villid” musikiakin onnekseen.??!

Sanavalinnat, kuten “harkittu”, ”hienostunut” ja “’séveltaide” osoittavat kunnioitusta
mongolien musiikkia kohtaan. Pélsi asettuu my®os suoraan itdmaiseen liitettyjd ennakkoluuloja
vastaan. Han ei kuitenkaan vélty kuvailemasta musiikkia “villiksi” (vaikkakin
lainausmerkeissd), miké puolestaan on tyypillinen eurooppalaisten toisten maanosien

asukkaisiin liittimé ominaisuus. Pilsi vertaa my0s mongolien tanssiesitystd ldnsimaisiin, ja

215 Ramstedt 1944, 116.
216 Halmesvirta 1990, 38.
217 Nykyinen Ulan Bator.
218 Ramstedt 1944, 68.

219 Ramstedt 1944, 85-86.
220 Donner 1915, 213

221 P3lsi 1911, 44.
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hinen mukaansa tdma ei ’sanottavasti eronnut” jalkimmaisistd. Kuitenkin Pélsi ottaa kantaa

esittdjien taitoihin, jotka eivit hinen mukaansa "tietysti” olleet ldnsimaisten tasolla.

Suomalaisten tutkimusmatkailijoiden kirjoittamista siperialaisten alkuperdiskansojen
kuvauksista on 16ydettavissd selvid merkkeja ajatuksista “’jaloista villeista”, jollaisiksi
erityisesti Amerikan alkuperéisasukkaita kuvattiin eurooppalaisissa kirjoituksissa uuden ajan
alkupuolelta lhtien.??? Donnerin kuvauksissa erityisesti samojedit esiintyvit tillaisina jaloina
villeind, ja Donner viittaakin heihin usein esimerkiksi ”luonnonlapsina” nimenomaan
positiiviseen sdvyyn, vaikka siihen liittyy myds negatiivisia sdvyjd. Ne alkuperdisasukkaat,
joihin venildisen kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutus ei ole ehtinyt vaikuttaa, elavit
jonkinlaisessa ihanteellisessa luonnontilassa. Donnerilla 16ytyy my0s suora viittaus Amerikan
alkuperdisasukkaisiin ja heidédn ”luonnontilaista” eldméintapaansa ihannoivaan diskurssiin:
”Kansanrunoutta niilli harvoilla viimeisilli samojedimohikaaneilla on hyvin vihisen.””*?
Viimeinen mohikaani (engl. The Last of the Mohicans) on James Fenimore Cooperin teos
vuodelta 1826, ja siitd on muodostunut symboli, jolla kuvataan erityisesti jalona pidetyn
ihmisryhmin viimeisii edustajia.??*

Kisite jalosta villistd (ransk. /e bon sauvage ja engl. the noble savage) laitetaan usein
ranskalaisen valistusfilosofin, Jean-Jacques Rousseaun (1712—1778), nimiin, mutta hén ei
keksinyt ajatusta tyhjdstd. Késite 1dhti muotoutumaan eurooppalaisen kolonialismin alkaessa
Amerikan mantereella 1400-luvun lopulta ldhtien, ja se on havaittavissa eurooppalaisessa
kirjallisuudessa viimeistdadn 1600-luvun alkupuolelta 1dhtien ranskalaisen Marc Lecarbotin
teoksessa Histoire de la Nouvelle-France (1609) (suom. Uuden Ranskan historia).**® Jalo villi
juontaa juurensa késitteeseen villi”, jolla eurooppalaiset erottautuivat tutkimusmatkoilla ja
siirtomaissa kohtaamistaan ithmisisti. Kyseessd on erddnlainen dikotomia, jolla erotetaan

sivistyneet meidit (eurooppalaiset), villeisti ja raaoista toisista.**

Ajatus jalosta villistd kytkeytyy hyvin vahvasti my0s sithen, miten eurooppalaiset ovat
tarkastelleen oman yhteiskuntansa ongelmia. ”Sivistys”, josta my06s tutkimusmatkailijat usein
puhuvat, toi Canterburyn yliopiston historian emeritusprofessorin, lan Campbellin mukaan

eurooppalaiseen yhteiskuntaan ongelmia, kuten nopean kaupungistumisen ja teollistumisen

222 Ellingson 2001, 13.

223 Donner 1915, 250.

224 Knowles, 2006.

225 Ellingson 2001, 12-13.
26 Lloyd 2011, 53.
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aiheuttamia saasteita, lannoittamisen aiheuttamaa rehevoitymisté, tyottomyytta, ja
ylikansoittumista, joista haluttiin paésti pakoon jonkunlaiseen alkutilassa olevaan luontoon.
Jalojen villien néhtiin eldvin timénkaltaisessa alkutilassa ilman vaikutusta luontoon.
Nikemys ei Campbellin mukaan perustu tietoon menneisyydestd, vaan ihmisen taipumukseen
hautoa mielessdin romanttisia nikemyksid tilasta, joka olisi vapaa ndistéd aikansa

yhteiskunnan tuottamista ongelmista.??’

Tahan jalon villin diskurssiin liitdn vahvasti my6s kuvaukset ”luonnonkansasta” ja
luonnonlapsista”. Esimerkiksi Castrén kiyttidi samojedeista kisitetti ”luonnonkansa™??®, ja
vastaavaa luonnehdintaa 16ytyy my06s Donnerilta. Donner kuvaa samojedeja muun muassa
sangen helposti petkutettaviksi luonnonlapsiksi”?*. Samojedeista 18ytyykin
tutkimusmatkailijoiden mukaan seki petollisuus ettd helppouskoisuus. Tutkimusmatkailijat

lahtivét tietoisesti etsimédn nditd “luonnontilassa” eldvid ihmisii ja odottivat kohtaavansa

juuri sitd. Tastd kenties selkein esimerkki on Donnerin kuvaus hianen matkansa alkupuolelta:

Ensimmaisessd, [venéldistyylisessd asunnossa] johon astuin sisdlle ja joka oli
hyvin rakennettu talo, tapasin hammaistyksekseni mustatukkaisen, vinosilmiisen
samojedinaisen, joka ahkerasti neuloi ompelukoneellaan, Singer & C:on
mallisella. Sen ainoan kerran luullakseni tunsin matkan kuluessa
tyytymdttomyyttd. Olinhan ldhtenyt "Emo Aasian arvossapidettyyn maahan”
tutkiakseni luonnonkansaa erimaan sydimessi.?*°

Donner on pettynyt nimenomaan sithen, etteivét hinen kohtaamansa samojedit heti vastaa
hianen mielikuviaan luonnontilaisesta kansansa. Myohemmin hénen pettymyksensa kuitenkin
hilvenee hdnen kohdatessaan omintakeisemmissa olosuhteissa asuvia alkuperdiskansojen
ihmisid.*! Donnerin kuvauksesta kiy kuitenkin hyvin selvisti ilmi se, etti suomalaisilla
matkaajilla oli vahvoja ennakkokisityksid, jotka vaikuttivat paitsi sithen, mitd he kokivat

matkoillaan myo6s siithen, miten he suhtautuivat kohtaamiinsa ithmisiin.

Luonnonlapsi-diskurssi liittyy tutkimusmatkailijoiden kertomuksissa my6s mongoleihin. Pélsi
kuvailee, kuinka tanssiesitystd suorittavat “lamapoikaset tekivit tehtdvansi rehellisesti

noudattaen luonnonlapsen tervetti vaistoa””2. Koloniaalisessa diskurssissa on ylip4insi

227 Campbell 1980, 45.
228 Castrén 1870, 238.
229 Donner 1915, 34.
230 Donner 1915, 25.
21 Ibid.

232 Pilsi 1911, 47.
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yleisena piirteend lapsellisuuden ndkeminen muissa, primitiivisemmissi ja sivistymattomina
pidetyissi ihmisissi, kuten afrikkalaisissa.?** Kenties tésti voi havaita piirteiti myos

suomalaisten matkakirjailijoiden kéyttdmasti kielesta.

Samojedikielid puhuvia kansoja kohtasivat matkoillaan erityisesti Donner ja Castrén, joiden
molempien matkat keskittyivit nimenomaan samojedikielten ja ugrilaisten kielten
tutkimiseen. Ramstedt kulki junalla samojedien maiden ohitse, eikd jattédnyt heistd kuvauksia,
mutta kuvailee sen sijaan altailaisia kielid puhuneita ihmisid, samoin kuin Palsi. Tassd luvussa
kisittelen 14hinnd suomalaisten tutkimusmatkailijoiden kuvauksia eri samojedikielid
puhuvista ihmisryhmistd, ugrilaisia kielid puhuvista hanteista ja manseista (ent. ostjakit ja
vogulit), saamelaisista sekd mongoleista. Tdma johtuu pitkélti siitd, ettd nditd ryhmid
suomalaiset kuvailivat retoriikalla, joka viittaa alkukantaisuuteen niin hyvéssé (tai ainakin
tutkimusmatkailijat uskoivat tarkoittavansa hyvéa) kuin pahassa. Kyseiset ihmisryhmét
asuivat metsd-, aro tundra-alueilla, harjoittivat elinkeinonaan padasiassa poronhoitoa, muuta
paimentolaisuutta, metsistystd tai kalastusta, minka lisdksi ne kaikki puhuvat uralilaisia tai

altailaisia kielia.

Sekd Donnerin ettd Castrénin kuvauksista nousee esille kuva usein alkoholisoituneista
samojedeista, joilla on taipuvaisuutta epiluotettavuuteen. Donner kohtaa téllaista
epdluotettavuutta ensimmaisen kerran yrittdessddn palkata itselleen sopivaa samojedikielten
opettajaa. Hian kuvailee ensimmaisid ehdokkaita ’sangen kelvottomiksi” ja toteaa heiddn
olleen my®s epiluotettavia.** Castrén mukaan samojedit ovat puolestaan “’kavalaa, itsepdisti
ja oikukasta sukukuntaa”.?*> Molemmilla on my®s muita selkeiti ennakkokésityksii
samojedeista. Matkakertomuksista nousee esille varsinkin sulkeutuneisuus, omapiisyys ja
epiluuloisuus.?*® Timi sulkeutuneisuus tulee ilmi my®ds, kun Donner vertailee samojedeja
myd&s muihin Siperian thmisryhmiin, kuten hanteihin (hénen teksteissdnsd nimelld ostjakki):

”Ostjakit ovat vahvarakenteisia ja py0rednaamaisia sekd rumempia kuin samojedit. Sitd

233 Borah 2021.

234 Donner 1915, 36.
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vastoin he ndyttivit olevan iloisempia ja vilkkaampia kuin arat ja umpimieliset samojedit.

Heidin pukunsa on yksinkertaisempi ja huonompi [-]"*7.

Samankaltaisten elinkeinojen, kuten poronhoidon ja kalastuksen kautta saamelaiset ja
samojedit ovat suomalaisten tutkimusmatkailijoiden kuvauksissa varsin samankaltaisia.
Esimerkiksi Castrén kuvailee samojedeja ja saamelaisia samankaltaisella tavalla ja jopa vertaa
heiti toisiinsa. Molemmat ovat hinen mukaansa “oikukkaita” (nyckfylla), ’petollisia”
(bedrégliga) ja "epiluotettavia” (opdlitliga).>*® Kuten aikaisemmin totesin, Castrénilla on
kuitenkin erilainen kisitys erilaisista samojediryhmisté, kuten Kaninin tundran, Timanin ja
pohjoisen siperian samojedien kohdalla voidaan huomata. Donner puolestaan ei halua uskoa
samojedien olevan epédluotettavia. Hén kertoo, kuinka “kaikesta vastoink&dymisesti ja
onnettomuudesta syytetiin tietenkin samojedeja ja heidiin luuloteltua epérehellisyyttiin”.>*

Hén oli kuullut ja lukenut véitteitd samojedien epérehellisyydestd (olihan hén lukenut myos

Castrénin matkakertomuksen), mutta ei ainakaan tdysin allekirjoita niita.

Varsinkin Castrén tarkastelee samojedeja ja saamelaisia etdéltd huolimatta siitd, ettd hin
kuvailee heitd myos joiltain piirteiltdéin suomalaisten kaltaisiksi. Niinpd ndmé ndyttaytyvit
Castrénin kuvauksissa selvisti ’toisina’ verrattuna esimerkiksi aikaisemmin mainittuihin
udmurtteihin. Vaikka suomalaisia ei ldnsieurooppalaisen sivistyneiston keskuudessa pidetty
sivistyneind, oli Suomi osa ldntisen Euroopan kulttuurista vaikutusta, jolloin varsinkin
suomalainen sivistyneisto alkoi korostaa osallisuuttaan tdhédn kulttuuriin. Mikko Lehtosen ja
Olli Loytyn mukaan saamelaiset jdivit eurooppalaisuuden ulkopuolelle tissd kehityksessd

senkin jilkeen, kun suomalaiset *hyviksyttiin’ eurooppalaisiksi.>*’

Vaikka on selvii, ettd suomalaiset tutkimusmatkailijat olivat ainakin tietoon liittyvén vallan
suhteen selkedsti paremmassa asemassa kuin kohtaamiensa ihmisryhmien edustajat, kyse ei
ollut aivan samanlaisesta valtasuhteesta kuin esimerkiksi Euroopan suurvaltojen ja
eurooppalaisten orientiksi kutsuman itdisen maailman vélinen suhde oli 1700-luvun lopulta
alkaen ja on monessa mielessé edelleen. Saidin mukaan siirtomaavallan aikana esimerkiksi

Lahi-idésta kirjoitettiin Euroopassa kymmenid tuhansia tekstejd, mutta Lahi-itd tuotti
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samanaikaisesti hyvin vihin tietoa Euroopasta.?*! Saidin mukaan Euroopassa (etenkin
Ranskassa ja Iso-Britanniassa) tuotettiin tietoa iddsta tarkoituksena hallita sitd. Nurinkurisesti
téta hallitsemista perusteltiin kuitenkin iddn vapauttamisella omalta rappeutuneelta
kulttuuriltaan. Tdménkaltaista ndkemystd kannatti muun muassa kirjailija Francois-René de
Chateaubriand (1768—-1848), jonka mukaan vain eurooppalaiset voivat tunnistaa itimaisen
kulttuurin mahdollisuudet kehitykseen.?*? Suomalaisilla ei ollut samanlaista suoraa hallinnan
intressid, mutta sen sijaan suomalaisilla oli tarve maérittdd omaa kansallista identiteettid ja sen
suhdetta toisiin kansoihin. Tama nékyy matkakirjallisuudessa muun muassa siind, ettd

eurooppalaisuutta haluttiin tuoda joissain tilanteissa selkeésti esille.

Marja Tuominen toteaa artikkelissaan Missd maanpiiri pddttyy? Pohjoisen kulttuurihistorian
paikat ja haasteet, ettd pohjoisten kansojen eldméntapa on sopeutunut haasteisiin, joita ndiden
alueiden ankara ilmasto, syrjdinen sijainti ja harva asutus aiheuttavat. Tuominen itse kuvailee
niiti myos “kansallisista valtakulttuureista poikkeaviksi ominaispiirteiksi”.*** Tuomisen
mukaan eurooppalaiset matkailijat kuvasivat saamelaisia laiskoiksi ja veltoiksi. Pohjoisen
kansoja laiskaksi kuvaavat eivit huomioi sitd, ettd ldpeensi laiska ihmisryhma4 olisi tuskin
selvinnyt niin haastavissa oloissa.?** Tisti ilmidstd on selvisti kyse myds suomalaisten
tutkimusmatkailijoiden kohdalla, silld esimerkiksi Castrénin tavassa kuvailla samojedien
sopeutumista haastaviin oloihin. Hén tuo toisaalta esille sen, kuinka uudisasukkaat ovat
aiheuttaneet suuria ongelmia paikallisille yhteisoille, joita kohtaan hén itse suhtautuu
myotituntoisesti: “Katsokaas vendldistd, kuinka hén rehentelee lampdisessd lammasturkissaan
kukkona tunkiolla, kun taas ostjakki ja samojedi sorrettuina orjina laahustavat niska
kumarassa ja polvet koukussa.”*** Vaikka Castrén suhtautuu my®étituntoisesti
alkuperdiskansojen kokemaan védryyteen ja tuomitsee venildisten heitd kohtaan tekemét
vadrinkdytokset, hdn toisaalta pitdd my0s ndiden ihmisryhmien omia luontaisia huonoja

piirteitd matalan elintason syyné:

Melkein kaikkialla napapiirin mailla kokemus osoittaa, ettd pelkdstddn kalastusta
harjoittavat heimot eivit pysty saavuttamaan hyvinvointia, vaan eldvét tavallisesti
suuressa koyhyydessd, johon useinkin liittyy laiskuus, juoppous ja moraalin
turmeltuminen. Tdmén syy on mielestdni suureksi osaksi satunnainen: osittain ei

241 Said 2011, 195.
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kyetd oikein kéyttimddn hyvidksi luonnon ihmiselle suomia runsaita lahjoja,
osaksi nuo villiheimot ovat moraaliltaan heikkoja vastustamaan vékijuomien
viettelystd, juomien, joita vieraat uudisasukkaat heille tarjoavat. Tdméd on
syvimpand syynd ainakin sithen koOyhyyteen, mikd nykyisin vallitsee
kalastajaostjakkien = keskuudessa. Sitdpaitsi uudisasukkaiden itsekds ja
eparehellinen kaupankéynti on melkoisena hyvinvoinnin edistymisen esteend.?*

Castrén tuomitsee alkoholisoitumisesta sekd venaldiset uudisasukkaat, ettd heidét itsensa, silld
nididen ’villiheimojen’ moraalinen heikkous on pohjimmiltaan syy sille, ettd uudisasukkaat
pystyvit heitd sortamaan. Castrén edesauttaa my0Os omalta osaltaan tdtd alkoholisoitumista,
silld hin kéyttdd samojedien ja ostjakkien tarvetta viinalle omien pddmaédriensd edistdmiseen.
Hin jopa toteaa, ettd samojedia ei tarvitse pelatd, silld vaikka hén on raaka, hinet voi aina

voittaa viinalla ja hyvilli puheella.” 2’ Toisaalta Castrén saattoi ajatella itse toimivansa

oikein antaessaan heille palkkioksi sitd, mitd he itse mieluiten halusivat.>*®

Laiskuutta Siperian alkuperdiskansoihin ei liitd ainoastaan Castrén. Ahlqvist kuvailee mansien
(hin kayttdd vanhaa nimitystd vogulit, hdnen kirjoitusasullaan Woguulit) ominaisuuksia
monisanaisesti tuoden seké positiivisia ettd selkedsti negatiivisia puolia, joista selkeimpéna

laiskuus.

Sévyltinsd on Woguuli huoletoin ja tyyni luonnon-lapsi. Keskendnsé rupattelevat
he ja nauravat alinomaa, ja heiddn puheessaan kaikuu erinomainen ja hyvén-
tahtoinen soinne, joka epdilemattd todistaa kateutointa ja lempeétd mielenlaatua.
Tamid koskee olletikin Soswan Woguuleja, silld niisséd, jotka eldvit 1dhempéana
Weniliisid ja ovat sivistyneempid, ovat ndmd paremmat puolet enemmin eli
vihemmén héavinneet. Vaikka ei koston-himoinen suuttuu Woguuli pian
pienestdkin loukkauksesta, vaan leppyy myos pian ja syddamellisesti. Viina padssi
on hin kuitenkin vallatoin ja tdlldin ei ole hyva hdnen kanssansa taistella. [—] Yksi
suuri vika on Woguulilla kuitenkin ja se on se, ettd hdn on sanomattoman laiska
kaikkeen muuhun tyohon kuin metsén-kdyntiin, jonka tdhden Woguulilainen tyo-
mieskin Wenéldisen tydssd saapi vaan puolen sen verran palkkaa kuin
Wenildinen. Kési-toissd on tdimd kansa sangen typerd. Vaimot kylld ompelevat
vaatteet sekd itsillensd ettd miehille, jossa he kéyttdvdt rihmana joko peuran
suonia eli viholaisen kuitua. Vaan miehet eivdat ymmérra tehdd kaikkia omia
kalujansakaan, silld seppid ei heiddn seassansa l0ydy missdédn, vaan tdytyy pyssyt
korjauttaa ja muuta taottaa Wendliisilld sepilld. Castrén’in ja Hagemeister’in
ilmoitus Ostjakeista, ettd ndmd muka olisivat hyvid huoneen-salvajia, on ilmasta

246 Castrén 1870, 315. suom. Aulis Joki
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temmattu ja sille nauraa jokainen Siperialainen, joka kylla tietda ettd tdalld pohjan
perilld rakettaessa tyo-miehet tdytyy kaukaa tuottaa, vaikka Woguuleja ja
Ostjakkeja kylli kihisee ympirilld.>*’

Ahlqgvist nikee laiskuuden olevan manseille luontainen ominaisuus, samoin kuin
osaamattomuuden kédentaitoa vaativissa toissd, tai ainakaan hén ei esitd perusteita
puutteellisille kdsityotaidoille esimerkiksi eliméntavasta, saatavilla olevien raaka-aineiden tai
ylipadnsd mansien oman tarpeen puolesta. Ahlqvistin kuvauksessa tulee esille myds sama
edelld mainittu venildisen kulttuurin vaikutuksen levidmisen negatiiviset vaikutukset
alkuperdiskulttuureille, silld venildisten 1dheisyydessd asuvien Ahlqvist mieltdd menettdneen
mydnteiset piirteensd. TAtd samaa laiskuutta korostavaa diskurssia tuo esille my6s Tuominen
kertoessaan Lapissa matkustaneiden eurooppalaisten kuvauksia saamelaisista.>>’ Pohjoisen
alueen eldménrytmiin ja ankariin oloihin sopeutuneiden ihmisten kuvaaminen yksiselitteisesti
laiskoiksi ei ota huomioon olosuhteita, joissa ndmé ihmiset ovat eléneet lapsesta asti, kun

suomalaiset tutkimusmatkailijat ovat kasvaneet tiysin erilaisessa yhteiskunnassa.

Varpion mukaan Castrén ei suhtaudu kriittisesti itseensé ja hidn on myos etiyttanyt itsensé
omasta kertojan dinestdin.>>! Tdmén tutkielman esimerkit antavat saman vaikutelman ja sama
pétee enemmaén tai vihemmaén my06s muihin tdmén tutkimuksen matkakertomuksiin.
Poikkeuksena tdstd on kenties se, kun Donner tunnustaa alkuperéiskansojen thmiset monessa
tilanteessa itseddn etevimmiksi omassa elementissdén. Han viittelee seurueensa kanssa
suunnasta, johon heidén tulisi pyrkid, ja perustaa oman kantansa mukanaan olevaan karttaan.
Donner kuitenkin toteaa, ettd ’vahitellen mind huomaan, ettd heiddn mielipiteensd on oikea ja
minun Karttani viirissi”?>2. Samalla matkalta hiin kirjoittaa, kuinka “ihmeteltivilti tuntui
minusta heidén taitonsa osata jonkun taittuneen oksan perusteella paattad missd ithmisid ennen

oli liikkunut’?>3.
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5 Yhteenveto

Suomalaisilla tutkimusmatkailijoilla on paljon yhteisid piirteitd siind, miten he
suhtautuvat kohtaamiinsa eri ihmisryhmiin, mutta erojakin 10ytyy. Olen jakanut
tutkielman alaluvut suhtautumisen erilaisten taustatekijoiden mukaan ja kisittelen niita

samalla jaottelulla myos tissé.

Suomalaisten suhtautumiseen vaikutti merkittavésti kehittyva kasitys suomalaisista
kansakuntana. Suomalaisuutta rakennettiin paitsi sisdisesti kotimaassa myo0s ulkoisesti
hakemalla paikkaa Euroopan kansojen joukosta, mikd ndkyy tutkimusmatkailijoiden
tavassa sekd korostaa suomalaisten kuulusmista lédnsieurooppalaisen sivistyksen piiriin
ettd hakea sukulaisuutta idésti, sukukielid puhuvien ithmisten joukosta.
Tutkimusmatkailijat 1ahtivdt matkoilleen tdynnd odotuksia siitd, mité he tulisivat
kohtaamaan, mika vaikutti myds heiddn mielikuviinsa kohtaamistaan ihmisista ja sitd

kautta niihin asenteisiin, jotka viittyvit matkakertomuksissa.

Tutkimusmatkailijoista erityisesti Castrénilla ja Donnerilla, mutta my6s Ahlqvistilla
nikyy heidédn matkansa tarkoituksena oleva suomen sukukielien ja niitd puhuvien
sukukansojen tutkiminen. Erityisesti heidén suhtautumisestaan nékyy se, kuinka tima
on sitd myonteisempdd mitd enemmin suomalaisuuden kaltaista he havaitsevat tai ovat
havaitsevinaan kohtaamissaan kansoissa. Niinpé esimerkiksi Euroopan puolella asuvat
suomalais-ugrilaiset kansat, kuten marit, mordvalaiset ja udmurtit nousevat erityisen
positiiviseen sdvyyn esille aineistossa. Ahlqvistin aineistossa korostuu myos
itdmerensuomalaisuuden suora liittiminen osaksi suomalaisia, jolloin kyse on hénen
nikokulmastaan pikemminkin suomen murteiden puhujista kuin omista kielistdén.
Myos samojedikielid puhuviin ja obinugrilaisiin suhtaudutaan matkakertomuksissa
usein kuvaten yhtdldisid piirteitd suomalaisten kanssa, mutta huomattavasti enemmaén
my0s toiseuttavasti. Néistd kaukaisempina nidhdyistd sukulasisista kdytetddn enemmén

kieltd, joka erottaa ndmé “sivistyneistd” eurooppalaisista.

Taté tutkielmaa aloittaessani ajattelin kirjoittavani ensisijaisesti suomalaisten
suhtautumisesta uralilaisten ja altailaisten kielten puhujiin, mutta tutkimusprosessin
edetessd paljastui yhd vahvemmin, ettd suomalaiset kuvasivat paljon venaldisii ja
vendldisyyttd. Venildisyys esiintyy toisaalta selvdsti suomalaisuuden vastakohtana,

mutta vield selvemmin negatiivisena vendldisen kulttuurin levidmisend toisten
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ihmisryhmien asuttamille alueille. Suomalaisille tutkimusmatkailijoille, jotka itse olivat
osa pientd, kansallistuntoaan kohottamassa olevaa kansakuntaa, venéldisen kulttuurin ja
kielen levidminen néyttiytyi aggressiivisena. Vaikka tétd suhtautumista on selvésti
havaittavissa my0s Castrénilla ja Ahlqvistilla, se on vield selvempdd 1900-luvun alun
suomalaisten matkailijoiden kertomuksissa. Tdma johtuu todenndkoisesti erityisesti
siitd, ettd Vendjan keisarikunta ja venéldisyys olivat muuttuneet vahvan antagonistisiksi
suomalaisen sivistyneiston keskuudessa Vendjan suorittamien valtakunnan
yhtendistdmistoimien vuoksi, jotka ndyttdytyivdt suomalaisille laittomana autonomisen

aseman kaventamisena.

Veniliisid verrataan monella tapaa muihin kansoihin, ja melkein kaikissa tapauksissa
venéldisyys néyttiytyy vertailussa huonompana osapuolena. Venildisyyteen liitetddan
erityisesti petollisuus, laiskuus ja ylpeys, joita puolestaan verrataan toisten kansojen,
usein suomalaisten, suomensukuisten tai lansieurooppalaisten ahkeruuteen,

rehellisyyteen ja ndyryyteen.

Suomalaisten suhtautuminen venéldisid kohtaan selittyy edellisten seikkojen lisdksi
hyvin paljon my®6s uskonnolla. Venéldisten kristinuskon harjoittaminen
kyseenalaistetaan monessa tilanteessa ja uskonharjoittajien toimia muita viestonryhmia,
kuten Siperian alkuperdiskansoja ja muita vihemmistokansoja, kohtaan tuomitaan.
Onkin mahdotonta erottaa, milloin suhtautuminen venéldisid kohtaan perustuu muihin
ominaisuuksiin ja milloin uskontoon. Suhtautuminen muihin uskontoihin ja
uskomuksiin pohjautuu suomalaisten evankelisluterilaiseen uskoon ja sitd kautta myos
protestanttiseen maailmankuvaan, etiitkkaan ja ihmiskésitykseen. Edelld mainittu
ahkeruus, rehellisyys ja ndyryys liittyvét vahvasti laajemminkin kristinuskossa, mutta

erityisesti protestanttisuudessa korostuviin ndkemyksiin hyvéastd thmisesta.

Alkuperdiskansojen uskontoja suomalaiset eivit tuomitse, vaan he osoittavat niitd
kohtaan kiinnostusta ja jopa kunnioitusta. Kiinnostus lienee pitkélti kansatieteellista,
mutta varsinkin Donner kuvaa kokemuksiaan my0s aidon vaikuttaviksi.
Alkuperdiskansojen uskomuksiin ei kuitenkaan suhtauduta tasaveroisina, vaan niisté
luopuminen néyttiytyy vdistdméttoméni. Syyna sille, etteivit alkuperdiskansat halua
vaihtaa uskontoaan kristinuskoksi esitetdén lahinnd huono kddnnytystyo ja
moraalittomat 1dhetystyontekijit, eikd mahdollisuutta esitetd, ettd ndimi uskonnot

voisivat todella olla aivan yhtd hyvia kuin kristinusko. Lisdksi alkuperdiskansojen
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uskontoja tarkastellaan lahinni kristinuskon nikokulmasta, eikd ndiden omista
lahtokohdista kdsin, kuten kéy ilmi Castrénin suhtautumisesta samojedien uskomuksiin

kuolemanjéilkeisestd elamasta.

Suomalaiset tutkimusmatkailijat esiintyivat selvidsti sivistyneen maailman edustajina,
mika kdy ilmi esimerkiksi siind, miten dikotomiaa sivistynyt — villi kiytetdan
kuvaamaan suomalaisten kohtaamien ihmisten eroa (lénsi)eurooppalaisiin.
Suomalaisten suhtautumisessa nidkyy merkkejd laajemmasta koloniaalisesta diskurssista,
jossa villit alkuperdisasukkaat néyttiytyvét paitsi raakoina, my0s jalona,
koskemattomana ja luontoon vaikuttamattomana, eivét aktiivisina toimijoina.
Suomalaisten suhtautumisessa varsinkin suomalaisten sukukansoja kohtaan on
kuitenkin péédasiassa varsin positiivista. Castrén ja Ahlqvist kohtelevat sukukansoina
myds turkkilaisia kielid ja mongolikielid puhuvia ihmisryhmi4, silld heidén aikanaan
vallalla oli késitys nédiden kielikuntien ja uralilaisten kielten yhteisestd alkuperista.
Rotukysymyksiin suomalaiset eivit suurelta osin ota kantaa, ja ne nousevat esille
padasiassa vain niissd yhteyksissi, joissa suomalaisia rinnastetaan mongoleihin.
Rodullista ajattelua osoittaa kuitenkin myos se, kuinka eri ihmisryhmien ulkondkoa
vertaillaan ja arvotetaan. Siperian alkuperdiskansoja kuvaillaan usein rumiksi, ja jos
ulkondkdd kuvaillaan positiivisesti, se on usein suhteessa johonkin toiseen
thmisryhméén verrattuna. Eurooppalaisuuteen viittaavat rodulliset piirteet ndyttaytyvit
suomalaisten kuvauksissa positiivisina, kun taas aasialaisuus ndyttaytyy

kielteisemmassa valossa.

Suomalaisista tutkimusmatkailijat olivat kaikki tietysti yksiloitd ja heiddn
suhtautumisensa kohtaamiinsa ihmisiin oli erilaista myds henkilokohtaisista syistd. On
tdrked muistaa, ettd matkakirjallisuus on vain kurkistus sithen, mitéd tutkimusmatkailijat
olivat ajatelleet kohtaamistaan ihmisisté ja sithen, mitd he ovat kirjoittaneet on myos
vaikuttanut se, kenelle ja miti tarkoitusta varten he kirjoittivat. Toisaalta pelkdstddn se
mitd matkaajat ovat kokeneet kirjoittamisen ja (suurimman osan heisté kohdalla)
julkaisemisen arvoiseksi kertoo heistd ja heidédn taustallaan vaikuttaneista

uskonnollisista ja aatteellisista tekijoista.

Tutkielma osoittaa sen, ettd suomalaisilla 1800-luvun ja 1900-luvun alun
tutkimusmatkailijoihin vaikutti vahvasti suomalainen kansakunnan rakennus, mika

nidkyy muun muassa siten, ettd suomalaisten kanssa samankaltaiseksi koetut



ihmisryhmat ndyttiytyvit matkakirjallisuudessa positiivisina. Vastakkainasetteluna tille
on venildisyys, mikd nihddin selkeisti *toisena’, johon liitetddn negatiivisia piirteita.
Toisaalta myos suomalaisten halu asemoida itsensé sivistyneeksi kulttuurikansaksi
ndkyy siind, miten suomalaiset suhtautuivat varsinkin siperialaisiin kansoihin.
Tutkielma havainnollistaa myds ajallista eroa, joka 1800-luvun puolivilin matkaajilla
oli 1900-luvun alun matkaajiin, silld varsinkin venédldisyys néyttdytyy vahvemmin

vihollisena suomalaisten ndkokulmasta.
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