84l TURUN
%t YLIOPISTO

Teoria — toiveet — tulokset

Kansainvalisten rahoituslaitosten ndkemykset Kazakstanin kehityksesta vuosina 1993—-2019

Poliittinen historia/ Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos

Pro gradu -tutkielma

Laatija:

Joonas Lehtiniemi

Ohjaaja:
Mika Suonpéa

19.5.2024
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Poliittinen historia

Tekiji: Joonas Lehtiniemi

Otsikko: Teoria — toiveet — tulokset: Kansainvilisten rahoituslaitosten nikemykset Kazakstanin
kehityksestd vuosina 1993-2019

Ohjaaja: Mika Suonpié

Sivuméiiri: 91 sivua

Piivamairi: 19.5.2024

Tama tutkimus tarkastelee kansainvilisten rahoituslaitosten nikemyksid Kazakstanin kehityksesta
vuosina 1993-2019. Tutkimuksessa vertailtavia rahoituslaitoksia ovat Maailmanpankki,
Kansainvilinen valuuttarahasto, Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki ja Aasian kehityspankki.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia ndkemyksid ndméa kansainvéliset rahoituslaitokset
ovat Kazakstanin kehityksesta esittdneet, mitd ndiden nikemyksien taustalla on ja miten ne ovat
mahdollisesti muuttuneet tutkittavan ajanjakson aikana. Tutkimuksen aineistona toimii kansainvilisten
rahoituslaitosten Kazakstania koskevat strategiat, joita analysoidaan teoriaohjaavan laadullisen
siséllonanalyysin keinoin. Tutkimuksen rakenne on seké kronologinen ettd temaattinen. Tutkittava
ajanjakso jakautuu kolmeen aikakauteen, jotka jakautuvat edelleen Kazakstanin poliittista,
taloudellista ja sosiaalista kehitysté késitteleviin osioihin.

Tutkimusaineiston pohjalta ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen nojaten voi kansainvilisten
rahoituslaitosten Kazakstanin kehitysti koskevat nakemykset tiivistié aikakausittain seuraavasti.
Tutkimuksen ensimmaéiselld aikakaudella lahestymistapa oli teoriaorientoitunut rahoituslaitosten
soveltaessa tuolloin vallalla olleita kehityspoliittisia linjauksia suoraan Kazakstanin tilanteeseen.
Tutkimuksen toisella aikakaudella ldhestymistapa oli normatiivisesti orientoitunut rahoituslaitosten
ottaessa hyvin laaja-alaisesti kantaa siihen, miten Kazakstanin tuli toimia onnistuneen kehityksen
mahdollistamiseksi. Tutkimuksen kolmannella aikakaudella ldhestymistapa oli tulosorientoitunut
rahoituslaitosten kiinnittdessa erityistd huomiota niihin teemoihin, joiden parissa tydskentely tuottaisi
valittomampid tuloksia.

Aikakausisidonnaisten teemojen lisdksi kansainvilisten rahoituslaitosten ndkemyksisti heijastui
laajempia ajatusmalleja, jotka nousivat esille koko tutkittavan ajanjakson ajan. Néistd keskeisimpid
olivat talouskysymysten asettaminen etusijalle Kazakstanin tilanteen tarkastelussa, jatkuva huoli
Kazakstanin talouden transition hidastumisesta ja kansainvalisten kokemusten kdyttdminen
Kazakstanin kehityksen vertailukohtana.

Tutkimuksessa késiteltyjen teemojen sisilld oli havaittavissa my0s rahoituslaitoskohtaisia eroja.
Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston ndkemykset edustivat ensisijaisesti globaalia
katsantokantaa, Aasian kehityspankki kiinnitti eniten huomiota Kazakstanin paikalliseen kontekstiin,
ja Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankki painotti voimakkaimmin kehityksen poliittista
ulottuvuutta. Aineistosta kivi kansainvilisten rahoituslaitosten esilld pitimien teemojen ohella ilmi
myos se, etté rahoituslaitokset kykenivét olemaan varsin joustavia ja muuntautumiskykyisia
kansainvilisen tai Kazakstanin sisdisen tilanteen niin vaatiessa.

Avainsanat: Kazakstan, kansainviliset rahoituslaitokset, kehityspolitiikka, neoliberalismi,
Washingtonin konsensus, transitio
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1 Johdanto

”Kazakstan saattaa ldhestyé tienhaaraa, jossa alhaaltapdin lisdéntyvét paineet vaativat selkeita
poliittisia toimenpiteitd. Ratkaisu tdhdn tilanteeseen on joko sortotoimenpiteiden
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vahvistaminen tai maltillinen poliittinen liberalisointi.

Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin arvio Kazakstanin poliittisen ja taloudellisen

jarjestelmin vakaudesta 2010-luvun alkupuolella.

1.1 Tutkimuksen aihe ja aiempi tutkimus

Tarkastelen maisterintutkielmassani kansainvélisten rahoituslaitosten ndkemyksii
Kazakstanin kehityksestd vuosina 1993-2019. Vertailun kohteina ovat Maailmanpankki,
Kansainvilinen valuuttarahasto, Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankki sekd Aasian
kehityspankki. Pyrin selvittdmiin, minkélaisia ndkemyksid rahoituslaitokset ovat Kazakstanin
kehityksestd esittdneet, mitd ndiden nikemyksien taustalla on ja miten ne ovat mahdollisesti

tarkastelemani ajanjakson aikana muuttuneet.

Kasitteelld kansainvilinen rahoituslaitos (International Financial Institution, IFI) viitataan
usein niin kutsuttuihin Bretton Woods -instituutioihin, joita ovat Maailmanpankki ja
Kansainvilinen valuuttarahasto, mutta periaatteessa miké tahansa monenvélinen taloudellista
toimintaa harjoittava organisaatio voidaan laskea kansainvéliseksi rahoituslaitokseksi.
Téllaisia organisaatioita ovat esimerkiksi alueelliset kehityspankit sekd sellaiset YK:n alaiset
jarjestot, jotka jakavat rahoitusta.? Kansainviliset rahoituslaitokset ovat tarkeité
kehityspoliittisia toimijoita, jotka eivit pelkdstdin tarjoa kehitysrahoitusta, vaan kykenevit
my0s merkittdvilld tavalla vaikuttamaan kehityksen suuntaan. Ne suunnittelevat
uudistusohjelmia, joilla on merkittdva vaikutus valtioiden makrotalouspolitiikkaan,
rahoittavat ihmisten elimédn huomattavalla tavalla vaikuttavia projekteja ja hahmottelevat
kehityspoliittisia linjauksia, jotka muovaavat kansalaisjarjestojen, YK-jarjestojen ja muiden
kehitysyhteistyokumppaneiden toimintaa.’ Kansainvalisid rahoituslaitoksia onkin
luonnehdittu jopa maailman voimakkaimmiksi taloudellisten uudistusten edistd;jiksi.

Kuluneiden vuosikymmenien aikana ne ovat esimerkiksi médritelleet taloudelliset

'"EBRD 2013, 9-10.
2 Kanbur 2003, 251.
3 Schaaf 2013, 73.



viitekehykset, joissa julkinen valta kehittyvissd maissa toimii.* Tiiviin ja selkedn ilmaisun
vuoksi viittaan tutkimuksessa tarkastelemiini kansainvilisiin rahoituslaitoksiin niiden
vakiintuneilla englanninkielisilld lyhenteilld lukuun ottamatta Maailmanpankkia, jonka

vakiintunut ja lyhyehkoé suomenkielinen nimi ei luo tarvetta erillisen lyhenteen kéytolle.

Kansainvilisistd rahoituslaitoksista vaikutusvaltaisimmat ja vanhimmat ovat Kansainvilinen
valuuttarahasto (/nternational Monetary Fund, IMF) ja Maailmanpankki, eli niin kutsutut
Bretton Woods -instituutiot. Niiden kutsumanimi tulee Bretton Woods -konferenssista, joka
jarjestettiin vuonna 1944 hahmottelemaan toisen maailmansodan jalkeista talousjirjestelmaa.
Tavoitteena oli luoda vapaaseen valuutanvaihtoon perustuva jarjestelmé, jonka vakaus
perustuisi viimekédessé kultakantaan. IMF perustettiin titi tavoitetta varten valvomaan
jasenvaltioidensa valuuttakursseja sekd poikkeustilanteissa tarjoamaan niille rahoitusta
maksutaseongelmien korjaamiseksi, joskin Yhdysvaltain pditos irrottaa dollari kultakannasta
vuonna 1971 teki tyhjéksi IMF:n roolin valuuttakurssien valvojana. Bretton Woods -
konferenssissa tunnustettiin myds tarve ohjata kansainvilisesti varoja jilleenrakentamiseen,
minka toteuttamiseksi perustettiin Maailmanpankki. Vaikka kehitys on alusta alkaen ollut
keskeinen osa Maailmanpankin mandaattia, kohdistui sen toiminta kehittyviin valtioihin
aluksi vain pienissd méérin. Néiden valtioiden painostuksesta Maailmanpankin yhteyteen
perustettiin vuonna 1960 Kansainvélinen kehitysjarjesto (International Development
Association, IDA), jonka toimivaltaan siséltyi vihiten kehittyneiden maiden elintason
parantaminen.’ Maailmanpankki ja IMF ovat alkuperdisini ja vaikutusvaltaisimpina

kansainvailisina rahoituslaitoksina luonnollinen valinta tdhin tutkimukseen.

Aasian kehityspankki (4sian Development Bank, ADB) perustettiin vuonna 1966
péitarkoituksenaan edistdd Aasian valtioiden talouskasvua ja yhteistyotd sekd vauhdittaa sen
kehittyvien jdsenvaltioiden talouskehitystd. ADB:n toimintaympéristd on kuitenkin sen
perustamisen jialkeen muuttunut radikaalisti, mihin se on vastannut sisillyttdmalla
toimintamandaattiinsa kdyhyyden vdhentdmisen ja elintason parantamisen kehittyvissa
jasenvaltioissaan.® ADB perustamisen taustalla vaikutti Aasian maiden tyytymattomyys
Maailmanpankin rahoitustoimintaan ja institutionaalisiin jérjestelyihin, joiden ne katsoivat
jattdvan Aasian liian vihélle huomiolle. ADB:n oli alun perin tarkoitus olla institutionaaliselta

rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan selvésti Maailmanpankista poikkeava, mika tarkoitti

4 Stubbs & Kentikelenis 2017a, 2.
3> Babb & Kentikelenis 2018, 16—17.
¢ Lessambo 2015, 117.



esimerkiksi paatoksentekoa yksi maa yksi déni -periaatteella ja lainanantoa ilman
interventionistisia poliittisia tai taloudellisia ehtoja. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd
Aasian mailla ei ollut riittdvésti pddomaa ADB:n toiminnan aloittamiseen, minké vuoksi ne
joutuivat kddntymaédn erityisesti lansimaiden puoleen. Téstd vuonna 1967 kdytyjen
neuvotteluiden tuloksena Aasian ulkopuoliset valtiot saivat haltuunsa 48 prosenttia ADB:n
adnivallasta ja sen alkuperiiset toimintaperiaatteet ja institutionaaliset jérjestelyt muokattiin
pitkélti Maailmanpankkia vastaaviksi.” Vaikka ADB ei titen toiminnassaan ainakaan
periaatetasolla poikkea jyrkésti Maailmanpankista, edustaa se kuitenkin timén tutkimuksen

kannalta kiinnostavaa alueellista l&hestymistapaa.

Tarkastelemistani rahoituslaitoksista nuorin eli Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankki
(European Bank for Reconstruction and Development, EBRD) aloitti toimintansa vuonna
1991, ja se luotiin vastauksena Neuvostoliiton hajoamiseen. EBRD:n perustamisasiakirja
madrittelee sen tavoitteeksi edistdd Itd- ja Keski-Euroopan maiden transitiota avoimeen
markkinatalouteen ja monipuoluedemokratiaan. Perustamisensa jialkeen sen toiminta on
kuitenkin laajentunut koskemaan myos Kaukasusta ja Keski-Aasiaa.® EBRD:ti on toisinaan
kutsuttu ensimmaiseksi kylmén sodan jilkeiseksi kansainviliseksi instituutioksi, silld sen
toimintaperiaatteet heijastavat nikemyksid, jotka olivat kylmén sodan paattymisen
vaikutuksesta vallalla sen perustajavaltioissa. Erityisesti Yhdysvaltain vaatimuksesta EBRD:n
lainanannon péddkohteeksi mairiteltiin yksityinen sektori, minkd vuoksi monista muista
kehityspankeista poiketen EBRD rahoittaa ensisijaisesti valtioista riippumattomia toimijoita.
Useat EBRD:n perustajavaltiot lisdksi vaativat sen perussopimuksen sananmuotojen
nimenomaisesta yhdistdvén taloudelliset uudistukset demokratiaan ja thmisoikeuksiin. Toisin
kuin muut kehityspankit, jotka pyrkivét esittdméén itsensé epdpoliittisina toimijoina, oli
EBRD:n tarkoituksena siis alusta ldhtien edistdi tietynlaista taloudellista ja poliittista
kehitystd.” ADB:n tavoin EBRD tuo tutkimukseen mukaan alueellisen ndkdkulman, mutta
erityisen kiinnostavan siitéd tekee juuri poliittisen kehityksen painotus, miki erottaa sen muista

kansainvalisistd rahoituslaitoksista.

Keski-Aasiassa Vendjdn ja Kiinan vilissd sijaitseva Kazakstan toimii tdsséd tutkimuksessa
havainnollisena esimerkkini, jonka kautta kansainvélisten rahoituslaitosten kehitysti

koskevien nidkemysten analysointi tapahtuu. Tutkimus olisi toki mahdollista toteuttaa myds

7 Kellerman 2019, 120-122.
8 Lessambo 2015, 100, 105.
° Barria & Roper 2004, 621, 624—625.



ilman esimerkkitapauksen kéyttdd, mutta tdlloin tutkimuskysymysten tarkastelu jiisi yleiselle
tasolle ja olisi teoreettisempaa. Kazakstanin kdyttiminen esimerkkitapauksena sen sijaan
nivoo rahoituslaitosten kehitysnikemysten tarkastelun konkreettisemmin osaksi niité
tapahtumia ja prosesseja, joilla on ollut merkittidva vaikutus suuren valtioryhmén
lahihistoriaan. Kazakstan on lisédksi monella tapaa merkittdvé ja mielenkiintoinen valtio, joka
soveltuu hyvin tdimén tutkimuksen esimerkkitapaukseksi. Kazakstan esimerkiksi liittyi
itsendistyttyddn hyvin nopeasti kaikkiin tutkimuksessa kasiteltdviin rahoituslaitoksiin, joilla
on my®ds ollut keskeinen rooli pyrkimyksessé integroida Keski-Aasian valtiot kansainviliseen
yhteiséon ja talouteen.'® Kazakstanilla on erittiin mittavat luonnonvarat, joihin siséltyy niisti
tarkeimmaén eli 6ljyn lisdksi muun muassa uraania ja arvometalleja. Lansimaiset yhtiot ovat
sijoittaneet ndiden resurssien hyddyntdmiseen huomattavia rahasummia, miké on osaltaan
edistinyt maan voimakasta talouskehitysti. Kazakstan sijaitsee my0s geopoliittisesti
keskeiselld alueella Venédjén ja Kiinan vilissd, mutta lannen intressit eivét tdstd huolimatta ole

juurikaan ulottuneet maan luonnonvarojen hyddyntéimisti syvemmalle.!!

Kansainvilisistd rahoituslaitoksista on melko paljon aiempaa tutkimusta, jonka aukkoja timéa
tutkimus tdydentdd vihemmaélle huomiolle jddneen ndkdkulmansa kautta. Yleisesityksen
kansainvélisistd rahoituslaitoksista tarjoaa esimerkiksi Felix Lessambo teoksessaan
International Financial Institutions and Their Challenges, jossa Lessambo kdy ldpi muun
muassa kansainvilisten rahoituslaitosten padtoksentekoa, organisaatiota, omistusrakenteita,
toimintatapoja ja niiden kohtaamia haasteita.'> Kansainvélisten rahoituslaitosten
kehityspoliittista roolia ja niiden kehitysajattelun taustalla vaikuttavia tekijoitd késittelee
tarkemmin esimerkiksi Rebecca Schaaf teoksessaan Development Organizations. Schaaf kiy
lapi Maailmanpankin, IMF:n ja ADB:n toiminnan l4hihistoriaa, ja tarkastelee kahden ensin
mainitun keskeisié ohjelmia ja toimenpiteitd."* Pia Riggirozzi puolestaan tarkastelee
kansainvilisten rahoituslaitosten toimintaa kehittyvissd maissa teoksessaan Advancing
Governance in the South. Riggirozzi kiyttaa esimerkkitapauksena Argentiinaa tuodessaan
esille kansainvilisten rahoituslaitosten vallankéyttda ja sen muotoja kehittyvissd maissa sekéa

kehittyvien maiden mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koskevien kehitysprosessien tuloksiin.'*

19 MacFarlane 2003, 291-292.
' Nixey 2019, 7-8.

12 L essambo 2015.

13 Schaaf 2013, 73.

14 Riggirozzi 2009.



Kehitysnidkemysten ollessa tutkimuksen keskiossa tarjoaa tarkedd kontekstia myds
kehitystutkimus, jota kisittelee esimerkiksi kokoomateos Kehityksen tutkimus. Tama
kehitystutkimuksen kattava perusteos tarkastelee muun muassa kehityksen teoreettisia
lahtokohtia, suuntauksia ja selitysmalleja.'> Niin ikddn kokoomateos International
Development sen sijaan ldhestyy kehitystd temaattisesti useasta eri ndkokulmasta.'®
Tutkimuksen kannalta olennaisia ndkdkulmia kehitystutkimukseen tuo myos kokoomateos
The Washington Consensus Reconsidered. Teos analysoi tarkasti niin kutsuttua Washingtonin
konsensusta, jolla on ollut erittdin voimakas vaikutus globaaliin kehityspolitiikkaan kuluneina

vuosikymmenind.'’

Kansainvilisten rahoituslaitosten toiminnasta Keski-Aasiassa tai nimenomaan Kazakstanissa
on melko vdhédn aiempaa tutkimusta, ja titd aihetta on sivuttu ldhinni artikkeleissa. Néihin
lukeutuu esimerkiksi Neil MacFarlanen artikkeli ”International organisations in Central
Asia”. MacFarlane kiy lipi kehitysyhteistyotéd harjoittavien kansainvélisten organisaatioiden
historiaa ja toimintaa Keski-Aasiassa Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen. Tama artikkeli
sivuaa myo0s kehityspolitiikkaa, mutta sen ndkdkulma on ennen kaikkea alueellinen ja
yleinen.'® My&s Shahrbanou Tadjbakhshin artikkeli ”Conflicted Outcomes and Values”
késittelee kansainvélisten rahoituslaitosten toimintaa Keski-Aasiassa. Tadjbakhshin
ndkokulma yhdistdd mielenkiintoisella tavalla transitiotutkimusta ja liberaalin

rauhanrakentamisen teoriaa.'”

Nimenomaan Kazakstanin ja kansainvilisten rahoituslaitosten yhteyttd tarkastelee Jonathan
Murphy artikkelissaan International financial institutions and the new global managerial
order. Murphy kayttad Kazakstanin Temirtaussa sijaitsevan terdstehtaan yksityistimista
esimerkkitapauksena pureutuessaan kansainvilisten rahoituslaitosten kykyyn ja keinoihin

edistdd toivottua kehitystd kumppanimaissaan.?

Transitiotutkimuksen osalta olennaista on entisten neuvostotasavaltojen transitio, jota

kisittelee monipuolisesti esimerkiksi Anders Aslundin teos How Capitalism Was Built.

15 Toim. Koponen et al. 2016.

16 Toim. Currie-Alder et al. 2014.
17 Toim. Serra & Stiglitz 2008.

18 MacFarlane 2003.

19 Tadjbakhsh 20009.

20 Murphy 2008.



Teoksessaan Aslund kisittelee muun muassa kommunismin romahtamisen syiti, onnistuneen

transition edellytyksii ja demokratiakehityksen mahdollisuuksia entisissi sosialistimaissa.?!

Vaikka tutkimuksessa huomion keskipisteessd ovatkin kansainviliset rahoituslaitokset, on
esimerkkitapauksena toimivaa Kazakstania koskeva tutkimus kontekstoinnin kannalta tarke&a.
Kazakstanista on kirjoittanut esimerkiksi Keski-Aasia-asiantuntija Martha Brill Olcott, jonka
Kazakhstan: unfulfilled promise? on kattava perusteos Kazakstanin poliittisesta

lahihistoriasta.??

1.2 Aineisto ja metodi

Tutkimuksen primédériaineistona toimii Maailmanpankin, IMF:n, EBRD:n ja ADB:n
raportointi Kazakstanista vuosilta 1993-2019. Kukin néisti on tuottanut monia erityyppisié ja
-pituisia raportteja Kazakstanista. Koska tutkimuksen ytimessd on kansainviélisten
rahoituslaitosten ndkemykset Kazakstanin kehityksesté, on niiden raportoinnista loogisinta
valita aineistoksi kaikkein tdrkeimpié linjanvetoja koskevat asiakirjat. Kyseisten asiakirjojen
nimedmiskadytinndt vaihtelevat sekd rahoituslaitosten vililld ettd niiden sisdlldkin, mutta
yleisesti niitd voidaan kutsua maakohtaisiksi strategioiksi (Country Strategy). Ndissa
strategioissa rahoituslaitokset méadrittelevit lainanantonsa painopisteet ja ottavat kantaa
kohdemaan keskeisimpiin kehityksellisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, jotka ovat samalla
yhteneviisii rahoituslaitosten omien strategioiden ja prioriteettien kanssa.?* Priméiriaineiston
saatavuus madrittdd myos tutkimuksen ajallisen rajauksen, silld ensimmaéinen saatavilla oleva
raportti on vuodelta 1993 ja tutkimuksen teon hetkelld viimeisin raportti oli saatavilla
vuodelta 2019. Tutkimuksessa kiyttiméni priméériaineisto on vapaasti saatavilla internetissi
lukuun ottamatta EBRD:n strategioita vuodesta 1994 vuoteen 2002. Nidma pyysin erikseen

Suomen valtiovarainministeriostd, ja ne saa tarvittaessa allekirjoittaneelta.

IMF:n osalta kdytén aineistonani artikla IV konsultaatioita (4Article IV consultations), jotka
saavat nimensa siitd, ettd ne perustuvat IMF:n perussopimuksen artiklaan neljd. Liittyessdin
IMF:één valtio antaa artikla IV:n mukaisesti suostumuksensa noudattaa talouskasvuun ja

inflaation hillitsemiseen tdhtdavaa talouspolititkkaa, vélttdd valuuttakurssien manipulointia ja

21 Aslund 2013.
22 Oleott 2010.
23 Business Finland 2021, 13.
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tarjota IMF:lle informaatiota taloudestaan.?* Artikla IV konsultaatiot muodostavat luontevan
tavan tarkastella IMF:n ndkemyksiid ja niiden muutoksia, sillé niiden kautta IMF arvioi ja
ohjeistaa jisenmaidensa toteuttamaa politiikkaa.?> Konsultaatiot olivat alun perin salaisia
asiakirjoja, mutta vuodesta 1997 alkaen on saatavilla IMF:n johtokunnan konsultaatioista
kidymien keskusteluiden pdytikirjoja ja vuodesta 2001 alkaen tdysimittaisia
konsultaatioraportteja.”® Niti tdysimittaisia raportteja on Kazakstanin osalta saatavilla
yhteensd 17, joista viimeisin on julkaistu vuonna 2019. Koska 1990-luvulla konsultaatiot
olivat viela salaisia, kdytan tiltd ajalta IMF:n henkilokunnan Kazakstanista laatimia

raportteja, jotka on tarkoitettu taustatiedoksi artikla IV konsultaatioita varten.?’

Maailmanpankin osalta kédyttiméni aineisto koostuu sen ja Kazakstanin yhteistyon
alkuvuosilta maakohtaisista avustusstrategioista (Country Assistance Strategy, CAS), joiden
tilalle tulivat vuodesta 2004 alkaen maakohtaiset kumppanuusstrategiat (Country Partnership
Strategy, CPS). Nama kumppanuusstrategiat laaditaan varsin pitkille ajanjaksoille, joten
kiytin my0Os niiden toteuttamista tarkastelevia véliraportteja. Vuoden 2014
organisaatiouudistusten®® yhteydessi kumppanuusstrategiat korvattiin maakohtaisilla
kumppanuuskehyksilla (Country Partnership Framework, CPF), jotka ovat maailmanpankin
keskeisin tyokalu sen avustaessa jisenmaitaan. Kumppanuuskehyksessid méaéaritellddn maan
tarkeimmat kehitystavoitteet, joihin pyrkimisessd Maailmanpankki tarjoaa apua, ja ehdotetaan

toimenpiteitd niihin tavoitteisiin padsemiseksi.*’

EBRD:n osalta siséllytdn aineistooni sen Kazakstania koskevat maakohtaiset strategiat.
EBRD kéyttda néitd strategioita pddasiallisina tyokaluina jdsenmaidensa transitiota koskevien
tarpeiden, tavoitteiden ja prioriteettien médrittdmisessd. Niiden tavoite on lisdksi muodostaa
sellainen viitekehys, jonka kontekstissa EBRD:n toimintaa on mielekésté tarkastella ja sen

tehokkuutta arvioida.>®

My6s ADB:n osalta kdyttimieni dokumenttien nimet ovat muuttuneet useampaan otteeseen.
Vuonna 1996 julkaistu ensimmadinen raportti oli nimeltddn maakohtainen operationaalinen

strategia (Country Operational Strategy, COS), jota seurasi vuonna 2000 julkaistu

24 Lombardi & Woods 2008, 718-719.

25 Hernandez 2020, 135—136.

26 Muzaffar & Chowdhury 2014, 436; Edwards & Senger 2015, 313-314.

27IMF 1997, i.

28 Independent Evaluation Group 2014, 64.

2 “The Country Partnership Framework (CPF)”. NLAWB:n verkkosivut.
<https://nl4worldbank.org/2014/12/18/the-country-partnership-framework-cpf/> [luettu 15.5.2024].
30 EBRD 2018, 3.
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maakohtainen avustussuunnitelma (Country Assistance Plan, CAP). Samana vuonna ADB
myo0s paitti, ettd vuodesta 2001 alkaen se toteuttaisi Kazakstanin kanssa harjoittamaansa
yhteistyotd maakohtaisen strategian ja ohjelman (Country Strategy and Programme, CSP)
kautta.>! Viimeisin uudistus toteutettiin vuonna 2012, jolloin julkaistiin ensimméinen
maakohtainen kumppanuusstrategia (Country Partnership Strategy, CPS).*
Kumppanuusstrategiat muodostavat viitekehyksen ADB:n maakohtaiselle kehitysyhteistydlle
ja toimivat samalla keskeisend alustana ADB:n operationaalisen toiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa. Kumppanuusstrategioidensa kautta ADB my0s valvoo kehitysyhteistyonsa
tuloksia.>* Kumppanuusstrategioiden dokumentaatio liséksi eroaa ADB:n aiemmista
raporteista siten, ettd varsinainen strategiadokumentti kattaa vain strategian keskeiset

aihealueet, ja taustainformaatio on sijoitettu liitetiedostoihin.>*

Aineistoni kisittelyssd kdyttdméni metodi on laadullinen sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysilla
tarkoitetaan yleisesti menetelméé, jolla erityyppisid dokumentteja voidaan analysoida
systemaattisesti. Sisdllonanalyysi on historiallisen analyysin ja diskurssianalyysin tavoin
tekstianalyysid, ja ndmé analyysimuodot eroavat toisistaan etenkin niiden tutkimuskohteiden
kautta. Esimerkiksi sisdllonanalyysin tarkoitus on tekstin merkityksien etsiminen, kun taas
diskurssianalyysilld tarkastellaan sitii, miten niiti merkityksid tuotetaan.®® Téss4
tutkimuksessa kadyttdméni metodi on esimerkiksi timin madritelman mukaisesti juuri
sisdllonanalyysid, silld tarkastelen nimenomaan kansainviélisten rahoituslaitosten Kazakstanin
kehitystéd koskevia ndkemyksid enkd niinkdén sitd, miten rahoituslaitokset nditd ndkemyksid

tuottavat.

Laadullinen analyysi voidaan jakaa alatyyppeihin useilla eri tavoilla. Tuomi ja Sarajérvi
jaottelevat laadullisen analyysin kolmeen alatyyppiin, joita ovat aineistoldhtdinen,
teorialdhtdinen ja teoriaohjaava analyysi. Aineistoldhtdisesséd analyysissé tavoitteena on luoda
tutkimuksen aineiston pohjalta teoreettinen kokonaisuus, jolloin aikaisemmilla havainnoilla
tai teorioilla ei pitdisi olla lainkaan vaikutusta analyysin toteutukseen tai sen lopputulokseen.
Taysin vastakkaisesta suunnasta laadullista analyysia 1dhestyy teorialdhtoinen analyysi, jossa

tutkimus perustuu jollekin tietylle teorialle tai mallille, joka ohjaa aineiston analyysid. Kahden

31 ADB 2000, 6.

32 ADB 2012a, 3.

3 ADB 2015, 1.

3 ADB 2016, 68.

35 Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.4.
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edelld mainitun vilimuotona voidaan ndhdi teoriaohjaava analyysi, jossa teoriaa kdytetddn

tutkimuksen apuvilineeni, mutta analyysi ei perustu suoraan teoriaan.>¢

Edelld mainituista analyysityypeisté teoriaohjaava analyysi kuvaa parhaiten téssa
tutkimuksessa kadyttdmaéni lahestymistapaa. Teoriaohjaavan analyysin toteuttamiseen ei ole
kuitenkaan olemassa yksiselitteistd mallia, silld se tutkimuksen vaihe, jossa teoria otetaan
ohjaamaan analyysin tekoa, méiriytyy tutkimus- ja tutkijakohtaisesti.’” Juuri teoriaohjaavan
analyysin joustavuus tekeekin siitd varsin luontevan ldhestymistavan tille tutkimukselle, silld
se mahdollistaa tutkimuksen analyysirungon rakentamisen seké teoriakirjallisuuden
tarjoamien ettd lahdeaineistossa toistuvien teemojen ympdrille. Kaytdnndssa tima nékyy siten,
ettd osa tutkimuksessa késitellyistd teemoista perustuu selvemmin teoriakirjallisuuteen ja osa
vahvemmin aineistoon. Pyrin titd l&hestymistapaa hyodyntéen tutkimuksen aineiston ja
teoreettisen viitekehyksen viliseen vuoropuheluun, joka ideaalitapauksessa sekd valottaa
aiemmin véhélle huomiolle jadnyttd tutkimuskohdetta ettd luo mahdollisuuksia

jatkotutkimukselle.

Laadullista sisdllonanalyysia on aiemminkin kdytetty vastaavanlaista aineistoa tutkittaessa.
Esimerkiksi Muzaffar ja Chowdhury tutkivat Aasian kehittyvisti valtioista laadittuja artikla
IV konsultaatioita selvittdessddn, miten vuosien 2008—2009 talouskriisin vaikutukset
heijastuivat IMF:n antamiin makrotalouspoliittisiin suosituksiin.*® Stuart Shields puolestaan
kayttdd aineistonaan EBRD:n vuosittaisia ja transitiota koskevia raportteja pyrkiessédén
valottamaan keinoja, joita EBRD héinen mukaansa kiytti neoliberalismin edistdmisessi.
Muun muassa ndiden tutkimusten perusteella voi hyvin olettaa, ettd laadullinen

sisdllonanalyysi on luonteva metodivalinta valitsemani ldhdeaineiston kisittelyyn.

Tutkimuksessa kdyttdméni ldhestymistapa heijastuu vahvasti myos sen rakenteeseen.
Tutkimuksen historiantutkimuksellinen luonne ilmenee sen kolmesta pddluvusta, joista kukin
tarkastelee tiettyd aikakautta. Kukin péddluvuista jakautuu kolmeen alalukuun, jotka
keskittyvit ndkemyksiin Kazakstanin poliittisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksesta.
Kansainvilisten rahoituslaitosten kehitysndkemyksien tarkastelu ndiden kolmen kategorian
kautta ei perustu suoraan tutkimuksen aineistoon tai teoreettiseen viitekehykseen, vaan timén

jaon takana on aineiston kisittelyn ja jasentelyn sujuvoittaminen. Tétéd valintaa tukee lisdksi

36 Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4.2.
37 Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4.2.
38 Muzaffar & Chowdhury 2014.

39 Shields 2020.
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monien raporttien samankaltainen jaottelu. Tutkimuksen alaluvut jakautuvat edelleen
korkeintaan kolmeen teemaan, joiden kautta rahoituslaitosten nikemysten vertailu ja analyysi

tapahtuu.

Kaytén aineistoni erittelyssd ja jasentelysséd apuna laadulliseen data-analyysiin tarkoitettua
NVivo 12 Plus -ohjelmaa. Tutkimusprosessini kulki paépiirteissddn seuraavasti. Latasin ensin
NVivoon priméiriaineistona kdyttdmani kansainvilisten rahoituslaitosten raportit. Loin tdmin
jalkeen ohjelmaan “noodit” poliittiselle, taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle, ja kullekin
ndistd neljd “alanoodia”, eli oman jokaiselle rahoituslaitokselle. NVivon noodit ovat ikdin
kuin kansioita, joihin voi ohjelmaan lataamastaan aineistosta kopioida haluamansa pituisia
tekstikohtia. Kévin seuraavaksi ldpi priméériaineistoni, ja siirsin siitd tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta olennaiset tekstikohdat niitd parhaiten vastanneisiin noodeihin.
Taté tutkimuksen vaihetta kutsutaan metodikirjallisuudessa usein nimelld koodaaminen, joka
tarkoittaa aineiston lapikdyntié ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisten asioiden erottelua ja
merkitsemistd.*” NVivo kiyttdi samaa terminologiaa, silld ohjelma viittaa tekstikohtien
siirtdmiseen noodeihin koodaamisena. Tédssd on huomattava, ettd rajanveto poliittisen,
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen vililla ei ole aina yksiselitteistd, joten tekstikohtien

sijoittelu noodeihin on lopulta tutkijan oman harkinnan varassa.

Vertailevan ndkokulman ollessa vahvasti ldsnd tutkimuksen toteutuksessa on myos
vertailevaa tutkimusta syytd kisitelld yleisesti. Esimerkiksi vertailevan yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen uranuurtaja Charles Ragin katsoo vertailun olevan osa kaikkea empiiristi
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, silld vertailun kautta on mahdollista esittdd vaittdmia
empiirisistd sidnnonmukaisuuksista seki tulkita ja arvioida tapauksia teoreettisia ja tosiolevia
kriteereitdi vasten.*! Raginin mukaan vertaileva yhteiskuntatieteellinen tutkimus on yleiselld
tasolla kiinnostunut makrososiaalisten yksikdiden, kuten esimerkiksi yhteiskuntien,
yhtdldisyyksien ja eroavaisuuksien tunnistamisesta. Tdmin tiedon avulla voidaan ymmartéa,
selittdd ja tulkita moninaisia historiallisia tapahtumia ja prosesseja sekd niiden vaikutuksia
institutionaalisille jdrjestelyille. Erityisesti laadullisen vertailevan tutkimuksen erityispiirteend
Ragin pitdd sitd, ettd kiinnostuksen kohteena on tutkittavat tapaukset itsessdédn sen sijaan, ettd

huomiota kiinnitettiisiin laajoja tapausluokkia kuvaavien muuttujien vilisiin suhteisiin.*?

40 Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.1.
4l Ragin 2014, 1.
42 Ragin 2014, 6.
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Jukka Kekkonen puolestaan katsoo vertailevan tutkimuksen kentén olevan niin laaja ja
monipuolinen, ettd ei ole mahdollista yksiloidd mitddn tiettyd tapaa tehdé vertailevaa
tutkimusta tai erityistd vertailevaa metodia, jota voisi suoraan soveltaa erilaisiin tutkimuksiin.
Kekkonen puhuukin sen sijaan vertailevasta tutkimusintressistd, jota on mahdollista soveltaa
niin ajallisesti eroaviin kuin samanaikaisiinkin ilmidihin, joissa my0s vertailun syvyys ja
vertailtavien yksikdiden méérd voi vaihdella huomattavasti. Hén pitdd vertailevan
tutkimuksen suurimpana etuna sité, ettd sen avulla on mahdollista tehdé eritasoisia
yleistyksid, joita voidaan hyddyntia esimerkiksi teorianmuodostuksessa.*® Seki Ragin etti
Kekkonen ndkevit vertailevan tutkimuksen erityisetuna vertailtavien tapauksien
yhtymékohtien tunnistamisen, miké tarjoaa mahdollisuuden erilaisten tapahtumien ja

ilmididen syvempiin tarkasteluun ja teoretisointiin.

Vertailevan ndkdkulman soveltaminen tutkimusaineistoon aiheuttaa sen luontevuudesta
huolimatta tiettyja haasteita. Tdma johtuu siitd, ettd vaikka tutkimuksessa vertailun kohteena
olevat toimijat ovat kaikki kansainvélisii rahoituslaitoksia, on esimerkiksi niiden toiminnan
painopisteissd ja raportointikdytdnndisséd eroavaisuuksia. Rahoituslaitokset muun muassa
kiinnittdvit raportoinnissaan huomiota oman toimintalogiikkansa kannalta keskeisiin
seikkoihin, minkd vuoksi ne eivét vilttiméttd ota kantaa samoihin tapahtumiin tai ilmi6ihin,
ja niiden kannanottojen méérd ja voimakkuus samasta tapahtumasta tai ilmiosté voi vaihdella
suuresti. Esimerkiksi IMF:n itsestddn vilittdma kuva epépoliittisena toimijana ja toisaalta
EBRD:n toimintamandaattiin vahvasti siséltyvd demokratiakehityksen edistiminen
vaikuttavat olennaisesti sithen, etti EBRD kommentoi Kazakstanin poliittista kehitysta
huomattavasti IMF:44 voimakkaammin. Tdma ei kuitenkaan muodosta merkittdvai haastetta
tutkimukselle, silld suorien kannanottojen puuttuessa rahoituslaitosten ndkemyksid on

mahdollista lukea rivien vilista.

1.3 Keskeiset teoriat ja kasitteet

Tama tutkimus on ydinolemukseltaan osa poliittisen historian tutkimusperinnettd, mutta
tarkeind taustavaikuttimina toimivat lisdksi kehitystutkimus, [td-Euroopan ja Keski-Aasian
tutkimus, transitiotutkimus seka poliittinen taloustiede. Teoreettisista taustavaikuttimista

puhuttaessa on kuitenkin hyvd muistaa, ettei teorian asema historiantutkimuksessa ole yhti

43 Kekkonen 2008, 33-34.
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yksiselitteinen kuin esimerkiksi monissa yhteiskuntatieteissa. Teorioiden kéytostad
historiantutkimuksen apuvélineini kirjoittavat esimerkiksi Danielsbacka, Hannikainen &
Tepora, jotka hahmottavat siiné kaksi pdéasiallista 1dhestymistapaa. Tutkimuksessa joko
hyddynnetddn jotain tiettyd teoriaa tai teoriakokonaisuutta, tai tutkimuskohteen
kasitteellistamiselld pyritdén tutkimuksen abstraktiotason nostamiseen. He tuovat esille myds
teorian ja historian suhteen ymmartdmisen heuristisena, jolloin teorian tarjoamat oivallukset
asettuvat osaksi tutkimuskysymysten ja lihteiden kanssa kéytivii vuoropuhelua.*
Teoreettisten oivalluksien heuristinen hyddyntdminen sopii hyvin kuvaamaan téssa
tutkimuksessa kadyttdmaéni lahestymistapaa, silld teoreettisten 1dhtokohtien ei ole tarkoitus

ohjata tutkimukseni etenemisti, vaan pikemminkin luoda kontekstia sen ympérille.

Tutkimuksen keskittyessd kansainvélisten rahoituslaitosten ndkemyksiin Kazakstanin
kehityksestd on médriteltdvi, mitd kehitys oikeastaan on. Kehitys on kiistanalainen késite,
jonka méadritelma riippuu seka historiallisesta ajanjaksosta ettd méadrittelijan omista
ideologisista lahtokohdista. Kehitystutkija Juhani Koposen mukaan késitteen kdyttovoima
perustuukin osittain juuri sen monimerkityksisyyteen, silld vaikka kehitykselld voidaankin
kuvata hyvin monenlaisia ilmi6ité ja prosesseja, rajautuvat ndmi kaikki merkitykset tietyn
kasitteellisen viitekehyksen sisdén. Koponen jaottelee kehitys -késitteen yleisimmat
kayttotavat kolmeen padkategoriaan, joita ovat kehitys paddmaédrand, kehitys
yhteiskunnallisena prosessina ja kehitys interventiona eli kehittimisend. Néistd ensimmaéinen
viittaa kehitykseen ihanteena, jota kohti pyritddn. Kehitys saa tdlloin normatiivisen ja
myonteisesti latautuneen merkityksen. Nakemys kehityksestd yhteiskunnallisena prosessina
taas tarkastelee kehitysti jo tapahtuneena tai parhaillaan tapahtuvana ilmiond, jota on
normatiivisen arvottamisen lisdksi mahdollista tutkia empiirisesti. Kehitys interventiona sen

sijaan viittaa kehitykseen tietoisena toimintana.*’

Kehitys voidaan toisaalta ndhdd my6s huomattavasti negatiivisemmassa valossa. Esimerkiksi
Gilbert Rist katsoo sen koostuvan joukosta kaytintdjd, jotka yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaamiseksi edellyttavit luonnonympaériston ja sosiaalisten suhteiden muuntumista ja
tuhoutumista paitavoitteenaan hyddykkeiden tuotannon lisidminen kysyntddn vastaamiseksi.

Rist kritisoi modernia kehitysajattelua myos siité, ettd tieteellisesti arvioitavissa olevan

4 Danielsbacka et al. 2018, 10-11.
4 Koponen 2016, 53-55.
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ajatusrakennelman sijaan se toimii kuin uskonnonkaltainen ideologia, joka konkreettisten

tuloksien sijaan legitimoi itsensi myyttien kaltaisiin uskomuksiin vetoamalla.*®

Kehityspolitiikalla puolestaan tarkoitetaan kaikkea paamadaritietoista julkista toimintaa, jolla
pyritddn edistdméén kehittyvien maiden kehitysté ja niiden asukkaiden hyvinvointia.
Kehityspolitiikkaa voidaan toteuttaa useilla erilaisilla keinoilla, joista tirkeimpiin kuuluvat
kehitysyhteistyd ja kehitysapu.*” Koska kehityspolitiikka on valtioiden, kansainvilisten
organisaatioiden ja muiden toimijoiden linjanvetoa tavoista parhaiten edistdd kehitysta ja
toimia sen parissa, on kulloinkin vallalla olevilla kehitystd koskevilla teorioilla ja
nikemyksilla ratkaiseva vaikutus kehityspolitiikan sisdltoon. Tdmén vuoksi muutokset
kehityspolitiikassa ovat pitkilti seurausta muuttuvista nikemyksista siitd, mitd kehitykselld

oikeastaan tarkoitetaan.*®

Modernien kehityspolititkkojen muotoutuminen alkoi toisen maailmansodan
jalkimainingeissa niin kutsuttujen Bretton Woods -instituutioiden luomisella, jolloin entiset
siirtomaaisinnét alkoivat avustaa entisid siirtomaitaan niiden kehityksessd. Globaalissa
kehityspoliittisessa ajattelussa on tapahtunut useita merkittivid muutoksia sen historian
aikana. Vaikka ndistd muutoksista ei tutkijoiden, kdytdnnon toimijoiden ja kansainvélisten
organisaatioiden keskuudessa olekaan tiyttd yksimielisyyttd, voidaan kehityspolitiikan
historia padpiirteissddn jakaa viiteen kauteen. 1950 ja -60-luvuilla hallitsevassa asemassa oli
nidkemys, jonka mukaan kehittyvien maiden ainoa kehityksen este oli teollistumiseen
tarvittavan padoman puute, ja ettd tdma olisi helposti korjattavissa kansainvilisten
rahoituslaitosten lainanannolla. 1970-luvulle tultaessa oli kuitenkin kdynyt selvaksi, ettd
vahvasti talouskasvuun keskittynyt aiempi linjaus ei ollut kyennyt ratkaisemaan kdyhyyden,
tyottomyyden ja epétasa-arvon kaltaisia ongelmia. Johtopédéatdksend tuolloin oli, ettd pelkdn
talouskasvun sijaan huomiota tulisi kiinnittdd yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen kehitykseen

erityisesti inhimilliseen piiomaan investoimalla.*’

1980-luvulla korkea inflaatio ja velkakriisit kehittyvissd maissa johtivat sithen, ettd niiden
kehityksen suurimpana esteend alettiin pitdd kehnoa makrotalouspolitiikkaa ja liian tiukkaa
taloudellista sdédntelyd. Tatd aikakautta véritti niin kutsutussa Washingtonin konsensuksessa

madritellyt linjanvedot, joiden mukaisesti kehittyvid maita painostettiin séddntelyn

46 Rist 2002, 13, 24.

47 Koponen & Seppinen 2016, 341.
4 Potter et al. 2018, 6.

4 Kremer,et al. 2009, 15-17.
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purkamiseen, markkinoiden avaamiseen ja talouden liberalisointiin. 1990-luvulle tultaessa
havahduttiin kuitenkin siihen, ettd pelkka talouden liberalisointi ei johda kehitykseen, vaan
tiarkedssd asemassa ovat my0s hyva hallinto ja toimivat instituutiot. 2000-luvulla on lopulta
paddytty siihen tulokseen, ettd kehityksen edesauttamiselle ei ole olemassa yhtd yksiselitteista
ratkaisua. Sen sijaan jokaista kehittyvéa valtiota tulisi tarkastella yksilollisend tapauksena,
jonka kehittymisen avustamiseksi harjoitetun kehityspolitiikan tulee erityisesti ottaa
huomioon paikallinen taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti.>
Kehityspoliittisessa ajattelussa tapahtuneista muutoksista puhuttaessa on kuitenkin
huomattava, etti niiden taustalla on viimekadessé kehitykset merkittdvissa lansimaissa, jotka
padomaosuuksiensa kautta ovat hallitsevassa asemassa lukuisissa kansainvélisissi

rahoituslaitoksissa.

Naistd kehityspolitiikan aikakausista on timén tutkimuksen kannalta keskeisessd asemassa
etenkin 1980-luvulla alkanut vaihe, silld tuolloin tulivat tunnetuiksi toisiinsa ldheisesti
liittyvét késitteet neoliberalismi ja Washingtonin konsensus, joilla on ollut huomattava
vaikutus kansainvilisten rahoituslaitosten kehityspolitiikassa. Erityisesti neoliberalismin
kisite onkin padtynyt hyvin laajaan kayttoon, ja silld viitataan nykyisin varsin
monenkirjavaan joukkoon ilmiditd. Néistd suoraviivaisin ja tdimén tutkimuksen kannalta
merkityksellisin on neoliberalismin nikeminen talouspoliittisena ajattelutapana, jonka
keskidssd on valtion taloudellisen merkityksen kaventaminen ja markkinoiden

mahdollisimman vapaan toiminnan edistiminen.!

Termid Washingtonin konsensus kaytti ensimmaéisen kerran taloustieteilijd John Williamson,
joka vuonna 1989 hahmotteli kymmenkohtaisen toimenpide-ehdotuksen Latinalaisen
Amerikan maiden velkaongelmien korjaamiseksi. Williamson kutsui hahmotelmaansa
Washingtonin konsensukseksi, silld hdn katsoi sen vastanneen Yhdysvaltain padkaupungissa
tuolloin vallinnutta yleisti talouspoliittista mielipidettd. Williamson on kuitenkin itse
korostanut, ettei hin tukenut suurinta osaa Yhdysvaltain presidentti Reaganin ja Iso-
Britannian pAéiministeri Thatcherin toteuttamista neoliberaaleista uudistuksista.>? T#sti
huolimatta Williamsonin alkuperdinen hahmotelma muuntui ja yksinkertaistui yleisessi
keskustelussa siten, ettd kasitettd Washingtonin konsensus kéaytetddn nykyisin kuvaamaan

kehityspoliittista 1dhestymistapaa, joka korostaa yksityistdmistd, liberalisointia ja

30 Kremer et al. 2009, 18, 22-24.
3! Venugopal 2015, 172.
32 Williamson 2008, 15-16.
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makrotaloudellista vakautta.>® Viitatessani tutkimuksessa Washingtonin konsensukseen
tarkoitan juurikin sen yleisesti ymmarrettyd mééritelméaa, eli kansainvilisten rahoituslaitosten

neoliberaaliin talouspolitiikkaan pohjautuvia kehityspoliittisia suuntaviivoja.

Kazakstanin kehityksestd puhuttaessa ei tule unohtaa laajempaa poliittista ja taloudellista
kontekstia, jonka raameissa se tapahtui. Sosialistisen jirjestelmén raunioista nousseen maan
kohdalla tdhdn kontekstiin liittyy erottamattomasti kdsite transitio, jota myds kansainvaliset
rahoituslaitokset pitdvat vahvasti esilla késitellessdédn Kazakstanin kehitystd. Transitio-
kisitteen juuret juontavat Latinalaisen Amerikan ja Eteld-Euroopan tutkimukseen, jossa sitd
kiaytettiin kuvaamaan ndiden alueiden valtioiden siirtymistd demokratiaan ja
markkinatalouteen. Kylmén sodan péatyttyé tdtd samaa ldhestymistapaa sovellettiin entisiin
sosialistivaltioihin, joiden transition oletettiin seuraavan aikaisempia malleja.>* Transition
vaikutukset ovat ndkyneet kaikkein selvimmin politiikan ja talouden alalla, mik& on
tarkoittanut siirtymai sosialistisesta suunnitelmataloudesta markkinatalouteen ja
yksipuoluejirjestelmistd demokratiaan. Transition vaikutukset ovat kuitenkin havaittavissa
my0s sosiaalisella ja kulttuurisella ulottuvuudella, silld talouden ja yhteiskunnan rakenteiden
huomattavat muutokset ovat véistimétti vaikuttaneet ihmisten elintapoihin, arvoihin ja

asenteisiin.>

Transitiovaihe ei ole kuitenkaan edennyt kaikissa entisissé sosialistimaissa samaan tahtiin,
mihin on vaikuttanut etenkin valtion historia, maantieteellinen sijainti ja poliittinen kulttuuri.
Esimerkiksi Itd- ja Keski-Euroopan maissa sekéd Baltian maissa transitioprosessi on pitkalti
viety loppuun niin politiikan kuin taloudenkin osalta, kun taas useissa entisissé
neuvostotasavalloissa on kylld siirrytty markkinatalouteen, mutta poliittinen jérjestelmé on
yhé vahvasti autoritaarinen. Valko-Venijd, Turkmenistan ja jossain médédrin myds Uzbekistan
ovat pyrkineet pysytteleméin kokonaan transitionprosessin ulkopuolella, joten niiden
taloudelliset ja poliittiset jérjestelmit ovat edelleen vahvasti valtionjohdon kiisissi.> Erityisen
hankala transitioprosessi on ollut juuri entisissd neuvostotasavalloissa, silld niillé ei ollut
itsendistymisen hetkelld edes omaa keskuspankkia tai valuuttaa, eikd tuotantovélineiden

yksityisomistusta ollut kiytinndssi olemassa.>’

3 Stiglitz 2008, 41.

3 Kuzio 2001, 168.

35 Graham 2006, 1.

56 Aslund 2013, 2-4.
37 Kolodko 1999, 248.



19

2 Vaikea alku 1993-2001

Kazakstanin itsendisyyden ensimmaéistd vuosikymmentd maritti vaikea transitio
suunnitelmataloudesta markkinatalouteen sekd perustavanlaatuiset muutokset maan
poliittisissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa. Samalla kun Kazakstan oli aloittamassa
matkaansa uudistusten tielld, oli kansainvélisten rahoituslaitosten kehityspoliittista ajattelua
1980-luvun alusta ldhtien hallinneet Washingtonin konsensuksen neoliberaalit linjaukset
joutuneet alati kasvavan kritiikin kohteeksi. 1990-luvun puolivéliin tultaessa oli kiynyt
selvéksi, ettd Washingtonin konsensuksen noudattaminen oli aiheuttanut vakavia ongelmia
sitd toteuttaneissa maissa, mikd uhkasi aiheuttaa kansainvilisille rahoituslaitoksille
legitimiteettikriisin. Sdilyttddkseen uskottavuutensa ja taatakseen rahoituksensa jatkumisen
koki etenkin Maailmanpankki valttaméttomaksi kehityspoliittisten linjaustensa

uudelleenméirittelyn.

2000-luvun alkuun tultaessa tdma kehitys johti uudenlaiseen ldhestymistapaan, jota on
myOohemmin alettu kutsua Washingtonin jélkeiseksi konsensukseksi (Post-Washington
Consensus, PWC). Se ei kuitenkaan hylannyt neoliberalismia ydinajatuksenaan, vaan
pikemminkin tdydensi sitd institutionaalisilla uudistuksilla. Kehityspoliittisessa ajattelussa
nousi timan myotd keskeiseksi tavoitteeksi luoda sellainen institutionaalinen ja
lainsdadianndllinen viitekehys, joka mahdollistaisi markkinoiden tehokkaan toiminnan.
Kazakstanin transition alkuvuosien osuminen tdhin kehityspoliittisen paradigmanmuutoksen

taitekohtaan nakyi erityisesti siten, ettd kansainvélisten rahoituslaitosten kannanotoissa oli

teeman mukaan havaittavissa sekd ”vanhan” ettd “uuden” konsensuksen vaikutuksia.

2.1 Institutionaaliset uudistukset

Washingtonin konsensuksen aloittaessa muuntumisensa kohti niin kutsuttua Washingtonin
jalkeistd konsensusta alkoivat kehityspoliittiset toimijat kiinnittdd huomiota instituutioiden
merkitykseen. Tdma oli merkittdva 1dhestymistavallinen muutos, silld siind missé valtio oli

ailemmin ndhty ongelmana ja markkinat ratkaisuna, nousi valtion ja markkinoiden roolien

38 Carroll 2012, 381-382.
3 Giiven 2018, 394-396.
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tasapainottaminen nyt keskeiseksi tavoitteeksi.®® Institutionaalisten uudistuksien nousu osaksi
kansainvilisten rahoituslaitosten kehityspoliittisen ajattelun ydinté heijastui selvésti niiden

Kazakstanin kehitystd koskeviin ndkemyksiin.

Valtiokapasiteetti uudistusten tukena

Instituutioiden merkityksen korostuminen nékyi kansainvélisten rahoituslaitosten
kannanotoissa erityisesti siten, ettd ne korostivat valtiokapasiteetin kehittdmista tarkedna
edellytyksend Kazakstanin kehitykselle. Valtiokapasiteetti (state capacity), josta
kansainviliset rahoituslaitokset kiyttivit aineistossani muun muassa termeja
institutionaalinen tai toimeenpaneva kapasiteetti, viittaa valtion kykyyn toteuttaa sen tekemid
paitoksid.®! Erids valtiokapasiteettiin l4heisesti liittyvi kiisite on valtionrakennus (state
building), joka tarkoittaa uusien valtiollisten instituutioiden luontia ja olemassa olevien
instituutioiden vahvistamista. Valtionrakennus on myos kehityksen ja kehityspolitiikan
kannalta olennaisen tdrkedi, silld vaikka resurssien siirtdminen kehittyviin maihin onkin
melko helppoa, on toimivien hallinnollisten jérjestelyiden ja instituutioiden siirtdiminen

erittiin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.®?

Kazakstanin tapauksessa kansainviliset rahoituslaitokset olivat varsin yksimielisid siitd, ettd
maan heikko institutionaalinen kapasiteetti aiheutti useita ongelmia maan transitioprosessille.
Maailmanpankki ja IMF nikivét ongelmallisena erityisesti sen vaikutukset talouskasvuun
tdhtaavian talouspolitiikan suunnittelulle ja rakenteellisten uudistusten toteuttamiselle ja
investointiympériston parantamiselle.®> Muun muassa niiden ongelmien ratkaisemiseksi
Maailmanpankki asetti erdéksi tavoitteekseen avustaa Kazakstania kehittdméén ja
toimeenpanemaan sellainen lainsdddénnéllinen ja institutionaalinen viitekehys, joka “edistia
yksityisen sektorin toimintaa ja maan transitiota markkinatalouteen”.®* My&s IMF otti tihéin
kantaa todeten, ettd ’edistysté oli tapahtunut markkinatalouden edellyttimin

lainsdAdannollisen ja institutionaalisen viitekehyksen luomisessa”

EBRD painotti instituutioiden vahvistamisen olevan tiarkeaa yksityisen sektorin kehityksen

kannalta, minké lisdksi se huomautti epitasapainosta, joka vallitsi Kazakstanin taloudellisten

%0 Stiglitz 2008, 50.

61 Biick & Hadenius 2008, 3.

62 Fukuyama 2004, ix.

63 Maailmanpankki 1993, 4; IMF 1995, 1; IMF 2001, 23.
64 Maailmanpankki 1993, 138.

% IMF 1995, 1.
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uudistusten ja niitd tukevien instituutioiden valilld. EBRD néki erityisind ongelmina
talouspolitiikan hallinnoinnin ja epdvarman saintely-ympériston, joiden se katsoi rajoittavan
Kazakstanin mahdollisuuksia hyotyé rohkeista uudistushankkeista. Uusien lakien sédétdmisen
ja niiden toimeenpanon valilld oli lisdksi yhd merkittdvé kuilu, jonka kurominen umpeen

edellytti instituutioiden kehittimisen jatkamista.®®

Myos ADB piti tiarkednd luoda lisdd sellaisia kapasiteetteja, joita tarvittaisiin kehittyvin
markkinatalouden edellyttimien instituutioiden luomiseen ja rakenteellisten uudistusten
toteuttamiseen. ADB:n mukaan Kazakstanilla oli esimerkiksi kasvava tarve kehittdd kykyja
sddnnelld sellaisia yhtidité ja julkisia palveluita, joita oltiin siirtdiméssd yksityisen sektorin
omistukseen. ADB myds ennakoi uudistusten seuraavan vaiheen kuormittavan raskaasti
Kazakstanin hallituksen kykyé hallinnoida uudistusprosessia, ja piti timén kannalta
ongelmallisena muun muassa julkisten viranhaltijoiden heikkoa ymmaérrysti

markkinatalouden periaatteista.®’

Vihidisempdd huomiota sai osakseen valtiokapasiteetin merkitys julkisille palveluille, mité piti
esilld 1ahinnd ADB. Erds ADB:n keskeinen huolenaihe tdhén liittyen oli se, ettd taloudellisesti
ja institutionaalisesti heikoilla paikallishallinnoilla ei ollut valmiuksia omaksua muutoksia,
joita markkinatalouteen tihtiivi transitioprosessi aiheuttaisi julkisen sektorin vastuissa.®®
Vaikka Kazakstanin hallitus oli ilmaissut aikeensa vahvistaa toimeenpanokapasiteettiaan
esimerkiksi tyontekijoitddan kouluttamalla, tarvittiin ADB:n mukaan suurempia ponnistuksia
hallinnon parantamiseksi, jotta hallitus kykenisi tarjoamaan parempia julkisia palveluita.®’
My®6s Maailmanpankki sivusi tétd aihepiirid todetessaan, ettd Kazakstanin hallitus ei kyennyt
kunnolla tiyttimain keskeisti tehtiviinsi julkisten palveluiden tuottajana.’® Tdmi teema jii

kuitenkin selvisti taloudellisten ndkdkulmien varjoon.

Kansainvilisten rahoituslaitosten ndkemykset Kazakstanin valtiokapasiteetin kehittdmisen
tarkeydestd olivat kokonaisuudessaan varsin yhdenmukaiset. Ne liittivdt valtiokapasiteetin
kehittdmisen ensisijaisesti taloudellisen transition edellyttdmien rakenteellisten uudistusten
toteuttamiseen ja yksityisen sektorin toimintaedellytyksien parantamiseen, miki tukee myos

aiempia havaintoja aiheesta. Havaitessaan ongelmia kehityspolitiikkansa tuloksissa eivét

% EBRD 1994, 5; EBRD 2000, 11-12.
7 ADB 1996, 26, 34-35.

% ADB 1996, 19-20.

% ADB 2000, 5.

70 Maailmanpankki 2001, ii.
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rahoituslaitokset siis syytténeet neoliberaalia talouspolitiikkaa itsessédén, vaan puutteita
markkinatalouden toimiakseen vaatimissa instituutioissa. Toisin sanoen rahoituslaitokset eivit
suinkaan hyldnneet neoliberalismia kehityspoliittisen ajattelunsa l&htokohtana, vaan ne
pikemminkin sijoittivat sen uuteen institutionaaliseen viitekehykseen.’' Rahoituslaitosten
pinnallinen ja yksipuolinen suhtautuminen valtiokapasiteetin vahvistamiseen saattoi toisaalta
johtua my®os siitd, ettd 1990-luvulla timi teema oli vasta integroitumassa osaksi niiden
kehityspoliittista ajattelua. Esimerkiksi Kremer, van Lieshout & Went esittavitkin, ettd idea
valtiokapasiteetin keskeisyydestd kehitykselle hyvéksyttiin Washingtonin piireissa kunnolla

vasta 2000-luvulla.”
Hyvd hallinto — ndkékulmakysymys

Instituutioiden rakentamisen ja vahvistamisen lisdksi kansainvéliset rahoituslaitokset
kiinnittivét erityistd huomiota Kazakstanin hallinnon toimivuuteen. Téhén liittyy vahvasti
kisite hyvéa hallinto, joka oli Kazakstanin itsendistyessé asettumassa osaksi kansainvilisten
rahoituslaitosten kehityspoliittista diskurssia. Hyvé hallinto -késitteen suosiosta huolimatta
sille ei ole yhté yleisesti hyviksyttyd méaritelmii, mutta sen kenties laajimmalle levinnyt
madritelmé perustuu Maailmanpankin hallintoindikaattoreihin (Worldwide Governance
Indicators, WGI), jotka mittaavat ddnivaltaa ja vastuuvelvollisuutta, poliittista vakautta ja
vikivaltaa, hallinnon tehokkuutta, siéintelyn laatua, oikeusvaltioperiaatetta ja korruptiota.’®
Hyvén hallinnon nousua 1990-luvun alussa osaksi kansainvélisten rahoituslaitosten
kehityspolitiitkkaa siivitti etenkin kasvava huoli siitd, ettd kehittyvit maat eivét kiyttéaneet
niille mydnnettyi rahoitusta tehokkaasti. Vaikka tdma huoli olikin sikili perusteltu, ettd osa
kehitysrahoituksesta esimerkiksi kavallettiin, laskivat rahoituslaitokset ’tehottoman”
varainkdyton piiriin my0s tuonnin korvaamisen tukemisen kaltaiset valtiojohtoiset

toimenpiteet.”

Rahoituslaitokset ottivat Kazakstanin hallinnon osalta kantaa etenkin sen laatuun ja
ennakoitavuuteen. Maailmanpankin mukaan Kazakstan oli edistynyt Neuvostoliitolta
periménsa vahvasti keskitetyn poliittisen jarjestelmén uudistamisessa, ja keskushallinnon

uudelleenjérjestelyn sekd huomattavan supistamisen myotéd selkeimpi hallintorakenne ja

"I Carroll 2012, 382.

72 Kremer et al. 2009, 18.

73 Rothstein 2012, 146—147.
74 Thomas 1999, 552, 554.
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julkishallinto oli alkanut muotoutua.’® T#std huolimatta Maailmanpankki katsoi ongelmien
julkisen sektorin hallinnossa ja vastuullisuudessa heikenténeen julkisten varojen tehokasta
kayttod. Se pitikin tarkednd prioriteettina Kazakstanin julkisen sektorin uudistamista tavalla,
joka mahdollistaisi taloudellisten resurssien ldpindkyvdmman hallinnon ja julkisten
palveluiden tehokkaamman tuottamisen.”® Maailmanpankki nosti esille myds sen, etti
olemassa olevan lainsddddnnon soveltaminen oli epdjohdonmukaista, ja se riippui
viimekadessd usein paikallishallinnon edustajien asenteista. Vaikka markkinatalouden
edellyttdima lainsdadantd oli pddosin voimassa ja se vastasi kansainvilisid standardeja, oli sen
taytdntoonpano tuomioistuinten heikkouden takia satunnaista. Kazakstanin hallinnon laatu
olikin Maailmanpankin mukaan alueensa keskiarvoa heikompaa ja selvidsti heikompaa kuin

esimerkiksi Keski- ja Itd-Euroopassa.”’

IMF puolestaan katsoi, ettd vaikka rakenteelliset uudistukset olivat jatkuneet, oli niiden tahti
ollut paljon odotettua hitaampi. IMF painotti, ettd suotuisat makrotaloudelliset olosuhteet
eivit vihentidneet rakenteellisten uudistusten toteuttamisen tarkeyttd. IMF oli
Maailmanpankin kanssa samoilla linjoilla korostaessaan, ettd Kazakstanin tulisi ottaa
paremmin huomioon liike-eldméin toimintaa haittaavat ongelmat. Liike-elamén edustajien
mukaan Kazakstan kérsi heikosta investointiymparistostd, mikd johtui esimerkiksi raskaasta ja

epijohdonmukaisesta siintelysti seki korruptiosta.”

EBRD:n mukaan Kazakstanilla oli muiden IVY-maiden tavoin heikkouksia esimerkiksi
lakien ja sddddksien ennakoitavuudessa. Vaikka Maailmanpankin ja IMF:n ohjelmien
keskidssd oli juuri julkishallinnon parantaminen, loivat Kazakstanin suotuisa
makrotaloudellinen tilanne ja kansainvilisten rahoituslaitosten heikko taloudellinen
vaikutusvalta maassa hankalan kontekstin uudistusohjelmien toteuttamiselle. EBRD arvioi
siksi, ettd ylhadltd alaspéin toteutettavien uudistusten aika oli pddttymassé, ja asetti tdimin
arvion toimintansa lihtokohdaksi. EBRD katsoi muutoksen Kazakstanissa tulevan
pikemminkin tapahtumaan alhaalta ylospdin, ja sen saisi aikaan pk-yritysten kasvu, hallinnon
epipolitisoituminen ja yhteiskunnan asteittainen demokratisoituminen.”” EBRD vaikutti
rahoituslaitosten joukossa ensimmadisend aistineen muuttuvan toimintaympariston, sillé se oli

jo varhaisessa vaiheessa siirtymédssé ldhestymistapaan, jota on myShemmin teoretisoinut

75 Maailmanpankki 1997, 2.

76 Maailmanpankki 2001, 1, 10.
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esimerkiksi Toby Carroll kiiyttien siiti termii syvimarkkinoistuminen.®

Syvémarkkinoistumista késitelldéin tarkemmin timén tutkimuksen luvussa nelja.

ADB sen sijaan kehui Kazakstania siitd, ettd maa oli edistynyt hallinnon kehittimisessa
itsendistymisensé jalkeen. Maan hallitus oli esimerkiksi ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena oli tehdé talousarviomenettelysti tehokas, osallistava ja ldpindkyva. ADB katsoi
meneilldédn olleen julkishallinnon uudistuksen méirittelevan uudelleen valtion roolin,
vihentivin virkamiesten méirii seki kouluttavan niiti uusien vastuiden tiyttimiseen.! Seki
Maailmanpankki ettd ADB linkittivét hallinnon parantamisen henkildstomaarin
viahentdmiseen. Esimerkiksi korruption osalta on kuitenkin havaittu, ettd vahiten

t.82 Tama kertoi

korruptoituneilla mailla on keskiméaardistd suuremmat keskushallinno
kummankin rahoituslaitoksen osalta siitd, ettd hallinnon laadun parantamisen sijaan tarkeinta

oli sen koon vihentidminen.

Hallinnon laadun ja ennakoitavuuden liséksi rahoituslaitokset tarkastelivat sitd
markkinatalouden kehittymisen nikdkulmasta. IMF painotti hyvén hallinnon ja
lapindkyvyyden olevan vilttdmattomii yksityisen sektorin kehitykselle otollisen
toimintaympariston rakentamisessa. Vaikka IMF antoikin ymmartda tukevansa hyvéin
hallinnon periaatetta, esitti se kuitenkin samalla, ettd julkista keskustelua sopimusten
uudelleen neuvottelemisesta on vastustettava, silld tima voi aiheuttaa haitallisia seurauksia

talouskasvulle ja investoinneille.”?

IMF:n vaade julkisen keskustelun rajoittamisesta
vaikuttaa varsin kyseenalaiselta sekd itsessdén ettd hyvin hallinnon nidkokulmasta. Se on
nimittédin selvissa ristiriidassa hyvéan hallinnon d4nivallan ja vastuuvelvollisuuden periaatteen
kanssa, johon sisiltyy esimerkiksi ilmaisunvapaus ja poliittisen piitoksenteon lipinikyvyys.
Sopimusten uudelleen neuvottelu tai irtisanominen johtui liséksi osittain siité, etti
eparehelliset sijoittajat kiyttivit hyvéikseen tiettyjen suurten valtionyhtididen
yksityistimisessi solmittuja hallinnointisopimuksia.®> IMF:lle vaikutti siis olevan tirkeinti
talousuudistusten nopea toteuttaminen riippumatta siité, kdytettdisiinkd toteutuksessa

kyseenalaisia menettelytapoja.
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Samankaltaista ndkokantaa vaikuttaisi edustavan myos Maailmanpankin toteamus siité, ettd
vaikka Kazakstanin vuoden 1999 presidentti- ja parlamenttivaalit olivat saaneet osakseen
laajaa ulkopuolista kritiikkid, olivat ne toisaalta vakauttaneet poliittista ympéaristod. Koska
hallintoa tukevat puolueet kontrolloivat sekd parlamenttia ettd yleisestikin maan poliittista
jarjestelmai, oli Kazakstanissa ylintd valtionjohtoa mydten poliittinen konsensus talouden
liberalisoinnin ja uudistamisen jatkamisesta.’® Myos EBRD tuki titi nikokulmaa esittéen, etti
useiden uudistusmielisten ministereiden nimittdminen hallitukseen ei jattdnyt epéilyksia

Kazakstanin sitoutumisesta markkinauudistuksiin.®’

EBRD uskoi yhteistyonsd Kazakstanin kanssa tarjoavan mahdollisuuden saada aikaan
merkittdvid tuloksia hallinnon kehittdmisessd. EBRD myonsi tdhdn sisdltyvén haasteita
painottaen kuitenkin samalla, ettd hyviin hallinnon periaatteesta ei ole mahdollista tinki.®®
Vaikka Kazakstan oli toteuttanut merkittavia uudistuksia lainsdadantoonsa, katsoi EBRD
maan kohdanneen edelleen ongelmia niiden sédéddsten, instituutioiden ja kulttuurillisten
tekijoiden vakiinnuttamisessa, mitd onnistunut transitio markkinatalouteen edellyttéisi.
EBRD:n mukaan Kazakstanin oikeudellinen transitio vastasi pd4osin maan taloudellisen ja
demokraattisen transition tasoa. EBRD painotti ndiden kolmen transition ulottuvuuden olevan
riippuvaisia toisistaan ja esitti kokemuksen transitiomaissa osoittaneen niiden olevan myos
toisiaan tukevia. Tamén vuoksi Kazakstan kykenisi saavuttamaan investointiympéristossdan
kestdvid parannuksia vain, mikéli maan sitoutuminen oikeudellisiin uudistuksiin olisi
vahintdin samalla tasolla kuin sen pyrkimykset edistii taloudellista ja demokraattista

transitiota.®’

ADB oli pitkalti tyytyvédinen Kazakstanin hallituksen uudistusohjelmaan, joka késitteli useita
ADB:n hyviin hallintoon liittyvid huolenaiheita. Hallitus oli sen mukaan ennen kaikkea
edistynyt merkittivasti pyrkimyksissdédn luoda sellainen oikeusjérjestelmad, joka edesauttaisi
yksityisen sektorin kehittymistd. Ohjelman keskiossa olleet yksityistimistoimenpiteet olivat
tarked askel kohti valtion roolin uudelleenmaéadrittelyd. ADB esitti timén antavan
mahdollisuuden pitkén aikavélin julkishallinnon uudistamiselle, mikd my0s parantaisi
hallinnon ldpinikyvyytti seki kansalaisten osallistumista piitoksentekoon.”® ADB vaikutti

yleisesti ottaen suhtautuneen muita rahoituslaitoksia mydnteisemmin hyvin hallinnon

8 Maailmanpankki 2001, 7.
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toteutumiseen Kazakstanissa. Toisaalta siind missd Maailmanpankki ja IMF painottivat hyvin
hallinnon merkitystd yksityisen sektorin toimintaedellytysten ndakokulmasta, niki ADB
hyvéén hallintoon tdhtddvien uudistusten johtavan ilmeisesti lopulta kansalaisten poliittiseen
voimaantumiseen, vaikka tdssidkin nikokannassa ensiaskeleina pidettiin liberaaleja

talousuudistuksia.

Kansainvilisten rahoituslaitosten hyvian hallintoon liittyvistd huomioista heijastui niiden
valtiokapasiteettia koskevien nikemysten tavoin vahvasti neoliberalismi. Tastd kertoo varsin
selvisti jo se, ettd hyvid hallintoa tarkasteltiin ensisijaisesti hallinnon tehokkuuden ja
yksityisen sektorin toimintaedellytyksien nakdkulmasta. Esimerkiksi Pia Riggirozzi onkin
esittinyt, ettd kansainvéliset rahoituslaitokset kdyttivit hyvén hallinnon edistdmisté
neoliberalismin institutionalisoimisen vélineend kehittyvissa maissa. Riggirozzin mukaan
rahoituslaitosten tavoitteena oli esittdd markkinamydnteinen institutionaalinen viitekehys
epépoliittisena teknisend kysymykseni, joka peitti allensa legitiimin keskustelun
institutionaalisten uudistusten poliittisista vaikutuksista. Esimerkiksi demokratian laatuun ja
thmisoikeuksiin liittyvid kysymyksid ei otettu huomioon hyvésté hallinnosta puhuttaessa.
Hyva hallinto -agendan keskipisteessé oli siis markkinoiden toimintakyvyn vahvistaminen,
eiki niinkiin kansalaisten oikeussuojan tai valtioelimien vastuun vahvistaminen.’! T#sti
kielii hyvin IMF:n varautunut suhtautuminen sellaiseen julkiseen keskusteluun, joka saattaisi
haitata talouskasvua, sekd Maailmanpankin mydnteinen arvio keskusjohtoisen poliittisen
jarjestelmin vaikutuksista talouden liberalisoinnille. Kaiken kaikkiaan rahoituslaitosten
esittimat ndkemykset hyvésti hallinnosta Kazakstanista sopivat hyvin yhteen Riggirozzin
havaintojen kanssa siiti, ettd hyvilld hallinnolla oli niille 1&hinné vélinearvoa varsinaisen

tavoitteen ollessa neoliberaalien talousuudistusten ldpivieminen.

2.2 Transitio markkinatalouteen

Jos kansainvilisten rahoituslaitosten ndkemykset institutionaalisten uudistusten tarkeydesti
heijastivat 1dhinné neoliberalismin verhoamista nienndisesti uudenlaiseen kehitysdiskurssiin,
pohjautui niiden suhtautuminen taloudellisiin uudistuksiin sen sijaan hyvin avoimesti

neoliberalismin oppeihin. Ndméd Washingtonin konsensuksessa tiivistetyt linjanvedot

o1 Riggirozzi 2009, 6.
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rakentuivat erityisesti talouden liberalisoinnin, makrotaloudellisen vakautuksen ja valtion

omaisuuden yksityistimisen ympirille.”?

Talouden liberalisointi — hinnalla milld hyvinsd

Kazakstanin talouden liberalisoinnin osalta kansainviliset rahoituslaitokset kiinnittivét
huomiota erityisesti hintasdételyn lakkauttamiseen ja ulkomaankaupan rajoitteiden
purkamiseen. Maailmanpankin mukaan maan hallituksen péétds liberalisoida rahoitusala seka
hinnat oli mahdollistanut markkinasignaaleihin perustuvan taloudellisen toiminnan. Néista ja
muista merkittivisti edistysaskeleista huolimatta talouskasvu muilla kuin raaka-aineisiin
perustuvilla sektoreilla ei ollut vield kunnolla alkanut. Maailmanpankki katsoi timén
johtuneen osittain siité, ettd monista uudistuksista ei ollut kulunut vield riittdvésti aikaa niiden
tulosten ndkymiseksi, ja ettd vield tarvittiin lisd4 uudistuksia yksityisen sektorin kasvun
edistdmiseksi. Joillakin osa-alueilla uudistustahti oli jopa hidastunut, silld esimerkiksi
kauppapolitiikassa oli tehty osittainen kiifinnds uusien vientirajoitusten asettamisen myoti.”?
Huomauttamalla uudistusten tulosten nikymisen viiveestd sekéd lisduudistusten tarpeesta
Maailmanpankki pyrki muistuttamaan siitd, ettd talouden transitio oli yhé kesken ja sen

loppuun saattaminen vaatisi karsivallisyytta.

IMF katsoi Kazakstanin edistyneen merkittdvésti taloutensa uudistamisessa, jonka myo6ti
muita kuin luonnollisia monopoleja, kuten energiainfrastruktuuria ja rautatieverkostoa,
koskeva hintasddntely oli lakkautettu ja kaupankdyntid koskeva sdédntely oli pddosin
liberalisoitu.”* IMF niki huomattavaa edistystd myds kaupankiynnin esteiden purkamisessa,
silld Kazakstanin hallitus oli esimerkiksi lakkauttanut kaikki vientikiintiot seké lopettanut
vienti- ja tuontilupien vaatimisen muilta kuin kansalliseen turvallisuuteen ja terveyteen
liittyvilti tuotteilta.”> Alun optimismin jilkeen oli IMF:n arvio Kazakstanin toimista kaupan
vapauttamisen saralla kuitenkin muuttunut selvasti negatiivisempaan suuntaan. Sen mukaan
”Kauppapoliittisia uudistuksia oli toimeenpantu vain hyvin rajallisesti, minké liséksi kaikki
muut kaupankdyntid koskevat toimenpiteet oli kdytdnnossi jétetty toteuttamatta, ja joitakin

toteutettuja uudistuksia oli jopa peruutettu.”®

% Kolodko 1999, 234; Carroll 2012, 381.
%3 Maailmanpankki 2001, 1.

%4 IMF 1997, 17-18, 21.

% IMF 1997, 60-61.

% IMF 2001, 15.
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EBRD:n mukaan Kazakstanissa oli meneilldén talouden liberalisoinnin uusi aalto, joka
merkitsi valtion ratkaisevaa vetidytymistd mikrotason taloudellisesta toiminnasta. Toisaalta
EBRD esitti, ettd "Kazakstanin hallituksen paditostd rajoittaa tiettyjen strategisten
hyddykkeiden vienti seitsemille kauppayhtidlle ei voida pitii edistyksellisend”.”” Nami
toimet kuitenkin kumottiin pian, kun hallitus poisti ulkomaankaupan monopolin valtio-
omisteisilta kauppayhtiéiltd. Hallitus lisdksi saattoi hintojen liberalisoinnin loppuun lukuun
ottamatta yleishyddyllisten palvelujen hintoja. Vaikka EBRD ei kokenut ndiden toimien
itsessddn riittdvan valtion taloudellisesti hallitsevan aseman murtamiseen, katsoi se silti niiden
olevan ensimmiinen askel oikeaan suuntaan.”® EBRD:n kommentissa valtion aseman
“murtamisesta” nékyy selvisti rahoituslaitoksissa laajemminkin vallalla ollut neoliberaali
ldhestymistapa, jota on kritisoitu siitd, ettd se sekoitti talouspolitiikan keinot ja paddmadrit
keskenddn esittdmaéllé talouden liberalisoinnin itseisarvona esimerkiksi elintason

kohentamisen sijaan.”

ADB puolestaan otti esille, ettd talouden liberalisoinnilla olisi tiettyjd vadjadmattomia
vaikutuksia. Sen mukaan esimerkiksi hintasddtelyn lakkautuksen seurauksena inflaation
jonkinasteinen kiihtyminen oli véistimitonti hintojen noustessa maailmanmarkkinahintojen
tasolle. Vaikka Kazakstanin pyrkimys sdddelld yritystoimintaa ajoittain hidastikin hintojen
mukautumista, alkoivat julkisten palveluiden kaltaisten suljetun sektorin tuotteiden hinnat
nousta, kun rajalliset julkiset varat eivit endi riittdneet tappiota tekevien valtionyhtididen
tukemiseen.!® ADB toi my®ds esille Kazakstanin hallituksen aikomuksen lakkauttaa
tullitariffit maan tarkeimmille kauppakumppaneille seké jatkaa kaupan esteiden purkamista,

minki se katsoi edistdviin muun muassa yksityisen sektorin kehitysti.'%!

Kansainviliset rahoituslaitokset ilmaisivat toisaalta huolensa Kazakstanin hallituksen
taipumuksesta interventionistiseen talouspolitiikkaan. Maailmanpankki huomautti, etta
Kazakstanin transitio oli tarkeiden saavutuksien lisdksi atheuttanut merkittavia taloudellisia,
poliittisia ja sosiaalisia ongelmia, joihin Kazakstanin hallitus oli vastannut kadyttdmalla
kriisiytyvaa tilannetta perusteena uudistusten nopeuttamiselle. Maailmanpankki katsoi timén
kuitenkin kasvattaneen riskid “epérealististen ja sopimattomien” toimenpiteiden

toteuttamiseen. Esimerkkind tdllaisista toimenpiteistd se kdytti Kazakstanin hallituksen

%7 EBRD 1994, 4-5.
% EBRD 1996, 7.

9 Kolodko 1999, 245.
100 ADB 1996, 5.

100 ADB 2000, 2.
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kayttoon ottamia harkinnanvaraisia ja tapauskohtaisia verokannustimia, joiden tarkoituksena
oli houkutella investointeja muille kuin raaka-aine sektorille.'®> Maailmanpankki myds
varoitti epdsuorien yritystukien seki palkka- ja eldkerdstien luovan “maksamattomien
laskujen” ympériston, joka hidastaa transitioprosessia.'!®® Vaikka Maailmanpankki my®&nsi
transition aiheuttaneet merkittdvid ongelmia, vaikutti se pitdvén haitallisempana Kazakstanin

vastausta ndihin ongelmiin.

IMF yhtyi Maailmanpankin kritiikkiin esittdessédén, ettd erddt Kazakstanin hallituksen
toimenpiteistd saattaisivat johtaa maan investointiympariston heikentymiseen. Esimerkiksi
tuonnin korvaamiseen tdhtddvat toimenpiteet ja siirtohinnoittelua hankaloittava lainsdadanto
heijastivat IMF:n mukaan huolestuttavasti valtion kasvaneita taloudellisia interventioita.
Kauppapolitiikan osalta Kazakstanin hallitus oli antanut ymmaértéa tehostaneensa maan
pyrkimyksia liittyd WTO:n jdseneksi, mutta korosti samalla maan ottavan huomioon
velvoitteensa IVY-maiden kanssa tapahtuvalle kaupankdynnille. IMF piti kuitenkin
huolestuttavana jatkuvaa interventionistista kauppapolitiikkaa, ja kehotti Kazakstanin

hallitusta tehostamaan kaupan vapauttamisen toimeenpanoa.'%

EBRD:n mukaan Kazakstan oli merkittavastd edistyksestddn huolimatta yhé pahasti jiljessa
Keski- ja Itd-Euroopan edistyneempid transitiotalouksia. Vaikka EBRD ei epiillytkdén maan
hallituksen sitoutumista markkinaldhtdisen talouspolitiikan toteuttamiseen, katsoi se
interventionististen suuntauksien vaikuttaneen edelleen menneisyyden vahvana perintond, ja
monien uudistushankkeiden kohdanneen vastarintaa jarjestelmiin pesiytyneiltd
omaneduntavoittelijoilta.!?> Kazakstanin vertaaminen Keski- ja Iti-Euroopan maihin ei tissi
kontekstissa vaikuta kovin tarkoituksenmukaiselta. EBRD ei vélttdmattd ollut vield tiysin
sisdistanyt sitd, miten vahvasti Keski-Aasian valtiot oli integroitu Neuvostoliiton
keskusjohtoiseen jarjestelmédn, jonka romahtaminen aiheutti niille vakavia ongelmia talouden

kaikilla sektoreilla.'%

Ulkomaankaupan rajoituksien purkamisen osalta ADB piti merkittdvianid askeleena etenkin
padtostd antaa kaikille yhtioille oikeus kdydd ulkomaankauppaa. Toisaalta kaupankdynnin

rajoitusten purkamisen ohella hallituksen tavoitteena oli kehittdd polkumyyntid rajoittavaa

102 Maailmanpankki 1997, 2-3.
103 Maailmanpankki 2001, 1.
104 IMF 2001, 23-24.

105 EBRD 2000, 14.

106 MacFarlane 2003, 290.
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lainsdadintdd, milli ADB katsoi olevan protektionistisia sévyji.!%” Etenkin ADB:n kriittinen
suhtautuminen polkumyyntié rajoittavaan lainsdddantoon on mielenkiintoista, silld

vastaavanlaisia saddoksid kaytetdan laajalti epareilun kilpailuedun estimiseen.

Vaikuttaisi yleisesti ottaen silté, ettd kaikki rahoituslaitokset suhteutuivat Kazakstanin
talouden liberalisointiin varsin toiveikkaasti maan itsendisyyden alkuvuosina, jolloin
Kazakstanin katsottiin olleen oikealla tielld hintojen liberalisoinnin ja kaupankdynnin
rajoitusten poistamisen myotd. Alun toiveikkuus oli kuitenkin 2000-luvun vaihteeseen
tultaessa vaihtunut monilta osin kritiikkiin, joka kohdistui Kazakstanin interventionistisiksi,
protektionistisiksi ja muutoin “sopimattomiksi” koettuihin kauppa- ja talouspoliittisiin
toimenpiteisiin. Rahoituslaitoksilta ei liilennyt ymmaérrystd toimille, joita Kazakstanin hallitus
kaytti talouden liberalisoinnin lieveilmidihin vastatessaan. Niiden yhteisend viestind oli
lyhyesti sanottuna se, ettd vaikka talouden liberalisoinnilla olikin my0s negatiivisia
vaikutuksia, tuli sen tulosten ndkymisti odottaa kérsivillisesti ja valttda kiusausta sekaantua

talouden toimintaan ndiden vaikutusten lieventdmiseksi.
Kuinka vakauttaa makrotalous?

Talouden liberalisoinnin ohella kansainviliset rahoituslaitokset kiinnittivét runsaasti huomiota
makrotaloudelliseen vakauteen. Késitys siitd, mitd makrotaloudellinen vakaus oikeastaan
tarkoittaa, on muuttunut kulloinkin vallalla olleen talousajattelun mukana. Toisen
maailmasodan jilkeen vallalla olleessa keynesildisessd talousajattelussa makrotaloudellinen
vakaus ymmarrettiin 1dhinna talouden ulkoisen ja sisdisen tasapainon yhdistelméné, joka
mahdollistaisi korkean tydllisyyden ja vakaan talouskasvun. Keynesildisyyden menettdessi
vaikutusvaltaansa uusklassiselle taloustieteelle nousi makrotaloudellisen vakauden keskioon
inflaation viihentiimisen tirkeys ja julkisen talouden alijdimin vilttiminen.!?® Kazakstanin
itsendistyminen tapahtui timén kdénteen jilkeen, mika ndkyi selvisti kansainvélisten

rahoituslaitosten esille tuomista seikoista.

Kansainviliset rahoituslaitokset korostivat erityisesti kurinalaisen talouspolitiikan merkitysta
makrotaloudelliselle vakaudelle. Maailmanpankin mukaan Kazakstanin budjettivaje vaikutti
olevan hallinnassa, mutta muutoin se ei pitinyt maan taloudellista tilannetta erityisen
kannustavana. Vaikka yksityistdmisisté ja 0ljystéd saatavien tulojen katsottiin tarjoavan

helpotusta, ei tdmén koettu tapahtuvan tarpeeksi nopeasti. Julkisten resurssien kayttdd olisi

107 ADB 1996, 23-24.
198 Ocampo 2008, 63.



31

Maailmanpankin mukaan siksi karsittava ja sen tehokkuutta parannettava.'?” 2000-luvun
alkupuolella Kazakstanin ennakoitua suuremmat tulot ja vihaiset menot mydtavaikuttivat
ylijddmaisen talousarvion syntyyn. Maailmanpankki kuitenkin huomautti, ettd timéa merkitsi
vain taloudellisen tilanteen viliaikaista kohentumista, eika heijastanut perustavanlaatuista

muutosta finanssipoliittisessa ympéristossi.!!°

IMF jakoi Maailmanpankin varovaisen suhtautumisen Kazakstanin taloudellisen tilanteen
kohentumiseen. Sen mukaan Kazakstanin hallituksen keskeinen finanssipoliittinen haaste oli
hillitd julkisten menojen kasvua 6ljytulojen ennakoidun laskun vuoksi, ja olla valmis
toimeenpanemaan dkillisid menoleikkauksia, mikli tulot jéisivdt ennakoitua pienemmiksi.
IMF piti tdrkednd my0s toteuttaa toimenpiteitd, jotka parantaisivat julkisten resurssien
hallinnointia ja ylldpitiisivit 6ljyyn perustumatonta tulopohjaa.!!! Erityisesti huoli julkisten
menojen kasvusta ja menoleikkausvalmiuden korostaminen kielivit siité, ettd IMF:n asetti
lyhyen aikavilin ndkdkulmat etusijalle. Tima heijastaa IMF:n uskomusta, jonka mukaan
makrotaloudellinen vakaus suppeasti ymmaérrettynéd on seki vilttdmiton etti riittdva edellytys

kehitykselle ja talouskasvulle.!!?

Samalla varovaisella linjalla jatkoi EBRD huomauttaessaan, ettd vaikka Kazakstan oli
onnistunut taloutensa lyhyen aikavilin vakauttamisessa, oli valtion tulojen jatkuva
heikkeneminen makrotalouden kannalta ongelmallisena. Kaiken kaikkiaan EBRD katsoi silti,
ettd Kazakstanin makrotaloudellinen viitekehys mahdollistaisi talouden elpymisen. Ehtoina
tdman tapahtumiselle se tosin piti uudistusten syventdmistd yritystasolle sekd hallituksen
kykyé pitdytyd tiukoissa budjettirajoituksissa ja vahvistaa sosiaaliturvaverkkoa, jotta se

kykenisi lievittimiin rakenteellisten uudistusten haittavaikutuksia.!!?

ADB korosti makrotaloudellisen vakauden parantumista edellytyksend Kazakstanin
onnistuneelle transitiolle suunnitelmataloudesta markkinatalouteen. Etenkin inflaation
viahennyksen saralla saavutettuja huomattavia tuloksia olisi vahvistettava ja jatkettava, mikd
vaatisi toimenpiteitd inflaatiopaineiden vihentdmiseksi. Osana ratkaisua suurten
valtionyhtididen olisi alettava toimimaan tiukan budjettikurin alaisuudessa. ADB piti julkisen

talouden epétasapainoa erityisen haasteellisena, silld inflaatiopaineiden liséksi suuri

109 Maailmanpankki 1997, 4.

110 Maailmanpankki 2001, 2—4.
HTIMF 2001, 16-18.

112 Muzaffar & Chowdhury 2014, 443,
13 EBRD 1996, 6-7.
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budjettialijidma heikensi talousarvion joustavuutta, mika taas haittasi hallituksen kykyéa
rahoittaa tarpeellisia sosiaalipalveluita ja sosiaaliturvaa. Alijddmaédinen budjetti myds rajoitti
riittdvien ja oikea-aikaisten vastikevarojen saatavuutta ulkoisesti tuettuihin

kehitysprojekteihin.!'*

Rahoituslaitokset katsoivat myds yrityssektorin maksuvaikeuksien aiheuttaneen ongelmia
makrotaloudelliselle vakaudelle. IMF:n mukaan Kazakstanin aloittama talouden
vakautusohjelma heikentyi, kun hallitus ohjasi yrityksille luottoa auttaakseen niita
selvittimidn maksurésteji, joiden synnyn taustalla IMF niki hallituksen kyvyttdomyyden
saattaa yrityksii talouskurin piiriin. Tdmén seurauksena jo valmiiksi vaikea taloudellinen
tilanne heikkeni hilyttivisti ja inflaatio nousi kohtuuttoman korkealle tasolle. Hallitus
kuitenkin saattoi vakautusohjelman “takaisin raiteilleen” muun muassa tiukentamalla

talouspoliittista linjaansa merkittivisti, minki ansiosta inflaatio laski nopeasti.'!>

Myos EBRD:n mukaan samanaikainen talouden tuotannon laskun ja inflaation jyrkkd nousu
johtui “védrinlaisista yrityksistd” lievittdd hankalaa tilannetta valtionyhtidissé, joille oli
kasaantunut mittavasti yritystenvélisid maksurdstejd hintojen liberalisoinnin seurauksena.
EBRD kuitenkin myonsi, ettd vaikka timén seurauksena aloitetut keskitetyt tukitoimenpiteet

ruokkivat inflaatiota, hillitsivit ne toisaalta tydttdmyyden kasvua. !

ADB puolestaan niki rahoitusalan kurinalaisuuden puutteen ensisijaisena syyna sille, miksi
jatkuva luotonanto suuryrityksille oli ollut mahdollista riippumatta niiden liiketoiminnan
kannattavuudesta. Hallitus oli osaltaan vaikuttanut timén tilanteen kehittymiseen ohjaamalla
luottoa yrityksille estddkseen niitd menemasta konkurssiin ja siten kasvattavan tyottomyytta.
Taman seurauksena yrityksille oli kasautunut velkaréstejé, joita hallitus oli pyrkinyt
sadnnollisesti ratkomaan ottamalla niiden velkoja maksaakseen, miké oli pahentanut
Kazakstanin olemassa olevia finanssi- ja rahapoliittisia ongelmia. ADB:n mukaan téllaisiin
toimenpiteisiin liittyi myos moraalikadon vaara, silld ne signaloivat yhtidille valtion ottavan
tarvittaessa niiden velat maksettavikseen, mikd heikentéisi yhtididen kannustimia hyvén

yhtiénhallinnon harjoittamiseen.'!’

Kansainvilisten rahoituslaitosten ndkemyksissd makrotaloudellisesta vakaudesta korostui

ensinnakin varsin varovainen suhtautuminen Kazakstanin taloudellisen tilanteen

114 ADB 1996, 34.
115 IMF 1995, 1.

116 EBRD 1996, 6.
17 ADB 1996, 5-6.
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kehittymiseen. Vaikka edistystd myonnettiinkin tapahtuneen, pidettiin budjettikurin
sdilyttamistd tarkednd, jotta Kazakstanin talous kestéisi mahdollisen kédnteen huonompaan.
EBRD ja ADB liittivédt mielenkiintoisella tavalla sosiaaliturvan tdhidn yhtdloon. EBRD néki
talouden elpymisen erddnd ehtona transition haittavaikutuksien lievittimisen
sosiaaliturvaverkkoa vahvistamalla, kun taas ADB:n mukaan alijaidmainen budjetti haittasi
tdmain rahoittamista. Budjettialijidma oli toisin sanoen korjattava talouden elpymisen
mahdollistamiseksi. Rahoituslaitokset pitivit myos haitallisina toimenpiteitd, joihin
Kazakstanin hallitus oli ryhtynyt maksuvaikeuksista kirsineiden valtionyhtididen tilanteen
helpottamiseksi. Ne nikividt maksuréstien taustalla etenkin “’kurinalaisuuden” puutteen, ja ne
pitivét vddrina ratkaisuna luotonantoa. EBRD ja ADB toivat toisaalta esille
tukitoimenpiteiden merkityksen ty6ttdmyyden torjunnassa, mutta yleisesti ottaen tukitoimia
tarkasteltiin negatiivisessa valossa. Rivien vilisté luettuna rahoituslaitosten ohjeistus
vaikuttaisi olevan, ettd tyottdmyyden lisddntyminen on pienempi paha kuin tiukasta
talouspoliittisesta linjasta poikkeaminen. Makrotalouden vakauttaminen olisi siis toteutettava

”oikeaoppisesti” ja sen seuraukset kestettdava.
Yksityistiminen — ratkaisu kaikkeen?

Viimeisimpind muttei suinkaan vdhdisimpéni keinona entisten sosialistimaiden talouden
uudistamiseksi kansainvéliset rahoituslaitokset korostivat yksityistdmistd, jonka ne katsoivat
muun muassa edistdvin voittoa tavoittelevaa yrityshallintoa ja yritysten rakenneuudistuksia.
Yksityistamistahdin oli lisdksi oltava nopea, silld riskind katsottiin olevan, ettd muutoin
valtionyhtididen johtajat ja tyontekijat saattaisivat yrittdd pysédyttdd tai jopa perua
yksityistdmistoimia irtisanomisten ja muiden sosiaalisten kustannusten vélttdmiseksi. Tarve
nopealle yksityistdmistahdille aiheutti kuitenkin merkittdvia haasteita, silld pyrkimys
yksityistdd kokonainen kansantalous muutaman vuoden kuluessa oli ennen kuulumatonta, ja
sen toteuttaminen ilman yksityisten sijoittajien kansanryhméa vaikutti lahes mahdottomalta.
Aiemmin esimerkiksi Meksikossa ja Argentiinassa hyddynnetyn tapauskohtaisen
yksityistimisstrategian katsottiin tdmén vuoksi vievén litkaa aikaa, miké saattaisi vaarantaa

tilaisuuden saada aikaan todellisia rakenneuudistuksia.''®

Nopean yksityistdmistahdin ajaminen oli 1dsnd myds Kazakstanin tapauksessa, silld
kansainvéliset rahoituslaitokset ottivat kantaa juuri Kazakstanin yksityistdmisprosessin

hitauteen ja sen seurauksiin. Maailmanpankin mukaan Kazakstanin yksityistamistahti oli

18 Hamm et al. 2012, 296-297.
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hidastunut muun muassa poliittisen tahdon puutteen vuoksi. Tama oli aiheuttanut
kustannuksia taloudelle ja yhteiskunnalle, silld monet suuret valtionyhtiot toimivat
tehottomasti ja pysyivét toiminnassa vain lykkédédmaélla palkkojen- ja velkojenmaksuaan.
Taloudellisesti tuottoisten yhtididen yksityistaimistd Maailmanpankki esitti sen sijaan
haitanneen yksityistdmisprosessien ldpindkyvyyden puute, lainsdéddidnndllisen viitekehyksen
heikkous ja epésuotuisa liiketoimintaympiristd.!!? Viittauksella lainsdadannollisen
viitekehyksen heikkouteen Maailmanpankki vaikutti myontdvin erddan Washingtonin
konsensuksen keskeisistd harhaolettamuksista, nimittdin sen, ettd kehittyvit markkinavoimat
kykenisivét nopeasti korvaamaan valtion roolin instituutioiden, inhimillisen padoman ja

infrastruktuurin kehitt4jina ja ylldpitdjéna. 2

IMF:n mukaan laajamittaisissa yksityistdmisissa oli saavutettu vain rajallista edistystid. IMF
korosti tdmén olevan yleishyddykkeiden yksityistdmisen ja valtio-omisteisten
vihemmistoosuuksien myymisen ohella tarked edellytys ratkaistaessa taloudellisia
tehokkuuskysymyksid, jotka liittyivit etenkin julkisten resurssien hallinnointiin ja
houkuttelevan liiketoimintaympériston luomiseen. IMF katsoi ndiden toimenpiteiden olevan

ratkaisevan tirkeitd myos tydllisyyden nostamiseksi.'?!

IMF:n nidkemys
yksityistimisprosessin ja liiketoimintaympariston vilisestd suhteesta vaikutti jokseenkin
péinvastaiselta Maailmanpankin esittimédn verrattuna, silld siind missd IMF néki
yksityistamiset edellytyksend litketoimintaympériston parantamiselle, katsoi Maailmanpankki
epédsuotuisan litketoimintaympériston hidastaneen yksityistdmisprosessia. Tdma ilmeinen

ristiriita kieli todenndkdisesti siitd, ettd IMF suhtautui Maailmanpankkia luottavaisemmin

markkinavoimien kykyyn ratkaista transitioprosessin mukanaan tuomia ongelmia.

EBRD ei suhtautunut yksityistaimisprosessin mahdollisiin myonteisiin vaikutuksiin
samanlaisella luottamuksella kuin Maailmanpankki ja IMF. Sen mukaan suuryritysten
yksityistamiseen liittyvét ongelmat ilmensivit Kazakstanin perustavanlaatuisimman ongelman
juurisyytd, joka oli vaikeus tai jopa mahdottomuus mukauttaa maan perimé pddomarakenne
avoimen markkinatalouden vaatimuksiin. Vaikka tdhén liittyvien ongelmien ratkaiseminen
saattaisikin méaarittda Kazakstanin tulevan suunnan, auttaisivat taloudellisesti kannattavat

investoinnit EBRD:n mukaan vain lievittimiin maan perimii taakkaa.'*

19 Maailmanpankki 2001, 15.
120 Kolodko 1999, 235.

121 IMF 2001, 15, 23.

22 EBRD 1996, 13.
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Myo6s ADB niki yksityistdimisien kannalta ongelmallisimpina suuret tappiolliset valtionyhtiot.
ADB:n mukaan ndiden yhtididen uudelleenjirjestelyyn sisdltyi poliittisesti hankalia askelia,
joihin lukeutuva todennikdinen tarve toteuttaa mittavia irtisanomisia olisi “tirked testi
hallituksen sitoutumiselle rakenteellisten uudistusten toteuttamiseen”. Vaikka ADB arvioi
yksityistimisen myds lyhyelld aikavélilld vihentdvén tarvetta julkisille investoinneille,
huomautti se toisaalta, ettd pelkké yksityistimistahdin kiihdyttdminen ei tarjoaisi ratkaisua
kaikkiin ongelmiin. Sen liséksi tulisi ratkaista esimerkiksi palveluntarjontaa ja tydvoiman
uudelleenjérjestelyd koskevat kysymykset tavalla, joka ottaisi huomioon seka julkisen ettad
yksityisen sektorin intressit.'”> ADB:n skeptinen suhtautuminen yksityistimisprosessin
positiivisiin vaikutuksiin muistutti paljolti EBRD:n nidkemysté, vaikka ndiden

rahoituslaitosten perustelut ndkemystensé varauksellisuudelle poikkesivatkin toisistaan.

Yksityistdmisprosessiin ja sen hitauteen liittyvien ongelmien liséksi rahoituslaitokset ottivat
kantaa kansainvélisen omistajuuden ja sen mukanaan tuomien hyotyjen puolesta.
Maailmanpankin mukaan Kazakstanin suuryritysten yksityistdmistd ei tullut viivastyttdd, jotta
ndma yritykset voisivat esimerkiksi omaksua parempia hallintokdytinteitd ja saada ulkomaista
tietotaitoa. Valtion ei tulisi mydskéén ottaa aktiivisempaa roolia yksittdisten yhtididen
uudelleenjérjestelyissd, vaan tima tulisi jattdd yhtididen uusien omistajien tehtaviksi. Myos

maksukyvyttomit ja epilikvidit yhtiot tulisi yksityisti ensin.'?*

EBRD suhtautui myonteisesti Kazakstanin suuryritysten yksityistimisessd kayttdmain
tapauskohtaiseen ldhestymistapaan, jonka se katsoi olleen tehokas keino houkutella
ulkomaisia sijoittajia.!?> Toisaalta EBRD nosti esille, etti valtion kasvaneet tulot olivat
vihentdneet kannustimia tulojen hankkimiseksi yksityistimalld. Suurten valtionyhtididen
suuntautuminen kohti kansainviélisid standardeja ja kdytidnt6ja oli tdmdn seurauksena

hidastunut, miki oli aiheuttanut hankaluuksia rakenteellisille uudistuksille.'?¢

ADB puolestaan huomautti, ettd muutoin kilpailukykyisten yritysten toimintamahdollisuuksia
rajoitti erityisesti modernien litketoimintataitojen puute. Vain harvoilla yrityksilld oli
kokemusta esimerkiksi markkinoinnista, ja useat pk-yritykset eivit olleet houkuttelevia
kansainvilisille sijoittajille eikd niilld ollut mydskdin tarpeeksi omaa varallisuutta

uudelleenjérjestelyiden toteuttamista varten. Ndiden ongelmien lievittimiseksi olivat useat

123 ADB 1996, 25-26.

124 Maailmanpankki 1993, 39, 48.
123 EBRD 1998, 5.

126 EBRD 2000, 19.
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Kazakstanissa toimivat organisaatiot, kuten esimerkiksi USAID, alkaneet levittda

liiketoiminnassa tarvittavaa tietotaitoa.'?’

Vaikka kansainvaliset rahoituslaitokset olivat varsin yksimielisid siitd, ettd Kazakstanin
yksityistamisprosessi oli kohdannut ongelmia, esittivét ne ndiden ongelmien syisti ja
seurauksista toisistaan poikkeavia nikemyksid. Maailmanpankki ja IMF nékivét
yksityistimisprosessin erityisen tirkedna useiden keskeisten tavoitteiden kannalta viitaten
muun muassa yhteiskunnallisiin kustannuksiin ja taloudelliseen tehokkuuteen. EBRD ja ADB
suhtautuivat Bretton Woods -kaksikkoa skeptisemmin yksityistimisprosessin potentiaaliin
ratkaista Kazakstanin ongelmia, joiden ne katsoivat sijaitsevan pintaa syvemmalla.
Skeptisyydestdin huolimatta ndmékin rahoituslaitokset olivat kuitenkin vahvasti
yksityistimisen kannalla, misté kertoi yksityistdmisprossin esittiminen rakenteellisten
uudistusten edellytykseni. Kehotus kansainvélisen omistajuuden edistimiselle voidaan taas
ndhda litketoimintaosaamisen hankkimisen ohella keinoksi vihentéé valtion taloudellista
vaikutusvaltaa. Valtionyhtididen uudelleenjéirjestelyn jittdminen yksityisen sektorin
hoidettavaksi nimittéin siirtdé valtion intressit syrjddn titd prosessia ohjaavan voiman
paikalta, jolloin lopputulos on enemmiin yksityisen sektorin edun mukainen.!?® Kaiken
kaikkiaan neoliberalismi oli my0s yksityistdmisprosessin osalta hyvin vahvasti mukana

kansainvilisten rahoituslaitosten ajamissa uudistuksissa.

2.3 Laskeva elintaso

Kazakstan karsi muiden entisten sosialistimaiden tavoin transitionsa alkuvuosina seurauksista,
jotka siirtymé suunnitelmataloudesta markkinatalouteen oli aiheuttanut. Neuvostoaikana
Kazakstanin suurimpiin ty6llistdjiin kuuluneiden maatalouden ja teollisuuden osuus maan
bruttokansantuotteesta romahti, miké johti ty6ttdémyyden voimakkaaseen kasvuun. Vaikka
maatalouden ja teollisuuden romahdusta paikkasi ainakin ndenniisesti raaka-aineiden
viennistd saadut mittavat tulot, padtyi niiden luoma varallisuus pienen eliitin késiin tavallisen

kansan sijaan. Samalla Kazakstanin elintaso kéintyi tasaiseen laskuun.'?’ Nimi ongelmat

127 ADB 1996, 26.
128 Halliday 2012, 268.
129 Olcott 2010, 129-131.
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nékyivit selvisti kansainvilisten rahoituslaitosten kannanotoissa, jotka keskittyivét erityisesti

kdyhyyteen, tydttdomyyteen ja sosiaalipalveluihin.

Koéyhyys kasvaa

Maailmanpankin mukaan Kazakstanin oli transitioperiodinsa aikana erityisen térkeda tarjota
avustusta kaikkein heikoimmassa asemassa oleville ryhmille. Tdma edellyttéisi Kazakstanin
heikosti kohdennettujen sosiaalietuuksien uudelleenjarjestelyé siten, ettd jatkossa ne olisivat
“tehokkaasti kohdennettuja ja taloudellisesti kestdvid”. Maailmanpankki my&s ennakoi
yksityisen sektorin kasvun johtavan alussa tuloerojen kasvamiseen, miké saattaisi johtaa
siihen, etti toiset ryhmiit selvidisivit transitiosta markkinatalouteen toisia paremmin.'** Kovin
optimistista arviota tilanteen kehityksestd Maailmanpankilta ei liiennyt vuosituhannen
vaihteessakaan, jolloin se arvioi, ettd vdeston valtaosalle makrotaloudelliset ja rakenteelliset
uudistukset eivit olleet vield johtaneet kohonneeseen elintasoon. Vaikka Maailmanpankki
ennakoi elintason nousevan Kazakstanissa talouskasvun seurauksena, piti se edelleen
tarpeellisina kdyhille suunnattuja avustuksia, joiden tehokkaamman kohdentamisen se néki

keskeisend tavoitteena sosiaalisektorilla.'3!

EBRD otti muita rahoituslaitoksia vihemmén kantaa Kazakstanin sosiaaliseen kehitykseen,
silld koyhyyden vdhentdminen ei ollut varsinaisesti osa sen toimintamandaattia. Tasta
huolimatta EBRD katsoi, ettd monet sen toimenpiteistd erityisesti pk-yritysten kehittdmisen
saralla auttaisivat parantamaan tulojen jakautumista, miké osaltaan lievittdisi koyhyytta.
Kazakstanissa ei kuitenkaan EBRD:n mukaan ollut toimivaa sosiaaliturvaverkkoa, minka
lisdksi sosiaaliset tulonsiirrot olivat vaihdelleet huomattavasti maan eri alueiden vilill4, silla
ne olivat riippuvaisia paikallishallintojen taloudellisesta kapasiteetista. EBRD piti myds pk-
yritysten heikkoa investointiympéristdd yhtend syyna Kazakstanin vaikeaan sosiaaliseen

tilanteeseen.'3?

ADB:n mukaan kdyhyys oli noussut rajusti Kazakstanin itsendistymistd seuranneena aikana,
eikd talouskasvu ollut kapea-alaisuutensa vuoksi johtanut kansalaisten elintason
laajamittaiseen parantumiseen. Vaikka kdyhyys olikin maassa vakava ja kasvava ongelma, oli
kattava sosiaaliturvajérjestelmé tulonsiirtoineen lievittdnyt kdyhyyden vaikutuksia.

Taloudellisten vaikeuksien vuoksi sosiaalipalveluiden rahoitus oli kuitenkin supistunut, mika

139 Maailmanpankki 1993, 11.
131 Maailmanpankki 2001, 5, 19.
132 EBRD 2000, 11, 20.
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oli aiheuttanut vakavia seurauksia erityisesti eldkeldisille ja kdyhien perheiden lapsille. ADB
katsoi toimenpiteiti tarvittavan kolmella sektorilla. Hallituksen olisi ensinnékin edistettdva
oikeudenmukaista pitkdn aikavilin talouskasvua, mika lisdisi valtion tuloja sosiaalitukien
rahoittamista varten. Toiseksi julkishallintoa olisi parannettava valtion sosiaalimenojen
vaikutuksen maksimoimiseksi. Kolmanneksi yksityiselle sektorille tulisi myontdd lupa

sosiaalipalveluiden tarjoamiseen. '

Kansainviliset rahoituslaitokset vaikuttivat suhtautuvan jokseenkin pintapuolisesti koyhyyden
kasvuun Kazakstanissa. Maailmanpankki myonsi taloudellisen transition mahdollisesti
lisddvén koyhyyttd, ja esitti ratkaisuksi sosiaalietuuksien kohdentamista, mutta uskoi
talouskasvun lopulta ratkaisevan ongelmat. ADB oli samoilla linjoilla antaessaan ymmaértaa,
ettd talouskasvu olisi kylld kohentanut kazakstanilaisten asemaa, jos se olisi ollut luonteeltaan
laaja-alaista. Keskeinen selittdva tekija timénkaltaisessa lahestymistavassa oli todennékdisesti
se, etti kansainvilisten rahoituslaitosten suhtautumista koyhyyteen véritti vield 1990-luvulla
niin kutsutut rakennesopeutusohjelmat, joiden avulla rahoituslaitokset pyrkivit edistiméédn
talouskasvua kdyhissd maissa neoliberalismin oppien mukaisesti. Tdmén ldhestymistavan
seurauksena rahoituslaitokset eivit suoraan ottaneet osaa kdyhyyden vihentdmiseen, silld ne

uskoivat kdyhyyden vihenevin talouskasvun my®oti. '3

Vaikka kansainviliset rahoituslaitokset linkittivdt koyhyyden kasvun vahvasti talouden
transition seurauksiin, voidaan sitd ldhestyd my0s toisenlaisesta ndkokulmasta, jossa syy
koyhyyden kasvuun 16ytyy rahoituslaitosten ajamien uudistusten siséllostd ja valtion roolia
nakertavasta vaikutuksesta. Télloin esimerkiksi rahoituslaitosten usein korostama mantra
sosiaalitukien kohdentamisesta kaikkein heikoimmassa asemassa oleville nédyttiytyy jo
tapahtuneen vahingon lieventdmiseen tdhtddvani strategiana, jonka oli tarkoituskin vain
viliaikaisesti paikata talouspoliittisia epdonnistumisia. Samalla valtion rooliksi asetettiin
yksityisen palveluntarjonnan mahdollistaminen, ja universaalit sosiaalipalvelut joutuivat
budjettileikkauksien kohteeksi. Valtio siis vetdytyi juuri silloin, kun sité eniten olisi tarvittu
kaventamaan taloudellisen transition luomaa kuilua, joka syntyi harvojen uudesta tilanteesta
hy&tyvien ja epdvarmuuteen vajonneen vieston valtaosan vilille.!*> Maailmanpankkikin

myonsi varsin suorasanaisesti transition aiheuttavan véeston sosioekonomista eriytymisté,

133 ADB 1996, 9-10; ADB 2000, 4.
134 Noor 2015, 67-68, 87-88.
135 Tadjbakhsh 2009, 641.
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mutta korosti silti voimakkaasti sosiaalietuuksien kohdentamista, tuoden néin esille

neoliberaalin suhtautumisensa sosiaalisten haasteiden ratkaisemiseen.
Uhkana tyéttomyys

Maailmanpankki katsoi erityisesti teollisuuden rakenneuudistusten lisdnneen tyottomyytta, ja
ennakoi tyollisyystilanteen heikkenevian Kazakstanin transitioperiodin aikana olennaisesti. Se
koki tyottomyyteen puuttumisen kriittisen térkedksi transition aikana seki elintason
laskemisen estiimiseksi etti erityisesti “vieston moraalin siilyttimiseksi”.!*¢ Niisti
jalkimmainen liittyi vahvasti Maailmanpankin huoleen siitd, ettd kasvava tyytymattomyys ja
turhautuminen véeston keskuudessa saattaisi uhata vieston tukea taloudelliselle uudistuksille
ja sité kautta niiden toimeenpanolle. Maailmanpankki piti siksi tirkedna, ettd
tukitoimenpiteisiin ryhdyttdisiin mahdollisimman pian timéan turhautuneisuuden

lievittamiseksi.'?’

EBRD oli Maailmanpankin kanssa samoilla linjoilla ty6llisyystilanteen ja laajemminkin
sosiaalisten olosuhteiden parantamisen vaikutuksesta. Sen mukaan tydllisyyden
kasvattaminen “tarjoaisi hengéhdystauon”, joka lisdisi liikkumavaraa talouden keskeisten

rakenteellisten uudistusten toteuttamiselle.!3®

IMF puolestaan piti tyollisyyden nostamisen kannalta kriittisen tarkeind yleishyodykkeiden
yksityistdmisen ja laajamittaisten yksityistimisten loppuun saattamisen kaltaisia
toimenpiteitd.'* Tdmi vertautuu mielenkiintoisesti IMF:n aiemmin esittiméin arvioon, jonka
mukaan hieman yli miljoona ihmistd menetti Kazakstanissa tyonsa juuri yksityistimisien ja
valtionyhtididen uudelleenjirjestelyiden seurauksena.!*’ Viestini vaikuttaisikin jilleen
olevan, ettd rakenteelliset uudistukset on niiden kivuliaista seurauksista huolimatta

valttamattomia.

ADB:n mukaan Kazakstanin itsendisyyden jilkeinen taloudellinen taantuma ja teollisuuden
rakennemuutos olivat aiheuttaneet ty6ttomyyden huomattavan kasvun. My®ds piilotyottomyys
oli laajamittaista, silld esimerkiksi suuret valtionyhtiot kohtasivat poliittista ja sosiaalista
painostusta irtisanomisten valttdmiseksi, kun taas tyottomyystuet olivat liian pienid

kannustaakseen piiloty6ttomid rekisterdityméén tydttomiksi. ADB ennakoi taloudellisten

136 Maailmanpankki 1993, 10.
137 Maailmanpankki 1993, 1.
133 EBRD 1996, 7.

139 IMF 2001, 23.

140 IMF 1997, 15.
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uudistusten ja yksityistamisien jatkamisen todennékdisesti lisdévin avointa tyottomyyttd, silla
yritysten budjettiraamien kiristyessé ja kilpailullisuuden lisddntyessd tydvoiman supistaminen
olisi valttiméatontd. Samalla ADB kuitenkin katsoi kdyhyyden ja tyottomyyden vihenevén

vain uusia tydpaikkoja luomalla, minki taas olisi tapahduttava uusien investointien kautta.!*!

Kansainvilisten rahoituslaitosten nikemyksissd Kazakstanin tyollisyystilanteesta heijastui
varsin vélineellinen ldhestymistapa. Esimerkiksi Maailmanpankki ja EBRD tarkastelivat
tyollisyyden kasvattamista varsin suoraan joko ’véeston moraalin sdilyttdmisen” tai
“hengdhdystauon tarjoamisen” ndkdkulmasta. IMF taas esitti tyollisyyden kasvavan
yksityistimisprosessia kithdyttdmaélla, vaikka se oli aiemmin arvioinut nimenomaan timén
johtaneen laajaan tyottomyyteen. Lisdksi jos yhdistetdén toisaalta Maailmanpankin ja
EBRD:n ja toisaalta IMF:n ndkemykset tyottomyyden ja rakenteellisten uudistusten suhteesta,
saadaan tulokseksi erddnlainen “positiivinen noidankehd”, jossa tyollisyystilanteen
parantaminen edistdd rakenteellisia uudistuksia, miké taas edistdd tyollisyystilannetta ja niin

edelleen.

Tyollisyystilanteen vélineellistamisen ohella rahoituslaitosten ndkemyksisté vélittyi jyrkkien
toimenpiteiden kannattaminen niiden kielteisistd vaikutuksista huolimatta. Vaikka esimerkiksi
ADB arvioi Kazakstanin ty0llisyystilanteen jatkavan heikkenemistddn, néki sekin vanhojen
heikosti tuottavien tyopaikkojen katoamisen ja tihén liittyvit negatiiviset seuraukset
valttimattomana osana Kazakstanin tydmarkkinarakenteen uudistamista. Téllaista
lahestymistapaa on kritisoitu siitd, ettd valittomésti sosialismin romahtamista seuranneissa
olosuhteissa ei ollut vield olemassa instituutioita ja inhimillistd pddomaa, joita uudet
markkinapohjaiset taloudelliset rakenteet tarvitsivat toimiakseen. Nopeiden talousuudistusten
toteuttaminen niin kutsuttua luovaa tuhoa hyodyntdmallé johtikin erdissa entisissa
sosialistimaissa epétoivottuun lopputulokseen, silli tuhoa oli liikaa ja luomista liian vihin.!'*?
Tadma oli havaittavissa myds Kazakstanin tyollisyystilanteen kehityksessd, jossa
kansainviliset rahoituslaitokset pitivdt vanhojen rakenteiden tuhoa keskeiseni edellytyksend

uusien luomiselle.
Julkiset palvelut vaikeuksissa

Maailmanpankin mukaan Kazakstanin julkisten palveluiden tarjonta oli kérsinyt

taloudellisista ongelmista. Téstd huolimatta se kuitenkin katsoi esimerkiksi

141 ADB 1996, 8, 23.
142 Kolodko 1999, 240.



41

terveydenhuoltosektorin kehittyneen monipuolisempaan ja hajautetumpaan suuntaan siirtyen
pois neuvostomallisesta terveydenhuollosta, joka oli “keskitetysti hallinnoitua ja tehotonta”.
Kazakstanin koulujirjestelmén Maailmanpankki sen sijaan katsoi joutuneen ongelmiin
etenkin puutteellisen rahoituksen vuoksi. K&yhien padsy koulutukseen oli liséksi vaikeutunut,
silld julkisen rahoituksen heikkeneminen oli johtanut lukukausimaksujen kasvamiseen. '’
Vaikka raaka-ainetulojen harkittu kaytto voisi aikanaan tuoda apua néihin ongelmiin, korosti
Maailmanpankki ensisijaisina toimenpiteind kdyhyyden syiden tunnistamista ja
sosiaalimenojen priorisoimista. Kazakstanin oli lisdksi I6ydettdva kestdvid keinoja

uudistettujen sosiaalipalveluiden rahoittamiseksi “tiukoissa budjettiraameissa”.!**

Myos IMF kiinnitti huomiota siihen, ettd sosiaaliturvan tarjoaminen oli aiheuttanut
merkittdvin haasteen Kazakstanille sen taloudellisen transition aikana.
Sosiaaliturvajirjestelma tarjosi yleisti suojaa suurimmalle osalle vdestdstd, mutta
sosiaalietuudet eivit pddosin olleet kohdennettuja, vaan niiden tarkoituksena oli pitdd
hintataso alhaisena kaikille kuluttajille.!* IMF toi toisaalta esille, ettdi esimerkiksi
koulutuksen hinnat olivat kohonneet valtionyhtididen luovuttua roolistaan sosiaalipalveluiden
tarjoajana. Tahén oli osaltaan vaikuttanut myds yksityisen palveluntarjonnan edistiminen

koulutussektorilla.!*®

EBRD piti erdédnd merkittdvanad finanssipoliittisena huolenaiheena sosiaalipalveluiden
odotettuja menolisdyksii, jotka seuraisivat uudelleenjérjestelyistéd yritystasolla. Kazakstanin
hallitus oli yrittinyt erilaisilla toimenpiteilld saattaa sosiaalipalveluiden menot hallintaansa,
mutta EBRD katsoi tdimén onnistumisen riippuvan viimekéddessa siitd, kyettdisiinkd
sosiaalipalvelut irrottamaan niitd aiemmin tarjonneista valtionyhtidisti ja jarjestelemiin

uudelleen valtion keskitetysti tarjoamiksi.'4’

ADB kiinnitti huomiota siihen, ettd taloudellisten rajoitteiden vuoksi julkiset terveys- ja
koulutuspalvelut menettivit ammattitaitoista henkilokuntaa ja joutuivat sulkemaan
toimipisteitddn. Talousongelmien vuoksi sosiaali- ja terveyspalvelut olivat my0s ottaneet
kayttoon kayttdjamaksuja. Vaikka ADB:n mukaan eri sektoreita tulisikin yleisesti ottaen

kannustaa omien voimavarojensa hyodyntdmiseen, oli kdyttdjamaksujen laajentamista

143 Maailmanpankki 2001, 6-7.
144 Maailmanpankki 1997, 9-10.
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harkittava tarkkaan, silld uudet maksut olivat jo rajoittaneet kdyhimpien ja heikoimmassa
asemassa olevien padsyi sosiaalipalveluiden piiriin. ADB piti tarpeellisena my0s sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarjonnan jonkinlaista jarkeistamistd, mutta katsoi toisaalta, ettd sosiaali- ja

terveyspalveluita oli ajettu alas ilman alakohtaisten tarpeiden perusteellista arviointia.!*®

Kansainviliset rahoituslaitokset lahettivit kahtalaisen viestin Kazakstanin julkisten
palveluiden tilanteesta. Ne esittivdt yhtdéltd huolensa siitd, kuinka Kazakstanin taloudellinen
transitio oli heikentinyt maan kykyéa yllapitaa julkisia palveluita, mutta yhti huolissaan ne
vaikuttivat olleen sosiaalimenojen mahdollisesta kasvusta. Ndiden nékemysten ristiriitaisuutta
kuvaa hyvin Maailmanpankin varovainen suhtautuminen raaka-ainetulojen kayttoon
sosiaalipalveluiden tukemisessa. Transition sosiaalisten haittavaikutusten pehmentdminen jii
siis jélleen “’tiukkojen budjettiraamien” vangiksi. ADB tuntui kallistuvan hieman muita
rahoituslaitoksia enemman haittavaikutusten minimoinnin puolelle, mutta toisaalta ADB:n
osittainen tuki kiyttdjamaksuille ja puheet palvelutarjonnan jarkeistdmisesti osoittivat, ettei se
loppujen lopuksi poikennut kovin radikaalisti muista rahoituslaitoksista. IMF taas otti
yleisesti ottaen hyvin niukasti kantaa Kazakstanin sosiaaliseen kehitykseen, minké taustalla
vaikutti se, ettd sosiaalikysymykset eivit olleet sen ominta osaamisaluetta. Toisin kuin
esimerkiksi Maailmanpankilla, jolle oli jo Kazakstanin transition alkuvuosiin tultaessa
kertynyt kokemusta kehityksen sosiaalisella ulottuvuudella toimimisesta, ei IMF:114 ollut
kéytettdvissddn vastaavaa asiantuntijuutta, mikéa teki sosiaalisektorista sille erityisen hankalan

toiminta-alueen.'#’

148 ADB 1996, 19-20.
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3 Kasvu kiihtyy 2001-2009

Kansainvilisten rahoituslaitosten kehityspoliittisessa ajattelussa vaikutti vield Kazakstanin
itsendisyyden ensimmaiselld vuosikymmenelld vahvasti Washingtonin konsensuksen
linjaukset, vaikka samalla oli my0s havaittavissa viitteitd uudenlaisen lahestymistavan
muotoutumisesta. 2000-luvun alkuun tultaessa tima niin kutsuttu Washingtonin jélkeinen
konsensus oli pitkalti vakiintunut sisélloltdéin ja ottanut edeltdjénsa paikan rahoituslaitosten
kehitysnikemysten taustavaikuttajana.'>® Uuden konsensuksen tirkeimpini lisdyksini
vanhaan voidaan pitd4 jo aiemmin esille tulleiden institutionaalisten uudistusten lisdksi sen
myontdmista, ettd yksi malli sopii kaikille -ajattelu ei toimi kehityspolitiikassa ja ettd
toimivien kehitysstrategioiden suunnittelu edellyttad kehittyvien maiden osallistamista aidolla
ja merkitykselliselld tavalla. Kehityksen onnistuminen edellyttiisi my0s sitd, ettd valtiolla
tulisi olla sen edistdmisessd tasapainoinen rooli aiemman minimaalisen sijaan, ja etti
sosiaalisen ja ympdéristollisen kestdvyyden kaltaiset ndkokulmat otettaisiin paremmin

huomioon. !

3.1 Poliittisen kehityksen hitaus

Kazakstanin itsendisyyden ensimmaiselld vuosikymmenelld kansainvéliset rahoituslaitokset
kiinnittivdt maan poliittiseen kehitykseen varsin vihdn huomiota. Rahoituslaitosten
prioriteetteina olivat tuolloin taloudelliset ja hallinnolliset uudistukset, joiden toteuttamista ne
myos kdyttivit perusteena taloudellisen avun myontdmiseen. Koska avustusten saaminen ei
siten edellyttinyt sitoutumista demokratisointiin tai ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, ei
avustuksia vastaanottaneilla mailla ollut liiemmaélti kannustimia ndiden edistimiseen.
Kansainvilisten rahoituslaitosten ajamat tavoitteet olivat myds mahdollisesti keskendén
ristiriitaisia. Koska talouden vakauttaminen vaatii poliittista vakautta, ja demokratisoituminen
atheuttaa usein lyhyelld ja keskipitkéllé aikavililld epavakautta, saattoi nopeiden
taloudellisten uudistusten ajaminen johtaa autoritaarisuuteen taipuvaisten hallintojen

suvaitsemiseen.'*> Vuosituhannen vaihteen jélkeen rahoituslaitokset kuitenkin muuttivat
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lahestymistapaansa ja alkoivat ottaa aiempaa selvemmin kantaa Kazakstanin poliittiseen
kehitykseen. Tdma voidaan ndhdé seurauksena Washingtonin jéilkeisen konsensuksen
linjauksista, jotka lisésivit kehityksen sosiaalisen ja poliittisen kontekstin osaksi alkuperéista

konsensusta.!>
Poliittinen kehitys talousuudistusten varjossa

Maailmanpankki ndki Kazakstanin poliittisessa kehityksessd askeleita seké oikeaan etté
vadrdin suuntaan. Kazakstan oli sen mukaan edistynyt itsendistymistéén seuranneena aikana
merkittdvasti kansakunnan rakentamisen prosessissaan. Maahan oli kehittynyt aktiivinen
vaikkakin poliittisesti yksipuolinen parlamentti ja hiljalleen vahvistuva oikeuslaitos, mutta
poliittiset instituutiot olivat vield kehitysvaiheessa. Yleisesti ottaen Maailmanpankki vaikutti

kuitenkin pettyneeltd Kazakstanin poliittiseen kehitykseen esittédessdén, ettd

”Valta (Kazakstanissa) on pitkalti keskittynyt toimeenpanoelimille, minka
liséksi kansalais- ja poliittisia oikeuksia kavennettiin 1990-luvun lopulla. Nama
kehityskulut seké laajalle levinnyt korruptio ovat tahranneet vahvojen

talousuudistusten Kazakstanille luoman maineen.”!>*

Seuraavassa raportissaan Maailmanpankki esitti sen sijaan huomattavasti sovittelevamman
arvion maan poliittisesta tilanteesta. Sen mukaan maan parlamentista oli tullut aiempaa
aktiivisempi, ja sen valtaa oli lisétty. Liséksi kansalaisten poliittista osallistumista ja
sananvaltaa edistdvét toimet olivat kdynnissd, ja hallitus oli edelleen sitoutunut poliittisten

uudistusten jatkamiseen.'>®

Nopealta vaikuttanut muutos Maailmanpankin suhtautumisessa Kazakstanin poliittiseen
kehitykseen saattoi osittain liittyd sen ja Kazakstanin hallituksen vélisiin suhteisiin, jotka
olivat 2000-luvun alussa ajautuneet vilirikon partaalle. Maailmanpankki paljasti hallituksen
olleen skeptinen sen tuomasta lisdarvosta ja olennaisuudesta Kazakstanin kehitykselle, ja
riskind oli jopa Maailmanpankin toiminnan lakkauttaminen Kazakstanissa. Tdméan
vélttdmiseksi Maailmanpankki otti kidytt6on uuden JERP (Joint Economic Research
Program) —1dhestymistavan, jonka myd6té sen toiminta Kazakstanissa muuttui puhtaasti
kysyntédvetoiseksi, ja se onnistui sekd sédilyttiméédn lasndolonsa Kazakstanissa ettd lisddméadan

palveluidensa kysyntdd. Maailmanpankki katsoi timén osoittavan, ettd se kykenisi pysyméin
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merkityksellisend kehitysyhteistydkumppanina myos sellaisissa maissa, jotka hyotyvit
merkittivistd raaka-aineiden vientituloista ja joilla on matala lainanottotarve.'>®
Maailmanpankin perustavanlaatuinen ldhestymistapamuutos toimii hyvand esimerkkind siita,
kuinka rahoituslaitokset kykenevit tarvittaessa luoviinkin ratkaisuihin asemansa

sdilyttdmiseksi.

EBRD kontrastoi Maailmanpankin tavoin Kazakstanin talous- ja demokratiakehitysta
esittdmalld, ettd siind missd maan talousuudistukset olivat edistyneet voimakkaasti, eivét
poliittiset uudistukset olleet yltdneet maan taloudellisten saavutusten tasolle. EBRD oli
huolissaan erityisesti siitd, ettd Kazakstanin oikeudelliset uudistukset ja transitio demokratiaan
olivat jddneet jilkeen maan taloudellisesta kehityksestd, silld sen mukaan “ndma kolme
transition osa-aluetta ovat kaikki toisistaan riippuvaisia ja kokemus transitiomaissa oli
osoittanut niiden olevan myds toisiaan vahvistavia”. Tdman vuoksi EBRD katsoi Kazakstan
kykenevin saavuttamaan pitkin aikavilin parannuksia investointiympéristossiin ja
poliittisessa tilanteessaan vain, mikili maan oikeudelliset uudistukset saavuttaisivat véhintdan
yhti korkean tason kuin maan taloudellinen kehitys. !>’ Kazakstanin hallituksen nikemys sen
sijaan oli, ettd demokraattisten uudistusten “keinotekoinen kithdyttdminen” saattaisi uhata
maan sisdistd vakautta, joka oli mahdollistanut uskonnollisesti ja etnisesti suvaitsevan
ilmapiirin kehittymisen. EBRD kuitenkin painotti, ettd uudistusten tahdista huolimatta niiden
jatkaminen oli olennaisen tarkedd, jotta ne vastaisivat maan taloudellista kehitysti ja siten

mahdollistaisivat kehityksen jatkumisen.!®

ADB:n mukaan Kazakstanin poliittinen tilanne oli pysynyt pitkalti vakaana, vaikka vuoden
2001 lopulla maa kohtasikin jonkin verran poliittista epdvakautta ja painetta
demokratisoinnille. Tuolloin joukko korkea-arvoisia virkamiehid, parlamenttiedustajia ja
litkkemiehid perusti uuden puolueen ja vaati poliittista liberalisointia ja desentralisointia, mika
johti muutoksiin hallituksen kokoonpanossa.'> ADB tuntui esittiviin varsin silotellun arvion
Kazakstanin poliittisesta kehityksesti, silld sen mainitsemat “muutokset hallituksen
kokoonpanossa” tarkoittivat kdytdnndssi uuden oppositiopuolueen perustaneiden
viranomaisten erottamista maan hallinnosta ja haastamista oikeuteen epamaariisilla

syytteilld.'®® ADB jatkoi samalla ymmirtiviiselld linjalla esittdessdin, ettd Kazakstan oli
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itsendistymisensé jdlkeen onnistunut poliittisen vakauden luomisessa sekd edistynyt
merkittdvasti monimutkaisten poliittisten ja taloudellisten uudistusten toteuttamisessa. Maan
hallituksen ldhtokohta uudistuksille perustui talous ensin politiikka sitten —periaatteelle, jonka
ideana oli demokratisoitumisen asteittainen toteutus. Myds itsendinen kansalaisyhteiskunta oli
hiljalleen kehittymadssé, vaikka toisaalta oli kdynyt ilmi, ettd hallitus oli ajoittain rajoittanut

lehdistdnvapautta.'¢!

Rahoituslaitosten ndkemykset Kazakstanin poliittisesta kehityksesta vaikuttivat muodostavan
jakauman, jossa kielteisempad suhtautumista edustivat Maailmanpankki ja EBRD ja
myoOnteisempdd edusti ADB. Etenkin EBRD korosti tarvetta kiihdyttéa poliittisia uudistuksia
vetoamalla siithen, ettd transition osa-alueet ovat toisistaan riippuvaisia ja ettd muutoin maan
kehityksen jatkuminen vaarantuisi. Investointiympériston parantamisen mainitseminen
tassikin yhteydessa vaikuttaisi jilleen asettavan poliittiset uudistukset vélineelliseen asemaan.
ADB puolestaan pidattaytyi suuremmalta kritiikiltd ja myd6tdili Kazakstanin hallituksen
nidkemyksid. Esimerkiksi demokratiakehityksen osalta se painotti Kazakstanin poliittista
vakautta ja osoitti ymmérrystd maan hallituksen maltilliselle demokratisoinnille, kun taas

EBRD korosti nimenomaan poliittisten uudistusten nopeuttamisen tirkeytta.

Maailmanpankin ja erityisesti EBRD:n ndkemykset heijastivat laajemminkin kehitysté
késittelevdssa kirjallisuudessa vallalla ollut késitystd, jonka mukaan demokratia ja
markkinatalous ovat toisiaan vahvistavia. Useissa tutkimuksissa ovat kuitenkin havaittu, ettd
juuri epademokraattisesti hallitut valtiot ovat parhaiten kykenevid toimeenpanemaan
kansainvilisten rahoituslaitosten edellyttimia makrotaloudellisia ja rakenteellisia uudistuksia.
Rahoituslaitokset olivatkin aiemmin usein valmiita tukemaan epddemokraattisia hallituksia,
kunhan ne toteuttivat liberaaleja talousuudistuksia.'®? Maailmanpankin ja EBRD:n vahva
painotus poliittisten uudistusten tiarkeydelle voidaankin ndhda yrityksené tehdi pesderoa
vanhaan ldhestymistapaan ja saattaa sanat ja teot demokratiakehitykseen suhtautumisen osalta
paremmin linjaan. ADB:n varovaisemmat ja ymmartiviisemmaét arviot Kazakstanin
demokratiakehityksestd saattoivatkin osittain perustua halulle vilttdé sanojen ja tekojen

valistd epdsuhtaa ja toisaalta Kazakstanin kansallisen kontekstin suuremmalle huomioimiselle.

Kasvava korruptio
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Korruption vihentdminen oli keskeinen osa hyvén hallinnon agendaa, jonka kansainviliset
rahoituslaitokset omaksuivat 1990-luvun kuluessa.'®* Korruptioon puuttuminen oli kuitenkin
aluksi hidasta, silld rahoituslaitokset olivat pitkdén sulkeneet silméinsi sen esiintymiselta.
Korruption valtaisa mééré kehittyvissd maissa pakotti rahoituslaitokset lopulta ottamaan
voimakkaasti kantaa sen vihentdmisen puolesta. Tdmin ldhtolaukauksena pidetdan usein
Maailmanpankin tuolloisen johtajan James Wolfensohnin vuonna 1996 pitdmaié “korruption
syopa” —puhetta, jossa hin kiinnitti huomiota korruption kehityksellisiin haittavaikutuksiin.
Samoihin aikoihin tdmin puheen kanssa tai pian sen jilkeen myos IMF ja alueelliset
kehityspankit julkaisivat omat korruptionvastaiset toimenpideohjelmansa.'®* Korruption
nousu kansainvilisten rahoituslaitosten huomion kohteeksi vasta 1990-luvun loppupuolella
onkin varmasti keskeinen syy sille, ettd ne ottivat Kazakstanin tapauksessa kunnolla kantaa

korruptioon vasta tutkimuksen toisella ajanjaksolla.

Maailmanpankki piti korruptiota erdéni Kazakstanin suurimmista ongelmista. Sen mukaan
laaja korruptio julkisella sektorilla oli heikentényt hallituksen kykyé toimeenpanna tekemidin
padtoksid ja herdttinyt kasvavaa huolta hallituksen varainkidyton tehokkuudesta.
Maailmanpankki katsoi korruption myds haittaavan kehityksen tehokkuutta, jonka kannalta se

korosti hyvin hallinnon merkitysti. 6

IMF mukaan Kazakstanin transition alkuvuosien nopea uudistustahti oli vuosituhannen
vaihteen jilkeen hidastunut. Esimerkiksi jarjestelméén juurtunut omaneduntavoittelu,
talouden keskeisten sektoreiden “kaappaus” seka ldpindkyvyyden puute olivat johtaneet
epdtasa-arvoiseen toimintaympiristoon ja huonoon investointiympéristoon etenkin pienille ja
keskisuurille sijoittajille. IMF katsoi erityisesti laajamittaisen korruption
lainvalvontaviranomaisissa, tullilaitoksessa ja verohallinnossa olleen erds merkittdvimmista
yksityisen sektorin kehitystéd haittaavista tekijoistd. Kazakstanin hallitus sen sijaan liitti

korruption julkisen sektorin mataliin palkkoihin. '

EBRD oli IMF:n kanssa samoilla linjoilla esittdessdén, ettd laajalle levinnyt korruptio haittasi
osaltaan vakaan investointiympdariston kehittymistd Kazakstanissa. Korruption kitkemisesta
teki erityisen vaikeaa se, ettd Kazakstanin presidentillé oli perustuslaissa taattujen mittavien

valtaoikeuksiensa lisdksi merkittdva vaikutusvalta maan oikeuslaitokseen. Oikeuslaitos oli
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my®s liian heikko torjuakseen korruptiota tehokkaasti.'®” EBRD niiki ongelmia myds korkean
tason valtion virkamiesten taloudellisten toimien lépindkyvyydessd. Koska monet yhtiot olivat
entisten ja nykyisten virkamiesten omistuksessa tai hallinnassa, vdhentdisi sen mukaan
virkamiesten taloudellisten tietojen julkistaminen nédiden yhtididen epareilua mahdollisuutta

vaikuttaa hallituksen p#toksiin, miki auttaisi vihentimiin kilpailun esteit. 68

Myos ADB katsoi korruption olevan Kazakstanissa vakava ongelma viitaten tutkimuksiin,
joiden mukaan kazakstanilaiset pitivét korruptiota laajamittaisena etenkin tulli- ja
veroviranomaisissa, poliisissa ja tuomioistuimissa. Se piti ndiden viranomaisten
institutionaalista vahvistamista olennaisen tirkedna julkisten palveluiden vastuullisuuden
parantamisessa. ADB korosti samalla julkishallinnon parantamisen tarkeyttd virkamiesten ja
julkisten instituutioiden toiminnan ldpindkyvyyden vahvistamiseksi ja esitti, ettd ldpindkyvit
valtiolliset instituutiot edistdisivit myds kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osallistumista
korruption torjuntaan. ADB toi esille myds korruption ja omaneduntavoittelun haitalliset

vaikutukset inklusiiviselle talouskasvulle.'®®

Painotuseroistaan huolimatta kansainvilisten rahoituslaitosten ndkemyksissi korruption
haitallisuudesta korostui pitkélti talouden nikokulma. Tdma lopputulema tukee aikaisempia
kansainvilisten rahoituslaitosten korruptionvastaisesta toiminnasta tehtyjd havaintoja, joiden
mukaan rahoituslaitosten huomio on kiinnittynyt 1dhes pelkéstién korruption taloudellisiin
vaikutuksiin sen poliittisen ulottuvuuden jiidessi taka-alalle.!” ADB vaikutti kuitenkin
tekevén tdssd suhteessa poikkeuksen korostaen ensisijaisesti korruption vaikutuksia julkisten

palveluiden tuottamiselle.

Kansainviliset rahoituslaitokset saattavat toiminnallaan toisaalta myos edesauttaa korruptioon
johtavia kéytintojd. Rahoituslaitosten toimintaa korruptioon linkittéva tekijd on erityisesti
niiden usko neoliberaaliin talouspolitiikkaan ja vapaiden markkinoiden toimintaan. Tdma
johtuu niin kutsutulle ”yksi malli sopii kaikille” -periaatteelle perustuvasta talousajattelusta,
jonka soveltaminen tarpeiltaan erilaisiin valtioihin saattaa aiheuttaa enemman haittaa kuin
hyd6tyd. Esimerkiksi vaatimukset valtionyhtididen yksityistdmisistd valtioissa, joiden hallinto

on vahvasti hyvi veli -verkostojen hallinnassa, tarjoavat ulkomaisille sijoituksille perustuvan
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lisiviylin korruptiolle.!”! Myos Kazakstanin tapauksessa rahoituslaitokset ovat ponnekkaasti
vaatineet talouden liberalisointia ja valtionyhtididen yksityistdmisté, vaikka niiden kommentit
esimerkiksi jarjestelmain juurtuneesta omaneduntavoittelusta ja entisten valtionyhtididen
omistusjérjestelyistd kertovat juuri edelld mainituista hyvéa veli -verkostoista. Tdstid huolimatta
rahoituslaitokset eivit vaikuta nikevin edistdmiinsa polititkkaa korruption mahdollisena
syyni. Kyse voisikin olla myos siitd, ettd liberaalien talousuudistuksien toteuttaminen
korruption torjuntaan samalla panostaen edellyttdisi uudistustahdin hidastamista, miké sotisi

rahoituslaitosten keskeisimpid tavoitteita vastaan.
Paikallishallinnot ja varainkdytto: vastakkaiset intressit?

Kansainviliset rahoituslaitokset ottivat myos kantaa paikallishallintojen asemaan ja
merkitykseen Kazakstanin kehityksessi. IMF kannatti Kazakstanin hallinnon tasojen vélisiin
suhteisiin tehtyjd uudistuksia, joiden myo6ta tulot keskitettiin kansalliseen talousarvioon ja
paikallishallinnoille tehtdvié tulonsiirtoja lisdttiin. Sen mukaan ndma uudistukset suojaisivat
paikallishallintoja tulojen heilahtelulta ja mahdollistaisivat resurssien tasapuolisemman
jakamisen maan alueiden kesken.!”? IMF kiinnitti myds huomiota siihen, etti Kazakstanin
keskushallinto pystyi merkittdvalld tavalla vaikuttamaan paikallishallintojen rahankayttoon.
Lainsdaddannollé oli esimerkiksi estetty paikallishallintojen lainanotto, mikd IMF:n mukaan

takasi sen, etti julkisen talouden tasapaino oli hyvin pitkilti valtion talousarvion mukainen.!”

EBRD katsoi, ettd vaikka paikallishallinnoille oli annettu taloudellista vastuuta ja oikeus
kerdtd omia veroja ja maksuja, olivat hallinnon eri tasojen viéliset taloudelliset suhteet silti yhé
kehitysvaiheessa. Paikallishallintojen toimintaa vaikeuttivat esimerkiksi epdjohdonmukaiset
muutokset niiden budjetteihin, miké heikensi niiden kykyé suunnitella rahankéyttodén ja
rajoitti niiden pddsyé rahoitusmarkkinoille. Paikallishallintojen toimeenpanokapasiteettia
tulisi myds vahvistaa, jotta ne voisivat toteuttaa investointiohjelmia.'”* EBRD toi lisiksi
esille, ettd paikallishallintojen lainanoton lainsdédanndlliset rajoitukset estivét sitd
syventdmadsti toimintaansa paikallistasolla. Nama rajoitukset muodostivat lisdksi merkittdvan
esteen Kazakstanin alueiden ja paikallisyhteisdjen taloudelliselle kehitykselle. EBRD ilmoitti

jatkavansa yhteistyotddn hallituksen kanssa paikallishallintojen taloudellisen itsendisyyden
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edistdmiseksi. Sen mukaan paikallistason kehitysprojektien rahoituksen jérjestiminen

keskushallinnon kautta johti optimaalista heikompiin transitiovaikutuksiin.'”

ADB piti hyvidnd Kazakstanin hallintokoneiston perusteellista uudelleenjérjestelyd, mutta
katsoi siitd aiheutuneen myds merkittdvid haasteita, joista erds liittyi tarpeeseen parantaa
hallinnon tasojen vélisié suhteita esimerkiksi talouden osalta. Vaikka paikallishallintojen
autonomia olikin turvattu maan perustuslaissa, ei se kiytinndssi ollut vield toteutunut.!’¢
ADB korosti paikallishallintojen kehittimisen ja vahvistamisen tarkeyttd esimerkiksi silla,
ettd se edistiisi talouden markkinavetoisuutta ja yksityisen sektorin investointeja. ADB avusti
Kazakstanin hallitusta julkisen varainkdyton hajauttamisessa aluetasolle my0s siksi, ettd se
katsoi timén olevan tirked keino inhimillistd kehitystd edistdvin julkisen varainkdyton

parantamisessa.'”’

Vaikka kansainvélisten rahoituslaitosten ndkemyksié paikallishallinnon merkityksesti
Kazakstanin kehitykselle voidaan pitdikin vain sivujuonteena, heijastavat nekin
mielenkiintoisesti eroja rahoituslaitosten toimintatavoissa ja ajatusmaailmoissa.
Rahoituslaitokset tarkastelivat paikallishallintojen asemaa Kazakstanissa vahvasti talouden
nikokulmasta, mutta timén nikokulman sisilla oli havaittavissa selva jakolinja. EBRD ja
ADB painottivat paikallishallintojen taloudellisen autonomian vahvistamista. Timi on
kuitenkin transitiota 1dpikédyvissé valtioissa usein erityisen haastavaa, koska ndiden valtioiden
taloudet ovat luonteeltaan epdvakaita. Transitiomaiden hallitukset ovatkin usein vastahakoisia
luovuttamaan taloudellista valtaa paikallishallinnoille, silld keskushallinnon nédkdkulmasta
tdmd vaikeuttaa nopeaa reagointia muuttuviin taloudellisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi kyky
vihentda julkisen talouden alijadmaa saattaa heikentyd, mikili osa tuloista on luovutettu
paikallishallintojen kayttoon. Transitiomaat kohtaavat lisdksi usein painetta IMF:It4 ja
Maailmanpankilta noudattaa kurinalaista talouspolitiitkkaa, mikd on helpompaa taloudellisen

vallan ollessa keskitettyd.!”

Tamai onkin varmasti keskeinen syy sille, miksi IMF suhtautui EBRD:std ja ADB:std poiketen
myonteisesti taloudellisen vallan keskittdmiseen. IMF:n ndkdkulmasta paikallishallintojen
liian suuri taloudellinen autonomia saattaisi nimittdin muodostua ongelmaksi ”oikeanlaisen”

talouspolitiikan toteuttamisen kannalta. Toisaalta mys EBRD:114 vaikuttaisi olevan niin
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sanotusti oma lehma ojassa, minké se toi varsin suoraan ilmi kommentoimalla toimintaansa
vaikeuttavia tekijoitd. Vaikka se perustelikin paikallishallintojen taloudellisen autonomian
vahvistamista ensisijaisesti myonteisilld talousvaikutuksilla, voidaan sen taustalla ndhdd myos

EBRD:n halu vihentdd oman toimintansa riippuvuutta Kazakstanin keskushallinnosta.

3.2 Talouden kasvukivut

1990-luku oli Kazakstanin taloudellisen kehityksen kannalta hyvin haastavaa aikaa, mutta
vuosituhannen vaihteessa maan talous ldhti voimakkaaseen kasvuun erityisesti uusien
Oljyesiintymien hyddyntdmisen ja 6ljyn maailmanmarkkinahinnan kohoamisen ansiosta.
Voimakkaan kasvun aika kuitenkin pééttyi vuosien 2007-2009 globaaliin finanssikriisiin,
joka heijastui Kazakstaniin maan pankkien huomattavien ulkomaanvelkojen ja 6ljyn hinnan
romahtamisen kautta.!” Kansainviliset rahoituslaitokset kiinnittivitkin Kazakstanin
taloudessa tdni ajanjaksona huomiota juuri ulkomaisen luotonoton kasvuun, 6ljysektorin

kehitykseen ja Kazakstanin hallituksen pyrkimyksiin korjata maan taloudellisia ongelmia.

Pddomavirrat makrotaloudellisena haasteena

Kehittyvien maiden kiinteiden valuuttakurssien romahdettua vuosituhannen vaihteessa
kannustivat kansainvéliset rahoituslaitokset niitd ottamaan kdytton rahapolitiikan, joka
perustuisi inflaatiotavoitteiden ja kelluvien valuuttakurssien yhdistelmélle. Tassa
yhdistelmassé inflaatiotavoitteiden tarkoitus on toimia vakausankkurina, mikd mahdollistaa
rahapolitiikan itsendisyyden, rajoittaa hallituksen liiallista harkintavaltaa ja edistda kehittyvien
maiden integraatiota maailmantalouteen. Téllainen rahapolitiikka on saanut osakseen
voimakasta arvostelua esimerkiksi siité, ettd inflaatiotavoitteiden ensisijaisuus estda
valuuttakurssien kdyton talouspoliittisena tydkaluna, mitéd kehittyvien maiden on kiytdnnossa
mahdotonta noudattaa niiden rakenteellisten piirteiden vuoksi. Erityisen ongelmalliseksi
tdmén noudattaminen muodostuu pddomavirtojen aiheuttaessa valuuttakurssille
vahvistumispaineita.'®® Juuri tillaisessa tilanteessa Kazakstan oli 2000-luvun alussa, silli
voimakkaan talouskasvun aikaansaama luottokysyntd kannusti maan pankkisektoria ottamaan

halpaa ulkomaista lainaa, jota se lainasi eteenpiin etenkin rakennus- ja palvelusektorille.!®!

179 Kalyuzhnova & Patterson 2016, 100.
180 K altenbrunner & Painceira 2017, 455-458.
181 Myrzakhmetova & Nurabaeva 2016, 16.
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Maailmanpankin mukaan talouden ylikuumentumiseen viittaavat merkit olivat voimistuneet.
Esimerkiksi inflaatio oli kiihtynyt ja reaalinen valuuttakurssi oli vahvistunut, ja talouden
ylikuumenemista pahensi entisestdén ulkomaisen luotonoton seka kaupallisten luottojen
erittdin nopea kasvu. Kansainvélisen finanssikriisin puhjettua tilanne oli lopulta karjistynyt
talouskriisiksi, mutta Kazakstanin hallitus onnistui vakauttamaan tilanteen kayttdmalla jareita
keinoja. Maailmanpankki niki kuitenkin yhé riskin siind, ettd hallitus saattaisi tuntea
houkutusta yllapitia talouskasvua kotimaisen luotonannon kautta. Maailmanpankki varoitti,
ettd tdimd aiheuttaisi todenndkdisesti huomattavia taloudellisia kustannuksia seki saattaisi

syventii kriisii erityisesti globaalin taloustaantuman skenaariossa.'®?

IMF otti Maailmanpankkiakin tiukemmin kantaa luotonannon kasvuun Kazakstanissa, ja esitti
maan rahapolitiikassa tarvittavan huomattavaa kiristystd. Sen mukaan maan keskuspankin
tulisi toimia nopeasti likviditeetin vihentdmiseksi, jotta luotonannon kasvuvauhtia saataisiin
hillittya ja inflaatiopaineet pidettyd kurissa. Tdma olisi mahdollista toteuttaa nostamalla
ohjauskorkoa, minka pitdisi my0s auttaa hidastamaan ulkomaista luotonottoa. IMF:n mukaan
oli odotettavissa, ettd kasvaneen ohjauskoron vaikutukset vélittyisivit pankkien kautta niiden
asiakkaille, miké auttaisi vihentiméin luottojen kysynti4.!83 Samalla IMF painotti, etti
toimenpiteet inflaation vihentdmiseksi ja pankkisektorin riskien hallitsemiseksi auttaisivat

takaamaan suotuisan makrotaloudellisen tilanteen jatkumisen. '3

Vaikka Kazakstanin rahapolitiikka perustui inflaatiotavoitteiden noudattamiselle, huomautti
EBRD inflaation viime vuosina ylittdneen sille asetetut tavoitteet. Kazakstanin haasteena oli
luonnonvaraperustaisena taloutena ottaa kidyttoon sellainen politiitkkayhdistelmai, joka
edistdisi talouden monipuolistumista ja samalla suojelisi sitd raaka-ainehintojen heilahtelulta.
EBRD arvioi, ettd rahoitusalan sdintelyn tiukentaminen, joka tdhtisi ulkomaisen luotonoton
kasvun hillitsemiseen, hillitsisi paineita valuuttakurssille ja hidastaisi kotimaisen kysynnén
kasvua. Pankkien séédntelyd olisi liséksi vahvistettava, silld pankkisektori oli kasvavissa
maédrin altis shokeille. Mikali inflaatiopaine ei kuitenkaan hellittdisi, tulisi finanssipolitiikassa
ottaa tavoitteeksi 6ljyyn perustumattoman tulovajauksen kaventaminen ja tarvittaessa kiristaa

linjauksia.'®

182 Maailmanpankki 2008, 1-2.
183 [MF 2006, 14.

184 IMF 2007, 16-17.

185 EBRD 2006, 18.
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ADB sen sijaan arvio Kazakstanin rahoitusala kuuluvan Keski-Aasian parhaiten uudistettujen
ja valvottujen joukkoon, mutta luotonannon voimakas kasvu ja keskittyminen pienelle
médrille lainanottajia heritti ADB:ssé huolta.!®® Samalla se my®ds epiili Kazakstanin
inflaation ja valuuttakurssivaihtelun hillintddn tdhddnneiden toimenpiteiden kestévyyttd, silla
Oljytulojen ennustetun kasvun arvioitiin johtavan maan valuutan tengen kurssin
vahvistumiseen. ADB:n mukaan pysyva ratkaisu vientisektorin kilpailukyvyn mahdolliseen
heikentymiseen oli tuottavuuden kasvattaminen kestivilli tavalla.'®” Myshemmin ADB
kuitenkin myo6nsi Kazakstanin varovaisen finanssipolitiikan auttaneen rajoittamaan
kokonaiskysyntéé ja lieventdméén suurista ulkomaisista valuuttavirroista johtuvia

inflaatiopaineita.'®3

Kansainviliset rahoituslaitokset olivat pddosin samoilla linjoilla Kazakstanin suuntautuvien
padomavirtojen taloudellisesti epdvakauttavasta vaikutuksesta, mutta eroja tuli esille siini,
millaisia ratkaisuvaihtoehtoja ne esittivét tilanteen korjaamiseksi. IMF pitdytyi
inflaatiotavoitteiden ensisijaisuudessa korostaen suoraan inflaatioon vaikuttavien keinojen
kuten ohjauskoron kdyttdmistd. EBRD puolestaan néki ratkaisun ensisijaisesti rahoitusalan
tiukemmassa séédntelyssa ja tarvittaessa finanssipolitiikan kiristdmisessd. ADB sitd vastoin
vaikutti suhtautuvan skeptisesti rahapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksiin, ja esitti ratkaisun
16ytyvin tuottavuuden kasvattamisesta. Etenkin ADB:n ndkokulma my®dtiilee ajatusta siitd,
ettd kehittyvien maiden on hyvin vaikea noudattaa inflaatiotavoitteiden ja kelluvan

valuuttakurssin yhdistelma. '
Interventiot vastaan investoinnit

Erds Washingtonin konsensuksen keskeisimmisté taustavaikuttimista oli ajatus siitd, ettd
valtioiden sekaantuminen talouden toimintaan oli l1dhtokohtaisesti haitallista, kun taas
markkinavoimiin tukeutuminen johtaisi tehokkaimpaan lopputulokseen. Tdméan vuoksi
kansainvilisten rahoituslaitosten edistima talouspoliittinen linja oli valtioiden taloudellisia
interventioita vastaan. Washingtonin jélkeisessd konsensuksessa sen sijaan ainakin
periaatteessa myonnettiin valtiolla olevan markkinoita tdydentidva rooli, mutta kdytdnnossa

tdmi on nikynyt vaihtelevasti.'”® Kazakstanin tapauksessa “vanhan” konsensuksen vaikutus

186 ADB 2003, 4.

187 ADB 2003, 2-3.

188 ADB 2005, 1-2.

189 K altenbrunner & Painceira 2017, 471.
190 Stiglitz 2008, 46-47.
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oli ndkyvissé vield vuosituhannen vaihteen jilkeen, silld kansainvéliset rahoituslaitokset eivét
katsoneet hyvélld maan hallituksen halukkuutta kdyttda valtion kasvaneita tuloja taloudellisiin

interventioihin.

Maailmanpankki oli huolissaan interventioiden vaikutuksista etenkin Kazakstanin transitiolle
nykyaikaiseen talouteen. Maailmanpankki esitti vaarana olevan, ettd maan 6ljyvarallisuus
vahentdisi kannustimia taloudellisille uudistuksille ja heikentéisi uudistusten toteuttamisen
tarvittavaa poliittista sitoutumista”. Sen mukaan tita riskia korosti Kazakstanin hallituksen
sisélld valtion taloudellisesta roolista kdyty kiivas keskustelu, jonka toinen osapuoli kannatti
vapaan markkinatalouden periaatteita ja toinen valtion kasvaneiden tulojen avulla

toteutettavia taloudellisia interventioita.'®!

IMF puolestaan piti valitettavana sité, ettd Kazakstanin kansallisille kehitysinstituutioille
myonnetty julkinen rahoitus oli lisdnnyt valtion taloudellista roolia, miké saattaisi entisestdin
védristad taloudellista toimintaympéristdd. Sen mukaan hallituksen tulisi valvoa tarkasti, ettd
kehitysinstituutioiden tarjoama rahoitus olisi tarkasti kohdennettua seké rajattu kisittimain
vain aitoa markkinatoiminnan riittiméattomyyttd. IMF painotti kansainvilisen kokemuksen
osoittavan, ettd erityistuet- ja kannustimet sisilsivit huomattavan resurssien véarianlaisen
kohdentamisen riskin, viihentivit valtion tuloja ja lisd4vit valtion taloudellista roolia.'®> Juuri
kansallisten kehitysinstituutioiden kdyttdminen oli kuitenkin keskeinen osa niin kutsuttujen
Aasian taloustiikereiden ldhestymistapaa, jolla ne edistivit menestyksekkéésti teknologista
kehitystiiin ja vientisektorinsa kasvua.'”> IMF:n valikoiva tulkinta kehitystoimenpiteiden
tuloksista olikin todennékdisesti yritys esittdd Kazakstanin keinovalikoima kapeampana, kuin

se todellisuudessa oli.

EBRD ldhestyi interventioiden vaikutuksia etenkin pankkisektorin ndkokulmasta. Se katsoi
pankkisektorin tarkkailun olevan sen osittaisen heikkouden vuoksi hyvé asia, mutta korosti
samalla tarvetta pidattaytyd kayttdméstd hallinnollisia toimia yksittdisten ongelmakohtien
korjaamiseen, kuten esimerkiksi pyrkimélla hillitseméén talletuskorkojen kasvua
korkokatoilla. Hallinnollisten toimien ongelmana oli EBRD:n mukaan se, ettd ne eivit
todennikoisesti korjaa taustalla piilevid ongelmia, vaan ne saattavat jopa piilottaa sellaisia

ongelmia, joihin tulisi puuttua ennaltachkiisevilld toiminnalla.'*

91 Maailmanpankki 2004, 6.

192 IMF 2003, 21; IMF 2005, 22.
193 Di Maio 2014, 554-555.
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ADB kiinnitti huomiota siihen, ettd Kazakstanin hallitus oli vuonna 2001 hyvéiksynyt valtion
suuremman taloudellisen roolin virallistaneen kehityssuunnitelman, joka otti vaikutteita niin
kutsutun Aasian talousihmeen lapikdyneistd valtioista. ADB huomautti interventionistisen
politiikan tuottaneen valtioiden vilisissa vertailuissa vaihtelevia tuloksia, ja korosti monien
Kazakstanin kehitysyhteistyokumppaneiden olevan huolissaan tistd uudesta
lahestymistavasta. Samalla ADB kuitenkin esitti rahoituslaitosten keskuudessa harvinaista

kritiikkid neoliberaalia talouspolitiikkaa kohtaan. Sen mukaan

”Perinteinen liberaalien talousuudistusten kokonaisuus, jota yleisesti kutsutaan
Washingtonin konsensukseksi, on myos tuottanut ristiriitaisia tuloksia
maailmanlaajuisesti. Kazakstanin haasteena on soveltaa nditd kahta

lihestymistapaa, ja muokata ne omaan kontekstiinsa sopiviksi.”!*>

Vaikka ADB ei tdysin tuominnutkaan Washingtonin konsensuksen mukaista
talouspolitiikkaa, oli sen kannanotto silti poikkeava. Muiden rahoituslaitosten tavoin ADB ei
suhtautunut avoimen negatiivisesti valtion kasvaneeseen taloudelliseen toimintaan, vaan sité
vastoin painotti sopivan politiikan syntyvin eri keinoja yhdistdmalla. Kazakstanin kansallisen
kontekstin korostaminen saattoikin olla ADB:Iti vastaveto perinteisesti Bretton Woods -

kaksikkoon liitetylle ”yhden koon” talouspolitiikalle.

Samalla kun kansainviéliset rahoituslaitokset kritisoivat valtion kasvaneita taloudellisia
interventioita, pyrkivit ne esittiméain investointiympériston parantamisen Kazakstanin
talouskehityksen kannalta paremmaksi vaihtoehdoksi. IMF:n mukaan Kazakstanille oli
tirkedd edistdd talouden monipuolistumista, mutta tima tulisi toteuttaa varovaisella
lahestymistavalla. IMF néki riskin siind, ettd tuonnin korvaamiseen tdhtidévat toimenpiteet
sekd muunlainen aktiivinen teollisuuspolitiikka voisi johtaa taloudellisiin vdéristymiin ja
resurssien vadrdnlaiseen kohdentamiseen”. Sen sijaan parempi investointiymparisto olisi
kriittisen tirked edellytys kestiville ja laajamittaiselle tydpaikkojen luonnille.!*® IMF painotti
myds liberaalin kauppapolitiikan olevan erityisen tarkedd investointiymparistdon parantamisen
kannalta, minkd vuoksi se kehotti Kazakstania jatkamaan tariffiuudistuksia ja edistiméén

liittymistéin WTO:n jiseneksi.'”’

195 ADB 2003, 4.
196 IMF 2004, 24-25.
Y7 IMF 2003, 15.
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EBRD katsoi Kazakstanin investointiympériston ulkomaisille sijoittajille yleisesti ottaen
parantuneen lukuun ottamatta sité, ettd maan hallitus oli rajoittanut ulkomaisia investointeja
tietyille keskeisille teollisuusaloille. Esimerkiksi uusissa 6ljy- ja kaasuesiintymissa
ulkomaisen omistusosuuden yldrajaksi oli asetettu 50 prosenttia. Vaikka tdllaiset toimenpiteet
saattaisivatkin tarjota ratkaisuja kansallisen turvallisuuden kaltaisiin strategisiin
huolenaiheisiin, oli EBRD:n mukaan kansainvilinen kokemus osoittanut ulkomaisten
investointien olevan hyddyllisii tietotaitojen siirrossa, joka edistdéd inhimillisen pddoman

kertymisti.!”®

IMF:n tavoin EBRD korosti myds avoimuutta ulkomaankaupalle esittden, ettid
WTO-jiasenyyden tulisi olla Kazakstanille prioriteetti, silld se parantaisi paikallisten yritysten
mahdollisuuksia paisti kansainvilisille markkinoille ja lisdisi maan houkuttelevuutta
investoinneille. Yksityisen sektorin investointeja infrastruktuuripalveluihin tulisi lisdksi
kannustaa, silld tima auttaisi helpottamaan alueellisia eroavaisuuksia
perusinfrastruktuuripalvelujen tarjonnassa.'®” Vaikka EBRD osoittikin jonkinlaista
ymmarrystd Kazakstanin hallituksen strategisille huolenaiheille, vaikutti se IMF:n tavoin

pitdvén kansallisia erityisratkaisuja epétoivottavana ldhestymistapana.

ADB:n mukaan yksityiset investoinnit 6ljysektorin ulkopuolelle olivat pysyneet matalina,
vaikka uudistustoimenpiteiden oli odotettu luovan tille kannustimia. Institutionaaliset
rajoitteet ja heikkolaatuinen infrastruktuuri olivat kuitenkin piténeet yritysten luottamuksen
matalana, miki oli entisestii#in lisinnyt resurssien keskittymisti kasvavalle 6ljysektorille.>*
ADB:n ndkemyksessd Kazakstanin keskeisend kehityksellisend haasteena olikin juuri
investointiympériston parantaminen, jonka se katsoi auttavan vihentdméaan maan talouden
riippuvuutta raaka-aineiden viennistd. Samalla ADB suhtautui varauksellisesti Kazakstanin
uuteen teollisuusinnovaatioita koskevaan strategiaan, jonka toimeenpanossa se piti tirkedna

“’kannustinviiristymien ja resurssien viirinlaisen kohdentamisen” vilttdmistd."!

Kansainvilisten rahoituslaitosten nikemyksistd heijastui joitain poikkeuksia lukuun ottamatta
jalleen Washingtonin konsensuksen linjaukset, joiden mukaan kehittyvien maiden tulisi
sitoutua vapaakauppaan seki valttad aktiivista ja valikoivaa teollisuuspolitiikkaa. Suurin osa
nykyisisté teollisista ja teollistuvista maista ei kuitenkaan itse ole noudattanut néitd oppeja

kehitysvaiheessaan, vaan ne ovat turvautuneet tullimaksujen, vientitukien ja raaka-aineiden

198 EBRD 2004, 25.
19 EBRD 2006, 5-6.
20 ADB 2003, 2.
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vientirajoitusten kaltaisiin toimenpiteisiin. Useat tutkimukset sekd kidytannon kokemukset
esimerkiksi Japanissa, Eteld-Koreassa ja Taiwanissa ovat lisdksi osoittaneet, ettd valtion
aktiivinen teollisuuspolitiikka on tehokas keino teollisuuden kehittdmisessa ja
modernisoinnissa.?’? Rahoituslaitosten joukossa ADB vaikutti muodostavan poikkeuksen,
sillé se toi esille Washingtonin jidlkeisen konsensuksen mukaista ajattelua valtion
taloudellisesta roolista. Samalla se kuitenkin esitti IMF:n kanssa samanlaista huolta
vadristymisté ja resurssien kohdentamisesta, joten tdysin poikkeukselliseksi ei ADB:n linjaa

voi silti kutsua.
Oljy — kaksiterdinen miekka

Kazakstanin 6ljytuotannon kasvun ja talouden 6ljyriippuvuuden aiheuttamat riskit olivat jo
maan itsendisyyden ensimmadiselld vuosikymmenelld herdttdneet huolta kansainvélisissa
rahoituslaitoksissa.’”®> Vuosituhannen vaihteessa kiiynnistynyt Kazakstanin &ljytulojen
huomattava kasvu ja maan 6ljyteollisuuden taloudellisen merkityksen lisddntyminen saivat
rahoituslaitokset kuitenkin ottamaan aiempaa voimakkaammin kantaa maan 6ljyvetoiseen
talouskasvuun. Tamén taustalla oli erityisesti pelko Hollannin taudiksi kutsutusta ilmidsta,
jossa kasvava raaka-ainesektori vetdd tydvoimaa muilta sektoreilta parempien palkkojensa
vuoksi ja samalla raaka-aineista saatavien tulojen kdytto johtaa valuuttakurssin
vahvistumiseen. Yhdessd nima vaikutukset aiheuttavat sen, ettd “’sairastuneen” maan

vientisektori kutistuu.?**

Maailmanpankin mukaan Kazakstanin taloudelliset tulevaisuudenndkymét riippuivat
hallituksen kyvystd hallinnoida 6ljytuloja. Se katsoi vaarana olevan, ettd 6ljytulojen kéaytosta
johtuva kysynnén liiallinen kasvu kiihdyttéisi valuuttakurssin vahvistumista entisestdin, mika
heikentiisi muiden kuin 6ljyalan kilpailukykyi.?%> Maailmanpankki varoitti liséksi siitd, etti
0ljystd saatava varallisuus saattaisi heikentdd kannustimia tarvittaville uudistuksille. Sen
mukaan luonnonvaroiltaan rikkaiden maiden hallitukset pyrkivit usein vélttimain vaikeita
poliittisia uudistuksia esimerkiksi tarjoamalla valtiollista tukea tuontia korvaaville
teollisuudenaloille sen sijaan, ettd ne keskittyisivét kilpailukykyisen liiketoimintaympériston
luomiseen. Maailmanpankin mukaan “historia oli osoittanut, ettd tillaiset hyvén politiikan

vaihtoehdot eivit koskaan olleet kestévii ja ettd ne johtavat tuhoisaan omaneduntavoitteluun

202 Khor 2008, 219-220.

203 Maailmanpankki 2001, 9—-10; IMF 2001, 15-16.
204 Bunte 2016, 677.
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seki korruptioon”.2% Maailmanpankki kiytti hyvin samantapaista argumentaatiota kuin IMF

kaytti valtion kasvanutta taloudellista toimintaa vastustaessaan, ja myds se pyrki esittiméan

valtiojohtoiset toimenpiteet puhtaasti negatiivisessa valossa.

IMF katsoi Kazakstanin talouden kasvaneen voimakkaasti padasiassa 6ljysektorin
laajentumisen seurauksena, mutta Kazakstanin kasvaneet 6ljytulot aiheuttivat kasvavia
makrotalouspoliittisia haasteita. Vilttddkseen liiallisen riippuvuuden 6ljysektorista
Kazakstanin talouden monipuolistumista tulisi edistdd etenkin pk-yritysten
investointiympiristdd parantamalla.?’” IMF kehotti Kazakstanin hallitusta myds ottamaan
kayttoon budjettialijagdméatavoitteen, joka hillitsisi 6ljytulojen vaihtelun finanssipoliittisia
vaikutuksia. IMF odotti kuitenkin Kazakstanin talouskasvun jatkuvan 6ljynteollisuuden

kasvun ja sen taloudellisten heijastusvaikutuksien kautta.?%8

Myos EBRD:n mukaan Kazakstanin haasteena oli muiden luonnonvaroihin perustuvien

talouksien tavoin kyetd luomaan taloudelliset rakenteet, jotka olisivat vihemman herkkid

vaihteluille 61jyn hinnassa. Tastd huolimatta EBRD:n arvio 6ljyn vaikutuksista Kazakstanin

taloudelle erosi kuitenkin selvisti Maailmanpankin ja ADB:n ndkemyksista:

”Talouskasvun taustalla on vaikuttanut kukoistava 6ljy- ja kaasuteollisuus sekd

korkeat raaka-ainehinnat, jotka ovat aiheuttaneet positiivisia
heijastusvaikutuksia kaikkialla talouselimissi. Oljy- ja kaasuteollisuus seki

niihin liittyvét muut teollisuuden alat ovat kasvattaneet suhteellista osuuttaan

maan taloudesta, mutta kasvun tahti oli ollut maltillista, silld myds muut sektorit

ovat kasvaneet voimakkaasti. Teollisuusalojen talouskasvu on ollut yleisesti

ottaen melko monipuolista. Reaalisen valuuttakurssin vahvistumisen vaikutukset

0ljyyn perustumattomille teollisuusaloille ovat vield epéselvid, mutta erityisesti

tydvoiman tuottavuuden kasvun pitdisi auttaa néité teollisuusaloja kestdméédn

kilpailupaineen kasvamisen.%

EBRD ei vaikuttanut olevan kovinkaan huolestunut mahdollisesta Hollannin taudista, vaan

sitd vastoin se katsoi talouden eri sektoreiden kasvaneen tasapuolisesti ja piti tuottavuuden

kasvua riittdvana vastauksena valuuttakurssin vahvistumiselle.
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ADB:n mukaan Kazakstanin 6ljysektori oli johtanut maan taloudellista muutosta ja kédntényt
maan transitiosta kérsineen talouden voimakkaaseen kasvuun. Maailmanpankin tavoin ADB
korosti my0s 6ljyvaroihin liittyvid riskejd esittden, ettd asukaskohtainen bruttokansantuote oli
1970-luvulta alkaen laskenut suurimmassa osassa luonnonvaroiltaan rikkaissa kehittyvissa
maissa. Tatd usein ”luonnonvarakiroukseksi” kutsuttua ilmioté selittivét seké taloudelliset ettd
poliittiset seikat, joihin lukeutuvat muun muassa niin kutsuttu Hollannin tauti ja poliittisten
johtajien halu kontrolloida luonnonvarojen tuottamaa varallisuutta. ADB:n mukaan
tuottavuuden kasvattaminen ja yksityisen sektorin investointiympériston parantaminen olivat
tehokkaita vastalddkkeitd luonnonvarakiroukselle. Kazakstanin kasvavan 6ljysektorin
aiheuttamat negatiiviset seuraukset muille teollisuusaloille olivat kuitenkin heikentdneet jo

valmiiksi episuotuisia olosuhteita yksityisille investoinneille.!

Rahoituslaitosten kannanotoissa korostui kaksi piéasiallista teemaa, jotka olivat 6ljysektorin
merkitys maan vahvalle talouskasvulle ja talouden liiallisen 6ljyriippuvuuden haitallisuus.
Vaikka rahoituslaitosten nikemykset olivat kummankin teeman osalta varsin
samansuuntaisia, oli ndkemyseroja havaittavissa etenkin haittavaikutusten arvioinnissa ja
niihin vastaamisessa. Erityisesti muista rahoituslaitoksista nakemyksissddn poikkesi EBRD,
joka ei vaikuttanut pitdvin Hollannin tautia akuuttina ongelmana, eikd siten pitanyt
tarpeellisena erityisid vastatoimia. Rahoituslaitosten vaihtelevat ja osittain ristiriitaiset
nidkemykset 6ljyteollisuuden vaikutuksista Kazakstanin talouskehitykselle kuvastavat hyvin
sitd, kuinka haastavaa ndiden vaikutuksien arviointi voi olla. Esimerkiksi Kutan ja Wyzan
huomauttavat, ettd vaikka Kazakstan saattoikin olla altis Hollannin taudille, ei

valuuttakurssien vahvistuminen sen ainoana oireena vield loisi tarvetta vastatoimille.?!!

Luonnonvarakiroukselle alttiiden kehittyvien maiden suurimpana ongelmana on
tutkimuskirjallisuudessa pidetty etenkin korruptiota, johon tarjottu ratkaisuksi erilaisia
lapindkyvyyttd lisddvid toimenpiteitd. Kokemukset Botswanan, Malesian ja Chilen kaltaisissa
maissa viittaavat kuitenkin siihen, etté ratkaiseva tekijd luonnonvarakirouksen vélttimisessa
on valtionhallinnon parantaminen. Téhén ryhtyminen vaatisi kuitenkin huomattavan laajoja
valtionrakennukseen keskittyvid projekteja, joissa kansainviliset toimijat eivit ole
osoittautuneet kovin taitaviksi.?'? Kazakstanin tapauksessa Maailmanpankki ja ADB

kiinnittivét tdhédn seikkaan jonkin verran huomiota puheillaan korruption mahdollisuudesta ja

210 ADB 2003, 1, 3, 17.
211 Kutan & Wyzan 2005, 253.
212 Cater 2014, 407.
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halusta kontrolloida luonnonvaroja, mutta sen ratkaisuksi ne pdatyivat IMF:n tavoin
esittimddn liiketoimintaympariston kohentamista. Vaikka tdmén taustalla saattoi hyvinkin
olla vaje valtionrakennusta koskevassa tietotaidossa, pyrkivét rahoituslaitokset epdilematta

myo6s hyddyntdméén tilaisuuden edistdd liberaaleja talousuudistuksia.

3.3 Alueellinen eriytyminen

Kansainvilisten rahoituslaitosten suhtautumista kehityksen sosiaaliseen ulottuvuuteen hallitsi
vuosituhannen vaihteeseen asti Washingtonin konsensuksen linjaukset, jotka painottivat
tiukkaa talouskuria ja talouden liberalisointia. Rahoituslaitokset esittivit téllaisen politiikan
noudattamisen vélttimattoména uhrauksena, jonka kestdvé talouskasvu pitkilld aikavélilla
lunastaisi. Talouskasvu jéi kuitenkin usein lupauksen tasolle, ja rahoituslaitosten
epdonnistuminen esimerkiksi Aasian finanssikriisin hoitamisessa lisdsi entisestdan niita
kohtaan esitettya kritiikkid. 2000-luvun alkuun tultaessa rahoituslaitokset vastasivat tdhin
kritiikkiin vahvistamalla kdyhien aseman huomioimista toiminnassaan ja sallimalla

suuremman liikkumatilan antamissaan politiikkasuosituksissa.?!?

Kazakstanin tapauksessa kansainvélisten rahoituslaitosten ndkemyksiin heijastui 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld yleisten linjanmuutosten liséksi huoli maan sosiaalisen
kehityksen alueellisesta eriytymisestd. Vaikka kansainviliset rahoituslaitokset olivat tuoneet

214 nousi

esille koyhyyden alueellisuutta jo timén tutkimuksen ensimmadiselld aikakaudella,
huoli alueellisesta eriytymisestd aiempaa voimakkaammin esille vuosituhannen vaihteen

jélkeen.
Elintason hidas nousu

Muutos rahoituslaitosten ldhestymistavassa nikyi Maailmanpankin osalta muun muassa
suhtautumisessa raaka-ainetulojen kédyttoon. Siind missé se oli tutkimuksen ensimmaiselld
aikakaudella katsonut raaka-ainetulojen voivan aikanaan helpottaa tulonjakoa koskevia
ongelmia,*!” esitti Maailmanpankki nyt, etti Kazakstanin “oli tullut aika jakaa talouskasvun ja
Oljytuottojen hedelmid koko véeston kesken”. Sosiaaliturvauudistukset, 6ljysektorin

ulkopuolinen talouskasvu ja tyottdomyyden vihentyminen olivat laskeneet kdyhien maarda

213 Stubbs & Kentikelenis 2017a, 4.
214 Ks. esim. Maailmanpankki 2001, 5-6; EBRD 2000, 11, 20; ADB 1996, 27.
215 Maailmanpankki 1997, 10.
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kuluneina vuosina, vaikkakin hitaammin kuin kansainvélisen kokemuksen pohjalta oli
oletettu. Imevéiskuolleisuuden kaltaiset sosiaaliset indikaattorit olivat lisdksi Kazakstanissa
yleisesti ottaen muita ECA-maita heikompia, ja ne vaihtelivat merkittavisti asuinseudun ja
tulotason mukaan.?!'® ECA-maiden eli Euroopan ja Keski-Aasian maiden®!” kiyttiminen
Kazakstanin vertailukohtana oli Maailmanpankilta erikoinen valinta. Ne ovat sisdisesti niin
monimuotoinen valtioryhmi, ettd niiden kdyttdminen vertailukohtana Kazakstanin sosiaalisen

tilanteen kehitykselle ei vaikuta kovin hyddylliselta.

JERP-ldhestymistavan seurauksena Maailmanpankki ei ollut seuraavan raporttinsa
ilmestymisajankohtana endd mukana sen tietyilld tavanomaisilla toimialueilla kuten
kdyhyyden arvioinnissa, silld Maailmanpankin palveluille ei ollut kysyntda néilld sektoreilla.
Vaikka Kazakstanin virallisten ldhteiden mukaan kdyhyys oli kuluneiden neljan vuoden
aikana puolittunut, ei kdyhyyden alueellisesta jakautumisesta ja taloudellisen tilanteen
vaikutuksista ollut Maailmanpankin mukaan juurikaan tietoa. Maailmanpankki korosti
kdyhyyden arvioinnin olevan ensiarvoisen tirkedd esimerkiksi sosiaalipolitiikkaa koskevien
toimenpide-ehdotusten laatimiseksi, minkd vuoksi se ehdotti Kazakstanin hallitukselle

yhteisen kdyhyysarvioinnin toteuttamista.*!'

IMF:n mukaan koyhyys oli edelleen vakava ongelma etenkin maaseudulla ja vanhusten
keskuudessa huolimatta siitd, ettd koyhyysrajan alapuolella eldneiden mééré oli vuosina
1998-2003 laskenut yhdeksin prosenttia.?!® Kazakstanin hallitus oli asettanut tavoitteekseen
elintason nostamisen, mutta yksityisen sektorin huomattavasti korkeampi palkkataso haittasi
sen mukaan pétevien tyontekijoiden houkuttelua julkiselle sektorille. Vaikka IMF pitikin
sosiaalimenojen lisddmistd hyvénd asiana, eivét yleiset palkankorotukset olleet sen mukaan
tehokas tapa vastata julkishallinnon kohtaamiin haasteisiin. Palkankorotukset saattaisivat
esimerkiksi johtaa inflaation kasvuun, etenkin jos ne johtaisivat palkkakilpailuun yksityisen
sektorin kanssa. IMF varoitti julkishallinnon kasvaneiden palkkakustannusten aiheuttavan
myos pitkdaikaisia vaikutuksia julkiselle taloudelle, miké saattaisi edellyttéd “sosiaalimenojen
leikkaamista julkisen talouden kestivyyden takaamiseksi”.??° Kuitenkin juuri riittivien

palkkojen ja tydsuhde-etujen on osoitettu olevan julkiselle sektorille tirkeitd patevan

216 Maailmanpankki 2004, 3.

217 “Burope & Central Asia”. Maailmanpankin verkkosivut. <https://data.worldbank.org/region/europe-and-
central-asia?view=chart> [luettu 15.5.2024].

218 Maailmanpankki 2008, 11.

29 IMF 2004, 7.

220 [MF 2005, 13-14.
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virkakunnan luomisessa ja sdilyttdmisessd, silld muutoin julkisten palveluiden toteutuksen
laatu ja riippumattomuus kirsii.”?! IMF:n osalta uusi lihestymistapa sosiaaliseen kehitykseen
vaikuttikin jddvan puheiden tasolle, silld patevan henkiloston palkkaus julkiselle sektorille

nosti heti pintaan vanhat tutut argumentit inflaatiosta ja julkisen talouden kestdvyydesta.

EBRD:n arvio Kazakstanin sosiaalisesta kehityksesti oli jonkin verran mydnteisempi. Sen
mukaan kdyhyysrajan alapuolella eldvien prosenttiosuus maan viestosté oli laskenut, silla
vahva talouskasvu oli edesauttanut yksityisen kulutuksen kasvussa. Koyhyys ja epitasa-arvo
olivat lisdksi Kazakstanissa vihemmaén vakavia ongelmia kuin muissa [VY-maissa. EBRD
katsoi myonteisten kehityskulkujen kuitenkin peittdneen allensa merkittdvén jakolinjan
kaupunkien ja maaseudun vililla, silld kdyhyys oli maaseudulla yli kaksi kertaa yleisempaa
kuin kaupungeissa. Valtaosa kdyhyydesti kérsivistd ei kuitenkaan ollut hakenut heille
kuuluvia sosiaalietuuksia, mille EBRD néki syind muun muassa raskaan etuusbyrokratian
sekd sen, ettd korkeat matkakustannukset heikensivit maaseudun kdyhien mahdollisuuksia
asioida sosiaalitoimistossa.?? EBRD:n arvion my®nteisyys perustui ainakin osittain
viiteryhméén, johon Kazakstanin tilannetta verrattiin. ECA-maita luontevamman kontekstin
Kazakstanille muodostavat juuri [IVY-maat, joiden joukossa Kazakstanilla on liséksi

huomattavasti paremmat mahdollisuudet erottautua positiivisesti.

Muista rahoituslaitoksista poiketen ADB ei suhtautunut kovin myonteisesti talouskasvun
vaikutuksiin. Sen mukaan Kazakstanin talouskasvu oli ollut vuoden 2000 jéilkeen kapea-
alaista, eivitkd sen vaikutukset olleet nikyneet maaseudun asukkaiden eldméssa, jota
maaseudun sosiaalisen ja taloudellisen infrastruktuurin rapistuminen oli jo ennestdédn
vaikeuttanut. Néistd kielteisistd huomioista huolimatta ADB katsoi talouskasvun vihentdvin
koyhyyttd, mutta se piti tatd yhteyttd Kazakstanissa heikkona, silla maan talouskasvu perustui
raaka-aineisiin. Kasvurajoitteiden poistaminen talouden muilta sektoreilta auttaisi sen mukaan
vahvistamaan talouskasvun ja kdyhyyden vihentymisen vilistd yhteyttd. Talouskasvu ei ollut
my0skddn hyodyttinyt koyhid muita tuloryhmid enemmaén, vaan tuloerot olivat sitd vastoin
kasvaneet.??> ADB esitti, etti jirkevit julkiset investoinnit sosiaaliseen ja taloudelliseen

infrastruktuuriin auttaisivat hallitusta jakamaan luonnonvaroista saatavia tuloja suurelle osalle

221 Reinsberg et al. 2019, 1230-1231.
22 EBRD 2004, 18.
223 ADB 2003, 1, 3-4.



63

véestostd, mikd kasvattaisi Kazakstanin mahdollisuuksia saavuttaa kdyhid hyodyttavaa ja

kestdvai talouskasvua.??*

Kansainvilisten rahoituslaitosten uudenlainen lahestymistapa sosiaaliseen kehitykseen piti
Kazakstanissa ainakin siltd osin paikkansa, ettd ne ottivat tutkimuksen ensimmaiseen
aikakauteen verrattuna enemmaén ja suoremmin kantaa kdyhyyden kaltaisiin ongelmiin.
Rahoituslaitokset olivat eritoten yhtd mielta siitd, ettd Kazakstanin olisi mahdollistettava koko
vdeston hyotyminen maan voimistuneesta talouskasvusta, josta erityisesti maaseutualueet
olivat jdéneet paitsi. Rahoituslaitosten uudenlaista lahestymistapaa on kuitenkin
kyseenalaistettu siitd, kuinka paljon se tosiasiassa erosi Washingtonin konsensuksen
linjauksista. Vaikka rahoituslaitokset nyt painottivatkin aiempaa enemmaén kdyhyyden
vihentdmisti ja ainakin periaatteessa myonsivit, ettei kehitykseen olisi yhtd kaikille sopivaa
reitti, ei niiden uuden lihestymistavan talouspoliittinen perusta juuri eronnut aiemmasta.’?
Tama nikyi etenkin IMF:n kommenteissa inflaation vélttdmisestd ja talouden tasapainon
sdilyttimisestd, ja samansuuntaista ajattelua heijasti ADB:n esitys kasvurajoitteiden

poistamisesta koyhyyttd vihentdvdnd toimenpiteend. Uudenlaisesta 1dhestymistavasta

huolimatta “oikeanlaista” talouspolitiikkaa ei siis tulisi uhrata elintason parantamiseksi.
Puutteet julkisten palveluiden tarjonnassa

Elintasoon liittyvien kysymysten liséksi rahoituslaitokset ottivat kantaa julkisten palveluiden
tarjontaan. Maailmanpankki huomautti julkisten palveluiden olevan heikkolaatuisia etenkin
maaseudulla, vaikka kdyhimpien talouksien paésy julkisten palveluiden piiriin oli heikkoa
jopa kaupunkiseuduilla. Maailmanpankki piti juuri Kazakstanin sosiaalisen kehityksen
alueellista eriytymistd merkittdvand huolenaiheena, johon ei ollut olemassa yksinkertaista
ratkaisua. Ongelman ydin oli sen mukaan julkisten palveluiden tarjoaminen Kazakstanin

suhteellisen pienelle viestolle, joka asui hajallaan valtavan kokoisessa maassa.??®

IMF:n mukaan Kazakstanin budjetissa oli tilaa kunnianhimoisemmille menolisdyksille
julkisiin palveluihin, joihin kdytettdvét varat olivat selvésti Kazakstanin naapurivaltioita
matalammalla tasolla. Koulutus- ja terveydenhuoltosektoreiden uudistaminen ja kehittiminen
puolestaan olivat erittdin tdrkeitd taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen vakauden kannalta.

IMF piti valitettavana sitd, ettd hallituksen suunnitelmissa ei kuitenkaan ollut lisdtd menoja

24 ADB 2002, 1.
225 Noor 2015, 94-95.
226 Maailmanpankki 2004, 3.
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niilld sektoreilla.??” Vaikka IMF vaikuttikin varsin voimallisesti tukevan sosiaalipalveluiden
menolisdyksid, herdttivét niiden koostumus ja nopea kasvutahti kuitenkin IMF:ssd huolta
menolisdysten tehokkuudesta. IMF kritisoi erityisesti hallituksen kallista asuntotuotanto-
ohjelmaa, jota osa hallinnon edustajista piti vilttdmattomané populististen paineiden
ennaltachkiisyssd.??® “Populistiset paineet” viittaavat tissi kontekstissa juuri talouden
transition negatiivisiin vaikutuksiin, silld 1990-luvun aikana jopa kaksi miljoonaa
kazakstanilaista muutti kaupunkeihin paremman elintason perédssa, miké johti vakavaan
asuntopulaan ja ihmisten pakkautumiseen vanhoihin heikkotasoisiin asuntoihin.??’ Vaikka
IMF siis ainakin puheiden tasolla kannatti aiempaa voimakkaammin menolisdyksia
sosiaalisektorin menolisdyksid, se otti Kazakstanin hallituksen valitseman toteutustavan
krititkkinsa kohteeksi, mika tuntui viittaavan IMF:n haasteisiin tasapainotella vanhojen ja

uusien linjaustensa valilla.

EBRD:n mukaan kuluneiden vuosien vahva talouskehitys oli parantanut Kazakstanin
sosiaalisia olosuhteita, mutta tistd huolimatta esimerkiksi koulutetun ja pitevén tyovoiman
saatavuus sekd puutteelliset koulutus- ja terveyspalvelut aiheuttivat maalle yhd merkittivia
ongelmia. Myos alueelliset eroavaisuudet olivat edelleen merkittdvid, mutta niiden taustalla
vaikuttavat syyt eivit olleet yksinkertaisesti selitettdvissd. EBRD piti kuitenkin selvéna, etta
transition vaikutukset Kazakstanin sisélld olivat olleet epétasaisia. Erddksi transition
suurimmista haasteista olikin noussut talouskasvun tuomien hy6tyjen tasaisempi jakaminen
maan alueiden kesken.?*® Sekd Maailmanpankille etti EBRD:lle oli ilmeisen vaikeaa
hahmottaa Kazakstanin alueellisen eriytymisen taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Osasyynd
voidaan kuitenkin pitdd rahoituslaitosten omaa toimintaa, silld juuri ne olivat kannustaneet
entisid sosialistimaita 1990-luvulla toteuttamaan talouden radikaaleja rakenneuudistuksia.
Tama oli johtanut talouden taantumaan, jota seurannut elpyminen toi mukanaan vieston

taloudellisen eriarvoistumisen.?!

Vaikka Kazakstanin taloudellinen tilanne oli kohentunut ja hallituksen aikomuksena oli lisata
sosiaalisia investointeja, ei sosiaalisektorille ollut vield kohdistettu lisdresursseja. ADB:n
mukaan julkisten resurssien mittava kaytto terveys- ja koulutuspalveluihin oli avainasemassa

ylldpitdiméssd Kazakstanin saavuttamaa etumatkaa YK:n vuosituhattavoitteiden

227 IMF 2003, 13, 21-22.
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saavuttamisessa.”>?> ADB katsoi my®s, ettii kuluneiden vuosien nopea talouskasvu oli seki
tehnyt Kazakstanin sosiaalisen kehityksen haasteet entistd ndkyvammiksi ettd kasvattanut
odotuksia hallituksen kyvysté vastata niihin. Etenkin Kazakstanin terveystilanteessa oli
parantamisen varaa, silld esimerkiksi elinajanodote ja lapsikuolleisuus eivit heijastaneet maan
taloudellista asemaa. Koulutuksen osalta esikoulut ja ammatillinen koulutus olivat kérsineet
eniten transition vaikutuksista, minka lisdksi etdisyydet oppilaitoksiin olivat maaseudulla

kasvaneet huomattavasti.>*>

Rahoituslaitokset olivat selvisti yhtd mielta siitd, ettd Kazakstanin julkisten palveluiden laatu
ja saatavuus erityisesti maaseudulla oli varsin heikkoa, ja ettd maan olisi syytd tehda niihin
merkittdvid lisdinvestointeja. Julkisten palveluiden painoarvon nousu kansainvilisten
rahoituslaitosten ndkemyksissé liittyi koyhyyden paremman huomioimisen tavoin niiden
sosiaalista kehitystd koskevaan uudenlaiseen ldhestymistapaan. Useat 1990-luvulla tehdyt
tutkimukset olivat nimittdin osoittaneet, ettd sosiaalipolitiikkaan panostaminen edesauttaisi
kehittyvien maiden integroitumista globaaliin talouteen ja ettd avointa taloutta harjoittavilla
valtioilla oli usein keskimédriistd suurempi julkinen sektori. Nama tulokset heijastuivat
rahoituslaitosten kantoihin siten, ettd ne alkoivat painottaa globalisaation sosiaalisten
haittavaikutusten lieventdmistd, jotta kehittyvit maat kykenisivit paremmin hyodyntamééin
globalisaation tarjoaman kasvupotentiaalin.?** Kazakstanin tapauksessa rahoituslaitokset
liittivét tdhdn yhtdl66n myods maan sosiaalisen kehityksen alueellisen epétasaisuuden, johon
ne eivat kuitenkaan kyenneet tarjoamaan kidytdnnon ratkaisuvaihtoehtoja. Sekd koyhyyden
ettd sosiaalipalveluiden osalta voisikin yhteenvetona todeta, ettd kun ratkaisuvaihtoehtojen
joukosta poistetaan valtion suorempaa taloudellista toimintaa edellyttivét vaihtoehdot, olivat
kansainviliset rahoituslaitokset miltei neuvottomia Kazakstanin alueellisen

eriarvoistumiskehityksen edessa.

22 ADB 2002, 4.
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4 Talouskriisin jalkimainingit 2009-2019

Kazakstanin voimakas talouskasvu koki véliaikaisen mutta merkittidvin takaiskun globaalin
talouskriisin seurauksena. Téll4 oli huomattavia vaikutuksia maan kehityksen eri osa-alueille,
silld talouskasvun tyrehtyminen seki korosti Kazakstanin talouden rakenteellisia ongelmia
ettd pahensi maan sosiaalisia haasteita aiheuttaen esimerkiksi tyytymattomyytta.
Kansainvilisille rahoituslaitoksille vuosien 2007—-2009 globaali talouskriisitoimi toimi sen
sijaan samankaltaisena kehityspoliittisen ajattelun vedenjakajana, kuin 1990-luvun lopun
kriisit kuten Aasian talouskriisi olivat aiemmin toimineet. Siind missd Washingtonin
konsensus oli vuosituhannen vaihteeseen tultaessa joutunut kasvavan kritiikin kohteeksi,
asetti globaali talouskriisi sen seuraajan eli niin kutsutun Washingtonin jilkeisen
konsensuksen linjaukset kyseenalaiseksi. Talouskriisin liséksi rahoituslaitosten aiemman
lahestymistavan toimivuutta heikensi muun muassa useiden keskitulotason maiden
vihentynyt lainanottotarve ja rahoitusta tarjoavien organisaatioiden kasvanut keskindinen
kilpailu. Yhdessd ndma kehityskulut johtivat siithen, ettd kansainvilisten rahoituslaitosten

vaikutusvalta kehittyvissd maissa heikentyi.?*>

Maailmanpankin ja IMF:n osalta Washingtonin jilkeisen konsensuksen heikkeneminen nikyi
erityisesti vihentyneessd halukkuudessa ajaa kattavia institutionaalisia uudistuksia ja hyvéin
hallinnon agenda kaventuneessa merkityksessi.?*® Kansainvilisten rahoituslaitosten
kehityspoliittisen ajatteluun perehtynyt Toby Carroll kdyttdd rahoituslaitosten globaalin
talouskriisin jdlkeen omaksumasta ldhestymistavasta termid syvamarkkinoistuminen (deep
marketisation). Carrollin mukaan tdma uusi ldhestymistapa sdilytti edeltdjdnsi neoliberaalin
ytimen ja sitd tdydenténeet institutionaaliset jérjestelyt, mutta valtiokeskeisyyden sijaan se
lahestyi kehitysté yksityisen sektorin ndkdkulmasta. Syvamarkkinoistumisessa
rahoituslaitokset pyrkivét lainanantajaorganisaation ja valtion kahdenvélisen suhteen sijaan
yhdistdmain julkisen ja yksityisen sektorin yhdeksi liberaaliksi markkinakokonaisuudeksi,

jolloin ne voivat tarpeen mukaan tydskennelld joko valtion kanssa tai sen “ohi”. >’

235 Carroll 2012, 383.
236 Giiven 2018, 407.
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4.1 Ongelmat poliittisessa jarjestelmassa

Johtaviin Kazakstan-asiantuntijoihin kuuluva Martha Olcott piti globaalin talouskriisin
jélkeisend aikana Kazakstanin suurimpina riskeind niitd seurauksia, jotka aiheutuivat maan
johdon haluttomuudesta toteuttaa demokraattisia poliittisia uudistuksia. Kazakstania maan
itsendistymisestd asti hallinnut presidentti Nursultan Nazarbajev oli kylld useaan otteeseen
painottanut demokraattisten uudistusten tarvetta, mutta hén oli samalla huomauttanut maan
puutteellisista demokraattisista perinteistd. Nazarbajevin mukaan demokratisointi tulisi tdiman
vuoksi toteuttaa maltillisesti, jotta yhteiskunnallinen vakaus ei jirkkyisi.?*® Kazakstanin
johdon vastahakoisuus poliittisten uudistusten toteuttamisessa nékyi myos siind, miten

kansainviliset rahoituslaitokset kommentoivat maan poliittista kehitysta.
Yhteiskunnallisen vakauden uhkatekijdt

Olcottin arvio Kazakstanin poliittisen kehityksen riskeisti osoittautui nopeasti oikeaksi, silld
Kazakstanin yhteiskunnallinen vakaus nousi myds kansainvilisten rahoituslaitosten
puheenaiheeksi. Maailmanpankki ndki Kazakstanin kehityksessé poliittisia riskejé, jotka
liittyivét etenkin poliittisen vakauden ja ennustettavuuden jatkuvuuteen. Sen mukaan
poliittisen debatin suurempi rooli ja toimeenpanovallan vastuuvelvollisuuden parantaminen
vahvistaisivat talouskasvun jatkumisen edellytyksid. Yhteiskunnallisen vakauden
sailyttimisen Maailmanpankki sen sijaan katsoi edellyttivén sosiaalipalveluiden ja
maaseudulla asuvien nuorten tyollisyystilanteen parantamista sekd kansalaisten osallistamista

poliittiseen piitdksentekoon ja sen valvontaprosesseihin.?*’

IMF niki Kazakstanin poliittisen tilanteen vuonna 2012 haasteellisena, silld maan
yhteiskunnallinen vakaus oli jarkkynyt 6ljysektorin ennennidkemaéttomien ja vékivaltaisten
tyotaistelujen my6td vuonna 2011. IMF:n mukaan tdmé kertoi taustalla vaikuttaneesta
tyytyméttomyydestd, johon vastatakseen Kazakstanin hallitus ilmoitti lisddvansa
sosiaalimenoja ja aloittavansa tyodllistimisohjelmia. IMF kannatti niitd toimenpiteitd, silld sen
mukaan “sosiaalisen tyytymattomyyden osoitukset” kertoivat tarpeesta jatkaa kdyhyyden ja
epitasa-arvon vihentimiseen tihtiivii toimenpiteitd.?*? Jo seuraavana vuonna IMF katsoi
Kazakstanin poliittisen tilanteen kuitenkin pddosin vakautuneen, silld poliittista vakautta

uhanneet tekijét olivat enimmékseen laantuneet vuoden 2011 vikivaltaisten levottomuuksien
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jilkeen.?*! Kazakstanin yhteiskunnallisten ongelmien huomioimisesta huolimatta IMF vaikutti

suhtautuvan niihin melko pintapuolisesti. Zanaozenin veriloylyna?*?

tunnetun tapahtuman
kasittely sosiaalisen tyytyméttomyyden osoituksena ja arvio siitd, ettd poliittista vakautta
uhkaavat tekijit olisivat poistuneet ndkyvien oireiden laannuttua viittaavat puutteelliseen

ymmaérrykseen Kazakstanin sosiopoliittisesta tilanteesta.

EBRD otti Kazakstanin poliittisen tilanteen perusteellisempaan tarkasteluun. Sen mukaan
Kazakstanin poliittiset uudistukset olivat kokonaisuudessaan olleet hitaita, ja haasteita oli
edelleen esimerkiksi poliittisen jdrjestelmin demokraattisessa valvonnassa ja
oikeusvaltioperiaatteen toteutumisessa.’*> Vuoden 2011 lopulla Zanaozenissa tapahtuneet
kuolonuhreja vaatineet vikivaltaisuudet kertoivat EBRD:n mukaan Kazakstanin taloudellisen
ja poliittisen jéarjestelmin rakenteellisista ongelmista. Vaikka paluu voimakkaaseen
talouskasvuun auttoi vakauden yllipidossa, ei paikallisten vikivaltaisuuksien leimahtamisen

mahdollisuutta voitu sulkea pois. Ndmé seikat huomioon ottaen EBRD arvioi, etti

”Kazakstan saattaa ldhestyéd tienhaaraa, jossa alhaaltapdin lisddntyvit paineet vaativat
selkeitd poliittisia toimenpiteitd. Ratkaisu tdhén tilanteeseen on joko

sortotoimenpiteiden vahvistaminen tai maltillinen poliittinen liberalisointi.”***

Rahoituslaitokset kiinnittivdt huomiota my6s Kazakstanin vuoden 2019 vallanvaihtoon,
jolloin maata miltei 30 vuotta hallinnut presidentti Nursultan Nazarbajev ilmoitti eroavansa, ja
tdmén seuraajaksi valittiin aiemmin muun muassa paaministerini toiminut Kasym-Zomart
Tokajev. Maailmanpankki néki vuoden 2019 Kazakstanin poliittisen transition vuotena, ja piti
olosuhteita otollisina maan vakauden jatkumiselle. Vaikka uusi hallitus oli sitoutunut
yhteiskunnallisen vakauden sdilyttdmiseen ja maan kasvavien sosioekonomisten erojen
kaventamiseen, katsoi Maailmanpankki hallituksen joutuvan pian testiin, silld Kazakstanin
kasvavat kehitykselliset haasteet kaipasivat entistd kunnianhimoisempia ja nopeampia

vastauksia.?®

IMF néki Maailmanpankin tavoin Nazarbajevin vallasta luopumisen ja uuden presidentin
valinnan historiallisena poliittisena transitiona. Vaikka poliittinen transito oli tapahtunut

sujuvasti ja hallituksen poliittiset linjaukset heijastivat jatkuvuutta, tarvittiin IMF:n mukaan

241 IMF 2013, 4.

242 Salmon 2012, 73.

243 EBRD 2013, 1.

24 EBRD 2013, 9-10.

245 Maailmanpankki 2019, 3.



69

lisad paattavaisid uudistuksia pitkdaikaisten haasteiden ratkaisemiseksi, jotta Kazakstanin olisi
mahdollista hyddyntéé koko potentiaaliaan. Ndihin lukeutuivat yksityisen sektorin kasvua
edistdvat rakenteelliset uudistukset, talouden 6ljyriippuvuuden vihentdminen ja hallinnon

vahvistaminen.?*

Kansainviliset rahoituslaitokset nakivét Kazakstanin yhteiskunnalliseen vakauteen
vaikuttavat tekijét jokseenkin eri valossa, ja varsinkin IMF:n ja EBRD:n ndkemykset
Kazakstanin yhteiskunnallista vakautta uhanneista tekijoistd erosivat selvasti. Siind missi
IMF esitti uhkatekijoiden kummunneen ensisijaisesi sosiaalisen tilanteen haasteista, joita
voitaisiin lievittda vieston sosioekonomista asemaa kohentamalla, ndiki EBRD epavakauden
taustalla merkittdvia jérjestelmétason ongelmia. Maailmanpankki tasapainoili ndiden
nikemysten vililld perddnkuuluttaen seki sosiaalisten olosuhteiden parantamista etti
kansalaisten osallistamista poliittisiin prosesseihin. Maailmanpankin ja EBRD:n esittamét
nidkemykset kansalaisten poliittisen osallistamisen tirkeydestd vertautuvat mielenkiintoisesti
2000-luvun alun tilanteeseen, jolloin rahoituslaitokset saattoivat yhé katsoa demokratisointia
sormiensa lapi sen poliittista vakautta ja siten talousuudistuksia mahdollisesti uhkaavien
vaikutusten vuoksi.?*” Nyt kansalaisten poliittinen osallistaminen nihtiin sen sijaan
yhteiskunnallista vakautta edistavini tekijind, ja siten taloudenkin ndkdkulmasta

toivottavana.

Tutkimuksen viimeiselld aikakaudella ADB jitti miltei kokonaan ottamatta Kantaa
Kazakstanin poliittiseen tai yhteiskunnalliseen kehitykseen, miké oli merkittéva ero
tutkimuksen aiempiin aikakausiin verrattuna. Todennédkdisesti suurin syy timén taustalla oli
ADB:n kohtaama kasvanut kilpailu Aasian ja Tyynenmeren alueella, jossa Kiinan johtama
Aasian infrastruktuuri-investointipankki (Asian Infrastructure Investment Bank, AIIB) haastoi
sen perinteisen valta-aseman. ADB pyrki vastaamaan muuttuvaan toimintaymparistoonsi
muun muassa lisd&milli toimintansa joustavuutta.?*® Témin voisi olettaa selittivin myds
poliittisen kehityksen tarkastelun puutteen, silld sen jatkaminen saattaisi tyontdd suurempaa

litkkkumatilaa kaipaavia hallituksia Kiina-vetoisen rahoituksen pariin.

Korruptio oikeusvaltioperiaatteen haasteena
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Kansainviliset rahoituslaitokset kiinnittivit myds tutkimuksen viimeiselld ajanjaksolla
vahvasti huomiota korruptioon, jota ne tarkastelivat télld kertaa laheisessd yhteydessa
oikeusvaltioperiaatteen kanssa. Oikeusvaltioperiaate on kiistanalainen késite, jolle on kaksi
padasiallista médritelméa. Laajemmin ymmarrettynd oikeusvaltioperiaatteen tarkoituksena on
turvata perusoikeuksien toteutuminen, jolloin siihen luetaan kuuluvaksi esimerkiksi itsendinen
oikeuslaitos, korruptoimaton hallinto seki toimivat lainsdddantoelimet. Téllaista mééritelmaa
on kritisoitu siitd, ettd se rinnastaa oikeusvaltioperiaatteen universaalisti hyviaksyttyjen
periaatteiden sijaan tietynlaisen oikeuskasityksen kanssa. Oikeusvaltioperiaatteen kilpaileva
madritelmé katsookin sen kattavan vain menettelylliset oikeudet, joiden tarkoituksena on taata

oikeusturva.’*’

Korruptio ja klientelismi muodostivat Maailmanpankin mukaan Kazakstanissa edelleen
merkittidvin esteen tehokkaalle paatoksenteolle ja julkisten palvelujen tarjonnalle, mité
pahensi entuudestaan oikeuslaitoksen toiminnan heikko ldpindkyvyys. Korruptio oli maassa
useimmiten mainittu rajoite yritystoiminnalle sekd osa-alue, jolla Kazakstan pérjési selvésti
sen eurooppalaisia ja keskiaasialaisia verrokkimaita heikommin. Maailmanpankki huomautti
korruption ja klientelismin heikentévén yksityisen sektorin kasvua, silld ne nostavat
merkittavasti liikketoiminnan kustannuksia ja antavat hallinnon kanssa parhaiten
verkostoituneille yrityksille epéreilun kilpailuedun. Korruption vihentdminen
paikallishallintojen tasolla auttaisi osaltaan parantamaan yksityisen sektorin

toimintaympéristod. >’

IMF:n mukaan Kazakstan oli edistynyt muun muassa korruption havaitsemista ja sithen
puuttumista koskevissa uudistuksissa, mutta lisdd edistysté oli tapahduttava korruptioriskeihin
puuttumisessa. IMF kannusti Kazakstania korkean tason viranomaisten ja poliittisten
edustajien taloudellisten taustojen julkistamiseen esittien, ettd korkealla tasolla tapahtuvaan
korruptioon puuttuminen olisi tehokkaampi tapa vahentdé korruptioriskejd. Hallituksen tulisi
myo0s kriminalisoida lisdd korruption muotoja ja tarkastella uudelleen tietyille korkean tason

viranomaisille my&nnettyd immuniteettia.>>!

IMF korosti korruption torjunnassa ensisijaisesti
korkea tason korruptioon puuttumista. Kazakstanin kaltaisessa entisessd neuvostotasavallassa

korkean tason korruption méairitteleminen on kuitenkin hankalaa, silld korkea-arvoisten
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henkildiden varallisuuden mééra ei ole yleisessi tiedossa. Tdma on herdttanyt kansalaisten

keskuudessa kyynisyyttd hallituksen korruptionvastaisia toimenpiteitd kohtaan.?>2

Vaikka Kazakstan oli toimeenpannut useita korruptionvastaisia hankkeita, oli korruptio
EBRD:n mukaan maassa edelleen laajalle levinnyttd. Esimerkiksi korruptioon syyllistyneitd
viranomaisia asetettiin syytteeseen vain harvoin, etenkin jos oli kyse korkean tason
korruptiotapauksesta. EBRD niki korruptionvastaisten toimenpiteiden kannalta suurimpana
ongelmana itsendisen oikeuslaitoksen puutteen. Korruption estdmiseksi ja yksityisen sektorin
toiminnan turvaamiseksi Kazakstanin oli liséksi parannettava merkittavasti valtionyhtididensa

hallinnon ja paitoksenteon lipinikyvyyttd.?>

ADB otti muita rahoituslaitoksia rajallisemmin kantaa korruptioon Kazakstanissa ja suhtautui
myOnteisemmin sen saralla saavutettuun edistykseen. ADB kiinnitti huomiota siihen, etté
Kazakstan oli ottanut kiyttoon korruptionvastaisia toimenpiteité ja pyrkinyt niiden
vahvistamiseen. Sen mukaan Kazakstan oli myds korruption torjumiseen tdhtiévien
uudistusten osalta Keski-Aasian johtava valtio.>>* ADB kisitteli korruptiota varsin
pinnallisesti ja toteavasti, minka taustalla vaikutti todennékdisesti samat syyt, joiden vuoksi se

ei ottanut kantaa mydskdin Kazakstanin poliittiseen kehitykseen.

Oikeusvaltioperiaatteen osalta rahoituslaitokset kiinnittivét erityistd huomiota
oikeuslaitokseen, jonka itsendisyys ja puolueettomuus on laajasti tunnustettu tarkeimmaéksi

vilineeksi korruption torjunnassa.?*>

Maailmanpankin mukaan Kazakstanin oikeuslaitosta
pidettiin heikkona etenkin lahjomattomuuden ja itsendisyyden osalta, mink& vuoksi sen
uudistaminen olisi térkeé hallinnon tehostamiseksi.>>* Maailmanpankki niki
oikeusvaltioperiaatteen vahvistamisen tirkednd osana liiketoimintaympariston parantamista ja
aikoi tdmén edistdmiseksi avustaa Kazakstanin hallitusta oikeuslaitoksen itsendisyyden

vahvistamisessa.?’

IMF tarkasteli Kazakstanin oikeuslaitosta osana arviotaan maan oikeusvaltioperiaatteen
toteutumisesta, mutta se rajasi timin koskemaan vain sopimusten tdytintdonpanoa,
sijoittajansuojaa ja omistusoikeuksien turvaamista. IMF:n mukaan luotettavalla

oikeuslaitoksella oli keskeinen asema omistusoikeuksien ja sijoittajien oikeuksien
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turvaamisessa. Kazakstan oli ryhtynyt kunnianhimoisiin toimenpiteisiin oikeuslaitoksensa
uudistamiseksi, ja IMF piti tarpeellisena etenkin tuomareiden suojelua sopimattomilta
vaikutusyrityksiltd. Vaikka Kazakstan olikin kuluneina vuosina kohentanut asemaansa
kansainvélisen sijoittajayhteison silmissé, mainittiin maan oikeuslaitoksen laatu ja

luotettavuus edelleen merkittivini haasteena.?*®

EBRD:n mukaan Kazakstanin oikeusvaltioperiaatteen toteutumisessa seké

kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien suojelussa oli yhi merkittivid puutteita.?>” Se

katsoi, ettd puutteet oikeuslaitoksessa ja tuomioistuinten paétdsten tdytintdonpanossa

aiheuttivat ongelmia muun muassa lainsdddannon toimeenpanolle. Vaikka oikeuslaitoksen
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itsendisyys oli Kazakstanissa periaatteessa taattu, rajoitti EBRD:n mukaan toimeenpanovallan

vahva asema sen itsendisyyttd kiytdnnosséd, minka lisdksi korruptiota esiintyi koko
oikeusjdrjestelmissi. Oikeuslaitoksen itsendisyyden vajavaisuus my0s heikensi sen kykyéa
tehokkaasti valvoa toimeenpanovaltaa. EBRD piti tilanteen parantamisen kannalta
vilttdmattomina, ettd Kazakstanin tuomareille ja syyttdjille annettaisiin parhaiden

kansainvilisten kiytinteiden mukaista koulutusta oikeusturvasta.?®

Siind missi rahoituslaitokset tutkielman toisella aikakaudella tarkastelivat korruption
haitallisuutta ensisijaisesti talouden nikokulmasta, kiinnittivit ne nyt enemmaén huomiota
korruption hallinnolliseen ulottuvuuteen. Talousnidkdkulma ei silti tdysin sivuutettu, mika
ndkyi Maailmanpankin kommenteissa liiketoiminnan kustannuksista ja kilpailuedusta.
Oikeusvaltioperiaatetta Maailmanpankki ja IMF kisittelivdt hyvin vahvasti talouden

nikokulmasta. Nakokulman rajaaminen talouteen saattaa kuitenkin toimia itseéédn vastaan,

silld mikali eliittien toiminta jétetddn oikeusvaltiokehyksen ulkopuolelle, ei avoimen talouden

luominen ole mahdollista.?! EBRD sen sijaan kykeni erilaisen toimintalogiikkansa vuoksi

ottamaan laajemmin kantaa oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen.
Valtiokapasiteetin paluu

Valtiokapasiteettiin tai institutionaaliseen kapasiteettiin liittyvdt kysymykset nousivat
tutkimuksen viimeiselld ajanjaksolla jdlleen selvemmin rahoituslaitosten kiinnostuksen
kohteeksi. Maailmanpankin mukaan erds Kazakstanin kehitystd hidastava tekija oli maan

institutionaalinen kapasiteetti, jonka kehitys oli jadnyt jdlkeen maan taloudellisesta ja
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yhteiskunnallisesta kehityksesti. Institutionaaliset vajeet ja heikkoudet ilmenivét kaikilla
yhteiskunnan sektoreilla haitaten seka julkisen ettd yksityisen sektorin toimintaa.
Institutionaaliset ongelmat olivat merkittidviéd etenkin poliittisten pdétdsten ja uudistusten
toimeenpanossa, valvonnassa ja arvioinnissa. Useat paikallishallinnot ja keskushallinnon
instituutiot olivat myos edelleen heikkoja, ja erot kaupunkialueilla ja maaseudulla sijaitsevien

instituutioiden toiminnassa olivat kasvussa.2%?

Kazakstanin hallitus oli ilmaissut aikomuksensa kiihdyttda uudistuksia, mitd IMF piti
edellytyksend Kazakstanin kehittymiselle dynaamiseksi markkinataloudeksi. Huomiota tulisi
erityisesti kiinnittdd inhimillisen pddoman ja instituutioiden vahvistamiseen. Hallituksen
tavoitteena ollut talouden onnistunut monipuolistaminen edellytti puuttumista keskeisiin
heikkouksiin. Néitéd olivat IMF:n mukaan juuri inhimillinen pd&oma ja instituutiot, joiden

osalta Kazakstan oli jiinyt jilkeen onnistuneita kehittyvii markkinatalouksia.?®?

EBRD:n mukaan Kazakstanin hallinnolliset instituutiot ja sdéntelyviranomaiset olivat
edelleen OECD-maiden tasoa heikompia ja jdivit jilkeen transitioalueen keskiarvosta.
EBRD:n vuonna 2008 teettimén tutkimuksen mukaan yritykset pitivit merkittdvina
liikketoiminnan esteind esimerkiksi toimilupia, tullia ja kaupankéyntid koskevaa sdéntelya.
EBRD katsoi timin korostavan Kazakstanin toimeenpanokapasiteetin heikkoutta, joka johtui
osittain siitd, ettd vallan keskittyminen vahvasti presidentin ympdérille heikensi paikallistason
viranomaisten tilivelvollisuutta alueensa asukkaille.’** EBRD liitti institutionaalisen
kapasiteetin myds kestdvéddn kehitykseen. Sen mukaan Kazakstanin oli tehtdvd enemmén
institutionaalisen kapasiteetin vahvistamiseksi, jotta maan suunnitelma vihreddn talouteen

siirtymisesti voitaisiin toteuttaa.?s>

Rahoituslaitokset jakoivat varsin pessimistisen kuvan Kazakstanin institutionaalisen
kapasiteetin kehityksestd, jonka ne katsoivat jddneen jélkeen joko muista valtioista tai maan
omasta talouskehityksestd. Rahoituslaitosten kommentit uudistusten nopeuttamisen
tarkeydestd tuntuivat viittaavan siihen, ettd ne nakivét institutionaalisen kapasiteetin
kehittdmisen kannalta ensisijaisena ongelmana poliittisen tahdon puutteen. Syitad
institutionaalisen kapasiteetin heikkoudelle voidaan kuitenkin 16ytd4 myds rahoituslaitosten

politiikkasuosituksista, joihin ovat lukeutuneet muun muassa radikaalit
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yksityistamistoimenpiteet. Joukkoyksityistdmiset heikensivét niitd toteuttaneissa maissa
valtiokapasiteettia seki rajoittamalla valtion tulonldhteitd ettd luomalla joukon yrityksid ilman
strategisia omistajia, miké on lisdsi riskid vararikkoihin, rahatalouden heikentymiseen ja
verojen maksamatta jattdmiseen. Yhdessd nama seuraukset tekivit loven valtion budjettiin,
miké heikensi markkinatalouden toimiakseen vaatimien instituutioiden kehitysta.
Valtiokapasiteetin heikentyminen johti heikkoihin instituutioihin ja korruptioon, mik taas

nikyi talouskehityksen heikentymiseni.?

4.2 Valtion paisunut rooli

Kazakstanin 6ljysektorivetoisen voimakkaan talouskasvun aika pééttyi globaaliin
talouskriisiin. Kazakstan oli tosin hyvéssd asemassa tdhédn vastatakseen, silld se oli
Oljytulojensa ansiosta ehtinyt luomaan mittavan 6ljyrahaston, jota maan hallitus kaytti
avokatisesti talouskriisin vaikutusten lievittimiseksi. Seuraava taloudellinen haaste odotti
kuitenkin jo kulman takana, silld 6ljyn maailmanmarkkinahinnan romahtaminen vuonna 2014
iski pahoin valtion tulopohjaan. Yhdessd ndma taloudelliset ongelmat johtivat siihen, ettid
Kazakstanin &ljytuloista riippumaton talouden alijiéima l4hti rajuun nousuun.?%’ Globaalin
talouskriisin vaikutukset ja sen paljastamat haavoittuvuudet Kazakstanin taloudessa olivatkin

juuri niitd seikkoja, jotka nousivat kansainvilisten rahoituslaitosten huomion kohteeksi.

Vakauden palauttaminen

Kazakstanin taloutta ravistelleiden tapahtumien vuoksi rahoituslaitokset kiinnittivit erityistd
huomiota maan makrotaloudellisen tilanteen vakauttamiseen. Maailmanpankin mukaan
Kazakstan oli eldnyt hitaan talouskasvun aikaa alkaen vuodesta 2015, jolloin maan hallitus
onnistui mittavalla taloudellisella interventiolla estiméén laajan talouskriisin ja sdilyttdimaéan
yhteiskunnallisen vakauden. Makrotalouden vakautta olisi kuitenkin edelleen vahvistettava,
mika vaatisi parantunutta talouspolitiikan hallintaa. Maailmanpankki huomautti, ettd
talouskriisejd seurannut elvyttdva finanssipolitiikka oli johtanut huomattavasti suurempaan
0ljytulojen ulkopuoliseen budjettialijadmadn. Taloudellisen kestdvyyden palauttamiseksi olisi

titd alijddmai nyt tirked vahentdd, mika voitaisiin toteuttaa vahentdmaélla tukia julkisille ja
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yksityisille toimijoille. Verohallintoa tulisi myds tehostaa ja kaikkien eniten tienaavien

verotusta kiristid maltillisesti.?®®

Kazakstan kohtasi merkittdvia taloudellisia haasteita vuonna 2014, mutta hallituksen
toimenpiteet auttoivat IMF:n mukaan lievittimaéin niiden vaikutuksia. Vaikka hallituksen
elvytysohjelma oli tukenut taloudellista toimintaa, ei talouskasvun kiihtyessa elvytystoimien
jatkamiselle ollut endd pakottavia syitd. Vahvojen pddomapuskureiden yllapitdminen oli
lisdksi tarpeellista, silld valtion tuloissa oli huomattavaa heilahtelua ja epavarmuustekijoita.
Inklusiivisen talouskasvun kannalta tirkeiden padoma- ja sosiaalimenojen turvaaminen
edellyttdisi 6ljytuloista riippumattoman tulopohjan kasvattamista. Rahoitusalan tukemiseksi
aiemmin tehtyjé interventioita IMF ei pitinyt onnistuneina. Sen mukaan rahoitusalalla
myonnetylle valtiontuelle olisi asetettava tiukat ehdot kustannuksien ja moraalikadon
rajoittamiseksi, eikd heikkoja ja taloudellisesti vihdmerkityksisid rahoitusalan toimijoita tulisi

avustaa.’%’

EBRD:n mukaan Kazakstanin taloudellinen tilanne oli kohentunut globaalin talouskriisin
hélvettyd. Taloudellista elpymistd edisti osaltaan maan hallituksen kidynnistdmé mittava
vakautusohjelma, joka stimuloi talouskasvua.?’® Maan taloudellinen tilanne heikkeni
kuitenkin uudelleen vuonna 2014, miké johtui pitkélti 61jyn maailmanmarkkinahinnan
laskusta. Kazakstan oli reagoinut hankalaan taloudelliseen tilanteeseen elvyttavilla
talouspolitiikalla, minkd EBRD arvioi1 tehostavan talouskasvua. Se katsoi hallituksen
elvytysohjelman osaltaan auttaneen myos parantamaan maan taloudellista

toimintaympéristod.>’!

EBRD teki myos mielenkiintoisen havainnon uudenlaisista keinoista, joita Kazakstanin
hallitus oli kdyttinyt maan taloudellisen tilanteen hallinnassa. Vaikka Maailmanpankki ja
erddt investointipankit olivat ehdottaneet Kazakstanille hakeutumista IMF:n tarjoamaan
valmiusluottojérjestelyyn, ei maan hallitus hyviksynyt titd ehdotusta. Se oli sen sijaan
hakenut merkittdvad kahdenvélisté lainoitusta alueellisilta yhteistydkumppaneiltaan, kuten
esimerkiksi Kiinalta ja Venjiltd.?’> Tami havainto tukee Carrollin hahmottelemaa

kehityksen syvdmarkkinoistumista, jonka erddné ajavana voimana hén pitdd kehitysrahoitusta

268 Maailmanpankki 2019, 7.
269 IMF 2017, 15-16.
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27TEBRD 2017, 11-12.
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tarjoavien organisaatioiden ja valtioiden kasvanutta kilpailua.?’® Kazakstankin kiytti siis

hyodykseen tilaisuuden valttdd IMF:n rahoituksen mukanaan tuomat velvoitteet.

ADB:n mukaan liiallinen riippuvuus raaka-aineiden viennista oli tehnyt Kazakstanin
taloudesta alttiin ulkoisille hdiridille. Maan voimakas talouskasvu pysihtyi globaaliin
talouskriisiin, jonka seurauksena valtion budjetti painui alijidmaiiseksi ja rahoitusala joutui
vaikeuksiin. Hallitus vastasi ndihin ongelmiin elvytysohjelmalla, jonka ADB katsoi talouden
elvyttimisen liséksi auttaneen pankkisektorin uudelleenjirjestelyssd. Globaalista
taloustaantumasta johtuva 6ljyn hinnan lasku aiheutti kuitenkin riskin Kazakstanin
talouskasvulle, jonka turvaamisen kannalta ADB piti térkedn julkisten investointien
jatkamista. Riskeistd huolimatta ADB odotti Kazakstanin taloudellisen tilanteen pysyvin
vakaana olettaen, etti 6ljytulot pysyvit suurina. Oljyn maailmanmarkkinahinta kuitenkin
romahti uudelleen vuonna 2014, mink4 negatiivisten vaikutusten lieventimiseksi Kazakstanin
hallitus toimeenpani uuden elvytysohjelman. ADB:n mukaan tdmé ohjelma oli tehokkaasti

lisinnyt julkisia investointeja seki tukenut yrityksille my&nnettivii luottoja.?’*

Kansainvilisten rahoituslaitosten nikemyksissa Kazakstanin makrotalouden vakaudesta oli
havaittavissa muutos verrattuna tutkimuksen ensimmadiseen aikakauteen. Siind missa
rahoituslaitokset tarkastelivat makrotaloutta aiemmin ensisijaisesti Washingtonin
konsensuksen nakodkulmasta, oli rahoituslaitosten katsantokanta tutkimuksen kolmannella
aikakaudella hieman laajentunut. Muuttuneiden ndkemysten taustalla vaikutti etenkin globaali
talouskriisi, joka ravisteli kehittyneiden valtioiden uskoa Washingtonin konsensuksen
mukaisen talouspolitiikan toimivuuteen. Ne havaitsivat rahapolitiikan olevan yksindan
riittdmaton tyokalu kriisin hallitsemiseen, minka vuoksi suurin osa niistd pdétyi laatimaan
mittavia tukipaketteja talouden elvyttimiseksi.?’> Nyt sekdi Maailmanpankki ettd IMF
myonsivit Kazakstanin elvyttdvén talouspolititkan mydnteiset vaikutukset, joskin ne
korostivat samaan hengenvetoon tarvetta aloittaa talouden alijidgmén kaventaminen. EBRD ja
ADB suhtautuivat sen sijaan myonteisemmin elvyttdvén talouspolitiikan vaikutuksiin ADB:n

erityisesti kannattaessa julkisten investointien jatkamista.

Kilpailukyky monipuolistamisen edellytyksend

273 Carroll 2012, 383.
274 ADB 2012a, 2-3; ADB 2017a, 2-3.
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Kansainviliset rahoituslaitokset olivat vahvasti yhtd mielti siitd, ettd Kazakstanin tuli
monipuolistaa taloutensa rakennetta, jonka yksipuolisuuden globaali talouskriisi oli osoittanut
keskeiseksi haavoittuvuudeksi. Maailmanpankin mukaan Kazakstanin pitkdn aikavélin
kehityspoliittinen haaste oli irrottautua raaka-aineisiin perustuvasta talouskasvumallista, ja
siirtyd monipuolisempaan ja kilpailullisempaan talouteen. Oljyn korkea hintataso oli
kuitenkin pitkddn hidastanut talouden monipuolistumista, mutta heikentyneet
talouskasvunédkymét tarjosivat Maailmanpankin mukaan kannustimen talouden
monipuolistamiseen.?’® Maailmanpankki katsoi, etti Kazakstanin tuli toteuttaa taloutensa
monipuolistaminen kasvattamalla erityisesti tuotantotalouden ja palvelusektorin
kilpailukykyi.?”” Se korosti my®s liberaalin kauppapolitiikan térkeyttd huomauttaen, etti
Kazakstanin kaltaisen raaka-aineita vievén valtion talouden monipuolistaminen edellytti

integraatiota kansainviliseen talouteen.?’®

Kazakstanin hallitus oli asettanut talouden monipuolistamisen keskeiseksi pitkdn aikavélin
tavoitteeksi. IMF:n mukaan hallituksen tuli tité tavoitetta toteuttaessaan vilttdd niin kutsuttua
voittajien valikoimista seké valtion taloudellisen merkityksen kasvattamista. Talouden
onnistuneen monipuolistamisen kannalta IMF piti tdrkednd inhimillisen pddoman ja
instituutioiden vahvistamista, joiden osalta se huomautti Kazakstanin jdéneen jilkeen
menestyneitd kehittyvid markkinatalouksia. IMF kehotti my6s varovaisuuteen julkisen
varainkdyton osalta, silld se voisi heikentdd avoimen sektorin kilpailukykyé ja siten
muodostaa esteen talouden monipuolistamiselle.?’” IMF:n negatiivinen suhtautuminen niin
kutsuttuun voittajien valikoimiseen kumpuaa neoliberaalista talouspolitiikasta, jossa sitéd
pidetdin tehottomana valtiollisena interventiona. Globaalin talouskriisin jdlkeen useat
kehittyneet maat ovat kuitenkin elvytyspakettiensa osana kdyttineet huomattavia rahasummia

innovaatioiden ja yrittdjyyden tukemiseen.?*

Vaikka Kazakstanin talouskasvun ndkymét olivatkin edelleen keskipitkélld aikavalilla
tarkasteltuina hyvit, oli globaali talouskriisi EBRD:n mukaan paljastanut haavoittuvuuksia
Kazakstanin pitkén aikavélin taloudellisessa kehityksessd. Haavoittuvuuksien taustalla oli
erityisesti maan riippuvuus raaka-aineiden vientituloista, johon vastatakseen Kazakstanin

hallitus oli tehnyt talouden monipuolistamisesta keskeisen prioriteetin. IMF:n tavoin EBRD
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kuitenkin huomautti, ettd talouden monipuolistamista toteutettaessa oli tirkedd suojella
markkinatalouden toimintaedellytyksid voimistuvalta suuntaukselta, joka korosti valtion
merkitystd talouden sddtelijind. Talouden monipuolistamisen kannalta EBRD piti
valttimattomana lisdarvoa tuottaviin teollisuusaloihin panostamista edellyttden, ettd se
tapahtuisi taloudellisten perusteiden pohjalta.?®! Talouden onnistunut monipuolistaminen
edellyttdisi myds litketoiminnan hallinnollisten esteiden vahentdmistd, yksityisen sektorin

tuottavuuden lisdZmistd ja modernia infrastruktuuria.?®?

ADB niki Kazakstanin talouden monipuolistamisen edellytyksend sen kilpailukyvyn ja
tuottavuuden parantamisen, silld etenkin tuottavuuden osalta maan talous oli yha
kehittyneisiin maihin verrattuna matala. Korkeampi tuottavuus ehkiisisi myds mahdollista
talouskasvun heikkenemisté ja auttaisi Kazakstania pddsemadn yli keskitulotason maan
ongelmasta.’®®> ADB:n mukaan kilpailukykyisen tuotantoteollisuuden luominen oli kuitenkin
yha merkittavé haaste Kazakstanille, eikd maan palvelusektorikaan ollut vield merkittivissa
miirin kyennyt kehittiméédn korkean vientipotentiaalin palvelutarjontaa. ADB piti avoimen
sektorin tavaroiden ja palveluiden tuotantokapasiteetin nostamista tirkednd, jotta Kazakstan
kykenisi kasvattamaan tyon tuottavuutta ja ulkoisten hdirididen sietokykyd. Monipuolistuva
talous helpottaisi myds sopeutumista muuttuvaan ulkoiseen ympéristoon, mikd vihentdisi

haavoittuvuutta vientituotteiden hintahéiridille ja lisiisi taloudellista sietokykya.?8*

Kansainviliset rahoituslaitokset jakoivat pitkélti késityksen siitd, ettd Kazakstanin olisi
taloutensa monipuolistamiseksi parannettava erityisesti kilpailukykyédén, mutta niiden
nidkemykset timén toteuttamisesta ilmensivit hankalaa toimenpideyhdistelméaa.
Rahoituslaitokset nimittdin painottivat teollisuuden ja palvelusektorin kehittdmistéd etenkin
vientid ajatellen, mutta samalla ne varoittivat valtion liiallisesta sekaantumisesta
taloudelliseen toimintaan. Saavuttaakseen teollisen vientipotentiaalinsa on kehittyvin maan
kuitenkin ensin kyettdvd luomaan tarvittava infrastruktuuri, inhimillinen pidéoma ja teollinen
kapasiteetti. Tdma on pitkd ja haastava prosessi, minkd vuoksi ei ole realistista odottaa
kehittyvin maan kykenevén nopeasti paivittiméan kilpailukyvyttomén kotimaisen
teollisuuden globaalisti kilpailukykyiseksi vientialaksi. Ei ole my6skain realistista odottaa

tdmén tapahtuvan pelkkien ulkomaisten investointien voimin, silld niiden méaéri ei riitd
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222 EBRD 2013, 19.

283 ADB 2012a, 1-2.
284 ADB 2017a, 2-3.



79

teollisuuden kehittamisen pédasialliseksi rahoituslidhteeksi. Edes integroituminen globaaliin
talouteen ei vilttimatta tuota toivottuja tuloksia, silld kehittyneiden maiden harjoittama
protektionistinen politiikka on usein estényt kehittyvid maita tdysin hyodyntdmasta
mahdollisia kilpailuetujaan.?®®> Rahoituslaitosten mukaan Kazakstanin siis piti niin sanotusti
ottaa askel tuntemattomaan luottaen siihen, ettd markkinavoimat kykenisivit riittdvén

nopeasti luomaan maahan kansainvilisesti kilpailukykyisen vientiteollisuuden.
Yksityisen sektorin keskeisyys

Kansainviliset rahoituslaitokset toivat vahvasti esille yksityisen sektorin keskeisen aseman
Kazakstanin talouskehityksen kannalta. Maailmanpankki katsoi, ettd tasapainoisen ja
vihemmaén haavoittuvaisen talouden kehittyminen vaatisi valtion roolin uudelleenméérittelya
tavalla, joka mahdollistaisi tehokkaan yksityisen sektorin kehittymisen. Yksityisen sektorin
kasvun mahdollistaminen oli keskeisessd asemassa myds talouden tuottavuuden
parantamisessa, minkd vuoksi yksityiselle sektorille tuli mahdollistaa suurempi litkkumatila
resurssien allokoinnissa sekd kilpailullinen ja kannustimien osalta neutraali

liiketoimintaympéristo. 25

IMF piti yksityisen sektorin vahvistamista keskeisend Kazakstanin kehitystavoitteiden
saavuttamisen, talouden tuottavuuden nostamisen ja talouskasvun inklusiivisuuden
parantamisen kannalta. Vaikka useat yksityisen sektorin asemaa edistivét aloitteet olivat
olleet kattavia ja kunnianhimoisia, oli valtion taloudellinen vaikutusvalta IMF:n mukaan yha
merkittdva. Talous oli liséksi elpyméssé, ja laajamittainen valtion tuki "loisi riskin tukien
varassa eldmisen kulttuurin vakiintumisesta”. Vastuu talouskasvun luomisesta tulisi siirtda
vahvasti yksityisen sektorin késiin valtion keskittyessd parantamaan liiketoimintaympéristoa,
infrastruktuuria ja inklusiivisuutta. Vakavaraisten valtionyhtididen listautumien porssiin
ldhettdisi timén puolesta vahvan signaalin kuten myds uudet pyrkimykset liberalisoida

kaupankiyntid ja parantaa kotimaista kilpailua.?®’

ADB katsoi yksityisen sektorin johtavan viimekéddesséd talouden muutosta lisdédméalld sen
tuottavuutta ja monipuolisuutta innovaatioilla ja yrittdjyydelld. Tdman mahdollistamiseksi
litketoimintaymparistdssa oli tapahduttava yksityiseen sijoittamiseen kannustavia muutoksia,

mika oli keskeinen haaste Kazakstanin mééritellessa julkisen sektorinsa roolia. Vaikka
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yksityisen sektorin taloudellinen merkitys oli kasvanut Kazakstanissa, oli ADB:n mukaan
litketoimintaymparistod kuitenkin parannettava merkittiavasti yksityisten investointien
kasvattamiseksi. Suurten valtionyhtididen yksityistdmisii ja tehokkaan kilpailupolitiikan
kehittamisti oli nopeutettava. Lisdksi kilpailukyvyn ja teollisuuden kehittymisen
edistdmiseksi tarvittiin julkisen ja yksityisen sektorin roolien kokonaisvaltaista

tasapainottamista.?®®

Kansainviliset rahoituslaitokset olivat yksimielisié siitd, ettd Kazakstanin julkisen ja
yksityisen sektorin vélinen suhde tulisi méaaritelld uudelleen tavalla, joka mahdollistaisi
yksityisen sektorin nousun maan talouskehityksen suunnannéyttdjaksi. Tima tukee aiempia
havaintoja siité, ettd rahoituslaitosten puheenparressa valtiolliset toimijat esitetddn usein
uhkana yksityiselle sektorille ja tasavertaiselle talouskehitykselle. Ratkaisuna tihén
rahoituslaitokset nékevit epdpoliittisen teknokraattisen hallinnon, joka perustuu teoreettiselle
oletukselle julkisen ja yksityisen sektorin vélilld kulkevasta selvistd rajasta. Tama ajatusmalli
ei kuitenkaan ota huomioon sitéd, ettd kehittyvissd maissa julkinen ja yksityinen sektori
muodostavat usein monimutkaisen ja alati muuttuvan kokonaisuuden, jossa yksityiselle
sektorille kertyneelld varallisuudella on suora vaikutus julkisen sektorin toimintaan.?*® Toisin
sanoen valtion taloudellisen toiminnan poistaminen yhtéldsti ei korjaisi taustalla vaikuttavia
ongelmia, joihin kansainviliset rahoituslaitokset taas eivit voi tai ovat haluttomia

puuttumaan.

Yksityisen sektorin merkityksen korostamisen ohella kansainviliset rahoituslaitokset ottivat
kantaa siihen, kuinka julkisen ja yksityisen sektorin rooleja tulisi tasapainottaa ja miten ne
voisivat edistdd titd tavoitetta. Maailmanpankin mukaan valtionyhtiot haittasivat yksityisen
sektorin toimintaa esimerkiksi etuoikeutetulla pdédsylld tuettuihin lainoihin, mink liséksi
heikosti suoriutuvat valtionyhtiét muodostivat taakan julkisille resursseille, joita ”ei ndin ollen
voitu investoida terveydenhuollon tai uusiutuvan energian kaltaisiin kohteisiin”.?*
Kazakstanin hallitus oli asettanut tavoitteekseen yksityisen sektorin merkityksen
kasvattamisen, mikd antoi Maailmanpankille mahdollisuuden osallistua timén toteutukseen.

Maailmanpankki valmistautui, hallituksen niin pyytdessd, ottamaan kayttoon yksityiseen

sektoriin perustuvan ldhestymistavan, joka muun muassa edistéisi pk-yritysten kasvua,
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rahoitusalan vahvistumista ja julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien kehittymisti.”!

Maailmanpankin heikosti suoriutuvien valtionyhtididen ja puutteellisten terveydenhuolto- ja
energiainvestointien vélilld ndkema yhteys, jolle se ei tarjoa tarkempia perusteita, vaikuttaa
miltei populistiselta avaukselta. Tamain taustalla saattoi olla esimerkiksi Maailmanpankin
kasvava turhautuminen siihen, etti se koki Kazakstan toimivan liian hitaasti

valtionyhtididensé yksityistimisessa.

EBRD korosti tarvetta tasapainottaa Kazakstanin julkisen ja yksityisen sektorin rooleja, silla
valtiollisen Samruk-Kazyna rahaston omistamat yritykset tuottivat edelleen yli puolet
Kazakstanin bruttokansantuotteesta. EBRD:n tavoitteena oli siksi etenkin parantaa yksityisen
sektorin kilpailukykyé seka edistdd julkisen sektorin uudistuksia ja valtionyhtididen
kaupallistamista ja yksityistimistd. EBRD kuitenkin ennakoi, ettd oli epdrealistista odottaa
yksityistdmisten johtavan valtion taloudellisen roolin merkittdvain kaventumiseen lyhyelld ja
keskipitkélla aikavililld. Sen sijaan tehokkaimpina keinoina valtion ja yksityisen sektorin
roolien tasapainottamisessa se piti kasvuun tdhtddvén yhteistyon jatkamista kohdennetun
yksityisen asiakaskunnan kanssa seki valtionyhtididen ja kunnallisten liikelaitosten

kaupallistamista.?*?

My6s ADB:n mukaan valtionyhtididen hallitsema taloudellinen rakenne haittasi yksityisen
sektorin investointeja ja yksityisen sektorin johdolla tapahtuvaa dynaamista ja innovatiivista
talouskasvua. Avoimen sektorin tavaroiden ja palveluiden osalta yksityisen sektorin kehitysta
haittasi puolestaan Kazakstanin rahoitusalan heikkoudet.”®> ADB:n aikomuksena oli laajentaa
toimintaansa Kazakstanin yksityisen sektorin parissa kysynnésté ja mahdollisuuksista
riippuen. Se keskittyi valtionyhtididen uudistuksiin avustamalla niiden yksityistamisessd ja
kaupallistamisessa sekéd toimimalla niin kutsuttuna rehellisend vilittdjind. ADB harkitsi myos
sijoittamista pddomarahastoihin ja yksityisiin yrityksiin sekd jatkoi paikallisten pankkien

tukemista ulkomaankaupan rahoittamisessa.>**

Kansainviliset rahoituslaitokset vaikuttivat tulleen sithen lopputulokseen, ettd uusi
toimivampi ldhestymistapa halutunlaisen talouskehityksen edistimisessé olisi suorempi
toiminta yritystasolla. Maailmanpankki, EBRD ja ADB toivat esille valmiuksiaan ja aikeitaan

edistdd valtionyhtididen kaupallistamista ja yksityisen sektorin talouskasvua. Tdmad muutos
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lahestymistavassa on hyvi esimerkki Carrollin hahmottelemasta kehityksen
syvamarkkinoistumisesta, jossa institutionaalisten uudistusten sijaan kehitysprojektien
ajavana voimana on kaupallinen mielekkyys. Voidaan jopa sanoa, ettd
syvamarkkinoistumisen tavoitteena on neoliberaalien uudistusten toteuttaminen kiddnteisessa
jarjestyksessd, jossa yksityisen sektorin toimijoiden vahvistaminen luo lisduudistuksille
myonteisid ryhmittymid.?®> Tissd mielessi syvimarkkinoistuminen muistuttaa hyvin
laheisesti 1990-luvun neoliberaaleja talousuudistuksia, jotka korostivat yksityistimisprosessia
edellytyksend instituutioiden luomiselle esittden, ettd uusi yksityisten omistajien kansanryhma
vauhdittaisi markkinainstituutioiden syntyi.>”® Vaikka timin voisi niihdi rahoituslaitosten
erddnlaisena paluuna juurilleen, on kenties osuvampi tulkinta se, ettd rahoituslaitokset
kykenevit tarpeen mukaan muokkaamaan ldhestymistapaansa ja hyodyntdméain aiempia

kokemuksiaan.

4.3 Sosiaalisten saavutusten kestavyys

Tutkimuksen kolmannelle ajanjaksolle tultaessa Kazakstanin sosiaalinen tilanne oli kehittynyt
suotuisaan suuntaan. Maa oli kiinnittinyt naapurivaltioitaan enemmain huomiota viestonsa
taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin parantamiseen, miké néikyi esimerkiksi koyhyyden
laskuna ja elinajanodotteen nousuna.?’’ Kansainviliset rahoituslaitokset kiinnittivit
Kazakstanin sosiaalisen kehityksen osalta myds tutkimuksen viimeiselld ajanjaksolla
huomiota kdyhyyteen ja julkisiin palveluihin, mutta niiden rinnalle nousi uutena teemana

ailemmin vdhille huomiolle jddnyt sukupuolten tasa-arvo.

Koyhyys ja sosiaaliturva — tutut haasteet, tutut ratkaisut

Maailmanpankin mukaan Kazakstan oli saavuttanut merkittivaa edistystd koyhyyden méérian
vihentdmisessd vuosituhannen vaihteen jdlkeisend aikana, mutta tdstd huolimatta edistys oli
edelleen haurasta ja ailahtelevaa. Esimerkiksi kdyhyydessé eldvien maird kaksinkertaistui
vuosien 2013-2016 vilisend aikana, mika korosti talouden yksipuolisesta rakenteesta
atheutuvaa haavoittuvuutta. Kazakstan oli toisaalta edistynyt merkittdviasti aineettoman

koyhyyden vihentdmisessd, mikd johtui osittain laajoista sosiaalietuuksista”.
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Maailmanpankin mukaan Kazakstanin sosiaaliset saavutukset peittivit kuitenkin allensa
haasteita, joihin lukeutuivat muun muassa saavutusten riippuvuus suurista ja heikosti
kohdennetuista sosiaalietuuksista, palkkatason hidas kasvu maaseudulla seka koulutus- ja
terveyspalveluiden hintataso, joka haittasi kdyhien pdisyé niiden palveluiden piiriin.>*®
Maailmanpankki piti my0s tarpeellisena sosiaalitukien uudistamista siten, etti

tydmarkkinoiden liikkuvuus kasvaisi.?*’

IMF:n mukaan Kazakstanilla oli tulevaisuudessa selva tarve varmistaa talouskasvun hyotyjen
jakautuminen koko véestolle, mikd huomioon ottaen se piti hallituksen suunnitelmaa parantaa
sosiaaliturvaverkon kattavuutta askeleena oikeaan suuntaan. Vaikka IMF:n mukaan
sosiaalimenojen turvaaminen olikin térkedd, oli se muutoin elvyttdvii varainkiyttod vastaan
varoittaen, ettd “ennenaikainen ja liian suuri reaktio saattaisi tarpeettomasti nostaa kysyntéi ja
johtaa talouden ylikuumenemiseen”.>® IMF piti tiarkeind my®s siti, ettd Kazakstan toteuttaisi
lisdtoimenpiteitd tuloerojen kasvun hillitsemiseksi. Seka tuloerot ettd tyottdmyys olivat
Kazakstanissa verrokkimaihin ndhden hyvéll4 tasolla, mutta viimeaikaiset pyrkimykset
kaventaa tuloeroja olivat olleet melko heikkoja. Tyomarkkinoita tulisi puolestaan uudistaa
tavalla, joka mahdollistaisi tydovoimaintensiivisten sektoreiden kehittymisen raaka-

ainesektorin ulkopuolella.®*!

Vaikka koyhyys oli vihentynyt Kazakstanissa merkittivisti kuluneen vuosikymmenen
aikana, huomautti EBRD maaseudun ja kaupunkien vélisten erojen jatkumisesta, mistd kertoi
esimerkiksi asukaskohtainen bruttokansantuotteen huomattava vaihtelu maan eri alueiden
vililld. Noin 30 prosenttia Kazakstanin viestostd vastaanotti my0s jonkinlaisia
sosiaalietuuksia, mikd oli EBRD:n mukaan melko véhéistd verrattuna muihin ylemmaén
keskitulotason maihin. Se katsoi tuen saajien miirin osaltaan heijastavan
sosiaalietuuskelpoisuuden matalaa tulokynnysti.’? Vaikuttaa erikoiselta, ettdi siind missi
Maailmanpankki katsoi suurien sosiaalietuuksien aiheuttavan haasteen, piti EBRD niité

vastaanottavien mairdaid melko vahiisena.

ADB vaikutti olevan muita rahoituslaitoksia hivenen positiivisempi koyhyyttd koskevassa

arviossaan. Sen mukaan Kazakstanin nopea talouskasvu yhdistettyni kohdistettuihin

2% Maailmanpankki 2019, 8-9.
299 Maailmanpankki 2019, 22.
300 IMF 2012, 17, 20.

301 IMF 2014, 17.

302 EBRD 2013, 14-15.



84

koyhyyttd lieventdviin toimenpiteisiin oli vihentdnyt koyhyyden syvyyttd ja esiintyvyytti
sekd johtanut maan elintason merkittdvddn kohoamiseen. Kazakstan oli samalla edistynyt
merkittavasti aineettoman koyhyyden vahentdmisessd. Léhes kaikki maan kansalaiset olivat
lukutaitoisia ja vdeston koulutustaso oli hyva. Kazakstan oli saavuttanut suurimman osan
vuosituhattavoitteistaan, mutta riskini oli, ettd osa niistd jdisi saavuttamatta. Timén vuoksi
esimerkiksi tyollisyysmahdollisuuksia ja sosiaalipalveluiden laatua oli parannettava ja

luotettavia sosiaaliturvaverkkoja heikossa asemassa oleville ryhmille oli vahvistettava.3%3

Kansainviliset rahoituslaitokset katsoivat yleisesti ottaen Kazakstanin saavuttaneen edistysti
koyhyyden vihentdmisessé, vaikka esimerkiksi alueelliset erot koyhyydessa olivatkin yhi
ongelma. Maailmanpankki ja IMF tuntuivat vdhintddn episuorasti tunnustavan niiden ajaman
talouspolitiikan seurauksia, edellisen huomauttaessa palveluiden kohonneen hintatason
negatiivisista vaikutuksista koyhille ja jalkimmaisen ilmaistessa huolensa tuloerojen kasvusta.
Samalla ne toivat kuitenkin esille perinteisempié neoliberalismia esittdmalla muutoksia
tyomarkkinoiden toimintaan. Maailmanpankki ja IMF ovat useasti aiemminkin pyrkineet
edistiméidn tyomarkkinoiden "liikkuvuutta”, mikd on kdytdnndssi nakynyt tyontekijéiden

oikeuksia suojelevan siintelyn heikentimisend.>*

Rahoituslaitokset ottivat kantaa my6s Kazakstanin sosiaaliturvajérjestelmén toimintaan.
Maailmanpankki katsoi, ettd uudistuksista huolimatta Kazakstanin sosiaaliturvajérjestelma
perustui edelleen liialti kohdistamattomiin tulonsiirtoihin, mika heikensi sen kykya puuttua
haavoittuvaisuuksiin ja sosiaalisiin tarpeisiin. Olemassa olevien tarveharkintaan perustuvien
ohjelmien tulisi siksi lisdtd kattavuuttaan, tarkentaa myontoperusteitaan ja ottaa kiyttdon
kannustimia, jotka avustaisivat ihmisid sosiaaliturvan piiristd poistumiseen. Maailmanpankki
esimerkiksi esitti, ettd joistakin tarveharkintaan perustuvista ohjelmista tehtéisiin ehdollisia,
jolloin etuuksien saaminen edellyttdisi tyontekoa. Tamén se katsoi auttavan matalasti
koulutettuja, ty6ttomii ja sosiaalietuuksien varassa eldvid saamaan tyoté ja siirtymdén pois
sosiaaliturvaverkon varassa elimisest.’®> Maailmanpankki vaikutti ottaneen vaikutuksia
vuosikymmenen takaisista ajatuksistaan, silld myds vuonna 2001 se oli ehdottanut vastaavaa

toimintamallia heikosti toimeentulevien “tukemiseksi’’.3

303 ADB 2012b, 1-3.
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IMF:n mukaan sosiaaliturvajirjestelmaa tuli kehittdd esimerkiksi parantamalla etuuksien
kohdentamista, sillé tietyt sosiaalituet eivét olleet riippuvaisia tulotasosta. Tarkednd IMF piti
myods sen varmistamista, ettd sosiaaliturvaverkon kautta tarjottavat etuudet olivat kaikkein
pienituloisten viestoryhmien saavutettavissa etenkin maaseudulla, jonka IMF niki kaikkein
tehokkaimpana keinona sosiaalisen vakauden siilyttimiseen.>*” Kun Kazakstanin talous
vuoden 2014 6ljyn hinnan romahduksen jélkeen kéantyi laskuun, painotti IMF
lisdtoimenpiteiden tiarkeyttd keskeisten sosiaalisten indikaattorien heikkenemisen
pysayttimiseksi ja kaikkein heikoimmassa asemassa olevien suojelemiseksi. Vaikka hallitus
oli ilmaissut sitoumuksena sosiaalimenojen turvaamiseen, oli budjettileikkauksilla ollut

negatiivisia vaikutuksia keskeisille sosiaaliturvaohjelmille.’%

EBRD kiinnitti erityistd huomiota Kazakstanin elékejirjestelméaén. Vuonna 1998 Kazakstanin
elakejarjestelmad muutettiin puhtaasta jakojarjestelmasté sekajirjestelméksi, jossa yhdistyi
jakojérjestelmin ja rahastoivan jarjestelmin ominaisuuksia. Muun muassa varovaiseen
investointipolitiikkaan kannustavan séédntelyn takia olivat eldkerahastojen reaalituotot
kuitenkin pysyneet vihdisind, ja eldkeldiset olivat edelleen ldahes pelkistddan kansanelidkkeen

varassa.’?’

ADB:n mukaan Kazakstanin sosiaaliturvajérjestelmé tarjosi kdyhille perustason elannon.
Etenkin elékeldisten sosiaaliturva oli hyvilla tasolla, silld elédkkeet oli sidottu
toimeentulominimiin. K&yhét lapsiperheet olivat sen sijaan edelleen haavoittuvaisessa
asemassa, silld sosiaalietuudet eivit yleisesti ottaen riittdneet kattamaan koulunkdynnin
kustannuksia. Tyokyvyttomyyselidkkeet eiviat myoskadn riittdneet tarjoamaan niitd

vastaanottaville riittdvia sosiaaliturvaa.’'”

Sosiaaliturvan osalta Maailmanpankki ja IMF toistivat tuttuja ndkemyksidén siitd, ettd
Kazakstanin mydntidmét sosiaalietuudet olivat liian heikosti kohdennettuja. IMF vaikutti
antavan aiempaa enemmaén painoa sosiaalisektorin rahoitukselle, mika oli perdisin
organisaation tavoitteesta turvata koulutuksen ja terveydenhuollon kaltaisten sektoreiden
rahoitus talouskriisin tai niukkuuden vallitessa. Taéma vaikuttaa kuitenkin 1dhinnd

kosmeettiselta toimenpiteeltd, kun otetaan huomioon, ettd IMF ei kuitenkaan kohdellut

307 IMF 2011, 6, 14.
308 IMF 2015, 16.
39 EBRD 2013, 15.
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sosiaalisektorin rahoitusta budjettikurin tavoin sitovana ehtona.’!! Maailmanpankin osalta
talousnidkokulman paluu sosiaalikysymyksiin nékyi taas varsin selvésti siind, ettd vaikka se
myonsi laajojen sosiaalietuuksien mydnteisen vaikutuksen, painotti se kuitenkin voimakkaasti
niiden kohdentamista. ADB sen sijaan tuntui aidommin pitdneen ongelmana sosiaaliturvan

rahoituksen tasoa esittdessddn, ettd sen taso ei ollut riittdvéd niukkuudesta kérsiville ryhmille.
Pula palveluista

Maailmanpankin mukaan erityisen suuren haasteen Kazakstanille aiheutti edelleen jatkuvat
eroavaisuudet maan eri alueiden sekd maaseudun ja kaupunkien vililld. Maaseutuvaltaisilla
alueilla esimerkiksi koulutuksen taso, infrastruktuurin laatu ja tulotaso olivat keskivertoa
matalampia. Maailmanpankki katsoi tdstd aiheutuvan sosiaalisia jannitteitd, jotka vain
pahentuisivat yhteiskunnallisten jakolinjojen syventyessi.’!? Kazakstanin saavutukset
terveydenhuollon saralla eivit vastanneet maan taloudellisen kehityksen tasoa, silld
esimerkiksi lapsikuolleisuuden oli huomattavasti suurempaa kuin vastaavan sosioekonomisen
tason maissa. Alueelliset eroavaisuudet ndkyivit myos terveydenhuollossa siten, etti
terveyspalveluiden piiriin piddsemisessa ja laadussa oli huomattavaa alueellista vaihtelua.
Merkittdvan ongelman muodosti my0s terveydenhuoltojdrjestelmin taloudellinen kestivyys.
Hallitus ei ollut vield toimeenpannut pitkddn keskustelun kohteena ollutta pakollisen
sairasvakuutuksen sisdltimaa jérjestelméd, jossa vakuutusmaksut asetettaisiin taloudellisen

kestivyyden takaaville tasoille.!?

IMF:n mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd koulutuksen kaltaisten keskeisten
sosiaalisektoreiden rahoitus oli Kazakstanissa péépiirteittdin riittdvad verrattuna muihin
saman tulotason maihin. Maan hallitus oli my0s pyrkinyt suojaamaan kriittistd rahoitusta
sopeutustoimia tehdessdén, mutta vuoden 2015 budjettileikkauksilla oli ollut negatiivisia
vaikutuksia joillekin sosiaalipalveluille. IMF katsoi toisaalta, ettd sosiaalimenojen tuloksilla
mitattu laatua olisi parannettava. Erityisesti koulutuksessa oli ongelmia, sille sen tulokset
olivat heikkoja ja taso vaihteli merkittévisti asuinpaikan ja tulotason mukaan.’'* IMF piti
terveys- ja koulutuspalveluiden parantamista tirkednd myds inhimillisen padoman

tuottavuuden kasvattamiseksi.?!> IMF jatkoi my®&s julkisten palveluiden osalta nienniisesti

311 Stubbs & Kentikelenis 2017b, 5-6.
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uutta ldhestymistapaa, jonka tavoitteena oli taata riittdva rahoitus sosiaalisektorille.
Selityksena télle on kuitenkin tekopyhyyden lisdksi tarjottu sitd, ettd edes Washingtonin
jélkeisen konsensuksen sosiaalisten tavoitteiden valta-aikana ei IMF ollut kokonaan
sisdistidnyt niitd, ja globaalin talouskriisin jilkeen IMF:n parhaimmillaankin osittainen

sitoutuminen vihentyi entisestizn.3!°

Vaikka Kazakstan sijoittui inhimillisen kehityksen indeksilld mitattuna korkean kehityksen
luokkaan, peitti timd EBRD:n mukaan kuitenkin allensa sen, ettd maa kohtasi edelleen
merkittivid haasteita esimerkiksi koulutuksen laadun, nuorisotydllisyyden ja sukupuolten
tasa-arvon saralla. Monet néisti ongelmista liittyivit Kazakstanin yhd huomattaviin
alueellisiin eroavaisuuksiin, silld bruttokansantuotteen alueellisen vaihtelun lisidksi
esimerkiksi koulutuksessa ja nuorisotyottomyydessi oli selvid eroja. Suuret alueelliset erot
asukaskohtaisissa terveydenhuoltomenoissa viittasivat puolestaan siihen, etti
terveyspalveluiden saatavuus ei ollut tasavertaista, mistd kirsivét etenkin maaseudulla asuvat
naiset. EBRD yhtyi OECD:n nékemykseen, jonka mukaan alueellisten eroavaisuuksien
vihentdminen julkisten palveluiden laadussa oli erittdin haastavaa Kazakstanin kaltaisessa

suuressa ja harvaan asutussa maassa.>!’

ADB huomautti, ettd suurin osa Kazakstanin taloudellisesta lisdarvosta syntyi maan kahdessa
suurimmassa kaupungissa ja 6ljyrikkailla alueilla, minkd seurauksena tulotasot ja
laadukkaiden palveluiden saatavuus olivat jakautuneet epitasaisesti maan eri alueiden kesken.
Tamai ilmeni erityisesti siten, ettd padsy laadukkaiden julkisten palveluiden ja
kunnallistekniikan piiriin oli heikkoa suurimpien kaupunkien ulkopuolella. Terveydenhuollon
heikompi laatu ja saatavuus maaseudulla olikin johtanut merkittéviin alueellisiin eroihin
terveydenhuollon tuloksissa.’'® ADB:n mukaan Kazakstanin vaikeudet alueellisten
eroavaisuuksien ja niiden julkisten palveluiden laadulle aiheuttamien negatiivisten
vaikutuksien ratkaisussa johtuivat pitkdlti maan suuresta koosta ja neuvostojérjestelmélta
periytyneisti yhden teollisuusalan ympirille rakentuvista kaupungeista.®' Kiinnittimalla
huomiota neuvostojérjestelmalta periytyviin ongelmiin ADB vaikutti jdlleen osoittavan muita
rahoituslaitoksia suurempaa ymmarrystd Kazakstanin erityisille kehityshaasteille, mikd on

ollut etenkin Bretton Woods -kaksikolle paljon haasteellisempaa.
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Kazakstanin julkisten palveluiden osalta kansainvélisten rahoituslaitosten yhtenevdinen
nikodkulma oli huoli palveluiden saatavuuden ja laadun alueellisesta jakautumisesta, jolla oli
erityisen negatiivisia vaikutuksia maaseudulla asuville ihmisille. Maailmanpankki jatkoi my0s
koyhyyden ja sosiaaliturvan osalta esille tuomaansa talouskurilinjaa esittéden, ettd
terveydenhuoltojdrjestelmdn taloudellista kestidvyytté tuli parantaa sairasvakuutusmaksuja
nostamalla. Taloudellisten nékdkulmien voimakkaassa paluussa Maailmanpankin
sosiaalisektoria koskeviin toimenpide-ehdotuksiin voidaan osaltaan nihda
syvamarkkinoistumisen vaikutusta, jonka erds ominaispiirre on sosiaalisten olosuhteiden
parantamisen tarkastelu kaupallisen mielekkyyden nikokulmasta.>?’ Sama ajattelutapa oli
IMF:n osalta havaittavissa siind, miten se perusteli julkisten palveluiden parantamista
inhimillisen pddoman tuottavuuden ndkdkulmasta. EBRD ja ADB sen sijaan myonsivit
julkisten palveluiden alueellisten eroavaisuuksien olevan hyvin hankalaa Kazakstanin
kokoisessa maassa, mihin ADB lisési vield Neuvostoliiton perinndn osoittaen

rahoituslaitosten keskuudessa harvinaista kontekstitietoisuutta.
Kohti tasa-arvoa?

Erds tutkimuksen kahteen ensimmaiiseen aikakauteen verrattuna selvésti vahvemmin esille
noussut teema Kazakstanin sosiaalisessa kehityksessi oli sukupuolten tasa-arvo. ADB oli

321 mutta muutoin

tosin kiinnittdnyt tdhén tematiikkaan runsaasti huomiota jo aiemmin,
sukupuolten tasa-arvoon liittyvit kysymykset nousivat kunnolla esille vasta tutkimuksen
viimeiselld ajanjaksolla. IMF oli kuitenkin tdssd suhteessa poikkeus, silld se ei ottanut

lainkaan kantaa sukupuolten tasa-arvoa koskeviin kysymyksiin.

Maailmanpankin mukaan Kazakstanin lait ja instituutiot loivat yleisesti ottaen hyvén perustan
sukupuolten tasa-arvolle, vaikka kéytdnnon tasolla oli vield parantamisen varaa. Huomattavaa
edistystd oli tapahtunut koulutuksen ja terveyden osalta, mutta kulttuuriset normit ja
yhteiskunnallisen muutoksen hitaus heikensivét kidytannon tasa-arvon toteutumista useilla
sektoreilla. Erityisesti naisten taloudellinen osallistuminen oli yha puutteellista. Naisten
tyottomyys oli miehid korkeampaa, naisten osuus yritysten johtotehtévissd oli merkittdvéasti
miehid vahdisempi ja naiset tienasivat selvisti miehid vihemmaén. Kazakstanissa oli liséksi
monien muiden maiden tavoin vallalla sukupuolinormit, joiden mukaan esimerkiksi

lastenhoito ja kotityot kuuluivat naisten vastuulle, miké aiheutti Kazakstanin naisille

320 Carroll 2012, 385.
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epdtasaisen tyotaakan. Toinen yhd merkittdva ongelma oli naisten kohtaama vékivalta.
Esimerkiksi seksuaaliselle hdirinnille ei ollut maan laissa maéritelmad, mika jétti sukupuoleen
perustuvalta vikivallalta suojaavat lait epiméadriisiksi ja tulkinnanvaraisiksi.>??
Maailmanpankki korosti, ettd vaikka sen edellinen Kazakstania koskeva strategia laadittiin
ennen sukupuolikysymyksien huomioimista koskevien vaatimusten kéyttoonottoa, oli osa sen
aikana toteutetuista toimenpiteistd sukupuolindkdkulman huomioon ottavia ja ne olivat

episuorasti edistineet sukupuolten vilisen kuilun kaventamista.3??

Vuonna 2013 hyviksytyn strategisen sukupuolialoitteensa (Strategic Gender Initiative, SGI)
mukaisesti EBRD asetti tavoitteekseen yhdistdd sukupuolitematiikkaa kehitysyhteistyohonsa
Kazakstanissa mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi yhteistydssdin Almatyn kaupungin
kanssa EBRD pyrki edistdmiin tasa-arvoisia tydllistymismahdollisuuksia tarjoamalla naisille
koulutusta ja tukea. Tdman toivottiin rohkaisevan muitakin tyonantajia samantapaisiin
toimiin. EBRD:n tavoitteena oli kannustaa naisia myo0s yrittdjyyteen muun muassa
parantamalla rahoituksen saatavuutta ja tukemalla heidén yritystoimintaansa. Vaikka naisten
osuus tydvoimasta oli yhi miehid jossain miirin matalampi, huomautti EBRD sen olevan
Kazakstanissa Keski-Aasian maista suurin. Naisten osuus korkeakoulutetuista oli sitd vastoin
miehid suurempi, mutta korkeakoulututkinnot olivat melko vahvasti sukupuolittuneita, mika
aiheutti ammatillista eriytymistd.’>* Ammatillista eriytymisti aiheutti osaltaan Kazakstanin
lainsdddénto, joka kielsi naisia tekemdstd tiettyjd toitd esimerkiksi kaivos- ja rakennusalla.
Naiset kohtasivat haasteita myds liike-eldmassa, mikéd nakyi esimerkiksi siind, ettd he olivat
usein aliedustettuina yhtididen omistajissa ja ylimmaéssa johdossa. Lisdhaasteen aiheuttivat

my®&s sukupuolinormit, joiden vaikutuksesta naisilla oli paéivastuu koti- ja hoivatydsti.>>

ADB:n mukaan Kazakstanilla oli haasteita sukupuolten tasa-arvon toteutumisessa tietyilld
sektoreilla. Naiset olivat ensinnékin selvisti aliedustettuina poliittisissa pddtoksentekoelimissi
ja julkishallinnon johtotehtdvissé. Naisten ty6llisyysaste oli my0s selvdsti miehid matalampi
ja miesten keskimiérin korkeampi tulotaso heijasti eriytymistd tydmarkkinoilla. Kazakstanin
hallitus oli tehnyt tirkeitd aloitteita sukupuolten tasa-arvon parantamiseksi, mutta kaytdnnon
tasolla niiden toimeenpano oli ollut hidasta. ADB aikoi keskittyd sukupuolten tasa-arvon

edistdmisessd naisten taloudelliseen osallistumiseen, julkisiin palveluihin ja infrastruktuuriin.
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ADB esitti naisten taloudellista osallistumista parantaviksi keinoiksi muun muassa
sukupuolindkdkulman sisdllyttdmisen pk-yritysten kehittimisohjelmiin, naisten
tyoOllistymismahdollisuuksien parantamisen pk-yrityksissa ja naisten tydolojen parantamisen
yksityiselld sektorilla.>?® ADB péivitti mydhemmin niiti prioriteettejaan asettaen keskioon
sukupuolitietoisuutta lisddvien koulutusohjelmien edistimisen seki naisten suojelemisen

syrjinnilti ja seksuaaliselta hiirinnilti tydpaikoilla.*?’

Kansainviliset rahoituslaitokset esittivdt varsin samankaltaisia huomiota sukupuolten tasa-
arvosta Kazakstanissa keskittyen erityisesti naisten taloudelliseen osallistumiseen.
Rahoituslaitokset nikivit naisten heikomman aseman taustalla erityisesti epédtasaisen
taloudellisen osallistumisen, valtion tasa-arvoa edistdvien toimenpiteiden puutteellisuuden ja
kulttuuriset normit. Ne eivit sen sijaan kiinnittdneet huomiota Kazakstanin toteuttamiin
liberaaleihin talousuudistuksiin, joilla on osoitettu olevan suoria ja vahingollisia vaikutuksia
sukupuolten tasa-arvolle. Rahoituslaitosten edistdmille toimenpiteilld, kuten talouskurilla,
yksityistdmisilld ja tydmarkkinoiden sdéntelyn purkamisella, on ollut vakavia ja pysyvié
seurauksia esimerkiksi naisten oikeuksille. Syy tdhén liittyy siihen, ettd nykyinen globaali
talousjirjestelméa on yha naisia syrjivd, miké johtuu etenkin hoivavastuiden epéitasaisesta
jakautumisesta, sukupuolistereotypioista ja puutteellisesta lainsdddéanndsti. Valtavirran
talouspoliittinen ajattelu jittdd usein huomiotta esimerkiksi palkattoman koti- ja hoivatyon
taloudellisen arvon, jolloin sen edistimd makrotalouspolitiikka paétyy vahvistamaan
rakenteellista epitasa-arvoa.’?® Vaikka kansainviliset rahoituslaitokset ovatkin 2000-luvulla
kasvavissa médrin ottaneet sukupuolikysymykset huomioon toiminnassaan, on niiden
ldhestymistapaa kritisoitu kapeaksi. Rahoituslaitokset pyrkivit useimmiten edistiméain
sukupuolten tasa-arvo talouden ndkdkulmasta esittden, ettd naisten tyollistyminen lisdd
talouskasvua. Tama ldhestymistapa kuitenkin vélineellistdd sukupuolten tasa-arvon sen sijaan,
etti sitd tavoiteltaisiin itseisarvollisena pAiméiirini.*?° Kazakstanin osalta rahoituslaitosten
nidkemykset eivit viitanneet aivan néin kapeaan nékokulmaan, mutta niiden olisi silti hyvi
kiinnittdd huomiota siihen, ettd esimerkiksi kehityksen syvamarkkinoistuminen ei

marginalisoi sukupuolten tasa-arvoa vain osaksi kaupallisesti jarkevid kehitysprojekteja.
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5 Johtopaatokset

Tutkittavan ajanjakson aikana ovat Maailmanpankki, Kansainvilinen valuuttarahasto,
Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki ja Aasian kehityspankki esittineet Kazakstanin
kehityksestd suuren midrén erilaisia ndkemyksid. Kansainvélisten rahoituslaitosten esittimét
ndkemykset koskivat hyvin laajasti niin poliittisia, taloudellisia kuin sosiaalisiakin
kysymyksid, ja niiden taustalta 16ytyi yleisten kehityspoliittisten linjauksien lisdksi pyrkimys
vastata muutoksiin Kazakstanin tilanteessa. Rahoituslaitosten esittdmissd ndkemyksissa oli
havaittavissa sekd aikakausisidonnaisia ettd koko tutkittavan ajanjakson ldpileikkaavia

teemoja.

Tutkittavan ajanjakson jakautuessa kolmeen osioon on kansainvilisten rahoituslaitosten
Kazakstanin kehityksestd esittdimid nikemyksié luontevaa tarkastella ensin kronologisesti.
Tutkimuksen ensimmaéiselld aikakaudella rahoituslaitosten toimintaa ohjasi yhteisesti
hyvéksytty ldhestymistapa eli Washingtonin konsensus, jonka neoliberaaleja talouspoliittisia
linjauksia ne pitivét oikeana ldhestymistapana transitioprosessin toteuttamiselle.
Institutionaalisten uudistusten ja sosiaalisten kysymysten kisittely oli taloudelle alisteista, ja
niiden rooliksi asetettiin l&hinné talouden transition tukeminen. Rahoituslaitosten
lahestymistapaa voisi tédlld aikakaudella tiivistden kutsua teoriaorientoituneeksi, silld ne

sovelsivat Washingtonin konsensusta teorian tavoin suoraan Kazakstanin tilanteeseen.

Tutkimuksen toisella aikakaudella yleisen kehityspoliittisen kontekstin muodosti
Washingtonin konsensuksen korvautuminen niin kutsutulla Washingtonin jélkeiselld
konsensuksella, joka toi mukanaan instituutioiden ja sosiaalisten kysymysten paremman
huomioinnin. Télld aikakaudella Kazakstanin talous lihti pddasiassa 6ljysektorin ansiosta
voimakkaaseen kasvuun, mika herétti rahoituslaitoksissa toiveikkuutta. Toiveikkuutta varjosti
kuitenkin 6ljyvetoisen talouskasvun mukanaan tuomat ongelmat sekd Kazakstanin poliittisen
kehityksen hitaus, jonka rahoituslaitokset katsoivat aiheuttavan haasteen talouskehitykselle.
Kazakstanin sosiaaliseen kehitykseen ne kiinnittivét tutkimukseen ensimmadiseen aikakauteen
verrattuna selvisti enemméin huomiota. Erilaista l&hestymistapaa edusti myds sosiaalisektorin
tarkastelu omana itsendisend kokonaisuutenaan, joskin IMF:lle tdmai oli haasteellista sen
nostaessa talousndkokulman jatkuvasti esille sosiaalikysymysten yhteydessd. Tutkimuksen
toisella aikakaudella rahoituslaitosten ldhestymistapaa voisi yleisesti ottaen luonnehtia
normatiivisesti orientoituneeksi, silld ne ottivat hyvin laaja-alaisesti kantaa siihen, miten

Kazakstanin tulisi toimia onnistuneen kehityksen mahdollistamiseksi.
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Tutkimuksen kolmannelle aikakaudelle tultaessa kansainvéliset rahoituslaitokset kohtasivat
globaalissa toimintaymparistossddn kasvavia haasteita, minka liséksi Kazakstanin
taloudellinen ja poliittinen asema suhteessa rahoituslaitoksiin oli alkanut vahvistua. Yhdessa
namai kehityskulut ndkyivét siten, ettd laajojen koko yhteiskunnan kattavien kokonaisuuksien
sijaan rahoituslaitokset alkoivat toiminnassaan keskittya tarkemmin rajattuihin teemoihin,
joiden parissa tyoskennellessdidn ne kokivat voivansa saavuttaa vélittdmampid tuloksia. Tdma
ndkyi erityisesti rahoituslaitosten talouskehitysti koskevissa kommenteissa, joissa ne
ilmaisivat aikomuksensa siirtyd syvempain yhteistyohon yksityisen sektorin kanssa.
Poliittisten ja sosiaalisten kysymysten osalta rahoituslaitosten ndkemyksissa oli puolestaan
aiempaa enemman hajontaa. EBRD otti Kazakstanin poliittiseen kehitykseen huomattavasti
muita rahoituslaitoksia tiukemmin kantaa, kun taas sosiaalisissa kysymyksissé
Maailmanpankki oli jilleen ottanut talousndkdkulman keskeiseksi lahtokohdaksi. IMF ei sen
sijaan ottanut lainkaan kantaa sukupuolten tasa-arvoon, jonka muut rahoituslaitokset nostivat
aiempaa vahvemmin esille. Tutkimuksen viimeiselld aikakaudella rahoituslaitosten

lahestymistapa vaikutti kaiken kaikkiaan aiempaa tulosorientoituneemmalta.

Tutkimuksen aikakausikohtaiset havainnot vastasivat pitkalti tutkimuskirjallisuudessa
esitettyd kehityspolitiitkan aikakausijaottelua, jonka mukaan alkuperdinen Washingtonin
konsensus sdilyi vahvana vuosituhannen vaihteeseen asti, Washingtonin jilkeinen konsensus
vallitsi vuosituhannen vaihteen ja globaalin talouskriisin vélisend aikana ja globaalin
talouskriisin jdlkeen on hallinnut ldhestymistapa, jota on kutsuttu esimerkiksi
syviamarkkinoistumiseksi. Tutkimuskirjallisuudessa Washingtonin konsensuksen ja
Washingtonin jilkeisen konsensuksen vilinen rajanveto on kuitenkin hailyvaa, silld osa
tutkimuksista esittdd siirtymén niiden vélilla tapahtuneen jo 1990-luvun puolivilissa, kun taas
toiset ajoittavat sen 2000-luvun alkuun. Tdmén tutkimuksen tulokset tukevat jalkimmaéista
arviota, silld kokonaisuudessaan Washingtonin jélkeisen konsensuksen vaikutukset nikyivit
vasta tutkimuksen toisella aikakaudella, vaikka viitteitd muutoksesta oli havaittavissa jo

ensimmaiselld aikakaudella.

Aikakausisidonnaisten teemojen lisdksi kansainvilisten rahoituslaitosten nikemyksisté
heijastui laajempia ajatusmalleja, jotka nousivat esille koko tutkittavan ajanjakson ajan.
Naistd kenties keskeisin oli talouskysymyksien asettaminen etusijalle teemasta tai
aikakaudesta riippumatta, mika ilmeni kiytdnndssé kahdella tavalla. Rahoituslaitokset
ensinnékin kiinnittivit Kazakstanin poliittisten ja erityisesti sosiaalisektoria koskevien

toimenpiteiden tarkastelussa huomiota suurimmaksi osaksi siithen, millaisia taloudellisia
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vaikutuksia niistd seuraisi. Toiseksi rahoituslaitosten poliittisille ja sosiaalisille kysymyksille
antama painoarvo riippui ensisijaisesti siitd, miten tarkedksi niiden huomioiminen koettiin
talousuudistusten kannalta. Vaikka talouskysymysten painotus olikin sindnsa odotettavissa
ottaen huomioon rahoituslaitosten toiminnan painopisteet, oli talousndkdkulma usein niin
hallitsevassa asemassa, ettd sitd on vaikea ndhd4 muutoin kuin ideologisena valintana. Voi
nimittdin olla, ettd mikéli rahoituslaitokset olisivat alusta asti tarkastelleet poliittisia ja
sosiaalisia kysymyksid itsendistd huomiota kaipaavina osa-alueina, olisi myds Kazakstanin

talous lopulta kehittynyt niille mieluisampaan suuntaan.

Talouskysymysten hallitsevan aseman ohella kansainvilisten rahoituslaitosten ndkemyksisti
vilittyi laajasti huoli Kazakstanin talouden transition hidastumisesta. Rahoituslaitokset toivat
tatd esille etenkin suhtautumalla negatiivisesti kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin tai
kehityskulkuihin, jotka ne tulkitsivat harha-askeleiksi onnistuneen” transition polulta. Tdma
viittasi ensinnékin siihen, ettd rahoituslaitokset nikivit transition luonnollisena maardnpaéna
lansimaisen markkinatalouden, joka tuli myos saavuttaa yhdistelmaélla liberaaleja
talousuudistuksia. Toiseksi nimenomaan transition kiireellisyyden korostaminen kertoi mita
ilmeisemmin rahoituslaitosten syvélle juurtuneesta pelosta, jonka mukaan liian hidas transitio
loi uhan talousuudistusten pysdhtymisestd vallanpitdjien pyrkiessd hyotyméén esimerkiksi
valtionyhtididen yksityistdmisestd. Kazakstan kuului liséksi ldhinaapurustonsa parhaiten
uudistettujen talouksien joukkoon, joten rahoituslaitoksilla saattoi olla erityinen intressi timén

“mallioppilaan” pitdmisessd oikeanlaisten uudistusten tielld.

Kolmas kansainvilisten rahoituslaitosten ndkemyksid laajasti ldpileikannut teema oli
kansainvilisten kokemusten kdyttaminen Kazakstanin kehityksen vertailukohtana.
Rahoituslaitokset vetosivat ahkerasti kansainvéliseen kokemukseen tai kdyténtoihin
perustellessaan sitd, miksi Kazakstanin tulisi noudattaa niiden esittdmia
toimenpidesuosituksia. Rahoituslaitokset kuitenkin kayttivit kansainvélisid esimerkkeja
harkitun valikoivasti korostaen valtiojohtoisten taloudellisten toimenpiteiden haitallisuutta ja
vahitellen niiden hyotyja. Néin toimiessaan ne pyrkivét edelleen vahvistamaan kuvaa
liberaalista talouspolitiikasta kehityksen edellytyksend. Samaan aihepiiriin liittyi
todenndkoisesti myds se, miten rahoituslaitokset jatkuvasti vertasivat Kazakstanin kehitysti
edistyneisiin transitiomaihin kuten Itd-Euroopan valtioihin. Tam4 viittasi sithen, ettd
rahoituslaitokset pyrkivét irrottamaan Kazakstanin vélittoméstd maantieteellisesta
kontekstistaan ja asettamaan sen osaksi korkeamman vaatimustason valtioryhmai. Tutkittavan

ajanjakson loppua kohden poikkeuksen tdssd muodosti kuitenkin ADB, jonka esittamét
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kommentit kertoivat kasvavissa mairin Kazakstanin kansallisen kontekstin asettamisesta

maan kehityksen tarkastelun lahtdkohdaksi.

Kansainvilisten rahoituslaitosten nikemyksissdin esille tuomien teemojen ohella kiinnostava
havainto oli my0s se, miten joustavia ja muuntautumiskykyisié rahoituslaitokset kykenivét
olemaan kansainvilisen tai Kazakstanin siséisen tilanteen niin vaatiessa. Vaikka vield
tutkimuksen ensimmaiselld aikakaudella saattoi vaikuttaa siltd, ettd rahoituslaitokset ajaisivat
neoliberaaleja talousuudistuksia 1dpi vaikka vékisin, muuttui d4ni niiden kellossa viimeistdan
globaalin talouskriisin myotd. Uudistusten hienovaraisempi ja rajatumpi ajaminen
tunnustettiin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin yhteistyon pysédhtyminen, miti havainnollistaa

varsin osuvasti Kazakstanin ja Maailmanpankin suhteiden kdyminen vélirikon partaalla.

Téssé tutkimuksessa kéytetty priméériaineisto oli varsin laaja, joten kaikkia sielld esiintyneitd
teemoja ei luonnollisesti ollut mahdollista ottaa késittelyyn. Tutkimuksen ajallinen ja
temaattinen laajuus vaikutti puolestaan siihen, ettd osa siind késitellyistd teemoista jéi
rajatummalle huomiolle. Kumpikin niistd sekoista tarjoaa toisaalta tilaisuuden
jatkotutkimuksille. Tutkimusaineiston laajuus mahdollistaisi esimerkiksi méaéréllisen
tutkimuksen siitd, mitk4 olivat rahoituslaitosten eniten esille nostamia teemoja, ja vastaavatko
ne tissd tutkimuksessa tarkasteluja teemoja. Kiinnostavaa voisi olla my6s diskurssianalyysin
keinoin tutkia sitd, miten rahoituslaitokset ovat pyrkineet esittdmaan talousnidkokulman
keskeisyyden kunakin kehityspolitiikan aikakautena. Kansainvilisistd rahoituslaitoksista on
ylipadtddn hyvin vihdn suomenkielistd tutkimusta, joten toivon mukaan tdma tutkimus edistéa

kyseisen tutkimuskentédn laajentumista.

Nahtéviaksi lopulta jdi, miten ldnsiorientoituneet kansainvéliset rahoituslaitokset onnistuvat
sdilyttdméidn asemansa maailmassa, jossa geopoliittiset jannitteet lisddntyvit, globaalin etelidn
taloudellinen vaikutusvalta kasvaa ja kehitysrahoituksen kenttd muuttuu yha
kilpailullisemmaksi. Akuutiksi timi kysymys nousee etenkin Kazakstanin kaltaisissa
kehittyvissd maissa, joilla on luonnonvaroihin perustuvan vaurautensa ansiosta enemméan
kehityspoliittista liikkkumatilaa. Taémén tutkimuksen tulokset kertovat kuitenkin siité, ettd
rahoituslaitokset ovat tarvittaessa valmiita joustamaan aiemmista ndkemyksistéén ja
kayttdmaan luoviakin keinoja asemansa ja vaikutusvaltansa sdilyttaimiseksi. Vaikka ndma
muutokset ajattelutavassa ovatkin toisinaan osoittautuneet pinnallisiksi tai ndenndisiksi, antaa
kansainvélisten rahoituslaitosten toiminnassaan ilmentdma pragmaattisuus aihetta olettaa, ettd

ne selviytyvit myos seuraavasta merkittdvastd kehityspoliittisen ajattelun vedenjakajasta.
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