
 
 

 

Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotus 

 

 

 

 

 

Yritysverotus 

Pro gradu -tutkielma  

 

 

 

  

  Laatija: 

Jukka Rissanen 

 

 

 

 

 

29.4.2024 

 

 

Turun yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu  

Turnitin OriginalityCheck -järjestelmällä.



        

Pro gradu -tutkielma  

 

Oppiaine: Yritysverotus 

Tekijä: Jukka Rissanen 

Otsikko: Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotus 

Ohjaaja: Jaakko Ossa 

Sivumäärä: 88 sivua 

Päivämäärä: 29.4.2024 

Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen tuli Suomessa mahdolliseksi OYL:n muuttamisen 

yhteydessä, kun Suomessa implementoitiin yhtiöoikeusdirektiiviä muuttava muutosdirektiivi ja 

muutokset astuivat voimaan 31.1.2023. OYL 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaan lisättiin 

jakautuminen, jossa osa jakautuvan yhtiön varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle 

vastaanottavalle yhtiölle vastineeksi siitä, että jakautuvalle yhtiölle annetaan vastaanottavien yhtiöiden 

osakkeita tai arvopapereita (yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen). OYL:n muutoksen yhteydessä 

ei arvioitu lainkaan yhtiöoikeudellisten muutosten johdosta aiheutuvia vero-oikeudellisen sääntelyn 

muutostarpeita. Siten yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verokohteluun liittyy epävarmuutta, 

kun verolainsäädännössä ei ole nimenomaista säännöstä yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta. 

EVL 52 c § sisältää säännökset kokonais- ja osittaisjakautumisen verokohtelusta. Pykälän 

soveltamisedellytykset eroavat kuitenkin OYL:n jakautumista koskevista edellytyksistä. PL 81.1 §:n 

laillisuusperiaatteesta johtuu, että lähtökohtaisesti verolakeja tulee tulkita sanamuodon mukaisesti. 

Sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella EVL 52 c § ei voi tulla sovellettavaksi yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa, koska EVL 52 c § edellyttää, että vastikeosakkeet annetaan jakautuvan 

yhtiön osakkeenomistajille, kun yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa vastikeosakkeet 

annetaan jakautuvalle yhtiölle. Vaihtoehtoisesti yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen voitaisiin 

katsoa verotuksessa EVL 52 d §:n mukaiseksi liiketoimintasiirroksi. Koska liiketoimintasiirrossa 

vastikeosakkeet annetaan liiketoimintakokonaisuuden siirtävälle yhtiölle, ei pykälän soveltamiselle 

tulisi olla estettä, mikäli jakautumisessa siirretään vastaanottavalle yhtiölle EVL 52 c §:n 2 momentin 

mukainen liiketoimintakokonaisuus. Myös Verohallinto on katsonut ennakkoratkaisussaan sekä 

ohjeissaan, että yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen voidaan soveltaa EVL 52 d §:ää, mikäli 

järjestelyssä siirretään edellä mainittu liiketoimintakokonaisuus. Tosin kyse on ainoastaan sallitusta 

oikeuslähteestä, mutta lainsäätäjä on myös VSVL:n esitöissä viitannut kyseiseen Verohallinnon 

ohjeeseen. Tästä voidaan päätellä lainsäätäjän tahtoa ja lisäksi verolait muodostavat eheän 

kokonaisuuden, jolloin myös VSVL:n esitöillä voi olla vaikutusta EVL:n tulkintaan. 

Lähtökohtaisesti VSVL 4.1 ja 15.1 §:n mukaan kiinteistön ja arvopaperin omistusoikeuden 

luovutuksesta tulee suorittaa veroa. VSVL 43 §:n mukaan varainsiirtoveroa ei ole kuitenkaan 

suoritettava EVL 52 d §:ssä tarkoitetussa liiketoimintasiirrossa. Siten yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa ei ole suoritettava varainsiirtoveroa, mikäli järjestely täyttää EVL 52 d §:n 

soveltamisedellytykset.  

TVL 123 §:n mukaan jakautuvan yhtiön vahvistetut tappiot siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle, jos 

voidaan näyttää tappioiden muodostuneen siirrettävästä toiminnasta. Muutoin tappiot siirtyvät 

nettovarallisuuksien suhteessa. Lain sanamuodon mukaan pykälä ei edellytä, että järjestely olisi EVL 

52 c §:n mukainen jakautuminen. Kuitenkin ratkaisusta KHO 2012:23 johtuu, että katsottaessa yhtiön 

purkautuvan verotuksessa vahvistetut tappiot eivät siirry vastaanottavalle yhtiölle. Järjestelyssä 

jakautuvan yhtiön ei voida katsoa purkautuvan, jolloin tappiot voitaisiin siirtää. Kuitenkin pykälä 

edellyttää, että vastaanottava yhtiö ja sen osakkaat ovat omistaneet yli puolet jakautuvan yhtiön 

osakkeista tappiovuoden alusta. Tämä ei järjestelyssä täyty, jolloin tappiot eivät siirtyisi järjestelyssä. 

Avainsanat: Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto, 

yritysjärjestelyt, vero-oikeus, yritysverotus 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkielman tausta 

Nykyisessä modernissa ja globaalissa markkinaympäristössä yritysten toimintaympäristö on 

jatkuvassa muutoksessa. Tästä syystä myös yritysten tulee muuttua, jotta toiminta säilyy 

tarkoituksenmukaisena suhteessa markkinoihin ja toimintaympäristöön. Yksi olennainen 

työkalu on erilaiset yritysjärjestelyt, joiden avulla yritykset pystyvät muuttamaan 

yritystoiminnan rakennetta haluttuun muotoon. Esimerkiksi harjoitettaessa useampaa 

toisistaan erillistä liiketoimintaa samassa osakeyhtiössä, voi olla tarkoituksenmukaista eriyttää 

liiketoiminnat omiin yhtiöihin, jolloin jokainen yhtiö voi keskittyä oman liiketoiminnan 

kehittämiseen ja samalla liiketoimintaan liittyvät riskit rajautuvat ainoastaan kyseiseen 

yhtiöön.  

Yritysjärjestelyjä säännellään erikseen sekä OYL:n että EVL:n puitteissa1. Molempien lakien 

yritysjärjestelysäännösten taustalla vaikuttaa EU-oikeus. OYL:n taustalla on 

yhtiöoikeusdirektiivi, kun EVL:n yritysjärjestelysäännökset perustuvat 

yritysjärjestelydirektiiviin2. Yhtiöoikeusdirektiiviin tuli muutoksia rajat ylittäviä yhtiömuodon 

muutoksia, sulautumisia ja jakautumisia koskevalla Euroopan parlamentin ja neuvoston 

direktiivillä (EU) 2019/2121 (”muutosdirektiivi”)3. Muutosdirektiivin johdosta OYL:a 

muutettiin vuonna 2022 ja muutokset tulivat voimaan 31.1.2023. Muun ohessa muutoksia tuli 

OYL:n yritysjärjestelysäännöksiin. Esimerkiksi jakautumista koskevaan 17 lukuun tehtiin 

useita muutoksia, joista osa oli luonteeltaan perustavanlaatuisia ja osa teknisiä4.  

Yhtenä muutosdirektiivin muutoksena oli, että yhtiöille luotiin mahdollisuus toteuttaa rajat 

ylittävä yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen. OYL:ssa ei ollut nimenomaisia säännöksiä 

yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta. Ennen OYL:n muutosta olevan lainsäädännön 

perusteella kyse olisi ollut usein liiketoimintasiirrosta perustettavaan yhtiöön. Lainsäätäjä 

näkikin tästä syystä tarvetta muuttaa OYL:ia siten, että lakiin lisätään muutosdirektiivin 

 

1 Kananoja 2023, s. 617 

2 Kananoja 2023, s. 618; Immonen 2022, s. 30 

3 Kananoja 2023, s. 617 

4 Määttä – Torkkel 2023, s. 95–96 
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mukainen yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen direktiiviä vastaavalla tavalla.5 

Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen lisättiin OYL 17 luvun 2 §:ään.  

OYL:n muuttamiseen johtaneen lain esitöissä ei arvioitu yhtiöoikeudellisten muutosten 

johdosta aiheutuvia vero-oikeudellisen sääntelyn muutostarpeita6. Verolainsäädännön 

muutostarpeita ei ole muussakaan yhteydessä arvioitu. Tämä on nähty ongelmallisena, sillä 

tuloverolainsäädäntö ei tunne yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista ja sama ongelma 

koskee myös varainsiirtoverolainsäädäntöä. 7 OYL:n muutoksilla voi olla vero-oikeudellista 

merkitystä ja OYL:n ja verolainsäädännön väliset erot voivat aiheuttaa tulkintakysymyksiä 

sekä ristiriitoja, jotka voivat johtaa säännösten soveltamattomuuteen8.  

Oikeudellista jännitettä tilanteeseen tuo PL:n 81.1 §:n laillisuusperiaate, jonka mukaan valtion 

verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset verovelvollisuuden ja veron suuruuden 

perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. Siten verolaista tulee yksiselitteisesti ilmetä 

verovelvollisuuden piiri. Lisäksi lain säännösten tulee olla siten tarkkoja, että lakia 

soveltavien viranomaisten harkinta veroa määrättäessä on sidottua harkintaa. Sidotulla 

harkinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa lain tulkitsijan on katsottu voivan päätyä ainakin 

periaatteessa ainoaan oikeaan ratkaisuun johtamalla ratkaisu oikeusnormeista ja muista 

oikeuslähteistä.9 

Verovelvollisen näkökulmasta on olennaista, että yhtiö- ja verolainsäädännön välillä ei ilmene 

merkittäviä ristiriitoja. Verolainsäädäntö on keskeisessä asemassa verovelvollisen 

suunnitellessa ja toteuttaessa yritysjärjestelyjä.10 Tästä syystä mielenkiintoisen kysymyksen 

muodostaa se, miten yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista arvioidaan tulo-, elinkeino- ja 

varainsiirtoverotuksessa. Käytännössä arvioitavaksi tulee, sovelletaanko yhtiöittämällä 

toteutettavaan jakautumiseen EVL:n jakautumista koskevia säännöksiä vai liiketoimintasiirtoa 

 

5 HE 146/2022 vp, s. 66 

6 HE 146/2022 vp, s. 11 

7 Määttä – Torkkel 2023, s. 113 

8 Kananoja 2023, s. 618 

9 Määttä – Torkkel 2023, s. 95–96 

10 Kananoja 2023, s. 617–618 
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koskevia säännöksiä11. Sama koskee myös VSVL:a, jossa on viittaussäännökset kyseisiin 

EVL:n säännöksiin. Lisäksi kysymykseen tulee, miten vahvistetut tappiot siirtyvät 

yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa. 

1.2 Tutkielman tavoite, lähteet ja rajoitukset 

Tutkielman tavoitteena on tulkita OYL:iin lisätyn 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan 

tarkoittaman yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotuksen sääntelyä EVL:n, TVL:n ja 

VSVL:n näkökulmasta. Tutkielman tutkimuskysymykset voidaan tiivistää seuraavasti: 1) 

verotetaanko yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen EVL 52 c §:n mukaisena 

jakautumisena, 2) verotetaanko yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen EVL 52 d §:n 

mukaisena liiketoimintasiirtona 3) millaisia varainsiirtoveroseuraamuksia yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa seuraa VSVL:n mukaan sekä 4) miten yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa jakautuvan yhtiön verotuksessa vahvistetut tappiot siirtyvät 

TVL:n mukaan.   

Ensimmäisessä ja toisessa kysymyksessä keskitytään arvioimaan yhtiöittämällä toteutettavan 

jakautumisen verotusta EVL:n näkökulmasta. Koska EVL ei sisällä nimenomaista säännöstä 

yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta, niin sovellettavaa säännöstä arvioitaessa 

keskitytään arvioimaan, miten nykyinen elinkeinoverolainsäädäntö EU-oikeus huomioiden 

soveltuu yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen ja millaisia edellytyksiä EVL muodostaa 

järjestelylle.  

Kolmannessa tutkimuskysymyksessä syvennytään arvioimaan yhtiöittämällä toteutettavan 

jakautumisen mahdollisia varainsiirtoveroseuraamuksia. VSVL ei EVL:n tavoin sisällä 

nimenomaista säännöstä yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta. Sen sijaan laissa on 

viittaukset yhtiölainsäädäntöön sekä EVL:iin. VSVL:a muutettiin vuonna 2023 ja muutokset 

tulivat voimaan 1.1.2024 poikkeuksena VSVL:n 43 §, jota sovelletaan 9.10.2023 tai sen 

jälkeen tehdyn sopimuksen perusteella tapahtuneeseen luovutukseen. Vaikka lain muutoksen 

taustalla ei vaikuta OYL:n muutokset, niin hallituksen esityksessä on mainittu yhtiöittämällä 

 

11 Määttä – Torkkel 2023, s. 104 
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toteutettava jakautuminen viittaamalla Verohallinnon ohjeeseen yhtiöittämällä toteutettavan 

jakautumisen varainsiirtoverotuksesta12. 

Neljännessä kysymyksessä paneudutaan arvioimaan verotuksen vahvistettujen tappioiden 

siirtymistä yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa. Vaikka vahvistettuja tappioita 

sääntelevä TVL 123 § ei sanamuodon mukaan vaikuta asettavan järjestelyille 

yhtiöoikeudellisten edellytysten lisäksi EVL:n yritysjärjestelysäännösten mukaisia 

vaatimuksia, niin KHO:n ratkaisukäytäntö luo tilanteeseen omat tulkintaongelmat.  

Koska kyse on uudesta OYL:n sääntelystä eikä yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista ole 

nimenomaisesti säännelty olemassa olevassa verolainsäädännössä, niin lähtökohtana 

tarkastelussa on, miten nykyinen verolainsäädäntö soveltuu järjestelyyn 

sanamuodonmukaisen tulkinnan perusteella. Lisäksi arvioinnissa otetaan huomioon EU-

oikeus ja sen tulkintavaikutus. Koska OYL:n muutoksien yhteydessä ei toteutettu lainkaan 

verolainsäädännöllistä muutostarpeiden arviointia, niin OYL:n lainvalmisteluaineisto ei ota 

lainkaan kantaa yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen vero-oikeudelliseen asemaan. 

Ainoastaan VSVL:n uudistuksen yhteydessä lainsäätäjä on ottanut kantaa järjestelyn vero-

oikeudelliseen luonteeseen viittaamalla Verohallinnon ohjeeseen.  

Koska kyse on uudesta lainsäädännöstä, niin yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta ja 

sen verotuksesta ei ole vielä lainkaan oikeuskäytäntöä. Tutkielmaa kirjoittaessa on ainoastaan 

käytössä Verohallinnon ennakkoratkaisu, joka on kuitenkin ainoastaan sallittu oikeuslähde ja 

siten sillä ei ole sitovaa vaikutusta muihin yhtiöittämällä toteutettaviin jakautumisiin. Lisäksi 

Verohallinto on laatinut ohjeet, joissa otetaan myös kantaa yhtiöittämällä toteutettavan 

jakautumisen verotukseen13. Ennakkoratkaisusta ja ohjeista voidaan päätellä, miten 

Verohallinto todennäköisesti arvioisi järjestelyn veroseuraamuksia, mutta niiden perusteella ei 

voida suoraan tehdä johtopäätöstä, miten esimerkiksi hallinto-oikeus tai korkein hallinto-

oikeus arvioisi asiaa.  

Aiheen uutuus koskee myös oikeuskirjallisuutta, sillä aihetta koskevaa oikeuskirjallisuutta on 

vain vähän. Oikeuskirjallisuudesta saadaan kuitenkin tukea arvioitaessa yhtiöittämällä 

toteutettavan jakautumisen vero-oikeudellista luonnetta. Oikeuskirjallisuuden vähäisyys 

 

12 HE 40/2023 vp, s. 30 

13 Verohallinnon ohje VH/3512/00.01.00/2023 
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osaltaan kannustaa aiheen syvälliseen tutkimiseen ja siten tutkielmalle on nähtävissä selvä 

tarve.  

Tutkimuksessa rajoitutaan tarkastelemaan ainoastaan Suomessa kansallisesti tapahtuvan 

yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotusta. Siten tarkastelun ulkopuolelle jätetään 

rajat ylittävät järjestelyt. Lisäksi tarkastelun ulkopuolelle jätetään yhtiöittämällä toteutettavan 

jakautumisen arvonlisäverotukseen liittyvät kysymykset.  

1.3 Tutkimusmetodit 

Tutkimusmetodi tutkimuksessa on lainopillinen metodi, jota kutsutaan myös 

oikeusdogmaattiseksi metodiksi14. Lainoppi tutkii voimassa olevan oikeuden sisältöä15. Sen 

perinteisiä tehtäviä ovat lain tulkinta sekä systematisointi. Tulkinnalla ja systematisoinnilla 

pyritään selvittämään voimassa olevien oikeusnormien sisältö. Lainopilla voidaan tutkia, 

mikä on voimassa olevaa oikeutta ja mikä merkitys lailla ja muilla oikeuslähteillä on.16 

Tutkimuksessa pyritään johtamaan oikeudellinen tulkinta eurooppaoikeudellisesta ja 

kansallisesta lainsäädännöstä ja oikeuskäytännöstä sekä näitä heikommista oikeuslähteistä, 

kuten lainvalmisteluaineistosta, oikeuskirjallisuudesta sekä muista oikeudellisista ratkaisu- ja 

tulkintaperusteista17. 

Tarkastelun kohteena on voimassa oleva vero-oikeus. PL 81 §:n legaliteettiperiaatteesta 

johtuen lähtökohtana on sanamuodon mukainen tulkinta18. Tutkimuksen kohteena olevan 

kansallisen sääntelyn taustalla on EU-oikeus, jonka voimaan saattamiseksi kansalliset 

säädökset on säädetty. Siten tulkittaessa kansallista lainsäädäntöä on tulkinnassa otettava 

huomioon sääntelyn eurooppaoikeudellinen tausta.  

Unionioikeudessa on jouduttu pohtimaan tilanteita, joissa sanamuodon mukainen tulkinta 

saattaa olla rajoittunut. Ongelmia voi ensinnäkin aiheuttaa se, että unionioikeuden eri 

kieliversiot voivat poiketa toisistaan. Toiseksi sanamuodon mukainen tulkinta ei ole 

 

14 Hirvonen 2011, s. 21–23 

15 Aarnio 1989, s. 48 

16 Hirvonen 2011, s. 21–23 

17 Siltala 2003, s. 109 

18 Juusela 2018, s. 450 
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suoraviivaista. Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan unionin oikeuden säännöksen tai 

määräyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myös asiayhteys ja ne 

päämäärät, joita säännöksen tai määräyksen avulla lainsäädännöllisesti tavoitellaan. Lisäksi 

tulee huomioida, mikäli kyseessä on poikkeussäännös, niin lähtökohtana on sen suppea 

tulkinta, mutta silläkin on omat rajansa.19 Siten ei voida rajoittua ainoastaan sanamuodon 

mukaiseen tulkintaan, vaan tutkimuksessa tulee huomioida EU-tuomioistuimen yleisesti 

käyttämä teleologinen tulkinta, jolla pyritään tulkitsemaan säännöstä siten, että se edistää 

parhaiten EU-säännöksen tavoiteltuja päämääriä20.  

1.4 Tutkielman rakenne 

Tutkielma jakautuu seitsemään lukuun. Ensimmäisessä luvussa käsitellään tutkielman aiheen 

tausta, tavoite, lähteet, rajoitukset sekä tutkimusmetodi. Toisessa luvussa käsitellään EU-

oikeutta, erityisesti sen suhdetta kansalliseen lainsäädäntöön, yritysjärjestelydirektiiviä sekä 

yhtiöoikeus- ja muutosdirektiivejä. Koska tutkimuksessa käsiteltävät kansalliset 

yritysjärjestelysäännökset perustuvat EU-oikeuteen, on tarkastelu johdonmukaista aloittaa 

EU-oikeuden tasolta. Kolmannessa luvussa siirrytään kansallisen sääntelyn tasolle 

käsiteltäessä jakautumisen yhtiö- ja verolainsäädännöllistä kehikkoa. Neljännessä luvussa 

pysytään edelleen kansallisen sääntelyn ympäristössä, kun tutkielmassa tulkitaan 

liiketoimintasiirron yhtiöoikeudellista luonnetta sekä sen vero-oikeudellista sääntelyä.  

Tutkielman viidennessä luvussa siirrytään käsittelemään tutkielman tutkimuskysymyksiä. 

Ensimmäiseksi luvussa käsitellään yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

yhtiöoikeudellisia erityispiirteitä. Seuraavaksi luvussa käsitellään järjestelyn vero-

oikeudellista sääntelyä aloittaen EVL:n yritysjärjestelysäännöksistä. Sitten luvussa tutkitaan, 

miten järjestelyä tulee tulkita varainsiirtovero-oikeudellisesti. Lopuksi luvussa tarkastellaan 

jakautuvan yhtiön verotuksen vahvistettujen tappioiden siirtymisen sääntelyä TVL:n mukaan.  

Kuudennessa luvussa pyritään etsimään kehitysehdotuksia voimassa olevan lainsäädännön 

parantamiseksi. Lopuksi tutkielman seitsemännessä luvussa kootaan tiiviiksi kokonaisuudeksi 

tutkielmassa havaitut tulokset sekä näistä johdettavat tulkintapäätelmät. 

 

19 Määttä 2014, s. 216 

20 Engblom 2018, s. 647 
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2 EU-oikeus 

2.1 EU-oikeuden suhde kansalliseen lainsäädäntöön 

Suomi ja muut EU:n jäsenvaltiot ovat säilyttäneet laajan suvereniteetin EU-jäsenyydestä 

huolimatta päätettäessä välittömistä veroista. Välittömän verotuksen osalta EU:lla ei ole omaa 

verotusvaltaa. 21 Jokainen EU:n jäsenvaltio toteuttaa omaa verotusvaltaansa verolaeillaan ja 

verosopimuksillaan. Lisäksi jokainen jäsenvaltio päättää yksityiskohtaiset kriteerit, joilla 

määritellään verovelvollisuuden laajuus kyseisessä jäsenvaltiossa.22 Tästä huolimatta 

verotukseen liittyvästä sääntelystä voivat päättää sekä EU että jäsenvaltiot.23 

EU:n vero-oikeus kuitenkin ohjaa jäsenvaltioiden kansallisia verolainsäädäntöä siinä määrin 

kuin se on tarpeen EU:n sisämarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan kannalta. Tarkoituksena 

ei ole yhdenmukaistaa jäsenvaltioiden verolainsäädäntöä, ellei se ole sisämarkkinoiden takia 

tarpeellista.24 Subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatteen mukaan EU toimii vain siinä 

laajuudessa kuin toiminta voidaan toteuttaa paremmin unionin kuin jäsenvaltioiden tasolla25. 

Siten EU puuttuu jäsenvaltioiden lainsäädännön yhdenmukaistamiseen vain, jos 

jäsenvaltioiden omilla toimilla ei päästä riittävään yhtenäistämiseen26. 

EU:n vero-oikeudellisista säännöksistä huolimatta jokaisella jäsenvaltiolla on oma kansallinen 

verojärjestelmänsä. Jäsenvaltioiden kansallinen verolainsäädäntö koostuu muun muassa EU-

vero-oikeudesta, valtion sopimista verosopimuksista ja kansallisesta lainsäädännöstä. Nämä 

ovat vahvassa vuorovaikutuksessa keskenään, esimerkiksi EU:n vero-oikeudella on voimakas 

vaikutus jäsenvaltioiden kansalliseen verolainsäädäntöön. Johtuen näiden erillisyydestä ja 

omista erityispiirteistä, voi näiden välille muodostua ristiriitoja. Siksi verotusta koskevia 

 

21 Helminen 2018, s. 25 

22 Haapaniemi 2022, s. 2 

23 Panayi 2013, s. 3 

24 Helminen 2018, s. 26 

25 Ojanen 2013, s. 243 

26 Raitio 2020, s. 222 
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päätöksiä tehtäessä on tärkeää huomioida EU-vero-oikeuden, kansallisen lainsäädännön ja 

verosopimusten välinen suhde ja niiden etusijajärjestys ristiriitaisuuksien välttämiseksi.27 

EU-oikeuden ja jäsenvaltioiden kansallisen lainsäädännön välistä suhdetta ei ole 

nimenomaisesti määritelty säännöksillä. EU-tuomioistuin on kuitenkin päätynyt 

ratkaisuissaan siihen, että EU-oikeudella on ensisijainen asema kansalliseen lainsäädäntöön 

nähden.28 Tämä voidaan johtaa SEU 4.3 artiklaan sisällytetystä EU-oikeuden 

lojaliteettiperiaatteesta. Nimenomaisesti artiklassa käytetään termiä vilpittömän yhteistyön 

periaate. Periaatteen mukaan unionin ja jäsenvaltioiden tulee kunnioittaa ja avustaa toisiaan 

perussopimuksista johtuvien tehtävien täyttämisessä. Jäsenvaltioiden tulee toteuttaa kaikki 

toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia perussopimuksista tai unionin toimielinten säädöksistä 

johtuvien velvoitteiden täyttämisen varmistamiseksi. Siten jäsenvaltioiden tulee aktiivisesti 

pyrkiä auttamaan EU:n päämäärien toteuttamisessa. Lisäksi jäsenvaltioiden tulee pidättyä 

kaikista toimenpiteistä, jotka ovat omiaan vaarantamaan EU:n perussopimuksesta johtuvien 

tavoitteiden saavuttamista.29 

SEU-sopimuksen 4.3 artiklaan perustuva lojaliteettiperiaate koskee myös verolainsäädäntöä. 

Tämä tarkoittaa, että kansallisten veroviranomaisten ja tuomioistuinten on noudatettava 

lojaliteettiperiaatetta ja jätettävä soveltamatta kansallista verolakia, jos se on ristiriidassa 

unionioikeuden kanssa. Positiivinen lojaliteettiperiaate edellyttää, että jäsenvaltioiden on 

toteutettava kaikki tarvittavat yleis- ja erityistoimenpiteet varmistaakseen perussopimusten tai 

unionin toimielinten säädöksistä johtuvien velvoitteiden täyttämisen. Negatiivisen 

lojaliteettiperiaatteen mukaan taas jäsenvaltioiden on pidättäydyttävä kaikista toimenpiteistä, 

jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden saavuttamisen.30 Käytännössä tämä tarkoittaa, 

että kansallisten tuomioistuinten on sovellettava EU:n oikeutta ja jätettävä soveltamatta sen 

kanssa ristiriidassa oleva kansallinen normi31. Tämä pätee riippumatta kansallisen 

lainsäädännön normin hierarkiatasosta tai siitä, onko kyseinen normi aikaisempi tai 

 

27 Helminen 2018, s. 26–27 

28 Lang – Pistone – Schuch – Staringer 2018, s. 3; Helminen 2018, s. 27 

29 Raitio 2013, s. 236 

30 Määttä 2014, s. 183 

31 Raitio 2020, s. 255 
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myöhempi kuin EU-oikeuden normi. Tästä johtuen EU-oikeuden normit syrjäyttävät myös 

kansalliset perustuslain säätämisjärjestyksessä vahvistetut normit.32 

Edellä kuvatusta EU-oikeuden etusijaperiaatteesta johtuu, että jäsenvaltiot eivät voi säätää 

lakeja, solmia sopimuksia taikka soveltaa jo säädettyjä lakeja tai solmittuja sopimuksia, jos ne 

ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Etusijaperiaate tarkoittaa lisäksi, että kansallista 

lainsäädäntöä ja verosopimuksia tulee soveltaa ja tulkita EU-oikeuden vaatimusten 

mukaisesti. Jos havaitaan, että kansallinen lainsäädäntö tai solmittu verosopimus on 

ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, niin jäsenvaltion tulee muuttaa lainsäädäntöään tai 

verosopimusta ristiriidan tullessa ilmi. Vaikka jäsenvaltion viranomaiset eivät soveltaisi 

ristiriidassa olevaa säännöstä, niin oikeusvarmuus edellyttää, että ristiriitainen säännös 

muutetaan EU-oikeuden mukaiseksi.33 

Etusijaperiaatteen näkökulmasta voidaan todeta, että unionioikeudelliset lähteet voivat 

tietyissä tilanteissa olla vahvempia oikeuslähteitä verrattuna kansalliseen lakiin. Tästä 

näkökulmasta vahvasti velvoittavat oikeuslähteet eivät muodosta yhtenäistä ja 

voimakkuudeltaan tasavertaista oikeuslähteiden joukkoa. Aivan kuten perustuslaki voi tietyin 

edellytyksin ohittaa verolain, myös unionioikeus voi tietyissä olosuhteissa sivuuttaa 

kansallisen verolain.34 

Välittömän verotuksen kohdalla EU-oikeuden etusija tarkoittaa yleensä sitä, että EU-oikeus 

syrjäyttää kansallisen lainsäädännön normin tai verosopimusnormin, kun EU-oikeuden normi 

johtaa verovelvollisen kannalta lievempään verotukselliseen lopputulokseen. Mikäli 

kansallinen normi johtaa verovelvollisen kannalta lievempään lopputulokseen kuin EU-

oikeuden normi, ei kansallisen lainsäädännön normi yleensä voi olla ristiriidassa EU-

oikeuden normin kanssa. Rajana kuitenkin on, että lievempi verotus ei saa muodostaa 

SEUT:ssa kiellettyä valtiontukea.35 

EU-oikeus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Tämä tarkoittaa, että EU-oikeus on osa kunkin 

jäsenvaltion oikeusjärjestystä ilman erityisiä jäsenvaltion toimia. EU-oikeus luo suoraan 

 

32 Helminen 2018, s. 27 

33 Lang – Pistone – Schuch – Staringer 2018, s. 3; Helminen 2018, s. 28 

34 Määttä 2014, s. 185 

35 Helminen 2018, s. 28 
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oikeuksia ja asettaa velvollisuuksia EU:n toimielimille, jäsenvaltioille ja jäsenvaltioiden 

kansalaisille. 36 Välittömän oikeusvaikutuksen edellytyksenä on, että normi on riittävän 

täsmällinen sekä ehdoton37. 

Välitön vaikutus koskee verotuksen osalta esimerkiksi yritysjärjestelydirektiivin riittävän 

yksityiskohtaisia säännöksiä38. Direktiiveillä on välitön oikeusvaikutus, jos jäsenvaltiossa 

direktiivi on puutteellisesti otettu osaksi kansallista lainsäädäntöä, kun direktiivin 

täytäntöönpanon määräaika on kulunut umpeen. Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan 

välitön vaikutus on ulotettu koskemaan ainoastaan valtiota sen eri ilmenemismuodoissaan. 

Siten direktiivit eivät voi itsenäisesti velvoittaa yksityisiä. Yksilö sen sijaan voi vedota 

direktiivien säännöksiin valtiota tai muita julkisyhteisöjä vastaan. 39  

EU:n johdettu oikeus käsittää normit, jotka EU:n toimielimet ovat antaneet perussopimusten 

antaman valtuutuksen nojalla. EU-vero-oikeudelliseen johdettuun oikeuteen sisältyvät ne 

verotusta koskevat direktiivit, jotka on annettu SEUT 115 artiklan valtuutuksen perusteella. 

Välittömän verotuksen osalta asetukset eivät ole mahdollisia. Käytännössä SEUT 115 

artiklaan perustuva direktiivinantovaltuutus on ainoa nimenomainen keino saavuttaa 

välittömän verotuksen positiivista harmonisointia tai yhdenmukaistamista.40 

Euroopan neuvosto voi SEUT 115 artiklan mukaan erityisessä lainsäätämisjärjestyksessä, 

Euroopan parlamenttia sekä talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan, yksimielisellä päätöksellä 

antaa jäsenvaltioita sitovia direktiivejä niiden välittömän verotuksen lakeja, asetuksia ja 

hallinnollisia määräyksiä lähentääkseen. Tällaiset direktiivit voivat kohdistua ainoastaan 

niihin kansallisen lainsäädännön määräyksiin, jotka suoraan vaikuttavat sisämarkkinoiden 

toimintaan tai toteutumiseen. On kuitenkin huomioitava, että perussopimusten nojalla ei ole 

mahdollista ryhtyä täydelliseen jäsenvaltioiden välittömän verotuksen 

yhdenmukaistamiseen.41 

 

36 Helminen 2018, s. 29 

37 Mylly 2011, s. 847 

38 Helminen 2018, s. 29–30 

39 Mylly 2011, s. 844–846 

40 Helminen 2018, s. 37 

41 Helminen 2018, s. 37 
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Direktiivit ovat sitovia lainsäädäntöohjeita, jotka vaativat jäsenvaltioita sovittamaan 

kansallisen lainsäädäntönsä niiden mukaiseksi. Direktiivit on toteutettava määräajassa 

kansallisella lainsäädännöllä siten, että niissä asetetut vaatimukset ja tavoitteet saavutetaan. 

Direktiivit ovat välittömästi sitovia ainoastaan jäsenvaltioita kohtaan, ja ne sitovat niitäkin 

vain direktiivin tavoitteiden osalta. Direktiivit eivät siis sellaisenaan voi luoda velvoitteita 

yksityishenkilöille.42 Jäsenvaltiot eivät voi vedota direktiiveihin sellaisenaan 

yksityishenkilöitä vastaan eikä EU-oikeuden välitön oikeusvaikutus voi yleensä johtaa 

verovelvolliselle epäedullisempaan lopputulokseen, minkä johdosta jäsenvaltioiden on 

huolellisesti sisällytettävä direktiivien sisällöt kansalliseen lainsäädäntöönsä43. Sen sijaan 

verovelvollinen voi verotusasiassaan vedota EU-oikeuden säännöksen hänelle tuomiin 

oikeuksiin, mikäli EU-oikeuden säännös on riittävän selvä, täsmällinen sekä ehdoton. 

Esimerkiksi yritysjärjestelydirektiiviä voidaan suurilta osin pitää tällaisena. Tällaisessa 

tapauksessa verotusasia voidaan siis ratkaista kansallisesta säännöksestä poikkeavalla tavalla 

EU-oikeuden säännöksen mukaan.44 

SEUT 288 artikla antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden valita ne muodot ja keinot, joilla ne 

panevat direktiivin täytäntöön, varmistaen samalla parhaan mahdollisen tuloksen direktiivin 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Jäsenvaltiot voivat direktiivin vaatimusten ja tavoitteiden 

rajoissa itse päättää yksityiskohdista, kun ne panevat direktiivin täytäntöön kansallisessa 

lainsäädännössään. Tämän seurauksena jäsenvaltioiden kansallinen lainsäädäntö ei ole 

välttämättä täysin identtistä direktiivin kattamilla osa-alueilla.45 

Direktiiveistä riippumatta on tärkeää soveltaa kansallisen verolainsäädännön normeja ottaen 

huomioon EU:n primäärioikeuden vaatimukset, erityisesti SEUT:ssa turvatut perusvapaudet. 

Ainoastaan alueilla, jotka on kattavasti harmonisoitu, kansallisen lainsäädännön EU-oikeuden 

mukaisuuden arviointi voi perustua pelkästään direktiiviin eikä lainkaan primäärioikeuteen. 

Esimerkiksi yritysjärjestelydirektiivin veronkiertonormit eivät ole tällaisia kattavia 

harmonisointitoimenpiteitä. Niiden tarkoituksena ei ole aikaansaada kattavaa harmonisointia, 

 

42 Raitio 2020, s. 81–82, 245 

43 Helminen 2018, s. 39; Penttilä 2018, s. 30 

44 Penttilä 2018, s. 30  

45 Helminen 2018, s. 39 
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ja siksi direktiiveistä huolimatta kansallisia veronkiertonormeja on sovellettava sopusoinnussa 

perusvapauksien kanssa.46 

2.1.1 EU-oikeuden tulkintavaikutus 

Eurooppaoikeuden tulkintavaikutus tai yhdenmukaisen tulkinnan periaate tarkoittaa, että 

pyritään antamaan kansallisen oikeuden säännöksille tulkinnan kautta merkitys, joka on 

sopusoinnussa eurooppaoikeuden ja integraatiotavoitteiden kanssa. Tulkintavaikutuksen 

käyttö korostuu tilanteissa, joissa eurooppaoikeus ei suoraan vaikuta tai ei sovellu 

sellaisenaan oikeudellisen päätöksen perustaksi. Tämä periaate koskee kaikkea 

eurooppaoikeudellista normistoa, mutta erityisesti sen merkitys nousee esiin direktiivien 

yhteydessä.47 

EU-oikeuden tulkintavaikutus tarkoittaa, että EU-oikeuden normit eivät kuitenkaan syrjäytä 

kansallista oikeutta. Tässä tilanteessa valitaan siis se tulkinta, joka parhaiten toteuttaa 

ratkaisutilanteessa relevantin EU-normiston tarkoituksen. Normiston sijaan kyse voi olla 

myös unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön hyödyntämisestä.48 

Kuten Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, yhdenmukaisen tulkinnan periaate vaatii, 

että kansalliset tuomioistuimet tekevät kaikkensa toimivaltansa rajoissa. Heidän on otettava 

huomioon kansallinen lainsäädäntö kokonaisuudessaan ja sovellettava siinä hyväksyttyjä 

tulkintatapoja varmistaakseen kyseessä olevan direktiivin täyden tehokkuuden. 49 Tavoitteena 

on tulkita kansallista säännöstä siten, että päästään direktiivin tarkoittamaan lopputulokseen50. 

Tulkintavaikutus tulee esiin erityisesti tilanteissa, joissa direktiivillä ei ole välitöntä 

vaikutusta. Oikeuskäytännön mukaisesti kansallisten viranomaisten tulee noudattaa 

vilpittömän yhteistyön periaatetta ja tulkita sekä soveltaa kansallista lainsäädäntöä direktiivien 

toimeenpanon yhteydessä siten, että se on sopusoinnussa eurooppaoikeuden asettamien 

 

46 Helminen 2018, s. 40 

47 Raitio 2020, s. 252–253 

48 Määttä 2014, s. 209–210 

49 Raitio 2020, s. 253 

50 Mylly 2011, s. 852 
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vaatimusten kanssa.51 EU-oikeuden tulkintavaikutus ei siten tarkoita, että ratkaisu tehtäisiin 

kansallisesta säännöksestä poiketen. Sen sijaan ratkaisu tehdään kansallisen säännöksen 

perusteella, mutta EU-oikeus vaikuttaa kansallisen säännöksen tulkintaan.52 

Von Colson -tapauksessa EY-tuomioistuin asetti jäsenvaltioille velvoitteen tulkita kansallista 

lainsäädäntöä siten, että se on sopusoinnussa direktiivin vaatimusten kanssa. Tämä velvoite 

kuitenkin rajoittui kansallisen lainsäädännön lainsoveltajan antamaan tulkinnanvaraan. 

Marleasing-tapauksessa tuomioistuin meni pidemmälle ja korosti, että jäsenvaltioiden tulee 

mahdollisimman pitkälle tulkita kansallista lainsäädäntöä direktiivin sanamuodon ja 

tarkoituksen mukaisesti.53 Siten direktiiviin perustuvien säännösten soveltamisen katsotaan 

olevan EU-oikeuden välillisestä soveltamisesta54. 

Nykyään tulkintavaikutuksen keskeinen tarkoitus ilmaistaan siten, että sekä kansallista 

oikeutta että direktiiviä tulkitaan kontekstuaalisesti. Kansallisten tuomioistuinten odotetaan 

ensinnäkin tulkitsevan kansallista lainsäädäntöä mahdollisimman pitkälle direktiivin 

sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta saavutettaisiin direktiivissä tarkoitettu tulos ja 

noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Tämä asettaa painopisteen direktiivin 

tulkinnalle ja erityisesti sen lainsäädäntötavoitteen saavuttamiselle. Toisaalta kansallisten 

tuomioistuinten odotetaan tekevän toimivaltansa rajoissa kaikkensa ottamalla huomioon 

kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siinä hyväksyttyjä tulkintatapoja 

varmistaakseen kyseessä olevan direktiivin täyden tehokkuuden ja päätyäkseen ratkaisuun, 

joka vastaa direktiivillä tavoiteltua päämäärää.55  

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan direktiivin tulkintavaikutuksen 

tilanteissa, joissa viitataan direktiivin säännöksiin taikka ne ovat osana kansallisia säädöksiä 

ja siten kansallista sääntelyä mukautetaan yhteisön oikeuteen, yhteisöjen tuomioistuimella on 

toimivalta tulkinta yhteisön oikeutta. Tulkintavalta on myös, vaikka kyse olisi jäsenvaltion 

kansallisesta säännöksestä, jota sovelletaan täysin jäsenvaltion sisäiseen tilanteeseen. 

 

51 Raitio 2020, s. 254 

52 Penttilä 2012, s. 31 

53 Raitio 2020, s. 255 

54 Penttilä 2012, s. 29 

55 Raitio 2020, s. 255–256 
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Tällaisessa tapauksessa kansallista säännöstä tulee tulkita yhdenmukaisesti direktiivin 

sanamuodon sekä tarkoituksen kanssa, siten että direktiivillä tavoitellut päämäärät 

saavutetaan.56 

EU-oikeuden tulkintavaikutus on ensisijainen suhteessa EU-oikeuden välittömään 

oikeusvaikutukseen57. EU:n tuomioistuin on kuitenkin hyväksynyt, että aina ei ole 

mahdollista tulkita kansallista oikeutta direktiivin mukaisesti58. Siten, jos kansallisen 

lainsäädännön tulkinnalla ei pystytä poistamaan EU-oikeuden ja kansallisen säännöksen 

välistä ristiriitaa, niin ratkaisu perustetaan tällöin suoraan EU-säännökseen. Näiden välinen 

ero on erityisesti verotuksen näkökulmasta tärkeätä, sillä tulkintavaikutuksen avulla ratkaisu 

perustuu kansalliseen säännökseen, jolloin ratkaisu voi johtaa verovelvolliselle epäedulliseen 

lopputulokseen. Sen sijaan, jos ratkaisu perustetaan suoraan EU-oikeuden säännökseen, ei 

lopputulos voi yleensä olla kansallisen lainsäädännön soveltamista epäedullisempi.59  

2.2 Yritysjärjestelydirektiivi 

Eri EU-valtioissa sijaitsevien yhtiöiden välisten sulautumisten, jakautumisten, 

liiketoimintasiirtojen ja osakevaihtojen verotusta sääntelee alun perin vuonna 1990 säädetty 

EU:n yritysjärjestelydirektiivi. Jäsenvaltioiden oli implementoitava yritysjärjestelydirektiivin 

säännökset kansalliseen lainsäädäntöönsä 1.1.1992 mennessä. 60 Suomen osalta velvollisuus 

saattaa yritysjärjestelydirektiivi voimaan syntyi Suomen EU jäsenyyden myötä. 

Voimaansaattamisen Suomi toteutti vuoden 1995 lopussa tehdyllä lainmuutoksella.61 Vuonna 

2005 yritysjärjestelydirektiivin soveltamisalaa laajennettiin kattamaan muun muassa 

osittaisjakautumiset. Vuonna 2009 yritysjärjestelydirektiivistä julkaistiin muutokset 

kodifioiva versio Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, korvasi alkuperäisen direktiivin 

 

56 Murto-Unkila 2023, 2. 443 

57 Penttilä 2012, s. 31 

58 Mylly 2011, s. 853 

59 Penttilä 2012, s. 31–32 

60 Helminen 2018, s. 191 

61 Penttilä 2012, s. 29 
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muutoksineen. Direktiivi tuli sitovaksi kaikille vanhoille jäsenvaltioille välittömästi sen tultua 

voimaan ja uusille jäsenvaltioille niiden liittyessä Euroopan unioniin.62 

Yritysjärjestelydirektiivin tavoitteena on poistaa yritystoiminnan uudelleenjärjestelyjen 

verotuksellisia esteitä EU:n alueella vaarantamatta kuitenkaan jäsenvaltioiden verotuksellisia 

intressejä63. Direktiivillä pyritään mahdollistamaan yritysjärjestelyjen toteuttaminen ilman 

välittömiä veroseuraamuksia EU:n alueella sekä varmistamaan, etteivät jäsenvaltioiden 

erityiset rajoitukset, haitat tai vääristymät niiden verosäännöksissä estä eri jäsenvaltioissa 

sijaitsevia yrityksiä suorittamasta sulautumisia, jakautumisia, varojensiirtoja ja 

osakkeidenvaihtoja64.  

Yritysjärjestelydirektiivi onkin parantanut olennaisesti mahdollisuuksia toteuttaa 

yritystoiminnan uudelleenjärjestelyjä ilman välittömiä veroseuraamuksia65. Mahdolliset 

arvonkorotukset yritysjärjestelyissä voivat kuitenkin olla verotettavia, kun ne konkreettisesti 

realisoituvat. Jatkuvuusperiaate ohjaa verotusta niin, että verovelvollisuus siirtyy ajankohtaan, 

jolloin tapahtuu uusi varojen luovutus. Tiettyjä veroja, kuten varainsiirtoveroa, jotka eivät 

kuulu direktiivin soveltamisalaan, voidaan kuitenkin periä heti yritysjärjestelyn 

tapahtumishetkellä, ellei kansallisessa lainsäädännössä toisin määrätä.66  

Yritysjärjestelydirektiivin 1 artiklan mukaan kunkin jäsenvaltion tulee soveltaa direktiiviä 

sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin, 

jotka koskevat kahdessa tai useammassa jäsenvaltiossa olevia yhtiöitä. 

Yritysjärjestelydirektiivi koskee ainoastaan EU:n sisäisiä rajat ylittäviä yritysjärjestelyjä67. 

Yhden valtion sisäiset järjestelyt eivät kuulu direktiivin soveltamisalaan, vaikka yhtiöillä olisi 

kiinteä toimipaikka tai osakkeenomistajia toisissa jäsenvaltioissa. On kuitenkin 

huomionarvoista, että useat jäsenvaltiot, mukaan lukien Suomi, ovat kansallisen 

 

62 Helminen 2018, s. 191–192 

63 Peni 2021, s. 601 

64 Helminen 2018, s. 192 

65 Penttilä 2012, s. 29 

66 Helminen 2018, s. 192 

67 Mähönen 2009, s. 541 
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lainsäädännön perusteella soveltaneet vastaavia verosääntöjä myös puhtaasti kotimaisiin 

järjestelyihin, jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen kohtelu kaikissa yritysjärjestelyissä.68 

Yritysjärjestelydirektiivi ei koske järjestelyjä, joissa osapuolina on EU:n ulkopuolisissa 

valtioissa sijaitsevia yhtiöitä. Kuitenkin ETA-sopimuksen vapaan sijoittautumisoikeuden 

periaate voi edellyttää, että direktiivin tarjoamia etuja sovelletaan myös tilanteissa, joissa 

osapuolena on ETA-valtioon kuuluva, mutta EU:n ulkopuolinen maa, kunhan kyseisen valtion 

kanssa on solmittu kattava sopimus verotietojen vaihdosta. Tällainen soveltaminen voi olla 

osa laajempaa pyrkimystä yhdenmukaistaa verotuksellisia edellytyksiä ETA-alueella.69 

Yritysjärjestelydirektiivi on niin sanottua minimisääntelyä. Tämä tulee huomioida 

yritysjärjestelyjä koskevien kansallisten säännösten tulkinnassa. Tämä tarkoittaa ensinnäkin, 

että kansallisten säännösten tulee antaa direktiivin sääntelyyn kuuluville yritysjärjestelyille ne 

veroedut, jotka direktiivissä edellytetään annettaviksi. Toiseksi kansallisella lainsäädännöllä 

ei saa asettaa direktiivissä mainittujen edellytysten lisäksi lisäedellytyksiä veroetujen 

saavuttamiseksi. Kansallisten yritysjärjestelysäännösten soveltamistilanteessa on myös 

huomioitava EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden välistä suhdetta koskevat EU-oikeuden 

etusija, suora sovellettavuus, välitön oikeusvaikutus sekä tulkintavaikutus. Verotusta koskeva 

ratkaisu voidaan siis tehdä myös suoraan yritysjärjestelydirektiivin säännöksen nojalla tai 

vaikka se tehdään kansalliseen säännökseen nojautuen, direktiivi ja sen tavoitteet voivat 

vaikuttaa kansallisen säännöksen tulkintaan.70 

Yritysjärjestelydirektiivin huomioiminen EVL:n yritysjärjestelysäännösten soveltamisessa voi 

edellyttää direktiivin tulkintaa. Tulkintaa tehdessä tulee noudattaa EU:n tuomioistuimen 

direktiivin tulkinnassa soveltamia käytäntöjä. Tuomioistuimen tuomioista voidaan huomata, 

että EU-oikeuden säännöksen tai määräyksen tulkinnassa on huomioitava säännöksen 

sanamuoto, asiayhteys sekä lainsäädännöllä tavoitellut päämäärät.71 

 

68 Helminen 2018, s. 193 

69 Helminen 2018, s. 193–194 

70 Penttilä 2020, s. 587 

71 Penttilä 2012, s. 33 



17 
 

2.2.1 Jakautuminen yritysjärjestelydirektiivissä 

Yritysjärjestelydirektiivin jakautumissäännöt koskivat alun perin ainoastaan 

kokonaisjakautumisia. Osittaisjakautuminen, jossa jakautuva yhtiö ei purkaudu, ei ollut 

mahdollinen ilman luovutusvoittoverotuksen seuraamuksia. Tämä muutettiin 

muutosdirektiivillä 2005/19/EY, jonka osittaisjakautumista koskevat uudet säännöt oli 

implementoitava EU-valtioiden kansalliseen lainsäädäntöön 1.1.2007 mennessä.72 

Yritysjärjestelydirektiivin 2(b) artiklan mukaan jakautumisella tarkoitetaan tointa, jolla yhtiö 

siirtää purkautumishetkellään ilman selvitysmenettelyä kaikki varansa ja vastuunsa kahdelle 

tai useammalle olemassa olevalle taikka uudelle yhtiölle antaen osakkailleen 

suhteellisuussäännön mukaisesti vastikkeeksi varat vastaanottavien yhtiöiden yhtiöpääomaa 

edustavia arvopapereita ja mahdollisesti käteisvälirahan, jonka määrä ei kuitenkaan saa ylittää 

kymmentä prosenttia näiden arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa 

kirjanpidollisesta vasta-arvosta ja yritysjärjestelydirektiivin 2(c) artiklan mukaan 

osittaisjakautumisella tarkoitetaan tointa, jolla yhtiö siirtää ilman, että se purkautuu, yhden tai 

useamman toimialansa yhdelle tai useammalle olemassa olevalle taikka uudelle yhtiölle 

jättäen vähintään yhden toimialan siirtävään yhtiöön ja antaen osakkailleen vastineeksi 

vastaavassa suhteessa varat ja vastuut vastaanottavien yhtiöiden liikkeeseenlaskemia 

yhtiöpääomaa vastaavia arvopapereita ja mahdollisesti käteisvälirahan, jonka määrä ei 

kuitenkaan saa ylittää 10:tä prosenttia näiden arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon 

puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta.  

Yritysjärjestelydirektiivin 2 artiklan j-kohdan mukaan käsitteellä "toimiala" tarkoitetaan 

yhtiön osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsenäisen toiminnan, 

toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kykenevän yksikön. Siirrettävän kohteen tulee olla 

itsenäinen toiminnan osa, joka käsittää yhtiön liiketoimintaan liittyvät varat ja velat73. Tämän 

osan tulee organisaatiorakenteellisesti muodostaa itsenäisesti toimeentuleva taloudellinen 

yksikkö74. 

 

72 Helminen 2018, s. 200 

73 Helminen 2018, s. 203 

74 Järvenoja 2014, s. 7–8 
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Yritysjärjestelydirektiivi ei aseta vaatimuksia direktiivin piiriin kuuluville jakautuvan yhtiön 

osakkaille. Osakkaat voivat olla luonnollisia henkilöitä tai minkä tahansa yhtiömuodon 

omaavia yhtiöitä, ja ne voivat asua missä tahansa valtiossa. Direktiivissä ei myöskään 

edellytetä, että vastikeosakkeiden tulisi olla uusia, vaan myös ennen järjestelyä olemassa 

olleita osakkeita voidaan käyttää vastikkeena. Vaikka osakkeita tulee antaa 

osakkeenomistuksen suhteessa, äänivallan jakautumisesta voi sopia halutulla tavalla. 

Yritysjärjestelydirektiivi ei kuitenkaan ota selkeää kantaa siihen, pitääkö myös rahavastike 

antaa osakeomistuksen suhteessa.75 

Yritysjärjestelydirektiivi ei sisällä yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista76. Myöskään 

osittaisjakautumista koskeva säännös ei kata tilannetta, jossa vastaanottava yhtiö antaa uusia 

osakkeitaan jakautuvalle yhtiölle, vaan kysymyksessä on nimenomaan järjestely, jossa vastike 

annetaan jakautuvan yhtiön osakkaille77. 

2.2.2 Liiketoimintasiirto yritysjärjestelydirektiivissä 

Yritysjärjestelydirektiivin kattaman liiketoimintasiirron käsite on määritelty 

yritysjärjestelydirektiivin 2 artiklan d-kohdassa. Sen mukaan direktiivissä tarkoitetaan varojen 

siirrolla tointa, jolla yhtiö ilman purkamismenettelyä siirtää koko toimintansa taikka yhden tai 

useamman toimialoistaan toiselle yhtiölle saaden vastineeksi vastaanottavan yhtiön 

yhtiöpääomaa edustavia arvopapereita. 

Liiketoimintasiirron yhteydessä siirrettävään liiketoimintakokonaisuuteen kuuluvat kaikki 

varat, niihin liittyvät velat ja toimintaan kohdistuvat varaukset78. Vastaanottava yhtiö voi olla 

joko toimintaa jatkava uusi yhtiö tai jo olemassa oleva yhtiö79. Liiketoimintasiirrossa 

siirrettävän varallisuuden tulee muodostaa toiminnallinen kokonaisuus, eli 

 

75 Helminen 2018, s. 203 

76 Määttä – Torkkel 2023, s. 103 

77 Helminen 2018, s. 202–203 

78 Järvenoja 2022, s. 542 

79 Immonen 2022, s. 433 
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liiketoimintakokonaisuus. Liiketoimintakokonaisuuden käsite on määritelty 

yritysjärjestelydirektiivin 2 artiklan j-kohdassa ja se koskee myös osittaisjakautumista.80 

Siirtävän yhtiön on saatava vastikkeeksi vastaanottavan yhtiön yhtiöpääomaa (osakepääomaa) 

edustavia arvopapereita (osakkeita). Liiketoimintasiirrossa vastikkeen saajana on siis 

liiketoimintakokonaisuuden siirtävä yhtiö eikä sen osakkeenomistajat, kuten 

osittaisjakautumisessa. Siirrossa siirtävästä yhtiöstä tulee vastaanottavan yhtiön 

osakkeenomistaja. Yritysjärjestelydirektiivissä ei vaadita, että vastikeosakkeiden tulisi olla 

uusia. Direktiivissä ei myöskään oteta kantaa siihen, pitääkö vastikeosakkeet arvostaa niiden 

kirjanpitoarvoon vai käypään arvoon. Liiketoimintasiirrossa käteisvastikkeen käyttö ei ole 

mahdollista.81 

2.3 Yhtiöoikeusdirektiivi ja muutosdirektiivi 

Rajat ylittävistä yritysjärjestelyistä on annettu kodifioitu yhtiöoikeudellinen direktiivi 

14.6.2017, (EU) 2017/1132 (”yhtiöoikeusdirektiivi”). Euroopan parlamentin ja neuvoston 

direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajat ylittävien yhtiömuodon muutosten, 

sulautumisten ja jakautumisten osalta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston kodifioitu 

direktiivi (EU) 2019/2121 (”muutosdirektiivi”) julkaistiin 12.12.2019. Direktiivillä 

uudistettiin ja täydennettiin EU-sääntelyä rajat ylittävien sulautumisien osalta ja annettiin 

uudet säännökset muun muassa rajat ylittävistä jakautumisista. Direktiivin tavoitteena on 

harmonisoida jäsenvaltioiden menettelyjä sekä yksityisten että julkisten osakeyhtiöiden osalta 

helpottamaan yhtiöiden sijoittautumisvapauden käyttöä ja rajat ylittävien rakennejärjestelyjen 

toteuttamista.82 

Muutosdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen 8:n mukaan uusien yhtiömuodon 

muutoksia koskevien sääntöjen lisäksi direktiivissä vahvistetaan säännöt, jotka koskevat 

rajatylittäviä jakautumisia, sekä osittais- että kokonaisjakautumisia, mutta nämä säännöt 

koskevat ainoastaan uusia yhtiöitä perustamalla tapahtuvia rajatylittäviä jakautumisia. 

Direktiivissä ei vahvisteta yhdenmukaista kehystä sellaisille rajatylittäville jakautumisille, 

joissa yhtiö siirtää varansa ja vastuunsa yhdelle tai useammalle olemassa olevalle yhtiölle, 

 

80 Järvenoja 2014, s. 4, 7–8 

81 Helminen 2018, s. 204–205 

82 Immonen 2022, s. 610, 623 



20 
 

sillä näiden tapausten on katsottu olevan erittäin monimutkaisia ja edellyttävän useiden 

jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten osallistumista sekä sisältävän lisäriskejä, jotka 

liittyvät unionin ja kansallisten sääntöjen kiertämiseen. Direktiivissä säädetty mahdollisuus 

muodostaa yhtiö yhtiöittämällä toteutettavalla jakautumisella tarjoaa yhtiöille uuden 

yhdenmukaistetun menettelyn sisämarkkinoilla. Yhtiöiden olisi kuitenkin voitava vapaasti 

perustaa suoraan tytäryhtiöitä muihin jäsenvaltioihin. 

Muutosdirektiivissä jakautuvalla yhtiöllä tarkoitetaan muun ohessa yhtiötä, joka toteuttaa 

rajatylittävän jakautumisen, jossa se siirtää kaikki varansa ja vastuunsa kahdelle tai 

useammalle yhtiölle, jos on kyse kokonaisjakautumisesta, tai se siirtää osan varoistaan ja 

vastuistaan yhdelle tai useammalle yhtiölle, jos on kyse osittaisjakautumisesta tai 

yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta.  

Rajat ylittäviä jakautumisia koskevat yhdenmukaiset säännökset kattavat sekä osittais- että 

kokonaisjakautumiset, mukaan lukien yhtiöittämällä toteutettavat jakautumiset. 

Muutosdirektiivin säännökset koskevat ainoastaan uusia yhtiöitä perustamalla tapahtuvia rajat 

ylittäviä jakautumisia. Muutosdirektiivissä ei siten ole säädetty yhdenmukaisia säännöksiä 

sellaisille rajat ylittäville jakautumisille, joissa yhtiö siirtää varansa ja vastuunsa yhdelle tai 

useammalle jo olemassa olevalle yhtiölle.83 

Muutosdirektiivissä jakautumisella tarkoitetaan muun ohessa järjestelyä, jolla jakautuva yhtiö 

siirtää osan varoistaan ja vastuistaan yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiölle 

vastineeksi siitä, että jakautuvalle yhtiölle annetaan vastaanottavien yhtiöiden arvopapereita 

tai osuuksia, jäljempänä yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen. OYL:n muutokseen 

johtaneessa hallituksen esityksessä on todettu, että yhtiöittämällä toteutettavasta 

jakautumisesta tai sen määritelmästä ei ole nimenomaisia säännöksiä OYL:ssa. Voimassa 

olevan kansallisen lain ja yritysjärjestelykäytännön kannalta kyseessä on katsottu olevan 

yleensä liiketoimintasiirto perustettuun yhtiöön. Lain esitöissä katsottiin, että OYL:n 

säännöksiä oli tarpeen muuttaa siten, että muutosdirektiivissä tarkoitettu yhtiöittämällä 

tapahtuva jakautuminen tulee asianmukaisella tavalla määritellyksi muutosdirektiiviä 

vastaavalla tavalla.84 

 

83 HE 146/2022 vp, s. 34 

84 HE 146/2022 vp, s. 66 
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Muutosdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen 53:n mukaan direktiivi ei vaikuta 

kansallisen lainsäädännön oikeudellisiin tai hallinnollisiin säännöksiin, jotka koskevat 

jäsenvaltioiden tai niiden alueellisten tai hallinnollisten yksiköiden veroja, kuten 

verosääntöjen täytäntöönpanoa rajatylittävien yhtiömuodon muutosten, sulautumisten ja 

jakautumisten yhteydessä. Siten verotus ei kuulu muutosdirektiivin soveltamisalaan. 85  

 

 

85 HE 146/2022 vp, s. 215 
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3 Jakautuminen 

3.1 Jakautuminen osakeyhtiölaissa  

Jakautumista säännellään OYL 17 luvussa. Jakautumisen sääntelyn taustalla on 17.12.1982 

hyväksytty EY:n kuudes yhtiöoikeudellinen direktiivi osakeyhtiöiden jakautumisesta 

(82/891/ETY). Suomessa osakeyhtiön jakautuminen tuli vuonna 1995 ajankohtaiseksi 

yritysjärjestelydirektiivin säätämisen vuoksi sekä Suomen liityttyä EU:hun.86 

OYL 17:1 mukaan osakeyhtiö (jakautuva yhtiö) voi jakautua siten, että jakautuvan yhtiön 

varat ja velat osittain tai kokonaan siirtyvät yhdelle tai useammalle osakeyhtiölle 

(vastaanottava yhtiö) ja jakautuva yhtiö tai sen osakkeenomistajat saavat 

jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeita. Jakautumisvastike saa olla myös 

rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia. Jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat voivat 

suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada jakautumisvastiketta. 

Lain sanamuodosta selviää, että vastaanottavana yhtiönä ei voi olla muuta oikeushenkilöä 

kuin osakeyhtiötä. Sama koskee myös jakautuvaa yhtiötä, vaikka vastaanottavana yhtiönä 

olisi yksi tai useampi osakeyhtiö.87 OYL jakautumista koskevat säännökset koskevat sekä 

julkisia että yksityisiä osakeyhtiöitä. OYL säännöksen on kuitenkin kirjoitettu ensisijaisesti 

julkisia yhtiöitä varten, jolloin jakautumisen toteuttaminen pääsäännön mukaisesti voi olla 

pienemmissä osakeyhtiöissä tarpeettoman raskaita ja monimutkaisia prosesseja. Yksityisessä 

osakeyhtiössä voidaankin poiketa näistä menettelytavoista monissa kohdin 

osakkeenomistajien ollessa yksimielisiä, jolloin perheyhtiöissä ja harvainyhtiöissä 

menettelytavat voidaan saada hyvinkin joustaviksi.88 

OYL 17:2.1 mukaan jakautuminen voi tapahtua siten, että 1) jakautuvan yhtiön kaikki varat ja 

velat siirtyvät kahdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiölle ja jakautuva yhtiö purkautuu 

(kokonaisjakautuminen); 2) osa jakautuvan yhtiön varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai 

useammalle vastaanottavalle yhtiölle (osittaisjakautuminen); taikka 3) osa jakautuvan yhtiön 

varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiölle vastineeksi siitä, 

 

86 Immonen 2022, s. 514; Helminen 2018, s. 191 

87 Kyläkallio – Iirola – Kyläkallio 2017, s. 1205 

88 Immonen 2022, s. 515–516 
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että jakautuvalle yhtiölle annetaan vastaanottavien yhtiöiden osakkeita tai arvopapereita 

(yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen). 

OYL 17:2.2 mukaan jakautumisella toimivaan yhtiöön tarkoitetaan jakautumista, jossa 

vastaanottava yhtiö on perustettu ennen jakautumisen täytäntöönpanoa, ja jakautumisella 

perustettavaan yhtiöön jakautumista, jossa vastaanottava yhtiö perustetaan jakautumisen 

yhteydessä. Kokonais- tai osittaisjakautuminen voi tapahtua samalla sekä toimivaan että 

perustettavaan yhtiöön. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen voi tapahtua vain 

perustettavaan yhtiöön.  

Toimivalla yhtiöllä ei tarkoiteta toiminnassa olevaa eli yhtiöjärjestyksen mukaista tai muuta 

toimintaa harjoittavaa yhtiötä vaan vastaanottavana yhtiönä voi olla niin sanottu 

pöytälaatikkoyhtiö. Jotta vastaanottava yhtiö katsottaisiin jakautumisessa jo olemassa 

olevaksi, niin sen on oltava perustettu, eli perustamissopimuksen on oltava allekirjoitettu 

viimeistään, kun jakautumissuunnitelma allekirjoitetaan sekä yhtiön on oltava merkitty 

kaupparekisteriin viimeistään samanaikaisesti jakautumissuunnitelman täytäntöönpanon 

merkinnän kanssa.89 Jakautumisen tapahtuessa toimivaan yhtiöön, muistuttaa tapahtuma 

hankintaa, jossa siirtyvien varojen maksuksi annetaan vastike jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajille90. 

Jakautumisella perustettavaan yhtiöön tarkoitetaan jakautumista, jossa vastaanottava yhtiö 

perustetaan jakautumisen yhteydessä91. Siinä yhtiön perustaminen tapahtuu 

jakautumissuunnitelmassa, joka korvaa vastaanottavan yhtiön perustamissopimuksen92. 

Jakautumisen tapahtuessa perustettavaan yhtiöön muistuttaa tapahtuma yhtiön perustamista, 

jossa vastaanottavan yhtiön oma pääoma maksetaan jakautumisessa siirtyvillä varoilla93. 

Kokonaisjakautumisen ja osittaisjakautumisen eroaa olennaisesti siinä, että 

kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtiö purkautuu. Sen sijaan osittaisjakautumisessa 

 

89 Kyläkallio – Iirola – Kyläkallio 2017, s. 1205–1206 

90 Ossa 2020, s. 310 

91 Honkamäki – Kujanpää – Pennanen 2018, s. 208 

92 Kyläkallio – Iirola – Kyläkallio 2017, s. 1205; Immonen 2022, s. 522 

93 Ossa 2020, s. 310 
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jakautuva yhtiö jatkaa toimintaansa.94 Osittaisjakautumisessa jakautuvalle yhtiölle jäävät varat 

ja velat, jotka eivät siirry jakautumisessa vastaanottavalle yhtiölle tai vastaanottaville 

yhtiöille95. 

OYL uudistuksessa jakautumisten toteutustapoja täydennettiin ja lakiin lisättiin uutena 

jakautumisen muotona yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen96. Yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa voi olla kyse esimerkiksi yhtiön yhden liiketoimintayksikön 

hallinnollisesta irrottamisesta muusta yhtiöstä sekä sen siirtäminen uuteen perustettavaan 

yhtiöön. Tällöin jakautuva yhtiö saa vastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeet. Ennen OYL 

päivitystä toiminnallisen osan yhtiöittäminen on voitu toteuttaa EVL:n tarkoittamana 

liiketoimintasiirtona.97 Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen erityispiirteitä käydään läpi 

tutkielman 5 luvussa. 

OYL 17:16.3 §:n mukaan jakautumisen täytäntöönpanon rekisteröintihetkellä jakautuvan 

yhtiön osakkeenomistajille sekä optio-oikeuksien ja muiden osakkeisiin oikeuttavien 

erityisten oikeuksien haltijoille tai yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa jakautuvalle 

yhtiölle syntyy oikeus jakautumisvastikkeeseen jakautumissuunnitelman mukaisesti. 

Jakautumisvastikkeena annettavat uudet osakkeet tuottavat osakkeenomistajan oikeudet 

rekisteröimisestä alkaen, jollei jakautumissuunnitelmassa määrätä tätä myöhempää 

ajankohtaa. 

Jakautuvan yhtiön osakkeenomistajilla on oikeus jakautumisvastikkeeseen omistuksiensa 

suhteessa kokonais- ja osittaisjakautumisissa. Lähtökohtana on, että jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajilla on oikeus jatkaa omistustaan vastaanottavassa yhtiössä tai 

vastaanottavissa yhtiöissä. Siten jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille annetaan 

pääsääntöisesti vastaanottavan yhtiön osakkeita.98 Sen sijaan yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa vastikeosakkeet annetaan OYL 17:2.1 mukaisesti jakautuvalle yhtiölle. OYL 

 

94 Villa 2023, s. 461 

95 Kyläkallio – Iirola – Kyläkallio 2017, s. 1207 

96 Kananoja 2023, s. 623 

97 Määttä – Torkkel 2023, s. 97 

98 Immonen 2022, s. 521 
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17:16.3:n mukaan vastaanottavan tai jakautuvan yhtiön omistamat jakautuvan yhtiön osakkeet 

eivät kuitenkaan tuota oikeutta jakautumisvastikkeeseen.   

Kokonais- tai osittaisjakautuminen on toteutettava siten, että vähintään yhdestä jakautuvan 

yhtiön osakkeenomistajasta tulee jakautumisessa saamiensa vastaanottavan yhtiön osakkeiden 

perusteella vastaanottavan yhtiön osakkeenomistaja. OYL ei kuitenkaan edellytä, että 

jakautumisessa annettaisiin vastikkeeksi ainoastaan vastaanottavan yhtiön osakkeita. 

Jakautumisessa voidaan vapaasti sopia antaako vastaanottava yhtiö jakautumisvastikkeena 

uusia vai hallussaan olevia omia osakkeita.99 Annettavien vastikeosakkeiden lisäksi 

jakautumisvastike saa olla myös rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia100.  

OYL sallii paljon monipuolisemman vastikkeen antamisen kuin verolainsäädäntö, kun 

jakautumisessa annettavan vastikkeen laatua ei ole OYL:ssa rajoitettu101. Kuitenkin 

annettaessa vastikkeeksi muuta kuin vastaanottavan yhtiön osakkeita tulee huolehtia OYL 1:7 

mukaisesta osakkeenomistajien yhdenvertaisuudesta eikä erilaisella vastikkeella saa 

esimerkiksi estää jotakuta jakautuvan yhtiön osakkeenomistajaa pääsemästä vastaanottavan 

yhtiön osakkeenomistajaksi.102 Jakautuvan yhtiön yksimieliset osakkeenomistajat voivat 

kuitenkin OYL 1:7 huolimatta sopia vapaasti jokaisen saamasta jakautumisvastikkeen 

laadusta103. 

Jakautumista koskevassa sääntelyssä ei ole säännöksiä niin sanotusta 

kolmikantajakautumisesta104. OYL ei mahdollista, että jakautumisessa jakautumisvastiketta 

antaisi jokin muu kuin jakautumiseen osallistuva yhtiö105. Siten, vaikka vastikkeen tosiasiassa 

antaisi ulkopuolinen taho, vastaanottava yhtiö vastaa aina jakautumisvastikkeen antamisesta 

jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille106. 

 

99 Immonen 2009, s. 12 

100 Mähönen – Villa 2009, s. 586 

101 Ossa 2020, s. 312; Kyläkallio – Iirola – Kyläkallio 2017, s. 1229 

102 Kyläkallio – Iirola – Kyläkallio 2017, s. 1229 

103 Ossa 2020, s. 312 

104 Villa 2023, s. 462 

105 Kyläkallio – Iirola – Kyläkallio 2017, s. 1229 

106 HE 109/2005 vp, s. 165 
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Jakautumisessa toimivaan yhtiöön jakautuvan yhtiön osakkeenomistaja ei käytännössä saa 

vastaavaa omistusosuutta tai vastaavia oikeuksia vastaanottavassa yhtiössä kuin mitä hänellä 

on jakautuvassa yhtiössä. Tämä johtuu siitä, että jakautumiseen osallistuu muita yhtiöitä ja 

niiden osakkeenomistajia. Mikäli osakkeenomistaja ei ole tyytyväinen tarjottuun 

jakautumisvastikkeeseen, hänellä on oikeus vaatia lunastusta OYL 17:13:n mukaisessa 

järjestyksessä.107 Perustettavaan yhtiöön tapahtuvassa jakautumisessa ei sovelleta 

lunastusmenettelyä108. Tätä ei ole nähty tarpeelliseksi jakautumisissa, joissa jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajat saavat vastaanottavassa yhtiössä vastaavat oikeudet ja saman 

omistusosuuden kuin jakautuvassa yhtiössä. Mikäli omistussuhteissa tapahtuu poikkeuksia, 

vaaditaan siihen kaikkien osakkeenomistajien suostumus.109 

Jakautuminen perustuu jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden hallitusten laatimaan 

jakautumissuunnitelmaan110. Jakautumisessa jakautuvan yhtiön varat ja velat siirretään 

jakautumissuunnitelman mukaisesti. Suunnitelmassa määritetään jakosuhde, jonka mukaan 

jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien osakkeet vaihdetaan vastaanottavan yhtiön osakkeisiin 

tai mahdolliseen muuhun korvaukseen.111 

OYL 17:16.1 mukaan jakautuvan yhtiön varat ja velat siirtyvät selvitysmenettelyttä 

vastaanottaville yhtiöille, kun jakautumisen täytäntöönpano on rekisteröity. 

Osittaisjakautumisessa tai yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa siirtyvät kuitenkin 

ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut varat ja velat. Samanaikaisesti 

kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtiö purkautuu ja jakautumisessa perustettavaan yhtiöön 

vastaanottava yhtiö syntyy. 

Jakautuminen on lähtökohtaisesti yleisseuraanto, eli jakautuvan yhtiön varat ja velat siirtyvät 

jakautumisessa ilman selvitysmenettelyä vastaanottavalle yhtiölle. Yleisseuraantoluonne ei 

ole kuitenkaan yhtä selkeä osittaisjakautumisessa ja yhtiöittämällä toteutettavassa 

 

107 Immonen 2022, s. 521–522 

108 Koski – Sillanpää 2023, luku 12. Sulautuminen ja jakautuminen, kohta Jakautuminen > Jakautumispäätös > 

Oikeus vaatia lunastusta > Osakkeenomistaja 

109 Immonen 2022, s. 522 

110 Koski – Sillanpää 2023, luku 12. Sulautuminen ja jakautuminen, kohta Jakautuminen > 

Jakautumissuunnitelma 

111 Immonen 2022, s. 522–523 
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jakautumisessa, joissa siirtyvät ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut varat ja velat. 

Näissä tapauksissa yleisseuraanto ilmeneekin siitä, että jakautumissuunnitelmassa mainittujen 

varojen siirtymiseen ei tarvita eri luovutustoimia.112 

3.2 Jakautuminen elinkeinoverolaissa 

Suomessa yritysjärjestelydirektiivin jakautumista koskevat vaatimukset on pantu täytäntöön 

jakautumisia koskevalla EVL 52 c §:llä113. EVL 52 c §:n 1 momentin mukaan jakautumisella 

tarkoitetaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua järjestelyä, jossa jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa kunkin 

vastaanottavan yhtiön liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia 

osakkeita; vastike saa olla myös rahaa, kuitenkin enintään kymmenen prosenttia vastikkeena 

annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta 

osuudesta yhtiön maksettua osakepääomaa ja jossa: 1) osakeyhtiö purkautuu 

selvitysmenettelyttä siten, että kaikki sen varat ja velat siirtyvät kahdelle tai useammalle 

osakeyhtiölle (kokonaisjakautuminen); tai 2) osakeyhtiö selvitysmenettelyttä siirtää, ilman 

että se purkautuu, yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuutensa sellaisenaan yhdelle tai 

useammalle osakeyhtiölle ja jättää vähintään yhden liiketoimintakokonaisuuden siirtävään 

yhtiöön (osittaisjakautuminen). 

EVL 52.1 §:n mukaan osakeyhtiön lisäksi jakautumissäännöstä sovelletaan TVL 3 §:ssä 

tarkoitettujen kotimaisten yhteisöjen jakautumiseen. Jakautumissäännös tulee sovellettavaksi 

myös silloin, kun jakautuva yhtiö on tavallinen kiinteistöosakeyhtiö, keskinäinen 

kiinteistöosakeyhtiö tai asunto-osakeyhtiö114. Lisäksi EVL 52 c § koskee TVL 28 §:n mukaan 

myös tuloverolain piiriin kuuluvia järjestelyjä115. TVL 28 §:n mukaan yhteisöjen ja yhtymien 

sulautuessa noudatetaan soveltuvin osin, mitä elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52, 

52 a, 52 b ja 52 h §:ssä säädetään, ja yhteisöjen jakautuessa, mitä mainitun lain 52, 52 c ja 52 

h §:ssä säädetään. 

 

112 Mähönen – Villa 2020, s. 759 

113 Helminen 2018, s. 200 

114 Ossa 2020, s. 310 

115 Kukkonen – Walden 2020, s. 286 
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Yhteisölainsäädännön jakautumista koskevat säännökset ja EVL 52 c § poikkeavat eräiltä osin 

toisistaan. Yksi keskeinen ero koskee jakautumisvastiketta. EVL:ssä jakautumisvastiketta on 

rajoitettu.116 Jakautumisvastike voi olla EVL:n mukaan osakkeiden sijaan rahaa enintään 10 

prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa 

osakkeita vastaavasta osuudesta yhtiön maksettua osakepääomaa, kun OYL:ssä vastikkeelle ei 

ole annettu vastaavaa rajoitusta. Lisäksi OYL:n mukaan vastike voi olla muutakin kuin rahaa 

ja osakkeita.117  Lisäksi EVL 52 c § eroaa siltä osin OYL 17 luvun sääntelystä, että siinä ei 

sallita poikkeuksia vastikkeettomuudesta. Myöskään yritysjärjestelydirektiivin 2 artiklan a 

kohdassa ole mainintaa vastikkeettomuuden mahdollisuudesta.118 

Mikäli jakautuvan yhtiön osakkeenomistaja vastustaa jakautumista ja osakkeenomistajalle 

maksetaan jakautumisvastikkeen sijasta OYL 17 luvun 13 §:n mukaisesti lunastuskorvaus, 

niin tätä ei ole pidettävä jakautumisessa suoritettavana rahavastikkeena119. Sen sijaan, jos 

näiltä osakkeenomistajilta ostetaan heidän osakkeensa lunastuksen sijasta, on kyse 

jakautumisessa maksettavasta rahavastikkeesta (KVL 2013/33).  

Toiseksi OYL ei sisällä edellytystä omistussuhteen säilymisestä, jotta järjestelyä voitaisiin 

pitää jakautumisena. Sen sijaan EVL edellyttää, että jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat 

saavat vastaanottavien yhtiöiden osakkeita samassa suhteessa kuin he omistivat jakautuvan 

yhtiön osakkeita. Siten EVL ei salli omistussuhteiden muutoksia jakautumisessa.120 Lisäksi 

EVL 52 c § ei salli poikkeuksia vastikkeettomuudesta121. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 

KHO 2008:65 katsottiin, että kyseessä ei ollut EVL 52 c §:n mukainen jakautumisen, koska 

kokonaisjakautumisessa toisena vastaanottavana yhtiönä oli jakautuvan yhtiön emoyhtiö, jolle 

ei annettu jakautumisvastiketta. Asiaan ei vaikuttanut myöskään se, että OYL:n mukaan 

jakautumisvastiketta ei voitu antaa. Perusteluissaan KHO viittaa lainvalmisteluaineistoon (HE 

 

116 Immonen 2022, s. 537 

117 Järvenoja 2022, s. 451 

118 Mähönen – Villa 2009, s. 590 

119 Immonen 2022, s. 553 

120 Järvenoja 2022, s. 451 

121 Mähönen – Villa 2009, s. 590 



29 
 

247/2006 vp), jonka mukaan ei ollut tarkoitus muuttaa aikaisempaan lakiin 

kokonaisjakautumisen osalta sisältänyttä vaatimusta jakautumisvastikkeen suorittamisesta. 

Jakautumisvastikkeena annettavien osakkeiden ei tarvitse olla samanlajisia. Vastikeosakkeilla 

tulee kuitenkin olla osakeoikeuksia ainakin siten, että osake tuottaa oikeuksia yhtiön jakaessa 

varoja. Äänioikeuden osalta osakkeissa voi olla eroja, mutta mikäli osake ei tuota lainkaan 

ääni- eikä varallisuusoikeuksia, niin kyseessä ei ole enää sellaisesta joka edustaa 

vastaanottavan yhtiön yhtiöpääomaa, kuten yritysjärjestelydirektiivi edellyttää.122 Näin 

katsottiin ratkaisussa KHO 2009:98, kun vastikeosakkeiksi aiottiin antaa vastaanottavan 

kiinteistöyhtiön osakkeita, jotka eivät oikeuttaneet huoneiston tai tilan hallintaan ja joilla ei 

ollut äänioikeutta eikä myöskään oikeuksia yhtiön varallisuuteen. Myöskään tapauksessa 

KVL 2009/25 (ei muutosta KHO 2009 T 3451) järjestelyä ei pidetty EVL 52 c §:n mukaisena 

jakautumisena, kun jakautumisessa kolmeksi uudeksi yhtiöksi jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajille annettiin vastikkeeksi omistuksen suhteessa kunkin vastaanottavan yhtiön 

osakkeita, mutta erilajisina, jolloin toinen osakkeenomistaja sai kahden vastaanottavan yhtiön 

osakkeita, jotka tuottivat rajoitetun äänioikeuden, mutta eivät tuottaneet lainkaan 

varallisuusoikeuksia vastaanottavassa yhtiössä. 

Kolmanneksi OYL ei edellytä osittaisjakautumisessa liiketoimintakokonaisuusedellytyksen 

täyttymistä, kuten EVL edellyttää123. Osittaisjakautumisessa yhtiön tulee jakautua siten, että 

se siirtää yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuuden sellaisenaan yhdelle tai 

useammalle osakeyhtiölle ja että sille jää jakautumisen jälkeen vähintään yksi 

liiketoimintakokonaisuus. Siten yhtä liiketoimintakokonaisuutta ei voida siirtää useampaan 

yhtiöön siten, että kullekin vastaanottavalle yhtiölle siirtyisi vain osa kyseisestä 

kokonaisuudesta.124 EVL 52 c §:n liiketoimintakokonaisuuden vaatimus osittaisjakautumiselle 

vähentää käytännössä toteuttamisen vaihtoehtoja125. Liiketoimintakokonaisuus on määritelty 

EVL 52 c §:n 2 momentissa, jonka mukaan liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtiön 

osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsenäisen toiminnan eli 

 

122 Ossa 2020, s. 315 

123 Kukkonen – Walden 2020, s. 287 

124 Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 470 

125 Immonen 2022, s. 538 
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omavaraiseen toimintaan kykenevän yksikön. Liiketoimintakokonaisuuden määritelmää ja sen 

sisältöä on käyty tarkemmin läpi luvussa 4.2.1. 

Kokonaisjakautumisen osalta yritysjärjestelydirektiivi ei sisällä määräyksiä, miten jakautuvan 

yhtiön varat ja velat on jaettava kokonaisjakautumisessa vastaanottaville yhtiöille126. 

Myöskään EVL 52 c § ei sisällä vaatimusta varojen ja velkojen jakautumisperiaatteesta 

vastaanottavien yhtiöiden kesken. Jakautuva yhtiö voi itse päättää, miten se jakaa varansa ja 

velkansa vastaanottavien yhtiöiden kesken. Rajan muodostaa veron kiertämistä koskeva EVL 

52 h §, joka estää, että jakautumista käytettäisiin vieraiden veroetujen hankkimiseen.127 

Lisäksi ei voida toimia siten, että siirrettäisiin kaikki varat yhdelle yhtiölle ja velat toiselle 

yhtiölle128. Järjestelyssä tulee lisäksi huomioida, että apporttiomaisuudella tulee olla yhtiölle 

vähintään merkintähinnan maksua vastaava taloudellinen arvo, joten siirtyvien varojen tulee 

ylittää siirtyvät velat129. Tapauksessa KVL 2011/28 katsottiin, että EVL 52 c §:ää voitiin 

soveltaa jakautumiseen, jossa vastaanottavaan yhtiöön siirtyvät velat ylittivät siirtyvien 

varojen verotuksessa vähentämättä olevan määrän sekä varojen kirjanpitoarvon, mutta jossa 

siirtyvien varojen käypä arvo riitti kattamaan velkojen lisäksi vastaanottavan yhtiön 

osakepääoman. 

Koska verolainsäädännössä ei erikseen määritellä kokonaisjakautumisen osalta jakautuvan 

yhtiön varojen jakamista, jakautuvan yhtiön toiminnan jakamista vastaanottaville yhtiöille on 

ensisijaisesti tarkasteltava OYL:n näkökulmasta. Toisin sanoen, mikäli jakautuvan yhtiön 

toiminnan jakaminen vastaanottaville yhtiöille täyttää OYL:n vaatimukset, on perusteltua 

olettaa, että sama jakaminen olisi mahdollista myös verolainsäädännön näkökulmasta. Näin 

ollen tilanne voi olla sellainen, että jakautuva yhtiö ei jatka liiketoimintaa, tai että 

jakautumisen seurauksena toiselle vastaanottavalle yhtiölle siirtyy liiketoimintakokonaisuus, 

 

126 Järvenoja 2022, s. 481 

127 Järvenoja 2022, s. 481; Ossa 2020, s. 310 

128 Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 469 

129 Määttä 2008, s. 75 
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kun taas toiselle siirtyy esimerkiksi yksittäinen omaisuuserä, kuten kiinteistö tai tiettyjä 

sijoitusluonteisia varoja. 130 

EVL 52 c § ei edellytä sanamuodon mukaan, että vastaanottavat yhtiöt jatkavat jakautuvan 

yhtiön toimintaa. Myöskään säännöksen perusteluissa ei tällaista vaatimusta voida johtaa. 

Lisäksi pykälää voidaan soveltaa kokonaisjakautumisessa, vaikka jakautuva yhtiö olisi jo 

lopettanut toimintansa. Tämä tosin vaatii, että jakautuva yhtiö tosiasiallisesti jakautuu 

vähintään kahdeksi yhtiöksi. Osittaisjakautumista jo toimintansa lopettaneessa yhtiössä ei 

voida tehdä, sillä yhtiössä ei enää tällöin muodostu vähintään kahta erillistä 

liiketoimintakokonaisuutta.131 

Jakautumista koskevan verosääntelyn peruslähtökohta on, että mikäli jakautuminen täyttää 

EVL 52 c §:n edellytykset, on jakautuminen veroneutraali. Siten jakautumisesta ei aiheudu 

välittömiä veroseuraamuksia jakautuvalle eikä vastaanottavalle yhtiölle eikä kummankaan 

osakkeenomistajille.132 Jakautumisessa noudatetaan tällöin jatkuvuusperiaatetta. 

Menojäännökset siirtyvät vastaanottaviin yhtiöihin samoista arvoista kuin ne olivat 

jakautuvassa yhtiössä.133 

EVL 52 c §:n 3 momentin mukaan jakautumisessa noudatetaan, mitä 52 b §:ssä säädetään 

sulautumisesta. Mitä säädetään sulautuvasta yhtiöstä ja sen osakkeenomistajista, sovelletaan 

jakautuvaan yhtiöön ja sen osakkeenomistajiin, ja mitä säädetään vastaanottavasta yhtiöstä ja 

sen osakkeenomistajista, sovelletaan vastaanottaviin yhtiöihin ja niiden osakkeenomistajiin. 

EVL 52 b §:n 1 momentin mukaan sulautuvan yhtiön ei katsota purkautuvan verotuksessa. 

Sulautuvan yhtiön verotuksessa vähentämättä olevat hankintamenot ja muut 

vähennyskelpoiset menot vähennetään vastaanottavan yhtiön verotuksessa samalla tavalla 

kuin ne olisi vähennetty sulautuvan yhtiön verotuksessa. Yhtiöiden sulautuessa syntynyt 

voitto ei ole veronalaista tuloa eikä tappio vähennyskelpoinen meno. 

 

130 Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 469 

131 Immonen 2022, s. 537–538 

132 Määttä – Torkkel 2023, s. 102 

133 Järvenoja 2022, s. 479 
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Jatkuvuusperiaate koskee myös poistoja vastaanottavien yhtiöiden verotuksissa134. EVL 52 b 

§:n 2 momentin mukaan vastaanottava yhtiö saa vähentää sen verovuoden verotuksessa, jonka 

aikana sulautuminen on tapahtunut, sulautumisessa siirtyneen käyttöomaisuuden 

hankintamenosta ja muista pitkävaikutteisista menoista poistoina enintään määrän, joka vastaa 

verovuoden enimmäispoistoa vähennettynä sulautuvan yhtiön verotuksessa verovuonna 

hyväksyttävän poiston määrällä. Sulautumisen yhteydessä siirtyneet varaukset ja siirtyneisiin 

varoihin kohdistuvat 5 a §:ssä tarkoitetut oikaisuerät luetaan veronalaiseksi tuloksi samalla 

tavalla kuin ne olisi luettu veronalaiseksi tuloksi sulautuvan yhtiön verotuksessa. Säännöksen 

avulla estetään, että poistoja ei voida vähentää kahteen kertaan saman verovuoden aikana. 

Siten jakautumisen avulla ei voida tehdä poistoja nopeammassa tahdissa kuin niitä olisi voitu 

tehdä, mikäli jakautumista ei olisi toteutettu.135 

EVL 52 b §:n 3 momentin mukaan sulautuvaa ja vastaanottavaa yhtiötä käsitellään erillisinä 

verovelvollisina siihen asti, kun sulautuminen on tullut voimaan. Voimaantuloajankohtana 

pidetään päivää, jolloin jakautumisen täytäntöönpano on rekisteröity OYL 17:16:n 

mukaisesti. Voimaantulon rekisteröinnin ajankohtaa säätämällä voidaan vaikuttaa jakautuvan 

yhtiön ja vastaanottavan yhtiön verokohteluun, kuten verotuksen tappioihin. Jakautuva yhtiön 

erillinen verovelvollisuus on pääasiassa tekninen seikka, joka liittyy veron maksamisen 

järjestelyihin ja auttaa tulon kohdistamisessa oikealle verovelvolliselle.136 

Kuten edellä on mainittu, niin EVL 52 c §:n mukaisessa jakautumisessa jakautuvan yhtiön 

osakas voi saada jakautumisvastikkeena vain vastaanottavien yhtiöiden osakkeita ja rahaa. 

EVL 52 b §:n 4 momentin mukaan sulautuvan yhtiön osakkeenomistajan verotuksessa 

osakkeiden vaihtamista vastaanottavan yhtiön osakkeisiin ei pidetä osakkeiden luovutuksena. 

Sulautumisvastikkeena saatujen osakkeiden hankintamenoksi luetaan sulautuneen yhtiön 

osakkeiden hankintamenoa vastaava määrä. Osakkeenomistajan saadessa 

jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeita luovutusvoittoverotus lykkääntyy 

hetkeen, jolloin osakas luovuttaa jakautumisvastikkeena saamansa osakkeet. Vastikkeena 

saatujen osakkeiden omistusajan katsotaan alkaneen hetkestä, kun osakas hankki jakautuvan 

 

134 Immonen 2012, s. 246 

135 Järvenoja 2022, s. 485 

136 Immonen 2022, s. 330 
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yhtiön osakkeet. Jakautuvan yhtiön osakkeiden omistusaika siirtyy siten 

jakautumisvastikkeena saataville osakkeille.137  

Lainsäädännössä ei ole säännöksiä siitä, miten pian jakautumisessa saadut osakkeet voidaan 

luovuttaa edelleen. Mikäli jakautumisessa saadut osakkeet luovutetaan lyhyen ajan sisällä 

jakautumisesta, saattaa järjestelyyn tulla sovellettavaksi EVL 52 h §:ää, jos järjestelyjen 

yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertäminen tai veron 

välttäminen. Tällöin järjestelyssä menetetään EVL 52 c §:n mukainen veroneutraalius.138  

Myös jakautumisen jälkeisellä osakeyhtiön purkamisella voi olla vaikutusta jakautumisen 

jälkeisiin veroseuraamuksiin. Ratkaisussa KHO 2016:115 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei 

kokonaisjakautumisen jälkeisten kahden osakeyhtiön purkamisiin ollut sovellettava VML 28 

§:n verokiertosäännöstä eikä purkautuneiden yhtiöiden osakkeenomistajien saamia jako-

osuuksia tullut katsoa VML 29 §:n mukaiseksi peitellyksi osingoksi. Tapauksessa korkein 

hallinto-oikeus on tarkastellut jakautumista ja vastaanottavien yhtiöiden purkamista erillisinä 

tapahtumina ja päätynyt siihen, että osakeyhtiön myöhäisempi purkaminen ei välttämättä 

merkitse sitä, että jakautuminen olisi suoritettu tarkoituksena kiertää tai välttää veroa. 

Ratkaisun perusteella osakeyhtiön purkamisen tulisi olla verotuksellisesti hyväksyttävää, 

vaikka purettava yhtiö olisi syntynyt toisen yhtiön jakautumisen seurauksena, edellyttäen että 

jakautumisella oli alun perin liiketaloudelliset perusteet.139 

Siltä osin kuin sulautumisvastikkeena saadaan rahaa, sulautumista pidetään osakkeiden 

luovutuksena (EVL 52 b § 4 momentti). Tällöin rahavastike katsotaan luonnollisten 

henkilöiden ja kuolinpesien luovutusvoittoverotuksessa luovutushinnaksi. Jos osakas on yhtiö 

ja osakkeet kuuluivat elinkeinotoimintaan, niin luovutushinta on veronalaista tuloa EVL 5 §:n 

mukaisesti ja osakkeiden hankintameno vähennyskelpoinen meno EVL 42.2 §:n mukaisesti. 

Jos osakkeet kuuluivat elinkeinotoiminnan käyttöomaisuuteen, osakkaan omistus 

jakautuvassa yhtiössä oli vähintään 10 prosenttia ja osakas on omistanut osakkeet vähintään 

 

137 Immonen 2022, s. 552 

138 Immonen 2022, s. 552–553 

139 Lakari 2017, s. 169 
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yhden vuoden ajan, niin osakkeiden luovutus on EVL 6 b §:n mukaisesti verovapaa luovutus. 

Samalla osakkeiden hankintameno on vähennyskelvoton meno.140  

EVL 52 c §:n 4 momentin mukaan jakautuvan yhtiön verotuksessa vähennetyt varaukset, 

jotka kohdistuvat tiettyyn toimintaan, siirtyvät sille vastaanottavalle yhtiölle, jolle siirrettyyn 

toimintaan varaus kohdistuu. Kokonaisjakautumisessa muut varaukset siirtyvät 

vastaanottaville yhtiöille samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtiön nettovarallisuus siirtyy 

vastaanottaville yhtiöille. Osittaisjakautumisessa muut varaukset siirtyvät jakautuvalle 

yhtiölle ja vastaanottavalle yhtiölle samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtiön nettovarallisuus 

jakautuu näille yhtiöille. Nettovarallisuudella tarkoitetaan yhtiön varojen arvostamisesta 

verotuksessa annetun lain 2 luvussa tarkoitettua nettovarallisuutta jakautumisajankohtana.  

Jakautumisessa siirtyneet varaukset ja siirtyneisiin varoihin kohdistuvat EVL 5 a §:n mukaiset 

oikaisuerät luetaan vastaanottavan yhtiön verotuksessa veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla 

kuin ne olisi luettu veronalaiseksi tuloksi jakautuvan yhtiön verotuksessa. Tiettyyn toimintaan 

liittyvä varaus on esimerkiksi tiettyyn koneeseen liittyvä takuuvaraus, joka tulee siis siirtää 

yhtiölle, jolle vastaava toiminta siirtyy. Samoin jälleenhankintavaraus, luottotappiovaraus ja 

asuintalovaraus kohdistuvat tiettyyn toimintaan. Muutoin varaukset siirtyvät vastaanottaville 

yhtiöille nettovarallisuuden perusteella. Tällaisia varauksia ovat muun muassa siirtymävaraus 

ja investointivaraus.141 

EVL 52 c §:n 5 momentin mukaan vastaanottavan yhtiön osakkeiden hankintamenoksi 

katsotaan se osa jakautuvan yhtiön osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa vastaanottavalle 

yhtiölle siirtynyttä osaa jakautuvan yhtiön nettovarallisuudesta. Osittaisjakautumisessa 

jakautuneen yhtiön osakkeiden hankintamenoksi katsotaan se osa jakautuvan yhtiön 

osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa sille jäänyttä osaa jakautuvan yhtiön 

nettovarallisuudesta. Jos kuitenkin on ilmeistä, että kokonaisjakautumisessa vastaanottaville 

yhtiöille siirtyvien nettovarallisuuksien tai osittaisjakautumisessa jakautuvalle yhtiölle jäävän 

ja vastaanottavalle yhtiölle siirtyvän nettovarallisuuden suhde olennaisesti poikkeaa näiden 

yhtiöiden osakkeiden käypien arvojen suhteesta, hankintamenon jakoperusteena käytetään 

osakkeiden käypien arvojen suhdetta. 

 

140 Järvenoja 2022, s. 489–490 

141 Immonen 2022, s. 548–549 
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EVL 52 c §:n 5 momentti ei lausu tarkalleen, kuinka suuri suhteellisen poikkeaman tulee olla, 

jotta käypien arvojen mukaista suhdetta tulisi käyttää. Syynä käypien arvojen käyttämiseen 

voi olla, että nettovaraoissa ei näy liikearvoa tai muita piileviä arvoja, joilla on vaikutusta 

osakkeen käypään arvoon. Lisäksi noteerattujen osakkeiden käyvät arvot voivat poiketa 

olennaisestikin niiden kirja-arvosta.142 

EVL 52 c § ja EVL 52 b § eivät sanamuotojen mukaan edellytä jakautumisessa 

kirjanpidollista jatkuvuutta. OYL:n mukaan vastaanottavan yhtiön osakkeiden merkintähinta 

voidaan merkitä perustettavan yhtiön osalta julkisessa osakeyhtiössä 

vähimmäisosakepääomavaatimuksen ylittävältä osalta ja tavallisen osakeyhtiön sekä jo 

toimivan yhtiön osalta sijoitetun oman pääoman rahastoon. Verotuskäytännössä on 

hyväksytty, että jakautuvan yhtiön oman pääoman jaottelu ei välttämättä säily samanlaisena 

vastaanottavassa yhtiössä. Kirjanpidossa tehty varojen uudelleen arvostaminen ei kuitenkaan 

vaikuta vastaanottavan yhtiön verotuksen hankintamenoihin ja poistopohjaan, vaan ne 

siirtyvät EVL 52 c §:n ja EVL 52 b §:n mukaisesti vastaanottavalle yhtiölle samoista arvoista 

kuin ne olivat jakautuvassa yhtiössä. Siten varojen arvostus verotuksessa ja kirjanpidossa 

voivat erota keskenään.143 

Jakautuminen ei aina täytä EVL 52 c §:n mukaisia edellytyksiä, vaikka jakautuminen 

täyttäisikin OYL 17 luvun säännökset144. Järjestelyssä on voitu muun muassa ylittää EVL 52 

c §:n mukainen rahavastikkeen enimmäismäärä, vastikkeena on voitu antaa muuta omaisuutta 

kuin vastaanottavan yhtiön osakkeita taikka rahaa tai vastikeosakkeet jaetaan muussa 

suhteessa kuin jakautuvan yhtiön osakkeiden omistussuhteessa. OYL:n mukaisessa 

osittaisjakautumisessa taas voi jäädä täyttymättä EVL:n edellytys 

liiketoimintakokonaisuudesta. Verolliseen kokonaisjakautumiseen sovelletaan verotuksessa 

purkamista koskevia 51 d §:n periaatteita. Tässä tapauksessa jatkuvuuden periaatteen sijasta 

omaisuuden siirtoja verotetaan luovutuksena ja siirtyvät varat arvostetaan käypiin arvoihin.145 

Vastaavasti vastaanottavan yhtiön verotuksessa siirtyvän omaisuuden hankintamenoksi 

katsotaan vastaava käypä arvo. Yhtiön purkautuessa verotuksessa jakautuvan yhtiön varaukset 

 

142 Järvenoja 2022, s. 491 

143 Immonen 2022, s. 551–552 

144 Immonen 2022, s. 537; Järvenoja 2022, s. 535 

145 Kukkonen – Walden 2020, s. 305, 474 
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tuloutetaan. 146 Keskusverolautakunnan ratkaisukäytännön mukaan osittaisjakautumisessa 

purkautumisen vaikutukset koskevat sitä osaa varoja, jotka siirtyvät jakautumisessa (KVL 

2004/77). Osakkeenomistajien verotuksessa tapahtumaa pidetään vaihtona, jossa jakautuvasta 

yhtiöstä saatavat varat sijoitetaan käyvästä arvosta vastaanottavaan yhtiöön tämän 

antiosakkeita vastaan147. 

Verollisen osittaisjakautumisen oikeuskäytäntö ei ole aivan selvä. Tilannetta on mahdollista 

tarkastella kolmen eri vaihtoehdon välillä. Ensinnäkin voidaan katsoa, että kysymys on tällöin 

jakautuvan yhtiön suorittamasta varojen ja velkojen veronalaisesta luovutuksesta 

vastaanottavalle yhtiölle. Tällöin osittaisjakautumista käsiteltäisiin verotuksessa samalla 

tavalla kuin liiketoimintakauppaa. Tällöin veroseuraamuksen kohdistuisivat ainoastaan 

jakautuvaan yhtiöön ja osakkeenomistajille ei aiheutuisi lainkaan veroseuraamuksia, koska 

näiden ei katsottaisi luovuttaneen omistamiaan jakautuvan yhtiön osakkeista.148 

KVL on julkaisemattomassa ennakkoratkaisussaan KVL 2004/77, eli ennen 

osittaisjakautumista koskevan sääntelyn voimaantuloa, katsonut verollisessa 

osittaisjakautumisessa olleen kysymyksenä verollisesta liiketoiminnan osan luovutuksesta 

vastaanottavalle yhtiölle. KVL katsoi ratkaisussa, että jakautuvan yhtiön osakkeenomistaja sai 

vastaanottavan yhtiön osakkeiden todennäköistä luovutushintaa vastaavan tulon, josta 

osakkeenomistaja sai vähentää jakautuvan yhtiön osakkeiden hankintamenon.149  

Toinen vaihtoehto on, että jakautuvan yhtiön katsottaisiin purkautuvan kokonaan 

verotuksessa. Tällöin siihen sovellettaisiin samoja säädöksiä kuin verolliseen 

kokonaisjakautumiseen.150 Kolmas mahdollinen tulkinta on katsoa, että jakautuva yhtiö 

purkautuu verotuksessa osittain, jolloin vastaanottavalle yhtiölle siirrettävät varat ja velat 

siirtyvät osakkeenomistajille, jotka tämän jälkeen sijoittavat kyseiset varat ja velat apporttina 

vastaanottavaan yhtiöön.151 Tämä tulkinta voi aiheuttaa veroseuraamuksia sekä jakautuvalle 

 

146 Järvenoja 2022, s. 535 

147 Immonen 2022, s. 537 

148 Järvenoja 2022, s. 650 

149 Järvenoja 2022, s. 650 

150 Kukkonen – Walden 2020, s. 305 

151 Järvenoja 2022, s. 650 
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yhtiölle että sen osakkeenomistajille. Korkein hallinto-oikeus päätyi tähän tulkintaan 

vuosikirjaratkaisussaan KHO 2005:75.152  

Tällä hetkellä verollisen osittaisjakautumisen verotusmenettely on epäselvä, kun 

osittaisjakautumisen yhtiö- ja vero-oikeudellinen lainsäädäntö on muuttunut edellä 

mainittujen KVL:n ja KHO:n ratkaisujen jälkeen. Kuitenkin nykyisen lainsäädännön 

perusteella KHO:n ratkaisua voidaan pitää ongelmallisena. Yhtiön purkautumisessa yhtiön 

varoja siirtyy jako-osana sen osakkeenomistajille. Osittaisjakautumisessa taas OYL:n mukaan 

jakautuvan yhtiön varat ja velat siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle. Lisäksi yhtiö- eikä 

verolainsäädäntö tunne osittaista purkautumista.153 

Sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa sulautuva ja jakautuva yhtiö lakkaavat 

selvitysmenettelyttä. Sen sijaan osittaisjakautumisessa jakautuva yhtiö ei lakkaa vaan jatkaa 

toimintaansa. Siten verollinen sulautuminen ja kokonaisjakautuminen ovat perustellusti 

sulautuvan ja jakautuvan yhtiön purkautumisia verotuksessa, mutta verollista 

osittaisjakautumista on sen luonteen, jakautuva yhtiö siirtää liiketoimintakokonaisuuteen 

kuuluvat varat ja velat vastaanottavalle yhtiölle, vuoksi mahdollista tulkita ennemmin yhtiön 

verolliseksi liiketoiminnan luovutukseksi kuin yhtiön osittaiseksi purkautumiseksi.154 

Liiketoiminnan luovutukseksi katsotussa verollisessa osittaisjakautumisessa 

osakkeenomistajan saama jako-osuus katsotaan veronalaiseksi pääomatuloksi, josta 

osakkeenomistaja saa vähentää jakautuvan yhtiön osakkeiden hankintamenon. 

Hankintamenon ollessa jako-osaa pienempi syntyy osakkeenomistajalle erotuksen verran 

veronalaista pääomatuloa. Hankintamenon ollessa suurempi jää osakkeenomistajalle 

jakautuva yhtiön osakkeiden hankintamenoa jäljelle erotuksen verran.155 

3.3 Verotuksen vahvistetut tappiot jakautumisessa 

Yritysjärjestelydirektiivi ei kata kaikkia mahdollisia veroseuraamuksia, jotka koskevat 

jakautumista, vaan esimerkiksi verotuksen vahvistettujen tappioiden siirtyminen on säännelty 

 

152 Kukkonen – Walden 2020, s. 305–306 

153 Järvenoja 2022, s. 653 

154 Järvenoja 2022, s. 653 
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kansallisen lainsäädännön tasolla. Suomessa vahvistettujen tappioiden siirtyminen 

jakautumisessa lisättiin TVL 123 §:ään, kun jakautumista koskevat säännökset saatettiin 

voimaan.156 

TVL 123 §:n 1 momentin mukaan yhteisön jakauduttua jakautuvan yhteisön tappiot siirtyvät 

vastaanottavalle yhteisölle siltä osin kuin on ilmeistä, että tappiot ovat syntyneet 

vastaanottavalle yhteisölle siirtyneessä toiminnassa. Muilta osin tappiot siirtyvät samassa 

suhteessa kuin jakautuvan yhteisön varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 2 

luvussa tarkoitettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhteisöille. Jos jakautuvan yhteisön 

verotuksessa on useita tulolähteitä, tulolähteen vahvistetut tappiot siirtyvät niille 

vastaanottaville yhtiöille, joilla on vastaava tulolähde. 

Yritysjärjestelyiden jatkuvuusperiaatteen mukaan tappiot tulee ensisijaisesti siirtää niihin 

yhtiöihin, joihin tappion aiheuttanut toimintakin siirtyy. Kun on ilmeistä, että tappiot ovat 

syntyneet yrityksen tietyn liiketoimintakokonaisuuden toiminnasta, tappiot siirtyvät kyseisen 

liiketoiminnan vastaanottavalle yhtiölle.157 Verotuksessa tappioita ei vahvisteta erikseen eri 

liiketoimintojen osille, mikä luo näyttöongelmia. Käytännössä toimintojen mukainen 

siirtyminen on mahdollista, mikäli tappiot ovat syntyneet yhdestä yhtiön harjoittamasta 

toiminnasta tai jos yhtiöllä on toimintokohtainen tuloslaskenta.158 Tappion kuuluminen 

tiettyyn toimintaan on näyttökysymys. Mikäli tällaista yhteyttä ei voida osoittaa, niin tappiot 

kohdistetaan siirtyvän nettovarallisuuden kanssa samassa suhteessa vastaanottaville 

yhtiöille.159 On kuitenkin huomioitava, että tappioiden kohdistaminen siirtyneiden toimintojen 

mukaisesti ei ole valinnanvarainen, vaan jakautuva yhtiö tai vastaanottavat yhtiöt eivät voi 

itse päättää säännöksen soveltamisesta ja valita kohdistamista siirtyneiden 

nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa160.  

TVL 123.1 §:n mukaan ensisijainen määrittelyperuste tappioiden siirtymiseen on siirtyvä 

toiminta, jossa tappiot ovat syntyneet. Toiminnalla ei voida tarkoittaa kokonaisjakautumisen 

 

156 Nuotio 2008, s. 512 

157 Immonen 2022, s. 554 

158 Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 489 

159 Immonen 2022, s. 554 

160 Järvenoja 2022, s. 503–504 
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yhteydessä liiketoimintakokonaisuutta, sillä EVL 52 c § ei edellytä, että siirtyvät varat ja velat 

muodostaisivat kokonaisjakautumisessa liiketoimintakokonaisuuden.161 KHO on ottanut 

kantaa, mitä tarkoitetaan TVL 123.1 §:n tarkoittamalla toiminnalla. Ratkaisun KHO 2017:8 

perusteluiden mukaan lain esitöiden maininnoista huolimatta TVL 123.1 §:ää ei tule tulkita 

siten, että lainkohdassa mainitulla toiminnalla tarkoitettaisiin yksinomaan EVL:ssa 

osittaisjakautumista ja liiketoimintasiirtoa koskevia liiketoimintakokonaisuutta. KHO:n 

mukaan lainkohdassa mainittuna toimintana ei kuitenkaan voida yleensä pitää esimerkiksi 

joidenkin yksittäisten varallisuuserien omistamista sinänsä, vaan toiminnalta edellytetään 

tietynlaista jatkuvuutta ja pysyvyyttä sekä erotettavuutta jakautuvan yhtiön muista 

toiminnoista. Tällainen edellytys voi täyttyä muun muassa tilanteessa, jossa yhtiön on pitänyt 

toimintokohtaista kirjanpitoa. Johtopäätöksenä KHO katsoi, että tapauksessa osakkeiden 

omistusta ei voitu katsoa muodostaneen liiketoimintakokonaisuutta, mutta tästä huolimatta 

sen voitiin katsoa olevan TVL 123.1 §:n mukainen muista toiminnoista erillinen toiminto. 

Siten tappiot tuli siirtää niihin yhtiöihin, joihin tappion aiheuttanut toimintakin siirtyi.162 

Osittaisjakautumisessa tulee siirtää EVL 52 c §:n mukaan vähintään yksi 

liiketoimintakokonaisuus ja jakautuvaan yhtiöön on jäätävä vähintään yksi 

liiketoimintakokonaisuus. Osittaisjakautumisessa on siten luontevaa siirtää tappiot näiden 

liiketoimintojen mukaan. Sen sijaan kokonaisjakautumisessa ei ole 

liiketoimintakokonaisuuden vaatimusta, jolloin tappiot siirtyvät nettovarallisuuksien 

suhteessa, ellei tappioiden voida näyttää kohdistuvan tiettyyn siirrettyyn toimintaan.163 

Tappiot vahvistetaan tulolähdekohtaisesti. EVL 1.2 §:ssä tarkoitetuilla yhteisöillä ei 

kuitenkaan ole muun toiminnan tulolähdettä. Jos jakautuvalla yhtiöllä on verotuksessa useita 

tulolähteitä, tulolähteen vahvistetut tappiot siirtyvät niille vastaanottaville yhtiöille, joille 

vastaava tulolähteen toiminta siirtyy. Esimerkiksi, jos jakautuvan yhtiön elinkeinotoiminta 

siirtyy yhdelle vastaanottavalle yhtiölle, siirtyy myös elinkeinotoiminnan tulolähteen tappio 

tälle yhtiölle. Jos elinkeinotoiminta jakautuu useampaan yhtiöön, niin tappiot kohdistetaan 

ensisijaisesti niille liiketoimintakokonaisuuksille, joiden toiminnassa tappiot ovat aiheutuneet 

ja toissijaisesti tappiot jaetaan vastaanottaville yhtiöille samassa suhteessa kuin 

 

161 Järvenoja 2021, s. 11 

162 Ossa 2020, s. 317 

163 Järvenoja 2022, s. 631 
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nettovarallisuus niille siirtyy. Samoin toimitaan muun toiminnan tulolähteen tappioiden 

kohdalla. Jakosuhde määräytyy jakautuvan yhtiön koko nettovarallisuuden perusteella koska 

osakeyhtiölle ei lasketa eri tulolähteiden nettovarallisuuksia. Siten elinkeinotoiminnan tappion 

jakautumiseen vastaanottaville yhtiöille vaikuttaa myös jakautuvan yhtiön muun toiminnan 

tulolähteen nettovarallisuus. Jakosuhde määräytyy jakautumisen täytäntöönpanon 

rekisteröintihetkellä.164 

Muun toiminnan tulolähteen omaisuuden luovutustappioiden siirtymisistä ei ole sääntelyä 

TVL 123 §:ssä. Kun jakautumisessa vastaanottava tai vastaanottavat yhtiöt perustetaan, on 

selvää, että luovutustappiot siirtyvät. Tappiot siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle myös 

tapauksissa, joissa vastaanottava yhtiö on jo olemassa oleva yhtiö riippumatta tämän yhtiön 

tai sen osakkeenomistajien omistusosuudesta jakautuvassa yhtiössä. Jakautumisessa 

vastaanottava yhtiö saa yleisseuraantona saman oikeudellisen aseman, joka jakautuvalla 

yhtiöllä oli ennen jakautumista. Siten on vakiintunut näkemys, että vastaanottava yhtiön 

jakautumisessa sille siirtyneet jakautuneen yhtiön vahvistetut tappiot ovat samassa asemassa 

kuin sen omat tappiot. Tämä koskee myös jakautuvan yhtiön muun toiminnan tulolähteen 

omaisuuden vähentämättömiä luovutustappioita.165 

Mikäli jakautumisessa noudatetaan EVL 52 c §:n edellytyksiä, eli annetaan osakevastiketta 

samassa suhteessa kuin osakkeenomistajat omistavat jakautuvan yhtiön osakkeita eikä ylitetä 

säännöksen mukaista rahavastikkeen määrää, ei tappioita voi TVL 123.1 §:n perusteella 

menettää. Sen sijaan, jos jakautuminen ei täytä EVL 52 c §:n edellytyksiä ja jakautumista 

pidetään verotuksessa purkautumisena, niin tappiot eivät siirry ratkaisun KHO 2012:23 

mukaan vastaanottaville yhtiöille, vaan niiden käyttöoikeus menetetään (tapauksessa kyse 

sulautumisesta, mutta sama tulkinta koskee myös jakautumista). Tappiot ovat kuitenkin tässä 

tapauksessa käytettävissä jakautuvan yhtiön viimeisen verovuoden verotuksessa 

purkautumisesta aiheutuvaa tuloa vastaan166. 

TVL 123.2 §:ssä säädetään jakautuvan yhtiön omistukseen perustuvasta rajoitteesta. TVL 123 

§:n 2 momentin mukaan yhteisöjen sulauduttua tai yhteisön jakauduttua on vastaanottavalla 

yhteisöllä oikeus vähentää verotettavasta tulostaan sulautuneen tai jakautuneen yhteisön 

 

164 Järvenoja 2022, s. 506 

165 Järvenoja 2021, s. 11–12 

166 Järvenoja 2022, s. 506 
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tappio 119 ja 120 §:ssä säädetyllä tavalla, mikäli vastaanottava yhteisö taikka sen osakkaat tai 

jäsenet taikka yhteisö ja sen osakkaat tai jäsenet yhdessä ovat tappiovuoden alusta lukien 

omistaneet yli puolet sulautuneen tai jakautuneen yhteisön osakkeista tai osuuksista.  

Mikäli jakautumisessa vastaanottava yhtiö on uusi yhtiö, tappioiden siirtyminen ratkaistaan 

jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien omistuksen perusteella. Jos he ovat omistaneet 

tappiovuoden alusta alkaen yli puolet jakautuvan yhtiön osakkeista ja saavat yli puolet 

vastaanottavan yhtiön osakkeista, tappiot siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle.167 Käytännössä 

jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat omistavat yli puolet myös vastaanottavan yhtiön 

osakkeista, sillä EVL 52 c §:n jakautumista koskevan määritelmän mukaan jakautuva yhtiön 

osakkaat tulevat vastaanottavan yhtiön osakkeenomistajiksi samoilla omistussuhteilla kuin 

ennen jakautumista168. 

TVL 122.1 §:n mukaan yhteisön ja elinkeinoyhtymän tappiota ei vähennetä, jos tappiovuoden 

aikana tai sen jälkeen yli puolet sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin perinnön 

tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa tai yli puolet sen jäsenistä vaihtunut. Jos tappiota 

tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista vähintään 20 prosenttia omistavassa yhteisössä 

tai yhtymässä on tapahtunut vastaava omistajanvaihdos, viimeksi mainitun yhteisön tai 

yhtymän omistamien osakkeiden tai osuuksien katsotaan vaihtaneen omistajaa. TVL 122.3 

§:n mukaan sen estämättä, mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, Verohallinto voi erityisistä 

syistä, milloin se yhteisön tai yhtymän toiminnan jatkumisen kannalta on tarpeen, 

hakemuksesta myöntää oikeuden tappion vähentämiseen. 

Säännöksen tarkoituksena on estää niiden tappioiden siirtyminen, jotka ovat syntyneet ennen 

jakautuvan yhtiön omistuksen muutosta, jossa yli puolet osakkeista on vaihtanut omistajaa. 

Omistusvaihdoksen jälkeisten verovuosien tappiot siirtyvät jakautumisessa yleisseuraannon 

perusteella vastaanottaville yhtiöille.169 

Edellä mainitussa tapauksessa yhtiö on voinut hakea Verohallinnolta käyttöluvan tappioiden 

hyödyntämiseen TVL 122.3 §:n nojalla. Korkein hallinto-oikeus on katsonut ratkaisussaan 

KHO 2003:23, että omistajanvaihdoksen jälkeen haetusta käyttöluvasta huolimatta tappiot 

 

167 Järvenoja 2022, s. 506–507 

168 Nuotio 2008, s. 516 

169 Järvenoja 2022, s. 510 
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eivät siirry vastaanottavalle yhtiölle, jos TVL 123.2 §:n edellytykset eivät täyty. Ratkaisussa 

kyse oli sulautumisesta, mutta samojen periaatteiden on katsottu koskevan myös 

kokonaisjakautumista uuteen yhtiöön, josta on säädetty sulautumisen kanssa 

samanaikaisesti.170 

Jos vastaanottava yhtiö on toimiva yhtiö ja se omistaa kokonaan jakautuvan yhtiön 

osakekannan, niin jakautuminen ei täytä EVL 52 c §:n edellytyksiä eivätkä tappiot siirry 

vastaanottavalle yhtiölle (KHO 2008:65). Sen sijaan, jos vastaanottava yhtiö omistaa osan 

jakautuvan yhtiön osakkeista, oikeuskirjallisuudessa on katsottu tappioiden siirtyvän, jos 

yhtiön omistusosuus jakautuvan yhtiön osakkeista on yli puolet. Tällaisessa tilanteessa OYL 

ei mahdollista jakautumisvastikkeen antamista vastaanottavalle yhtiölle, mutta tämän ei pitäisi 

vaikuttaa tappioiden siirtymiseen vastaanottavalle yhtiölle. Jos taas vastaanottava yhtiö 

omistaa alle puolet jakautuvan yhtiön osakkeista, siirtyvät tappiot, jos vastaanottavan yhtiön 

osakkeenomistajat omistavat myös jakautuvan yhtiön osakkeita siten, että vastaanottavan 

yhtiön ja sen osakkeenomistajien yhteenlaskettu omistusosuus on yli puolet. Jakautuvan 

yhtiön osakkeenomistajien omistusta ei voitane ottaa huomioon laskettaessa omistusosuutta 

jakautuvassa yhtiössä.171 

Emoyhtiön jakautumista ei pidetä tytäryhtiön kannalta välittömänä omistajanvaihdoksena, 

koska jakautuminen on yleisseuraanto (KHO 2019:131). Siten jakautuvan yhtiön omistaman 

tytäryhtiön tappioiden käyttöoikeus säilyy, vaikka emoyhtiö toteuttaisi jakautumisen172. 

On mahdollista, että jakautuvan yhtiön osakkeista on yli puolet vaihtanut omistajaa ennen 

jakautumista ja tappioiden hyödyntämiseen on saatu TVL 122 §:n mukainen poikkeuslupa 

Verohallinnolta. Poikkeuslupatappiot on mahdollista menettää, mikäli toteutetaan 

jakautuminen olemassa olevaan yhtiöön, jolloin TVL 123.2 §:n edellytykset eivät välttämättä 

täyty.173 Jakautumisessa ei voida saada käyttölupaa tappioiden käyttämiseen, vaan TVL 123 

§:n edellytykset ovat ehdottomia174. On myös hyvä huomioida, että mikäli jakautuvalla 

 

170 Järvenoja 2022, s. 507 

171 Järvenoja 2022, s. 507 

172 Nuotio 2020, s. 275 

173 Kukkonen – Walden 2020, s. 308–309 

174 Immonen 2022, s. 555 
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yhtiöllä on ollut käyttämätön oikeus hakea poikkeuslupaa TVL 122 §:n perusteella, niin 

oikeuden poikkeusluvan hakemiseen ei katsota siirtyvän vastaanottavalle yhtiölle175. 

Jakautumisella ei voida vaikuttaa tappioiden käyttöaikaan, vaan vastaanottavalla yhtiöllä on 

sama oikeus tappioiden hyödyntämiseen, mikä jakautuvalla yhtiöllä oli. Siirtynyt tappio 

voidaan vähentää vastaanottavan yhtiön ensimmäisen tilikauden vastaavasta tulolähteen 

tulosta kuin missä tappio on jakautuneen yhtiön verotuksessa syntynyt.176 Vastaanottavan 

yhtiön ollessa jo toimiva yhtiö, jonka tilikausi päättyy jakautumisen täytäntöönpanohetkellä, 

se voi käyttää siirtyneitä tappioita jo päättyvällä tilikaudella177. 

3.4 Varainsiirtoverotus jakautumisessa 

VSVL 4.1 §:n mukaan kiinteistön omistusoikeuden luovutuksesta ja VSVL 15.1 §:n mukaan 

arvopaperin omistusoikeuden luovutuksesta on luovutuksensaajan suoritettava veroa. 

Osittaisjakautumisen tultua yhtiöoikeudellisesti voimaan ja kun osittaisjakautumisesta lisättiin 

säännökset EVL 52 c §:ään, niin samassa yhteydessä VSVL:n 4.5 §:ään tehtiin muutos, jonka 

mukaan varainsiirtoveroa ei ole suoritettava kiinteistön siirtyessä EVL 52 c §:n mukaisessa 

jakautumisessa. Myöhemmin säännös siirrettiin pykälän 6 momenttiin.178 

VSVL 4.6 §:n mukaan veroa ei ole suoritettava siirrettäessä kiinteistö toimintaa jatkavalle 

yhteisölle yhteisömuodon muutoksen, sulautumisen tai elinkeinotulon verottamisesta annetun 

lain 52 c §:n mukaisen jakautumisen perusteella, jos järjestely toteutetaan asianomaista 

yhteisöä koskevan lainsäädännön mukaisesti.  

Kiinteistöjen lisäksi vastaava koskee myös arvopapereita179. VSVL 15.3 §:n mukaan mitä 4 

§:n 3–6 momentissa säädetään kiinteistön luovutuksesta ja muusta saannosta, sovelletaan 

myös arvopaperin luovutukseen ja muuhun saantoon. VSVL 15.4. §:n mukaan 

osakkeenomistajan ei ole suoritettava veroa 4 §:n 6 momentissa tarkoitetun sulautumisen tai 

jakautumisen perusteella saamistaan vastanottavan yhtiön uusista osakkeista. Vastaanottavan 

 

175 Järvenoja 2022, s. 509 

176 Nuotio 2008, s. 520–521 

177 Järvenoja 2022, s. 508 

178 Järvenoja 2022, s. 515 

179 Määttä – Torkkel 2022, s. 238 
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yhtiön on suoritettava veroa siltä osin kuin vastike sulautuvan tai jakautuvan yhtiön 

osakkeista suoritetaan muuna omaisuutena kuin vastaanottavan yhtiön uusina osakkeina. 

Yleissääntönä jakautumisessa ei ole suoritettava varainsiirtoveroa kiinteistön tai arvopaperin 

siirtyessä vastaanottavalle yhtiölle, mikäli jakautuminen toteutetaan EVL 52 c §:n 

mukaisesti180.  

VSVL:n 4.6 §:n säännös on poikkeuksellinen siinä mielessä, että se on osittain sidottu 

tuloverolainsäädäntöön. Hallituksen esityksessä tätä muotoilua ei ole lainkaan perusteltu. Sen 

sijaan valtiovarainvaliokunta perusteli asiaa siten, että jos verovapauden piiriin otettaisiin 

kaikki yhtiölainsäädännön mukaan tehdyt jakautumiset, saattaisi se johtaa siihen, että 

kauppoja pyrittäisiin toteuttamiaan jakautumismenettelyn kautta. Siten verovapautta ei ollut 

peruteltua myöntää kaupanluonteisiin järjestelyihin, jotka olisi kuitenkin toteutettu 

yhtiöoikeudellisen lainsäädännön mukaisena jakautumisena. Tavoitteena on siis ollut 

perusteettomien veroetujen estäminen.181 

Kuten edellä todettu, niin OYL:n mukainen jakautuminen ei aina täytä EVL 52 c §:n 

edellytyksiä. Mikäli OYL:n mukaiseen jakautumiseen ei sovellettaisi EVL 52 c §:ää, voi sillä 

olla vaikutusta varainsiirtoverotukseen. Tästä on esitetty oikeuskirjallisuudessa poikkeavat 

näkemykset. Määttä ja Torkkel ovat katsoneet, että varainsiirtoverottomuus edellyttää sekä 

EVL 52 c §:n että asianomaista yhteisöä koskevan lainsäädännön samanaikaista 

sovellettavuutta182. Sen sijaan Järvenoja on katsonut, että vaikka jakautumiseen ei sovellettaisi 

EVL 52 c §:ää, niin ei sen tulisi vaikuttaa varainsiirtoverotukeen. Siten siirtyvästä 

omaisuudesta ei olisi suoritettava varainsiirtoveroa. Tätä hän perustelee 

yritysjärjestelydirektiivillä ja sillä, että osakastason verotus ei ole riippuvainen siitä, miten 

jakautumista käsitellään jakautumiseen osallistuvien yhtiöiden verotuksessa. Siten verollisen 

jakautumisen ei välttämättä katsottaisi olevan luovutus osakkaan verotuksessa.183 

 

180 Honkamäki – Kujanpää – Pennanen 2018, s. 239 

181 Määttä – Torkkel 2022, s. 238 

182 Määttä – Torkkel 2022, s. 238 

183 Järvenoja 2022, s. 535 
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Jos osakkeenomistaja saa jakautumisvastikkeena muuta omaisuutta kuin uusia liikkeelle 

laskettuja osakkeita, vastaanottavan yhtiön on tältä osin suoritettava varainsiirtoveroa184. 

Lisäksi, jos vastaanottava yhtiö antaa vastikkeena omia hallussa olevia osakkeitaan, tulee 

sulautuvan yhtiön osakkeenomistajan maksaa vastikeosakkeista varainsiirtovero185. 

Varainsiirtoveron suorittamisvelvollisuus on vähentänyt omien hallussa olevien osakkeiden 

käyttämistä jakautumisvastikkeena186. 

 

 

184 Määttä – Torkkel 2022, s. 240 

185 Honkamäki – Kujanpää – Pennanen 2018, s. 239 

186 Järvenoja 2014, s. 38 
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4 Liiketoimintasiirto 

4.1 Liiketoimintasiirron yhtiöoikeudellinen luonne 

EVL sisältää jakautumisen lisäksi säännökset liiketoimintasiirrosta187. Käsite on kuitenkin 

ainoastaan vero-oikeudellinen, sillä OYL ei sisällä mainintaa liiketoimintasiirrosta. OYL 

näkökulmasta kyse on nettoapportista perustettavaan yhtiöön tai jo toimivaan yhtiöön.188 

Liiketoimintasiirtoa koskevat EVL 52 d §:n 1–3 momentit perustuvat 

yritysjärjestelydirektiivin 2 ja 9 artikloihin sekä viittauksen perusteella 4, 5 ja 6 artikloihin189. 

EVL 52 d §:n 1 momentin mukaan liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan järjestelyä, jossa 

osakeyhtiö (siirtävä yhtiö) luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan 

liiketoimintakokonaisuuteensa kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja 

siirtyvään toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvää toimintaa jatkavalle osakeyhtiölle 

(vastaanottava yhtiö) saaden vastikkeeksi vastaanottavan yhtiön liikkeeseen laskemia uusia 

osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Liiketoimintasiirrossa voidaan siis siirtää 

siirtävän yhtiön koko toiminta taikka sen yksi tai useampi liiketoimintakokonaisuus190. 

EVL 52 d § koskee sanamuodon mukaan ainoastaan osakeyhtiötä, mutta EVL 52 §:n 1 

momentin perusteella liiketoimintasiirtoa koskevia säännöksiä sovelletaan myös muihin TVL 

3 §:ssä tarkoitettuihin kotimaisiin yhteisöihin. Tältä osin EVL:n säännös on yritysdirektiiviä 

laajempi, mikä on mahdollista direktiivin ollessa minimisääntelyä. Tosin kansallinen 

lainsäädäntö ei ole täysin täyttänyt yritysjärjestelydirektiivin sääntelyä, kun TVL:ssa eikä 

MVL:ssa ole ollut EVL 52 d §:ää vastaavaa sääntelyä taikka viittausta EVL:n pykälään.191 

Yritysjärjestelydirektiivin soveltamisen kannalta ei kuitenkaan Suomen tulolähdejaottelulla 

ole vaikutusta192. Korkein hallinto-oikeus katsoikin ratkaisussaan, että EVL 52 d §:n 

 

187 Mähönen – Villa 2009, s. 556 

188 Immonen 2022, s. 433; Määttä – Torkkel 2023, s. 97 

189 Penttilä 2020, s. 588 

190 Immonen 2022, s. 450 

191 Penttilä 2020, s. 588; Järvenoja 2022, s. 539–540 

192 Penttilä 2020, s. 589 
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liiketoimintasiirtoa koskevaa pykälää voidaan soveltaa myös TVL:n alaiseen yhteisöön (KHO 

2012:14). 

Vaikka OYL ei sisällä mainintaa liiketoimintasiirrosta, niin sillä on silti vahva yhteys 

OYL:iin, koska menettelynä siinä on kyse yhtiön apporttiperustamisesta tai 

apporttimerkinnästä. Vastaanottava yhtiö voi olla joko siirtoa varten perustettava yhtiö tai jo 

toimiva yhtiö.193 Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, että ratkaisun KHO 4.2.2005 T 254 

perustella, vaikkakin tapauksessa oli kyse osakevaihdossa, edellytetään, että vastaanottava 

yhtiö on merkitty kaupparekisteriin ennen liiketoimintasiirron toteuttamista194. Lisäksi OYL 

15 luvun 14 §:stä johtuen tyräyhtiö ei voi tehdä liiketoimintasiirtoa emoyhtiöön, koska pykälä 

kieltää tytäryhtiötä merkitsemästä emoyhtiön osakkeita195. OYL kuitenkin sallii 

liiketoimintasiirron tekemisen osakkuusyhtiöstä osakkeita omistavaan yhtiöön196. 

Verotuksessa liiketoimintasiirrossa noudatettava siirtohinta on säännelty erityisellä tavalla, 

mutta osakeyhtiöoikeudellisesti siirtoon sovelletaan apporttia koskevia periaatteita. Mikäli 

vastaanottava yhtiö on siirtoa varten perustettava yhtiö, sovelletaan siihen OYL 2:6 § 

apporttiperustamismenettelyjä. Erityisen ongelman aiheuttaa se, että EVL 52 d §:n mukaan 

myös siirrettäviin varoihin liittyvät velat tulee siirtää samanaikaisesti. Siten liiketoimintasiirto 

on luonteeltaan suunnattu nettoapporttiperustaminen. Järjestelyssä tulee huomioida, että 

apporttiomaisuudella tulee olla yhtiölle vähintään merkintähinnan maksua vastaava 

taloudellinen arvo. Jos taas vastaanottava yhtiö on jo toimiva yhtiö, niin sovelletaan siirtoon 

osakeantia ja osakepääoman korottamista koskevia OYL 9 ja 11 lukujen menettelyjä. 

Liiketoimintasiirto on tällöin joko tavallinen tai suunnattu nettoapporttianti.197 OYL ei 

edellytä, että apportin tulisi olla yhtenäinen taloudellinen kokonaisuus. Apportti voi olla mitä 

tahansa omaisuutta, joka vaan voidaan merkitä yhtiön taseeseen merkintähinnan maksuna ja 

jolla on yhtiön toiminnan kannalta merkintähinnan maksua vastaava taloudellinen arvo.198 

 

193 Honkamäki – Kujanpää – Pennanen 2018, s. 259 

194 Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 492–493.  

195 Penttilä 2020, s. 589 

196 Honkamäki – Kujanpää – Pennanen 2018, s. 260 

197 Immonen 2022, s. 434, 438 

198 Immonen 2022, s. 447 



48 
 

Liiketoimintasiirto on erityisseuraanto199.  Tästä johtuen muun muassa vastaanottava yhtiö ei 

peri siirtävän yhtiön verotusasemaa. Jatkuvuusperiaatteen ulottuvuus ei siis yllä samalle 

tasolle, mitä se on esimerkiksi jakautumisessa.200 Erityisseuraantoluonteella voi olla 

merkitystä esimerkiksi tilanteessa, jossa siirrettävään omaisuuteen sisältyy liiketoiminnan 

kannalta merkittävä määrä sopimuksia, jotka halutaan siirtää vastaanottavaan yhtiöön201. 

Yleisseuraannossa yhtiön kaikki irtain omaisuus, sisältäen myös yhtiön immateriaalioikeudet, 

kuten patentit, tavaramerkit ja lisenssit, siirtyy vastaanottavalle yhtiölle ilman erillisiä toimia, 

kuten fyysistä haltuunottoa taikka saamisten siirtämistä202. 

4.2 Liiketoimintasiirto elinkeinoverolaissa 

Liiketoimintasiirrossa sovelletaan jatkuvuusperiaatetta siirtävän yhtiön verotuksessa niin 

siirrettävien varojen kuin vastikkeena saatavien osakkeiden osalta203. EVL 52 d §:n 2 

momentin mukaan siirtävän yhtiön verotuksessa luetaan luovutetun omaisuuden 

veronalaiseksi luovutushinnaksi omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon 

osa. 

EVL 52 d §:n 3 momentin mukaan vastaanottavan yhtiön verotuksessa luetaan siirtyneen 

omaisuuden vähennyskelpoiseksi hankintamenoksi vastaava määrä kuin on 2 momentin 

mukaisesti luettu siirtävän yhtiön veronalaiseksi luovutushinnaksi. Liiketoimintasiirron 

yhteydessä siirtyneet muut vähennyskelpoiset menot kuin hankintamenot vähennetään 

vastaanottavan yhtiön verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi vähennetty siirtävän yhtiön 

verotuksessa. Siirtyneisiin varoihin kohdistuvat 5 a §:ssä tarkoitetut oikaisuerät ja 

siirtyneeseen toimintaan kohdistuvat varaukset luetaan vastaanottavan yhtiön verotuksessa 

veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla kuin ne olisi luettu tuloksi siirtävän yhtiön verotuksessa. 

EVL 52 d §:n 3 momentissa säädettyjä muita vähennyskelpoisia menoja ovat muun muassa 

EVL 23 §:n perusteella aktivoidut korot ja 25 §:n perusteella aktivoidut liiketoiminnan 

 

199 Järvenoja 2022, s. 619 

200 Mehtonen 2001, s. 130 

201 Kananoja 2023, s. 624 

202 Koski – Sillanpää 2023, luku 12. Sulautuminen ja jakautuminen, kohta Osakeyhtiön sulautuminen > 

Sulautumisen täytäntöönpano > Yleisseuraanto 

203  Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 501 
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kehittämiseen tähtäävän tutkimustoiminnan menot. EVL 5 a §:ssä säädetään oikaisuerien 

jatkuvuusperiaatteessa. Säännöksen perusteella oikaisuerä tuloutuu vastaanottavassa yhtiössä 

samoin kuin se olisi tuloutunut siirtävässä yhtiössä, mikäli liiketoimintasiirtoa ei olisi 

toteutettu. 204 

EVL 52 d §:n 3 momenttia voidaan tulkita niin, että siinä säädetään yleisestä 

jatkuvuusperiaatteesta. Tällöin liiketoimintasiirrolla ei voida saada mahdollisuutta erityisiin 

veroetuihin. Tämä koskee myös poistoja ja säännös ei voi sisältää mahdollisuutta vähentää 

poistoja normaalista poikkeavasta, vaikka siitä ei ole nimenomaista säännöstä. Poistojen 

rajoittamista koskeva tulkinta on perusteltu, kun huomioidaan myös yritysjärjestelydirektiivin 

tavoitteet.205 

EVL 52 d §:n 4 momentissa säännellään vastaanottavan yhtiön osakkeiden hankintamenoa 

siirtävän yhtiön verotuksessa206. EVL 52 d §:n 4 momentin mukaan vastikkeeksi saatujen 

osakkeiden verotuksessa vähennyskelpoiseksi hankintamenoksi luetaan siirrettyjen varojen 

verotuksessa vähentämättä oleva määrä vähennettynä siirtyneiden velkojen ja varausten 

määrällä. Yritysjärjestelydirektiivissä ei lainkaan säännellä osakkeiden hankintamenoksi 

katsottavaa määrää siirtävän yhtiön verotuksessa. Siten osakkeen hankintamenoa koskeva 

EVL 52 d §:n 4 momentti on ainoastaan kansalliseen sääntelyyn perustuva säännös. 

Kansallinen säännös ei kuitenkaan saa olla esteenä yritysjärjestelydirektiivin tavoitteiden 

saavuttamiselle, mikäli liiketoimintasiirto täyttää kaikki yritysjärjestelydirektiivin 

vaatimukset.207 

Liiketoimintasiirto on EVL 52 d §:n edellytysten täyttyessä veroneutraali järjestely, jossa ei 

aiheudu välittömiä veroseuraamuksia siirtävälle eikä vastaanottavalle yhtiölle208. 

Veroneutraalius saavutetaan sillä, että luovutushinta on samansuuruinen poistamattomien 

hankintamenojen kanssa, jolloin ei synny veronalaista tuloa. Siirrettäviä varoja ei siis 

 

204 Järvenoja 2022, s. 604 

205 Järvenoja 2022, s. 605 

206 Penttilä 2020, s. 588 

207 Penttilä 2020, s. 588 

208 Määttä – Torkkel 2023, s. 111 
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arvosteta käypään arvoon, kuten tavanomaisessa apporttiluovutuksessa.209 Kirjanpidossa 

omaisuus voidaan arvostaa liiketoimintasiirrossa myös käypään arvoon, mutta tällä ei ole 

vaikutusta verotukseen, jossa arvostus tapahtuu poistamattomaan hankintamenoon210. 

Liiketoimintasiirrossa siirtävä yhtiö jää aina olemaan osakeyhtiönä, joko itsekin vielä 

toimintaa jatkavana yhtiönä tai tytäryhtiönsä omistavana holdingyhtiönä. Liiketoiminnan pois 

siirtäminen voi muuttaa siirtävän yhtiön verotuksellista statusta, mikäli yhtiö luovuttaa kaiken 

EVL:n perusteella verotettavan toiminnan ja jää olemaan TVL:n mukaan verotettavana 

yhtiönä. Tällöin yhtiö ei voi enää käyttää EVL-perusteisia varauksia eikä 

käyttöomaisuusosakkeiden verovapaaluovutus ole mahdollinen, koska TVL ei sisällä EVL 6 b 

§:ää vastaavaa säännöstä. Yhtiö ei voi myöskään saada enää konserniavustusta, sillä sitä 

voidaan antaa ja saada KonsAvL 2 §:n mukaan vain liiketoiminnassa.211 

EVL 52 d §:n mukaan liiketoimintasiirrossa siirtävä yhtiö voi saada vastikkeena ainoastaan 

osakkeita. Siten käteisvastike ei ole mahdollinen. Vastikkeena voidaan antaa vastaanottavan 

yhtiön liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. 

Osakevastike on siten pakollinen eikä sitä voida jättää antamatta (KVL 2000/64). Mikäli 

liiketoimintasiirto tehdään perustettavaan yhtiöön, niin vaatimus luonnollisesti täyttyy, mutta 

tehtäessä siirto jo toimivaan yhtiöön, niin säännös edellyttää, että vastaanottava yhtiö järjestää 

osakeannin, jossa siirtävä yhtiö merkitsee kaikki osakkeet, jotka siirtävä yhtiö maksaa 

luovuttamalla liiketoiminnan nettoapporttina. Mikäli liiketoimintasiirto tehdään jo toimivaan 

yhtiöön, jota siirtävä yhtiö ei omista kokonaan, niin vastikeosakkeiden määrä perustuu 

Verohallinnon kannan mukaan siirrettävän liiketoiminnan ja vastaanottavan yhtiön muun 

liiketoiminnan käypien arvojen mukaiseen suhteeseen212. 

Liiketoimintasiirrossa ei tapahdu omistusajan siirtoa vastikkeena saaduille osakkeille. Siten 

osakkeiden saantoajankohta määräytyy osakeannissa osakemerkinnän hetken perusteella, jos 

siirto tapahtuu jo toimivaan yhtiöön. Jos vastaanottava yhtiö perustetaan liiketoimintasiirron 

 

209 Järvenoja 2022, s. 539 

210 Immonen 2022, s. 443 

211 Immonen 2022, s. 450 

212 Järvenoja 2022, s. 607, 609 
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yhteydessä, niin osakkeiden saantoajankohtana pidetään liiketoimintasiirtoasiakirjan 

allekirjoituspäivää.213 

Liiketoimintasiirron tehneen yhtiön ei tarvitse siirron jälkeen jatkaa enää elinkeinotoimintaa. 

Sen sijaan vastaanottavan yhtiön tulee jatkaa siirrettyä toimintaa. Laissa ei määrätä, miten 

kauan siirrettävää toimintaa on jatkettava. Mikäli siirrettävä toiminta loppuu tai vastaanottava 

yhtiö puretaan pian siirron jälkeen eikä siihen ole osoittaa verotuksesta riippumattomia 

liiketaloudellisia syitä, niin saatetaan järjestelyn verottaminen liiketoimintasiirtona evätä EVL 

52 h §:n nojalla.214 Tällöin liiketoimintasiirtoa pidettäisiin liiketoimintakauppana215. Tämän ei 

kuitenkaan tulisi estää liiketaloudellisin perustein tehtäviä järjestelyjä vastaanottavassa 

yhtiössä siirron jälkeen216. 

Mikäli järjestely ei täytä EVL 52 d §:n edellytyksiä tai jos liiketoimintasiirtoon sovelletaan 

EVL 52 h §:n säännöstä, niin on järjestely verollinen liiketoimintakauppa. Tällöin 

verotuksessa luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovutushinnaksi katsotaan omaisuuden 

käypä arvo ja vastaavasti vähennyskelpoiseksi menoksi siirretyn omaisuuden verotuksessa 

poistaaton hankintameno. Tämä tarkoittaa siirtävälle yhtiölle, että järjestelyssä siirtyviin 

varoihin kohdistuva arvonnousu tuloutuu verotuksessa. Tällöin myös siirrettävän 

liiketoiminnan oma liikearvo realisoituu veronalaiseksi tuloksi. Samalla vastikkeena saatujen 

osakkeiden hankintamenoksi muodostuu siirrettävän liiketoiminnan käypä arvo.217 

4.2.1 Liiketoimintakokonaisuus liiketoimintasiirrossa ja osittaisjakautumisessa 

Keskeisin verotuksen ja OYL:n välinen ero liiketoimintasiirrossa on EVL 52 d §:n vaatimus 

liiketoimintakokonaisuudesta. EVL 52 d §:n mukaan siirrettävän omaisuuden täytyy 

muodostaa hyvin tarkasti rajattava liiketoimintakokonaisuus.218 Vastaava edellytys koskee 

lisäksi osittaisjakautumista219. Kummassakin järjestelyssä vastaanottavaan yhtiöön siirretään 

 

213 Järvenoja 2022, s. 629–630 

214 Immonen 2022, s. 450 

215 Järvenoja 2022, s. 586 

216 Immonen 2022, s. 450 

217 Järvenoja 2022, s. 655–656 

218 Immonen 2022, s. 443, 451 

219 Mähönen – Villa 2009, s. 591 
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vähintään yksi tai useampi liiketoimintakokonaisuus. Liiketoimintasiirrossa on myös 

mahdollista siirtää vastaanottavaan yhtiöön kaikki varat, velat ja vastuut. 

Liiketoimintakokonaisuuden selkeä määrittely on olennaista verotuksen toimittamisen 

kannalta, sillä edellytyksen täyttymättä jääminen tarkoittaa järjestelyn tulkitsemista varojen 

luovuttamiseksi käyvästä arvosta vastaanottavalle yhtiölle220. 

Liiketoimintakokonaisuutta koskeva määritelmä perustuu suoraan yritysjärjestelydirektiiviin, 

jonka tarkoituksena on rajoittaa liiketoimintasiirto toiminnan uudelleenjärjestelyksi tehtävään 

siirtoon221. Yritysjärjestelydirektiivin 2 artiklan mukaan varojen siirrolla tarkoitetaan 

liiketoimea, jolla yhtiö siirtää koko toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhtiölle. 

Artiklan mukaan ”toimialalla” tarkoitetaan yhtiön osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka 

hallinnollisesti muodostavat itsenäisen toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan 

kykenevän yksikön.  

Yritysjärjestelydirektiivin tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteitä muun muassa 

tietyiltä ehdot täyttäviltä apporttijärjestelyiltä. Liiketoimintakokonaisuuden edellytyksen 

tarkoituksena on ollut estää erillisten omaisuushyödykkeiden siirtäminen lievennetyin 

veroseuraamuksin, vaan liiketoimintasiirrolta edellytetään aitoa liiketoiminnan 

uudelleenjärjestelyä. Arvioinnissa painotetaan liiketaloudellista tavoitteenasettelua.222 

Verolainsäädännössä liiketoimintakokonaisuus on määritelty EVL 52 c §:n 2 momentissa. 

Sen mukaan liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtiön osan kaikkia varoja ja vastuita, 

jotka hallinnollisesti muodostavat itsenäisen toiminnan eli omavaraiseen toimintaan 

kykenevän yksikön. 

Hallituksen esityksessä liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtiön liiketoimintaan 

liittyviä varoja ja velvoitteita, jotka organisatorisesti muodostavat itsenäisesti toimeentulevan 

taloudellisen yksikön. Esityksessä luetellaan mahdollisina liiketoimintasiirtoina 

monialayrityksen yhden tai useamman toimialan erottamisen omaksi yhtiökseen, tuotannon ja 

markkinoinnin eriyttäminen, tehdaslaitoksen yhtiöittäminen tai konsernin toimintojen 

 

220 Järvenoja 2022, s. 543, 545 

221 Ossa 2020, s. 327 

222 Immonen 2022, s. 451 
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hajauttaminen muodostamalla yhtiöt esimerkiksi rahoitus- tai tutkimusosastoista tai 

tukipalveluista.223 

Liiketoimintasiirrossa korostuu toiminnan siirtäminen. Siten järjestelyssä ei voida siirtää 

pelkkiä varoja.224 Toisaalta siirrossa ei voida myöskään jättää sen ulkopuolelle toiminnan 

harjoittamisen kannalta keskeistä ja siinä yksinomaan käytettävää kone- ja kalusto-omaisuutta 

eikä toimintaan tarvittavia kiinteistöjä. Muuten kysymyksessä olisi toiminnan pilkkominen.225 

Kiinteistöjen osalta siirtoa ei ole tarvinnut poikkeuksellisesti tehdä, jos samaa kiinteistöä on 

käytetty myös konsernin muiden yhtiöiden toiminnassa (KVL 1996/346). Sen sijaan 

liiketoimintasiirtona ei lähtökohtaisesti voida pitää sitä, että siirrettäisiin ainoastaan toimitilat 

uudelle yhtiölle, vaikka kyseiset toimitilat vuokrattaisiin siirron jälkeen siirtäjän tai saman 

konsernin liiketoiminnan käyttöön (KHO 23.2.2010 T 323). 

Siirrettäviin varoihin kuuluu irtaimen ja kiinteän käyttöomaisuuden lisäksi muut aineelliset ja 

aineettomat hyödykkeet, jotka ovat toiminnan toteuttamiseksi tarpeen226. Siten siirrettävään 

liiketoimintakokonaisuuteen kuuluvat kaikki niin aineelliset kuin aineettomat 

tuotannontekijät, jotka ovat tarpeen toiminnan harjoittamiseksi227. Säännöksellä estetään 

mahdollisuus siirtää erillisiä omaisuushyödykkeitä, vaikka ne olisivatkin siirtävässä yhtiössä 

liiketoiminnan käytössä, jos samalla ei siirretä tätä liiketoimintakokonaisuutta. Rajaus on 

tehty tarkoituksella tiukaksi.228  

Henkilöstöllä on merkitystä liiketoimintakokonaisuuden muodostumisessa, koska ilman 

henkilöstöä toimintaa ei voi harjoittaa. Verotusmenettelyssä on liiketoiminnan jatkaminen 

joissain tapauksissa kyseenalaistettu, koska on katsottu, että jatkavalla yhtiöllä ei ole katsottu 

olevan riittäviä resursseja toiminnan jatkamiseen. Toisaalta vero-oikeudellisesta sääntelystä ei 

 

223 HE 177/1995 vp, s. 13 

224 Immonen 2022, s. 453 

225 Järvenoja 2022, s. 543 

226 Immonen 2022, s. 454 

227 Ossa 2020, s. 327 

228 Immonen 2022, s. 457 
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voida johtaa vaatimusta, että liiketoimintaa olisi jatkettava omilla työntekijöillä eikä siihen 

voitaisiin käyttää ostopalveluja.229 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2008:74 osittaisjakautumisessa siirrettiin 

vastaanottavaan yhtiöön jakautuvan yhtiön sijoitusvarallisuus. Korkein hallinto-oikeus katsoi, 

että sijoitustoiminta ei ollut riittävän aktiivista ja laajaa ollakseen erillisesti 

arvopaperikauppaliiketoimintaa. Perusteluissa viitattiin siihen, että uuteen yhtiöön ei siirtyisi 

henkilökuntaa eikä käyttöomaisuutta, vaan siirron kohteena olisi ainoastaan rahavaroja ja 

rahastosijoituksia, joilla jakautuva yhtiö ei ollut aikaisemmin harjoittanut aktiivista 

sijoitustoimintaa ja siten suunnitellussa yritysjärjestelyssä siirrettävä varallisuus koostuisi vain 

yksittäisistä varallisuuseristä. 

Liiketoimintakokonaisuuden edellytys yleensä vaatii siirtävän yhtiön omistamien 

tytäryhtiöosakkeiden sisällyttämisen siirtoon, jos tytäryhtiöt toimivat siirrettävän 

liiketoiminnan kanssa samalla alalla. Sen sijaan tulkinnallista on, muodostaako tytäryhtiön 

osakekanta itsenäisen liiketoimintakokonaisuuden. Tytäryhtiön toiminta ei yleensä ole 

säännöksen edellyttämällä tavalla emoyhtiön liiketoiminnan erillinen osa. Ei ole kuitenkaan 

mahdotonta, että tytäryhtiön osakkeet muodostaisivat liiketoimintakokonaisuuden, kuten 

tapauksessa KHO 2010:19, jossa tytäryhtiön toiminta muodosti emoyhtiön toiminnasta 

erillisen ja omavaraiseen toimintaan kykenevän taloudellisen yksikön.230 

Veloista tulee siirtää vastaanottavalle yhtiölle siirtyviin varoihin kohdistuvat velat. Siten 

siirrossa ei voida siirtää sellaisia velkoja, jotka eivät kohdistu näihin varoihin.231 Velat, jotka 

eivät kohdistu tiettyihin varoihin vaan ovat yleisiä, siirretään siirtyvien ja siirtämättä 

jätettävien nettovarojen suhteessa. Lainoja ei kuitenkaan voida siirtää ilman lainanantajan 

suostumusta ja siten yleensä muodostetaan luovuttavan yhtiön ja vastaanottavan yhtiön välille 

velkasuhde.232 Rakentamalla tällä tavalla inter partes -velka, on voitu täyttää EVL 52 d §:n 

vaatimus siirtää siirtyviin varoihin kohdistuva velka vastaanottavalle yhtiölle233. 

 

229 Immonen 2022, s. 454 

230 Immonen 2022, s. 460, 462 

231 Immonen 2022, s. 457 

232 Honkamäki – Kurjenpää – Pennanen 2018, s. 265 

233 Ossa 2020, s. 330 
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Liiketoimintakokonaisuuden käsitettä arvioitaessa on tärkeää pitää mielessä, että EVL:n 

yritysjärjestelysäännösten ja siten myös liiketoimintasiirtoa koskevan säännöksen 

tarkoituksena on mahdollistaa liiketaloudellisesti perusteltujen yritysjärjestelyjen 

toteuttaminen ilman verotuksellisia esteitä. Liiketoimintakokonaisuuden olemassaoloa 

voidaan tarkastella siirtävän ja vastaanottavan yhtiön näkökulmasta. Oikeuskäytännön 

perusteella ei ole täysin selvää, kummalla näkökulmalla on suurempi merkitys. Toistaiseksi 

tulkintakäytännössä on korostettu enemmän siirtävän yhtiön näkökulmaa.234  

Näkökulma eroaa OYL:n vastaavasta, jossa apporttiomaisuuden sisältöä sekä taloudellisen 

arvon riittävyyttä merkintähinnan maksamiseksi arvioidaan vastaanottavan yhtiön kannalta. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että siirrettävä liiketoimintakokonaisuus olisi järjesteltävä 

vastaanottavassa yhtiössä vastaavalla tavalla, kuten se oli siirtävässä yhtiössä. Sen sijaan 

toimintaa voidaan kehittää vastaanottavan yhtiön tarpeiden mukaan. Ei kuitenkaan voida 

toimia niin, että siirrettäisiin yksittäisiä omaisuuseriä siten, että ne muodostaisivat 

liiketoimintakokonaisuuden vasta vastaanottavassa yhtiössä.235 Siten siirrettävän toiminnan 

edellytetään olevan jo siirtävässä yhtiössä järjestetty sekä hallinnollisesti että toiminnallisesti 

liiketoimintakokonaisuudeksi236.  

Liiketoimintakokonaisuuden itsenäisyys tulee arvioida toiminnallisen kiinteyden perusteella 

eikä sille voida asettaa juridisia vaatimuksia. Toiminnan osa ei voikaan tarkoittaa juridisesti 

erillistä yksikköä, koska tästä muodostuisi erillinen oikeussubjekti. Myöskään ehdotonta 

vaatimusta erillisestä kirjanpidollisesta yksiköstä voida asettaa. Toisaalta erillisyyttä tukee se, 

jos toiminnan osaa voidaan seurata taloushallinnollisesti muusta toiminnasta erillisesti. Myös 

ainakin jossain määrin vaaditaan lisäksi hallinnollista itsenäisyyttä. Kuitenkaan täysin 

organisatorista erillisyyttä ei ole edellytetty.237 

Oman haasteen luo myös taloudellisen itsenäisyyden rajaaminen. Lain esitöissä ei ole annettu 

ehdotonta edellytystä kyvylle tulla taloudellisesti itsenäisesti toimeen, vaikka säännös 

painottaakin omavaraisuutta. Esimerkiksi tuotekehitystoiminta voi olla itsenäisesti 

 

234 Ossa 2020, s. 324 

235 Immonen 2022, s. 453–454 

236 Ossa 2020 s. 328 

237 Immonen 2022, s. 454–455 
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tappiollista, mutta sen on hallituksen esityksessä katsottu voivan muodostaa itsenäisen 

liiketoimintakokonaisuuden.238 Siirron jälkeistä taloudellista toimeentuloa voidaan rajoitetusti 

tukea siirtämällä liiketoimintasiirrossa käyttöpääomaa (KVL 1996/80, 1997/185 ja 1999/51), 

mutta rahavarojen siirtäminen ei ole välttämätöntä (KVL 1997/170).  

Huomiota ei voida myöskään kiinnittää ainoastaan siirrettäviin varoihin, vaan keskeistä on 

varoilla harjoitettavan toiminnan luonne. Siten arvioinnissa on otettava huomioon 

organisatoriset näkökulmat. Tämä kytkee tarkastelun myös taloudellisiin seikkoihin. 

Siirrettävän varallisuuden on oltava kokonaisuutena sellainen, että sillä kyetään harjoittamaan 

itsenäistä toimintaa.239 Liiketoimintakokonaisuuden täyttymisestä on haettu useita 

keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuja, joissa käsitteen tulkinta on muodostunut varsin 

joustavaksi. Ratkaisuissa yrityksen oma käsitys toimintaan sisältyvistä 

liiketoimintakokonaisuuksista on saanut ratkaisevan merkityksen.240 

Koska toiminnallisen itsenäisyyden vaatimus perustuu yritysjärjestelydirektiiviin, on 

säännöksen soveltamisessa otettava huomioon unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntö. 

EY:n tuomioistuimen asiassa C-43/00 Andersen og Jensen ApS v. Skatteministeriet on 

katsottu, että liiketoiminnan käsitettä on tarkasteltava ensisijaisesti toiminnalliselta kannalta ja 

toissijaisesti rahoituksen kannalta. Tuomioistuimen mukaan toiminnallinen lähtökohta 

tarkoittaa, että siirrettävien varojen on muodostettava siirtohetkellä kokonaisuus, joka voi 

toimia itsenäisesti ilman merkittäviä lisäsijoituksia tai lisävarojen siirtämistä.  

Tuomioistuimen ratkaisu tarkoittaa, että mikäli vastaanottava yhtiö turvautuu tavanomaisin 

ehdoin myönnettyyn pankkilainaan, tämä ei voi sinällään estää pitämästä siirrettyä toimintaa 

itsenäisenä edes silloin, kun lainan vakuudenantaja on vastaanottavan yhtiön 

osakkeenomistaja, joka antaa omistamansa osakkeet lainan vakuudeksi. Tilanne voi kuitenkin 

johtaa erilaiseen tulkintaa, jos vastaanottavan yhtiön taloudellinen asema kokonaisuutena 

arvioiden on sellainen, ettei yhtiö todennäköisesti selviytyisi omin varoin. Tällainen tilanne 

 

238 Immonen 2022, s. 455 

239 Järvenoja 2022, s. 555 

240 Tikka – Nykänen – Juusela – Viitala 2023, luku 22 Jakautuminen. Liiketoimintasiirto. Osakevaihto, kohta 

Liiketoimintasiirto > Liiketoimintakokonaisuus > Liiketoimintakokonaisuuden siirto 
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voi olla, jos vastaanottavan yhtiön tulot eivät riitä otettujen velkojen korkoihin ja 

lyhennyksiin.241 

4.3 Verotuksen vahvistetut tappiot liiketoimintasiirrossa 

Liiketoimintasiirron jälkeen siirtävä yhtiö ei purkaudu, vaan se säilyttää itsenäisen 

verosubjektin aseman. Siten vastaanottava yhtiö ei saavuta siirtävän yhtiön verotusasemaa 

muilta kuin säännöksessä erikseen mainituilta osin.242 Yhtiön siirrettävä liiketoiminta on 

voinut olla tappiollista ja siten yhtiön verotuksessa voi olla muodostunut vahvistettuja 

tappioita. Liiketoimintasiirrossa siirtävän yhtiön verotuksessa vahvistetut tappiot eivät siirry 

vastaanottavalle yhtiölle. Siirtävän yhtiön vahvistetut tappiot voidaan käyttää ainoastaan 

siirtävässä yhtiössä normaalien periaatteiden mukaisesti.243 

Vaikka vahvistetut tappiot eivät siirry vastaanottavalle yhtiölle, liiketoimintasiirto voi 

vaikuttaa tappion hyödyntämiseen tappiollisissa yhtiöissä, joiden osakkeita siirtoon 

sisältyy244. Mikäli siirrettävään liiketoimintakokonaisuuteen sisältyy tytäryhtiöosakkeita, on 

mahdollista menettää näiden yhtiöiden tappiot liiketoimintasiirrosta johtuvan 

omistajanvaihdoksen perusteella245.  

Liiketoimintasiirrossa omistajanvaihdos on TVL 122 §:n mukainen suora omistajanvaihdos, 

joka voi estää vahvistettujen tappioiden hyödyntämisen246. Liiketoimintasiirto voi johtaa 

myös TVL 122 §:n mukaiseen välilliseen omistajanvaihdokseen, kun siirtyviin varoihin 

kuuluu yhtiö, joka omistaa tappioyhtiön osakkeita. Kun liiketoimintasiirto tapahtuu jo 

olemassa olevaan yhtiöön, vastikeosakkeiden antamiseksi toteutettava osakeanti voi muuttaa 

vastaanottavan yhtiön omistussuhteita yli puolen määrän osalta, jolloin tappion käyttöoikeus 

menetetään TVL 122 §:n nojalla.247  

 

241 Järvenoja 2022, s. 550 

242 Immonen 2022, s. 476 

243 Honkamäki – Kujanpää – Pennanen 2018, s. 267 

244 Immonen 2022, s. 477 

245 Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 511 

246 Ks. tarkemmin luku 3.3 

247 Immonen 2022, s. 477–478 
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Mikäli liiketoimintasiirrossa tapahtuu TVL 122 §:n mukainen omistajanvaihdon, niin 

Verohallinto voi myöntää tappioiden hyödyntämiseen erityisluvan248. Liiketoiminnan 

jatkumisella on erityinen merkitys luvan saamisessa. Vahvistettujen tappioiden 

hyödyntämiseen saatu käyttölupa sitoo verotuksessa kuitenkin vain, kun tilanne toteutuu sen 

mukaisesti kuin hakemuksessa on ilmoitettu.249 

Pörssiyhtiöiden erikoisluonteen vuoksi, niiden verotuksen vahvistettujen tappioiden 

hyödyntämistä on säännelty hiukan lievemmin. TVL 122 §:n 2 momentin mukaan 

pörssilistalle otetun yhtiön tappio vähennetään 1 momentin estämättä, jos yhtiön muista kuin 

säännellyllä markkinalla kaupankäynnin kohteena olevista osakkeista yli puolet ei ole 

vaihtanut omistajaa 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tällaisen yhtiön omistamien 

osakkeiden ei tällöin katsota vaihtaneen omistajaa 1 momentin jälkimmäistä virkettä 

sovellettaessa.  

4.4 Varainsiirtoverotus liiketoimintasiirrossa 

Kiinteistön ja arvopaperin omistusoikeuden luovutukset ovat VSVL 4.1 ja 15.1 §:ssä 

säännelty veronalaisiksi250. VSVL:iin sisältyy kuitenkin liiketoimintasiirtoa koskeva rajoitettu 

huojennus251. VSVL 43 §:n mukaan veroa ei ole suoritettava, jos elinkeinotulon 

verottamisesta annetun lain 52 d §:ssä tarkoitetussa liiketoimintasiirrossa siirtyvään 

toimintaan kuuluva kiinteistö tai arvopaperi on luovutettu toimintaa jatkavalle yhteisölle.  

Liiketoimintasiirtoa koskeva huojennus uudistettiin lainmuutoksen yhteydessä ja uusi laki tuli 

voimaan 1.1.2024, mutta VSVL:n 43 §:ää on sovellettu 9.10.2023 alkaen. Aikaisemmin 

pykälä edellytti, että liiketoimintasiirto tehtiin uuteen perustettuun yhtiöön, mitä pidettiin 

yhtenä liiketoimintasiirtoa koskevan sääntelyn kipupisteenä. Lisäksi uudistuksen myötä 

luovuttiin hakemusperusteisista palautus- ja päätösmenettelyistä ja säädettiin 

liiketoimintasiirto varainsiirtoverosta vapaaksi.252 

 

248 Honkamäki – Kujanpää – Pennanen 2018, s. 267 

249 Immonen 2022, s. 477 

250 Ks. tarkemmin luku 3.4 

251 Immonen 2022, s. 479 

252 Torkkel – Määttä 2024, s. 53 
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VSVL 43 § edellyttää, että järjestelyn on täytettävä EVL 52 d §:n edellytykset, jotta 

järjestelyyn voidaan soveltaa varainsiirtoverohuojennusta. Jos toimi ei täytä 

liiketoimintasiirron vaatimuksia, myöskään varainsiirtoverohuojennusta koskeva säännös ei 

sovellu.253 Lainkohta on poikkeuksellinen VSVL:n säännös, sillä se saa aineellisen sisältönsä 

EVL:sta. Mikäli yritysjärjestely täyttää EVL 52 d §:n vaatimukset, on järjestely 

varainsiirtoverosta vapaa.254 

Varainsiirtoverosta ei voi saada ennakkoratkaisua. Tuloverotuksen ennakkoratkaisulla 

voidaan kuitenkin selvittää, sovelletaanko järjestelyyn liiketoimintasiirtoa koskevaa EVL 52 d 

§:ää. Mikäli järjestely ei täytä EVL 52 d §:ssä säädettyjä edellytyksiä, niin VSVL 43 §:ssä 

säädettyä huojennusta ei voida soveltaa (KHO 1997:88, tapaus koski leimaverolain 97 b §:n 

tulkintaa). Tällöin varainsiirtovero lasketaan omaisuuden käyvästä arvosta riippumatta 

omaisuuden kirjanpidollisesta arvosta.255 

 

 

 

253 Järvenoja 2022, s. 647 

254 Torkkel – Määttä 2024, s. 53 

255 Engblom – Grüssner – Holla – Höglund – Järvinen – Kokko – Lepistö – Nieminen – Paronen – Sandelin – 

Äimä 2022, s. 506 
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5 Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotus 

5.1 Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen yhtiöoikeudessa 

Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen on yksi jakautumisen keinoista. Yhtiöittämällä 

toteutettavalla jakautumisella tarkoitetaan OYL 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan 

jakautumista, jossa osa jakautuvan yhtiön varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle 

vastaanottavalle yhtiölle vastineeksi siitä, että jakautuvalle yhtiölle annetaan vastaanottavien 

yhtiöiden osakkeita tai arvopapereita. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen on 

mahdollinen kansallisissa jakautumisissa sekä rajat ylittävissä jakautumisissa256. Tutkielmassa 

keskitytään kuitenkin tarkastelemaan ainoastaan kansallisia jakautumisia. 

Yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa voi olla esimerkiksi kyse yhtiön yhden 

liiketoimintakokonaisuuden erottamisesta muusta yhtiöstä sekä tämän siirtämisestä uuteen 

perustettavaan yhtiöön. Tällöin jakautuva yhtiö saa vastikkeena vastaanottavat yhtiön 

osakkeita tai arvopapereita. Ennen OYL:n muutosta toiminnan yhtiöittäminen on voitu 

toteuttaa EVL:n mukaisena liiketoimintasiirtona, joka on yhtiöoikeudellisesti tarkoittanut 

nettoapporttisijoitusta joko perustettavaan tai jo toimivaan yhtiöön.257 Järjestelyn 

lopputuloksena vastaanottavasta yhtiöstä muodostuu jakautuvan yhtiön tytäryhtiö. 

Yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa jakautumisvastike annetaan jakautuvalle 

yhtiölle, kun kokonaisjakautumisessa ja osittaisjakautumisessa jakautumisvastike annetaan 

jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen muistuttaa 

liiketoimintasiirtoa perustettavaan yhtiöön.258 

Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen voi tapahtua vain perustettavaan yhtiöön. Säännös 

vastaa muutosdirektiiviä. Muutosdirektiivissä yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista ei 

säädetty koskemaan jakautumisia jo olemassa oleviin yhtiöihin, koska kyseisten tapausten 

katsottiin olevan erittäin monimutkaisia ja edellyttävän useiden jäsenvaltioiden 

 

256 Määttä – Torkkel 2023, s. 97 

257 Määttä – Torkkel 2023, s. 97 

258 Villa 2023, s. 462 
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toimivaltaisten viranomaisten osallistumista sekä sisältävän lisäriskejä liittyen unionin ja 

kansallisten sääntöjen kiertämiseen259. 

Hallituksen esityksen mukaan yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen on yritysjärjestely, 

jota ei aina voida luontevasti toteuttaa toimivaan yhtiöön. Esityksessä kuitenkin nostetaan, 

että osittain tätä muistuttavaan lopputulokseen voidaan päästä liiketoimintasiirrolla. Koska 

muutosdirektiivissä ei säädetä mahdollisuudesta yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen 

jo olemassa olevaan yhtiöön, niin hallituksen esityksessä päädyttiin, että OYL:iin lisätään 

säännös, jonka mukaan yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen voi tapahtua ainoastaan 

perustettavaan yhtiöön.260  

OYL 17 luvun 16 §:n mukaan jakautuvan yhtiön varat ja velat siirtyvät selvitysmenettelyttä 

vastaanottaville yhtiöille, kun jakautumisen täytäntöönpano on rekisteröity. 

Osittaisjakautumisessa tai yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa siirtyvät kuitenkin 

ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut varat ja velat. Siten muut varat ja velat säilyvät 

jakautuvan yhtiön varoina ja velkoina jakautumissuunnitelman mukaisesti261. 

Jakautumista pidetään lähtökohtaisesti yleisseuraantona. Sen sijaan osittaisjakautumisen, 

johon yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen rinnastuu monin tavoin, yleisseuraantoluonne 

ei ole yhtä selvä. Näiden yleisseuraanto ilmenee lähinnä siinä, ettei jakautumissuunnitelmassa 

mainittujen varojen siirtymiseen tarvita eri luovutustoimia262.  

5.2 Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen elinkeinoverolaissa 

Tuloverolainsäädännössä ei ole nimenomaista säännöstä yhtiöittämällä toteutettavasta 

jakautumisesta. Tilanne lähtökohtaisesti tarkoittaisi, että tällainen järjestely olisi verotuksen 

realisoiva järjestely. Nimenomaisen säännöksen puuttuessa arvioitavaksi tulee, voidaanko 

järjestelyyn soveltaa kuitenkin muuta voimassa olevaa lainsäädäntöä.263 

 

259 Muutosdirektiivin johdanto-osan kohta 8 

260 HE 146/2022 vp, s. 224 

261 HE 146/2022 vp, s. 228 

262 HE 146/2022 vp, s. 228 

263 Määttä – Torkkel 2023, s. 93 
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Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotusta voidaan lähtökohtaisesti arvioida 

kahdesta näkökulmasta: juridisesta sekä taloudellisesta. Juridisesta näkökulmasta järjestely 

tulisi nähdä OYL:n mukaisena jakautumisena, johon verotuksessa olisi sovellettava EVL 52 c 

§:ää. Sen sijaan, jos yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotusta tarkastellaan 

taloudellisesta näkökulmasta, niin järjestely tulisi nähdä yhtiöoikeudellisesti jakautumisena, 

jonka verotukseen sovelletaan liiketoimintasiirtoa koskevaa EVL 52 d §:ää.264 

5.2.1 Verotus jakautumisena 

EVL 52 c §:n sisältö vastaa yritysjärjestelydirektiivin säännöstä eikä direktiivin tavoin tunne 

yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista265. Pykälä sääntelee ainoastaan 

kokonaisjakautumisen ja osittaisjakautumisen verotusta266. Vaikka yritysjärjestelydirektiivi ei 

tunne yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista, niin siitä huolimatta järjestelyn verokohtelua 

on arvioitava yritysjärjestelydirektiivin valossa. Yritysjärjestelydirektiiviä on tulkittu siten, 

että direktiivin mukaisilla järjestelyillä, kuten jakautumisella, ja järjestelyjä koskevilla 

yhtiöoikeudellisilla direktiiveillä on välitön yhteys. Siten yhtiöoikeudellisen jakautumisen 

vastinpari olisi yritysjärjestelydirektiivin jakautumista koskeva sääntely. Mikäli näiden 

sisällöt vastaavat toisiaan, ei tilanteessa syntyisi tulkintaongelmia. Sen sijaan, kun 

direktiiveissä ja siten myös kansallisessa lainsäädännössä, on yhtiöoikeudellisen sekä vero-

oikeudellisen sääntelyn välillä eroja, niin muodostuu tulkintaongelmia, kuten tällä hetkellä 

yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen kohdalla.267 

Tulkintaongelman kansallisessa lainsäädännössä muodostaa se, että EVL ei sisällä 

nimenomaista säännöstä yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta. Toiseksi 

tulkintaongelmia aiheuttaa se, että yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen on säännelty 

yhtiöoikeudessa jakautumiseksi, mutta se ei täytä EVL:n jakautumiselle asetettuja 

edellytyksiä268. OYL:n yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen ei voi rinnastua EVL 52 c §:n 

1 kohdan kokonaisjakautumiseen, sillä kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtiö purkautuu 

 

264 Määttä – Torkkel 2023, s. 104 

265 Määttä – Torkkel 2023, s. 103 

266 Kananoja 2023, s. 623 

267 Määttä – Torkkel 2023, s. 104–105 

268 Verohallinnon ohje VH/3512/00.01.00/2023, jakso 2.2.1 
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selvitysmenettelyttä. Toisaalta kyseeseen ei sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella voi 

tulla myöskään EVL 52 c §:n 2 kohdan osittaisjakautuminen, sillä siinä vastike annetaan 

jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille, kun OYL:n yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa se annetaan jakautuvalle yhtiölle itselleen.269  

Mikäli yhtiöoikeudellisella direktiivisääntelyllä ja yritysjärjestelydirektiivillä katsotaan olevan 

välitön yhteys, tulisi niitä tulkita yhdenmukaisesti. Tämä tukisi tulkintaa, että yhtiöittämällä 

toteutettavaa jakautumista olisi arvioitava yritysjärjestelydirektiivin jakautumista koskevien 

säännösten mukaan, mikä vastaisi juridista näkökulmaa.270 Juridista näkökulmaa tukee lisäksi 

jakautumisen ja liiketoimintasiirron perustavanlaatuinen ero, joka on lisäksi 

yhtiöoikeudellinen, eli siis juridinen. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen on 

yhtiöoikeudessa erikseen säännelty yleisseuraanto.271 Sen sijaan liiketoimintasiirto on 

yhtiöoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti siirtävän yhtiön apporttisijoitus 

vastaanottavaan yhtiöön ja kyseessä on erityisseuraanto272. 

Oikeuskirjallisuudessa on havaittu, että oikean verolainkohdan soveltamiseen voi liittyä 

ongelmia, kuten yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen osalta on käsillä. Tällöin 

tulkinnanvaraisessa tilanteessa keskeistä on, kuinka laajasti tietyn verolain käsitteiden rajoja 

voidaan tulkita.273  

Veronormit ovat yleensä hyvin tarkasti rajattuja, mikä tarkoittaa, että laissa on pyritty 

määrittelemään verokohteluun vaikuttavat tekijät mahdollisimman tarkasti ja kattavasti. Tämä 

johtuu PL 81 §:n 1 momentissa säädetystä legaliteettiperiaatteesta, joka koskee valtion 

verotusta. Sen mukaan valtion verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset 

verovellisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. Tähän 

liittyen perustuslain esitöissä on todettu, että verolaista on ilmettävä yksiselitteisesti 

verovelvollisuuden piiri. Verolain säännösten tulee myös olla siten tarkkoja, että lakia 

 

269 Kananoja 2023, s. 623 

270 Määttä – Torkkel 2023, s. 105 

271 Määttä – Torkkel 2023, s. 105 
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273 Määttä 2014, s. 25, 29 



64 
 

soveltavien viranomaisten harkinta veroa määrättäessä on sidottua harkintaa. Kuitenkin jopa 

näiden tarkasti rajattujen normien osalta voi esiintyä tulkinnanvaraisuuksia.274  

Verolakien tulkinnassa yleisesti painottuu lain sanamuoto, mikä johtuu edellä mainitusta 

legaliteettiperiaatteesta275. Lain sanamuotoa on noudatettava, olivatpa tulkinnanvaraiset 

tilanteet otettu huomioon lain säätämisvaiheessa tai eivät.276 Ratkaisuja ei kuitenkaan aina 

kyetä tekemään ainoastaan lain sanamuodon perusteella. Tällaisessa tulkintatilanteessa 

joudutaan etsimään apua myös lakitekstien ulkopuolelta. Ensisijaisesti apuna käytetään 

lainvalmisteluaineistoa, eli hallituksen esityksiä sekä valtiovarainministeriön mietintöjä ja sen 

jälkeen oikeuskäytännön ratkaisuja, käytännössä KHO:n ratkaisuja.277  

Koska EVL 52 c § edellyttää vastikkeen maksamista jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille, 

niin kyseinen pykälä ei tulisi sovellettavaksi sanamuotonsa mukaan yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa. Tämä tarkoittaisi, että yhtiöittämällä toteutettava 

jakautuminen ei olisi veroneutraali yritysjärjestely. Mikäli yhtiöittämällä toteutettava 

jakautuminen ei olisi veroneutraali, voisi järjestely johtaa jakautuvassa yhtiössä epäedullisiin 

veroseuraamuksiin, riippuen siirrettävän kokonaisuuden käyvästä arvosta ja sen verotuksessa 

poistamattomasta hankintamenosta.278 

Verolakien tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, että tulkinta ei rajoitu pelkästään vero-

oikeuteen, vaan pikemminkin liittyy useisiin oikeudenaloihin, joilla voi olla merkittävä 

vaikutus verolakien tulkintaan.279 Verolait eivät ole erillinen ja itsenäinen osa 

oikeusjärjestelmää, vaan ne ovat olennainen osa koko oikeusjärjestelmää. Tämä seikka 

huomioiden muuta lainsäädäntöä ei voida jättää huomiotta verolakien tulkinnassa. Päinvastoin 

verolakien tulkinnassa pyritään usein sovittamaan tulkinnat yhteen ja luomaan eheä ja 
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johdonmukainen kokonaisuus muiden oikeusjärjestelmän osien kanssa. Tosin aina vero-

oikeudellinen ja siviilioikeudellinen käsitteistö ei täsmää.280  

Yksi verolakien tulkintaan vaikuttava oikeudenala on yhtiöoikeus. Tästä huolimatta 

osakeyhtiölainsäädäntöä ei aina tule soveltaa suoraviivaisesti verolakeja tulkittaessa. Tämä 

johtuu siitä, että verolainsäädännössä saatetaan nimenomaisesti säätää asiasta toisin kuin 

osakeyhtiölain määräyksissä.281 Lisäksi tulkinnan keskeisessä asemassa ovat lakien tavoitteet, 

jotka voivat olla perin erilaiset.282 Yritysjärjestelyjen kohdalla OYL:n päätavoitteena on 

turvata pääoman pysyvyys sekä osakkeenomistajien yhdenvertainen kohtelu. Sen sijaan 

verolainsäädännön tavoitteena on tukea yritysjärjestelyjä tavanomaisesta poikkeavalla tavalla 

erityisesti, kun järjestely edistää yhtiön liiketoiminnan jatkuvuutta. OYL:n ja 

verolainsäädännön välillä ei siten ole systemaattista yhteyttä, vaan lait tarkastelevat 

yritysjärjestelyjä omista lähtökohdistaan. 283 Täten lakien erilaiset tavoitteet voivat johtaa 

erilaiseen tulkintaan284.  

Kun muuta lainsäädäntöä käytetään apuna verolakien tulkinnassa, niin tulee lisäksi 

huomioida, että muun lainsäädännön oikeuslähteellinen asema ei ole yhtenäinen kaikissa 

tilanteissa. Tämä tarkoittaa, että muuta lainsäädäntöä ei tule automaattisesti sijoittaa yhteen 

oikeuslähteiden ryhmään, vaan se voi kuulua useampaan ryhmään, mukaan lukien sekä 

vahvasti että heikosti velvoittaviin ja joskus myös sallittuihin oikeuslähteisiin. Kun muuhun 

lainsäädäntöön nimenomaisesti viitataan verolaissa, kyseisellä lainsäädännöllä on vahva 

oikeuslähteen asema. Tällöin on myös otettava huomioon, miten muuta lainsäädäntöä on 

tulkittu. Jos muuhun lainsäädäntöön on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden 

ennakkopäätöksissä tai lain esitöissä, se saa heikosti velvoittavan oikeuslähteen aseman. 

Muussa tapauksessa muu lainsäädäntö on lähinnä sallitun oikeuslähteen asemassa, kuten 
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esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa tai Verohallinnon ohjeissa tukeuduttaessa muuhun 

lainsäädäntöön.285 

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan todeta, että muu lainsäädäntö kuin verolait on usein 

ollut keskeisessä roolissa ratkaistaessa monimutkaisia tulkintaongelmia. Erityisesti tämä 

näkökulma korostuu tilanteissa, joissa verolainsäädäntö ei tarjoa selkeää ohjeistusta tietyille 

toiminnoille verokohtelusta. On kuitenkin tärkeää huomata, että muun lainsäädännön 

käsitteitä ja määritelmiä ei aina tulisi sokeasti soveltaa perusteluksi verolain tulkinnassa. 

Jokainen tilanne vaatii huolellista harkintaa ja muun lainsäädännön rooli voi vaihdella 

tilannekohtaisesti.286 

Osakeyhtiölainsäädännön vaikutuksesta verolakien tulkintaan nousee kysymys, voiko OYL 

vaikuttaa EVL:n tulkintaan siten, että EVL:n sanamuodon mukainen tulkinta tulisi syrjäyttää. 

Tätä vastaan voidaan perustella sillä, että OYL ja EVL sisältävät molemmat omat 

säännöksensä jakautumisesta, jotka eroavat toisistaan. Siten lähtökohtaisestikaan näiden 

lakien sääntelyä ei ole pyritty yhdenmukaistamaan, vaan niiden välille on lakien eri 

tavoitteiden takia jätetty eroavaisuuksia287. 

Myöskään lain esityöt tai muut heikosti velvoittavat oikeuslähteet eivät tue tulkintaa, että 

EVL:n yritysjärjestelysäännöksiä tulisi tulkita yhtenevästi OYL:n säännösten kanssa. EVL:n 

yritysjärjestelysäännösten tulkinnassa tulee ottaa huomioon lisäksi niiden EU-oikeudellinen 

tausta288. Kun OYL:n muutokset perustuvat muutosdirektiiviin, jolla muutettiin 

yhtiöoikeusdirektiiviä, kun taas EVL:n yritysjärjestelysäännökset yritysjärjestelydirektiiviin, 

tulee säännöksiä tulkita niiden taustalla olevien direktiivien perusteella.  

On katsottu, että yritysjärjestelydirektiiviä on sovellettava sen sanamuodon mukaan289. Mikäli 

EVL:n yritysjärjestelysäännöksiä sovellettaisiin OYL:n säännösten kanssa yhdenmukaisesti, 

johtaisi se ristiriitaan EVL:n ja yritysjärjestelydirektiivin välillä. Kun huomioidaan EU-

oikeuden suhde kansalliseen lainsäädäntöön, eli EU-oikeuden etusija, sen suora 
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sovellettavuus, välitön oikeusvaikutus sekä EU-oikeuden tulkintavaikutus, jotka kaikki 

koskevat yritysjärjestelydirektiiviä290, ei voida pitää EVL:n tulkintaa, joka yhdenmukaistaisi 

OYL:n ja EVL:n säännökset, johdonmukaisena. 

Kuten tuotu aiemmin esiin, niin yritysjärjestelydirektiivi on minimisääntelyä, jolloin on 

mahdollista, että kansallisesti säädetään siitä poikkeavasti verovelvollisen eduksi. 

Yritysjärjestelydirektiivi saatettiin Suomessa voimaan siten, että se sallii 

yritysjärjestelydirektiivin edellyttämät veroedut291. Ongelmana tässä on se, että kansallisesti ei 

ole säädetty, että EVL:n yritysjärjestelysäännöksiä tulisi tulkita OYL:n kanssa 

yhdenmukaisesti eikä tällaista tulkintaa voida lainvalmisteluaineistosta tai muustakaan johtaa, 

vaikka tilanne johtaisi verovelvollisen kannalta yritysjärjestelydirektiiviä edullisempaan 

lopputulokseen. Siten tälläkään perusteella ei voida katsoa, että EVL:n 

yritysjärjestelysäännöksiä olisi tulkittava OYL:n säännösten kanssa yhdenmukaisesti. 

Lisäksi ennen yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista on ollut jo tilanne, että EVL:n 

yritysjärjestelysäännöksiä ei sovelleta yhdenmukaisesti OYL:n säännösten kanssa. OYL 16 

luvun 2 §:n 3 momentti sisältää säännöksen kolmikantasulautumisesta. EVL ei kuitenkaan 

sisällä säännöstä kolmikantasulautumisesta ja sitä pidetäänkin verotuksessa yhtiön 

purkautumisena292. Siten OYL:n ja EVL:n väliset erot ovat hyvinkin mahdollisia. 

Vaikka sanamuodon mukaista tulkintaa voidaan pitää ensisijaisena tarkasti määritellyn 

verolain tulkinnassa, niin EU-tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa teleologisella tulkinnalla, 

jossa haetaan tulkintaa, joka toteuttaa mahdollisimman hyvin sääntelyn tarkoituksen, suuri 

merkitys293. Kun yritysjärjestelydirektiivin tavoitteena on pyrkiä rajoittamaan verotuksellisia 

esteitä yritysjärjestelyjen toteuttamisessa, niin tähän tavoitteeseen peilaten järjestelyn 

tulkitseminen verotuksessa jakautumisessa voisi olla oikeutettua. Kuitenkin kun 

yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen tulkitseminen verotuksessa jakautumiseksi ei ole 

ainoa mahdollisuus, jolla direktiivin tavoitteet voidaan mahdollisesti saavuttaa, niin tulisi 
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ensisijaisesti pyrkiä tulkintaan, joka täyttää sekä lainsäädännön sanamuodon että direktiivin 

tavoitteen, johon liiketoimintasiirto on mahdollinen vaihtoehto. 

5.2.2 Verotus liiketoimintasiirtona 

Koska EVL 52 c §:n sanamuoto vastikkeen maksamisesta jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajalle estää kyseisen pykälän soveltamisen yhtiöittämällä toteutettavaan 

jakautumiseen, niin arvioitavaksi tulee, voitaisiinko järjestelyyn soveltaa EVL 52 d §:n 

liiketoimintasiirtoa koskevia säännöksiä294. Annettavan vastikkeen näkökulmasta 

yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen näyttäisi rinnastuvan ennemmin liiketoimintasiirtoon 

kuin EVL 52 c §:n jakautumiseen. Lisäksi hallituksen esityksessä järjestely rinnastetaan 

ennemmin liiketoimintasiirtoon.295 

Järjestelyn verottamista liiketoimintasiirtona puoltaa muutosdirektiivin johdanto-osan kohta 

53, jonka mukaan direktiivi ei vaikuta kansallisen lainsäädännön oikeudellisiin tai 

hallinnollisiin säännöksiin, jotka koskevat jäsenvaltioiden tai niiden alueellisten tai 

hallinnollisten yksiköiden veroja, kuten verosääntöjen täytäntöönpanoa rajatylittävien 

yhtiömuodon muutosten, sulautumisten ja jakautumisten yhteydessä. Toisin sanoen, vaikka 

direktiivi säätelee muun muassa jakautumisen yhtiöoikeudellista sääntelyä, se ei muuta tai 

korvaa jäsenvaltioiden veroihin liittyviä lakeja tai säännöksiä näissä tilanteissa. Kansalliset 

verosäännöt säilyvät voimassa, kun on kyse rajatylittävistä yritysmuodon muutoksista, 

sulautumisista ja jakautumisista. Kansallisessa lainsäädännössä taas ei tehdä eroa 

rajanylittävien ja kansallisten järjestelyjen välille, jolloin muutosdirektiivillä ei tulisi olla 

vaikutusta myöskään kansallisen järjestelyn verotukseen, kun verolakeihin ei 

muutosdirektiivin implementoinnin yhteydessä tehty muutoksia. Siten, jos yhtiöittämällä 

toteutettava jakautuminen täyttää EVL 52 d §:n edellytykset, niin OYL:n muutoksien ei tulisi 

estää järjestelyn verottamista liiketoimintasiirtona. 

Lisäksi Verohallinto on ohjeessaan katsonut, että yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen 

voidaan soveltaa EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevia säännöksiä, mikäli 

liiketoimintasiirron soveltamisedellytykset täyttyvät296. Tosin kyseessä on ainoastaan sallittu 
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oikeuslähde, jolloin Verohallinnon ohjeella ei tulisi katsoa olevan oikeuden tilaa määrittävää 

vaikutusta, vaan ennemmin kuvaava vaikutus, jossa tulkinta perustetaan muihin velvoittaviin 

oikeuslähteisiin. Kuitenkin ohjeesta voidaan päätellä, että Verohallinto katsoo yhtiöittämällä 

toteutettavan jakautumisen liiketoimintasiirroksi, mikäli järjestely täyttää EVL 52 d §:n 

edellytykset. 

Verohallinto on lisäksi ottanut kantaa tuloverotuksen ennakkoratkaisussaan P0200831542 (ei 

julkinen) yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotukseen. Ennakkoratkaisussa oli 

kysymys siitä, että jos osakeyhtiömuotoinen hakija siirtää yhden liiketoimintansa ja siihen 

liittyvät varat, velat ja varaukset OYL 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisella 

yhtiöittämällä toteutettavalla jakautumisella ja saa vastikkeeksi perustettavan yhtiön uusia 

osakkeita, niin sovelletaanko järjestelyyn EVL 52 d §:n säännöstä liiketoimintasiirrosta. 

Ennakkoratkaisussa siirrettävää kokonaisuutta pidettiin EVL 52 c §:n 2 momentissa 

tarkoitettuna liiketoimintakokonaisuutena. Verohallinto katsoikin, että järjestelyyn voidaan 

soveltaa EVL 52 d §:n säännöksiä liiketoimintasiirrosta, kun järjestely täytti 

liiketoimintasiirron edellytykset.  

Oikeuskäytännössä on ajoittain viitattu verotuskäytäntöön ja tällöin on saatettu todeta 

esimerkiksi, että korkeimman hallinto-oikeuden kanta vastaa myös Verohallinnon 

yhtenäistämisohjeiden mukaista verotuskäytäntöä. Tällä tavoin muotoiltuna prejudikaatin 

perustelut antavat ymmärtää, että verotuskäytännölle ei aina anneta ratkaisevaa merkitystä 

verolain tulkinnassa, vaan verotuskäytäntö toimii ikään kuin lisävahvistuksena 

tulkintavaihtoehdon valinnalle. On kuitenkin huomattava, että oikeuskäytännössä ei aina 

päädytä samanlaisiin tulkintakannanottoihin kuin Verohallinnon ohjeissa ja vastaavissa 

asiakirjoissa on esitetty. Lisäksi verotuskäytännön hyödyntäminen oikeuslähteenä sisältää 

haasteita. Ensinnäkin verovelvolliselle voi aiheutua vaikeuksia pelkästään verotuskäytännön 

jäljittämisessä. Toiseksi verotuskäytäntö ei ole yhdenmukaista eri puolilla Suomea.297 

Erityisen merkittävä näkökulma on, että Verohallinnon ohjeet eivät ole oikeudellisesti sitovia, 

kuten on korostettu esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden tarkastelussa KHO 2011:118. 

Huomioitavaa kuitenkin on, että Verohallinnon ohjeet voivat toimia sallittuina oikeuslähteinä, 

ja niillä voi olla painoarvoa oikeudellisissa päätöksissä, erityisesti kun vahvemmin 

velvoittavat oikeuslähteet eivät ole selkeät. Esimerkiksi päätöksessä KHO 2011:68 viitattiin 
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Verohallinnon ohjeeseen perusteluna lopputulokselle, vaikka samassa yhteydessä vedottiin 

myös aikaisempaan AVL:n säännökseen ja lain muutosta koskevaan hallituksen esitykseen. 

Verohallinnon ohje toimi siis tässä tapauksessa täydentävänä ja vahvistavana 

oikeuslähteenä.298 

Verohallinnon asema oikeuslähteenä korostuu erityisesti siinä, että ohjeita annetaan tai 

muutetaan usein korkeimman hallinto-oikeuden antamien ennakkopäätösten perusteella. On 

tärkeää huomata, että korkein hallinto-oikeus ei muuta ratkaisukäytäntöään sen perusteella, 

mitä Verohallinto ohjeissaan suosittelee, vaan päinvastoin, Verohallinto muuttaa ohjeitaan sen 

perusteella, mitä korkein hallinto-oikeus on päätöksissään linjannut. Tämä osoittaa 

Verohallinnon ohjeiden sopeutuvan ja reagoivan korkeimman hallinto-oikeuden antamaan 

oikeuskäytäntöön.299  

Sen perusteella, miten Verohallinto tulkitsee yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

verotusta ohjeissaan tai ennakkoratkaisussa, ei voida tehdä pitkälle vieviä johtopäätöksiä, 

mikä on todellisuudessa voimassa olevan lainsäädännön sisältö ja miten järjestelyn verotusta 

tulkittaisiin esimerkiksi hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kyse on 

ainoastaan sallituista oikeuslähteistä. Enemmänkin kyse on Verohallinnon toimintaa 

ohjaavista oikeuslähteistä ja siten verovelvollinen voi niiden perusteella arvioida, miten 

Verohallinto omassa toiminnassaan tulkitsee asiaa. Verohallinnon antamasta ohjeesta sekä 

ennakkoratkaisusta voidaan nähdä, miten Verohallinto tulkitsee asiaa eikä mikään viittaa 

siihen, että Verohallinnossa pyrittäisiin estämään EVL:n yritysjärjestelysäännösten tuottamat 

veroedut yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa. Siten myöskään veroviranomainen ei 

näe, että EVL 52 d §:n soveltamiselle olisi esteitä, mikäli yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa täytetään pykälän edellytykset.   

EVL 52 d §:n soveltamista yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen tukee myös 

hallituksen esitys VSVL:n muuttamisesta. Esityksessä viitataan edellä mainittuun 

Verohallinnon ohjeeseen, jonka mukaan yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen voidaan 

soveltaa EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevia säännöksiä.300 Vaikka kyseessä ei olekaan 
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hallituksen esitys koskien EVL:a, niin täytyy huomioida, että myös verolait ovat 

vaikutuksessa toisiinsa. 

Korkein hallinto-oikeus on perustellut päätöksiään paitsi viittaamalla verolain sanamuotoon 

myös kyseisen verolain kokonaisrakenteeseen. Esimerkiksi KHO:n päätöksessä 2012:23 

korostettiin tarvetta käsitellä osakeyhtiön sulautumista toiseen osakeyhtiöön tuloverotuksessa 

yhtenäisin perustein, mikä edistää verojärjestelmän johdonmukaisuutta. Tällainen tulkintaohje 

on relevantti verolain soveltamisen kannalta, huomioon ottaen, että verolainsäädäntö 

muodostaa kokonaisuuden, joka on sekä eheä että systemaattinen.301  

Oikeuskäytännössä on viitattu paitsi verolain systematiikkaan myös direktiivin 

systematiikkaan, kuten tehtiin ratkaisussa KHO 2013:61. Yhteenvetona voidaan todeta, että 

vaikka verolain systematiikka ei ole noussut keskeiseen asemaan lain tulkinnassa, sitä ei voida 

täysin sivuuttaa tulkinnan ohjenuorana. Toisaalta verolain systematiikka ei ole yksinomainen 

tulkinta-argumentti, vaan pikemminkin se toimii argumenttina, joka täydentää lain 

sanamuotoa ja muita oikeuslähteitä.302  

Verolain tulkinnassa ei rajoituta pelkästään tietyn verolain säännösten tulkintaan, vaan siinä 

voi olla kyse myös muiden verolakien huomioimisesta. Tietyn verolain yleistä soveltamisalaa 

rajattaessa voidaan viitata muuhun verolainsäädäntöön. Esimerkkinä tästä toimii AVL 1.4 §. 

Kyseisessä säännöksessä todetaan, että myynnin ei katsota tapahtuvan liiketoiminnan 

muodossa, jos siitä saatu vastike on EnnakkoPL 12 §:ssä tarkoitettua palkkaa. Tässä 

tapauksessa on selvää, että arvonlisäverokohtelua, eli tässä tapauksessa AVL:n 

soveltamisalaa, ohjaa EnnakkoPL ja sen tulkinta.303 

Hallituksen esityksestä VSVL:n muuttamiseksi voidaan tulkita lisäksi lainsäätäjän tahtoa, 

jonka mukaan EVL 52 d §:n soveltaminen on mahdollista yhtiöittämällä toteutettavaan 

jakautumiseen, mikäli järjestely vain täyttää liiketoimintasiirron soveltamisen edellytykset. 

Siten VSVL:a koskeva hallituksen esitys tulisi huomioida myös EVL:n tulkinnassa heikosti 

velvoittavana oikeuslähteenä. 
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Toteutettaessa yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen siten, että järjestelyssä siirretään 

perustettavaan yhtiöön EVL 52 d §:n edellyttämä liiketoimintakokonaisuus, jakautuvan yhtiön 

verotuksessa luetaan luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovutushinnaksi omaisuuden 

verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon osa. Vastaava määrä luetaan vastikkeeksi 

saatujen osakkeiden verotuksessa vähennyskelpoiseksi hankintamenoksi vähennettynä 

siirtyneiden velkojen ja varausten määrällä. Vastaavasti järjestelyssä perustettavan 

vastaanottavan yhtiön verotuksessa luetaan siirtyneen omaisuuden vähennyskelpoiseksi 

hankintamenoksi jakautumisessa siirtyneen omaisuuden poistamaton hankintameno 

jakautumishetkellä. Jakautumisessa siirtyneet muut vähennyskelpoiset menot kuin 

hankintamenot vähennetään vastaanottavan yhtiön verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi 

vähennetty jakautuvan yhtiön verotuksessa. Siirtyneisiin varoihin kohdistuvat oikaisuerät ja 

siirtyneeseen toimintaan kohdistuvat varaukset luetaan vastaanottavan yhtiön verotuksessa 

veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla kuin ne olisi luettu tuloksi jakautuvan yhtiön 

verotuksessa.  

Kun verrataan OYL:n 17 luvun säännöksiä yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta ja 

verrataan niitä EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskeviin edellytyksiin, niin olennaisena 

erona, joka voi estää järjestelyn verottamisen liiketoimintasiirtona, on EVL 52 d §:n vaatimus 

liiketoimintakokonaisuudesta. Vastaavaa liiketoimintakokonaisuuden vaatimusta ei sisälly 

OYL 17 lukuun.304 Mikäli yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa ei täytetä edellä 

mainittua liiketoimintakokonaisuuden edellytystä, niin järjestelyyn ei voitaisi soveltaa EVL 

52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevaa sääntelyä. Tällöin yhtiöittämällä toteutettavaa 

jakautumista olisi arvioitava EVL:n yleisten periaatteiden valossa, mikä tarkoittaisi järjestelyn 

verottamista tavallisena apporttina. Luovuttavan yhtiön näkökulmasta tämä tarkoittaisi, että 

luovutettava kokonaisuus olisi arvostettava käypään arvoon, jolloin vastaanottavassa yhtiössä 

vastaavan kokonaisuuden hankintamenoksi tulisi sen käypä arvo.305 Tällöin jakautuvan yhtiön 

veronalaista tuloa olisi siirrettävän omaisuuden käyvän arvon sekä omaisuuden verotuksessa 

poistamattoman hankintamenon välinen ero. Järjestelyn verotus vastaisi tällöin verollisen 

 

304 Kananoja 2023, s. 623–624 

305 Määttä – Torkkel 2023, s. 105 
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liiketoimintasiirron verotusta, missä järjestelyn voidaan katsoa muodostavan veronalaisen 

nettoapporttisijoituksen306.  

Järjestelyä tuskin voitaisiin pitää jakautuvan yhtiön osittaisena purkautumisena, mihin liittyy 

tulkintaongelmia osittaisjakautumisen osalta. Mikäli yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

katsottaisiin tarkoittavan verotuksessa jakautuvan yhtiön osittaista purkautumista 

verotuksessa, johtaisi se mahdollisesti jakautuvan yhtiön osakkeenomistajien osalta 

veroseuraamuksiin riippuen jakautuvan yhtiön siirrettävän omaisuuden käyvästä arvosta sekä 

jakautuvan yhtiön osakkeiden hankintamenosta. Tässä tapauksessa osakkeenomistajien 

katsottaisiin luovuttavan osakkeitaan, mutta yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa 

järjestelyn osapuolina ovat jakautuva yhtiö sekä perustettava vastaanottava yhtiö. Siten 

jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat eivät saa järjestelyssä minkäänlaista vastiketta. 

Toisekseen jakautuva yhtiö ei purkaudu yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa, vaan se 

jää olemaan. Näillä perusteilla tulisi yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen, joka ei täytä 

EVL 52 d §:n edellytyksiä, verottaa samalla tavoin kuin verollinen liiketoimintasiirto 

perustettavaan yhtiöön, eli nettoapporttisijoituksena. 

Edellä mainitun liiketoimintakokonaisuuden vaatimuksen lisäksi erona OYL:n ja EVL 52 d 

§:n välillä on, että liiketoimintasiirto mahdollistaa järjestelyn tekemisen jo olemassa olevaan 

yhtiöön. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen taas voidaan tehdä ainoastaan 

perustettavaan yhtiöön. Siten, jos verovelvollinen tahtoisi toteuttaa liiketoimintasiirron 

kaltaisen järjestelyn, joka ei täytä OYL:n yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

edellytyksiä, niin verovelvollisella on edelleen mahdollisuus toteuttaa liiketoimintasiirto OYL 

2:6 ja 9:12 §:n mukaisena apporttina perustettavaan tai jo olemassa olevaan yhtiöön. 

Kuitenkin yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen tuo uuden yhtiöoikeudellisen vaihtoehdon, 

joka on yhtiöoikeudellisesti yleisseuraanto, kun apporttiehtoinen liiketoimintasiirto on 

erityisseuraanto. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen edellyttää kuitenkin velkojien 

kuulutusta sekä jakautumissuunnitelman julkistamista, mikä tarkoittaa apporttiehtoista 

liiketoimintasiirtoa pidempää valmistelu- ja täytäntöönpanoaikaa. Toisaalta, jos siirrettävä 

toiminta pitää sisällään esimerkiksi merkittävän määrän erilaisia sopimuksia, niin niiden 

siirtäminen yleisseuraantona voi olla harkinnanarvoinen vaihtoehto.307 

 

306 Järvenoja 2022, s. 655 

307 Kananoja 2023, s. 624 
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5.3 Varainsiirtoverotus yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa 

Yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa siirrettävään varallisuuteen voi sisältyä VSVL:n 

alaista varallisuutta, kuten kiinteistöjä ja arvopapereita308. Lähtökohtaisesti näiden 

omistusoikeuden luovutuksista tulee luovutuksensaajan suorittaa veroa VSVL 4.1 ja 15.1 §:n 

perusteella. Poikkeuksen säännöksiin muodostaa VSVL 4.6 ja 15.3 §:n yritysjärjestelyjä 

koskevat verovapaussäännökset.309 

VSVL 4.6 §:n säännös on siitä poikkeuksellinen, että pykälän varainsiirtoverovapaus on 

kytketty EVL:iin. Siinä on irtauduttu VSVL:n peruslähtökohdista, että laki on itsenäinen 

verolaki, jonka erityispiirteenä on sen soveltamisessa ja tulkinnassa 

yksityisoikeuspainotteisuus. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen olisi VSVL:n yleisten 

periaatteiden nojalla yksityisoikeudellisesti säädettynä järjestelynä lähtökohtaisesti 

varainsiirtoverosta vapaa. Kuitenkin lakiviittaustekniikan johdosta kyseiset yleiset periaatteet 

eivät kuitenkaan sovellu, koska varainsiirtoverovapaus edellyttää EVL 52 c §:n 

soveltamisedellytysten täyttymistä.310 

Varainsiirtovapaus edellyttää siis sekä EVL 52 c §:n että yhteisölain soveltamisedellytysten 

täyttymistä, eli että järjestely on toteutettu OYL 17 luvun mukaisena jakautumisena. VSVL:n 

lakiviittaustekniikan johdosta laki ei tunne yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista311. 

Viittaustekniikan johdosta EVL on vahvasti velvoittava oikeuslähde VSVL 4.6 ja 15.3 §:ien 

soveltamisedellytysten tulkinnassa. Siten yhtiöittämällä toteutetun jakautumisen 

varainsiirtoverotuksen kannalta ensisijaista on selvittää järjestelyn EVL:n mukainen luonne.  

Kuten edellä tuotu esiin, niin yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen ei täytä EVL 52 c §:n 

soveltamisedellytyksiä. Siten järjestelyyn ei voida soveltaa myöskään VSVL 4.6 ja 15.3 §:ssä 

määriteltyä verovapautta.312 Edellä on EVL:n soveltamisen osalta tarkasteltu kysymystä, 

voitaisiinko yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista arvioida EVL 52 d §:n mukaisena 

liiketoimintasiirtona. Sama kysymys koskee myös VSVL:n soveltamista, sillä 

 

308 Kananoja 2023, s. 624 

309 Ks. tarkemmin luku 3.4 

310 Määttä – Torkkel 2023, s. 107–108 

311 Määttä – Torkkel 2023, s. 93, 107–108, 110 

312 Määttä – Torkkel 2023, s. 108 
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liiketoimintasiirrossa kiinteistön tai arvopaperin luovutuksen varainsiirtoverosta voidaan 

vapautua VSVL 43 §:n nojalla313. VSVL 43 §:n mukaan veroa ei ole suoritettava, jos 

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 d §:ssä tarkoitetussa liiketoimintasiirrossa 

siirtyvään toimintaan kuuluva kiinteistö tai arvopaperi on luovutettu toimintaa jatkavalle 

yhteisölle. 

Kuten VSVL 4.6 ja 15.3 §:ssä, niin myös 43 §:ssä on viittaus EVL:iin. Siten 

varainsiirtoverovapaus edellyttää tässä tapauksessa EVL 52 d §:n edellytysten täyttymistä314. 

Kuten edellä todettu, niin EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevan säännöksen 

soveltamiselle ei näyttäisi olevan estettä yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

verotuksessa, kun järjestelyssä vain siirretään EVL 52 d §:n edellyttämä 

liiketoimintakokonaisuus. VSVL:n lakiviittaustekniikan johdosta lakia tulee soveltaa sen 

mukaan, miten järjestelyyn sovelletaan EVL:ia. Koska EVL 52 c §:n soveltamiseen ei 

pykälän sanamuodon mukaisesti vaikuta olevan mahdollisuutta, mutta EVL 52 d §:n 

soveltamiselle ei ole vastaavaa estettä, niin tulisi jakautumisen olla VSVL 43 §:n mukaisesti 

varainsiirtoverovapaa järjestely täyttäessään EVL 52 d §:n edellytykset.  

Tätä näkemystä tukee Verohallinnon ohje, jonka mukaan yhtiöittämällä toteutettavaan 

jakautumiseen voidaan soveltaa VSVL 43 §:n mukaista liiketoimintasiirron 

verovapaussäännöstä, mikäli järjestely täyttää EVL 52 d §:n soveltamisedellytykset. Siten 

yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen varainsiirtoverovapautta koskee samat edellytykset 

kuin EVL:n liiketoimintasiirtoa koskevat verovapauden edellytykset.315  

Lisäksi näkemystä puoltaa hallituksen esitys VSVL:n muuttamisesta. Esityksessä viitataan 

Verohallinnon ohjeeseen, jonka mukaan yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen voidaan 

soveltaa 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevia säännöksiä, mikäli pykälän 

soveltamisedellytykset täyttyvät. Tällöin myös esityksen mukaan VSVL:n liiketoimintasiirtoa 

koskeva verovapaus voi tulla sovellettavaksi.316 Hallituksen esityksestä nähdään, että myös 

lainsäätäjän tahto on, että yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen sovelletaan 

 

313 Kananoja 2023, s. 624 

314 Kananoja 2023, s. 624 

315 Verohallinnon ohje VH/2100/00.01.00/2023, jakso 3.1 ja 3.2 

316 HE 40/2023 vp, s. 30 
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varainsiirtoverotuksessa liiketoimintasiirtoa koskevaa verovapautta, mikäli järjestely vain 

täyttää EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevat edellytykset.  

Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen voidaan tehdä OYL 17 luvun 2 §:n mukaan 

ainoastaan perustettavaan yhtiöön. Siten vastaanottava yhtiö voi antaa vastikkeena ainoastaan 

yhtiön liikkeeseen laskemia uusia osakkeita. Koska kyse on käytännössä 

apporttiperustamisesta, niin jakautuvan yhtiön ei ole suoritettava varainsiirtoveroa 

jakautumisessa saamistaan vastikeosakkeista317. 

Mikäli yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen ei täytä EVL 52 d §:n soveltamisedellytyksiä, 

niin järjestely ei ole varainsiirtoverotuksessa verovapaa. Tällöin vastaanottava yhtiö on 

verovelvollinen ja sen tulee suorittaa veroa jakautumisessa siirtyvistä varainsiirtoveron 

alaisista kiinteistöistä sekä arvopapereista. Veron määrä lasketaan siirrettävän omaisuuden 

käyvästä arvosta luovutushetkellä.318 

5.4 Vahvistettujen tappioiden siirtyminen yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa 

Verotuksen vahvistettujen tappioiden vähentämisestä jakautumisen jälkeen on säännelty TVL 

123 §:ssä. Tappiot siirtyvät vastaanottavalle yhteisölle siltä osin kuin on ilmeistä, että tappiot 

ovat syntyneet vastaanottavalle yhteisölle siirtyneessä toiminnassa. Muilta osin tappiot 

siirtyvät nettovarallisuuksien suhteessa. Kuitenkin, jos jakautuvan yhteisön verotuksessa on 

useita tulolähteitä, tulolähteen vahvistetut tappiot siirtyvät niille vastaanottaville yhtiöille, 

joilla on vastaava tulolähde. TVL 123.2 § rajoittaa kuitenkin tappioiden siirtymistä ja siten 

tappiot siirtyvätkin ainoastaan, jos vastaanottava yhteisö taikka sen osakkaat tai jäsenet taikka 

yhteisö ja sen osakkaat tai jäsenet yhdessä ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli 

puolet sulautuneen tai jakautuneen yhteisön osakkeista tai osuuksista.319 

Sanamuodon mukaan TVL 123 § ei edellytä, että järjestely täyttää EVL:n mukaiset 

yritysjärjestelysäännöksien edellytykset320. On katsottu, että lainsäätäjä ei ole tätä 

 

317 Immonen 2022, s. 29 

318 Määttä – Torkkel 2023, s. 108 

319 Ks. tarkemmin luku 3.3 
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tarkoittanutkaan TVL 123 §:n ja sitä edeltäneen tappiontasauslain 7 §:n lain esitöiden 

perusteella, vaan soveltamisalan on katsottu kattavan kaikki yleisseuraantona käsiteltävät 

sulautumiset sekä jakautumiset. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu KHO 

2012:23 muutti kuitenkin tilannetta merkittävästi. Ratkaisun mukaan TVL 123.2 §:n 

sulautumisrajauksia ei voitu soveltaa sellaiseen osakeyhtiön sulautumiseen, joka ei täyttänyt 

EVL 52 a §:ssä määriteltyjä edellytyksiä. Tämän seurauksena kyseistä sulautumista pidettiin 

tuloverotuksessa sulautuvan osakeyhtiön purkautumisena.321  

Tapauksessa KHO 2012:23 B Oy on sulautunut A Oy:öön. Kummatkin yhtiöt ovat olleet 

kokonaan X:n omistamia. Sulautumissuunnitelman mukaan B Oy saa sulautumisvastikkeena 

ainoastaan rahaa. B Oy:n verotuksessa sulautumisen ei katsottu olevan elinkeinotulon 

verottamisesta annetun lain 52 a §:n mukainen, koska sulautumisvastike oli annettu 

kokonaisuudessaan rahana ja koska sulautuneet yhtiöt olivat yksityishenkilön omistuksessa. 

Tämän johdosta B Oy:n katsottiin purkautuvan verotuksessa EVL 52 b §:n mukaisesti.  

KHO viittaa perusteluissaan TVL 28 §:ään, jonka mukaan yhteisöjen ja yhtymien sulautuessa 

noudatetaan soveltuvin osin, mitä EVL:n 52, 52 a, 52 b ja 52 h §:ssä säädetään, ja yhteisöjen 

jakautuessa, mitä mainitun lain 52, 52 c ja 52 h §:ssä säädetään. Lisäksi KHO viittaa sekä 

TVL 28 §:n että TVL 123 §:n voimaantulosäännökseen, jossa viitataan sulautumisen osalta 

EVL 52 §:n 2 momenttiin sekä EVL 52 a §:ään. 

Ratkaisussa KHO viittaa lisäksi lain hallituksen esitykseen (HE 177/1995 vp), jossa TVL 28 

§:ää ehdotettiin muutettavaksi siten, että sulautumista ja jakautumista koskeva uusi 

verosääntely ulotettaisiin koskemaan myös TVL:n nojalla verotettavia verovelvollisia. Tämä 

toteutettaisiin viittaamalla säännöksessä EVL:n sulautumista ja jakautumista koskeviin 

säännöksiin. TVL 123 §:ään ehdotettiin lisättäväksi säännökset, jotka koskisivat 

vastaanottavien yhteisöjen oikeutta vähentää jakautuvan yhteisön tappioita. Hallituksen 

esityksessä on TVL:n muuttamisen voimaantulosäännöksen perusteluissa viitattu EVL:n 

yritysjärjestelyjä koskeviin säännöksiin. KHO katsoi ratkaisussaan, että vaikka TVL 123 §:ssä 

ei sanamuodon mukaan edellytetä, että sulautumisen tulisi olla EVL 52 a §:n mukainen ja 

siten veroneutraali sulautuminen, niin tästä huolimatta TVL 28 §:n säännös, jossa 

 

321 Nuotio 2012, s. 284–290, 299 
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sulautumisen ja jakautumisen osalta viitataan EVL:n säännöksiin, on otettava huomioon 

sovellettaessa muita TVL:n säännöksiä. 

KHO katsoo, kun sekä TVL että EVL koskevat tuloverotusta, niin lakien välisiä 

yhteensovitustilanteita tulee arvioida tuloverojärjestelmän kokonaisuuden kannalta. 

Tuloverojärjestelmän sisällä saman yritysjärjestelyn käsitteleminen verotuksessa yhtäältä 

sulautuvan yhtiön purkautumisena siihen liittyvine veroseuraamuksineen ja toisaalta 

sulautumisena vahvistettujen tappioiden siirtymisen kannalta olisi omiaan aiheuttamaan 

epäjohdonmukaisia veroseuraamuksia. Verojärjestelmän johdonmukaisuuden vuoksi on 

tärkeää, että osakeyhtiön sulautumista toiseen osakeyhtiöön käsitellään tuloverotuksessa 

yhdenmukaisin perustein.  

Edellä esitetyin perustein KHO katsoi, että TVL 123 §:ää on tulkittava yhdessä TVL 28 §:n 

kanssa, jolloin tapauksessa tulee sovellettavaksi myös EVL:n yritysjärjestelyjä koskevat 

säännökset. Tällä perusteella KHO katsoi, että TVL:n 123 §:n 2 momentissa tarkoitettuna 

sulautumisena ei voida pitää sellaista sulautumista, joka ei täytä EVL 52 a §:ssä säädettyjä 

edellytyksiä ja jota sen vuoksi pidetään verotuksessa yhtiön purkautumisena. Siten A Oy:llä ei 

ollut oikeutta vähentää siihen sulautuneen B Oy:n vahvistettuja tappioita. 

KHO:n ratkaisusta voidaan tulkita, vaikka ratkaisu koskeekin sulautumista, niin sama 

systematiikka koskee myös jakautumista, että jos jakautuminen täyttää OYL:n mukaiset 

jakautumisen edellytykset, niin TVL 123 §:n mukainen tappioiden vähentäminen 

vastaanottavassa yhtiössä voidaan evätä TVL 28 §:n viittaussäännöksen johdosta sillä 

perusteella, että jakautuminen ei täytä EVL:n jakautumista koskevia edellytyksiä ja sitä 

pidetään sen vuoksi verotuksessa yhtiön purkautumisena. Yhtiöittämällä toteutettavan 

jakautumisen osalta tähän liittyy kuitenkin tulkintaongelmia.  

Ensinnäkin, kuten aiemmin tuotu esille, niin yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen ei täytä 

EVL 52 c §:n sanamuotoa, koska jakautumisvastike annetaan jakautuvalle yhtiölle itselleen 

eikä jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille. Siten yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen 

muistuttaa enemmän EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa. KHO on ratkaisussaan liittänyt EVL:n 

yritysjärjestelysäännösten edellytysten täyttymisen myös TVL 123 §:n edellytysten 

täyttymiseen TVL 28 §:n viittaussäännöksen avulla ja siten näiden kahden lain 

yritysjärjestelysäännösten systematiikalla. TVL 28 § taas ei sisällä viittaussäännöstä EVL 52 

d §:ään, jossa säännellään liiketoimintasiirrosta. Tällä perusteella vaikuttaa, että TVL 123 §:n 



79 
 

soveltamisen edellytykseksi voidaan asettaa EVL 52 c §:n edellytysten täyttyminen, mutta ei 

EVL 52 d §:n edellytysten täyttymistä.  

Kuten edellä käyty läpi, niin EVL 52 c §:ää ei voida soveltaa yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa. Sen sijaan EVL 52 d § soveltaminen on joissakin tapauksissa mahdollista. 

Mikäli KHO 2012:23 ratkaisun perusteella TVL 123 §:n vahvistettujen tappioiden siirtyminen 

jakautumisessa edellyttää TVL 28 §:n viittaussäännöksen johdosta EVL 52 c §:n 

soveltamisedellytysten täyttymistä, niin tulkinta estäisi tappioiden siirtymisen yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa.  

KHO on kuitenkin ratkaisun perusteluissa todennut, että tappiot eivät siirry, jos EVL:n 

edellytysten täyttyminen johtaa yhtiön purkautumiseen verotuksessa. Edellä on katsottu, että 

yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen voi joissakin tilanteissa täyttää EVL 52 d §:n 

liiketoimintasiirtoa koskevat edellytykset. Tällöin jakautuvan yhtiön ei voida katsoa 

purkautuvan verotuksessa. Toisaalta vaikka järjestely ei täyttäisi EVL 52 d §:n edellytyksiä 

liiketoimintasiirrolle, niin ei tulisi katsoa, että jakautuva yhtiö purkautuisi verotuksessa, vaan 

pikemminkin järjestelyä tulisi pitää verotuksessa apporttiperustamisena. Tällä perusteella 

voitaisiin katsoa, että yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa voidaan soveltaa TVL 123 

§:ää, koska jakautuva yhtiö ei purkaudu verotuksessa.  

Yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa tulee myös huomioida, että toiminta siirretään 

jakautuvan yhtiön perustettavalle tytäryhtiölle. Järjestelyssä jakautuva yhtiö saa vastikkeeksi 

perustettavan yhtiön osakkeita. Siten vastaanottava yhtiö tai sen osakkaat eli jakautuva yhtiö 

ei itse ole voinut tappiovuoden alusta lukien omistaa yli puolta jakautuvan yhtiön osakkeista. 

Siten TVL 123.2 §:n sanamuoto näyttäisi estävän tappioiden siirtymisen yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa. Kuitenkin huomioiden TVL 123.1 §:n ilmeisen tarkoituksen 

soveltaa sulautumisiin ja jakautumisiin liittyvää jatkuvuusperiaatetta yleisseuraantotilanteissa 

sekä huomioiden, että siirrettävään toimintaan liittyvät tappiot säilyvät jakautuvan yhtiön 

suorassa omistuksessa ja sen osakkeenomistajien välillisessä omistuksessa, voi perustellusti 

harkita tulkintaa, jonka mukaan tappiot siirtyvät myös yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa.322 On kuitenkin mahdollista, että säännöstä tulkittaisiin tiukasti sanamuodon 
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mukaan, jolloin tappioiden siirtyminen evättäisiin aina yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa, jolloin järjestely muistuttaisi myös tältä osin liiketoimintasiirtoa. 

Yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa on muiden jakautumisten tavoin huomioitava, 

että jakautuvassa yhtiössä on voinut tapahtua TVL 122.1 §:n mukainen omistajanvaihdos 

ennen jakautumista323. Tässä tapauksessa yhtiö on kuitenkin voinut hakea Verohallinnolta 

käyttöluvan tappioiden hyödyntämiseen. 

Vahvistettujen tappioiden siirtyessä jakautuvan yhteisön tappiot siirtyvät vastaanottavalle 

yhteisölle siltä osin kuin on ilmeistä, että tappiot ovat syntyneet vastaanottavalle yhteisölle 

siirtyneessä toiminnassa. Muilta osin tappiot siirtyvät samassa suhteessa kuin jakautuvan 

nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle yhteisöille. Jos jakautuvan yhteisön verotuksessa on 

useita tulolähteitä, tulolähteen vahvistetut tappiot siirtyvät niille vastaanottaville yhtiöille, 

joilla on vastaava tulolähde. Yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa tulee siirtää 

ollakseen verotehokas EVL 52 d §:n mukaan vähintään yksi liiketoimintakokonaisuus. 

Jakautumisessa on tällöin luontevaa siirtää tappiot liiketoimintojen mukaan, jos verotuksen 

vahvistetut tappiot pystytään kohdistamaan eri liiketoiminnoille. Muutoin vahvistetut tappiot 

tulevat siirrettäväksi nettovarallisuuksien suhteessa. Sen sijaan verollisessa yhtiöittämällä 

toteutettavassa jakautumisessa, jossa ei siirretä tiettyä liiketoimintakokonaisuutta, tappiot 

siirtyvät lähtökohtaisesti nettovarallisuuksien suhteessa, ellei tappioiden voida näyttää 

kohdistuvan tiettyyn siirrettyyn toimintaan.  

 

323 Ks. tarkemmin luku 3.3 
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6 Lainsäädännön kehitysehdotukset 

Yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista voidaan pitää tervetulleena lisäyksenä OYL:n 

yritysjärjestelyjä koskevaan keinovalikoimaan324. Vaikka lähtökohtaisesti OYL:n muutokset 

eivät näytä johtavan merkittäviin verolainsäädännön muutostarpeisiin, olisi suositeltavaa, että 

tällaisten yhtiölainsäädännön muutosten yhteydessä tehtäisiin samalla tarvittavat muutokset 

myös verolainsäädäntöön. Tällä vältettäisiin epätarkoituksenmukaiset sekä ennakoimattomat 

lainsäädännön yhteensopivuuden ongelmat. Yritysjärjestelyjen veroseuraamuksiin liittyvän 

epävarmuuden vähentämiseksi lainsäädännössä on havaittavissa selkeä tarve saattaa OYL:n 

sekä verolainsäädännön säännökset yhdenmukaisiksi ja yhteensovittaa niitä, erityisesti 

yritysjärjestelyiden osalta.325 

EVL 52 c §:n jakautumissäännöstä olisi tarkoituksenmukaista muuttaa siten, että 

yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen sovelletaan EVL:n jakautumista koskevia 

verotusperiaatteita, erityisesti noudattaen veroneutraalisuuden periaatetta. Se, että asiasta ei 

ole säädetty yritysjärjestelydirektiivissä, ei estä EVL:n muuttamista. Oikeuskirjallisuudessa 

omaksutun kannan mukaisesti yritysjärjestelydirektiivi asettaa minimisääntelyn, eikä se estä 

tämän edullisempaa kansallista sääntelyä.326 Samalla voitaisiin ratkaista 

varainsiirtoverotukseen ja tappioiden siirtymiseen liittyvät tulkintaongelmat. Siten 

lainsäädäntöä muuttamalla voitaisiin vähentää verovelvolliseen kohdistuvaa epävarmuutta. 327 

OYL 17:2.1 §:n 3 kohta ei tarkemmin määrittele yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

kohdetta. Laista ei esimerkiksi selviä, voiko kohteena olla yksittäinen omaisuuserä vai tuleeko 

kyseessä olla esimerkiksi liiketoimintakokonaisuus. Siten EVL 52 c §:n uudistamisessa 

voitaisiin hakea esimerkkiä osittaisjakautumisesta. Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

osalta voitaisiin säätää, että veroneutraalisuus edellyttää vastaavia liiketoimintakokonaisuuden 

vaatimuksia.328 Samalla voitaisiin säätää, että jakautumisvastikkeeksi voitaisiin antaa 

ainoastaan vastaanottavan yhtiön osakkeita. Tällä tavoin edellytykset veroneutraalille 

 

324 Määttä – Torkkel 2023, s. 98 

325 Kananoja 2023, s. 617, 630 

326 Määttä – Torkkel 2023, s. 106 

327 Kananoja 2023, s. 630 

328 Määttä – Torkkel 2023, s. 106 
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järjestelylle eivät muuttuisi siitä, mitä järjestelyltä vaaditaan EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa 

koskevan sääntelyn perusteella.  

Varainsiirtoverotuksen osalta lainsäädännön muuttamisella ei vaikuttaisi olevan käytännössä 

vaikutusta. Mikäli yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen verotetaan EVL 52 d §:n 

perusteella, niin järjestelyssä siirtyvät arvopaperit sekä kiinteistöt ovat varainsiirtoverosta 

vapaita. Siitä huolimatta yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen lisääminen EVL 52 c §:ään 

lisäisi lainsäädännön yhdenmukaisuutta, kun järjestelyn varainsiirtoverotus perustuisi 

jakautumista koskevaan VSVL 4.6 §:ään eikä liiketoimintasiirtoa koskevaan VSVL 43 §:ään. 

On myös esitetty näkemys, että VSVL:n 4.6 §:n osalta olisi tarkoituksenmukaista poistaa 

viittaus EVL 52 c §:ään329. Tällöin järjestelyyn sovellettaisiin varainsiirtoverovapautta, mikäli 

järjestely täyttää OYL 17 luvun edellytykset jakautumiselle.  

Verotuksen vahvistettujen tappioiden osalta yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

lisääminen EVL 52 c §:ään toisi selkeyttä oikeuden tilaan. Nyt ratkaisun KHO 2012:23 

johdosta vahvistettujen tappioiden siirtymiseen liittyy epävarmuutta. Ratkaisussa sidottiin 

vahvistettujen tappioiden siirtyminen vastaanottavalle yhtiölle EVL:n 

yritysjärjestelysäännösten täyttymiseen TVL 28 §:n perusteella. Täten nykyinen tilanne, jossa 

yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen verotettaisiin EVL 52 d §:n mukaisena 

liiketoimintasiirtona, voisi johtaa siihen, että vahvistetut tappiot eivät siirry, koska TVL 28 § 

ei sisällä viittaussäännöstä EVL 52 d §:ään. Koska TVL 28 §:ssä on viittaus myös EVL 52 c 

§:ään, niin vahvistettujen tappioiden siirtyminen selkiytyisi tältä osin. Kuitenkin TVL 123 §:n 

soveltamiseen liittyisi edelleen epävarmuutta, sillä sanamuodon mukaan järjestely ei täytä 

TVL 123 §:n edellytyksiä. Siten TVL 123.2 §:ää tulisi muuttaa niin, että se kattaisi kaikki 

OYL:n mukaiset yritysjärjestelytilanteet330. Pykälästä tulisi siis yhtiöittämällä toteutettavan 

jakautumisen osalta poistaa edellytys, että vastaanottava yhteisö ja sen osakkaat yhdessä ovat 

tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolet jakautuneen yhteisön osakkeista.  

 

329 Kananoja 2023, s. 624 

330 Nuotio 2012, s. 289, 390 
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7 Johtopäätökset 

Euroopan unionissa säädettiin vuonna 2019 muutosdirektiivi, jolla muutettiin 

yhtiöoikeusdirektiiviä. EU:n muutosdirektiivi johti Suomessa OYL:n muutoksiin, jotka tulivat 

voimaan 31 tammikuuta 2023. Yksi direktiivin implementoinnista aiheutuva muutos oli 

yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen, joka lisättiin OYL:n 17 lukuun uutena jakautumisen 

muotona. OYL:n muutoksen yhteydessä ei arvioitu muutosten johdosta aiheutuvia vero-

oikeudellisen sääntelyn muutostarpeita. Siten OYL:n muutosten yhteydessä ei tehty lainkaan 

muutoksia verolainsäädäntöön. Tämä muodosti verolainsäädäntöön tulkintaongelmia, sillä 

verolait eivät sisällä nimenomaisia säännöksiä yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta.  

Yhtiöiden tuloverotus on eriytynyt laajemminkin osakeyhtiölainsäädännöstä. Kun 

yhtiölainsäädäntö mahdollistaa joustavasti erilaiset yritysjärjestelyt, niin verolainsäädäntö 

käytännössä rajoittaa erilaisten järjestelyjen toteuttamista. Jotta yritysjärjestelyjä ei 

rajoitettaisi liikaa, niin EU on säätänyt yritysjärjestelydirektiivin, jonka tavoitteena on 

mahdollistaa rajan ylittävien yritysjärjestelyjen toteuttamista estämällä haitallisia välittömiä 

veroseuraamuksia. Suomessa yritysjärjestelydirektiivi on implementoitu siten, että samat 

säännökset koskevat lisäksi täysin kansallisia järjestelyjä. 

OYL:n ja EVL:n yritysjärjestelysäännökset perustuvat EU-oikeuteen. OYL:n taustalla on 

yhtiöoikeusdirektiivi sekä muutosdirektiivi, kun taas EVL:n yritysjärjestelysäännökset 

perustuvat yritysjärjestelydirektiiviin. Koska OYL:n sekä EVL:n yritysjärjestelysäännösten 

taustalla on EU:n sääntely, niin tulee näiden säännösten tulkinnassa huomioida EU-oikeus. 

EU-oikeuden etusijaperiaatteen johdosta kansallisia yritysjärjestelyjä koskevia säännöksiä 

tulee tulkita EU-oikeuden mukaisesti. Etusijaperiaate koskee sekä perussopimuksia että 

direktiivejä. Ensisijaisesti tämä tarkoittaa, että kansallista lainsäädäntöä on tulkittava siten, 

että tulkinnan lopputulos on sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Toissijaisesti, jos tulkinnan 

avulla ei ole mahdollista päästä eroon kansallisen lainsäädännön ja eurooppaoikeuden 

välisestä ristiriidasta, tulee EU-oikeuden välittömän oikeusvaikutuksen mukaisesti jättää 

soveltamatta EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleva kansallinen säännös ja perustaa ratkaisu 

EU-oikeuteen. Välittömän oikeusvaikutuksen edellytyksenä on, että normi on riittävän 

täsmällinen sekä ehdoton. Verotusta koskevassa asiassa ei EU-oikeuden välitön 

oikeusvaikutus saa johtaa verovelvollisen kannalta huonompaan lopputulokseen kuin 

kansallisen lainsäädännön soveltaminen olisi johtanut. 
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Vaikka OYL:n muutoksen ja EVL säännösten tulkinnassa tulee huomioida EU-oikeus, niin 

samalla tulkinnassa tulee huomioida kansallinen oikeusjärjestelmä. Verolait eivät muodosta 

muusta lainsäädännöstä erillistä oikeusjärjestelmää, vaan verolakien tulkinnassa tulee 

huomioida myös muu lainsäädäntö, kuten yhtiöoikeus. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, 

että osakeyhtiölainsäädäntöä ei ole yhdenmukaistettu verolainsäädännön kanssa, vaan 

lainsäädäntöön on tarkoituksella muodostettu eroavaisuuksia. Lisäksi lakien tavoitteet voivat 

erota toisistaan. Yritysjärjestelyjen kohdalla OYL pyrkii turvaamaan pääoman pysyvyyttä ja 

osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta, kun verolainsäädännöllä pyritän tukemaan 

yritysjärjestelyä, mikäli järjestely edistää liiketoiminnan jatkuvuutta.  

Yritysjärjestelyjen osalta OYL:n ja EVL:n eroja voidaan havaita muun muassa jakautumisen 

sekä liiketoimintasiirron osalta. OYL sallii hyvinkin joustavasti erilaiset jakautumisen 

muodon. Sen sijaan EVL:n tiukemmat rajoitukset käytännössä rajoittavat jakautumisten 

toteuttamista. Keskeisimmät erot lakien välillä koskevat jakautumisvastiketta, 

omistussuhteiden säilymistä sekä osittaisjakautumisen osalta liiketoimintakokonaisuuden 

vaatimusta. Mikäli jakautuminen täyttää OYL 17 luvun vaatimukset, mutta EVL:n 

yritysjärjestelysäännösten vaatimukset jäävät täyttymättä, niin järjestelyä pidetään 

yhtiöoikeudellisesti jakautumisena, mutta verolainsäädännössä yhtiön katsotaan purkautuvan. 

Tästä voi seurata yhtiölle ja yhtiön osakkeenomistajille haitallisia veroseuraamuksia.  

Liiketoimintasiirron osalta OYL ei sisällä järjestelystä nimenomaisia säännöksiä, vaan 

yhtiöoikeudellisesti kyse on nettoapportista perustettavaan tai jo toimivaan yhtiöön. 

Liiketoimintasiirto on siten vero-oikeudellinen termi ja sitä koskevat säännökset sisältyvät 

EVL 52 d §:ään. Siten liiketoimintasiirron osalta osakeyhtiölainsäädäntö ja verolainsäädäntö 

poikkeavat huomattavasti toisistaan. Erityisellä verolainsäädännöllä on haluttu mahdollistaa 

tietynlainen yritysrakenteen järjestely verotehokkaasti, kun taas osakeyhtiölainsäädännöllä on 

pyritty suojelemaan osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta apporttisijoituksissa.  

OYL:n ja EVL:n välille muodostui uusi ero, kun OYL:ia muutettiin ja siihen lisättiin 

säännökset yhtiöittämällä toteutettavasta jakautumisesta. Koska OYL:n muutoksen 

yhteydessä ei tehty muokkauksia verolainsäädäntöön, tulee uutta järjestelyä arvioida olemassa 

olevan verolainsäädännön perusteella. Arvioitaessa yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen 

verotusta EVL:n näkökulmasta voidaan liikkeelle lähteä siitä, voiko yhtiöittämällä 

toteutettavaa jakautumista katsoa EVL 52 c §:n mukaiseksi jakautumiseksi. Sanamuodon 

mukaisen tulkinnan perusteella EVL 52 c § ei voisi tulla sovellettavaksi, koska pykälän 
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mukaan kokonaisjakautumisessa jakautuvan yhtiön tulee purkautua, mitä ei tapahdu 

yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa. Lisäksi kokonaisjakautumisessa sekä 

osittaisjakautumisessa EVL:n mukaan jakautumisvastike tulee antaa jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajille, kun yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa se annetaan 

jakautuvalle yhtiölle itselleen.  

Sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen ei täytä 

EVL 52 c §:n soveltamisedellytyksiä. Seuraavaksi arvioitavaksi tulee, onko kansallinen 

lainsäädäntö EU-oikeuden mukaista, kun muutosdirektiivin mukainen jakautuminen ei täytä 

verotehokkaan jakautumisen edellytyksiä. EVL 52 c § perustuu yritysjärjestelydirektiiviin ja 

on implementoitu hyvin lähelle direktiivin sanamuotoja mukaillen. Siten OYL:n ja EVL:n 

välinen ristiriita voidaan havaita jo EU-lainsäädännössä, jossa muutosdirektiiviä ja 

yritysjärjestelydirektiiviä ei ole yhdenmukaistettu. Siten EVL:n tulkinta, jossa jakautumisessa 

vastike tulee suorittaa jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille, on EU-oikeuden mukaista. Sen 

sijaan, jos EVL:ia tulkittaisiin OYL:n kanssa yhdenmukaisesti, johtaisi se tilanteeseen, jossa 

verolainsäädäntö olisi ristiriidassa sen taustalla olevan EU-oikeuden kanssa, joten EU-

oikeuden etusijaperiaatteen johdosta tällainen tulkinta ei ole mahdollinen. Tällä perusteella 

yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista ei voida pitää EVL 52 c §:n mukaisena 

jakautumisena.  

Koska ELV 52 c §:n sanamuoto vastikkeen maksamisesta jakautuvan yhtiön 

osakkeenomistajalle estää kyseisen pykälän soveltamisen yhtiöittämällä toteutettavaan 

jakautumiseen, niin arvioitavaksi tulee, voitaisiinko järjestelyyn soveltaa EVL 52 d §:n 

liiketoimintasiirtoa koskevia säännöksiä. Annettavan vastikkeen näkökulmasta yhtiöittämällä 

toteutettava jakautuminen rinnastuu ennemmin liiketoimintasiirtoon kuin EVL 52 c §:n 

jakautumiseen. Muutosdirektiivin johdanto-osan kohdassa 53 on todettu, että direktiivi ei 

vaikuta kansallisen lainsäädännön oikeudellisiin tai hallinnollisiin säännöksiin, jotka koskevat 

jäsenvaltioiden veroja, kuten verosääntöjen täytäntöönpanoa rajatylittävien yhtiömuodon 

muutosten, sulautumisten ja jakautumisten yhteydessä. Eli direktiivin säännellessä muun 

muassa jakautumisen yhtiöoikeudellista sääntelyä, ei sillä muuteta tai korvata jäsenvaltioiden 

verolainsäädäntöä. Siten, jos järjestely vain täyttää EVL 52 d §:n edellytykset, niin minkään ei 

tulisi estää järjestelyn verottamista pykälän mukaisena liiketoimintasiirtona.  

Muun muassa Verohallinnon ohjeessa on todettu, että yhtiöittämällä toteutettavaan 

jakautumiseen voidaan soveltaa EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevia säännöksiä, 
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mikäli järjestely täyttää pykälän mukaiset edellytykset. Lisäksi Verohallinto on katsonut 

ennakkoratkaisussaan, että yhtiöittämällä toteutettavaan jakautumiseen voitiin soveltaa EVL 

52 d §:n säännöksiä. On kuitenkin huomioitava, että kyseessä on vain sallitut oikeuslähteet 

eikä Verohallinnon ohjeita taikka ennakkoratkaisua voida pitää sitovana oikeusohjeena. Sen 

sijaan ohjeita ja ratkaisua voidaan pitää Verohallintoa koskevina tulkintaohjeina, kunnes asiaa 

koskeva ennakkoratkaisu on annettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai 

verolainsäädäntöön on lisätty nimenomainen säännös yhtiöittämällä toteutettavasta 

jakautumisesta taikka sovellettava säännös on vahvistettu EVL:ia koskevassa lain esitöissä. 

Tällöin sallittu oikeuslähde muuttuu joko vahvasti velvoittavaksi oikeuslähteeksi (lakiin 

lisättävä nimenomainen säännös) tai heikosti velvoittavaksi oikeuslähteeksi (korkeimman 

hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu sekä lain esityöt).  

Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verottaminen EVL 52 d §:n mukaan onkin 

vahvistettu hallituksen esityksessä, jossa viitattiin Verohallinnon ohjeeseen, mutta kyse oli 

VSVL:n esitöistä. Kuitenkin oikeusjärjestelmässä verolakien tulee muodostaa eheä ja 

johdonmukainen kokonaisuus, jolloin myös VSVL:n esitöillä voi olla vaikutusta myös EVL:n 

tulkintaan, sillä todentaahan se myös lainsäätäjän tahtoa, mikä tulisi ottaa huomioon lain 

tulkinnassa.  

Yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verottaminen EVL 52 d §:n mukaisesti edellyttää 

ainoastaan kyseisen pykälän edellytysten täyttymistä. Edellytyksenä on, että järjestelyssä 

siirretään vastaanottavaan yhtiöön liiketoimintakokonaisuus. Jos yhtiöittämällä toteutettavassa 

jakautumisessa siirtyvät varat eivät muodosta liiketoimintakokonaisuutta, ei järjestelyyn voida 

soveltaa EVL 52 d §:ää. Mikäli yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen ei täytä EVL 52 d 

§:n mukaisia edellytyksiä, on järjestelyä arvioitava verotuksessa verotuksen realisoivana 

apporttisijoituksena. Tällöin siirrettävä omaisuus arvostetaan jakautuvan yhtiön verotuksessa 

käypään arvoon ja jakautuvan yhtiön veronalaista tuloa olisi omaisuuden käyvän arvon ja 

omaisuuden verotuksessa poistamattoman hankintamenon välinen erotus. Tällöin 

vastaanottavan yhtiön verotuksessa poistamattomaksi hankintamenoksi muodostuu siirtyvän 

omaisuuden käypä arvo. 

VSVL:n säännökset koskien jakautumista ja liiketoimintasiirtoa ovat poikkeuksellisia siinä 

mielessä, että ne on sidottu EVL:n säännöksiin, kun VSVL:ia on muutoin pidetty muusta 

verolainsäädännöstä erillisenä lakina ja sidottu enemmän siviilioikeuteen. Tästä syystä 

yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen varainsiirtoverotus on sidottu viittaussäännöksin 
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EVL:n soveltamiseen. Koska järjestely ei täytä jakautumista koskevan EVL 52 c §:n 

edellytyksiä, ei järjestelyyn voida soveltaa VSVL 4.6 §:n verovapaussäännöstä. Sen sijaan 

yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen on varainsiirtoverosta vapaa VSVL 43 §:n 

perusteella, mikäli järjestely täyttää EVL 52 d §:n soveltamisedellytykset. Kuitenkin, jos 

järjestely ei täytä EVL 52 d §:n edellytyksiä, niin vastaanottava yhtiö on verovelvollinen 

suorittamaan varainsiirtoveroa jakautumisessa siirtyvistä kiinteistöistä sekä arvopapereista.  

Verotuksen vahvistettujen tappioiden siirtymisen osalta TVL:ssa ei sanamuodon mukaan ole 

sidottu tappioiden siirtymistä EVL:n yritysjärjestelysäännösten soveltamiseen. Sen sijaan on 

katsottu, että tappioiden siirtyminen TVL 123 §:n mukaisesti toteutuu, mikäli järjestely 

täyttää sitä koskevat yhtiöoikeudelliset edellytykset. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 

2012:23 kuitenkin muutti oikeuskäsitystä, kun ratkaisussa verotuksen vahvistettujen 

tappioiden siirtyminen sulautumisessa sidottiin EVL 52 a §:n soveltamiseen TVL 28 §:n 

viittaussäännöksen johdosta, jolloin tappioiden ei katsottu siirtyvän vastaanottavalle yhtiölle, 

koska sulautuvan yhtiön katsottiin purkautuvan verotuksessa EVL 51 d §:n nojalla.  

TVL 28 § ei kuitenkaan sisällä viittausta EVL 52 d §:ään eikä verotuksen vahvistetut tappiot 

siirry liiketoimintasiirrossa. Yhtiöittämällä toteutettava jakautuminen kuitenkin täyttää OYL:n 

jakautumisen edellytykset, mutta verotuksessa järjestely voi täyttää ainoastaan EVL 52 d §:n 

edellytykset. Siten TVL 28 §:n viittaussäännöksen perusteella vahvistettujen tappioiden 

siirtyminen voitaisiin sitoa ainoastaan jakautumista koskevan EVL 52 c §:n täyttymiseen. 

Koska järjestely ei täytä kyseisen pykälän edellytyksiä, niin KHO:n ratkaisu aiheuttaa 

epävarmuutta vahvistettujen tappioiden siirtymiseen. Kuitenkin KHO:n ratkaisussa tappioiden 

jääminen sulautuvaan yhtiöön perustui myös siihen, että sulautuvan yhtiön katsottiin 

purkautuvan verotuksessa. Sen sijaan yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa 

jakautuvan yhtiön ei katsota purkautuvan. Tällä perusteella vahvistettujen tappioiden voidaan 

katsoa siirtyvän yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa vastaanottavalle yhtiölle.  

Kuitenkin yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa ei täyty TVL 123.2 §:n edellytykset 

siltä osin, että vastaanottava yhtiö sekä sen osakkeenomistajat eivät voi olla omistaneet yli 

puolta jakautuvan yhtiön osakkeista tappiovuoden alusta lukien. Siten sanamuodon mukaisen 

tulkinnan perusteella yhtiöittämällä toteutettavassa jakautumisessa tappiot eivät siirtyisi, 

kuten tilanne on liiketoimintasiirrossa. On kuitenkin esitetty tulkinta, että TVL 123.2 §:n 

soveltaminen ulotettaisiin sanamuodonmukaista tulkintaa laajemmiksi ja se koskisi myös 

yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista. Tällöin jakautuvan yhtiön verotuksessa vahvistetut 
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tappiot siirtyisivät vastaanottavalla yhtiölle osittaisjakautumista koskevien periaatteiden 

mukaisesti, eli siirrettävään toimintaan kohdistuvat tappiot siirtyisivät vastaanottavalle 

yhtiölle taikka vahvistetut tappiot jaettaisiin nettovarallisuuksien suhteessa. 

Muutosdirektiivin implementointi OYL:iin ja verolakien muuttumattomuus on johtanut 

tilanteeseen, että yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verokohteluun sisältyy 

epävarmuutta. Siten verolainsäädäntöä tulisi uudistaa siten, että se huomioisi myös 

yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen. Tämä voitaisiin toteuttaa siten, että EVL 52 c §:ään 

lisättäisiin nimenomaisesti yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista koskevat säännökset. 

Tällöin järjestely olisi mahdollista säännellä samoin edellytyksin verovapaaksi, kuin 

liiketoimintasiirtoa koskevalla EVL 52 d §:n avulla. Samalla kuitenkin edistettäisiin 

verolainsäädännön ja yhtiölainsäädännön yhdenmukaisuutta, kun järjestely verotettaisiin 

kyseistä järjestelyä koskevalla säännöksellä eikä liiketoimintasiirtoa koskevilla säännöksillä. 

Samalla järjestelyn varainsiirtoverotus siirtyisi liiketoimintasiirtoa koskevasta VSVL 43 §:stä 

VSVL 4.6 §:ään. Verovapaus kuitenkin säilytettäisiin samanlaisena. Sen sijaan vahvistettujen 

tappioiden siirtyminen selkiytyisi, koska järjestelyn täyttäessä sekä OYL 17 luvun säännökset 

että EVL 52 c §:n yhtiöittämällä toteutettavaa jakautumista koskevat säännökset, tappioiden 

siirtyminen TVL 123 §:n nojalla täyttäisi myös ratkaisun KHO 2012:23 tulkinnan, jonka 

mukaan järjestelyn on täytettävä sekä OYL:n säännökset että EVL:n jakautumista koskevat 

säännökset TVL 28 §:n viittaussäännöksen perusteella. Siten tulkintaongelmaa ei olisi sen 

suhteen, että TVL 28 § ei sisällä viittausta EVL 52 d §:ään. Kuitenkin vahvistettujen 

tappioiden siirtymisen varmistaminen vaatisi myös TVL 123.2 §:n muuttamista siten, että 

siitä poistettaisiin yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen osalta vaatimus, että 

vastaanottava yhtiö ja sen osakkeenomistajat ovat omistaneet jakautuvan yhtiön osakkeista yli 

puolet tappiovuoden alusta lukien.  

Lakimuutoksilla yhtiöittämällä toteutettavan jakautumisen verotus vahvistettaisiin 

kokonaisuudessaan lainsäädännöllä, jolloin verotus perustuisi vahvasti velvoittaviin 

oikeuslähteisiin sen sijaan, että verotus perustuisi sekä heikosti velvoittaviin että sallittuihin 

oikeuslähteisiin, kuten se tällä hetkellä perustuu. Samalla täytettäisiin myös PL 81.1 §:n 

laillisuusperiaate, kun verotuksesta säädettäisiin lailla, josta selviää yksiselitteisesti 

verovelvollisuuden piiri. Samalla lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa määrättäessä 

olisi sidottua harkintaa, eli lain tulkitsija voisi päätyä ainoaan oikeaan ratkaisuun johtamalla 

ratkaisun lain perusteella.  


