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Yhtioittdmalla toteutettava jakautuminen tuli Suomessa mahdolliseksi OYL:n muuttamisen
yhteydessi, kun Suomessa implementoitiin yhtidoikeusdirektiivid muuttava muutosdirektiivi ja
muutokset astuivat voimaan 31.1.2023. OYL 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaan liséttiin
jakautuminen, jossa osa jakautuvan yhtion varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle
vastaanottavalle yhtiolle vastineeksi siitd, ettd jakautuvalle yhtiolle annetaan vastaanottavien yhtididen
osakkeita tai arvopapereita (yhtioittdmdlld toteutettava jakautuminen). OY L:n muutoksen yhteydessa
ei arvioitu lainkaan yhti6oikeudellisten muutosten johdosta aiheutuvia vero-oikeudellisen sdintelyn
muutostarpeita. Siten yhtidittdmalla toteutettavan jakautumisen verokohteluun liittyy epavarmuutta,
kun verolainsddddnnossé ei ole nimenomaista sdédnnostd yhtidittimalla toteutettavasta jakautumisesta.

EVL 52 ¢ § siséltda sadnnokset kokonais- ja osittaisjakautumisen verokohtelusta. Pykalian
soveltamisedellytykset eroavat kuitenkin OYL:n jakautumista koskevista edellytyksistd. PL 81.1 §:n
laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd 1ihtokohtaisesti verolakeja tulee tulkita sanamuodon mukaisesti.
Sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella EVL 52 ¢ § ei voi tulla sovellettavaksi yhtigittaméalla
toteutettavassa jakautumisessa, koska EVL 52 ¢ § edellyttaa, ettd vastikeosakkeet annetaan jakautuvan
yhtion osakkeenomistajille, kun yhtidittimalla toteutettavassa jakautumisessa vastikeosakkeet
annetaan jakautuvalle yhtidlle. Vaihtoehtoisesti yhti6ittimalla toteutettava jakautuminen voitaisiin
katsoa verotuksessa EVL 52 d §:n mukaiseksi liiketoimintasiirroksi. Koska liiketoimintasiirrossa
vastikeosakkeet annetaan liiketoimintakokonaisuuden siirtévélle yhtidlle, ei pykildn soveltamiselle
tulisi olla estettd, mikéli jakautumisessa siirretidéin vastaanottavalle yhtidlle EVL 52 ¢ §:n 2 momentin
mukainen liiketoimintakokonaisuus. Myds Verohallinto on katsonut ennakkoratkaisussaan seké
ohjeissaan, ettd yhtioittdimalla toteutettavaan jakautumiseen voidaan soveltaa EVL 52 d §:44, mikali
jarjestelyssé siirretdén edelld mainittu liiketoimintakokonaisuus. Tosin kyse on ainoastaan sallitusta
oikeuslédhteestd, mutta lainsdtéja on my6s VSVL:n esitdissé viitannut kyseiseen Verohallinnon
ohjeeseen. Tastd voidaan padtelld lainsddtijan tahtoa ja liséksi verolait muodostavat ehedn
kokonaisuuden, jolloin myds VSVL:n esit6illd voi olla vaikutusta EVL:n tulkintaan.

Lahtokohtaisesti VSVL 4.1 ja 15.1 §:n mukaan kiinteiston ja arvopaperin omistusoikeuden
luovutuksesta tulee suorittaa veroa. VSVL 43 §:n mukaan varainsiirtoveroa ei ole kuitenkaan
suoritettava EVL 52 d §:ssé tarkoitetussa liiketoimintasiirrossa. Siten yhtidittdmaélld toteutettavassa
jakautumisessa ei ole suoritettava varainsiirtoveroa, mikali jérjestely tayttdd EVL 52 d §:n
soveltamisedellytykset.

TVL 123 §:n mukaan jakautuvan yhtion vahvistetut tappiot siirtyvét vastaanottavalle yhtiolle, jos
voidaan néyttid tappioiden muodostuneen siirrettdvistd toiminnasta. Muutoin tappiot siirtyvét
nettovarallisuuksien suhteessa. Lain sanamuodon mukaan pykalé ei edellyti, etti jarjestely olisi EVL
52 ¢ §:n mukainen jakautuminen. Kuitenkin ratkaisusta KHO 2012:23 johtuu, etté katsottaessa yhtion
purkautuvan verotuksessa vahvistetut tappiot eivit siirry vastaanottavalle yhtiélle. Jarjestelyssa
jakautuvan yhtion ei voida katsoa purkautuvan, jolloin tappiot voitaisiin siirtdd. Kuitenkin pykéala
edellyttéd, ettd vastaanottava yhtio ja sen osakkaat ovat omistaneet yli puolet jakautuvan yhtién
osakkeista tappiovuoden alusta. Tama ei jarjestelyssa tdyty, jolloin tappiot eivét siirtyisi jarjestelyssa.

Avainsanat: Yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto,
yritysjérjestelyt, vero-oikeus, yritysverotus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Nykyisessd modernissa ja globaalissa markkinaymparistossa yritysten toimintaympéristd on
jatkuvassa muutoksessa. Téstd syystd my0s yritysten tulee muuttua, jotta toiminta séilyy
tarkoituksenmukaisena suhteessa markkinoihin ja toimintaymparistoon. Yksi olennainen
tyOkalu on erilaiset yritysjdrjestelyt, joiden avulla yritykset pystyvit muuttamaan
yritystoiminnan rakennetta haluttuun muotoon. Esimerkiksi harjoitettaessa useampaa
toisistaan erillisté liiketoimintaa samassa osakeyhtiossé, voi olla tarkoituksenmukaista eriyttaa
litkketoiminnat omiin yhti6ihin, jolloin jokainen yhtid voi keskittyd oman liiketoiminnan
kehittdmiseen ja samalla liiketoimintaan liittyvit riskit rajautuvat ainoastaan kyseiseen

yhtiéon.

Yritysjirjestelyji sdinnelldéin erikseen sekd OYL:n ettdi EVL:n puitteissa'. Molempien lakien
yritysjarjestelysddanndsten taustalla vaikuttaa EU-oikeus. OYL:n taustalla on
yhtidoikeusdirektiivi, kun EVL:n yritysjérjestelysddnnokset perustuvat
yritysjirjestelydirektiiviin®. Yhtidoikeusdirektiiviin tuli muutoksia rajat ylittivii yhtiomuodon
muutoksia, sulautumisia ja jakautumisia koskevalla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld (EU) 2019/2121 ("muutosdirektiivi”)’. Muutosdirektiivin johdosta OYL:a
muutettiin vuonna 2022 ja muutokset tulivat voimaan 31.1.2023. Muun ohessa muutoksia tuli
OYL:n yritysjarjestelysddnnoksiin. Esimerkiksi jakautumista koskevaan 17 lukuun tehtiin

useita muutoksia, joista osa oli luonteeltaan perustavanlaatuisia ja osa teknisii®.

Yhtend muutosdirektiivin muutoksena oli, ettd yhtidille luotiin mahdollisuus toteuttaa rajat
ylittdva yhtioittdmélla toteutettava jakautuminen. OYL:ssa ei ollut nimenomaisia sddnnoksia
yhtidittimalla toteutettavasta jakautumisesta. Ennen OYL:n muutosta olevan lainsddddannon
perusteella kyse olisi ollut usein liiketoimintasiirrosta perustettavaan yhtioon. Lainsédatédja

nakikin tdstd syysta tarvetta muuttaa OYL:ia siten, ettd lakiin lisdtddn muutosdirektiivin

! Kananoja 2023, s. 617
2 Kananoja 2023, s. 618; Immonen 2022, s. 30
3 Kananoja 2023, s. 617

4 Madttd — Torkkel 2023, s. 95-96



mukainen yhtidittimélla toteutettava jakautuminen direktiivid vastaavalla tavalla.’

Yhtidittdmaélla toteutettava jakautuminen lisdttiin OYL 17 luvun 2 §:d4n.

OYL:n muuttamiseen johtaneen lain esitdissd ei arvioitu yhtidoikeudellisten muutosten
johdosta aiheutuvia vero-oikeudellisen sdintelyn muutostarpeita®. Verolainsiidinnon
muutostarpeita ei ole muussakaan yhteydessd arvioitu. Timéa on néhty ongelmallisena, silld
tuloverolainsddadéinto ei tunne yhtidittimalla toteutettavaa jakautumista ja sama ongelma
koskee my®ds varainsiirtoverolainsiadintdd. 7 OYL:n muutoksilla voi olla vero-oikeudellista
merkitystd ja OYL:n ja verolainsdddannon véliset erot voivat aiheuttaa tulkintakysymyksia

sekd ristiriitoja, jotka voivat johtaa sdinndsten soveltamattomuuteen®.

Oikeudellista jannitettd tilanteeseen tuo PL:n 81.1 §:n laillisuusperiaate, jonka mukaan valtion
verosta sdddetdin lailla, joka siséltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden
perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Siten verolaista tulee yksiselitteisesti ilmeté
verovelvollisuuden piiri. Lisdksi lain sdénndsten tulee olla siten tarkkoja, etté lakia
soveltavien viranomaisten harkinta veroa méaérattdessi on sidottua harkintaa. Sidotulla
harkinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa lain tulkitsijan on katsottu voivan péétyi ainakin
periaatteessa ainoaan oikeaan ratkaisuun johtamalla ratkaisu oikeusnormeista ja muista

oikeuslahteista.’

Verovelvollisen ndkokulmasta on olennaista, ettd yhtio- ja verolainsdddannon vélilla ei ilmene
merkittivid ristiriitoja. Verolainsdddéntd on keskeisessd asemassa verovelvollisen
suunnitellessa ja toteuttaessa yritysjirjestelyji.!” Tistd syystd mielenkiintoisen kysymyksen
muodostaa se, miten yhtidittimaélld toteutettavaa jakautumista arvioidaan tulo-, elinkeino- ja
varainsiirtoverotuksessa. Kéytanndssa arvioitavaksi tulee, sovelletaanko yhtidittimalla

toteutettavaan jakautumiseen EVL:n jakautumista koskevia sddnnoksid vai litketoimintasiirtoa

S HE 146/2022 vp, s. 66

®HE 146/2022 vp, s. 11

7 Maittd — Torkkel 2023, s. 113

8 Kananoja 2023, s. 618

9 Maitta — Torkkel 2023, s. 95-96

10 Kananoja 2023, s. 617-618



koskevia sdinnoksid!!. Sama koskee myds VSVL:a, jossa on viittaussdannokset kyseisiin
EVL:n sdénnoksiin. Liséksi kysymykseen tulee, miten vahvistetut tappiot siirtyvét

yhtidittamalla toteutettavassa jakautumisessa.
1.2 Tutkielman tavoite, lahteet ja rajoitukset

Tutkielman tavoitteena on tulkita OYL:iin lisdtyn 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan
tarkoittaman yhti6ittimalld toteutettavan jakautumisen verotuksen sddntelyd EVL:n, TVL:n ja
VSVL:n ndkodkulmasta. Tutkielman tutkimuskysymykset voidaan tiivistda seuraavasti: 1)
verotetaanko yhtidittdmalld toteutettava jakautuminen EVL 52 ¢ §:n mukaisena
jakautumisena, 2) verotetaanko yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen EVL 52 d §:n
mukaisena liiketoimintasiirtona 3) millaisia varainsiirtoveroseuraamuksia yhtidittimalla
toteutettavassa jakautumisessa seuraa VSVL:n mukaan sekd 4) miten yhtidittdmalla
toteutettavassa jakautumisessa jakautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot siirtyvét

TVL:n mukaan.

Ensimmadisessi ja toisessa kysymyksessd keskitytddn arvioimaan yhtidittimalld toteutettavan
jakautumisen verotusta EVL:n nidkokulmasta. Koska EVL ei sisdlld nimenomaista sddnnosti
yhtidittdmalla toteutettavasta jakautumisesta, niin sovellettavaa sddnndsté arvioitaessa
keskitytddn arvioimaan, miten nykyinen elinkeinoverolainsdiddanté EU-oikeus huomioiden
soveltuu yhtioittdimalla toteutettavaan jakautumiseen ja millaisia edellytyksid EVL muodostaa

jarjestelylle.

Kolmannessa tutkimuskysymyksesséd syvennytddn arvioimaan yhtidittdmailla toteutettavan
jakautumisen mahdollisia varainsiirtoveroseuraamuksia. VSVL ei EVL:n tavoin sisalla
nimenomaista saanndstd yhtioittdmalla toteutettavasta jakautumisesta. Sen sijaan laissa on
viittaukset yhtidlainsdddéntoon sekd EVL:iin. VSVL:a muutettiin vuonna 2023 ja muutokset
tulivat voimaan 1.1.2024 poikkeuksena VSVL:n 43 §, jota sovelletaan 9.10.2023 tai sen
jalkeen tehdyn sopimuksen perusteella tapahtuneeseen luovutukseen. Vaikka lain muutoksen

taustalla ei vaikuta OYL:n muutokset, niin hallituksen esityksessd on mainittu yhtidittimalla

' Maatta — Torkkel 2023, s. 104



toteutettava jakautuminen viittaamalla Verohallinnon ohjeeseen yhtidittdmaéllé toteutettavan

jakautumisen varainsiirtoverotuksesta'?.

Neljannessa kysymyksessd paneudutaan arvioimaan verotuksen vahvistettujen tappioiden
siirtymistd yhtioittdmalla toteutettavassa jakautumisessa. Vaikka vahvistettuja tappioita
sadntelevd TVL 123 § ei sanamuodon mukaan vaikuta asettavan jirjestelyille
yhtidoikeudellisten edellytysten lisdksi EVL:n yritysjérjestelysddnnosten mukaisia

vaatimuksia, niin KHO:n ratkaisukdyténto luo tilanteeseen omat tulkintaongelmat.

Koska kyse on uudesta OYL:n sdéntelystd eikd yhtidittdmalld toteutettavaa jakautumista ole
nimenomaisesti sddnnelty olemassa olevassa verolainsdddédnndssé, niin ldhtokohtana
tarkastelussa on, miten nykyinen verolainsdddanto soveltuu jérjestelyyn
sanamuodonmukaisen tulkinnan perusteella. Lisdksi arvioinnissa otetaan huomioon EU-
oikeus ja sen tulkintavaikutus. Koska OYL:n muutoksien yhteydessi ei toteutettu lainkaan
verolainsdddannollistd muutostarpeiden arviointia, niin OYL:n lainvalmisteluaineisto ei ota
lainkaan kantaa yhtidittdmallé toteutettavan jakautumisen vero-oikeudelliseen asemaan.
Ainoastaan VSVL:n uudistuksen yhteydessé lainsdétéja on ottanut kantaa jérjestelyn vero-

oikeudelliseen luonteeseen viittaamalla Verohallinnon ohjeeseen.

Koska kyse on uudesta lainsdddéanndsté, niin yhtidittimalla toteutettavasta jakautumisesta ja
sen verotuksesta ei ole vield lainkaan oikeuskaytintod. Tutkielmaa kirjoittaessa on ainoastaan
kaytossd Verohallinnon ennakkoratkaisu, joka on kuitenkin ainoastaan sallittu oikeuslidhde ja
siten silld ei ole sitovaa vaikutusta muihin yhtidittdimalld toteutettaviin jakautumisiin. Lisdksi
Verohallinto on laatinut ohjeet, joissa otetaan my0ds kantaa yhtidittamalla toteutettavan
jakautumisen verotukseen'®. Ennakkoratkaisusta ja ohjeista voidaan piitelld, miten
Verohallinto todennékdisesti arvioisi jdrjestelyn veroseuraamuksia, mutta niiden perusteella ei
voida suoraan tehdé johtopditdstd, miten esimerkiksi hallinto-oikeus tai korkein hallinto-

oikeus arvioisi asiaa.

Aiheen uutuus koskee myds oikeuskirjallisuutta, silld aihetta koskevaa oikeuskirjallisuutta on
vain vihén. Oikeuskirjallisuudesta saadaan kuitenkin tukea arvioitaessa yhtidittamalla

toteutettavan jakautumisen vero-oikeudellista luonnetta. Oikeuskirjallisuuden vidhiisyys

12 HE 40/2023 vp, s. 30
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osaltaan kannustaa aiheen syvélliseen tutkimiseen ja siten tutkielmalle on ndhtévissa selva

tarve.

Tutkimuksessa rajoitutaan tarkastelemaan ainoastaan Suomessa kansallisesti tapahtuvan
yhtidittamalla toteutettavan jakautumisen verotusta. Siten tarkastelun ulkopuolelle jitetdan
rajat ylittavat jarjestelyt. Liséksi tarkastelun ulkopuolelle jétetddn yhtioittdmalld toteutettavan

jakautumisen arvonlisdverotukseen liittyvét kysymykset.
1.3 Tutkimusmetodit

Tutkimusmetodi tutkimuksessa on lainopillinen metodi, jota kutsutaan myos
oikeusdogmaattiseksi metodiksi'. Lainoppi tutkii voimassa olevan oikeuden siséltod!>. Sen
perinteisid tehtdvid ovat lain tulkinta sekd systematisointi. Tulkinnalla ja systematisoinnilla
pyritddn selvittimédan voimassa olevien oikeusnormien siséltd. Lainopilla voidaan tutkia,
miki on voimassa olevaa oikeutta ja miki merkitys lailla ja muilla oikeuslihteilld on.'®
Tutkimuksessa pyritdén johtamaan oikeudellinen tulkinta eurooppaoikeudellisesta ja
kansallisesta lainsdéddanndsté ja oikeuskédytdnndstd sekd néitd heikommista oikeusldhteista,

kuten lainvalmisteluaineistosta, oikeuskirjallisuudesta sekd muista oikeudellisista ratkaisu- ja

tulkintaperusteista!’.

Tarkastelun kohteena on voimassa oleva vero-oikeus. PL 81 §:n legaliteettiperiaatteesta
johtuen lihtokohtana on sanamuodon mukainen tulkinta'®. Tutkimuksen kohteena olevan
kansallisen sdéntelyn taustalla on EU-oikeus, jonka voimaan saattamiseksi kansalliset
sdadokset on sdddetty. Siten tulkittaessa kansallista lainsdddant6é on tulkinnassa otettava

huomioon sdéntelyn eurooppaoikeudellinen tausta.

Unionioikeudessa on jouduttu pohtimaan tilanteita, joissa sanamuodon mukainen tulkinta
saattaa olla rajoittunut. Ongelmia voi ensinndkin aiheuttaa se, ettd unionioikeuden eri

kieliversiot voivat poiketa toisistaan. Toiseksi sanamuodon mukainen tulkinta ei ole

14 Hirvonen 2011, s. 21-23
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suoraviivaista. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdannoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja ne
padmadrit, joita sidnnoksen tai madrdayksen avulla lainsdddannollisesti tavoitellaan. Liséksi
tulee huomioida, mikili kyseessd on poikkeussddnngs, niin 1&htokohtana on sen suppea
tulkinta, mutta sillikin on omat rajansa.'® Siten ei voida rajoittua ainoastaan sanamuodon
mukaiseen tulkintaan, vaan tutkimuksessa tulee huomioida EU-tuomioistuimen yleisesti
kayttdma teleologinen tulkinta, jolla pyritddn tulkitsemaan sddnnosta siten, ettd se edistdd

parhaiten EU-sdénndksen tavoiteltuja paamaaria’.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu seitsemiin lukuun. Ensimmaéisessé luvussa kisitellddn tutkielman aiheen
tausta, tavoite, ldhteet, rajoitukset sekd tutkimusmetodi. Toisessa luvussa kisitellddn EU-
oikeutta, erityisesti sen suhdetta kansalliseen lainsddddntdon, yritysjérjestelydirektiivid seka
yhtidoikeus- ja muutosdirektiivejd. Koska tutkimuksessa kisiteltdvat kansalliset
yritysjarjestelysddannokset perustuvat EU-oikeuteen, on tarkastelu johdonmukaista aloittaa
EU-oikeuden tasolta. Kolmannessa luvussa siirrytdén kansallisen sdintelyn tasolle
késiteltdessd jakautumisen yhtio- ja verolainsdddianndllistd kehikkoa. Neljannessd luvussa
pysytddn edelleen kansallisen sddntelyn ymparistdssd, kun tutkielmassa tulkitaan

litketoimintasiirron yhtidoikeudellista luonnetta sekd sen vero-oikeudellista sédéntelya.

Tutkielman viidennessi luvussa siirrytddn kisittelemadn tutkielman tutkimuskysymyksia.
Ensimmaiseksi luvussa kisitelldén yhtidittdmélla toteutettavan jakautumisen
yhtidoikeudellisia erityispiirteitd. Seuraavaksi luvussa késitelldén jarjestelyn vero-
oikeudellista sddntelyd aloittaen EVL:n yritysjarjestelysddnnoksistd. Sitten luvussa tutkitaan,
miten jdrjestelyd tulee tulkita varainsiirtovero-oikeudellisesti. Lopuksi luvussa tarkastellaan

jakautuvan yhtion verotuksen vahvistettujen tappioiden siirtymisen sdintelyd TVL:n mukaan.

Kuudennessa luvussa pyritdédn etsimédén kehitysehdotuksia voimassa olevan lainsdddannon
parantamiseksi. Lopuksi tutkielman seitsemédnnessd luvussa kootaan tiiviiksi kokonaisuudeksi

tutkielmassa havaitut tulokset seki ndistd johdettavat tulkintapaatelmat.
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2 EU-oikeus
2.1 EU-oikeuden suhde kansalliseen lainsdaadantoon

Suomi ja muut EU:n jdsenvaltiot ovat sdilyttdneet laajan suvereniteetin EU-jdsenyydesti
huolimatta paitettidessd vilittomistd veroista. Vélittdmén verotuksen osalta EU:lla ei ole omaa
verotusvaltaa. 2! Jokainen EU:n jisenvaltio toteuttaa omaa verotusvaltaansa verolaeillaan ja
verosopimuksillaan. Lisdksi jokainen jdsenvaltio pééttdd yksityiskohtaiset kriteerit, joilla
médritelldsin verovelvollisuuden laajuus kyseisessi jisenvaltiossa.?? T#std huolimatta

verotukseen liittyvisti sdéntelystd voivat péittii sekd EU ettd jisenvaltiot.??

EU:n vero-oikeus kuitenkin ohjaa jasenvaltioiden kansallisia verolainsdddantda siind maarin
kuin se on tarpeen EU:n sisdmarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan kannalta. Tarkoituksena
ei ole yhdenmukaistaa jasenvaltioiden verolainsdddédntod, ellei se ole sisimarkkinoiden takia
tarpeellista.?* Subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatteen mukaan EU toimii vain siini
laajuudessa kuin toiminta voidaan toteuttaa paremmin unionin kuin jisenvaltioiden tasolla®.
Siten EU puuttuu jasenvaltioiden lainsdddédnndén yhdenmukaistamiseen vain, jos

jisenvaltioiden omilla toimilla ei pAdstd riittiviin yhtendistimiseen?®.

EU:n vero-oikeudellisista sddnnoksistd huolimatta jokaisella jasenvaltiolla on oma kansallinen
verojarjestelménsd. Jasenvaltioiden kansallinen verolainsdddantd koostuu muun muassa EU-
vero-oikeudesta, valtion sopimista verosopimuksista ja kansallisesta lainsdddannostd. Nama
ovat vahvassa vuorovaikutuksessa keskendén, esimerkiksi EU:n vero-oikeudella on voimakas
vaikutus jasenvaltioiden kansalliseen verolainsdddantoon. Johtuen ndiden erillisyydesta ja

omista erityispiirteistd, voi ndiden vélille muodostua ristiriitoja. Siksi verotusta koskevia

2l Helminen 2018, s. 25
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paitoksid tehtiessa on tarkedd huomioida EU-vero-oikeuden, kansallisen lainsddddnnon ja

verosopimusten vilinen suhde ja niiden etusijajérjestys ristiriitaisuuksien vilttimiseksi.?’

EU-oikeuden ja jasenvaltioiden kansallisen lainsddddnnon valistd suhdetta ei ole
nimenomaisesti madritelty sddnnoksilld. EU-tuomioistuin on kuitenkin paatynyt
ratkaisuissaan siihen, ettd EU-oikeudella on ensisijainen asema kansalliseen lainsdéddantoon
nihden.?® Tdmai voidaan johtaa SEU 4.3 artiklaan sisillytetysti EU-oikeuden
lojaliteettiperiaatteesta. Nimenomaisesti artiklassa kdytetddn termid vilpittdmén yhteistyon
periaate. Periaatteen mukaan unionin ja jdsenvaltioiden tulee kunnioittaa ja avustaa toisiaan
perussopimuksista johtuvien tehtidvien tayttdmisessd. Jasenvaltioiden tulee toteuttaa kaikki
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia perussopimuksista tai unionin toimielinten sdddoksisté
johtuvien velvoitteiden tidyttdmisen varmistamiseksi. Siten jasenvaltioiden tulee aktiivisesti
pyrkid auttamaan EU:n pddméérien toteuttamisessa. Lisdksi jdsenvaltioiden tulee pidattya
kaikista toimenpiteisti, jotka ovat omiaan vaarantamaan EU:n perussopimuksesta johtuvien

tavoitteiden saavuttamista.?’

SEU-sopimuksen 4.3 artiklaan perustuva lojaliteettiperiaate koskee myos verolainsdddantoa.
Tama tarkoittaa, ettd kansallisten veroviranomaisten ja tuomioistuinten on noudatettava
lojaliteettiperiaatetta ja jatettdva soveltamatta kansallista verolakia, jos se on ristiriidassa
unionioikeuden kanssa. Positiivinen lojaliteettiperiaate edellyttda, ettd jdsenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat yleis- ja erityistoimenpiteet varmistaakseen perussopimusten tai
unionin toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden tiyttdmisen. Negatiivisen
lojaliteettiperiaatteen mukaan taas jdsenvaltioiden on pidéttdydyttava kaikista toimenpiteista,
jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden saavuttamisen.’® Kéytinnossi timai tarkoittaa,
ettd kansallisten tuomioistuinten on sovellettava EU:n oikeutta ja jatettdva soveltamatta sen
kanssa ristiriidassa oleva kansallinen normi®!'. Tdmi pitee riippumatta kansallisen

lainsddddnnon normin hierarkiatasosta tai siitd, onko kyseinen normi aikaisempi tai
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mydhempi kuin EU-oikeuden normi. Tastéd johtuen EU-oikeuden normit syrjayttavit myds

kansalliset perustuslain sidtimisjirjestyksessi vahvistetut normit.>?

Edelld kuvatusta EU-oikeuden etusijaperiaatteesta johtuu, ettd jisenvaltiot eivét voi sddtaa
lakeja, solmia sopimuksia taikka soveltaa jo sdddettyjé lakeja tai solmittuja sopimuksia, jos ne
ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Etusijaperiaate tarkoittaa lisdksi, ettd kansallista
lainsdédéntoa ja verosopimuksia tulee soveltaa ja tulkita EU-oikeuden vaatimusten
mukaisesti. Jos havaitaan, ettd kansallinen lainsdéddéanto tai solmittu verosopimus on
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, niin jdsenvaltion tulee muuttaa lainsdddantodan tai
verosopimusta ristiriidan tullessa ilmi. Vaikka jésenvaltion viranomaiset eivit soveltaisi
ristiriidassa olevaa sddnndsté, niin oikeusvarmuus edellyttdd, etti ristiriitainen sainnds

muutetaan EU-oikeuden mukaiseksi.>?

Etusijaperiaatteen nikokulmasta voidaan todeta, ettd unionioikeudelliset lédhteet voivat
tietyissa tilanteissa olla vahvempia oikeusldhteitd verrattuna kansalliseen lakiin. Tasta
nikokulmasta vahvasti velvoittavat oikeuslihteet eivit muodosta yhtendisti ja
voimakkuudeltaan tasavertaista oikeusldhteiden joukkoa. Aivan kuten perustuslaki voi tietyin
edellytyksin ohittaa verolain, my0s unionioikeus voi tietyissd olosuhteissa sivuuttaa

kansallisen verolain.>*

Vilittomén verotuksen kohdalla EU-oikeuden etusija tarkoittaa yleensa sitd, ettd EU-oikeus
syrjayttad kansallisen lainsddddnnon normin tai verosopimusnormin, kun EU-oikeuden normi
johtaa verovelvollisen kannalta lievempdin verotukselliseen lopputulokseen. Mikali
kansallinen normi johtaa verovelvollisen kannalta lievempédén lopputulokseen kuin EU-
oikeuden normi, ei kansallisen lainsdddanndn normi yleensé voi olla ristiriidassa EU-
oikeuden normin kanssa. Rajana kuitenkin on, ettd lievempi verotus ei saa muodostaa

SEUT:ssa kiellettyd valtiontukea.>

EU-oikeus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Tdma tarkoittaa, ettd EU-oikeus on osa kunkin

jasenvaltion oikeusjérjestystd ilman erityisid jdsenvaltion toimia. EU-oikeus luo suoraan
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10

oikeuksia ja asettaa velvollisuuksia EU:n toimielimille, jasenvaltioille ja jdsenvaltioiden
kansalaisille. *° Vilittdmin oikeusvaikutuksen edellytykseni on, etti normi on riittivin

tasmallinen seké ehdoton?’.

Viliton vaikutus koskee verotuksen osalta esimerkiksi yritysjérjestelydirektiivin riittdvin
yksityiskohtaisia siinnoksii®S. Direktiiveilld on viliton oikeusvaikutus, jos jisenvaltiossa
direktiivi on puutteellisesti otettu osaksi kansallista lainsdddantod, kun direktiivin
tdytantoonpanon méirdaika on kulunut umpeen. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
viliton vaikutus on ulotettu koskemaan ainoastaan valtiota sen eri ilmenemismuodoissaan.
Siten direktiivit eivét voi itsendisesti velvoittaa yksityisid. Yksilo sen sijaan voi vedota

direktiivien siinndksiin valtiota tai muita julkisyhteis6ji vastaan. 3

EU:n johdettu oikeus kisittdd normit, jotka EU:n toimielimet ovat antaneet perussopimusten
antaman valtuutuksen nojalla. EU-vero-oikeudelliseen johdettuun oikeuteen sisdltyvit ne
verotusta koskevat direktiivit, jotka on annettu SEUT 115 artiklan valtuutuksen perusteella.
Vilittdman verotuksen osalta asetukset eivit ole mahdollisia. Kaytannossd SEUT 115
artiklaan perustuva direktiivinantovaltuutus on ainoa nimenomainen keino saavuttaa

vilittdmin verotuksen positiivista harmonisointia tai yhdenmukaistamista.*’

Euroopan neuvosto voi SEUT 115 artiklan mukaan erityisessd lainsddtdmisjarjestyksessa,
Euroopan parlamenttia seké talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan, yksimieliselld paatokselld
antaa jdsenvaltioita sitovia direktiivejd niiden vélittdomén verotuksen lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méardyksid ldhentddkseen. Téllaiset direktiivit voivat kohdistua ainoastaan
nithin kansallisen lainsddddnnon méairdyksiin, jotka suoraan vaikuttavat sisimarkkinoiden
toimintaan tai toteutumiseen. On kuitenkin huomioitava, ettd perussopimusten nojalla ei ole
mahdollista ryhtyi tiydelliseen jdsenvaltioiden vélittdmén verotuksen

yhdenmukaistamiseen.*!
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Direktiivit ovat sitovia lainsdddantdohjeita, jotka vaativat jasenvaltioita sovittamaan
kansallisen lainsdadintonsd niiden mukaiseksi. Direktiivit on toteutettava midrdajassa
kansallisella lainsdddanndllé siten, ettd niissd asetetut vaatimukset ja tavoitteet saavutetaan.
Direktiivit ovat vdlittdmasti sitovia ainoastaan jésenvaltioita kohtaan, ja ne sitovat niitdkin
vain direktiivin tavoitteiden osalta. Direktiivit eivét siis sellaisenaan voi luoda velvoitteita
yksityishenkildille.** Jisenvaltiot eivit voi vedota direktiiveihin sellaisenaan
yksityishenkiloitd vastaan eikd EU-oikeuden viliton oikeusvaikutus voi yleensé johtaa
verovelvolliselle epdedullisempaan lopputulokseen, minka johdosta jisenvaltioiden on
huolellisesti sisillytettivi direktiivien sisillot kansalliseen lainsdidintoonsa*®. Sen sijaan
verovelvollinen voi verotusasiassaan vedota EU-oikeuden sddannoksen hénelle tuomiin
oikeuksiin, mikili EU-oikeuden sdannds on riittdvan selvi, tismaéllinen seka ehdoton.
Esimerkiksi yritysjérjestelydirektiivid voidaan suurilta osin pitdd tdllaisena. Téllaisessa
tapauksessa verotusasia voidaan siis ratkaista kansallisesta sddnnoksestd poikkeavalla tavalla

EU-oikeuden sdannoksen mukaan.**

SEUT 288 artikla antaa jasenvaltioille mahdollisuuden valita ne muodot ja keinot, joilla ne
panevat direktiivin tdytdntoon, varmistaen samalla parhaan mahdollisen tuloksen direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat direktiivin vaatimusten ja tavoitteiden
rajoissa itse paittiad yksityiskohdista, kun ne panevat direktiivin tdytdntoon kansallisessa
lainsdddédnndssddn. Taémén seurauksena jdsenvaltioiden kansallinen lainsdddéntd ei ole

vilttimitti tiysin identtistd direktiivin kattamilla osa-alueilla.*’

Direktiiveisté riippumatta on tirkedd soveltaa kansallisen verolainsddaddnnon normeja ottaen
huomioon EU:n primédrioikeuden vaatimukset, erityisesti SEUT:ssa turvatut perusvapaudet.
Ainoastaan alueilla, jotka on kattavasti harmonisoitu, kansallisen lainsddddnnén EU-oikeuden
mukaisuuden arviointi voi perustua pelkéstiddn direktiiviin eikd lainkaan priméairioikeuteen.
Esimerkiksi yritysjéarjestelydirektiivin veronkiertonormit eivét ole tillaisia kattavia

harmonisointitoimenpiteitd. Niiden tarkoituksena ei ole aikaansaada kattavaa harmonisointia,
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ja siksi direktiiveistd huolimatta kansallisia veronkiertonormeja on sovellettava sopusoinnussa

perusvapauksien kanssa.*®

2.1.1 EU-oikeuden tulkintavaikutus

Eurooppaoikeuden tulkintavaikutus tai yhdenmukaisen tulkinnan periaate tarkoittaa, ettd
pyritddn antamaan kansallisen oikeuden sdadanndksille tulkinnan kautta merkitys, joka on
sopusoinnussa eurooppaoikeuden ja integraatiotavoitteiden kanssa. Tulkintavaikutuksen
kaytto korostuu tilanteissa, joissa eurooppaoikeus ei suoraan vaikuta tai ei sovellu
sellaisenaan oikeudellisen padtoksen perustaksi. Tama periaate koskee kaikkea
eurooppaoikeudellista normistoa, mutta erityisesti sen merkitys nousee esiin direktiivien

yhteydessi.*’

EU-oikeuden tulkintavaikutus tarkoittaa, ettd EU-oikeuden normit eivit kuitenkaan syrjéyta
kansallista oikeutta. Tdssé tilanteessa valitaan siis se tulkinta, joka parhaiten toteuttaa
ratkaisutilanteessa relevantin EU-normiston tarkoituksen. Normiston sijaan kyse voi olla

my®s unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndn hyddyntimisestd.*®

Kuten Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, yhdenmukaisen tulkinnan periaate vaatii,
ettd kansalliset tuomioistuimet tekevét kaikkensa toimivaltansa rajoissa. Heidén on otettava
huomioon kansallinen lainsdddént6 kokonaisuudessaan ja sovellettava siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja varmistaakseen kyseessé olevan direktiivin tiyden tehokkuuden. ¥’ Tavoitteena

on tulkita kansallista sdinndsti siten, etti paistiin direktiivin tarkoittamaan lopputulokseen®”.

Tulkintavaikutus tulee esiin erityisesti tilanteissa, joissa direktiivilld ei ole vélitonta
vaikutusta. Oikeuskdytdnnon mukaisesti kansallisten viranomaisten tulee noudattaa
vilpittdmin yhteistyOn periaatetta ja tulkita sekd soveltaa kansallista lainsdddéntoa direktiivien

toimeenpanon yhteydessa siten, ettd se on sopusoinnussa eurooppaoikeuden asettamien

46 Helminen 2018, s. 40

47 Raitio 2020, s. 252-253
48 Maitti 2014, s. 209-210
4 Raitio 2020, s. 253

S0 Mylly 2011, s. 852
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vaatimusten kanssa.’! EU-oikeuden tulkintavaikutus ei siten tarkoita, etti ratkaisu tehtiisiin
kansallisesta sddnnoksestd poiketen. Sen sijaan ratkaisu tehddin kansallisen sdédnndksen

perusteella, mutta EU-oikeus vaikuttaa kansallisen sdinnoksen tulkintaan.>?

Von Colson -tapauksessa EY-tuomioistuin asetti jdsenvaltioille velvoitteen tulkita kansallista
lainsdédantoa siten, ettd se on sopusoinnussa direktiivin vaatimusten kanssa. Tdma velvoite
kuitenkin rajoittui kansallisen lainsdddédnnon lainsoveltajan antamaan tulkinnanvaraan.
Marleasing-tapauksessa tuomioistuin meni pidemmalle ja korosti, ettd jdsenvaltioiden tulee
mahdollisimman pitkalle tulkita kansallista lainsdddéntod direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti.> Siten direktiiviin perustuvien sifinndsten soveltamisen katsotaan

olevan EU-oikeuden vilillisestd soveltamisesta®”.

Nykyéan tulkintavaikutuksen keskeinen tarkoitus ilmaistaan siten, ettd sekd kansallista
oikeutta ettd direktiivid tulkitaan kontekstuaalisesti. Kansallisten tuomioistuinten odotetaan
ensinnékin tulkitsevan kansallista lainsdddantdd mahdollisimman pitkélle direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta saavutettaisiin direktiivissa tarkoitettu tulos ja
noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Timé asettaa painopisteen direktiivin
tulkinnalle ja erityisesti sen lainsdddédntotavoitteen saavuttamiselle. Toisaalta kansallisten
tuomioistuinten odotetaan tekevén toimivaltansa rajoissa kaikkensa ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja
varmistaakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja paétydkseen ratkaisuun,

joka vastaa direktiivilld tavoiteltua padmaardd.>

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan direktiivin tulkintavaikutuksen
tilanteissa, joissa viitataan direktiivin sddnndksiin taikka ne ovat osana kansallisia sdddoksid
ja siten kansallista sdéintelyd mukautetaan yhteison oikeuteen, yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta tulkinta yhteison oikeutta. Tulkintavalta on myos, vaikka kyse olisi jasenvaltion

kansallisesta sdannoksestd, jota sovelletaan tdysin jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen.

31 Raitio 2020, s. 254
32 Penttild 2012, s. 31
3 Raitio 2020, s. 255
3 Penttild 2012, s. 29

33 Raitio 2020, s. 255-256
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Téllaisessa tapauksessa kansallista sdénnostd tulee tulkita yhdenmukaisesti direktiivin
sanamuodon seka tarkoituksen kanssa, siten ettd direktiivilla tavoitellut padmaarat

saavutetaan.>®

EU-oikeuden tulkintavaikutus on ensisijainen suhteessa EU-oikeuden vilittémaan
oikeusvaikutukseen®’. EU:n tuomioistuin on kuitenkin hyviksynyt, etti aina ei ole
mahdollista tulkita kansallista oikeutta direktiivin mukaisesti*®. Siten, jos kansallisen
lainsdédddannon tulkinnalla ei pystytd poistamaan EU-oikeuden ja kansallisen sddnnoksen
valistd ristiriitaa, niin ratkaisu perustetaan tidlloin suoraan EU-sddnnokseen. Néiden vélinen
ero on erityisesti verotuksen nékokulmasta tarkedta, silld tulkintavaikutuksen avulla ratkaisu
perustuu kansalliseen sddnnokseen, jolloin ratkaisu voi johtaa verovelvolliselle epdedulliseen
lopputulokseen. Sen sijaan, jos ratkaisu perustetaan suoraan EU-oikeuden sdinnokseen, ei

lopputulos voi yleensi olla kansallisen lainséfidinndn soveltamista epiedullisempi.>
2.2 Yritysjarjestelydirektiivi

Eri EU-valtioissa sijaitsevien yhtididen vilisten sulautumisten, jakautumisten,
litketoimintasiirtojen ja osakevaihtojen verotusta siéntelee alun perin vuonna 1990 sdidetty
EU:n yritysjérjestelydirektiivi. Jasenvaltioiden oli implementoitava yritysjarjestelydirektiivin
sddnnokset kansalliseen lainsdidintoonsi 1.1.1992 mennessi. ® Suomen osalta velvollisuus
saattaa yritysjérjestelydirektiivi voimaan syntyi Suomen EU jdsenyyden mydté.
Voimaansaattamisen Suomi toteutti vuoden 1995 lopussa tehdylld lainmuutoksella.®! Vuonna
2005 yritysjérjestelydirektiivin soveltamisalaa laajennettiin kattamaan muun muassa
osittaisjakautumiset. Vuonna 2009 yritysjérjestelydirektiivistd julkaistiin muutokset

kodifioiva versio Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, korvasi alkuperdisen direktiivin

36 Murto-Unkila 2023, 2. 443
37 Penttild 2012, s. 31

5 Mylly 2011, s. 853

3 Penttild 2012, s. 31-32

% Helminen 2018, s. 191

61 Penttild 2012, s. 29
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muutoksineen. Direktiivi tuli sitovaksi kaikille vanhoille jdsenvaltioille vilittomaisti sen tultua

voimaan ja uusille jisenvaltioille niiden liittyessd Euroopan unioniin.®?

Yritysjarjestelydirektiivin tavoitteena on poistaa yritystoiminnan uudelleenjérjestelyjen
verotuksellisia esteitd EU:n alueella vaarantamatta kuitenkaan jdsenvaltioiden verotuksellisia
intressejd®. Direktiivilld pyritisin mahdollistamaan yritysjérjestelyjen toteuttaminen ilman
vilittdmid veroseuraamuksia EU:n alueella sekd varmistamaan, etteivit jdsenvaltioiden
erityiset rajoitukset, haitat tai vadristymat niiden verosddnndksissd esti eri jdsenvaltioissa
sijaitsevia yrityksid suorittamasta sulautumisia, jakautumisia, varojensiirtoja ja

osakkeidenvaihtoja®.

Yritysjérjestelydirektiivi onkin parantanut olennaisesti mahdollisuuksia toteuttaa
yritystoiminnan uudelleenjérjestelyji ilman vilittdmié veroseuraamuksia®. Mahdolliset
arvonkorotukset yritysjérjestelyissd voivat kuitenkin olla verotettavia, kun ne konkreettisesti
realisoituvat. Jatkuvuusperiaate ohjaa verotusta niin, ettd verovelvollisuus siirtyy ajankohtaan,
jolloin tapahtuu uusi varojen luovutus. Tiettyjd veroja, kuten varainsiirtoveroa, jotka eivit
kuulu direktiivin soveltamisalaan, voidaan kuitenkin perid heti yritysjérjestelyn

tapahtumishetkell4, ellei kansallisessa lainsifidinndssi toisin mériti.

Yritysjarjestelydirektiivin 1 artiklan mukaan kunkin jdsenvaltion tulee soveltaa direktiivid
sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin,
jotka koskevat kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa olevia yhtioita.
Yritysjérjestelydirektiivi koskee ainoastaan EU:n sisiisii rajat ylittivii yritysjérjestelyja®’.
Yhden valtion sisdiset jarjestelyt eivét kuulu direktiivin soveltamisalaan, vaikka yhti6ill olisi
kiinted toimipaikka tai osakkeenomistajia toisissa jasenvaltioissa. On kuitenkin

huomionarvoista, etti useat jisenvaltiot, mukaan lukien Suomi, ovat kansallisen

2 Helminen 2018, s. 191-192
3 Peni 2021, s. 601

4 Helminen 2018, s. 192

% Penttild 2012, s. 29

% Helminen 2018, s. 192

67 Mihonen 2009, s. 541
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lainsdddidnnon perusteella soveltaneet vastaavia verosidéntdja myos puhtaasti kotimaisiin

jérjestelyihin, jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen kohtelu kaikissa yritysjirjestelyissi.®

Yritysjarjestelydirektiivi ei koske jarjestelyjd, joissa osapuolina on EU:n ulkopuolisissa
valtioissa sijaitsevia yhtiditd. Kuitenkin ETA-sopimuksen vapaan sijoittautumisoikeuden
periaate voi edellyttdd, ettd direktiivin tarjoamia etuja sovelletaan my0s tilanteissa, joissa
osapuolena on ETA-valtioon kuuluva, mutta EU:n ulkopuolinen maa, kunhan kyseisen valtion
kanssa on solmittu kattava sopimus verotietojen vaihdosta. Téllainen soveltaminen voi olla

osa laajempaa pyrkimysti yhdenmukaistaa verotuksellisia edellytyksii ETA-alueella.®

Yritysjérjestelydirektiivi on niin sanottua minimiséantelyd. Tdma tulee huomioida
yritysjarjestelyjd koskevien kansallisten sddnndsten tulkinnassa. Tama tarkoittaa ensinnikin,
ettd kansallisten sddnndsten tulee antaa direktiivin sdéntelyyn kuuluville yritysjirjestelyille ne
veroedut, jotka direktiivissd edellytetdin annettaviksi. Toiseksi kansallisella lainsdddannolla
ei saa asettaa direktiivissd mainittujen edellytysten lisdksi lisdedellytyksid veroetujen
saavuttamiseksi. Kansallisten yritysjirjestelysddnnosten soveltamistilanteessa on myds
huomioitava EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vilistd suhdetta koskevat EU-oikeuden
etusija, suora sovellettavuus, viliton oikeusvaikutus seké tulkintavaikutus. Verotusta koskeva
ratkaisu voidaan siis tehdd my0s suoraan yritysjarjestelydirektiivin sidnndksen nojalla tai
vaikka se tehddan kansalliseen sddnndokseen nojautuen, direktiivi ja sen tavoitteet voivat

vaikuttaa kansallisen sdannoksen tulkintaan.’®

Yritysjérjestelydirektiivin huomioiminen EVL:n yritysjérjestelysddnnosten soveltamisessa voi
edellyttaa direktiivin tulkintaa. Tulkintaa tehdessé tulee noudattaa EU:n tuomioistuimen
direktiivin tulkinnassa soveltamia kédytdnt6jd. Tuomioistuimen tuomioista voidaan huomata,
ettd EU-oikeuden sdédnnoksen tai méardyksen tulkinnassa on huomioitava sdéinnoksen

sanamuoto, asiayhteys seki lainsdidinnélla tavoitellut padmadirit. !

% Helminen 2018, s. 193
% Helminen 2018, s. 193—194
70 Penttild 2020, s. 587

7! Penttild 2012, s. 33
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2.2.1 Jakautuminen yritysjarjestelydirektiivissa

Yritysjérjestelydirektiivin jakautumissdénnot koskivat alun perin ainoastaan
kokonaisjakautumisia. Osittaisjakautuminen, jossa jakautuva yhtio ei purkaudu, ei ollut
mahdollinen ilman luovutusvoittoverotuksen seuraamuksia. Taméa muutettiin
muutosdirektiivilla 2005/19/EY, jonka osittaisjakautumista koskevat uudet sdannot oli

implementoitava EU-valtioiden kansalliseen lainsi#dintddn 1.1.2007 mennessi.”?

Yritysjarjestelydirektiivin 2(b) artiklan mukaan jakautumisella tarkoitetaan tointa, jolla yhtio
siirtdd purkautumishetkelldén ilman selvitysmenettelyé kaikki varansa ja vastuunsa kahdelle
tai useammalle olemassa olevalle taikka uudelle yhtiolle antaen osakkailleen
suhteellisuussdannon mukaisesti vastikkeeksi varat vastaanottavien yhtididen yhtiopddomaa
edustavia arvopapereita ja mahdollisesti kéteisvélirahan, jonka mééré ei kuitenkaan saa ylittda
kymmentd prosenttia ndiden arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa
kirjanpidollisesta vasta-arvosta ja yritysjarjestelydirektiivin 2(c) artiklan mukaan
osittaisjakautumisella tarkoitetaan tointa, jolla yhtio siirtdd ilman, ettd se purkautuu, yhden tai
useamman toimialansa yhdelle tai useammalle olemassa olevalle taikka uudelle yhtiolle
jattden vadhintddn yhden toimialan siirtdvddn yhtioon ja antaen osakkailleen vastineeksi
vastaavassa suhteessa varat ja vastuut vastaanottavien yhtididen litkkeeseenlaskemia
yhtidpddomaa vastaavia arvopapereita ja mahdollisesti kiteisvélirahan, jonka méaara ei
kuitenkaan saa ylittdd 10:td prosenttia ndiden arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon

puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta.

Yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan j-kohdan mukaan késitteelld "toimiala" tarkoitetaan
yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan,
toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kykenevéan yksikon. Siirrettdvin kohteen tulee olla
itsendiinen toiminnan osa, joka kisitt4i yhtion liiketoimintaan liittyvit varat ja velat’®. Timén
osan tulee organisaatiorakenteellisesti muodostaa itsendisesti toimeentuleva taloudellinen

yksikko7*,

72 Helminen 2018, s. 200
73 Helminen 2018, s. 203

74 Jarvenoja 2014, s. 7-8



18

Yritysjérjestelydirektiivi ei aseta vaatimuksia direktiivin piiriin kuuluville jakautuvan yhtion
osakkaille. Osakkaat voivat olla luonnollisia henkilditd tai mink4 tahansa yhtidmuodon
omaavia yhtioité, ja ne voivat asua missid tahansa valtiossa. Direktiivissd ei myoskéén
edellytetd, ettd vastikeosakkeiden tulisi olla uusia, vaan myds ennen jarjestelyd olemassa
olleita osakkeita voidaan kéyttdd vastikkeena. Vaikka osakkeita tulee antaa
osakkeenomistuksen suhteessa, dénivallan jakautumisesta voi sopia halutulla tavalla.
Yritysjarjestelydirektiivi ei kuitenkaan ota selkedd kantaa siihen, pitddkoé myds rahavastike

antaa osakeomistuksen suhteessa.”’

Yritysjérjestelydirektiivi ei sisilli yhtidittimilli toteutettavaa jakautumista’. Mydskéin
osittaisjakautumista koskeva sddnnos ei kata tilannetta, jossa vastaanottava yhtié antaa uusia
osakkeitaan jakautuvalle yhtidlle, vaan kysymyksessd on nimenomaan jirjestely, jossa vastike

annetaan jakautuvan yhtidn osakkaille”’.
2.2.2 Liiketoimintasiirto yritysjarjestelydirektiivissa

Yritysjarjestelydirektiivin kattaman liiketoimintasiirron késite on maaritelty
yritysjdrjestelydirektiivin 2 artiklan d-kohdassa. Sen mukaan direktiivissi tarkoitetaan varojen
siirrolla tointa, jolla yhtio ilman purkamismenettelya siirtdd koko toimintansa taikka yhden tai
useamman toimialoistaan toiselle yhtidlle saaden vastineeksi vastaanottavan yhtion

yhtiépddomaa edustavia arvopapereita.

Liiketoimintasiirron yhteydessd siirrettdviin litkketoimintakokonaisuuteen kuuluvat kaikki

varat, niihin liittyviit velat ja toimintaan kohdistuvat varaukset’

. Vastaanottava yhtid voi olla
joko toimintaa jatkava uusi yhtio tai jo olemassa oleva yhtié”’. Liiketoimintasiirrossa

siirrettdvan varallisuuden tulee muodostaa toiminnallinen kokonaisuus, eli

7> Helminen 2018, s. 203

76 Maattd — Torkkel 2023, s. 103
77 Helminen 2018, s. 202-203

8 Jirvenoja 2022, s. 542

7 Immonen 2022, s. 433
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litketoimintakokonaisuus. Liiketoimintakokonaisuuden késite on maaritelty

yritysjérjestelydirektiivin 2 artiklan j-kohdassa ja se koskee my®s osittaisjakautumista.

Siirtdvdn yhtion on saatava vastikkeeksi vastaanottavan yhtion yhtiopddomaa (osakepdédomaa)
edustavia arvopapereita (osakkeita). Liiketoimintasiirrossa vastikkeen saajana on siis
litketoimintakokonaisuuden siirtdva yhtio eikd sen osakkeenomistajat, kuten
osittaisjakautumisessa. Siirrossa siirtdvisti yhtiosti tulee vastaanottavan yhtion
osakkeenomistaja. Yritysjarjestelydirektiivissa ei vaadita, ettd vastikeosakkeiden tulisi olla
uusia. Direktiivissd ei myOskdin oteta kantaa sithen, pitddko vastikeosakkeet arvostaa niiden
kirjanpitoarvoon vai kdypdin arvoon. Liiketoimintasiirrossa kéteisvastikkeen kéytto ei ole

mahdollista.’!
2.3 Yhtiooikeusdirektiivi ja muutosdirektiivi

Rajat ylittavistd yritysjérjestelyistd on annettu kodifioitu yhtidoikeudellinen direktiivi
14.6.2017, (EU) 2017/1132 ("’yhtidoikeusdirektiivi”’). Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajat ylittdvien yhtiomuodon muutosten,
sulautumisten ja jakautumisten osalta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston kodifioitu
direktiivi (EU) 2019/2121 (’muutosdirektiivi”) julkaistiin 12.12.2019. Direktiivilla
uudistettiin ja tdydennettiin EU-sdédntelya rajat ylittdvien sulautumisien osalta ja annettiin
uudet sddnnokset muun muassa rajat ylittdvistd jakautumisista. Direktiivin tavoitteena on
harmonisoida jasenvaltioiden menettelyja sekd yksityisten ettd julkisten osakeyhtididen osalta
helpottamaan yhtididen sijoittautumisvapauden kdyttod ja rajat ylittdvien rakennejérjestelyjen

toteuttamista.’?

Muutosdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen 8:n mukaan uusien yhtiomuodon
muutoksia koskevien sdéntdjen lisdksi direktiivissd vahvistetaan sddannot, jotka koskevat
rajatylittdvid jakautumisia, seki osittais- ettd kokonaisjakautumisia, mutta nima saannot
koskevat ainoastaan uusia yhtiditd perustamalla tapahtuvia rajatylittdvid jakautumisia.
Direktiivissd ei vahvisteta yhdenmukaista kehysté sellaisille rajatylittaville jakautumisille,

joissa yhtid siirtdd varansa ja vastuunsa yhdelle tai useammalle olemassa olevalle yhtiélle,

80 Jirvenoja 2014, s. 4, 7-8
81 Helminen 2018, s. 204205

82 Immonen 2022, s. 610, 623
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silld ndiden tapausten on katsottu olevan erittdin monimutkaisia ja edellyttdvin useiden
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten osallistumista seka siséltdvén lisdriskeji, jotka
liittyvét unionin ja kansallisten sddntojen kiertdmiseen. Direktiivissd sdddetty mahdollisuus
muodostaa yhtio yhtioittdmalla toteutettavalla jakautumisella tarjoaa yhtidille uuden
yhdenmukaistetun menettelyn sisdmarkkinoilla. Yhtididen olisi kuitenkin voitava vapaasti

perustaa suoraan tytaryhtioitd muihin jasenvaltioihin.

Muutosdirektiivissa jakautuvalla yhtiolld tarkoitetaan muun ohessa yhtiota, joka toteuttaa
rajatylittdvén jakautumisen, jossa se siirtdd kaikki varansa ja vastuunsa kahdelle tai
useammalle yhtidlle, jos on kyse kokonaisjakautumisesta, tai se siirtdd osan varoistaan ja
vastuistaan yhdelle tai useammalle yhtiolle, jos on kyse osittaisjakautumisesta tai

yhtidittdmalla toteutettavasta jakautumisesta.

Rajat ylittdvid jakautumisia koskevat yhdenmukaiset sdédnndkset kattavat sekd osittais- ettéd
kokonaisjakautumiset, mukaan lukien yhtidittdmalla toteutettavat jakautumiset.
Muutosdirektiivin sddnndkset koskevat ainoastaan uusia yhtiditd perustamalla tapahtuvia rajat
ylittdvid jakautumisia. Muutosdirektiivissd ei siten ole sdiddetty yhdenmukaisia sddnnoksid
sellaisille rajat ylittdville jakautumisille, joissa yhti0 siirtdd varansa ja vastuunsa yhdelle tai

useammalle jo olemassa olevalle yhtidlle.®?

Muutosdirektiivissé jakautumisella tarkoitetaan muun ohessa jirjestelyé, jolla jakautuva yhtio
siirtdd osan varoistaan ja vastuistaan yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle
vastineeksi siité, ettd jakautuvalle yhtidlle annetaan vastaanottavien yhtididen arvopapereita
tai osuuksia, jdljempéana yhtioittdmailla toteutettava jakautuminen. OYL:n muutokseen
johtaneessa hallituksen esityksessd on todettu, ettd yhtidittamailla toteutettavasta
jakautumisesta tai sen maéritelmésté ei ole nimenomaisia sddnnoksid OYL:ssa. Voimassa
olevan kansallisen lain ja yritysjérjestelykdytdnnon kannalta kyseesséd on katsottu olevan
yleensi liiketoimintasiirto perustettuun yhtioon. Lain esitdissd katsottiin, ettd OYL:n
saannoksid oli tarpeen muuttaa siten, ettd muutosdirektiivissa tarkoitettu yhtigittdmalla
tapahtuva jakautuminen tulee asianmukaisella tavalla mééritellyksi muutosdirektiivid

vastaavalla tavalla.®

8 HE 146/2022 vp, s. 34

8 HE 146/2022 vp, s. 66
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Muutosdirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen 53:n mukaan direktiivi ei vaikuta
kansallisen lainsddddnnon oikeudellisiin tai hallinnollisiin sddnndksiin, jotka koskevat
jasenvaltioiden tai niiden alueellisten tai hallinnollisten yksikéiden veroja, kuten
verosddntdjen tdytantdonpanoa rajatylittdvien yhtiomuodon muutosten, sulautumisten ja

jakautumisten yhteydessi. Siten verotus ei kuulu muutosdirektiivin soveltamisalaan. %

8 HE 146/2022 vp, s. 215
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3 Jakautuminen

3.1 Jakautuminen osakeyhtidolaissa

Jakautumista sdénnellddn OYL 17 luvussa. Jakautumisen sééntelyn taustalla on 17.12.1982
hyvéksytty EY:n kuudes yhtidoikeudellinen direktiivi osakeyhtididen jakautumisesta
(82/891/ETY). Suomessa osakeyhtion jakautuminen tuli vuonna 1995 ajankohtaiseksi

yritysjérjestelydirektiivin sidtimisen vuoksi sekd Suomen liityttyd EU:hun.®¢

OYL 17:1 mukaan osakeyhti6 (jakautuva yhtid) voi jakautua siten, ettd jakautuvan yhtion
varat ja velat osittain tai kokonaan siirtyvit yhdelle tai useammalle osakeyhtidlle
(vastaanottava yhtio) ja jakautuva yhtio tai sen osakkeenomistajat saavat
jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita. Jakautumisvastike saa olla my0s
rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia. Jakautuvan yhtidon osakkeenomistajat voivat

suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada jakautumisvastiketta.

Lain sanamuodosta selvidi, ettd vastaanottavana yhtiona ei voi olla muuta oikeushenkil6a
kuin osakeyhtiotd. Sama koskee myds jakautuvaa yhtioté, vaikka vastaanottavana yhtioni
olisi yksi tai useampi osakeyhtid.!” OYL jakautumista koskevat sisinnokset koskevat seki
julkisia ettd yksityisid osakeyhtioitd. OYL sdanndksen on kuitenkin kirjoitettu ensisijaisesti
julkisia yhti6ita varten, jolloin jakautumisen toteuttaminen padsddnnon mukaisesti voi olla
pienemmissé osakeyhtidissd tarpeettoman raskaita ja monimutkaisia prosesseja. Yksityisessd
osakeyhtidssd voidaankin poiketa ndistd menettelytavoista monissa kohdin
osakkeenomistajien ollessa yksimielisid, jolloin perheyhtidissé ja harvainyhtidissa

menettelytavat voidaan saada hyvinkin joustaviksi.®

OYL 17:2.1 mukaan jakautuminen voi tapahtua siten, ettd 1) jakautuvan yhtion kaikki varat ja
velat siirtyvit kahdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle ja jakautuva yhtidé purkautuu
(kokonaisjakautuminen); 2) osa jakautuvan yhtion varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai
useammalle vastaanottavalle yhtidlle (osittaisjakautuminen); taikka 3) osa jakautuvan yhtion

varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle vastineeksi siité,

8 Immonen 2022, s. 514; Helminen 2018, s. 191
87 Kyldkallio — lirola — Kyldkallio 2017, s. 1205

8 Immonen 2022, s. 515-516



ettd jakautuvalle yhti6lle annetaan vastaanottavien yhtididen osakkeita tai arvopapereita

(yhtioittimalla toteutettava jakautuminen).

OYL 17:2.2 mukaan jakautumisella toimivaan yhtioon tarkoitetaan jakautumista, jossa
vastaanottava yhtioé on perustettu ennen jakautumisen taytdntdonpanoa, ja jakautumisella
perustettavaan yhtidon jakautumista, jossa vastaanottava yhtid perustetaan jakautumisen
yhteydessd. Kokonais- tai osittaisjakautuminen voi tapahtua samalla sekd toimivaan ettad
perustettavaan yhtioon. Yhtioittdmalld toteutettava jakautuminen voi tapahtua vain

perustettavaan yhtioon.

Toimivalla yhtioll4 ei tarkoiteta toiminnassa olevaa eli yhtidjarjestyksen mukaista tai muuta
toimintaa harjoittavaa yhtiotd vaan vastaanottavana yhtion voi olla niin sanottu
poytélaatikkoyhtid. Jotta vastaanottava yhtio katsottaisiin jakautumisessa jo olemassa
olevaksi, niin sen on oltava perustettu, eli perustamissopimuksen on oltava allekirjoitettu
viimeistddn, kun jakautumissuunnitelma allekirjoitetaan seké yhtion on oltava merkitty
kaupparekisteriin viimeistddn samanaikaisesti jakautumissuunnitelman tdytantoonpanon
merkinnin kanssa.® Jakautumisen tapahtuessa toimivaan yhtiédn, muistuttaa tapahtuma
hankintaa, jossa siirtyvien varojen maksuksi annetaan vastike jakautuvan yhtion

osakkeenomistajille”.

Jakautumisella perustettavaan yhtioon tarkoitetaan jakautumista, jossa vastaanottava yhtio
perustetaan jakautumisen yhteydessd®!. Siind yhtion perustaminen tapahtuu
jakautumissuunnitelmassa, joka korvaa vastaanottavan yhtién perustamissopimuksen®?.
Jakautumisen tapahtuessa perustettavaan yhtioon muistuttaa tapahtuma yhtion perustamista,

jossa vastaanottavan yhtion oma piioma maksetaan jakautumisessa siirtyvilli varoilla®>.

Kokonaisjakautumisen ja osittaisjakautumisen eroaa olennaisesti siind, etti

kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtid purkautuu. Sen sijaan osittaisjakautumisessa

8 Kyldkallio — lirola — Kyldkallio 2017, s. 1205-1206

%0 Ossa 2020, s. 310

°! Honkamiki — Kujanpdd — Pennanen 2018, s. 208

92 Kyldkallio — lirola — Kyldkallio 2017, s. 1205; Immonen 2022, s. 522

% Ossa 2020, s. 310
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jakautuva yhtio jatkaa toimintaansa.’* Osittaisjakautumisessa jakautuvalle yhtiolle jadvit varat
ja velat, jotka eivit siirry jakautumisessa vastaanottavalle yhtidlle tai vastaanottaville

yhtisille®.

OYL uudistuksessa jakautumisten toteutustapoja tdydennettiin ja lakiin lisattiin uutena
jakautumisen muotona yhtidittimilli toteutettava jakautuminen®®. Yhtidittimalld
toteutettavassa jakautumisessa voi olla kyse esimerkiksi yhtion yhden liiketoimintayksikon
hallinnollisesta irrottamisesta muusta yhtiostd seké sen siirtiminen uuteen perustettavaan
yhtioon. Télloin jakautuva yhti6 saa vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeet. Ennen OYL
paivitystd toiminnallisen osan yhtidittiminen on voitu toteuttaa EVL:n tarkoittamana
liiketoimintasiirtona.”” Yhtidittimilli toteutettavan jakautumisen erityispiirteiti kiydéin lipi

tutkielman 5 luvussa.

OYL 17:16.3 §:n mukaan jakautumisen tdytantdonpanon rekisterdintihetkelld jakautuvan
yhtion osakkeenomistajille sekd optio-oikeuksien ja muiden osakkeisiin oikeuttavien
erityisten oikeuksien haltijoille tai yhtidittdmalla toteutettavassa jakautumisessa jakautuvalle
yhtidlle syntyy oikeus jakautumisvastikkeeseen jakautumissuunnitelman mukaisesti.
Jakautumisvastikkeena annettavat uudet osakkeet tuottavat osakkeenomistajan oikeudet
rekister0imisestd alkaen, jollei jakautumissuunnitelmassa méératé tatd myohempaa

ajankohtaa.

Jakautuvan yhtion osakkeenomistajilla on oikeus jakautumisvastikkeeseen omistuksiensa
suhteessa kokonais- ja osittaisjakautumisissa. Lahtokohtana on, ettd jakautuvan yhtion
osakkeenomistajilla on oikeus jatkaa omistustaan vastaanottavassa yhtiossé tai
vastaanottavissa yhtidissd. Siten jakautuvan yhtion osakkeenomistajille annetaan
padsiintdisesti vastaanottavan yhtion osakkeita.”® Sen sijaan yhtidittimill4 toteutettavassa

jakautumisessa vastikeosakkeet annetaan OYL 17:2.1 mukaisesti jakautuvalle yhtidlle. OYL

%4 Villa 2023, s. 461

% Kylikallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 1207
% Kananoja 2023, s. 623

97 Maitti — Torkkel 2023, s. 97

8 Immonen 2022, s. 521
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17:16.3:n mukaan vastaanottavan tai jakautuvan yhtion omistamat jakautuvan yhtion osakkeet

eivit kuitenkaan tuota oikeutta jakautumisvastikkeeseen.

Kokonais- tai osittaisjakautuminen on toteutettava siten, ettd véhintdan yhdestd jakautuvan
yhtion osakkeenomistajasta tulee jakautumisessa saamiensa vastaanottavan yhtion osakkeiden
perusteella vastaanottavan yhtion osakkeenomistaja. OYL ei kuitenkaan edellyti, ettd
jakautumisessa annettaisiin vastikkeeksi ainoastaan vastaanottavan yhtion osakkeita.
Jakautumisessa voidaan vapaasti sopia antaako vastaanottava yhtio jakautumisvastikkeena
uusia vai hallussaan olevia omia osakkeita.”” Annettavien vastikeosakkeiden lisiksi

jakautumisvastike saa olla my®ds rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia!®.

OYL sallii paljon monipuolisemman vastikkeen antamisen kuin verolainsédédanto, kun

101 Kyitenkin

jakautumisessa annettavan vastikkeen laatua ei ole OYL:ssa rajoitettu
annettaessa vastikkeeksi muuta kuin vastaanottavan yhtion osakkeita tulee huolehtia OYL 1:7
mukaisesta osakkeenomistajien yhdenvertaisuudesta eiki erilaisella vastikkeella saa
esimerkiksi estdd jotakuta jakautuvan yhtion osakkeenomistajaa paddsemastd vastaanottavan
yhtién osakkeenomistajaksi.'%? Jakautuvan yhtién yksimieliset osakkeenomistajat voivat
kuitenkin OYL 1:7 huolimatta sopia vapaasti jokaisen saamasta jakautumisvastikkeen

laadusta'®.

Jakautumista koskevassa sddntelyssi ei ole sddnnoksid niin sanotusta

104

kolmikantajakautumisesta™™". OYL ei mahdollista, ettd jakautumisessa jakautumisvastiketta

antaisi jokin muu kuin jakautumiseen osallistuva yhti¢'®. Siten, vaikka vastikkeen tosiasiassa
antaisi ulkopuolinen taho, vastaanottava yhtio vastaa aina jakautumisvastikkeen antamisesta

jakautuvan yhtion osakkeenomistajille!®.

% Immonen 2009, s. 12

190 Mihonen — Villa 2009, s. 586

101 Ossa 2020, s. 312; Kylikallio — Iirola — Kylékallio 2017, s. 1229
102 Kyldkallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 1229

103 Ossa 2020, s. 312

194 Villa 2023, s. 462

105 Kyldkallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 1229

106 HE 109/2005 vp, s. 165
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Jakautumisessa toimivaan yhtioon jakautuvan yhtion osakkeenomistaja ei kdytdnndssi saa
vastaavaa omistusosuutta tai vastaavia oikeuksia vastaanottavassa yhtiosséd kuin mitd hinelld
on jakautuvassa yhtidssd. Tdmé johtuu siitd, ettd jakautumiseen osallistuu muita yhtidita ja
niiden osakkeenomistajia. Mikéali osakkeenomistaja ei ole tyytyvéinen tarjottuun
jakautumisvastikkeeseen, hinelld on oikeus vaatia lunastusta OYL 17:13:n mukaisessa
jirjestyksessi.!?” Perustettavaan yhtioon tapahtuvassa jakautumisessa ei sovelleta
lunastusmenettelyd'%®. Titi ei ole nihty tarpeelliseksi jakautumisissa, joissa jakautuvan yhtién
osakkeenomistajat saavat vastaanottavassa yhtidssd vastaavat oikeudet ja saman
omistusosuuden kuin jakautuvassa yhtiossd. Mikili omistussuhteissa tapahtuu poikkeuksia,

vaaditaan siihen kaikkien osakkeenomistajien suostumus.!'%

Jakautuminen perustuu jakautumiseen osallistuvien yhtididen hallitusten laatimaan
jakautumissuunnitelmaan''®, Jakautumisessa jakautuvan yhtién varat ja velat siirretiin
jakautumissuunnitelman mukaisesti. Suunnitelmassa maéritetdén jakosuhde, jonka mukaan
jakautuvan yhtion osakkeenomistajien osakkeet vaihdetaan vastaanottavan yhtion osakkeisiin

tai mahdolliseen muuhun korvaukseen.'!!

OYL 17:16.1 mukaan jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvit selvitysmenettelyttd
vastaanottaville yhtidille, kun jakautumisen taytintoonpano on rekisteroity.
Osittaisjakautumisessa tai yhtidittdimailla toteutettavassa jakautumisessa siirtyvét kuitenkin
ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut varat ja velat. Samanaikaisesti
kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtio purkautuu ja jakautumisessa perustettavaan yhtioon

vastaanottava yhtio syntyy.

Jakautuminen on ldhtokohtaisesti yleisseuraanto, eli jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvit
jakautumisessa ilman selvitysmenettelyéd vastaanottavalle yhtidlle. Yleisseuraantoluonne ei

ole kuitenkaan yhté selked osittaisjakautumisessa ja yhtidittaimalld toteutettavassa

197 Immonen 2022, s. 521-522

108 K oski — Sillanpéd 2023, luku 12. Sulautuminen ja jakautuminen, kohta Jakautuminen > Jakautumispéitos >
Oikeus vaatia lunastusta > Osakkeenomistaja

199 Immonen 2022, s. 522

110 K oski — Sillanpdé 2023, luku 12. Sulautuminen ja jakautuminen, kohta Jakautuminen >
Jakautumissuunnitelma

T Immonen 2022, s. 522523
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jakautumisessa, joissa siirtyvét ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut varat ja velat.
Naissé tapauksissa yleisseuraanto ilmeneekin siitd, ettd jakautumissuunnitelmassa mainittujen

varojen siirtymiseen ei tarvita eri luovutustoimia.'!?

3.2 Jakautuminen elinkeinoverolaissa

Suomessa yritysjarjestelydirektiivin jakautumista koskevat vaatimukset on pantu taytintoon
jakautumisia koskevalla EVL 52 ¢ §:114'!*. EVL 52 ¢ §:n 1 momentin mukaan jakautumisella
tarkoitetaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua jérjestelyd, jossa jakautuvan yhtion
osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa kunkin
vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia
osakkeita; vastike saa olla my0s rahaa, kuitenkin enintddn kymmenen prosenttia vastikkeena
annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta
osuudesta yhtion maksettua osakepddomaa ja jossa: 1) osakeyhti6é purkautuu
selvitysmenettelyttd siten, ettd kaikki sen varat ja velat siirtyvét kahdelle tai useammalle
osakeyhtidlle (kokonaisjakautuminen); tai 2) osakeyhtio selvitysmenettelytti siirtid, ilman
ettd se purkautuu, yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuutensa sellaisenaan yhdelle tai
useammalle osakeyhtidlle ja jéttdd vahintddn yhden liiketoimintakokonaisuuden siirtdvéian

yhti6on (osittaisjakautuminen).

EVL 52.1 §:n mukaan osakeyhtion lisdksi jakautumissddnnostd sovelletaan TVL 3 §:ssd
tarkoitettujen kotimaisten yhteisdjen jakautumiseen. Jakautumissddnnds tulee sovellettavaksi
my0s silloin, kun jakautuva yhti6 on tavallinen kiinteistdosakeyhtid, keskindinen
kiinteistdosakeyhti tai asunto-osakeyhtid!'!*. Lisiksi EVL 52 ¢ § koskee TVL 28 §:n mukaan
myds tuloverolain piiriin kuuluvia jirjestelyja''>. TVL 28 §:n mukaan yhteisdjen ja yhtymien
sulautuessa noudatetaan soveltuvin osin, mité elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52,
52 a, 52 b ja 52 h §:ssd sdddetddn, ja yhteisojen jakautuessa, mitd mainitun lain 52, 52 ¢ ja 52

h §:ssd sdddetddn.

112 Mihonen — Villa 2020, s. 759
113 Helminen 2018, s. 200
114 Ossa 2020, s. 310

115 Kukkonen — Walden 2020, s. 286



28

Yhteisolainsdddannon jakautumista koskevat sdannokset ja EVL 52 ¢ § poikkeavat eriilti osin
toisistaan. Yksi keskeinen ero koskee jakautumisvastiketta. EVL:ssd jakautumisvastiketta on
rajoitettu.!!¢ Jakautumisvastike voi olla EVL:n mukaan osakkeiden sijaan rahaa enintéién 10
prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa
osakkeita vastaavasta osuudesta yhtion maksettua osakepdéomaa, kun OYL:ssé vastikkeelle ei
ole annettu vastaavaa rajoitusta. Lisdksi OYL:n mukaan vastike voi olla muutakin kuin rahaa
ja osakkeita.!!” Lisdksi EVL 52 ¢ § eroaa siltd osin OYL 17 luvun séiintelysti, etti siini ei
sallita poikkeuksia vastikkeettomuudesta. Mydskéén yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan a

kohdassa ole mainintaa vastikkeettomuuden mahdollisuudesta.''®

Mikali jakautuvan yhtion osakkeenomistaja vastustaa jakautumista ja osakkeenomistajalle
maksetaan jakautumisvastikkeen sijasta OYL 17 luvun 13 §:n mukaisesti lunastuskorvaus,
niin titd ei ole pidettivd jakautumisessa suoritettavana rahavastikkeena''®. Sen sijaan, jos
niiltd osakkeenomistajilta ostetaan heiddn osakkeensa lunastuksen sijasta, on kyse

jakautumisessa maksettavasta rahavastikkeesta (KVL 2013/33).

Toiseksi OYL ei sisdlld edellytystd omistussuhteen sdilymisesti, jotta jdrjestelyd voitaisiin
pitdd jakautumisena. Sen sijaan EVL edellyttad, ettd jakautuvan yhtion osakkeenomistajat
saavat vastaanottavien yhtididen osakkeita samassa suhteessa kuin he omistivat jakautuvan
yhtidn osakkeita. Siten EVL ei salli omistussuhteiden muutoksia jakautumisessa.'?° Liséksi
EVL 52 c § ei salli poikkeuksia vastikkeettomuudesta'?!. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KHO 2008:65 katsottiin, ettd kyseessé ei ollut EVL 52 ¢ §:n mukainen jakautumisen, koska
kokonaisjakautumisessa toisena vastaanottavana yhtiond oli jakautuvan yhtion emoyhtio, jolle
el annettu jakautumisvastiketta. Asiaan ei vaikuttanut mydskdén se, ettd OYL:n mukaan

jakautumisvastiketta ei voitu antaa. Perusteluissaan KHO viittaa lainvalmisteluaineistoon (HE

116 Immonen 2022, s. 537
7 Jirvenoja 2022, s. 451
118 Mahonen — Villa 2009, s. 590
119 Tmmonen 2022, s. 553
120 Jirvenoja 2022, s. 451

121 Méhonen — Villa 2009, s. 590
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247/2006 vp), jonka mukaan ei ollut tarkoitus muuttaa aikaisempaan lakiin

kokonaisjakautumisen osalta sisiltdnyttd vaatimusta jakautumisvastikkeen suorittamisesta.

Jakautumisvastikkeena annettavien osakkeiden ei tarvitse olla samanlajisia. Vastikeosakkeilla
tulee kuitenkin olla osakeoikeuksia ainakin siten, ettd osake tuottaa oikeuksia yhtion jakaessa
varoja. Ainioikeuden osalta osakkeissa voi olla eroja, mutta mikili osake ei tuota lainkaan
adni- eikd varallisuusoikeuksia, niin kyseessi ei ole enéé sellaisesta joka edustaa
vastaanottavan yhtion yhtidpdiomaa, kuten yritysjirjestelydirektiivi edellyttis.'?? Niin
katsottiin ratkaisussa KHO 2009:98, kun vastikeosakkeiksi aiottiin antaa vastaanottavan
kiinteistoyhtion osakkeita, jotka eivit oikeuttaneet huoneiston tai tilan hallintaan ja joilla ei
ollut ddnioikeutta eikd mydskddn oikeuksia yhtion varallisuuteen. My0Oskdén tapauksessa
KVL 2009/25 (et muutosta KHO 2009 T 3451) jarjestelya ei pidetty EVL 52 ¢ §:n mukaisena
jakautumisena, kun jakautumisessa kolmeksi uudeksi yhtidksi jakautuvan yhtion
osakkeenomistajille annettiin vastikkeeksi omistuksen suhteessa kunkin vastaanottavan yhtion
osakkeita, mutta erilajisina, jolloin toinen osakkeenomistaja sai kahden vastaanottavan yhtion
osakkeita, jotka tuottivat rajoitetun dénioikeuden, mutta eivit tuottaneet lainkaan

varallisuusoikeuksia vastaanottavassa yhtiossa.

Kolmanneksi OYL ei edellyti osittaisjakautumisessa liitketoimintakokonaisuusedellytyksen

tdyttymistd, kuten EVL edellyttii!?

. Osittaisjakautumisessa yhtion tulee jakautua siten, ettéd
se siirtdd yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuuden sellaisenaan yhdelle tai
useammalle osakeyhtidlle ja ettd sille jdd jakautumisen jdlkeen vihintdédn yksi
litketoimintakokonaisuus. Siten yhté litketoimintakokonaisuutta ei voida siirtdd useampaan
yhtioon siten, ettd kullekin vastaanottavalle yhtidlle siirtyisi vain osa kyseisesti
kokonaisuudesta.'** EVL 52 ¢ §:n liiketoimintakokonaisuuden vaatimus osittaisjakautumiselle
vihentid kiytinndssi toteuttamisen vaihtoehtoja'?. Liiketoimintakokonaisuus on méritelty

EVL 52 ¢ §:n 2 momentissa, jonka mukaan liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtion

osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan eli

122 Ossa 2020, s. 315
123 Kukkonen — Walden 2020, s. 287

124 Engblom — Griissner — Holla — Hoglund — Jérvinen — Kokko — Lepistd — Nieminen — Paronen — Sandelin —
Aima 2022, s. 470

125 Immonen 2022, s. 538
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omavaraiseen toimintaan kykenevin yksikon. Liiketoimintakokonaisuuden mééritelméa ja sen

siséltod on kéyty tarkemmin lépi luvussa 4.2.1.

Kokonaisjakautumisen osalta yritysjarjestelydirektiivi ei sisdlld méédrayksid, miten jakautuvan
yhtion varat ja velat on jaettava kokonaisjakautumisessa vastaanottaville yhtidille!®.
Myoskddn EVL 52 ¢ § ei sisélld vaatimusta varojen ja velkojen jakautumisperiaatteesta
vastaanottavien yhtididen kesken. Jakautuva yhti6 voi itse paittds, miten se jakaa varansa ja
velkansa vastaanottavien yhtididen kesken. Rajan muodostaa veron kiertdmisti koskeva EVL
52 h §, joka estid, ettid jakautumista kilytettdisiin vieraiden veroetujen hankkimiseen.'?’
Lisdksi ei voida toimia siten, ettd siirrettdisiin kaikki varat yhdelle yhtidlle ja velat toiselle
yhtidlle!'?®. Jirjestelyssi tulee lisiksi huomioida, ettd apporttiomaisuudella tulee olla yhtiélle
vihintddn merkintdhinnan maksua vastaava taloudellinen arvo, joten siirtyvien varojen tulee
ylittdd siirtyvit velat'?. Tapauksessa KVL 2011/28 katsottiin, etti EVL 52 ¢ §:4 voitiin
soveltaa jakautumiseen, jossa vastaanottavaan yhtioon siirtyvét velat ylittivat siirtyvien
varojen verotuksessa vihentdmaittd olevan miirén seké varojen kirjanpitoarvon, mutta jossa

siirtyvien varojen kdypd arvo riitti kattamaan velkojen liséksi vastaanottavan yhtién

osakepddoman.

Koska verolainsddddanndssa ei erikseen madritelld kokonaisjakautumisen osalta jakautuvan
yhtion varojen jakamista, jakautuvan yhtion toiminnan jakamista vastaanottaville yhtidille on
ensisijaisesti tarkasteltava OYL:n nidkokulmasta. Toisin sanoen, mikéli jakautuvan yhtion
toiminnan jakaminen vastaanottaville yhtidille tdyttdd OYL:n vaatimukset, on perusteltua
olettaa, ettd sama jakaminen olisi mahdollista my6s verolainsdddannon nikdkulmasta. Ndin
ollen tilanne voi olla sellainen, ettd jakautuva yhtio ei jatka liiketoimintaa, tai ettd

jakautumisen seurauksena toiselle vastaanottavalle yhtiélle siirtyy litketoimintakokonaisuus,
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kun taas toiselle siirtyy esimerkiksi yksittdinen omaisuuserd, kuten kiinteisto tai tiettyja

sijoitusluonteisia varoja. '*°

EVL 52 ¢ § ei edellytd sanamuodon mukaan, ettd vastaanottavat yhtiot jatkavat jakautuvan
yhtion toimintaa. My06skddn sddnnoksen perusteluissa ei tillaista vaatimusta voida johtaa.
Lisdksi pykéldéd voidaan soveltaa kokonaisjakautumisessa, vaikka jakautuva yhtio olisi jo
lopettanut toimintansa. Tdma tosin vaatii, ettd jakautuva yhtio tosiasiallisesti jakautuu
vahintidin kahdeksi yhtioksi. Osittaisjakautumista jo toimintansa lopettaneessa yhtidssa ei
voida tehda, silld yhtiossd ei endd talloin muodostu véhintddn kahta erillista

liiketoimintakokonaisuutta.'3!

Jakautumista koskevan verosdéntelyn peruslahtokohta on, ettd mikéli jakautuminen tayttaa
EVL 52 ¢ §:n edellytykset, on jakautuminen veroneutraali. Siten jakautumisesta ei aiheudu
vilittdmid veroseuraamuksia jakautuvalle eikd vastaanottavalle yhtidlle eikd kummankaan
osakkeenomistajille.!** Jakautumisessa noudatetaan tilldin jatkuvuusperiaatetta.
Menojadnnokset siirtyvit vastaanottaviin yhtidihin samoista arvoista kuin ne olivat

jakautuvassa yhtiossi. !

EVL 52 ¢ §:n 3 momentin mukaan jakautumisessa noudatetaan, mitd 52 b §:ssd sdddetdén
sulautumisesta. Mitéd sdddetddn sulautuvasta yhtiosti ja sen osakkeenomistajista, sovelletaan
jakautuvaan yhtioon ja sen osakkeenomistajiin, ja mitd sdddetddn vastaanottavasta yhtiosta ja
sen osakkeenomistajista, sovelletaan vastaanottaviin yhtioihin ja niiden osakkeenomistajiin.
EVL 52 b §:n 1 momentin mukaan sulautuvan yhtion ei katsota purkautuvan verotuksessa.
Sulautuvan yhtion verotuksessa vihentdmattd olevat hankintamenot ja muut
viahennyskelpoiset menot vihennetidin vastaanottavan yhtion verotuksessa samalla tavalla
kuin ne olisi vihennetty sulautuvan yhtion verotuksessa. Yhtididen sulautuessa syntynyt

voitto ei ole veronalaista tuloa eikd tappio vdahennyskelpoinen meno.
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Jatkuvuusperiaate koskee my®ds poistoja vastaanottavien yhtididen verotuksissa'**. EVL 52 b
§:n 2 momentin mukaan vastaanottava yhtio saa vihentéé sen verovuoden verotuksessa, jonka
aikana sulautuminen on tapahtunut, sulautumisessa siirtyneen kiayttomaisuuden
hankintamenosta ja muista pitkévaikutteisista menoista poistoina enintddn mairin, joka vastaa
verovuoden enimmaispoistoa viahennettyni sulautuvan yhtion verotuksessa verovuonna
hyviksyttdvan poiston médrilld. Sulautumisen yhteydessé siirtyneet varaukset ja siirtyneisiin
varoihin kohdistuvat 5 a §:ssé tarkoitetut oikaisuerit luetaan veronalaiseksi tuloksi samalla
tavalla kuin ne olisi luettu veronalaiseksi tuloksi sulautuvan yhtion verotuksessa. Sdédnnoksen
avulla estetddn, ettd poistoja ei voida viahentdi kahteen kertaan saman verovuoden aikana.
Siten jakautumisen avulla ei voida tehdé poistoja nopeammassa tahdissa kuin niité olisi voitu

tehdi, mikéli jakautumista ei olisi toteutettu. '3

EVL 52 b §:n 3 momentin mukaan sulautuvaa ja vastaanottavaa yhtioti kasitelldén erillisind
verovelvollisina sithen asti, kun sulautuminen on tullut voimaan. Voimaantuloajankohtana
pidetddn péivii, jolloin jakautumisen tdytédntoonpano on rekisterdity OYL 17:16:n
mukaisesti. Voimaantulon rekisterdinnin ajankohtaa sdatdmaillad voidaan vaikuttaa jakautuvan
yhtidn ja vastaanottavan yhtion verokohteluun, kuten verotuksen tappioihin. Jakautuva yhtién
erillinen verovelvollisuus on paddasiassa tekninen seikka, joka liittyy veron maksamisen

jérjestelyihin ja auttaa tulon kohdistamisessa oikealle verovelvolliselle.!¢

Kuten edelld on mainittu, niin EVL 52 ¢ §:n mukaisessa jakautumisessa jakautuvan yhtion
osakas voi saada jakautumisvastikkeena vain vastaanottavien yhtididen osakkeita ja rahaa.
EVL 52 b §:n 4 momentin mukaan sulautuvan yhtion osakkeenomistajan verotuksessa
osakkeiden vaihtamista vastaanottavan yhtion osakkeisiin ei pidetd osakkeiden luovutuksena.
Sulautumisvastikkeena saatujen osakkeiden hankintamenoksi luetaan sulautuneen yhtion
osakkeiden hankintamenoa vastaava midrd. Osakkeenomistajan saadessa
jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita luovutusvoittoverotus lykkaéntyy
hetkeen, jolloin osakas luovuttaa jakautumisvastikkeena saamansa osakkeet. Vastikkeena

saatujen osakkeiden omistusajan katsotaan alkaneen hetkestd, kun osakas hankki jakautuvan
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yhtion osakkeet. Jakautuvan yhtion osakkeiden omistusaika siirtyy siten

jakautumisvastikkeena saataville osakkeille.'’

Lainsdddidnndssa ei ole sddnnoksid siitd, miten pian jakautumisessa saadut osakkeet voidaan
luovuttaa edelleen. Mikaéli jakautumisessa saadut osakkeet luovutetaan lyhyen ajan sisilla
jakautumisesta, saattaa jirjestelyyn tulla sovellettavaksi EVL 52 h §:44, jos jarjestelyjen
yksinomaisena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertiminen tai veron

vilttiminen. T#ll8in jirjestelyssd menetetdin EVL 52 ¢ §:n mukainen veroneutraalius.'®

My0s jakautumisen jélkeiselld osakeyhtion purkamisella voi olla vaikutusta jakautumisen
jélkeisiin veroseuraamuksiin. Ratkaisussa KHO 2016:115 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
kokonaisjakautumisen jélkeisten kahden osakeyhtion purkamisiin ollut sovellettava VML 28
§:n verokiertosddnnosté eikd purkautuneiden yhtididen osakkeenomistajien saamia jako-
osuuksia tullut katsoa VML 29 §:n mukaiseksi peitellyksi osingoksi. Tapauksessa korkein
hallinto-oikeus on tarkastellut jakautumista ja vastaanottavien yhtididen purkamista erillisind
tapahtumina ja paitynyt siihen, ettd osakeyhtion myohdisempi purkaminen ei valttimétta
merkitse sité, ettd jakautuminen olisi suoritettu tarkoituksena kiertdi tai valttdd veroa.
Ratkaisun perusteella osakeyhtion purkamisen tulisi olla verotuksellisesti hyvaksyttavaa,
vaikka purettava yhtio olisi syntynyt toisen yhtion jakautumisen seurauksena, edellyttden ettd

jakautumisella oli alun perin liiketaloudelliset perusteet.'*’

Siltd osin kuin sulautumisvastikkeena saadaan rahaa, sulautumista pidetién osakkeiden
luovutuksena (EVL 52 b § 4 momentti). Téll6in rahavastike katsotaan luonnollisten
henkil6iden ja kuolinpesien luovutusvoittoverotuksessa luovutushinnaksi. Jos osakas on yhtio
ja osakkeet kuuluivat elinkeinotoimintaan, niin luovutushinta on veronalaista tuloa EVL 5 §:n
mukaisesti ja osakkeiden hankintameno vdhennyskelpoinen meno EVL 42.2 §:n mukaisesti.
Jos osakkeet kuuluivat elinkeinotoiminnan kdyttdomaisuuteen, osakkaan omistus

jakautuvassa yhtidssé oli vahintdén 10 prosenttia ja osakas on omistanut osakkeet vihintdén
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yhden vuoden ajan, niin osakkeiden luovutus on EVL 6 b §:n mukaisesti verovapaa luovutus.

Samalla osakkeiden hankintameno on viihennyskelvoton meno. '

EVL 52 ¢ §:n 4 momentin mukaan jakautuvan yhtion verotuksessa vihennetyt varaukset,
jotka kohdistuvat tiettyyn toimintaan, siirtyvét sille vastaanottavalle yhtidlle, jolle siirrettyyn
toimintaan varaus kohdistuu. Kokonaisjakautumisessa muut varaukset siirtyvét
vastaanottaville yhtidille samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtion nettovarallisuus siirtyy
vastaanottaville yhtioille. Osittaisjakautumisessa muut varaukset siirtyvit jakautuvalle
yhtidlle ja vastaanottavalle yhtiolle samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtion nettovarallisuus
jakautuu niille yhtioille. Nettovarallisuudella tarkoitetaan yhtion varojen arvostamisesta

verotuksessa annetun lain 2 luvussa tarkoitettua nettovarallisuutta jakautumisajankohtana.

Jakautumisessa siirtyneet varaukset ja siirtyneisiin varoihin kohdistuvat EVL 5 a §:n mukaiset
oikaisuerit luetaan vastaanottavan yhtion verotuksessa veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla
kuin ne olisi luettu veronalaiseksi tuloksi jakautuvan yhtion verotuksessa. Tiettyyn toimintaan
liittyva varaus on esimerkiksi tiettyyn koneeseen liittyvé takuuvaraus, joka tulee siis siirtda
yhtiélle, jolle vastaava toiminta siirtyy. Samoin jdlleenhankintavaraus, luottotappiovaraus ja
asuintalovaraus kohdistuvat tiettyyn toimintaan. Muutoin varaukset siirtyvit vastaanottaville
yhtidille nettovarallisuuden perusteella. Téllaisia varauksia ovat muun muassa siirtyméavaraus

ja investointivaraus.'*!

EVL 52 ¢ §:n 5 momentin mukaan vastaanottavan yhtion osakkeiden hankintamenoksi
katsotaan se osa jakautuvan yhtion osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa vastaanottavalle
yhtidlle siirtynyttd osaa jakautuvan yhtion nettovarallisuudesta. Osittaisjakautumisessa
jakautuneen yhtion osakkeiden hankintamenoksi katsotaan se osa jakautuvan yhtion
osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa sille jddnyttd osaa jakautuvan yhtion
nettovarallisuudesta. Jos kuitenkin on ilmeisti, ettd kokonaisjakautumisessa vastaanottaville
yhtidille siirtyvien nettovarallisuuksien tai osittaisjakautumisessa jakautuvalle yhtidlle jadvin
ja vastaanottavalle yhtidlle siirtyvén nettovarallisuuden suhde olennaisesti poikkeaa ndiden
yhtididen osakkeiden kdypien arvojen suhteesta, hankintamenon jakoperusteena kéytetdan

osakkeiden kdypien arvojen suhdetta.
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EVL 52 ¢ §:n 5 momentti ei lausu tarkalleen, kuinka suuri suhteellisen poikkeaman tulee olla,
jotta kdypien arvojen mukaista suhdetta tulisi kdyttdd. Syynd kdypien arvojen kdyttimiseen
voi olla, ettd nettovaraoissa ei ndy liikearvoa tai muita piilevid arvoja, joilla on vaikutusta
osakkeen kdypddn arvoon. Lisdksi noteerattujen osakkeiden kdyvit arvot voivat poiketa

olennaisestikin niiden kirja-arvosta.'4?

EVL 52 ¢ § ja EVL 52 b § eivit sanamuotojen mukaan edellytd jakautumisessa
kirjanpidollista jatkuvuutta. OYL:n mukaan vastaanottavan yhtion osakkeiden merkintihinta
voidaan merkitd perustettavan yhtion osalta julkisessa osakeyhtiossa
vihimmaisosakepddomavaatimuksen ylittdvaltd osalta ja tavallisen osakeyhtion seka jo
toimivan yhtion osalta sijoitetun oman pddoman rahastoon. Verotuskidytannossi on
hyviksytty, ettd jakautuvan yhtién oman padoman jaottelu ei vilttaméttd sdily samanlaisena
vastaanottavassa yhtidssé. Kirjanpidossa tehty varojen uudelleen arvostaminen ei kuitenkaan
vaikuta vastaanottavan yhtion verotuksen hankintamenoihin ja poistopohjaan, vaan ne
siirtyviat EVL 52 ¢ §:n ja EVL 52 b §:n mukaisesti vastaanottavalle yhtidlle samoista arvoista
kuin ne olivat jakautuvassa yhtidssa. Siten varojen arvostus verotuksessa ja kirjanpidossa

voivat erota keskendin.!*3

Jakautuminen ei aina tdytd EVL 52 ¢ §:n mukaisia edellytyksid, vaikka jakautuminen
tiayttdisikin OYL 17 luvun siinndkset!**. Jirjestelyssi on voitu muun muassa ylittdi EVL 52
¢ §:n mukainen rahavastikkeen enimmaismaédra, vastikkeena on voitu antaa muuta omaisuutta
kuin vastaanottavan yhtion osakkeita taikka rahaa tai vastikeosakkeet jactaan muussa
suhteessa kuin jakautuvan yhtion osakkeiden omistussuhteessa. OYL:n mukaisessa
osittaisjakautumisessa taas voi jaida tayttyméttd EVL:n edellytys
litketoimintakokonaisuudesta. Verolliseen kokonaisjakautumiseen sovelletaan verotuksessa
purkamista koskevia 51 d §:n periaatteita. Tdssé tapauksessa jatkuvuuden periaatteen sijasta
omaisuuden siirtoja verotetaan luovutuksena ja siirtyviit varat arvostetaan kdypiin arvoihin.'*
Vastaavasti vastaanottavan yhtion verotuksessa siirtyvin omaisuuden hankintamenoksi

katsotaan vastaava kdypa arvo. Yhtion purkautuessa verotuksessa jakautuvan yhtion varaukset
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tuloutetaan. 146 Keskusverolautakunnan ratkaisukiytinnon mukaan osittaisjakautumisessa
purkautumisen vaikutukset koskevat siti osaa varoja, jotka siirtyvit jakautumisessa (KVL
2004/77). Osakkeenomistajien verotuksessa tapahtumaa pidetédén vaihtona, jossa jakautuvasta
yhtiOstd saatavat varat sijoitetaan kdyvistd arvosta vastaanottavaan yhtioon timén

antiosakkeita vastaan'¥’.

Verollisen osittaisjakautumisen oikeuskaytinto ei ole aivan selvé. Tilannetta on mahdollista
tarkastella kolmen eri vaihtoehdon vilillad. Ensinnékin voidaan katsoa, ettd kysymys on télloin
jakautuvan yhtion suorittamasta varojen ja velkojen veronalaisesta luovutuksesta
vastaanottavalle yhtiolle. Talloin osittaisjakautumista késiteltdisiin verotuksessa samalla
tavalla kuin liiketoimintakauppaa. Télloin veroseuraamuksen kohdistuisivat ainoastaan
jakautuvaan yhtioon ja osakkeenomistajille ei aiheutuisi lainkaan veroseuraamuksia, koska

niiden ei katsottaisi luovuttaneen omistamiaan jakautuvan yhtién osakkeista.!*®

KVL on julkaisemattomassa ennakkoratkaisussaan KVL 2004/77, eli ennen
osittaisjakautumista koskevan sédntelyn voimaantuloa, katsonut verollisessa
osittaisjakautumisessa olleen kysymykseni verollisesta liiketoiminnan osan luovutuksesta
vastaanottavalle yhti6lle. KVL katsoi ratkaisussa, ettd jakautuvan yhtion osakkeenomistaja sai
vastaanottavan yhtion osakkeiden todenndkdistd luovutushintaa vastaavan tulon, josta

osakkeenomistaja sai viihentii jakautuvan yhtion osakkeiden hankintamenon.'*

Toinen vaihtoehto on, ettd jakautuvan yhtion katsottaisiin purkautuvan kokonaan
verotuksessa. Talloin sithen sovellettaisiin samoja sdddoksid kuin verolliseen
kokonaisjakautumiseen.'*° Kolmas mahdollinen tulkinta on katsoa, etti jakautuva yhtid
purkautuu verotuksessa osittain, jolloin vastaanottavalle yhtiolle siirrettdvit varat ja velat
siirtyvit osakkeenomistajille, jotka tdimén jdlkeen sijoittavat kyseiset varat ja velat apporttina

vastaanottavaan yhtiédn.!>! Tamai tulkinta voi aiheuttaa veroseuraamuksia seki jakautuvalle
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yhtidlle ettd sen osakkeenomistajille. Korkein hallinto-oikeus pédtyi tdhén tulkintaan

vuosikirjaratkaisussaan KHO 2005:75.15

Talla hetkelld verollisen osittaisjakautumisen verotusmenettely on epaselvd, kun
osittaisjakautumisen yhtio- ja vero-oikeudellinen lainsdddianté on muuttunut edella
mainittujen KVL:n ja KHO:n ratkaisujen jdlkeen. Kuitenkin nykyisen lainsdddénnon
perusteella KHO:n ratkaisua voidaan pitdd ongelmallisena. Yhtion purkautumisessa yhtion
varoja siirtyy jako-osana sen osakkeenomistajille. Osittaisjakautumisessa taas OYL:n mukaan
jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvit vastaanottavalle yhtiolle. Lisdksi yhtio- eika

verolainsiidintd tunne osittaista purkautumista.'>

Sulautumisessa ja kokonaisjakautumisessa sulautuva ja jakautuva yhtio lakkaavat
selvitysmenettelyttd. Sen sijaan osittaisjakautumisessa jakautuva yhtio ei lakkaa vaan jatkaa
toimintaansa. Siten verollinen sulautuminen ja kokonaisjakautuminen ovat perustellusti
sulautuvan ja jakautuvan yhtion purkautumisia verotuksessa, mutta verollista
osittaisjakautumista on sen luonteen, jakautuva yhtio siirtda liiketoimintakokonaisuuteen
kuuluvat varat ja velat vastaanottavalle yhtiolle, vuoksi mahdollista tulkita ennemmin yhtion

verolliseksi liitketoiminnan luovutukseksi kuin yhtion osittaiseksi purkautumiseksi.'>*

Liiketoiminnan luovutukseksi katsotussa verollisessa osittaisjakautumisessa
osakkeenomistajan saama jako-osuus katsotaan veronalaiseksi pddomatuloksi, josta
osakkeenomistaja saa viahentdd jakautuvan yhtion osakkeiden hankintamenon.
Hankintamenon ollessa jako-osaa pienempi syntyy osakkeenomistajalle erotuksen verran
veronalaista pddomatuloa. Hankintamenon ollessa suurempi jaa osakkeenomistajalle

jakautuva yhtion osakkeiden hankintamenoa jiljelle erotuksen verran.'*
3.3 Verotuksen vahvistetut tappiot jakautumisessa

Yritysjérjestelydirektiivi ei kata kaikkia mahdollisia veroseuraamuksia, jotka koskevat

jakautumista, vaan esimerkiksi verotuksen vahvistettujen tappioiden siirtyminen on sainnelty
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kansallisen lainsddddannon tasolla. Suomessa vahvistettujen tappioiden siirtyminen
jakautumisessa lisdttiin TVL 123 §:44n, kun jakautumista koskevat sdédnnokset saatettiin

voimaan.'>®

TVL 123 §:n 1 momentin mukaan yhteison jakauduttua jakautuvan yhteison tappiot siirtyvat
vastaanottavalle yhteisolle siltd osin kuin on ilmeistd, ettd tappiot ovat syntyneet
vastaanottavalle yhteisélle siirtyneessé toiminnassa. Muilta osin tappiot siirtyvét samassa
suhteessa kuin jakautuvan yhteison varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 2
luvussa tarkoitettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhteisdille. Jos jakautuvan yhteison
verotuksessa on useita tuloldhteiti, tuloldhteen vahvistetut tappiot siirtyvit niille

vastaanottaville yhtioille, joilla on vastaava tuloldhde.

Yritysjarjestelyiden jatkuvuusperiaatteen mukaan tappiot tulee ensisijaisesti siirtdd niithin
yhtidihin, joihin tappion aiheuttanut toimintakin siirtyy. Kun on ilmeisti, ettd tappiot ovat
syntyneet yrityksen tietyn liiketoimintakokonaisuuden toiminnasta, tappiot siirtyvat kyseisen
liiketoiminnan vastaanottavalle yhtidlle.!>” Verotuksessa tappioita ei vahvisteta erikseen eri
litketoimintojen osille, miké luo ndyttdongelmia. Kaytdnndssé toimintojen mukainen
siirtyminen on mahdollista, mikéli tappiot ovat syntyneet yhdestd yhtion harjoittamasta
toiminnasta tai jos yhtiélli on toimintokohtainen tuloslaskenta.'*® Tappion kuuluminen
tiettyyn toimintaan on ndyttokysymys. Mikdli tillaista yhteyttd ei voida osoittaa, niin tappiot
kohdistetaan siirtyvén nettovarallisuuden kanssa samassa suhteessa vastaanottaville
yhtidille.'*” On kuitenkin huomioitava, etti tappioiden kohdistaminen siirtyneiden toimintojen
mukaisesti ei ole valinnanvarainen, vaan jakautuva yhti6 tai vastaanottavat yhtiot eivit voi
itse pdattidd sddnnoksen soveltamisesta ja valita kohdistamista siirtyneiden

nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa ',

TVL 123.1 §:n mukaan ensisijainen miérittelyperuste tappioiden siirtymiseen on siirtyva

toiminta, jossa tappiot ovat syntyneet. Toiminnalla ei voida tarkoittaa kokonaisjakautumisen
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yhteydessa litketoimintakokonaisuutta, silld EVL 52 ¢ § ei edellytd, ettd siirtyvit varat ja velat
muodostaisivat kokonaisjakautumisessa liiketoimintakokonaisuuden.'¢! KHO on ottanut
kantaa, miti tarkoitetaan TVL 123.1 §:n tarkoittamalla toiminnalla. Ratkaisun KHO 2017:8
perusteluiden mukaan lain esitdiden maininnoista huolimatta TVL 123.1 §:44 ei tule tulkita
siten, ettd lainkohdassa mainitulla toiminnalla tarkoitettaisiin yksinomaan EVL:ssa
osittaisjakautumista ja litketoimintasiirtoa koskevia liiketoimintakokonaisuutta. KHO:n
mukaan lainkohdassa mainittuna toimintana ei kuitenkaan voida yleensa pitdd esimerkiksi
joidenkin yksittdisten varallisuuserien omistamista sinénsé, vaan toiminnalta edellytetdin
tietynlaista jatkuvuutta ja pysyvyyttd seké erotettavuutta jakautuvan yhtion muista
toiminnoista. Tallainen edellytys voi tdyttyd muun muassa tilanteessa, jossa yhtion on pitanyt
toimintokohtaista kirjanpitoa. Johtopdatoksend KHO katsoi, ettd tapauksessa osakkeiden
omistusta ei voitu katsoa muodostaneen liiketoimintakokonaisuutta, mutta tastd huolimatta
sen voitiin katsoa olevan TVL 123.1 §:n mukainen muista toiminnoista erillinen toiminto.

Siten tappiot tuli siirt44 niihin yhtidihin, joihin tappion aiheuttanut toimintakin siirtyi.' %>

Osittaisjakautumisessa tulee siirtdd EVL 52 ¢ §:n mukaan vihintdén yksi
litketoimintakokonaisuus ja jakautuvaan yhtioon on jadtdva véhintdén yksi
litkketoimintakokonaisuus. Osittaisjakautumisessa on siten luontevaa siirtdd tappiot ndiden
litkketoimintojen mukaan. Sen sijaan kokonaisjakautumisessa ei ole
litketoimintakokonaisuuden vaatimusta, jolloin tappiot siirtyvét nettovarallisuuksien

suhteessa, ellei tappioiden voida niyttid kohdistuvan tiettyyn siirrettyyn toimintaan.'®?

Tappiot vahvistetaan tuloldhdekohtaisesti. EVL 1.2 §:ssé tarkoitetuilla yhteisoilla ei
kuitenkaan ole muun toiminnan tuloldhdettd. Jos jakautuvalla yhti6lla on verotuksessa useita
tuloldhteitd, tuloldhteen vahvistetut tappiot siirtyvét niille vastaanottaville yhtidille, joille
vastaava tuloldhteen toiminta siirtyy. Esimerkiksi, jos jakautuvan yhtion elinkeinotoiminta
siirtyy yhdelle vastaanottavalle yhtiélle, siirtyy myds elinkeinotoiminnan tuloléhteen tappio
télle yhtidlle. Jos elinkeinotoiminta jakautuu useampaan yhtiéon, niin tappiot kohdistetaan
ensisijaisesti niille litkketoimintakokonaisuuksille, joiden toiminnassa tappiot ovat aiheutuneet

ja toissijaisesti tappiot jactaan vastaanottaville yhtidille samassa suhteessa kuin

161 Jirvenoja 2021, s. 11
162 Ossa 2020, s. 317

163 Jarvenoja 2022, s. 631
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nettovarallisuus niille siirtyy. Samoin toimitaan muun toiminnan tuloldhteen tappioiden
kohdalla. Jakosuhde miirdytyy jakautuvan yhtion koko nettovarallisuuden perusteella koska
osakeyhtidlle ei lasketa eri tuloldhteiden nettovarallisuuksia. Siten elinkeinotoiminnan tappion
jakautumiseen vastaanottaville yhtioille vaikuttaa myds jakautuvan yhtion muun toiminnan
tuloldhteen nettovarallisuus. Jakosuhde mairdytyy jakautumisen taytintoonpanon

rekisterdintihetkelld. o

Muun toiminnan tuloldhteen omaisuuden luovutustappioiden siirtymisisté ei ole sddntelya
TVL 123 §:ssd. Kun jakautumisessa vastaanottava tai vastaanottavat yhtidt perustetaan, on
selvi, ettd luovutustappiot siirtyvat. Tappiot siirtyvét vastaanottavalle yhtidlle myds
tapauksissa, joissa vastaanottava yhtio on jo olemassa oleva yhtio riippumatta timén yhtion
tai sen osakkeenomistajien omistusosuudesta jakautuvassa yhtidssd. Jakautumisessa
vastaanottava yhti0 saa yleisseuraantona saman oikeudellisen aseman, joka jakautuvalla
yhtidlla oli ennen jakautumista. Siten on vakiintunut ndkemys, ettd vastaanottava yhtion
jakautumisessa sille siirtyneet jakautuneen yhtion vahvistetut tappiot ovat samassa asemassa
kuin sen omat tappiot. Timéa koskee myds jakautuvan yhtién muun toiminnan tuloléhteen

omaisuuden vihentiméttomid luovutustappioita.'6

Mikaéli jakautumisessa noudatetaan EVL 52 ¢ §:n edellytyksid, eli annetaan osakevastiketta
samassa suhteessa kuin osakkeenomistajat omistavat jakautuvan yhtion osakkeita eika ylitetad
sadnnoksen mukaista rahavastikkeen mééaria, ei tappioita voi TVL 123.1 §:n perusteella
menettdd. Sen sijaan, jos jakautuminen ei tiytd EVL 52 ¢ §:n edellytyksii ja jakautumista
pidetddn verotuksessa purkautumisena, niin tappiot eivit siirry ratkaisun KHO 2012:23
mukaan vastaanottaville yhtigille, vaan niiden kadyttooikeus menetetddn (tapauksessa kyse
sulautumisesta, mutta sama tulkinta koskee my0s jakautumista). Tappiot ovat kuitenkin téssi
tapauksessa kdytettavissd jakautuvan yhtion viimeisen verovuoden verotuksessa

purkautumisesta aiheutuvaa tuloa vastaan'6®.

TVL 123.2 §:ssd sdddetddn jakautuvan yhtion omistukseen perustuvasta rajoitteesta. TVL 123
§:n 2 momentin mukaan yhteisdjen sulauduttua tai yhteison jakauduttua on vastaanottavalla

yhteisolld oikeus vdhentdd verotettavasta tulostaan sulautuneen tai jakautuneen yhteison

164 Jirvenoja 2022, s. 506
165 Jirvenoja 2021, s. 11-12

166 Jirvenoja 2022, s. 506
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tappio 119 ja 120 §:ssd sdddetylld tavalla, mikéli vastaanottava yhteiso taikka sen osakkaat tai
jasenet taikka yhteiso ja sen osakkaat tai jdsenet yhdessd ovat tappiovuoden alusta lukien

omistaneet yli puolet sulautuneen tai jakautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista.

Mikali jakautumisessa vastaanottava yhtié on uusi yhtid, tappioiden siirtyminen ratkaistaan
jakautuvan yhtion osakkeenomistajien omistuksen perusteella. Jos he ovat omistaneet
tappiovuoden alusta alkaen yli puolet jakautuvan yhtion osakkeista ja saavat yli puolet
vastaanottavan yhtion osakkeista, tappiot siirtyvit vastaanottavalle yhtiolle.'®” Kiytinnossi
jakautuvan yhtion osakkeenomistajat omistavat yli puolet my0s vastaanottavan yhtion
osakkeista, silld EVL 52 ¢ §:n jakautumista koskevan mééritelmén mukaan jakautuva yhtion
osakkaat tulevat vastaanottavan yhtion osakkeenomistajiksi samoilla omistussuhteilla kuin

ennen jakautumista'6®.

TVL 122.1 §:n mukaan yhteison ja elinkeinoyhtymén tappiota ei vdhenneti, jos tappiovuoden
aikana tai sen jdlkeen yli puolet sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin perinnén
tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa tai yli puolet sen jisenistd vaihtunut. Jos tappiota
tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista vahintdan 20 prosenttia omistavassa yhteisossi
tai yhtymdéssd on tapahtunut vastaava omistajanvaihdos, viimeksi mainitun yhteison tai
yhtymén omistamien osakkeiden tai osuuksien katsotaan vaihtaneen omistajaa. TVL 122.3
§:n mukaan sen estdmittd, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, Verohallinto voi erityisisti
syistd, milloin se yhteison tai yhtymén toiminnan jatkumisen kannalta on tarpeen,

hakemuksesta myontdd oikeuden tappion vihentdmiseen.

Saddnnoksen tarkoituksena on estdd niiden tappioiden siirtyminen, jotka ovat syntyneet ennen
jakautuvan yhtion omistuksen muutosta, jossa yli puolet osakkeista on vaihtanut omistajaa.
Omistusvaihdoksen jilkeisten verovuosien tappiot siirtyvét jakautumisessa yleisseuraannon

perusteella vastaanottaville yhtidille.'®’

Edelld mainitussa tapauksessa yhtié on voinut hakea Verohallinnolta kayttoluvan tappioiden
hyddyntdmiseen TVL 122.3 §:n nojalla. Korkein hallinto-oikeus on katsonut ratkaisussaan

KHO 2003:23, ettd omistajanvaihdoksen jilkeen haetusta kayttéluvasta huolimatta tappiot

167 Jirvenoja 2022, s. 506-507
168 Nuotio 2008, s. 516
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eivit siirry vastaanottavalle yhtidlle, jos TVL 123.2 §:n edellytykset eivét tiyty. Ratkaisussa
kyse oli sulautumisesta, mutta samojen periaatteiden on katsottu koskevan myos
kokonaisjakautumista uuteen yhtiéon, josta on sdddetty sulautumisen kanssa

samanaikaisesti.!”®

Jos vastaanottava yhtié on toimiva yhtio ja se omistaa kokonaan jakautuvan yhtion
osakekannan, niin jakautuminen ei tdytd EVL 52 ¢ §:n edellytyksii eivétka tappiot siirry
vastaanottavalle yhtidlle (KHO 2008:65). Sen sijaan, jos vastaanottava yhti0 omistaa osan
jakautuvan yhtion osakkeista, oikeuskirjallisuudessa on katsottu tappioiden siirtyvén, jos
yhtion omistusosuus jakautuvan yhtion osakkeista on yli puolet. Téllaisessa tilanteessa OYL
ei mahdollista jakautumisvastikkeen antamista vastaanottavalle yhtidlle, mutta timén ei pitéisi
vaikuttaa tappioiden siirtymiseen vastaanottavalle yhti6lle. Jos taas vastaanottava yhtio
omistaa alle puolet jakautuvan yhtion osakkeista, siirtyvit tappiot, jos vastaanottavan yhtion
osakkeenomistajat omistavat myos jakautuvan yhtion osakkeita siten, ettd vastaanottavan
yhtidn ja sen osakkeenomistajien yhteenlaskettu omistusosuus on yli puolet. Jakautuvan
yhtion osakkeenomistajien omistusta ei voitane ottaa huomioon laskettaessa omistusosuutta

jakautuvassa yhtiossi.!”!

Emoyhtion jakautumista ei pidetd tytaryhtion kannalta vilittoménd omistajanvaihdoksena,
koska jakautuminen on yleisseuraanto (KHO 2019:131). Siten jakautuvan yhtion omistaman

tytiryhtion tappioiden kiyttdoikeus siilyy, vaikka emoyhtid toteuttaisi jakautumisen'’>.

On mahdollista, ettd jakautuvan yhtion osakkeista on yli puolet vaihtanut omistajaa ennen
jakautumista ja tappioiden hyddyntdmiseen on saatu TVL 122 §:n mukainen poikkeuslupa
Verohallinnolta. Poikkeuslupatappiot on mahdollista menettdd, mikéli toteutetaan
jakautuminen olemassa olevaan yhtidon, jolloin TVL 123.2 §:n edellytykset eivit vélttdmétta
tiyty.!” Jakautumisessa ei voida saada kiyttdlupaa tappioiden kiyttimiseen, vaan TVL 123

174

§:n edellytykset ovat ehdottomia’ "*. On myos hyvd huomioida, ettd mikali jakautuvalla
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yhtiolld on ollut kdyttdmaton oikeus hakea poikkeuslupaa TVL 122 §:n perusteella, niin

oikeuden poikkeusluvan hakemiseen ei katsota siirtyvin vastaanottavalle yhtidlle!”>.

Jakautumisella ei voida vaikuttaa tappioiden kdyttdaikaan, vaan vastaanottavalla yhtiolld on
sama oikeus tappioiden hyddyntdmiseen, miké jakautuvalla yhti6lld oli. Siirtynyt tappio
voidaan vihentdi vastaanottavan yhtion ensimmaéisen tilikauden vastaavasta tulolédhteen
tulosta kuin missi tappio on jakautuneen yhtidn verotuksessa syntynyt.!’® Vastaanottavan
yhtion ollessa jo toimiva yhtid, jonka tilikausi paittyy jakautumisen taytdntdonpanohetkella,

se voi kiyttd siirtyneiti tappioita jo paittyvilli tilikaudella!”’.

3.4 Varainsiirtoverotus jakautumisessa

VSVL 4.1 §:n mukaan kiinteiston omistusoikeuden luovutuksesta ja VSVL 15.1 §:n mukaan
arvopaperin omistusoikeuden luovutuksesta on luovutuksensaajan suoritettava veroa.
Osittaisjakautumisen tultua yhtidoikeudellisesti voimaan ja kun osittaisjakautumisesta lisdttiin
sadannokset EVL 52 ¢ §:44n, niin samassa yhteydessd VSVL:n 4.5 §:4én tehtiin muutos, jonka
mukaan varainsiirtoveroa ei ole suoritettava kiinteiston siirtyessd EVL 52 ¢ §:n mukaisessa

jakautumisessa. Myohemmin sdinnds siirrettiin pykilin 6 momenttiin.'”

VSVL 4.6 §:n mukaan veroa ei ole suoritettava siirrettidessé kiinteisto toimintaa jatkavalle
yhteisolle yhteisomuodon muutoksen, sulautumisen tai elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 52 ¢ §:n mukaisen jakautumisen perusteella, jos jéirjestely toteutetaan asianomaista

yhteisod koskevan lainsdddannon mukaisesti.

Kiinteistdjen lisiksi vastaava koskee myds arvopapereita'””. VSVL 15.3 §:n mukaan miti 4
§:n 3—6 momentissa sdddetddn kiinteiston luovutuksesta ja muusta saannosta, sovelletaan
myds arvopaperin luovutukseen ja muuhun saantoon. VSVL 15.4. §:n mukaan
osakkeenomistajan ei ole suoritettava veroa 4 §:n 6 momentissa tarkoitetun sulautumisen tai

jakautumisen perusteella saamistaan vastanottavan yhtion uusista osakkeista. Vastaanottavan

175 Jirvenoja 2022, s. 509
176 Nuotio 2008, s. 520521
177 Jirvenoja 2022, s. 508
178 Jirvenoja 2022, s. 515
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yhtidn on suoritettava veroa siltd osin kuin vastike sulautuvan tai jakautuvan yhtion
osakkeista suoritetaan muuna omaisuutena kuin vastaanottavan yhtidon uusina osakkeina.
Yleissddntona jakautumisessa ei ole suoritettava varainsiirtoveroa kiinteiston tai arvopaperin
siirtyessd vastaanottavalle yhtiolle, mikéli jakautuminen toteutetaan EVL 52 ¢ §:n

mukaisesti',

VSVL:n 4.6 §:n sdédnnds on poikkeuksellinen siind mielessi, ettd se on osittain sidottu
tuloverolainsdddantoon. Hallituksen esityksessi tdtd muotoilua ei ole lainkaan perusteltu. Sen
sijaan valtiovarainvaliokunta perusteli asiaa siten, ettd jos verovapauden piiriin otettaisiin
kaikki yhtiolainsdddannon mukaan tehdyt jakautumiset, saattaisi se johtaa siihen, etti
kauppoja pyrittéisiin toteuttamiaan jakautumismenettelyn kautta. Siten verovapautta ei ollut
peruteltua myontid kaupanluonteisiin jérjestelyihin, jotka olisi kuitenkin toteutettu
yhtidoikeudellisen lainsddddnndn mukaisena jakautumisena. Tavoitteena on siis ollut

perusteettomien veroetujen estiminen. '®!

Kuten edelli todettu, niin OYL:n mukainen jakautuminen ei aina tdytd EVL 52 ¢ §:n
edellytyksid. Mikidli OYL:n mukaiseen jakautumiseen ei sovellettaisi EVL 52 ¢ §:44, voi silld
olla vaikutusta varainsiirtoverotukseen. Téstd on esitetty oikeuskirjallisuudessa poikkeavat
nidkemykset. Maittd ja Torkkel ovat katsoneet, ettd varainsiirtoverottomuus edellyttdd seka
EVL 52 ¢ §:n ettd asianomaista yhteisod koskevan lainsddddnnon samanaikaista
sovellettavuutta'®?. Sen sijaan Jirvenoja on katsonut, etti vaikka jakautumiseen ei sovellettaisi
EVL 52 ¢ §:44, niin ei sen tulisi vaikuttaa varainsiirtoverotukeen. Siten siirtyvastad
omaisuudesta ei olisi suoritettava varainsiirtoveroa. Tétd hin perustelee
yritysjarjestelydirektiivilld ja silld, ettd osakastason verotus ei ole riippuvainen siitd, miten
jakautumista kasitellaén jakautumiseen osallistuvien yhtididen verotuksessa. Siten verollisen

jakautumisen ei vilttimitti katsottaisi olevan luovutus osakkaan verotuksessa.'®?

180 Honkamiki — Kujanpdi — Pennanen 2018, s. 239
181 Mastta — Torkkel 2022, s. 238
182 Mastta — Torkkel 2022, s. 238
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Jos osakkeenomistaja saa jakautumisvastikkeena muuta omaisuutta kuin uusia litkkeelle
laskettuja osakkeita, vastaanottavan yhtién on tilti osin suoritettava varainsiirtoveroa'®*,
Liséksi, jos vastaanottava yhti6 antaa vastikkeena omia hallussa olevia osakkeitaan, tulee
sulautuvan yhtién osakkeenomistajan maksaa vastikeosakkeista varainsiirtovero'®>.
Varainsiirtoveron suorittamisvelvollisuus on vihentdnyt omien hallussa olevien osakkeiden

kéyttimisti jakautumisvastikkeena!®®.

184 Maittd — Torkkel 2022, s. 240
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4 Liiketoimintasiirto

4.1 Liiketoimintasiirron yhtidoikeudellinen luonne

187 Kisite on kuitenkin

EVL siséltad jakautumisen lisdksi sddnnokset litketoimintasiirrosta
ainoastaan vero-oikeudellinen, silld OYL ei sisilld mainintaa liitketoimintasiirrosta. OYL
nikokulmasta kyse on nettoapportista perustettavaan yhtidon tai jo toimivaan yhtioon. 38
Liiketoimintasiirtoa koskevat EVL 52 d §:n 1-3 momentit perustuvat

yritysjérjestelydirektiivin 2 ja 9 artikloihin seki viittauksen perusteella 4, 5 ja 6 artikloihin'®’.

EVL 52 d §:n 1 momentin mukaan liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan jirjestelya, jossa
osakeyhtid (siirtdva yhtio) luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan
litketoimintakokonaisuuteensa kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja
siirtyvéddn toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvad toimintaa jatkavalle osakeyhtiolle
(vastaanottava yhtio) saaden vastikkeeksi vastaanottavan yhtion litkkeeseen laskemia uusia
osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Liiketoimintasiirrossa voidaan siis siirtda

siirtivin yhtién koko toiminta taikka sen yksi tai useampi liiketoimintakokonaisuus'*°.

EVL 52 d § koskee sanamuodon mukaan ainoastaan osakeyhtiotd, mutta EVL 52 §:n 1
momentin perusteella litketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksiad sovelletaan my6s muihin TVL
3 §:ssd tarkoitettuihin kotimaisiin yhteiséihin. Téltd osin EVL:n sdédnnds on yritysdirektiivid
laajempi, mikd on mahdollista direktiivin ollessa minimisdéntelyé. Tosin kansallinen
lainsdddénto ei ole tiysin tiyttdnyt yritysjdrjestelydirektiivin sdéntelyd, kun TVL:ssa eikd
MVL:ssa ole ollut EVL 52 d §:di vastaavaa séintelyi taikka viittausta EVL:n pykildin. !
Yritysjarjestelydirektiivin soveltamisen kannalta ei kuitenkaan Suomen tuloldhdejaottelulla

ole vaikutusta!®2. Korkein hallinto-oikeus katsoikin ratkaisussaan, etti EVL 52 d §:n

187 Mihonen — Villa 2009, s. 556

188 Immonen 2022, s. 433; Miitti — Torkkel 2023, s. 97
189 Penttild 2020, s. 588
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191 Penttild 2020, s. 588; Jirvenoja 2022, s. 539-540

192 Penttild 2020, s. 589
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litketoimintasiirtoa koskevaa pykédldd voidaan soveltaa my6s TVL:n alaiseen yhteiséon (KHO

2012:14).

Vaikka OYL ei sisdlld mainintaa liiketoimintasiirrosta, niin silld on silti vahva yhteys
OYL:iin, koska menettelyna siind on kyse yhtion apporttiperustamisesta tai
apporttimerkinnésti. Vastaanottava yhtio voi olla joko siirtoa varten perustettava yhtio tai jo
toimiva yhtié.!”® Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettdi ratkaisun KHO 4.2.2005 T 254
perustella, vaikkakin tapauksessa oli kyse osakevaihdossa, edellytetddn, ettd vastaanottava
yhtié on merkitty kaupparekisteriin ennen liiketoimintasiirron toteuttamista'*. Liséksi OYL
15 luvun 14 §:std johtuen tyrdyhtio ei voi tehdé liiketoimintasiirtoa emoyhtioon, koska pykéla
kieltda tytdryhtidtd merkitsemistd emoyhtion osakkeita!®>. OYL kuitenkin sallii

liiketoimintasiirron tekemisen osakkuusyhtidsti osakkeita omistavaan yhtioon !¢,

Verotuksessa liiketoimintasiirrossa noudatettava siirtohinta on sédnnelty erityisella tavalla,
mutta osakeyhtidoikeudellisesti siirtoon sovelletaan apporttia koskevia periaatteita. Mikali
vastaanottava yhtid on siirtoa varten perustettava yhtio, sovelletaan sithen OYL 2:6 §
apporttiperustamismenettelyjé. Erityisen ongelman aiheuttaa se, ettd EVL 52 d §:n mukaan
my0s siirrettdviin varoihin liittyvit velat tulee siirtdd samanaikaisesti. Siten liiketoimintasiirto
on luonteeltaan suunnattu nettoapporttiperustaminen. Jérjestelyssé tulee huomioida, etti
apporttiomaisuudella tulee olla yhtidlle vahintddn merkintdhinnan maksua vastaava
taloudellinen arvo. Jos taas vastaanottava yhtio on jo toimiva yhtid, niin sovelletaan siirtoon
osakeantia ja osakepddoman korottamista koskevia OYL 9 ja 11 lukujen menettelyja.
Liiketoimintasiirto on télléin joko tavallinen tai suunnattu nettoapporttianti.'”” OYL ei
edellyti, ettd apportin tulisi olla yhtendinen taloudellinen kokonaisuus. Apportti voi olla miti
tahansa omaisuutta, joka vaan voidaan merkitd yhtion taseeseen merkintdhinnan maksuna ja

jolla on yhtién toiminnan kannalta merkintihinnan maksua vastaava taloudellinen arvo.'®

193 Honkamiki — Kujanpdi — Pennanen 2018, s. 259
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Liiketoimintasiirto on erityisseuraanto!®®. Tisti johtuen muun muassa vastaanottava yhtio ei
peri siirtdvan yhtion verotusasemaa. Jatkuvuusperiaatteen ulottuvuus ei siis ylld samalle
tasolle, miti se on esimerkiksi jakautumisessa.??’ Erityisseuraantoluonteella voi olla
merkitystad esimerkiksi tilanteessa, jossa siirrettivddn omaisuuteen sisiltyy liiketoiminnan
kannalta merkittivi méird sopimuksia, jotka halutaan siirtid vastaanottavaan yhtioon!.
Yleisseuraannossa yhtion kaikki irtain omaisuus, siséltden myos yhtion immateriaalioikeudet,
kuten patentit, tavaramerkit ja lisenssit, siirtyy vastaanottavalle yhtidlle ilman erillisid toimia,

kuten fyysisti haltuunottoa taikka saamisten siirtimistd?%2,

4.2 Liiketoimintasiirto elinkeinoverolaissa

Liiketoimintasiirrossa sovelletaan jatkuvuusperiaatetta siirtdvan yhtion verotuksessa niin
siirrettivien varojen kuin vastikkeena saatavien osakkeiden osalta?®>. EVL 52 d §:n 2
momentin mukaan siirtdvin yhtion verotuksessa luetaan luovutetun omaisuuden
veronalaiseksi luovutushinnaksi omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon

osa.

EVL 52 d §:n 3 momentin mukaan vastaanottavan yhtion verotuksessa luetaan siirtyneen
omaisuuden vihennyskelpoiseksi hankintamenoksi vastaava méérd kuin on 2 momentin
mukaisesti luettu siirtdvén yhtion veronalaiseksi luovutushinnaksi. Liiketoimintasiirron
yhteydessai siirtyneet muut vihennyskelpoiset menot kuin hankintamenot vdhennetdén
vastaanottavan yhtion verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi vdhennetty siirtdvan yhtion
verotuksessa. Siirtyneisiin varoihin kohdistuvat 5 a §:ssé tarkoitetut oikaisuerit ja
siirtyneeseen toimintaan kohdistuvat varaukset luetaan vastaanottavan yhtion verotuksessa

veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla kuin ne olisi luettu tuloksi siirtdvén yhtion verotuksessa.

EVL 52 d §:n 3 momentissa sdédettyjd muita vihennyskelpoisia menoja ovat muun muassa

EVL 23 §:n perusteella aktivoidut korot ja 25 §:n perusteella aktivoidut liitketoiminnan

199 Jirvenoja 2022, s. 619
200 Mehtonen 2001, s. 130
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kehittdmiseen tahtddvan tutkimustoiminnan menot. EVL 5 a §:ssé sdddetdédn oikaisuerien
jatkuvuusperiaatteessa. Sddnnoksen perusteella oikaisuerd tuloutuu vastaanottavassa yhtiossa
samoin kuin se olisi tuloutunut siirtdvissd yhtiossé, mikali litketoimintasiirtoa ei olisi

toteutettu. 2%

EVL 52 d §:n 3 momenttia voidaan tulkita niin, ettd siind sdddetdén yleisesta
jatkuvuusperiaatteesta. Télloin liiketoimintasiirrolla ei voida saada mahdollisuutta erityisiin
veroetuihin. Tdma koskee myos poistoja ja sddnnds ei voi siséltdd mahdollisuutta vahentaa
poistoja normaalista poikkeavasta, vaikka siitd ei ole nimenomaista sdénnosta. Poistojen
rajoittamista koskeva tulkinta on perusteltu, kun huomioidaan my®ds yritysjarjestelydirektiivin

tavoitteet.??>

EVL 52 d §:n 4 momentissa sddnnellddn vastaanottavan yhtion osakkeiden hankintamenoa
siirtivin yhtién verotuksessa?’. EVL 52 d §:n 4 momentin mukaan vastikkeeksi saatujen
osakkeiden verotuksessa vihennyskelpoiseksi hankintamenoksi luetaan siirrettyjen varojen
verotuksessa viahentdmaittd oleva médra vihennettyna siirtyneiden velkojen ja varausten
madrélld. Yritysjarjestelydirektiivissd ei lainkaan sddnnelld osakkeiden hankintamenoksi
katsottavaa madrad siirtdvén yhtion verotuksessa. Siten osakkeen hankintamenoa koskeva
EVL 52 d §:n 4 momentti on ainoastaan kansalliseen sidintelyyn perustuva saannos.
Kansallinen sdénnos ei kuitenkaan saa olla esteend yritysjérjestelydirektiivin tavoitteiden
saavuttamiselle, mikéli litketoimintasiirto tayttda kaikki yritysjarjestelydirektiivin

vaatimukset.??’

Liiketoimintasiirto on EVL 52 d §:n edellytysten tdyttyessd veroneutraali jérjestely, jossa el
aiheudu vilittdmid veroseuraamuksia siirtiville eiki vastaanottavalle yhtidlle?’®,
Veroneutraalius saavutetaan silld, ettd luovutushinta on samansuuruinen poistamattomien

hankintamenojen kanssa, jolloin ei synny veronalaista tuloa. Siirrettdvid varoja ei siis
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arvosteta kiypéin arvoon, kuten tavanomaisessa apporttiluovutuksessa.?? Kirjanpidossa
omaisuus voidaan arvostaa litketoimintasiirrossa myos kdypéaén arvoon, mutta téll4 ei ole

vaikutusta verotukseen, jossa arvostus tapahtuu poistamattomaan hankintamenoon?'°.

Liiketoimintasiirrossa siirtdvé yhtio jdi aina olemaan osakeyhtiond, joko itsekin vield
toimintaa jatkavana yhtioné tai tytdryhtionsi omistavana holdingyhtiona. Liiketoiminnan pois
siirtiminen voi muuttaa siirtdvén yhtion verotuksellista statusta, mikéli yhti6é luovuttaa kaiken
EVL:n perusteella verotettavan toiminnan ja jaa olemaan TVL:n mukaan verotettavana
yhtiond. Tdlloin yhtio ei voi endéd kayttdd EVL-perusteisia varauksia eikd
kayttdomaisuusosakkeiden verovapaaluovutus ole mahdollinen, koska TVL ei sisélla EVL 6 b
§:44 vastaavaa sadnnostd. Yhtio ei voi mydskddn saada endd konserniavustusta, sillé siti

voidaan antaa ja saada KonsAvL 2 §:n mukaan vain liiketoiminnassa.?!!

EVL 52 d §:n mukaan liiketoimintasiirrossa siirtdva yhtid voi saada vastikkeena ainoastaan
osakkeita. Siten kédteisvastike ei ole mahdollinen. Vastikkeena voidaan antaa vastaanottavan
yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita.
Osakevastike on siten pakollinen eiki sitd voida jéttdd antamatta (KVL 2000/64). Mikali
litketoimintasiirto tehdéédn perustettavaan yhtioon, niin vaatimus luonnollisesti tdyttyy, mutta
tehtédessa siirto jo toimivaan yhtioon, niin sddnnds edellyttdd, ettd vastaanottava yhtio jarjestaa
osakeannin, jossa siirtdva yhtio merkitsee kaikki osakkeet, jotka siirtdva yhtio maksaa
luovuttamalla liiketoiminnan nettoapporttina. Mikéli liiketoimintasiirto tehddén jo toimivaan
yhtioon, jota siirtdva yhtio ei omista kokonaan, niin vastikeosakkeiden maard perustuu
Verohallinnon kannan mukaan siirrettdvin litketoiminnan ja vastaanottavan yhtion muun

litketoiminnan kiypien arvojen mukaiseen suhteeseen?!?,

Liiketoimintasiirrossa ei tapahdu omistusajan siirtoa vastikkeena saaduille osakkeille. Siten
osakkeiden saantoajankohta méardytyy osakeannissa osakemerkinnén hetken perusteella, jos

siirto tapahtuu jo toimivaan yhtioon. Jos vastaanottava yhtid perustetaan liikketoimintasiirron

209 Jirvenoja 2022, s. 539
210 Tmmonen 2022, s. 443
211 Tmmonen 2022, s. 450

212 Jirvenoja 2022, s. 607, 609



51

yhteydessd, niin osakkeiden saantoajankohtana pidetddn liiketoimintasiirtoasiakirjan

allekirjoituspéivaa.!

Liiketoimintasiirron tehneen yhtion ei tarvitse siirron jilkeen jatkaa enéé elinkeinotoimintaa.
Sen sijaan vastaanottavan yhtion tulee jatkaa siirrettyd toimintaa. Laissa ei méératd, miten
kauan siirrettdvad toimintaa on jatkettava. Mikéli siirrettdva toiminta loppuu tai vastaanottava
yhtid puretaan pian siirron jélkeen eiki siithen ole osoittaa verotuksesta riippumattomia
liiketaloudellisia syité, niin saatetaan jarjestelyn verottaminen liiketoimintasiirtona evitd EVL
52 h §:n nojalla.?'* T#l16in liiketoimintasiirtoa pidettdisiin liiketoimintakauppana?!'>. Tdmin ei
kuitenkaan tulisi estdd litketaloudellisin perustein tehtévid jirjestelyjd vastaanottavassa

yhtidssi siirron jilkeen?!®.

Mikali jarjestely ei taytd EVL 52 d §:n edellytyksié tai jos litketoimintasiirtoon sovelletaan
EVL 52 h §:n sddnnosté, niin on jérjestely verollinen liiketoimintakauppa. Talloin
verotuksessa luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovutushinnaksi katsotaan omaisuuden
kdypé arvo ja vastaavasti vihennyskelpoiseksi menoksi siirretyn omaisuuden verotuksessa
poistaaton hankintameno. Tama tarkoittaa siirtdville yhtiolle, etté jarjestelyssa siirtyviin
varoihin kohdistuva arvonnousu tuloutuu verotuksessa. Télloin myos siirrettdvan
litkketoiminnan oma liikearvo realisoituu veronalaiseksi tuloksi. Samalla vastikkeena saatujen

osakkeiden hankintamenoksi muodostuu siirrettivin liiketoiminnan kiypi arvo.?!”
4.2.1 Liiketoimintakokonaisuus liiketoimintasiirrossa ja osittaisjakautumisessa

Keskeisin verotuksen ja OYL:n vilinen ero litketoimintasiirrossa on EVL 52 d §:n vaatimus
litketoimintakokonaisuudesta. EVL 52 d §:n mukaan siirrettdivin omaisuuden taytyy

muodostaa hyvin tarkasti rajattava liiketoimintakokonaisuus.?'® Vastaava edellytys koskee

219

liséksi osittaisjakautumista””. Kummassakin jarjestelysséd vastaanottavaan yhtidon siirretdén
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viahintdédn yksi tai useampi litketoimintakokonaisuus. Liiketoimintasiirrossa on myds
mahdollista siirtdd vastaanottavaan yhtioon kaikki varat, velat ja vastuut.
Liiketoimintakokonaisuuden selked mairittely on olennaista verotuksen toimittamisen
kannalta, silld edellytyksen tayttyméttd jidminen tarkoittaa jarjestelyn tulkitsemista varojen

luovuttamiseksi kiyvisti arvosta vastaanottavalle yhtiolle??°,

Liiketoimintakokonaisuutta koskeva madritelméa perustuu suoraan yritysjérjestelydirektiiviin,
jonka tarkoituksena on rajoittaa liiketoimintasiirto toiminnan uudelleenjarjestelyksi tehtdvaan
siirtoon??!. Yritysjirjestelydirektiivin 2 artiklan mukaan varojen siirrolla tarkoitetaan
litketoimea, jolla yhtio siirtdd koko toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhtidlle.
Artiklan mukaan toimialalla” tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka
hallinnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan

kykenevin yksikon.

Yritysjérjestelydirektiivin tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteitd muun muassa
tietyiltd ehdot tayttaviltd apporttijarjestelyiltd. Liiketoimintakokonaisuuden edellytyksen
tarkoituksena on ollut estda erillisten omaisuushyddykkeiden siirtiminen lievennetyin
veroseuraamuksin, vaan liiketoimintasiirrolta edellytetddn aitoa litketoiminnan

uudelleenjirjestelyi. Arvioinnissa painotetaan liiketaloudellista tavoitteenasettelua.’*

Verolainsddadannossa litketoimintakokonaisuus on mairitelty EVL 52 ¢ §:n 2 momentissa.
Sen mukaan litketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita,
jotka hallinnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan eli omavaraiseen toimintaan

kykenevin yksikon.

Hallituksen esityksessd liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtion liiketoimintaan
liittyvid varoja ja velvoitteita, jotka organisatorisesti muodostavat itsendisesti toimeentulevan
taloudellisen yksikon. Esityksessd luetellaan mahdollisina litketoimintasiirtoina
monialayrityksen yhden tai useamman toimialan erottamisen omaksi yhtidkseen, tuotannon ja

markkinoinnin eriyttiminen, tehdaslaitoksen yhtidittdminen tai konsernin toimintojen
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hajauttaminen muodostamalla yhtiot esimerkiksi rahoitus- tai tutkimusosastoista tai

tukipalveluista.???

Liiketoimintasiirrossa korostuu toiminnan siirtdminen. Siten jérjestelyssé ei voida siirtdd
pelkkid varoja.??* Toisaalta siirrossa ei voida mydskéin jittid sen ulkopuolelle toiminnan
harjoittamisen kannalta keskeista ja siind yksinomaan kéytettdvad kone- ja kalusto-omaisuutta
eiki toimintaan tarvittavia kiinteistdji. Muuten kysymyksessi olisi toiminnan pilkkominen.??
Kiinteistojen osalta siirtoa ei ole tarvinnut poikkeuksellisesti tehdé, jos samaa kiinteistdd on
kaytetty my0Os konsernin muiden yhtididen toiminnassa (KVL 1996/346). Sen sijaan
liiketoimintasiirtona ei lahtokohtaisesti voida pitéé sité, ettd siirrettiisiin ainoastaan toimitilat
uudelle yhtiolle, vaikka kyseiset toimitilat vuokrattaisiin siirron jdlkeen siirtdjdn tai saman

konsernin litketoiminnan kayttoon (KHO 23.2.2010 T 323).

Siirrettdviin varoihin kuuluu irtaimen ja kiintedn kdyttdomaisuuden lisdksi muut aineelliset ja
aineettomat hyddykkeet, jotka ovat toiminnan toteuttamiseksi tarpeen??°. Siten siirrettiviin
litketoimintakokonaisuuteen kuuluvat kaikki niin aineelliset kuin aineettomat
tuotannontekijit, jotka ovat tarpeen toiminnan harjoittamiseksi*?’. Sainnokselld estetdin
mahdollisuus siirtdd erillisid omaisuushyddykkeitd, vaikka ne olisivatkin siirtavéssd yhtiossa
litketoiminnan kaytossé, jos samalla ei siirretd téatd litketoimintakokonaisuutta. Rajaus on

tehty tarkoituksella tiukaksi.?®

Henkil6stolla on merkitysté liiketoimintakokonaisuuden muodostumisessa, koska ilman
henkildstdd toimintaa ei voi harjoittaa. Verotusmenettelyssa on liiketoiminnan jatkaminen
joissain tapauksissa kyseenalaistettu, koska on katsottu, ettd jatkavalla yhtiolla ei ole katsottu

olevan riittdvid resursseja toiminnan jatkamiseen. Toisaalta vero-oikeudellisesta sddntelysti ei
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voida johtaa vaatimusta, ettd litketoimintaa olisi jatkettava omilla tyontekijoilld eikd siithen

voitaisiin kiyttid ostopalveluja.?®

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2008:74 osittaisjakautumisessa siirrettiin
vastaanottavaan yhtioon jakautuvan yhtion sijoitusvarallisuus. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd sijoitustoiminta ei ollut riittdvén aktiivista ja laajaa ollakseen erillisesti
arvopaperikauppaliiketoimintaa. Perusteluissa viitattiin sithen, ettd uuteen yhtioon ei siirtyisi
henkil6kuntaa eikd kdyttomaisuutta, vaan siirron kohteena olisi ainoastaan rahavaroja ja
rahastosijoituksia, joilla jakautuva yhti6 ei ollut aikaisemmin harjoittanut aktiivista
sijoitustoimintaa ja siten suunnitellussa yritysjérjestelyssa siirrettdva varallisuus koostuisi vain

yksittéisistd varallisuuserista.

Liiketoimintakokonaisuuden edellytys yleensd vaatii siirtdvin yhtion omistamien
tytaryhtidosakkeiden sisdllyttimisen siirtoon, jos tytdryhtiot toimivat siirrettivin
liikketoiminnan kanssa samalla alalla. Sen sijaan tulkinnallista on, muodostaako tytiryhtion
osakekanta itsendisen liiketoimintakokonaisuuden. Tytéryhtion toiminta ei yleensa ole
sdannoksen edellyttdmalld tavalla emoyhtion liiketoiminnan erillinen osa. Ei ole kuitenkaan
mahdotonta, ettd tytaryhtion osakkeet muodostaisivat litketoimintakokonaisuuden, kuten
tapauksessa KHO 2010:19, jossa tytdryhtion toiminta muodosti emoyhtion toiminnasta

erillisen ja omavaraiseen toimintaan kykenevin taloudellisen yksikdn.?3°

Veloista tulee siirtdd vastaanottavalle yhtidlle siirtyviin varoihin kohdistuvat velat. Siten
siirrossa ei voida siirtéi sellaisia velkoja, jotka eivit kohdistu ndihin varoihin.?*! Velat, jotka
eivit kohdistu tiettyihin varoihin vaan ovat yleisid, siirretddn siirtyvien ja siirtdmétta
jétettdvien nettovarojen suhteessa. Lainoja ei kuitenkaan voida siirtdd ilman lainanantajan
suostumusta ja siten yleensd muodostetaan luovuttavan yhtion ja vastaanottavan yhtion vilille
velkasuhde.?*? Rakentamalla tilli tavalla inter partes -velka, on voitu tiyttiid EVL 52 d §:n

vaatimus siirtd4 siirtyviin varoihin kohdistuva velka vastaanottavalle yhtiélle*>.
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Liiketoimintakokonaisuuden kisitettd arvioitaessa on tirkeédd pitdd mielessd, ettd EVL:n
yritysjdrjestelysddnndsten ja siten myds litketoimintasiirtoa koskevan sdénnoksen
tarkoituksena on mahdollistaa liiketaloudellisesti perusteltujen yritysjarjestelyjen
toteuttaminen ilman verotuksellisia esteitd. Liiketoimintakokonaisuuden olemassaoloa
voidaan tarkastella siirtdvén ja vastaanottavan yhtion ndkokulmasta. Oikeuskdytinnon
perusteella ei ole tiysin selvdd, kummalla ndkokulmalla on suurempi merkitys. Toistaiseksi

tulkintakdytinndssi on korostettu enemman siirtivin yhtion nikokulmaa.?**

Nakokulma eroaa OYL:n vastaavasta, jossa apporttiomaisuuden sisdltod seké taloudellisen
arvon riittdvyyttd merkintdhinnan maksamiseksi arvioidaan vastaanottavan yhtion kannalta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd siirrettdva litketoimintakokonaisuus olisi jarjesteltava
vastaanottavassa yhtidssé vastaavalla tavalla, kuten se oli siirtdvassé yhtiossi. Sen sijaan
toimintaa voidaan kehittdd vastaanottavan yhtion tarpeiden mukaan. Ei kuitenkaan voida
toimia niin, ettd siirrettdisiin yksittdisid omaisuuserid siten, ettd ne muodostaisivat
liiketoimintakokonaisuuden vasta vastaanottavassa yhtiossd.?*> Siten siirrettivin toiminnan
edellytetddn olevan jo siirtdvassd yhtidssi jérjestetty sekd hallinnollisesti ettd toiminnallisesti

liiketoimintakokonaisuudeksi?3°.

Liiketoimintakokonaisuuden itsendisyys tulee arvioida toiminnallisen kiinteyden perusteella
eikd sille voida asettaa juridisia vaatimuksia. Toiminnan osa ei voikaan tarkoittaa juridisesti
erillistd yksikkod, koska téstd muodostuisi erillinen oikeussubjekti. Myodskain ehdotonta
vaatimusta erillisestd kirjanpidollisesta yksikostd voida asettaa. Toisaalta erillisyyttd tukee se,
jos toiminnan osaa voidaan seurata taloushallinnollisesti muusta toiminnasta erillisesti. Myds
ainakin jossain méérin vaaditaan liséksi hallinnollista itsendisyyttd. Kuitenkaan tdysin

organisatorista erillisyytti ei ole edellytetty.>’

Oman haasteen luo my0s taloudellisen itsendisyyden rajaaminen. Lain esitdissd ei ole annettu
ehdotonta edellytystd kyvylle tulla taloudellisesti itsendisesti toimeen, vaikka sddnnds

painottaakin omavaraisuutta. Esimerkiksi tuotekehitystoiminta voi olla itsendisesti
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tappiollista, mutta sen on hallituksen esityksessi katsottu voivan muodostaa itsendisen
liiketoimintakokonaisuuden.?*® Siirron jélkeisti taloudellista toimeentuloa voidaan rajoitetusti
tukea siirtdmalla liiketoimintasiirrossa kédyttopddomaa (KVL 1996/80, 1997/185 ja 1999/51),

mutta rahavarojen siirtiminen ei ole vélttimatonta (KVL 1997/170).

Huomiota ei voida my6skddn kiinnittdé ainoastaan siirrettdviin varoihin, vaan keskeistd on
varoilla harjoitettavan toiminnan luonne. Siten arvioinnissa on otettava huomioon
organisatoriset nakokulmat. Tdma kytkee tarkastelun myos taloudellisiin seikkoihin.
Siirrettdvan varallisuuden on oltava kokonaisuutena sellainen, ettd silld kyetdan harjoittamaan
itseniisti toimintaa.>>’ Liiketoimintakokonaisuuden tiyttymisesti on haettu useita
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuja, joissa késitteen tulkinta on muodostunut varsin
joustavaksi. Ratkaisuissa yrityksen oma késitys toimintaan siséltyvisté

liiketoimintakokonaisuuksista on saanut ratkaisevan merkityksen.?*°

Koska toiminnallisen itsendisyyden vaatimus perustuu yritysjérjestelydirektiiviin, on
sdadnndksen soveltamisessa otettava huomioon unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto.
EY:n tuomioistuimen asiassa C-43/00 Andersen og Jensen ApS v. Skatteministeriet on
katsottu, ettd litketoiminnan késitettd on tarkasteltava ensisijaisesti toiminnalliselta kannalta ja
toissijaisesti rahoituksen kannalta. Tuomioistuimen mukaan toiminnallinen 1dhtékohta
tarkoittaa, ettd siirrettdvien varojen on muodostettava siirtohetkelld kokonaisuus, joka voi

toimia itsendisesti ilman merkittévia lisdsijoituksia tai lisdvarojen siirtdmista.

Tuomioistuimen ratkaisu tarkoittaa, ettd mikéli vastaanottava yhtio turvautuu tavanomaisin
ehdoin myonnettyyn pankkilainaan, tima ei voi sinélldén estdd pitdmasta siirrettyd toimintaa
itsendisend edes silloin, kun lainan vakuudenantaja on vastaanottavan yhtion
osakkeenomistaja, joka antaa omistamansa osakkeet lainan vakuudeksi. Tilanne voi kuitenkin
johtaa erilaiseen tulkintaa, jos vastaanottavan yhtion taloudellinen asema kokonaisuutena

arvioiden on sellainen, ettei yhtid todenndkdisesti selviytyisi omin varoin. Téllainen tilanne

238 Immonen 2022, s. 455
239 Jirvenoja 2022, s. 555

240 Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala 2023, luku 22 Jakautuminen. Liiketoimintasiirto. Osakevaihto, kohta
Liiketoimintasiirto > Liiketoimintakokonaisuus > Liiketoimintakokonaisuuden siirto
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voi olla, jos vastaanottavan yhtion tulot eivit riitd otettujen velkojen korkoihin ja

lyhennyksiin.?*!
4.3 Verotuksen vahvistetut tappiot liiketoimintasiirrossa

Liiketoimintasiirron jélkeen siirtdva yhtio ei purkaudu, vaan se sdilyttda itsendisen
verosubjektin aseman. Siten vastaanottava yhtid ei saavuta siirtdvén yhtion verotusasemaa
muilta kuin sifinndksessi erikseen mainituilta osin.?*? Yhtion siirrettivi liiketoiminta on
voinut olla tappiollista ja siten yhtion verotuksessa voi olla muodostunut vahvistettuja
tappioita. Liiketoimintasiirrossa siirtdvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot eivét siirry
vastaanottavalle yhtiolle. Siirtdvan yhtion vahvistetut tappiot voidaan kiyttd4 ainoastaan

siirtivissi yhtidssid normaalien periaatteiden mukaisesti.>*

Vaikka vahvistetut tappiot eivit siirry vastaanottavalle yhtidlle, litketoimintasiirto voi
vaikuttaa tappion hyddyntdmiseen tappiollisissa yhtidissd, joiden osakkeita siirtoon

244

sisdltyy~**. Mikdli siirrettdvdén litketoimintakokonaisuuteen siséltyy tytiryhtidosakkeita, on

mahdollista menettdd ndiden yhtididen tappiot liiketoimintasiirrosta johtuvan

omistajanvaihdoksen perusteella®®.

Liiketoimintasiirrossa omistajanvaihdos on TVL 122 §:n mukainen suora omistajanvaihdos,
joka voi estiii vahvistettujen tappioiden hyddyntimisen®*®. Liiketoimintasiirto voi johtaa
myds TVL 122 §:n mukaiseen vélilliseen omistajanvaihdokseen, kun siirtyviin varoihin
kuuluu yhtid, joka omistaa tappioyhtion osakkeita. Kun liiketoimintasiirto tapahtuu jo
olemassa olevaan yhtioon, vastikeosakkeiden antamiseksi toteutettava osakeanti voi muuttaa
vastaanottavan yhtion omistussuhteita yli puolen maérén osalta, jolloin tappion kdyttooikeus

menetetdin TVL 122 §:n nojalla.?*’
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Mikdli litketoimintasiirrossa tapahtuu TVL 122 §:n mukainen omistajanvaihdon, niin
Verohallinto voi my®dntii tappioiden hyddyntiimiseen erityisluvan®*3. Liiketoiminnan
jatkumisella on erityinen merkitys luvan saamisessa. Vahvistettujen tappioiden
hyodyntdmiseen saatu kdyttolupa sitoo verotuksessa kuitenkin vain, kun tilanne toteutuu sen

mukaisesti kuin hakemuksessa on ilmoitettu.2*’

Porssiyhtididen erikoisluonteen vuoksi, niiden verotuksen vahvistettujen tappioiden
hyodyntédmistd on sdénnelty hiukan lievemmin. TVL 122 §:n 2 momentin mukaan
porssilistalle otetun yhtion tappio vihennetddn 1 momentin estimétté, jos yhtion muista kuin
sadnnellylld markkinalla kaupankdynnin kohteena olevista osakkeista yli puolet ei ole
vaihtanut omistajaa 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Téllaisen yhtion omistamien
osakkeiden ei tdlloin katsota vaihtaneen omistajaa 1 momentin jalkimmadista virketta

sovellettaessa.
4.4 \Varainsiirtoverotus liiketoimintasiirrossa

Kiinteiston ja arvopaperin omistusoikeuden luovutukset ovat VSVL 4.1 ja 15.1 §:ssé

sidnnelty veronalaisiksi**°. VSVL:iin sisiltyy kuitenkin liiketoimintasiirtoa koskeva rajoitettu

huojennus?!

. VSVL 43 §:n mukaan veroa ei ole suoritettava, jos elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52 d §:ssé tarkoitetussa liikketoimintasiirrossa siirtyvain

toimintaan kuuluva kiinteisto tai arvopaperi on luovutettu toimintaa jatkavalle yhteisdlle.

Liiketoimintasiirtoa koskeva huojennus uudistettiin lainmuutoksen yhteydessa ja uusi laki tuli
voimaan 1.1.2024, mutta VSVL:n 43 §:44 on sovellettu 9.10.2023 alkaen. Aikaisemmin
pykéla edellytti, ettd litketoimintasiirto tehtiin uuteen perustettuun yhtioon, mité pidettiin
yhtend liiketoimintasiirtoa koskevan sadntelyn kipupisteend. Lisdksi uudistuksen myota
luovuttiin hakemusperusteisista palautus- ja paddtosmenettelyistd ja sdddettiin

liiketoimintasiirto varainsiirtoverosta vapaaksi.?*>
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VSVL 43 § edellytti, ettd jarjestelyn on taytettdva EVL 52 d §:n edellytykset, jotta
jarjestelyyn voidaan soveltaa varainsiirtoverohuojennusta. Jos toimi ei tiyta
litkketoimintasiirron vaatimuksia, my0skddn varainsiirtoverohuojennusta koskeva sdaannos ei
sovellu.?>® Lainkohta on poikkeuksellinen VSVL:n sdénnds, silli se saa aineellisen sisiltonsi
EVL:sta. Mikali yritysjérjestely tayttdd EVL 52 d §:n vaatimukset, on jérjestely

varainsiirtoverosta vapaa.?>*

Varainsiirtoverosta ei voi saada ennakkoratkaisua. Tuloverotuksen ennakkoratkaisulla
voidaan kuitenkin selvittdd, sovelletaanko jdrjestelyyn liiketoimintasiirtoa koskevaa EVL 52 d
§:44. Mikali jarjestely ei tdytd EVL 52 d §:ssé sdéddettyja edellytyksid, niin VSVL 43 §:ssd
sdddettyd huojennusta ei voida soveltaa (KHO 1997:88, tapaus koski leimaverolain 97 b §:n
tulkintaa). Télloin varainsiirtovero lasketaan omaisuuden kéyvésti arvosta riippumatta

omaisuuden kirjanpidollisesta arvosta.>>
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5 Yhtioittamalla toteutettavan jakautumisen verotus

5.1 Yhtioittamalla toteutettava jakautuminen yhtidoikeudessa

YhtiGittamélla toteutettava jakautuminen on yksi jakautumisen keinoista. Yhtidittamalla
toteutettavalla jakautumisella tarkoitetaan OYL 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
jakautumista, jossa osa jakautuvan yhtion varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle
vastaanottavalle yhtille vastineeksi siitd, ettd jakautuvalle yhtidlle annetaan vastaanottavien
yhtididen osakkeita tai arvopapereita. Yhtioittdmalld toteutettava jakautuminen on
mahdollinen kansallisissa jakautumisissa sek rajat ylittivissi jakautumisissa®>®. Tutkielmassa

keskitytdédn kuitenkin tarkastelemaan ainoastaan kansallisia jakautumisia.

Yhtioittdmalla toteutettavassa jakautumisessa voi olla esimerkiksi kyse yhtion yhden
litketoimintakokonaisuuden erottamisesta muusta yhtiostd sekd timén siirtimisestd uuteen
perustettavaan yhtioon. Talloin jakautuva yhtio saa vastikkeena vastaanottavat yhtion
osakkeita tai arvopapereita. Ennen OYL:n muutosta toiminnan yhtidittiminen on voitu
toteuttaa EVL:n mukaisena liiketoimintasiirtona, joka on yhtidoikeudellisesti tarkoittanut
nettoapporttisijoitusta joko perustettavaan tai jo toimivaan yhtiéon.?7 Jérjestelyn

lopputuloksena vastaanottavasta yhtiostd muodostuu jakautuvan yhtion tytaryhtio.

Yhtidittdmalla toteutettavassa jakautumisessa jakautumisvastike annetaan jakautuvalle
yhtidlle, kun kokonaisjakautumisessa ja osittaisjakautumisessa jakautumisvastike annetaan
jakautuvan yhtion osakkeenomistajille. Yhtioittdmélla toteutettava jakautuminen muistuttaa

liiketoimintasiirtoa perustettavaan yhtioon.>>®

YhtiGittdmalla toteutettava jakautuminen voi tapahtua vain perustettavaan yhtioon. Sdannds
vastaa muutosdirektiivid. Muutosdirektiivissd yhtioittimalld toteutettavaa jakautumista ei
saddetty koskemaan jakautumisia jo olemassa oleviin yhtidihin, koska kyseisten tapausten

katsottiin olevan erittdin monimutkaisia ja edellyttdvin useiden jasenvaltioiden

256 Maitta — Torkkel 2023, s. 97
27 Maitta — Torkkel 2023, s. 97
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toimivaltaisten viranomaisten osallistumista seké sisaltdvén lisdriskeja liittyen unionin ja

kansallisten siéintdjen kiertimiseen®>”.

Hallituksen esityksen mukaan yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen on yritysjarjestely,
jota ei aina voida luontevasti toteuttaa toimivaan yhtioon. Esityksesséd kuitenkin nostetaan,
ettd osittain titd muistuttavaan lopputulokseen voidaan péésti liiketoimintasiirrolla. Koska
muutosdirektiivissé ei sdddetd mahdollisuudesta yhtigittdmalla toteutettavaan jakautumiseen
jo olemassa olevaan yhtioon, niin hallituksen esityksessd paddyttiin, ettd OYL:iin lisdtdan
sdannos, jonka mukaan yhtidittdimalla toteutettava jakautuminen voi tapahtua ainoastaan

perustettavaan yhtiéon.?®0

OYL 17 luvun 16 §:n mukaan jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvéit selvitysmenettelytta
vastaanottaville yhtidille, kun jakautumisen tdytintoonpano on rekisterdity.
Osittaisjakautumisessa tai yhtidittdméllé toteutettavassa jakautumisessa siirtyvét kuitenkin
ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut varat ja velat. Siten muut varat ja velat sdilyvat

jakautuvan yhtion varoina ja velkoina jakautumissuunnitelman mukaisesti*®!,

Jakautumista pidetddn ldhtokohtaisesti yleisseuraantona. Sen sijaan osittaisjakautumisen,
johon yhtidittdmélla toteutettava jakautuminen rinnastuu monin tavoin, yleisseuraantoluonne
ei ole yhté selvd. Néiden yleisseuraanto ilmenee 1dhinnd siind, ettei jakautumissuunnitelmassa

mainittujen varojen siirtymiseen tarvita eri luovutustoimia®®?,
5.2 Yhtioittamalla toteutettava jakautuminen elinkeinoverolaissa

Tuloverolainsdddidnndssé ei ole nimenomaista sdédnndstd yhtidittdmélla toteutettavasta
jakautumisesta. Tilanne 1dhtokohtaisesti tarkoittaisi, ettd tdllainen jarjestely olisi verotuksen
realisoiva jarjestely. Nimenomaisen sddnnoksen puuttuessa arvioitavaksi tulee, voidaanko

jérjestelyyn soveltaa kuitenkin muuta voimassa olevaa lainsiidintoi.?s?

259 Muutosdirektiivin johdanto-osan kohta 8
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Yhtidittamélla toteutettavan jakautumisen verotusta voidaan ldhtokohtaisesti arvioida
kahdesta ndkokulmasta: juridisesta seki taloudellisesta. Juridisesta nikokulmasta jarjestely
tulisi ndhdd OYL:n mukaisena jakautumisena, johon verotuksessa olisi sovellettava EVL 52 ¢
§:44. Sen sijaan, jos yhtidittimalld toteutettavan jakautumisen verotusta tarkastellaan
taloudellisesta ndkokulmasta, niin jarjestely tulisi ndhdé yhtidoikeudellisesti jakautumisena,

jonka verotukseen sovelletaan liiketoimintasiirtoa koskevaa EVL 52 d §:44.264
5.2.1 Verotus jakautumisena

EVL 52 ¢ §:n sisiltod vastaa yritysjarjestelydirektiivin sddnnosta eikd direktiivin tavoin tunne
yhtidittimalli toteutettavaa jakautumista®®. Pykili siiintelee ainoastaan

kokonaisjakautumisen ja osittaisjakautumisen verotusta®®

. Vaikka yritysjarjestelydirektiivi ei
tunne yhtioittdmalla toteutettavaa jakautumista, niin siitd huolimatta jarjestelyn verokohtelua
on arvioitava yritysjérjestelydirektiivin valossa. Yritysjérjestelydirektiivid on tulkittu siten,
ettd direktiivin mukaisilla jarjestelyilld, kuten jakautumisella, ja jarjestelyja koskevilla
yhtidoikeudellisilla direktiiveilld on viliton yhteys. Siten yhtidoikeudellisen jakautumisen
vastinpari olisi yritysjdrjestelydirektiivin jakautumista koskeva sidntely. Mikili ndiden
sisdllot vastaavat toisiaan, ei tilanteessa syntyisi tulkintaongelmia. Sen sijaan, kun
direktiiveissd ja siten myos kansallisessa lainsdddannossd, on yhtidoikeudellisen seké vero-
oikeudellisen sddntelyn viélilld eroja, niin muodostuu tulkintaongelmia, kuten tilla hetkella

yhtidittimélla toteutettavan jakautumisen kohdalla.?¢

Tulkintaongelman kansallisessa lainsddddnnossd muodostaa se, ettd EVL ei sisélld
nimenomaista sdanndstd yhtioittdmalla toteutettavasta jakautumisesta. Toiseksi
tulkintaongelmia aiheuttaa se, ettd yhtigittdmalla toteutettava jakautuminen on sddnnelty
yhtidoikeudessa jakautumiseksi, mutta se ei tdytd EVL:n jakautumiselle asetettuja

5268

edellytyksid“®®. OYL:n yhtioittamalla toteutettava jakautuminen ei voi rinnastua EVL 52 ¢ §:n

1 kohdan kokonaisjakautumiseen, silld kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtioé purkautuu
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selvitysmenettelyttd. Toisaalta kyseeseen ei sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella voi
tulla myoskédan EVL 52 ¢ §:n 2 kohdan osittaisjakautuminen, silld siind vastike annetaan
jakautuvan yhtion osakkeenomistajille, kun OYL:n yhtidittdmalla toteutettavassa

jakautumisessa se annetaan jakautuvalle yhtidlle itselleen.?*’

Mikili yhtidoikeudellisella direktiivisdéntelylld ja yritysjédrjestelydirektiivilld katsotaan olevan
viliton yhteys, tulisi niité tulkita yhdenmukaisesti. Tama tukisi tulkintaa, ettd yhtidittimalla
toteutettavaa jakautumista olisi arvioitava yritysjarjestelydirektiivin jakautumista koskevien
saanndsten mukaan, mikd vastaisi juridista nikokulmaa.?’® Juridista nikdkulmaa tukee lisiksi
jakautumisen ja liiketoimintasiirron perustavanlaatuinen ero, joka on lisdksi
yhtidoikeudellinen, eli siis juridinen. Yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen on
yhtidoikeudessa erikseen siinnelty yleisseuraanto.?’! Sen sijaan liiketoimintasiirto on
yhtioikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti siirtdvén yhtion apporttisijoitus

vastaanottavaan yhtiéon ja kyseessi on erityisseuraanto?’2,

Oikeuskirjallisuudessa on havaittu, ettd oikean verolainkohdan soveltamiseen voi liittyé
ongelmia, kuten yhtiittdmalld toteutettavan jakautumisen osalta on késilla. Talloin
tulkinnanvaraisessa tilanteessa keskeisti on, kuinka laajasti tietyn verolain késitteiden rajoja

voidaan tulkita.?”?

Veronormit ovat yleensd hyvin tarkasti rajattuja, mika tarkoittaa, etti laissa on pyritty
médrittelemddn verokohteluun vaikuttavat tekijit mahdollisimman tarkasti ja kattavasti. Tdma
johtuu PL 81 §:n 1 momentissa sdddetysté legaliteettiperiaatteesta, joka koskee valtion
verotusta. Sen mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddnnokset
verovellisuuden ja veron suuruuden perusteista sekéd verovelvollisen oikeusturvasta. Tdhén
liittyen perustuslain esitdissd on todettu, ettd verolaista on ilmettiva yksiselitteisesti

verovelvollisuuden piiri. Verolain sddnndsten tulee myds olla siten tarkkoja, etté lakia
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soveltavien viranomaisten harkinta veroa maarittdessé on sidottua harkintaa. Kuitenkin jopa

niiden tarkasti rajattujen normien osalta voi esiintyi tulkinnanvaraisuuksia.?’*

Verolakien tulkinnassa yleisesti painottuu lain sanamuoto, mika johtuu edelld mainitusta
legaliteettiperiaatteesta®’>. Lain sanamuotoa on noudatettava, olivatpa tulkinnanvaraiset
tilanteet otettu huomioon lain siitimisvaiheessa tai eivit.?’® Ratkaisuja ei kuitenkaan aina
kyetd tekemddn ainoastaan lain sanamuodon perusteella. Téllaisessa tulkintatilanteessa
joudutaan etsimddn apua myds lakitekstien ulkopuolelta. Ensisijaisesti apuna kaytetdan
lainvalmisteluaineistoa, eli hallituksen esityksid sekd valtiovarainministerion mietintdjé ja sen

jilkeen oikeuskdytinnon ratkaisuja, kiytinnossd KHO:n ratkaisuja.?”’

Koska EVL 52 ¢ § edellyttdd vastikkeen maksamista jakautuvan yhtion osakkeenomistajille,
niin kyseinen pykaéld ei tulisi sovellettavaksi sanamuotonsa mukaan yhtidittdmalla
toteutettavassa jakautumisessa. Tama tarkoittaisi, ettd yhtidittimalla toteutettava
jakautuminen ei olisi veroneutraali yritysjarjestely. Mikali yhtidittdmalla toteutettava
jakautuminen ei olisi veroneutraali, voisi jirjestely johtaa jakautuvassa yhtiossa epdedullisiin
veroseuraamuksiin, riippuen siirrettdvian kokonaisuuden kdyvistd arvosta ja sen verotuksessa

poistamattomasta hankintamenosta.?’®

Verolakien tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etté tulkinta ei rajoitu pelkéistddn vero-
oikeuteen, vaan pikemminkin liittyy useisiin oikeudenaloihin, joilla voi olla merkittavi
vaikutus verolakien tulkintaan.?’”® Verolait eivit ole erillinen ja itsendinen osa
oikeusjérjestelméd, vaan ne ovat olennainen osa koko oikeusjérjestelmad. Tamé seikka
huomioiden muuta lainsdddéantoa ei voida jattdd huomiotta verolakien tulkinnassa. Pdinvastoin

verolakien tulkinnassa pyritddn usein sovittamaan tulkinnat yhteen ja luomaan ehed ja
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johdonmukainen kokonaisuus muiden oikeusjérjestelmin osien kanssa. Tosin aina vero-

oikeudellinen ja siviilioikeudellinen kisitteistd ei tismii. s

Yksi verolakien tulkintaan vaikuttava oikeudenala on yhtidoikeus. Téstd huolimatta
osakeyhtidlainsdéddantoa ei aina tule soveltaa suoraviivaisesti verolakeja tulkittaessa. Tama
johtuu siitd, ettd verolainsdddanngssé saatetaan nimenomaisesti sdétié asiasta toisin kuin
osakeyhtidlain mairiyksissd.?®! Lisiksi tulkinnan keskeisessi asemassa ovat lakien tavoitteet,
jotka voivat olla perin erilaiset.?®? Yritysjirjestelyjen kohdalla OYL:n p#itavoitteena on
turvata padoman pysyvyys sekd osakkeenomistajien yhdenvertainen kohtelu. Sen sijaan
verolainsdddannon tavoitteena on tukea yritysjarjestelyji tavanomaisesta poikkeavalla tavalla
erityisesti, kun jarjestely edistdd yhtion liiketoiminnan jatkuvuutta. OYL:n ja
verolainsddddnnon vililld ei siten ole systemaattista yhteyttd, vaan lait tarkastelevat
yritysjirjestelyjd omista lihtdkohdistaan. 2% Titen lakien erilaiset tavoitteet voivat johtaa

erilaiseen tulkintaan®®*.

Kun muuta lainsdadéntoa kdytetdan apuna verolakien tulkinnassa, niin tulee liséksi
huomioida, ettd muun lainsdddédnndn oikeusléhteellinen asema ei ole yhtendinen kaikissa
tilanteissa. Tama4 tarkoittaa, ettd muuta lainsdddént6a ei tule automaattisesti sijoittaa yhteen
oikeusldhteiden ryhmééin, vaan se voi kuulua useampaan ryhméén, mukaan lukien seka
vahvasti ettd heikosti velvoittaviin ja joskus my0s sallittuihin oikeusldhteisiin. Kun muuhun
lainsdddéntoon nimenomaisesti viitataan verolaissa, kyseiselld lainsdddannolla on vahva
oikeusldhteen asema. Tdlloin on myds otettava huomioon, miten muuta lainsdddantod on
tulkittu. Jos muuhun lainsdddént66n on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopddtoksissa tai lain esitoissd, se saa heikosti velvoittavan oikeusldhteen aseman.

Muussa tapauksessa muu lainsdédéntd on ldhinna sallitun oikeusldhteen asemassa, kuten
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esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa tai Verohallinnon ohjeissa tukeuduttaessa muuhun

lainsdadantoon. %’

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan todeta, ettd muu lainsdddanto kuin verolait on usein
ollut keskeisessi roolissa ratkaistaessa monimutkaisia tulkintaongelmia. Erityisesti tima
nikokulma korostuu tilanteissa, joissa verolainsdddanto ei tarjoa selkedd ohjeistusta tietyille
toiminnoille verokohtelusta. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd muun lainsdadannon
kasitteitd ja madritelmid ei aina tulisi sokeasti soveltaa perusteluksi verolain tulkinnassa.
Jokainen tilanne vaatii huolellista harkintaa ja muun lainsdddédnnon rooli voi vaihdella

tilannekohtaisesti.>%°

Osakeyhtiolainsddadédnnon vaikutuksesta verolakien tulkintaan nousee kysymys, voiko OYL
vaikuttaa EVL:n tulkintaan siten, ettd EVL:n sanamuodon mukainen tulkinta tulisi syrjdyttda.
Tétéd vastaan voidaan perustella silld, ettd OYL ja EVL siséltdvit molemmat omat
sdaannoksensd jakautumisesta, jotka eroavat toisistaan. Siten ldhtokohtaisestikaan ndiden
lakien sddntelyé ei ole pyritty yhdenmukaistamaan, vaan niiden viélille on lakien eri

tavoitteiden takia jitetty eroavaisuuksia®®’.

My6skédn lain esityot tai muut heikosti velvoittavat oikeuslihteet eivit tue tulkintaa, ettd
EVL:n yritysjérjestelysddannoksia tulisi tulkita yhtenevisti OYL:n sddnndsten kanssa. EVL:n
yritysjarjestelysdénndsten tulkinnassa tulee ottaa huomioon liséksi niiden EU-oikeudellinen

tausta®®

. Kun OYL:n muutokset perustuvat muutosdirektiiviin, jolla muutettiin
yhtidoikeusdirektiivid, kun taas EVL:n yritysjérjestelysdénnokset yritysjarjestelydirektiiviin,

tulee sdédnndksia tulkita niiden taustalla olevien direktiivien perusteella.

On katsottu, ettd yritysjérjestelydirektiivii on sovellettava sen sanamuodon mukaan®®. Mikili
EVL:n yritysjérjestelysddnnoksid sovellettaisiin OYL:n sdédnndsten kanssa yhdenmukaisesti,
johtaisi se ristiriitaan EVL:n ja yritysjarjestelydirektiivin vililld. Kun huomioidaan EU-

oikeuden suhde kansalliseen lainsdddéntoon, eli EU-oikeuden etusija, sen suora
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sovellettavuus, viliton oikeusvaikutus sekd EU-oikeuden tulkintavaikutus, jotka kaikki
koskevat yritysjirjestelydirektiivia®®®, ei voida pitdd EVL:n tulkintaa, joka yhdenmukaistaisi

OYL:n ja EVL:n sddnnokset, johdonmukaisena.

Kuten tuotu aiemmin esiin, niin yritysjarjestelydirektiivi on minimisééntelyé, jolloin on
mahdollista, ettd kansallisesti sdddetddn siitd poikkeavasti verovelvollisen eduksi.
Yritysjérjestelydirektiivi saatettiin Suomessa voimaan siten, ettd se sallii
yritysjérjestelydirektiivin edellyttimit veroedut®!. Ongelmana tissi on se, ettd kansallisesti ei
ole sdadetty, ettd EVL:n yritysjarjestelysddnnoksid tulisi tulkita OYL:n kanssa
yhdenmukaisesti eik tdllaista tulkintaa voida lainvalmisteluaineistosta tai muustakaan johtaa,
vaikka tilanne johtaisi verovelvollisen kannalta yritysjérjestelydirektiiviad edullisempaan
lopputulokseen. Siten tdlldkédn perusteella ei voida katsoa, ettd EVL:n

yritysjdrjestelysddannoksia olisi tulkittava OYL:n sddnndsten kanssa yhdenmukaisesti.

Lisdksi ennen yhtidittdmalla toteutettavaa jakautumista on ollut jo tilanne, ettd EVL:n
yritysjarjestelysdannoksia ei sovelleta yhdenmukaisesti OYL:n sdénnosten kanssa. OYL 16
luvun 2 §:n 3 momentti sisdltdd sddnnoksen kolmikantasulautumisesta. EVL ei kuitenkaan
sisélld sdadnndstd kolmikantasulautumisesta ja sitd pidetdankin verotuksessa yhtion

purkautumisena®?. Siten OYL:n ja EVL:n viliset erot ovat hyvinkin mahdollisia.

Vaikka sanamuodon mukaista tulkintaa voidaan pitdd ensisijaisena tarkasti méaaritellyn
verolain tulkinnassa, niin EU-tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa teleologisella tulkinnalla,
jossa haetaan tulkintaa, joka toteuttaa mahdollisimman hyvin sdéntelyn tarkoituksen, suuri
merkitys?*®. Kun yritysjérjestelydirektiivin tavoitteena on pyrkii rajoittamaan verotuksellisia
esteitd yritysjarjestelyjen toteuttamisessa, niin tdhin tavoitteeseen peilaten jarjestelyn
tulkitseminen verotuksessa jakautumisessa voisi olla oikeutettua. Kuitenkin kun
yhtidittdmalla toteutettavan jakautumisen tulkitseminen verotuksessa jakautumiseksi ei ole

ainoa mahdollisuus, jolla direktiivin tavoitteet voidaan mahdollisesti saavuttaa, niin tulisi
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ensisijaisesti pyrkié tulkintaan, joka tayttdd sekd lainsdddédnnon sanamuodon ettéd direktiivin

tavoitteen, johon liiketoimintasiirto on mahdollinen vaihtoehto.
5.2.2 Verotus liiketoimintasiirtona

Koska EVL 52 ¢ §:n sanamuoto vastikkeen maksamisesta jakautuvan yhtion
osakkeenomistajalle estdd kyseisen pykéldn soveltamisen yhtidittimalla toteutettavaan
jakautumiseen, niin arvioitavaksi tulee, voitaisiinko jérjestelyyn soveltaa EVL 52 d §:n
liiketoimintasiirtoa koskevia siinnoksii?**. Annettavan vastikkeen nikdkulmasta
yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen ndyttdisi rinnastuvan ennemmin liiketoimintasiirtoon

kuin EVL 52 ¢ §:n jakautumiseen. Liséksi hallituksen esityksessa jarjestely rinnastetaan

ennemmin liiketoimintasiirtoon.?”>

Jérjestelyn verottamista litketoimintasiirtona puoltaa muutosdirektiivin johdanto-osan kohta
53, jonka mukaan direktiivi ei vaikuta kansallisen lainsddddnnon oikeudellisiin tai
hallinnollisiin sddnndksiin, jotka koskevat jdsenvaltioiden tai niiden alueellisten tai
hallinnollisten yksikdiden veroja, kuten verosdintdjen tdytintdonpanoa rajatylittdvien
yhtidmuodon muutosten, sulautumisten ja jakautumisten yhteydessd. Toisin sanoen, vaikka
direktiivi sddtelee muun muassa jakautumisen yhtidoikeudellista sddntelyi, se el muuta tai
korvaa jdsenvaltioiden veroihin liittyvid lakeja tai sddnndksid ndissi tilanteissa. Kansalliset
verosddnnot sdilyvit voimassa, kun on kyse rajatylittivistd yritysmuodon muutoksista,
sulautumisista ja jakautumisista. Kansallisessa lainsdddédnnossa taas ei tehdé eroa
rajanylittidvien ja kansallisten jirjestelyjen vilille, jolloin muutosdirektiivilld ei tulisi olla
vaikutusta my0skddn kansallisen jdrjestelyn verotukseen, kun verolakeihin e1
muutosdirektiivin implementoinnin yhteydessé tehty muutoksia. Siten, jos yhtidittdmalla
toteutettava jakautuminen tdyttdd EVL 52 d §:n edellytykset, niin OYL:n muutoksien ei tulisi

estdd jérjestelyn verottamista liiketoimintasiirtona.

Lisdksi Verohallinto on ohjeessaan katsonut, ettd yhtidittdmélla toteutettavaan jakautumiseen
voidaan soveltaa EVL 52 d §:n litketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksid, mikéli

liiketoimintasiirron soveltamisedellytykset tiyttyvit>*®. Tosin kyseessi on ainoastaan sallittu
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oikeuslédhde, jolloin Verohallinnon ohjeella ei tulisi katsoa olevan oikeuden tilaa maérittavaa
vaikutusta, vaan ennemmin kuvaava vaikutus, jossa tulkinta perustetaan muihin velvoittaviin
oikeusldhteisiin. Kuitenkin ohjeesta voidaan paitella, ettd Verohallinto katsoo yhtiittiméalla
toteutettavan jakautumisen litketoimintasiirroksi, mikali jarjestely tayttdd EVL 52 d §:n

edellytykset.

Verohallinto on lisdksi ottanut kantaa tuloverotuksen ennakkoratkaisussaan P0200831542 (ei
julkinen) yhtidittdmalla toteutettavan jakautumisen verotukseen. Ennakkoratkaisussa oli
kysymys siitd, ettd jos osakeyhtiomuotoinen hakija siirtdd yhden litketoimintansa ja sithen
liittyvat varat, velat ja varaukset OYL 17 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisella
yhtidittdmalla toteutettavalla jakautumisella ja saa vastikkeeksi perustettavan yhtion uusia
osakkeita, niin sovelletaanko jarjestelyyn EVL 52 d §:n séddnnosti liiketoimintasiirrosta.
Ennakkoratkaisussa siirrettdvid kokonaisuutta pidettiin EVL 52 ¢ §:n 2 momentissa
tarkoitettuna litketoimintakokonaisuutena. Verohallinto katsoikin, etté jarjestelyyn voidaan
soveltaa EVL 52 d §:n sdéinndksid liiketoimintasiirrosta, kun jérjestely taytti

litketoimintasiirron edellytykset.

Oikeuskéytinndssd on ajoittain viitattu verotuskdytintdon ja télldin on saatettu todeta
esimerkiksi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden kanta vastaa myds Verohallinnon
yhtendistdmisohjeiden mukaista verotuskaytiantdd. Talld tavoin muotoiltuna prejudikaatin
perustelut antavat ymmaértai, ettd verotuskdyténnolle ei aina anneta ratkaisevaa merkitysta
verolain tulkinnassa, vaan verotuskdytinto toimii ikéan kuin lisdvahvistuksena
tulkintavaihtoehdon valinnalle. On kuitenkin huomattava, etti oikeuskidytdnnossi ei aina
péaddytd samanlaisiin tulkintakannanottoihin kuin Verohallinnon ohjeissa ja vastaavissa
asiakirjoissa on esitetty. Lisdksi verotuskdytdnnon hyddyntdminen oikeusldhteend siséltaa
haasteita. Ensinndkin verovelvolliselle voi aiheutua vaikeuksia pelkéstidén verotuskdytinnon

jéljittimisessi. Toiseksi verotuskiytintd ei ole yhdenmukaista eri puolilla Suomea.?®’

Erityisen merkittavd ndkokulma on, ettd Verohallinnon ohjeet eivét ole oikeudellisesti sitovia,
kuten on korostettu esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden tarkastelussa KHO 2011:118.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd Verohallinnon ohjeet voivat toimia sallittuina oikeusléhtein,
janiilld voi olla painoarvoa oikeudellisissa padtoksissd, erityisesti kun vahvemmin

velvoittavat oikeusldhteet eivit ole selkeit. Esimerkiksi paatoksessda KHO 2011:68 viitattiin
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Verohallinnon ohjeeseen perusteluna lopputulokselle, vaikka samassa yhteydessa vedottiin
my0s aikaisempaan AVL:n sddnnokseen ja lain muutosta koskevaan hallituksen esitykseen.
Verohallinnon ohje toimi siis tissé tapauksessa tdydentidvéna ja vahvistavana

oikeusldhteend.?*®

Verohallinnon asema oikeusldhteeni korostuu erityisesti siind, ettd ohjeita annetaan tai
muutetaan usein korkeimman hallinto-oikeuden antamien ennakkopéétosten perusteella. On
tarkedd huomata, etti korkein hallinto-oikeus ei muuta ratkaisukédytdnt6din sen perusteella,
mitd Verohallinto ohjeissaan suosittelee, vaan pédinvastoin, Verohallinto muuttaa ohjeitaan sen
perusteella, mitd korkein hallinto-oikeus on paatoksissdédn linjannut. TAdma osoittaa
Verohallinnon ohjeiden sopeutuvan ja reagoivan korkeimman hallinto-oikeuden antamaan

oikeuskaytintodn. 2%

Sen perusteella, miten Verohallinto tulkitsee yhtidittdimalld toteutettavan jakautumisen
verotusta ohjeissaan tai ennakkoratkaisussa, ei voida tehdé pitkélle vievid johtopaétoksia,
miké on todellisuudessa voimassa olevan lainsddddnndn sisélto ja miten jirjestelyn verotusta
tulkittaisiin esimerkiksi hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kyse on
ainoastaan sallituista oikeusldhteistd. Enemmaénkin kyse on Verohallinnon toimintaa
ohjaavista oikeusléhteisti ja siten verovelvollinen voi niiden perusteella arvioida, miten
Verohallinto omassa toiminnassaan tulkitsee asiaa. Verohallinnon antamasta ohjeesta seki
ennakkoratkaisusta voidaan nihda, miten Verohallinto tulkitsee asiaa eikd mikdan viittaa
sithen, ettd Verohallinnossa pyrittdisiin estimdin EVL:n yritysjirjestelysddnndsten tuottamat
veroedut yhtigittdmalla toteutettavassa jakautumisessa. Siten myoskéén veroviranomainen ei
nde, ettd EVL 52 d §:n soveltamiselle olisi esteitd, mikili yhtidittdimalla toteutettavassa

jakautumisessa tiytetddn pykédlan edellytykset.

EVL 52 d §:n soveltamista yhtidittdméllé toteutettavaan jakautumiseen tukee myds
hallituksen esitys VSVL:n muuttamisesta. Esityksessd viitataan edelld mainittuun
Verohallinnon ohjeeseen, jonka mukaan yhtidittdmailld toteutettavaan jakautumiseen voidaan

soveltaa EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevia siinnoksia.>*’ Vaikka kyseessi ei olekaan
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hallituksen esitys koskien EVL:a, niin tdytyy huomioida, ettd my0s verolait ovat

vaikutuksessa toisiinsa.

Korkein hallinto-oikeus on perustellut paatoksiddn paitsi viittaamalla verolain sanamuotoon
myos kyseisen verolain kokonaisrakenteeseen. Esimerkiksi KHO:n padtoksessd 2012:23
korostettiin tarvetta késitelld osakeyhtion sulautumista toiseen osakeyhtioon tuloverotuksessa
yhtendisin perustein, mika edistdd verojarjestelmin johdonmukaisuutta. Tédllainen tulkintaohje
on relevantti verolain soveltamisen kannalta, huomioon ottaen, ettd verolainsaadanto

muodostaa kokonaisuuden, joka on seki ehed etti systemaattinen.>"!

Oikeuskdytdnndssd on viitattu paitsi verolain systematiikkaan myos direktiivin
systematiikkaan, kuten tehtiin ratkaisussa KHO 2013:61. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
vaikka verolain systematiikka ei ole noussut keskeiseen asemaan lain tulkinnassa, sitd ei voida
tdysin sivuuttaa tulkinnan ohjenuorana. Toisaalta verolain systematiikka ei ole yksinomainen
tulkinta-argumentti, vaan pikemminkin se toimii argumenttina, joka tdydentéa lain

sanamuotoa ja muita oikeuslihteiti.*?

Verolain tulkinnassa ei rajoituta pelkéstién tietyn verolain sdénndsten tulkintaan, vaan siiné
voi olla kyse myds muiden verolakien huomioimisesta. Tietyn verolain yleistd soveltamisalaa
rajattaessa voidaan viitata muuhun verolainsdddantoon. Esimerkkina tasti toimii AVL 1.4 §.
Kyseisessd sddnnoksessa todetaan, ettd myynnin ei katsota tapahtuvan litketoiminnan
muodossa, jos siitd saatu vastike on EnnakkoPL 12 §:ssé tarkoitettua palkkaa. Téssi
tapauksessa on selvéd, ettd arvonlisdverokohtelua, eli tdssé tapauksessa AVL:n

soveltamisalaa, ohjaa EnnakkoPL ja sen tulkinta.’®

Hallituksen esityksestd VSVL:n muuttamiseksi voidaan tulkita lisdksi lainsdétédjén tahtoa,
jonka mukaan EVL 52 d §:n soveltaminen on mahdollista yhtidittimaélla toteutettavaan
jakautumiseen, mikéli jarjestely vain tiyttda liiketoimintasiirron soveltamisen edellytykset.
Siten VSVL:a koskeva hallituksen esitys tulisi huomioida myds EVL:n tulkinnassa heikosti

velvoittavana oikeusldhteena.
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Toteutettaessa yhtidittimalld toteutettava jakautuminen siten, ettd jérjestelyssa siirretdéin
perustettavaan yhtioon EVL 52 d §:n edellyttima liiketoimintakokonaisuus, jakautuvan yhtion
verotuksessa luetaan luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovutushinnaksi omaisuuden
verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon osa. Vastaava maira luetaan vastikkeeksi
saatujen osakkeiden verotuksessa vihennyskelpoiseksi hankintamenoksi vihennettyni
siirtyneiden velkojen ja varausten miérélld. Vastaavasti jarjestelysséd perustettavan
vastaanottavan yhtion verotuksessa luetaan siirtyneen omaisuuden vihennyskelpoiseksi
hankintamenoksi jakautumisessa siirtyneen omaisuuden poistamaton hankintameno
jakautumishetkelld. Jakautumisessa siirtyneet muut vahennyskelpoiset menot kuin
hankintamenot vihennetdin vastaanottavan yhtion verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi
vihennetty jakautuvan yhtidn verotuksessa. Siirtyneisiin varoihin kohdistuvat oikaisuerit ja
siirtyneeseen toimintaan kohdistuvat varaukset luetaan vastaanottavan yhtion verotuksessa
veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla kuin ne olisi luettu tuloksi jakautuvan yhtion

verotuksessa.

Kun verrataan OYL:n 17 luvun sddnndksid yhtidittimalla toteutettavasta jakautumisesta ja
verrataan niitd EVL 52 d §:n litketoimintasiirtoa koskeviin edellytyksiin, niin olennaisena
erona, joka voi estdd jarjestelyn verottamisen liiketoimintasiirtona, on EVL 52 d §:n vaatimus
litketoimintakokonaisuudesta. Vastaavaa liiketoimintakokonaisuuden vaatimusta ei sisélly
OYL 17 lukuun.’® Mikili yhtidittimélla toteutettavassa jakautumisessa ei tiyteti edelld
mainittua liitketoimintakokonaisuuden edellytystd, niin jdrjestelyyn ei voitaisi soveltaa EVL
52 d §:n litketoimintasiirtoa koskevaa sddntelyd. Télloin yhtidittaimalla toteutettavaa
jakautumista olisi arvioitava EVL:n yleisten periaatteiden valossa, miké tarkoittaisi jarjestelyn
verottamista tavallisena apporttina. Luovuttavan yhtion ndkokulmasta tdmai tarkoittaisi, ettd
luovutettava kokonaisuus olisi arvostettava kdypéaén arvoon, jolloin vastaanottavassa yhtiossa
vastaavan kokonaisuuden hankintamenoksi tulisi sen kiypi arvo.**® T#lldin jakautuvan yhtion
veronalaista tuloa olisi siirrettdvin omaisuuden kdyvin arvon sekd omaisuuden verotuksessa

poistamattoman hankintamenon vilinen ero. Jirjestelyn verotus vastaisi tidlloin verollisen
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litkketoimintasiirron verotusta, missé jarjestelyn voidaan katsoa muodostavan veronalaisen

nettoapporttisijoituksen’®.

Jéarjestelyd tuskin voitaisiin pitdd jakautuvan yhtion osittaisena purkautumisena, mihin liittyy
tulkintaongelmia osittaisjakautumisen osalta. Mikali yhtidittdmalla toteutettavan jakautumisen
katsottaisiin tarkoittavan verotuksessa jakautuvan yhtion osittaista purkautumista
verotuksessa, johtaisi se mahdollisesti jakautuvan yhtion osakkeenomistajien osalta
veroseuraamuksiin riippuen jakautuvan yhtion siirrettdvin omaisuuden kéyvistéd arvosta sekd
jakautuvan yhtion osakkeiden hankintamenosta. Téssé tapauksessa osakkeenomistajien
katsottaisiin luovuttavan osakkeitaan, mutta yhtioittiméalla toteutettavassa jakautumisessa
jarjestelyn osapuolina ovat jakautuva yhtio seké perustettava vastaanottava yhtio. Siten
jakautuvan yhtion osakkeenomistajat eivét saa jarjestelyssd minkdinlaista vastiketta.
Toisekseen jakautuva yhti6 ei purkaudu yhtidittdimélla toteutettavassa jakautumisessa, vaan se
jaa olemaan. Niilld perusteilla tulisi yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen, joka ei tayta
EVL 52 d §:n edellytyksid, verottaa samalla tavoin kuin verollinen liiketoimintasiirto

perustettavaan yhtidon, eli nettoapporttisijoituksena.

Edelld mainitun liiketoimintakokonaisuuden vaatimuksen lisdksi erona OYL:n ja EVL 52 d
§:n vililld on, ettd liiketoimintasiirto mahdollistaa jarjestelyn tekemisen jo olemassa olevaan
yhtioon. Yhtioittdmalla toteutettava jakautuminen taas voidaan tehdé ainoastaan
perustettavaan yhtioon. Siten, jos verovelvollinen tahtoisi toteuttaa litketoimintasiirron
kaltaisen jérjestelyn, joka ei tdytd OYL:n yhti6ittdmailld toteutettavan jakautumisen
edellytyksid, niin verovelvollisella on edelleen mahdollisuus toteuttaa litketoimintasiirto OYL
2:6 ja 9:12 §:n mukaisena apporttina perustettavaan tai jo olemassa olevaan yhtioon.
Kuitenkin yhtidittimalld toteutettava jakautuminen tuo uuden yhtidoikeudellisen vaihtoehdon,
joka on yhtidoikeudellisesti yleisseuraanto, kun apporttiehtoinen liiketoimintasiirto on
erityisseuraanto. Yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen edellyttdd kuitenkin velkojien
kuulutusta seké jakautumissuunnitelman julkistamista, mika tarkoittaa apporttiehtoista
litkketoimintasiirtoa pidempaa valmistelu- ja tdytdntoonpanoaikaa. Toisaalta, jos siirrettdva
toiminta pitdd sisdlldén esimerkiksi merkittavin mééran erilaisia sopimuksia, niin niiden

siirtiminen yleisseuraantona voi olla harkinnanarvoinen vaihtoehto.*"’
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5.3 Varainsiirtoverotus yhtioittamalla toteutettavassa jakautumisessa

YhtiGittamélla toteutettavassa jakautumisessa siirrettdvadn varallisuuteen voi sisdltyd VSVL:n
alaista varallisuutta, kuten kiinteistdjd ja arvopapereita®®®. Lihtokohtaisesti nididen
omistusoikeuden luovutuksista tulee luovutuksensaajan suorittaa veroa VSVL 4.1 ja 15.1 §:n
perusteella. Poikkeuksen sddnndksiin muodostaa VSVL 4.6 ja 15.3 §:n yritysjérjestelyja

koskevat verovapaussiannokset.*?

VSVL 4.6 §:n sdédnnds on siitd poikkeuksellinen, ettd pykélan varainsiirtoverovapaus on
kytketty EVL:iin. Siind on irtauduttu VSVL:n perusldahtdkohdista, ettd laki on itsendinen
verolaki, jonka erityispiirteend on sen soveltamisessa ja tulkinnassa
yksityisoikeuspainotteisuus. Yhtidittimalla toteutettava jakautuminen olisi VSVL:n yleisten
periaatteiden nojalla yksityisoikeudellisesti sdddettynd jérjestelynd 1&htokohtaisesti
varainsiirtoverosta vapaa. Kuitenkin lakiviittaustekniikan johdosta kyseiset yleiset periaatteet
eivit kuitenkaan sovellu, koska varainsiirtoverovapaus edellyttdd EVL 52 ¢ §:n

soveltamisedellytysten tiyttymisti. !

Varainsiirtovapaus edellyttdd siis sekd EVL 52 ¢ §:n ettd yhteisdlain soveltamisedellytysten
tayttymistd, eli ettd jarjestely on toteutettu OYL 17 luvun mukaisena jakautumisena. VSVL:n
lakiviittaustekniikan johdosta laki ei tunne yhtidittimilli toteutettavaa jakautumista®!!.
Viittaustekniikan johdosta EVL on vahvasti velvoittava oikeusldhde VSVL 4.6 ja 15.3 §:ien
soveltamisedellytysten tulkinnassa. Siten yhtidittdméllé toteutetun jakautumisen

varainsiirtoverotuksen kannalta ensisijaista on selvittdd jérjestelyn EVL:n mukainen luonne.

Kuten edelld tuotu esiin, niin yhtioittdmalla toteutettava jakautuminen ei tdytd EVL 52 ¢ §:n
soveltamisedellytyksid. Siten jarjestelyyn ei voida soveltaa myodskddn VSVL 4.6 ja 15.3 §:ssd
médriteltyd verovapautta.®'? Edelld on EVL:n soveltamisen osalta tarkasteltu kysymyst,
voitaisiinko yhtidittdimalla toteutettavaa jakautumista arvioida EVL 52 d §:n mukaisena

litketoimintasiirtona. Sama kysymys koskee myds VSVL:n soveltamista, silld
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litketoimintasiirrossa kiinteiston tai arvopaperin luovutuksen varainsiirtoverosta voidaan
vapautua VSVL 43 §:n nojalla®'®. VSVL 43 §:n mukaan veroa ei ole suoritettava, jos

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 d §:ssé tarkoitetussa liiketoimintasiirrossa
siirtyvain toimintaan kuuluva kiinteisto tai arvopaperi on luovutettu toimintaa jatkavalle

yhteisolle.

Kuten VSVL 4.6 ja 15.3 §:sséd, niin myos 43 §:ssd on viittaus EVL:iin. Siten
varainsiirtoverovapaus edellyttii tdssi tapauksessa EVL 52 d §:n edellytysten tiyttymistd>!4,
Kuten edelli todettu, niin EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevan sdannoksen
soveltamiselle ei ndyttdisi olevan estettd yhtioittaimalla toteutettavan jakautumisen
verotuksessa, kun jirjestelyssé vain siirretddn EVL 52 d §:n edellyttima
litketoimintakokonaisuus. VSVL:n lakiviittaustekniikan johdosta lakia tulee soveltaa sen
mukaan, miten jdrjestelyyn sovelletaan EVL:ia. Koska EVL 52 ¢ §:n soveltamiseen ei
pykaldn sanamuodon mukaisesti vaikuta olevan mahdollisuutta, mutta EVL 52 d §:n

soveltamiselle ei ole vastaavaa estett, niin tulisi jakautumisen olla VSVL 43 §:n mukaisesti

varainsiirtoverovapaa jérjestely tdyttdessddn EVL 52 d §:n edellytykset.

Tétd ndkemystd tukee Verohallinnon ohje, jonka mukaan yhtidittdmalld toteutettavaan
jakautumiseen voidaan soveltaa VSVL 43 §:n mukaista liiketoimintasiirron
verovapaussadannostd, mikali jarjestely tayttdd EVL 52 d §:n soveltamisedellytykset. Siten
yhtidittdmalla toteutettavan jakautumisen varainsiirtoverovapautta koskee samat edellytykset

kuin EVL:n liiketoimintasiirtoa koskevat verovapauden edellytykset.?!®

Lisédksi ndkemystd puoltaa hallituksen esitys VSVL:n muuttamisesta. Esityksessé viitataan
Verohallinnon ohjeeseen, jonka mukaan yhtidittdmélld toteutettavaan jakautumiseen voidaan
soveltaa 52 d §:n litketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksid, mikéli pykéldn
soveltamisedellytykset tayttyvit. Talloin my0s esityksen mukaan VSVL:n liiketoimintasiirtoa
koskeva verovapaus voi tulla sovellettavaksi.®'® Hallituksen esityksesti nahdin, ettd myos

lainséétdjan tahto on, ettd yhtidittdimalld toteutettavaan jakautumiseen sovelletaan
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varainsiirtoverotuksessa liiketoimintasiirtoa koskevaa verovapautta, mikali jarjestely vain

tayttdd EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevat edellytykset.

Yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen voidaan tehdd OYL 17 luvun 2 §:n mukaan
ainoastaan perustettavaan yhtioon. Siten vastaanottava yhtid voi antaa vastikkeena ainoastaan
yhtion litkkeeseen laskemia uusia osakkeita. Koska kyse on kidytdnndssa
apporttiperustamisesta, niin jakautuvan yhtidn ei ole suoritettava varainsiirtoveroa

jakautumisessa saamistaan vastikeosakkeista®!”.

Mikéli yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen ei tdytd EVL 52 d §:n soveltamisedellytyksia,
niin jdrjestely ei ole varainsiirtoverotuksessa verovapaa. Télloin vastaanottava yhtio on
verovelvollinen ja sen tulee suorittaa veroa jakautumisessa siirtyvistd varainsiirtoveron
alaisista kiinteistoistd sekd arvopapereista. Veron maaré lasketaan siirrettivin omaisuuden

kidyvisti arvosta luovutushetkelli.3!®

5.4 Vahvistettujen tappioiden siirtyminen yhtioittamalla toteutettavassa

jakautumisessa

Verotuksen vahvistettujen tappioiden vihentdmisestd jakautumisen jdlkeen on sddnnelty TVL
123 §:ssd. Tappiot siirtyvit vastaanottavalle yhteisolle siltd osin kuin on ilmeistd, ettd tappiot
ovat syntyneet vastaanottavalle yhteisolle siirtyneessd toiminnassa. Muilta osin tappiot
siirtyvit nettovarallisuuksien suhteessa. Kuitenkin, jos jakautuvan yhteison verotuksessa on
useita tulolédhteitd, tuloldhteen vahvistetut tappiot siirtyvét niille vastaanottaville yhtidille,
joilla on vastaava tuloldhde. TVL 123.2 § rajoittaa kuitenkin tappioiden siirtymistd ja siten
tappiot siirtyvétkin ainoastaan, jos vastaanottava yhteiso taikka sen osakkaat tai jasenet taikka
yhteiso ja sen osakkaat tai jdsenet yhdesséd ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli

puolet sulautuneen tai jakautuneen yhteisdn osakkeista tai osuuksista.>!”

Sanamuodon mukaan TVL 123 § ei edellyti, ettd jarjestely tayttdd EVL:n mukaiset

yritysjérjestelysiinnoksien edellytykset’?’. On katsottu, etti lainsitiji ei ole titi
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tarkoittanutkaan TVL 123 §:n ja sitd edeltidneen tappiontasauslain 7 §:n lain esitdiden
perusteella, vaan soveltamisalan on katsottu kattavan kaikki yleisseuraantona kasiteltavét
sulautumiset seka jakautumiset. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu KHO
2012:23 muutti kuitenkin tilannetta merkittdvasti. Ratkaisun mukaan TVL 123.2 §:n
sulautumisrajauksia ei voitu soveltaa sellaiseen osakeyhtion sulautumiseen, joka ei tayttanyt
EVL 52 a §:ssd médriteltyja edellytyksid. Tdmén seurauksena kyseistd sulautumista pidettiin

tuloverotuksessa sulautuvan osakeyhtién purkautumisena.**!

Tapauksessa KHO 2012:23 B Oy on sulautunut A Oy:66n. Kummatkin yhtiot ovat olleet
kokonaan X:n omistamia. Sulautumissuunnitelman mukaan B Oy saa sulautumisvastikkeena
ainoastaan rahaa. B Oy:n verotuksessa sulautumisen ei katsottu olevan elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52 a §:n mukainen, koska sulautumisvastike oli annettu
kokonaisuudessaan rahana ja koska sulautuneet yhtiot olivat yksityishenkilén omistuksessa.

Tamén johdosta B Oy:n katsottiin purkautuvan verotuksessa EVL 52 b §:n mukaisesti.

KHO viittaa perusteluissaan TVL 28 §:44n, jonka mukaan yhteisdjen ja yhtymien sulautuessa
noudatetaan soveltuvin osin, mitd EVL:n 52, 52 a, 52 b ja 52 h §:ssd sdddetéén, ja yhteisdjen
jakautuessa, mitd mainitun lain 52, 52 ¢ ja 52 h §:ssd saddetddn. Lisdksi KHO viittaa sekd
TVL 28 §:n ettd TVL 123 §:n voimaantulosdidnnokseen, jossa viitataan sulautumisen osalta

EVL 52 §:n 2 momenttiin sekd EVL 52 a §:4én.

Ratkaisussa KHO viittaa lisdksi lain hallituksen esitykseen (HE 177/1995 vp), jossa TVL 28
§:44 ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd sulautumista ja jakautumista koskeva uusi
verosdintely ulotettaisiin koskemaan myods TVL:n nojalla verotettavia verovelvollisia. Tdma
toteutettaisiin viittaamalla sddnnoksessa EVL:n sulautumista ja jakautumista koskeviin
sadnnoksiin. TVL 123 §:d4n ehdotettiin lisdttdvaksi sddnnokset, jotka koskisivat
vastaanottavien yhteisdjen oikeutta vihentdd jakautuvan yhteison tappioita. Hallituksen
esityksessd on TVL:n muuttamisen voimaantulosddnndksen perusteluissa viitattu EVL:n
yritysjarjestelyjd koskeviin sddnndksiin. KHO katsoi ratkaisussaan, ettd vaikka TVL 123 §:ssé
el sanamuodon mukaan edellyteti, ettd sulautumisen tulisi olla EVL 52 a §:n mukainen ja

siten veroneutraali sulautuminen, niin tistd huolimatta TVL 28 §:n sédénnds, jossa
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sulautumisen ja jakautumisen osalta viitataan EVL:n sddnnoksiin, on otettava huomioon

sovellettaecssa muita TVL:n sdannoksia.

KHO katsoo, kun sekd TVL ettd EVL koskevat tuloverotusta, niin lakien valisia
yhteensovitustilanteita tulee arvioida tuloverojérjestelman kokonaisuuden kannalta.
Tuloverojdrjestelmin sisélld saman yritysjérjestelyn kasitteleminen verotuksessa yhtaalta
sulautuvan yhtion purkautumisena siihen liittyvine veroseuraamuksineen ja toisaalta
sulautumisena vahvistettujen tappioiden siirtymisen kannalta olisi omiaan aiheuttamaan
epdjohdonmukaisia veroseuraamuksia. Verojirjestelmén johdonmukaisuuden vuoksi on
tarkedd, ettd osakeyhtion sulautumista toiseen osakeyhtioon kisitellddn tuloverotuksessa

yhdenmukaisin perustein.

Edell esitetyin perustein KHO katsoi, ettd TVL 123 §:44 on tulkittava yhdessd TVL 28 §:n
kanssa, jolloin tapauksessa tulee sovellettavaksi myds EVL:n yritysjirjestelyjd koskevat
saannokset. Talld perusteella KHO katsoi, ettd TVL:n 123 §:n 2 momentissa tarkoitettuna
sulautumisena ei voida pitda sellaista sulautumista, joka ei tdytd EVL 52 a §:ssd sdddettyja
edellytyksid ja jota sen vuoksi pidetdéin verotuksessa yhtion purkautumisena. Siten A Oy:lld ei

ollut oikeutta vdhentdd siithen sulautuneen B Oy:n vahvistettuja tappioita.

KHO:n ratkaisusta voidaan tulkita, vaikka ratkaisu koskeekin sulautumista, niin sama
systematiikka koskee myds jakautumista, ettd jos jakautuminen tayttdd OYL:n mukaiset
jakautumisen edellytykset, niin TVL 123 §:n mukainen tappioiden vihentdminen
vastaanottavassa yhtidssé voidaan evitd TVL 28 §:n viittaussddnnoksen johdosta silld
perusteella, ettd jakautuminen ei tdytd EVL:n jakautumista koskevia edellytyksii ja sitd
pidetddn sen vuoksi verotuksessa yhtion purkautumisena. Yhtioittdmalla toteutettavan

jakautumisen osalta tdhén liittyy kuitenkin tulkintaongelmia.

Ensinnékin, kuten aiemmin tuotu esille, niin yhtidittdmaélla toteutettava jakautuminen ei tdyté
EVL 52 ¢ §:n sanamuotoa, koska jakautumisvastike annetaan jakautuvalle yhtidlle itselleen
eikd jakautuvan yhtion osakkeenomistajille. Siten yhtidittimalld toteutettava jakautuminen
muistuttaa enemmdn EVL 52 d §:n litketoimintasiirtoa. KHO on ratkaisussaan liittdnyt EVL:n
yritysjdrjestelysddannosten edellytysten tayttymisen myos TVL 123 §:n edellytysten
tayttymiseen TVL 28 §:n viittaussddnnoksen avulla ja siten ndiden kahden lain
yritysjarjestelysdédnndsten systematiikalla. TVL 28 § taas ei sisdlld viittaussddnnostda EVL 52

d §:44n, jossa sddnnelldédn litketoimintasiirrosta. Tdlld perusteella vaikuttaa, ettd TVL 123 §:n
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soveltamisen edellytykseksi voidaan asettaa EVL 52 ¢ §:n edellytysten tiyttyminen, mutta ei

EVL 52 d §:n edellytysten tdyttymista.

Kuten edelléd kayty ldpi, niin EVL 52 ¢ §:44 ei voida soveltaa yhtidittimalla toteutettavassa
jakautumisessa. Sen sijaan EVL 52 d § soveltaminen on joissakin tapauksissa mahdollista.
Mikili KHO 2012:23 ratkaisun perusteella TVL 123 §:n vahvistettujen tappioiden siirtyminen
jakautumisessa edellyttdd TVL 28 §:n viittaussddnnoksen johdosta EVL 52 ¢ §:n
soveltamisedellytysten tayttymistd, niin tulkinta estéisi tappioiden siirtymisen yhtidittdmalla

toteutettavassa jakautumisessa.

KHO on kuitenkin ratkaisun perusteluissa todennut, ettd tappiot eivit siirry, jos EVL:n
edellytysten tdyttyminen johtaa yhtion purkautumiseen verotuksessa. Edelld on katsottu, etti
yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen voi joissakin tilanteissa tayttdd EVL 52 d §:n
litketoimintasiirtoa koskevat edellytykset. Téll6in jakautuvan yhtion ei voida katsoa
purkautuvan verotuksessa. Toisaalta vaikka jarjestely ei tayttdisi EVL 52 d §:n edellytyksid
liikketoimintasiirrolle, niin ei tulisi katsoa, ettd jakautuva yhtid purkautuisi verotuksessa, vaan
pikemminkin jérjestelya tulisi pitdéd verotuksessa apporttiperustamisena. Talld perusteella
voitaisiin katsoa, ettd yhtidittdimalla toteutettavassa jakautumisessa voidaan soveltaa TVL 123

§:44, koska jakautuva yhtio ei purkaudu verotuksessa.

Yhtidittdmalla toteutettavassa jakautumisessa tulee myods huomioida, ettd toiminta siirretdan
jakautuvan yhtion perustettavalle tytaryhtidlle. Jarjestelyssd jakautuva yhtio saa vastikkeeksi
perustettavan yhtion osakkeita. Siten vastaanottava yhtid tai sen osakkaat eli jakautuva yhtio
el itse ole voinut tappiovuoden alusta lukien omistaa yli puolta jakautuvan yhtion osakkeista.
Siten TVL 123.2 §:n sanamuoto ndyttiisi estdvén tappioiden siirtymisen yhtidittiméalla
toteutettavassa jakautumisessa. Kuitenkin huomioiden TVL 123.1 §:n ilmeisen tarkoituksen
soveltaa sulautumisiin ja jakautumisiin liittyvéé jatkuvuusperiaatetta yleisseuraantotilanteissa
sekd huomioiden, ettd siirrettdvddn toimintaan liittyvit tappiot sdilyvét jakautuvan yhtion
suorassa omistuksessa ja sen osakkeenomistajien viélillisessd omistuksessa, voi perustellusti
harkita tulkintaa, jonka mukaan tappiot siirtyviat myos yhtidittdimalla toteutettavassa

jakautumisessa.>*? On kuitenkin mahdollista, etti siZinnosti tulkittaisiin tiukasti sanamuodon
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mukaan, jolloin tappioiden siirtyminen evéttiisiin aina yhtioittimalla toteutettavassa

jakautumisessa, jolloin jirjestely muistuttaisi my0s téltd osin litketoimintasiirtoa.

Yhtidittdmalla toteutettavassa jakautumisessa on muiden jakautumisten tavoin huomioitava,
ettd jakautuvassa yhtidssd on voinut tapahtua TVL 122.1 §:n mukainen omistajanvaihdos
ennen jakautumista®??. Tdssd tapauksessa yhtié on kuitenkin voinut hakea Verohallinnolta

kéayttoluvan tappioiden hyodyntdmiseen.

Vahvistettujen tappioiden siirtyessd jakautuvan yhteison tappiot siirtyvét vastaanottavalle
yhteisolle siltd osin kuin on ilmeisté, ettd tappiot ovat syntyneet vastaanottavalle yhteisolle
siirtyneessd toiminnassa. Muilta osin tappiot siirtyvit samassa suhteessa kuin jakautuvan
nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle yhteisdille. Jos jakautuvan yhteison verotuksessa on
useita tulolédhteitd, tuloldhteen vahvistetut tappiot siirtyvit niille vastaanottaville yhtidille,
joilla on vastaava tuloldhde. Yhtidittdmalld toteutettavassa jakautumisessa tulee siirtda
ollakseen verotehokas EVL 52 d §:n mukaan vdhintdén yksi litketoimintakokonaisuus.
Jakautumisessa on télldin luontevaa siirtda tappiot litketoimintojen mukaan, jos verotuksen
vahvistetut tappiot pystytidén kohdistamaan eri litketoiminnoille. Muutoin vahvistetut tappiot
tulevat siirrettdviksi nettovarallisuuksien suhteessa. Sen sijaan verollisessa yhtidittdmalla
toteutettavassa jakautumisessa, jossa ei siirretd tiettya litketoimintakokonaisuutta, tappiot
siirtyvit lahtokohtaisesti nettovarallisuuksien suhteessa, ellei tappioiden voida néyttda

kohdistuvan tiettyyn siirrettyyn toimintaan.
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6 Lainsaadannon kehitysehdotukset

Yhtigittdmalla toteutettavaa jakautumista voidaan pitéé tervetulleena lisdyksend OYL:n
yritysjérjestelyji koskevaan keinovalikoimaan?*. Vaikka lihtokohtaisesti OYL:n muutokset
eivit ndytd johtavan merkittaviin verolainsddddnndn muutostarpeisiin, olisi suositeltavaa, etté
téllaisten yhtidlainsddddnnon muutosten yhteydessé tehtdisiin samalla tarvittavat muutokset
myos verolainsdddiantoon. Téalld valtettiisiin epatarkoituksenmukaiset sekd ennakoimattomat
lainsddddannon yhteensopivuuden ongelmat. Yritysjdrjestelyjen veroseuraamuksiin liittyvan
epdvarmuuden vihentdmiseksi lainsddddnndssa on havaittavissa selked tarve saattaa OYL:n
sekd verolainsdddannon sddnndkset yhdenmukaisiksi ja yhteensovittaa niité, erityisesti

yritysjirjestelyiden osalta.>?

EVL 52 ¢ §:n jakautumissddnnosti olisi tarkoituksenmukaista muuttaa siten, ettd
yhtidittdmalla toteutettavaan jakautumiseen sovelletaan EVL:n jakautumista koskevia
verotusperiaatteita, erityisesti noudattaen veroneutraalisuuden periaatetta. Se, ettd asiasta ei
ole saddetty yritysjarjestelydirektiivissd, ei esti EVL:n muuttamista. Oikeuskirjallisuudessa
omaksutun kannan mukaisesti yritysjérjestelydirektiivi asettaa minimisééntelyn, eiké se esté
timin edullisempaa kansallista siéintely4.3*® Samalla voitaisiin ratkaista
varainsiirtoverotukseen ja tappioiden siirtymiseen liittyvét tulkintaongelmat. Siten

lainsdddintod muuttamalla voitaisiin vihentid verovelvolliseen kohdistuvaa epivarmuutta. 3’

OYL 17:2.1 §:n 3 kohta ei tarkemmin maédrittele yhtioittdmalld toteutettavan jakautumisen
kohdetta. Laista ei esimerkiksi selvid, voiko kohteena olla yksittdinen omaisuuserd vai tuleeko
kyseessé olla esimerkiksi liiketoimintakokonaisuus. Siten EVL 52 ¢ §:n uudistamisessa
voitaisiin hakea esimerkkid osittaisjakautumisesta. Yhtioittdmalld toteutettavan jakautumisen
osalta voitaisiin sdétéd, ettd veroneutraalisuus edellyttdd vastaavia litketoimintakokonaisuuden
vaatimuksia.*?® Samalla voitaisiin s#itii, ettd jakautumisvastikkeeksi voitaisiin antaa

ainoastaan vastaanottavan yhtion osakkeita. Tdlla tavoin edellytykset veroneutraalille
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jarjestelylle eivat muuttuisi siitd, mité jarjestelyltd vaaditaan EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa

koskevan sddntelyn perusteella.

Varainsiirtoverotuksen osalta lainsdddannon muuttamisella ei vaikuttaisi olevan kdytannossa
vaikutusta. Mikéli yhtioittamalla toteutettava jakautuminen verotetaan EVL 52 d §:n
perusteella, niin jirjestelyssa siirtyvét arvopaperit seké kiinteistot ovat varainsiirtoverosta
vapaita. Siitd huolimatta yhtidittimalla toteutettavan jakautumisen lisédminen EVL 52 ¢ §:44n
lisdisi lainsdddédnnon yhdenmukaisuutta, kun jérjestelyn varainsiirtoverotus perustuisi
jakautumista koskevaan VSVL 4.6 §:44n eika litketoimintasiirtoa koskevaan VSVL 43 §:44n.
On my®os esitetty nakemys, ettd VSVL:n 4.6 §:n osalta olisi tarkoituksenmukaista poistaa
viittaus EVL 52 ¢ §:44n°?°. T#lldin jérjestelyyn sovellettaisiin varainsiirtoverovapautta, mikéli

jarjestely tayttdd OYL 17 luvun edellytykset jakautumiselle.

Verotuksen vahvistettujen tappioiden osalta yhtidittdimélla toteutettavan jakautumisen
lisédminen EVL 52 c §:44n toisi selkeyttd oikeuden tilaan. Nyt ratkaisun KHO 2012:23
johdosta vahvistettujen tappioiden siirtymiseen liittyy epavarmuutta. Ratkaisussa sidottiin
vahvistettujen tappioiden siirtyminen vastaanottavalle yhtiélle EVL:n
yritysjdrjestelysddnnosten tdyttymiseen TVL 28 §:n perusteella. Téten nykyinen tilanne, jossa
yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen verotettaisiin EVL 52 d §:n mukaisena
litketoimintasiirtona, voisi johtaa siihen, ettd vahvistetut tappiot eiviét siirry, koska TVL 28 §
el sisélld viittaussddnnostd EVL 52 d §:44n. Koska TVL 28 §:ssd on viittaus myds EVL 52 ¢
§:44n, niin vahvistettujen tappioiden siirtyminen selkiytyisi téltd osin. Kuitenkin TVL 123 §:n
soveltamiseen liittyisi edelleen epdvarmuutta, silld sanamuodon mukaan jirjestely ei tdyta
TVL 123 §:n edellytyksia. Siten TVL 123.2 §:44 tulisi muuttaa niin, ettd se kattaisi kaikki
OYL:n mukaiset yritysjérjestelytilanteet®*°, Pykilisti tulisi siis yhtidittimélli toteutettavan
jakautumisen osalta poistaa edellytys, ettd vastaanottava yhteiso ja sen osakkaat yhdessd ovat

tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolet jakautuneen yhteisoén osakkeista.

329 Kananoja 2023, s. 624

330 Nuotio 2012, s. 289, 390
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7 Johtopaatokset

Euroopan unionissa sdddettiin vuonna 2019 muutosdirektiivi, jolla muutettiin
yhtidoikeusdirektiivid. EU:n muutosdirektiivi johti Suomessa OYL:n muutoksiin, jotka tulivat
voimaan 31 tammikuuta 2023. Yksi direktiivin implementoinnista aiheutuva muutos oli
yhtidittamalla toteutettava jakautuminen, joka lisdttiin OYL:n 17 lukuun uutena jakautumisen
muotona. OYL:n muutoksen yhteydessa ei arvioitu muutosten johdosta aiheutuvia vero-
oikeudellisen sddntelyn muutostarpeita. Siten OYL:n muutosten yhteydessé ei tehty lainkaan
muutoksia verolainsdddantoon. Taméa muodosti verolainsdddéntoon tulkintaongelmia, silld

verolait eivét sisdlld nimenomaisia sdannoksid yhtidittdmalla toteutettavasta jakautumisesta.

Yhtiéiden tuloverotus on eriytynyt laajemminkin osakeyhtidlainsdddédnndstd. Kun
yhtidlainsdddénté mahdollistaa joustavasti erilaiset yritysjdrjestelyt, niin verolainsdadantod
kaytdnnossa rajoittaa erilaisten jarjestelyjen toteuttamista. Jotta yritysjérjestelyja ei
rajoitettaisi litkaa, niin EU on sditdnyt yritysjérjestelydirektiivin, jonka tavoitteena on
mahdollistaa rajan ylittdvien yritysjirjestelyjen toteuttamista estdmdilld haitallisia vélittomia
veroseuraamuksia. Suomessa yritysjérjestelydirektiivi on implementoitu siten, ettd samat

saannokset koskevat lisdksi tdysin kansallisia jarjestelyja.

OYL:n ja EVL:n yritysjérjestelysddnnokset perustuvat EU-oikeuteen. OYL:n taustalla on
yhtidoikeusdirektiivi sekd muutosdirektiivi, kun taas EVL:n yritysjérjestelysddnnokset
perustuvat yritysjarjestelydirektiiviin. Koska OYL:n sekd EVL:n yritysjérjestelysdédnndsten
taustalla on EU:n sdéntely, niin tulee ndiden sddnndsten tulkinnassa huomioida EU-oikeus.
EU-oikeuden etusijaperiaatteen johdosta kansallisia yritysjarjestelyjd koskevia sddnnoksia
tulee tulkita EU-oikeuden mukaisesti. Etusijaperiaate koskee sekd perussopimuksia ettéd
direktiiveji. Ensisijaisesti tima tarkoittaa, ettd kansallista lainsdddint6d on tulkittava siten,
ettd tulkinnan lopputulos on sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Toissijaisesti, jos tulkinnan
avulla ei ole mahdollista padstd eroon kansallisen lainsdédddnnon ja eurooppaoikeuden
vilisestd ristiriidasta, tulee EU-oikeuden vélittdomén oikeusvaikutuksen mukaisesti jéttéa
soveltamatta EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleva kansallinen sddnnos ja perustaa ratkaisu
EU-oikeuteen. Vilittomin oikeusvaikutuksen edellytyksend on, ettd normi on riittdvin
tdsmaéllinen sekd ehdoton. Verotusta koskevassa asiassa ei EU-oikeuden viliton
oikeusvaikutus saa johtaa verovelvollisen kannalta huonompaan lopputulokseen kuin

kansallisen lainsddddnndn soveltaminen olisi johtanut.
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Vaikka OYL:n muutoksen ja EVL sddnnosten tulkinnassa tulee huomioida EU-oikeus, niin
samalla tulkinnassa tulee huomioida kansallinen oikeusjérjestelma. Verolait eivit muodosta
muusta lainsddddnnosté erillistd oikeusjirjestelméd, vaan verolakien tulkinnassa tulee
huomioida my6s muu lainsdddintd, kuten yhtidoikeus. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava,
ettd osakeyhtidlainsdddéntod ei ole yhdenmukaistettu verolainsdéddannon kanssa, vaan
lainsdddantoon on tarkoituksella muodostettu eroavaisuuksia. Lisdksi lakien tavoitteet voivat
erota toisistaan. Yritysjérjestelyjen kohdalla OYL pyrkii turvaamaan pddoman pysyvyytta ja
osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta, kun verolainsdddanndlld pyritdn tukemaan

yritysjarjestelyd, mikali jarjestely edistad liiketoiminnan jatkuvuutta.

Yritysjérjestelyjen osalta OYL:n ja EVL:n eroja voidaan havaita muun muassa jakautumisen
sekd litketoimintasiirron osalta. OYL sallii hyvinkin joustavasti erilaiset jakautumisen
muodon. Sen sijaan EVL:n tiukemmat rajoitukset kdytannossi rajoittavat jakautumisten
toteuttamista. Keskeisimmait erot lakien vililld koskevat jakautumisvastiketta,
omistussuhteiden sédilymistd seké osittaisjakautumisen osalta liiketoimintakokonaisuuden
vaatimusta. Mikali jakautuminen tayttdd OYL 17 luvun vaatimukset, mutta EVL:n
yritysjarjestelysdénndsten vaatimukset jaavit tdyttymétté, niin jérjestelyd pidetiin
yhtidoikeudellisesti jakautumisena, mutta verolainsdddannossa yhtion katsotaan purkautuvan.

Tésta voi seurata yhtidlle ja yhtion osakkeenomistajille haitallisia veroseuraamuksia.

Liiketoimintasiirron osalta OYL ei sisdlld jérjestelystd nimenomaisia sdédnnoksid, vaan
yhtidoikeudellisesti kyse on nettoapportista perustettavaan tai jo toimivaan yhtioon.
Liiketoimintasiirto on siten vero-oikeudellinen termi ja sitd koskevat sddnndkset sisdltyvit
EVL 52 d §:aén. Siten litketoimintasiirron osalta osakeyhtidlainsdddéanto ja verolainsaadianto
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Erityiselld verolainsdddanndlld on haluttu mahdollistaa
tietynlainen yritysrakenteen jérjestely verotehokkaasti, kun taas osakeyhtidlainsddadannolld on

pyritty suojelemaan osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta apporttisijoituksissa.

OYL:n ja EVL:n vilille muodostui uusi ero, kun OYL:ia muutettiin ja siihen lisdttiin
saannokset yhtioittdmailld toteutettavasta jakautumisesta. Koska OYL:n muutoksen
yhteydessa ei tehty muokkauksia verolainsdddantoon, tulee uutta jirjestelyé arvioida olemassa
olevan verolainsddddnnon perusteella. Arvioitaessa yhtidittimalla toteutettavan jakautumisen
verotusta EVL:n ndkdkulmasta voidaan liikkeelle 1&hted siitd, voiko yhtidittaméalla
toteutettavaa jakautumista katsoa EVL 52 ¢ §:n mukaiseksi jakautumiseksi. Sanamuodon

mukaisen tulkinnan perusteella EVL 52 ¢ § ei voisi tulla sovellettavaksi, koska pykéldan
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mukaan kokonaisjakautumisessa jakautuvan yhtion tulee purkautua, mita ei tapahdu
yhtidittdmalla toteutettavassa jakautumisessa. Lisdksi kokonaisjakautumisessa seka
osittaisjakautumisessa EVL:n mukaan jakautumisvastike tulee antaa jakautuvan yhtion
osakkeenomistajille, kun yhtioittdmalla toteutettavassa jakautumisessa se annetaan

jakautuvalle yhtiodlle itselleen.

Sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella yhtidittdmallé toteutettava jakautuminen ei tiyta
EVL 52 ¢ §:n soveltamisedellytyksid. Seuraavaksi arvioitavaksi tulee, onko kansallinen
lainsdddantd EU-oikeuden mukaista, kun muutosdirektiivin mukainen jakautuminen ei tayti
verotehokkaan jakautumisen edellytyksid. EVL 52 ¢ § perustuu yritysjérjestelydirektiiviin ja
on implementoitu hyvin ldhelle direktiivin sanamuotoja mukaillen. Siten OYL:n ja EVL:n
vélinen ristiriita voidaan havaita jo EU-lainsd4ddnndssé, jossa muutosdirektiivid ja
yritysjdrjestelydirektiivid ei ole yhdenmukaistettu. Siten EVL:n tulkinta, jossa jakautumisessa
vastike tulee suorittaa jakautuvan yhtion osakkeenomistajille, on EU-oikeuden mukaista. Sen
sijaan, jos EVL:ia tulkittaisiin OYL:n kanssa yhdenmukaisesti, johtaisi se tilanteeseen, jossa
verolainsdaddédntd olisi ristiriidassa sen taustalla olevan EU-oikeuden kanssa, joten EU-
oikeuden etusijaperiaatteen johdosta téillainen tulkinta ei ole mahdollinen. Téll4 perusteella
yhtioittdmalla toteutettavaa jakautumista ei voida pitdd EVL 52 ¢ §:n mukaisena

jakautumisena.

Koska ELV 52 ¢ §:n sanamuoto vastikkeen maksamisesta jakautuvan yhtion
osakkeenomistajalle estdd kyseisen pykéldn soveltamisen yhtidittdmailld toteutettavaan
jakautumiseen, niin arvioitavaksi tulee, voitaisiinko jdrjestelyyn soveltaa EVL 52 d §:n
litketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksid. Annettavan vastikkeen nédkokulmasta yhtioittamalla
toteutettava jakautuminen rinnastuu ennemmin liiketoimintasiirtoon kuin EVL 52 ¢ §:n
jakautumiseen. Muutosdirektiivin johdanto-osan kohdassa 53 on todettu, ettd direktiivi ei
vaikuta kansallisen lainsddddnndn oikeudellisiin tai hallinnollisiin sd&nnoksiin, jotka koskevat
jasenvaltioiden veroja, kuten verosddntdjen tdytintodonpanoa rajatylittdvien yhtiomuodon
muutosten, sulautumisten ja jakautumisten yhteydessa. Eli direktiivin sddnnellessd muun
muassa jakautumisen yhtidoikeudellista sdéntelyé, ei silld muuteta tai korvata jésenvaltioiden
verolainsdaddédntdd. Siten, jos jirjestely vain tayttdd EVL 52 d §:n edellytykset, niin mink&én ei

tulisi estdd jarjestelyn verottamista pykédldn mukaisena liitketoimintasiirtona.

Muun muassa Verohallinnon ohjeessa on todettu, ettd yhtidittimélla toteutettavaan

jakautumiseen voidaan soveltaa EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksid,



86

mikali jarjestely tiyttdd pykdldn mukaiset edellytykset. Lisdksi Verohallinto on katsonut
ennakkoratkaisussaan, ettd yhtioittdmailld toteutettavaan jakautumiseen voitiin soveltaa EVL
52 d §:n sddnndksid. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseesséd on vain sallitut oikeusldhteet
eikd Verohallinnon ohjeita taikka ennakkoratkaisua voida pitdd sitovana oikeusohjeena. Sen
sijaan ohjeita ja ratkaisua voidaan pitdd Verohallintoa koskevina tulkintaohjeina, kunnes asiaa
koskeva ennakkoratkaisu on annettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai
verolainsdddéntoon on lisdtty nimenomainen sddnnds yhtioittdmalla toteutettavasta
jakautumisesta taikka sovellettava sdannds on vahvistettu EVL:ia koskevassa lain esitdissa.
Talloin sallittu oikeuslahde muuttuu joko vahvasti velvoittavaksi oikeusldhteeksi (lakiin
lisdttdva nimenomainen sddnnos) tai heikosti velvoittavaksi oikeusléhteeksi (korkeimman

hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu seké lain esityot).

Yhtioittdmaélla toteutettavan jakautumisen verottaminen EVL 52 d §:n mukaan onkin
vahvistettu hallituksen esityksessd, jossa viitattiin Verohallinnon ohjeeseen, mutta kyse oli
VSVL:n esitoistd. Kuitenkin oikeusjirjestelmissé verolakien tulee muodostaa ehed ja
johdonmukainen kokonaisuus, jolloin myds VSVL:n esitdilld voi olla vaikutusta myds EVL:n
tulkintaan, silld todentaahan se my0s lainsditdjin tahtoa, mika tulisi ottaa huomioon lain

tulkinnassa.

Yhtioittdmalla toteutettavan jakautumisen verottaminen EVL 52 d §:n mukaisesti edellyttaa
ainoastaan kyseisen pykélédn edellytysten tdyttymistd. Edellytyksend on, etti jarjestelyssd
siirretddn vastaanottavaan yhtioon liiketoimintakokonaisuus. Jos yhtidittdmailld toteutettavassa
jakautumisessa siirtyvét varat eivit muodosta litketoimintakokonaisuutta, ei jarjestelyyn voida
soveltaa EVL 52 d §:44. Mikali yhtidittdmélld toteutettava jakautuminen ei tdytd EVL 52 d
§:n mukaisia edellytyksid, on jéirjestelyd arvioitava verotuksessa verotuksen realisoivana
apporttisijoituksena. Télloin siirrettdvd omaisuus arvostetaan jakautuvan yhtion verotuksessa
kdypédn arvoon ja jakautuvan yhtidn veronalaista tuloa olisi omaisuuden kédyvén arvon ja
omaisuuden verotuksessa poistamattoman hankintamenon vilinen erotus. Talloin
vastaanottavan yhtion verotuksessa poistamattomaksi hankintamenoksi muodostuu siirtyvin

omaisuuden kdypa arvo.

VSVL:n sddnndkset koskien jakautumista ja liiketoimintasiirtoa ovat poikkeuksellisia siind
mielessd, ettd ne on sidottu EVL:n sdédnndksiin, kun VSVL:ia on muutoin pidetty muusta
verolainsdddédnnosta erillisend lakina ja sidottu enemman siviilioikeuteen. Téstd syysté

yhtidittimalla toteutettavan jakautumisen varainsiirtoverotus on sidottu viittaussdédnnoksin
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EVL:n soveltamiseen. Koska jirjestely ei tdytd jakautumista koskevan EVL 52 ¢ §:n
edellytyksid, ei jarjestelyyn voida soveltaa VSVL 4.6 §:n verovapaussddnnosti. Sen sijaan
yhtidittdmalla toteutettava jakautuminen on varainsiirtoverosta vapaa VSVL 43 §:n
perusteella, mikéli jarjestely tayttdd EVL 52 d §:n soveltamisedellytykset. Kuitenkin, jos
jarjestely ei tdytd EVL 52 d §:n edellytyksid, niin vastaanottava yhtié on verovelvollinen

suorittamaan varainsiirtoveroa jakautumisessa siirtyvisté kiinteistdistd sekd arvopapereista.

Verotuksen vahvistettujen tappioiden siirtymisen osalta TVL:ssa ei sanamuodon mukaan ole
sidottu tappioiden siirtymistd EVL:n yritysjérjestelysdadnndsten soveltamiseen. Sen sijaan on
katsottu, ettd tappioiden siirtyminen TVL 123 §:n mukaisesti toteutuu, mikali jarjestely
tayttaa sitd koskevat yhtidoikeudelliset edellytykset. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
2012:23 kuitenkin muutti oikeuskésitysti, kun ratkaisussa verotuksen vahvistettujen
tappioiden siirtyminen sulautumisessa sidottiin EVL 52 a §:n soveltamiseen TVL 28 §:n
viittaussddannoksen johdosta, jolloin tappioiden ei katsottu siirtyvin vastaanottavalle yhtidlle,

koska sulautuvan yhtion katsottiin purkautuvan verotuksessa EVL 51 d §:n nojalla.

TVL 28 § ei kuitenkaan sisdlla viittausta EVL 52 d §:44n eikd verotuksen vahvistetut tappiot
siirry liiketoimintasiirrossa. Yhtidittdmélla toteutettava jakautuminen kuitenkin tayttdd OYL:n
jakautumisen edellytykset, mutta verotuksessa jdrjestely voi tdyttdd ainoastaan EVL 52 d §:n
edellytykset. Siten TVL 28 §:n viittaussdédnnoksen perusteella vahvistettujen tappioiden
siirtyminen voitaisiin sitoa ainoastaan jakautumista koskevan EVL 52 ¢ §:n tdyttymiseen.
Koska jérjestely ei tdytd kyseisen pykéldn edellytyksid, niin KHO:n ratkaisu aiheuttaa
epavarmuutta vahvistettujen tappioiden siirtymiseen. Kuitenkin KHO:n ratkaisussa tappioiden
jddminen sulautuvaan yhtioon perustui myos sithen, ettd sulautuvan yhtion katsottiin
purkautuvan verotuksessa. Sen sijaan yhtidittdmalla toteutettavassa jakautumisessa
jakautuvan yhtion ei katsota purkautuvan. Télla perusteella vahvistettujen tappioiden voidaan

katsoa siirtyvén yhtidittdmélld toteutettavassa jakautumisessa vastaanottavalle yhtiolle.

Kuitenkin yhtidittdimailla toteutettavassa jakautumisessa ei tiyty TVL 123.2 §:n edellytykset
siltd osin, ettd vastaanottava yhtio sekd sen osakkeenomistajat eivit voi olla omistaneet yli
puolta jakautuvan yhtion osakkeista tappiovuoden alusta lukien. Siten sanamuodon mukaisen
tulkinnan perusteella yhti6ittdmalld toteutettavassa jakautumisessa tappiot eivét siirtyisi,
kuten tilanne on liiketoimintasiirrossa. On kuitenkin esitetty tulkinta, ettd TVL 123.2 §:n
soveltaminen ulotettaisiin sanamuodonmukaista tulkintaa laajemmiksi ja se koskisi my0s

yhtidittdmalla toteutettavaa jakautumista. Tdlloin jakautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut
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tappiot siirtyisivét vastaanottavalla yhti6lle osittaisjakautumista koskevien periaatteiden
mukaisesti, eli siirrettdviin toimintaan kohdistuvat tappiot siirtyisivét vastaanottavalle

yhtiolle taikka vahvistetut tappiot jaettaisiin nettovarallisuuksien suhteessa.

Muutosdirektiivin implementointi OYL:iin ja verolakien muuttumattomuus on johtanut
tilanteeseen, ettd yhtidittamalld toteutettavan jakautumisen verokohteluun sisaltyy
epdvarmuutta. Siten verolainsdddintoa tulisi uudistaa siten, ettd se huomioisi myds
yhtidittamalla toteutettavan jakautumisen. Tama voitaisiin toteuttaa siten, ettd EVL 52 ¢ §:4én
lisdttdisiin nimenomaisesti yhtioittdmalla toteutettavaa jakautumista koskevat sddnnokset.
TallGin jérjestely olisi mahdollista sddannelld samoin edellytyksin verovapaaksi, kuin
liikketoimintasiirtoa koskevalla EVL 52 d §:n avulla. Samalla kuitenkin edistettdisiin
verolainsddddnnon ja yhtidlainsddddnnon yhdenmukaisuutta, kun jirjestely verotettaisiin

kyseistd jarjestelyd koskevalla sddnnokselld eikd liiketoimintasiirtoa koskevilla sddnnoksilla.

Samalla jérjestelyn varainsiirtoverotus siirtyisi liikketoimintasiirtoa koskevasta VSVL 43 §:sti
VSVL 4.6 §:4dn. Verovapaus kuitenkin sdilytettdisiin samanlaisena. Sen sijaan vahvistettujen
tappioiden siirtyminen selkiytyisi, koska jarjestelyn tdyttdessd sekd OYL 17 luvun sddnndkset
ettd EVL 52 c §:n yhti6ittdmall4 toteutettavaa jakautumista koskevat sddnnokset, tappioiden
stirtyminen TVL 123 §:n nojalla tayttdisi my0s ratkaisun KHO 2012:23 tulkinnan, jonka
mukaan jarjestelyn on tdytettivéd sekd OYL:n sddnnokset ettd EVL:n jakautumista koskevat
sdannokset TVL 28 §:n viittaussdédnndksen perusteella. Siten tulkintaongelmaa ei olisi sen
suhteen, ettd TVL 28 § ei sisdllé viittausta EVL 52 d §:44n. Kuitenkin vahvistettujen
tappioiden siirtymisen varmistaminen vaatisi myos TVL 123.2 §:n muuttamista siten, ettad
siitd poistettaisiin yhtioittdimalla toteutettavan jakautumisen osalta vaatimus, etti
vastaanottava yhtio ja sen osakkeenomistajat ovat omistaneet jakautuvan yhtion osakkeista yli

puolet tappiovuoden alusta lukien.

Lakimuutoksilla yhtidittdmalla toteutettavan jakautumisen verotus vahvistettaisiin
kokonaisuudessaan lainsdddédnnolla, jolloin verotus perustuisi vahvasti velvoittaviin
oikeusldhteisiin sen sijaan, ettd verotus perustuisi sekd heikosti velvoittaviin ettd sallittuihin
oikeusldhteisiin, kuten se tdlla hetkelld perustuu. Samalla téytettdisiin myos PL 81.1 §:n
laillisuusperiaate, kun verotuksesta sdédettdisiin lailla, josta selvidd yksiselitteisesti
verovelvollisuuden piiri. Samalla lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa méarattaessi
olisi sidottua harkintaa, eli lain tulkitsija voisi pddtyd ainoaan oikeaan ratkaisuun johtamalla

ratkaisun lain perusteella.



