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Tédmin tietojenkasittelytieteen kandidaatintutkielman aihe on julkishallinnon
tietojarjestelmaprojektit menestystekijoiden ndkdkulmasta. IT-alalla projektien menestymisti
on tutkittu jonkin verran ja erilaisia menestystekijoitd on raportoitu liittyen muun muassa
projektien johtamiseen, tiimin osaamiseen, viestintidin ja asiakastyytyvidisyyteen. Myos
julkishallinnon tietojérjestelméhankkeita on tutkittu ja usein sen kysymyksen motivoimana,
miksi ne niin usein epdonnistuvat ja etenkin, kun menestymistéd arvioidaan aikataulussa tai
budjetissa pysymiselld. Télldinkin kiinnostus on tyypillisesti palveluntuottajan roolissa
hankkeiden toteuttamisessa ja vihemmélle huomiolle on jédényt se, miten menestymista tulisi
arvioida tilaajan osalta.

Tutkielmassa kéydddn aluksi ldpi aiempaa tutkimuskirjallisuutta aiheesta. Katsaus ei ole
systemaattinen, mutta riittdvén laaja tdmén tutkielman tarkoituksiin. Relevantin
tutkimuskirjallisuuden etsimisessd hyodynnettiin Turun yliopiston ja Valtioneuvoston
kirjastojen sahkoisid viitetietokantoja. Tavoitteena oli 10ytad sellaisia IT-projektien
menestystekijoitd, jotka nousevat esiin usein ja joiden voidaan katsoa olevan térkeitd myds
julkishallinnon tilaamien projektien onnistumisen kannalta.

Ammattibarometrin teknisen uudistamisen projektia (2022-2023) hyodynnetdén tutkielmassa
arvioitaessa sitd, miltd tutkimuskirjallisuudesta nousseet menestystekijit niyttaytyvét
projektin nikdkulmasta ja tarkemmin tilaajan ndkokulmasta, jota tutkielma tekija edustaa
tassd tapauksessa. Lisdksi projektissa saatuja kokemuksia hyddynnettiin, kun pyrittiin
16ytdméén sellaisia menestystekijoité, jotka lisdisivit julkishallinnon
tietojérjestelméprojektien onnistumisen edellytyksiad nykyisestdén.

Tutkielmassa nostetaan esiin kolme sellaista menestystekijdd, jotka olisi hyva huomioida
tulevissa projekteissa: tilaajan projektinhallinta, palvelumuotoilu (ennen projektin alkua) ja
tilaajan IT-osaaminen. Muitakin tekij6itd varmasti voitaisiin 10ytaa ja tutkielman tekija
suositteleekin, ettd valtionhallinnolle luotaisiin omat menestyksekkain
tietojarjestelmaprojektin kriteerit, jotka huomioivat riittdvassd méérin myds tilaajan keskeisen
rooli projekteissa ja mahdollisuuksien mukaan my®ds tilaajan ja tuottajan yhteisen
projektinhallinnan.

Asiasanat: Tietojirjestelmadt, julkishallinto, projektinhallinta, menestystekijéat
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1. Johdanto ja tutkimusasetelma

Julkisessa hallinnossa digitalisaatio on arkipdivdi. Asiantuntijatyotd tehdidin padsiintoisesti
tietokoneilla ja my0s asiakirjahallinto, hankkeiden hallinta ja lainvalmistelu tapahtuvat
pitkalti sahkoisessd maailmassa. My0s julkiset palvelut ovat nykyddn usein joko osin tai
kokonaan séhkdisid. Erilaiset virtuaalipalvelut ovat yleistyneet ja yhd harvemmin palvelua
tarvitseva kansalainen kohtaa asiakaspalvelutilanteessa ihmisen. Sen sijaan hinté palvelevat

robotit, chattibotit ja muut teknologiat.

Digitalisoituvassa julkishallinnossa asiantuntijoiden tyotehtivét liittyvét enenevissd madrin
tietojérjestelmien kayttoon, hallinnointiin tai uusien jarjestelmien hankintaan. Osalla
asiantuntijoista tyonkuva koostuu ldhes yksinomaan jarjestelmakehittdmisestd ja jérjestelmien
ylldpidosta. Heilld on tyypillisesti tietojenkasittelyyn tai tietojarjestelmiin liittyva
koulutustausta ja siten véhintdénkin kohtuullinen ymmaérrys IT-palveluista ja niihin liittyvista
hankinnoista. Nididen asiantuntijoiden lisdksi julkishallinnossa tydskentelee valtava mééra
asiantuntijoita, jotka ovat mukana erilaisissa tietojarjestelméhankkeissa, mutta joilla ei
useinkaan ole mink&énlaista alan koulutusta. He toimivat tilaajina hankkeissa, joissa

tuottajana toimivat yleensi yksityiset tietojérjestelmépalveluita tarjoavat konsulttiyritykset.

Julkishallinnossa on jatkuvasti meneilldén valtava mééra tietojéarjestelmien kehittamiseen
liittyvid hankkeita. Niitd 10ytyy kaikilta eri hallinnon tasoilta: kunnista, hyvinvointialueilta,
virastoista ja keskushallinnosta, kuten ministeridista (ks. esim. Valtioneuvosto 2022).
Hankkeisiin kéytetdén paljon seké ajallisia ettd taloudellisia resursseja, ja usein enemmaén,
kuin mité niihin on alun perin resursoitu. Tima ei ole ainoastaan kansallinen ilmid, vaan
globaali haaste ja koskee seki kehittyneitd ettd kehittyvid maita (Dada 2006; Mohagheghi
2017, Gaikema ym. 2019).

Tietojérjestelmien kehittimisessd hyodynnetdadn nykydén padsaintoisesti ketterdn
kehittdmisen (mm. Agile) menetelmid. Tadma koskee kuitenkin 1dhinnd palveluiden tuottajia.
Ketteryys on yksi keskeinen menestystekiji, jolla voidaan lisdta tietojirjestelméprojektien
onnistumisen mahdollisuuksia. Muita menestystekijoitd ovat muun muassa projektin johdon

sitoutuminen, tiimin tunnekypsyys, viestintd ja ylipdatdén se, ettd projektin eri osapuolet ovat



yhdessi sopineet siitd, miten projektin menestymistd mitataan (ks. esim. Johnson ja Mulder
2020; Johnson & Mulder 2015; Stevenson ja Starkweather 2017). Viimeisin ja ehké kaikkein
tarkein menestystekiji voi olla my0s vaikein saavuttaa, jos osapuolet eivit 10yda yhteistad

kieltd tai aikaa kdyda tdmén tyyppisid keskustelua ei ole riittdvésti.

Tassd tietojenkdsittelytieteen kandidaatintutkielmassa kysytdéan, millaisia haasteita liittyy
julkishallinnon tietojérjestelmakehittdmiseen, kun tarkastellaan etenkin julkishallinnon ja sen
asiantuntijoiden roolia siind? Kiinnostus on jérjestelmien kehittdmisvaiheessa ja tarkastelun
ulkopuolelle jatetddn niihin liittyvét hankinnat (hallinnollisena toimenpiteend), toimeenpano

sekd yllapito. Tarkemmin tutkielmassa kysytdan:

RQ1) millaisia menestystekijoitd voidaan 16ytdd tietojéarjestelmiprojekteille?
RQ2) millaisia menestystekijoiti tulisi kirjallisuudesta nousevien tekijoiden lisaksi
olla, jotta julkishallinnon tietojérjestelméhankkeet onnistuisivat nykyistad

todennakodisemmin?

Tutkimuskysymyksiin vastataan sekd hyddyntden aiempaa aiheeseen liittyvaa
tutkimuskirjallisuutta ettd yksittdisen projektin avulla: vuosina 2022-2023 toteutettu
Ammattibarometrin kehittimishanke!. Osana timén ty6- ja elinkeinoministerion lyhyen
aikavilin tyOvoima- ja osaamistarpeiden ennakoinnin tyokalun kehittdmistd uudistettiin sen
tekninen toteutus (raportointitydkalu ja kotisivu). Hankkeen tilaajana toimi ministerio ja
palvelun tuotti KEHA-keskus? yhdessd Gofore Oy:n kanssa. Tutkielman tekija toimi
hankkeessa ohjausryhmin puheenjohtajana ja oli myds aktiivisesti mukana hankkeen

toteutuksessa etenkin sen suunnitteluvaiheessa.

I Hanke toteutettiin EU:n elpymisvilineen RRF:n avulla.

2 KEHA-keskus on valtion virastojen toimintaa tukeva kehittdmis- ja hallintokeskus.



2. Tietojarjestelmien kehittiminen julkishallinnossa

Enemmadn tai vihemman sddnnollisesti saadaan kuulla tai lukea tiedotusvilineistd, miten taas
yksi julkishallinnon tietojarjestelméhanke on epdonnistunut joko pysymaan aikataulussa ja/tai
budjetissa. Néyttdisi olevan enemminkin séddntd kuin poikkeus, ettd nimé hankkeet tormaavat
erilaisiin ongelmiin, joiden johdosta niisté tulee kalliimpia, kuin mité oli suunniteltu.
Epédonnistumisista syytellddn tyypillisesti hankintojen taustalla olevia virkahenkil6iti ja
poliitikkoja, eikd uutisoinnissa useinkaan tuoda esiin sité, etti tietojirjestelmien kehittdmiseen
liittyvdt ongelmat eivét ole mitenkddn erityisen suomalaisia tai ettd ainoastaan omat

julkishallinnon tyontekijédt epdonnistuisivat tiltd osin tydssddn.

2.1. Kokemuksia tietojarjestelmihankkeista julkishallinnossa

Yhdysvaltalainen Standish Group on ldhes 30 vuoden ajan kerdnnyt tietoa yhteensa tuhansista
tietojérjestelméhankkeista eri puolilta maailmaa. Tuota tietoa se on hyddyntényt lisdtdkseen
ymmaérrysté siitd, miksi jotkut hankkeet onnistuvat, kun taas toiset epdonnistuvat.
Keskeisimmaiksi epdonnistumisen syyksi se on havaintojensa pohjalta todennut viivéstykset
pédtoksenteossa: kun hankkeen kannalta oleellisten pdétdsten intervalli on pitkd, mikd on
tyypillistd julkisessa hallinnossa, riskind on hankkeen pitkittyminen ja sen epdonnistuminen
myds palvelun hyddyntédjin ndkdkulmasta. Jalkimmaéinen on oleellinen kysymys, kun
tiedetddn, ettd asiakastyytyvéisyys ennustaa asiakkaan kykyé ottaa uusi jarjestelma kayttoon

ja hyodyntéa sitd (Johnson & Mulder 2020, 5).

Johnsonin ja Mulderin (2020, 5) mukaan onnistuneen ohjelmistoprojektin todellinen testi on
se, kuinka tyytyviisid jarjestelmin kayttéjét eli asiakkaat ovat. Pienet, iteratiiviset hankkeet
tuottavat Standish Groupin mukaan nelja kertaa korkeamman asiakastyytyviisyyden, kuin
suuret ’big bang” —hankkeet (Johnson & Mulder 2020, 5). Hankkeen koko ei ole kuitenkaan
oleellisin asia, vaan se, milld syklilld paétoksid ja sen mukaista kehittdmistd tehdaan.
Maailmassa, joka muuttuu piiva paivéltd nopeammaksi, hankkeiden aikajénne ei voi olla
kuukausia tai vuosia, vaan sen pitdé lyhentyd. Standish Groupin mukaan hankkeiden
aikataulujen ei pidd ainoastaan lyhentya viikkoihin tai pdiviin, vaan seuraava askel on se, etti

varsinaisia projekteja ei olisi lainkaan ja ettd ohjelmistokehityksen tehtdvét mitattaisiin jopa



tunneissa. Tdma tulee Standish Groupin mukaan olemaan suuri kulttuurimuutos, mutta
valttdméaton sellainen ottaen huomioon nykypdivian liikketoimintaympéristoon, jossa
vaatimuksena on samaan aikaan korkeampi asiakastyytyvéisyys ja alhaisemmat kustannukset.

(Johnson & Mulder 2020, 5.)

Gaikema ja kumppanit (2019) hyodynsivit Standish Groupin menestystekijoitd (Factors of
Success) omassa tutkimuksessaan, jossa tarkasteltiin Alankomaiden tietojérjestelmdhankkeita
ja niiden onnistumista. Tutkimuksensa he perustelivat sill, ettd todennetusti useat
Alankomaissa toteutettu tietojarjestelméhankkeet ovat epdonnistuneet pahasti ja arvioiden
mukaan niissd on menetetty useita miljoonia (veronmaksajien) euroja. Hankkeissa tuotetut
palvelut eivit ole vastanneet odotuksia, vaikka niihin on kdytetty enemmaén aikaa ja rahaa,
kuin mité oli suunniteltu. (Gaikama ym. 2019, 98.) Ndmé& havainnot pétevét yhti lailla moniin

muihin maihin ja myds Suomeen.

Gaikeman ja kumppaneiden (2019, 2011) mukaan hankkeet olisivat onnistuneet paremmin,
jos niissd olisi jo suunnitteluvaiheessa noudatettu esimerkiksi Standish Groupin maarittdmia
menestystekijoitd. Erityisesti he nostavat esiin hankkeen koon ja projektinhallinnan: pienet
ketterét projektit, joissa on riittdvasti osaamista onnistuvat todenndkdisesti paremmin, kuin
suuret ja hallinnollisesti raskaat projektit. Valitettavasti jilkimmadiset ovat tyypillisempid
julkishallinnolle, miké johtunee ennen kaikkea siitd, ettd julkiset toimijat eivét perinteisesti

ole ketterid toiminnassaan.

Suomessa julkisten IT-hankintojen menestymisté on tutkinut etenkin Oulun yliopistosta
viitellyt Teemu Lappi, jonka viitoskirjan neljassé artikkelissa niitd tarkastellaan erityisesti
projektinhallinnan ndkdkulmasta (Lappi 2019). Viitoskirjan neljannessa artikkelissa Lappi ja
kumppanit (2019) esittelevit 1dhinné rakennusalalla kidytossd olevan allianssimallin ja
pohtivat analyyttisesti, miten sitd voisi hyodyntdd IT-hankkeissa. Allianssissa toimiminen eli
tasavertainen hankkeen osapuolten osallistuminen hankkeeseen ja myds riskien jakaminen
osapuolten kesken ei ole tyypillinen tapa hallinnoida projekteja tai hankkeita
julkishallinnossa. Se voisi olla kuitenkin yksi tapa varmistaa tulevaisuudessa IT-hankkeiden

parempi menestyminen, silld silloin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa kaikki hankkeen eri



osapuolet sitoutuvat yhteiseen kehittimiseen ja my6s yhdessd jakamaan riskit ja mahdolliset

tuotot.

2.2. Tunnistetut haasteet julkishallinnon tietojirjestelmidhankkeissa

Julkishallinnon organisaatiot ovat keskeisid toimijoita useissa merkittavissi
tietojarjestelmahankkeissa. Ndmé hankkeet liittyvit yleensd meneillddn oleviin yhteiskunnan
kehittdmisen hankkeisiin ja ovat siten osa laajempaa ja usein myos hyvin kompleksista
uudistusty6téd. Jo hankkeiden suunnitteluvaiheeseen liittyy tyypillisesti paljon poliittista
valmistelua ja paatoksentekoa. Tdma kaikki tapahtuu todellisuudesta, joka muuttuu nopeasti
eikd vihiten tekodlyn ja yleisemmin tietojarjestelmien kehittyessa. (Brunet ja Aubrey 2016,
1596). Kun todellisuus muuttuu hyvinkin ketterésti, arjen eldméai tukevien yhteiskunnallisten
jarjestelmien kehittdmisen tulisi olla samoin ketterdd sen sijaan, ettd se hyvin usein on

kokonaisvaltaista ja raskassoutuista.

Tietojarjestelméprojektit epdonnistuvat valitettavan usein: joko ne lakkautetaan
keskenerdisend tai tuotettua jarjestelmii ei koskaan oteta kdyttoon. Toisaalta epdonnistuminen
voi johtua siitd, ettd projektit eivit pysy sovitussa aikataulussa ja budjetissa. Kyse voi olla
télloin heikosta projektinhallinnasta ja siité, ettd projektia ei ole pystytty edistdiméén riittivéan
ketterdsti (Johnson ja Mulder 2015.) Voidaan kuitenkin kysya, riittdako se, ettd
palveluntuottajalla on kéytossi ketterdt kehittimisen menetelmat, vai pitdisikod
tietojarjestelmihankkeiden projekteissa luoda yhteinen projektinhallinta tilaajalle ja
tuottajalle? Tallaista mallia esittdd esimerkiksi Lappi ym. (2019) tutkimuksessaan koskien

ICT-projektien allianssimallia.

IT-hankkeiden epdonnistuminen voi liittyd myds projektin tuloksiin, jotka eivit ehkéd ole
sellaisia, mitd on alun perin ajateltu tai josta on sovittu. My0s se arvo, mitd mahdollisesti
hyvinkin hintava hanke tuottaa, ei vélttdmétti tyydyta potentiaalisia jirjestelmien kaytté;jia.
(Bronsgeest 2016, viitattu ldhteessd Gaikema ym. 2019, 98.) Tdma siitd huolimatta, ettd niithin
sitoutetaan asiantuntemusta, tyokaluja ja hallinnointia, kuten on tyypillisté julkisen hallinnon

tietojérjestelméhankkeissa. Toisaalta ja kuten Johnson ja Mulder (2015, 7) toteavat, projektien



uskotaan onnistuvan juuri edelld mainitusta syystd, mutta ndin ei tosiasiassa ole. Esimerkkini
he kayttavat Yhdysvaltain keskushallintoa, jolla on kdytdssddn huomattavan paljon korkeaa
osaamista ja uusimmat kehittimisen tydkalut, mutta silti sen I'T-projektit epdonnistuvat

suurella todenndkdisyydella.

Johnson ja Mulder (2015, 7) painottavat projektinhallinnassa maltillisuutta: hankkeet
kannattaa toteuttaa pienind kokonaisuuksina ja hyddyntien ketterdn kehittimisen tydkaluja.
Oleellisempaa on pystyé tekeméén projektien sisdlld olennaisia muutoksia, jotta padstdin
haluttuun lopputulokseen, kuin se, ettd projektissa on valtava mééra huippuosaajia ja erilaisia
hienoja tydkaluja. Téllainen ote julkisten organisaatioiden tietojarjestelmékehittimiseen ei ole
vilttdimattid kovin luonteva, kun otetaan huomioon erilaiset reunaehdot sille. Esimerkiksi
ministeridissd hankkeet on yleensi ajallisesti sidottu hallituskauteen, mika ei mahdollista
pitkdjinteisti useiden vuosien mittaista kehittimista ketterdsti kokeillen ja pienin askelin

edeten.

Stevenson ja Starkweather (2017) etsivit aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta I'T-projektien
menestystekijoitd ja 10ysivét niitd yhteensd 142. Tutkimuksessaan he pyysivit IT-projekteja
johtavia asiantuntijoita arvioimaan niiden merkitysti projektien menestymiselle.
Tarkeimmiksi nousseiden tekijoiden joukossa oli sekd projektien johtamiseen liittyvia
tekijoitd, kuten osaaminen ja kyky késitelld epavarmuuksia ja muutoksia, ettd tiimiin ja
loppukayttdjiin liittyvid tekijoitd. Jilkimmaisen osalta keskeiseksi menestystekijaksi nousi
jaettu ymmarrys siitd, miten projektin menestymistd mitataan. Lisdksi tirkeimpien tekijoiden
joukossa on viestintdén liittyvid tekijoité, kuten tavoitteiden selked kommunikointi tiimin
sisdlld ja sen ulkopuolelle sekéd hyvd kommunikointi projektin omistajan kanssa. (Stevenson

& Starkweather 2017, 13.)

Taulukkoon 1 on koottu ensinnékin Standish Groupin menestyksen tekijit (Factors of
Success) ettéd sen lisdksi aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta nousevia tekijoitd, joiden voi
katsoa olevan menestyksekkiin tietojarjestelmén hankkeen edellytyksid. Liséksi taulukossa
esitetddn muusta kirjallisuudesta nousevia menestystekijoitd, jotka tdydentévit kuvaa

menestyksekkéén tietojdrjestelmaprojektin onnistumisen kriteereista.



Taulukko 1. IT-projektin menestystekijoitd aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan

Menestystekiji

Péteva projektinjohtaja

Tunteiden
kypsyysymparisto

Ketterd kehittdminen
(Agile)

Aikataulussa ja budjetissa
pysyminen sekd
asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen

Asiakas- ja
kayttajatyytyvaisyys

Projektin koko

Allianssimallin
hy6dyntédminen

Viestinta

Yhteinen ymmaérrys
projektin menestymisen
mittaamisesta

Kuvaus

Péitevin johtajan tuki on ratkaisevaa
projektin onnistumiselle.

Projektin edistiminen
menestyksekkaésti edellyttda tiimilta
hyvaa tunnekypsyytta eli kykya
hallita negatiiviset tunteet ja luoda
positiivinen tydskentelyilmapiiri
myds, kun projekti kohtaa
vastoinkdymisid.

Ketterit (Agile) projektit onnistuvat
todenndkdisemmin kuin perinteiset
(vesiputous)projektit.

Projektit, jotka tdyttdvat ndma kolme
kriteerid eli pysyvit annetussa
aikataulussa ja budjetissa sekd
saavuttavat asetetut tavoitteet,
menestyvét todenndkdisemmin.

Tietojérjestelmin loppukayttdjien
tyytyviisyys on ratkaiseva tekija.
Vaikka hanke olisi muutoin
menestyksekis, se ei ole sitd
kokonaisuudessaan, jos asiakas ei ole
tyytyvéinen siihen.

Projektit kannattaa pitdd maltillisen
kokoisina, jotta ne ovat hallittavia ja
ketteridsti edistettévia.

Projektit kannattaa toteuttaa tilaajan
ja tuottajan vilisend allianssimallina,
jolloin molemmat osapuolet
sitoutetaan tehokkaasti yhteiseen
kehittdmiseen.

Tavoitteiden selked viestiminen
projektin siséllé ja ulkopuolelle
vertikaalisesti ja horisontaalisesti on
ratkaisevaa projektin onnistumiselle.

Projektin menestyminen edellyttda
sitd, ettd kaikilla osapuolilla on
yhteinen ymmérrys siitd, miten
projektin menestymistd mitataan.

Lihde

Standish Group/
Johnson ja Mulder 2015

Standish Group/
Johnson ja Mulder 2015

Standish Group/
Johnson ja Mulder 2015

Standish Group/
Johnson ja Mulder 2015

Standish Group/
Johnson ja Mulder 2015

Standish Group/
Johnson ja Mulder 2015

Lappi ym. 2019

Stevenson ja Starkweather 2017

Stevenson ja Starkweather 2017

Koska tietojarjestelmahankkeiden menestystekijoiti on arvioitu hyvin vdhén julkishallinnon

ja tietojarjestelmdpalveluita tuottavien palveluntuottajien yhteisen kehittdmisen

ndkokulmasta, taulukkoon on koottu yleisesti menestyksekkéén tietojérjestelmiprojektin



avaintekijoitd. Luvussa 4 palataan taulukossa 1 esitettyyn listaukseen Ammattibarometrin
kehittdmishankkeen avulla ja pohditaan sitd, miti tekijoita tulisi ottaa jatkossa huomioon,
jotta julkishallinnossa toteutetut tietojarjestelméhankkeet olisivat nykyisti

menestyksekkadmpia.



3. Case Ammattibarometrin uudistaminen Tyovoimabarometriksi

Tassd luvussa kdydéén 1dpi vuosina 2020-24 toteutettavan Ammattibarometrin uudistamisen
hanke, jossa yhtend keskeisend kehittimisen kohteena on sen tekninen toteutus mukaan lukien
sdahkoinen raportointilomake ja tulosten julkaisemiseen tarkoitettu kotisivu. Tété
kehittdmishanketta hyodynnetiin tdssi tutkielmassa esimerkkind julkisen toimijan
tietojarjestelmihankinnasta ja tarkennan siten sitd hyodyntéen toisessa luvussa esiin nostettuja

haasteita ja myos mahdollisia hyvid kaytintoja.

3.1. Ammattibarometrista Tyovoimabarometriksi

Ammattibarometri, jonka nimi muutettiin osana uudistusta Tyovoimabarometriksi syksylla
2023, otettiin kdyttoon lyhyen aikavilin tydvoimatarpeiden ennakoinnin tydkaluna tyo- ja
elinkeinohallinnon toimialalla vuonna 2008 (Marttinen 2009; Tuomaala 2011). Taustalla oli
tarve pyrkid ennakolta tunnistamaan ammattikohtaisia tydvoimatarpeita, jotta
tydvoimapoliittisia koulutuksia pystytdén kohdentamaan tarkoituksenmukaisesti. Téta
ennakointitietoa tarvitaan sekd alueilla ettd kansallisella tasolla, mutta ennen kaikkea tietoa
tuotetaan alueellisten toimijoiden kdyttoon. Niitd ovat tyo- ja elinkeinohallinnon toimialalla
TE-toimistot ja ELY-keskukset. Lisdksi tietoa on hyddynnetty esimerkiksi oppilaitoksissa
osana opinto- ja uraohjausta. Ammattibarometrin tuottamaan tietoa on hyddynnetty myos

tutkimustarkoituksissa (ks. esim. [lmakunnas ym. 2013; Busk ym. 2020).

Aluksi Ammattibarometrin tietoa keréttiin vain alueellisesti alueiden kéytt66n hyddyntiden
yhteistd sdhkoistd raportointitydkalua. Joitakin vuosia my6hemmin tulosten julkaisemista
varten luotiin Ammattibarometri.fi -sivusto, josta kuka tahansa pystyi etsimiin tietoa
alueellisista ja ammattikohtaisista tydvoimatarpeista tulevan puolen vuoden
aikaperspektiivilla (Marttinen & Tuomaala 2015). Tiedot keréttiin kaksi kertaa vuodessa ja ne
julkaistiin tyo- ja elinkeinoministerion toimesta aina kevdisin ja syksyisin. Jarjestelman
teknisend ylldpitdjan on toiminut alusta ldhtien ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittamis-
ja hallintokeskus eli KEHA-keskus. Sen vastuulla on ollut kerita eri alueiden ennakointitiedot

ja hallinnoida seké aineistoa etti sdhkoisti jarjestelmaa.
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Ammattibarometrille syntyi uudistustarve 2020-luvun alussa, kun sdhkdisen kdyttoliittymén
todettiin olevan tekniseltd toteutukseltaan vanhanaikainen, eikd sen toimintaa voitu enda
teknisesti tukea. Kehittdmishanke 14hti liikkeelle syksylld 2020, kun hankkeelle perustettiin
erillinen projektitydryhmai. Varsinainen uudistustyd paési kidyntiin kuitenkin vasta kevaélla
2022, kun hankkeelle saatiin rahoitus EU:n elpymis- ja palautumistukivilineestid (RRF).
Rahoituksen avulla hankkeeseen palkattiin méddrdaikainen projektipaallikko, jonka johdolla

toteutettiin teknisen uudistamisen ensimmainen vaihe vuosina 2022-23.

Ammattibarometrin uudistamisen tavoitteena on tuottaa aiempaa laadukkaampi ja
kaytettdvampi tietoldhde lyhyen aikavélin tydvoima- ja osaamistarpeiden ennakoinnille.
Sisdllollisesti se tarkoittaa laadukkaampaa arviointia, jossa laajennetaan yhtdélté tarkastelua
ammateista osaamisiin ja toisaalta arviointeja tekevid asiantuntijaryhma TE-hallinnon
asiantuntijoista oppilaitosten ja tydeldmin edustajiin. Syksylld 2023 toteutetussa
ensimmadisessd uuden toimintamallin mukaiseen tiedonkeruuseen osallistui yli 3 000

asiantuntijaa noin 50 arviointitilaisuudessa.

3.2. Ammattibarometrin uudistamisen projekti

Ammattibarometrin tekninen uudistaminen lihti liikkeelle, kun sen sdhkoistd raportointi- ja
julkaisujdrjestelmai ei voitu endé tukea ja se oli muuttumassa kiyttokelvottomaksi.
Jarjestelma sisélsi kaksi osaa: ennakointitietojen raportoinnin ja tietojen julkaisemisen
osajdrjestelmadt, joita molempia ylldpidettiin KEHA-keskuksessa. Raportointijérjestelméddn
kaksi kertaa vuodessa jokaisella ELY-alueella sydtetyt tiedot siirrettiin tarkistuksen jdlkeen
Ammattibarometrin kotisivuille, jossa ne julkaistiin ja josta kuka tahansa paisi niitd

tarkastelemaan.

Ammattibarometrin kotisivut olivat hyvin yksinkertaiset seké toteutukseltaan etté
ulkoasultaan. Téstéd syystéd ne olivat myds hyvin selkeit ja havainnolliset. Toisaalta pelkistetty
ja vanhanaikaiselta vaikuttava visuaalinen ilme oli omiaan vdhentdmaén tulosten
luotettavuutta. Uudistuksen tavoitteena oli tuottaa kokonaan uusi tekninen toteutus

Ammattibarometrille ottaen huomioon edellisessd alaluvussa esitetyt siséllolliset
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kehittaimiskohteet, kuten osaamistarpeiden arviointi. Uudistuksessa uudistetaan seka
raportointijdrjestelma ettd kotisivu niin, ettd vuosien 2022-23 aikana tehtiin perustason

uudistus ja vuonna 2024 kehittdmista jatketaan jatkokehitystarpeiden osalta.

Ammattibarometrin kehittimishanketta johdetaan ty6- ja elinkeinoministeridstd ja se
toteutetaan yhdessd KEHA-keskuksen kanssa. Uuden Tydvoimabarometrin tekninen yllépito
ja samalla tekninen tuoteomistajuus tulee olemaan KEHA-keskuksessa, kuten aiemman
Ammattibarometrinkin. Siséllon ja kehittdmisen osalta tuoteomistajuus on jatkossakin tyo- ja
elinkeinoministeriossd. Teknisen kehittimisen osalta hyodynnetddn KEHA-keskuksen
tietojérjestelméosaamista ja roolia TE-hallinnon kehittdmis- ja palvelukeskuksena, joka

hallinnoi palveluihin ja niiden kehittdmiseen liittyvéa tietojédrjestelmékokonaisuutta.

Ensimmaéinen vaihe Ammattibarometrin teknisessd uudistamisessa oli syksylld 2022 toteutettu
esiselvitys, jossa todettiin aiempaa yleisempdd suunnittelua yksityiskohtaisemmin teknisen
kehittimisen tarpeista. Esiselvityksen tuotti hankkeelle Gofore Oy. Seuraavassa vaiheessa
tarkennettiin hankkeen aikatauluja ja alettiin valmistella teknisen uudistuksen hankintaa.
Hankinnasta vastasi KEHA-keskus ja sen toteutti puitesopimuksen mukaisesti Gofore Oy.
Hanke alkoi marraskuussa 2022 ja se pédéttyi marraskuun lopussa 2023, kun ensimmaéiset
uuden Tydvoimabarometrin tulokset julkaistiin. Vuonna 2024 teknista kehittdmistd on

tarkoitus jatkaa sen toisessa vaiheessa.

3.3. Teknisen kehittaimisen ensimmainen vaihe vuosina 2022-23

Ammattibarometrin teknisen kehittdmisen ensimméiinen varsinainen vaihe esiselvityksen
jalkeen alkoi marraskuussa 2022 ja jatkui marraskuun loppuun 2023, jolloin
Tydvoimabarometrin tulokset julkaistiin uudella kotisivulla. Tédssd alaluvussa hyddynnetidin
hankkeessa kertynyttd kirjallista materiaalia seka lisdksi niin sanottua hiljaista tietoa, jota
hankkeessa on syntynyt. Tutkielman tekija toimi hankkeessa projektityéryhmén (2021-2023)
puheenjohtajana ja oli lisdksi tiiviisti mukana teknisen kehittimisen alun suunnittelu- ja

maédrittelyvaiheessa. Liséksi tutkielman tekijd on toiminut Ammattibarometrin
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kehittamishankkeen projektipédéllikon tydparina ja seurannut sité kautta tiiviisti hankkeen

etenemista.

Ammattibarometrin kehittimishankkeessa ei tilaajan puolelta tehty erillistd
projektinhallintasuunnitelmaa. Néin ollen tilaajan puolelta ei myodskéén varattu erillisid
ajallisia resursseja teknisen uudistuksen toteutukseen. Tdma johtui osin siitd, ettd tilaajan
puolella ei ollut riittdvésti osaamista tietojirjestelmihankkeista ja niiden kehittdmisesta
yhdessi tilaajan kanssa. Hyvin pian projektin alkamisen jélkeen selvisi, etté tilaajan puolelta
odotetaan merkittivid ajallisia panostuksia projektin toteuttamiseksi. Ammattibarometrin
tekninen uudistaminen edellytti tilaajalta paljon tietoa tavoitteista, toiminnollisuuksista,
potentiaalisista tiedon hyddyntdjistd, tiedon tuottajista ja ammatteihin ja osaamisiin liittyvisti
madrittelyistd ja luokitteluista. Projektin jo alettua oli vaikea sovittaa yhteisid palavereja
tilaajan edustajien kalentereihin ja tdstd johtuen niitd todenndkdisesti pidettiin liian vihén tai

ne jaivit liian lyhyiksi tavoitteisiin ndhden.

Varsinaisen kehittdmistyon ohessa yhteisid palavereja pidettiin myos projektin etenemisesta.
IT-alalla projekteissa on tyypillistd, ettd projektipalavereja pidetéédn usein, silld se on
keskeinen osa ketterdd kehittimistd. Tallainen tyOskentelytapa on vieras ministerion
virkahenkilotyOssé, jossa paddpaino on lainsdddiantotydssa ja sithen liittyvéssd valmistelussa.
Tyypillisesti virkahenkilon tyopoydélld on yhté aikaa useita eri hankkeita ja ne etenevét joko
hitaammin tai nopeammin ja usein etenemistd voi olla vaikea péivé- tai edes viikkokohtaisesti

ennakoida.

Yleisesti voisi ajatella, ettd projektien hallintaan on enemmaén tarvetta
tietojarjestelmapalveluita tuottavien organisaatioiden puolella kuin valtionhallinnossa, silld
tilaajalle pitdd pystyd toimittamaan sovitussa aikataulussa sopimuksen mukainen palvelu. Se
on kuitenkin sitd haastavampaa, mitd heikommin tilaajan puolelta projekti on hallinnoitu.
Tama on edelleen sitd haastavampaa, mitd laajemmasta hankekokonaisuudesta on kyse.
Tydvoimabarometri on kohtuullisen kokoinen jirjestelmé, joka muodostuu vain

raportointijdrjestelmastd ja julkisesta kdyttoliittymasti. Lisdksi projektissa oli tilaajan puolelta
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mukana vain kaksi asiantuntijaa, mikd mahdollisti kohtuullisen ketterdn etenemisen siitd

huolimatta, ettd ministeriossa ei ole kdytossa ketterdn kehittimisen tydkaluja.

Omaksi haasteekseen muodostui kéyttdjakokemuksen kartoittaminen, silld ministeriossa ei
keritty tietoa siitd, ketkd hyodynsivit Ammattibarometrin tietoja sind aikana, kun niitad
kerattiin ja julkaistiin. Potentiaalisten tiedon hyddyntéjien tunnistaminen on oleellista
tietojérjestelmén rakentamisen kannalta, vaikka ldhtokohtana valtionhallinnossa olisi, ettd
tietoa voivat hyodyntdd kaikki, jotka sitd veroilla rahoittavat. Tiedon kayttéjiin liittyvia

profilointia tehtiin projektin alussa paljon ja osana laajempaa palvelumuotoilua.

Palvelumuotoilu vei projektin alkuvaiheessa paljon resursseja ja vaati projektiin
osallistuneilta ministerion asiantuntijoilta merkittavaa ajallista panostusta. Alun suunnittelu-
ja madrittelyvaiheen jélkeen projektin edistdminen jéi padasiallisesti projektipdéllikon
vastuulle. Kehittdmishankkeen ensimmaiinen vaihe paittyi marraskuussa 2023, kun uuden

Tyovoimabarometrin tulokset julkaistiin.
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4. Kohti menestysti julkishallinnon tietojéarjestelmihankkeissa

Edellisissé luvuissa kdytiin 14pi aiempaa kirjallisuutta julkishallinnon
tietojarjestelmahankkeiden projektinhallinnasta ja Ammattibarometrin teknisen uudistamisen
nikokulmasta. Tadsséd luvussa peilataan Tydvoimabarometrin projektia siihen tietoon, jota
aiemmin on tuotettu liittyen menestyksekkéisiin tietojdrjestelmiahankkeisiin. Lahtokohtana on
Standish Groupin menetyksen tekijat (Factors of Success), joita on tiydennetty erdilld muilla

tutkimuskirjallisuudesta 16ydetyilld tekijoilla (taulukko 1, s. 10).

Taulukossa 2 esitetddn ndma tekijat uudelleen ja liséksi arvioidaan, miten hyvin
Tyovoimabarometrin projekti tdyttdd ndma menestyksekkdan projektinhallinnan vaatimukset.
Tédmai ja my6s taulukkoon lisétyt kolme menestystekijdé perustuvat tutkielman tekijan
asiantuntija-arvioon kuvatun Ammattibarometrin uudistamisen hankkeen menestymisen eri
tekijoiden nikokulmasta. Kolmen edelld mainittua tekijda ovat: 1) tilaajan projektinhallinta,
2) palvelumuotoilu ja 3) tilaajan IT-osaaminen. Palveluntuottajaan liittyvét menestystekijat
(mm. projektin johtaminen ja tunnekypsyys) on arvioitu tilaajan ndkokulmasta ja tuottajalla

voi olla erilainen ndkemys siitd, miten projekti nididen tekijéiden suhteen menestyi.

Tilaajan ndkokulmasta projektia johdettiin palveluntuottajan osalta hyvin. Tiimi oli osaava ja
vastoinkdymisisté selvittiin kohtuullisen hyvin. Projekti toteutettiin ketterdn kehittimisen
menetelmalld (Agile) ja osin varmasti tdstd syystd se pysyi kohtuullisen hyvin aikataulussa.
Joiden tavoitteiden osalta aikataulu venyi, mutta se ei ollut niinkdan kiinni
projektinhallinnasta, vaan jossain médrin epérealistisista tavoitteista. Tédssé olisi eduksi ollut
jo ennen varsinaista tietojarjestelméprojektia aloitettu palvelumuotoilu, johon palaamme
my6hemmin tdsséd luvussa. Se olisi hyddyttinyt my0s projektin pilkkomista selkeisiin
kehittdmisen vaiheisiin. Vaikka teknisen uudistamisen ensimmaéinen vaihe oli kohtuullisen
kokoinen ja siksi hyvin hallittavissa, olisi joitain rajauksia ollut hyva tehdi jo varhaisemmassa

vaiheessa projektia.



Taulukko 2. IT-projektin menestystekijoitd aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan
tdydennettynd tapaustutkimuksen menestystekijoillé ja arviolla menestymisesta asteikolla

1-3%*.

Menestystekija Arvio menestymisesti Arvio
(num.)

Péteva projektinjohtaja Projektia johdettiin sekd tilaajan ettd tuottajan puolelta 3
laadukkaasti.

Tunteiden kypsyysympdristd Projektiin osallistuneiden asiantuntijoiden tunnekypsyys 2
oli hyvéi ja tydskentelyilmapiiri oli pddsdantoisesti
positiivinen myos, kun projekti kohtasi vastoinkdymisia.

Ketterd kehittdminen (Agile) Projektia johdettiin tuottajan puolelta ketterasti. 3

Aikataulussa ja budjetissa Projekti pysyi kohtuullisen hyvin aikataulussa ja 2

pysyminen seké asetettujen  budjetissa. Jonkin verran tyosuunnitelmia jouduttiin

tavoitteiden saavuttaminen = muokkaamaan ja tekemédén aikataulumuutoksia.

Asiakas- ja Tietoa asiakkaiden kdyttokokemuksista ei ole péadsty vield 2

kéayttajatyytyvaisyys kovin laajasti. Yleisesti ottaen palaute on ollut myonteista,
mutta my0s jatkokehittdimisen kohteita on nostettu
kéyttdjien puolelta esiin.

Projektin koko Projekti oli kooltaan sopiva ja siksi hallinnoitavissa 3
kohtuullisen pienelld tiimilla.

Allianssimallin Projekti ei toteutettu tasavertaisina kumppaneina, mutta 1

hyodyntdminen tilaajan ja tuottajan valilla oli hyva luottamuksellinen
suhde ja kehittdmisté tehtiin tasavertaisessa hengessa.

Viestinta Projektin tavoitteista viestittiin selkeésti projektin sisdlla, 2
mutta sen ulkopuolelle viestintda olisi voitu tehda
toteutunutta enemman.

Yhteinen ymmaérrys Projektin osapuolilla oli sopimukseen perustuen ymmaérrys 2

projektin menestymisen siitd, milld perustein projekti voidaan katsoa onnistuneeksi.

mittaamisesta Sen liséksi ei asetettu muita menestystekijoita.

Tilaajan projektinhallinta Tilaajan osalta projektinhallinta onnistui kohtuullisen 2
hyvin siitd huolimatta, ettd yleisesti ottaen osaamisen tai
tyokalujen puolesta projektinhallinta on pitkélti
asiantuntijoiden oma-aloitteisuuden varassa.

Palvelumuotoilu Palvelumuotoilu aloitettiin vasta ulkopuolisen tuottajan 1
aloittaessa projektissa. Resursseja oltaisiin voitu kohdistaa
enemmaén varsinaiseen tekniseen kehittimiseen, jos
palvelumuotoilua olisi tehty projektissa jo tété
aikaisemmissa vaiheissa.

Tilaajan IT-osaaminen Tilaajalla oli vahdisessd mairin I'T-alan osaamista (mm. 2

ketterd kehittiminen, késitteet, ohjelmointikielten
alkeellinen ymmarrys), miké vaikeutti jossain miérin
yhteistyoti ja heikensi samalla projektin menestymisen
mahdollisuuksia.

*1=huono menestys, 2=kohtuullinen menestys, 3=hyvi menestys
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Aikataulusyistd valmista lopputuotetta ei pystytty testaamaan kovin laajasti ennen varsinaista
kayttoon ottoa. Kayttdjadkokemuksia on keritty etenkin tiedon tuottajilta ja raportoijilta ja niitd
tullaan kerddmdin myos tiedon hyddyntdjiltd ennen teknisen kehittdmisen jatkamisen kesélld
2024. Viestintéda pyrittiin tekeméaén projektin aikana seki sen sisélld, ettd sen ulkopuolelle,
mutta varsinaista viestintdsuunnitelmaa ei projektilla ollut. Tdma oli epdonnistuminen
projektilta, joskaan ei mitenkéén ei tyypillistd julkishallinnon projekteille, joissa viestintd jad

usein liian vdhélle huomiolle tai sithen ei osoiteta riittdvésti resursseja ja/tai osaamista.

Ammattibarometrin uudistamisen hankkeessa tai sen teknisen uudistamisen projektissa ei
missddn vaiheessa mééritelty mittareita, joilla olisi mitattu niiden menestymistd. Tilaajan ja
tuottajan vélisiin sopimuksiin on toki kirjattu projektille asetetut tavoitteet, mutta ne eivét
sinéinsd ole sellaisia menestystekijditd, joita on esitetty taulukoissa 1 ja 2. Téllainen
menestystekijoiden méaérittiminen projektilla ja niiden mittarointi sopisi hyvin osaksi mallia,
jossa tilaaja ja tuottaja edistdvit projektia allianssissa eli mahdollisimman tasavertaisina
kumppaneina jakaen riskit ja mahdollisesti myds tuotokset. Kun vastuu projektin
menestymisestd on jaettu ja myos sithen liittyvét riskit kohdentuvat mahdollisesti
realisoituessaan molempien osapuolten haitaksi yhtildisesti, olisi osapuolilla suurempi
motivaatio madrittdd yhdessé se, milloin projekti on onnistunut ja asetettujen mittareiden

mukaan menestyksekds.

Edelld kuvattujen menestystekijoiden lisdksi tuon keskusteluun mukaan kolme tekijéé, joiden
voidaan katsoa esitellyn hankkeen ndkokulmasta olevan julkishallinnon
tietojarjestelmaprojektien menestystekijoitd. Ensimmaéinen kolmesta tekijéstd on tilaajan
projektinhallinta. Projektin menestyksekis edistdminen edellyttdi, ettd seka tilaajan etté
tuottaja hallitsevat projektejaan erikseen ja mielelldin myds yhdessi. IT-alalla
projektinhallinnan vilineitd ja osaamista on kehitetty jo pitkédén, ja nykydan monet projektit
perustuvat ketterdn kehittimiseen malliin (Agile), jossa projektien etenemisti seurataan jopa
paivakohtaisesti. Julkishallinnon kehittdminen ei perinteisesti ole ollut ketterd johtuen

monistakin eri syistd. Se ei kuitenkaan vihenna tarvetta laadukkaalle projektinhallinnalle,
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jossa tunnistetaan projektin vaatimat ajalliset ja muut resurssit ja suhteutetaan ne olemassa
oleviin resursseihin. Tyypillisesti virkahenkilon tyopoydélld on samaan aikaan useita eri
tehtdavid ja mahdollinen tietojdrjestelmaprojekti on vain yksi tehtdvin muiden joukossa. Tama

korostaa hyvén projektinhallinnan tarvetta entisestaan.

Toinen tunnistettu menestystekija on palvelumuotoilu. Ammattibarometrin teknisen
uudistamisen projektissa palvelumuotoilu ostettiin tilaajalta ja se oli osa projektia. Projekti
olisi todenndkdisesti onnistunut kuitenkin paremmin, jos jo ennen varsinaista
tietojarjestelmahankintaa olisi palvelumuotoilua tehty in-house ilman samanlaista aikataulu-
ja resurssipainetta, kuin varsinaisessa projektissa. Valtionhallinnon oma
palvelumuotoiluosaaminen voisi monessa tapauksessa vihentéd tietojérjestelméprojekteihin
liittyvid riskejé ja edistdéd projektien menestymistd. Tama edellyttdd kuitenkin, ettd
palvelumuotoilijoilla on riittdvd ymmaérrys julkishallinnon tietojirjestelmien kéyttdjisté ja
heididn tarpeistaan jdrjestelmien suhteen. Heilld tulisi olla my6s hyvd ymmarrys siité,
millaiseen toimintaympéristoon jarjestelmid ollaan luomassa, kun otetaan huomioon
julkishallinnon muun tietojédrjestelmékehittdminen ja laajemmin [T-alan kehitys (esim.
tekodlyn mahdollisuudet). Téllaista erityisosaamista ei synny hetkesséd, mutta parhaimmillaan

se voisi lisitd merkittivistikin tietojdrjestelmihankkeiden menestymistd julkishallinnossa.

Kolmantena tekijédnd nostetaan esiin tilaajan IT-osaaminen. Ammattibarometrin teknisen
uudistamisen projektissa tilaajalla oli kohtuullinen ymmarrys IT-alan toimintalogiikasta
késitteinen ja kehittdmisen menetelmineen. Riski informaatioepdsymmetrialle on kuitenkin
ilmeinen, jos tilaaja ja tuottaja eivit kommunikoi samanlaisin késittein tai muutoin projektin
kannalta olennainen tieto ei vility oikein tai riittdvéssd méiérin osapuolten vililla.
Projekteissa, joissa aikataulut ovat tiukkoja ja resurssit niukkoja, olisi tirkeda, ettd
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa projektia osapuolten vilille 10ytyy yhteinen kieli.
Tédmai edellyttda tilaajalta jonkinlaista ymmarrysti IT-alan késitteistd ja toimintakulttuurista,
mutta my0s tuottajalta ymmarrysté julkishallinnon toiminnasta. Tadtd epdsymmetriaa
osapuolten vélilla voisi osaltaan helpottaa tilaajan oma jo ennen projektin alkua tekemé

alustava palvelumuotoilu.
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5. Yhteenveto ja johtopiiatokset

Téssé luvussa vedetddn yhteen tutkielman keskeiset 1dhtokohdat ja havainnot sekd annetaan
esitellyn hankkeen pohjalta joitakin suosituksia tulevia tietojarjestelmikehittdmisen hankkeita
ajatellen. Lahtokohtana tutkielman aiheen valinnalle oli tutkielman tekijén omakohtainen
kokemus tilaajan roolissa toimimisesta valtionhallinnon tietojirjestelméhankkeesta ja sithen
liittyvdt pohdinnat hankkeen menestymisestd. Kyse oli vuonna 2008 kayttoon otetun
Ammattibarometrin teknisen uudistamisen projektista, joka alkoi vuonna 2020.
Ammattibarometri oli lyhyen aikavélin tydvoimatarpeiden ennakointitydkalu, jonka tiedot
kerattiin alueellisesti TE-toimistoissa ja/tai ELY-keskuksissa. Teknisen kehittdmisen tuloksena

Ammattibarometrista tuli Tyovoimabarometri ja ennakointi laajeni samalla osaamistarpeisiin.

Varsinainen teknisen uudistamisen hanke aloitettiin vuonna 2022, kun Ammattibarometrin
uudistamisen hankkeeseen palkattiin projektipaallikko. Tutkielman tekiji toimi
Ammattibarometrin projektityéryhmén puheenjohtajana vuosina 2021-23. Tilaajan puolelta
aktiivisia asiantuntijoita projektissa oli siis kaksi. Lisdksi mukana projektissa oli KEHA-
keskus, joka vastaa Ammattibarometrin eli nykyisen Tydvoimabarometrin teknisesti
ylldpidosta. Sen rooli jdi kuitenkin pieneksi ja pdédasiassa projektia edistettiin projektin
tilaajan ja omistajan eli ty6- ja elinkeinoministerion ja palveluntuottajan eli Gofore Oy:n

toimesta.

Uuden tydvoimabarometrin tulokset julkaistiin uudistetulla kotisivulla marraskuussa 2023.
Myo6s sdhkoinen ennakointitietojen raportointijdrjestelma uudistettiin ja se valmistui
aikaisemmin syksylld ennen alueellisten arviointiraatien toimintaa. Projekti oli kooltaan
kohtuullinen ja sille asetettiin vastaavasti kohtuulliset tavoitteet. Suuria vastoinkdymisié tai
ongelmia ei projektissa tullut vastaan, mutta uudistamishankkeen teknisen kehittdmisen
ensimmaisen vaiheen jdlkeen on syyté kysyé, kuinka menestyksekis projekti oli. Miten
ylipadtiin tillaisen projektin menestymistd pitdisi mitata? Riittdako, ettd projekti saadaan

pédtokseen vain hieman aikataulusta jdljessa tai jos kaikkiin tavoitteisiin ei padsti?

Téssd tutkielmassa kysyttiin ensinnékin, millaisia menestystekijoitd voidaan 16ytda

tietojarjestelmaprojekteille (RQ1)? Toiseksi kysyttiin, millaisia menestystekijoitd tulisi
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kirjallisuudesta nousevien tekijoiden lisdksi olla, jotta julkishallinnon

tietojarjestelmihankkeet onnistuisivat nykyisti todennidkdisemmin (RQ2)?

Ensimmadiseen kysymykseen vastattiin aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta ja siitd
16ydetyt tunnistetut menestystekijat koottiin taulukkoon 1. Tutkielmassa esitellyn tapauksen
eli Ammattibarometrin uudistamisen hankkeen pohjalta ndiden liséksi nostettiin keskusteluun
kolme muuta tekijéa, jotka liittyvét tilaajan rooliin projektissa. Tdmin case-tutkimuksen
avulla vastattiin toiseen tutkimuskysymykseen. Menestystekijoiden listaus ei ole kattava tai
ollut timén tutkielman laajuuden puitteissa mahdollista. Pintapuolisemmankin arvioinnin
kautta saadaan kuitenkin kuva siitd, millaisia haasteita julkishallinnon
tietojarjestelmahankkeiden projekteihin ja niiden hallintaan liittyy ja miksi ne eivét aina

onnistu suunnitellun mukaisesti.

Menetystekijoiden arviointi perustuu téssé tapauksessa tiysin tilaajan nakemyksiin siita,
miten hyvin projekti onnistui, kun sitd arvioidaan kriittisten menestystekijoiden avulla. Yksi
menestyksekkdin IT-projektin kriteeri on, ettd projektin menestymisen mittaamisesta sovitaan
yhdessé eri osapuolten kesken. Tyypillisesti tilaajan ja tuottajan rooleista projektissa sovitaan
erillisessd sopimuksessa, jossa maéritellddn projektin tavoitteet ja resurssit. Projektin
menestymisté ei voida kuitenkaan mitata ainoastaan silld, padseeko se lopulta tavoitteisiin tai
pysyyko se aikataulussa ja budjetissa. Ndma ovat toki kriittisid tekijoitd, mutta kuten tastékin
tutkielmasta selviad, tekijoitd on monia muitakin ja ne liittyvéat esimerkiksi

projektinhallintaan, viestintddn ja yhteisen kehittimisen muotoon, kuten allianssimalliin.

Ty06- ja elinkeinoministeridssd allianssimallia hyodynnetididn vuoden 2024 aikana
Tydvoimabarometrin kehittimisessé. Tavoitteena on, ettd jatkossa lyhyen aikavélin tydovoima-
ja osaamistarvetietoa kerédtddn 15 ELY-alueen lisdksi erikseen kuudessa suurimmassa
kaupungissa: Helsingissd, Vantaalla, Espoossa, Tampereella, Oulussa ja Turussa. Hanke on
vasta alkamassa, eiki siitd ole vield kokemuksia. Se tulee olemaan kuitenkin mielenkiintoinen
hanke, silld sithen sisdltyy myds olemassa olevan tietojirjestelmén kehittimistd yhdessa

edelld mainittujen kaupunkien kanssa.
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Ammattibarometrin teknisen uudistamisen projektin pohjalta menestystekijoiksi voidaan
nostaa myds tilaajan projektinhallinta ja siithen liittyvd osaaminen, palvelumuotoilu ja lisdksi
tilaajan IT-osaaminen. Muitakin tekijoitd voidaan varmasti 16ytda ja tiltd osin lisdtutkimus on
pohdinta toisivat varmasti arvokasta tietoa julkishallinnon tietojdrjestelméahankintoja
suunnitteleville tahoille ja asiantuntijoille. Esimerkiksi palvelumuotoilulla voisi olla paljon
annettavaa ennen varsinaista ja usein kallista hankintaa: Miti tehdédan, kenelle ja miksi?
Vastaako suunniteltu jérjestelma timén paivéan kehitysti ja kéyttdjien tarpeita? Millainen
jarjestelma kannattaa rakentaa tulevaisuutta varten ottaen huomioon erilaiset tiedossa olevat
tai oletetut kehityskulut? Téllaisiin kysymyksiin voi olla tarkoituksenmukaisempaa vastata in-
house palvelumuotoilun keinoin, jolloin tilaajan ymmarrys ja osaaminen [T-alan ja ylipddtdaan
digitaalisesta toimintaympéristosti kasvaa ja samalla sen neuvotteluasema projektin eri

vaiheissa vahvistuu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkielma on aiheeltaan tirked ottaen huomioon
julkishallinnon tietojérjestelmdahankkeiden menestymisen heikkouden seki kansallisesti etti
globaalisti. Téssa tutkielmassa ilmidsta saatiin pintapuolinen koonti aiemman
tutkimuskirjallisuuden ja yksittdisen toteutetun hankkeen avulla. Tutkielma tullaan
esittelemédn tyo- ja elinkeinoministeridssé ja se virittdé toivottavasti keskusteluja siité,
tulisiko jo tietojdrjestelméhankkeiden suunnitteluvaiheessa pohtia kulloisenkin projektin
yleisid ja erityisid menestystekijoitd. Tdma edellyttdisi, ettd ne olisi kuvattuna jossakin
selkedsti ja etti ne olisi saatavilla hankesuunnitteluvaiheessa kohtuullisen vaivattomasti.

Tama onkin tutkielman esiin nostama konkreettinen kehittimisehdotus.
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