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Tutkielmassa tarkastellaan millaisia merkityksiä ja arvioita suomalaiset toimittajat, tutkijat ja 

diplomaatit liittivät Jugoslavian hajoamisen sekä Bosnian sodan 1992-1995 yhteydessä Euroopan 

turvallisuuteen ja yleistilanteeseen. Toimijat ovat ulkopolitiikan kanssa laajasti sekä eri lähtökohdista 

tekemisissä olevia asiantuntijoita, sekä edustavat erilaisia tasoja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa 

sekä tiedontuotannossa 

 

Tutkielman aineistossa Kanava, Ulkopolitiikka sekä Rauhantutkimus/Kosmopolis käsittelee 

akateemista keskustelua. Laajempaa media keskustelua edustaa Suomen Kuvalehti, sekä toimittajien 

että asiantuntija puheenvuorojen osalta. Näiden aineistojen lisäksi käytän ulkoministeriön 

diplomaattien raportteja. 

 

Aineistoissa keskeistä osaa näyttelee toimijoiden historiankäyttö, sekä argumentointi eri skenaarioiden 

pohjalta yritettäessä hahmottaa historiallisessa murroskohdassa myös tulevaisuutta ja 

maailmanpolitiikan muuttuvaa toimintaympäristöä. Samalla toimijat tulivat rakentaneeksi Suomelle 

toivottavaa/torjuttavaa ulko-, ja turvallisuuspoliittista identiteettiä sekä viiteryhmää. Perinteisestä 

valtiokeskeisestä realismista poiketen, aineistossa korostetaan moraalisen ulkopolitiikan sekä laajan 

kansainvälisen yhteistyön hyötyjä kansallisen edun näkökulmasta. Käsittelen myös tätä kohtaan 

esiintynyttä kritiikkiä. 

 

Tutkielman metodologisena työkaluna toimivat tutkija Mary Kaldorin turvallisuuskulttuurit. Uudet 

sodat – turvallisuuskulttuuri käsittelee modernien sisällissotien dynamiikkaa globalisaation 

aikakaudella. Geopolitiikka turvallisuuskulttuuri – perinteistä valtioiden välistä realismia ja 

geopolitiikkaa. Liberaali rauha – turvallisuuskulttuuri nojaa vahvasti demokraattisen rauhan teoriaan, 

sekä konstruktivistiseen käsitykseen valtioiden välisestä turvallisuudesta liberaaliin institutionalismiin 

sekä moraalis-eettisiin sopimuksiin perustuvana järjestelmänä. Tutkimuksessa turvallisuuskulttuurit 

toimivat aineiston käsitteellisinä jäsentäjinä, joiden kautta tuodaan esiin eri toimijoiden tuottamia 

arvioita ja merkityksiä Bosnian sotaan. Tutkimuksessa käsitellään myös aikalaisten arvioita Francis 

Fukuyaman historian loppu teesistä, sekä Samuel Huntingtonin sivilisaatioiden taistelu teesistä.  

 

Aineistossa suomalaiset suhtautuivat Jugoslavian hajoamiseen pääasiassa sosialismin 

epäonnistumisesta, sekä monikansallisten autoritaaristen valtioiden eriarvoisuudesta ja valtarakenteista 
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johtuvaksi. Rakenteiden ohella syiksi nähtiin demokratisoitumista vastustaneiden opportunististen 

johtajien ja ääriryhmien toiminta. Aineistossa kylmän sodan jälkeisen geopolitiikan nähtiin perustuvan 

tulevaisuudessa edelleen osittaisiin blokkeihin, jotka järjestäytyvät liberaalin demokratian, 

ihmisoikeuksien tai etnis-, kielellisten-, ja uskonnollisten tunnusten ympärille. 

Vähemmistökysymykset muodostuisivat jälleen tärkeäksi osaksi ulko- ja sisäpolitiikkaa ja sitä kautta 

ne voitiin mahdollisesti edelleen välineellistää konfliktiherkiksi kysymyksiksi. 

 

Tutkimuksen eräs keskeisin tutkimustulos oli Jugoslavian hajoamiskehityksen samaistaminen 

esimerkin omaisesti Venäjän mahdolliseen kehitykseen. Toimijoiden arvioissa tällä perusteltiin myös 

turvallisuusyhteistyön, kriisinhallinnan kehittämisen, länsi-integraation ja EU-jäsenyyden tuottamia 

turvallisuushyötyjä sekä mm. puolustusvoimien määrärahojen pitämistä ennallaan.  

 

 

 

Avainsanat: kylmän sodan loppu, turvallisuus, Jugoslavia, Venäjä, ETYK, NATO, 

turvallisuuskulttuurit, Balkan, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, YK, kriisinhallinta 
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1 Johdanto  

 

Tutkin pro-gradussani kuinka suomalaiset toimittajat, diplomaatit ja tutkijat hahmottivat 1990-luvulla 

Euroopan turvallisuuden kehitystä, sekä millaisia merkityksiä ja skenaarioita kylmän sodan 

päättymiseen liitettiin. Keskityn erityisesti Jugoslavian hajoamisen sekä Bosnian sodan ympärillä 

käytyyn keskusteluun. Jugoslavian hajoamista käsiteltiin vaarallisena kehityksenä Euroopan rauhalle. 

Bosnian sotaan liitettiin myös pelko erilaisten pikkusotien ja sitä kautta pakolaisuuden ja 

kansanryhmien välisen kostonkierteen leviämisestä, joka horjuttaisi kollektiivista turvallisuutta, mikäli 

kansainvälinen yhteisö ei kykenisi rankaisemaan pahantekijöitä, suojelemaan siviilejä tai ratkaisemaan 

konfliktia.  

 

Aikalaiset pohtivat usein toistaisiko Euroopan historia itseään Jugoslavian hajoamisen myötä, ja 

johtaisiko se vanhojen vihollisuuksien tai kulttuurien välisten konfliktien puhkeamiseen 

laajemminkin? Vastaavasti huolenaiheena oli, että autoritaaristen järjestelmien romahtaminen johtaisi 

aluevaatimusten tai vähemmistöjen harjoittaman separatismin kanssa jälleen kerran Euroopan 

karttojen veriseen uudelleen piirtämiseen. Bosnian sota nosti esiin myös uusia turvallisuusuhkia. 

Sosialismin romahtamisen jälkeisessä epävarmuuden ajassa olennaiseksi osaksi oli muodostunut 

valtion-, turvallisuusorganisaatioiden, järjestäytyneen rikollisuuden ja ääriryhmien välinen 

epävirallinen, sekä molempia hyödyttävä yhteistyö. Sodan aikana tämä näyttäytyi raakuuksina, sekä 

sotarikoksina kuten joukkoraiskauksina ja etnisinä puhdistuksina. Kansanryhmien välisen 

kostonkierteen lisäksi Bosnian hajoamiseen liitettiin vahvasti myös pakolaisuuden kasvu. 

Katkeruudesta kumpuavan terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden Eurooppaan leviämisen 

uhkakuvat olivat myös läsnä. 

 

Toisaalta siviilien suuren kuolleisuuden ja raakuuksien ansiosta Bosnian sotaan liitettiin myös uudella 

tapaa moraaliset ja normatiiviset vaatimukset, sekä sotilaallisten interventioiden mahdollisuus 

ihmisoikeuksien sekä rauhaan pakottamisen puolesta. Bosniaan tehtiinkin sotilaallinen interventio 

Naton toimesta ja maa asetettiin kansainvälisen yhteisön valvonnan, sekä valtionrakentamistoimien 

alaiseksi. Uudet valtioiden rajat ylittävät uhkakuvat loivat myös kylmän sodan jälkeisessä historiassa 

merkittävän tahtotilan kansainvälisen yhteistyön, sekä instituutioiden kehittämiseen. 

 

Tästä johtuen Bosnian sodan aikana myös Suomessa pohdittiin millaisia yhteistyön mahdollisuuksia ja 

rajoja sekä uhkia ja mahdollisuuksia Euroopassa alkanut demokratisoitumis-kehitys mahdollistaisi 

kansainvälisten järjestöjen kuten Euroopan Yhteisön, YK:n, ETYK:n ja Naton puitteissa. Liittäessään 

merkityksiä, arvioita ja skenaarioita Jugoslavian hajoamisen vaikutuksille Euroopan 
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turvallisuustilanteeseen, suomalaiset toimijat hahmottivat samalla kansainvälisten normien ja 

turvallisuuskulttuurien muutosta sekä Suomen identiteettiä ja paikkaa maailmassa.  

 

1.1 Tutkimuskysymykset ja aineisto  

Pro gradu tutkielmani aineisto koostuu suomalaisten tutkijoiden vertaisarvioiduista aikakauslehdistä, 

Kanava, Ulkopolitiikka ja Rauhantutkimus/Kosmopolis, jotka edustavat akateemista keskustelua sekä 

asiantuntija puheenvuoroja. Laajemman media keskustelun osalta olen valinnut aineistoksi Suomen 

Kuvalehden. Näiden aineistojen tukena käytän ulkoministeriön diplomaattien arvioita Jugoslavian 

hajoamisen vaikutuksista. 

 

Aineistoissa keskeistä osaa näyttelee toimijoiden historiankäyttö, sekä argumentointi menneisyyksillä 

yritettäessä hahmottaa historiallisessa murroskohdassa myös tulevaisuutta, maailmanpolitiikan 

muuttuvaa toimintaympäristöä sekä siihen sisältyviä uhkia ja mahdollisuuksia. Itse tutkimuksen ja 

aineistojen kannalta tämänkaltainen jaottelu on olennaista, sillä se kertoo tavoista, joilla toimijat 

kommunikoivat omia arvioitaan toivotuista tai pelätyistä skenaarioista liittyen kylmän sodan lopun 

kaltaiseen käännekohtaan. Samalla toimijat tulivat rakentaneeksi Suomelle toivottavaa/torjuttavaa 

ulko-, ja turvallisuuspoliittista identiteettiä sekä viiteryhmää kansainvälisessä yhteisössä. 

 

Kysymykset, joihin gradussani lähteiden ja aineiston pohjalta vastaan ovat seuraavanlaisia:  

 

Millä tavoin suomalaiset diplomaatit, poliitikot, tutkijat ja toimittajat arvioivat Jugoslavian hajoamisen 

merkitystä kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa? 

 

Millaisia turvallisuuteen liittyviä käytäntöjä, normeja, muutoksia ja skenaarioita eri toimijoiden 

analyysien pohjalta Eurooppaan oli muotoutumassa? 

 

Miten kylmän sodan jälkeisiä uhkia, mahdollisuuksia sekä Suomen turvallisuuspoliittista identiteettiä 

ja kansainvälistä viiteryhmää aineistossa käsitellään? 

 

Näiden kysymysten pohjalta tarkastelen ja analysoin vertailemalla tutkijoiden, median ja 

diplomaattien analyysejä. Tutkielman primääriaineiston muodostaa Ulkopolitiikka, Kanava, 

Rauhantutkimus/Kosmopolis lehdet, jotka edustavat akateemikkojen käymää keskustelua. Lehdistö 

aineistona toimii Suomen Kuvalehti. Käytän myös diplomaattien tuottamia raportteja, jotka toimivat 

täydentäjinä sekä kuvastavat ulkoministeriön diplomaattien toimintaa, kannanottoja sekä arvioita. 

Vaikka diplomaattiaineisto ei edustanutkaan ajan julkista keskustelua, on mielestäni perusteltua 
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sisällyttää se osaksi tarkastelua, ja etsiä yhtymäkohtia aineistosta julkiseen keskusteluun ja sen 

teemoihin. 

Rauhantutkimus-lehteä (nykyisin Kosmopolis) julkaisee Suomen rauhantutkimusyhdistys, joka on 

vuonna 1971 perustettu, puoluepoliittisesti sitoutumaton tieteellinen seura. Seuran päämääränä on 

edistää rauhan-, konfliktin- ja maailmanpolitiikan tutkimusta. Yhdistyksen pääasiallinen tehtävä on 

koota yhteen ympäri Suomea vaikuttavat tutkijat, osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun sekä 

edistää rauhantutkimusta ja kasvatusta mm. kouluissa.1  Lehden kirjoittajat koostuvat pääosin 

suomalaisista politiikan tutkijoista, ja se on suunnattu kaikille maailmanpolitiikasta ja 

rauhantutkimuksesta kiinnostuneille. 

 

Ulkopolitiikka on sitoutumaton kansainvälisiin suhteisiin erikoistunut lehti, joka syventää 

kansainvälisestä politiikasta, taloudesta ja ilmiöistä käytävää keskustelua Suomessa. Lehti on 

perustettu vuonna 1961, ja sitä julkaisee Ulkopoliittinen instituutti. Ulkopolitiikka-lehti julkaisee 

kotimaisten ja ulkomaisten asiantuntijoiden haastatteluja, pitkiä artikkeleita ajankohtaisista ilmiöistä, 

kolumneja ja kommentteja sekä uutisjuttuja. Lehden kirjaesittelyt tarjoavat mahdollisuuden seurata 

kansainvälisen politiikan uusinta ulkomaista kirjallisuutta. Lehti tukeutuu toimituksellisessa työssään 

laajaan avustajaverkostoon eri puolilla maailmaa. Kotimaassa lehden taustavoimiin kuuluu 

toimitusneuvosto, jossa on mukana tiedotusvälineiden, elinkeinoelämän ja politiikan tutkimuksen 

ammattilaisia.2 

 

Kanava-lehti määrittelee internet sivuillaan itsensä seuraavanlaisesti: Kanavassa alojensa kärkinimet 

kirjoittavat syvällisesti, mutta yleistajuisesti yhteiskunnan, politiikan, talouden ja kulttuurin 

kysymyksistä. Kanava on vastavoima yhä pinnallisemmaksi käyvässä mediamaailmassa. Vakavien ja 

syvällisten analyysien julkaiseminen on vähentynyt ja siksi Kanavan rooli on selvä: sen tehtävänä on 

tarjota punnittuja puheenvuoroja, joiden kirjoittamiseen ja lukemiseen käytetään reilusti aikaa. Kanava 

osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun ajankohtaisilla, mutta aikaa kestävillä 

asiantuntijapuheenvuoroilla. Kanava on lukijoille, jotka haluavat seurata yhteiskuntaa pintaa 

syvemmältä.3 

 

Kaikki edellä mainitut aineistot löytyvät kattavasti suomalaisista kirjastoista. Aineisto edustaa 

suomalaisessa aikakauslehtikentässä samankaltaisia poliittisia-, yhteiskunnallisia ja taloudellisia 

ilmiöitä käsitteleviä ja asiantuntija vetoisia julkaisuja. Ulkopolitiikkaa ja Rauhantutkimusta lehtinä 

voidaan kuitenkin luonnehtia enemmän akateemisiksi julkaisuiksi, niiden ollessa vertaisarvioituja ja 

                                                      

1 Rauhantutkimusyhdistyksen nettisivut https://rauhantutkimus.fi/ sivu luettu 17.5.2023. 
2 Ulkopolitiikka-lehden nettisivut https://ulkopolitiikka.fi/lehden-esittely/ sivu luettu 17.5.2023. 
3 Kanava-lehden tilaajasivut https://otavamedia.fi/tutustu-ja-tilaa/kanava/ sivu luettu 17.5.2023. 

 

https://rauhantutkimus.fi/
https://ulkopolitiikka.fi/lehden-esittely/
https://otavamedia.fi/tutustu-ja-tilaa/kanava/
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sisältäen lähdeviitteineen tieteellisen artikkelin tunnusmerkit. Kaikkiin lehtiin kirjoittivat myös eri 

ministeriöiden virkamiehet, poliitikot sekä puolustusvoimien edustajat, joten aineiston voidaan sanoa 

olevan kokoelma ulkopolitiikan kanssa laajasti sekä eri lähtökohdista tekemisissä olevien 

asiantuntijoiden tuottamaa.  

 

Tutkielmaan valitun aineiston voidaan sanoa risteävän kulttuurin, identiteetin, historianfilosofian ja 

kansainvälisten suhteiden tutkimuksen kanssa. Aineistossa toimijat viittaavat edellä mainittuihin 

rakentaessaan nykyisyydestä ja menneisyydestä joukon historiallisia analogioita sekä mahdollisia 

kehityskulkuja. Samalla toimijat käyttävät niitä arvioissaan, ehdottamaan toimenpiteitä sekä 

argumentoiden niiden puolesta tai niitä vastaan. Tämän lisäksi he argumentoivat ja ottivat kantaa 

siihen, miten Suomen ulko-, ja turvallisuuspoliittisen identiteetin, ajattelun ja toiminnan tulisi 

tulevaisuudessa muuttua, sekä millaisen viiteryhmään Suomen tulisi kuulua. Huomattavaa on, että 

Jugoslavian hajoaminen ajoittuu samanaikaisesti Suomessa käytyyn laajempaan keskusteluun ulko-, ja 

turvallisuuspolitiikasta EU-jäsenyyteen liittyen.  

 

Syy miksi haluan tehdä käyttää tätä aineistoa, on se, että eri toimijat edustavat erilaisia tasoja 

turvallisuuspoliittisessa keskustelussa sekä tiedontuotannossa. Lähestyn aineistoa pääasiassa 

vertailevan sisällönanalyysin keinoin, joissa metodologisia ja käsitteellisiä työkaluja apuna käyttäen 

järjestelen siitä tehtyjä tulkintoja temaattisten kokonaisuuksien alle. Esittelen näitä metodologisia 

apuvälineitä myöhemmin. Seuraavassa luvussa esittelen kuitenkin aiempaa tutkimusta, sekä 

tutkielmani tukena toimivaa lähdekirjallisuutta, esittely antaa lukijalle myös lähtökohdat, joiden 

vuoksi olen valinnut kyseiset metodologiset lähtökohdat aineiston analyysiin.  

 

1.2 Aiempi tutkimus ja lähdekirjallisuus 

Kirjassaan Missä on Suomi?-Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka politiikan 

tutkija Vilho Harle ja maantieteilijä Sami Moisio luovat katsauksen yhtäältä Suomen kansallisen 

identiteettiprojektin historiapolitiikkaan idän ja lännen välissä, sekä 1990-luvun geopolitiikan 

murrokseen ja sen vaikutuksiin. Harle ja Moisio edustavat tutkimuksessaan kriittisen geopolitiikan 

perinnettä, joka keskittyy perinteisen realismin sijaan geopolitiikan konstruktivistiseen ja sosiaalisesti 

sekä historiallisesti rakentuneeseen luonteeseen.4 

 

Kylmän sodan aikana presidentti oli leimallisesti se toimija, joka päätti suhteista vieraisiin valtioihin ja 

erityisesti Neuvostoliittoon. Samalla vakiintuivat presidenttien Paasikiven ja Kekkosen kuuluisiksi 

                                                      

4 Harle & Moisio 2000, 281. 



9 
 

tekemät maantieteen ”rautaiset lait”, sekä puolueettomuuspolitiikka suurvallan naapurina. Kylmän 

sodan päätyttyä kuitenkin Suomen poliittinen eliitti, sotilashallinto sekä muut strategiaan, 

turvallisuuspolitiikkaan ja sotilaspolitiikkaan perehtyneet asiantuntijat osallistuivat käytännön 

geopolitiikkaan tekemällä arvioita valtiorajojen ulkopuolisista alueista ja toimijoista. Näitä arvioita 

voidaan kutsua turvallisuushyödykkeiksi, sillä niiden avulla rakennetaan rajoja ja annetaan niille uusia 

merkityksiä. Asiantuntija näkökulmien tuottaminen tarkoittaa tutkijoiden mukaan eräänlaisen geo-

voiman käyttöä, jossa visualisointi, valta ja auktoriteetti pyrkii tekemään valtion ulko-, ja 

turvallisuuspoliittisen ympäristön ikään kuin itsestään selväksi, vaikka kyseessä on poliittinen ja eri 

näkökulmia sisältävä kamppailu geopoliittisen tilan omistamisesta ja hallinnoinnista.5 

 

Kansainvälisten suhteiden konstruktivistiseen ja post-strukturalistiseen koulukuntaan nojaavat 

teoreetikot pitävät identiteettiä ja ulkopolitiikkaa keskenään erottamattomina, sekä samanaikaisesti 

toisiaan tukevina ja tuottavina prosesseina.6 Valtiotieteilijä Lene Hansen käsittelee teoksessaan 

Security as Practice – Discourse Analysis and the Bosnian War lännessä Bosnian sotaan liitettyä 

ulkopoliittista diskurssia. Hänen argumenttinsa mukaan valtiollisen identiteetin tuottaminen ja sen 

hallinta globalisoituneessa mediaympäristössä on vallanpitäjille entistä hankalampaa. Eri 

narratiiveihin pohjautuva diskurssi on yksittäisen valtion hallinnan ulottumattomissa oleva suurempi 

moraalis-poliittinen kokonaisuus. Demokraattisissa valtioissa diskurssin tuotantoon osallistuvat 

kansalaisyhteiskunta, asiantuntijat, poliitikot, media, ulkovallat sekä muut globaalit toimijat. 

Keskinäisessä vuorovaikutuksessa kaikki tuottavat diskurssin sisäisiä merkityksiä, arvoja, arvioita, 

kritiikkiä, perusteluja sekä reagoivat niihin. Tämä myös luo, ylläpitää tai uudistaa kulttuuria, jonka 

pohjalta diplomatiaa sekä turvallisuutta kehystetään sekä tuotetaan.7 

 

Harle ja Moisio argumentoivat, että Suomen kansallista identiteettiprojektia, turvallisuuspolitiikkaa ja 

geopolitiikkaa leimasi 1990-luvun alun murroksissa ja optimismissakin syvä puolustuksellinen eetos ja 

pyrkimys vakiinnuttaa asemansa ”eurooppalaisten kansojen” joukossa. EU-jäsenyysprosessin oloissa 

tämä tarkoitti Euroopan eri alueiden, Venäjän sekä kylmän sodan päätöksen murroksessa esiintyvien 

yhteiskunnallisten ja kansainvälisten ilmiöiden asettamista uuteen ajalliseen ja paikalliseen 

kontekstiin, riippuen tarkastelijan näkökulmasta.8 

 

Kylmän sodan loppua kohden globalisaation kiihtyessä sekä elintasokuilun kasvaessa teollisuus- ja 

kehitysmaiden välillä myös valtiokeskeinen, sotilaallinen ja realismiin nojaava kansallisen- ja 

kansainvälisen turvallisuuden käsite alkoi pikkuhiljaa laajentua. Valtioiden rajoja häivyttävät globaalit 

                                                      

5 Harle & Moisio 2000, 255, 272. 
6 Hansen 2006, 2-6. 
7 Hansen 2006, 2-6. 
8 Harle & Moisio 2000, 178-180. 



10 
 

taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset prosessit sekä kansainvälisen yhteistyön kasvu laajensivat myös 

turvallisuuden käsitettä koskemaan sosiaalisen, taloudellisen, yhteiskunnallisen ja ympäristöllisen 

ulottuvuuden. Kasvavat keskinäisriippuvuudet ja uudet kansainvälisen yhteistyön muodot loivat uusia 

tapoja käsitteellistää ja käsitellä turvallisuuteen, vakauteen ja rauhaan liittyviä ongelmia, jotka 

useimmiten eivät olleet enää yksittäisen kansallisvaltion hallittavissa.  

 

Turvallisuusuhkien muuttuessa entistä abstrakteimmiksi, sekä valtioiden sisäisistä ja 

yhteiskunnallisista tekijöistä johtuviksi Suomenkin osalta suurimmiksi akuuteiksi turvallisuusuhkiksi 

nimettiin 1990-luvulla Harlen ja Moision mukaan uhat kuten järjestäytynyt rikollisuus, paikalliset 

levottomuudet, ympäristötuhot ja ydinonnettomuudet. Heidän mukaansa ne saivat globaalien 

yhteyksiensä lisäksi valtiollisen identiteetin tarvitsemassa vihollisen uusintamisen roolissa uuden 

Venäjään viittaavan luokittelun, jossa sitä ei ollut juurikaan tarvetta implisiittisesti nimetä virallisissa 

yhteyksissä. Harle ja Moisio esittävätkin että, oli Venäjä sitten vahva tai heikko, 1990-luvulla Suomen 

ja sen välisen eron geopoliittisen vastakkaisuuden uusintaminen näytteli keskeistä identiteettipoliittista 

roolia. Huolimatta siitä, että Venäjää ei valtiollisena uhkana nimetty virallisesti kuin suurvalta 

nostalgian ja kansalliskiihkon potentiaalisen nousun yhteydessä.9 

 

Väitöskirjassaan Suomi, rauhanturvaaminen ja kylmä sota historiantutkija Jukka Pesu on kuvannut 

Suomen kylmän sodan aikaista rauhanturvaamista monisyisesti mm. sisään ja ennen kaikkea ulospäin 

suuntautuneena identiteetti-projektina, ja niin puolueettomuuspolitiikan kuin puolustuspolitiikan 

yhtenä tärkeänä osa-alueena. Yhtäältä oli vakuutettava ulkomaailmalle Suomen kuulumista länteen, 

puolueettomuuden käytännöllistä puolta, sekä halua korostaa kriiseissä toimimista Yhdistyneiden 

kansakuntien kautta ja sen valtuutuksella. Kylmän sodan oloissa Suomen ulkopolitiikkaan sopi 

pasifistinen kuva rauhanturvaamisen suurvallasta, ja se muodostui osaksi suomalaista kansallista 

identiteettiä kylmän sodan aikana. Pesu osoittaa myös, että alkujaan utilitaristinen ja tiukasti Suomen 

etuja ajanut rauhanturvaaminen muodostui myöhemmin myös altruistisia motiiveja ja paikallisesti 

rauhan saavuttamiseksi tähtääväksi toiminnaksi. Osallistuminen rauhanturvaamiseen muodostui 

vaiheittain reaktiivisesta (1956-1961) aktiiviseksi (1973-1990), ja tärkeäksi osaksi puolustusvoimien 

epävirallisia länsiyhteyksiä sekä kokemuksia mailman eri konflikteista. Rauhanturvaamisen avulla 

Suomen puolustusvoimien länsimaistaminen sekä uusien asehankintojen, organisaation, koulutuksen 

ym. omaksuminen sekä tietotaidon eteenpäin vieminen tapahtui vähittäin ja vähin äänin.10 

 

Jyri Sundin on tutkinut pro-gradu tutkielmassaan ETYK, Suomi ja uusi Eurooppa-Pariisin 

huippukokous ja ETYK uuden eurooppalaisen turvallisuuden muodostajina 1989-1991 

                                                      

9 Harle & Moisio 2000, 215. 
10 Pesu 2020, 528-529, 538. 
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ulkoministeriön virkamiesten näkökulmasta Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssin vuonna 

1991 järjestettyä Pariisin huippukokousta, jossa hahmoteltiin uusia suuntaviivoja Euroopan 

turvallisuusarkkitehtuurin järjestämiselle. Suomen kylmän sodan aikainen viiteryhmä ETYK:ssä oli 

liittoutumattomien ja sitoutumattomien maiden liike, joka toimi kansainvälisenä viiteryhmänä 

puolueettomuuspolitiikan harjoittamisessa. Tämä viiteryhmä mahdollisti Suomea toimimaan välittäjän 

sekä järjestön puitteissa tehtävän turvallisuusyhteistyön prosessin jatkajan roolissa.11  

 

Pariisin 1991 huippukokouksessa demokratia, markkinatalous ja ihmisoikeudet kirjattiin kylmän sodan 

jälkeisessä Euroopassa valtioiden välisen kanssakäynnin sekä entisten sosialistimaiden ja lännen 

suhteiden järjestämisen sekä vahvistamisen perustaksi. Sundin on kuitenkin tutkimuksessaan tuonut 

esiin, että ulkoministeriön näkökulmasta prosessissa edettiin pitkälti Yhdysvaltain ja EU:n asettamien 

edellytysten mukaisesti. Saksojen nopea yhdistyminen sekä Itä-Euroopan maiden tarpeet assosioitua 

länteen pääasiassa turvallisuushuoliensa vuoksi sai Sundinin mukaan Suomen pohtimaan ETYK:n 

tulevaisuutta ja käyttökelpoisuutta oman perinteisen puolueettomuuspolitiikkaansa välineenä. Eritoten 

tilanteessa, jossa perinteinen sotilasblokkien välisen yhteenoton uhka oli poistunut. Nähtiin että 

Eurooppaa tulisi tulevaisuudessa vaivaamaan potentiaalisesti uskottavien turvallisuusrakenteiden 

puute, samalla kun entisten sosialististen valtioiden sisäisissä ongelmissa ja eriarvoisuudessa oli 

potentiaalisia aineksia konflikteihin mm. vähemmistöjen osalta.12 

 

Edellä mainittuihin tutkimuksiin perustuen 1990-luvun turvallisuuspoliittisen keskustelun osalta niin 

lähteissä kuin tutkimuskirjallisuudessa korostetaan osallistumisen sekä kehittämisen tärkeyttä 

suhteessa kansainvälisiin järjestöihin, demokratisoitumisen ja markkinatalouden sekä sääntöpohjaisen 

maailmanjärjestyksen tukemista. Keskustelussa edellä mainittuja määreitä perustellaan kaksijakoisesti 

yhtäältä utilitariselta pohjalta, jossa korostetaan niiden välineellistä arvoa Suomen ulkopolitiikalle 

sekä länsisuuntautumiselle. Toisaalta niitä perustellaan myös arvopohjaisesti altruistiselta pohjalta, 

jossa vakauden, rauhan, demokratian ja kansainvälisen sääntöpohjaisen maailmanjärjestyksen 

edistäminen ovat sivistysvaltiolle tavoiteltavia arvoja itsessään. Ulkopolitiikan suunnasta ja 

identiteetistä, turvallisuuden määrittelystä sekä eri kansainvälisen yhteistyön muotoihin sitoutumisen 

asteesta ja merkityksestä käytiin aikalaisten keskuudessa huomattavan paljon keskustelua, jota tuon 

esiin tässä tutkielmassa.  

 

Tutkimuksessaan Harle ja Moisio nostavatkin esille kylmän sodan aikaisen sekä sen jälkeisen 

uskottavuus kysymyksen, jossa he viittaavat yhtäältä itsenäisen puolustuksen uskottavuuteen ja 

toisaalta uskottavuuteen kumppanina samat arvot jakavassa valtioiden yhteisössä. He esittävät, että 

                                                      

11 Sundin 2018, 106. 
12 Sundin 2018, 105-112. 
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erilaiset rauhanturvaoperaatiot ja kriisinhallintatehtävät tarjoavat Suomelle mahdollisuuden 

eräänlaiseen ”militaarimarkkinointiin”. Samaan aikaan ne kuvataan imagollisista syistä mm. 

turvallisuuspoliittisissa selonteoissa tärkeiksi ulkoisen identiteetin osoituksiksi yhdessä EU-

jäsenyyden kanssa. Myös Naton rauhankumppanuusohjelmaan osallistuminen vuodesta 1994 lähtien 

kuvataan mahdollisuudeksi, jonka avulla voidaan kehittää joukkojen yhteistoimintakykyä ja sekä 

teknisen osallistumisen mahdollisuuksia toimia kansainvälisissä kriisinhallintaoperaatioissa.13 

 

1990-luvun mukanaan tuomat valtioiden sisäiset konfliktit, sekä YK-, ja Nato-operaatioissa 

lisääntynyt voimankäyttö sekä rauhaan pakottaminen kuitenkin muodostivat Suomelle haasteen, jossa 

perinteinen kylmän sodan aikainen luottamukseen ja arvostukseen perustunut rauhanturvaaminen ei 

enää lainsäädännöllisesti sopinut. Samalla Bosnian sota osoitti, että rauhanturvaajien lähettämisestä 

mahdollisiin sotatoimiin oli muodostunut hankala poliittinen kysymys. Siitä huolimatta, että Suomi oli 

1989-1990 YK:n turvallisuusneuvosto kaudellaan tukemassa laajempia toimivaltuuksia järjestölle.14  

Rauhanvälitys ja siviilikriisinhallinta olivat kuitenkin jo tuolloin osana Suomen ulkopoliittista 

työkalupakkia. Väitöskirja muodostaa tutkimukselle hedelmällisen tutkimuskirjallisuuden osan, sillä 

Bosnian sodan ympärillä käydyssä keskustelussa korostetaan osallistumista kansainväliseen 

kriisinhallintaan sekä sen kehittämiseen.  

 

Samankaltaista lähestymistapaa Euroopan tulevaisuusskenaarioista sekä aineistoa on käyttänyt myös 

Johan Wahlsten poliittisen historian pro-gradussaan Maanosa murroksessa – suomalaisia 

tulevaisuudenkuvia Euroopan institutionaalisesta ja ideologisesta suunnasta muutoksen vuosina 1989-

1991 sekä artikkelissaan Historia on vasta alkamassa – Euroopan tulevaisuuden haasteet suomalaisen 

tiedeyhteisön näkökulmasta kylmän sodan lopussa.15 Artikkelissaan Wahlsten käsittelee suomalaisen 

tiedeyhteisön arvioita Euroopan tulevaisuuden uhkakuvista kohtaavan tulevaisuudessa ja murroksen 

vuosina. Metodologisesti Wahlstenin artikkeli käsittelee aineistoa aatehistorian ja menneiden 

tulevaisuuksien tutkimusperinteistä ja siinä esitetään, että tutkijoiden odotushorisontissa maanosan 

tulevaisuuden haasteet ja uhat kytkeytyivät viiteen kokonaisuuteen: kansallisuuskysymyksiin, 

muuttoliikkeisiin ja niiden lieveilmiöihin, Euroopan integraation dynamiikkaan keskusten sekä 

periferioiden välillä, köyhyyteen ja varallisuuseroihin sekä ympäristöongelmiin.16 

 

Uhkakuvien luokittelun ja niiden ympärille rakennettujen skenaarioiden lisäksi, tutkijat myös 

rakensivat suomalaista ja eurooppalaista identiteettiä tarjotessaan ratkaisuehdotuksia sekä 

korostaessaan myös positiivisia kehityskulkuja ja mahdollisuuksia. Wahlsten argumentoikin 

                                                      

13 Harle & Moisio 2000, 271-272. 
14 Pesu 2020, 535. 
15 Wahlsten J. 2019, 2020. 
16 Wahlsten J. 2020, 2-3. 
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historioitsija Reinhardt Koselleckia sekä tulevaisuudentutkija Jenny Anderssonia mukaillen, että 

mennyt tulevaisuus palaa aina kriisien aikana, sillä juuri kriisit tekevät tulevaisuudesta tärkeän. 

Menneet tulevaisuudet auttavat meitä ymmärtämään, että nykypäivän haasteet sekä niiden suhteen 

tehdyt analyysit ja ratkaisut eivät ilmestyneet tyhjästä ja historiattomasti.17 

 

Huomattava on, että tärkeää Jugoslavian hajoamisessa osaa näyttelivät historiapoliittiset-, 

geopoliittiset ja kulttuuriset määreet, joita Balkanin alueeseen liitettiin. Jugoslavian hajoaminen herätti 

eurooppalaisessa keskustelussa henkiin Balkanin niemimaahan liitetyt historialliset ja geopoliittiset 

merkitykset, sekä historialliset myytit. 1990-luvulle tultaessa Balkanista puhuttiin niin kuin se olisi 

aina ollut olemassa, ja että sen barbaarinen, villi ja sotaisa luonne olisi aina ollut osa sen kansoja ja 

kulttuureita.18 Tässä suhteessa Fukuyaman ja Huntingtonin ajattelun esiintuominen on tärkeä 

käsitteellistämisen työkalu, sillä aineistossa akateeminen keskustelu, media sekä diplomaattilähteet 

viittaavat ahkerasti molempiin. Palaan heihin seuraavassa luvussa, mutta ensin teen lyhyen katsauksen 

Balkaniin liitettyihin historiallisiin merkityksiin.  

 

Historioitsija Mark Mazower käsittelee The Balkans teoksessaan, Balkanin alueeseen liitettyjä 

historiallisia-, ja kulttuurisia mielikuvia sekä geopolitikkaa eri aikoina. Hän on teoksessaan todennut 

että, alueeseen liitetyt ovat olleet pitkälti ulkoapäin annettuja sekä sisältävät merkittävissä määrin 

suurvaltojen alueeseen kohdistaman politiikan, sodankäynnin ja diplomatian historiallista painolastia.  

Tämän ansiosta nimitys Balkan maantieteellisenä, kulttuurisena ja historiallisena konstruktiona oli 

kehittynyt osin vasta 1800-, ja 1900-luvun alun aikana.19  

 

Nationalismi ja kansallisvaltioiden rajoista käydyt sodat olivat johtaneet mm. Saksan ja Italian 

yhdistymiseen 1871, jotka yhdistymisensä myötä olivat muodostumassa hajanaisista alueista ja 

kaupunkivaltioista kielellisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti toimiviksi kokonaisuuksiksi. Balkanilla 

kehitys oli päinvastainen, vajaassa 50 vuodessa eri kansojen ja uskontokuntien mosaiikki oli kokenut 

täydellisen muodonmuutoksen sotien, diplomatian sekä suurvaltojen interventioiden myötä. Kokoelma 

keskenään vihamielisiä, sotaisia sekä toistensa kustannuksella laajentuvia pienvaltioita oli kiusallinen 

aihe kansojen itsemääräämisoikeutta ajaville liberaaleille, sekä suorastaan kauhu irredentismiä ja 

separatismia vastustaville konservatiiveille Euroopassa.20  

 

Eurooppalaisessa ja amerikkalaisessa lehdistössä, sekä populaarikulttuurissa Balkan näyttäytyikin 

korruptoituneena ja laista piittaamattomana väkivallan kehtona. Elokuvissa ja novelleissa eksotisoitiin 

                                                      

17 Wahlsten J. 2020, 18. 
18 Mazower M 2000, 4-6. 
19 Mazower M. 2000, 1-5. 
20 Mazower M. 2000, 4-5. 
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balkanilaisia rosvojoukkoja ja ganstereita, joiden pääajanvietteeksi esitettiin murha, rikos ja 

vallankumoukset.21 Tämänkaltaisesta ajattelusta tärkein esimerkki lienee ensimmäisen Sarajevon 

laukauksien muistelu ”Euroopan ruutitynnyrin” räjäyttäneenä sekä ensimmäisen maailmansodan 

käynnistäneenä tapahtumana. Huolimatta siitä, että historiantutkimus on osoittanut, että Balkan oli 

pitkälti vain sivunäyttämö ensimmäiseen maailmansotaan johtaneista syistä.22  Alueen yhdistyminen 

Jugoslavian kuningaskunnaksi huolimatta 1918 Itävalta-Unkarin hajoamisen jälkeen mielikuva 

Balkanista säilyi. Eurooppaa järkyttäneisiin maailmansotienvälisiin esimerkkeihin kuului mm. tapaus, 

jossa fasistiseen Ustasha-liikkeeseen kuuluneet asemiehet murhasivat Jugoslavian silloisen kuninkaan 

Aleksanteri I:sen sekä Ranskan ulkoministerin 1934 Marseillessa.23  

 

Toisaalta Balkan on historiantutkimuksen valossa nähty traagisena esimerkkinä kiihkonationalismin, 

poliittisten ideologioiden sekä suurvaltojen taktisten ja strategisten kamppailujen tuloksista. 

Voidaankin siis argumentoida että alueen historiaa on merkittävästi enemmän muokannut suurvaltojen 

sekä paikallisten poliittisten voimahahmojen ja ääriryhmien idealismi, opportunismi sekä kyynisyys, 

kuin uskontojen,- tai etnisyyksien yhteensovittamattomuus.24 

 

Toisen maailmansodan aikainen natsimiehitys nosti valtaan fasistisia johtajia, kuten akselivaltojen 

puolella olleen Kroatian Ante Pavelicin, jonka toimiin Suur-Kroatian perustamiseksi liittyivät mm. 

serbien etniset puhdistukset. Natsi-Saksan vetäytymisen jälkeinen sisällissota Kroatian 

fasistihallinnon, monarkismia tavoitelleiden serbialaisten Chetnikkien sekä Josip Broz Titon johtamien 

ja Moskovan tukevien kommunistien välillä päättyi kommmunistien voittoon, jotka vangitsivat tai 

teloittivat kilpailijansa, sekä tukahduttivat verisen sisällissodan muistot hallintonsa aikana.25 

 

Valtio käsitteli systemaattisesti toista maailmansotaa voittona fasismista sekä kaikkien Jugoslavian 

kansojen käymänä suurena isänmaallisena sotana Neuvostoliiton tapaan, hävinneet joutuivat 

mukautumaan tähän narratiiviin mikä lisäsi katkeruutta väestöryhmien välillä.26 

Stalinin yritys liittää Jugoslavia osaksi satelliittejaan, johti Titon ja Stalinin välirikkoon 1948, jonka 

seurauksena Jugoslavia katkaisi välit Neuvostoliittoon. Tämän seurauksena Jugoslavia julistautui 

liittoutumattomaksi maaksi, ja sai mm. Yhdysvalloista merkittävää taloudellista apua sodan 

runteleman taloutensa käynnistämiseen. Yhdysvaltain strategialle Neuvostoliiton patoamiseksi tämä 

oli merkittävä voitto.27  

                                                      

21 Mazower M. 2000, 4-5. 
22 Mazower M 2000, 77-78. 
23 Benson L. 2004, 56. 
24 Mazower M. 2000, 1-3. 
25 Benson L. 2004, 86-87. 
26 Benson L. 2004, 73. 
27 Benson L. 2004, 94-95. 
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Kylmän sodan kuluessa mielikuvat sotaisasta ja barbaarisesta Balkanista hävisivät länsimaisesta 

tajunnasta. Tilalle tulivat Titon Jugoslavian toiminta osana liittoutumattomien maiden liikettä, taistelu 

natseja vastaan sekä Neuvostoliittoa ”inhimillisempi” kommunismi. Maa tunnettiin lännessä moni-

etnisenä liittovaltiona, joka oli kuuluisa mm. rantaloma kohteistaan ja elokuvateollisuudestaan.28 

Myös niemimaan jakamisesta taistelleet sekä sen muotoutumiseen merkittävästi vaikuttaneet Turkki ja 

Kreikka olivat viileistä väleistään ja Kyproksen konfliktista huolimatta sidottu läntisiin poliittis- 

sotilaallisiin rakenteisiin mm. Nato-jäsenyyden kautta. 

 

Titon kuoleman jälkeen vanhat mielikuvat Balkanista palasivat länsimaiseen diskurssiin, eri 

tasavaltojen pyrkiessä maksimoimaan omat etunsa mikä kärjisti väestöryhmien välejä. Esimerkiksi 

Kosovon maakunnassa alkaneet mielenosoitukset serbien ylivaltaa vastaan, sekä autonomian 

laajentamiseksi hajotettiin usein verisesti. Aikalaisarvioissa esiintyivät väitteet että kylmä sota, 

kommunismi ja marsalkka Josip Broz Titoon henkilöityvä jugoslavismi oli ollut vain historiallinen 

poikkeus, joka ei kyennyt ylittämään ikiaikaisia uskonnollisia ja etnisiä ristiriitoja.29 

 

Toisaalta kuten aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa mainittiin, Jugoslavian hajoamista ei pidetty 

yksinomaan näiden ikiaikaisten vihollisuuksien tuotteena, ja Balkanin historiaan on mahtunut monia 

pitkiäkin historiallisia jaksoja kansojen välisestä rauhanomaisesta rinnakkaiselosta. Tapahtumia 

käsiteltiin myös sosialismin romahduksen kontekstissa autoritaaristen eliittien ja ääriryhmien 

kilpailuna vallasta ja resursseista, joissa viholliskuvat olivat väline maltillisten vaientamiselle sekä 

äärimmäisen väkivallan oikeuttamiselle mm. siviilejä ja kansalaisyhteiskuntaa vastaan.  

Myös suomalaiset esittivät arvioita ottaen kantaa edellä mainittuihin Balkanista historian aikana 

muodostuneisiin mielikuviin, sekä yhdistivät Jugoslavian hajoamiseen liitettyjä merkityksiä mm. 

potentiaalisiin epävakauden ja valtioiden sisäisten konfliktien syihin, kansainvälisen yhteisön 

toimintaan ja sen perusteisiin, Venäjän tulevaan kehitykseen, Euroopan yleistilanteeseen sekä 

suurvaltasuhteisiin. 

 

1.3 Metodit, käsitteistö ja tutkielman rakenne  

Aineistossa viitataan laajasti 1990-luvun alun akateemisiin argumentteihin, joita kylmän sodan 

päättyessä kansainvälisten suhteiden kehitykseen liitettiin. Kuuluisimpia aikalaisargumentteja olivat 

Chicagon kansainvälisen politiikan professori Francis Fukuyaman teesi historian lopusta, jossa hän 

enteili kylmän sodan päätöksen merkitsevän liberaalin demokratian voittoa monarkiasta, 

                                                      

28 Mazower M. 2000, 120-121. 
29 Mazower M. 2000, 5-6. 
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kommunismista ja fasismista. Samalla hän esitti demokratian leviämisen muodostavan vapaan-, ja 

kansainvälisen markkinatalouden kanssa yhteisen liiman, joka tulevaisuudessa edistäisi valtioiden sekä 

kansojen välisen rauhanomaisen yhteistyön sekä universaalien normien muodostumisen.30 

 

Liberaalin demokratian, vapaan markkinatalouden sekä näiden ympärille keskittyvät kansainväliset 

instituutiot muodostaisivat tulevaisuudessa globaalisti tavoiteltavan mallin, jonka kautta kansakuntien 

toimintaa voitaisiin ennustaa. Poliittisesti tämä tarkoitti myös, että olisi eettistä sekä moraalista auttaa 

sekä tukea pyrkimyksiä demokratiaan samankaltaiset arvot omaavan yhteisön toimesta.31 

 

Fukuyaman mukaan kylmän sodan päättyminen merkitsi paradigman muutosta globaalissa historiassa, 

jossa globalisaation kiihtymisen, teknologisen kehityksen sekä ideologisen kamppailun päättymisen 

myötä myös valta olisi tulevaisuudessa demokraattisempaa sekä hajautetumpaa. Välineet valtioiden 

välisten sekä sisäisten kysymysten ratkaisemiseksi muodostuisivat liberaalin demokratian, 

teknologisen kehityksen, markkinatalouden ja kansainvälisten instituutioiden luoman sääntöpohjaisen 

maailmanjärjestyksen vahvistamisesta. Esimerkiksi hän esitti Euroopan Unionin olevan malli ja 

viitekehys demokraattisten valtioiden yhteenliittymästä, joka voisi toiminnallaan ja esimerkillään 

vastata Itä-Euroopan valtioiden yhteiskunnallisten sekä taloudellisten kriisien ratkaisuun sosialismin 

romahdettua.32 

 

Tämän teesin merkittävin vastaväittäjä oli Harvardin yliopiston kansainvälisen politiikan professori 

Samuel Hungtington (1927-2008), joka kiisti Fukuyaman johtopäätökset kylmän sodan lopun 

merkityksestä universaalien normien kehitykselle. Huntingtonin mukaan kaksinapaisen järjestelmän 

murtuminen johtaisi päinvastoin kulttuurien itsetietoisuuden, kilpailun ja keskinäisten ristiriitojen 

kasvamiseen, jotka muodostuisivat ideologian asemesta politiikan keskeisiksi vaikuttimiksi, niin 

kansallisesti kuin kansainvälisesti. 1500-luvulta alkaneessa globalisaatio kehityksessä länsimaiden 

suhteellinen vaikutusvalta tulisi laskemaan dekolonisaation ja kylmän sodan päättymisen myötä ja 

täten maailmanpolitiikasta tulisi ensi kertaa moninapaista ja monikulttuurista. Tämän uuden 

todellisuuden piirissä ystävät/liittolaiset haettaisiin uskonnollis-, ja/tai kulttuuris-etnisin sekä 

alueellisin perustein ja viholliset/kilpailijat määriteltäisiin suhteessa toisiin kulttuuripiireihin.33 Käytän 

edellä mainittujen akateemikkojen ajatuksia 1990-luvun kontekstissa, vaikka esimerkiksi Francis 

Fukuyama on kuuluisan historian loppu- teesinsä jälkeen kirjoittanut paljon mm. 

identiteettipolitiikasta, sekä suhtautunut sen kautta kriittisemmin sosialismin romahduksen jälkeiseen 

aikaan. 

                                                      

30 Fukuyama 1992, 11-23. 
31 Fukuyama 1992, 11-23. 
32 Fukuyama 1992, 67, 270, 283. 
33 Huntington 1996, 21-30. 
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Politiikan tutkija Lene Hansen on esittänyt että, karkeasti jaotellen lännessä oli kaksi diskurssia, jotka 

noudattelivat omalta osaltaan Francis Fukuyaman teesiä historian lopusta sekä Samuel Huntingtonin 

teesiä kulttuurien kamppailusta. Ensimmäistä voidaan kutsua kansanmurha – diskurssiksi, jossa 

valtaan takertuvat johtajat lietsoivat etnisiä vihamielisyyksiä demokratisoitumisen estämiseksi, ja 

Balkanin kansat olivat uhreja, jotka interventiolla voitiin pelastaa demokratialle. Toista voidaan kutsua 

Balkan – diskurssiksi, jossa alue leimattiin ikiaikaisten etnis-, uskonnollisten vihamielisyyksien ja 

epävakauden alueeksi, joka tulisi padota ennen kuin se uhkaisi Euroopan vakautta.34 

 

Molemmissa diskursseissa sekä ennakoitiin, että rakennettiin kylmän sodan jälkeisen 

maailmanjärjestyksen merkityksiä yhdessä kilpailevien identiteettien sekä turvallisuutta koskevien 

geopoliittisten ja kulttuuristen määreiden lisäksi. Länsi oli kylmän sodan aikana nojautunut 

Yhdysvaltojen johdolla identiteetissään demokratiaan, ihmisoikeuksiin, oikeusvaltioon, 

yksilönvapauteen sekä markkinatalouden hyvien lopputuloksien saarnaamiseen muulle maailmalle. 

Kylmän sodan lopussa näiden lupauksien lunastaminen osoittautui haasteelliseksi, eritoten 

sisällissotiin ajautuneiden valtioiden osalta. Massamedia ja kansainvälinen tiedonvälitys välitti kuvia 

raakuuksista kuten etnisistä puhdistuksista ja raiskauksista, sekä kansalaisyhteiskunnan toimijat 

vaativat valtioilta tuloksia kauheuksien estämiseksi ja syyllisten rankaisemiseksi.  

Politiikan tutkija Lene Hansenin mukaan Bosnian sota muodosti Yhdysvalloille, Euroopan Unionille 

ja sen yksittäisille jäsenvaltioille uudenlaisen toiseuden, jota vasten määritellä omat arvonsa, sekä 

selkeyttää omaa turvallisuus-, talous-, ja poliittiseen integraatioon liittyvää identiteettiään. 

Demokraattisen, avautuvan sekä oman pimeän menneisyytensä taakse jättämään pyrkivän Euroopan 

tuli pelastaa alue ja sen väestö, joka oli Euroopassa historiallisesti käsitetty henkisesti takapajuisena 

sekä nationalistisiin ja uskonnollisiin konflikteihin taipuvaisena osana Aasiaa/Lähi-Itää, ennemmin 

kuin Eurooppaa.35  

 

Aihepiirin laajuuden sekä monitahoisuuden vuoksi olen valinnut temaattisen lähestymistavan aineiston 

käsittelemiseksi, ennemmin kuin kronologisen. Olen päätynyt tähän lopputulokseen myös sen vuoksi 

että temaattisen viitekehyksen sisällä aineiston analyysin voi sitoa mielekkäästi analyyttisillä 

työkaluilla ymmärrettävään muotoon. Tämän vuoksi en tule osana tutkimusta käymään 

yksityiskohtaisesti läpi Jugoslavian hajoamiseen tai Bosnian sotaan liittyvistä tapahtumista kuin 

tärkeimpiä ja käänteentekevimpiä. Temaattinen lähestymistapa vaatii kuitenkin metodologiseksi 

apuvälineekseen tavan, jolla kontekstoida, sekä järjestää eri toimijoiden puheenvuorot, havainnot sekä 

analyysit mielekkäästi eri käsitteellisten kokonaisuuksien alle.  

                                                      

34 Hansen 2006, 213-214. 
35 Hansen 2006, 213-214. 
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Olen tästä syystä valinnut politiikan tutkija Mary Kaldorin hahmottelemat globaalit 

turvallisuuskulttuurit aineiston analyysin metodologiseksi päätyökaluksi. Turvallisuuskulttuurit  

toimivat tutkimuksessa metodologisina sekä käsitteellisinä työkaluina, sillä aineistossa esitetään 

arvioita, millaisia muutoksia ja jatkuvuuksia kylmän sodan jälkeinen globaali ulko-, ja 

turvallisuuspolitiikka tulisi pitämään sisällään. Tämän lisäksi toimijat argumentoivat ja ottivat kantaa 

siihen, miten Suomen ulko-, ja turvallisuuspoliittisen ajattelun ja toiminnan tulisi tulevaisuudessa 

muuttua, sekä millaisen viiteryhmään Suomen tulisi kuulua. Näin toimijat tulivat luoneeksi myös ulko- 

ja turvallisuuspoliittista identiteettiä.  

 

Teoksessaan Global Security Cultures, kansainvälisen politiikan professori Mary Kaldor on 

määritellyt neljä erilaista turvallisuuskulttuurien arkkityyppiä (1) perinteinen geopolitiikka, (2) uudet 

sodat, (3) liberaalirauha ja (4) terrorismin vastainen sota. Näiden neljän turvallisuuskulttuurin voidaan 

sanoa vaikuttavan tapaan, joilla valtiot ja ei-valtiolliset toimijat rakentavat merkityksiä, narratiiveja, 

legitimiteettiä ja niiden ympärille rakentuvia tapoja sekä keinoja toimia suhteessa toisiinsa, ja 

vallitsevaan toimintaympäristöön. Turvallisuuskulttuurit eivät itsessään ole yksittäisen toimijan 

hallussa, vaan ne rakentuvat ja limittyvät sosiaalisten sekä historiallisten prosessien ja vallankäytön 

taustalla olevien erilaisten motiivien sekä käytettyjen mekanismien vuorovaikutuksessa (poliittinen, 

sotilaallinen, oikeudellinen, psykologinen, ideologinen, taloudellinen jne.).36 

 

Taulukko, turvallisuuskulttuurien ominaisuuksista.37 

 

                                                      

36 Kaldor 2018, 3-4. 
37 Kaldor 2018, 26-27. 

Turvallisuus

kulttuuri 

Narratiivi Indikaattorit Säännöt Työkalut Taktiikat Rahoitus Infrastruktuu

ri 

Geopolitiika Suursodan 

estäminen 

Aseistuksen 

määrä & 

laatu sekä 

puolustus-

menot 

Itsepuolustus 

ja 

kansainväli-

nen 

humanitääri-

nen oikeus 

Asevoimat ja 

kehittyneet 

asejärjestel-

mät 

Pelote Verotus Aseteolli-

suus, 

sotilastuki-

kohdat, 

ministeriöt 



19 
 

 

 

Edellä esitetyssä taulukossa on esitelty globaalien turvallisuuskulttuurien tyyppejä sekä ominaisuuksia, 

joista ne muodostuvat. Aineistonanalyysin tukena käytänkin kolmea ensimmäistä 

turvallisuuskulttuuria sekä niiden ominaisuuksia. Uudet sodat, geopolitiikka ja liberaalirauha, 

muodostavat myös gradussa aineiston käsittelyluvut, joiden piirissä esittelen niiden roolia 

metodologisina apuvälineinä sekä yhtymäkohtia suomalaisten arvioihin. Esittelen 

turvallisuuskulttuureja sekä aineiston suhdetta niihin yksityiskohtaisemmin käsittelyluvuissa. 

 

Jätän terrorismin vastaisen sodan – turvallisuuskulttuurin käsittelemättä, sillä se ei ilmiönä koske 

tutkielmani aihetta tai ajoitu sellaisenaan sen käsittelemään aineistoon. Kaldor itse ajoittaa terrorismin 

vastaisen turvallisuuskulttuurin alkamaan Yhdysvaltoja vastaan 11.9.2001 tehdyistä terrori-iskuista ja 

niistä seuranneista Afganistanin ja Irakin sodista, joilla oli myös globaaleja implikaatioita kaikille 

valtioille ja ei-valtiollisille toimijoille.  

 

Tämä tapahtui välittämättä kansainvälisestä oikeudesta tai humanitäärisistä näkökohdista. Esimerkiksi 

Yhdysvallat varasi subjektiivisen oikeuden toteuttaa terrorismin vastaisia sotilaallisia interventioita, 
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kolmansien maiden kansalaisten vangitseminen ilman oikeudenkäyntiä sekä kidutusta. Uusiin 

keinoihin kuuluivat geopoliittiset keinot terroristien voittamiseksi massiivista sotilaallista voimaa 

käyttämällä, mutta myös mm. epäsymmetrisessä sodankäynnissä käytetyt metodit kuten salamurhat, 

täsmä-aseet, drooni-iskut, erikoisjoukkojen käyttö sekä globaalin valvonta-, ja tiedustelukoneiston 

rakentaminen.38 

 

Yhdysvaltojen retoriikka ja toimet, jossa maailma jaettiin ns. hyviin ja pahoihin ei-valtiollisiin 

toimijoihin ja aseellisiin järjestöihin antoi vapaat kädet myös muille valtioille määritellä 

suhtautumisensa esim. toisinajattelijoita, sorrettuja vähemmistöjä tai kansanryhmiä kohtaan. Kaldorin 

mukaan sota terrorismia vastaan onkin globaalisti onnistunut vähentämään kansalaisvapauksia, sekä 

radikaaleissa tapauksissa tekemään Islamista ja maahanmuutosta alituisen terrorismiin kytkettävän 

turvallisuusuhan.39   

 

Laajassa merkityksessä merkittävin ero 1990-luvun uushumanitaariseen aikaan on että, 

ihmisoikeusrikkomuksia toteuttavien hallintojen suvereniteetti kyseenalaistettiin kansainväliseen 

oikeuteen vedoten. Kansainvälisen yhteisön, valtioiden ja organisaatioiden tavoitteet sisällissotiin tai 

ihmisoikeusrikkomuksia toteuttaviin hallintoihin olivat rajattu rajat ylittävän levottomuuden 

torjumiseksi, vakauden saavuttamiseksi tai sodan lopettamiseksi. Lievimmillään toteuttamalla 

monenkeskistä diplomatiaa ja taloudellisia, sekä poliittisia painostuskeinoja ja äärimmillään 

turvautumalla rauhanturvaoperaatioihin sekä sotilasvoiman käyttöön näiden ohella.40 Terrorismin 

osalta kyse oli pitkälti globaalista rajat ylittävästä sotilaallisen toiminnan ja valvonnan 

kasvattamisesta.  

 

Terrorismi oli kylmän sodan aikana ja on yhä edelleen merkittävä turvallisuusuhka kansallisvaltioille. 

Mutta tapa sekä keinot, joilla terrorismiin torjuntaan suhtauduttiin, muuttuivat merkittävästi 

vuosituhannen vaihteessa. Aion tämän vuoksi tuoda esiin suomalaisen ulkopoliittisen ”eliitin” 

(tutkijat, poliitikot, sotilaat) ajatuksia ja merkityksiä, joiden voidaan sanoa vastaavan kolmen 

ensimmäisen turvallisuuskulttuurin ominaisuuksia ja ajallista kontekstia, siitä huolimatta, että 

aineistossa aika ajoin terrorismiin viitataan.  

 

Viitaten aikaisemmin mainittuun Vilho Harlen ja Sami Moision tutkimukseen, turvallisuuskulttuurit 

toimivat tapana, jolla erilaiset alueet, toimijat ja niiden ominaisuudet luokitellaan osaksi geopoliittista 

koordinaatistoa. Harle ja Moisio ovat käsitelleet Suomen tapaa luokitella geopoliittista 

koordinaatistoaan tutkimalla 1990-luvun turvallisuuspoliittisten selontekoja. Heidän tapansa kehystää 

                                                      

38 Kaldor 2018, 132-143. 
39 Kaldor 2018, 132-143. 
40 Kaldorr 2018, 121-123. 
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niistä esiin nousevia teemoja korreloivat Kaldorin turvallisuuskulttuureja käsittelevän taulukon kanssa. 

Seuraavassa taulukossa Harle ja Moisio ovat hahmotelleet 1990-luvun turvallisuuspoliittisista 

selonteoista esiin nousseita teemoja. 

 

411990-luvun turvallisuuspoliittisten selontekojen kolme keskeistä ulottuvuutta  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Harle ja Moisio esittävät selontekoihin viitaten, että kylmän sodan jälkeistä turvallisuuspoliittista 

keskustelua voitiin luonnehtia pirstoutuneemmaksi ja avoimemmaksi kuin aikaisemmin. Se korosti 

myös suomalaisen yhteiskunnan arvojen ja tavoitteiden toteutumista sekä laajan turvallisuuskäsityksen 

omaksumista osaksi ulko-, ja turvallisuuspolitiikkaa.42 

 

Keskeisiä havaintoja heidän mukaansa ovat, että eri suomalaisten toimijoiden suhteessa Venäjään ei 

tapahdu muutosta, vaan se esitetään edelleen uhan, autoritaarisuuden, epävakauden ja kaoottisuuden 

lähteenä, joka uhkaa Suomen valtiota, ja siten myös sen länsimaista elämäntapaa. Suomea eivät 

valtiona ja kansalaisyhteiskuntana enää samalla tavalla kahlinneet kylmän sodan ajan ”maantieteen 

rautaiset lait” ja ”Venäjän legitiimien etujen huomioonottaminen”.43 Eurooppa tai laajemmin 

                                                      

41 Harle & Moisio 2000 s. 257. 
42 Harle & Moisio 2000, 257. 
43 Harle & Moisio 2000, 281-282. 
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samanmielisten demokraattisten valtioiden yhteisö nähdään selkeämmin yhteisten arvojen kautta, 

johon suhtaudutaan joko ennen pitkää sotilaallisen liittoutumisen kautta turvasatamana (Nato ja EU-

jäsenyyden kannattajat), poliittista ja taloudellista tukea tarjoavana yhteisönä (EU-jäsenyyden 

kannattajat) tai puolueettomuutta sekä liittoutumattomuutta tukevana kumppanina (EU-jäsenyyden 

vastustajat).44 

Paradoksaalisesti Harlen ja Moision tarkemmassa analyysissä Euroopan demokratisoituminen, sen 

kahtiajaon poistamisen globalisaatiosta sekä valtioiden välisistä ja sisäisistä eroista johtuva tarve ovat 

ristiriidassa Venäjään kohdistettujen geopoliittisten uhkakuvien kanssa. Rajat demokraattisen sekä 

järjestykseen nojaavan Euroopan ja autoritaarisen sekä sekasortoisen Euroopan välillä ovat edelleen 

korostetusti olemassa ja esimerkiksi turvallisuuspoliittiset selonteot sisältävät korostetusti luokittelun 

siitä mihin ryhmään suomalaiset kuuluvat, ja mitä heidän tulee pelätä.45 

 

Tutkielman rakenteen muodostavat kolme päälukua. Ensimmäisessä pääluvussa käsittelen 

suomalaisten tutkijoiden, diplomaattien ja toimittajien analyysejä Bosnian sodasta paikallisena ilmiönä 

sekä merkityksistä ja analyyseistä, joita siihen liitettiin mm. sosialismin romahduksen ja kasvavien 

valtioiden sisäisten konfliktien kontekstissa. Luku rakentuu niin että käytän käsitteellisenä 

apuvälineenäni Mary Kaldorin hahmottelemaa uudet sodat – turvallisuuskulttuuria järjestelemään 

aineistosta esiin tulevia puheenvuoroja.  

 

Toisessa luvussa siirryn käsittelemään Euroopan yleistilannetta sekä geopolitiikkaa koskevia 

analyysejä liittyen Bosnian sotaan ja Jugoslavian hajoamiseen. Käytän toisessa luvussa geopolitiikka-

turvallisuuskulttuuria samaan tapaan, kun tuon esiin aineistossa esiintyneitä arvioita, sekä Bosnian 

sotaan liitettyjä geopoliittisia merkityksiä osana kylmän sodan jälkeistä Euroopan yleistilannetta. 

Keskityn erityisesti aineistossa ilmi tulleisiin kylmän sodan aikaiseen geopoliittiseen perintöön, 

mahdollisten uusien identiteettipoliittisten jakolinjojen syntyyn sekä arvioihin vähemmistöjen paluusta 

geopolitiikan välineiksi. 

 

Tutkielman kolmannessa luvussa käsittelen aineistossa esiintyneitä arvioita Bosnian sodan 

päätöksestä, sekä sen mukanaan tuomia muutoksia Euroopan turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. 

Edellisissä luvuissa pääosassa ovat lähinnä uhkakuvien tuomat arviot. Tässä luvussa keskityn 

mahdollisuuksiin, joita sodan yhteydessä herännyt kansainvälisen yhteistyön tiivistyminen, sekä 

arvopohjainen ulko-, ja turvallisuuspolitiikka pystyisivät suomalais-arvioiden mukaan tuottamaan. 

Tämän lisäksi käsittelen Suomen toimintaa osana Bosnian sodan jälkihoitoa, sekä siitä tehtyjä arvioita 

käyttäen apunani liberaalin rauhan-turvallisuuskulttuuria. Käsittelen myös aineistossa esiintynyttä 

                                                      

44 Harle & Moisio 2000, 208-209. 
45 Harle & Moisio 2000, 256-257. 
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lännen tekemään humanitaariseen interventioon, sekä normatiivisen ulkopolitiikan tekoon liittynyttä 

kritiikkiä. 
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2 Bosnian sota – prototyyppi uusista sodista 

 

Käsittelen tässä luvussa Mary Kaldorin uusien sotien turvallisuuskulttuuria, jota peilaan 

suomalaisarvioihin Jugoslavian hajoamisesta, Bosnian sodasta sekä siihen liitetyistä merkityksistä ja 

arvioista. Tavoitteenani on tuoda esiin millä tavoin suomalaiset diplomaatit, poliitikot, tutkijat ja 

toimittajat arvioivat Jugoslavian hajoamisen merkitystä kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa? Luku 

vastaa uusien sotien turvallisuuskulttuurin kontekstissa kysymykseen: Millaisia turvallisuuskulttuureja 

ja skenaarioita eri toimijoiden analyysien pohjalta Eurooppaan oli muotoutumassa?  

 

Aloitan luvun käsittelemällä lyhyesti Bosnian sodan historiaa ja taustoja sekä Kaldorin uudet sodat-

turvallisuuskulttuuria. Alaluvuista ensimmäinen käsittelee uusiin sotiin liitettyä heikkojen valtioiden 

tematiikkaa. Toisessa alaluvussa käsittelen suomalais-arvioita Bosnian sodan syistä, sekä siitä miten 

ne vertautuivat Francis Fukuyaman-historian loppu ja Samuel Huntingtonin-sivilisaatioiden taistelu 

teeseihin. Tämän lisäksi käsittelen suomalais-arvioita siitä perustuivatko sodan syyt eri uskontojen ja 

etnisten ryhmien yhteensovittamattomien ristiriitojen vai johtuivatko ne rakenteellisista syistä 

yhdistettynä demokratisoitumista vastustaneiden opportunististen johtajien ja ääriryhmien toimiin. 

Viimeisessä alaluvussa käsittelen uusien sotien turvallisuuskulttuuria apuna käyttäen suomalais-

arvioita Bosnian sodan seurauksista, ja merkityksistä joita siihen liitettiin.  

 

Vuoden 1989 kehityksen seurauksena myös Jugoslavian sosialistinen puolue romahti ja hajosi 

pienemmiksi puolueiksi, joista vahvimmat kampanjoivat usein äärinationalistisinkin tunnuksin, sekä 

tavoitteenaan itsenäisyys. Tasavalloissa pidetyissä monipuolue vaaleissa Kroatiassa ja Sloveniassa 

tulivat valtaan itsenäisyyttä tavoittelevat puolueet. Aikalaisarvioissa Bosnian sodan ja Jugoslavian 

hajoamisen alkusoittona voidaan pitää Slovenian ja Kroatian itsenäistymistä 1991 ja niitä edeltäneitä 

taisteluita, joissa Serbian johto yritti pitkälti kontrolloimansa Jugoslavian kansanarmeijan avulla 

palauttaa ne väkivalloin takaisin liittovaltioon. Esimerkiksi Saksan ensimmäisten joukossa tekemien 

itsenäisyystunnustusten nähtiin sitovan Euroopan Yhteisön käsiä, ajaessa suurimman osan sen 

valtioista tunnustamaan itsenäisyydet. Saksan ennen aikaisena laajalti pidettyä kantaa tulkittiin 

yhtäältä periaatteellisena liberalismin osoituksena, mutta toisaalta sen arvioitiin vauhdittavan ja 

ruokkivan Jugoslavian sisäisiä konflikteja ja hajoamista. Iso-Britannian, Yhdysvallat ja Ranska 

kritisoivat ratkaisua, niiden suosiessa Jugoslavian koossapysymistä sekä vakautta kansallisen 

itsemääräämisoikeuden kustannuksella.46 

 

                                                      

46 Baker 2015, 40-43, 53. 
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Itsenäistymisten seurauksena Kroatian alueelle, Krajinaan, jäi merkittävä 500 000 kokoinen serbi 

vähemmistö, joka julisti itsensä tasavallaksi sekä tavoitteli omaa itsenäisyyttä tai liittämistä Serbiaan. 

Kroatian itsenäistymiskamppailussa nähtiin jo merkkejä myös etnisten puhdistusten toteuttamisesta. 

Kotien polttamisen sekä omaisuuden tuhoamisen lisäksi esimerkiksi puolisotilaalliset kroaattijoukot 

syyllistyivät siviilien joukkoteloituksiin. Vastaavasti Jugoslavian kansanarmeija sekä serbien 

puolisotilaalliset joukot syyllistyivät vastaavanlaisiin sotarikoksiin. Taistelut Krajinassa kroaatti-

armeijan ja Jugoslavian kansanarmeijan tukeman Krajinan serbitasavallan kanssa jatkuivat vuoteen 

1995. Molemmat osapuolet käyttivät puolisotilaallisia joukkoja, joiden tekemät raakuudet joko 

kiistettiin tai ne toimivat virallisesta komentoketjusta välittämättä.47 

 

Ennen Bosnian sotaa poliittinen prosessi oli ajautunut maassa umpikujaan. Jokainen suurista serbi-, 

kroaatti-, ja bosniakki puolueista ajoi etnisyyteen ja pelkoon perustuvaa sekä toiset kansanryhmät 

ulossulkevaa politiikkaa. Jokaiselle kansanryhmistä oli olemassa oma propagandan ryydittämä 

kauhuskenaarionsa jäämisestä vallitsevissa oloissa toisen kansanryhmän hallitsemaksi. Bosniassa 

oleville serbeille kauhukuva oli fasistiseksi luonnehditun Kroatian vallan alle jääminen, tai vastaavasti 

Albanian sekä Turkin kuvitellut pyrkimykset yhdistää Bosnian ja Kosovon muslimit verisesti Suur-

Albaniaksi. Kroaateille kauhukuvana oli joutuminen serbien ylivallan alle. Muslimienemmistöisille 

bosniakeille kauhukuva oli Bosnian jako Kroatian ja Serbian kesken, jossa molempien islam 

vihamielisyys johtaisi muslimien etniseen puhdistukseen.48 Kattavassa Jugoslavian sisällissotia 

käsittelevässä kirjassaan historioitsija Catherine Baker toteaa, että lännen sekä kansainvälisen yhteisön 

toimijoita kohtaan Jugoslavian yhtenäisyyden vaalimisesta vakauden nimissä voidaan esittää 

perustellusti kritiikkiä, sillä ne eivät ottaneet nationalististen johtajien tavoitteita tosissaan kuten mm. 

presidentti Slobodan Milosevicin suunnitelmia suur-Serbian luomiseksi.49 

 

Ennen Bosnian sodan alkamista Suomen Belgradin suurlähetystön kirjoittamassa raportissa tuodaan 

tarkkanäköisesti esille Jugoslaviassa meneillään olleen historiapoliittisen propagandan sävyjä sekä 

teemoja. Tämän lisäksi esitetään arvioita Kroatian ja Slovenian itsenäistymistaistelujen myötä arvio 

epävakauden ja väkivallan leviämisestä. Raportin kirjoittajan diplomaatti Mauno Castrenin 

näkemyksen mukaan suurimpana uhkana Balkanin vakaudelle on, että Kroatia ja Serbia päättävät 

kompromissina jakaa Bosnia-Hertzegovinan serbien ajaman liittovaltio hankkeen epäonnistumisen 

seurauksena. Kroatiaan palannut on myös palannut toisen maailmansodan ajasta sekä natsi-Saksan 

liittolaisuudesta muistuttava ”shakkilauta”-kuvio vaakuna. Samalla Kroatian presidentti evp. kenraali 

Franjo Tudjmanin muuttuminen kommunistista ”demokraattiseksi konservatiiviksi” yhdistettynä 

kansalliskiihkoon nähdään huolestuttavana, muttei minään toisen maailmansodan aikaisen fasistisen 

                                                      

47 Baker 2015, 51-54. 
48 Baker 2015, 58-59. 
49 Baker 2015, 53. 
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ustasha hallinnon toisena tulemisena. Samalla kirjoittaja nostaa esiin maltillisimpien jugoslaavien 

arviot Milosevicista ”uutena-Hitlerinä”, sillä koko tämän politiikka perustuu ”sudeetti” serbien 

pelastamiseen ja toisen maailmansodan traumojen käyttöön. Serbien propagandassa EY on myös 

perustamassa uudestaan saksalaista aluetta Balkanille. Serbia on joutunut kansainvälisen salaliiton 

uhriksi, jossa Itävalta ja Saksa havittelevat sen alueita neljänteen valtakuntaansa, ja se on 

vihamielisten kansojen ympäröimä. Raportin kirjoittajan mukaan seurauksena on, että eri 

väestöryhmät käyvät pyytämässä samaa uskonnollis-kulttuurista identiteettiä olevilta valtioilta tukea, 

mm. albaanit Albaniasta ja Bosnian muslimit Turkista.50 

 

Raportin kirjoittajan mukaan Balkanilla käytiin ääriryhmien ja nationalististen johtajien suulla ja 

toimilla ikuista toista maailmansotaa, sekä keski-ajalle ulottuvia kaunoja. Eri väestöryhmien 

historiallisen revansismin sekä turvattomuuden tunteen lietsominen yhdistettynä ääriryhmien 

väkivaltaiseen toimintaan vaiensi yhteiskunnan maltillisten äänet. Eri väestöryhmien aseistauduttua 

niiden välisen turvallisuusdilemman aiheuttama konflikti oli vain ajan kysymys. Kroatian ja Slovenian 

itsenäistymisten yhteydessä mainittujen konfliktien yhteydessä heränneillä viha- ja uhri-narratiiveilla 

sekä ensimmäisen ja toisen maailmansodan kokemuksilla muiden kansojen käsissä pyrittiin myös 

perustelemaan tarvetta kerätä ympäri Jugoslaviaa olevat hajanaiset vähemmistöt ja heidän alueensa 

emämaan yhteyteen. Raporteissa entisten ateistien ja kommunistien muuttumista kansallista 

vapautusta sekä menneisyyden utopioita saarnaaviksi uskonnollisiksi nationalisteiksi pidettiin hyvin 

epäuskottavana. Motiivien nähtiin olevan arkisemmat, valta ja sen säilytys keinolla millä hyvänsä. 

 

Kaldor on esittänyt, että väkivaltaisuuksien puhkeamisessa omaa rakenteellista rooliaan näytteli tapa, 

jolla maa oli valmistautunut kylmän sodan aikana eurooppalaiseen suursotaan. Jugoslavia oli 

Neuvostoliiton jälkeen Euroopan militarisoitunein maa väkilukuun ja bruttokansantuotteeseen 

suhteutettuna ja sen puolustus nojautui hajautetuin asevarastoin ja pieniä yksiköitä, sekä maan sisällä 

isompaa massa-armeijaa vastaan käytävää sissisotaa korostavaan doktriiniin.51  

 

Avoimen sodankäynnin Bosniassa voidaan sanoa käynnistyneen 31. maaliskuuta 1992, kun 

Jugoslavian kansanarmeija (JNA), Bosnian serbien demokraattisen puolueen jäsenten (SDS) sekä 

vapaaehtoisten puolisotilaallisten aloittivat hyökkäykset kaupungeissa, jotka ne katsoivat olevan 

Bosniassa sijaitsevan serbitasavallan osia. Myös Kroatialla oli omia alueellisen valtauksen 

suunnitelmia Bosnian osalta, joka asetti maan koossapysymisen, sekä erityisesti muslimiväestön 

elinolosuhteet kyseenalaisiksi. Sota kesti joulukuuhun 1995 ja vaati n. 100 000 kuolonuhria, minkä 

lisäksi yli miljoona ihmistä oli joutunut jättämään kotinsa sodan tai etnisten puhdistusten seurauksena. 

                                                      

50 UM 16.7.1991 sl. asia: Jugoslavian tilanne (Belgrad – laatija Castren), Belgrad r-sarja 1990-1994. 
51 Kaldor 1999, 63-65. 
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Konfliktissa kansainvälisen yhteisön toimet väkivallan lopettamiseksi rauhanturvaamisen ja 

diplomatian kautta epäonnistuivat. Tätä epäonnistumista alleviivasi Euroopan pahin joukkomurha 

toisen maailmansodan jälkeen, kun puolisotilaalliset- sekä Bosnian serbitasavallan armeijan (VRS) 

joukot tappoivat 8000 pääosin muslimeista koostuvaa miestä ja poikaa heinäkuussa 1995 Srebrenican 

kaupungissa.52 

 

Bosnian sotaa leimasivat vahvasti raakuudet kuten sotarikokset, keskitysleirit, etniset puhdistukset, 

joukkoraiskaukset ja kansanmurhat, sekä sodankäynnin kohdistaminen korostetusti vastustajan 

siviiliväestöä kohtaan. Väkivallan totaalisen luonteen vuoksi Jugoslavian hajoamista, raakuuksia sekä 

epävakauden syitä käsiteltiin vahvasti Samuel Huntingtonin sivilisaatioiden taistelu diskurssin kautta.  

Kansainvälisten suhteiden tutkijat Mary Kaldor ja Lene Hansen ovat esittäneet että, Bosnian sodan 

alkaessa ja edetessä Jugoslavian epävakauden juurisyiksi voidaan lukea ennemminkin etnisiä ja 

uskonnollisia väkivaltaisuuksia lietsoneet, sekä avautumista ja demokratisoitumista vastustaneet 

johtajat kuin tavallinen väestö. Eurooppalaisille aikalaistarkkailijoille tämä ei kuitenkaan ollut 

itsestään selvää, vaan useimmiten Balkanin tapahtumia käsiteltiin vuosisataisten etnisten 

vihollisuuksien tuotteena.53 

 

Historian-, sekä kansainvälisten suhteiden tutkimus on kuitenkin esittänyt vaihtoehtoisia selityksiä 

Jugoslavian hajoamiselle, jossa opportunististen johtajien ja ääriryhmien luomat identiteetit 

valjastettiin yhdessä häikäilemättömän toiminnan ja rakenteellisten syiden hyväksikäytön avulla sodan 

ja raakuudet mahdollistaviksi tekijöiksi. Käynkin seuraavassa luvussa läpi Mary Kaldorin uusien 

sotien tematiikkaa yhdessä aineistosta esiin nousseen heikkojen ja romahtavien valtioiden 

kontekstissa.  

  

2.1 Uudet sodat – Jugoslavia heikon valtion esimerkkinä kylmän sodan 

jälkeisestä epävakaudesta 

 

Kylmän sodan päätöksen yhteydessä niin kansainvälisissä kuin suomalaisissa arvioissa alkoi esiintyä 

laajemmin heikkojen-, ja potentiaalisesti romahtavien valtioiden tematiikka, sekä sisällissotiin 

ajautuneiden valtioiden asettamat haasteet kansainväliselle turvallisuudelle. Vertailen tässä alaluvussa 

Mary Kaldorin uudet sodat- turvallisuuskulttuuria sekä Ulkopolitiikka-lehdessä julkaistua laajaa 

artikkelia heikkojen ja vahvojen valtioiden eroista, ja eritoten heikkojen valtioiden muodostamasta 

                                                      

52 Baker 2015, 57. 
53 Hansen 2006, 106-108. Kirjassa annetaan melko tarkka kuvaus liberaalin, laajaan turvallisuuteen ja ryhmien 

sijasta yksilöiden turvallisuutta korostavan ”pelastus” diskurssin sekä mainittuun orientalismiin ja essentiaaliseen 

toiseuteen liittyvien diskurssien keskinäisestä kamppailusta Yhdysvaltain ja EU:n poliittisten toimijoiden kesken. 
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epävakauden haasteesta kansainväliselle turvallisuudelle. Käytän artikkelia sen vuoksi, että se oli 

aineistossa laajin yksittäinen tieteellinen artikkeli, jossa Jugoslavian kaltaisia kylmän sodan jälkeisiä 

heikkoja valtioita sekä niiden epävakautta käsitellään laajasti. 

 

Artikkelin on kirjoittanut suomalais-kanadalainen pitkän linjan kansainvälisen politiikan tutkija sekä 

professori Kalevi Holsti, joka tuona aikana toimi kanadalaisen British Columbia – yliopiston 

professorina. Tutkimuksissaan hän on erityisesti käsitellyt kansainvälisten suhteiden teoriaa, sekä 

rauhan- ja konfliktintutkimusta.54 Hänen isänsä Rudolf Holsti toimi Suomen ensimmäisenä 

ulkoasiainministerinä sekä mm. lähettiläänä kansainliitossa, joka joutui eroamaan tehtävistään 

kuuluissa tapauksessa 1938 arvosteltuaan julkisesti Natsi-Saksaa. Tämän jälkeen Rudolf Holsti lähti 

yliopisto-opettajaksi Pohjois-Amerikkaan, asettuen lopulta Kanadaan. Artikkelissa viitataan vain 

muutamaan otteeseen itse Jugoslaviaan, mutta mielestäni se edustaa aineistossa kattavinta esitystä 

edellä mainitusta tematiikasta, sekä sen yhteydestä Kaldorin uusia sotia koskevaan 

turvallisuuskulttuuriin. Muuallakin aineistossa toki kirjoitetaan samankaltaisista asioista, mutta koen 

että Holstin ja Kaldorin ajattelun esittely palvelee tässä alaluvussa tematiikan laajempaa ymmärrystä, 

ja toimii ikään kuin runkona seuraaville alaluvuille.  

 

Uudet sodat- Kaldor hahmottelee uusien sotien turvallisuuskulttuurin olevan jatkoa kylmän sodan 

ideologisen kahtiajaon jälkeisille sisällissodille ja yhteiskunnalliselle epävakaudelle. Legitimoiva 

narratiivi sekä järjestäytymisen muodot perustuvat etniseen, kulttuuriseen tai uskonnolliseen 

identiteettipolitiikkaan, sekä eksklusiivisiin vihanarratiiveihin. Bosnian sota ja Ruandan kansanmurha 

olivat tapauksina tyyppiesimerkkejä, joissa sotilaalliseen ja valtiokeskeisen ajatteluun liittyvät 

käsitykset turvallisuudesta ja konfliktien ratkaisusta perinteisen diplomatian ja rauhanturvaamisen 

keinoin eivät enää riittäneet. Kansallisten armeijoiden välisen sodankäynnin asemesta hallitsevampia 

piirteitä ovat mm. epäsymmetrinen sodankäynti ”etnisen ja uskonnollisen vihollisen” siviilialueilla, 

laajamittainen siviileihin kohdistuva väkivalta, etniset puhdistukset sekä väestön pakkosiirrot ja esim. 

raiskaukset sodankäynnin keinona. Palkkasoturien ja puolisotilaallisten joukkojen käyttö sekä 

komentosuhteista välittämätön itsenäinen toimijuus ovat yleisiä. Tätä väkivallan ”yksityistämistä” ja 

motiivien sekä kontrollin pirstaloitumista leimaavat mm. vaihtelevat liittolaisuudet usein 

vastapuolenkin toimijoiden kanssa (usein ad hoc perustein sekä materiaalisen hyödyn ajamina, esim. 

humanitaarisen avun takavarikointi, ryöstely ja luonnonvarojen ym. kontrollointi), sekä toimijoiden 

piittaamattomuus humanitaarisista ja sodankäyntiin liittyvistä kansainvälisistä sopimuksista sekä 

eettisistä normeista.55 

 

                                                      

54 Kalevi Holstin henkilöesittely University of British Columbian sivuilla. https://politics.ubc.ca/profile/kal-

holsti/ sivu luettu 6.4.2024. 
55 Kaldor 2018, 28-29. 

https://politics.ubc.ca/profile/kal-holsti/
https://politics.ubc.ca/profile/kal-holsti/
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Edellä mainittuja piirteitä on toki esiintynyt eri sodissa sekä kansainvälisen yhteisön reaktioissa 

historian saatossa, mutta laadullisena käännekohtana Bosnian osalta pidettiin siviilien ja sotilaiden 

välisen kuolleisuuden dramaattista kasvua. Mary Kaldor on argumentoinut, että suhdeluku sodissa 

kuolleiden sotilaiden ja siviilien välillä kääntyi kylmän sodan lopun sekä 1990-luvun sisällissodissa 

päälaelleen. Hänen mukaansa tämä johtui siitä, että siviileistä oli korostetummin tullut väkivallan, 

pakkosiirtojen ja etnisten puhdistusten ansiosta sodankäynnin strateginen pääkohde. Hänen 

kritiikkinsä mukaan esimerkiksi Balkanilla uhreiksi joutuneita siviilejä pidettiin lännessä perinteisten 

sotien mielikuvaan liittyen vain osapuolten ristituleen jääneinä normaalin sisällissodan tappioina. 

Aseellisten osapuolten välisten taistelujen osuus väkivallasta oli mm. Bosniassa verrattain vähäinen.56 

Toisaalta siviilien suuren kuolleisuuden ja raakuuksien ansiosta Bosnian sotaan liitettiin myös uudella 

tapaa moraaliset ja normatiiviset vaatimukset, sekä sotilaallisten interventioiden mahdollisuus 

ihmisoikeuksien sekä rauhaan pakottamisen puolesta.  

 

Mary Kaldorin mukaan 1990-luvun ja globalisaation aikakauden sisäisten konfliktien dynamiikka sekä 

politiikka perustui näiden sijasta usein etnisyyteen ja/tai uskontoon perustuvaan eksklusiivisen 

kulttuurien taistelun-diskurssien ympärille, joita valtansa menettämisen pelossa yhteiskunnalliset eliitti 

ja instituutiot lietsoivat. Tavoitteena ei hänen mukaansa ollut uuden elinkelpoisen ja vakaan 

kansallisvaltion luominen, vaan eliittien vallassa pysyminen sekä erilaisten ryhmien taloudelliset 

motiivit konfliktien ympärillä.57  

 

Sosialistinen Jugoslavia oli virallisesti ateistinen maa ja diktaattori Josip Broz Titon aikana 

yleissosialistisen identiteetin, jugoslavismin, kyseenalaistaminen johti usein vankilatuomioon. 

Historiantutkimus on osoittanut, että tästä huolimatta mm. serbi- ja kroaattinationalistit, sekä poliitikot 

esittivät jo ennen Titon kuolemaa omia manifestejaan, jotka mystifioivat oman kansan asemaa sekä 

kärsimyksiä toisten uhrina. Eri ääriryhmien nationalistisissa manifesteissa Balkanin historiaa esiteltiin 

ikiaikaisena uskonnollisen ja kielellis-etnisen kamppailun näyttämönä luoden edellytyksiä 

eksklusiivisille vihanarratiiveille sekä viholliskuville.58 

 

Professori Kalevi Holsti, nostaa Ulkopolitiikka-lehden artikkelissan esille samankaltaisia piirteitä sekä 

argumentteja, analysoidessaan kylmän sodan jälkeisten ja valtionsisäisten konfliktien luonnetta kuin 

Kaldor. Holstin mukaan läntinen valtiokeskeinen näkemys konfliktien syistä on johtanut puutteelliseen 

käsitykseen kolmannen maailman ja entisen sosialistisen blokin epävakaudesta. Hän esimerkiksi 

korostaa, että eurooppalainen käsitys valtioista perustuu paradoksaalisesti kansalliseen 

itsemääräämisoikeuteen sekä territoriaaliseen yhtenäisyyteen. Holsti kritisoi voimakkaasti tapaa, jolla 

                                                      

56 Kaldor 2013, 7-10. 
57 Kaldor 1999, 49-54. 
58 Benson L. 2004, 136, 143-144. 
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länsimaisessa politiikan teoriassa on ymmärretty valtion ja sen hallitseman alueellisen yhteisön 

välinen yhteiskuntasopimus. Eritoten kun monet valtiot Euroopassa muodostuivat kuviteltujen 

yhteisöjen muodossa kansallisvaltioiksi vasta 1700-, ja 1800-luvun saatossa. Holsti huomauttaa että 

siirtomaiden tai monietnisten kokonaisuuksien hallinta oli kaukana tämänkaltaisesta orgaanisesta 

järjestäytymisestä, ja suurin osa siirtomaa ajan jälkeisistä valtioista oli vaikea, ellei mahdoton perustaa 

kielen ja etnisyyden periaatteille niiden mielivaltaisen territoriaalisen muodostamisen vuoksi.59 

 

Erityisesti Holsti kritisoi tapaa, jolla ensimmäisen maailmansodan jälkeen Euroopassa on ymmärretty 

valtion käsite Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilsonin kansojen itsemääräämisoikeutta koskeneen 

julistuksen jälkeen. Holstin kritiikin kohteena on erityisesti modernin valtion etnisyyteen perustuva 

käsitys, jonka mukaan kansallisvaltio kielellisenä ja etnisenä yksikkönä otetaan annettuna 

länsimaisessa politiikan teoriassa, ja eri kansanryhmien väliset konfliktit nähdään usein legitiimeinä 

yrityksinä perustaa kansallisvaltio. Huolimatta siitä, että niin tapahtuu valtioissa, jotka ovat 

suurvaltojen välisen diplomatian vuoksi fiktion tuotetta kuten Jugoslavia ja Tsekkoslovakia 

Euroopassa. Hänen mukaansa nämä valtiot ja useimmat siirtomaavallat syntyivät kansainvälisen 

yhteisön, eikä niinkään paikallisten orgaanisten kuviteltujen yhteisöjen ideologis-sosiaalisen 

järjestäytymisen toimesta. Samalla Holstin mukaan niiden elinolosuhteet ovat riippuvaisia 

kulloisenkin maailmanjärjestyksen asettamista reunaehdoista, kuten sosialismin väistyminen on 

osoittanut.60 

 

Kaldorin mukaan kylmän sodan vuosina valtioiden kansallisuusaatteeseen kuului tulevaisuuteen 

suuntautunut kulttuuris-ideologinen yhteiskunnallinen projekti joko kommunismin tai kapitalismin 

muodossa. Kylmän sodan päättymisen aikakauden valtioiden sisäisten konfliktien dynamiikka sekä 

politiikka perustuvat usein hänen mukaansa, valtionrakentamisen sijasta usein poliittisten eliittien 

etnisiä ja uskonnollisia symboleita ja yksipuolista historiaa hyödyntävään sekä vähemmistöt 

kansalaisina sisältävän valtion olemassaolon ja eri kulttuurien rinnakkaiselon kieltävään vihamieliseen 

identiteettipolitiikkaan. Alustan tälle identiteettipolitiikalle loi hänen mukaansa alhaalta ylöspäin 

kasvanut kansallismielisyys joka sai käyttövoimansa yhteiskuntien eriarvoisuudesta, globalisaation 

tuottamista kulttuurisista sekä sosiaalisista muutoksista sekä niitä kohtaan koetuista ennakkoluuloista. 

Tämä kohtasi hänen mukaansa ylhäältä päin ohjatun, kuviteltua menneisyyttä nostalgisoivan ja 

opportunistisen nationalismin. Yhdessä rakenteellisten ongelmien kanssa se muodosti sosialismin 

romahdettua räjähdysherkän yhdistelmän., jossa ennakkoluulojen hyödyntämisestä tuli poliittisille 

eliiteille ja ääriryhmille poliittinen vaihtoehto sekä selviytymisstrategia.61 

 

                                                      

59 Ulkopolitiikka 3/4/1993 Kalevi Holsti, 9-12. Heikot valtiot, vahvat valtiot ja sota. 
60 Ulkopolitiikka 3/4/1993 Kalevi Holsti, 10-13. Heikot valtiot, vahvat valtiot ja sota. 
61 Kaldor 1999, 106-109. 
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Lännessä vallitsi sodasta kuva, jossa Bosniassa vastakkain olivat poliittisessa ja sotilaallisessa 

mielessä perinteinen essentialistinen, ja nationalismiin pohjautuva kilpailevien aatteiden välinen 

konflikti, jossa päämääränä oli perustaa itsenäinen kansallisvaltio. Raakuuksien ilmetessä 

eurooppalaiset vetosivat serbien lailla, kaikkien kansallisaatteiden yhtäläiseen historialliseen 

syyllisyyteen. Yhdysvaltalaisille serbit taas edustivat pahoja “totalitaarisia” nationalisteja ja kroaatit 

sekä muslimit edustivat hyviä ”demokraattisia” nationalisteja. Mary Kaldor argumentoi, että tässä 

suhteessa kansainvälinen yhteisö epäonnistui käsitteellisesti ymmärtämään sodan syitä, sodankäynnin 

muotoa sekä Jugoslavian hajoamisessa syntyneiden uusien nationalististen poliittisten ryhmien 

luonnetta.62 Hänen mukaansa niiden itsensä välillä sodankäynti oli hyvin vähäistä, sen sijaan suurin 

osa väkivallasta kohdistettiin siviileihin ja kansalaisyhteiskuntaan. Usein tavoitteena oli saada 

samankaltainen totalitaarinen kontrolli väestöstä, resursseista ja yhteiskunnasta kuin kommunistisella 

puolueella oli ollut, mutta etnisessä mielessä.63 

 

Sekä Kaldorin että Holstin ajattelussa on nähtävissä kritiikki sitä kohtaan, että nationalismi, 

kansallinen itsemääräämisoikeus sekä valtion tavoittelun on läntisessä ajattelussa luettu legitiimiksi 

konfliktien lähteeksi ja tavoitteeksi. Erityisesti kun sodankäynnin tapoja ja päämääriä ei analysoida 

heidän mukaansa tarpeeksi. Tässä kritiikissä merkille pantavaa onkin, että Bosniassa käytetyt keinot 

kuten vastapuolen siviiliväestöön ja sen materiaalisiin-, sekä kulttuurisiin elinehtoihin kohdistunut 

sodankäynti olivat kaukana elinkelpoisen valtion perustamisesta. Kansainväliselle yhteisölle haaste 

muodostui pääasiassa moraalisista näkökohdista, instituutioiden keinojen riittämättömyydestä, 

epävakauden leviämisestä sekä pakolaisuuden massiivisesta kasvusta.  

 

Holsti esittääkin artikkelissaan perustavanlaatuisen eron, jolla vakiintuneita kansallisvaltioita, sekä 

monikansallisia, imperiumin tai suurvaltojen diplomatian tuloksena syntyneitä valtioita tulisi arvioida. 

Hänen mukaansa valtiot ovat aina pohjimmiltaan hierarkkisia, vaikka heikkojen valtioiden sisäinen 

anarkia toista väittääkin. Heikoissa valtioissa eri ryhmät pyrkivät hierarkiaan, osin kyseenalaisin 

motiivein kuten esim. Myanmar osoittaa, jossa maata hallitseva sotilasjuntta ryöstää maata omaksi 

hyödykseen. Kuitenkaan merkittävä osa maan väestöstä ei hyväksy sen valtaa ja vähäinen 

yksityistalous on väistämättä valtion valvonnan ulkopuolella. Pyrkimys hierarkiaan anarkistisessa 

ympäristössä johtaa Holstin mukaan siihen että, valtio ei voi taata koheesiota, alueellaan olevien 

kansalaisten hyvinvointia tai turvallisuutta, on liian heikko puolustamaan itseään ja turvautuu 

väkivaltaan väestöään kohtaan.64 

 

                                                      

62 Kaldor 1999, s 79. 
63 Kaldor 1999, s. 80 
64 Ulkopolitiikka 3/4/1993, Kalevi Holsti, 13-14. Heikot valtiot, vahvat valtiot ja sota. 
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Holstin mukaan heikot valtiot ovat erityisen alttiita sisällissodille, itsenäisyyssodille ja aseellisille 

selkkauksille, jotka voivat kansainvälistyä. Asevoimien perinteisenä tehtävänä on ollut eri 

kansanryhmien integrointi jälki-kolonialistissa tai monietnisissä maissa “kansakunnan rakentamisen” 

hengessä, mutta valtioon sulautettavien ryhmien näkökulmasta asevoimat ovat keino muiden ryhmien 

maiden ja luonnonvarojen haltuunottoon, sekä paikallisen identiteetin, kielen ja hallinon tuhoaminen. 

Samalla valtion alueellinen yhtenäisyys ja ryhmien itsehallinto ovat yleensä ristiriidassa. Tähän 

vedoten hän jatkaa toteamalla; ”Vanhat autokraattiset menetelmät – valloitus ja pakotettu integrointi – 

eivät ole käyttökelpoisia nykymaailmassa”. Eritoten mikäli niiden takana olevat motiivit johtavat 

anarkian lisääntymiseen.65 

 

Holsti kuvaileekin heikkojen valtioiden piirteitä todeten että, heikko valtio on vahva ”despoottinen 

valta”, mutta siltä puuttuu rakenteellinen ja jatkumon sekä vakauden mahdollistava valta. Se hallitsee 

pakolla, mutta sen ote kansalaisyhteiskunnasta on heikko. Hän toteaakin, että vahvojen valtioiden 

piirteet ovat usein päinvastaisia, niillä on heikko ”despoottinen valta”, ja vahva lakiin sekä 

instituutioihin perustuva rakenteellinen valta. Holsti toteaakin, että vahvassa valtiossa sen ja  

kansalaisyhteiskunnan siteet ovat vahvat ja valtio tukeutuu hallitessaan kansalaisyhteiskuntaan.66 

Kaldorin mukaan uudet sodat – kategorian kaltaisen luokittelun tavoitteena ei ollut mullistaa sodasta 

käytävää keskustelua ja tutkimusta, vaan luoda uusia käsitteellisiä tapoja tutkia niitä, sekä niihin 

liittyviä globaaleiksikin muodostuvia ilmiöitä sekä sodankäynnin tapojen ja tavoitteiden kehitystä, 

joita 1980-, ja 1990-luvun sisällissodissa oli todistettu.  

Myös Holsti kyseenalaistaa edellä mainitun kaltaisesti kansainvälisten järjestöjen valtiokeskeisen 

toimintalogiikan, huolimatta siitä, että valtiokeskeinen järjestelmä on usein ollut pienten valtioiden 

turva. Hän myös esittää perustavanlaatuisia kysymyksiä kansainvälisen yhteisön toiminnasta kylmän 

sodan jälkeisessä ajassa, koskien heikkoja tai romahtaneita valtioita. Pitäisikö YK:n ottaa valtioiden 

tehtäviä hoitaakseen, mikäli nämä eivät siihen kykene? Voiko kansainvälinen yhteisö ylipäätään luoda 

vahvoja valtioita? Pitäisikö rauhanturvaamisessa tavoitteena olla väkivaltaisuuksien lopettamisen 

lisäksi usein keinotekoisten valtioiden tukeminen vai pitäisikö tukea wilsonilaisen kansojen 

itsemääräämisoikeuden toteutumista?67  

 

Holsti jatkaa esittäen kysymyksen; Miten toimia Bosniassa, jossa vaihtoehtoina on ottaa kansojen 

itsemääräämisoikeus annettuna tai tukeutua monikansallisten keisarikuntien ajatukseen ja liberaalin 

demokratian uskoon että, valtio voi yhdistää monia erilaisia ryhmiä tasa-arvon ja kansalaisvapauksien 

kautta? Hän huomauttaa kuitenkin, että kyseessä on teoreettinen pohdinta, ja useimmat kansojen 

itsemääräämisoikeudelle perustuvat valtiot olisivat nykymaailmassa autoritaarisia ja taloudellisesti 

                                                      

65 Ulkopolitiikka 3/4/1993 Kalevi Holsti, 15-16. Heikot valtiot, vahvat valtiot ja sota 
66 Ulkopolitiikka 3/4/1993 Kalevi Holsti, 14-15. Heikot valtiot, vahvat valtiot ja sota 
67 Ulkopolitiikka 3/4/1993 Kalevi Holsti, 16-17. Heikot valtiot, vahvat valtiot ja sota 
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elinkelvottomia saarekkeita, jotka olisivat ennemmin tai myöhemmin pakotettuja integroitumaan 

isompiin yksiköihin. Tämän lisäksi mikään kolmannen maailman maista tuskin tällaiseen 

vähemmistöjen omia itsehallintoja tai valtioita muodostavaan territoriaaliseen jakoon ja valvontaan 

suostuisi.  

 

Holstin mukaan on ironista, että wilsonilainen kansojen itsemääräämisoikeuden ihanne sekä 

eurooppalaisen valtion territoriaalisuus, ovat johtaneet sotaan ja epäjärjestykseen sekä idealisoidut 

käsitykset niistä ovat usein esteenä, kun halutaan kehittää elinkelpoisia ja yhtenäisiä poliittisia 

yksiköitä. Holstin mukaan joissakin tapauksissa rauhantila sekä tasapaino monietnisissä entisissä 

siirtomaissa on saavutettu, mutta vuoden 1945 jälkeen käydyt sodat Euroopan ja Pohjois-Amerikan 

ulkopuolella osoittavat, että eurooppalainen territoriaalinen valtio ei ole sopiva perusta ei-

länsimaalaisille valtioille. Holsti toteaakin, että sota kansanryhmien ja valtion välillä jatkuu monissa 

maailman osissa ja se asettaa kansainvälisen yhteisön tiedemiehille ja instituutioille lukuisia 

intellektuaalisia ja moraalisia haasteita.68 

 

Kaldorin kritiikin mukaan lännessä elettiin edelleen kylmän sodan geopolitiittisen sekä eurooppalaisen 

kansallisvaltio keskeisen historiakäsityksen varassa, jossa Bosnian sotaa tarkasteltiin pitkään 

kansallisvaltion perustamisen, sekä separatismin ja irredentismin näkökulmasta. Useimmiten näiden 

vihollisuuksien seurauksena eri konfliktiosapuolten tavoitteet legitimoitiin, sekä samaistettiin 

kansallisvaltion perustamiseen. Huolimatta siitä, että kyseessä olivat autoritääriset hallitsijat, jotka 

käyttivät etnisiä puhdistuksia, sotarikoksia, sortoa ja terroria tavoitteidensa ajamiseen. Kansainvälinen 

yhteisö sekä länsi saivatkin osakseen mittavaa kritiikkiä, jossa eri kansanryhmien puolestapuhujiksi 

asetettiin sotaan pitkälti syylliset voimahahmot ja heidän sidosryhmänsä.69 

 

Holstin ja Kaldorin ajattelua seuraten kylmän sodan päätös oli heikoissa ja romahtavissa valtioissa 

välineellistänyt nationalismin-, etnisen vastakkainasettelun ja uskonnolliset ristiriidat, mutta niitä ei 

voinut pitää konfliktien syinä sellaisenaan. Heidän ajatuksistaan voi johtaa johtopäätöksen jossa, 

autoritaarisen vallankäytön menetettyä universaalin ideologisen luonteensa sosialismin haaksirikossa, 

demokratisoitumista ja vähemmistöjen autonomiaa sekä oikeuksia vastustavat enemmistöt ja 

erityisesti valtaeliitit pyrkisivät keksimään itsensä uudelleen nationalisteina, sekä välineellistämään 

kansanryhmien väliset ristiriidat valtansa säilyttämiseksi maltillisten ja demokraattisen politiikanteon 

kustannuksella.  

 

                                                      

68 Ulkopolitiikka 3/4/1993 Kalevi Holsti, 16-17. Heikot valtiot, vahvat valtiot ja sota. 
69 Kaldor 1999, 82. 
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Historioitsija Mark Mazowerin mukaan Balkanista onkin historian valossa voitu johtaa eurooppalaisen 

kansallisvaltion ideaalin vastaisia kehityskulkuja. Euroopassa 1800-luvulla nationalismi ja 

kansallisvaltioiden rajoista käydyt sodat olivat johtaneet mm. Saksan ja Italian yhdistymiseen 1871, 

jotka yhdistymisensä myötä olivat muodostumassa hajanaisista alueista ja kaupunkivaltioista 

kielellisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti yhtenäisiksi kokonaisuuksiksi. Historiantutkimus on 

osoittanut, että Balkanilla kehitys oli päinvastainen, vajaassa 50 vuodessa eri kansojen ja 

uskontokuntien mosaiikki oli kokenut täydellisen muodonmuutoksen nationalismin, sotien, 

diplomatian sekä suurvaltojen interventioiden myötä. Kokoelma keskenään vihamielisiä, sotaisia sekä 

toistensa kustannuksella laajentuvia pienvaltioita oli kiusallinen aihe kansojen itsemääräämisoikeutta 

ajaville liberaaleille, sekä suorastaan kauhu irredentismiä ja separatismia vastustaville 

konservatiiveille Euroopassa.70  

 

Seuraavassa alaluvussa käyn läpi tarkemmin Huntingtonin sivilisaatioiden taistelu -diskurssin 

käsittelyä aineistossa käydyn Bosnian sotaa ja Jugoslaviaa käsittelevän keskustelun pohjalta. 

Huolimatta siitä, että sekä Fukuyaman ja Huntingtonin ajatteluun otettiin kantaa monessa 

kirjoituksessa, aineiston perusteella tutkijat, toimittajat ja diplomaatit kiinnittivät enemmän huomiota 

rakenteellisiin tekijöihin ja toimijoiden valtakamppailuun, kuin kulttuurisiin selityksiin konfliktin 

syistä.  

2.2 Uusien sotien syyt -heikot valtiot ennemmin autoritaaristen eliittien, kuin 

uskontojen ja etnisyyksien uhreina 

 

Jugoslavian hajoamiseen liittyviä identiteettipoliittisia kysymyksiä, sekä niiden merkitystä käsitellään 

useissa lähteissä Samuel Huntingtonin-sivilisaatioiden taistelu vs. Francis Fukuyaman-historian loppu 

teesien konkreettisten ilmenemismuotojen pohtimisen kautta. Tutkimusten mukaan sivilisaatioiden 

taistelu diskurssi voimisti, muttei ollut juurisyy sodaksi kärjistyneisiin kansanryhmien välisiin 

vastakkainasetteluihin. Bosnian ulkoiset voimat olivat useimmiten vastuussa etnis-, uskonnollisten 

sekä historiapoliittisten viholliskuvien tuottamisesta, kuten Bosnian jakamista ajaneet kroaatti-, ja 

serbinationalistit sekä historian painolasti toisen maailmansodan sekä ensimmäisen maailmansodan 

kauheuksista. Samalla kansanryhmien välisen vuosisatoja kestäneen rinnakkaiselon idea asetettiin 

kyseenalaiseksi, yhdessä koko valtion olemuksen kanssa, jota pidettiin keinotekoisena 1900-luvun 

geopoliittisten mullistusten tuotteena. Kuitenkin huomattava maan kansalaisia yritti sodan loppuun asti 

pitää kiinni ideasta, jonka mukaan maa oli pluralistinen kokonaisuus sekä esimerkki kansanryhmien 

välisen rauhanomaisen rinnakkaiselon traditiosta.71 

                                                      

70 Mazower M. 2000, 4-5. 
71 Baker 2015, 58-59. 
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Kanava-lehti ottaa pääkirjoituksessaan kantaa siihen, että sivilisaatioiden yhteentörmäys on otettava 

Jugoslavian esimerkin valossa vakavasti, pyrittäessä hahmottamaan kylmän sodan jälkeisten 

kansainvälisten suhteiden todellisuutta. Kirjoituksen mukaan utopiaa liberalismin voittokulusta ja 

demokraattisten instituutioiden takaamasta vapaudesta ei saavutettu, päinvastoin konfliktit ja niiden 

syyt ovat entistä monimutkaisempia, ja perustuvat tulevaisuudessa enemmän identiteettiin ja 

kulttuuriin kuin talouteen tai ideologisiin eroihin.72  

 

Kirjoitus ei esitä, että kulttuurien yhteentörmäys olisi kaiken määrittävä tekijä kylmän sodan 

ideologisen-strukturalismin jälkeen, tai että sivilisaatio identiteetti syrjäyttäisi muut identiteetit, 

kansallisvaltioista puhumattakaan. Saatikka että eri sivilisaatioista tulisi yhtenäisiä poliittisia 

kokonaisuuksia. Olennaista kuitenkin on, että sivilisaatiotietoisuus tulee merkittävämmäksi osaksi 

kansainvälisiä suhteita, ja kommunismin jälkeinen ideologinen tyhjiö täyttyy osittain sekularisaation 

vastaisista konservatiivisista ja uskonnollisista voimista. Konfliktit sivilisaatioiden välillä korostuvat 

globaalisti, eritoten kun länsimaat eivät enää ole ainoita pelaajia kansainvälisillä areenoilla. 

Pääkirjoituksen näkemyksen mukaan Huntingtonin kirjoitus paljastaa keskeisiä elementtejä käynnissä 

olevista trendeistä, ja Suomessakin on vedettävä johtopäätös, että vieraisiin kulttuureihin sekä omaan 

kulttuuriin tutustuminen on edellytys nykyisten kansainvälisten tapahtumien ymmärtämiseen.73 

 

Suomalaisissa analyyseissä useimmiten korostettiinkin tulevaisuuden haasteiden nousevan 

ennemminkin eriarvoisuudesta, materiaalisista ja institutionaalisista tekijöistä sekä poliittisten 

oikeuksien puutteesta, kuin valtioiden sisäisistä tai rajat ylittävistä etnisistä ristiriidoista. Eräässä 

Ulkopolitiikka-lehden kylmän sodan jälkeistä eurooppalaista akateemista keskustelua kokoavassa 

kirjoituksessa meneillään olevaa kehitystä luonnehditaan erityisesti kilpailuksi vallasta ja resursseista 

ilman rauhanomaisen vallanvaihdon mahdollistavia instituutioita. Yhtäältä kirjoituksessa korostetaan 

demokraattisen rauhan teorian paikkansapitävyyteen eli toisin sanoen siihen, että vauraat demokratiat 

eivät sodi keskenään. Meneillään olevan demokratisoitumiskehityksen valossa sitä käsiteltiin 

kuitenkin uudessa kontekstissa, jossa se ei pysty välttämättä vastaamaan siihen mitä valtioiden sisällä 

tapahtuu. Toisaalta kirjoituksessa kyseenalaistetaan väite, että autokratiat ovat aina sotaisia ja että 

demokratioiden välillä vallitsee ikuinen rauha. demokraattisen rauhan teesi aliarvioi kirjoituksen 

mukaan nationalismin ja uskonnollisen fundamentalismin voimaa. Itä-Euroopan tapauksessa suurin 

kysymys on pystyvätkö instituutiot entisissä sosialistimaissa ylläpitämään valtion sisäistä järjestystä 

vai joutuvatko ne erityisryhmien omien etujen ajamisen ja kamppailun välikappaleiksi? Tämän 

kysymyksen seuraukset riippuvat kirjoituksen mukaan poliittisten eliittien ja erityisryhmien 

                                                      

72 Kanava 7/1993 pääkirjoitus, 418-419. Sivilisaatiot vastakkain. 
73 Kanava 7/1993 pääkirjoitus, 420. Sivilisaatiot vastakkain. 
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yhteentörmäyksestä sekä markkinatalouteen siirtymisen haasteiden ylittämisestä, joka voi muodostua 

väkivaltaiseksi ilman välittäjänä toimivaa sekä legitiimiksi koettua institutionaalista kehystä.74 

 

Tätä analyysiä tukee mm. se, että tutkimuksen mukaan Jugoslavian sosialistisen talouden rakenne 

muuttui Titon kuoleman jälkeen keskitetystä suunnitelmataloudesta de-sentralisoiduksi 

suunnitelmataloudeksi. Termin mukaisesti kaikilla etnisillä, kulttuurisilla ja uskonnollisilla ryhmillä 

oli omat hallintoalueensa. Hallinto oli järjestetty tasapainottavien vallanjako mekanismien ympärille, 

joissa mikään etninen ryhmä ei päässyt hallitsevaan asemaan. Tämän vallanjaon yhteisen nimittäjän 

diktaattori Josip Broz Titon kuoltua vuonna 1980, se muuttui etnisten ryhmien kilpailuksi vallasta ja 

resursseista. Seurauksena Jugoslavian talous käytännössä halvaantui lisäten korruptiota, klientelismiä 

järjestäytynyttä rikollisuutta, harmaata taloutta ja sitä kautta yhteiskunnallisia ongelmia. Alueelliset 

yksiköt alkoivat myös järjestäytyä entistä enemmän etnisin perustein, luottaen paikallisiin 

voimahahmoihin taloudessa ja politiikassa. Tutkija Mary Kaldor kuvaa tätä yleiseksi kehityskuluksi 

myös muissa sosialismin ja komentotalouden näivettymisen ja romahtamisen jälkeisissä 

yhteiskunnissa, jotka jo ennen romahdusta lisäsivät keskustan ja periferian sekä kansanryhmien 

välisten konfliktien mahdollisuutta.75 

 

Tilannetta pahensi Jugoslavian armeijan upseereiden ja sotilaiden (JNA) sekä kommunistisen 

puolueen liitto. Enemmistön molemmissa organisaatioissa muodostivat serbit, ja luottamus 

kansanryhmien kesken instituutioihin rapautui, kun maan armeijan edustama jugoslavismi 

samaistettiin totalitarismiin ja militarismiin. Useat ryhmittymät aseistivatkin itseään jo kauan ennen 

Bosnian sodan alkamista, joka lisäsi kansanryhmien välistä kitkaa sekä kärjisti turvallisuusdilemmaa 

niiden välillä. Jugoslavian sotilaallis-teollinen järjestelmä, sekä sen kontrolli hajosivat tässä 

prosessissa. Eritoten kun maan armeija sekä paikalliset puolustusjoukot pirstoutuivat useiksi 

rikollisilla, vapaaehtoisilla ja ulkomaisilla palkkasotilailla vahvistetuiksi vakinaisiksi ja tilapäisiksi 

joukoiksi. Ryhmittymien käsiinsä saamissa aseissa oli määrällisiä ja laadullisia eroja, mutta kaikesta 

huolimatta niitä oli saatavissa mittavista kotimaisista asevarastoista sekä entisen Varsovan liiton 

maista eri rajat ylittävien kytkösten kautta. Samalla ryhmittymät kamppailivat Jugoslavian sotilaallis-

teollisen omaisuuden ja infrastruktuurin hallinnasta.76 Edellä mainittuja piirteitä onkin tutkimuksessa 

käsitelty konfliktin lyhyen aikavälin syitä ja seurauksia kiihdyttävinä ja selittävinä piirteinä.  

 

Suomen Kuvalehden kolumnisti Paavo Keisalo arvioi, että suurimpia syitä Jugoslavian hajoamisesta 

syttyneisiin sotiin on Serbian johto, joka ei voinut sulattaa sitä, että muut osavaltiot Montenegroa 

                                                      

74 Ulkopolitiikka 2/1992, 54-55. Eurooppa kylmän sodan jälkeen, katsaus keskusteluun. (katsauksen on koonnut 

Ulkopoliittisen instituutin harjoittelija Henrikki Heikka). 
75 Kaldor 1999, 36-41. 
76 Kaldor 1999, 63-65. Baker 2015, 59. 
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lukuunottamatta, valitsivat itsenäisyyden serbien johtaman liittovaltion sijaan. Hänen näkemyksensä 

mukaan Serbia on yrittänyt kerta toisensa jälkeen kukistaa itsenäisyysliikkeet Sloveniassa, Kroatiassa, 

Bosnia-Herzegovinassa ja Kosovossa.  Kirjoittajan mukaan kysymys on kuitenkin serbien ylivallan 

säilyttämisestä entisen Jugoslavian instituutioissa ja taloudessa, jota Serbian hallinto perustelee 

kyynisellä väitteellä, jonka mukaan se on velvollinen puolustamaan muualla asuvien serbien oikeuksia 

ja väittää ettei se pysty vaikuttamaan ”vapaustaistelijoihin” joita se kuitenkin aseistaa ja tukee 

armeijallaan.77 

 

Yleisradion toimittaja Yrjö Lautela tekee Ulkopolitiikka-lehdessä pitkän historiakatsauksen Albanian 

ja Kosovon historiaan, sekä Kosovon merkitykseen serbialaisessa ”kansan synty”-myytissä 

ottomaaneja vastaan 1389 käydyssä Kosovo-Poljen taistelussa. Hän huomauttaa myös, että 

ulkovalloilla on aina ollut merkittävä osuus Balkanin kansojen kohtaloista päätettäessä käyttäen 

esimerkkinä Berliinin konferenssia 1878, ja sitä miten Ottomaanien Imperiumin alueet (Albania) 

jaettiin eri Balkanin valtioiden kesken. Lautela kuvailee myös maailmansotien välissä ensimmäisen 

Jugoslavian aikana tehtyjä sortotoimia Kosovon albaaneja kohtaan, ja näiden vastarintaa. Tästä 

johtuen toisen maailmansodan jälkeen kommunismia pidettiin Kosovossa vain serbi-hegemonian 

jatkeena. Hän huomauttaa että, Titon kuoleman jälkeen Kosovossa alkaneet sortotoimet albaaneja 

kohtaan olivat ETYK:n siihenastisen historian pahimpia. Kirjoittajan näkökulmasta Milosevic on 

käyttänyt Kosovoa taitavasti, pelottelemalla serbialaisia Suur-Albanian muodostumisella ja siitä 

seuraavalla serbien kansanmurhalla Kosovon ja Bosnian alueella. Hänen mukaansa pelon lietsontaa ja 

populismia käytettiin tekosyynä mm. liittovaltion yhteispäätöksenteon heikentämiseen ja Kosovon 

autonomian lakkauttamiseen.78  

 

Lautela argumentoi että nyt nähtävän kehityksen seurauksena vähemmistöistä tulee jälleen valtioiden 

ulko- ja sisäpoliittinen väline maailmanpolitiikassa. Jugoslavian sisäisiä oloja arvioitaessa aineistossa 

nostettiinkin esille eri kansanryhmien ja epäsuhtaisen poliittisen edustuksen sekä sosioekonomiset 

olot, kuten esimerkiksi Kosovon albaanien sekä muslimi väestön syrjinnän. Kylmän sodan oloissa 

serbit pystyivät kirjoittajan analyysin mukaan kääntämään huomiota Kosovosta pois, paljolti yleisen 

ihmisoikeuspolitiikan sisäpoliittisen luonteen, sekä sitoutumattomien maiden liikkeen johtoasemansa 

vuoksi. Lautelan näkökulmasta Kosovo on avainasemassa, mikäli Jugoslavian hajoamista halutaan 

ymmärtää. Kirjoittaja pitää Slovenian irtautumista reaktiona liittovaltiossa kasvaneeseen serbien 

ylivaltaan ja Kosovossa tapahtuneisiin sortotoimiin. Kirjoittaja huomauttaa, että nykytilanteessa 

todelliset tai kuvitellut arviot Kosovon ja Albanian mahdollisesta yrityksestä yhdistyä tai edes sen 

mahdollisuus takaavat sen, että Balkan ei tule rauhoittumaan vuosiin.79 

                                                      

77 Suomen Kuvalehti, 23/92 Paavo Keisalo – YK vastaan Serbia. 
78 Ulkopolitiikka 2/1992 Yrjö Lautela, 21-23. Jugoslavian kriisin unohdetut: Kosovon albaanit. 
79 Ulkopolitiikka 2/1992 Yrjö Lautela, 24. Jugoslavian kriisin unohdetut: Kosovon albaanit. 



38 
 

 

Meneillään olevia tapahtumia sekä kylmän sodan jälkeisiä sisällissotia käsiteltiinkin suomalais-

arvioissa pääasiassa resurssien, ideologian, hallinnon sekä väkivallan monopoliin perustuvan 

järjestyksen legitimiteetin kriisinä, jossa kulttuuris- etniset argumentit olivat Bosnian sotaa vain 

välillisesti selittäviä asioita. Jugoslavian hajoamisessa näytteli suurta osaa 1980-luvulta alkaneet 

institutionaalis- taloudelliset sekä poliittiset kriisit, johon eri kansanryhmien väliset historiallis- 

yhteiskunnalliset kokemukset kietoutuivat. Arvioiden mukaan poliittisen eliitin ja ääriryhmien 

opportunismi oli merkittävässä roolissa sodan syttymiseen. Analyyseissä tuleekin ilmi pelko Bosnian 

sotaan liitetyn epävakauden ja kaoottisuuden potentiaalisesta leviämisestä, sillä valtioiden välisestä 

sodasta poiketen useat eri motiivein varustetut toimijat eivät tulisi kansainvälisen yhteisön painostusta 

hyväksymään.  

 

Kansainvälisen oikeuden professori Martti Koskenniemi kuvaileekin artikkelissaan kansainvälisen 

yhteisön toiminnan heikkouksia Jugoslavian hajoamisen kontekstissa. Hänen mukaansa eri osapuolten 

puolisotilaallisten joukkojen, ja niiden spontaanin perustamisen ansiosta YK:n demilitarisointiin ja 

rauhanturvaamiseen perustuvat toimet olivat tehottomia jo kriisin alusta lähtien. Tulitauko 

loukkaukset, YK:n tunnusten väärinkäyttö, siviileihin kohdistuva terrori ja YK:n joukkoihin 

kohdistuva ammuskelu ovat johtaneet siihen, että YK:n operaatio UNPROFOR ei kykene voittamaan 

paikallisen väestön luottamusta, joka kokee ettei se pysty myöskään heitä suojelemaan.80 

 

Koskenniemi listaa puutteiksi riittämättömät resurssit ja osapuolten suostumuksen puutteen, tämän 

lisäksi YK:n jäsenmaat eivätkä järjestö itse mitenkään valmiita kylmän sodan jälkeen kattavaan 

valvonta-, ja pakoteoperaation toteuttamiseen. Rauhanturvaoperaatio UNPROFOR:n mandaatti piti 

hänen mukaansa sisällään 1) Sarajevon lentokentän avoinna pitämisen, 2) humanitaaristen 

avustuskuljetusten turvaamisen, 3) lentokiellon valvonnan, 4) rajavalvonnan ja 5) turva-alueiden 

suojaamisen. Koskenniemi kuvailee kuitenkin operaation riittämättömyyttä Bosnian todellisuudessa, 

jossa avustuskuljetukset siviileille ovat sotivien osapuolten hyvän tahdon ja kaupankäynnin varassa, 

joiden taktiikkana on siviiliväestön elinolosuhteiden vaikeuttaminen. Samalla avustussaattueita 

vastaan on hyökätty. YK:n operaatio ei ole hänen mukaansa kyennyt estämään voimaa käyttäen 

tehtyjä aluevaltauksia tai etnisiä puhdistuksia. Sen sijaan YK:n reaktiona on keskittyä uhrien 

avustamiseen. Koskenniemen mukaan vähät resurssit ja päättämättömyys on mahdollistanut 

laittomuuksien jatkumisen, ilman tehokasta kansainvälistä pelotetta. Kroaatit ja serbit ovat tv-

                                                      

80 Ulkopolitiikka 3-4/1993 Martti Koskenniemi, 24-25. Jugoslavian tuho ja kollektiivinen turvallisuus. YK:n 

kronologiaa ja arviointia. 
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kameroiden edessä jatkuvasti nöyryyttäneet YK:ta ja vieneet siltä viimeisetkin uskottavuuden rippeet. 

Rajavalvontaa koskevat päätökset ovat jääneet myös hänen mukaansa täyttämättä.81 

 

Koskenniemen mukaan näyttää siltä, että neuvoteltu rauha on saatavilla vain hyväksymällä asevoimin, 

terroriteoin sekä etnisin puhdistuksin saavutettu status quo. Huolimatta siitä, että YK:n yleiskokous ja 

turvallisuusneuvosto tuomitsee voimankäyttöön ja puhdistuksiin perustuneet aluevaltaukset, sekä on 

vahvistanut jäsenmaiden velvoitetta olla tunnustamatta niitä. Koskenniemen mukaan suurimpia 

ongelmia kriisin kestävälle ratkaisulle on, että neuvottelupöydässä ovat istuneet samat miehet, jotka 

mm. Human Rights Watch- järjestön raportissa on listattu sotarikollisiksi. YK:n reaktioiden 

ristiriitaisuus näkyy Koskenniemen mukaan parhaiten turvallisuusneuvoston ajamien periaatteiden ja 

sen käytännön toimien välillä. Koskenniemi näkee, että sotarikollisten legitimointi neuvottelu 

osapuolina, on se mihin YK tyytyy.82 

 

Koskenniemen mukaan huolimatta Jugoslavian sotarikoksia käsittelevän tuomioistuimen perustamista. 

YK järjestönä on hänen mukaansa Kansainliiton tapaan Munchenin 1938-konferenssin ja Abessinian 

tiellä, jos käy ilmi, että rauhansopimuksen hintana on isku kollektiiviselle turvallisuudelle. Hänen 

mukaansa YK:n jäsenmaat ovat joutuneet todistamaan tilannetta, jossa yhteen kohdistettu hyökkäys on 

johtamassa hyökkääjän tavoitteiden legitimoimiseen. Samalla hän toteaa, että kyseisen linjan 

jatkaminen todistaa, että holokaustista ei opittu mitään.83 

 

Koskenniemen analyysistä voi saada selkeän kansainvälisen yhteisön tarkkailijoiden tietoihin 

pohjaavan käsityksen, että kansainvälisen yhteisön institutionaalisia valmiuksia sekä välineitä Bosnian 

kaltaisten sisällissotien ratkaisemiseen pidettiin riittämättöminä. Eritoten kun kansanryhmien välinen 

turvallisuusdilemma kärjistyi tai kärjistettiin konfliktiksi. Tämän lisäksi kylmän sodan aikainen 

rauhanturvadoktriini, sekä mielikuva konflikteista, jossa rauhanturvaaminen tapahtui pääasiassa 

valtioiden välillä ei vastannut Bosnian todellisuutta. Osapuolten suostumus rauhanturvatoimiin oli 

vähintäänkin kyseenalainen niiden koostuessa hajanaisista sekä eri motiivein toimivista yksiköistä, 

jotka usein käyttivät tulitaukoja sekä YK-joukkojen perustamia suojavyöhykkeitä hyväkseen etnisten 

puhdistusten, sotarikosten tai aluevaltausten toteuttamiseksi. Samalla esiintyy perusteltu käsitys 

konfliktien osapuolten uskottavuudesta rauhanneuvottelijoina, ja neuvoteltujen ratkaisujen 

vaikutuksista kansainväliselle turvallisuudelle. Mikäli aggressiolla saavutetut alueelliset, taloudelliset 

                                                      

81 Ulkopolitiikka 3-4/1993 Martti Koskenniemi, 24-26. Jugoslavian tuho ja kollektiivinen turvallisuus. YK:n 

kronologiaa ja arviointia. 
82 Ulkopolitiikka 3-4/1993 Martti Koskenniemi, 26-27. Jugoslavian tuho ja kollektiivinen turvallisuus. YK:n 

kronologiaa ja arviointia. 
83 Ulkopolitiikka 3-4/1993 Martti Koskenniemi, 28-30. Jugoslavian tuho ja kollektiivinen turvallisuus. YK:n 

kronologiaa ja arviointia. 
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ja poliittiset edut voitaisiin säilyttää vakauden kustannuksella, sekä vetoamalla kansalliseen 

itsemääräämisoikeuteen.  

 

2.3 Uusien sotien seuraukset – Valtion, ääriryhmien ja rikollisten epäpyhä 

liitto  

 

Kaldorin mukaan uusien sotien tuotteena on myös rajat ylittävän järjestäytyneen rikollisuuden ja 

konflikteista sekä niiden jatkumisesta riippuvan harmaan talouden sekä pakolaisuuden kasvu. 

Globalisaatio muodosti myös uuden sosiaalisen elementin, sillä sisäisten konfliktien luomat identiteetit 

ja siten vaikutukset usein ylittävät kansallisvaltioiden rajat. Tästä esimerkkinä Jugoslavian tapauksessa 

voi pitää konfliktin kansainvälistymistä Balkanilta muuttaneiden emigranttien piirissä, sekä eri 

uskontokunnista ja muista kansallisuuksista alueelle lähteneitä vierastaistelijoita. Aineistossa mm. 

suomalaiset diplomaatit nostivatkin yleisemmällä tasolla esiin Euroopan kaupunkeihin potentiaalisesti 

kohdistuvat väkivaltaisuuksiin ja rikollisuuteen liittyvät turvallisuusuhat. Käsittelenkin tässä 

alaluvussa suomalaisarvioita Bosnian sotaan liitettyjen kansainvälisten turvallisuusuhkien sekä 

konfliktin yhteen kietoutumista uusien sotien turvallisuuskulttuurin valossa.  

 

1990-luvun sisäisiin konflikteihin yhdistyi uudenlaisella tavalla aseellisten ryhmien materiaalinen 

voitontavoittelu ja sodankäynnin rahoitus mm. ryöstelyn, huumeiden salakuljetuksen ja myynnin, 

ulkomaisen avun sekä valtion resurssien kuten luonnonvarojen haltuunoton ja myymisen kautta. 

Useassa tapauksessa tämä oli aiempaa helpompaa globalisaation tuottamien teknisten ja taloudellisten 

muutosten vuoksi. Osalle toimijoista, kuten armeijoille ja puolisotilaallisille joukoille, taloudelliset 

motiivit konfliktin jatkamiselle ja raakuuksien tekemiselle menivät poliittisten motiivien, kuten valtion 

perustamisen tai kansan-, ja alueen yhdistämisen edelle. Uusille sodille tunnusomaisen 

sissisodankäynnin sekoittuessa perinteiseen sodankäyntiin, ulkovaltojen vapaaehtoisten mukaantulon 

sekä rahoituksen ja tuen ansiosta raja taistelijan, sotilaan ja siviilin välillä oli muuttunut entistä 

häilyvämmäksi.84 

 

Konfliktin tarjoamat tuottoisat poikkeusolot muodostivatkin usein taloudelliset syyt myös niiden 

jatkamiselle. Tässä suhteessa motiivit olivat sekoitus taloudellisia, poliittisia ja yksityisiä, joiden 

määräävintä piirrettä oli entistä vaikeampi erotella toimijoiden kesken. Vaikka toimijoiden motiivien 

päällekkäisyys ja sekoittuminen on historiassa kaikkien sotien erityispiirre, Kaldor argumentoi rajat 

ylittävän järjestäytyneen rikollisuuden, massa-tiedotuksen sekä globaalin talouden uudella tavalla 
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mahdollistavan harmaan talouden muodostavan myös uusia konflikteihin liittyviä sekä valtioiden rajat 

ylittäviä verkostoja Hän myös argumentoi että tämän ilmiön levinneisyys ja kasvu olivat kylmän 

sodan jälkeen uudella tavalla läsnä valtioiden sisäisissä konflikteissa. 

 

Esimerkiksi Suomen kuvalehden toimittaja Reijo Ruokanen nostaa erään Bosnian sodan 

pahamaineisimman aseellisen ryhmän Arkanin tiikerien komentajan Zeljko ”Arkan” Raznatovicin 

esimerkiksi, keskenään lomittumista motiiveista, joissa siviilit olivat usein vihanarratiiveihin 

perustuvan väkivallan kohteena. Kirjoituksessa todetaan että; ”Arkanin tulkinnan mukaan se mikä on 

hänen etunsa, on myös Serbian etu – näihin etuihin kuului mm. se, kun tiikerit teloittivat Vukovarissa 

kymmeniä haavoittuneita kroaattisotilaita ja siviilejä. Toimintansa tiikerit rahoittavat rosvoamalla 

valloittamansa alueet. Rivitiikereiden kertoman mukaan saalis jaetaan tasapuolisesti. Sotilaat saavat 

siis pitää kodinkoneet ja muut kulutustavarat, Arkanille kuuluvat raha, kulta ja jalokivet.85 

 

Artikkeli jatkaa kuvailuun Arkanin gansterielämästä, joka alkoi jo 17-vuotiaana, jonka jälkeen hän on 

hankkinut mittavan rikosrekisterin ympäri Eurooppaa. Arkanin tilillä on mm. viisi pankkiryöstöä ja 20 

murtoa Ruotsissa, Belgiassa vankilapako ja siirtyminen takaisin Ruotsiin. Ruotsissa tulitaistelu ryöstön 

yhteydessä, jossa yksi vartija sai surmansa. Raznatovic pakeni Jugoslaviaan ja värväytyi lehden 

mukaan salaisen poliisin agentiksi. Lisäksi hänen on Jugoslaviassa ennen sotaa ainakin väitetty 

osallistuneen Kroatian öljy-yhtiön johtajan murhaan, sekä ampuneen korttipelin yhteydessä kuoliaaksi 

miehen. Artikkelin mukaan Arkania syytettiin muttei tuomittu. Myöhemmin hän otti haltuunsa 

Belgradin Punatähti- jalkapallo joukkueen äärinationalistisen kannattajaryhmän, josta muodostettiin 

Arkanin tiikereiden ensimmäinen komppania Bosnian sotaan. YK on julistanut hänet sotarikolliseksi 

mutta makeaa elämää Belgradissa viettävä Arkan on artikkelin mukaan todennut että; ”Serbeille olen 

sankari. En piittaa vähääkään miksi kroaattifasistit minua kutsuvat”.86 

 

Tämän lisäksi muihin lähteisiin kirjoittaneet tutkijat, ulkoministeriön raportteja tuottaneet diplomaatit 

ja useat muut kommentoivat samansuuntaisesti Bosnian sodan potentiaalisia heijastus vaikutuksia 

laajemmin Eurooppaan sekä kansalaisyhteiskuntaan. Diplomaatti lähteissä siteerattiinkin ahkerasti 

mm. bosnian muslimiväestön edustajien arvioita, joissa Bosnia-Herzegovinan jakaminen kroaattien ja 

serbien kesken johtaisi siviilien kohtaaman mittavan kärsimyksen lisäksi muslimien diasporaan kohti 

Eurooppaa.  

 

Eräässä Geneven suurlähetystön raportissa Suomen edustajan kanssa käydyn keskustelun aikana 

bosnialainen diplomaatti nostaa esiin turhautuneisuuden lännen toimiin ja asevientikieltoon 
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bosnialaisten keskuudessa etnisyyteen katsomatta. Keskustelu päättyy bosnialaisedustajan 

dramaattiseen vertaukseen palestiinalaisista. Mikäli Bosnian muslimiväestön annetaan hävitä sota 

serbi-nationalisteille, menettää maansa ja kotiseutunsa sekä joutua pakolaisuuteen sen takia etteivät 

johtavat läntiset suurvallat katsoneet voivansa tehdä mitään asian hyväksi, heistä tulee Euroopan 

palestiinalaisia. Hänen mukaansa heikoimmat antautuvat rikollisuuteen, parhaimmat 

vastarintataisteluun ja terrorismiin.87 

 

Samaan tapaan toimittaja Reijo Ruokasen Suomen Kuvalehdessä ilmestynyt karmiva reportaasi kuvaa 

serbien keskitysleiriltä selvinnyttä muslimia, joka joutui keskitysleirillä ollessaan samassa kaupungissa 

asuneen serbi kahvilan pitäjä, karateopettaja ja gangsterin kiduttamaksi, joka hänen kuvauksensa 

mukaan ollut vastuussa sadoista vankien teloituksista ja kidutuksista. Serbi Dusan Tadicia kuvataan 

artikkelissa raaksi ja humalassa keskitysleirillä raakuuksia tehneeksi ”viikonloppu tsetnikiksi”, joiden 

kaltaisille Bosnian serbien asevoimat ovat ulkoistaneet keskitysleirien kauhujen toteuttamisen. 

Reportaasin mukaan muslimi Alicia ja muita vankeja kuvanneiden toimittajien käynnin jälkeen, suurin 

osa kuvissa olleista tapettiin niiden päädyttyä kansainväliseen kiertoon. Saksan kautta Kanadaan pakoa 

muslimiksi tekeytyneenä yrittänyt serbi Dusan Tadic tuli muiden muslimien tunnistamaksi, ja on 

Bosnian sodan ensimmäinen Haagissa syytetty serbi sotarikollinen. Artikkelin kirjoittaja toteaa, että 

toivottavasti, tämä tapaus on vasta yksi monista kansainväliseen tuomioistuimeen päätyvistä 

tapauksista, joka kokoontuu ensimmäisen kerran Nurnbergin jälkeen.88  

 

Artikkeleissa otettiin kantaa tilanteeseen, jossa sotarikollisten ja uhrien väliset konfliktit voisivat myös 

tulla Eurooppaan, mikäli Bosniassa tapahtuneita kauheuksia kohtaisi rankaisemattomuuden kulttuuri 

eri valtioiden sekä kansainvälisten instituutioiden toimesta. Edellä mainituista lähteistä käy ilmi 

pohdinta heikoista valtioista sekä niiden sisäisistä konflikteista kumpuavien turvallisuusuhkien 

leviäminen ja yhteen kietoutuminen, sekä mahdollisuuden, jossa konfliktit ja väkivalta voisivat 

potentiaalisesti kansainvälistyä ja heijastua lännen kansalaisyhteiskuntiin.  

 

Tutkimuksissa on esitetty, että sosialismin romahtaminen sekä Jugoslavian hajoaminen kansainvälisti 

rikollisuutta määrällisesti ja laadullisesti tavalla, joka oli ainutlaatuista 1990-luvulle tultaessa 

Euroopan historiassa. Järjestäytyneen rikollisuuden ja autoritaaristen turvallisuuspalveluiden yhteistyö 

ei ollut mitenkään uusi ilmiö ennen kylmän sodan päättymistä, mutta sen toimintamuodot, 

levinneisyys ja kytkökset valtioon kansainvälistyivät. Valtiotieteen tohtori Albertini Matteo esittää 

tutkimusartikkelissaan että Bosnian sodan seurauksena esimerkiksi Montenegron, Albanian, Serbian ja 

Kroatian mafiayhteisöt levittäytyivät perinteisiltä toiminta alueiltaan laajemmalle Eurooppaan 

                                                      

87 UMA 19.11.1992 asia, PRT: Bosnia-Herzegovinan tilanne; bosnialaisnäkemyksiä (Geneve - laatija Veltheim), 

Signum 21.50. 
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maahanmuuton, ja pakolaisuuden yhteydessä, käyttäen aikaisempia yhteyksiä emigrantti yhteisöihin, 

valtion turvallisuuspalveluita sekä sodan aikana kerrytettyjä resursseja ja tieto-taitoa vaikutusvaltansa 

ja toimintansa levittämiseen.89 

 

Matteon mukaan toisen maailmansodan jälkeinen maahanmuutto pois Jugoslaviasta oli sivutuotteena 

luonut järjestäytyneen rikollisuuden verkostoja Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. 

Maahanmuuttajien mukana oli tullut Jugoslavian sisällissodan tai kommunistien harjoittamien 

vainojen seurauksena jyrkän nationalistisen ideologiansa säilyttäneitä ryhmiä, kuten esimerkiksi 

fasistista ustasha-liikettä kannattaneita kroaatteja, ja Jugoslaviasta serbimonarkiaa tavoitelleita 

tsetnikkejä. Jugoslavian hajoamisen seurauksena rikollisliigoista ja salakuljettajista tuli hyödyllisiä 

paikallisille johtajille, mm. pakotteiden kiertämiseksi, rahanpesussa ja aseiden salakuljetuksessa. 

Usein myös suoraan ja epäsuorasti sodassa harjoitettuun väkivaltaan osallistumisessa. Vastaavasti sota 

avasi rikollisliigoille mahdollisuuden salakuljettaa Jugoslavian kautta vapaammin aseita, ihmisiä ja 

huumeita Eurooppaan, sekä laajentaa toimintaansa maan ulkopuolelle. Samalla Jugoslaviasta lähtöisin 

olevat ryhmät solmivat sopimuksia muiden järjestäytyneiden rikollisuuden organisaatioiden kanssa 

mm. Italiassa ja Etelä-Amerikassa. Artikkelissaan Skandinavian ja Balkanin välisistä järjestäytyneen 

rikollisuuden historiallisesta muodostumisesta ja kytköksistä, Matteo esittää että, tämä tarkoitti 

järjestäytyneen rikollisuuden sekä sen mukanaan tuomien lieveilmiöiden leviämistä 1990-luvulla ensi 

kertaa maihin, joissa sitä ei tässä globaalissa mittakaavassa aikaisemmin esiintynyt.90  

 

Vaikka tutkimusartikkeli käsitteleekin pääasiassa Ruotsia, jolla oli kylmän sodan aikana hyvät välit 

sitoutumattomien maiden liikkeeseen, sekä Titon Jugoslaviaan ja Ruotsissa oli jo ennen Jugoslavian 

hajoamista merkittävä jugoslaavi diaspora, ei voi välttyä ajatukselta, että myös Suomessa on 

maantieteellisen läheisyyden vuoksi oltu huolissaan samasta ilmiöstä.  

 

Uhkakuviensa puolesta kylmä sota oli edustanut enemmän tai vähemmän vakautta ja ennustettavuutta, 

sen sijaan sosialismin romahtamisen jälkeinen epävakaus ja sen luomat potentiaaliset uhkakuvat olivat 

suomalais-arvioiden mukaan synnyttämässä uudenlaista hauraita ja heikkoja valtioita koskevan 

turvallisuuskulttuurin Eurooppaan. Tässä suhteessa konfliktien motiivit olivat sekoitus taloudellisia, 

poliittisia ja yksityisiä, joiden määräävintä piirrettä oli entistä vaikeampi erotella valtiollisten ja ei-

valtiollisten toimijoiden kesken. Vaikka toimijoiden motiivien päällekkäisyys ja sekoittuminen on 

historiassa kaikkien sotien erityispiirre, rajat ylittävä järjestäytynyt rikollisuus, konfliktien seurauksena 

syntynyt laajamittainen pakolaisuus, kansainvälisen yhteisön toiminta sekä globalisaatio muodostivat 

myös uusia konflikteihin liittyviä ominaisuuksia.  
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Mary Kaldor on esittänyt, että geopolitiikka turvallisuuskulttuurina oli kehittyessään 1700-, luvulta 

lähtien ollut kamppailua valtioiden sisäisen väkivallan monopolin hallinnasta. Modernin valtion 

kehitys Euroopassa oli tänä aikana vähä vähältä syrjäyttänyt ei-valtiolliset väkivallan käyttäjät kuten 

rosvojoukot ja palkkasoturit sekä luonut väkivallan monopolin alueelleen. Saavutettuaan väkivallan 

monopolin alueellisesti valtiot keskittivät verotuksen, sekä järjestyksen pidosta syntyneen 

legitimiteettinsä voimin sotilaallisen voimansa ulospäin armeijoiden muodossa, sekä poliisivoimiin 

sisäisen järjestyksen valvonnassa. Sotia käytiin valtioiden intressien mukaisesti, ja niitä käytiin 

aluevalloitusten, voimatasapainon saavuttamiseksi sekä kansallisen edun nimissä, jonka valtio 

määritteli. Armeijoiden vakiintuessa, myös erot taistelijoiden ja ei-taistelijoiden kesken vakiintuivat 

osaksi kansainvälistä lakia ja humanitäärisiä käytänteitä. Ideologisella tasolla uskollisuus valtiota 

kohtaan nationalismin muodossa teki valtion puolesta taistelemisen ja kuolemisen osaksi ideaa valtion 

territoriaalisuudesta, sekä legitimoi sen olemassaolon kansalaisten silmissä.91 

 

Kylmän sodan pelotteeseen, sotilaalliseen voimaan ja ideologisiin blokkeihin perustuneessa 

maailmanjärjestyksessä toki esiintyi sijaissotia, joissa eri blokit sponsoroivat eri aseellisia ryhmittymiä 

taistelussa valtioiden ja resurssien hallinnasta. Mutta Euroopan osalta vastaavanlainen kehitys oli 

jäänyt tapahtumatta sotilasliittojen ansiosta. Sen sijaan väkivallan julkinen ja yksityinen rooli sekä 

perinteiset valtiokeskeiset geopoliittiset motiivit olivat Jugoslavian tapauksessa sekoittumassa eri ei-

valtiollisten toimijoiden sekä valtioiden motiiveihin tavalla, joka hajotti väkivallan monopolia sekä 

valtioiden rajoihin perustunutta rajanvetoa.  

 

Tässä Bosnian sotaa koskeneessa uudessa piirteessä huolestuttavaksi elementiksi sosialismin 

romahtamisen jälkeisessä epävarmuuden ajassa muodostuikin lähteiden perusteella valtion-, 

turvallisuusorganisaatioiden sekä järjestäytyneen rikollisuuden tai ekstremistien välinen epävirallinen, 

sekä molempia hyödyttävä yhteistyö. Samalla monessa Suomen Kuvalehden artikkelissa kuvattiin 

Venäjän olevan samankaltaisen kehityksen tiellä, jossa turvallisuusorganisaatioiden, rikollisryhmien 

sekä ääriryhmien väliset liittoumat sekä niiden motiivit nähtiin huolestuttavaksi kehitykseksi.  

Esimerkiksi Suomen Kuvalehteen tänä aikana usein kirjoittanut venäläinen akateemikko ja kirjailija 

Inna Rogatchi kuvailee artikkelissaan kuinka entisen Neuvostoliiton tiedustelupalvelut ovat jo 

kiinnittyneet uuden Venäjän instituutioihin aina markkinataloudesta, politiikkaan, uskontoon ja 

asevoimiin. Hän toteaa että; ”Entiset KGB-upseerit ovat myös ryhtyneet yksityisyrittäjiksi, 

konsulteiksi sekä ”auttaneet” perustamaan länsimaisia yrityksiä Venäjälle.” Hänen mukaansa 

lopputuloksena on järjestelmällinen kytkeytyminen järjestäytyneeseen rikollisuuteen, laittomaan 

asekauppaan ja korruptioon. Hänen mukaansa Venäjän turvallisuuspalvelut ovat edelleen 

organisaatioina järjestetty samojn periaattein kuin Neuvostoliitossa, ja ne ovat säilyttäneet saman 

                                                      

91 Kaldor 2018, 46-48. 
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viholliskuvan sekä liittoutuneet yhteiskunnan vanhoillisimpien instituutioiden kanssa (Kirkko, 

asevoimat, sotateollisuus).92 

 

Tämän lisäksi Rogatshin mukaan turvallisuuspalvelut ylläpitävät sekä luovat narratiivia että Venäjällä 

toimii lännen ”viides kolonna”, jossa niiden kansalaisyhteiskuntien toimijat kuten yliopistot ja 

kansalaisjärjestöt harrastavat vakoilua sekä haluavat heikentää Venäjää. Osa on hänen mukaansa jopa 

kiinnittynyt äärinationalistisiin ja äärioikeistolaisiin liikkeisiin toteamalla että; ”Venäjän lukuisten 

fasististen organisaatioiden riveissä on nykyisin useita entisiä KGB-upseereita”.93 

 

Suomen puolustusvoimien pääesikunnan päällikkö Gustav Hägglund nostaa myös esille potentiaalin, 

jossa Jugoslavian kehitystä käytetään varoittavana esimerkkinä siitä, mikäli demokratisoituminen 

Venäjällä epäonnistuu. Hänen mukaansa seuraavat kehityskulut saattavat olla mahdollisia, jos 

uudistusprosessi epäonnistuu: 1) Shovinismi saa vallan Venäjällä, ja se alkaa syyttää 

vähemmistökansallisuuksia ja naapureita Venäjän alennustilasta sekä pyrkii palauttamaan 

mahdollisimman suuren osan venäläisten aikaisemmin hallitsemista alueista. 2) Vaihtoehtoisesti 

Venäjä pirstoutuu toistensa kanssa eripuraisiksi ja mahdollisesti myös keskenään taisteleviksi 

pikkuvaltioiksi. 3) Sotilaat ottavat vallan yhtenäisyyden palauttamiseksi, ja seuraa paluu kylmän sodan 

tapaiseen tilanteeseen, jolle on ominaista jyrkkä konfrontaatio lännen kanssa. 4) Venäjä ja muutkin 

entisen Neuvostoliiton osat ajautuvat yhä syvempään taloudelliseen ahdinkoon ja vaipuvat Länsi-

Euroopan sekä Japanin suhteen lähes siirtomaatyyppiseen asemaan. Edellä mainitut kehityskulut 

voivat hänen mukaansa olla myös samanaikaisia.94 

 

Hägglundin mukaan entisen Neuvostoliiton valtapiirissä alkanut sisällissotien aikakausi ja 

ydinaseterrorismin sekä käytön vaara voivat painajaismaisimmassa skenaariossa muodostua osaksi 

etnisiä välienselvittelyjä. Samalla edessä voi olla Itä-Euroopan ja Venäjän itäisten raja-alueiden 

balkanisoituminen. Hänen mukaansa tässä suhteessa Euroopan turvallisuusjärjestelmään vaikuttaa 

eniten se, miten Yhdysvallat uudelleen arvioi strategiset intressinsä Euroopassa ja jääkö se mantereelle 

sekä, millaiseksi Länsi-Euroopan valtiot kokevat Itä-Euroopan epävakaudesta ja poliittisesta 

epävarmuudesta johtuvat turvallisuusriskit. Jugoslaviaa käytetään varoittavana esimerkkinä yllä 

olevista skenaarioista mitä Venäjällä voisi tapahtua, sekä miten se voisi reagoida mikäli 

”eurooppalaisten pikkusotien” määrä kasvaa ja kiihtyy.95 

Hägglund käyttää tätä geopoliittista asetelmaa ja skenaarioita perustellessaan Suomelle hankittujen 

hävittäjien tärkeyttä, puolustusvoimien kaluston modernisoimista sekä rauhanturvatoiminnan 

                                                      

92 Suomen Kuvalehti 15/95 Uudelleen muotoiltu KGB, Inna Rogatshi. 
93 Suomen Kuvalehti 15/95 Uudelleen muotoiltu KGB, Inna Rogatshi. 
94 Ulkopolitiikka 3/1992 Gustav Hägglund, 7. Suomen puolustuksen uudet haasteet. 
95 Ulkopolitiikka 3/1992 Gustav Hägglund, 8. Suomen puolustuksen uudet haasteet. 
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nykyaikaistamista. Hän korostaa edelleen sotilaallisen liittoutumattomuuden arvoa Suomen 

turvallisuuden kulmakivenä, mutta vaatii varautumaan sekä kehittämään yhteistyötä uusiin uhkiin, jota 

Jugoslavian kaltainen ”ruutitynnyri” voisi saada aikaan pakolaisuuden, terrorismin ja järjestäytyneen 

rikollisuuden muodossa.96 

 

Samalla kannalla ovat olleet useat lehtiin kirjoittaneet asiantuntijat kuten esimerkiksi pitkän linjan 

diplomaatti ja tuolloin Elinkeinoelämän valtuuskunnan toimitusjohtajana toiminut Jaakko Iloniemi. 

Suomen Kuvalehteen lähes viikoittain kirjoittanut Iloniemi vetää myös eräässä artikkelissaan 

yhtäläisyysmerkkejä Jugoslavian hajoamisen ja Venäjän nyky-olemuksen välillä. Iloniemen mukaan 

uudessa tilanteessa turvallisuutta uhkaavat toisenlaiset riskit. Vanhat turvallisuusjärjestelmät 

liittokuntineen oli rakennettu vanhoja riskejä varten. Riskit tunnettiin ja ne voitiin paikallistaa. Nyt ne 

ovat epämääräisempiä, vaikeammin rajattavissa ja käsiteltävissä. Ei ole yhtä tunnettua tahoa, jota 

hillitä tai jonka kanssa neuvotella. Uutta on myös hänen mukaansa se, että turvallisuusriskeistä 

ilmeisin, Venäjän hajoamisen aiheuttama kaoottinen tilanne, on ennen muuta uhkana Venäjälle ja 

Venäjän kansalle. Hänen mukaansa uusiin turvallisuusuhkiin ei voi vastata pelkästään Naton 

perinteisin keinoin tai edes Persianlahden sodan strategioin.97 

 

Uusia sotia koskeneissa suomalais-arvioissa sosialistisen leirin hajoamisesta seuranneita 

levottomuuksia Euroopassa, erityisesti Jugoslavian hajoamista ja Bosnian sotaa, sekä niiden 

synnyttämiä, meneillään olevia tai potentiaalisia ”uusia sotia” pohditaan pitkälti sosialismin 

epäonnistumisen seurauksena. Aineistossa tutkijoista suurin osa näki sivilisaatioiden taistelu- teesin 

sinänsä merkittävänä kuvaajana ideologioiden jälkeisen maailman ristiriitaulottuvuuksista, joskin 

useammin painotettiin valtioiden välillä ja niiden sisällä olevien elintasoerojen vaikutusta ja 

poliittisten sekä sosiaalisten oikeuksien puutetta kuin etnis-, uskonnollisten identiteettien historiallista 

konfliktialttiutta.  

 

Heikkojen taloudellisten, institutionaalisten ja rakenteellisten olojen nähtiin olevan enemmänkin 

autoritaaristen maiden eliittien väline kulttuuristen identiteettien valjastamiseksi valtansa 

säilyttämiseen ja demokratisoitumisen estämiseen. Huolestuttavimpina piirteitä uusien sotien 

turvallisuuskulttuurin mukaisesti Bosnian sodassa sekä Jugoslavian hajoamisessa nähtiin olevan 

entisten kommunististen eliittien itsensä keksiminen uudelleen nationalisteina, sekä liittoutuminen 

ääriryhmien ja järjestäytyneen rikollisuuden kanssa. Tämä yhdistettynä tyytymättömyyden, vihan ja 

vastakkainasettelun kanavoimiseen sisäisiä ja ulkoisia vihollisia vastaan, sekä väkivaltaan siviilejä ja 

kansalaisyhteiskuntia vastaan nähtiin olevan piirre, joka levittäisi epävakautta ja uusia 

                                                      

96 Ulkopolitiikka 3/1992 Gustav Hägglund , 8-9. Suomen puolustuksen uudet haasteet. 
97 Suomen Kuvalehti 10/92 Jaakko Iloniemi, Jäähyväiset puolueettomuudelle.  
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turvallisuusuhkia nopeasti ja usein ennakoimattomasti. Euroopassa Bosnian sodan kanssa 

samanaikaisesti käynnissä ollut vuoristo-Karabahin konflikti Armenian ja Azerbaidzanin välillä herätti 

aineistossa samantyyppisiä luonnehdintoja, mutta jätän sen käsittelyn tässä työssä sivuun. 

 

Arvioita Jugoslavian hajoamisen vaikutuksista kylmän sodan jälkeiseen geopolitiikkaan Euroopassa ja 

laajemminkin esitettiin useampia uusien sotien-, sekä geopolitiikan turvallisuuskulttuurin kanssa 

limittäisiä sekä yhteen kietoutuvia tulkintoja ja skenaarioita. Käsittelen näitä seuraavassa luvussa. 
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3 Geopolitiikan paluu vai kollektiivisen turvallisuuden Eurooppa 

 

Käsittelen tässä luvussa Bosnian sotaan liitettyjä geopoliittisia merkityksiä osana kylmän sodan 

jälkeistä Euroopan yleistilannetta. Aloitan käsittelyn lähdekirjallisuuden avulla käyden läpi lyhyesti 

kansainvälisen yhteisön reaktioita Bosnian sotaan, sekä sen ympärillä käytyyn keskusteluun. Esittelen 

tässä luvussa myös Mary Kaldorin turvallisuuskulttuureista geopolitiikan, ja käsittelen Bosnian sodan 

tuomaa muutosta kylmän sodan jälkeiseen geopolitiikkaan suomalaisten näkökulmasta.  

Aluksi on kuitenkin hyvä käydä läpi pääpiirteittäin ja lyhyesti kylmän sodan aikaisen geopolitiikan 

perusrakennetta, jonka perintö edelleen vaikutti kansainvälisten toimijoiden asenteissa sekä 

toimijuudessa koskien Jugoslavian hajoamista ja Bosnian sotaa.  

 

Kansainvälisen yhteisön toimintaa hallitsi kylmän sodan aikana blokkiajattelu, valtiosuvereniteetin 

ehdottoman loukkaamattomuuden periaate sekä suurvalta realismi. Puuttuminen valtioiden sisäisiin 

konflikteihin ja ihmisoikeusrikkomuksiin nähtiin blokkien vastakkainasettelun kannalta 

nollasummapelinä, jossa panoksena oli joko toisen osapuolen patoaminen tai oman vaikutusvallan 

kasvattaminen.98 Suurimmassa osassa kylmän sodan konflikteja suurvallat aktiivisesti tukivat eri 

valtioita ja ryhmittymiä omien ideologisten ja ulkopoliittisten intressiensä ajamiseksi välttääkseen 

suoraa yhteenottoa. Tätä kautta kollektiivisen turvallisuusjärjestöjen kuten Yhdistyneiden 

Kansakuntien ja turvallisuusneuvoston tarkoituksena nähtiin ennemminkin toisen maailmansodan 

määrittelemän status quon ylläpito, sekä paikallisten ja alueellisten konfliktien estäminen ja hallinta 

ennen kuin ne kärjistyivät supervaltojen väliseksi yhteenotoksi.99 

 

Ihmisoikeuksien näkökulmasta kylmän sodan kv. järjestelmässä ja valtiorakenteissa tiukka realismi, 

suvereniteetti ja järjestys ajoivat ihmisoikeuksiin sidotun legitimiteetin ja niihin liitettyjen 

normatiivisten näkökohtien ohi. idän-,- ja lännen välisen geopoliittisen jakolinjan vuoksi 

ihmisoikeuskysymykset olivat toissijaisia, sillä molemmat tukivat ideologisin perustein liittolaisiksi 

katsomiaan hallintoja jotka sortivat tai käyttivät väkivaltaa sekä valtioterroria omia vähemmistöjään 

tai kansalaisiaan kohtaan. Tästä syystä myös YK:n peruskirjan mukainen kollektiivinen vaatimus 

puuttua valtioiden omia kansalaisiaan kohtaan harjoittamaan terroriin ja väkivaltaan jäi kuolleeksi 

kirjaimeksi.100 

 

Eurooppalaisena poikkeuksena oli toisaalta ETYK:n luominen 1975, joka yhtäältä kirjasi valtioiden 

rajat muuttumattomina sekä tunnusti niiden poliittisten järjestelmien täysivaltaisuuden, mutta toisaalta 

                                                      

98 Malone 2004, 4-5. 
99 Malone 2004, 4-5. 
100 Chandler 2008, 6. 
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korosti ihmisoikeuksien merkitystä valtioiden rajojen sisällä. Tästä huolimatta ETYK oli alisteinen 

kylmän sodan suurvaltablokkien muodostamille geopoliittisille realiteeteille, sekä suurvalta blokkien 

väliselle kilpailulla ja vastakkainasettelulle. Tämä kylmän sodan rakenteellinen perintö osoittautui 

hyvin ongelmalliseksi ETYK:n toimintakyvylle Jugoslavian kriisin ratkaisussa.101 

 

Kaldor luonnehtii geopolitiikkaa käsitteellisesti ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden kysymyksissä 

ainoaksi globaalisti hallitsevaksi turvallisuuskulttuuriksi, jossa suurvaltablokit ja/tai alueelliset 

ryhmittymät muodostavat valtioiden välisen hierarkian.102 Ideologisten blokkien välisen 

vastakkainasettelun päätös muodosti uusien uhkien ja mahdollisuuksien oloissa myös uuden 

mahdollisuuden geopolitiikkaa koskevan turvallisuuskulttuurin uudelleen muotoiluun. Esittelenkin 

tässä osiossa Kaldorin määrittelemää geopolitiikan turvallisuuskulttuuria, ja sitä miten eri toimijat 

arvioivat Jugoslavian hajoamisen merkityksen heijastumista kylmän sodan jälkeiseen geopolitiikkaan 

Euroopassa.  

 

Geopolitiikka- Kaldor määrittelee tämän turvallisuuskulttuurin legitimoivan narratiivin pitävän 

sisällään suurvaltojen välisen kilpailun tai voimatasapainon, jossa tärkeimpinä turvallisuuden 

työkaluina sotavoiman näyttö ja käyttö, talouspakotteet ja valtioiden välinen diplomatia. Tavoitteena 

kansallinen turvallisuus, alueellinen suvereniteetti sekä suurvalloilla etupiirien ja kauppareittien, 

maantieteellisten yhteyksien ja luonnonvarojen saannin turvaaminen. Tätä kautta kansainvälisten 

instituutioiden kuten YK:n, ETYK:n tarkoituksena nähtiin ennemminkin toisen maailmansodan 

määrittelemän status quon ylläpito, sekä paikallisten ja alueellisten konfliktien patoaminen ja hallinta 

ennen kuin ne kärjistyivät suurvaltojen väliseksi yhteenotoksi. Tiukka realismi, valtion etu ja 

suvereniteetti sekä hierarkkinen ja usein alisteinenkin järjestys suurten ja pienten valtioiden välillä 

ajavat geopolitiikan turvallisuuskulttuurissa perinteisesti normatiivisten näkökohtien kuten 

ihmisoikeuksien tai moraalisin perusteluin tehdyn ulko,- ja turvallisuuspolitiikan ohi.103 

 

Ensimmäisenä merkkinä poikkeamisesta kylmän sodan aikaisista kansainvälisten suhteiden 

lainalaisuuksista pidettiin vuonna 1990 käytyä Persianlahden sotaa. Irakin diktaattori Saddam Hussein 

oli hyökännyt öljyrikkaaseen naapurimaahansa Kuwaitiin, paikatakseen mm. 1980-luvulla Irania 

vastaan käydyn sodan taloudellisia tappioita. YK:n turvallisuusneuvosto julisti ensi kertaa kylmän 

sodan jälkeen yksimielisesti uhaksi kansainväliselle rauhalle ja turvallisuudelle, sekä valtuutti 

Yhdysvaltain johtaman kansainvälisen koalition palauttamaan Kuwaitin suvereniteetti sekä ajamaan 

Irakin joukot pois sen alueelta. Ensimmäiset päätelmät ajan optimistisessa ilmapiirissä olivat, että YK 

voisi ad hoc perustaisesti tulevaisuudessakin käyttää päätäntävaltaansa rangaistakseen sotilaalliseen 

                                                      

101 Economides & Taylor 1996, 63. 
102 Kaldor 2018, 27-28. 
103 Kaldor 2018, 27-28. 
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aggressioon, ihmisoikeusrikkomuksiin ja kansainvälisen oikeuden rikkomuksiin syyllistyviä tahoja. 

Ensin pakottein ja tarvittaessa voimakeinoin. Eritoten nyt kun suurvaltojen välisen vastakkainasettelun 

loputtua kylmän sodan aikaiset liittolaisuudet ja blokkien noudattamat jakolinjat eivät enää päteneet, 

edessä olisi uudenlaisen, moraalisemmalta pohjalta luodun maailmanjärjestyksen mahdollisuus.104  

 

Kuwaitin puolesta tehdyn intervention altruistista ja suurvaltojen intresseistä sekä voimapolitiikasta 

vapaata puolta kuitenkin kritisoitiin laajasti. Myös suomalais-arvioissa interventiota katsottiin 

maailmanpolitiikan hegemonin tapana harjoittaa omien intressiensä mukaista politiikkaa, verhoamalla 

se demokratisoitumisen, ihmisoikeuksien kielellä kollektiivisen turvallisuuden ylläpidon tarpeisiin. 

Esimerkiksi kansainvälisen oikeuden professori Martti Koskenniemi näki Kanava-lehteen 

kirjoittamassa artikkelissaan Yhdysvaltain tavoitteeksi esimerkiksi YK:n määrittelemän rauhan-, 

Irakin joukkojen vetäytymisen varmistamisen ja Kuwaitin suvereniteetin palauttamisen sijaan 

varmistaa öljymarkkinoiden vakaus, sekä tuhota Saddam Husseinin armeija toiveenaan Irakin 

diktatuurin kaatuminen.105  

 

Koskenniemen kirjoituksessa tuotiin esiin huoli, jossa kylmän sodan jälkeisessä maailmanpolitiikassa 

suurvaltojen tekemät subjektiiviset arviot demokratian, ihmisoikeuksien sekä kollektiivisen 

turvallisuuden kokemista uhkista voivat johtaa perinteisen voimapolitiikan käyttöön, mikäli järjestöstä 

tulee vain suurvaltojen välineellinen jatke ilman itsenäistä toimijuutta. Vastaavasti YK voi kokea 

Kansainliiton tragedian, mikäli suurvallat eivät kunnioita sen päätöksiä ja/tai suurin osa maailman 

maista ei jaa niiden tilanne kuvaa turvallisuusuhkien vaarallisuudesta sekä tehtävistä toimista. 

 

Ulkoministeriössä pitkän uran mm. valtiosihteerinä tehnyt diplomaatti Jaakko Blomberg on kattavassa 

kylmän sodan päätöstä sekä Suomen ulkoministeriön toimintaa kuvaavassa kirjassaan tuonut esiin 

arvioita, joita mm. Persianlahden sodan merkityksiin liitettiin diplomaattien keskuudessa. Hän toimi 

ulkoministeriön poliittisen osaston päällikkönä 1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuun, ja osallistui 

noina vuosina merkittävästi Suomen ulkopolitiikan muotoiluun. Blombergin mukaan Persianlahden 

kriisi oli yhtäältä merkittävä osoitus siitä, että YK voisi toimia yksimielisesti kansainvälisen rauhan ja 

turvallisuuden puolesta, mutta toisaalta se alleviivasi siirtymistä yksinapaiseen maailmaan, jossa 

Yhdysvalloista oli tullut sotilaallisesti, poliittisesti ja taloudellisesti ylivoimainen toimija. Samalla 

hänen mukaansa viimeistään Jugoslavian hajoamisen yhteydessä tuli selväksi, että YK oli sittenkin 

päätöksenteon näyttämö eikä itsenäinen toimija.106 

 

                                                      

104 Chandler 2002, 8-9. 
105 Kanava 3/1993 Martti Koskenniemi,.135-136. Kuka vartioi vartijoita? YK:n turvallisuusneuvosto 

perustuslaillisessa kriisissä. 
106 Blomberg 2011, 235. 
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Suurvaltojen ja YK:n yksimielisyys sekä maantieteellinen etäisyys oli Balkaniin liittyviin 

epävarmuuksiin verrattuna Suomelle helpottava tekijä suhteuttaa omaa toimintaansa Kuwaitin 

konfliktiin. Ulkoministeriön muotoileman puolueettomuuspolitiikan linja suhteessa YK:hon kiteytyi 

presidentti Urho Kekkosen 1961 YK:n yleiskokouksessa pitämässään puheessa. Kylmän sodan 

vastakkainasettelussa Suomi asemoi itsensä maailmanpolitiikassa ennemmin puolueettoman 

”lääkärin” kuin ”tuomarin” rooliin. Korostaen julkisdiplomatian osalta mm. sosiaalisten, taloudellisten 

ja sivistyksellisten ongelmien puolueetonta ratkaisua sekä mm. kehitysyhteistyötä ja 

rauhanturvaamista ulkopoliittisina välineinä ristiriitojen ratkaisussa.107 Tätä roolia voitiin jatkaa 

Kuwaitin kriisin yhteydessä pitkälti kylmän sodan aikaisten parametrien mukaan.  

 

Suomen osalta Irakin toimien tuomitseminen sekä sanktioihin osallistuminen oli Jaakko Blombergin 

mukaan ensimmäinen kylmän sodan jälkeisen puolueettomuuspolitiikan testi. Kuwaitin kohdalla 

kollektiivisen turvallisuuden tukeminen oli pienten valtioiden alueellisen koskemattomuuden sekä 

oikeuksien ajamisen lisäksi helppoa sen vuoksi, että kyseessä ei ollut suurvaltojen ristiriita, joiden 

välikappaleeksi joutumista oli pelätty koko kylmän sodan ajan. Suomi ei osallistunut sotilaallisesti itse 

operaatioon, mutta lähetti alueelle kenttäsairaalan sekä osallistui operaation jälkeen Kuwaitin rajoille 

perustettuun rauhanturvajoukkoon.108 

 

Jugoslavian hajoaminen herätti eurooppalaisessa keskustelussa henkiin Balkanin niemimaahan liitetyt 

historialliset ja geopoliittiset merkitykset, sekä historialliset myytit. Samalla se herätti henkiin muistot 

ensimmäisestä maailmansodasta, sekä kysymyksen Euroopan menneisyyden ja tulevaisuuden välisestä 

jännitteestä. Yhtäältä Länsi-Euroopassa oltiin totuttelemassa uudella tavalla monikulttuurisiin 

yhteiskuntiin, maahanmuuttoon, yhteistyön ja keskinäisriippuvuuden kasvuun sekä Itä-Euroopan 

avautumiseen. Toisaalta Kaakkois-Eurooppa näytti vajonneen takaisin territoriaalisiin ja etnistä 

yhtenäisyyttä ajaviin sotiin. Tämä herätti aikalaisissa epämieluisan kysymyksen mantereen 

historiallisen geopolitiikan luonteesta. Olisiko mahdollista että Euroopan menneisyys olisi jälleen sen 

tulevaisuudessakin läsnä?109 Hajoamista käsiteltiinkin vaarallisena kehityksenä Euroopan rauhalle, 

Balkanin oltua historiallisesti eri suurvaltojen vaikutuksen ja sivilisaatioiden välinen konfliktiherkkä 

siirroslinja.  

 

Näin Jugoslavian hajoamisen merkitystä arvioitiin eräässä diplomaattiraportissa Suomen Belgradin 

suurlähetystöstä vajaa vuotta ennen Bosnian sodan alkamista; ”Mikäli Jugoslaviassa puhkeaa 

kansallisia yhteentörmäyksiä, maan vakaus alkaa horjua ja sen seurauksena myös rauha Balkanilla. 

Juuri tästä syystä Balkanin kansat edellyttävät vakaan, demokraattisen ja ystävällismielisen 

                                                      

107 Soikkanen 2003, 198-199. 
108 Blomberg 2011, 236 -237. 
109 Mazower 2000, 128. 
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Jugoslavian olemassaoloa. Tällainen Jugoslavia on myös Euroopan etujen mukainen. Epävakaa ja 

sisäisesti eripurainen Jugoslavia vetäisi Euroopan maat ennemmin tai myöhemmin vääjäämättömiin 

keskinäisiin vastakkainasetteluihin. Halusivat ne tai eivät, ne joutuvat ottamaan kantaa yhden tai 

useamman osavaltion puolesta. Euroopan vanhat riidat tulevat näin jälleen pinnalle, vaikka niistä on 

pyritty pääsemään eroon. Tämän johdosta Jugoslavian kriisi ei ole yksinomaan jugoslaavien asia. Jos 

sitä ei ratkaista demokraattisesti ja kaikkien kansojen etujen mukaisesti, se laajenee Balkania 

koskevaksi ja myöhemmin koko Eurooppaa heiluttavaksi kriisiksi”.110  

 

Samaan tapaan Suomen Kuvalehden kolumnisti Paavo Keisalo argumentoi mm. eurooppalaisen 

poliittisen-, sekä turvallisuusintegraation puolesta käyttäen Balkania ja sen historiallista olemusta 

varoittavana esimerkkinä. Hän toteaa että huolimatta 1990-luvun alun optimismista, ilmassa on 

merkkejä geopolitiikan uudesta tulemisesta. Kirjoittaja toteaa lakonisesti että huonosti kävi idässäkin, 

ja käyttää esimerkkinä Itä-Euroopan maiden sekä Neuvostoliiton tasavaltojen pyrkimyksiä Naton 

jäseniksi, mutta länsi hylkäsi niiden tarjouksen. Epävarmuuden seurauksena oli hänen mukaansa kaaos 

ja kansallisuuksien väliset sodat. EY:n mahtipontinen yritys Jugoslavian sisällissodan ratkaisuksi 

osoittautui sisällöttömäksii näytelmäksi Haagissa istuvine rauhankokouksineen.111 

 

Kirjoittajan näkökulmasta Yhdysvallat tulee vetäytymään Euroopasta, mikäli se osoittautuu jälleen 

turvattomaksi ja epävakaaksi maanosaksi, jossa kansallisuuskysymykset johtavat ennemmin tai 

myöhemmin väkivaltaan. Itä-Euroopan demokratisoitumiseen suhtaudutaan pessimistisesti, ja sen 

aiheuttamat lieveilmiöt tulevat näkymään myös Länsi-Euroopassa, esim. Kataloniassa ja Baskimaassa. 

Hän jatkaa toteamalla, että Balkanin tapahtumat johtavat separatismiin, kansainvaelluksiin, sissisotiin 

sekä Euroopan yhtenäisyyden vähittäiseen hajoamiseen, mikäli kansainvälistä yhteistyötä ei oteta 

tosissaan. 

 

Tutkija Lene Hansen argumentoi, että ulkopolitiikka perustuu diskurssin omaisesti kulloisillekin 

esityksille ja merkityksille maasta, turvallisuusongelmasta tai kriisistä, johon haetaan ratkaisua. 

Ulkopolitiikan täytyy rakentaa tilanteilla ja sen sisältämille tekijöille merkitys, ja tässä prosessissa 

myös tullaan rakentaneeksi suhdetta muiden valtioiden, alueiden, kansojen sekä kansainvälisen 

järjestelmän kanssa. Esimerkiksi Bosnian sodan alkupuolella presidentti Clintonin hallinto kutsui sotaa 

”balkanilaiseksi sodaksi”, jonka juuret olivat 500-vuotta vanhoissa vihollisuuksissa sekä 

balkanilaisessa identiteetissä ja täten mahdoton ratkaista ulkopuolisten toimesta. Hallinnon mukaan 

Yhdysvallat ei tulisi puuttumaan konfliktiin, ellei se muodostaisi välitöntä uhkaa länsimaiden 

turvallisuudelle. Hallinto tuli Bosnian sodan alussa kommunikoineeksi, että Balkan muodosti selkeän 

                                                      

110 UMA 28.8.1991 sl. Asia: Jugoslavian tilanne: Kosovo ja Albania (Belgrad -laatija Rimon), Belgrad r-sarja 

1990-1994. 
111 Suomen Kuvalehti,1/92, Paavo Keisalo, Jos Integraatio pysähtyy? 
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toiseuden länsimaalaisuudelle, eikä sota tai muslimeihin kohdistuva kansanmurha olleet 

potentiaalisesti vuosia kestävän sotilaallisen intervention vuoksi kansallisten etujen mukaista.112 

Sivistymätön, villi ja barbaarinen Balkan oli jälleen Euroopan vakautta uhkaava alue, jonka epävakaus 

piti padota, sekä selittää geopoliittis-historiallisena poikkeuksena oman erityislaatuisen olemuksensa 

sekä sivilisaatioiden taistelu-diskurssin kautta. Tämänkaltainen analyysi perustui Lene Hansenin 

mukaan lännen arvioihin omista geopoliittisista ja alueellisista eduistaan, ilman moraalisten 

velvollisuuksien tai sodan seurausten puntarointia.113 Esimerkiksi Britannian pääministeri John Major 

luonnehti Bosnian konfliktia “persoonattomien ja vääjäämättömien historiallisten voimien 

tuotoksena”, sekä yhtenä jatkumona pitkässä historiallisessa ketjussa alueen kansojen välistä 

verilöylyjen koston kierrettä.114 

 

Balkan on historiantutkimuksen valossa kuitenkin nähty traagisena esimerkkinä kiihkonationalismin, 

poliittisten ideologioiden sekä suurvaltojen taktisten ja strategisten kamppailujen tuloksista. 

Voidaankin siis argumentoida että alueen historiaa on merkittävästi muokannut suurvaltojen sekä 

paikallisten poliittisten voimahahmojen idealismi, opportunismi sekä kyynisyys, kuin uskontojen,- tai 

etnisyyksien yhteensovittamattomuus.115 Samalla Bosnian alueiden jako etnisin perustein näytti 

aikalaistarkkailijoista siltä että, rauhaan pyrkiminen tältä pohjalta oli omiaan vahvistamaan sotivien 

osapuolien vaateita sekä kyynistä laskelmointia etnisten puhdistusten toteuttamisesta. Myös 

kansainvälistä yhteisöä syytettiin sodan aikana hankalasta toimintaympäristöstä huolimatta epätoivon 

ja kyynisyyden politiikkaan vajoamiseen.  

 

Historiantutkija Mark Mazower esittääkin, että Balkan on ollut ennemminkin objekti kuin subjekti, 

jossa suurvallat ja alueen voimahahmot ovat kokeneet tarpeelliseksi “pelastaa” sen eri kansat, milloin 

islamilta, fasismilta, kapitalismilta tai kommunismilta tai viime kädessä toisiltaan. Tämän kaltaisesta 

ajattelusta tärkeimpiä historiallisia esimerkkejä ovat mm. Englannin, Ranskan ja Venäjän 

humanitaaristen syiden nimissä tekemä interventio Turkkia vastaan ja Kreikan hyväksi 1821. 

Ensimmäisen maailmansodan käynnistäjinä tunnetut Sarajevon laukaukset, joiden ansiosta Itävalta-

Unkari hyökkäsi Serbiaan ja jolle Venäjä julisti sodan. Natsi-Saksan miehitys toisen maailmansodan 

aikana, joka jakoi Jugoslavian kansat fasisteihin, kommunisteihin ja nationalisteihin monarkismia 

kannattaneisiin. Toista maailmansotaa seuranneen raan sisällissodan seurauksena Jugoslaviasta tuli 

kommunistinen, ja sota jätti merkittävät arvet kansanryhmien välille. Kylmän sodan aikana maa joutui 

                                                      

112 Hansen 2006, 6. 
113 Hansen 2006, 213-214. 
114 Mazower 2000, 128. 
115 Mazower M. 2000, 1-3. 
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tasapainoilemaan Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kamppailussa alueen valtioiden suuntautumisesta 

omissa geopoliittisissa strategioissaan, sekä sen kansojen sieluista.116 

 

Bosnian tapauksessa Balkan näytteli myös merkittävää osaa kylmän sodan jälkeisen Euroopan 

historian murroksessa. Bosnian sodan raakuudet sekä niiden heijastuminen mm. pakolaisvirtoina 

Eurooppaan nostivat esille kysymyksen valtiosuvereniteetin, turvallisuuden sekä ihmisoikeuksien 

välisestä ristiriidasta. Tämän lisäksi pohdittiin miten kylmän sodan geopoliittisiin ja ideologisiin 

oloihin rakennetut ja orientoituneet kollektiivisen turvallisuuden järjestöt kuten YK:n ja ETYK:n 

suoriutuisivat niiden ratkaisemisessa. Myös epävakauden leviäminen Eurooppaan, suurvaltojen eriävät 

näkökulmat maanosan turvallisuuden kehittämisestä sekä uusien geopoliittisten jakolinjojen 

syntyminen suurvaltojen välille herätti huolta suomalais-arvioissa. Käsittelenkin seuraavassa luvussa 

suomalaisten arvioita kylmän sodan geopoliittisen perinnön sekä suurvaltasuhteiden vaikutuksesta 

Bosnian kriisiin. 

 

3.1 Bosnia kylmän sodan aikaisen geopoliittisen ajattelun sekä 

suurvaltasuhteiden uhrina 

 

Suomen Kuvalehden artikkeleissa sekä diplomaattiraporteissa nähtiin, että Yhdysvalloilta odotetun 

johtajuuden ottaminen Jugoslavian kriisin hoidossa, sekä Euroopan turvallisuusrakenteiden 

kehittämisessä oli alisteinen kylmän sodan jälkeiselle suurvaltapoliittiselle liennytykselle 

Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä. Boris Jeltsinin hallintoa ei haluttu asettaa sisäpoliittisesti hankalaan 

asemaan nationalististen ääriryhmien kanssa tai Venäjää ohittaa Jugoslaviaa koskevassa 

päätöksenteossa tai Euroopan uusia turvallisuusrakenteita muotoiltaessa. Huomattava on että Bosnian 

sota ajoittui samanaikaisesti puna-armeijan henkilöstön ja aseistuksen vetämiseen pois Euroopasta, ja 

erityisesti Baltiasta.  

 

Suomalaisarvioissa lännen ja kansainvälisen yhteisön hitaan reagoimisen Bosnian sotaan, arvioitiin 

johtuvan kylmän sodan aikaisten geopoliittisten oppien noudattamisesta. Eräässä Washingtonin 

suurlähetystön tuottamassa raportissa kirjoittaja käy läpi lännen toimintaa, ja arvioi kylmän sodan 

perinnön vaikuttaneen sitä kohtaan harjoitettuun politiikkaan. Hänen mukaansa länsi on soveltanut 

Bosniassa kylmän sodan ”patoamisen” strategiaa, tavoitteena estää sodan laajeneminen Kosovoon ja 

Makedoniaan sekä sitä kautta muualle Balkanille. Toinen kylmän aikainen strategia on hänen 

mukaansa ollut ”takaisin vyöryttämisen” strategia, jossa serbeille on valikoitunut takaisin alkuperäisiin 
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asemiinsa vyörytettävien kommunistien rooli. Suurlähettilään mukaan patoaminen on tällä hetkellä 

voittanut, ja se on ollut voitto serbeille, jotka ovat saaneet ”Jaltan-konferenssinsa” Bosnian etnisen 

jaon seurauksena. Raportissa esitetään kritiikkiä lännen kaavaileman Vance-Owenin suunnitelman 

ongelmista, jossa Bosnia jaettaisiin sotilaallisen tilanteen mukaisesti eri etnisiin kantoneihin. 

Suurimpana ongelmana oli todennäköisyys, jossa osapuolet voivat hylätä sopimuksen koska tahansa 

sotilaallisen tilanteen tai voimasuhteiden kääntyessä itselleen edulliseksi.117 

 

Toiminta ympäristön hankaluus, osapuoleksi joutumisen vaarat sekä rauhanturvaajien kuoleminen 

nostivat kynnystä tehdä voimalla humanitaarista interventiota Bosniaan. Yhdysvaltojen haluttomuuden 

takana voidaan sanoa olevan maan sisäpoliittisen painoarvon siirtyminen kohti kansainvälisten 

sitoumusten vähentämistä, sekä varsin tuore rauhanturvaamisen historiaan liittynyt Somalian 

operaatio, joka päättyi Yhdysvaltojen osalta katastrofaalisesti. Somaliassa Yhdysvaltain 

erikoisjoukkojen omin päin toteuttama, ja epäonnistunut operaatio sotaherra Mohammed Farrad 

Aideedin kaappaamiseksi, johti mittaviin YK-joukkojen tappioihin, ja alas ammuttuun yhdysvaltalais-

helikopteriin sekä tapettujen amerikkalaissotilaiden ruumiiden esittelyyn televisiossa.118 

Kuten aikaisemmassa luvussa toin esiin. kansainvälisen yhteisön toimintaa kritisoitiin voimakkaasti 

esimerkiksi sen pyrkiessä perustamaan siviileille turva-alueita ilman kattavaa sotilaallista suojaa 

rauhanturvaajilta. Tämän lisäksi eri tulitaukorikkomukset, turva-alueille hyökkääminen sekä YK-

sotilaiden tulittaminen ja jopa panttivangiksi ottaminen olivat ilmiöitä, joita sodassa tapahtui useasti.119 

 

Tutkimus on osoittanut että, eri etnisten ryhmien pakolaisista koostuvat turva-alueet olivat hyvin 

turvattomia, ja sodan eräs pahimmista joukkomurhista Srebrenicassa tapahtui hollantilaisen 

rauhanturva yksikön ollessa Bosnian serbien panttivankina, samalla kun Bosnian serbitasavallan 

armeija ja puolisotilaalliset joukot tappoivat 5000 muslimi miestä ja poikaa. Srebrenica oli yksi YK:n 

turvalliseksi julistamista alueista, joka oli julman piirityksen kohteena koko sodan ajan. Voimatoimilla 

uhkaaminen ja sen vesittyminen YK:n turvallisuusneuvostossa yhdistettynä konfliktin patoamiseen 

lännen tavoitteissa ei saavuttanut uskottavia mittasuhteita serbien silmissä. Määrätietoisempiin toimiin 

sekä ilmaiskuihin ryhdyttiin vasta kesällä 1995, Srebrenican jälkeen. Tätä ennen Naton toimet olivat 

käsittäneet muutamia näytösluontoisia ilmaiskuja, sekä lentokieltoalueen valvontaa Bosnian yllä.120 

Palaan Bosniaan tehdyn kansainvälisen intervention tematiikkaan myöhemmin luvussa kolme.    

 

                                                      

117 UMA 24.5.1993 Asia: RT – Bosnia toimintasuunnitelma ensikommentteja (Washington – laatija 

Mäntyvaara). Signum 21.50. 
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Srebrenican murhenäytelmää ennakoiden sekä YK:n toimintaa kritisoiden raportin kirjoittanut 

diplomaatti Mäntyvaara Washingtonin suurlähetystöstä toteaa, että nähtäväksi jää sietävätkö serbit 

alueellaan olevien muslimien saarekkeita, joita kirjoittaja kutsuu vertauskuvallisesti ”länsi-

Berliineiksi”, sekä esittää kysymyksen niiden elinkelpoisuudesta ilman YK:n tai muun tahon huoltoa 

ja turvaa. Hän nostaa esille muslimien asemasta kriisin yhteydessä käytettyä analogiaa, jossa eri 

kansanryhmien saarekkeet muiden etnisten kantonien sisällä johtaisivat Israelin ja Palestiinan välisen 

konfliktin kaltaiseen tilaan, erityisesti mikäli muslimit jäisivät asumaan näille elinkelvottomille 

saarekkeille serbien valtaamien alueiden keskellä.121 

 

Suomen Kuvalehden artikkelissa toimittaja Paavo Keisalo esittää arvion, jossa Yhdysvallat oli 

asettamassa suhteensa Jeltsiniin etusijalle suhteessa pienten valtioiden toiveisiin turvallisuuden 

vahvistamisesta Balkanilla ja Itä-Euroopan alueella. Huolenaiheena olivat erityisesti Baltian tilanteen 

kärjistymisen vaarat Euroopassa vallitsevaan sotilaspoliittiseen liennytykseen. Kirjoittajan mukaan 

taustalla oli selvä ristiriita, jossa Venäjän sitominen rauhanomaiseen kehitykseen oli paikoin 

törmäyskurssilla sen kanssa että, entiset Varsovan liiton maat hakivat taloudellista, poliittista tukea 

EY:stä ja sotilaallista tukea Natosta pyrkimyksenään liittyä sen rauhankumppanuus ohjelmaan. 

Ristiriidan nähtiin olevan vaarallinen kahtalaisesta syystä, ensimmäisenä oli aikataulu ja järjestys, 

jossa entisiä sosialistimaita otettaisiin lännen turvallisuusyhteistyöhön mukaan. Toisena ja paljon 

merkittävämpänä ongelmana olivat suunnitelmat Venäjän mukaan ottamisesta Naton 

rauhankumppanuusohjelmaan. Artikkelin kirjoittajan mukaan tämä merkitsisi suurvaltapolitiikan 

korostumista ja monenkeskisyyden, tasavertaisuuden sekä pienten valtioiden turvallisuushuolien 

kustannuksella.122 

 

Toimittaja Paavo Keisalon mukaan on kuitenkin selvää, että rauhankumppanuus ohjelman tavoite ei 

ole olla tyynnyttelyä (appeasement) vaan vanhaa kunnon saarrostuspolitiikkaa (containment). Itä-

Euroopan maat pääsevät kirjoittajan näkemyksen mukaan ennemmin tai myöhemmin osaksi Natoa ja 

Euroopan Unionia, ajankohta riippuu toki Venäjän sisäisestä kehityksestä, sekä käännekohdista kuten 

vuoden 1996 presidentinvaalien tuloksesta. Kirjoittajan arvion mukaan kumppanuuden aikana lännen 

on edullista jatkaa Venäjän talouden ja demokratiakehityksen tukemista, samalla katsoen, että se 

pysyy erossa naapurimaistaan.123 

 

Hän jatkaa toisessa artikkelissa saman aihepiirin käsittelyä toteamalla että, yhdysvaltalaiset eivät 

vieläkään halua myöntää, että demokratia- ja talousuudistuksen aika Venäjällä on mennyttä, ja Jeltsin 

                                                      

121 UMA 24.5.1993 Asia: RT – Bosnia toimintasuunnitelma ensikommentteja (Washington – laatija 
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ei ole enää sen tai lännen kanssa tehtävän yhteistyön takuumies. Venäjä haluaa pitää entisen 

Neuvostoliiton aluetta omassa vaikutuspiirissään ja estää Naton laajentumisen Itä-Eurooppaan, 

erityisesti Puolaan. Kirjoittaja huomauttaa, että jos Venäjästä riippuu Yhdysvaltain kaavailema 

rauhankumppanuusohjelma jää keskustelukerhon tasolle. Keisalo näkee, että lähiulkomaiden 

venäläisvähemmistöjen suojelu, sekä potentiaalisesti sen varjolla tehty ”rauhanturvaaminen”, joista 

Venäjä on ilmoittanut vaativansa YK:lta jopa rahaa, ovat kirjoittajan mukaan seuraava potentiaalisen 

välirikon aihe suurvaltojen välillä. Kirjoittaja viittaa Venäjän ulkoministeri Kozyrevin toteamukseen, 

että Venäjä aikoo vastedes puolustaa omia etujaan, silloinkin kun ne ovat ristiriidassa lännen toiveiden 

kanssa. Samalla hän jatkaa kritiikkiään sille, että Yhdysvalloissa ei ole vältetty huomaamasta, että 

Venäjästä ei ole enää ystäväksi, parhaimmillaankin korkeintaan kumppaniksi, mutta normaalisti 

kilpailijaksi. Suurvaltojen välinen kilpailu ei hänen mukaansa tosin sisällä enää kylmän sodan 

ideologista elementtiä, ja mailla on toki samansuuntaisia etuja, joista kirjoittaja mainitsee Iranin 

fundamentalismin patoamisen. Mutta Venäjän vaatimukset pitää Baltia holhouksessaan sekä Ukrainan 

järjestämän kansanäänestyksen kampittaminen Krimistä selkeitä piileviä ristiriidan aiheita 

Yhdysvaltain kanssa, jälkimmäinen voi olla jopa sodan aikaan saava tekijä Venäjän ja Ukrainan 

välillä.124 

 

Suomen Washingtonin suurlähetystön tuottamassa raportissa analysoidaan yhtäältä kylmän sodan 

aikaisten geopoliittisten oppien, suurvaltojen välisen liennytyksen ja Yhdysvaltain serbeihin 

kohdistamien uhkausten välistä ristiriitaa Bosnian sodan kontekstissa. Raportin mukaan Yhdysvallat 

joutui kevääseen 1992 mennessä myöntämään, että Jugoslavian hajoamista ei voinut estää. Serbian 

ankara ja asteittain koventunut arvostelu tuskin johtaa muuhun kuin lentokielto alueen perustamiseen. 

Raja kulkee raportin mukaan Kosovossa. Makedonia, Albania mutta varsinkin Kreikka ja Turkki on 

pidettävä sodan ulkopuolella. Naton eteläisen siiven varjelemisesta ei voida suurvallan näkökulmasta 

tinkiä. Raportissa arvioidaan että, presidentti Clinton perii Bushilta patoamiseen perustuvan Balkanin 

politiikan, jonka perusteita ei juuri tarvitse tarkistaa. Yleinen mielipide kuitenkin vaatii kovia ja 

näyttäviä toimia bosnialaisten kärsimysten lievittämiseksi. Raportissa Yhdysvaltain toiminnan 

pidäkkeeksi arvioidaan Neuvostoliiton hajoamisen hallittua purkautumista tukevan politiikan olevan 

keskeistä. Uusien Jugoslavian valtioiden hätiköity tunnustaminen (Slovenia, Kroatia) oli raportin 

arvion mukaan virhe, jonka ansiosta separatismi sai lisää sytykkeitä ympäri ex-sosialisti blokkia, josta 

oli tullut eri nationalismien, alueiden ja uskontojen ristiriitainen mosaiikki. Raportin arvion mukaan 

tämän johdosta Yhdysvallat päätyi suosimaan vakautta kansojen itsemääräämisoikeuden sijaan pois 

lukien Baltian maat, jotka aivan viime hetkellä tunnustettiin. Kirjoittajan mukaan sama logiikka oli 

Saddam Husseinin valtaan jättämisen takana, jotta Irakin hajoaminen voitiin estää.125 

                                                      

124 Suomen Kuvalehti 9/94 Paavo Keisalo, Vaikea suhde.  
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Raportin laatijan mukaan Yhdysvallat tasapainoilee kansojen itsemääräämisoikeuden, vakauden ja 

oman suurvaltaroolinsa kanssa samalla kun kansalaismielipide ja liittolaiset vaativat näyttäviä toimia 

Bosniassa meneillään oleviin raakuuksiin puuttumiseen. Raportissa kuitenkin suurvaltojen yhteistyö 

haittaa myös Yhdysvaltojen imagoa, sekä liittolaissuhteita mm. juuri itsenäistyneisiin Itä-Euroopan 

maihin. Samalla kun Venäjä on yhä isommaksi kasvava kysymysmerkki oman ulkopolitiikkaan 

heijastuvan sisäpoliittisen tilanteensa vuoksi, joka alkaa vaikuttamaan serbeihin kohdistettujen 

päätösten yksimielisyyteen. Samalla Nurnberg tyyppisen kansainvälisoikeudellisen linjan esilläpito 

sotarikoksiin syyllistyneille ja neuvottelu sekä neuvottelujen rohkaisu sotarikoksiin syyllistyvien 

osapuolten kanssa on raportin kirjoittajan mukaan kyseenalaista pitkällä aikavälillä, ja viittaa mm. 

islamilaisen maailman reaktioihin sekä julkiseen mielipiteeseen.126 

 

Luvun alussa mainitsemani ulkoministeriön valtiosihteeri Jaakko Blombergin kirjoittamassa 

muistiossa tuodaan tämä puoli esiin, ja että Bosnian eri etnisiin kantoneihin jakava Vance-Owenin 

rauhansuunnitelma, ja sen toimeenpano liittyy kiinteästi Euroopan turvallisuusrakenteiden 

tulevaisuuteen. Blombergin mukaan Naton uusi tehtävä kriisinhallinta organisaationa ETYK:n ja 

YK:n johdolla on elintärkeää liittokunnan tulevaisuudelle, ellei suorastaan sen säilymiselle. 

Liittokunnan pitämän kokouksen poliittiseksi painopisteeksi valikoitui taistelujen lopettaminen sekä 

siviiliväestön suojaaminen, samalla kriisin poliittinen ratkaisu Vance-Owen suunnitelman osalta jäi 

taka-alalle. Muistion kirjoittajan näkökulmasta Yhdysvaltain haluttomuus osallistua taistelujoukoin 

suoja-alueiden suojaamiseen tarkoittaa myös Naton poisjääntiä, jolla voi pitkällä aikavälillä olla 

liittokuntaa sisäisesti rapauttava vaikutus ja laskea Euroopan turvallisuuteen osallistumisen sekä Naton 

kannatusta myös Yhdysvalloissa.127 Tämän lisäksi vuoden 1993 raporteissa tuodaan esiin aspekti, 

jossa Jugoslavian kriisi on paljastanut Naton sisällä keskinäisen valtakamppailun transatlanttisia 

suhteita vaalivien atlantistien sekä Euroopan roolia korostavien kontinentalistien välillä.  

 

Samaan tapaan kuin Blombergin muistiossa, ulkoministeriön toinen poliittisen osaston virkamies 

Pekka Ojanen tuo esiin skeptisen näkemyksen tapaan, jolla länsi on ainakin näennäisesti luopumassa 

Vance-Owenin rauhansuunnitelman toimeenpanosta. Yhdysvaltain vetäytyminen sotilaallisista 

painostusyrityksistä, sekä Venäjän suurempi mukaan ottaminen serbien poliittiseen painostukseen on 

kirjoittajan mukaan osoitus että länsi haluaa padota kriisin, ennemmin kuin ratkaista sen 

sotilaallisesti.128 Raportin kirjoittajan näkemyksen mukaan suurvalloilla ei ole ensisijaisia etuja 
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valvottavana Bosniassa, mutta kriisi on osoittanut, että kun paine Balkanilla hellittää yhdessä kohtaa, 

se kasvaa toisaalla, josta Kosovon albaanien asema on selkeä osoitus. EY-maiden ollessa suhteellisen 

hampaattomia ilman Naton sotilaallista voimaa,, kirjoittajan mukaan on mahdollista, että sota jatkuu 

pitkään ja kansainvälinen sääntely on mahdollista vasta voimatasapainon vakiintumisen jälkeen. 

Ranskan aloite suurvaltojen yksimielisyydestä asiassa palvelee sen etuja Yhdysvaltain vaikutusvallan 

pienentämiseksi ja EY:n roolin korostamiseksi turvallisuudessa. Samalla tämä vahvistaa raportin 

mukaan serbejä ja palvelee välillisesti Venäjän etuja. Raportin mukaan Iso-Britannia on huolissaan 

Yhdysvaltain haluttomuudesta johtajuuteen, ja pelkäävät sen johtavan Naton ajautumiseen tuuliajolle, 

jossa ratkaisuja tehtäisiin manner-eurooppalaisten ehdoilla.129  

 

Diplomaattiraporteissa sekä Suomen kuvalehdessä arvioitiin laajasti että Bosnian tapauksessa pelkkä 

sodan patoaminen ja pakotteet eivät tulisi riittämään. Tilanteessa, jossa sodan eri osapuolet 

nöyryyttivät YK:ta ja pyrkivät pelaamaan kansainvälistä yhteisöä toisiaan vastaan nähtiin selkeästi 

vaarana Euroopan turvallisuusrakenteille. Pessimistisimmät akateemiset arviot Euroopan 

turvallisuusrakenteiden kehityksestä ennustivat kylmän sodan päätyttyä Yhdysvaltain hylkäävän 

mantereen, jonka seurauksena ilman yhteistä vihollista lännen yhtenäisyys rakoilisi suurvaltojen 

erimielisyyksiin ja kilpailuun. Balkanin epävakaus herätti 1990-luvulla myös keskustelua Euroopan 

menneisyyden toistumisesta, joka oli omiaan mm. aktivoimaan perinteisen puolueettomuuspolitiikan 

puolestapuhujia ja EY-jäsenyyden vastustajia. Kaikki eivät olleet yhtä optimistisia valtioiden 

itsenäistymisen, sotilaallisten blokkien mahdollisen hajottamisen tai demokratian esiintuomien 

mahdollisuuksien suhteen. 

 

Neuvostoliiton kutistuminen globaalista supervallasta eurooppalaiseksi suurvallaksi, sekä 

Yhdysvaltojen mahdollinen vetäytyminen Euroopasta ilman kattavaa turvallisuusvaihtoehtoa Natolle 

sekä Varsovan liiton nopea hajottaminen enteilivät pessimistien näkökulmasta tulevaisuuden 

konflikteja. Chicagon kansainvälisen politiikan professori John Mearsheimer esittikin 1990, että 

Euroopassa 45 vuotta jatkunut rauha olisi uhattuna, mikäli sotilasliittoihin ja ydinase pelotteeseen, 

sekä blokkiyhteistyöhön perustuvan turvallisuuden rakenteelliset edellytykset purettaisiin liian 

nopeasti.130 

 

Edellä mainituissa lähteissä tuodaan esille kiteytetysti niitä uhkakuvia, joita aineistossa liitettiin 

Bosnian sodan vaikutuksista Euroopan turvallisuuteen. Kansallisuus-, ja vähemmistökysymyksiin 

liitetyt konfliktit voisivat leimahtaa nopeasti ja odottamatta eri ei-valtiollisten toimijoiden toimesta. 

Bosnian sodan alkamisen jälkeen, arviot Balkanista ”Euroopan ruutitynnyrinä” palasivat aikalaisten 

                                                      

129 UMA 4.6.1993 muistio: entisen Jugoslavian kriisin kehitysnäkymiä (poliittinen osasto - laatija Pekka 

Ojanen), Signum 21.50. 
130 Mearsheimer J. 1990, 5-7.  
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arvioihin. Myös suomalaisten tekemissä arvioissa korostetiin alueeseen historiallisesti liitettyä 

geopoliittista arvaamattomuutta, sekä mahdollisten uusien uskonnollis-, etnisten sekä ideologisten 

jakolinjojen syntymistä Eurooppaan. 

 

Suomalaisessa keskustelussa arviot heijastuivat merkittävästi myös arvioihin Neuvostoliiton 

hajoamisesta, ja Venäjän tulevaisuudesta. Tähän yhdistyi myös aikaisemmassa luvussa käsitelty 

uusien sotien tematiikka, jossa konfliktien motiivit sekä raaistuneet tavat niiden käymiseen olisivat 

omiaan kasvattamaan myös konfliktien kansainvälistymisen mahdollisuutta. Aineistossa tätä 

käsiteltiin kontekstissa, jossa valtioille vähemmistöistä tulisi jälleen ulko-, ja sisäpolitiikan väline sekä 

toisaalta ei-valtiollisille toimijoille siitä tulisi väline kansainvälistää konflikteja ja käyttää niitä 

esimerkiksi omien valtapyrkimystensä tai taloudellisten motiiviensa ajamiseen.  

 

3.2  Vähemmistökysymysten monenkeskinen ratkaisu vai paluu geopolitiikan 

välineeksi  

Käsittelen tässä luvussa suomalaisten diplomaattien, toimittajien ja tutkijoiden arvioita Bosnian sodan 

vaikutuksista tapaan, jolla kansallisuus-, ja vähemmistökysymysten nähtiin palaavan osaksi 

geopolitiikkaa. Erityistä huomiota koko Bosnian kriisin ajan kiinnitettiinkin Venäjän reaktioihin, 

huolimatta erilaisista historiallisista konteksteista, yhteiskunnista ja väestöistä suomalaisarvioissa 

katsottiin, että Jugoslavia ja sen kohtaamat ongelmat muistuttivat Venäjän vastaavia. Huolimatta siitä, 

että se käyttäytyi rakentavasti sekä useimmiten tuomitsi serbien toimet.   

 

Suomen Kuvalehden toimittaja Paavo Keisalon mukaan Venäjä esti Serbian rankaisemisen vedoten 

siihen, että sen kanssa pitää puhua ja siten löytää ratkaisu. Keisalo pohtii että tekikö Venäjä tämän 

ortodoksisesta solidaarisuudesta, vai siitä että se itse saattaa olla pian samassa tilanteessa sisäisten 

konfliktiensa puhkeamisen ansiosta. Enteilevää on hänen mukaansa myös se, että Helsingissä Venäjän 

suurlähettiläs Juri Derjabin sanoi, että Venäjän ulkopolitiikkaa ei enää määrittele ideologia vaan 

kansalliset edut. Näitä etuja ei ole tosin vielä määritelty, mutta hän sanoi, että niissä tullaan ottamaan 

huomioon ulkovenäläisten asema ja edut. Sitä samaa Serbian johtokin sanoo tekevänsä Bosniassa.131 

 

Kirjoittajan mukaan kylmän sodan jälkeinen aika tulisi aikalaisten mukaan pitämään sisällään 

elementin, jossa ihmisoikeuskysymykset ja vähemmistöjen asema tulisi jälleen osaksi Euroopan 

geopolitiikkaa, sekä suurvaltojen ja/tai eri kulttuuristen blokkien politiikanteon välineeksi. ETYK:n 

kykyyn vastata valtioiden sisäisiin konflikteihin suhtaudutaan pessimistisesti, johtuen yhtäältä sen 

                                                      

131 Suomen Kuvalehti, 21/92 Paavo Keisalo, Voimaton ETYK. 
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kylmän sodan aikaisesta, suurvalta blokit ja niiden etupiirit tunnustaneesta rakenteesta, yksimielisyys 

periaatteesta sekä tarkoituksesta toimia tarkkailijana sekä välittäjänä vain valtioiden välisissä 

ristiriidoissa.  

 

Historiantutkija Auvo Kostiaisen näkemyksen mukaan kylmän sodan aikana vähemmistökysymykset 

olivat merkittävässä määrin sisäpolitiikkaa, eivätkä olleet sellaisenaan korkealla kansainvälisen 

politiikan asialistalla. Vähemmistökysymyksiä ei Neuvostoliitossa virallisesti ollut ja esimerkiksi 

Yhdysvalloissa asia hoidettiin osana sisäpolitiikkaa kritiikistä usein välittämättä, eritoten kun kaikki 

merkittävä kritiikki tuli muiden demokratioiden kansalaisyhteiskunnilta eikä valtioilta. Geopoliittisen 

muutoksen ja siihen liittyvän suurvaltapolitiikan suurimpana muutos ilmiönä Euroopassa kirjoittaja 

näkee Naton aktivoitumisen toimimaan YK:n suostumuksella mm. Kuwaitissa, Somaliassa ja 

Jugoslaviassa, mutta samalla YK:n ohittamisen sille itselleen tärkeissä kysymyksissä. Venäjälle myös 

Balkan on vaikea kysymys sen oman hauraan tilanteensa vuoksi. Kirjoittajan mukaan Venäjän omien 

vähemmistökysymysten vuoksi tuki serbeille on slaavilaisen identiteetin sekä liittovaltion koossa 

pitämisen vuoksi tärkeää maiden osittaisten samankaltaisuuksien vuoksi.132 

 

Kostiaisen näkökulmasta geopolitiikka ei ole Euroopasta mihinkään kadonnut vaan se on osoittamassa 

merkkejä palaamisesta 1800-luvulle ja ensimmäisen maailmansodan alkuun, jolloin eurooppalaisille 

suurvalloille kielivähemmistöjen suojeleminen toisten valtioiden alueella muodosti tärkeän osan 

maiden ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Huolimatta siitä, että lännessä vähemmistöjen suojeleminen 

perustuu demokraattisille ja universaaleille arvoille, ja Venäjällä sekä entisissä sosialistimaissa kielen, 

uskonnon ja etnisyyden mukaan muodostuville ja lomittuville identiteeteille on hänen mukaansa 

uudessa tilanteessa samat suurvalta suhteiden kärjistymisen elementit kuin ennen ensimmäistä 

maailmansotaa.133   

 

Ulkoministeriön raporteissa nostetaan esiin aika ajoin tämä sama elementti, jossa muiden maiden 

vähemmistöt muodostuvat osaksi valtioiden ulko-, ja sisäpolitiikkaa. Esimerkiksi islamilaisen 

maailman reaktiot Bosnian sotaan saavat paljon huomiota. Radikaaleimpia skenaarioita on Iranin 

toiminnasta Bosnian kriisin yhteydessä tehty analyysi, jossa arvioidaan Iranin käyneen 

diplomaattiseen, sekä propaganda offensiiviin Bosnia-Herzegovinan muslimien puolesta. Iran kuvailee 

raportin mukaan serbien rikoksia muslimeja kohtaan toisinnoksi natsien toisen maailmansodan 

aikaisista rikoksista. Kansainvälisellä areenalla Iran ajaa YK:n hätäistuntoa sekä Bosnian muslimeja 

koskevan asevientikiellon poistamista. Raportissa nostetaan esiin Bosnian sotaan lähteneiden 

vierastaistelijoiden kysymys ja todetaan että on epäselvää missä määrin Bosniassa on iranilaisia tai sen 

                                                      

132 Kanava 9/1994 Auvo Kostiainen, 529-530. Vähemmistökysymykset- historiaa ja nykypäivää. 
133 Kanava 9/1994 Auvo Kostiainen, 527-529. Vähemmistökysymykset- historiaa ja nykypäivää. 
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esimerkin innoittamia vierastaistelijoita mm. Afganistanista ja Libanonista, raportin laatijan mukaan 

on kuitenkin kiinnostavaa tietää, kuka heitä tukee taloudellisesti. Samalla raportin kirjoittaja nostaa 

esille, että Iran on yrittänyt lähettää kevyitä aseita avustuskuljetusten mukana, jotka kuitenkin 

löydettiin ja takavarikoitiin.134 

 

Raportin kirjoittaja jatkaa kuvailua, jossa Iranin propagandassa lännestä maalataan kuvaa, jossa 

muslimien joukkomurha hyväksytään, ja Euroopan ytimeen ei haluta islamilaista valtiota. 

Propagandallaan Iran yrittää raportin laatijan arvion mukaan pönkittää asemaansa islamin globaalina 

keulakuvana ja muslimien suojelijana riippumatta siitä pitääkö maan johto sotaa ”uskonsotana”, se voi 

raportissa esitetyn arvion mukaan esiintyä sorrettujen muslimien puolustajana sekä pelotella omia 

kansalaisiaan seurauksilla, mikäli valtio ei ole vahvasti islamilaisen johdon käsissä. Raportti päättyy 

kysymykseen; Iran on tukenut vahvasti ”miehittäjän vastaista taistelua” Palestiinassa, tulevatko Iranin 

periaatteet ja tavat olemaan samanlaisia Bosniassa?135 

 

Edellä mainituissa lähteissä tuodaan esiin puolia, joissa nähdään kylmän sodan jälkeisen geopolitiikan 

perustuvan tulevaisuudessa edelleen osittaisiin blokkeihin, jotka järjestäytyvät liberaalin demokratian, 

ihmisoikeuksien tai etnis-, kielellisten-, ja uskonnollisten tunnusten ympärille. Analyyseissä yhteistä 

tälle karkealle jaolle on, että vähemmistökysymykset muodostuisivat valtioiden sekä niiden 

muodostamien ryhmittymien välillä tärkeäksi osaksi ulko- ja sisäpolitiikkaa ja sitä kautta ne voitiin 

välineellistää konfliktiherkiksi kysymyksiksi, vaikkakin eri lähtökohdista.  

 

Huomattava uusi piirre kylmän sodan jälkeisestä geopolitiikasta on edellä mainittujen näkökohtien 

laajentuminen koskemaan ei-valtiollisten toimijoiden kuten eri vierastaistelijoiden, rikollisten ja 

ääriryhmien toiminnan laajentumista. Tämän ajateltiin edistävän niiden toiminnan ja sitä kautta 

konfliktien kansainvälistymisestä osin valtioiden rohkaisemana tai ainakin sietämänä. Kolikon 

kääntöpuolena voitiin nähdä kansalaisyhteiskunnan toimijoiden laaja aktivoituminen humanitaarisissa 

kysymyksissä sekä konflikteihin liitetyissä moraalisissa vaatimuksissa, joskus vastoin valtioiden 

tahtoa tai tukea.  

 

Tutkimus on osoittanut, että Jugoslavian hajoamissodissa taisteli vierastaistelijoita useista eri maista, 

joiden motiivit vaihtelivat sivilisaatioiden välisen taistelun innoittamista vihanarratiiveista 

seikkailunhaluun. Esimerkiksi serbien puolella taisteli useiden maiden äärioikeistolaisia, ja 

bosnialaisten puolella Afganistanin Neuvostoliittoa vastaan käymässä sodassa kouliintuneita 

mujahideen-taistelijoita, jotka taistelivat Bosniassa koko islamilaisen maailmanyhteisön säilymisen 

                                                      

134 UMA 13.10.1992 asia, PRT: Iran ja Bosnia-Herzegovina (YK edustusto- laatija Lassila), Signum 21.50 
135 UMA 13.10.1992 asia, PRT: Iran ja Bosnia-Herzegovina (YK edustusto - laatija Lassila), Signum 21.50. 
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nimissä. Toisaalta uutiskuvien välittämä siviilien kärsimys inspiroi kansalaisyhteiskunnan toimijoita 

organisoitumaan myös humanitääristen tavoitteiden ajamiseksi, sekä toimimaan myös paikan päällä 

avustaakseen eri konfliktin osapuolia tai siviilejä ylipäätään.136 

 

Kanava-lehden pääkirjoituksessa Jugoslavian hajoaminen on tästä kehityksestä orastava esimerkki, 

jonka ilmenemismuotoina toimivat Venäjän tasapainoilu ortodoksisen serbian tukena Bosnian sodassa, 

sekä lännen paine interventioon läntisen kristikunnan ihmisoikeustaustan vuoksi. Kyseessä on 

kirjoittajan mukaan kuitenkin täysin eri tilanne kuin esim. 1930-luvun Espanjan sisällissota, jossa 

ulkopuolisten suorittamat interventiot noudattelivat ideologisia jakolinjoja.137 Kirjoituksen 

tarkoituksena ilmeisesti on ollut osoittaa tähän esimerkkiin vedoten, että ulkovaltojen interventiot 

Espanjan sisällissotaan ennen toista maailmansotaa olivat klassinen esimerkki suurvaltojen 

poliittisesta kilpailusta etupiiriensä kasvattamiseksi, ideologiansa juurruttamiseksi tai vastustajien 

ideologian patoamiseksi. 

 

Pitkän linjan diplomaatti Jaakko Iloniemi kuvailee Jugoslavian hajoamisen vaikutuksia 

seuraavanlaisesti: Lännen ensireaktio oli Jugoslavian koossapysymisen tukeminen, pelkona eritoten 

samanlaisen kehityksen valuminen Venäjälle. Sotilaallinen interventio johtaisi juuttumisen sissisotiin, 

joissa vastapuolena ei ole mikään selkeästi määritelty ja joukkonsa hallitsemaan kykenevä hallitus. 

Pakotteet ym. kansainvälisten yhteyksien menettämiseen liittyvät toimet eivät toimi. Erilaiset 

vapaajoukot toimivat omin päin välittämättä hallituksista, niin omista kuin vieraistakaan. Jäljelle jää 

ilmavoimien rajattu käyttö, jonka takeesta painostaa osapuolia ei voida sanoa mitään varmaa.138 

Hän jatkaa toteamalla että; jotkut ovat väittäneet, että Jugoslaviassa ovat ainekset eurooppalaiselle 

suursodalle, tai esimerkille jossa joku pikkuhitler tai Stalin alkaisi terrorisoida omaa kansaansa 

Euroopan sydämessä. Samalla esitetään, että Turkki ja Venäjä voisivat uskonnollisista syistä 

sekaantua konfliktiin eri osapuolten puolella. Iloniemi kuitenkin toppuuttelee tätä skenaariota 

todetessaan, että molemmilla on omiakin perustavanlaatuisia ongelmia, ja niiden tavoite lähentyä 

Euroopan kanssa joka tapauksessa olisi ristiriidassa tämän kanssa.139 

 

Toisaalta Iloniemen toteaa retorisella kysymyksellä että, jos nykyoloissa Euroopan ja Naton kyky 

kriisinhallintaan tai ”poliisioperaatioihin” on näin alkeellinen ja rakenteiden pystyttäminen 

alkutekijöissään, miten pahaa jälkeä samankaltainen kriisi saisi aikaan entisessä Neuvostoliitossa? 

Iloniemen mukaan vain optimisti luottaisi nykyisiin turvallisuusjärjestelmiin suotuisissa olosuhteissa, 

ja parhaimmillaan ne voivatkin vain ennaltaehkäistä tulevia konflikteja. Niistä tuskin on apua 

                                                      

136 Baker 2015, 73. 
137 Kanava 7/1993 pääkirjoitus, 418-419. Sivilisaatiot vastakkain. 
138 Suomen Kuvalehti 38/1992 Jaakko Iloniemi,  Balkan palaa – Eurooppa ihmettelee neuvottomana. 
139 Suomen Kuvalehti 38/1992 Jaakko Iloniemi,  Balkan palaa – Eurooppa ihmettelee neuvottomana.  
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todellisessa avoimessa konfliktissa eritoten, jos keskeiset maat eivät koe etujensa olevan uhattuina. 

Tämä on hänen mukaansa polttava kysymys, jonka puolueettomuuspolitiikan varaan turvallisuutensa 

rakentaneet joutuvat itseltään kysymään. Samalla kun Iloniemi vihjailee Suomen ulkopolitiikan 

riittämättömyyden suuntaan, hän huomauttaa, että arvio toki vaihtelee maiden välillä kunkin 

strategisen aseman ollessa erilainen, mutta johtopäätöksiä on vedettävä.140 

 

Iloniemen analyysistä käy ilmi pelko väestöryhmien välisiä jännitteitä sekä poliittista ja 

yhteiskunnallista kaaosta hyväksikäyttämään pyrkivien voimien muodostamasta haasteesta. Eri 

ääriryhmät voisivat pyrkiä kansainvälistämään konfliktin tai vetää valtioita mukaan niihin. Vastaavasti 

Bosnian sodan alussa lännen laimean reaktion, sekä konfliktin patoamiseen pyrkivän politiikan 

ajateltiin pahimmassa tapauksessa johtavan alueellisiin välien selvittelyihin. Suurvallat olisivat 

pakotettuja vastaamaan tilanteen rauhoittamiseksi sekä eskalaation leviämiseksi. Vastaavasti ne 

voisivat jälleen alkaa käyttämään vähemmistöjen oikeuksien puolustamista ja historiapolitiikkaa 

yhdessä ääriryhmien avustuksella omien geopoliittisten tavoitteidensa ajamiseksi. Erityisen suurta 

huolta herätti epävarmuus entisten autoritaaristen maiden sisäpolitiikan vaikutuksista ulkopolitiikkaan, 

sekä poliittisen johdon ja eri ryhmittymien välisen valta taistelun muodostama uhka mm. asevoimien 

kontrollille. 

 

Pääesikunnan päällikkö kenraaliluutnantti Gustav Hägglund arvioi Jugoslavian olevan varoittava 

esimerkki tulevaisuuden turvallisuusuhista, joiden välinen vuorovaikutus vaatii uudenlaista 

turvallisuusajattelua. Hän listaa uhkiksi Neuvostoliiton valtapiirissä alkaneen potentiaalisten 

sisällissotien aikakauden ja ydinaseterrorismin sekä käytön vaara osana etnisiä välienselvittelyjä, 

joiden seurauksena on mahdollinen Itä-Euroopan balkanisoituminen idän ja lännen väliin. Tässä 

suhteessa Euroopan turvallisuuteen vaikuttaa eniten, miten Yhdysvallat uudelleen arvioi strategiset 

intressinsä ja jääkö se mantereelle sekä, millaiseksi Länsi-Euroopan valtiot kokevat Itä-Euroopan 

epävakaudesta ja poliittisesta epävarmuudesta johtuvat turvallisuusriskit.141 

 

Toisaalta läheskään kaikki eivät olleet yhtä pessimistisiä Kylmän sodan päättymisestä. Moni piti 

kylmän sodan päätöstä aitona mahdollisuutena kehittää instituutioiden ja keskinäisriippuvuuden 

syventämisen kautta demokraattisempi, turvallisempi ja taloudellisesti paremmin voiva Eurooppa. 

Konkreettisina perusteluina geopoliittisen kilpailun hiipumiselle käytetään kylmän sodan aikana 

kiihtynyttä globalisaatio kehitystä ja sen mukanaan tuomia haasteita. 

 

                                                      

140 Suomen Kuvalehti 38/1992 Jaakko Iloniemi,  Balkan palaa – Eurooppa ihmettelee neuvottomana. 
141 Ulkopolitiikka 3/1992 Gustav Hägglund, 7-9. Suomen puolustuksen uudet haasteet. 
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Suomalaisdiplomaatit arvioivat, että kylmän sodan päätös ja Jugoslavian hajoaminen oli ajanut 

ETYK:n identiteettiään ja rooliaan hakevaan muutokseen, ennemmin kuin tehnyt siitä halvaantuneen 

ja tarpeettoman. Yhtäältä oli totta, että historian painolasti, historiapolitiikka, järjestön jäsenten 

heterogeenisyys, suvereniteetin loukkaamattomuuden periaate ja yksimielisyyden vaatimukset olivat 

omiaan halvaannuttamaan järjestön päätöksentekoa sekä kaventamaan sen mandaattia kriisien jo 

puhjettua. Toisaalta näytti siltä että moraalis-eettiset näkökohdat, vakauden säilyttäminen ja kriisien 

patoaminen valtioiden sisällä tulisivat korostumaan. Suomen Washingtonin suurlähetystön raportissa 

todetaan, että ETYK:n vahvuus on sen kattavuudessa, sekä poliittisen dialogin koordinoinnissa. 

Monitorointi sekä pakotteiden valvontamissiot naapurimaissa (tulli-, ja rajaviranomaisten 

vahvistaminen) ovat järjestölle sopivia tehtäviä. Sotilaallista valmiutta edellyttävät toimet nähdään 

raportin mukaan jäävän Yhdysvaltain ja sen liittolaisten sekä YK:n ja  Naton tehtäviksi.142 

Diplomaattien raporteissa järjestön roolia pidettiin vallitsevissa oloissa ennen kaikkea 

ennaltaehkäisevänä suhteessa mm. Kosovoon ja Makedoniaan, sen kyetessä valvomaan toimijoita 

Naton tuella samalla mahdollistaen yksityiset neuvottelut sekä poliittisen prosessin. Diplomaattien 

mukaan ETYK:n puitteissa tärkeää on mm. ihmisoikeusloukkauksien dokumentointi ja YK:lle 

toimittaminen.143 

 

Uusien sotien turvallisuuskulttuuria käsittelevässä luvussa vaarana nähtiin ennemminkin, että entiset 

autoritaarisesti hallitut, keskusjohtoiset ja monikansalliset valtiot olivat köyhyyden ja eriarvoisuuden 

oloissa vaarassa ajautua yhteiskunnallisiin levottomuuksiin. Demokratisoitumisen epäonnistumisen 

seurauksena vaaroina nähtiin vähemmistöihin kohdistettu sorto sekä syrjintä, vähemmistöjen 

itsenäistymispyrkimykset sekä entisten eliittien vallan säilyttämiseen pyrkivän kilpailun seurauksena 

ajautuminen sisäisiin tai valtioiden välisiin konflikteihin.  

 

Kulttuurien välisen kamppailun kontekstissa vaarana nähtiin myös, että muiden maiden 

vähemmistöistä tulisi jälleen osa valtioiden sisä-, ja ulkopolitiikkaa, kuten Bosnian tapauksessa. 

Tämän kehityskulun seurauksena konfliktien kansainvälistyminen, ja muuttuminen osaksi 

geopolitiikkaa olisi enemmän kuin mahdollista. Enteilevinä esimerkkeinä tästä nähtiin Venäjän 

tasapainoilu omien nationalististen ryhmittymiensä kanssa serbien toimien tuomitsemisesta sekä 

islamilaisen maailman reaktiot lännen tekopyhyyteen, koskien Kuwaitin ja Bosnian erilaista kohtelua.  

 

                                                      

142 UMA 11.9.1992, asia: ETYK ja Jugoslavia, (Washington - laatija Härkönen), Signum 20.21. 
143 UMA 11.9.1992, asia: ETYK:n rooli Jugoslavian kriisissä. (Wien – laatija Lindroos & Binham), Signum 

20.21. 
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3.3 Blokkien paluu - demokratioiden ja autokratioiden historiallis-

institutionaalinen yhteentörmäys 

Aineistossa esiintyy toistuvasti käsitys, jossa Euroopan tulevat geopoliittiset jakolinjat potentiaalisesti 

tulevat perustumaan korostuneesti historiallis-institutionaalisille tekijöille autoritaaristen sekä 

demokratioiden tai demokratisoitumassa olevien maiden välillä. Näiden tekijöiden lisäksi tuodaan 

esiin demokraattisen, liberaaleja arvoja sekä ihmisoikeuksia kunnioittavan hyvän ja huonon 

etnisyyteen, hierarkiaan sekä nationalistiseen sovinismiin ja nostalgiaan perustuvan 

identiteettipolitiikan erot. Samalla taustalla vaikutti merkittävästi Samuel Hungtintonin teesi 

kulttuurien välisestä kamppailusta. 

 

Huntington ei tosin kiistänyt, etteivätkö kansallisvaltiot olisi edelleen maailmanpolitiikan tärkeimpiä 

yksiköitä, tai että kaikki kulttuurien välinen kilpailu muodostuisi väistämättä vihamieliseksi. Valtiot 

ottaisivat toiminnassaan aina huomioon taloudelliset, ideologiset ja valtapoliittiset motiivit, joiden 

kautta yhteistyö ja valtion etu määriteltäisiin. Mutta hän korosti, että tulevaisuudessa väestölliset, 

historialliset ja kulttuuriset tekijät nousisivat yhä useammin syiksi, joilla ennakoida kansallisvaltioiden 

sisä-, ja ulkopoliittista käyttäytymistä. Esimerkkinä hän käyttää mm. Bosnian sotaa, jossa 

ortodoksinen Venäjä tuki ortodoksista Serbiaa diplomaattisesti estäen useita YK:n aloitteita. 

Vastaavasti Turkki, Iran, Libya ja Saudi-Arabia rahoittivat ja aseistivat bosnialaisia kulttuurisen 

sukulaisuuden vuoksi.144  

 

Historiallis-institutionalististen tekijöiden yhdistettynä talouteen ja sosiaalisiin muutoksiin nähtiin 

olevan aineistossa vahvasti taustalla, kun kuvailtiin sitä yhteiskunnallista maaperää, josta sovellutukset 

konfliktiherkästä identiteettipolitiikasta kumpuavat. Esimerkiksi Suomen Kuvalehden kolumnisti, 

valtiotieteiden tohtori Jukka Tarkka arvioi eurooppalaisuutta suhteessa Fukuyaman ja Huntingtonin 

ajatuksiin. Tarkan mukaan Eurooppa on sellainen kansojen ja kulttuurien kokonaisuus, jota yhdistää 

edes periaatetasolla markkinatalous, monipuoluejärjestelmä sekä Magna Chartan ja Ranskan 

vallankumouksen myötä kehittyneet ihmisoikeuskäsitykset. Hän esittää kysymyksen että, alkaako 

tällaisen Euroopan raja vaeltaa taas kohti itää entisen rautaesiripun alueille, joilla niiden toteutuminen 

voisi edes teoriassa olla mahdollista.145 

 

Tarkka jatkaa tekemällä jaon Baltian maista, osin Valko-Venäjän ja Ukrainan kautta läpi Unkarin ja 

Romanian niin, että Slovenia ja Kroatia jäävät demokratisoituvan Euroopan puolelle. Korostaen että 

                                                      

144 Huntington 1996, 21-30. Huntingtonin määritelmän mukaan kylmän sodan sekä dekolonisaation jälkeen 

maailmaan muodostui 9 alueellista kulttuurista napaa. Läntinen, Latinalais-amerikkalainen,  Afrikkalainen, 

Islamilainen, Kiinalainen, Hindulainen, Ortodoksinen, Buddhalainen ja Japanilainen. 
145 Suomen Kuvalehti 22/92 Jukka Tarkka, Euroopan olemus. 
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kyseessä on vanha katolisen ja ortodoksisen maailman raja. Hän toteaa, että pahimmat sisällissodat 

käydäänkin uskontojen rajapinnoilla, vaikka yhteenottojen aiheet eivät olekaan uskonopillisia. Hänen 

mukaansa ongelmana on, että ETYK rakentuu kylmän sodan konsensusperiaatteelle, ja on siten 

hyväksynyt jäsenikseen kaikki valtiot mitä Neuvostoliitosta jäi jäljelle. 

Tarkka tekee siis jaon katolis/protestanttisen ja ortodoksisen sekä orientaalisen maailman ja niiden 

historian muovaamien instituutioiden erojen välillä, jota sinällään voidaan pitää Huntingtonilaisena 

jakona, vaikka hänkin korostaa kontekstin merkitystä.  Samaan tapaan aineistosta nousevat esille 

Fukuyman historian loppu ajatuksen sekä Huntingtonilaisen kulttuurien kamppailu ajatuksen 

yhteentörmäys, erityisesti koskien lännen ja idän potentiaalista yhteentörmäystä demokratia-, ja 

ihmisoikeuskysymyksissä. 

 

Jukka Tarkka analysoi mm. ETYK:n tulevaisuutta kylmän sodan lopussa seuraavasti: Etyk oli yritys 

hallita kylmän sodan kylmyyttä. Kaikki se, mikä prosessin alkaessa oli mustaa, on nyt valkoista. Mutta 

nyt on paljon uutta mustaa. ETYK enemmän tai vähemmän onnistui tavoitteissaan kylmän sodan 

aikana josta todisteena mm. suurvaltojen ydinaseriisunta, neuvostoimperiumin romahtaminen sekä 

Saksan yhdistyminen. Tarkan mukaan prosessin alkaessa oli mahdotonta ajatella, että Etyk voisi 

jotenkin vaikuttaa aseriisuntaan. Syvin historiallinen merkitys kuitenkin ihmisoikeuksien alueella. 

1975 korulauseiksi veikatuista lisäyksistä huolimatta Etyk kehitti sen hengen voimaa, jota kahlitut 

kansat tarvitsivat pakkovallan kaatamiseen. Kirjoittajan mukaan ETYK ei nykyisellään pysty 

kuitenkaan vastustamaan nationalismin, kiihkon ja kateuden irti päästämiä voimia.146 

 

Vastaavasti maanpuolustuskorkeakoulun tutkija Pekka Sivonen toppuuttelee Kanava-lehdessä lännen 

”historian loppu” diskurssiin liitettyjä odotuksia, keskinäisriippuvuuden, sekä taloudellisten ja 

poliittisten instituutioiden sekä normatiivisten arvojen korostamista ratkaisuna geopoliittisen 

kamppailun ehkäisyyn. Sivonen huomauttaa, että edellä mainittua voidaan ulkopuolisten mielestä 

perustellusti pitää myös Yhdysvaltain ja eurooppalaisten suurvaltojen ideologis-retorisena sekä 

taloudellis-poliittisena välineenä oikeuttaa ja varmistaa omia valtapyrkimyksiään. Hän viittaakin 

kirjoituksessaan Venäjään, jossa kokemukset imperiumin menetyksen nöyryytyksestä, 

yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja demokratisoitumisen epäonnistuminen voivat johtaa revansismiin.147 

 

Samaan tapaan Itä-Euroopan aatehistoriaan perehtynyt tutkija Vesa Oittinen huomauttaa Kanava-

lehden kirjoituksessaan, että nationalististen piirien mukaan Venäjä ei ole eurooppalainen, vaan 

aasialais-ortodoksinen vastapaino romaanis-germaaniselle Euroopalle, sekä anglo-saksiselle Atlantille. 

Nationalistien mielissä Venäjä ei tulevaisuudessa voi olla euro-atlanttisen sivilisaation oppipoika, vaan 

                                                      

146 Suomen Kuvalehti 6/92 Jukka Tarkka, ETYK:n loppu. 
147 Kanava 2/1993 Pekka Sivonen s. 71-72, Epävarmuuden aika, Venäjä ja Suomi 
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sen pitää olla oma monikansallinen valtakeskuksensa, joka ei saa koskaan joutua riippuvaiseksi 

lännestä. Vastapainona tälle ovat Oittisen mukaan pietarilais-eurooppalaiset piirit, joiden mielestä 

Venäjän ikuisina ongelmina ovat olleet ennemminkin modernisaation jääminen puolitiehen ja 

takapajuisuus. Hänen mukaansa nähtäväksi jää kummat voittavat tämän modernin kamppailun 

länsimielisten ja nationalistien kesken Venäjällä.148 

 

Pekka Sivosen ja Vesa Oittisen arvioita tavasta jolla ulkopuoliset näkevät lännen välineellistävän 

”historian lopun” identiteettipolitiikan omien geopoliittisten tavoitteidensa ajamiseen, voidaan sanoa 

pitävän paikkansa ilman Francis Fukuyaman siunaustakin. 

Huolimatta siitä, että alueiden ja maiden historialliset, yhteiskunnalliset ja poliittiset kontekstit 

erosivat merkittävästi toisistaan, erityisesti tutkijoiden kirjoittamissa artikkeleissa Venäjän 

yhteiskunnallis-, ideologisesta kehityksestä ja ulkopolitiikasta käydyn keskustelun osuus korostui ja 

sitä peilattiin Jugoslavian hajoamisen tapahtumiin. Aineistoissa toistuukin merkittävissä määrin 

pohdinta Venäjän federaation sekä entisen Neuvostoliiton alueen tulevaisuudesta, niin ennen 

ensimmäistä tshetshenian sotaa 1994-1997, kuin sen ollessa käynnissä samaan aikaan Bosnian sodan 

kanssa.  

 

Edelliseen viitaten Aleksanteri instituutin tutkija Hanna Smith on analysoinut Tshetshenian sotien 

vaikutusta Venäjän demokratia kehitykseen, perustaen analyysinsä Jack Snyderin ja Edward 

Mansfieldin teoriaan autoritaaristen valtioiden alttiudesta sotaan osana demokratisoitumisprosessia. 

Hän argumentoi artikkelissaan edellisten akateemikkojen teoriaan nojaten että, demokraattisten 

perinteiden puutteen sekä institutionaalisten heikkouksien oloissa eliitit turvautuvat autoritaaristen 

voimien, kuten armeijan ja turvallisuuspalveluiden roolin kasvattamiseen sekä sotaisaan 

nationalistiseen retoriikkaan yrittäessään luoda kansallista koheesiota saadakseen takaisin valtaa, jota 

se kokee menettäneensä uusille eliiteille.149 

 

Venäjän tapauksessa suurvalta-aseman menetys, yhdistettynä neuvosto- sekä tsaarinaikaisen 

järjestelmän perintöön johti Hanna Smithin mukaan siihen, että huolimatta orastavasta 

demokratisaatiosta sekä vallan palauttamisesta keskusjohdolta alueille, tämä kehitys kääntyi itseään 

vastaan Tsheshenian yrittäessä erota väkivalloin federaatiosta. Hänen mukaansa tämä yhdistettynä 

presidentin valtaoikeuksien sekä keskusjohtoisuuden merkittävään vahvistamiseen presidentin ja 

parlamentin välillä vuonna 1993 käydyn ns. valkoisen talon valtakamppailun jälkeen, johti siihen, että 

armeija sekä turvallisuuspalvelut säilyivät merkittävänä poliittisen vallan lähteenä ja käyttäjänä 

                                                      

148 Kanava 7/1994 Vesa Oittinen s. 400-401, Euraasialaisuus-uusi ideologia Venäjälle? 
149 Smith 2014, 628-629.  
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uudella Venäjällä. Tämä tapahtui demokraattisten, uudistuksia ajavien sekä länsimielisten eliittien 

kustannuksella, ja ajoi maan institutionaalisen kehityksen takaisin autoritaarisempaan suuntaan.150  

 

Aineistossa Itä-Eurooppaan erikoistunut aatehistorioitsija Vesa Oittinen näkeekin pitkällä tähtäimellä 

Lännen ja Venäjän suhteen olevan koetuksella Venäjän johtuen sen sisäisen kehityksen ristiriidoista. 

Oittisen mukaan Venäjällä on kansallisylpeyden kärsimiin haavoihin imperiumin menetyksestä sekä 

markkinatalouskokeiluihin nousemassa pettyneiden konservatiivien piirissä geopolitiikkaan perustuva 

idea euraasialaisuudesta, jonka eri ilmenemismuotoja kirjoittaja käy läpi. Keskiössä ovat Oittisen 

mukaan 1920-luvulla Euroopassa vallalla olleet ideat (Oswald Spengler) ja niiden versio Venäjästä 

ikuisena maa-imperiumina, jolla on oma sivilisaatiollinen perustansa verrattuna lännen atlanttiseen, 

meriä ja rannikoita hallitsevaan sivilisaatioon.151  

 

Tämän valossa erityistä huolta suomalaisissa arvioissa herätti Baltian maiden asema Venäjän vieressä, 

jossa balttien kansallistunne ja kysymys venäläisvähemmistöjen yhdistettynä Moskovan painostukseen 

muodostivat potentiaalisesti tulenaran kysymyksen Suomen lähialueella. Suomen Kuvalehdessä 

julkaistun Jukka Tarkan kolumnin mukaan Venäjän tulevassa ulkopolitiikassa venäläisvähemmistöt 

näyttelevät suurta roolia, sekä kytkeytyy osaksi tavoitetta saattaa entisiä neuvostotasavaltoja takaisin 

Moskovan kontrollin alle. Venäläisvastaisuus on myös Venäjän sisäpolitiikalle tärkeä väline, ja 

ulkovenäläisten vähemmistöjen sorto on kirjattu myös armeijan uuteen doktriiniin yhdeksi 

potentiaalisen sodan oikeutukseksi.152Hän päättää kolumninsa toteamalla lakonisesti: 

 

”Historian synkimmät luvut kertovat siitä, miten kansallisuusaate muuttuu ensin irredentismi-kiistoiksi 

ja myöhemmin valloitussodiksi. Nyt ollaan tulossa tämän kolmiportaisen eskalaation toiseen 

vaiheeseen. Pahimmillaan tämä tietää lisää kurjuutta Venäjän kaikille muille eurooppalaisille 

naapureille, paitsi Suomelle. Mutta se tietää myös kärsimystä venäläisille vähemmistöille ja heidän 

suojelijoilleen.”153 

 

Suomalais-arvioissa suurvaltaintressit Yhdysvaltain tapauksessa olivat kylmän sodan jälkeen osittain 

ristiriidassa sen identiteetin sekä aseman kanssa globaalina hegemonina. Yhdysvallat oli perustanut 

asemansa lännen johtajana kylmän sodan aikana identiteettinsä demokratian, markkinatalouden ja 

ihmisoikeuksien puolustamiselle. Suuri kysymys olikin, että pyrkisikö länsi Bosniaan liittyvässä 

johtajuus kriisissään, kuinka aktiivisesti lunastamaan lupauksensa arvoihin sekä kollektiivisen 

turvallisuuden kysymyksissä. Vai tyytyisikö se jonkinlaiseen eri hallintomallien väliseen status quoon, 

                                                      

150 Smith 2014, 636-637. 
151 Kanava 7/1994 Vesa Oittinen s.400-401, Euraasialaisuus-uusi ideologia Venäjälle? 
152 Suomen Kuvalehti 33/92 Jukka Tarkka, Äiti Venäjä. 
153 Suomen Kuvalehti 33/92 Jukka Tarkka, Äiti Venäjä. 
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ja pelkästään konfliktien patoamiseen, muualla kuin rauhanomaisesti demokratisoituneissa maissa. 

Eritoten kun kylmän sodan kaltainen suursodan uhka eri sotilasliittojen välillä oli vaihtunut paikallisiin 

kriiseihin. 

 

Edellisissä arvioissa oltiin huolissaan erityisesti entisen Neuvostoliiton alueen ja Venäjän 

muodostamasta potentiaalisesta uhasta. Venäjällä olevan Boris Jeltsinin hallinnon yhteistyön lännen 

kanssa ajateltiin pitkälti olevan suojasään omainen ilmiö, jonka loppumisesta Tshetshenian sodan 

syttyminen oli ensimmäinen konkreettinen merkki. Diplomaattiraporteista käy ilmi, että Venäjän tuki 

serbeille nähdään tasapainoiluna suurvallan omien nationalistien ja ääriryhmien muodostaman 

sisäpoliittisen paineen ja epävakauden kanssa, jossa Jugoslavian liittovaltion yhtenäisyys sekä Serbian 

kantojen huomioonottaminen Bosnian kriisin ratkaisussa ovat Venäjälle tärkeitä ja estivät usein 

tehokkaammat toimet sekä konsensuksen. Valtiotieteen tohtori Jukka Tarkan arviot menivät vielä 

pidemmälle, ja hänen pessimistisimmät arvionsa Venäjän potentiaalisesta kehityksestä tulisivat 

sisältämään samoja elementtejä kuin Serbian toiminta Bosnian sodassa. Historiapolitiikan käyttö ja 

vähemmistöjen välineellistäminen suurvaltapolitiikan tarpeisiin. Epävarmuuden tilanteessa myös 

ääriryhmien ja eri klikkien yhteistyö asevoimissa, turvallisuusorganisaatioissa ja hallinnossa nähtiin 

potentiaaliseksi riskiksi, joka voisi olla etnisten konfliktien ja etupiiri kysymysten lähde entisissä 

neuvostotasavalloissa.  

 

Ehkäpä kylmäävin esimerkki Baltian maiden joutumisesta etnisten konfliktien näyttämöksi löytyi 

toimittaja Olli Ainolan kirjoittamasta Suomen Kuvalehden artikkelista, jossa viitataan ulkoministeriön 

erikoistutkijoihin Thomas Parlandiin ja Ilmari Susiluotoon, sekä heidän ulkoasiainvaliokunnalle 

toimittamaansa raporttiin. Tutkijat olivat raportin mukaan tavanneet laajasti erilaisia Venäjän 

poliittisia piirejä. Ääripäässä Venäjän kansallissosialistisen puolueen johtohahmo uhkaili Suomen 

muuttumista viholliseksi, jos se jatkaa tukeaan Baltian maille.  Hänen mukaansa sorretuilla Baltian 

venäläisillä on maanalainen ja aseellinen vastarintaliike, joka tilanteen ”kärjistyessä” saisi aikaan 

tapahtuma ketjun, joka on paljon kauheampi kuin Jugoslaviassa. Myös venäläiset ”vapaaehtoiset” 

ylittäisivät rajan toteuttaen etnisiä puhdistuksia, joten Venäjällä ei olisi muuta mahdollisuutta kuin 

puuttua tilanteeseen.154 

 

Vaikka talous onkin artikkelissa viitatun tutkijoiden raportin mukaan kasvanut, ja Venäjän äärioikeisto 

sekä äärikansallismieliset ryhmät ovat hajanaisia. Heidän mukaansa merkit valtion kasvamisesta 

yhtäältä keskusjohtoisemmaksi sekä kehityksen jatkuminen kansallismielisempään ja 

autoritaarisempaan suuntaan ovat selviä. Sen sijaan äärinationalistinen tai fasistinen vaihtoehto ei ole 

todennäköinen. Toisaalta nähtävissä oleva järjestäytyneen rikollisuuden pesiytyminen ja juurtuminen 

                                                      

154 Suomen Kuvalehti 45/95 Olli Ainola, ”Suomesta voi tulla vihollisemme”.  
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yhteiskuntaan ja talouteen, sekä liitot vallanpitäjien sekä viranomaisten kanssa ovat tutkijoiden 

mukaan huolestuttava tosiasia. Joillain alueilla rikolliset toimivat varjohallintona pitäen omia 

etupiirejään, sekä käyttävät merkittävää taloudellista ja poliittista valtaa. Tavoitteena toiminnan 

laajentaminen ja venäläisen mafian pyrkimykset vaikuttaa mm. Suomessa yhtä huolestuttavia kuin 

Venäjän viranomaisten voimattomuus.155 Artikkelissa toimittaja toteaa Susiluodon ja Parlandin 

raporttiin vedoten, että entisistä kommunisteista on kuoriutunut pesunkestäviä nationalisteja, ja 

tutkijoiden mukaan vanhoillisten ja uudistusmielisten välisen ristiriidan muuttuminen oikeisto-

vasemmisto akselilla ”sosiaalidemokraattiseksi” on tässä tilanteessa luonteeltaan mahdoton ajatus. 

 

Geopolitiikassa valtioiden välillä vallitsevaan anarkiaan ja hierarkiaan vedoten Mearsheimer esitti, että 

huolimatta kansainvälisistä instituutioista tulevaisuuden eurooppalaiset konfliktit kietoutuisivat jälleen 

äärinationalismin, sotilaallisen voimatasapainon, vähemmistökysymysten sekä eurooppalaisten 

suurvaltojen etujen ja vastakkainasettelun ympärille. Hän suhtautui artikkelissaan pessimistisesti tai 

vähintäänkin epäilevästi demokraattisen ja institutionaalisen kehityksen mahdollisuuksiin suhtautuvat 

akateemikot ja aikalaiset näkivät kylmän sodan jälkeisen Euroopan palaavan pahimmassa tapauksessa 

1900-luvun alun verisiä vuosikymmeniä muistuttavaan autoritaarisuuden ja anarkian sävyttämään 

epävakauden tilaan.156 Bosnian sodan aiheuttaman ristiriidan puheiden ja tekojen välillä nähtiin 

aineistossa nakertavan sekä Euroopan Unionin, että Naton uskottavuutta turvallisuuden tuottajina. 

Ulkoministeriön tuottamissa raporteissa nähtiin, että Bosnian sodassa ei ollut enää vain kyse 

Balkanista, vaan lännen geopoliittisista eduista laajemmin.  

 

Suomen Washingtonin suurlähettiläs Jukka Valtasaari analysoi raportissaan asiaa seuraavanlaisesti. 

Hänen mukaansa Bosniassa ei ole kyse kriisin leviämisestä Länsi-Eurooppaan, vaan lännen kyvystä 

hillitä etnisiä kriisejä ja hallita niiden seurauksia muualla. Natoa kun ei perustettu huolehtimaan 

Balkanin vakaudesta tai ihmisoikeuksien kunnioituksesta siellä. Serbit ovat kuitenkin nostaneet esille 

kysymyksen liittokunnan toiminnasta alueensa ulkopuolella, ja kirjoittajan mukaan laskeneet oikein, 

että lännellä eivät riittäneet kiinnostus ja resurssit Persianlahden jälkeen uuteen vastaavanlaiseen 

interventioon. Pelkästään Balkanin patoaminen ei tulisi hänen mukaansa riittämään. Länsi ja erityisesti 

Yhdysvallat ovat kirjoittajan näkemyksen mukaan kuitenkin dilemman edessä. Yhtäältä miten toimia 

niin että Saddam Husseinin ja Milosevicin kaltaiset toimijat eivät lähtisi alueellisiin 

välienselvittelyihin? Toisaalta kysymyksenä on, miten pitää Nato koossa etsien sille konkreettisia 

tehtäviä Euroopan turvallisuuden vahvistamiseen, samalla kun riskit kasvavat eri paikoin? Valtasaari 

siteeraakin erästä yhdysvaltalaista kongressiedustajaa, joka todennut Naton roolista Bosniassa että 

”out of area, or out of work”. Bosniassa on kirjoittajan näkemyksen mukaan sidoksissa Naton 
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uskottavuus ja haasteet esimerkiksi Visegrad maiden turvatakuisiin, samalla kun Venäjä etsii 

rauhanturvaajan roolia omilla rajoillaan. Mikä on kirjoittajan mukaan huolestuttavaa ottaen huomioon 

sen mittakaavan riskit, joita sisältyy entisen Neuvostoliiton piirissä puhkeaviin yhteenottoihin. Tämän 

vuoksi lännellä on hänen mukaansa dilemma, johon myös sen intressit kytkeytyvät, kuten esimerkiksi 

Viro, Latvia ja Liettua jotka ovat tarpeeksi lähellä länttä.157 

 

Suomen Kuvalehden toimittajat Olli Ainola ja Saska Saarikoski arvioivat Naton uutta roolia 

kriisinhallinnan välineenä käsitelleessä artikkelissaan 1990-luvun alun maailmanpolitiikan ja kehitystä 

Kuwaitin kriisistä Bosnian sotaan samantapaisin sanakääntein. Sotilasliittojen aika ei ollut vielä 

päättynyt. 

 

”Kun sosialismin romahduksen jälkeen maalailtu uusi maailmanjärjestys osoittautui kauniiksi 

kangastukseksi, sotilaiden ajatukset ovat saaneet uutta kantavuutta. Strategisten laskelmien merkitys 

on jopa entisestään korostunut, sillä Persianlahden, Jugoslavian ja Kaukasian kriisit ovat todistaneet, 

että sodalla on kylmän-sodan maailmanloppu-ajattelun väistyttyä taas tehtävänsä diplomatian jatkeena 

ja vallan välineenä jopa länsimaiden lähialueilla.”158 

 

Tässä suhteessa on huomattava, että geopolitiikkaan turvallisuuskulttuurina liittyy merkittävä 

identiteettiin, sekä arvoihin liittyvä toimijuus. Kylmän sodan aikana länsi esiintyi demokratian ja 

ihmisoikeuksien puolestapuhujana, ja Yhdysvaltain sekä Euroopan rakenteellinen liittouma oli 

perustanut kylmän sodan aikana identiteettinsä näiden arvojen vaalimiseen. Selkeä ja rakenteellisesti 

symmetrinen vihollinen oli varmistanut ulko-, ja turvallisuuspoliittisen ennakoitavuuden, jossa 

turvallisuuskulttuurin peruselementit olivat perustuneet valtion etuun, sotilaalliseen pelotteeseen sekä 

järjestelmien kilpailuun. Seuraavassa luvussa käynkin läpi Mary Kaldorin liberaalin rauhan 

turvallisuuskulttuuria apuna käyttäen prosessia, jossa Bosnian sodassa Euroopan ja Yhdysvaltain 

geopoliittiset edut yhdistyivät niiden ulko-, ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaan arvo identiteettiin. 

Tämän lisäksi tuon esiin suomalaisten arvioita ja toimia kansainvälisten instituutioiden, 

rauhanturvaamisen ja arvopohjaisen, sekä laajaan turvallisuuskäsitykseen perustuvasta yhteistyöstä. 

 

 

 

                                                      

157 UMA 17.6.1993 asia: Bosnia, Nato ja transatlanttinen yhteistyö (Washington – laatija suurlähettiläs Jukka 

Valtasaari), Signum 21.50. 
158 Suomen Kuvalehti 17/95 Olli Ainola ja Saska Saarikoski, Naton siivelle 
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4 Liberaali Rauha - Länsi löytää arvopohjaisen yhtenäisyytensä 

sekä geopoliittiset etunsa 

 

Edellisissä luvuissa pääosassa olivat lähinnä uhkakuvien tuomat arviot. Tässä luvussa keskityn 

mahdollisuuksiin, joita sodan yhteydessä herännyt kansainvälisen yhteistyön tiivistyminen, sekä 

arvopohjainen ulko-, ja turvallisuuspolitiikka pystyisivät suomalais-arvioiden mukaan tuottamaan. 

Ensin käyn läpi tutkimuskirjallisuuden ja lähteiden osalta Bosnian sodan päätöstä, sekä suomalaisten 

arvioita sen merkityksestä. En käy yksityiskohtaisesti läpi kaikkia tapahtumia, mutta tuon 

tutkimuskirjallisuuden avulla esille kontekstia, joka vaikutti aikalaisten arvioihin tapahtumista ja 

niihin liittyvistä toimista. Ensimmäisessä alaluvussa käyn läpi tutkijoiden, toimittajien sekä 

diplomaattien arvioita Suomen ulko-, ja turvallisuuspolitiikan muutoksen tarpeista.  Tuon myös esiin 

lyhyesti toimia, johon ulkopoliittisesti ryhdyttiin. Toisessa alaluvussa käsittelen aineistosta herännyttä 

keskustelua rauhanturvaamisen ja rauhaanpakottamisen välillä, pääosin suomalaisessa kontekstissa. 

Viimeisessä alaluvussa tuon esiin moraalisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, rauhaan pakottamisen 

sekä potentiaalisten humanitaaristen interventioiden kritiikkiä.  

 

Politiikan tutkija Lene Hansenin mukaan Bosnian sota muodosti Yhdysvalloille, Euroopan Unionille 

ja sen yksittäisille jäsenvaltioille uudenlaisen toiseuden, jota vasten määritellä omat arvonsa, sekä 

selkeyttää omaa turvallisuus-, talous-, ja poliittiseen integraatioon liittyvää identiteettiään.159  

Karkeasti jaotellen lännessä oli ollut koko Bosnian sodan ajan kaksi diskurssia, jotka noudattelivat 

omalta osaltaan Francis Fukuyaman teesiä historian lopusta sekä Samuel Huntingtonin teesiä 

kulttuurien kamppailusta. Ensimmäistä voidaan kutsua kansanmurha – diskurssiksi, jossa valtaan 

takertuvat johtajat lietsoivat etnisiä vihamielisyyksiä demokratisoitumisen estämiseksi, ja Balkanin 

kansat olivat uhreja, jotka interventiolla voitiin pelastaa demokratialle. Toista voidaan kutsua Balkan – 

diskurssiksi, joka leimasi alueen ikiaikaisten etnis-, uskonnollisten vihamielisyyksien ja epävakauden 

alueeksi, joka tulisi padota ennen kuin se uhkaisi Euroopan vakautta.160 

 

Balkan diskurssin kanssa kilpailevana Yhdysvaltain sekä lännen laajemminkin ulkopoliittista 

toimintaa ja identiteettiä muovaamaan pyrkivänä diskurssina oli taasen median, ulkovaltojen, 

kansalaisyhteiskuntien ja myös parlamenttien diskurssi kansanmurhasta, jossa sodan raakuudet loivat 

moraalis-eettisen vastuun puuttua vahvemmin diplomaattisesti, sanktioiden kautta sekä sotilaallisesti 

konfliktiin siviiliväestön suojelemiseksi. Perusteluissa toiminta tulisi kohdistaa suoraan nationalistiin 

johtajiin, ääriryhmiin ja niiden komennossa oleviin asevoimiin etnisten ristiriitojen diplomaattisen 

                                                      

159 Hansen 2006, 213-214. 
160 Hansen 2006, 213-214. 
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sovittelun sijaan. Tässä suhteessa toiseus kiteytyi opportunistisiin ja nationalistis-autoritaarisiin 

johtajiin sekä heidän kätyreihinsä, joilta Balkanin kansat täytyi pelastaa ihmisoikeuksia kunnioittavalle 

liberaali demokratialle ja markkinataloudelle.161 

 

Mary Kaldor on argumentoinut, että kylmän sodan päätös loi uudenlaisen turvallisuuskulttuurin 

kylmän sodan rakenteellisten ja ideologisten esteiden poistuminen johti uhkakuvien ja tiukan 

valtiokeskeisen realismin uudelleen arviointiin. Erityisesti valtioiden sisäisten konfliktien määrän ja 

siviileihin kohdistuvan väkivallan kasvaessa alueellinen vakaus sekä konflikteihin liitetyt 

humanitääriset, moraaliset ja eettiset kohdat nousivat valtion suvereniteettia tärkeimmiksi 

näkökulmiksi. Vuoden 1989 jälkeen alettiin puhua uudenlaisista vaihtoehdoista valtioiden väliseen 

kilpailuun, hierarkiaan ja voimatasapainoon perustuvasta geopolitiikasta. Vaihtoehdoissa korostuivat 

liberaalis-institutionaaliset käytännöt, sekä monenkeskiseen yhteistyöhön, demokratiaan ja 

tasavertaisuuteen perustuvat talouden, turvallisuuden ja politiikan toimintamuodot. Tähän Immanuel 

Kantin alun perin muotoilemaan kosmopoliittisuuden ideaan perustuen länsimaissa puhuttiin 

juhlavasti ”uudesta maailmanjärjestyksestä”, sekä laajennetusta, ihmisoikeudet ja humanitaariset 

näkökohdat valtioiden intressien ja suvereniteetin edelle korottavasta turvallisuudesta.162 Kaldor 

määrittelee liberaalin rauhan turvallisuuskulttuurin seuraavasti.  

 

Liberaali rauha- Kylmän sodan jälkeen muodostunut turvallisuuskulttuuri, joka 1990- luvun kasvaneen 

valtioiden sekä kansainvälisten järjestöjen yhteistyön ja kansalaisyhteiskunnilta tulleen julkisen 

paineen ansiosta kyseenalaisti kylmän sodan aikaisen geopoliittisen turvallisuuskulttuurin, jolle valtion 

suvereniteetti oli tärkein arvo. Tämä kehityskulku mahdollisti monenkeskisten interventioiden 

merkittävän kasvun. Liberaalin rauhan turvallisuuskulttuuria legitimoivaksi narratiiviksi muodostui 

humanitaarisiin periaatteisiin ja ihmisoikeuksiin perustuva kollektiivisen vakauden turvaaminen, ja 

säilyttäminen kansallisella, alueellisella ja globaalilla tasolla. Kahdesta aikaisemmasta kulttuurista 

poiketen legitimoiva narratiivi ei pidä sisällään käsitystä turvallisuuden saavuttamisesta perustuen 

ennalta määritellyn vihollisen tappioon. Sen sijaan turvallisuuden tavoitetta, vakautta, perustellaan 

sopimusperustaisuudella (rauhansopimukset), monenkeskisyydellä (valtiollisten ja ei-valtiollisten 

toimijoiden sitouttaminen, kansainvälinen yhteisö ja YK:n mandaatti, kansalaisjärjestöt), sekä keino 

valikoimalla, joka yhdistelee pakottavia ja yhteistyöhön kannustavia keinoja vakauden 

saavuttamiseksi. Esimerkkeinä sotilaalliset-, (rauhanturvaaminen, rauhaan pakottaminen ja 

humanitaariset interventiot), taloudelliset-, (kohdennetut pakotteet, jälleenrakennus, valtionrakennus) 

                                                      

161 Hansen 2006, 212-214. 
162 Kaldor 2018, 99-101. 
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sekä legalistis-institutionaaliset (kansainvälinen oikeus, sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä vastaan 

tuomitseminen ja sosiaalisten sekä taloudellisten oikeuksien kehittäminen).163  

 

Yhdysvaltain hallinnon ja sen liittolaisten kanta muuttuikin Bosniassa myöhemmin käsittämään mm. 

Naton sotilaallisia toimia rauhaan pakottamiseksi. Intervention motiiveissa on kuitenkin nostettu 

moraalis-eettisten näkökohtien ohella reaalipoliittiset ja lännen intressejä mukailevat näkökohdat, 

jotka sotilaallista interventiota koskien pitkän ajan jälkeen sovitettiin yhteen humanitaaristen intressien 

kanssa. Esimerkiksi alueellisen epävakauden leviäminen Kosovoon ja Makedoniaan, Turkin ja 

Kreikan välien kiristyminen, islamilaisten maiden katkeruus Bosnian muslimien kokemien 

julmuuksien jäädessä toiseksi Kuwaitiin suoritetulle interventiolle, joka turvasi länsimaille 

öljynsaannin vakauden. Puhumattakaan globaalisti siitä, että mitä tapahtuisi, jos paikalliset 

autoritääriset voimat alkaisivat haastamaan alueellista voimatasapainoa sekä Yhdysvaltain mahtia ja 

käyttämään mm. kansanmurhaa välineenä valtapyrkimyksissään.164 Suomalaisten diplomaattien 

arvioissa tämä oli omiaan vahvistamaan arvopohjaisten argumenttien kasvua intervention tarpeesta 

sekä lännen geopoliittisten etujen yhdistymistä.  

 

Ulkoministeriön poliittisen osaston raportissa ilmaiskujen toteutumisen merkitystä sekä Yhdysvaltain 

aktivoitumista arvioidaan lännen geopoliittisia etuja vasten. Raportin kirjoittajan mukaan alas 

ammutut 4 serbikonetta olivat ensi merkkejä muuttuvista asenteista ja suurvaltasuhteista. Raportin 

havaintojen mukaan länsi halusi pitää Venäjän mukana prosessissa, muttei tarjota sille mahdollisuutta 

veto-oikeuksiin.  Raportissa Yhdysvaltain uuden sitoutumisen taustalla ei nähdä pelkästään Suur- 

Serbia suunnitelmien pysäyttämistä, vaan myös tavoite padota Venäjän vaikutusvaltaa Balkanilla. 

Kroatia halutaan integroida kepin ja porkkanan kanssa lähemmäs länttä ja kroaattien sekä muslimien 

saama tuki Yhdysvalloilta osoittaa sen tahtoa saada Serbia harkitsemaan uudelleen suunnitelmiaan. 

Eritoten nyt kun Naton ja lännen päättäväisyydestä on annettu ensimmäiset näytöt.165 

 

Naton tekemä interventio ei tutkimuksen mukaan ratkaissut sotaa, mutta se muodosti merkittävän 

ennakkotapauksen kansainvälisen yhteisön aseellisesta puuttumista valtion sisäiseen konfliktiin. 

Aluksi YK:n valtuuttamana valvottiin Jugoslavian ilmatilaa, joka johti serbikoneiden alas 

ampumiseen. Tämän lisäksi serbejä painostettiin onnistuneesti ilmaiskuin vetämään raskaat aseensa 

Bosnian pääkaupungin Sarajevon ympäriltä, sekä pyrittiin suojelemaan YK:n turva-alueita.  Bosniassa 

lennettiin arviolta 3515 taistelulentoa ja pudotettiin yli 1000 pommia, ja operaation on arvioitu 

                                                      

163 Kaldor 2018, 29-31. Huom. Liberaalin rauhan turvallisuuskulttuurissa, vakaus on usein eri yhteyksissä 

samaistettu demokratian ja markkinatalouden leviämiseen/levittämiseen. 
164 Hansen 2006, 215. 
165 UMA 2.3.1994 asia: RT Bosnian tilanne; viimeaikaisten tapahtumien herättämiä ajatuksia (POL-20 – laatija 

Manninen, poliittisen osaston asevalvonta yksikkö), Signum 21.50. 
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auttaneen rauhansopimuksen syntymistä. Mutta siviilien suojaaminen ei onnistunut ilmasta käsin, josta 

Srebrenican joukkomurha sekä YK-joukkojen panttivangiksi ottaminen kertoivat karua kieltään. 

Sodan aikana kuitenkin oli yksittäisiä tapauksia, jossa Nato ja YK-joukot onnistuivat voimankäytöllä 

suojelemaan paikallisesti siviilejä.166 

 

Taistelujen päätyttyä 14.12.1995 tehtyä Daytonin rauhansopimusta kritisoitiin myös, sillä se 

neuvoteltiin sotaan syyllisten nationalististen johtajien sekä väkivaltaan syyllistyneiden ryhmittymien 

kanssa. Rauhansopimukselle asetettiin suuria odotuksia kansainvälisen rauhanrakentamisen 

tiekarttana, jossa kansainvälinen yhteisö asettuisi massiivisella 60 000 vahvuisella 

rauhanturvajoukolla, sekä kriisinhallinta operaatioilla varmistamaan instituutioiden rakentamista ja eri 

osapuolten de-millitarisointia. Kriitikoiden mukaan rauhansopimus kuitenkin sementoi sodan aikana 

luodut korruptoituneet ja konfliktiherkät valtarakenteet sekä etniset jakolinjat, sillä sen perusteet oli 

neuvoteltu reaalipoliittisella kompromissilla. Bosnia jaettiin kolmeen osaan muslimien, serbien ja 

kroaattien kesken tavalla, joka heijasteli taisteluin sekä etnisin puhdistuksin saatuja tuloksia.167 

 

Kuitenkin jo ennen Daytonin rauhansopimusta kansainvälinen yhteisö oli käynnistänyt erilaisia 

valtionrakennus-, ja siviilikriisinhallinnan operaatioita ympäri entistä Jugoslaviaa. Tämänkaltaisen 

ajattelun taustalla oli Francis Fukuyamaa mukaillen vahva usko siihen, että ns. kypsät ja vuosisatojen 

saatossa muodostuneet vauraat ja yhteistyötä sekä keskinäisriippuvuutta korostavat demokratiat eivät 

sotisi keskenään. Huolimatta pessimistisestä tulevaisuuden kuvasta, jossa Eurooppa palaisi 1800-,ja 

1900-luvun alun kaltaiseen menneisyyteensä, pidettiin kuitenkin enemmän mahdollisena, että 

demokratisoitumisen epäonnistuminen Itä-Euroopassa vahvistaisi Jugoslavian kaltaisia geopolitiikkaa 

epävakauttavia kehityskulkuja. Bosniassa käynnistettyjen operaatioiden ajateltiin suomalaisarvioissa 

palvelevan maan lisäksi monenkeskisen turvallisuusyhteistyön käynnistämistä laajemminkin. 

Käsittelenkin seuraavassa luvussa suomalaisten arvioita liberaalin rauhan turvallisuuskulttuuriin 

liittyvistä teemoista sekä Suomen osallistumista Bosnian kriisin jälkihoitoon.  

 

4.1 Jaetut arvot ja tavoitteet sekä toimivat instituutiot turvallisuuden 

perustana 

Francis Fukuyama argumentoi, että korrelaatio kaikkein vauraimpien, vapaimpien ja onnellisimpien 

yhteiskuntien sekä demokratian ja vapaan markkinatalouden kanssa ei ollut sattumaa, vaan pitkään 

jatkuneen historiallisen prosessin lopputulos. Tämä prosessi on mahdollistanut universaalien normien 

luomisen näiden yhteiskuntien sisällä ja niiden välillä. Samalla hän esitti, että kylmän sodan päätöstä 

                                                      

166 Kaldor 1999, 87-89. 
167 Kaldor 1999, 89-90. Baker 2015, 76-77. 
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ja ”ajan henkeä” voidaan hyvin tulkita tässä suhteessa ”historian loppuna”. Liberaalin demokratian, 

vapaan markkinatalouden sekä näiden ympärille keskittyvät kansainväliset instituutiot muodostaisivat 

tulevaisuudessa globaalisti tavoiteltavan mallin, jonka kautta kansakuntien ja valtioiden toimintaa 

voitaisiin ennustaa/tukea. Fukuyamalle Euroopan integraation historia toisen maailmansodan jälkeen, 

sekä Euroopan Unionin olemassaolo edustivat parhaimmillaan tämän liberaali-demokraattisen mallin 

realisoitumista, sekä esimerkkiä “historian lopun yhteisöstä”. 168 Fukuyaman esittämiä ajatuksia 

voidaan pitää osaltaan laajan turvallisuuskäsityksen, sekä liberaalin rauhan turvallisuuskulttuurin 

innoittajana.  

 

Vuoden 1995 ulko-, ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa omaksuttiinkin laajennetun 

turvallisuuskäsitteen piirteitä laajasti ja monet sen kohdista keskittyivätkin demokratian, 

ihmisoikeuksiin ja markkinatalouden vahvistamiseen, joiden vakauttavien ulkoisvaikutusten 

perusteltiin olevan ei-ainoastaan Suomen etujen, vaan laajemmin myös ihmiskunnan etujen mukaista. 

Selonteon johdannossa todetaan tiivistetysti näin. 

Suomi kannattaa Euroopan unionin laajentumista keskeisenä keinona Euroopan yhtenäisyyteen ja 

kestävään turvallisuuteen, joka perustuu demokratian vakiintumiseen ja yhdentymisen syvenemiseen. 

Suomi harjoittaa yhteistyötä korostavaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kansainvälisen turvallisuuden 

lujittamiseksi ja suomalaisten turvallisuudesta huolehtimiseksi kaikissa olosuhteissa. 

Turvallisuuspolitiikka ei koske muuttuvassa maailmassa ainoastaan sotilaallisia kysymyksiä vaan 

kaikkia ulkoisia tekijöitä, jotka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointiin ja turvallisuuteen. 

Turvallisuus rakentuu entistä enemmän tiivistyvälle kansainväliselle yhteistyölle.169 

 

Aineistosta esiin nousevissa analyyseissä kylmän sodan jälkeinen kehitys merkitsikin mahdollisuutta 

kansainvälisen moraalisten normien sekä turvallisuuteen liittyvän yhteistyön uudenlaiseen tekemiseen, 

niin että kansalaisyhteiskunnat sekä kansainväliset instituutiot olisivat aidosti mukana prosesseissa. 

Aineistossa kysymys oli myös Suomen ulko-, ja turvallisuuspoliittisen profiilin sekä kansallisten 

etujen uudelleen asemoimisesta. Tämä liittyi olennaisesti myös turvallisuuden käsityksen 

laajentumiseen. Selonteosta käy ilmi, että taustalla vaikuttivat myös suotuisan geopoliittisen 

kehityksen edistäminen arvojen, instituutioiden ja kansainvälisen yhteistyön kautta. Eritoten Venäjän 

meneillään olevan sekä tulevaisuuden kehityksen ollessa epävarmaa. 

 

Ulkoministeriön poliittisen osaston alivaltiosihteeri Jaakko Blombergin Ulkopolitiikka-lehteen 

kirjoittama artikkeli summaa Bosnian sodan aiheuttamia muutoksia Euroopan turvallisuudelle, sekä 

tarpeita muuttaa Suomen ulko-, ja turvallisuuspoliittista ajattelua niiden mukana. Hän toteaa, että 

                                                      

168 Fukuyama 1992, 11-23, 67. 
169 Suomen puolustusministeriö, Ulko-, ja turvallisuuspoliittinen selonteko 1995, 

https://www.defmin.fi/files/246/2513_2143_selonteko95_1_.pdf --> sivu luettu 20.4.2024. 

https://www.defmin.fi/files/246/2513_2143_selonteko95_1_.pdf
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Euroopan demokratioiden osalta muutosta voitiin luonnehtia näin; -”Kylmän sodan jälkeisessä 

kansainvälisessä turvallisuuspolitiikassa voidaan erottaa kahdenlaista toimintaa, jotka tähtäävät 

turvallisuuden vahvistamiseen; vakauspolitiikka ja kriisinhallinta. Suomi on ollut kummankin vankka 

kannattaja.” Blombergin mukaan kylmän sodan jälkeinen aika muuttanut vallitsevia käsityksiä 

turvallisuuden sisällöstä, silloinkin kun puhutaan vain valtiollisesta turvallisuudesta.170 

 

Blombergin mukaan vallitsevassa tilanteessa lännessä turvallisuus halutaan nähdä laajana käsitteenä, 

joka koskee kaikkia yhteiskuntien ja niiden kansalaisten etuja. Valtion itsenäisyyttä ja alueellista 

koskemattomuutta vastaan kohdistuu edelleen epäilemättä uhkia. Mutta poliittisten ja sotilaallisten 

tekijöiden rinnalla on nähtävissä muitakin vaaroja. Sellaisia ovat Blombergin mukaan 

ympäristökatastrofit, hallitsemattomat väestöliikkeet, rikollisuus, huumeet tai muut rajojen yli leviävät 

murrosilmiöt. Hallitusten asiana on varustautua kaikkia näitä uhkatekijöitä vastaan.171 

 

Blombergin analyysin mukaan kylmän sodan jälkeen yhteisöllisyys on nopeasti laajentunut, ollessa 

tuona aikana maailman kahtia jaon sekä liittokuntien panttivanki, jossa kollektiivinen turvallisuus jäi 

useimmiten paperille. Nykytilanteessa entisten sosialistimaiden kehitysongelmat ovat niin suuria, 

etteivät ne yksin tai keskenään voi niitä kohtuullisessa ajassa ratkaista. Samalla kehittyneet 

markkinatalousmaat ovat oivaltaneet, että niiden etujen mukaista on panostaa näiden ongelmien 

lievittämiseen ja ratkaisemiseen. Tämä koskee paitsi taloutta yleensä, myös niitä ekologisia ja 

sosiaalisia uhkatekijöitä, joista edellä puhuttiin. Kirjoittajan mukaan periaatteet, joilla Euroopan 

kehittämisestä sovittiin Pariisin ETYK-kokouksessa (demokratia, markkinatalous, ihmisoikeudet) 

muodostavat edelleen tavoiteltavat määreet vakauspolitiikan ja kriisinhallinnan toteuttamiselle. Ilman 

sotilasliittoja tehtävän yhteistyö-, ja sopimusvaraisen turvallisuuden näkymät kokivat kuitenkin 

Jugoslavian myötä merkittävän kolauksen jo varhain. ETYK-maiden käytettävissä olevat keinot 

puutteellisia, ja pian huomattiin, että vastaavanlaisia ongelmia on muuallakin.172  

 

Blombergin mukaan käytännössä Bosnian sota on osoittanut, että kansainvälisen yhteisön 

mahdollisuudet lopettaa tai rajoittaa aseellisia selkkauksia keskuudessaan ovat rajalliset. Toisaalta 

kylmän sodan jälkeinen yhteistyövarainen turvallisuustoiminta on vähentänyt mahdollisuutta, jossa 

konflikti laajenee kolmansien maiden piirissä avoimeen ristiriitaan tai selkkaukseen. Nykypäivä eroaa 

kirjoittajan mukaan merkittävästi tässä ensimmäisestä maailmansodasta, joka monella on ollut 

mielessä Jugoslavian tapahtumia seuratessaan. Nykytilanteessa ideologinen jakolinjakaan ei aseta enää 

keinotekoista estettä yhteistyölle. Blomberg lopettaa kirjoituksensa toteamalla että: ”Panostaminen 

unionin rauhanturvarooliin on johdonmukainen jatke Suomen turvallisuuspolitiikan yhteisölliseen 

                                                      

170 Ulkopolitiikka 2/95 Jaakko Blomberg, 4-5. Suomen tulevasta turvallisuuspolitiikasta. 
171 Ulkopolitiikka 2/95 Jaakko Blomberg, 4-5. Suomen tulevasta turvallisuuspolitiikasta. 
172 Ulkopolitiikka 2/95 Jaakko Blomberg, 4-6. Suomen tulevasta turvallisuuspolitiikasta. 
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linjaan. Saman ajattelutavan mukaista on aktiivinen osallistuminen unionin kaikkeen 

vakauspolitiikkaan. Suomen kannalta eräs unionin keskeisistä turvallisuuspolittisista merkityksistä, on 

siinä, kuinka se osaltaan voi olla muovaamassa kestäviä yhteistyörakenteita, joihin kaikki 

eurooppalaiset valtiot osallistuvat.”173 

 

Samaan tapaan YK:n ihmisoikeustoimiva diplomaatti Hannu Halinen ja Geneven edustustossa toimiva 

diplomaatti Klaus Korhonen selittävät Suomen Kuvalehden vieraskynässään kylmän sodan jälkeisen 

murroksen merkitystä Suomen ulkopolitiikan kannalta seuraavasti. Heidän mukaansa kylmän sodan 

aikana ”arvojen” edistämisen koettiin jopa haittaavan ”etuja” ulkopolitiikan keskeisillä alueilla. 

Kissingeriä mukaillen he korostavat, että Yhdysvalloillakaan ei ollut varaa moraalisiin ristiretkiin, 

vain kansallisiin etuihin ja globaaliin tasapainoon. Kirjoittajien mukaan Suomessa puolueettomuuden 

mukanaan tuoma pidättyvä moraalinen suhtautuminen muuttui kylmän sodan aikana valikoivaksi, 

yleensä maantieteellisen etäisyyden mukaisesti kauimmaiset tyrannit ja kriisipesäkkeet oli helpompi 

tuomita.174 

 

Diplomaatit Halinen ja Korhonen jatkavat toteamalla, että nykymaailmassa sivistysvaltion 

vaatimuksiin kuuluu tehdä moraalisesti hyvää, vaikka se ei toisikaan välittömiä hyötyjä. Kuitenkin 

aiemmin sisäisinä pidettyjen ongelmien – ympäristön saastumisen, pakolaisuuden tai etnisten 

konfliktien – ulottuminen rajojen yli on häivyttänyt etua kansallisen ja ihmiskunnan edun välillä. 

Heidän mukaansa lisääntyvä keskinäisriippuvuus merkitsee sitä, että myös ihmisoikeuksia tulee 

lähestyä kokonaisvaltaisesti ja integroidusti muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan arvioiden. Vakaat 

olot ovat maan turvallisuuden ja sen kehittämisen perusedellytyksiä. Vakaus taas ei ole mahdollista 

ilman ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota.175 

 

Samalla kirjoituksissa tuodaan esiin EY-jäsenyyden ulko-, ja turvallisuuspoliittista aspektia sekä 

osallistumisen tarvetta, jossa epävakauden, epävarmuuden sekä abstrakteiksi muodostuneiden 

turvallisuusuhkien esiintuomisella viitataan myös lähialueiden geopoliittisiin uhkiin. Potentiaaliset 

kriisit Venäjällä, Baltian maiden tulevaisuus sekä itäraja kulkevat teksteissä mukana tavalla, jossa 

liittoutumattoman maan on kansallisen etunsa vuoksi osallistuttava tässä päivässä, saadakseen tukea 

poliittista pääomaa sekä takuita pahan päivän varalle. Eritoten kun Suomen kansainvälispoliittinen 

liikkumatila oli Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen laajentunut.  

Diplomaattien näkemyksen mukaan järjestön ollessa riippuvainen kohdemaan suostumuksesta, 

muodosti alueeseen ETYK:n sisällä liittyneiden tunnelatausten ja poliittisten ristiriitojen lisäksi selvän 

                                                      

173 Ulkopolitiikka 2/95 Jaakko Blomberg, 8-9. Suomen tulevasta turvallisuuspolitiikasta. 
174 Suomen Kuvalehti 27/95 Hannu Halinen ja Klaus Korhonen, Ihmisoikeudet ja kansallinen etu.  
175 Suomen Kuvalehti 27/95 Hannu Halinen ja Klaus Korhonen, Ihmisoikeudet ja kansallinen etu.  
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ongelman järjestön kyvylle ratkaista meneillään olevia kriisejä diplomatian keinoin. Raporteissa 

kuitenkin korostetaan jatkuvuuden tärkeyttä ETYK:n toiminnalle ja sen uudelleen organisoitumiselle. 

Jugoslaviassa olevia missioita perusteltiin moraalisilla velvoitteilla, kansallisella edulla sekä vakauden 

ja kansainvälisen kriisinhallinnan kehittämisellä.  

 

Kansainvälisen politiikan professori Raimo Väyrysen toi myös esiin tätä näkökulmaa kirjoituksessaan 

Kanava-lehteen, jo vuonna 1992. jonka mukaan Suomi ei enää voi turvata kylmän sodan 

strukturalistisen rakenteen aiheuttaman etupiiri/järjestelmäkilpailun sekä suurvaltojen sotilaallisen 

pattitilanteen tuomaan suhteelliseen etuun, jonka tilalle taloudessa ovat tulleet vapaat markkinat 

(taloudellinen länsi-integraatio), politiikassa kansainvälistyminen/monikansalliset instituutiot (EU) ja 

turvallisuudessa kriisinhallintaan osallistuminen (ETYK, YK). Hänen näkemyksensä mukaan 

perinteinen strukturalistisiin asetelmiin nojaava puolueettomuus on nopeassa muutoksessa menettänyt 

merkityksensä, ja kysyy, voidaanko enää perinteistä puolueettomuutta ja liittoutumattomuutta pitää 

merkityksellisenä nykymaailmassa? Suurimpana pelkona tutkija pitää Suomen imagollista jälkijunassa 

tulemista sekä rinnastamista entisiin sosialistimaihin, kun läntisen maailman taloudelliset-, poliittiset-, 

ja turvallisuusinstituutiot uudelleenjärjestäytyvät.176 

 

Samaan tapaan rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen tutkija Pertti Joenniemin näkemyksen mukaan 

kylmän sodan jälkeisessä maailmassa valtioiden sisäiset erot, osallistumismahdollisuudet vs. 

osallistumattomuus, elintasoerot, demokratisoitumisen tukeminen vs. etniset ristiriidat muodostavat 

suuremman välittömän turvallisuusuhan Euroopassa kuin valtioiden väliset konfliktit. Tämän vuoksi 

Joenniemen mukaan moderni turvallisuuspolitiikka ei voi olla pelkästään poliittis-sotilaallista, vaan 

sen on oltava myös taloudellis-sosiaalista. Hänen mukaansa osallistumalla ihmiskunnan 

”yleiskysymyksiin” Suomi parantaa maanosan lisäksi myös omaa turvallisuuttaan, joka on tänä 

päivänä entistä suhteellisempi käsite.177 

 

Joenniemi luonnehtiikin Euroopassa tapahtuvien turvallisuusjärjestelyjen muutoksen suhdetta Suomen 

ulkopolitiikan muutoksen tarpeisiin niin että uuden ajan ulkopolitiikka tulisikin hahmottaa 

vuorovaikutuksena ja alueellisena kokonaisuutena, jonka avainsanoja ovat osallistuminen, mukana 

olo, vaikuttaminen, sitoutuminen ja alueellinen yhteistyöhön. Hän huomauttaa myös, että toisin kuin 

nyt, kylmän sodan aikana välimatkat lännen valtakeskuksiin olivat Suomelle etu ja laskivat jännitteitä 

kansallisen turvallisuuden saralla. Samalla se helpotti Suomen omaa asemoitumista blokkien väliin. 

Joenniemen mukaan nykyään etäisyydet ovat ennemminkin rasite ilman aktiivisuutta, Suomen ollessa 

kaukana päätöksenteosta.178 

                                                      

176 Kanava 6/1992 Raimo Väyrynen, 339-341. Euroopan muutos ja Suomen asema. 
177 Rauhantutkimus & Kosmopolis 1/92 Pertti Joenniemi, 60-62. Suomen uusi ulkopolitiikka. 
178 Rauhantutkimus & Kosmopolis 1/92 Pertti Joenniemi, 57, 62. Suomen uusi ulkopolitiikka. 
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Diplomaattien tekemät havainnot sekä ulkopoliittiselle johdolle tekemät raportit ja pyynnöt tukevat 

edellisenkaltaisen lähestymistavan korostamisen tärkeyttä. Monen diplomaatin mielestä meneillään oli 

järjestön ad-hoc perustainen muutos valtioiden välisen dialogin, aseriisunnan ja välityksen 

ulottamisesta myös valtioiden sisäisten kriisien demokratia-, ja ihmisoikeus orientoituneeseen 

ennaltaehkäisyyn sekä jälkihoitoon. Josta mm. kansainvälisen valuuttarahaston ja maailmanpankin 

mukaan ottaminen ETYK:n rauhanjälkeisiin suunnitteluprosesseihin kertoi.179 

 

Kaikesta huolimatta nähtiin, että ulkomaisten toimijoiden läsnäolo toimi vahvana signaalina tynkä-

Jugoslavian vähemmistöille, että heitä ei ole unohdettu. Sekä pidäkkeenä väkivallan laajamittaiselle 

eskalaatiolle ja Bosnian kriisin leviämiselle Kosovoon. Lisäksi läsnäoloa ja työn jatkamista ETYK-

missioiden mandaatin epäämisestä huolimatta pidettiin mm. tarkkailua, demokraattisten instituutioiden 

tukemista, sotarikos todistusaineiston keräämistä. Huolimatta siitä, että tarvittaessa työtä jatkettaisiin 

pienemmin resurssein ja missioiden osanottajien lähetystöistä käsin.180 

 

Diplomaattien näkemyksen mukaan ETYK:stä oli EU:n tuella tulossa enemmän valtioiden sisäisiin 

asioihin osallistuva järjestö, joka ohjaisi taloudellisten ja inhimillisten resurssien kohdentamista 

kriisien jälkeen. Eräänlainen eurooppalaisen siviilikriisinhallinnan prototyyppi, jonka toimintaan olisi 

helpompi osallistua rauhan tultua. Samalla Suomi harkitulla osallistumisellaan voisi välttää joutumisen 

kriisin yhteydessä suurvaltojen tai muiden toissijaisten Jugoslaviaan liittyvien konfliktien osapuoleksi. 

Tämän lisäksi Bosnian tapauksessa nähtiin jo kriisin ollessa meneillään, että siitä tulisi sodan päätyttyä 

YK:n hallinto-, ja rauhanturvatoimien alla pitkäksi aikaa kansainvälisen yhteisön valvoma 

hallintoalue. Suomalaisissa diplomaattilähteistä sekä edellä mainituista kirjoituksista päätellen tämä 

avasi Suomelle mahdollisuuksia jatkaa kylmän sodan päätöksen hetkeksi epävarmuuden tilaan 

saattamaa ulko-, ja turvallisuuspoliittista identiteettiprojektia rauhanturvaamisen, siviilikriisinhallinnan 

ja instituutioiden vahvistamisen muodossa.  

 

Jugoslaviaa koskevassa diplomaattiraportoinnissa tapahtui käänne vuoden 1995 aineiston osalta, 

raportit eivät enää käsitelleet arvioita eri maiden toiminnasta tai kriisin kehittymisestä entiseen tapaan. 

Sen sijaan niissä alettiin painottaa Suomen osallistumista Bosnian kriisin vaikutusten jälkihoitoon. 

Esimerkiksi diplomaattien näkökulmasta oli merkittävää, että Suomi osallistui Mostarin kaupungin 

poliisihallinnon rakentamiseen, joka oli ensimmäinen EU:n kriisinhallinta missio. Raporteista löytyy 

ulkoasiainvaliokunnan hyväksymä esitys Suomen osallistumisesta WEU vetoiseen operaatioon 

Mostarin kaupungin poliisihallinnon perustamiseksi ja tukemiseksi. 3 henkilön lähettäminen Suomesta 

                                                      

179 UMA 20.7.1994 asia, ETYK; ex-Jugoslavia, (Wien - laatija Hakala), Signum 20.21. 
180 UMA 24.8.1993 asia, ETYK-missioiden työn jatkaminen, (Belgrad - laatijaViemerö), Signum 20.21. 
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osaksi operaatiota, jossa tavoitteena oli rakentaa ja kouluttaa Mostariin toimiva poliisihallinto. 

Operaatio mahdollistui kriisin aikana Bosnian kroaattitasavallan, Bosnian ja Kroatian kirjoittaman 

valtioliittosopimuksen johdosta, jossa Mostarin kaupungin hallinto siirtyy kahdeksi vuodeksi EU:n 

käsiin. Mostarin poliisihallinnon rakentamiseen osallistumista alleviivattiin, sen ollessa ensimmäinen 

EU:n yhteistä ulko-, ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan konkreettinen poliittinen hanke. Missioon 

osallistumista koskevassa muistiossa arvioitiin operaatioon osallistumista siinä valossa, että senkin 

kulisseissa tulevat esiin Ranskan tavoitteet eurooppalaisesta turvallisuusyhteistyöstä yhdessä Saksan 

kanssa, jota kohtaan Iso-Britannia epäilevä. Operaation ollessa kuitenkin luonteeltaan 

siviilikriisinhallintaan keskittyvä, siinä ei muistion mukaan ollut samankaltaista poliittista riskiä kuin 

sotilaallisissa operaatioissa ja sen tavoitteena nähtiin Keski, -ja Itä-Euroopan maiden sitouttaminen 

Bosnian kriisin ratkaisuun matalammalla kynnyksellä.181 

 

Tämän lisäksi Suomi oli ollut jo 14.9.1994 alkaen YK:n erityisedustajan asettamassa ICFY-

siviilikriisinhallinta missiossa, jossa 221 tarkkailijaa 15 eri maasta ovat valvoneet Bosnian ja Serbian 

välistä rajaliikennettä aseiden salakuljetuksen estämiseksi. Raportissa arvioitiin, että rajan yli kulkee 

edelleen raha ja henkilöstö (suurin osa Bosnian serbitasavallan upseereista entisiä JNA-upseereita). 

Missio sodan jälkeenkin tärkeä osa alueen rauhoittamista. Mission johdossa 15.1.1995 alkaen toiminut 

suomalainen prikaatinkenraali Tauno Nieminen, joka kuitenkin missiossa toiminut siviilistatuksella. 

ICFY-missiolla raportin mukaan paljon vaikutusvaltaa, sillä sen johtaja päättää Serbiaa ja 

Montenegroa vastaan asetettujen pakotteiden kiristämisestä ja höllentämisestä. Raportissa arvioidaan 

mission johtajan ollessa suomalainen sen nostavan maan kansainvälistä profiilia. Operaation 

vaikutusta arvioitiin ulkoministeriön raportissa tehokkaaksi vähentämään aseiden salakuljetusta 

Bosniaan.182 

 

Ulkoministeriön poliittisen osaston päällikkö Jaakko Blombergin muistelmien mukaan Yhdysvaltain 

ja sen liittolaisten toimet käytännössä pakottivat osapuolet rauhaan Bosniassa. Kaikesta huolimatta 

myös Venäjän hyväksynnällä sen asettaessa muutoinkin taloudellisten ja poliittisten suhteiden 

parantamisen lännen kanssa etusijalle. Blomberg korostaa, että kylmän sodan aikainen ilmiö, jossa 

sisällissodat olivat muotoutuneet Neuvostoliiton ja länsivaltojen sijaissodiksi oli Jugoslaviassa 

vältetty. YK:n turvallisuusneuvoston vapauduttua kylmän sodan aikaisesta vastakkainasettelusta oli 

siirrytty kuitenkin tilanteeseen, jossa Bosnian sodan eri osapuolet pitivät järjestöä pilkkanaan. 

Blombergin mukaan tämä vaati kansainväliseltä yhteisöltä menetelmien kehittämistä rauhaan 

pakottamiseen. Jugoslavian hajoamisesta saatujen oppien perusteella kriisinhallinnasta muodostui 

                                                      

181 UMA 28.7.1995 Vuoden 1995 lisätalouarvioehdotus: entisen Jugoslavian alueen kriisi (poliittisen osaston 

muistio), Signum 21.50. 
182 UMA 1.11.1995 Seuraajan asettaminen ICFY-mission johtajalle (poliittinen osasto -laatija osastopäällikkö 

Jaakko Laajava), Signum 21.50. 



83 
 

hänen mukaansa tärkeä kansainvälisen yhteistyön muoto, jonka seurauksena oli instituutioiden 

toimintakyvyn merkittävä koheneminen.183 

 

4.2 Liberaali rauha- kysymys rauhanturvaamisesta ja rauhaan 

pakottamisesta?  

Kysymys rauhanturvaamisen laajentumisesta rauhaan pakottamiseksi Bosnian sodan yhteydessä 

tulivat entistä ajankohtaisemmiksi ja vaikeammiksi konfliktin luonteen vuoksi kuin Kuwaitin kriisin 

yhteydessä. Bosnian sotaan liitetyn humanitäärisen impulssin seurauksena esimerkiksi Yhdysvallat ja 

Euroopan Unionin valtiot alkoivat liittää ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa enemmän moraalisia, 

eettisiä ja humanitäärisiä velvollisuuksia, turvallisuusyhteistyötä ja kehitystä koskevia näkökohtia. 

Turvallisuuden laajentuminen koskemaan myös ”muukalaisten kohtaloa, kehitystä ja pelastamista 

vieraalla maalla”. Pääasiallinen keinovalikoima rajattiin kuitenkin usein diplomaattisiin, taloudellisiin 

ja poliittisiin, vaikka esimerkiksi Yhdysvallat, Britannia ja Saksa sekä sotilasliitto Nato alkoivat 

Bosnian kriisin aikana tutkia poliittisia, eettisiä ja laillisia mahdollisuuksia omien asevoimiensa 

käyttämiseen rauhaan pakottamisessa sekä humanitaarisissa interventioissa.  Erityisesti toimintatapoja 

sekä niiden oikeutusta alettiin etsiä tapauksissa, joissa kv. yhteisön päätöksentekokyky tai diplomatia 

mahdollista ihmisoikeusrikkojaa olisi tuloksetonta.184 

 

Aineistoissa tämä nostatti myös kysymyksen lännen kanssa tehtävän sotilaallisen yhteistyön luonteesta 

sekä huolen Suomen rauhanturvatoiminnan jatkuvuudesta. Tämän lisäksi kysymykset 

rauhanturvatoiminnan tavoitteista, riskeistä sekä luonteesta nousivat lähteissä merkittävään osaan 

läntisten turvallisuusinstituutioiden uudelleenjärjestäytyessä. 

 

Kesäkuussa 1992 tehdyssä Petersbergin julistuksessa EU:n suurimmat jäsenmaat sopivat yhteistyön 

kehittämisestä koskien humanitaarisia operaatioita, pelastustehtäviä sekä rauhaan pakottamista. Tämän 

lisäksi sovittiin näiden elementtien mukaan ottamisesta osaksi EU:n yhteistä ulko-, ja 

turvallisuuspolitiikkaa, sekä EU:n sotilaallisen yhteenliittymän Western European Unionin 

kehittämistä näiden periaatteiden pohjalta.185 Lontoon suurlähetystön tuottamassa raportissa 

analysoidaan WEU:n muutosta rauhanturvaorganisaatioksi julistuksen jälkeen, ja sen merkitystä. 

Raportin kirjoittajan mukaan WEU haluaisi toimia ETYK:n ja YK:n jatkeena 

rauhanturvaominaisuudessa, mutta tämä muodostaisi selkeän päällekkäisyyden Naton kanssa. Joka on 

                                                      

183 Blomberg 2011, 598-599. 
184 Weiss 2004, 37-45. 
185 WEU:n ministerineuvoston tekemä Petersbergin julistus 19.6.1992, Bonn-Saksa 

https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/16938094-bb79-41ff-951c-f6c7aae8a97a/publishable_en.pdf -

-> sivu luettu 29.4.2024. 

https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/16938094-bb79-41ff-951c-f6c7aae8a97a/publishable_en.pdf
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myös osallistunut rauhanturvatoimiin ja ilmoittanut halukkuuttaan samoilla mandaateilla. Huolimatta 

julistuksen merkityksellisyydestä ja instituutioiden kehittämistä kohti laajaa turvallisuuskäsitystä, 

raportissa nähdään ongelmana päällekkäisyys WEU:n ja Naton kanssa. Erityisesti sen merkitessä 

ristiriitaa Ranskan edustaman eurooppalaisen kontinentalistisen lähestymistavan ja brittien edustaman 

transatlanttisen lähestymistavan välillä. Raportissa katsotaan, että Ranskalle Yhdysvaltain roolin 

vastustaminen on tärkeää sillä sen mukaan Nato perustettu ensi sijassa Neuvostoliiton uhkaa vastaan ja 

järjestölle ei tulisi keksiä uusia rooleja kylmän sodan lopussa. Raportissa Iso-Britannian toiminta 

nähdään pragmaattisempina, vaikkakin sen kanta on selkeästi WEU:n toimivallan ja tehtävien 

laajentamista vastaan, eritoten jos ne pyrkivät korvaamaan Naton.186 Raportista ja muistakin lähteistä 

saa käsityksen, että suunta on oikea ja toivottukin, mutta toteutuksessa näkyivät EU:n yhteisen ulko-, 

ja turvallisuuspolitiikan ristiveto suurvaltojen intressien sekä ristiriitojen välillä. Suomi oli tuohon 

aikaan kuitenkin WEU:ssa vain tarkkailijajäsen, joita ei velvoitettu osallistumaan politiikan 

muotoiluun tai toteuttamiseen. 

 

Jukka Pesu on Suomen rauhanturvaamista käsitelleessä väitöskirjassaan todennut, että motiivi Suomen 

rauhanturvaamiselle oli kylmän sodan aikana yhdistelmä utilitaristisia ja altruistisia motiiveja. 

Rauhanturvaamisen pääasiallisena tavoitteena oli vahvistaa puolueettomuuspolitiikkaa, sekä Suomen 

identiteettiä muiden samanmielisten valtioiden piirissä demokraattisena länsimaana. Pesu on 

osoittanut, että kylmän sodan aikana Suomi valitsi tarkkaan operaatiot niiden kustannus-hyöty 

laskelmien mukaan, sekä tavalla joka yhdistäisi Suomen oikeisto-vasemmisto akselia niiden 

hyväksymisessä. Vakiintuneeksi linjaksi 1970-luvulta lähtien muodostui operaatioiden 

väkivallattomuus, vähäinen riski henkilöstölle sekä hyöty rauhanturvaamisen suurvalta – narratiivin 

maksimoimiseksi olivat tärkeimpiä määreitä. Kuitenkin valtioiden sisäisten konfliktien kasvu 

muodosti sisä-, ja ulkopoliittisen ongelman Suomen rauhanturvaamisen imagolle, sekä 

toimintatavoille. Kylmän sodan päätöksen päästettyä turvallisuusneuvoston kahleistaan päättämään 

vapaammin kollektiivisen turvallisuuden toimista, rauhaan pakottaminen muodostui vaikeaksi 

kysymykseksi Suomelle. Suomen suosimista ja operaatioita koskevista periaatteista kuten 

puolueettomuus, vähäinen voimankäyttö ja osapuolten suostumus ei ollut enää takeita kylmän sodan 

jälkeisessä todellisuudessa. Pesun mukaan Kaldorin hahmottelema uusien sotien typologia, sekä 

perinteisten rauhanturvakeinojen riittämättömyys tunnistettiin jo Libanonin rauhanturvaoperaation 

yhteydessä.187  

 

Suomalaisten arvioita ei liene helpottanut YK:n Somalian ja Bosnian operaatioissa ollut piirre, jossa 

rauhanturvaajia otettiin mm. panttivangeiksi sekä kansainvälisen yhteisön tunnusten kantaminen oli 

                                                      

186 UMA 16.12.1992 asia; WEU, NATO ja YK; rauhanturvatoimet  (Lontoo –laatijat Puurala-Märkälä), Signum 

21.50. 
187 Pesu 2020, 529, 532-533. 



85 
 

usein suoraan maalitauluksi antautumista, toisin kuin useimmissa kylmän sodan aikaisissa 

rauhanturvatehtävissä. Eritoten kun sisällissotien sekavissa oloissa ja ulkovaltojen suorittamissa 

interventioissa sotilaallisten ja poliittisten tilanteiden muutos, sekä toimijoiden väliset ristiriidat ja 

kommunikaatio sekä koordinaatio katkokset saattoivat muuttaa riskiä ja konfliktin luonnetta 

jatkuvasti. 

 

Kommunikaatio katkoksista sekä erimielisyydet operaation tavoitteista johtivat Somaliassa erääseen 

YK:n historian suurimmista katastrofeista menetettyjen henkien mittapuulla. Operaatio muuttui 

humanitäärisen avun jakamisen varmistamisesta osapuoleksi joutumiseksi kun Yhdysvaltain 

erikoisjoukkojen omin päin toteuttama, ja epäonnistunut operaatio sotaherra Mohammed Farrad 

Aideedin kaappaamiseksi, johti mittaviin YK-joukkojen tappioihin sekä alas ammuttuun 

yhdysvaltalais-helikopteriin sekä tapettujen amerikkalaissotilaiden ruumiiden esittelyyn televisiossa. 

Pelkästään yhdysvaltalaiset eivät joutuneet operaatioissa tappioiden kohteiksi.188 

 

Diplomaatti aineistossa sekä lähdekirjallisuudessa viitattiinkin useaan otteeseen tähän ”Mogadishun 

maksiimiin”, jolla selitettiin eri kansallisvaltioiden haluttomuutta ryhtyä rauhaanpakottamiseen, tai 

vastata itseään vastaan kohdistettuun tulitukseen ainakaan ilman selvää ja koordinoitua mandaattia. 

Moraalisen ulottuvuuden lisäksi rauhaanpakottamisen kysymyksen avaamista perusteltiin kuitenkin 

Bosnian kokemusten perusteella niin että, ilman voimankäytön oikeutta osapuolet pystyivät pitkälti 

jatkamaan siviileihin kohdistuvaa väkivaltaansa sekä raakuuksia, ja myös takavarikoimaan ja 

myymään alueelle kohdistettua humanitaarista apua.  

 

Pitkän linjan diplomaatti Jaakko Iloniemi toteaa Suomen kuvalehden kolumnissaan, että EU-jäsenyys 

ja läntiseen arvoyhteisöön, sekä yhteistyöjärjestöihin liittyminen vaati myös osallistumista sekä 

kansallisen edun uudelleen kehystämistä. Iloniemen mukaan suurvaltasuhteiden perinpohjaisen 

muutoksen jälkeen puolueettomuus ei enää tee Suomesta tai sen kaltaisista maista korvaamattomia. 

Harmitellessaan 1990-luvun laman vaikutuksia kriisinhallinnan resurssien leikkaamiseen, hän 

korostaa, että Suomi myös tarvitsee omaa profiiliaan niin suhteessa liittolaisiin-, kuin ulkopuolisiinkin 

huolimatta EY:n jäsenien yhteisestä ulko-, ja turvallisuuspolitiikasta. Vihjaten samalla, että oikeudet 

päätöksentekoon sekä potentiaalisiin EU:n turvatakuisiin tai lännen kanssa tehtäviin sopimuksiin eivät 

tule vastikkeetta.189 

Iloniemi menee pohdinnoissaan jopa niin pitkälle, että esittää suomalaisen rauhanturvaamisjoukon 

perustamista, joka kykenisi varustuksensa, koulutuksensa ja resurssiensa puolesta myös osallistumaan 

rauhaan pakottamista vaativiin taistelutehtäviin. Hän maalaa kuvan kriisinhallintajoukkojen 

                                                      

188 Lewis & Mayall 1996, 116-117. 
189 Suomen Kuvalehti 43/93 Jaakko Iloniemi, Entiset moraalin suurvallat. 
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perustamisesta, jossa ne yhtäaikaisesti toimisivat ylikansallisesti esim. YK:n valtuuttamana ja 

vaarallisissa tehtävissä ja toisaalta ne toisivat oman panoksensa Suomen aluepuolustuksen 

vahvistamiseen. Hänen mukaansa järjestely myös monipuolistaisi asevelvollisuutta. Toisaalta hän 

myöntää, että rauhaan pakottamista vaativat tehtävät olisivat todennäköisesti vaarallisempia kuin 

perinteiset rauhanturvatehtävät, ja tappioilta ei voisi välttyä. Voimakas kielteinen reaktio yleiseen 

mielipiteeseen voisi kirjoittajan mukaan luonnollisesti heijastua myös puolustusvoimiin, mutta hänen 

mukaansa se on tietoinen riski, joka pitäisi ottaa. YK-mandaatilla varustettu, koulutettu ja 

asianmukaisesti varustettu, sekä eri maiden puolustusvoimista koottu kriisinhallintajoukko voisi hänen 

perustelunsa mukaan kuitenkin estää uuden Bosnian tai Tshetsenian syntymisen.190 

 

Maltillisemman sekä pragmaattisemman arvion tarpeesta osallistua kansainvälisen rauhanturvaamisen 

ja kriisinhallinnan kehittämiseen esitti kuitenkin puolustusministeriön osastopäällikkö Ilkka Puukka 

Suomen Kuvalehteen kirjoittamassaan artikkelissaan. Puukan mukaan nykyajan kriisejä ei pystytä 

selvittämään kylmän sodan aikaisilla välineillä. Myös Suomessa pitäisi hänen mukaansa 

sapelinkalistelun sijaan keskittyä kriisien ennaltaehkäisyyn. Kirjoittajan mukaan yritykset puristaa 

nykyajan kriisejä väkisin kylmän sodan muottiin eivät vastaa nykytodellisuutta, jossa nykykriisien 

dynamiikkaa tunnetaan vähän, jos ollenkaan. Puukan mukaan nykyiset järjestelmät, organisaatiot ja 

niiden keskinäinen kilpailu on tehotonta sekä luotu kylmän sodan todellisuuteen, jota ei ole enää 

olemassa. Samalla hän toteaa että joustavan ja ajanmukaisen kriisinhallintajärjestelmän luominen on 

valtava kansainvälinen ja poliittinen haaste. Puukka huomauttaa, että eurooppalainen 

kriisinhallintajärjestelmä ei voi pohjautua sotilaalliseen liittoutumiseen, joka määritelmällisesti on 

jonkun puolesta olemista jotakin toista vastaan. ETYK ongelmistaan huolimatta YK:n peruskirjan 

mukaisena alueellisena järjestönä sopisi konfliktien ennaltaehkäisyn Euroopassa paremmin.191  

 

Haasteena olevan politisoitumisen ja konferenssien sijaan, Puukan mukaan tulisi luoda automatiikkaa 

joka takaisi tiettyjen toimenpiteiden asteittaisen toimeenpanon, ilman isoja kokouksia tai 

konsensuspäätöksiä.  Kirjoittajan mielestä Suomen roolina voisi olla neuvottelu-, ym. hyvien 

diplomaattisten palvelujen tarjoaminen matalalla kynnyksellä. Kv. oikeudellisten ja lainsäädännön 

kehittäminen, sekä neuvottelumekanismien kehittäminen, sellaisiksi että kaikki osapuolet tuntisivat 

niiden toiminnan kriisin alkaessa. Perinteinen rauhanturvaaminen sekä ennen varsinaisten taistelujen 

alkamista, että niiden jälkeen sopii edelleen Suomelle. Koulutus, ammattitaidon ylläpito ja 

kehittäminen sekä edellisten tarjoaminen asioita, joissa edelleen oltava aktiivisesti mukana.192 

 

                                                      

190 Suomen Kuvalehti 3/1995 Jaakko Iloniemi, Kenraali ja kriisit. 
191 Suomen Kuvalehti 2/1995 Ilkka Puukka, Uusiin kriiseihin uudet opit. 
192 Suomen Kuvalehti 2/1995 Ilkka Puukka, Uusiin kriiseihin uudet opit. 
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Puukan mukaan varusmiespalveluksen kehittämisessä voitaisiin edetä niin että vapaaehtoisia voitaisiin 

kouluttaa enemmän kriisinhallinta tehtäviin sekä humanitääriseen ja mm. etsintä-, ja 

pelastustoimintaan. Kirjoittajan mukaan Nato voisi muodostaa järjestelmän iskukykyisen osan 

voimankäyttöä ja sillä uhkaamista varten. Hänen mukaansa se ei enää olisi sotilasliitto jonkin puolesta, 

jotain vastaan, vaan siitä muodostettaisiin käytössä oleva väline rauhan säilyttämiseksi ja 

palauttamiseksi. Suomen kaltaisten valtioiden ei tällöin tarvitsisi pohtia liittyäkö Natoon vai ei. 

Samalla Puukan mukaan estettäisiin Euroopan kahtiajakautumisen vaara. Osallistuminen Naton 

rauhankumppanuus-ohjelmaan (PFP) sekä Naton atlanttisen yhteistyön neuvostoon (NACC) työhön 

on tiedonvälityksen suhteen kannalta kuitenkin välttämätöntä. Kirjoittajan mukaan kyseiset instituutiot 

loisivat yhdessä foorumin kokemusten keräämistä, analysointia ja kriisinhallintamallien luomista 

varten. Kahdesta puolustuspolitiikan elementistä – uskottavasta maanpuolustuksesta sekä 

osallistumisesta eurooppalaiseen kriisinhallintaan- tulisi kirjoittajan mukaan rakentaa kokonaisuus, 

jossa kummallakin olisi selkeä, toinen toisiaan täydentävä roolinsa. Kriisinhallinnassa tulisi ensi 

sijassa panostaa muihin kuin sotilaallisiin toimiin.193 

 

Edellä mainituissa lähteissä Suomen aktiivista osallistumista kannattavien tahojen perustelut Suomen 

rauhanturvaamisen kehittämiselle, sekä kansainvälisten instituutioiden kautta harjoitettavan laajan 

turvallisuuskäsityksen omaksumiselle ulko-, ja turvallisuuspolitiikassa sisältävät liberaalin rauhan 

käsitteellisen yhdistämisen kansalliseen etuun. Sen sisältämistä mittavista riskeistä huolimatta. 

Vaatimukset rauhanturvaamisen altruistisista motiiveista nostetaan edellisissä kirjoituksissa 

tärkeimmiksi perusteluiksi ei ainoastaan niiden avulla tavoiteltavien hyvien tulosten vuoksi, vaan 

myös huolena Suomen rauhanturvaamisen liitetyn identiteetti-projektin jatkumisesta. Kuten 

historiantutkija Jukka Pesu väitöskirjassaan toteaa, osallistuminen helpotti myös Suomen pääsyä 

länsimaisen tiedustelutiedon, teknisen tietotaidon ja sotilaskoulutuksen ytimeen.194 Aineistossa eri 

toimijat ilmaisivat selkeästi huolensa tämän yhteyden sekä sen mahdollistavan toiminnallisen 

viitekehyksen jatkumisesta, niin julkisessa keskustelussa kuin diplomaatti raporteissa 

valtionjohdollekin. Usein samankaltaisin perusteluin. 

 

Suomen rauhanturvaamista koskevaan lakiin lisättiinkin 1995 muutos, jossa toimivaltuuksia 

humanitaarisen toiminnan siviiliväestön suojelemiseksi lisättiin. Mutta siitä edelleen jätettiin pois 

sotilaallisiin pakotetoimiin sekä rauhaan pakottamiseen YK:n kollektiivisen turvallisuuden artiklojen 

mukaan osallistuminen. Tämän lisäksi lakiin on aikaisempiin verrattuna korostetusti lisätty kohta, 

                                                      

193 Suomen Kuvalehti 2/1995 Ilkka Puukka, Uusiin kriiseihin uudet opit. 
194 Pesu 2020, 371, 380. 
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jossa toimivaltuuksien laajentamisesta sekä päätöksenteosta päättää tapauskohtaisesti presidentti, 

valtioneuvoston esityksestä, jota on edeltänyt eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kuuleminen.195 

 

Samaan tapaan todetaan vuoden 1995 ulko-, ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa. Suomi osallistuu 

muiden pohjoismaiden, WEU:n ja Naton kanssa kansainväliseen yhteistyöhön valmiuden 

parantamiseksi YK:n ja ETY-järjestön päätöksellä toteutettavaa kriisinhallintaa varten. Voidakseen 

kantaa vastuunsa kriisinhallinnassa Suomen on luotava valmiudet aiempaa vaativampia humanitaarisia 

ja rauhanturvatehtäviä varten. Suomi ei osallistu operaatioihin, jotka edellyttävät rauhaan pakottamista 

tai voimakeinojen käyttämistä muita valtioita tai konfliktin osapuolia vastaan.196 

 

Uusien turvallisuusuhkien, lännessä vallitsevan laajaa turvallisuuskäsitystä sekä arvoja korostavan 

turvallisuusyhteistyön merkityksen korostuessa poliittiset päättäjät mukailivat ajan henkeä 

sisällyttämällä ne valtion ulko-, ja turvallisuuspoliittisen tavoite-, ja keinovalikoiman piiriin. 

Rauhanturvalakiin tehdystä lisäyksestä sekä vuoden 1995 ulko-, turvallisuuspoliittisen selonteon 

sisällöstä voidaan tässä kontekstissa kuitenkin päätellä, että kylmän sodan jälkeisiä 

rauhanturvaoperaatioita koskevien uusien epävarmuuksien vallitessa, tapauskohtainen päätäntävalta on 

haluttu pitää mahdollisimman lähellä kansallista tasoa.  

 

Edellä mainittu sopii hyvin tutkimuksen alussa mainittujen Harlen ja Moision argumentteihin, joiden 

mukaan Suomen kansallista identiteettiprojektia, turvallisuuspolitiikkaa ja geopolitiikkaa leimasi 

1990-luvun alun murroksissa ja optimismissakin syvä puolustuksellinen eetos ja pyrkimys 

vakiinnuttaa asemansa ”eurooppalaisten kansojen” joukossa. EU-jäsenyysprosessin oloissa tämä 

tarkoitti Euroopan eri alueiden, Venäjän sekä murroksessa esiintyvien yhteiskunnallisten ja 

kansainvälisten ilmiöiden asettamista uuteen ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin, riippuen 

tarkastelijan näkökulmasta.197 Ulko-, ja turvallisuuspolitiikan ammattilaisilla laajasti ymmärrettynä oli 

tässä suhteessa kylmän sodan jälkeen huomattavasti enemmän määrittely-, sekä luokitteluvaltaa. 

 

4.3  Lännen hegemonian ja laajan turvallisuuskäsityksen kritiikki  

Samuel Huntington on esittänyt että, Euroopasta poiketen muualla maailmassa Yhdysvaltain 

johtamaksi katsomaan ”uuteen maailmanjärjestykseen” suhtauduttiin kuitenkin pessimistisesti. Tähän 

                                                      

195 Finlex 1995. Laki Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja 

yhteistyöjärjestön päätökseen perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan. 18.12.1995. 

https://finlex.fi/fi/laki/alkup/1995/19951465 -->sivu luettu 16.4.2024 
196 Suomen puolustusministeriö 1995, Ulko-, ja turvallisuuspoliittinen selonteko 1995, 

https://www.defmin.fi/files/246/2513_2143_selonteko95_1_.pdf --> sivu luettu 20.4.2024. 
197 Harle & Moisio 2000, 178-180. 

https://finlex.fi/fi/laki/alkup/1995/19951465
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viitaten Huntington varoitti samaistamasta globalisaatiota sekä modernisaatiota ”länsimaistumiseen” 

tai moninapaisen maailman mahdollistavan universaalien normien muodostumisen. Huntington 

esittikin että, identiteettiään etsiville ja etnisyyden uudelleen keksiville kansoille viholliset olivat 

olennaisia, ja potentiaalisesti vaarallisimmat vihollisuudet tulisivat esiintymään maailman suurten 

kulttuurien välisillä maantieteellisillä ja historiallisilla siirroksilla.198   

 

Huntington kiisti Fukuyaman johtopäätökset kylmän sodan lopun merkityksestä universaalien normien 

kehitykselle. Huntingtonin mukaan kaksinapaisen järjestelmän murtuminen johtaisi päinvastoin 

kulttuurien itsetietoisuuden, kilpailun ja keskinäisten ristiriitojen kasvamiseen, jotka muodostuisivat 

ideologian asemesta politiikan keskeisiksi vaikuttimiksi, niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. 1500-

luvulta alkaneessa globalisaatio kehityksessä länsimaiden suhteellinen vaikutusvalta tulisi laskemaan 

dekolonisaation ja kylmän sodan päättymisen myötä ja täten maailmanpolitiikasta tulisi ensi kertaa 

moninapaista ja monikulttuurista. Tämän uuden todellisuuden piirissä ystävät/liittolaiset haettaisiin 

uskonnollis-, ja/tai kulttuuris-etnisin sekä alueellisin perustein ja viholliset/kilpailijat määriteltäisiin 

suhteessa toisiin kulttuuripiireihin199 

 

Suomalais-arvioissa kaikki eivät suhtautuneet yhtä positiivisesti laajennetun turvallisuuskäsityksen 

omaksumiseen, pitäen sitä hyvistä ja ylevistä tavoitteistaan huolimatta usein kielelliseen 

maskeeraukseen, toive-ajatteluun sekä turvallisuuden lisäämisen kannalta epävarmoihin keinoihin 

perustuvana. Kriitikoiden mukaan uudenlaisen turvallisuusajattelun suurin ongelma oli liian suuri 

luottamus kansainvälisiin instituutioihin, ”ajan henkeen” sekä sen sisältämään ”kehitysoptimismiin”, 

jonka kustannuksena olisi mahdollisesti Suomen todellisten turvallisuusetujen hämärtyminen 

abstraktien määreiden alle.  

 

Suomen Kuvalehden artikkelissa toimittaja Olli Ainola kritisoi liberaalin rauhan mukaisen 

turvallisuuskulttuurin ajattelua kärkevästi, vuoden 1995 ulko-, ja turvallisuuspoliittista selontekoa 

analysoidessaan. Artikkelissa käydään läpi 1995 ulko-, ja turvallisuuspoliittisen selonteon painotuksia, 

ja niiden siirtymistä kohti laajennettua turvallisuuskäsitystä (taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen) ja 

pohditaan hämärtyykö perinteinen Clausewitzilainen käsitys turvallisuuspolitiikasta, ja sen 

ensisijaisesta tehtävästä? Hänen mukaansa perimmäinen ongelma on, että turvallisuuspolitiikan ytimen 

käsitys hämärtyy, mikäli sen sisältö asetetaan liiaksi eri ryhmien ”yhteisölliselle arvokeskustelulle”.200  

Kirjoittaja havainnollistaa tätä toteamalla että: ”turvallisuuspolitiikkaa ovat nyt myös kasvihuoneilmiö 

ja kehitysapu. Vaihtoehtoliikkeet taputtavat, mutta oppineita suututtaa. He pelkäävät, että todellisuus 

hämärtyy. Hallituksen selontekoa lukeva ei enää tunnista turvallisuuspolitiikkaa entisekseen. Sen 

                                                      

198 Huntington 1996, 21-30. 
199 Huntington 1996, 21-30. 
200 Suomen Kuvalehti 40/95 Olli Ainola, Turvallisuuspolitiikka venyy ja paukkuu. 
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ydinalueita ovatkin nyt ympäristökysymykset, kehitys- ja lähialueet, ihmisoikeudet, pakolaiset, 

vähemmistöt ja muut ylevät asiat. Voimapolitiikkaan nojaava katsantotapa on virallisessa retoriikassa 

vaihtunut yhteistyöhön ja ”vakauspolitiikkaan”. Monenlaiset “höpsötykset” ovat Ainolan mukaan 

sysänneet kovat puolustuskysymykset selonteossa taka-alalle.201 

 

Olli Ainolan mukaan selonteosta käy kuitenkin ilmi perinteinen geopolitiikka siinä suhteessa, että 

viranomaiset pelkäävät itärajaa. Joka ilmenee siinä, että selontekoa ovat toisaalta kiitelleet 

sisäministeriön alaiset turvallisuusviranomaiset, jotka ovat muistuttaneet selonteon tekijöitä erilaisista 

ei -sotilaallisista uhista. Esimerkiksi venäläisten ja balttien Suomessa tekemän vakavan-, ja 

järjestäytyneen rikollisuuden kasvu, sekä Venäjän epävakaudesta johtuva potentiaalinen 

massasiirtolaisuus.  

 

Rauhan- ja konfliktin tutkijana, puolustusvoimien upseerina sekä ulkopoliittisen instituutin tutkijana 

tuolloin toiminut valtiotieteentohtori Pekka Visuri kyseenalaistaa laajassa Ulkopolitiikka-lehteen 

kirjoittamassa artikkelissaan liberaalin rauhan-turvallisuuskulttuuriin liitetyn idealismin, sekä 

perinteisen realismin yhteensopivuutta. Pekka Visuri esittää, että nykyisen Lännen ja Euroopan 

julistamassa turvallisuusidentiteetissä on kaksi piirrettä, jotka ovat perustavanlaatuisesti ristiriidassa 

toistensa kanssa. Euroopan Unioni, YK ja ETYK ovat hänen mukaansa esimerkkejä organisaatioista, 

joiden piirissä on vaikea sovittaa yhteen keskenään vastakkaisia poliittisia filosofioita; realismia ja 

idealismia. Sosialismin romahduksen jälkeen hän luonnehtii kyseisiä filosofioita seuraavasti. 

Klassinen realismi (tai poliittinen realismi) ; hahmottaa maailman jakautuneena kilpaileviin valtioihin 

tai niiden muodostamiin ryhmittymiin. Jolloin jakolinjoiksi muodostuvat geopoliittiset tekijät. 

Politiikan käyttövoimana on valta ja intressit sekä viitekehyksenä kansakunnat, valtiot ja liitot. Kieli 

on konkreettista ja analyysit tehdään mielellään rationaalisista hyöty/kustannus lähtökohdista. 

Vastakohdan omaisesti Visurin mukaan liberaali internationalismi (poliittinen idealismi): Käsittää 

maailman yhteisöksi, jossa vallitsee yhteinen moraali. Konfliktit aiheutuvat lähinnä väärinkäsityksistä, 

jotka voidaan korjata, koska perimmäiset edut ovat pohjimmiltaan yhteiset. Tutkimuksen tehtävänä on 

löytää ristiriitojen syyt, jotta ymmärrettäisiin toimia oikein. Käyttövoimana ovat moraali, järki ja laki 

sekä viitekehyksenä maailmanyhteisö. Kieli on idealistisen politiikan piirissä käsitteellistä, ja usein 

sosiologiasta lainattua. Sotien ajatellaan johtuvan ”ismeistä” pikemminkin kuin todellisten etujen 

yhteentörmäyksestä. Epävakaisuutta esiintyy, mutta sitä voidaan hallita ihmisten ollessa 

pohjimmiltaan järkeviä ja suostuen kansainvälisten instituutioiden sääntelyyn. Mekanismit, rakenteet 

ja prosessit vaimentavat eturistiriitoja, eivätkä ole tämänkaltaisen ajattelun mukaan niiden 

heijastumia.202 

                                                      

201 Suomen Kuvalehti 40/95 Olli Ainola, Turvallisuuspolitiikka venyy ja paukkuu. 
202 Ulkopolitiikka 2/95 Pekka Visuri, 12-14. Kylmän rauhan Eurooppa ja Suomi, Geostrateginen näkökulma 

turvallisuuspolitiikkaan. 
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Visurin mukaansa kylmän sodan päätöksestä ei voida sanoa mitään muuta varmaa kuin että 

epävarmuus on kasvanut, viitaten tehtyjen ratkaisujen tilannekohtaisuuteen. Hän jatkaa toteamalla, että 

geopoliittisesti Eurooppa on palannut vanhaan normaalitilaansa, jossa kylmän sodan päättymisen 

jälkeen yhdistynyt Saksa on palaamassa keskusvallaksi. Ranska ja Englanti ovat intresseissään Länsi-

Euroopan suurvaltoja. Venäjä on myös sitä edelleen idässä. Visuri mukaan suuri kysymys on, kuinka 

sovittaa suurvaltojen edut sekä Euroopan Unionin yhteiseurooppalaisuuteen perustuva idea, 

vapautuneiden markkinoiden ja maailmanlaajuisten pääomaliikkeiden muodossa.  Eurooppa onkin 

hänen näkemyksensä mukaan jakautunut Keski-Euroopan, Atlanttisen Euroopan, Välimeren Euroopan 

ja Pohjois-Euroopan alueiksi, joiden erojen yhteensovittaminen tuottaa vaikeuksia taloudessa, 

turvallisuudessa ja geopolitiikassa. Venäjä ja pääosa ortodoksien sekä muslimien Kaakkois-Eurooppaa 

on rajattu selkeästi ulkopuolelle.203 

 

Toinen kysymys Visurin mukaan on Yhdysvaltain jääminen Eurooppaan vakauttavaksi tekijäksi, jota 

suuri osa eurooppalaisista toivoo. Mikään ei kuitenkaan takaa sitä, etteikö Euroopan ja sen intressit 

törmäisi yhteen. Näinhän kävi jo Suezin kriisissä 1956. Tuoreempana esimerkkinä Jugoslavian 

hajoaminen, jossa Yhdysvaltojen globaalit edut suhteissa muslimimaailmaan (lähinnä energiavarojen 

hallitseminen) ovat olleet ajoittain jyrkästi ristiriidassa eurooppalaisten liittolaisten kanssa. Visuri 

esittää, että nykyisen lännen ja demokraattisen Euroopan julistamassa turvallisuusidentiteetissä on 

kaksi piirrettä, jotka ovat perustavanlaatuisesti ristiriidassa toistensa kanssa. Euroopan Unioni, YK ja 

ETYK ovat hänen mukaansa esimerkkejä organisaatioista, joiden piirissä on vaikea sovittaa yhteen 

keskenään vastakkaisia poliittisia filosofioita; realismia ja idealismia.204 

 

Tutkija Pekka Visurin mukaan teesi demokraattisesta rauhasta, jossa demokratiat eivät sodi keskenään 

on ennen aikainen, että sen voitaisiin yksiselitteisesti todeta vaikuttaneen demokraattisten naapurien 

sodattomuuteen. Hänen mukaansa päädytään kehäpäätelmään, jos demokraattinen rauha vaatii 

rauhalliset ja vauraat olot toteutuakseen. Tämän lisäksi demokratian rauhanomaisuuden myytin 

nimessä ollaan hänen mukaansa johtamassa suuriin riskeihin, joista ensimmäisenä on demokratian 

levittäminen ristiretken omaisesti. Edellä mainitun varjolla on hänen mukaansa tehtailtu historiassa 

niin paljon ruumiita, että demokratioiden rauhanomaisuuden voi kyseenalaistaa sinänsä. Toisena hän 

näkee että Naton laajentumisen perustelu demokraattisen vyöhykkeen siunauksellisuudella, voi johtaa 

                                                      

203 Ulkopolitiikka 2/95 Pekka Visuri, 13-15. Kylmän rauhan Eurooppa ja Suomi, Geostrateginen näkökulma 

turvallisuuspolitiikkaan. 
204 Ulkopolitiikka 2/95 Pekka Visuri, 13-15. Kylmän rauhan Eurooppa ja Suomi, Geostrateginen näkökulma 

turvallisuuspolitiikkaan. 
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lännen uusiin takuisiin, joita se ei kuitenkaan pystyisi välttämättä vakavien kriisien sattuessa 

pitämään.205 

 

Visuri näkee, että instituutioiden liiallisesta korostamisesta johtuen Suomessa ei ole haluttu nähdä tai 

analysoida todellisia poliittisia voimia, jotka piilevät niiden takana. Tästä on hänen mukaansa 

seurannut perspektiivi harha nykykeskustelussa, jossa YK:ta ja Kansainliittoa on tosissaan alettu 

pitämään kollektiivisen turvallisuuden organisaationa. Vaikka niiden tosiasiassa voidaan sanoa 

toteuttaneen maailmansotien voittajien ”suurvaltakonsertin” ideaa, jossa ne keskenään määrittelevät 

turvallisuuden ulottuvuudet. Visurin mukaan tässä ei ole mitään uutta, sillä kollektiivinen turvallisuus 

ei voi lähtökohtaisestikaan toimia ilman suurvaltojen palveluja tai laajaa yhteisymmärrystä. Eikä se 

myöskään voi toimia niitä vastaan.206 

 

Myös muualla aineistossa tunnistettiin ne vaarat, jotka liittyivät Fukuyaman esillä pitämän 

historiakuvan omaksumiseen suurvaltojen toimesta, jossa liberaali demokratia olisi jotenkin 

deterministisesti selviytynyt ideologisesta kamppailusta voittajana. Esimerkiksi Suomen Washingtonin 

suurlähettiläs Jukka Valtasaari suhtautuu kriittisesti normatiivisen ulkopolitiikan tekoon, erityisesti 

mikäli sen pohjana olisi yhdysvaltalainen yhteiskuntamalli, markkinatalous ja demokratia. 

 

”Ruohonjuuritason vaikuttajaryhmät joutuvat etsimään toiminnalleen yhteisen juonen. Useimmiten 

tämä löytyy amerikkalaisesta arvomaailmasta, niin kuin suurvallassa kuuluukin. Seurauksena voi olla, 

että ulkopolitiikka saa lähetystehtävän luonteen, maailmasta pyritään tekemään suurta Amerikkaa, 

jossa demokratia ja markkinavoimat jylläävät. Moskovalle tarjotaan demokratiaa, markkinavoimia ja 

shokkiterapiaa. Japanille vähittäistavarakaupan (lue: yhteiskunnan) virtaviivaistamista ja Kiinalta 

edellytetään läntisten ihmisoikeuksien kunnioittamista”207 

 

Lännen ja erityisesti Yhdysvaltojen liberaali demokratiaan ja markkinatalouteen perustuvaan 

potentiaaliseen hegemoniaan suhtauduttiin myös kriittisesti, ja sen arveltiin lisäävän tulevaisuudessa 

kulttuurien välisiä konflikteja. Kansainvälisten suhteiden väitöskirjatutkija sekä myöhemmin 

professori Heikki Patomäki luonnehtii Kosmopolis-lehden artikkelissaan asiaa esimerkiksi niin, että 

Suomen ei kannata ottaa asennetta, jossa länsi oli/on kaikessa oikeassa. Eikä varsinkaan lähteä 

mukaan demokratian, ihmisoikeuksien ja markkinoiden interventionistisiin tulkintoihin. Hänen 

mukaansa väärään suuntaan ollaan ehdottomasti menossa, jos pyritään kohti hegemonista maailmaa, 

                                                      

205 Ulkopolitiikka 2/95 Pekka Visuri, 17-19. Kylmän rauhan Eurooppa ja Suomi, Geostrateginen näkökulma 

turvallisuuspolitiikkaan. 
206 Ulkopolitiikka 2/95 Pekka Visuri, 16-18. Kylmän rauhan Eurooppa ja Suomi, Geostrateginen näkökulma 

turvallisuuspolitiikkaan. 
207 UMA 18.4.1994, asia: suurvaltojen paluu, (Washington - laatija suurlähettiläs Valtasaari), Signum 21.50. 
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jossa jonkun valtion asioihin puuttuminen on ilman muuta oikeutettua kollektiivisen turvallisuuden ja 

suvereenisti oikean yhteiskuntamallin nimissä.208 

Demokratia ja ihmisoikeuspainotukset ovat Patomäen mukaan hyviä aikomuksiltaan, mutta hän näkee, 

että niiden kanssa tehtävien uus-liberaalien markkinataloudellisten reformien pakottaminen heijastaa 

edellä mainittua asennetta ja luo konflikteja tulevaisuudessa.209 Kirjoituksessa argumentoidaan myös, 

että kyseenalaistamatta etenevään länsi-integraatio sekä kriisinhallinta operaatioihin osallistuminen 

voisi johtaa Suomen osapuoleksi suurvaltojen välisessä kiistassa. 

 

Kirjoituksissa esitettiin kritiikkiä laajan turvallisuuskäsityksen omaksumisen mahdollisista 

sovellutuksista sekä uuden maailmanjärjestyksen muotoutumista liberaalin demokratian, 

markkinatalouden ja ihmisoikeuksien ympärille. Kritiikissä sitä luonnehdittiin pahimmissa 

sovelluksissa lännen ja erityisesti Yhdysvaltain johtamaksi identiteetti projektiksi, joka viime kädessä 

olisi alisteinen suurvaltojen geopoliittisille eduille. Kuten historiassa on ollut tapana geopoliittisten 

etujen ristiriidat, olivat kirjoittajien mukaan edelleen aineksina suurvaltojen yhteentörmäyksille. 

Riippumatta siitä minkä identiteetin tai hallintomallin nimissä niitä perusteltaisiin. 

 

Kansainvälisen oikeuden professori Martti Koskenniemi ottaa myös kantaa länsijohtoisten 

interventioiden mahdollisuuteen kysyessään mikä on YK:n turvallisuusneuvoston rooli ja valtuudet 

kylmän sodan suurvaltavetoisen status quon ylläpidon jälkeen? Hänen näkökulmastaan järjestö on 

kiitettävästi omaksunut siirtymässään kylmän sodan ajasta kansainvälisen yhteistyön pehmeitä arvoja 

korostaessaan kehitys-, ihmisoikeus-, ja ympäristökysymyksiä. Hän kuitenkin kritisoi voimakkaasti 

tapaa, jolla YK:n valtuuttama interventio Kuwaitin vapauttamiseksi Irakin miehityksestä toteutettiin, 

sekä valikoivaa tapaa, jolla länsi kansainvälisen turvallisuuden uhkia muotoilee.210  

 

YK on Koskenniemen näkökulmasta toimijana vaarassa luisua turvallisuuden eri käsitysten, valtioiden 

suvereniteetin sekä ihmisoikeuksien kunnioituksen tai voimankäytön ja sanktioiden kyllästämiin 

konflikteihin edellä mainittujen arvojen nimissä. Näkemystään Koskenniemi perustelee sillä, että 

YK:n sihteeristön ja organisaation ollessa puutteellinen, suurvaltojen/ryhmittymien toimittamat 

todisteet rauhanrikkojien toimista sekä ongelman muotoilu ja voimankäyttö ovat poliittisesti 

vähintäänkin ongelmallisia. Esim. Irakin tapauksessa ”rauhan tuominen alueelle” tarkoitti 

Yhdysvalloille ja sen liittolaisille jotain muuta kuin pelkästään Irakin vetäytymistä Kuwaitista.211 

Näkemystään Koskenniemi perustelee tässä suhteessa Yhdysvaltain ja sen liittolaisten tavoitteella 

                                                      

208 Rauhantutkimus & Kosmopolis 2/92 Heikki Patomäki, 63-65. Ulkopolitiikan uudet mahdollisuudet. 
209 Rauhantutkimus & Kosmopolis 2/92 Heikki Patomäki, 65-66. Ulkopolitiikan uudet mahdollisuudet. 
210 Kanava 3/1993 Martti Koskenniemi, 135-136. Kuka vartioi vartijoita? YK:n turvallisuusneuvosto 

perustuslaillisessa kriisissä. 
211 Kanava 3/1993 Martti Koskenniemi, 136. Kuka vartioi vartijoita? YK:n turvallisuusneuvosto 

perustuslaillisessa kriisissä. 
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tuhota Irakin Kuwaitista vetäytyvä armeija, jolla ei ollut mitään tekemistä Kuwaitin vapauttamisen 

kanssa.  

 

Suomalais-arvioissa Yhdysvaltoihin liittyvä epävarmuus uuden ja arvopohjaisen maailmanjärjestyksen 

takuumiehenä, voidaan aineiston perusteella pelkistää kahteen kysymykseen. Käyttäytyisikö se 

alueellisen vakauden luojan tekemällä rajoitettuja sekä punnittuja diplomaattisia tai sotilaallisia 

interventioita, jotka patoaisivat alueellisia kiistoja sekä lannistaisi diktaattoreita ryhtymästä veriseen 

seikkailupolitiikkaan? Vai ryhtyisikö se epävakautta kylväviin moraalisiin ristiretkiin demokratian, 

markkinatalouden ja ihmisoikeuksien varjolla, omien etujensa ja/tai ylimielisyytensä vuoksi?  

Vastaavasti esillä oli kysymys ihmisoikeuksien nimissä tehtyjen interventioiden mahdollisuuksista 

johtaa suurvaltojen seikkailupolitiikkaan tai hätiköityihin ratkaisuihin oman moraalisen sekä 

poliittisen arvovaltansa säilyttämiseksi.  

 

Naton serbejä vastaan suorittamissa pommituksissa voitiin nähdä piirteitä tästä uudesta 

humanitäärisestä militarismista. Rauhan-, ja konfliktintutkija David Chandler ajoittaa käsitteen nousun 

Bosnian sodan yhteyteen, jossa kansainvälisiä interventioita voitiin perustella kahtalaisesti. Joko 

vaatimalla ankarampia sotilaallisia toimia ihmisoikeuksien nimissä, tai vastaavasti yhdistää 

sotilaalliset toimet humanitäärisiin toimiin kuten avun toimittamiseen. Chandlerin mukaan voidaan 

puhua käsitteellisestä välineestä ulkopuolisille poliittiseen perusteluun, että esim. ilmaiskujen 

muodossa tehdään jotain. Tai vastaavasti vaatia pidemmälle meneviä sotilaallisia toimia, ei pelkästään 

kansainvälistä rauhaa uhkaavien toimien perusteella, vaan myös moraalisista näkökohdista.212 

 

Bosnian kaltaisen toimintaympäristön ollessa epävarma laajojen joukkojen lähettämiselle, mm. sen 

sisältämän osapuoleksi joutumisen ja pitkäkestoisen sissisodan vuoksi. Poliitikot eivät muutoinkaan 

olleet valmiita lupaamaan suuria määriä joukkoja jo pitkään jatkuneeseen kriisiin. Sisä-, ja 

ulkopoliittisen, sekä kansalaisyhteiskunnasta kohdistuneen moraalisen paineen ansiosta nähtiin että 

suurvalloille tulisi tarve tehdä näyttäviä ilmaoperaatioita, ilman pitkälle meneviä poliittisia 

suunnitelmia tai sitoutumista kriisin ratkaisuun.  

 

Suomen Belgradin suurlähettiläs Castren pohtii raportissaan humanitarismin nimissä tehtyjä 

interventiota paljolti samankaltaisin argumentein. Raportissaan hän huomauttaa, että ilmaiskuissa oli 

nähtävissä epätoivottuja seurauksia, kuten serbien rivien tiivistyminen entisestään, niin Bosniassa, 

kuin Serbiassakin. Tämän lisäksi hänen mukaansa tämänkaltaisten toimien laajentuessa ja tullessa 

tavallisiksi, ne sisälsivät pahimmassa tapauksessa riskin suurvaltojen välisestä yhteenotosta. Hän 

                                                      

212 Chandler 2002, 48-51. 



95 
 

päättää raporttinsa toteamukseen, että suurvallat saattavat myös tottua puhdistamaan itsensä ilma-asein 

synneistään, toimettomuuksistaan ja pätemättömyyksistään.213 

 

Myös sodan päättäneeseen Daytonin rauhansopimukseen liitettiin kritiikkiä, ja sen koettiin olevan vain 

osaratkaisu Balkania koskeviin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Ulkoministeriön raporteissa 

kiinnitettiin erityisesti huomiota Kosovon kysymyksen jättämisestä pois tulevan rauhansopimuksen 

muotoilusta. Tukholmassa rauhansopimuksen muotoilun taustakeskusteluihin viitaten eräässä 

raportissa tuodaan esiin Albanian suurlähettilään vetoomus Suomelle, jotta se ajaisi muiden maiden 

kanssa Kosovon kysymyksen esille ottamista osana Jugoslavian hajoamiseen liittyvien 

rauhansopimusten kokonaisratkaisua. Albanian lähettilään mukaan serbi pakolaisten asuttaminen 

Kosovoon osa suur-Serbia suunnitelmia, hänen mukaansa toimenpide on osa etnisten voimasuhteiden 

muuttamista sekä kylvää tulevaisuuden epävakauden siemeniä alueelle. Bosnian rauhoittamisen lisäksi 

Albanian lähettiläs vaatii, että Serbialle lähetettäisiin selkeä viesti osana ex-Jugoslaviaa koskevia 

ratkaisuja, että Kosovo ei olisi sen ekspansionismin ja kiihotuksen seuraava kohde.214 

 

Edellä mainitussa raportissa nähtiin piirteitä Balkanin tulevasta kehityksestä. Sota itsessään oli 

loppunut, mutta poliittisten eliittien, ääriryhmien ja järjestäytyneen rikollisuuden välinen liitto ja 

uusien sotien luvussa kuvailtu politiikan teon tapa ei loppunut sen myötä. Päinvastoin, kolmen etnisen 

ryhmän yhteishallintaan nojaava perustuslaki yhdessä sodasta periytyvien valtarakenteiden kanssa on 

säilyttänyt politiikan uskonnollis-etnisen luonteen, jonka käyttövoimana toimivat usein Jugoslavian 

hajoamisen katkeruus ja uhri-narratiivit. EU sekä YK ovat usein ulkoapäin saneltujen 

talousuudistuksien ja hallinnollisten toimien vuoksi nähty epäsuosittuna erotuomarina. Myös Kosovon 

kysymys jätettiin rauhanneuvottelujen ulkopuolelle, samoin kuin koko Balkania vaivaavien 

rakenteellisten ja taloudellisten ongelmien kokonaisratkaisu. Bosnia on yhä tänäkin päivänä EU:n 

valvonta-, ja hallintotoimien alla. Vaikka maa on suosittu turistikohde ja kehitystä parempaan on 

tapahtunut, maa on edelleen haavoittuvassa tilassa, ja altis sisältä-, tai ulkoapäin kumpuaville 

mullistuksille ja suurvaltojen vaikutuksille. Euroopan itäinen kysymys odottaa vielä paljolti 

vakautumistaan. 

 

 

 

                                                      

213 UMA 13.4.1994 asia: RT – Bosnian pommitukset; Bulgaria (Sofia – laatija Castren), Signum 21.50. 
214 UMA 17.8.1995 Asia: Serbien asuttaminen Kosovoon; Albanian tukipyyntö Suomen hallitukselle 

(Tukholma), Signum 21.50. 
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5 Bosnian sodan merkitys Euroopalle suomalaisten ulkopolitiikan 

asiantuntijoiden silmin 

Vuotta 1989 on luonnehdittu Euroopan historiassa ihmeiden vuodeksi, jossa toisen maailmansodan 

lopusta jatkunut ideologioiden vastakkainasettelu sekä sotilasliittojen ja ydinaseiden muodostama 

sodan uhka oli väistynyt. Sosialistisen järjestelmän romahdus ja Neuvostoliiton vähittäinen irti 

päästäminen omista satelliiteistaan oli ollut Euroopassa pitkälti rauhanomainen prosessi. Francis 

Fukuyaman teesi siitä, että demokratia oli selviytynyt voittajana 1900-luvun ideologioiden välisessä 

kamppailussa näytti saavan tuulta alleen. ETYK:n Pariisin huippukokouksessa 1991 demokratia, 

markkinatalous ja ihmisoikeudet kirjattiin kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa valtioiden välisen 

kanssakäynnin sekä entisten sosialistimaiden ja lännen suhteiden järjestämisen sekä vahvistamisen 

perustaksi.  

 

Jugoslavian hajoaminen kuitenkin osoitti, että sotilasliittoihin ja keskinäisiin julkilausuttuihin 

periaatteisiin sekä osapuolten suostumukseen perustuneet eurooppalaiset turvallisuusjärjestelmät eivät 

olleet valmiita valtioiden sisäisten konfliktien ratkaisuun. Bosnian sodan syttyminen, toisiin 

kansanryhmiin kohdistetut raakuudet ja sen yhteydessä käytetty retoriikka antoivat pontta myös 

Samuel Huntingtonin teesille kylmän sodan jälkeisten suhteiden perustumisesta sivilisaatioiden 

väliseen taisteluun, jossa suurimmat konfliktit käytäisiin eri uskontojen ja etnisten ryhmien 

rajapinnoilla. Teenkin seuraavaksi yhteenvedon tutkimuksen tuloksista.  

 

Uusia sotia koskeneissa suomalais-arvioissa sosialistisen leirin hajoamisesta seuranneita 

levottomuuksia Euroopassa, erityisesti Jugoslavian hajoamista ja Bosnian sotaa, sekä niiden 

synnyttämiä, meneillään olevia tai potentiaalisia sisällissotia pohditaan pitkälti sosialismin 

epäonnistumisen seurauksena, sekä autoritaarisesti hallittujen ja heikkojen monikansallisten valtioiden 

hierarkkisten valtarakenteiden tuotoksena.  

Aineistossa Samuel Huntingtonin sivilisaatioiden taistelu- teesi nähtiin sinänsä merkittävänä 

kuvaajana ideologioiden jälkeisen maailman ristiriitaulottuvuuksista, joskin useammin painotettiin 

valtioiden välillä ja niiden sisällä olevien elintasoerojen vaikutusta ja poliittisten sekä sosiaalisten 

oikeuksien puutetta kuin etnis-, uskonnollisten identiteettien historiallista konfliktialttiutta.  

 

Huolestuttavimpina piirteitä uusien sotien turvallisuuskulttuurin mukaisesti Bosnian sodassa sekä 

Jugoslavian hajoamisessa nähtiin olevan entisten kommunististen eliittien itsensä keksiminen 

uudelleen nationalisteina, sekä liittoutuminen ääriryhmien ja järjestäytyneen rikollisuuden kanssa. 

Heikkojen taloudellisten, institutionaalisten ja rakenteellisten olojen nähtiin olevan enemmänkin 

maaperä, jossa autoritaaristen maiden eliitit ja ääriryhmät pystyivät välineellistämään 

historiapoliittisten vihanarratiivien avulla kulttuuriset identiteetit valtansa säilyttämiseen sekä 
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demokratisoitumisen estämiseen. Tämä yhdistettynä tyytymättömyyden, vihan ja vastakkainasettelun 

kanavoimiseen sisäisiä ja ulkoisia vihollisia vastaan, sekä väkivaltaan siviilejä ja kansalaisyhteiskuntia 

vastaan nähtiin olevan piirre, joka levittäisi epävakautta ja uusia turvallisuusuhkia nopeasti ja usein 

ennakoimattomasti.  

 

Tavoitteena esimerkiksi Serbian johtaja Slobodan Milosevicilla nähtiin olevan kommunismin kaltaisen 

totaalisen kontrollin aikaan saaminen kansalaisyhteiskuntaan sekä suur-Serbian luominen Jugoslavian 

liittovaltion koossapitämisen tekosyyn avulla. Hallitsevien eliittien nähtiin perustavansa politiikkansa 

yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisun sijaan sisäisiin uskonnollis-etnisiin viholliskuviin ulkoisen 

luokkavihollisen sijasta.  Aineistoissa nähtiin että, Balkanilla käytiin ääriryhmien ja nationalististen 

johtajien suulla sekä toimilla ikuista toista maailmansotaa, luotiin kuvaa kansainvälisistä salaliitoista 

maiden jakamiseksi sekä kostettiin keski-ajalle ulottuvia kaunoja. Kuviteltua menneisyyttä 

nostalgisoiva ja opportunistinen nationalismi yhdessä rakenteellisten ongelmien muodosti sosialismin 

romahdettua räjähdysherkän yhdistelmän., jossa ennakkoluulojen hyödyntämisestä tuli poliittisille 

eliiteille ja ääriryhmille poliittinen vaihtoehto sekä selviytymisstrategia. 

Uudeksi huolestuttavaksi piirteeksi huolestuttavaksi elementiksi sosialismin romahtamisen jälkeisessä 

epävarmuuden ajassa muodostui tässä kontekstissa aineiston perusteella valtion-, 

turvallisuusorganisaatioiden sekä järjestäytyneen rikollisuuden ja ääriryhmien välinen epävirallinen, 

sekä molempia hyödyttävä yhteistyö. Bosnian sodan raakuuksien toteuttajina olivat useimmiten 

virallisen komentoketjun ulkopuolella toimivat puolisotilaalliset joukot, joille konflikti sekä sen 

jatkuminen muodostivat sekä keinot, että motiivin toimintansa levittämiseen ja jatkamiseen. 

Ulkomailla toimivien diasporien sisällä toimivat rikollisjärjestöt mahdollistivat toiminnan 

kansainvälistymisen sekä jatkumon.  

 

Tämä Jugoslavian hajoamiseen ja Bosnian sotaan liitetty kehitys samaistettiin myös Venäjän 

yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Useissa lähteissä nähtiin, että Venäjän turvallisuus-, ja 

tiedusteluorganisaatiot olivat liittoutuneet rikollisorganisaatioiden sekä yhteiskunnan 

konservatiivisimpien instituutioiden kuten asevoimien, sotateollisuuden ja kirkon kanssa. Tämän 

lisäksi ne toimivat äärinationalistisissa liikkeissä ja olivat säilyttäneet vanhat viholliskuvansa lännestä.  

 

Edellä mainitun kaltainen suhde oli Bosnian sodan oloissa osapuolia hyödyttävä. Ääriryhmien ja 

rikollisorganisaatioiden toteuttaessa toimia, kuten raakuuksien toteuttamista tai aseiden 

salakuljettamista joista viralliset tahot hyötyivät ja pyrkivät ne myös tarvittaessa kieltämään. 

Vastaavasti rikollisryhmät saivat materiaalista hyötyä, vaikutusvaltaa ja tulivat sodan ansiosta yhä 

enemmän osaksi valtarakenteita. Väkivallan julkinen ja yksityinen rooli sekä perinteiset 

valtiokeskeiset geopoliittiset motiivit olivat Jugoslavian tapauksessa sekoittumassa eri ei-valtiollisten 

toimijoiden sekä valtioiden motiiveihin tavalla, joka hajotti väkivallan monopolia sekä valtioiden 
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rajoihin perustunutta rajanvetoa. Suomalaisarvioissa siviiliväestö ja kansalaisyhteiskunta olivat 

sodankäynnistä kärsimään joutuvien sijaan sen strategisia kohteita. Kansainvälisen yhteisöä 

kritisoitiinkin sen yhtäältä pyrkiessä asettamaan sotaan syyllisiä vastuuseen, ja toisaalta heidän 

kanssaan neuvottelu legitimoi tavoitteet Bosnian etnisessä jaossa.  

 

Tässä kontekstissa suomalais-arvioissa tuotiin esille myös, että pakolaisuuden seurauksena 

kansanryhmien väliset konfliktit saattaisivat heijastua Euroopan yhteiskuntiin. Etnisten puhdistusten ja 

sodan raakuuksien arvioitiin johtavan terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden uhan kasvamiseen. 

Pahimpina skenaarioina Balkanin suhteet pidettiin Bosnian muslimien joutumista maattomaksi 

kansaksi, tai jäävän Balkanilla elinkelvottomille saarekkeille keskelle serbejä. Euroopassa 

kansanryhmien välisten konfliktien ja pakolaisuuden aiheuttaman katkeruuden nähtiin johtavan 

tilanteeseen, jossa Euroopan suurkaupungeissa nähtäisiin terrori-iskuja sekä väkivaltaisia 

väestöryhmien välisiä välien selvittelyjä. Serbien ja Kroaattien tavoitteessa jakaa Bosnia kahtia nähtiin 

merkit Israel-Palestiina kaltaisen konfliktin toisinnosta Euroopassa. Toisaalta arvioissa nähtiin, että 

kansainvälisen tuomioistuimen perustaminen sotarikoksista syyttämistä varten oli merkki siitä, että 

kylmän sodan jälkeen valtioiden kansalaisiaan kohtaan kohdistama terrori ei ollut enää 

rankaisematonta, huolimatta sen valikoivasta luonteesta, jossa useimmiten suurimpia sotaan syyllisiä 

ei pyritty rankaisemaan neuvottelujen katkeamisen pelossa. YK:n perustaman ja Jugoslaviaa 

käsittelevän ICTY-sotarikostuomioistuimen perustaminen nähtiin aineistossa kuitenkin oikeana 

suuntana. Myöhemmin sen istunnoissa syytettyjen penkillä ovat olleet mm. Serbian presidentti 

Slobodan Milosevic, sekä useat muut Bosnian ja Kosovon sodan aikaiset johtohahmot. 

 

Geopolitiikkaa koskevissa suomalaisarvioissa syynä lännen ja kansainvälisen yhteisön hitaaseen 

reagoimiseen Bosnian sotaan, arvioitiin olevan kylmän sodan aikaisten geopoliittisten oppien 

noudattaminen. Sodan alussa tärkeämpänä näytti olevan konfliktin patoaminen, niin että se ei leviäisi 

sodaksi johon mm. Turkki ja Kreikka ottaisivat osaa. Tämän lisäksi sotaa selitettiin usein ikiaikaisten 

kaunojen kautta, sekä Balkanin essentiaalisella olemuksella. Suomalaisten näkökulmasta nämä 

selitykset olivat usein merkki suurvaltojen haluttomuudesta puuttua Jugoslavian hajoamiseen, sekä 

yrittää minimoida sen vaikutukset kansainväliselle turvallisuudelle.  

 

Myöhemmin kuitenkin siviilien kärsimykset ja raakuudet loivat moraalista painetta interventioon, sekä 

pakottivat suomalaisten näkökulmasta lännen arvioimaan uudelleen seurauksia jos Bosnian esimerkin 

mukaisesti muutkin autoritaariset ja nationalistiset johtajat alkaisivat käyttämään etnisiä puhdistuksia 

ja kansanmurhaa politiikkansa välineinä. Käännekohtina nähtiin mm. Sarajevon piirityksen kauheudet 

sekä Srebrenican joukkomurha, jossa serbien aseelliset ja puolisotilaalliset joukot surmasivat 5000 

muslimia. Samalla kun YK:n rauhanturvajoukko oli otettu panttivangiksi. Edellinen ilmiö oli 

muodostunut tavalliseksi kylmän sodan jälkeisissä sisällissotiin suunnatuissa rauhanturvaoperaatioissa, 
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ja aineistossa viitattiinkin usein YK:n ja Yhdysvaltain epäonnistumiseen Somaliassa. Bosnian sodan 

loppua kohden tästä kuitenkin näyttäytyi muodostuvan lännelle ja Natolle arvovalta ja 

uskottavuuskysymys. 

 

Kylmän sodan jälkeisen geopolitiikan uutena elementtinä nähtiin, että Yhdysvaltain kiistattomasta 

sotilaallisesta ja talousmahdista riippumatta maailma oli muuttunut kulttuurisesti moninapaiseksi, 

jossa ristiriitoja kehystetään tulevaisuudessa enemmän kulttuurisen ja etnisen identiteettiin tai 

yleismaailmalliseen demokratia-, ja ihmisoikeus diskurssiin vedoten. Tämän uuden geopolitiikan 

ilmenemismuotoina suurvalta tasolla toimi entisen imperiumin, Venäjän tasapainoilu omassa sisä- ja 

ulkopolitiikassaan sekä ortodoksisen serbian tukena Bosnian sodassa.  Länttä taas yhdistivät paineet 

sotilaalliseen interventioon Bosniassa humanitaarisen hädän, läntisen kristikunnan ihmisoikeustaustan 

ja demokratia perinteen vuoksi. Bosnian muslimien kokemien raakuuksien arvioitiin myös aktivoineen 

lähi-idässä valtioita käyttämään sitä omiin ulko-, ja sisäpoliittisiin tarkoituksiinsa. Esimerkkinä 

suomalaisarvioissa toimi Iran, joka pyrki käyttämään kriisiä todisteena lännen tekopyhyydestä ja 

halusta ajaa muslimit ulos Euroopasta. Ei-valtiollisiin toimijoihin kuuluivat vierastaistelijat, kuten 

esimerkiksi Bosnian sodan serbijoukoissa taistelleet eurooppalaiset äärioikeistolaiset, sekä muslimien 

puolella taistelleet afganistanilaiset mujahideen sissit. Tässä suhteessa Jugoslavian hajoaminen nähtiin 

ikään kuin mahdollisena paluuna 1800-luvulle, jolloin valtioiden sisäiset ja niiden väliset 

vähemmistökysymykset, sekä kansallinen identiteettipolitiikka muodostivat konfliktiherkän alueen 

Euroopan geopolitiikassa. Kylmän sodan jälkeisissä oloissa tämän nähtiin tapahtuvan kuitenkin eri 

lähtökohdista, kriisien ollessa sekavampia sekä logiikaltaan erilaisia kuin kylmän sodan aikaiset 

ideologiset sijaissodat. 

 

Aineistossa tulevaisuuden geopolitiikan nähtiin kuitenkin perustuvan edelleen osittaisiin blokkeihin, 

jotka järjestäytyvät liberaalin demokratian, ihmisoikeuksien tai etnis-, kielellisten-, ja uskonnollisten 

tunnusten ympärille. Yhteistä tälle karkealle identiteettipoliittiselle jaolle oli, että 

vähemmistökysymykset muodostuisivat valtioiden sekä niiden muodostamien ryhmittymien välillä 

tärkeäksi osaksi ulko- ja sisäpolitiikkaa ja sitä kautta ne voitiin myös välineellistää konfliktiherkiksi 

kysymyksiksi, vaikkakin eri lähtökohdista. Huolimatta lännen korostamasta demokratia ja 

ihmisoikeusdiskurssista, sekä vakauspolitiikasta. Aineistossa otettiin laajasti huomioon. että myös 

Venäjällä olivat kasvaneet äänenpainot entisiin neuvostoimperiumin maihin jääneiden 

venäläisvähemmistöjen syrjinnästä ja potentiaalisesta suojeluntarpeesta. Pahimpana pelkona oli uusien 

sotien turvallisuuskulttuurista johdettu tendenssi, jossa äärinationalistiset ryhmät aloittaisivat 

levottomuuksia entisissä neuvostotasavalloissa, joihin Venäjä puuttuisi. Baltia muodosti suomalaisille 

erityisen huolenaiheen, jossa pahimmassa tapauksessa Jugoslavian esimerkin mukaisesti separatistiset 

ryhmät alkaisivat perustaa omia ”tasavaltojaan” entisten neuvostovaltojen alueelle olisi mahdollista. 

Kaikesta huolimatta arvioissa tunnustettiin että kylmän sodan vastakkainasettelun päätös oli 
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todistanut, että suurvalloilla oli yhteisiä etuja ja keskinäisestä epäluulosta huolimatta Venäjällekin 

Balkania tärkeämpää oli rakentaa suhteita länteen. 

 

Aineistossa toistui kuitenkin erityisesti pohdinta Venäjän tulevasta olemuksesta ja sen sisä- ja 

ulkopolitiikan tulevasta kehityksestä, maan vakiintumattomien olojen vuoksi. Aineistossa 

Jugoslaviaan viitataan esimerkin omaisesti siten että, kyseisenkaltaiset tapahtumat voisivat olla eri 

muodoissa ja laajuudessa varteenotettava kehityskulku myös tulevaisuuden Venäjällä. Pahimmissa 

skenaarioissa myös Venäjästä tulisi jälleen sisällissodan näyttämö, jonka levottomuudet heijastuisivat 

potentiaalisesti sotilaallisina turvallisuusuhkina Baltiaan ja Suomeen. Lievimmässä muodossaan tämä 

tarkoitti massapakolaisuuden suuntautumista Suomen rajoille. Toisaalta sosialismin romahduksen 

aiheuttaman taloudellisen ja poliittisen kaaoksen nähdään tulevaisuudessa johtavan keskusvallan 

kasvavaan kontrolliin yhteiskunnasta, sekä entisistä neuvostotasavalloista. Tsetshenian sodan 

syttymisen nähtiin vauhdittavan venäläisen äärinationalismin nousua, menetetyn imperiumin 

nostalgisointia sekä interventionistista suhtautumiseen entisiin neuvostotasavaltoihin ja niissä asuvan 

venäläisväestön oikeuksiin. Aineistossa arvioitiin, että Tshetshenian sodan jälkeen Venäjän 

demokraattinen kehitys oli taantunut, ja sen ansiosta länsi halusi varata enemmän toimintavapautta 

Jugoslavian kriisin ratkaisuun.  

Kansainväliset kollektiivisen turvallisuuden instituutiot kuten YK ja erityisesti ETYK olivat aineiston 

arvioissa kriisiytyneet, niiden ollessa pääasiassa kylmän sodan tasapainon säilyttämisen areenoita 

kahden blokin välillä. Geopolitiikan sekä identiteetin korostumisesta Bosnian sodan valossa, 

esimerkkinä käytetään Venäjän potentiaalista julistautumista suvereeniksi rauhanturvaoikeuden 

käyttäjäksi lähialueillaan, sekä historiallisena vertauksena 1. maailmansodan jälkeistä tilannetta jossa 

suurvalloille vähemmistöistä tulee jälleen osa ulkopoliittisia valtapyrkimyksiä. Tässä suhteessa 

jatkuvuuden puolesta argumentoivat korostivat sotilaallisen pelotteen merkitystä sekä liittoumien 

olemassaoloa edelleen tärkeimpänä vakauden takaaja Euroopassa. Naton rooli Euroopan 

turvallisuusarkkitehtuurissa kriisinhallinnan sekä rauhanturvaamisen työkaluna ja sitä kautta 

Yhdysvaltain rooli Euroopassa Jugoslaviaan suoritetun intervention jälkeen tuli arvioissa lyhyen 

epävarmuuden ajan jälkeen korostumaan. Keskeisenä tekijänä Yhdysvaltain ja lännen aktivoitumiseen 

nähtiin moraalisesta painostuksesta ja retoriikasta huolimatta geopoliittiset edut. alueellisen vakauden 

ylläpito, sekä Naton uskottavuus.  

 

Liberaalin rauhan mukaisia tavoitteita ja toimia turvallisuuden osalta kuten demokratisoitumista, 

keskinäisriippuvuuden ja keskinäisen yhteistyön tuomia muutoksia ja sen luomia mahdollisuuksia 

pidettiin aineistossa positiivisina, sekä maanosan turvallisuutta lisäävinä. Itä-Euroopan maiden 

sitominen läntiseen turvallisuusyhteistyöhön, sekä Naton muuttuminen kriisinhallinta organisaatioksi 

koettiin vähintäänkin poistavan Suomen kokemaa geopoliittista painetta, sekä avaavan uusia 

mahdollisuuksia turvallisuutta vahvistavaan kansainväliseen yhteistyöhön. Integraatio läntisiin 
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instituutioihin ja kylmän sodan aikaisen puolueettomuuden vaihtaminen osallistumiseen kuvattiin 

voittopuolisesti moraaliseksi velvoitteeksi ja melkeinpä kansallisen edun vaatimaksi 

välttämättömyydeksi.  

 

Perusteluissa ulko-, ja turvallisuuspolitiikan ajattelutapojen muutokselle käytettiin uusien 

turvallisuusuhkien kohdalla yhtäältä niiden abstraktia luonnetta, joka useimmiten yksilöitiin heikkojen 

valtioiden rakenteellisista ongelmista sekä sisäisestä valtataistelusta kumpuavaan epävakauteen. 

Toisaalta konkretiaa turvallisuusuhkista siirrettiin esimerkin omaisesti Jugoslavian johtajiin, 

rikollisorganisaatioihin sekä ääriryhmiin, jotka toiminnallaan asettivat ihmisoikeudet, kansainvälisen 

oikeuden normit sekä Euroopan vakauden alttiiksi. Turvallisuuspoliittisen ajattelun muutosta 

moraalisemmaksi sekä siihen liittyvän toiminnan tarvetta perusteltiin myös yhteenkuulumisella 

samanmielisten valtioiden yhteisöön.  

 

Oman piirteensä turvallisuuden käsitteen laajentumiseen sekä turvallisuuden hahmottamiseen oli 

tuonut normatiivisten ja humanitaaristen määreiden sekä vaatimusten kasvu osana ulko-, ja 

turvallisuuspolitiikka. Perinteisten uhkakuvien varalla valmiuden säilyttämisen lisäksi varautumisessa 

painotettiin rajat ylittävää eri viranomaisten välistä yhteistyötä, kriisinhallinnan instituutioiden ja 

valmiuksien rakentamista sekä resurssien lisäämistä. Vaikka toiminnan tavoitteista ja toteutuksesta 

oltiin eri mieltä ja kritiikki kohdistuikin usein kansainvälisiin instituutioihin tai yksittäisiin 

suurvaltoihin, toiminnan perustana olevia yhteisiä arvoja kuten demokratiaa, ihmisoikeuksia ja 

markkinatalouden sekä niiden puolesta toimivien kansainvälisten instituutioiden vahvistamista 

korostettiin myös niiden altruistisen ja vakautta, sekä hyvinvointia ja turvallisuutta lisäävien 

vaikutusten vuoksi. Fukuyaman ajatukset olivat käyttökelpoisia ajateltaessa Euroopan Unionin 

esimerkkiä ja historiaa, kasvavan keskinäisriippuvuuden ja yhteistyön ajateltiin luovan vakautta 

itsessään. Sovelluksista voitaisiin muodostaa jonkinlainen tiekartta Itä-Euroopan instituutioiden 

rakentamiseen, ja sen integroimiseen Eurooppaan. Osallistumista perusteltiin myös Suomen 

kansainvälisen profiilin-, sekä YK-politiikan jatkumon näkökulmasta. Kylmän sodan lääkärille oli 

vielä ulkopoliittiset käyttötarkoituksensa, ja toiminta vapaus sekä yhteistyön muodot olivat myös 

laajentuneet.  

 

Tästä konkreettisina esimerkkeinä olivat jo Bosnian sodan aikana osallistuminen YK:n valtuuttamaan, 

mutta EU:n ensimmäiseen siviilikriisinhallinta missioon Mostarin kaupungin poliisihallinnon 

rakentamisessa. Tämän lisäksi Suomi osallistui YK:n monikansalliseen ICFY-siviilikriisinhallinta 

missioon, jonka tavoitteena oli valvoa Bosnian, Serbian ja Montenegron rajaliikennettä ja estää mm. 

aseiden salakuljetusta Bosniaan. Mission johtaja oli suomalainen ja ulkoministeriössä tämän katsottiin 

nostavan maan profiilia, sillä mission johtajan raportit vaikuttivat suoraan Serbiaa vastaan asetettujen 
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talouspakotteiden säätelyyn. Rauhansopimuksen ja tilanteen selkiytymisen jälkeen Suomi osallistui 

Jugoslaviassa myös rauhanturvaamiseen ja muihinkin missioihin.  

 

Turvallisuuden käsite sekä siihen liittyvä ajattelu oli suomalaisten tutkijoiden, toimittajien ja 

diplomaattien arvioiden mukaan laajentumassa käsittämään uusia rakenteellisia, sosiaalisia, poliittisia 

ja taloudellisia piirteitä sotilaallisten rinnalla, joissa valtioiden sisäisen-, ja ulkoisen turvallisuuden 

uhkakuvat sekä niiden välinen suhde oli monimuotoistumassa. Kylmän sodan valtio-keskeisestä sekä 

sotilasliittoihin ja tiukkoihin ulkoisen-, sekä sisäisen turvallisuuden rajanvetoihin perustunut 

strukturalistisen blokkiajattelu ei voittopuolisesti suomalaisten arvioiden mukaan vastannut enää 

kylmän sodan jälkeistä todellisuutta. Suurvaltojen välisen suursodan mahdollisuus oli ainakin hetkeksi 

väistynyt, vaikka osa aikalaistarkkailijoista pitikin mahdollisena, että Balkanilla sen mahdollisuus oli 

olemassa. Epävarmuus uhkien synnystä, laadusta ja laajuudesta on epäilemättä vaikuttanut ajan tapaan 

käsitellä turvallisuutta abstraktimpien määreiden kautta. Mutta sen ansiosta myös perinteisiä uhkia 

vastaan varautumisessa on voitu korostaa niiden moraalis-eettistä ja vakauttavaa luonnetta laajaan 

turvallisuuskäsitykseen vedoten.  

 

Samalla Bosnian sotaan liitetyillä arvioilla perusteltiin kylmän sodan jälkeisessä epävarmuudessa 

myös EU-jäsenyyden mukanaan tuomia turvallisuushyötyjä, sekä länsi-integraation tärkeyttä. 

Huolimatta siitä, että niistä ei välittömiä konkreettisia takuita tai hyötyjä olisikaan heti saatavissa, 

osallistumista perusteltiinkin poliittisen pääoman kasvattamisella sekä varautumisella tulevaisuutta 

varten. Kansallisen edun kannalta tämä näkyi aineistossa esimerkiksi puolustusvoimien määrärahojen 

kasvattamisen puolustamisena, samalla kun perusteltiin kansainväliseen kriisinhallintaan 

osallistumisen tarvetta. Tässäkin tapauksessa aineistossa havaittuna tendenssinä oli yhdistää uhkakuva 

Venäjän ja entisen Neuvostoliiton alueen potentiaalisesta kehityksestä Jugoslavian hajoamisesta 

tehtyihin analyyseihin.  

 

Kysymys rauhanturvaamisen ja rauhaan pakottamisen välisestä ristiriidasta oli aineistossa myös läsnä. 

Rohkeimmissa ehdotuksissa argumentointiin että Suomen tulisi osallistua myös rauhaan pakottamista 

vaativiin missioihin, ja vedottiin yhtäältä Bosnian sodan opetuksiin jossa YK-oli kahlittu kylmän 

sodan aikaisen rauhanturvaamisen puolueettomuus periaatteisiin. Voimankäytöllä olisi voitu 

argumenttien mukaan pelastaa siviilejä, sekä nostaa aggression jatkamisen hintaa. Toisaalta tätä 

rauhaan pakottamista perusteltiin niin että potentiaalisista tappioista huolimatta, siihen valmis 

kansainvälinen kriisinhallintajoukko voisi estää uuden Bosnian syntymisen samalla kun se olisi 

arvokas lisä Suomen aluepuolustukseen. Tämän lisäksi se vahvistaisi Suomen sitoutumista uusien 

turvallisuusrakenteiden kehittämiseen lännen silmissä, vuoden 1992 Petersbergin julistuksen 

mukaisesti. Jossa keskeiset eurooppalaiset suurvallat olivat sopineet kehittävänsä rauhanturvaamista 
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ottamaan huomioon laajan turvallisuuden humanitaarisen näkökulman, sekä tarvittaessa rauhaan 

pakottamisen.  

 

Maltillisemmat arviot kuitenkin toppuuttelivat tällaisen joukko-osaston perustamisen kiirehtimistä, ja 

toivat esiin, että Euroopan turvallisuusrakenteet tarvitsevat vielä selkiytymistä ja päivitystä. Tämän 

näkökulman mukaisesti perinteinen rauhanturvaaminen oli edelleen arvokasta, ja Suomen ei tulisi suin 

päin rynnätä osaksi konflikteja, joiden dynamiikkaa tai toiminta ympäristöä ei kattavasti ymmärretä. 

Painopistettä tuli siirtää ennalta ehkäiseviin toimiin, vaativampien tehtävien suunnittelu yhteistyöhön 

mm. WEU:n ja Naton kanssa ja mm. siviilikriisinhallinnan vahvistamiseen. Aineistosta välittyi 

kuitenkin yhteinen huoli Suomen rauhanturvaamisen jatkuvuudesta, osaamisen kehittämisestä sekä 

ammattitaidon ja eri yhteyksien säilymisestä. Rauhanturvaamisen osalta tehtyjen lainsäädännöllisten 

uudistusten lisäksi operaatioihin osallistumiseen liittynyt riskien arviointi sekä harkintakynnys 

kasvoivat asiantuntijoiden arvioiden mukaan kuitenkin merkittävästi. 

 

Liberaaliin rauhaan liittyvässä keskustelussa esiintyivät myös perinteistä geopoliittista ja historiallista 

realismia sekä puolueettomuutta ja uskottavaa itsenäistä puolustusta korostaneet äänet. Kriitikkojen 

mukaan laajennettu turvallisuuskäsitys, universaali demokratian-, ja ihmisoikeuksien korostaminen 

sekä ympäristöuhkat olivat ylevistä tavoitteistaan huolimatta abstrakteja ja veivät huomion 

turvallisuuden kovasta ytimestä, kansallisesta edusta sekä suurvaltojen välisen suojasään mahdollisesta 

loppumisesta.  

Kriittiset äänet varoittivat joutumasta moraalisten ristiretkien vuoksi osapuoleksi suurvaltojen 

johtamiin, sekä demokratian ja ihmisoikeuksien nimissä tehtyihin sotilaallisiin interventioihin. 

Eritoten mikäli niillä ei olisi selkeitä poliittisia tai sotilaallisia tavoitteita, ja ne eivät olisi suurvaltojen 

yhteisymmärrystä heijastaen YK:n turvallisuusneuvoston hyväksymiä. Lievimmillään tämä tarkoitti 

että suurvallat tekisivät ilma-iskuilla näyttäviä sotilaallisia näytöksiä, jotka tyydyttäisivät moraalista 

paheksuntaa ja saattaisivat johtaa kriisien pahentumiseen. Pahimmassa tapauksessa yksipuoliset tai 

monenkeskiset interventiot johtaisivat kriitikkojen mukaan kierteeseen, joissa ihmisoikeusrikkomuksia 

käytettäisiin tekosyynä geopoliittisten tavoitteiden ajamiseksi. YK:sta ei Bosnian ja Kuwaitin 

tapausten perusteella voinut vielä odottaa tulevan kollektiivisen turvallisuuden organisaatiota, jossa 

suurvallat alistuisivat sen päätöksiin omia etujaan koskevissa päätöksissä. 

 

EU-jäsenyyden tuomista eduista huolimatta ajatus Suomesta puolueettomuuteen nojaavana idän 

etuvartiona epävakaan Venäjän naapurissa, sekä idealistisen ja realistisen politiikan ristiriita ei ollut 

kriitikkojen mukaansa Euroopasta poistunut. Suurvallat olivat edelleen suurvaltoja, joilla oli omat 

geopoliittiset etunsa kansainvälisistä instituutioista huolimatta, ja oli liian aikaista tehdä johtopäätöksiä 

Naton laajentumisesta rauhankumppanuusohjelmasta huolimatta. Kritiikissä idealistista, liberaalia ja 

instituutioita korostavaa politiikkaa kohtaan esimerkiksi EU:n nähtiin olevan liian heterogeeninen 
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saavuttaakseen kaikissa turvallisuuskysymyksissä yksimielisyyttä, ETYK:stä puhumattakaan. 

Kriitikoiden mukaan edellisen jäseniksi olivat tämän lisäksi tulleet kaikki entisen neuvosto-

imperiumin jäsenet, joiden historiallis-institutionaalisen taustan vuoksi käsitykset ihmisoikeuksista, 

markkinataloudesta ja demokratiasta olivat vähintäänkin kirjavia verrattuna Länsi-Eurooppaan. Tähän 

vedoten kriittisissä arvioissa todettiin, että kylmän sodan päätöksestä oli kulunut liian vähän aikaa. 

Bosnian kaltaisten konfliktien jälkeen mannerta vaivaisi edelleen epävarmuus kollektiivisen 

turvallisuuden toteuttamisessa. Laajan turvallisuuskäsityksen sekä moraalista ulkopolitiikkaa 

demokratian ja ihmisoikeuksien nimissä ajavien ei tullut kriitikkojen mukaan unohtaa tätä Suomen 

konkreettisia etuja muotoiltaessa.  

 

Suomalaisten eri toimijoiden arvioista sekä johtopäätöksistä, jotka vaikuttivat kylmän sodan 

päätöksessä ulko-, ja turvallisuuspolitiikkaan, on vielä paljon tutkimatta. Tämä tutkimus on toiminut 

ulkopolitiikan kanssa toimivien eri alojen ammattilaisten arvioita ja analyysejä kokoavana lyhyenä 

esityksenä Jugoslavian hajoamiseen liitetyistä teemoista ja asiakysymyksistä. Syvemmälle voisi 

mennä esimerkiksi tutkittaessa lisää Balkanin hajoamisen vaikutuksia suomalaisen kriisinhallinta-, ja 

rauhanturva-ajattelun muutoksiin. Arkistojen tullessa avoimeksi lisätutkimusta voisi esimerkiksi tehdä 

ulkopoliittisen johdon arviosta, argumenteista, toiminnasta ja motiiveista liittyen mm. Naton 

muuttumiseen aluepuolustusorganisaatiosta kriisinhallinta organisaatioksi, sekä Suomen 

osallistumisesta Naton rauhankumppanuusohjelmaan 1994.  

Tutkimuksessa käsiteltiin lyhyesti myös liittokunnan sisäistä politiikkaa suomalaisten tarkkailijoiden 

silmin, ja esiin tuli esimerkiksi poliittinen kamppailu liittokunnan sisällä Yhdysvaltain roolia 

korostavien atlantistien, sekä Saksa-Ranska yhteistyötä korostavien kontinentalistien välillä. 

Ulkoministeriön arkistot voisivat tarjota tämänkin aspektin tutkimiseen lisää pontta. Tämän lisäksi 

Suomen osallistumisesta YK:n, ETYK:n ja EU:n puitteissa tehtävien vakaus-, ja kriisinhallinta 

toimien taustoista on vielä paljon tutkimatta, samoin kuin Jugoslaviassa tehtyjen rauhanturvaamis-

,valtionrakennus-, ja siviilikriisinhallinta operaatioihin osallistumisesta. Ennen presidenttiyttään Martti 

Ahtisaari toimi Jugoslaviassa YK:n erityisedustajana, mutta arkistojen perusteella hänen toimintansa 

koordinaatio ulkoministeriön kanssa ei ollut tiivistä. Ahtisaaren toimintaa käsiteltiinkin usein vain 

maininnoin, joten hänen toimintansa tutkimus on yksi osa-alue tuleville tutkijoille. Ottaen huomioon 

että hän toimi myös merkittävässä välittäjän roolissa 1999 puhjenneessa Kosovon kriisissä, jota toki 

aikalaiset uumoilivatkin Jugoslavian hajoamissotien seuraavaksi näytökseksi.  

 

Bosniassa tehdyn Daytonin rauhansopimuksen tuloksena kolmen etnisen ryhmän yhteishallintaan 

nojaava perustuslaki yhdessä sodasta periytyvien valtarakenteiden kanssa on säilyttänyt politiikan 

uskonnollis-etnisen luonteen. Eriarvoisuuden ja rakenteellisten ongelmien lisäksi tämän politiikan 

käyttövoimana toimivat usein Jugoslavian hajoamisen katkeruus ja uhri-narratiivit. EU sekä YK ovat 

usein ulkoapäin saneltujen talousuudistuksien ja hallinnollisten toimien vuoksi nähty epäsuosittuna 
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erotuomarina. Bosnia on kuitenkin edelleen pitkälti lännen geopoliittisen mielenkiinnon ja 

vakauttamistoimien varassa toimiva kokonaisuus. Vaikka maa on suosittu turistikohde ja kehitystä 

parempaan on tapahtunut, kansainvälisen politiikan tarkkailijoiden mukaan Bosnia on edelleen 

haavoittuvassa tilassa, ja altis sisältä-, tai ulkoapäin kumpuaville mullistuksille ja suurvaltojen 

vaikutuksille. Euroopan itäinen kysymys odottaa vielä paljolti vakautumistaan. 
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