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Future Design on tutkimussuuntaus, joka pyrkii 16ytdméin keinoja lisétd ihmisten valmiutta uhrata
omasta edustaan tulevaisuuden ihmisten hyviksi. Suomessa kokeiltiin Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun yhteydessd Future Design -mielikuvaharjoitusta, joka koostui
aikamatkustusmielikuvaharjoituksesta, jossa osallistujat ohjattiin "aikamatkustamaan" mielessddn
vuoden 2050 Satakuntaan, ja kehotuksesta ajatella, millaisia paatoksid ja toimia tulevaisuuden ihmiset
haluaisivat nykyisten ihmisten tekevén. Tdmén tutkielman tarkoitus oli selvittdd, lisdsikd Future
Design -mielikuvaharjoitus tulevaisuuden huomioimista Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun
puntaroinneissa. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa Future Design -mielikuvaharjoituksista
tulevaisuuden huomioimisen lisddmisen keinona ja selvittdd, onko toteutetunkaltainen
mielikuvaharjoitus Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntarointikeskusteluiden perusteella
tehokas tapa lisété tulevaisuuden huomioimista.

Tutkielmassa selvitettiin, ilmenikd Future Design -mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissi
enemmaén tulevaisuuden huomioimista kuin pienryhmissé, jotka eivét suorittaneet harjoitusta.
Menetelmind kéytettiin teema-analyysié, frekvenssianalyysia ja vertailevaa frekvenssianalyysia.
Aineistona toimivat kansalaiskeskustelun pienryhmien puntarointien litteroinnit.
Puntarointilitteroinneista etsittiin tulevaisuuden huomioimista edustavia teemoja ja tulevaisuuden
huomioimisesta viestivid sanoja. Teemojen ja sanojen frekvensseja vertailtiin késittelyiden vélill.

Tulevaisuuden huomioimista esiintyi Satakunnan kansalaiskeskustelun puntarointikeskusteluissa
yleisesti melko paljon tulevaisuuden nédkdkulman omaksumisen, tulevaisuuden muutoksien
ennakoimisen ja kaukonikoisyyden perdédnkuuluttamisen muodoissa. Sen sijaan varsinaista
tulevaisuuden ihmisten huomioimista esiintyi vain vdhén. Tulevaisuuden huomioimisen suhteellisen
korkea yleinen taso selittyy luultavasti ennen muuta puntaroinnin vaikutuksella, tosin
keskusteluaineiston analyysin perusteella on vaikeaa sanoa, millaisen mekanismin tai mekanismien
kautta puntarointi on lisinnyt tulevaisuuden huomioimista. Puntaroinnin lisdksi Future Design -
mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissi ei esiintynyt merkitsevisti enemmaén tulevaisuuden
huomioimista edustavia teemoja tai tulevaisuuden huomioimisesta viestivid sanoja ja sanaryhmid kuin
pienryhmissd, jotka suorittivat pelkén puntaroinnin. Mielikuvaharjoitus ei puntarointien analyysin
perusteella ndytd merkitsevésti lisdinneen tulevaisuuden huomioimista puntarointikeskusteluissa. Tulos
on padasiassa linjassa Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen kanssa.
Satakunnan Future Design -mielikuvaharjoitus ei néyti keskusteluaineiston ja kansalaiskeskustelun
aiemman tutkimuksen perusteella tehokkaalta keinona lisiti tulevaisuuden huomioimista.
Mahdollisena selityksend tulokselle voidaan pitdd Satakunnan kansalaiskeskustelun Future Design -
kisittelyn ja tyypillisen Future Designin mallin vilisid eroja. Siind missa tyypillisen Future Designin
mallissa osallistujia kehotetaan toimimaan keskustelussa niin kuin he olisivat tulevaisuuden ihmisié,
Satakunnan Future Design -kisittelyssa heitd kehotettiin ainoastaan ajattelemaan, millaisia pAdtoksia
ja toimia tulevaisuuden ihmiset toivoisivat nykyisten ihmisten tekevan.

Avainsanat: future design, kaukonékoisyys, tulevaisuuden huomioiminen, puntarointi
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1 Johdanto

Kestdvyyden tilan saavuttaminen on yhteiskuntiemme pitkén aikavilin edun mukaista.
Tietyilld osa-alueilla kestdvyyden saavuttaminen saattaa olla jopa elintirkedd. Kestivalla
kehitykselld tarkoitetaan perinteisen madritelmén mukaan kehitysté, joka tayttad nykyisyyden
tarpeet viemaéttd tulevilta sukupolvilta kykya tdyttdd omat tarpeensa (World Commission on
Environment and Development 1987, 43). Tdhidn méadritelmadn perustaen kestdvind voidaan
pitdd toimintaa, joka ei vahingoita tulevaisuuden edellytyksid toimia, ja jota voidaan ndin
ollen jatkaa myds pitkélléd aikavélilld. Nyky-yhteiskuntien toimintaa voidaan pitdd monin osin
kestdamattomani. Kestavyyttd uhkaavat useat vakavat ongelmat kuten ilmastonmuutos,
ympériston pilaantuminen ja valtionvelat (Nakagawa ja Saijo 2020, 1; Nakagawa ym. 2019,
1; Nakagawa, Hara ja Saijo 2017, 4). Mahdollisesti vakavimman kestidvyysuhkan muodostaa
ilmastonmuutos. Esimerkkind uhkan vakavuudesta, IPCC:n kuudennen arviointiraportin
mukaan arviolta 3,3-3,6 miljardia ihmista eldd olosuhteissa, jotka ovat erityisen alttiita
ilmastonmuutoksen negatiivisille vaikutuksille (IPCC 2023, 5). Tama4 tarkoittaa sité, ettd noin
4045 prosenttia maapallon véestdstd asuu alueilla, joiden elinkelpoisuus tulee heikkenemédin

huomattavasti, jos kestdvyytté ei saavuteta ilmaston saralla.

Demokratioiden kyky tasaisesti tuottaa tulevaisuutta huomioivaa politiikkaa on kuitenkin
kyseenalaistettu tutkimuskirjallisuudessa laajalti. Demokraattisesti valituilla hallituksilla on
ndhty taipumus tehda lyhyttéd aikavilid ja nykyisyyttd pitkdn aikavilin ja tulevaisuuden
kustannuksella suosivaa polititkkaa (demokratian viitetystd lyhytnékoisyydestd ks. esim.
Thompson 2010; Jacobs 2011, 2016; Boston 2017; MacKenzie 2016). Syini taipumukselle
on esitetty esimerkiksi poliitikkojen demokratiassa kohtaamat poliittiset paineet, d4nestdjien
lyhyttd aikavilid suosivat preferenssit ja erilaisien yhteiskunnallisien intressiryhmien
vaikutusvalta (MacKenzie 2016, 284-285). Erddné ratkaisuna demokratian véitettyyn
lyhytndkoisyyteen voidaan pitéd tulevaisuuden huomioimista lisddméan suunniteltujen

instituutioiden luomista demokratian perinteisien instituutioiden tueksi.

Erdédn lupaavan ldhestymistavan tillaisien instituutioiden kehittimiseen muodostaa
tutkimussuuntaus nimeltd Future Design eli FD.' Tutkimuskirjallisuudessa FD on usein
médritelty suuntauksen keskeisen kehittdjan Tatsuyoshi Saijon méairitelmén (Saijo 2019, 5)
mukaan futurabilityd tuottavien instituutioiden suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.

Futurabilitylld tarkoitetaan FD:ssd ominaisuutta, jota yksilo osoittaa tuntiessaan mielihyvia

! Tissé tutkielmassa kiytetidin téstd lihin Future Designisti lyhennettéi FD tarpeettoman toiston vélttdmiseksi.



seurauksena siitd, ettd uhraa omasta edustaan tulevaisuuden ihmisten hyvéksi. (Saijo 2019, 4—
5.) Futurabilityn tuottaminen tapahtuu FD:ssd yleensa niin sanottujen kuvitteellisien tulevien
sukupolvien (engl. imaginary future generations) eli IFG:iden luomisen kautta. 2 IFG:t ovat
osallistujia, joita on ohjeistettu kuvittelemaan itsensi tulevaisuuden ihmisiksi ja toimimaan
niin kuin he toimisivat, jos he todella olisivat tulevaisuuden ihmisié. (Saijo 2015, 12;
Nakagawa ym. 2017, 9; Kamijo ym. 2017, 410.) Ajatuksena on, ettd tulevaisuuden ihmisen
roolin omaksuminen saa osallistujan ajattelemaan ja toimimaan tulevaisuuden ihmisten
intressien mukaisesti (Kobayashi 2019). Toteutettujen FD-kokeilujen tulokset nadyttévit
lupaavilta. Joitakin tuloksia mainitakseni, erddssé tutkimuksessa IFG:iden ldsnédolo
neuvotteluissa on lisdnnyt kestdvin yhteisen valinnan tekemisti ryhmien toimesta (Kamijo
ym. 2017), ja toisessa IFG:t ovat osoittaneet katselevansa tulevaisuutta tulevaisuuden
thmisten nidkokulmasta késin ja tulevaisuuden ihmisten etua ja arvoja silmélld pitden (Hara

ym. 2019, 1614-1615).

Suomessa FD:td on kokeiltu Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun yhteydessa. Satakunta
2050 -kansalaiskeskustelu oli vuoden 2020 syyskuussa jirjestetty puntaroiva
kansalaiskeskustelu, joka toteutettiin poliittisen paidtoksenteon lyhytjdnteisyyden ongelmaa
tutkineen PALO-hankkeen ja Satakunnan aluekehitysviranomaisena toimivan Satakuntaliiton
(Satakuntaliitto 2022) toimesta. Keskustelun tarkoitus oli tukea Satakunnan vuoteen 2050
ulottuvan maakuntakaavan suunnittelua. Kansalaiskeskustelussa osallistujat puntaroivat®
Satakunnan pitkdn aikavilin tulevaisuudesta. (PALO-hanke 2021; PALO-hanke: 2020a.)
Puntaroinnin liséksi kansalaiskeskustelussa kokeiltiin FD:td. Puolet osallistujista altistettiin
ennen puntarointia FD-kdsittelylle, joka voidaan ndhdéd kolmiosaisena
mielikuvaharjoituksena. Mielikuvaharjoitus koostui kuvittelusessiosta, jossa osallistujat
"aikamatkustivat" mielissdén vuoteen 2050, kuvittelua seuranneesta reflektoinnista, ja
kehotuksesta ajatella, millaisia pddtoksid ja toimia tulevaisuuden ihmiset haluaisivat nykyisten
ihmisten tekevin (Kulha ym. 2021, 7). Mielikuvaharjoitus oli suunniteltu lisddméadn
tulevaisuuden ihmisten nakdkulman omaksumista (PALO-hanke 2021). Kaikki pienryhmat

suorittivat samanlaisen puntaroinnin (Kulha ym. 2021, 7).

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, lisdsikdé FD-mielikuvaharjoitus tulevaisuuden

huomioimista Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntaroinneissa. Tutkielman yleisen

? Kéytin kuvitteellisista tulevista sukupolvista englannin kieleen perustuvaa lyhennetti IFG. Kéytéin titi jonkin
suomenkielisen vastineen sijaan, koska englannin kieleen perustuva lyhenne on vakiintunut FD-
tutkimuskirjallisuudessa.

? Puntaroinnista kiytetdéin yleisesti myds sanaa deliberaatio. Téssi tutkielmassa kéytetéin asiasta kuitenkin
suomalaisperdisti sanaa puntarointi.



tason tavoitteena on tuottaa tietoa FD-mielikuvaharjoituksista tulevaisuuden lisddmisen
keinona. Tarkempina tavoitteena on selvittdd, onko toteutetunkaltainen mielikuvaharjoitus
puntarointikeskusteluiden perusteella tehokas tapa lisétd tulevaisuuden huomioimista ja
tuottaa tietoa siitd, miten tietyt ratkaisut mielikuvaharjoituksien suunnittelussa vaikuttavat
saavutettaviin tuloksiin. Tuotettu tieto on hyddynnettivissd muun muassa FD-tutkimuksessa

ja tulevien FD-kokeilujen suunnittelussa.
Tutkimuskysymyksiné toimivat:

1. Mill4 tavoin ja missd méérin tulevaisuuden huomioimista ilmeni Satakunta 2050 -

kansalaiskeskusteluiden puntaroinneissa

2. llmenikd tulevaisuuden huomioimista enemmaén Future Design-

mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissa kuin muissa pienryhmissa

Tutkimuskysymys 1 on tutkimuksessa kiinnostava ldhinné vilineellisend kysymyksend, jonka
kautta voidaan vastata tutkimuskysymykseen 2. Tutkimuskysymys 2 on tutkielman
padasiallinen tutkimuskysymys. Kysymyksen 2 vastauksen avulla pyritdédn vield selvittimaan,
lisdsikd mielikuvaharjoitus tulevaisuuden huomioimista Satakunta 2050 -
kansalaiskeskusteluiden puntaroinneissa.* Tutkielman tutkimusaineistona toimivat Satakunta
2050 -kansalaiskeskustelun puntarointikeskustelujen litteroinnit. Aineistosta etsitdén
tulevaisuuden huomioimista edustavia teemoja ja tulevaisuuden huomioimisesta viestivid
sanoja ja vertaillaan ndiden esiintymistd mielikuvaharjoituksen toteuttaneiden pienryhmien ja

muiden pienryhmien valilla.
Tutkielman vaihtoehtoisena hypoteesina toimii:

Hi: Future Design-mielikuvaharjoituksen tehneissd pienryhmissé esiintyy muita

pienryhmid enemman merkkejé tulevaisuuden huomioimisesta.

Jos vaihtoehtoinen hypoteesi olisi nollahypoteesia todenndkdisempi, tulevaisuuden
huomioimista edustaviksi tulkittuja teemoja ja tulevaisuuden huomioimisesta viestiviksi
tulkittuja sanoja tai sanaryhmia tulisi esiintyd mielikuvaharjoituksen tehneissé pienryhmissé
tilastollisesti merkitsevisti enemmain kuin muissa pienryhmissa. Jos vaihtoehtoinen hypoteesi

osoittautuu nollahypoteesia todenndkdisemmaéksi, voidaan péételld, ettd

* Mahdollista kausaatiota mielikuvaharjoituksen ja tulevaisuuden huomioimisen esiintymisien vililld ei voida
tutkielmassa osoittaa, mutta vaikutuksesta voidaan kuitenkin tehdé paitelmid. Tdma tapahtuu pohtimalla, olisiko
analyysin tulos todennikdisempi siind tapauksessa, ettd mielikuvaharjoitus olisi lisdnnyt tulevaisuuden
huomioimista, kuin siind tapauksessa, ettd mielikuvaharjoituksella ei olisi ollut vaikutusta.



mielikuvaharjoituksella on todenndkdisesti ollut tulevaisuuden huomioimista lisdéva vaikutus.
Talloin FD-mielikuvaharjoitusta voidaan aineiston perusteella pitdéd tehokkaana keinona lisitad

tulevaisuuden huomioimista.

Tulevaisuuden huomioimisella tarkoitetaan tassd tutkielmassa kaikkea ajattelua, jossa
huomioidaan, ja mahdollisesti my0s erityisesti painotetaan, tulevaisuuteen sijoittuvia asioita.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tulevien muutoksien, tapahtumien ja mahdollisuuksien
huomioimista ja ennakointia. Toisaalta tulevaisuuden huomioiminen voi ilmetd myds
esimerkiksi tulevaisuuden ihmisten etujen korostamisena tai pitkdn aikavalin suunnitteluna ja
tdmén perddnkuuluttamisena. Kyse on yleisesti kauaskatseisesta ldhestymistavasta ajatteluun.
Tulevaisuuden huomioimisen késitteelle ei tisséd tutkielmassa aseteta tiukkoja rajoja, vaan se
ymmaérretidén laveasti. Syyni on se, ettd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita

mielikuvaharjoituksen vaikutuksesta tulevaisuuden huomioimiseen kaikissa muodoissaan.

Tulevaisuuden huomioimista ei mitata tutkielmassa lainkaan mittaamisessa keskusteluissa
kisiteltyjen aihepiirien perusteella, koska titi ei olisi mahdollista toteuttaa kestivésti. Télle
seikalle on useita syitd. Ensinndkin voidaan ajatella, etté kaikilla politiikan aihepiireilld on
olemassa pitkin aikavilin ulottuvuuksia, ja muun muassa timén vuoksi on hyvin
tulkinnanvaraista, minka aihepiirien késitteleminen tulisi tulkita tulevaisuuden
huomioimiseksi. Kaikki luokittelut olisivat ndin ollen enemmain tai vihemmaén mielivaltaisia.
Toiseksi, osallistujia ohjeistettiin kdsittelemdan nimenomaan Satakunnan pitkéin aikavélin
tulevaisuuden kehitysti, ja néin ollen ldhes kaikki keskustelu oli tdssd mielessd enemman tai
vihemmain tulevaisuutta huomioivaa. Kolmanneksi, kukin pienryhmé sai keskustelunsa
toisella puoliskolla kisiteltivikseen listan tulevaisuuskuvia’, ja eri pienryhmilld oli
késiteltdvindén eri tulevaisuuskuvat. Keskusteluiden toisella puoliskolla kasitellyt aihepiirit
médrdytyivit ndin ollen suoraan sen mukaan, miké tulevaisuuskuvalista kullekin pienryhmaélle
oli méadritty, eikd kisiteltyjen aihepiirien perusteella voida ndin ollen tehdé paitelmid

mielikuvaharjoituksen vaikutuksista tulevaisuuden huomioimiseen.

FD-mielikuvaharjoituksen vaikutusta Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa ovat tutkineet
aiemmin Kulha ym. (2021). Tutkimuksen mukaan mielikuvaharjoitus mahdollisesti hieman

lisési asioiden ajattelemista tulevien sukupolvien ndkdkulmasta, muttei helpottanut

> Tulevaisuuskuvilla tarkoitetaan tulevaisuuden tilaa koskevia mielen rakennelmia, jotka koostuvat muun muassa
nykyhetked ja mennyttd koskevista tiedoista, tulkinnoista, uskomuksista, arvoista, odotuksista, toiveista ja
peloista. (Rubin 2004.) Satakunnan kansalaiskeskusteluissa kisitellyt tulevaisuuskuvat olivat toteamia kuten
"Satakunta on kilpailukykyinen ja elinvoimainen sijoittamisalue yrityksille." (Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun puntarointien litteroinnit).



tulevaisuuden kuvittelemista tai tulevien ihmisten nikékulman omaksumista. Itse asiassa
mielikuvaharjoituksen tehneet osallistujat arvioivat sekd eldmén vuoden 2050 Satakunnassa
kuvittelemisen ettd itsensé tulevaisuuden ihmisen asemaan kuvittelemisen vaikeammaksi kuin
osallistujat, jotka eivit olleet tehneet mielikuvaharjoitusta. Mielikuvaharjoitus ei ndyttanyt
lisdnneen ajatusta siité, ettd tulevaisuuden suunnittelun pitiisi tapahtua tulevaisuuden ihmisten
nakokulmasta kisin. Mielikuvaharjoitus ei myoskdin kokonaisuudessaan ndyttanyt lisinneen
osallistujien valmiutta uhrata omasta edustaan tulevaisuuden ithmisten hyviksi, joskin valmius
kantaa erdisti tietystd kaukondkoisestd politiikkatoimesta koituvaa taloudellista taakkaa
hieman lisddntyi. Kaikki kaikessa, mielikuvaharjoituksella saattoi olla pieni vaikutus joihinkin
asioithin, mutta kokonaisuudessaan silld ei ollut merkittavaa vaikutusta. Kulhan ym. tutkimus
perustui kyselyaineistoihin. Tutkimuksessa verrattiin keskendan pre-test- ja post-test-

kyselyiden tuloksia kisittelyiden sisélld ja késittelyiden valilld. (Kulha ym. 2021.)

Satakunnan FD-mielikuvaharjoituksen vaikutusta on tutkittu my0s osallistujien haastattelun
kautta Leinon ja Kulhan (2023) tutkimuksessa. Mielikuvaharjoituksen vaikutuksen tutkiminen
ei kuitenkaan ollut kyseisen tutkimuksen varsinainen tarkoitus, vaan keskiossa olivat
ryhmépuntaroinnin vaikutukset tulevaisuuteen liittyviin tunteisiin. Mielikuvaharjoituksen
tehneiden osallistujien haastatteluista ilmeni, ettd osallistujien kokemukset
mielikuvaharjoituksesta olivat vaihtelevia. Haastattelujen perusteella niyttaa silté, ettd
mielikuvaharjoituksen vaikutus riippui pitkélti yksilosti. Puolet haastateltavista ilmaisivat
haastatteluissa, ettd harjoitus auttoi heitd suuntaamaan ajatuksensa pidemmadlle tulevaisuuteen.
Jotkut osallistujat sanoivat, ettei harjoituksella ollut heihin merkittdvad vaikutusta. Jotkut taas
kuvasivat harjoitusta vaikeaksi. Toisaalta jotkut ilmaisivat kokeneensa harjoituksen hyvin
stimuloivaksi. (Leino ja Kulha 2023, 8.) Haastattelujen tuloksia tulkittaessa on kuitenkin
huomattava, ettd tutkimuksessa haastateltiin kaikista 28:sta mielikuvaharjoituksen tehneesta
osallistujasta vain kahdeksaa (Leino ja Kulha 5-6). Huolimatta siité, ettd haastateltaviin
kuului osallistujia kaikista viidestd mielikuvaharjoituksen tehneestd pienryhmaésti, ja siité, ettd
haastateltavat osallistujat valittiin satunnaisesti, eivét tulokset valttiméttd anna todenmukaista
kuvaa mielikuvaharjoituksen tehneiden osallistujien ajattelusta yleisesti. Tutkimuksen
yhteydessd suoritetusta kyselyaineistojen analyysissd ilmeni, ettd mielikuvaharjoituksen
tehneiden osallistujien mydtatunnon tunteet tulevaisuuden suhteen lisdéntyivit, ja pelon ja
huolestuneisuuden tunteet tulevaisuuden suhteen vahenivit, enemmén kuin tapahtui muiden

osallistujien kohdalla. (Leino ja Kulha 2023, 6-7).



Kansalaiskeskustelun keskusteluaineistoja ei ole aiemmin analysoitu syviéllisesti.
Keskusteluaineistojen analyysi on tarkeédd, koska keskusteluaineistot voivat paljastaa
osallistujien ajattelusta myos sellaisia asioita, jotka eivét ndy kyselyvastauksissa.
Keskusteluaineistojen analyysin on ndhtdvd my0s tukevan ja tdydentévin aiempaa tutkimusta,
ja sen kautta voidaan muodostaa entisté tarkempi kokonaiskuva Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun FD-mielikuvaharjoituksen vaikutuksista. Tdma tutkielma my0s eroaa
aiemmasta Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun tutkimuksesta siiné, ettd tdssa tutkielmassa
tarkastellaan vaikutusta tulevaisuuden huomioimiseen aiempaa tutkimusta laajemmassa
merkityksessd ymmarrettyni. Tédssa tutkielmassa voidaan néin ollen saada tietoa
mielikuvaharjoituksen mahdollisista vaikutuksista myos sellaisiin tulevaisuuden
huomioimisen osa-alueisiin, joita ei ole Satakunnan kansalaiskeskustelun osalta aiemmin

tutkittu.

FD-mielikuvaharjoituksien vaikutuksia tulevaisuuden huomioimiseen on tutkittu useissa FD-
tutkimuksissa ja kokeiluissa (ks. esim. Kamijo ym. 2017; Hara ym. 2019, 2021 ja Hiromitsu
ym. 2021), padasiassa Japanissa. FD néyttd4 aiemman tutkimuksen perusteella hyvalté tavalta
liséitd tulevaisuuden huomioimista.® Esimerkiksi Yahaban kaupungissa Japanissa vuosien
2015 ja 2016 aikana toteutetussa kokeilussa IFG:ind toimivien osallistujien ajattelu poikkesi
merkittévisti kontrolliryhmien osallistujien ajattelusta. Siind misséd kontrolliryhmén jésenet
painottivat ajattelussaan nykyajan ongelmia ja pyrkivét parantamaan nykyisten ihmisten
elamiddn, IFG:iden ajattelua ohjasi pyrkimys varmistaa tulevaisuuden ihmisille hyva

eldménlaatu. (Hara ym. 2019.)

Satakunnan kansalaiskeskustelussa hyodynnetty FD-kisittely eroaa kuitenkin tietyiltd osin
tyypillisen FD:n mallista, ja Satakunnan mielikuvaharjoituksen vaikutuksien tarkastelun
kautta voidaan tutkia kisittelyiden vélisten erojen vaikutusta tuloksiin. Talld tavoin tima
tutkielma lisdd ymmarrysté tiettyjen mielikuvaharjoituksen suunnitteluun liittyvien
ratkaisujen vaikutuksista saavutettaviin tuloksiin, ja auttaa niin osaltaan tehokkaiden
toimintamallien 16ytdmisessi tulevaisuuden huomioimisen lisddmiseen. Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun puntarointien tutkiminen on perusteltua myds siksi, ettd vaikka FD:n
toimivuutta olisi tarpeellista tutkia erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa, on tdhénastisista
FD-kokeiluista ldhes kaikki toteutettu Japanin kontekstissa. Satakunnan puntaroinnit
muodostavat ndin ollen aineiston, joka tarjoaa uniikin katsauksen FD:n tuloksiin

eurooppalaisen kulttuurin kontekstissa.

% Aiempia FD-tutkimuksia ja aiempien FD-kokeilujen tuloksia késitelldan tarkemmin luvussa 3.1.2.
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Luvuissa 2 ja 3 esitelldéin tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys. Luvussa 2 esitelldin
ensin lyhyesti puntaroiva demokratia yleisesti ja siirrytddn sen jilkeen esittelemain
puntaroivat kansalaiskeskustelut ja ndiden odotettavat vaikutukset. Luvussa 3 tutustutetaan
lukija Future Designiin ja aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelméén. Luvussa 4
esitellddn tutkielman metodologia ja aineisto. My0s Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun
prosessin esittely on sisdllytetty tdhdn lukuun, koska kansalaiskeskustelun prosessi nivoutuu
kaytdnnon kannalta samaan kokonaisuuteen tutkielman aineiston ja varsinaisen metodologian
kanssa. Luvussa 5 suoritetaan aineiston analyysi. Viimeisessd luvussa 6 esitellddn analyysin

tuloksien perusteella tehtdvissé olevat johtopéaatokset.
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2 Puntaroiva demokratia ja puntaroivat kansalaiskeskustelut

2.1 Puntaroiva demokratia

Puntaroiva demokratia on demokraattisen ajattelun suuntaus, joka korostaa puntarointia
paitoksenteon keinona. Puntarointi voidaan mairitelld esimerkiksi yhteisid asioita
kisitteleviksi vastavuoroiseksi kommunikaatioksi, joka pitid sisdllddn eri arvojen,
preferenssien ja intressien reflektointia ja punnitsemista suhteessa toisiinsa. Puntaroivana
demokratiana voidaan pitdd mitd tahansa demokratian toteutusta, jossa puntaroinnilla on
keskeinen rooli. (Béchtiger ym. 2018, 2.) Ndkemykset puntaroivan demokratian oikeasta
madritelmastd vaihtelevat. Puntaroiva demokratia voidaan ymmartda esimerkiksi
kollektiiviseksi pddtoksenteoksi, johon osallistuvat kaikki ne ihmiset, joihin tietty pdétos
vaikuttaa, tai ndiden edustajat, ja jossa pdétokset tehddén argumentoinnin kautta,
puolueettomuuteen ja rationaalisuuteen sitoutuneiden osallistujien toimesta. (Elster 1998, 8.)
Esimerkiksi Gutmann ja Thompson taas méérittelivédt puntaroivan demokratian késitykseksi
demokraattisesta politiikasta, jossa padtokset ja politiikkatoimet oikeutetaan vapaiden ja
tasavertaisien kansalaisien, tai ndiden tilivelvollisien edustajien, vilisen keskustelun kautta
(Gutmann ja Thompson 2000, 161). On kuitenkin olemassa my0s lukuisia muita tapoja

madritelld puntaroiva demokratia (mééritelmien valisistd eroista ks. esim. Elster 1998, 8-9).

Puntaroivassa demokratiassa tavoiteltavat ithanteet ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa,
eikd niistd ole koskaan vallinnut yhteisymmarrystd (Bachtiger ym. 2018, 4). Tietyt periaatteet
nauttivat kuitenkin yleistd hyvéiksyntdi. Keskeisid téllaisia ovat periaate, jonka mukaan
puntarointitilanteessa on vallittava yleisen kunnioituksen ja vastavuoroisuuden ilmapiiri,
periaate, jonka mukaan puntarointitilanteesta ei saa esiintyd lainkaan pakottamista, mukaan
lukien rangaistuksilla uhkaamista, ja periaate, jonka mukaan kaikilla osallistujilla tulee olla
tasavertainen mahdollisuus ilmaista mielipiteensa. Siitd, pitdisiko ihanteena olla, ettd kaikilla
osallistujilla olisi puntaroinnissa yhtildinen vaikutusvalta, on esiintynyt erilaisia nikemyksia.
(Béchtiger ym. 2018, 5-6.) Puntaroinnin keskeisini vaatimuksina voidaan kuitenkin
MacKenzien (2016, 287) tapaan esittdd esimerkiksi, ettd kaikilla osallistujille tulisi olla
kohtuullisen tasavertainen (engl. reasonably equal) mahdollisuus vakuuttaa toiset
argumenteillaan, ja ettd kaikkien osallistujien tulisi olla valmiita muuttamaan omaa kantaansa
silloin, kun se on uuden tiedon tai muiden osallistujien argumenttien valossa perusteltua

(MacKenzie 2016, 287).
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Puntaroivan demokratian ajatuksen voidaan nihdi kuuluneen demokratian teoriaan aina sen
antiikin Ateenaan sijoittuvasta alusta ldhtien (Elster 1998, 1; Fishkin 2002, 222). Puntaroivan
demokratian ajatuksia on esitetty ldpi demokraattisen ajattelun historian. Merkittivista
ajattelijoista esimerkiksi Edmund Burken ja John Stuart Millin voidaan katsoa esittineen
puntaroivaa demokratiaa edustaneita argumentteja.’ (Elster 1998, 1-4.) Puntaroivan
demokratian ajatukset ovat nousseet demokratiateorian piirissd merkittivadn asemaan
erityisesti 1990-luvun niin sanotun deliberatiivisen kddnteen (engl. deliberative turn) myota
(Goodin ja Dryzek 2006, 219). Keskeisimmiit filosofiset vaikuttajat nykyisen puntaroivan
demokratian teorian taustalla ovat olleet filosofit Jiirgen Habermas ja John Rawls (Chambers

2018, 63).

Puntaroiva demokratia perustuu ihanteeseen, jossa ihmiset kokoontuvat puntaroimaan
yhteisistd asioista ja paattivit sitten timén puntaroinnin pohjalta politiikkatoimista (Bachtiger
ym. 2018, 2). Thanteellisessa tilanteessa puntarointi pakottaa ihmisen julkisesti punnitsemaan
omia preferenssejddn suhteessa toisien ihmisten preferensseihin. Néin tehdessdén puntarointi
varmistaa, ettd hyvéksytyiksi voivat tulla ainoastaan sellaiset tavoitteet, jotka ovat
hyviéksyttivid myos muille osallistujille. (MacKenzie 2018, 259.) Puntaroiva demokratia on
normatiivinen ihanne, jota ei voida tosimaailmassa koskaan taydellisesti saavuttaa, mutta jota
kohti voidaan pyrkid. Késitteend demokratian puntaroivan lajin vastapari on pelkkdén dénten
yhteen laskemiseen perustuva demokratia eli aggregativiinen demokratia. (Bichtiger ym.
2018, 2.) Puntaroinnissa paitokset tehdddn dénten yhteen laskemisen sijaan puheen,
keskustelun ja véittelyn kautta (MacKenzie 2016, 286). Vaikka puntarointi ja aggregaatio ovat
késitteind vastapareja, toimivat ne kiytdnndssd usein osina samaa demokratian prosessia,
jossa ensin puntaroidaan ja sen jélkeen ddnestetddn (Béachtiger ym. 2018, 2). Demokraattiset
prosessit ja instituutiot eivét yleensé ole puhtaasti puntarointiin tai puhtaasti yhteen
laskemiseen perustuvia, vaan jotakin ndiden kahden vililtd. Sen sijaan, ettd ne olisivat joko
puntaroivia tai "ei-puntaroivia", ne ovat tyypillisesti joko enemmcdin puntaroivia tai vihemmdn

puntaroivia. (MacKenzie 2016, 287.)

7 Satojen tai jopa tuhansien vuosien takaisien historiallisien esimerkkien suhde nykyiseen puntaroivan
demokratian teoriaan on kuitenkin monimutkainen kysymys, johon ei téssé ole mielekéstd perehtyé tarkemmin.
Puntaroivan demokratian filosofisia juurista ks. Chambers 2018.
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2.2 Puntaroivat kansalaiskeskustelut
2.2.1 Puntaroivien kansalaiskeskustelujen esittely

Puntaroivalla kansalaiskeskustelulla (engl. deliberative mini-public) tarkoitetaan instituutiota,
jossa satunnaisesti valittu joukko kansalaisia kokoontuu harjoittamaan moderoitua
puntarointia. Puntaroivien kansalaiskeskustelujen joukkoon mahtuu keskenédédn hyvin erilaisia
instituutioita. Puntaroivan kansalaiskeskustelun eri muodot eroavat merkittavésti toisistaan
osallistujien valinnan menetelmén, osallistujien méérén, keskustelun ajallisen keston ja
keskustelun tuotoksien osalta. Yhteistd kaikille kansalaiskeskustelujen muodoille on kuitenkin
se, ettd osallistujat on valittu ldhes tdysin satunnaisesti, se, ettd keskustelut ovat moderoituja,
ja se, ettd puntaroinnin pohjustukseksi osallistujat perehdytetidin kisiteltiviin aiheeseen
tietopakettien avulla. Joskus lisdksi kuullaan asiantuntijoita ja muita merkityksellisid tahoja.
(Setéld ja Smith 2018, 302.) Yhteisend piirteend on myds se, ettd kansalaiskeskustelujen
osallistujien valinnan tavoitteena on saavuttaa edustava otos jostakin laajemmasta
kokonaisuudesta, kuten esimerkiksi valtion koko viestostd® (Curato ym. 4). Liséksi voidaan
kansalaiskeskustelujen yleisend piirteend pitdd pyrkimysta saattaa poliittinen padtdksenteko

linjaan kansalaisien harkittujen mielipiteiden kanssa.” (Ryan ja Smith 2012, 11.)

Puntaroivan kansalaiskeskustelun kasite on sikali kiistanalainen, etté tutkijoiden keskuudessa
ei ole yhteisymmarrysti siitd, mitka instituutiot tulisi sisdllyttid kisitteeseen ja mitka olisi
rajattava sen ulkopuolelle (Ryan ja Smith 2012, 3). Kaikkein suppeimmin késitteen
madrittelee James Fishkin, joka sisdllyttdd siithen ainoastaan kehittiméinsa puntaroivan
mielipidemittauksen (engl. deliberative polling) instituution.'® Usein kansalaiskeskusteluihin
luetaan kuitenkin mukaan myds esimerkiksi kansalaisraadit (engl. citizens' juries),
suunnittelusolut (engl. planning cells), konsensuskonferenssit (engl. consensus conference) ja
kansalaiskokoukset (engl. citizens' assemblies). Kaikkein laveimmin kisitteen tulkitsevat
voivat lukea mukaan myos esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin (engl. participatory
budgeting) ja muita demokraattisia innovaatioita. Laveimman miéritelmén

kansalaiskeskustelun kisitteen ja yleisemmén demokraattisien innovaatioiden kasitteen vélilla

¥ Puntaroivien kansalaiskeskusteluiden englanninkielisen nimen osa mini-public korostaa selvisti tité
kansalaiskeskustelujen piirrett.

? Olennaista on, ettd kyseessd on pyrkimys; on toinen asia, kuinka paljon puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat
tosiasiallisesti vaikuttaneet politiikkatoimiin (Ryan ja Smith 2012, 11).

! Ryanin ja Smithin tulkinnan (2012) mukaan Fishkinin mielipide on, etti ainoastaan puntaroiva
mielipidemittaus onnistuu tayttdmaén sekd poliittisen tasa-arvon ettd puntaroinnin vaatimukset. Fishkinin
mielestd muut usein kansalaiskeskusteluina pidetyt instituutiot eivét tayté tasa-arvon vaatimusta eikd niiden
tuloksia voida pitdd koko véestod edustavina. (Ryan ja Smith 2012, 7-8.)
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ei olekaan olemassa selvdd rajaa. (Ryan ja Smith 2012, 4-6.) Seké tutkimuksen piirissa etté
poliittisien jérjestelmien tosiasiallisessa kdytdnnossd yleisin puntaroivien
kansalaiskeskustelujen maaritelma on kuitenkin keskitietd edustava kanta, joka siséllyttaa
késitteeseen muun muassa puntaroivat mielipidemittaukset, kansalaiskokoukset,
kansalaisraadit, suunnittelusolut ja konsensuskonferenssit, mutta sulkee sen ulkopuolelle
osallistujien valinnassa tiysin itsevalintaan perustuvat instituutiot kuten osallistuvan
budjetoinnin. Tadssd ndkemyksessd puntaroivan kansalaiskeskustelun keskeisend
ominaisuutena on ldhes tdysin satunnaisuuteen perustuva osallistujien valinta. Tdmén
nidkemyksen kansalaiskeskustelut voidaan erottaa selkeésti vapaaseen osallistumiseen (ja nédin
ollen tiysin itsevalintaan) perustuvista instituutioista, kuten kansankokoukset,

kansalaisaloitteet ja suorat kansaniinestykset.'' (Ryan ja Smith 2012, 10-11.)

Puntaroivissa kansalaiskeskusteluissa hyddynnetidén avoimen osallistumismahdollisuuden
sijaan satunnaista valintaa, koska avoin osallistumismahdollisuus johtaa usein siihen, ettd
osallistujaryhmaé ei ole edustava otos koko viestostd, vaan korkeasti koulutetut, varsin
hyvituloiset ja politiikasta kiinnostuneet tulevat yliedustetuiksi. Satunnaisotanta sen sijaan
tarjoaa paremmat mahdollisuudet saavuttaa tasavertaisesti my0s sellaisia ihmisié, jotka eivét
kuulu néihin ryhmiin. (Aarninsalo ym. 2020, 5.) On kuitenkin huomattava, ettd puntaroivan
kansalaiskeskustelun osallistujien valinnassa ei tosiasiallisesti koskaan pdisté taydelliseen
satunnaisuuteen edes silloin, kun siihen pyritdédn, vaan kyse on parhaimmillaankin vain ldhes
satunnaisesta valinnasta. Tietokanta, josta nimet valitaan, ei koskaan oikeasti sisdlld jokaista
thmistd, jolle tulisi kuulua mahdollisuus tulla valituksi. Samoin potentiaalisien osallistujien
tavoittamisen keinot itsessddn voivat suosia tiettyjd ryhmid ylitse muiden. Esimerkiksi jos
potentiaalisia osallistujia lahestytédén puhelinsoitoilla, tulevat helposti yliedustetuiksi
vanhemmat ihmiset, koska niméa ovat yleisesti helpommin tavoitettavissa puhelimitse, ja
korkeammin koulutetut ithmiset, koska ndmé ovat yleensd muita taipuvaisempia suostumaan
puhumaan tutkijan kanssa. Toisaalta puhtaaseen satunnaisuuteen ei padstd mydskédén siitd
syysti, ettd niin kauan kuin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, sisaltaa
valintaprosessi aina jonkin verran itsevalintaa. Tietyt ryhmaét ovat aina muita taipuvaisempia
hyviksymaién kutsun osallistua. Puntaroivien mielipidemittauksien tapauksessa on huomattu,

ettd lopullisessa osallistujaryhmaissé ovat tyypillisesti vahvemmin edustettuina korkeammin

! Tdhénkin tosin sisiltyy yhden poikkeustapauksen, 21st Century Town Meeting -nimisen instituution osalta
hieman epamadraisyyttd. Osallistujien valinnan osalta instituutio muistuttaa osittain itsevalintaan perustuvan
kaytantonsé vuoksi l1dhinné kansankokousta, mutta on muilta osin ldhelld kansalaiskeskustelun muotoja.
Keskitiemaéritelmad edustavat Dryzek ja Goodin ovat téstd huolimatta luokitelleet instituution puntaroivaksi
kansalaiskeskusteluksi. (Ryan ja Smith 2012, 11.)
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koulutetut ja poliittisesti aktiivisemmat ihmiset, kuin siind koko joukossa, jolle osallistumista

alun perin tarjottiin. (Smith 2015, 80—-81.)

Nykyisilla kansalaiskeskusteluilla on yhtymaikohtia esimerkiksi antiikin Ateenan demokratian
instituutioihin, eikd puntaroivaa kansalaiskeskustelua ndin ollen voida pitdd sindnsd uutena
keksintond. Nykyisten kansalaiskeskustelujen historia alkaa varsinaisesti kuitenkin 1970-
luvulla, jolloin toisistaan erillisini ja itsendisesti toimien keksi Peter Dienel Saksassa
suunnittelusolun ja Ned Crosby USA:ssa kansalaisraadin instituution. (Setiléd ja Smith 2018,
300-301.) Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat lisddntyneet merkittdvésti viimeisen
vuosikymmenen aikana. (Chwalisz 2019, 3; Aarninsalo ym. 2020, 3; OECD 2023.) Téti
voidaan pitié reaktiona kehitykseen, jossa epéluottamus edustuksellista demokratiaa ja
poliittisia jarjestelmid kohtaan on kasvanut, ja jossa entistd useammat kansalaiset ovat
alkaneet kokea, ettei heilld ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa ja saada déntdén kuuluviin.
Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on tdssé asiayhteydessd pidetty mahdollisena keinona
lievittdd edustuksellisen demokratian kohtaamia ongelmia. (Aarninsalo ym. 2020, 3.)
Puntaroiva kansalaiskeskustelu voidaankin ymmartda edustuksellista demokratiaa

tdydentdméédn suunniteltuna demokraattisena innovaationa (Curato ym. 2021, 2).

Puntaroiva kansalaiskeskustelu tuottaa inklusiivisen ja monimuotoisen ryhmén osallistujia,
joka on vuorovaikutuksessa asiantuntijoiden kanssa ja kdy moderoituja
pienryhmikeskusteluja. Pienryhmékeskusteluissa odotuksena on, ettd esitetyt mielipiteet
perustellaan ja oikeutetaan toisille osallistujille. Teoriassa téllaisen asetelman tulisi tuottaa
reflektiivistd ja puntaroivaa ongelmanratkaisua. Lisdksi kansalaiskeskustelujen ominaisuudet
itsessdin torjuvat vahvistusharhan ja konformismiin kannustavien paineiden kaltaisia
negatiivisia ilmiditd. Téllaisia ei-toivottavia ilmiditd torjuvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
keskustelujen moderointi, tasapainoisen ja monipuolisen tiedon jakaminen osallistujille ja
puntaroinnissa osallistujille syntyvé vaatimus oikeuttaa mielipiteensa toisilleen.
Kansalaiskeskustelut lupaavat tuotoksia, jotka heijastavat seki relevanttia tietoa ettéd
monipuolista joukkoa eri ndkdkulmia ja argumentteja. Tutkimukset ovat osoittaneet ettd
osallistujien mielipiteet ovat muuttuneet kansalaiskeskustelujen puntaroinnin tuloksena
perusteltuun ja jarkiperdiseen suuntaan. Tutkimuksissa on I6ydetty myds ndyttod, joka viittaa
kansalaiskeskustelujen lisddvan osallistujien tietimysté, kansalaispatevyytti,
kansalaisosallistumista seké luottamusta ja tyytyviisyyttd puntaroinnin prosessiin. Vaikuttaa
my0s silté, ettd osallistujat oppivat puntaroinnin kautta ymmartdmaan entistd paremmin

vastapuolen argumentteja. Nayttod on 16ydetty myos sen puolesta, ettd puntaroivien
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kansalaiskeskustelujen osallistujat siirtyvdt puntaroinnin kautta kohti niin sanottua
metakonsensusta eli yhteisymmarrysta késilld olevan erimielisyyden ulottuvuuksista. (Setdlad

ja Smith 2018, 304-305.)

Kansalaiskeskusteluilla on my6s huomattavia heikkouksia. Huolimatta siitd, ettd keskustelut
suunnitellaan tuottamaan mahdollisimman inklusiivista puntarointia, on tutkimus todennut
yhteiskunnallisien epétasa-arvoisuuksien osittain ohjaavan kansalaiskeskusteluja.
Osallistumisen vapaaehtoisuus johtaa useissa tapauksissa siihen, ettd korkeasti koulutetut,
politiikasta kiinnostuneet ja poliittisesti aktiiviset kansalaiset tulevat osallistujaryhmissa
yliedustetuiksi. Joidenkin tutkimusten perusteella vaikuttaa liséksi siltd, ettd naiset ja
matalammin koulutetut osallistuvat yleenséd puntarointiin muita vihemman, ja ettd ndin
tapahtuu, vaikka puntarointi olisi moderoitua. Lisdksi tehokas osallistuminen puntarointiin
edellyttdd osallistujalta taitoja ja kykyja, jotka eivét jakaudu tasaisesti eri yhteiskuntaluokkien
vililld. Heikommassa taloudellisessa asemassa olevat osallistujat eivét tyypillisesti kykene
osallistumaan yhté tehokkaasti kuin paremmassa asemassa olevat. Vaikuttaa lisdksi silté,
argumenttien menestys puntaroinnissa voi riippua argumentin laadun sijaan my®ds siiti,
kuinka paljon kutakin argumenttia on puntaroinnissa toistettu. Kansalaiskeskusteluiden
heikkoutena on pidettdvd my0s sitd, ettd edes osallistujien monimuotoisuus ja asiantuntijoiden
kuuleminen eivit takaa sitd, ettd myos valtavirran ulkopuoliset argumentit tulisivat esitetyiksi

ja harkituiksi. (Setild ja Smith 2018, 305-306.)

Liséksi on esitetty, ettd puntarointi mielipiteiltddn heterogeenisissd ryhmissa johtaa usein
ryhmépolarisaatioon. Ryhmépolarisaatio tarkoittaa sité, ettd puntaroivan ryhmaén jisenet
siirtyvét mielipiteissddn entistd ldhemmds d4ripadta siind suunnassa, johon heilld oli jo
ennestién taipumuksia (Sunstein 2002, 176). On kuitenkin jonkin verran niytt6d sen puolesta,
ettd kansalaiskeskustelujen puntarointi itsessddn saattaa lievittdd polarisaatiota ja korjata
kognitiivisia virheitd myds siind tapauksessa, ettd osallistujajoukko on mielipiteiltdén
homogeeninen (Gronlund, Herne ja Setdld 2015). Ryhmépolarisaation mahdollisuus voidaan
joka tapauksessa minimoida suunnittelemalla osallistujajoukko heterogeeniseksi (Setild ja

Smith 2018, 305).
2.2.2 Puntarointi tulevaisuuden huomioimisen lisaamisen keinona

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty puntaroinnin itsessdén lisddvin tulevaisuuden
huomioimista padtoksenteossa (ks. MacKenzie 2018; MacKenzie 2016; MacKenzie &

Caluwaerts 2021). Puntaroinnin on ajateltu saavan osallistujansa omaksumaan positioita,
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joissa muiden ihmisten intressit tulevat huomioiduiksi tavallista paremmin, koska
omaneduntavoittelua edustavien kantojen puolustaminen voi olla puntaroinnissa vaikeaa.
Tama johtuu siitd, ettd muut osallistujat voivat aina kyseenalaistaa kaikki
omaneduntavoittelua eksplisiittisesti edustavat positiot silld perusteella, ettd ne edustavat
omaneduntavoittelua. Timan argumentin mukaan puntarointitilanteissa ovat puolustettavissa
ainoastaan positiot, jotka ajavat yhteistd hyvéaa, tai vahintddnkin ovat linjassa puntaroinnin
muiden osallistujien intressien kanssa. (MacKenzie 2016, 287.) Téhdn ilmi6on perustaen
puntaroinnin on arveltu voivan kannustaa ithmisid omaksumaan positioita, jotka huomioivat
myos tulevien ihmisten intressejd. Argumentti kuuluu siis: mikéli puntarointi kykenee
tekemiin ihmisistd kannoissaan enemmén toisia ihmisid huomioivia, se saattaa myos kyetd
tekemddn heistd enemman tulevaisuuden ithmisid huomioivia. (MacKenzie & Caluwaerts

2021, 319.)

Se, ettd puntarointi saattaa lisdtd muiden osallistujien huomioimista, ei vélttaméttd kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd se voisi lisdtd myds tulevaisuuden ihmisten huomioimista. Asetelmat
nimittdin eroavat toisistaan silla ratkaisevalla tavalla, ettd tulevaisuuden ihmiset eivit kykene
itse osallistumaan puntarointiin. Keskeinen kysymys kuuluu siis: voivatko tulevaisuuden
thmiset todella tulla huomioiduiksi siitd huolimatta, etteivit he koskaan kykene itse
osallistumaan puntarointiin. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty lukuisia syité, joiden vuoksi
puntaroinnin voitaisiin odottaa lisddvén tulevaisuuden ihmisten huomioimista huolimatta siité,
ettd nima eivdt kykene itse osallistumaan puntarointiin. Osa syistd juontuu puntaroinnin
asetelman osallistujille luomista kannustimista, osa taas enemménkin ithmisen psykologisista

ominaisuuksista.

MacKenzie argumentoi, ettd tietyn intressin tuleminen edustetuksi puntaroinnissa ei vaadi
sitd, ettd asianomainen itse osallistuisi puntarointiin, vaan jokin toinen taho voi asettua
ajamaan asianomaisen etua tdimén puolesta. MacKenzie painottaa, ettd ei ole takeita siitd, ettd
jokaisessa puntarointitilanteessa nousisi jokin taho edustamaan tulevaisuuden ithmisten asiaa,
mutta ettd jokaisessa riittdvan hyvin toimivassa puntarointitilanteessa on osallistujille
olemassa kannustin omaksua positio, joka on ainakin jokseenkin linjassa tulevaisuuden
intressien kanssa. Néin on siksi, ettd positiot, jotka eivdt huomioi tulevaisuutta, voidaan
puntaroinnissa kyseenalaistaa tiltd pohjalta ja voittaa positioilla, joiden voidaan uskottavasti
esittdd olevan linjassa tulevaisuuden intressien kanssa. Vetoaminen tulevaisuuden ithmisten
intressiin on puntaroinnissa yksildille kannattavaa, koska tulevaisuuden ihmisten asema

legitiimind huolen kohteena nauttii 1dhes yleistd hyviksyntdd. (MacKenzie 2016, 288.)
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Seurauksena téstd osallistujilla, joiden positioiden voidaan nidhd4 olevan linjassa
tulevaisuuden ihmisten intressin kanssa, on puntaroinnissa edullinen asema suhteessa
osallistujiin, joiden positiot eivét ole linjassa tulevaisuuden ihmisten intressin kanssa.

(MacKenzie 2018, 256.)

Siitd ldhtien kun tulevaisuuden ithmisten asia on nostettu puntaroinnissa esille, tai kun
késiteltdva asia on ymmarretty pitkén aikavilin kysymykseksi, on osallistujien vaikeaa
uskottavasti puolustaa positioita, jotka suosivat nykyhetked tulevaisuuden kustannuksella.
(MacKenzie 2018, 252; MacKenzie 2016, 287.) Huomionarvoista on, ettd ndiden
kannustimien ansiosta puntarointi voi saada myds sellaiset henkilét huomioimaan
tulevaisuuden intressejé, joiden eivét sinéinsd haluaisi ndin tehdd (MacKenzie 2018, 256).
Puntarointi voi lisdtd pitkén aikavilin ajattelua ja toimien pitkén aikavilin vaikutuksien
huomioimista myos siksi, ettd puntarointi pakottaa osallistujat huomioimaan kaikki relevantit
tosiasiat politiikkatoimien seurauksista, mukaan lukien pitkén aikavilin seuraukset (Kulha

ym. 2021, 2).

Puntaroinnin on esitetty lisddvén tulevaisuuden ihmisten intressien huomioimista myos siksi,
ettd puntarointi voi lievittdd ihmisen ajattelulle tyypillistd vinoumaa, joka saa ihmisen
aliarvioimaan tulevaisuuden merkitystd. [hminen on taipuvainen sivuuttamaan tai
aliarvioimaan tulevaisuuden merkitysta silloin, kun hin ei ajattele huolellisesti, aivojen
analyyttistd osaa kayttiden, vaan aivojen intuitiivisella osalla. Vaikka ihminen on kykenevé
huolelliseen ja analyyttiseen ajatteluun, on hinelld luontainen taipumus késitellé asiat tavalla,
joka on kognitiivisesti véhiten vaativa, jollei hiantd pakoteta muuhun. Ajatellessaan asioita
yksin, ihminen ei tule pakotetuksi kiyttdméadn aivojensa analyyttistd osaa. Vaikka hén
tietoisesti pyrkisikin kurinalaiseen ajatteluun, ei hin vélttdméttd kykene voittamaan
voimakkaita luontaisia vinoumiaan. Yhdessd muiden ihmisten kanssa tapahtuva puntarointi
toimii ihmiselle ulkoisena voimana, joka pakottaa ajattelemaan huolellisesti. Valmius sallia
muiden ihmisten korjata oman ajattelumme virheitd on voimakkain kéytettivissimme oleva

ase vinoutunutta ajattelua vastaan. (MacKenzie 2018, 254-255.)

Ei ole perusteltua olettaa, ettd puntarointi kykenisi kaikissa tapauksissa lisédmaén
tulevaisuuden huomioimista. MacKenzie (2018) on esittinyt, ettd jotta puntarointi voisi luoda
yksildille kannustimia tulevaisuuden thmisten huomioimiseen, on tiettyjen ehtojen tiytyttava.
Tosiasialliset pitkédn aikavélin kysymykset on puntaroinnissa tunnistettava pitkan aikavalin

kysymyksiksi, eli osallistujien on ymmarrettivi, ettd paitokset, joita he puntaroinnin kautta
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tekevit, tai tekisivit, saattavat vaikuttaa tulevaisuuteen. Tdmai on tarpeellista, koska
tulevaisuuden intresseilld ei voi olla puntaroinnissa relevanssia, ellei kysymyksen pitkén
aikavélin ulottuvuutta tiedosteta. Osallistujien tulee myos olla siind késityksessa, etté
kaukonékdinen politiikka vaikuttaisi puntaroinnin eri osallistujiin eri tavoin sen sijaan, etti
vaikutus kaukondkdisen politiikan toteutumisesta tai toteuttamatta jadmisestd olisi kaikkiin
osallistujiin tasavertainen. Néin on siksi, ettd jos osallistujien nikemys on se, ettd kaikki
seuraukset koskevat samalla tavalla kaikkia osallistujia ja ndiden omia yhteiskunnallisia
ryhmid, ei tulevaisuuden ihmisten etuun vetoamalla voi saavuttaa puntaroinnissa mitdin
strategista etua. Jos kaikilla koetaan olevan asiassa yhteinen intressi, kukaan ei voi erottua
edukseen nostamalla esiin tulevaisuuden ihmisten intressin, silld jos joku osallistujista nostaa
esiin tulevaisuuden ihmisten intressin, myos kaikki muut voivat vastata samalla mitalla.
Kolmanneksi, puntaroinnin on oltava laadukasta ja tapahduttava todellisessa puntaroivassa
ympéristdssd, jossa epérehelliset viitteet tulevat kyseenalaistetuiksi ja kumotuiksi.
(MacKenzie 2018, 256-257.) MacKenzien ja Caluwaertsin tutkimuksen (2021) perusteella
nayttdd liséksi siltd, ettd puntaroinnilla voi olla vaikutuksia mielipiteisiin ainoastaan silloin,
kun puntarointiryhmén sisilld on politiikkatoimia koskevia erimielisyyksiéd. Puntarointi ei luo
osallistujille ymparistod, joka kannustaa osallistujia arvioimaan omia positioitaan kriittisesti
tai puolustamaan omia argumenttejaan vastaviitteitd vastaan, jos kaikki ovat samaa mielta.

(MacKenzie & Caluwaerts 2021, 327.)

Tulevaisuuden ihmisten edustamisen asetelma poikkeaa Satakunnan kansalaiskeskustelun
tapauksessa ylld esitetystd teoriasta siltd osin, ettd Satakunta 2050-kansalaiskeskustelussa
kisitelty tulevaisuus, eli vuosi 2050, on niin 14helld, etti osa osallistujista tulee epdileméatta
yhé eldmaiin silloin. Néin ollen tulevaisuuden ihmiset voivat olla 14snd, joskin nykyisind,
nuorempina versioinaan. Tilanne eroaa toki siitd, ettd olisi paikalla varsinaisia tulevaisuuden
thmisid, mutta joka tapauksessa olisi mahdollista, ettd puntaroinnin osallistujista nuoremmat
asettuisivat ajamaan tulevaisuuden ihmisten asiaa asettumalla ajamaan omaa ja muiden jo
olemassa olevien nuorempien ihmisten pitkén aikavélin intressid. Ndin ollen tulevaisuuden
ithmisten tuleminen edustetuksi puntaroinnissa ei Satakunnan tapauksessa valttdmatti vaadi
sitd, ettd yksikéddn osallistujista asettuisi varsinaisesti edustamaan ihmisié, jotka eivit kykene
itse osallistumaan. Tulevaisuuden ihmisten asian ajaminen ei Satakunnan
kansalaiskeskustelun nuorempien osallistujien tapauksessa myoskddn sindnsa vaadi

mink&énlaisia altruistisia motiiveja, eikd edes altruismiin perustuvan argumentoinnin
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omaksumista sen kannattavuuden vuoksi. Sen sijaan tulevaisuuden ihmisten asian ajamisen

perustaksi riittdd ndiden osallistujien kohdalla oman pitkén aikavélin edun ajatteleminen.

Puntaroinnin kyvysti lisdtad tulevaisuuden huomioimista on jonkin verran empiiristd nayttoa.
MacKenzie ja Caluwaerts ovat koetelleet tutkimuksessaan puntaroinnin kykya lisaté
osallistujien valmiutta tehda lyhyen aikavélin uhrauksia tulevaisuuden hyvéksi.
Tutkimuksessa suoritettiin koe, jossa puolet osallistujaryhmistd laitettiin puntaroimaan ennen
kuin yksilot tekisivét padtoksensa siitd, kannattavatko tiettyja politiikkatoimia. Muut ryhmat
eivit puntaroineet. Tuloksena oli, ettd puntaroineiden ryhmien jdsenet olivat muita
taipuvaisempia tukemaan polttoaineveropolitiikkaa, joka vaatisi heitd itsedén tekemédin
uhrauksia yhteiskunnan pitkédn aikavilin intressin vuoksi. (MacKenzie & Caluwaerts 2021.)
Yhdysvalloissa Texasissa toteutetuissa puntaroivissa mielipidemittauksissa osallistujien
valmius maksaa laskuissaan ylimdéréistd uusiutuvan energian tukemiseksi kasvoi osallistujien
keskuudessa puntaroinnin my6td 52 prosentista 84:4dn prosenttiin, ja myos kannatus
energiansédistdtoimille kasvoi vastaavalla tavalla (Fishkin 2018, 161). Vuonna 2009
toteutettiin laaja World Wide Views -puntarointikokeilu, johon osallistui yhteensa 1dhes 4000
kansalaista 38:sta eri valtiosta. Puntaroinnin jélkeen suurin osa osallistujista kannatti
tulevaisuutta huomioivaa ilmastopolitiikkaa. Esimerkiksi 88 prosenttia osallistujista vastasi
haluavansa rajoittaa nousun lampdtiloissa 2 celsiusasteeseen tai pienempéén suhteessa
esiteollisiin tasoihin. 89 prosenttia osallistujista vastasi haluavansa saasteiden laskevan 25-40

prosentilla tai enemmaén vuoteen 2020 mennessi. (Bedstedt ja Kliiver 2009.)

2.2.3 Puntaroivan kansalaiskeskustelun suunnittelun valinnat ja naista juontuvat erot

instituution eri muotojen valilla

Puntaroivan kansalaiskeskustelun osallistujat voidaan valita joko satunnaisesti koko viestosta
tai ositettua otantaa kdyttden. Ositettu otanta tarkoittaa sitd, ettd kullekin relevantille
yhteiskunnalliselle ryhmaélle asetetaan kiintid, ja kunkin ryhmaén sisiltd valitaan satunnaisen
valinnan kautta kiintion edellyttima maard osallistujia. Koko véestOstd satunnaisesti
valitsemisen etuna on se, ettd jokaisella kansalaisella on tasavertainen mahdollisuus tulla
valituksi.'? Ositetun otannan kautta taas voidaan taata, ettd kaikki halutut yhteiskunnalliset

ryhmit tulevat edustetuksi. (Setéld ja Smith 2018, 302.) Kiintididen hy6dyntdminen on

2 Jolloin voidaan ajatella, ettd jokainen kansalainen on tietyssd mielessi otettu mukaan, vaikka tosiasiallisesti
vain osa pédseekin osallistumaan (Fishkin 2011, 32). Siind missa kansankokouksissa ja muissa vapaaseen
osallistumiseen perustuvissa demokraattisissa innovaatioissa jokaisella on yhtildinen mahdollisuus osallistua,
puhtaasti satunnaista valintaa hyodyntavissa kansalaiskeskusteluissa jokaisella on yhtéldinen todenndkoisyys
tulla valituksi osallistumaan. (Smith 2009, 79.)
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tarpeellista etenkin pienen osallistujamiéran keskusteluiden kohdalla, jolloin voidaan
kiintiokokojen sddtdmisen kautta nostaa todenndkoisyytta sille, ettd myods marginaaliset
ryhmét tulevat kuulluiksi. (Setdld ja Smith 2018, 302; Curato ym. 2021, 4.) Tietyissd
tapauksissa vahemmistdille voi olla tarkoituksenmukaista asettaa jopa suurempia kiintidita
kuin edustavuus sindnsi oikeuttaisi, jotta voidaan varmistaa, ettd ryhmien ndkdkulmat
saavuttavat kriittisen massan ja tulevat kuulluiksi. (Ryan ja Smith 2012, 9.) Marginaalisten
ryhmien yliedustaminen voi nidisséd tapauksissa palvella inklusiivisuuden tavoitetta paremmin
kuin tdydellinen edustavuus (Ryan ja Smith 2012, 12). Kiinti6itd on joissakin
kansalaiskeskusteluissa kdytetty varaamaan osan paikoista vaaleilla valituille edustajille.
Suurimmassa osassa puntaroivista kansalaiskeskusteluista on hyddynnetty puhtaan
satunnaisotannan ja kiintididen yhdistelmaa, jossa tiedustelu halukkuudesta osallistua
ldhetetddn satunnaisesti koko véestostd valitulle ryhmélle ihmisid, mutta varsinaiset
osallistujat valitaan halukkaiksi ilmoittautuneiden keskuudesta kiintididen mukaisesti.

(Aarninsalo ym. 2020, 5.)

Kansalaiskeskustelun suunnittelussa tavoitteena on saavuttaa osallistujaryhma, jota voidaan
pitdd enemmén tai vihemman tilastollisesti edustava otoksena védestonosasta, johon
késiteltdva poliittinen asiakokonaisuus vaikuttaa. On kuitenkin esitetty, ettd se, kuinka tiarkeda
tilastollisen edustavuuden saavuttaminen on, riippuu kyseessd olevan kansalaiskeskustelun
tarkoituksista. Esimerkiksi puntaroivien mielipidemittauksien tapauksessa tilastollinen
edustavuus on tarpeellista, koska puntaroivien mielipidemittauksien tarkoituksena on tuottaa
koko véestostd otetun osajoukon kautta jotakuinkin se tulos, joka olisi saatu, jos koko
ddnestdjakunta todella olisi puntaroinut ja sitten dénestinyt. Kaikilla kansalaiskeskusteluilla ei
kuitenkaan ole téllaista tarkoitusta. Nissé tapauksissa edustavuuden saavuttaminen ei

valttdmattd ole yhté oleellista. (Curato ym. 2021, 4.)

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen osallistujien maird vaihtelee toteutettujen
kansalaiskeskustelujen tyyppien vililld pddasiassa noin kymmenesti aina viiteensataan
osallistujaan (Aarninsalo ym. 2020, 8; Setéld ja Smith 2018, 301). Sopiva mééra riippuu
kahdesta seikasta. Ensimmaéinen seikka on se, kuinka suuren alueen asioita
kansalaiskeskustelussa on mééra késitelld. Toinen seikka on keskustelulle asetettu tehtiva.
Mikali keskustelun on mééra tuottaa sitovia politiikkasuosituksia, on osallistujaméérén oltava
verrattain suuri, jotta keskustelua voidaan pitdd oikeutettuna tehtévién. Jos keskustelun on
méérd ainoastaan tuottaa puntaroitua tietoa tai arvioida jotakin kysymysti, pienempi

osallistujamiira voi olla riittdva. (Aarninsalo ym. 2020, 5.)
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Kansalaiskeskustelutoteutuksien vililld on paljon vaihtelua myd6s keston osalta (Aarninsalo
ym. 2020, 8; Setild ja Smith 2018, 301). Puntaroinnin tulosten kannalta on aina sitd parempi,
mitd kauemmin osallistujat padsevét puntaroimaan keskendin, joskin tietyn pisteen jélkeen
lisdaika ei endd paranna tulosta merkittivisti. Kestoa rajoittavat kuitenkin yleensi seikat
kuten taloudelliset rajoitteet ja osallistujien halukkuus kéyttdd aikaansa osallistumiseen.
Yleisimmin kesto on yhdestd neljdin padivaan, mutta myos esimerkiksi useita vitkonloppuja
kesténeitd keskusteluja on jérjestetty. (Setdld ja Smith 2018, 303.) Farrell ym. (2019) ovat
esittineet, ettd sopivan keston selvittdminen voidaan ndhdéa kultaista keskitietd etsivind
tasapainotteluna. Keston on oltava niin pitkd, ettd puntaroinnille on riittdvisti aikaa, mutta ei
niin pitkd, ettd osallistujien keskuudessa alkaa tapahtua liiallista sosialisoitumista, tai niin
pitkd, ettd pituus itsessddn alkaa vaikuttaa osallistumisen mahdollisuuden tasa-arvoisuuteen.
Mikali kansalaiskeskustelu vaatii runsaasti aikaa, tiettyjd ryhmid edustavat osallistujat
saattavat timan vuoksi jittdytya pois kesken prosessin. Puntaroinnin vaatima aika on
tapauskohtaista. Yksinkertaiset asiat voidaan késitelld lyhyemmaéssé ajassa kuin

monimutkaisemmat. (Farrell ym. 2019, 6.)

Kansalaiskeskustelutyypit eroavat toisistaan my0s tuotoksiensa osalta. Useimmin tuloksena
tuotetaan jonkinlainen yhteinen suositus keskustelijoiden kokonaisuuden mielekkdina
pitdmisté toimista. Yhteinen suositus siséltdd usein tarvittaessa my0s sekd enemmisto- etti
vihemmistomielipiteet, joita puntaroinneissa on tuotu ilmi. Tuotoksien suhteen
erityistapauksen muodostavat puntaroivat mielipidemittaukset, joissa mitataan kyselyilld
osallistujien mielipiteitd ennen ja jalkeen puntaroinnin. (Aarninsalo ym. 2020, 8; Setdld ja
Smith 2018, 303-304.) Vaihtelua kansalaiskeskustelujen vélilld on myds siind, mité
keskustelun tuotoksilla tehddén. Tuotokset voidaan toimittaa julkisen vallan edustajille kuten
vaaleilla valituille poliittisille paittdjille tai viranomaisille. Toisaalta tuotokset voidaan
suunnata my0s dénestdmispddtoksen tai julkisen keskustelun tueksi kansalaisille. (Aarninsalo

ym. 2020, 5.)
2.2.4 Puntaroivien kansalaiskeskustelujen rooli

Puntaroivan demokratian tutkijoiden keskuudessa luultavasti yleisin mielipide
kansalaiskeskustelujen suhteen on se, ettd kansalaiskeskustelujen siséllyttiminen poliittisen
paédtoksenteon prosessiin on hyva tapa lisdtd prosessin demokraattista legitimiteettid, ja ettd
kansalaiskeskustelut voivat auttaa paittdjid ymmartdmain kansalaisien mielipiteitd, helpottaen

ndin padtoksentekoa, mutta ettd kansalaiskeskusteluille ei kuitenkaan tule antaa suoraa
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paitoksentekovaltaa. Kansalaiskeskustelujen roolin tulee timén sijaan olla konsultatiivinen.
Myos toteutuneissa kansalaiskeskusteluissa on yleensa toimittu téltd pohjalta. Keskeisin syy
sille, ettd suoran padtoksentekovallan antamista kansalaiskeskusteluille ei usein pidetd
jarkevénd on se, ettd kansalaiskeskustelun osallistujat eivét ole tilivelvollisia kansalaisten
kokonaisuudelle, eivétki ole saaneet néiltd oikeutusta kayttdd valtion valtaa. (Setild ja Smith
2018, 306.) My0s jotkut puntaroivan demokratian kannattajat ovat kyseenalaistaneet
kansalaiskeskustelujen mielekkyyden téltd pohjalta. Voidaan nimittiin vaittaa, ettd
kansalaiskeskustelun mielipiteet eivit lainkaan edusta kansan kokonaisuutta, eikd niilld ndin
ollen ole demokraattista legitimiteettid. Tasséd katsontakannassa ainoa legitiimi rooli
kansalaiskeskusteluille voi olla osallistua kansan kokonaisuuden puntarointiin omien

suosituksiensa esittdmisen muodossa. (Setdlad ja Smith 2018, 308.)

Kansalaiskeskustelun konsultatiivista roolia suosittavassa argumentoinnissa on oletuksena,
ettd kansalaiskeskustelu vaikuttaisi merkittévisti sitd konsultoineiden vallanpitdjien
paidtoksentekoon, ja seurauksena paitoksentekoprosessin demokraattinen legitimiteetti
lisddntyisi. Tama oletus vaikuttaa kuitenkin perusteettomalta, silld tosieldmén aineiston
perusteella konsultatiiviset kansalaiskeskustelut eivdt piddasiassa kuitenkaan ole oikeasti
vaikuttaneet padtoksentekoon. Keskeinen ongelma nykyisten kansalaiskeskustelujen
sovellutuksien suhteen on se, ettd vallanpitdjdt voivat strategisesti valita, milloin he haluavat
kutsua kansalaiskeskustelun, ja milloin he haluavat huomioida tdimén tekemia suosituksia.
(Setdld ja Smith 2018, 306.) Ratkaisuna tdhdn ongelmaan voisi olla siirtda
kansalaiskeskustelujen agendanmairittdmisen valta suoraan kansalle itselleen. Vallanpitdjilla
tuskin kuitenkaan on useimmissa tapauksissa intressid siirtya tillaiseen kaytantoon. (Setild ja
Smith 2018, 307.) Voidaan ajatella, ettd on muutenkin mielekasti, ettd keskustelujen
muodosta, sisdllostd ja toiminnasta paattavit osallistujien sijaan jéarjestdjat, silld jos ndistd
asioista padttivit suoraan osallistujat, ei ole riittdvésti takeita siitd, ettd kansalaiskeskustelu

tuottaa tehokkaasti tarkoituksenmukaista puntarointia. (Neblo 2015, 183.)

Ensimmaiset puntaroivat kansalaiskeskustelut jarjestettiin 1970-luvulla. 1970- ja 1980-
luvuilla sekd 1990-luvun ensimmaéisind vuosina toteutettiin kansalaiskeskusteluja vain hyvin
vahan. 1990-luvun jdlkimmaiselld puoliskolla ja 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld
kansalaiskeskustelujen jdrjestdminen yleistyi hieman. Selvd murroskohta tapahtui kuitenkin
2000- ja 2010-lukujen vaihteen paikkeilla, jolloin kansalaiskeskustelujen vuosittaiset maéréat
kohosivat selvisti. OECD:n puntaroivia kansalaiskeskusteluja listaavan tietokannan mukaan

kansalaiskeskustelujen vuosittainen madra on sen jalkeen ja vuoteen 2023 asti liikkunut 20:n
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janoin 60:n vélilld. Kansalaiskeskusteluja on jirjestetty eniten ldnsimaissa ja Japanissa.
Kansalaiskeskustelujen jarjestiminen ei kuitenkaan ole jakautunut timéan ryhmaén eri
valtioiden vililld lainkaan tasaisesti, vaan tietyt maat ovat olleet huomattavasti muita
aktiivisempia jdrjestimddn kansalaiskeskusteluja. Suurimmassa osassa valtioita on jérjestetty

vain hyvin pienid miirid kansalaiskeskusteluja. (OECD 2023.)

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on jérjestetty kaikilla valtion tasoilla. Joitakin
kansalaiskeskusteluja on jérjestetty my0s kansainvéliselld tasolla. Suurin osa
kansalaiskeskusteluista on kuitenkin jarjestetty paikallistasolla. Maakunta- tai osavaltiotason,
ja etenkin valtakunnan tason kansalaiskeskustelut ovat olleet selvisti harvinaisempia.
Kansalaisraati ja suunnittelusolu ovat olleet yleisimmaét kansalaiskeskustelun muodot. Yksin
ndma muodot kattavat noin 60 prosenttia kaikista toteutuksista. Kansalaiskeskusteluja on
jarjestetty hyvin monipuolisesti eri aiheista. Ympaéristokysymykset, kaupunkisuunnittelu ja

strateginen suunnittelu ovat kuitenkin olleet yleisimpié aiheita. (OECD 2023.)

Keskeinen vallitsevan kehityksen piirre on se, ettd vaikka erilaiset osallistuvan ja puntaroivan
demokratian muotojen toteutukset lisdéintyneet, vain melko harvoin on niistd tehty poliittisten
jarjestelmien pysyvid osia. Sen sijaan suurimmassa osassa tapauksia on kyseessé jonkinlainen
kertaluontoinen ad hoc -ratkaisu, joka on tarkoitettu ainoastaan ratkaisemaan jokin tietty
kysymys tai kdsittelemadn esimerkiksi jotakin tiettyd projektia. Liséksi agendan asettamisen
valta on vain harvoin asetettu kansalaisien itsensé késiin. (Chwalisz 2019, 3.) Uusien
kansalaiskeskustelujen merkitystd laskevana seikkana voidaan pitdd myd0s sitd, ettd ne ovat
saaneet korkeamman tason politiikan sijaan kisiteltdvikseen ldhinnd ainoastaan matalamman
tarkeysasteen kysymyksid (Youngs, 2019). OECD:n vuoteen 2023 ulottuvassa tietokannassa
733:sta kansalaiskeskustelusta vain 41 on luokiteltu pysyviksi instituutioiksi; muut on
luokiteltu ad hoc -toteutuksiksi." Toisaalta pysyvien instituutioiden mééri kasvaa vuosi
vuodelta, ja vaikka kasvu onkin hidasta, se, etti pysyvid kansalaiskeskusteluinstituutioita on
ylipdétdédn asetettu ndinkin monta jo itsessddn edustaa merkittdvda muutosta aiempaan
tilanteeseen. Pysyvid kansalaiskeskusteluinstituutioita et OECD:n tietokannan mukaan ollut

kaytossd missdédn valtiossa ennen vuotta 2010. (OECD 2023.)

13 Kdytannossi erillisien pysyvien instituutioiden lukumaéré on tosiasiallisesti vield matalampi, koska OECD:n
tietokantaan merkitdén toistuvista, pysyvista instituutioista erikseen jokainen toteutuskerta.
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3 Future Design ja aikamatkustusmielikuvaharjoitus

3.1 Future Design
3.1.1 Future Designin esittely

Future Design eli FD on Japanissa syntynyt poikkitieteellinen tutkimuksellinen liike, joka
suunnittelee yhteiskunnallisia mekanismeja tai instituutioita, jotka tuottavat futurabilityd
(Saijo 2020, 5). Futurabilitylld tarkoitetaan FD-tutkimuksessa ominaisuutta, jota ihminen
osoittaa tullessaan onnelliseksi seurauksena siité, ettd pdéttda uhrata omasta hyodystién
tulevaisuuden ihmisten hyviksi. FD olettaa, ettd futurability on ihmiselle sisdsyntyisté. (Saijo
2019, 4-5) Vaikka tutkimuksessa yleisesti toistettu FD-johtohahmo Tatsuyoshi Saijon
madritelméd "the design and praxis of a society generating futurability is called “Future
Design” (Saijo 2019, 5) onkin varsin lavea, kdytdnndssd FD:114 viitataan useimmiten
tutkimukseen, jossa hyddynnetddn kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisia (engl. imaginary
future persons) eli kuvitteellisia tulevia sukupolvia (engl. imaginary future generations) eli
IFG:itd, ja pyritddn nédiden avulla lisddméén tulevaisuuden ihmisten huomioimista
padtoksenteossa.'* Téstd syystd tdssi ei ole tarpeellista kisitelld sellaisia FD:n muotoja, joissa

ei hyodynneté kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisié.

IFG:itd hyodyntavassé tutkimuksessa kehotetaan joitakin osallistujia kuvittelemaan itsensi
tulevaisuuden ihmisiksi ja osallistumaan péaatdksentekoon niin kuin he oikeasti olisivat
tulevaisuuden ithmisid, ajatellen asioita tulevaisuuden ithmisten ndkokulmasta ja toimien, niin
kuin tulevaisuuden ihminen toimisi (Saijo 2015, 12; Nakagawa ym. 2017, 9; Kamijo ym.
2017, 410). Osallistujia pyydetddn kuvittelemaan itsensé tulevaisuuteen saman ikdisené kuin
hin on nykyhetkelld. Tdma on olennaista, koska FD:n tarkoituksena on selvittda ristiriitoja
nykyisten ihmisten ja toisten tulevaisuuden ihmisten vililld sen sijaan, ettd selvitettdisiin
konflikteja yhden ja saman yksilon eri ikdisien versioiden valilld. Itsensd kuvitteleminen
tulevaisuuteen nykyisen ikédisend pakottaa ihmisen irrottautumaan nykyisesté identiteetistdin

ja auttaa uppoutumaan tulevaisuuden ithmisten maailmaan. (Nakagawa ja Saijo 2020, 4.)

'4 Esimerkiksi keskeinen FD-tutkija Keishiro Hara kutsuu kuvitteellisien tulevaisuuden ihmisten tuomista osaksi
nykyisen sukupolven péaétoksentekoprosessia FD:n ydinajatukseksi (core concept) ja puhuu FD:n
lahestymistavasta toimintana, jossa hyddynnetién kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisid (Hara ym. 2018).
Toisaalta myos Hara kayttdd useissa tutkimuksissa Saijon laveaa maéritelméa (esim. Hara ym. 2021, 1002; Hara,
Masashi ja Yutaka 2023, 2). Lopputuloksena tdstd kaikesta on se, ettd on hieman episelvai, tarkoitetaanko
kulloinkin FD puhuttaessa nimenomaan kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisid hyddyntdvad menettelytapaa, vai
kéytetadnko késitettd laveassa merkityksessa.
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FD:n taustalla oleva hypoteesi sanoo, ettd kun ihmiset omaksuvat tulevaisuuden ihmisten
roolin, se oikeasti muuttaa heiddn ajatteluaan ja nikokulmiaan tehden heisté tietoisia
tulevaisuuden ithmisten intresseistd. Seurauksena he ajattelevat ja toimivat tulevaisuuden
ihmisten intressien mukaisesti. (Kobayashi 2019.) IThmisilld on tavanomaisissa
tulevaisuudentutkimuksen tyOpajoissa usein vaikeuksia irrottautua nykyhetkestd. FD:n
odotetaan auttavan tdssa irrottautumisessa, koska se, ettd osallistujat asetetaan tulevaisuuden
ithmisten edustajaksi, toimii samalla eksplisiittisend kehotuksena luopua nykyisen sukupolven

nikokulmasta. (Nakagawa ym. 2017, 7.)

IFG:t voidaan FD:ssé laittaa neuvottelemaan ja harjoittamaan konsensuksen rakentamista
nykyistd sukupolvea edustavien osallistujien kanssa (Hara 2018; Nakagawa ym. 2017, 6).
Talloin ryhmaét pyrkivét yhdesséd ratkomaan sukupolvien vilisié eturistiriitoja, koordinoimaan
intressejddn, suunnittelemaan tulevaisuudenvisioita ja tekemain paiatoksid. Tuloksien on
médrd eksplisiittisesti heijastaa tulevaisuuden ihmisten intressejd. (Hara 2018.) IFG:iden
luominen ndyttda toteutettujen tutkimusten ja kokeilujen valossa toimivalta keinolta aktivoida

futurabilityd (Hara ym. 2023a, 2; 2021, 1002).

Kochin yliopiston professorin Tatsuyoshi Saijon ja Osakan yliopiston professorin Keishiro
Haran johtama ryhma on ajanut FD:td vuodesta 2012, jolloin mekanismi kehitettiin
(Kobayashi 2019). FD:n kehittanyt ryhmé koostui japanilaisista tutkijoista useilta eri
tieteenaloilta. FD:td ajava liike on kasvanut yli tieteenalojen rajojen ja on poikkitieteellinen.
Mukana on tutkijoita muun muassa aloilta kuten taloustiede, psykologia, neurotiede ja etiikka.
(Kobayashi 2018.) Keskeinen tutkimuskirjallisuudessa esitetty motiivi FD:n taustalla on
sukupolvien vélinen kestdvyysdilemma (engl. intergenerational sustainability dilemma).
Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd nykysukupolvi vaikuttaa tulevaisuuden ihmisiin, mutta
tulevaisuuden ihmiset eivét voi vaikuttaa nykysukupolveen. Seurauksena téstd nykyinen
sukupolvi on taipuvainen kuluttamaan resursseja huomioimatta tulevaisuuden ihmisié, ja nédin
luomaan taakan, joka jéa tulevaisuuden ihmisten kannettavaksi. (Timilsina ym. 2021, 1; Saijo

2015, 1; Shahrier, Koji & Saijo 2017a, 958.)

Tatsuyoshi Saijo perustelee FD:n tarpeellisuutta argumentoimalla, ettd demokratian ja
markkinoiden instituutiot, sekd ihmisen ominaisuudet, joihin nima instituutiot perustuvat',

johtavat sithen, ettd yhteiskuntamme tuottavat tulevaisuuden ithmisten harmiksi jadvia

13 Saijo pitéd téllaisina ominaisuuksina impulsiivisuutta tai lyhytndkoisyyttd ja sosiaalisuutta sekd sité, ettd
ihminen reagoi absoluuttisiin méérien sijaan suhteellisiin muutoksiin, ja sité, ettd ihminen tyypillisesti arvioi
asioita perusteettoman optimistisesti (Saijo 2015, 2019, 2020).
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tulevaisuuden epdonnistumisia (engl. future failure). FD ndyttaytyy Saijolle keinona
taydentéd jarjestelmii niin, ettd tulevaisuuden epdonnistumisilta voidaan vilttyd. Saijon
mukaan markkinat ja demokratia eivit itsessddn kykene estdméddn tulevaisuuden
epdonnistumisia. Markkinat eivét voi estdd tulevaisuuden epdonnistumisia, koska
tulevaisuuden ihmiset eivit voi osallistua markkinoihin, eivitka ndin ollen voi ilmaista
haluaan sdistdd nykypéivén resursseja. Saijjon mukaan markkinat ovat kylld darimmaisen
tehokkaita toteuttamaan ihmisten lyhyen aikavélin haluja, mutta eivit jakaessaan resursseja
huomioi tulevaisuuden ihmisid. Demokratia ei voi estdd tulevaisuuden epdonnistumisia, koska
demokratia toimii ennen muuta nykysukupolvea palvelijana, eikd sindnsi vilitd tulevaisuuden
thmisistd. Saijo kuvaa demokratiaa mekanismiksi, joka hyddyttdd nykyhetkelld eldvid ihmisid
eikd siséllytd tulevia sukupolvia. (Saijo 2020, 1, 4.) Saijo kutsuu demokratiaa ja markkinoita
jarjestelmiksi, jotka kuluttavat tulevaisuuden resursseja epardiméttd (Saijo 2015, 12). FD:ta
hyodyntdvissi tutkimuksissa viitataan tyypillisesti ndihin Saijon argumentteihin perusteena

FD:n tarpeellisuudelle (ks. esim. Hara ym. 2021, 1002).

Sitd, millaisen psykologisen prosessin kautta tulevaisuuden ihmisen roolin omaksuminen
FD:ssé tapahtuu, on tutkittu Yahabassa vuosien 2015 ja 2016 aikana toteutetun FD-kokeilun
(Hara ym. 2019) kautta. Prosessista kerittiin tietoa tarkastelemalla Yahaban kokeilun
osallistujien tyOpajoissa antamia kommentteja ja haastattelemalla kahta osallistujista.
(Nakagawa ym. 2017, 7-8.) Haastateltavaksi valittiin tarkoituksella osallistujia, jotka olivat
osoittaneet vahvoja merkkeji kyvystd kokea sympatiaa suhteessa tulevaisuuden ithmisiin

(Nakagawa ym. 2017, 6).

Haastatteluissa nousi esiin neljd keskeistd teemaa. Ensimmainen teema on se, ettd pyrkiessdan
kuvittelemaan itsensd tulevaisuuden ihmiseksi, osallistuja hyppii aluksi mielessdin edes
takaisin nykyisyyden ja tulevaisuuden vililld. Taéma johtuu siitd, ettd itsenséd kuvitteleminen
osaksi tulevaa sukupolvea on kognitiivisesti hyvin raskasta, koska thmisen tdytyy néin
tehddkseen siirtdd oman eldmainsa arkipdiviiset asiat kokonaan pois mielestdan.
Vuoroteltuaan aikansa nykypdivén ja tulevan vélilla ihmisen onnistuu lopulta siirtyé
mielessédén tulevaisuuden tilaan. Joiltakin ihmisiltd timé kiy helpommin kuin toisilta. Tadma
riippuu taustamuuttujista tai thmisen henkildkohtaisista ominaisuuksista. Kun thminen on
saavuttanut tulevaisuuden tilan, hdn kykenee vilittdmasti tunnistamaan muista ihmisista,
ovatko he mielessddn tulevaisuuden vai nykyisyyden tilassa. (Nakagawa ym. 2017, 22-23.)
Toinen teema on se, ettd saavutettuaan mielesséén tulevaisuuden ihmisen tilan osallistuja

eldytyy téhén tilaan niin vahvasti, ettd alkaa kokea niin kuin kuviteltu tulevaisuuden maailma
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olisi todellinen. Osallistuja sulkee pois mielestién ajatukset siitd, ettd koettu tulevaisuuden
maailma on mielikuvituksen tuotetta, ja siitd, ettd osallistuja ei vélttimatta endé ole elossa,
kun tdma tulevaisuus koittaa, seka siité, ettd jos hén olisikin timén ajan koittaessa yhé elossa,
olisi hdn merkittévisti nykyistd vanhempi. Nakagawa ym. vertaavat titd kokemukseen, jonka
ihminen kokee uppoutuessaan romaanin juoneen, missi ihminen kokee empatiaa kirjan
padhenkilda kohtaan ja tuntee niin kuin tuntisi, jos tarina olisi todellisuutta, tiedostaen silti,

ettei se sitd ole. (Nakagawa ym. 2017, 23-24.)

Kolmas teema oli, ettd kun osallistujat uppoutuivat tulevaisuuden ihmisen ndkdkulmaan, he
alkoivat oivaltaa, ettd heiddn kuvittelemansa tulevaisuuden saavuttaminen vaatisi toimia
nykyiseltd sukupolvelta. Tdma johtuu siitd, ettd nykyisen sukupolven haitalliset toimet tai
toimettomuus uhkaavat kuvitellun tulevaisuuden maailman ja sen ihmisten olemassaoloa.
Tulevaisuuden ndkdkulmaan uppoutuneet ihmiset kokevat tunteen siité, etti toimet
tulevaisuuden hyviksi ovat kiireellisid, koska heiddn visioimiensa tulevaisuuksien
toteuttaminen vaatii usein paljon aikaa. Neljds teema oli, ettd osallistuja huomaa lopulta, ettd
hinelle on muodostunut kaksi eri identiteettid, tulevaisuuden ja nykyhetken ihmisen
identiteetit, ja ettd ndma identiteetit eldvit rinnakkain. Osallistuja kykenee yha katselemaan
asioita nykyisyyteen sidotun luontaisen nikokulmansa kautta, mutta toisaalta on myos
taipuvainen kannattamaan toimia, joista saadaan hyotyd vasta vuosikymmenien paista.
Osallistujalle kehittyy jopa valmius tavoitella niitd pitkdn ajan padstd saavutettavia hyotyja
nykyhetken edun kustannuksella. (Nakagawa ym. 2017, 24-25.) Kahden samanaikaisen
identiteetin olemassaolon oivaltaminen ei saa ihmistd kokemaan kognitiivista dissonanssia,
vaan tyytyvaisyyttd. Tama johtuu siitd, ettd tulevaisuuden ihmisen identiteetin saavuttaminen
sallii ihmisen katsella nykyisyyteen sidottua identiteettidén tuntien ylemmyyden tunnetta.

(Nakagawa ym. 2017, 27.)
3.1.2 Aiemmat Future Design -tutkimukset ja kokeilut

Esittelen seuraavaksi joitakin keskeisid FD:td hyddynténeistd tutkimuksia ja kokeiluja. FD:td
kokeiltiin ensimmadisen kerran kéytdnndssd vuonna 2014. Tédssd ensimmaisessd FD-kokeessa
kokeiltiin IFG:iden tehokkuutta sukupolvien vilinen kestdvyysongelma -pelin (engl.
Intergenerational Sustainability Dilemma Game) kautta. Osallistujat jaettiin kolmen hengen
ryhmiin, joista kukin edustaisi yhtd sukupolvea. Kullakin ryhméllé oli kymmenen minuuttia
aikaa valita kahden vaihtoehdon vilill4, miten tietty rahasumma jaettaisiin. Edellisen

sukupolven valinta ratkaisisi, kuinka suuri potti kullekin sukupolvelle jdisi jaettavaksi.
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Ensimmadinen sukupolvi saisi valita ottaa itselleen joko 3600 jenii tai 2700 jenid. Jos
ensimmadinen sukupolvi valitsisi 3600 jenid, sukupolvelle kaksi jdisi valittavaksi 2700 jenid tai
1800 jenid, mutta jos ensimmaéinen sukupolvi valitsisi 2700 jenid, myos toinen sukupolvi saisi
valita tdydesti potista eli 3600 ja 2700 jenin véliltd. Joka kerta, kun sukupolvi valitsisi
itselleen isomman summan, laskisi seuraavan sukupolven potti 900 jenilld. Jos jokainen
sukupolvi valitsisi itselleen pienemmén summan, saisivat kaikki sukupolvet 2700 jenid, mutta
jos jokainen sukupolvi valitsisi itselleen isomman summan, potti pienentyisi niin, etti jo
kolmannella sukupolvella olisi valittavana endd 1800:n ja 900 jenin vililld. Peli jatkuisi aina
viidenteen tai kuudenteen sukupolveen asti riippuen siité, olisiko kuudennelle sukupolvelle
jaljellda mitddn jaettavaa. Peli késittelee sukupolvien vilistd resurssien jakamista ja keskittyy
moraaliseen kysymykseen, jossa nykyisen sukupolven on valittava oman edun ja kestdvyyden

vililld. (Kamijo ym. 2017.)

FD:té kokeiltiin jakamalla toteutettavat pelit testi- ja kontrolliryhmiin ja asettamalla
testiryhmén pelien kuhunkin sukupolviryhméén mukaan yksi osallistuja, jota ohjeistettiin
neuvottelemaan muiden kanssa tulevien sukupolvien edustajana. Tulevien sukupolvien
edustaja kuitenkin saisi itse saman palkkion, kuin muut hdnen oman ryhménsé jésenet.
Kontrolliryhmén peleihin ei asetettu IFG:itd. Néin tutkittiin, auttaako IFG:iden ldsnéolo
osallistujia tekeméén kestdvid valintoja. Tuloksena oli, ettd IFG:iden lasnéolo lisési

merkittdvasti ryhmén todennikoisyyttd valita pelissd kestdva valinta. (Kamijo ym. 2017.)

Samaa sukupolvien vilinen kestdvyysongelma -pelid IFG:illa kokeiltiin myds Bangladeshissa,
joskin kyseissd tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia myos mahdollisia eroja FD:n
toimivuudessa taloudellisesti kehittyneen padkaupungin ja maatalousvaltaisien, perinteisien
maaseutualueiden vililld. IFG:iden ldsnéolo nosti maaseudulla kestdvén valinnan
todennékoisyyttd jonkin verran, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kaupungissa
IFG:iden ldsndolo ei lisdnnyt kestdvin valinnan todennikdisyyttd. (Shahrier, Koji ja Saijo
2017a.) Pelid kokeiltiin Bangladeshin pdékaupungissa Dhakassa myds toisen kerran. Tassd
kokeessa ryhmiit, joissa oli mukana IFG:ité, valitsivat kestiméattomén vaihtoehdon vield
suuremmalla todennékoisyydelld kuin kontrolliryhmén ryhmat. (Shahrier, Koji ja Saijo

2017b.)

Ensimmiinen FD-kokeilu tosimaailman olosuhteissa toteutettiin Japanissa sijaitsevassa
Yahaban kaupungissa vuosien 2015 ja 2016 aikana. Kokeilussa jérjestettiin viisi FD-ty0pajaa,

joiden lopullisena tavoitteena oli laatia visio Yahaban kaupungista vuonna 2060. TyGpajat
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koostuivat tavallisien kansalaisien puntaroinnista. Osallistujat olivat paikallisia ja heitd oli
noin kaksikymmenti. Ensimmadisen tyOpajan jdlkeen osallistujajoukko jaettiin neljddn noin
viiden hengen ryhmaiin, joista puolet saivat tehtdvéikseen toimia IFG:ind, puolet nykyisen
sukupolven edustajina. Kukin ryhmé puntaroi muista ryhmisté eristettynd ensimmaéisien
neljdn ensimmadisen tyopajan ajan. TyOpajoissa ryhmét puntaroivat tulevaisuuskuvista ja siité,
millaiset toimet olisivat tirkeimpid hyvén tulevaisuuden luomiseksi Yahaban kaupungille.
Roolien asettamisen jélkeen IFG:iden ja nykyisten sukupolvien edustajien vililla ei ollut
kanssakdymistd ennen viimeistd tydpajaa. Viimeisessa tyOpajassa tarkoituksena oli luoda
yhteisymmarrys tulevaisuuden ihmisten ja nykysukupolven edustajien viélilla. IFG:isté
koostuva ryhma A laitettiin yhteen nykysukupolvea edustavan ryhmén D kanssa, ja IFG:itd
edustava ryhma B laitettiin yhteen nykysukupolvea edustavan ryhméin C kanssa. Téssé
viimeisessd tydpajassa luotiin IFG:iden ja nykysukupolvien viliseen konsensukseen

perustuvat listat ehdotuksista politiikkatoimiksi Yahaban kaupungille. (Hara ym. 2019.)

IFG:iden edustajia ohjeistettiin joka tyopajan alussa omaksumaan vuoden 2060 ihmisen rooli
ja késitteleméén asioita tistd nakokulmasta. Heitd kehotettiin kuvittelemaan matkustaneensa
vuoteen 2060 ikddntymatti, jotta he olisivat vuoden 2060 identiteetissddn saman ik&isid kuin
olivat nykyhetkelld. Osallistujia kehotettiin liséksi ajattelemaan asioita omien ja omien
perheidensé intressien sijaan tulevan sukupolven ja yhteiskunnan kokonaisuuden edun
kannalta. Tutkijat esittelivét osallistujille joitakin esimerkkeji pitkén aikavilin ongelmista,
jotta osallistujat hahmottaisivat entistd paremmin tulevaisuuden ithmisten edustamisen
merkityksen. IFG:ind toimivien osallistujien kasittelyyn kuului my®ds, ettd heille annettiin
puettavaksi péilleen perinteiset japanilaiset Yahaban kaupungin symboleilla varustetut takit.
Tarkoituksena oli, etti vaate auttaisi osallistujia kokemaan itsensi tulevaisuuden ihmisiksi.

(Hara ym. 2019, 1610.)

Kokeilussa IFG:itd edustavien ryhmien puntaroinnit poikkesivat merkittavasti muiden
ryhmien puntaroinneista. Nykyisten sukupolvien edustajat katselivat tulevaisuutta nykyajan
jatkeena. Osallistujat keskittyivédt ennen muuta nykyisiin ongelmiin, ja ajattelua ohjasi
pyrkimys parantaa nykyisten ihmisten elaméd. Ongelmat pyrittiin ratkaisemaan nykyisten
instituutioiden puitteissa, jo olemassa olevia instituutioita parantelemalla. Keskeinen tavoite
oli keventdd nykyisten nuorten ihmisten taakkaa. Esimerkkind tistd nykyiset sukupolvet
ehdottivat ilmaisen tai edullisen terveydenhuollon jérjestimistd nykyisten sukupolvien
lapsille. Nykyiset sukupolvet priorisoivat toimia, joilla olisi tuntuvia positiivisia vaikutuksia

jo lyhyelld aikavalilld. (Hara ym. 2019, 1614-1615.)
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IFG:t katselivat tulevaisuutta vuoteen 2060 kuvittelemiensa asiaintilojen valossa,
tulevaisuuden ihmisten eldméa ja arvoja silmaillé pitden. Ajattelua ohjasi ennen muuta
pyrkimys varmistaa vuoden 2060 Yahaban asukkaille hyva eldaménlaatu ja luoda politiikkaa,
joka vastaisi tulevaisuuden ihmisten arvoja. IFG:t priorisoivat kaikkein monimutkaisimpia ja
eniten aikaa vievid ongelmia, ja olivat ratkaisuissaan luovempia kuin nykyiset sukupolvet. He
katselivat instituutioita hyvin muuttuvaisina ja muovattavina, ja olivat nykyisid sukupolvia
taipuvaisempia ehdottamaan myds kokonaan uusien instituutioiden luomista. IFG:t
huomioivat ajattelussaan vahvasti mahdollisia muutoksia teknologiassa, yhteiskunnassa ja
fyysisissé olosuhteissa. IFG:iden puntaroinneissa késittelema kuviteltu tulevaisuus saattoi
poiketa olosuhteiltaan nykytilanteesta hyvin merkittavisti. Toinen IFG-ryhmisti esimerkiksi
esitti, ettd ihmisilld ei tule vuonna 2060 endd olemaan tarvetta muuttaa suuriin kaupunkeihin
elddkseen tai tehddkseen toitd, koska yhteiskunta tulee todenndkdisesti olemaan silloin hyvin

koneellistunut, robotisoitunut ja teknologisesti kehittynyt. (Hara ym. 2019, 1614-1615.)

Kokeilun tuloksena oli, ettd IFG-ryhmien ja muiden ryhmien ajattelun vililla oli selvid eroja.
Neuvottelu IFG:iden ja nykyisten ihmisten vililld teki nykyisistd sukupolvista entistd
tietoisempia tulevaisuuden ihmisten ndkokulmista. IFG:iden ldsnéololla oli huomattava
vaikutus péadtoksentekoon, ja heiddn panoksensa muovasi huomattavasti neuvottelujen
lopputuloksia. (Hara ym. 2019, 1616.) Neuvottelujen lopputuloksena syntyneisiin
politiikkatoimilistoihin sisdllytettiin useita ehdotuksia, jotka olivat tulleet IFG-ryhmilt4, ja
joihin ei olisi pdddytty ilman IFG:iden tuomaa panosta. Ensimmaiisen ryhmin kymmenesti
ehdotuksesta seitsemén oli saanut alkunsa IFG:iden ryhméssi, ja toisen ryhmén ehdotuksista
kuusi. [FG:iden ja nykyisten sukupolvien vélisen neuvottelun kautta onnistuttiin [0ytiméaan
molemmille osapuolille hyviksyttavid tuloksia myds kysymyksissi, joissa ryhmait kokivat
intressiensd olevan keskenddn ristiriidassa. (Hara ym. 2019, 1613.) Tuloksista on tulkittavissa,
ettd FD:hen perustuvan tulevien ja nykyisten sukupolvien vilisen konsensuksen rakentamisen
kautta on mahdollista tuottaa tulevaisuuden nikemyksié ja politiikkkaehdotuksia, jotka

heijastavat kuvitteellisien tulevaisuuden ihmisten ndkdkulmia (Hara ym. 2019, 1613-1614).

Yahaban ensimmaéisen kokeilun jilkeen on jirjestetty my0s useita muita IFG:itd hyddyntavid
puntaroivia tydpajoja. Yahaban kaupungissa on jarjestetty tillaisia tydpajoja my0ds vuosina
2017 (Hara ym. 2021) ja 2018 (Hiromitsu ym. 2021). Vuoden 2017 kokeilussa hyddynnettiin
menetelmai, jossa samat osallistujat laitettiin toimimaan seké nykysukupolven ettd [FG:iden
roolissa. Ensimmaéisessé sessiossa osallistujat toimivat nykyisen sukupolven jésenien roolissa,

toisessa IFG:iden jdsenien. Kolmannessa ja viimeisessé sessiossa osallistujien annettiin
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vapaasti valita, kummasta ndkdkulmasta késin he toimisivat. Sessioissa puntaroitiin siité,
millaista julkisien tilojen hallinnoinnin tulisi olla vuoden 2050 Yahabassa, ja millaisia
politiikkatoimia olisi tdlla saralla tehtdvd. (Hara ym. 2021, 1003—1004.) Toimiminen seka
nykyihmisten ettd IFG:iden roolissa sai osallistujat omaksumaan uuden reflektiivisen
nikokulman. Seurauksena tésti heididn nikemyksensid muuttuivat selvasti. Osallistujat muun
muassa tulivat entisté tietoisemmiksi nykysukupolven vastuusta. Toimiminen IFG:n edustajan
roolissa ndytti lisinneen myos osallistujien osoittamaa empatiaa sekd tulevaisuuden ihmisia
ettd nykyisid kanssaihmisiddn kohtaan. Nykyisen ihmisen ja kuvitteellisen tulevaisuuden
ihmisen identiteettien valilld ei ndyttdnyt olevan ristiriitaa, vaan identiteetit ndyttivit elavin

sovussa yksilon sisdlld. (Hara ym. 2021, 1015.)

Yahabassa on jérjestetty jokseenkin vastaava tydpaja myds vuonna 2018, jolloin jélleen
osallistujat toimivat ensin nykyisen sukupolven roolissa ja myohemmin [FG:iden edustajan
roolissa (Hiromitsu ym. 2021). IFG:itd hyddyntdvid FD-tydpajoja on jarjestetty myds muun
muassa Japanin Kioton (Hara ym. 2023a), Suitan (Uwasu ym. 2020; Hara ym. 2023b) ja
Matsumoton kaupungeissa (Nishimura ym. 2020) sekd Kochin prefektuurissa (Nakagawa ym.

2019).
3.2 Aikamatkustusmielikuvaharjoitus
3.2.1 Aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelman esittely

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa hyddynnettiin FD-késittelyn osana
aikamatkustusmielikuvaharjoitusta (engl. mental time travel), joka koostui kuvittelusessiosta
ja timén reflektoimisesta. Tdméan vuoksi on oleellista lyhyesti esitelld
aikamatkustusmielikuvaharjoituksen'® menetelma. Menetelma esitelldén sellaisena, jollaiseksi
Cuhls (2016) ja Markley (2008) sen kuvaavat, koska Satakunnan mielikuvaharjoituksen
suunnittelijat ovat esittineet ndma ldahteet mielikuvaharjoituksen esikuvina (ks. Kulha ym.

2021, 7; Leino ja Kulha 2023, 5).

Aikamatkustusmielikuvaharjoitus on tulevaisuutta tutkivien alojen menetelmad, jonka
tarkoituksena on auttaa tulevaisuustydpajojen osallistujia irrottautumaan tulevaisuutta

koskevassa ajattelussaan nykyhetkeen ja menneisyyteen sidotusta nakdkulmasta. Tdma

' My®6s koko FD-kisittelyd, jota Satakunnan kansalaiskeskustelussa hyddynnettiin, voidaan kutsua
aikamatkustusmielikuvaharjoitukseksi. Tdssé tutkielmassa kuitenkin kaytetdén sanaa FD-mielikuvaharjoitus, tai
lyhyemmin vain mielikuvaharjoitus, kun tarkoitetaan koko FD-kisittelyi, kun taas sanalla
aikamatkustusmielikuvaharjoitus viitataan kuvittelusessiosta ja reflektiosta koostuvaan harjoitukseen.
Tarkoituksena on selkeyttdd FD-mielikuvaharjoituksen osien késittelemisté toisistaan erillisina.
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tapahtuu kuvittelusession kautta, jossa osallistujat ohjataan mielissdén jonkinlaiseen kuvaan
tai kuviin tulevaisuudesta. (Cuhls 2016, 218.) Tulevaisuudentutkija Oliver Markley kehitti
aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelmén 1970-luvulla. Markley oli talldin tullut
sithen tulokseen, ettd paradigmaattisia muutoksia siséltdvien vaihtoehtoisien tulevaisuuksien
arviointi ja tarkastelu vaatisi menetelmén, joka mahdollistaisi intuition hyddyntdmisen
paremmin kuin perinteiset rationaalis-analyyttiset ajattelutavat. Ohjatun visualisaation
menetelmat vaikuttivat tdhdn tarkoitukseen sopivilta. (Markley 2008, 18.) Markleyn mukaan
rationaalis-analyyttiset ajattelutavat eivét sovellu mullistavalla tavalla muuttuneiden
tulevaisuuksien tarkastelemiseen, koska ndmé ajattelutavat perustuvat aina enemman tai
vahemman péételmiin siitd, mitd on tapahtunut menneisyydessa (Markley 2012, 8).
Markleylle menetelmén keskeisend ajatuksena on mielen intuitiivisen osan aktivoiminen ja
hy6dyntdminen. Hdnen mukaansa on tirkeda tulevaisuudentutkimuksen, tulevaisuuden
ennakoinnin ja tulevaisuuden suunnittelun rationaalis-analyyttisid menetelmid tdydennetién

intuitioon perustuvilla kuvittelumenetelmilld. (Markley 2012, 5, 7, 8.)

Aikamatkustusmielikuvaharjoituksessa ohjaaja auttaa osallistujia hellittimaan kognitiivisista
uskomuksistaan ja odotuksistaan niin, ettd he pystyvét hyddyntdméén intuitiotaan haluttuun
tarkoitukseen ilman vinoumien merkittdvaa vaikutusta (Markley 2012, 8). Ihanteellisessa
tapauksessa osallistuja onnistuu aikamatkustusharjoituksen kautta saamaan tietoja
alitajunnastaan, johon hénelld ei tavanomaisesti ole suoraa paisya (Cuhls 2016, 119).
Mielikuvitusaikamatkat perustuvat kunkin osallistujan omaan intuitiiviseen mielikuvitukseen
ja niihin tietoihin, joita osallistujilla on heiddn mielissdén. Kukin osallistuja kuvittelee
tulevaisuuden niin hyvin kuin pystyy. Osallistujien kuvitelmiin vaikuttaa aina vaistamétta

myos nykyisyys. (Cuhls 2016, 119.)

Aikamatkustusmielikuvaharjoitusta voidaan hyddyntda moniin eri tarkoituksiin (Cuhls 2016,
121). Tarkoituksena voi olla auttaa osallistujia pddsemiin oikeaan ajattelun tilaan
tulevaisuuksien pohtimiseen. Télloin harjoitus voidaan ymmartia niin sanottuna mielen
avaajana (engl. mind-opener). Useissa tapauksissa menetelmén roolina onkin ollut toimia
tulevaisuustydpajan aluksi toteutettuna mielen avaajana. Toisaalta tarkoituksena voi olla myos
tuottaa uutta tietoa mahdollisista tulevaisuuksista tai arvioida eri strategioiden meriitteja.
(Cuhls 2016, 120, 121, 123.) Menetelmii voidaan hyddyntdéd vaikutusarvioinnin tarpeisiin, eli
toimien, strategioiden tai teknologioiden kayttdonoton seurauksien tarkasteluun (Markley
2008, 19). Aikamatkustusmielikuvaharjoitus voi parantaa paitdksentekoa, suunnittelua ja

ennakointia (Markley 2008, 18).
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Aikamatkustusmielikuvaharjoituksia voidaan suorittaa varsin monenlaisilla tavoilla ja
noudattaen varsin erilaisia kaavoja (Cuhls 2016, 120). Erés tapa toteuttaa menetelméii on
ohjata osallistujat kuvittelemaan itsensa lentiméén tarkasteltavina tulevaisuuden ajankohtina
lentokoneella tarkasteltavien paikkojen yldpuolella ja havainnoimaan niitd (Markley 1998, 18;
Cuhls 2016, 124). Lahinni vaikutusarviointiin sopiva tapa on ohjata osallistuja kuvittelemaan,
ettd asia, jonka seurauksia halutaan tutkia, toteutetaan juuri vallitsevalla hetkelld, ja ohjata
hinet kulkemaan mielessdin ldpi tapahtumien, joita toteutuksesta seuraa. (Markley 1998, 19,
23-24.) Monissa Cuhlsin esittelemissé tapauksissa hyddynnetty tapa on sen sijaan ohjata
osallistujat mielessddn ldpi yhden pédivin omaa eliméénsa tarkasteltavana tulevaisuuden

ajankohtana (Cuhls 2016).

Aikamatkustusmielikuvaharjoitus alkaa yleensa siité, ettd osallistujat pyritdin saamaan
rentoutumaan esimerkiksi hengitysharjoituksilla. Sen jdlkeen osallistujia pyydetdan ottamaan
mukava asento ja sulkemaan silménsd, ja aloitetaan ohjaus. Kuten sanottu, ohjauksessa
voidaan kiyttda jarjestdjan harkinnan mukaan erilaisia skenaarioita. Kuvittelu voi kuitenkin
alkaa esimerkiksi siité, ettd sanotaan osallistujien nukkuvan sdngyssiin, kunnes herityskello
soi, jolloin ilmoitetaan, ettd on jokin tietty pdivé tulevaisuudessa, esimerkiksi tammikuun
ensimmadinen vuonna 2050. Sen jilkeen kuvaillaan, kuinka henkil6 tekee tavallisia arkisia
asioitaan ldpi pdivédn, ja samalla autetaan osallistujaa 10ytdméédn kuvitelmastaan
mielenkiintoisia asioita esittimalla erilaisia kuvittelua auttavia kysymyksid. Cuhlsin
esittimésséd ohjauksessa sanotaan muun muassa esimerkiksi: "Menet toihin. Miten? Pyoralla?
[Luetellaan kuvitteellisia tulevaisuuden kulkuneuvoja] Autolla? Onko autoja yha
olemassa?""’. Ohjauksen skenaario ja sithen kuuluvat niin sanotut vuorosanat valitaan sen
mukaan, mistd halutaan saada tietoa. Esimerkiksi jos haluttaisiin saada aikaan kuvittelua siita,
millaista tyoeldma on tulevaisuudessa, ohjattaisiin osallistujat 1dpi yhden tyOpéivén, kysyen
samalla kuvittelua auttavia tarkentavia kysymyksid. Kysymykset voivat olla myds
provokatiivisia, ja kysymyksien suunnittelussa saa olla hyvin luova. Tarkedd on kuitenkin,
ettd kysymykset ovat avoimia, ja etteivit ne ohjaa osallistujia yksipuolisesti yhteen suuntaan.
Tavoitteena on auttaa osallistujia ajattelemaan vapaasti. Cuhlsin esittimé ohjaus paéttyy
sithen, ettd osallistujat vaipuvat pédivén paatteeksi uneen, kunnes herityskello jédlleen soi ja
ilmoitetaan, ettd ollaan nykyhetkessa ja ettd osallistujat voivat jélleen avata silménsd. (Cuhls

2016, 122.) Kuvittelusessio kestdd yleensd noin 20 minuuttia (Cuhls 2016, 119).

"Suomennettu kirjoittajan toimesta. Artikkelissa esitetty alkuperdinen englanninkielinen kohta kuuluu "You are
going to work. How? Bike? Qualdimobile? Schraddellectro? What? A car? Do cars still exist?" (Cuhls 2016,
122)
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Kuvittelusessiota seuraa usein hetki, joka on varattu sitd varten, ettd osallistujat voivat
kirjoittaa kokemuksistaan omat muistiinpanonsa. Haluttaessa voidaan osallistujille jakaa
kortteja tai lappuja, joille heitd pyydetdédn kirjaamaan kiinnostavia tuloksiaan. Kortit tai laput
voidaan sitten kerété ja niitd voidaan hyddyntda tydpajan myohemmissé vaiheissa,

esimerkiksi keskustelun innoittajina. (Cuhls 2016, 122—-123, 124.)
3.2.2 Aiemmat aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelman toteutukset

Aikamatkustusmielikuvaharjoitusta on kdytetty varsin monenlaisissa eri asiayhteyksissé.
Esittelen tdssd joitakin tapauksia, jotta lukijan on helpompi hahmottaa, miten menetelméa on
aiemmin hyddynnetty. Markley (2008) esittelee kaksi sovellutusta, joissa
aikamatkustusharjoitusta kiytettiin paatdksenteon apuna, selvittimaélld aikamatkustuksen
kautta, millaisiin seurauksiin eri vaihtoehdot saattaisivat johtaa. Ensimmaisessa tapauksessa
menetelmad kiytettiin auttamaan henkil6é valitsemaan, kumman kahdesta polusta tdmén
kannattaisi urallaan valita. Henkildlle tehtiin kaksi harjoitusta, joista yhdessd hédn kuvitteli
itsensd ldpi yhden vaihtoehdon, ja toisessa toisen vaihtoehdon. Toisessa Markleyn
esittelemissé tapauksessa erddn suuren yrityksen edustajia autettiin aikamatkustusharjoituksen
kautta selvittdméén, olisiko yrityksen viisasta valita kolmannen maailman maiden suhteen
strategia, jossa nditi alettaisiin kohdella potentiaalisina asiakasmarkkinoina. Edustajille tehtiin
kaksi aikamatkustusharjoitusta, jossa yhdessé kaytiin 14pi skenaario, jossa strategia oli
omaksuttu, ja toinen, jossa kaytiin lipi skenaario, jossa ei ollut omaksuttu strategiaa.
Molemmissa Markleyn esittelemissd tapauksissa aikamatkustusharjoitukset saivat osallistujat
katselemaan tilanteitaan uusin silmin ja tekeméén uusia oivalluksia siitd, miten olisi viisainta

toimia. (Markley 2008, 21-22.)

Saksassa jarjestettiin vuonna 2002 aikamatkustusharjoitusta hyodynténeita
tulevaisuustyOpajoja. Pajojen osallistujaryhmaé oli hyvin heterogeeninen ja sisédlsi thmisié
monenlaisista taustoista. Aikamatkustusharjoitusta hyddynnettiin mielen avaajana pajojen
alussa. Eri ryhmilla kokeiltiin erilaisia aikamatkustusharjoituksia. Jotkin ryhmait ohjattiin
kuvittelemaan péivin eldmissédén tulevaisuudessa, jotkin taas kuvittelemaan itsensé lentimaan
lentokoneella Saksan yldpuolella vuonna 2030, ja katselemaan tiettyjd paikkoja lentokoneesta
késin. Osalle ryhmisti ei tehty ollenkaan aikamatkustusharjoitusta. Tuloksena oli, ettd
aikamatkustusharjoituksen tehneiden ryhmien jdsenet vaikuttivat avoimemmilta tulevaisuuden
muutoksille, ja vaikuttivat lisdksi olevan harjoitusta seuranneessa keskustelussa muiden

ryhmien jdsenid vahvemmin tunteellisesti mukana. (Cuhls 2016, 124.)
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Brysselissa vuonna 2006 jérjestetyssé tyopajassa hyddynnettiin aikamatkustusharjoitusta
tulevan kehityksen ennustamisen apuna. Kaikki osallistujat olivat tieto- ja
viestintiateknologian tai uusien medioiden asiantuntijoita. Osallistujille jérjestettiin
aikamatkustusharjoitus, jossa he kuvittelivat yhden péivin eldméstdan vuonna 2025.
Osallistujat ohjattiin kuvittelemaan tyOpaikkaansa, tyoténsa ja alansa tilannetta
tulevaisuudessa. Osallistujat kirjasivat harjoituksen péétteeksi vaikutelmiaan. Ndiden pohjalta
laadittiin ennustuksia tulevasta kehityksestd. Suurin osa osallistujista piti
aikamatkustusharjoitusta inspiroivana. (Cuhls 2016, 125-126.) Aikamatkustusharjoitusta
hyddynnettiin hyvin samankaltaisella tavalla myds tyopajassa, joka jirjestettiin osana tieto- ja
viestintiateknologiaa kisittelevaa tutkimusprojektia Saksan Baden-Wiirttembergin
osavaltiossa. TyOpajassa oltiin kiinnostuneita siitd, miten tieto- ja viestintateknologia tulee
tulevaisuudessa muuttamaan terveyssektoria. Osallistujat olivat tieto- ja viestintiteknologian
tai terveyssektorin asiantuntijoita. Aikamatkustusharjoitus toimi pajan aluksi suoritettuna
mielen avaajana, ja siind kuviteltiin tyypillinen pdiva osallistujien eldméssd vuonna 2030.
Osallistujat ohjattiin kuvittelemaan, millaista heidin tyOpaikoillaan ja sairaaloissa tulee
olemaan vuonna 2030, seka sitd, miten sairaalat tulevat tuolloin toimimaan. Kuvittelusession
jélkeen osallistujat kirjasivat havaintojaan korteille, ja kaikille suotiin mahdollisuus esitelld

havaintojaan muulle ryhmalle. Harjoitus tuotti tehokkaasti uusia ideoita. (Cuhls 2016, 127.)

Berliinissi jérjestettiin vuonna 2007 osana Saksan opetus- ja tutkimusministerion rahoittamaa
ennakointiprosessia tyopaja, jossa hyddynnettiin aikamatkustusharjoitusta.
Aikamatkustusharjoitus toteutettiin projektin aloitukseksi, ja sen tarkoituksena oli jélleen
toimia mielen avaajana. Osallistujat olivat muun muassa korkean tason tiedemiehid, opetus- ja
tutkimusministerion edustajia ja strategisia suunnittelijoita tutkimusjérjestoista ja
yhdistyksistd. Aikamatkustusharjoituksessa osallistujia ohjattiin kuvittelemaan yksi péiva
tieteellisen tutkimustyon parissa vuonna 2022. Muissa esitellyistd aikamatkustusharjoituksista
osallistujia on ollut yleensd noin 10-20, mutta Berliinissa jérjestetyssa
aikamatkustusharjoituksessa oli suunnitellun noin 40:n osallistujan sijaan lopulta mukana
yhteensd 116 osallistujaa. Myos tima toteutus tuotti paljon uusia ideoita. Useat
aikamatkustusharjoitukseen osallistuneista asiantuntijoista myds viittasivat harjoitukseen

myO0hemmissé keskusteluissaan. (Cuhls 2016, 129—-130.)

Kaikki kaikessa, aikamatkustusmielikuvaharjoitusta on aiemmin hyddynnetty erityisesti niin
sanottuna mielen avaajana tulevaisuustyopajojen alussa. Toisaalta sitd on hyddynnetty myos

vaikutusarvioinnin tarpeisiin. Osallistujina on useissa tapauksissa ollut erilaisia
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asiantuntijoita. Toisaalta useissa tapauksissa (joita tosin ei ole tdssd yhtd lukuun ottamatta
esitelty) osallistujina on ollut myos tavanomaisia kansalaisia. Aikamatkustusharjoitus on
useimmissa tapauksissa jarjestetty melko pienelle mééarille osallistujia. Tyypillinen
osallistujamaérd on esimerkiksi Cuhlsin esittimissé tapauksissa ollut 10—20 osallistujaa

(Cuhls 2016).
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4 Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelu, tutkielman aineisto ja

metodologia

Tassd luvussa esittelen Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun, tutkielman aineiston, kéytetyt
tutkimusmenetelmét ja prosessin, jonka kautta aineiston analyysi toteutettiin. Tutkielman
aineistona toimivat litteroinnit Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun
puntarointikeskusteluista. Menetelminé kiytetdan laadullisen teema-analyysin ja maaréillisen
frekvenssianalyysin yhdistelméé. Alaluvussa 4.1 esitellddn Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun prosessi. Erityistd huomiota kiinnitetdan FD-mielikuvaharjoitukseen,
jonka vaikutusta tdssd tutkielmassa tarkastellaan. Luvussa esitellddn myos tutkielman
aineistona toimivat litteroinnit kansalaiskeskustelun puntaroinneista. Alaluvussa 4.2 esitelldén
tutkielman tutkimusmenetelmét ja analyysiprosessin vaiheet seké ndihin liittyvét valinnat.
Molemmissa alaluvuissa pohditaan muun ohessa myos tutkielman rajoitteita ja

problematisoidaan tutkielman valintoja.

4.1 Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelu, mielikuvaharjoitus ja tutkielman

aineistona toimivat keskustelulitteroinnit

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelu oli puntaroiva kansalaiskeskustelu, joka jarjestettiin
etdyhteyksien vilitykselld syyskuussa 2020. Kansalaiskeskustelun aiheena oli Satakunnan
tulevaisuuden pitkdn aikavilin kehitys ja Satakunnan vuoteen ulottuva 2050
maakuntasuunnitelma. Keskustelun tarkoituksena oli antaa Satakunnan asukkaille
mahdollisuus vaikuttaa maakuntasuunnitelmaan ja osallistua Satakunnan tulevaisuuden
kehittamiseen. Kansalaiskeskustelun osallistujien ndkemykset ja palautteet luovutettiin
Satakunnan maakuntahallitukselle, jotta se voisi hyodyntié niitd maakuntasuunnitelman
valmistelussa. (PALO-hanke 2021.) Kansalaiskeskustelun tutkimuksellisena tarkoituksena oli
tutkia, voivatko puntaroivat kansalaiskeskustelut tehdd ihmisistd enemman tulevaisuuteen
suuntautuneita ja auttaa nditd pitkén aikavilin ajattelussa. Lisdksi haluttiin selvittda, olisiko
nditd vaikutuksia mahdollista vahvistaa entisestdin FD-mielikuvaharjoituksen kautta. (Leino

ja Kulha 2023, 5; Kulha ym. 2021.)

Kansalaiskeskustelun jéarjestivait PALO-hanke ja Satakuntaliitto (PALO-hanke 2021). PALO-
hanke oli Turun yliopiston koordinoima tutkimushanke, joka tutki poliittisen paatoksenteon
lyhytjanteisyyden ongelmaa. Hanke tarkasteli keinoja, joilla voitaisiin lievittda

lyhytjénteisyyden ongelmaa demokratian instituutioita ja toimintatapoja kehittamélld (PALO-
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hanke 2020a). Satakuntaliitto on Satakunnan maakunnan kuntien lakisddteinen kuntayhtyma,
joka vastaa Satakunnan maakuntakaavoituksesta ja toimii maakunnan
aluekehitysviranomaisena. Liiton tehtdva on toimia Satakunnan kokonaisuuden, kuntien ja
asukkaiden eduksi ja ajaa ndiden asiaa. Aluekehitysviranomaisena liiton vastuulla on
Satakunnan aluekehittamisohjelmien valmistelu ja niiden toteutumisen valvonta.

(Satakuntaliitto 2022.)

Kansalaiskeskustelun osallistujat valittiin satunnaisen valinnan kautta. Kaikista Satakunnan
15-80-vuotiaista asukkaista otettiin 6000 henkilon satunnaisotos, minké jélkeen valituille
ldhetettiin kutsu keskusteluun. Kaikilla 15-80-vuotiailla satakuntalaisilla oli yhtéldinen
mahdollisuus tulla valituksi. Kutsun saaneet saattoivat halutessaan ilmoittautua
vapaachtoisiksi osallistumaan keskusteluun. I[lmoittautuminen tapahtui vastaamalla kutsun
mukana toimitettuun kyselyyn. (PALO-hanke 2021.) Vapaaehtoisuuden tiedustelun lisdksi
kysely sisdlsi kysymyksid, joiden kautta saatiin tietoa vastaajan poliittisesta
tulevaisuussuuntautuneisuudesta, sosioekonomisesta asemasta ja Satakunnan tulevaisuutta
koskevista mielipiteistd. Kutsussa kerrottiin myds osallistujille maksettavasta 75 euron
korvauksesta. (Kulha ym. 2021, 5.) Vapaaehtoisiksi ilmoittautuneiden joukosta oli tarkoitus
valita keskusteluun 120 osallistujaa. Kutsut ldhetettiin maaliskuussa 2020, ja keskustelu oli
médri jarjestdd kasvotusten Porin yliopistokeskuksessa saman vuoden huhtikuun lopulla.
(Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun rekrytointikysely.) Kutsun yhteydessé lahetettyyn
kyselyyn vastasi 1049 ihmistd, joista 281 ilmoittautui vapaaehtoiseksi keskusteluun.
Keskustelun huhtikuun toteutus kuitenkin peruuntui koronapandemian vuoksi. Uudeksi
toteutusajankohdaksi asetettiin lopulta 19—20.9.2020, johon mennessa keskustelu oli
viivéstynyt yhteensé noin viidelld kuukaudella. Samalla toteutuksessa jouduttiin siirtymaan
kasvotusten jérjestettdvasti keskustelusta internetin vélitykselld Zoom-ohjelmassa
tapahtuvaan etéikeskusteluun. Kenties merkittavé lykkdys ja toteutusmuodon muuttuminen
saivat aikaan sen, ettd kun vapaaehtoisia osallistujia jélleen tiedusteltiin elokuussa, oli
halukkaita endd 70 kappaletta. Joitakin osallistujia jéttiytyi pois viime hetkelld, ja kun
keskustelu syyskuussa lopulta jirjestettiin, oli mukana vain 55 osallistujaa. (Kulha ym. 2021,
5; PALO-hanke 2021.) Keskustelun lopullinen osallistujamééra jdi ndin ollen huomattavasti
suunniteltua 120:td matalammaksi. (Kulha ym. 2021; Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun
rekrytointikysely.) Matala osallistujamédrd heikentdd kansalaiskeskustelun analyysin kautta

hankittavien tutkimustuloksien, kuten timén tutkielman tuloksien yleistettavyytta.



Taulukko 1. Keskustelun osallistujien edustavuus suhteessa Satakunnan vaestoon (Lahde: PALO-

hanke 2021)
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Taustatieto

Satakunnan vaesto 2018

Keskustelun osallistujat

%

%

Sukupuoli

Mies 49,7 56,4
Nainen 50,3 43,6
lkaryhma

15-24 10,2 10,9
25-34 10,6 12,7
35-44 11,4 7,3
45-54 12,3 23,6
55-64 14,2 25,5
65-74 14,9 14,5
75- 11,7 5,5
Aidinkieli

Suomi 96,1 98,2
Muu 3,9 1,8
Seutukunta

Pohjois-Satakunta 8,5 9.1
Porin Seutukunta 60,6 60,0
Rauman Seutukunta 30,9 30,9
Koulutustaso

Peruskoulu 29,6 9.1
Ylioppilas- tai ammattitutkinto 43,5 23,6
Opistotason koulutus 9,9 14,5
Alempi korkeakoulututkinto tai 10,0 14,5
ammattikorkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto 5,6 29,1
Muultieto puuttuu - 9,1
Yhteensa 100,0 100,0
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Kansalaiskokoukseen osallistuneet olivat idn, asuinpaikan ja sukupuolen osalta Satakunnan
asukkaiden kokonaisuutta edustavia, mutta korkeakoulutetut olivat osallistujissa
yliedustettuina. Osallistujista 29,1 prosenttia oli ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita,
vaikka korkeakoulutettuja oli Satakunnan véestdstd vain 5,6 prosenttia. Miehid oli
osallistujissa hieman enemmaén kuin naisia, mutta jakauma oli silti varsin tasapainoinen.
Osallistujajoukko oli idn suhteen melko monimuotoinen. Nuorin osallistuja oli 17-vuotias,
vanhin 79-vuotias. 45—-64-vuotiaita oli osallistujissa jonkin verran enemmaén kuin koko
véestdssd, mutta muuten ikdjakauma oli varsin ldhelld Satakunnan vieston ikdjakaumaa.
Asuinpaikan ja didinkielen jakaumien osalta osallistujajoukko oli hyvin ldhelld Satakunnan

vdestod. (Kulha ym. 2021; PALO-hanke 2021.)

Kaikille osallistujilla toimitettiin joitakin pdivid ennen kansalaiskeskustelua tietopaketti, joka
sisdlsi taustatietoa Satakunnan nykytilanteesta (Leino ja Kulha 2020, 5). Paketissa esiteltiin
tietoa muun muassa Satakunnan viestorakenteesta ja viestonkehityksestd, elinkeinoeldmén
tilasta, tyollisyystilasta, ja ympériston tilasta (PALO-hanke 2020b). Keskustelun 55
osallistujaa jaettiin kymmeneen pienryhmaiin, joista kuhunkin tuli 4—7 osallistujaa. Ndin ollen
keskustelujen ryhmékoko oli varsin pieni. Pienryhmét jaettiin kahteen osaan. Puolet
pienryhmisté toimivat kontrolliryhmini ja puolet testiryhmind. Testiryhmien jésenet
toteuttivat ennen puntarointia mielikuvaharjoituksen, jossa osallistujat kuvittelivat itsensi
vuoden 2050 Satakuntaan. Lisdksi heitd kehotettiin keskustelun aikana ajattelemaan asioita
vuoden 2050 ihmisten ndkokulmasta kdsin. (Kulha ym. 2021, 5-7.) Kontrolliryhmissé oli
yhteensd osallistujaa 27, testiryhmissd yhteensd 28 (Leino ja Kulha 2023, 5). Kontrolliryhmié
kutsutaan tissd tutkielmassa puntarointiryhmiksi, koska ndma pienryhmat suorittivat
ainoastaan puntaroinnin, ja testiryhmié kutsutaan Future Design- eli FD-ryhmiksi, koska
ndmd suorittivat puntaroinnin lisdksi FD-mielikuvaharjoituksen. Kontrolliryhmien
muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan puntarointikésittelyksi, ja testiryhmien muodostamaa
kokonaisuutta FD-kasittelyksi. FD-kisittelyn suorittama mielikuvaharjoitus esitelldén
tarkemmin alaluvussa 4.1.1. Mielikuvaharjoituksen jilkeen aloitettiin 4 tuntia (mukaan lukien
puolivélissé pidetty 45 minuutin tauko) kestédneet puntaroivat keskustelut. Testi- ja
kontrolliryhmien késittely ei eronnut itse puntarointikeskustelun osalta, vaan kaikki
pienryhmat suorittivat samankaltaisen puntarointikeskustelun. Puntarointikeskusteluissa
kisiteltiin Satakunnan tulevan kehityksen tavoitteita ja Satakunnan tulevaisuuskuvia.
Kansalaiskeskustelun padasiallisena tehtdvéna oli antaa palautetta Satakunnan

maakuntahallinnon valmistelemista tulevaisuuskuvista ja esittdd, mitd tavoitteita olisi
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priorisoitava Satakunnan kehityksessd. (Kulha ym. 2021, 6; PALO-hanke 2021.)
Keskusteluiden kulku esitellddn alaluvussa 4.1.2. Puntaroinnin jdlkeen kukin osallistuja sai
henkilokohtaisesti valita kolme tavoitetta, joita olisi priorisoitava ylitse muiden (Kulha ym.
2021, 6). Eri pienryhmien jisenien vililld ei ollut kansalaiskeskustelun aikana kanssakdymisté

(Leino ja Kulha 2023, 5.)

IImoittautuneilla osallistujilla teetettiin alkuperdisen kutsun kanssa toimitetun kyselyn lisdksi
kaksi muuta kyselyé, niin sanotut pre-test- ja post-test-kyselyt. Pre-test-kysely toimitettiin
osallistujille vitkko ennen keskustelua. Pre-test kyselyn tarkoituksena oli mitata osallistujien
asenteita ja mielipiteitd ennen keskustelua, jotta niitd voitaisiin verrata kesken keskustelun ja
keskustelun jélkeen teetettdvin post-test-kyselyn tuloksiin. Post-test-kysely teetettiin
osallistujilla kahdessa osassa. Ensimmaiinen osa teetettiin keskustelun puolivélissa pidetylla
tauolla, ja toinen osa heti keskustelun jidlkeen. Post-test-kysely sisdlsi kaikki samat
kysymykset kuin pre-test-kysely, mutta post-test-kyselyssé oli ndiden lisdksi mukana
kysymyksié, joilla selvitettiin osallistujien mielipiteitd puntarointikeskusteluiden laadusta.
Kyselyissé pyydettiin osallistujia asettamaan tarkeysjérjestykseen Satakunnan tulevaisuutta
koskevia tavoitteita. Kyselyissa selvitettiin lisdksi muun muassa osallistujien asenteita
suhteessa tuleviin sukupolviin ja pitkén aikavilin pdéatoksentekoon. Kyselyiden liséksi osaa
osallistujista haastateltiin keskustelun jilkeisien kuukausien aikana. Haastateltavaksi valittiin
osallistujien joukosta satunnaisen valinnan kautta seitseméntoista henkildd. Haastatteluissa
selvitettiin osallistujien kokemuksia ja ajatuksia kansalaiskokoukseen ja Satakunnan
tulevaisuuteen liittyen. (Leino ja Kulha 2023, 5-6.) Kyselyaineistoja on analysoitu

tutkimuksissa Kulha ym. 2021 ja Leino ja Kulha 2023.

Keskustelun jilkeen toteutetun kyselyn perusteella osallistujat pitivét kansalaiskokouksen
puntarointia korkeatasoisena. 92,5 prosenttia osallistujista oli tdysin samaa mieltd, ja 7,5
prosenttia osittain samaa mieltd vaitteen kanssa, jonka mukaan heilld oli keskustelun aikana
tarpeeksi mahdollisuuksia tuoda omat mielipiteensa ilmi. 90,6 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd ja 7,5 prosenttia osittain samaa mieltd viitteen kanssa, jonka mukaan muut osallistujat
kunnioittivat osallistujan ndkemyksié riippumatta siitd, olivatko he samaa mieltd vai eivit.
81,1 prosenttia oli tdysin eri mieltd ja 11,3% osittain eri mieltd viitteen kanssa, jonka mukaan
heilld oli vaikeuksia esittdd mielipiteitddn silloin, kun muut olivat heidén kanssaan eri mielta.
(Kulha ym. 2021, 6.) Seitseméétoista osallistujaa haastateltiin keskustelun jilkeisind
kuukausina. Haastatelluista osallistujista suurin osa kuvaili osallistumistaan

kansalaiskokoukseen positiiviseksi kokemukseksi. (Leino ja Kulha 2023, 5-6, 7.) Liséksi yli
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90 prosenttia kansalaiskokouksen osallistujista vastasi todennékdisesti osallistuvansa
vastaavaan keskusteluun uudelleen (PALO-hanke 2021). Néin ollen voidaan olettaa, ettd

osallistujat yleisesti pitivét kansalaiskeskusteluun osallistumista hyviand kokemuksena.

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella kansalaiskeskustelun
puntarointi teki osallistujista entisté taipuvaisempia ajattelemaan, ettd Satakunnan
tulevaisuutta pitdisi suunnitella tulevaisuuden ihmisten ndkdkulmasta. Puntarointi lisdsi
hieman myo6s valmiutta tehda uhrauksia tulevaisuuden ihmisten hyviksi. Puntarointi ei
kuitenkaan lisdnnyt osallistujien kykyé asettua mielessdédn tulevaisuuden ihmisten asemaan.
(Kulha ym. 2021.) Ndiden Satakunnan kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen tuloksien
ja aiemman puntaroivan demokratian tutkimuksen perusteella voidaan odottaa, ettd
puntarointi on lisdnnyt tulevaisuuden huomioimista myds Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun puntaroinneissa. Puntaroinnin voidaan odottaa yleisesti lisddvan
kaikkien relevanttien ndkdkulmien huomioimista, mukaan lukien tulevaisuutta huomioivien ja
kaukonikdisien ndkdkulmien. Liséksi puntaroinnin voidaan tiettyjen ehtojen tiyttyessa

odottaa lisddvén tulevaisuuden ihmisten intressien huomioimista erityisesti.

On huomioitava, ettid puntaroinnin luvussa 2.2.2 kuvatut tulevaisuuden huomioimista lisdavét
mekanismit syntyvét pddasiassa puntaroinnin luomasta asetelmasta, jossa osallistujilla on
kannustin vakuuttaa muut osallistujat oman positionsa oikeellisuudesta. Satakunnan
puntarointien asetelma ei ollut sellainen, ettd sen voitaisiin odottaa luovan erityisen vahvaa
kannustinta tdhén, koska pienryhmien ei ollut mairé tuottaa minkéénlaisia yhteisid padtoksia.
Jos puntaroivan ryhmén tiytyy laatia yhteinen péétos, osallistujille muodostuu kannustin
vakuuttaa muut osallistujat oman nidkokulmansa oikeellisuudesta, jotta ryhmén lopullinen
yhteinen pditos vastaisi osallistujan omia preferenssejd ja mielipiteitd. Toisaalta Satakunta
2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella puntarointi lisési tulevaisuuden
huomioimista, joten voidaan odottaa, ettd puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisddvien
mekanismien toteutumisen ehdot ovat kansalaiskeskustelun puntaroinneissa tayttyneet.
Puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisddvén vaikutuksen tulisi nidkyé tasavertaisesti

molemmissa tutkimusryhmissa.
4.1.1 Satakunnan Future Design -mielikuvaharjoitus

Téssé alaluvussa esittelen FD-pienryhmille toteutetun késittelyn siltd osin, kun se erosi

puntarointiryhmien késittelystd. Tama késittely ymmarretddn tdssd tutkielmassa kolmesta
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osasta koostuvaksi mielikuvaharjoitukseksi. FD-késittelyn ensimmaéinen osa oli
aikamatkustuskuvittelusessio. Siind osallistujia ohjeistettiin mielikuvituksessaan
”aikamatkustamaan” tulevaisuuteen. Osallistujien tuli kuvitella itsensd vuoden 2050
Satakuntaan kotiseudulleen sen ik&isind kuin he nykyhetkelld olivat. Ohjeistus toteutettiin
soittamalla osallistujille ennalta nauhoitettu ohjausdénite. Ohjausddnitteessé osallistujille
esitettiin kuvittelun ohjaamiseksi kysymyksid kuten ”Néaetko jotakin tuttua vai jotakin aivan
uutta?”, ’Mitd luet uutisista vuonna 2050?” ja "Mistd aiheista keskustelisit ldheisiesi kanssa
vuonna 2050?". Kuvittelusessiota seurasi reflektio-osuus, jossa osallistujia pyydettiin
kirjaamaan ylos tunteita ja ajatuksia, joita he olivat kokeneet ja joita heissé oli herdnnyt
mielikuvaharjoituksen aikana. Mielikuvaharjoituksen kolmannessa osassa osallistujille
soitettiin dénite, jossa osallistujilta kysyttiin, millaisia pdétoksia ja toimia vuoden 2050

ihmiset toivoisivat vuoden 2020 ihmisten tekevén. (Kulha ym. 2021, 7.)

Mielikuvaharjoituksen tarkoituksena oli auttaa osallistujia omaksumaan puntaroinnin aikana
tulevaisuuden ihmisten nikdkulma (Kulha ym. 2021, 7; Leino ja Kulha 2023, 5; PALO-hanke
2021). Mielikuvaharjoitus suunniteltiin aiempien tulevaisuudentutkimuksen ja FD-
tutkimusten esimerkkid 10yhédsti noudattaen. Kulha ynnd muut (2021) esittavit
mielikuvaharjoituksen esikuviksi Markleyn (2008) ja Cuhlsin (2016)
aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelmaa késittelevét artikkelit ja Haran ym. Yahaban
vuosien 2015-2016 FD-kokeilua'® kisittelevin artikkelin (2019) ja Nakagawan ym. erdsti
FD-tutkimusta koskevan artikkelin (2019). Leino ja Kulha (2023) esittdvat esikuviksi mainitut
Cuhlsin ja Haran ym. artikkelit, korostaen viimeksi mainittua keskeisend esikuvana.
Mielikuvaharjoituksen aikamatkustusharjoitusosa vaikuttaa perustuvan kuitenkin 1&hinni
Cuhlsin esimerkkiin." Mielikuvaharjoittelulle, jossa osallistujille jéirjestetédén erillinen
pelkille kuvittelulle ja visualisoinnille omistettu sessio, ei 10ydy varsinaisen FD-
tutkimuksesta parista esikuvaa. Mielikuvaharjoittelu tapahtuu esimerkiksi Yahaban vuosien
2015-2016 kokeilussa noudatetussa tyypillisen FD:n mallissa erillisen ohjatun
kuvittelusession sijaan itse keskustelun aikana, ikdén kuin roolipelaamisen muodossa, kun

osallistujia kehotetaan toimimaan puntaroinnissa niin kuin he olisivat tulevaisuuden ihmisii.

Satakunnan kansalaiskeskustelussa toteutettu aikamatkustusmielikuvaharjoitus seurasi pitkalti
luvussa 3.2 esiteltyd Cuhlsin ja Markleyn kaavaa. Keskeisend erona oli kuitenkin se, ettd FD:n

tyypillisen kdytdnnon tapaan osallistujia kehotettiin kuvittelemaan itsensi tulevaisuuteen sen

'8 Joka on esitelty luvussa 3.1.
1 Joka on esitelty luvussa 3.2.
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ikdisend kuin he nyt ovat, ei sen ikdisend kuin he tulevat silloin todella olemaan. Cuhls (2016)
korostaa aikamatkustusmielikuvaharjoituksissa tunteellisen, henkilokohtaisen yhteyden
luomista kuviteltavaan tulevaisuuteen ja tdhén tarkoitukseen toimii paremmin se, etti
osallistuja kuvittelee itsensé tulevaisuuteen sen ikdisend, kuin hén silloin todella olisi. FD:n
tavoitteiden valossa sen sijaan on tarpeellista paremminkin katkaista side nykyisen, oikean
persoonan ja kuvitellun tulevaisuuden persoonan valill4, jotta osallistuja ei ajattelisi asioita
oman oikean identiteettinsd ndkokulmasta, vaan tulevaisuuden ihmisen ndkokulmasta

(Nakagawa ja Saijo 2020, 4).

Aikamatkustusmielikuvaharjoituksen voidaan odottaa avaavan osallistujien tulevaisuutta
koskevaa ajattelua auttamalla niitd irrottautumaan tulevaisuutta koskevassa ajattelussaan
nykyisyyden ja menneisyyden luomista odotuksista. Seurauksena ajattelun tulisi olla
avoimempaa, innovatiivisempaa ja luovempaa. Harjoituksen voidaan odottaa toimivan
tulevaisuutta koskevaa ajattelua inspiroivana kokemuksena, jonka seurauksena syntyy
runsaasti uusia oivalluksia. On huomattava kuitenkin, ettd kansalaiskeskustelun osallistujilla
teetettyjen kyselyiden perusteella osallistujat kokivat tulevaisuuden Satakunnan
kuvittelemisen ja tulevaisuuden ihmisen asemaan asettumisen vaikeaksi (Kulha 2021). Nama
osallistujien kokemat vaikeudet ovat saattaneet osaltaan heikentdd aikamatkustusharjoituksen
vaikutusta. Lisdksi on huomioitava, ettd Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa
aikamatkustusmielikuvaharjoitus jouduttiin lopulta toteuttamaan muun keskustelun tavoin
etdyhteyksien vélitykselld. Télld saattoi olla joitakin seurauksia harjoituksen tehokkuuden
kannalta. Joissakin Cuhlsin (2016) esittelemissé tapauksissa erilaiset hdiridtekijét haittasivat
merkittdvésti harjoituksen onnistumista (Cuhls 2016, 128). Syvé keskittyminen on
harjoituksen onnistumisen kannalta tarpeen, ja harjoitusta etdyhteyksien kautta toteutettacssa
ei ole mahdollista samalla tavalla luoda keskittymiselle suotuisaa asetelmaa kuin

jérjestettiessd harjoitusta osallistujien ollessa fyysisesti ldsna.

Satakunnan keskustelussa toteutettu FD-késittely eroaa joiltakin osin tyypillisen FD:n
mallista. Keskeisin ero on osallistujille esitetyssd kehotuksessa. FD:n keskeinen ajatus on
kuvitteellisien tulevaisuuden ihmisten luominen. Tdma toteutetaan siten, ettd osallistujia
kehotetaan toimimaan niin kuin he toimisivat jos he oikeasti olisivat tulevaisuuden ihmisid
(Saijo 2015, 12; Nakagawa ym. 2017, 9; Kamijo ym. 2017, 410). Satakunnan tapauksessa
kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisié luotiin erillisen kuvittelusession ajaksi, muttei itse
keskusteluun. Keskustelua varten osallistujia kehotettiin ainoastaan miettiméén, millaisia

padtoksid ja toimia tulevaisuuden ihmiset haluaisivat nykyisten ihmisten tekevén (Kulha ym.



46

2021, 7). Tyypillisen FD:n mallin késittelyd voidaan pitdd Satakunnan FD-kisittelya
vahvempana myds siltd osin, ettd esimerkiksi Yahaban vuosien 2015-2016 FD-kokeilussa
kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisid edustaville osallistujille painotettiin, ettd heidédn tulee
keskustelun ajaksi unohtaa nykyisyyteen ja omaan todelliseen persoonaan sidotut intressinsa.
Samaisessa kokeilussa moderaattorit liséksi toistuvasti muistuttivat osallistujia ndiden roolista
kuvitteellisina tulevaisuuden ihmisind. (Nakagawa ym. 2017, 9.) Satakunnan FD-késittely oli
toisaalta tietyiltd osin vahvempi kuin tyypillisen FD:n mallin késittely. Satakunnan FD-
késittelyyn siséltyi erillinen aikamatkustuskuvittelusessio, jollaista tyypillisen FD:n mallin
tutkimuksissa ei ole hyodynnetty. Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa FD-kasittelya
voidaan ndin ollen pitdd uniikkina versiona FD:st4, jossa késittelyd on toisaalta vahvistettu
erilliselld aikamatkustusmielikuvaharjoituksella, mutta jossa késittelyd on tietyiltd osin myos

kevennetty.

Huomionarvoista on my0s, ettd Satakunnan tapauksessa pienryhmien ei ollut méairé tuottaa
minké&énlaisia yhteisid paatoksid, kun taas useissa FD-tutkimuksissa osallistujien ryhmét on
laitettu ryhméané tuottamaan puntaroinnin tai neuvottelun kautta jokin yhteinen paitos siité,
miten tulisi toimia, tai mitd asioita tulisi priorisoida ylitse muiden (ks. esim. Hara ym. 2019;
Kamijo ym. 2017). Yhteisen pdétoksen tuottamisen vaatimus saattaa tehdd puntaroinnista
kilpailullisempaa, koska osallistujille syntyy sen my&td kannustin vakuuttaa muut osallistujat
omasta positiostaan, jotta yhteinen paitds vastaisi osallistujan omia preferenssejd. Tadma ero
saattaa hieman vaikuttaa siithen, millainen on Satakunnan puntarointien luonne verrattuna

aiempiin FD-kokeiluihin.

FD:n teorian ja aiempien FD-kokeilujen perusteella FD-késittelyiden voidaan odottaa lisddvéin
tulevaisuuden muutoksien ennakointia, asioiden katselemista tulevaisuuden nidkokulmasta ja
tulevaisuuden ihmisten edun huomioimista ja korostamista padtoksenteossa. FD-késittelyiden
voidaan odottaa lisddvin myos valmiutta tehdd uhrauksia tulevaisuuden ihmisten hyvéksi,
sekd saamaan osallistujat omaksumaan tavallista innovatiivisempia ldhestymistapoja ja
painottamaan tavallista enemmaén esimerkiksi uuden teknologian tai muiden olosuhteiden
muutoksien mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Satakunnan FD-mielikuvaharjoituksen
voidaan aiemman FD-tutkimuksen valossa odottaa saaneen aikaan vastaavanlaisia
vaikutuksia. Toisaalta, kuten sanottu, kansalaiskeskustelun FD-késittely poikkesi tietyiltd osin
tyypillisen FD:n mallista, minké vuoksi tilanne ei ole tidysin verrannollinen aiempien
kokeilujen kanssa. Liséksi Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen

tuloksena oli, ettd FD-mielikuvaharjoitus ei verrattuna pelkkdin puntarointiin
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kokonaisuudessaan lisdnnyt merkittavéasti tulevaisuuden huomioimista (Kulha ym. 2021).
Osallistujien haastattelujen perusteella mielikuvaharjoituksen tehokkuus riippui pitkélti
yksilostd. Haastattelujen perusteella mielikuvaharjoituksella oli joihinkin osallistujiin
merkittdva vaikutus, kun taas toiset arvioivat vaikutuksen vihéiseksi. (Leino ja Kulha 2023.)
Kaiken kaikkiaan aiemman tutkimuksen perusteella on vaikea sanoa tarkalleen, missd méérin
FD-mielikuvaharjoituksen voidaan odottaa lisinneen tulevaisuuden huomioimista

puntaroinneissa.
4.1.2 Puntarointikeskustelujen kulku ja keskustelulitteroinnit

Puntarointikeskustelut olivat moderoituja. Jokaista pienryhméé johti yksi moderaattori.
Heidén roolinaan oli esittd osallistujille kysymyksid keskusteluissa késitellyistd tavoitteista ja
tulevaisuuskuvista ja edesauttaa sitd, ettd jotakuinkin kaikki tulevaisuuskuvat tulisivat
kasitellyiksi ja ettd kaikki osallistujat tulisivat kuulluiksi jokseenkin tasapuolisesti.
Moderaattorit jakoivat puheenvuoroja siten, ettd kaikki osallistujat tulivat vastanneeksi
tiettyihin kysymyksiin. Tilanteissa, joissa jokin osallistuja oli ollut pitkédén hiljaa,
moderaattori tarjosi osallistujalle tilaisuuden ilmaista ajatuksiaan. Silloin, kun keskustelu
hiipui tai kun néytti silté, ettd jotkin tulevaisuuskuvat eivit tulisi késitellyiksi, moderaattorit
pyrkivit kysymyksilld avaamaan keskustelua joko jo aiemmin késittelyisté asioista tai
kasittelemittd jadneistd asioista. Muuten moderaattorit pysyttelivit keskustelun ulkopuolella.
Keskusteluista leijonanosa oli varattu vapaalle keskustelulle. Kaikki keskustelut noudattivat
jokseenkin samaa kaavaa, jonka seuraavaksi esittelen. (Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun

puntarointien litteroinnit.)

Keskustelusessiot oli jaettu kahteen osaan, joiden vilissé pidettiin 45 minuuttia kestavé tauko.
Kaikkien pienryhmien kisittely oli ensimmadiselld puoliskolla sama. Kukin keskustelu alkoi
siitd, ettd keskustelun moderaattori laittoi nékyviin Satakunnan kehityksen mahdollisia
tavoitteita sisdltdvén listan ja pyysi kutakin osallistujaa esittiméain vuorollaan ainakin yhden
tavoitteen, jota toivoisivat pienryhmaén késittelevin, ja jota pitivat vuoden 2050 nédkdkulmasta
katsottuna tiarkedna tavoitteena Satakunnan kehitykselle. (Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun puntarointien litteroinnit.) Keskusteluissa kisiteltdvét tavoitteet koskivat
aiheita kuten talous, tasa-arvo, koulutus, tydpaikkojen luominen, biodiversiteetti,
ilmastonmuutoksen torjuminen, liikkenneyhteydet ja eri alueiden vélinen tasa-arvo. (Satakunta
2050 -kansalaiskeskustelun puntarointien litteroinnit; PALO-hanke 2020c.) Sen jilkeen kun

kukin osallistuja oli pitdnyt puheenvuoron, moderaattori pyysi osallistujia keskustelemaan
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vapaasti keskustelun aloittaneella kierroksella mainituista tai muista tavoitelistan tavoitteista.
Sessioiden ensimmadisen puoliskon l&hestyessd loppuaan moderaattori pyysi vield jokaista
osallistujaa sanomaan, mitd keskustelusta oli sithen asti jadnyt padllimmaisend mieleen.
Taman jalkeen pidettiin tauko. (Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntarointien

litteroinnit.)

Eri pienryhmien késittelyt erosivat toisella puoliskolla toisistaan siltd osin, ettd kullekin
pienryhmaille oli miirétty tietty aihepiiri, johon kuuluvia tulevaisuuskuvia pienryhmén oli
madrd késitelld. Aihepiireja oli yhteensd viisi, ja ne oli jaettu pienryhmien kesken niin, ettd
kutakin aihepiirid késitteli yksi puntarointiryhmd ja yksi FD-ryhma. Toisen puoliskon aluksi
moderaattori laittoi ndkyviin tulevaisuuskuvalistan ja pyysi osallistujia arvioimaan
tulevaisuuskuvia seuraavien kysymyksien valossa: "Mitka tulevaisuuskuvista tuntuvat
erityisen haastavilta ja kaukaisilta?", "Mitka tulevaisuuskuvista tuntuvat realistisilta ja
melkein nykytilaa vastaavilta?" ja "Nékyvitko kuvauksissa ne tirkeét seikat, joista ryhmaéssé
oltiin keskusteltu ennen taukoa" Moderaattori pyysi jokaista osallistujaa vuorollaan
sanomaan, mitkd tulevaisuuskuvista tuntuivat erityisen haastavilta tai kaukaisilta. Téta
kierrosta seurasi vapaa keskustelu. Session loppupuolella moderaattori kysyi keskustelijoilta,
mitka tulevaisuuskuvista tuntuivat realistisilta ja melkein nykytilaa vastaavilta. Session
paétteeksi moderaattori pyysi vield jokaista osallistujaa vuorollaan sanomaan, mité
keskustelusta oli jadnyt padllimmaiisend mieleen, tai antamaan yleisvaikutelmansa
keskusteluun osallistumisesta. (Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntarointien

litteroinnit.)

Tutkielman ldhdeaineistona toimivat ndiden puntarointikeskustelujen litteroinnit. Kunkin
kymmenesté pienryhmistd puntaroinneista luotiin nauhoite, joiden pohjalta laadittiin
litteroinnit. Litteroinnit kattoivat kaikki puntarointikeskustelut kokonaisuudessaan.
Litterointien pituus vaihteli eri pienryhmien vélilld varsin paljon. Sanamééraltaan lyhin
litterointi oli noin 8 700 sanaa, kun taas pisin oli noin 17 900 sanaa. FD-kisittelyn
pienryhmien litterointien yhteenlaskettu sanaméiré oli noin 60 500, sanaméérien keskiarvo oli
noin 12 000 sanaa ja mediaani noin 12 300 sanaa. Puntarointikésittelyn pienryhmien
litterointien yhteenlaskettu sanamééra oli noin 72 700, sanaméérien keskiarvo noin 14 500
sanaa ja mediaani noin 14 800 sanaa. Niin ollen puntarointikdsittelyn pienryhmien
keskustelujen litteroinnit olivat keskimdédrin hieman pidempid, mutta ero kisittelyiden vélilla

ei ollut suuri. Koko litterointiaineiston yhteenlaskettu pituus oli noin 133 000 sanaa.
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4.2 Tutkimusmenetelmat ja analyysiprosessi
4.2.1 Teema-analyysi ja teemojen frekvenssianalyysi

Aineistosta etsittiin tulevaisuuden huomioimista edustavia teemoja, mitattiin ndiden
frekvenssit ja vertailtiin frekvenssejé késittelyiden vililld. Teema-analyysissd kaytettiin
NVivo -ohjelmaa. Analyysin aluksi ryhmékeskustelut luettiin huolellisesti ldpi ja jokainen
tulevaisuuden huomioimisesta tavalla tai toisella edustavalta vaikuttava puheenvuoro
merkittiin my0hempaa tarkastelua ja luokittelua varten. Tdmén jdlkeen aloitettiin merkittyjen
puheenvuorojen tarkempi tarkastelu, arviointi ja seulonta. Puheenvuorot kéytiin l4pi ja niista
etsittiin yhdistivia seikkoja. Tamén pohjalta laadittiin teemat, jotka sitten méériteltiin, rajattiin
ja eroteltiin toisistaan. Puheenvuorot luokiteltiin teemoihin. Tdssé pyrittiin mahdollisimman
tarkasti harkitsemaan kunkin puheenvuoron osalta, tidyttiko puheenvuoro jonkin teeman
vaatimukset. Jos puheenvuoro ei sopinut kunnolla mihinkdn teemaan, voidaanko sen joka
tapauksessa katsoa edustavan tulevaisuuden huomioimista. Niiden puheenvuorojen
perusteella, joiden katsottiin edustavan tulevaisuuden huomioimista sopimatta silti
yhteenkddn teemoista, laadittiin uusia teemoja. Ne puheenvuorot, jota ei tarkemman
tarkastelun perusteella voitu pitdd oikeasti tulevaisuuden huomioimista edustavina, hyléttiin.
Taté prosessia jatkettiin, kunnes kaikki merkityt puheenvuorot oli joko luokiteltu jonkin

teeman edustajiksi tai hylétty tulevaisuuden huomioimista edustamattomina.

Teema-analyysissd mitattavana yksikkoné toimi puheenvuoro. Tidma tarkoittaa sitd, ettd yksi
puheenvuoro voi nostaa yhden teeman frekvenssid vain yhdelld,” ja ettd jokainen
puheenvuoro, jota on syytd pitdd jonkin teeman edustajana, nostaa aina kyseisen teeman
frekvenssid yhdelld. Toimintatapaan siséltyy joitakin seikkoja, jotka saattavat hieman laskea
frekvenssien tarkkuutta siind mielessé, ettd niiden vuoksi frekvenssit eivat valttimattd sindnsa
kerro koko totuutta teemojen yleisyydestd. Ensimmadinen seikka on se, ettd merkintidtavan
kannalta kaikki puheenvuorot ovat keskenddn saman arvoisia riippumatta pituudestaan.
Joissakin tapauksissa esimerkiksi pitkdd ja asioihin syviéllisesti pureutuvaa puheenvuoroa
saattaisi olla syyta pitdd huomattavampana merkkiné tulevaisuuden huomioimisesta kuin
jotakin lyhyttd, ohi mennen tehtyd huomautusta. Tdma on kuitenkin varsin tulkinnanvarainen
kysymys. Toinen seikka on se, etti sitd, kuka puhuu, ei huomioida mittauksessa. Tilanne,

jossa yksi osallistuja pitdd viisi tiettyd teemaa edustavaa puheenvuoroa, on mittauksen

? En tarkoita, etti yksi ja sama puheenvuoro ei voisi samanaikaisesti nostaa usean eri teeman frekvenssii, vaan
ainoastaan sitd, ettd yhden teeman frekvenssi voi nousta yhden puheenvuoron myo6té ainoastaan yhdellad. Teemat
eivit ole toisiaan poissulkevia. Taté kisitellddn tarkemmin alempana.
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kannalta tasavertainen sellaisen tilanteen kanssa, jossa viisi eri osallistujaa pitdd kukin yhden
teemaa edustavan puheenvuoron. Kysymys siité, pitdisiko jalkimmaisen tapauksen tulkita
viestivdn aiempaa tapausta merkittdvimmasta tulevaisuuden huomioimisesta on myds vaikea

ja tulkinnanvarainen.

Kolmas seikka on se, ettd kdytetyssé laskentatavassa silld on frekvenssin kannalta merkitysta,
sanooko puhuja saman asian yhdelld pitkilld puheenvuorolla vai usealla lyhyemmailla, vaikkei
ole perusteltua uskoa, ettd jalkimmaisessd tapauksessa olisi valttimattd ilmennyt oikeasti
lainkaan enemmén tulevaisuuden huomioimista kuin aiemmassa. Neljds seikka on se, etti
kiytetyssd laskentatavassa myos silld on frekvenssin kannalta merkitysti, ilmaiseeko
osallistuja asiansa ilman keskeytysti, vai keskeyttdako toinen osallistuja hinet joko puhumalla
paille tai sanomalla viliin jonkin kommentin. Litteroinnissa se, ettd jokin toinen osallistuja
sanoo yhdenkin sanan, katkaisee alkuperdisen puheenvuoron. Jos alkuperdinen puhuja jatkaa
keskeytyksen jidlkeen omaa puheenvuoroaan, lasketaan tdma litteroinnissa uudeksi
puheenvuoroksi. Teemojen esiintymisen kirjaamisessa on téssi tutkielmassa seurattu kaikissa

tapauksissa litteroinnin puheenvuorojakoa.

Néama seikat saattavat tulkinnasta riippuen joissakin tapauksissa hieman laskea teemojen
absoluuttisien frekvenssien tarkkuutta. Tdméan seikan merkitys on kuitenkin hyvin védhéinen,
koska vinoumat oletettavasti vaikuttavat kaikkiin pienryhmiin kdytannollisesti katsoen
tasavertaisesti, eivdtkd néin ollen vaikuta lainkaan kisittelyiden véliseen vertailuun.
Toimintatapa valittu, koska, se varmistaa parhaiten tapausten yhdenmukaisen kohtelun ja néin
takaa eri pienryhmien frekvenssien vertailukelpoisuuden suhteessa toisiinsa.
Vertailukelpoisuuden priorisoiminen absoluuttisien frekvenssien tarkkuuden kustannuksella
on perusteltua, koska tutkielman pidasiallisen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa

kisittelyiden frekvenssien vertailemista keskendén.

Teemojen luokittelu oli kaikenkattava. Jokainen tulevaisuuden huomioimista edustava tapaus
luokiteltiin jonkin teeman edustajaksi. Teemat eivit olleet toisiaan poissulkevia. Yksi
puheenvuoro laskettiin samanaikeisesti useamman kuin yhden teeman edustajaksi, jos sen
siséltd tdytti usean eri teeman vaatimukset. Télld on se seuraus, ettd eri teemojen frekvensseja
ei voida péillekkdisien laskentojen mahdollisuuden vuoksi pitdd keskendin vertailukelpoisina.
Paillekkaisien laskentojen mahdollisuudella on tdma vaikutus, koska sen vuoksi samaan
frekvenssiin voidaan péétyd kahdessa merkitsevésti erilaisessa tilanteessa, eikd ndin ole endd

selvdd, miten frekvenssid on tulkittava. Esimerkkind, tilanteessa 1 meilld on puheenvuoro A,
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joka edustaa sekd teemaa x ettd teemaa y. Puheenvuoron A kirjaamisen myotd teeman x
frekvenssiksi muodostuu 1, ja samoin teeman y frekvenssiksi tulee 1. Tilanteessa 2 meilld on
kaksi puheenvuoroa, puheenvuorot B ja C, joista B edustaa teemaa x ja C edustaisi teemaa y.
Kuten tilanteessa 1, my0s tdssd tilanteessa kummankin teeman frekvenssiksi muodostuu 1.
Tilanne on kuitenkin tosiasiassa merkitsevilla tavalla erilainen, koska tdsséd on ollut kaksi eri
puheenvuoroa, mutta tita ei voida mitenkddn péételld itse frekvensseistd. Tama tekee eri
teemojen frekvensseisti keskenddn vertailukelvottomia, koska ei voida tietdd, kuinka monesta
puheenvuorosta kukin frekvenssi on tosiasiassa koostunut. Eri teemojen frekvenssit ovat
keskenddn vertailukelvottomia my0s siksi, etti eri teemoja ei voida pitdi tulevaisuuden
huomioimisen suhteen samanarvoisina, muttei niille ole my9skdin mahdollista asettaa mitdin

lainkaan objektiivisia keskendédn vertailukelpoisia merkittdvyysarvoja.

Tulevaisuuden huomioimisen tapausten luokittelu teemoihin pyrittiin tekeméain
mahdollisimman objektiiviseksi laatimalla teemoille jokseenkin tarkat vaatimukset ja
rajaukset. Téllainen luokittelu on kuitenkin vdistimattd aina enemmaén tai vihemmaén
tulkinnanvaraista ja subjektiivista. Ndin ollen on mahdollista, ettd joissakin tapauksissa jokin
toinen henkild olisi tehnyt minun tulkinnastani eroavan tulkinnan. Lisdksi on aina olemassa
mahdollisuus, ettd puheenvuorojen merkitsemisessé ja luokittelussa on tehty joitakin
suoranaisia virheitd. Teemojen frekvenssien kisittelyiden vélisien erojen osalta selvitettiin
tilastollinen merkitsevyys, mikd muun ohessa myds torjuu mahdollisien luokitteluvirheiden
vaikutusta tuloksiin. Tilastollisen merkitsevyyden selvittdmisen osalta tehtyja ratkaisuja

kisitellddn myShemmin téssd luvussa.

Kun teemat oli laadittu ja kaikki tapaukset oli luokiteltu, tarkastettiin vield kunkin teeman
osalta, ettd kaikki teemaa edustavaksi luokitellut tapaukset tayttivit teeman vaatimukset.
Seuraavaksi luotiin taulukko, johon koottiin kunkin pienryhméin frekvenssi kullekin teemalle.
Seuraavana vaiheena oli selvittdd, oliko teemojen frekvensseissé tilastollisesti merkitsevia
eroja késittelyiden vililld. Siirryn seuraavaksi kuvaamaan sana- ja sanaryhmaéfrekvenssien
analyysin vaiheita. Frekvenssien kasittelyidenvélisen vertailun prosessi esitellddn timén
jélkeen. Vertailussa noudatettiin teemojen frekvenssien ja sanojen frekvenssien kohdalla

samaa menettelyd, ja ndin ollen tdmi vaihe esitelldin molempien osalta yhdella kertaa.
4.2.2 Sanojen ja sanaryhmien frekvenssianalyysi

Aineistosta etsittiin tulevaisuuden huomioimisesta viestivid sanoja ja sanaryhmié, mitattiin

ndiden frekvenssit ja vertailtiin frekvensseja késittelyiden vililld. Sanojen ja sanaryhmien
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frekvenssianalyysin prosessi alkoi siité, ettd laadittiin lista hakusanoista, joiden voidaan
tulkita esiintyessddn viestivdn tulevaisuuden huomioimisesta. Listalle pyrittiin kokoamaan
mahdollisimman monipuolisesti sanoja, jotka viestisivét tulevaisuuden huomioimisen eri osa-
alueista. Samaa tulevaisuuden huomioimisen osa-aluetta edustavat sanat yhdistettiin
sanaryhmiksi. Niin toimittiin, koska saman sanaryhmin eri sanojen esiintymié on pidettiva
tutkimuskysymyksen kannalta katsottuna keskenddan samamerkityksisind. Yhdistdminen
sanaryhmiksi toimi my0s keinona saada aikaan mahdollisimman kéyttokelpoista dataa.
Yhdistamélld samasta asiasta viestivid sanoja saatiin analysoitavat frekvenssit suuremmiksi,
mika oli tarpeellista, jotta késittelyiden vilisien erojen tilastollista merkitsevyyttd voitaisiin
arvioida luotettavammin. Tietyt hakusanat paitettiin jattd4 yksin, koska niitd oli pidettdava
sikdli uniikkeina, ettd mitkd4n muut listan sanoista eivit edustaneet samaa tulevaisuuden

huomioimisen osa-aluetta tai muotoa.

Hakusanojen haut péétettiin suorittaa aineistosta, joka oli lemmatoitu eli muutettu
perusmuotoon. Aineisto ollessa suomenkielinen lemmatointi yksinkertaistaa sanojen
hakemisen ja niiden frekvenssien mittaamisen prosessia huomattavasti. [lman lemmatointia
olisi jokainen kunkin sanan muoto haettava aineistosta pitkélti manuaalisesti, miké olisi
hidasta, toisi mukaan inhimillisien virheiden mahdollisuuden ja vaikeuttaisi datan késittelya.
Aineisto lemmatoitiin Voikko -nimisté kieliprosessointityokalua kdyttden. Lemmatointiin
kaytetty malli on hyvin tarkka, muttei tdydellinen. Virheité voi sattua erityisesti tilanteissa,
joissa sama sana voisi sindnsd yhtd hyvin olla taivutettu muoto useasta eri sanasta. Ohjelman
virheistd johtuvien véddristymien vilttimiseksi haettavat sanat syotettiin kokeeksi oikeassa
muodossaan mallin ldpi ja tarkastettiin, kddnsiko malli ne sithen perusmuotoiseen asuun, jossa
sanoja oli madri hakea. Virheitd havaittiin ainoastaan sanan "kuluttua" ja "teknologia"
yhteydessa. Niitd sanoja sisdltdvien hakusanojen tai hakusanayhdistelmien osalta suoritettiin
haku alkuperidisesti, ei-lemmatoidusta aineistosta niin, ettd sanoja haettiin ensin jollakin sanan
kaikki mahdolliset muodot kattavalla hakusanalla tai hakusanayhdistelmailld, jonka jilkeen
kaikki I0ytyneet tapaukset tarkastettiin manuaalisesti. Lemmatointiohjelman ja lemmatoidusta
aineistosta tehtdvien hakujen tarkkuuden koettelemiseksi suoritettiin joitakin hakuja sekd
perusmuotoisina lemmatoidusta aineistosta, ettd ylld kuvatulla tavalla enemmin tai
vihemmén manuaalisesti ei-lemmatoidusta aineistosta. Ndissd kokeiluissa 16ydettiin
molemmilla tavoilla sama miéra tapauksia, ja ndin ollen lemmatoidusta aineistosta tehtyja
hakuja voidaan pitdd varsin luotettavina. Tastd huolimatta on mahdollista, etté joitakin

yksittéisid sanojen esiintymisid on lemmatoidusta aineistosta tehdyissd hauissa jaényt



53

huomaamatta. Mahdolliset lemmatoinnista johtuvat virheet kuitenkin vaikuttaisivat samalla
tavalla molempiin késittelyihin, eivétkd néin ollen vaikutta tuloksien luotettavuuteen

merkittavasti.

Hakusanat muutettiin perusmuotoon. Perusmuotoiset hakusanat haettiin aineistosta Nvivo-
ohjelman Text Search Query -toiminnolla. Kdytetyt hakusanat on analyysin yhteydessi
luvussa 5.2. Kunkin hakusanan frekvenssi kussakin pienryhméssd mitattiin. Sanaryhmien
yksittdisien sanojen frekvenssit laskettiin yhteen. Tamén jidlkeen luotiin taulukko, johon oli

koottu kunkin pienryhmén frekvenssit kullekin sanalle tai sanaryhmalle.
4.2.3 Vertaileva frekvenssianalyysi kasittelyiden valilla

Seuraavaksi selvitettiin sekd teemafrekvenssien ettd sana- ja sanaryhméfrekvenssien osalta,
oliko frekvensseissi késittelyiden vililld eroja, ja olivatko erot tilastollisesti merkitsevia.
Kaytettdviksi tilastolliseksi menetelméksi valittiin Mann-Whitneyn U-testi. Mann-Whitneyn
U-testi valittiin, koska sitd on pidettdvé sopivimpana menetelménd tutkielman tapauksessa,
jossa vertaillaan keskenédén kahta ryhmaia, jossa otokset ovat toisistaan riippumattomia, jossa
riippumaton muuttuja on kategorinen ja riippuva muuttuja on numeerinen, ja jossa datan ei
voida testien perusteella olettaa noudattavan normaalijakaumaa. Riskitasoksi asetettiin 5%.
Mikali p-arvo alittaa lukeman 0.05, tulkitaan ero tilastollisesti merkitsevéksi. Riskitaso
valittiin siksi, ettd se on riittdvén korkea, jotta melko pienetkin vaikutukset, joista my0s ollaan
kiinnostuneita, voidaan tunnistaa, muttei niin korkea, ettd sattuma tai satunnaiset virheet
voisivat helposti aiheuttaa virheellisid nollahypoteesin hylkddmisid. Liséksi tutkimuksen
otoskoot ovat sen verran pienid, ettei 5 prosentin riskitaso aiheuta vaaraa siitd, etti
tosiasiallisesti hyvin pienet erot tulisivat tulkituiksi tilastollisesti merkitseviksi vain otoksen

suuruuden vuoksi.

Kasittelyiden vilisille frekvenssieroille laskettiin Mann-Whitneyn U-testi kiyttiden p-arvot.
Erojen tilastollinen merkitsevyys padtettiin selvittdd my0s niissd tapauksissa, joissa
puntarointiryhmissé oli suurempi frekvenssi, silld tdlla on relevanssia tutkimuskysymyksen
suhteen. Jos nimittdin osoittautuu, ettd puntarointiryhmissd on joidenkin teemojen tai sanojen
tai sanaryhmien osalta tilastollisesti merkitsevisti korkeampi frekvenssi, on niiti tapauksia
pidettdavi todistusaineistona sen puolesta, ettd mielikuvaharjoitus ei ole lisdnnyt tulevaisuuden

huomioimista pienryhmissa.
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Lopuksi luotiin kokonaiskuvan arvioimiseksi taulukot, joihin oli laskettu eri pienryhmien
teemojen frekvenssit yhteen niin, ettd kullekin késittelylle muodostui yksi frekvenssi kullekin
teemalle. Vastaavanlainen taulukko luotiin sanojen ja sanaryhmien frekvensseista.
Taulukkoihin sisdllytettiin kunkin teeman, sanan tai sanaryhmin osalta myos tiedot siitd,
oliko frekvenssi korkeampi FD-ryhmissd, ja oliko késittelyiden vélinen ero tilastollisesti
merkitseva. Taulukoita analysoitiin kokonaisvaltaisesti, ja timén perusteella vastattiin lopulta

tutkimuskysymyksiin.
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5 Analyysi

5.1 Teema-analyysi, teemojen frekvenssianalyysi ja teemojen frekvenssien

vertailu kasittelyiden valilla

Tulevaisuuden huomioimista ilmeni keskusteluaineistoissa useissa eri muodoissa. Esittelen
seuraavaksi aineistossa esiintyneet tulevaisuuden huomioimista edustavat teemat. Teemoista
useat ovat vahvasti yhteydessé toisiinsa, ja tietyt teemat esiintyvétkin usein yhdessa.
Aineistosta 10ytyneet tulevaisuuden huomioimista edustavat teemat ovat "Tulevaisuuden
ndkokulman omaksuminen", "Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen",
"Kaukondkoisyyden perddnkuuluttaminen", "Tulevaisuuden ihmisten mainitseminen",
"Menneisyys—nykyisyys ja nykyisyys—tulevaisuus -suhteiden verrannollisuuden
oivaltaminen", "Vetoaminen kaukonékdisyyteen" ja "Vetoaminen tulevaisuuden ihmisten

etuun".

Kunkin teeman osalta esitellddn teeman keskeiset piirteet, teeman kokonaisfrekvenssi, teeman
frekvenssit eri pienryhmisséd ja teeman frekvenssit eri késittelyissd. Kustakin teemasta
esitetddn lisdksi esimerkkejd, joiden tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan, millaisissa
muodoissa teemat esiintyivit aineistossa. Teemat esitetddn jarjestyksessa
kokonaisfrekvenssiltd yleisimmésti kokonaisfrekvenssiltd harvinaisimpaan. Kunkin teeman
osalta selvitetdén, esiintyiko teema useammin FD-ryhmissa kuin puntarointiryhmissé ja oliko
kasittelyiden vélinen ero tilastollisesti merkitseva. Nidin koetellaan hypoteesia 1 (Hi: Future
Design-mielikuvaharjoituksen tehneissd pienryhmissé esiintyi muita pienryhmid enemmaén
merkkejé tulevaisuuden huomioimisesta). Jos hypoteesi olisi tosi ja toteutetunkaltainen
mielikuvaharjoitus olisi tehokas tapa lisdtd tulevaisuuden huomioimista osallistujien
ajattelussa, voitaisiin teemojen odottaa esiintyvin FD-ryhmien keskusteluissa merkittdvasti

useammin kuin muiden pienryhmien keskusteluissa.
Teema 1: Tulevaisuuden nikokulman omaksuminen

Ensimmainen tulevaisuuden huomioimista edustava teema on tulevaisuuden nikdkulman
omaksuminen. Téssd teemassa osallistuja katselee ja kisittelee puheenvuorossaan asioita
tulevaisuuden nikokulmasta. Osallistuja irrottautuu ajattelussaan nykyhetkesti ja vallitsevasta
tilanteesta ja katsellee asioita ndiden sijaan kuvitteellisen tulevaisuuden tilanteen
nikokulmasta késin. Teemaa edustavat puheenvuorot sisiltdvit usein kuvittelua ja kuvailua

siitd, millaista on tulevaisuudessa, usein nimenomaisena vuonna 2050. Teeman
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puheenvuoroissa sitd, miten olisi nyt toimittava, voidaan arvioida sen valossa, millainen

kuvitellaan tilanteen olevan tulevaisuudessa.

Esitén seuraavaksi teemaa edustavista puheenvuoroista joitakin teeman piirteitd selkedsti
kuvaavia esimerkkejd. Seuraavassa lyhyessa puheenvuorossa osallistuja huomauttaa
tulevaisuuden ndkdkulmaan nojaten mahdollisesta merkittdvastd muutoksesta
toimintaympéristdssé: "Varmaan olette huomioineet, ettd meilld ei 30 vuoden kuluttua ole
niilld paikoilla endd talvea." Tamé esimerkki, kuten seuraavatkin esimerkit, kuvastaa hyvin
sitd, ettd tulevaisuuden ndkokulman teema on vahvasti sidottu my6hemmin esiteltavain
teemaan 2 ("Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen") ja esiintyy hyvin usein yhdessé sen
kanssa. Varsin tyypillisid teeman edustajia olivat seuraavat esimerkit: "... ettd esimerkiksi
ndma tdméin tyyppiset nettiyhteydet ja muut alkavat pelata ja varmaan vuonna -50 pelaa jo
ithan eri lailla, niin ehkd ihmisid ei tarvitse liikuttaa niin paljon, mutta teollisuus liikuttaa tuota
materiaalia ja muuta, ettd kannattaa varmaan sitten miettid, ettd miké se on se litkkennemuoto,
mité tarvitaan, tarvitaanko autoja varten isoja baanoja vai onko joku rautatie tai lentoliikenne
sitten se mihin kannattaa panostaa. ...", "[lmastonmuutokseen varautuminen ja hillinté on
minulle néista tosi tiarked, koska jos sitd ei oteta ollenkaan huomioon, niin Satakunta 2050

nn

ndyttdd hyvin erilaiselta, kuin jos se otetaan huomioon.". "... Yksi iso puoli, liittyen koviin
myrskyihin on se, kuinka meidédn metsdmme tulevat parjddméaan myrskytuhojen takia. Jos
tanne alkaa tulla sellaisia 50—60 metrin sekuntinopeuksissa liikkuvia tuulia. Tietyilld alueilla
maailmalla ne ovat hyvinkin tavanomaisia jo. Meiddn metsit eivit kylld valitettavasti pysy
silloin pystyssi ja se tulee aiheuttamaan monenlaisia ongelmia ja tuo tullessaan saman tien

tuholaisia, koska iso miéré runkoja jai lahoamaan. ...".

Taulukko 2. Teeman 1 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- |Ero
yhteensa puntarointi- FD-kasittelys- |suurempi FD- [Whitneyn U- |[tilastollisesti
kasittelyssa sa kasittelyssa? |testi) merkitseva?
(Merkitsevyys-
taso 0,050)
91 42 49 Kylla 1,000 Ei
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(FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- 10 (FD) (Punta-
rointi) rointi) rointi) rointi) rointi)

Kaavio 1. Teeman 1 frekvenssit pienryhmissa (FD-kasittelyn pienryhmat siniselld, puntarointikasittelyn
pienryhmat punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia kasitelleet pienryhmat eri kasittelyista on
esitetty perakkain.)

Tulevaisuuden ndkdkulman omaksumisen teemaa esiintyi koko aineistossa yhteensd 90
kertaa. Teemaa edustavia puheenvuoroja esiintyi kaikissa viidessa puntarointiryhmaissé ja
neljéssd viidestd FD-ryhmisti. Teeman esiintymét jakautuivat eri pienryhmien vililld melko
epatasaisesti sekd yleensa ettd kummankin késittelyn sisélld, ja keskittyivit vahvasti tiettyihin
pienryhmiin. Puntarointikisittelyssd teema esiintyi yhteensd 42 kertaa, FD-késittelyssé taas
yhteensd 49 kertaa. Teema oli hieman yleisempi FD-kasittelyssd, mutta ero ei ollut Mann-
Whitneyn U-testin tuloksen (p = 1,000) perusteella tilastollisesti merkitsevi. Tulos ei tue
vaihtoehtoista hypoteesia, jonka mukaan mielikuvaharjoituksen tehneissé pienryhmissa

esiintyl muita ryhmid enemmaén tulevaisuuden huomioimista.
Teema 2: Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen

Toinen tulevaisuuden huomioimista edustava teema on tulevaisuuden muutoksien
ennakoiminen. Tédssd teemassa osallistuja osoittaa puheenvuorossaan nikevéinsa
tulevaisuuden potentiaalisesti hyvin erilaisena kuin nykypéivan. Osallistuja osoittaa
ajattelevansa, ettd monet asiat eivét ole turvassa muutokselta, vaan voivat muuttua jopa
mullistavasti. Osallistuja voi esimerkiksi huomauttaa, ettd toimintaympéristo, jossa
Satakunnan poliittiset pdatokset on tehtiva, ja jossa Satakunnan ithmisten on elettivi, voi olla
tulevaisuudessa hyvin erilainen kuin se on tdnd pédivand. Teemaan kuuluu keskeisend osana

myods avoimuus sille, ettd monet asiat, jotka eivit tdnd pédivani ole mahdollisia tai
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toteutuskelpoisia voivat tulevaisuudessa olla sitd. Tdtd teemaa edustavat puheenvuorot
sisdlsivit ajoittain varsin korkealentoista ajattelua ja spekulointia, ja esitettyjd ideoita yhdisti
usein vahvan innovatiivinen ldhestymistapa. Keskiossé olivat usein teknologisen kehityksen
tuomat uudet mahdollisuudet. Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen tarkoittaa aina
samalla asioiden katselemista tulevaisuuden ndkdkulmasta, ja timén takia teema esiintyykin
aina yhdessé teeman 1 kanssa. Sen sijaan teema 1 voi esiintyd my0s ilman titd teemaa, koska
asioiden katseleminen tulevaisuuden nikokulmasta ei valttdmétta aina samalla tarkoita

merkittdvaa tulevaisuuden muutosten ennakoimista.

Keskustelun jirjestdmisen aikainen uutisointi ja julkinen keskustelu epéileméttd vaikuttivat
osiltaan timdn teeman puheenvuoroissa esiintyneisiin viittauksiin tulevaisuuden teknologiaan
ja yhteiskunnallisiin jarjestelyihin. Esimerkiksi séhkolentokoneita késiteltiin keskusteluissa
monta kertaa, ja erds keskustelija mainitsikin, ettd sahkdlentokoneista oli hiljattain kerrottu
uutisissa. Varsin yleisté oli titd teemaa edustavissa puheenvuoroissa myos esimerkiksi
keskustelu siitd, ettd tydeldmassé tultaisiin tulevaisuudessa siirtymain enenevissd mairin
etdtyohon. Tallaisien puheenvuorojen suhteellisen korkea maéré oli epdilemétti seurausta
ennen muuta siitd, ettd timénsuuntainen keskustelu oli koronapandemian vuoksi
kansalaiskeskustelun jérjestimisen aikaan melko yleistd yhteiskunnassa yleensékin. Toisaalta
etidtyoesimerkki kuvastaa hyvin my®ds sitd, ettd keskusteluissa tulevaisuuteen ennustetut
muutokset olivat joissain tapauksissa sellaisia, ettd ennustettiin jonkin jo nykyisin olemassa

olevan ilmion laajenemista tai yleistymista.

Esitin seuraavaksi teemaa edustavista puheenvuoroista joitakin teeman piirteitd selkeésti
kuvaavia esimerkkeji. Seuraavassa puheenvuorossa osallistuja huomioi sen, etti teknologinen
kehitys tulee muuttamaan asioita mullistavasti: "E kohta [Teknologian nopean kehityksen
hyodyntiminen] varmaan mydskin kuuluu véistimittoméén kehitykseen ja tulee
vaikuttamaan meidéin yhteiskuntaan todella mullistavalla tavalla, ettd jos puhutaan keinodlystd
ja 5G verkosta ja esineiden internetistd ja ndistd. 90 -luvulla, 2000 -luvulla tuli internet, mika
sitten mullisti, niin kyll4 tdmé tulee vield toiseen potenssiin siirtyméddn jossain vaiheessa. ..."
Varsin tyypillisid teeman puheenvuoroja olivat puheenvuorot, joissa kasiteltiin jotakin uutta
teknologiaa ja sitd, kuinka sen yleistyminen muuttaisi osaltaan asioita: "Jos vield sen verran
litkenteestd, niin vuonna 2050 tulee olemaan robottibusseja jotka kulkevat sitten suurempien
keskusten vililla. ...", "Minun mielestd pitkdlld tdhtdimelld tai nyt ehké véhin lyhyemmalldkin
tahtdimelld, niin mehin ollaan luopumassa ndistd marketeista, ei menné enéd semmoiseen

yhteiskuntaan jatkossa, ettd mennéén autoilla isoihin marketteihin ja ostetaan sieltd kerralla
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paljon tavaraa, vaan marketit muodostuu tulevaisuudessa enempi logistiikkakeskuksiksi,
mistd keskitetysti tuodaan vaikka droneilla tai muilla harveleilld tilataan se ruoka kotiin eli

tullaan tdimmoisiin pieniin ilmakuljetuksiin panostamaan jatkossa. ..."

Seuraava puheenvuoro korostaa sitd, kuinka tdméan teeman puheenvuoroja esittineet
osallistujat kykenivit useissa tapauksissa irrottautumaan ajattelussaan nykyisesta tilanteesta ja
kasittivit, ettd esimerkiksi tietyt nykyajan ongelmat ovat voineet tulevaisuuden muutoksien
myoté ratketa ikddn kuin itsestddn: "... Jdin miettiméén ettd ehkd 30 vuoden paisti ollaan
tilanteessa, jossa kaikki ovat jo kasvaneet digitaalisuuteen. Niitd haasteita mitd tdssd ajassa on,
ei silloin enédé ole. Mutta ala kehittyy niin valtavasti. Ei edes voi kuvitella mita on tulossa mita
talld hetkelld ei pysty ajattelemaan. ..." Toisaalta puheenvuoro korostaa myds sitd, miten
tamin teeman puheenvuoroissa usein painotettiin sitd, ettd nykyhetkessd on mahdotonta edes
kuvitella tarkalleen, miten asiat voivat muuttua. Sama nékyy seuraavassa esimerkissa:
"Tietysti toivossa on hyvé eldd, ettd 30 vuoden pédstd on jotain muita keksittyjd ajoneuvoja,
joita emme pysty edes hahmottamaan." Useissa timén teeman puheenvuoroissa ilmeni
osallistujan kyky hahmottaa koko toimintaympériston alttius mullistavillekin muutoksille: "...
tuosta vieston kehityksestd, niin siind voisi ottaa nditd tulevaisuutta luotsaavia malleja
huomioon, esim. ilmastopakolaisuus ja muuttuvat elinympéristét muualla maailmassa, niin
sekin tulee vaikuttamaan Suomeen ihan vaistimétti, koska ... me ei olla vield sielld
kuumimmalla vyohykkeell4, ettd meilld se elinymparisto sdilyy parempana pidempédn, etté se
pitda tuossa ottaa huomioon.", "[Imastonmuutokseen varautuminen ja hillintd on minulle
ndisti tosi tirked, koska jos sitd ei oteta ollenkaan huomioon, niin Satakunta 2050 néyttia

hyvin erilaiselta, kuin jos se otetaan huomioon."

Teema esiintyi melko usein yhdessé teeman 3 ("Kaukondkodisyyden perddnkuuluttaminen')
kanssa, koska puheenvuoroissa melko usein kehotettiin huomioimaan esitettyja potentiaalisia
tulevaisuuden muutoksia myds toiminnassa. Useissa teeman puheenvuoroissa esitettiin
innovatiivisia ja joskus varsin korkealentoisiakin ajatuksia siitd, mitd asioita kannattaisi
nykyhetkessi tulevaisuuden muutoksien vuoksi ldhted tydstaméén: "Kaikkeen téssd, mité
haluamme tavoitella, niin meidén ambitiotasomme pitdisi olla aika korkea. Ei saisi menni
perinteiselld ja vanhalla ajattelumaailmalla. Se tarkoittaa esimerkiksi litkkenneyhteyksia. ...
Laivat liikkuvat ilman kapteeneita eikd mene kauaa, kun autot litkkuvat ilman kuljettajia,
bussit liikkkuvat ilman kuljettajia. Se tdytyy tehdi. Jonkun tiytyy ohjelmoida, testata ja tehdd
"o

turvallista siitd. Ruvetaan sitd kehittdméén. ...", "... Mina nékisin, ettd tima olisi vuonna 2050

samanlainen kuin Lappi on tilla hetkelld. Charter-lentoja tulisi Poriin joka péivé useita.
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majoituspalveluita, luonnonrauhaa. Eli ei niin laajasti rakennettaisi tai ei mitéén sellaisia

hotelleja niin kuin tuntureissa Lapissa on. ... Poriin ja Raumalle tulisivat isot risteilyalukset.

Matkailijoita tulisi, samoin niitd charter-lentoja tinne Satakuntaan vuonna 2050. ... Téssa olisi

seutukunnalla iso mahdollisuus. ...".

Taulukko 3. Teeman 2 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- (Ero
yhteensa puntarointi- FD-kasittelys- |suurempi FD- |Whitneyn U- |[tilastollisesti
kasittelyssa si kasittelyssa? |testi) merkitseva?

(Merkitsevyys-
taso 0,050)

64 28 36 Kylla 0,841 Ei
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(FD)  (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- 10 (FD) (Punta-
rointi) rointi) rointi) rointi) rointi)

Kaavio 2. Teeman 2 frekvenssit pienryhmissa (FD-kasittelyn pienryhmat siniselld, puntarointikasittelyn
pienryhmat punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia kasitelleet pienryhmat eri kasittelyista on
esitetty perakkain.)

Tulevaisuuden muutoksien ennakoimisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensd 63 kertaa.
Teemaa edustavia puheenvuoroja esiintyi kaikissa viidessd puntarointiryhmassa ja neljassa
viidestd FD-ryhméstd. Teeman esiintymiset jakautuivat eri pienryhmien valilld melko
epatasaisesti. Teemaa esiintyi FD-késittelyssd hieman enemmaén kuin puntarointikdsittelyssa.
FD-kaésittelyssd teema esiintyi 36 kertaa, puntarointikasittelyssa 28 kertaa. Kisittelyiden
vilinen ero ei ole Mann-Whitneyn U-testin tuloksen (p = 0,841) perusteella tilastollisesti

merkitsevi, eikd tulos tue vaihtoehtoista hypoteesia.
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Teema 3: Kaukonikéisyyden periinkuuluttaminen

Kolmas tulevaisuuden huomioimista edustava teema on kaukonékdisyyden ja tulevaisuuden
huomioimisen perdankuuluttaminen. Teema ilmeni ajoittain kaukondkdisen pitkdn aikavilin
suunnittelun peraankuuluttamisena. Tullakseen lasketuksi tdhdn teemaan kuuluvaksi,
puheenvuorossa tdytyy olla selkeésti ilmaistuna, ettd toiminnassa tulisi olla kaukonédkdinen.
Puheenvuoroon tdytyy sisdltyd jokin normatiivinen viite, jossa tima ilmaistaan
eksplisiittisesti, tai sitten ajatuksen tiytyy olla puheenvuorossa selvisti implikoituna.
Suhteellisen tarkkojen kriteerien soveltaminen luokittelussa on timén teeman kohdalla
erityisen tarkedd, koska aineistossa esiintyi useita hyvin tulkinnanvaraisia, epdméériisia

implikoituja vaatimuksia tulevaisuuden huomioimisesta.

Esitdn seuraavaksi esimerkkejd teeman puheenvuoroista. Seuraavat puheenvuorot ovat hyvii
esimerkkejd puheenvuoroista, jotka sisiltivit selkedn vaatimuksen tulevaisuuden
huomioimisesta: "... Mutta varmasti, jos mietitdidn vuotta 2050, 30 vuoden pddhén, niin pitdisi
pystyé tekemddn nyt kauaskantoisia ratkaisuja. Mahdollisimman viisaita tilld tiedolla mité
meilld nyt on. ... Kun tehdddn isoja poliittisia paédtoksid, tukiratkaisuja ja muita, olisi hyvé,
ettd pidettdisiin mielessd nimenomaan 20—30 vuotta eteenpdin.”, "... Mitd tuosta keskiasteen
koulutuksen uudistamisesta, niin meidén tdytyisi olla siinékin nyt jo pikkuisen etuajassa, ettd
kun olen miettinyt, kuunnellut mainoksia televisiosta, niin puhutaan vallan sdhkdautoista ja en
mind nyt ole huomannut vield, ettd onko Sataedu siirtynyt silld lailla, ettd sitd koulutusta olisi
sitten tdahén. ... Samoin on puhuttu sairaalatoiminnan uudistamisesta ja robottien sinne tulosta.
Onko meilld mietitty tdtd ... ja kannattaako nyt muodostaa ja muuttaa koulutuksen suuntausta
niin, ettd kuljettaisiin pikkuisen juuri siind eturintamassa...", "... Téytyisi jollain tavalla 1oytda
se, mitkd ovat ne tulevaisuuden palvelut. Miné jostain luin, ettd 70 % tdmén pdivdn
koululaisista tulevat tydskenteleméén sellaisissa ammateissa, joita ei ole vield keksittykédén.
Miten tulevaisuusstrategiassa huomioidaan se, ettd aktiivisesti haettaisiin uusia palveluita ja
sitd kautta uudenlaista bisnestd?", "... Téélld on jokea, jdrved, merta, kaikkea, ja niiden
puhtaana pitdminen ja tulevaisuuteen katsominen niiden kanssa olisi tarkedd tyotd. Luulen,
ettd sielld olisi lisdd tyopaikkoja, jos se otettaisiin prioriteetiksi kanssa, ettei kunnallisilla
paatoksilla pilattaisi hyvid systeemeitd. Meilld on ollut Porissa kohtuu halpa vesi, ja mitd sen

yksityistdminen toisi. Silld saattaisi olla kauaskantoisia vaikutuksia. Ollaanko siind valmiita

sijoittamaan tulevaisuuteen, vai miti.".
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Seuraava puheenvuoro on hyvé esimerkki teemaa edustavasta puheenvuorosta, jossa

vaaditaan pitkdn aikavilin suunnittelua poliittiseen paitoksentekoon: "... Mutta kun kunnilla

ei ole strategiaa, vaan on vain toimintasuunnitelma, jossa mietitdin ensi vuoden talousarviota

ja budjettia tehdessdén vain ensi vuotta. Ajatusmaailmamme pitdisikin menni sinne vuoteen

2050 - meidin kansalaisten ja erityisesti poliittisten pééttéjien ja virkamiesten. Poliittiset

paattdjét laittavat virkamiehet miettimiin nyt, mitd tehddin vuonna 2050."

Taulukko 4. Teeman 3 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- |Ero
yhteensé puntarointi- FD-kasittelys- |suurempi FD- |Whitneyn U- |[tilastollisesti
kasittelyssa si kasittelyssa? |testi) merkitseva?
(Merkitsevyys-
taso 0,050)
31 18 13 Ei 0,548 Ei
28
24
20
16
12
8
g 5 6 5
4 3 3
N ...
04 0 [ [ .

Ryhma 1 Ryhméa 4 Ryhma 2 Ryhma 5 Ryhma 3 Ryhma 6 Ryhma 9 Ryhma 7 Ryhma& Ryhma 8
(FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD)  (Punta- (FD) (Punta- 10 (FD) (Punta-
rointi) rointi) rointi) rointi) rointi)

Kaavio 3. Teeman 3 frekvenssit pienryhmissa (FD-kasittelyn pienryhmat siniselld, puntarointikasittelyn
pienryhmat punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia kasitelleet pienryhmat eri kasittelyista on

esitetty perakkain.)

Kaukonékoisyyden perddnkuuluttamisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensd 31 kertaa.
Teemaa edustavia puheenvuoroja esiintyi kaikissa viidessad puntarointiryhmaissé, kun taas FD-
ryhmista sitd esiintyi neljdssd. Teeman esiintymiset jakautuivat melko tasaisesti eri
pienryhmien vililld, etenkin puntarointiryhmissi. Teema esiintyi puntarointikisittelyssa

yhteensd 18 kertaa, FD-kisittelyssd 13 kertaa. Ndin ollen teema oli hieman yleisempi
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puntarointikésittelyssd, mutta ero oli hyvin pieni. Mann-Whitneyn U-testin tuloksen (p =

0,548) perusteella ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Tulos ei tue vaihtoehtoista hypoteesia.
Teema 4: Tulevaisuuden ihmisten mainitseminen

Neljas tulevaisuuden huomioimista edustava teema on tulevaisuuden ihmisten mainitseminen.
Teemaa edustavat puheenvuorot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan sen mukaan, tarkalleen
mihin tulevaisuuden ihmisiin viitattiin. Yksikddn kolmesta kategoriasta ei ollut merkittavasti
muita yleisempi. Ensimméinen kategoria on viittaukset tulevaisuuden ihmisiin yleisesti.
Naissé osallistuja saattoi puhua esimerkiksi "tulevista sukupolvista". Toisen kategorian
muodostavat viittaukset omiin jélkeldisiin, kuten omiin lapsenlapsiin tulevaisuudessa.
Kolmannen kategorian puheenvuoroissa puhuttiin nykyajan nuorista ihmisista

tulevaisuudessa.

Esittelen seuraavaksi joitakin esimerkkejd teeman puheenvuorojen kolmesta eri tyypisti. Viisi
kappaletta, eli noin 39 prosenttia teeman puheenvuoroista viittasi tulevaisuuden ihmisiin
yleisesti, esimerkiksi puhumalla yleisesti tulevista sukupolvista: "... Pori on hyvé paikka asua,
ettd se sdilyisi samanlaisena meidédn jélkipolvillemme...", "... Kylld meidédn siitdkin pitdé pitda
huoli, ettd seuraavat sukupolvet saavat myds nauttia kauniista seuduista Satakunnassa, ja
miksei koko Suomessakin. ...", "... siind sitd haastetta on, ettd 30 vuotta kun mietitddn
eteenpdin, niin meilld on ne lapset vield syntyméttd, jotka silloin astuu tuoreina moniosaajina

niiden uusien yritysten palvelukseen...".

Yhtd paljon kuin viittauksia tuleviin sukupolviin yleiselld tasolla (yhteensa viisi kappaletta),
oli viittauksia osallistujien omiin jdlkeldisiin, kuten omiin lapsenlapsiin tulevaisuudessa: "...
Ettd sitten kun minun lapsenlapseni hakevat aikanaan toitd, niin loppu viimeksi on aika
pienistd asioista kiinni. ...", "... mind asun semmosessa talossa, jonka mun mieheni isén isdn
isén isd on rakentanut kohta 100 vuotta sitten ja minun mies on silloin 30 vuotta sitten
ldhtenyt siitd samasta talosta kouluun ja ldhikauppaan ja paikkoihin, mistd meidén lapset nyt
ldhtee ja ehkd 30 vuoden pééstd minun lastenlapset ldhtee siitd samasta portista ulos ja menee
nithin samoihin paikkoihin ...", "... Ja jos tissd nyt meinaa, ettd esimerkiksi minun
lapsenlapseni voisivat ndilld nurkilla eldé, niin se on pakko saavuttaa tai muuten tdalld on
pimedd ja kylméa. Jos elinkeinoeldmalli ei ole kilpailukykyisid edellytyksid, niin ei tadlla ole

ketdén. ...".
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Kolmessa tapauksessa (noin 23 prosenttia kaikista tapauksista) oli kyse seuraavien

puheenvuorojen kaltaisista viittauksista nykyajan nuoriin ihmisiin tulevaisuudessa: "...

Kylldhdn se jos mietitddn vuoden 2050, ettd kuinka paljon jos nyt jotkut parikymppiset

tippuvat kelkasta pois ja heitd ei saa kotoa aamulla ylos minnekéén, he ovat sitten

viisikymppisid vuonna 2050, niin kuinka paljon he ovat sydneet yhteiskunnan varoja sithen

mennessd, jos emme pysty saamaan heitd osaksi titd yhteiskuntaa. ...", "... Olen itse eldkkeelld

télla hetkelld ja mietin, ettd vuonna 2050 — kolmekymmenta vuotta eteenpéin — eihédn se

Suomi ole endd minua varten. Nyt he, jotka ovat kaksi—kolmekymppisid, ovat 30 vuoden

paista viisikymppisid, vield parhaassa tyoeldmaissa. ... Nyt meidén pitéisi sitouttaa tdhin juuri

se meidin lukio—ammattikoulu -ikdluokka, ... Heidét tdhdn strategiaty6hon ja heidét

sitoutumaan siithen tekeméén Satakunnasta heiddn nékoisensd juttu. ...".

Taulukko 5. Teeman 4 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- |Ero
yhteensa puntarointi- FD-kasittelys- | suurempi FD- [Whitneyn U- |[tilastollisesti
kasittelyssa si kasittelyssa? |testi) merkitseva?

(Merkitsevyys-
taso 0,050)

13 4 9 Kylla 0,690 Ei
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I I e ]
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Ryhma 1 Ryhméa 4 Ryhma 2 Ryhma 5 Ryhma 3 Ryhma 6 Ryhma 9 Ryhma 7 Ryhma Ryhma 8
(FD)  (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- 10 (FD) (Punta-
rointi) rointi) rointi) rointi) rointi)

Kaavio 4. Teeman 4 frekvenssi pienryhmissa (FD-kasittelyn pienryhmat sinisell3,
puntarointikasittelynpienryhmat punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia kasitelleet pienryhmat
eri kasittelyista on esitetty perakkain.)
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Tulevaisuuden ihmisten mainitsemisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensé 13 kertaa.
Teemaan kuuluvia puheenvuoroja oli puntarointiryhmistad kolmessa ja FD-ryhmistéd kolmessa.
Teema esiintyi puntarointikdsittelyssd neljd, FD-kasittelyssd yhdeksédn kertaa. Teema oli ndin
ollen FD-késittelyssd hieman yleisempi, mutta ero ei ole Mann-Whitneyn U-testin tuloksen (p
= 0,690) perusteella tilastollisesti merkitseva. Teemaa edustavista puheenvuoroista kaikki ne,
joissa viitattiin tulevaisuuden ihmisiin yleisesti, 10ytyivat FD-ryhmistd, mutta on huomioitava,
ettd tdssd on kyse vain viidestd puheenvuorosta, eika seikan perusteella ndin ollen voida tehda

mitdén johtopadtoksia.

Frekvenssit ovat koko teeman osalta niin pienet, ettei niiden perusteella voida tehda tdysin
uskottavia johtopaétoksid, eikd mydskdédn Mann-Whitneyn U-testid voida pitad yhté
luotettavana kuin silloin, kun frekvenssit ovat korkeampia. Joka tapauksessa voidaan todeta,
ettd eksplisiittisid tulevaisuuden ithmisten mainintoja on aineistossa yleisesti vain varsin
vihin, eikd méairissd ole kisittelyiden vililla merkittdvié eroa. Teeman frekvenssien analyysi

ei tue vaihtoehtoista hypoteesia.

Teema S: Menneisyys—nykyisyys ja nykyisyys—tulevaisuus -suhteiden verrannollisuuden

oivaltaminen

Viidennessi tulevaisuuden huomioimista edustavassa teemassa osallistuja osoittaa
oivaltavansa, ettd menneisyyden ja nykypdivan vilinen suhde on verrannollinen nykypdivin
ja tulevaisuuden vélisen suhteen kanssa. Osallistuja katselee menneisyyteen nykyhetken
valossa, ja soveltaa sitten titd menneisyyden ja nykyhetken vilistd suhdetta hahmottaakseen
entistd paremmin nykyhetken ja tulevaisuuden vilisen suhteen. Joissakin teeman
puheenvuoroissa osallistuja pohtii sitd, kuinka menneisyydessa olisi nykyhetken valossa
kannattanut olla kaukondkoisempi, ja johtaa tdstd, ettd nyt tulisi toimia niin kuin
menneisyydessd ei ymmaérretty toimia, eli kaukondkoisesti. Toisissa taas osallistuja hahmottaa
menneisyyden ja nykyisyyden vertailun avulla, minka verran ja minka tasoisia muutoksia
voidaan odottaa tapahtuvan nykyhetken ja tietyn tulevaisuuden ajankohdan valilld. Osallistuja
voi esimerkiksi hahmottaa sen, kuinka paljon asiat voivat muuttua vuoteen 2050 mennessé.
Joissakin tapauksissa osallistuja painotti sitd, kuinka lyhyt aika esimerkiksi 30 vuotta on, ja

korosti tihdn vedoten toimien kiireellisyytta.

Teemaa edustaviksi on laskettu kaikki puheenvuorot, joissa osallistuja katselee
menneisyyteen nykypdivin valossa ja soveltaa titd nykyisyyden ja menneisyyden vilistd

suhdetta ymmartiddkseen entistd paremmin nykyisyyden ja tulevaisuuden vilistd suhdetta. On
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huomattava, ettd esimerkiksi varsinaiset vaatimukset tulevaisuuden huomioimisesta, joita
tdman teeman puheenvuoroihin ajoittain siséltyy, on kirjattu oman teemansa alle, eikd timén
teeman esiintyvyys itsessdin kerro muusta kuin siitd, kuinka usein osallistujat katselivat
puheenvuoroissaan menneisyyteen ja sovelsivat titd nykyisyyden ja tulevaisuuden arviointiin.
Kuitenkin tdmékin on perusteltua tulkita tulevaisuuden huomioimiseksi, sillé teemassa
katsellaan nykyisen ja tulevaisuuden suhdetta nikdkulmasta, joka on omiaan lisidmain

tulevaisuuden huomioimista.

Esitin seuraavaksi teemaa edustavista puheenvuoroista joitakin teeman piirteitd selkeésti
kuvaavia esimerkkejd. Seuraava puheenvuoro kuvastaa hyvin sitd, miten osallistuja saattoi
teeman puheenvuoroissa menneitd 30 vuotta katselemalla hahmottaa, minki kokoisia
muutoksia saattaa olla seuraavien 30 vuoden aikana edessa "... kylld kuitenkin maailma tulee
muuttumaan, ettd se 30 vuoden aikajanne on helpompi hahmottaa kun miettii 30 vuotta
taaksepdin, ettd meilldhén on nyt olemassa kuitenkin semmoisia ammatteja, misté ei 80—-90-
luvun vaihteessa osattu edes kuvitellakaan. Pystytdanko nyt kuvittelemaan, ettd miti osaajia
tarvitaan nditten perinteisten liséksi silloin 30 vuoden péisti ... ettd jos ajatellaan taaksepdin,
niin ei varmaan silloin ajateltu kuinka yleisti tdssd vaiheessa on lennelld ympéri maailmaa ja
kuka tahansa pystyy matkustamaan Thaimaahan lomalle, mutta ehké ollaan menossa toiseen
suuntaan ja pitdisi miettid olisiko meilld Satakunnassa esimerkiksi silldkin saralla jotain
enemmaén annettavaa ...". Seuraava puheenvuoro taas on hyva esimerkki puheenvuorosta,
jossa osallistuja padtyy menneisyyden ja menneisyydessa tehtyjen virheiden katselemisen
kautta painottamaan kaukondkdisyyden tarvetta. Puheenvuorossa osallistuja tarkastelee
menneisyyttd nykypdivén valossa, ja paittelee timén kautta, miten menneisyyden teot ovat
vaikuttaneet nykypdivaén, ja miten tulisi toimia nykypdivina, jotta nykyisten paitdsten
vaikutus tulevaisuuteen olisi menneisyyden padtoksid positiivisempi: "... pitédisi pystyd
tekemién nyt kauaskantoisia ratkaisuja ... niin loppu viimeksi on aika pienistd asioista kiinni.
Kun katsotaan esimerkiksi 70-lukua, kun Poriin piti aikanaan tulla yliopisto, mutta katsottiin,
ettd se ei ole tirked asia. Jilkikéteen ajatellen se ei varmaan ollut kovin viisas paétos, kun
mietitddn vetovoimaisuutta ja elinvoimaisuutta, mitd yliopisto tuo. ... Kun tehdéén isoja
poliittisia pdétoksid, tukiratkaisuja ja muita, olisi hyvi, ettd pidettéisiin mielessd nimenomaan

20-30 vuotta eteenpdin."
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Taulukko 6. Teeman 5 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- |Ero
yhteensa puntarointi- FD-kasittelys- |suurempi FD- |Whitneyn U- |[tilastollisesti
kasittelyssa si kasittelyssa? |testi) merkitseva?
(Merkitsevyys-
taso 0,050)
8 7 1 Kylla 0,548 Ei
28
24
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12
8
5
4
1 2
0 0 0 0 0 0 0 0

Ryhma 1 Ryhma 4 Ryhma 2 Ryhma 5 Ryhma 3 Ryhma 6 Ryhma 9 Ryhma 7 Ryhma Ryhméa 8
(FD)  (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- 10 (FD) (Punta-
rointi) rointi) rointi) rointi) rointi)

Kaavio 5. Teeman 5 frekvenssi pienryhmissa (FD-kasittelyn pienryhmat sinisella, puntarointikasittelyn
pienryhmat punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia kasitelleet pienryhmat eri kasittelyista on
esitetty perakkain.)

Teema oli kokonaisuudessaan melko harvinainen. Se esiintyi koko aineistossa yhteensi
kahdeksan kertaa. Teemaa esiintyi puntarointiryhmistd kahdessa, ja teeman frekvenssi
puntarointikésittelyssé oli seitseman. FD-késittelyssd teeman puheenvuoroja oli vain yksi
kappale. Mielikuvaharjoituksen ei ndin ollen voida aineiston perusteella katsoa lisdédvén tdimén
teeman kaltaista ajattelua. FD-kisittelyn ja puntarointikdsittelyn vélinen ero ei ole Mann-
Whitneyn U-testin tuloksen (0,548) perusteella tilastollisesti merkitseva. On kuitenkin
huomioitava, ettd frekvenssien ollessa néin pienid, ei niiden perusteella voida tehdé kovin
luotettavia padtelmid suuntaan taikka toiseen, eikd eron tilastollista merkitsevyyttikddn voida
mitata kovin suurella luotettavuudella. Teeman frekvenssien ei joka tapauksessa voida katsoa

tukevan vaihtoehtoista hypoteesia.
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Teema 6: Vetoaminen kaukoniikoisyyteen

Kuudes tulevaisuuden huomioimista edustava teema on vetoaminen kaukonikoisyyteen.
Tamén teeman puheenvuoroissa osallistuja perustelee jotakin toimea sill, ettd toimen
toteuttaminen olisi kaukondkdistd ja tulevaisuuden valossa viisasta. Tahdn teemaan kuuluviksi
on laskettu ainoastaan sellaiset puheenvuorot, joissa ilmaistaan tavalla tai toisella ja enemmén
tai vahemman eksplisiittisesti, ettd jotain pitdisi tehdé sen takia, ettd se olisi tulevaisuuden

valossa jarkevéaa.

Seuraavat esimerkit kuvastavat selkedsti sitd, kuinka asioita perusteltiin teeman
puheenvuoroissa tulevaisuudella: "... Nékisin, ettd se on kylld semmoinen tulevaisuuden ala
tuo kiertotalous ylipdétién, ettd sithen on hyvé panostaa.", "... kylld minun mielesténi yhta
tarkedd on myos se, ettd jos joku ldhtee opiskelemaan ladkériksi jonnekin Turkuun,
Helsinkiin, ettd heidit saataisiin tinne mydskin takaisin. Se on ensisijaisen tarkeda
tulevaisuuden kannalta.", "... Rahahan on aika suuri veturi, joka kaikkeen liittyy; jos olisi
rahaa, niin olisi kaikkea enemmén. Mutta mielesténi koulutus on véara paikka vihentéa ja
sddstdd, koska se ei ole pitkdn tdhtdimen suunnitelma, etté siitd vihennetién ja sddstetdan. ..."
Joissakin teeman puheenvuoroissa perddnkuulutettiin kestdvyyttd toiminnassa: "... puhuisin
puhtaan veden puolesta. Nimittdin olen kuullut ja katsellut, ettd jo Lontoossakin on
ongelmana se, ettd vesi on yksityistetty ja sen hinta on noussut pilviin ja Australiassa on
esimerkiksi joutuneet karjatilat lopettamaan satoja nautoja sen vuoksi, ettd se vesi, joka on
sielldkin yksityistetty, on noussut niin pilviin pimeisiin hinnaltaan, ... niin nyt tdssé vaiheessa
Suomen pitéisi olla kauaskatseinen ja turvata suomalaisen veden puhtaus ja laatu ja sen
riittdvyys oikealla kdytolla. ...", "... Totta kai isot tyollistdjdt ovat tervetulleita ja tirkeitd
jatkossakin. Mutta jos saataisiin vihdn monipuolisuutta ja vaihtelevuutta kenttddn, niin se
olisi mielestdni kestdvii. Joka tapauksessa nyt ja tulevaisuudessa ja aina tulee muutoksia, niin

el oltaisi niin haavoittuvaisia sitten. ..."

Taulukko 7. Teeman 6 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- |Ero
yhteensé puntarointi- FD-kasittelys- | suurempi FD- [Whitneyn U- |[tilastollisesti
kasittelyssa si kasittelyssa? |testi) merkitseva?
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

8 6 2 Ei 0,421 Ei
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Ryhma 1 Ryhma 4 Ryhma 2 Ryhma 5 Ryhma 3 Ryhma 6 Ryhma 9 Ryhma 7 Ryhma Ryhma 8
(FD)  (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- 10 (FD) (Punta-
rointi) rointi) rointi) rointi) rointi)

Kaavio 6. Teeman 6 frekvenssi pienryhmissa (FD-kasittelyn pienryhmat siniselld, puntarointikasittelyn
pienryhmat punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia kasitelleet pienryhmat eri kasittelyista on
esitetty perakkain.)

Kaukonékoisyyteen vetoamisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensi kahdeksan kertaa.
Teema esiintyi kuusi kertaa puntarointiryhmien keskusteluissa ja kaksi kertaa FD-ryhmien
keskusteluissa. Molemmat FD-késittelyssd esiintyneet puheenvuorot olivat samasta
pienryhmadstd, kun taas puntarointikésittelyssd teemaa esiintyi kolmessa eri pienryhmassé.
Teema oli hieman yleisempi puntarointikisittelyssd, mutta eroa ei voida Mann-Whitneyn U-
testin tuloksen (p = 0,421) perusteella pitaa tilastollisesti merkitsevdnd. Tdménkin teeman
osalta on huomioitava, etti teema oli kaikkiaan varsin harvinainen, ja sen frekvenssit olivat
niin pienet, ettei niiden perusteella voida tehda tiysin luotettavia pdédtelmia, eikd Mann
Whitney U -testin luotettavuus ole teeman tapauksessa ihanteellinen. Joka tapauksessa tulos ei

anna syytd uskoa, ettd vaihtoehtoinen hypoteesi olisi oikea.
Teema 7: Vetoaminen tulevaisuuden ihmisten etuun

Seitsemads tulevaisuuden huomioimista edustava teema on argumentointi, jossa vedotaan
tulevaisuuden ihmisten etuun. Teeman puheenvuoroissa osallistuja perustelee jotakin toimea
silld, ettd toimen toteuttaminen olisi tulevaisuuden ihmisten edun mukaista. Kaikissa teeman
esiintymisissé oli kyse siitd, ettd argumentoitiin, ettd on sdilytettdva tulevaisuuden ihmisille
hyvit elinolosuhteet. Teema eroaa teemasta 6 ("Vetoaminen kaukondkdisyyteen") siten, etti

teemassa 6 ei puhuta tulevaisuuden ihmisten edusta, vaan argumentointia perustellaan
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yleisemmin, esimerkiksi sanomalla, ettd jonkin asian tekeminen olisi tulevaisuuden valossa

viisasta, kun taas tdssd teemassa vedotaan eksplisiittisesti tulevaisuuden ithmisten etuun.

Teema esiintyi yhteensé vain nelja kertaa koko aineistossa, ja timan vuoksi on mahdollista
esittdd tdssd esimerkkien sijaan lyhennetyssd muodossa kaikki teeman esiintymiskerrat.
Seuraavassa puheenvuorossa argumentoitiin, ettd puhtaan veden takaamista olisi priorisoitava
ympéristdtoimien joukossa, koska puhdas vesi on tulevaisuuden ihmisten elinehto: "Tdma
puhtaiden vesivarojen turvaaminen on varmaan tulevaisuudessa aika tarked juttu, koska
pitddhdn meilld olla puhdasta juomavetta taalld. ... tAma tdytyisi pitdd mielessd
vuosikymmenienkin pddhén, ettd meilld olisi puhdasta vetti. ... Totta kai muukin luonto
taytyisi sdilyttdd. Kuitenkin, ihan meiddn ihmisten vuoksi, timéa puhtaan veden turvaaminen
pitdisi olla ensimmadisid asioita siind luonnon siilyttdmisessa." Kahdessa puheenvuorossa taas
painotettiin tarvetta sdilyttda tuleville sukupolville yleisesti hyvé elinympaéristo: "... Kylla
meidén siitdkin pitdd pitdd huoli, ettd seuraavat sukupolvet saavat myos nauttia kauniista
seuduista Satakunnassa, ja miksei koko Suomessakin. ...", "... Pori on hyvé paikka asua, ettd
se sdilyisi samanlaisena meidén jalkipolvillemme. ...". Seuraavassa puheenvuorossa
korostettiin tarvetta tehdd Satakunnasta elinkeinoeldmalle suotuisa ympaéristo toimia, jotta
Satakunta pysyy tulevaisuuden ihmisille elinkelpoisena: "... jos tdssd nyt meinaa, ettd
esimerkiksi minun lapsenlapseni voisivat ndilld nurkilla eldd, niin se on pakko saavuttaa tai
muuten tadlld on pimedd ja kylméaa. Jos elinkeinoeldmaélli ei ole kilpailukykyisid edellytyksia,

niin ei taalld ole ketadn. ...".

Taulukko 8. Teeman 7 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- |Ero
yhteensa puntarointi- FD- suurempi FD- |Whitneyn U- [tilastollisesti
kasittelyssa kasittelyssa kasittelyssa? [testi) merkitseva?
(Merkitsevyys-
taso 0,050)
4 2 2 Ei 0,841 Ei
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Ryhma 1 Ryhma 4 Ryhméa 2 Ryhma 5 Ryhma 3 Ryhma 6 Ryhma 9 Ryhma 7 Ryhma Ryhma 8
(FD)  (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- (FD) (Punta- 10 (FD) (Punta-
rointi) rointi) rointi) rointi) rointi)

Kaavio 7. Teeman 7 frekvenssi pienryhmissa (FD-kasittelyn pienryhmat sinisella, puntarointikasittelyn
pienryhmat punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia kasitelleet pienryhmat eri kasittelyista on
esitetty perakkain.)

Teema oli hyvin harvinainen. Sen frekvenssi koko aineistossa yhteensé oli nelji. Teemaa
esiintyi kahdessa puntarointiryhmaéssi ja yhdessd FD-ryhméssd. Teema esiintyi kussakin
kasittelyssd yhteensé kaksi kertaa. Aiempien teemojen yhteydessa késitellyt pienen
frekvenssin ongelmat pétevit myos tdhén teemaan, mutta voidaan sanoa, ettd timankéén
teeman frekvenssit késittelyissé eivit tarjoa perusteita uskoa, ettd vaihtoehtoinen hypoteesi

olisi tosi.

Tulevaisuuden huomioimista ilmeni kansalaiskeskustelussa useissa eri muodoissa. Aineistosta
16ydettiin yhteensé seitsemén tulevaisuuden huomioimista edustavaa teemaa. Yleisin
teemoista oli teema 1, jossa osallistuja ajatteli asioita tulevaisuuden ndkékulmasta késin.
Teema 1 esiintyi aineistossa yhteensd 90 kertaa. My0s teema 2, jossa, osallistuja osoitti
ndkevénsi tulevaisuuden mahdollisesti hyvin erilaisena kuin nykypéivén, oli varsin yleinen.
Se esiintyi aineistossa yhteensi 63 kertaa. Jo huomattavasti harvinaisempi, mutta silti melko
yleinen oli teema 3, jossa osallistuja perddnkuulutti kaukondkdisyyttd. Teema 3 esiintyi
aineistossa yhteensd 31 kertaa. Loput teemoista olivat melko harvinaisia, ulottuen

kokonaisfrekvenssiltddn kolmestatoista neljdan.



Taulukko 9. Aineistosta |0ydetyt tulevaisuuden huomioimista edustavat teemat
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Teema Teeman kuvaus Esimerkki teemasta Frekvenssi
yhteensa
1. Tulevaisuuden Osallistuja irrottautuu "Varmaan olette huomioineet, |91
nakokulman ajattelussaan vallitsevasta |etta meilla ei 30 vuoden
omaksuminen tilanteesta ja katselee kuluttua ole nailla paikoilla
asioita kuvitteellisen enaa talvea."
tulevaisuuden tilanteen
nakokulmasta kasin.
2. Tulevaisuuden Osallistuja ennakoi "... mehan ollaan luopumassa |64
muutoksien mahdollisia muutoksia naistd marketeista, ... marketit
ennakoiminen toimintaymparistssa ja muodostuu tulevaisuudessa
osoittaa nakevansa enempi logistiikkakeskuksiksi,
tulevaisuuden mista keskitetysti tuodaan
potentiaalisesti vaikka droneilla tai muilla
merkittavasti nykypaivasta |harveleilla tilataan se ruoka
poikkeavana. kotiin eli tullaan tammdaisiin
pieniin ilmakuljetuksiin
panostamaan jatkossa. ..."
3. Kaukonakdisyyden Osallistuja perdankuuluttaa | "... Mutta varmasti, jos 31
peraankuuluttaminen kaukonakaoisyytta, mietitaan vuotta 2050, 30
tulevaisuuden vuoden paahan, niin pitaisi
huomioimista ja joissain pystya tekemaan nyt
tapauksissa erityisesti kauaskantoisia ratkaisuja.
pitkan aikavalin Mahdollisimman viisaita talla
suunnittelua. tiedolla mita meilla nyt on. ...
Kun tehdaan isoja poliittisia
paatoksia, tukiratkaisuja ja
muita, olisi hyva, etta
pidettaisiin mielessa
nimenomaan 20-30 vuotta
eteenpain."
4. Tulevaisuuden Osallistuja viittaa "... Kyllda meidan siitékin pitdd |13
ihmisten mainitseminen | puheenvuorossaan pitda huoli, ettad seuraavat
eksplisiittisesti sukupolvet saavat myo6s
tulevaisuuden ihmisiin. nauttia kauniista seuduista
Satakunnassa, ja miksei koko
Suomessakin. ..."
5. Menneisyys— Osallistuja oivaltaa "... se 30 vuoden aikajanne on |8

nykyisyys ja nykyisyys—
tulevaisuus

-suhteiden
verrannollisuuden
oivaltaminen

menneisyyden ja
nykypaivan valisen
suhteen verrannollisuuden
nykypaivan ja
tulevaisuuden suhteen
kanssa ja soveltaa tata
ymmartaakseen
nykyisyyden ja
tulevaisuuden valista
suhdetta.

helpompi hahmottaa kun
miettii 30 vuotta taaksepain,
ettd meilldhan on nyt
olemassa kuitenkin semmoisia
ammatteja, mista ei 80-90-
luvun vaihteessa osattu edes
kuvitellakaan. Pystytdanko nyt
kuvittelemaan, ettd mita
osaaijia tarvitaan naitten
perinteisten lisaksi silloin 30
vuoden paasta ..."
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Teema Teeman kuvaus Esimerkki teemasta Frekvenssi
yhteensa
6. Vetoaminen Osallistuja vetoaa "... kylld minun mielestani yhta | 8
kaukonakoisyyteen argumentoinnissaan tarkedad on myds se, etta jos
tulevaisuuteen ja joku lahtee opiskelemaan
tarpeeseen huomioida ladkariksi jonnekin Turkuun,
tulevaisuus. Helsinkiin, ettd heidat
saataisiin tdnne myoskin
takaisin. Se on ensisijaisen
tarkeaa tulevaisuuden
kannalta."
7. Vetoaminen Osallistuja vetoaa "Téama puhtaiden vesivarojen |4
tulevaisuuden ihmisten [argumentoinnissaan turvaaminen on varmaan
etuun tulevaisuuden ihmisten tulevaisuudessa aika tarkea
etuun. juttu ... ihan meidan ihmisten
vuoksi, tdma puhtaan veden
turvaaminen pitaisi olla
ensimmaisia asioita siina
luonnon sailyttdmisessa."
Taulukko 10. Teemojen frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla
Teema Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi p-arvo (Mann- |Ero
puntarointi- FD- suurempi FD- [Whitneyn U- |tilastollisesti
kasittelyssa kasittelyssa kasittelyssa? |testi) merkitseva?
(Merkitsevyys-
taso 0,050)
Teema 1 42 49 Kylla 1,000 Ei
Teema 2 28 36 Kylla 0,841 Ei
Teema 3 18 13 Ei 0,548 Ei
Teema 4 4 9 Kylla 0,690 Ei
Teema 5 7 1 Ei 0,548 Ei
Teema 6 6 2 Ei 0,421 Ei
Teema 7 2 2 Ei 0,841 Ei

Kolme teemoista esiintyi useammin FD-ryhmissé kuin muissa ryhmissé. Toisaalta

vastavuoroisesti kolmen teeman frekvenssi oli suurempi puntarointiryhmissd kuin FD-

ryhmissé. Eroa ryhmien vililla ei kuitenkaan voida yhdenkéén teeman osalta pitdd Mann-

Whitneyn U-testin perusteella tilastollisesti merkitsevédnd. Lihes kaikki erot teemojen

frekvensseissd olivat hyvin pienid. Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden huomioimista edustavien

teemojen esiintymisessi ei ndytd olleen mielikuvaharjoituksen tehneiden ryhmien ja muiden

ryhmien vililld merkityksellisté eroa.



74

Teemojen frekvensseji vertailtaessa on huomioitava, ettd frekvenssit olivat joissakin
teemoissa niin matalat, ettei niissd esiintyneiden késittelyiden vilisien erojen tilastollista
merkitsevyyttd voida selvittdd tdysin luotettavasti. Tdma ei kuitenkaan laske yleisen tuloksen
luotettavuutta. Jos mielikuvaharjoituksella olisi ollut merkittava vaikutus, ndiden teemojen
frekvenssien voitaisiin odottaa olevan FD-késittelyssd merkittdvasti nykyistd suurempia. Sité,
ettd frekvenssit jaivdat molemmissa késittelyissd mataliksi, voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd

nollahypoteesi on todenndkdisimmin tosi.

5.2 Sanafrekvenssianalyysi ja sanojen frekvenssien vertailu kasittelyiden

valilla

Taulukko 11. Mitattavat sanat ja sanaryhmat sekd hakusanat, joilla haut suoritettiin

Sana tai sanaryhma Hakusana(t)

Sana "tulevaisuus" "tulevaisuus”

Vuoteen 2050 viittaavat "2050”, "vuosi -50”, "30 vuosi paasta”, 30 vuosi paa”, "30 vuosi
sanat kuluttua™’

" LTI

Vastuuseen viittaavat sanat | "vastuu”, "vastuullinen”, "vastuullisuus”

Teknologian kehitykseen | ”teknologinen kehitys”, “teknologinen edistys”, "teknologinen
liittyvat sanat innovaatio”, "uusi teknologia”, “uusi teknologinen”, "tulevaisuus

teknologia”, "teknologia kehitys”, "teknologia edistys”, "teknologia
kehittya”, "teknologia kehittaa"*

Sana "varautua" "varautua”

HIN » o 123

Sukupolviin viittaavat sanat | "sukupolvi”, "jalkipolvi®, "polvi

(] L] LI

Digitalisaatioon viittaavat | "digitalisaatio”, "digitalisointi”, "digitalisoida”, "digitalisoitua”
sanat

LEEIH »

Innovaatioon liittyvat sanat |”innovaatio”, "innovatiivinen”, "innovatiivisuus”

Kestavyyteen viittaavat "kestava”, "kestavyys”, "kestava kehitys”
sanat

2! Haettu manuaalisesti ei-lemmatoidusta aineistosta, koska lemmatointimalli ei osannut lemmatoida sanaa
“kuluttua” oikein.

2 Mahdollisien virheiden vilttimiseksi sanat “tulevaisuus teknologia”, “teknologia kehitys”, “teknologia
edistys”, ’teknologia kehittyd” ja "teknologia kehittdd” haettu ei-lemmatoidusta aineistosta manuaalisesti.
Laskettiin kaikki sanat, joista tulisi lemmatoituna ilmoitetut hakusanat. Mukaan laskettiin myds tapaukset, joissa
sanojen vililld oli muitakin sanoja, esimerkiksi ’teknologia voi kehittyd” tai “teknologian nopea kehitys”,
kunhan molemmat hakusanat sisiltyivdt samaan lauseeseen.

3 Tarkistettu ettd sanan "polvi" esiintymisissi sanaa on kiytetty nimenomaan merkityksessi "sukupolvi".
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Sana tai sanaryhma

Hakusana(t)

Kaukokatseisuuteen
liittyvat sanat

"pitkdjanteisyys”, "pitkdjanteinen”, "’kauaskatseisuus”, "kauaskatseinen”,

L]

"kaukonakdisyys”, "kaukonakdinen”, "kaukokatseisuus”,

"

"kaukokatseinen”, "lyhytnakoisyys”, "lyhytnakdinen”, "pitka aikavali”,

"pitka aikavali suunnittelu

” 9

30 vuosi aika”

Sana "sitoutua”

"sitoutua”

Taulukko 12. Sanojen ja sanaryhmien frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikasittelyiden valilla

Sana tai Frekvenssi | Frekvenssi |Frekvenssi |Frekvenssi |p-arvo Ero
sanaryhma |yhteensa |puntarointi- [FD- suurempi (Mann- tilastollises-
kasittelyssa | kasittelyssa | FD- Whitneyn U- | ti merkitse-
kasittelyssa | testi) va?
? (Merkitse-
vyystaso
0,050)

Sana 202 108 94 Ei 0,690 Ei
"tulevaisuus"
Vuoteen 2050 | 108 62 46 Ei 0,690 Ei
viittaavat
sanat
Vastuuseen |82 32 50 Kylla 0,548 Ei
viittaavat
sanat
Teknologian |29 16 13 Ei 1,000 Ei
kehitykseen
liittyvat sanat
Sana 28 20 8 Ei 0,421 Ei
"varautua"
Sukupolviin |25 12 13 Kylla 0,841 Ei
viittaavat
sanat
Digitalisaati- |22 16 6 Ei 0,310 Ei
oon viittaavat
sanat
Innovaatioon |22 9 13 Kylla 0,548 Ei
liittyvat sanat
Kestavyyteen (18 9 9 Ei 1,000 Ei
viittaavat
sanat
Kaukokatsei- |16 7 9 Kylla 0,841 Ei
suuteen
liittyvat sanat
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Sana tai Frekvenssi |Frekvenssi |Frekvenssi |Frekvenssi |p-arvo Ero
sanaryhméd ([yhteensd [puntarointi- |FD- suurempi (Mann- tilastollises-
kasittelyssa |kasittelyssa | FD- Whitneyn U- | ti merkitse-
kasittelyssa | testi) va?
? (Merkitse-
vyystaso
0,050)
Sana 13 7 6 Ei 1,000 Ei
"sitoutua”

Tulevaisuuden huomioimisesta viestiviksi oletettujen sanojen esiintymisessa ei ollut FD- ja
puntarointiryhmien vélilld merkittavad eroa. Mann-Whitneyn U-testin mukaan yhdenkéédn
sanan tai sanaryhmén kohdalla ei ollut havaittavissa ryhmien vilill4 tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Lihes kaikkien sanojen ja sanaryhmien frekvenssit olivatkin ryhmien vélilld hyvin
lahell4 toisiaan. Monien sanaryhmien osalta ero on jopa niin pieni, ettd sitd voitaisiin pitda
hieman ylléttdvana, jos ryhmien vililla ei olisi ollut tulevaisuuden huomioimisessa eroa, ja
varsin epdtodennékoisend, jos ryhmien vililld olisi ollut merkittdvé ero tulevaisuuden
huomioimisessa. Néin ollen nollahypoteesi ndyttdd sanaryhmien frekvenssien tarkastelun

perusteella vaihtoehtoista hypoteesia todenndkoisemmalta.

FD-ryhmissé oli suurempi frekvenssi yhteensd kolmen sanaryhmén kohdalla, mutta néisté
kahdessa ero oli ddrimmaéisen pieni. Vastuuseen viittaavien sanojen frekvenssi ndytti olevan
FD-ryhmissé selvésti suurempi (50) kuin puntarointiryhmissi (32). Sanaryhmaén frekvenssien
pienryhmékohtaisen jakautumisen tarkastelu paljastaa kuitenkin eron johtuvan yksinomaan
sanaryhmén poikkeuksellisen korkeasta frekvenssisti (43) FD-késittelyyn kuuluvassa
pienryhmaissé 9. Frekvenssiero FD- ja puntarointikisittelyiden viélilld ei joka tapauksessa ole
tilastollisesti merkitseva tdssdkédn sanaryhmaissa. Lisdksi on huomioitava, ettd frekvenssi oli
kuuden eri sanaryhmén osalta korkeampi puntarointikésittelyssé kuin FD-kasittelyssd. Myds
ndmdi erot olivat suurimmassa osassa tapauksia varsin pienid, eivétkd yhdessidkdian
tapauksessa tilastollisesti merkitsevid. Ne muodostavat joka tapauksessa vastapainon, jonka
vuoksi sanafrekvenssianalyysin ei voitaisi katsoa tukevan vaihtoehtoista hypoteesia edes siind
tapauksessa, ettd kolme eroa FD-kisittelyn hyviksi olisivat tilastollisesti merkitsevid, mitd ne

eivit ole.
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6 Johtopaatokset

Téssé tutkielmassa pyrittiin selvittiméén lisdsikd FD-mielikuvaharjoitus tulevaisuuden
huomioimista Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa. Tutkielmassa selvitettiin, milla tavoin
ja missd miérin kansalaiskeskustelun puntaroinneissa ilmeni tulevaisuuden huomioimista.
Liséksi selvitettiin, ilmenikd puntaroinnin lisdksi FD-mielikuvaharjoituksen suorittaneissa
pienryhmissd enemmin tulevaisuuden huomioimista kuin pienryhmissé, jotka suorittivat

pelkdn puntaroinnin.

Tulevaisuuden huomioimista ilmeni kansalaiskeskustelun puntaroinneissa monissa eri
muodoissa. Pddasiassa sitd kuitenkin esiintyi tulevaisuuden nikdkulman omaksumisen,
tulevaisuuden muutoksien ennakoinnin ja kaukonikdéisyyden perdédnkuuluttamisen muodoissa.
Naéistd yleisin tulevaisuuden huomioimisen muoto oli tulevaisuuden nakdkulman
omaksuminen, jossa osallistuja irrottautui ajattelussaan vallitsevasta tilanteesta ja katseli
asioita tulevaisuuden nikokulmasta kasin. Toiseksi yleisin tulevaisuuden huomioimisen
muoto oli tulevaisuuden ennakoiminen, jossa osallistuja ennakoi mahdollisia muutoksia ja
osoitti ndkevénsa tulevaisuuden mahdollisesti merkittavésti nykypdivastd poikkeavana.
Tulevaisuuden nédkdkulman omaksuminen ja tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen oli
keskusteluissa varsin yleistd. My0s ajattelua, jossa perddnkuulutettiin tulevaisuuden
huomioimista ja kaukondkoisyytté esiintyi keskusteluissa merkittdva méérd, joskin tillainen
ajattelu oli huomattavasti tulevaisuuden nidkokulman omaksumista ja tulevaisuuden
ennakoimista harvinaisempaa. Sen sijaan varsinaista tulevaisuuden ihmisten tai ndiden etujen
huomioimista tai korostamista esiintyi keskusteluaineistoissa vain vahén. Tulevaisuuden
thmisten etuun tai tulevaisuuteen yleisesti vedottiin argumentoinnissa vain hyvin harvoin.
Tulevaisuuden ihmisien eksplisiittisid mainintoja oli koko aineistossa vain hyvin pieni maéara,
ja ndistékin suurin osa oli viittauksia joko omiin jélkeldisiin tai nykyisiin nuoriin ihmisiin
tulevaisuudessa. Viittauksia tulevaisuuden ihmisiin yleisesti oli koko aineistossa ainoastaan

viisi kappaletta.

Tulevaisuuden huomioimista edustaviksi tulkittuja teemoja tai tulevaisuuden huomioimisesta
viestiviksi tulkittuja sanoja ja sanaryhmid ei esiintynyt puntaroinnin lisdksi FD-
mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissa tilastollisesti merkitsevisti enemmin kuin
pienryhmissé, jotka suorittivat pelkdn puntaroinnin. Yhdenkéén teeman, sanan tai sanaryhmén
frekvenssi ei ollut mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissé tilastollisesti

merkitsevasti suurempi kuin muissa pienryhmissa. Frekvensseissé ei yleisesti ollut
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kisittelyiden vélilld kovinkaan suuria eroja kumpaankaan suuntaan. Joissakin sanoissa ja
teemoissa frekvenssit olivat hieman suurempia puntarointikésittelyssé, joissakin FD-
kasittelysséd, mutta yleisesti késittelyiden frekvenssit olivat hyvin ldhelld toisiaan.
Nollahypoteesi ndyttdd analyysin perusteella todennékodisemmaltd kuin vaihtoehtoinen
hypoteesi (Hi: Future Design-mielikuvaharjoituksen tehneisséd pienryhmissé esiintyy muita

pienryhmid enemmaén merkkeja tulevaisuuden huomioimisesta).

Satakunnan kansalaiskeskustelussa verrattiin keskenédén kasittelyd, jossa osallistujat
suorittivat FD-mielikuvaharjoituksen ja sitten puntaroivat, ja kisittelyé, jossa osallistujat
suorittivat pelkén puntaroinnin. Tutkimuskirjallisuuden perusteella puntarointi itsessddn
saattaa ainakin tiettyjen ehtojen tdyttyessa lisdtd tulevaisuuden huomioimista (ks. luku 2.2.2).
Satakunnan kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella puntarointi lisési
tulevaisuuden huomioimista kansalaiskeskustelun osallistujien parissa (Kulha ym. 2021).
Niin ollen aiemman tutkimuksen perusteella voitaisiin olettaa, ettd suhteellisen korkea
yleinen tulevaisuuden huomioimisen taso puntarointikeskusteluissa oli seurausta pdédasiassa

puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisddvastd vaikutuksesta.

Keskusteluaineiston tarkastelun perusteella on kuitenkin hieman kyseenalaista, missd maérin
luvussa 2.2.2 esitellyt puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisddvét mekanismit ovat
voineet toteutua Satakunnan kansalaiskeskustelun puntaroinneissa. Niméa mekanismit vaativat
useimmiten sen, ettd on jonkinlainen kilpailu siitd, mik& positio padsee puntaroinnissa
voitolle. Satakunnan puntaroinnista kuitenkin pitkalti puuttuivat kilpailullinen asetelma ja
esille tuodut erimielisyydet, joita voidaan pitdd edellytyksina sille ettd tulevaisuuden ihmisia
asian ajamisesta voi tulla osallistujille heiddn oman etunsa suhteen kannattavaa. Satakunnan
puntarointien luonne muistutti jonkinlaista vapaata ideointisessiota, jossa esitettiin vapaasti
kaikenlaisia ajatuksia, eiki asioita erityisemmin kisitelty priorisointien ja valintojen kannalta,
eikd mistddn syntynyt merkittdvad vaittelyd. Liséksi jos luvussa 2.2.2 esitetyt tulevaisuuden
huomioimista lisddvat mekanismit olisivat toteutuneet kansalaiskeskustelun puntaroinneissa,
voitaisiin aineistossa odottaa esiintyvin merkittdvissd maérin tulevaisuuden ihmisten
mainintoja, vetoamisia tulevaisuuteen ja vetoamisia tulevaisuuden ihmisten etuun. Néin on
siksi, ettd kyseessd olevat mekanismit toimivat padasiassa sen kautta, ettd argumentoinnissa
vedotaan tulevaisuuteen, tulevaisuuden ihmisiin ja tulevaisuuden ihmisten etuun. N&itd asioita
ei keskustelujen analyysin perusteella kuitenkaan esiintynyt kummassakaan kasittelyssi

lainkaan merkittdvia maarii.
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On myds huomioitava, ettd tutkielmassa suoritetun keskusteluaineiston analyysin perusteella
puntarointi ei ndyté lisinneen keskusteluissa merkittévisti varsinaista tulevaisuuden ihmisten
huomioimista, minka lisddmistd luvussa 2.2.2 esitellyt mekanismit padasiassa kasittelevat.
Toisaalta kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella myos téllainen
tulevaisuuden huomioiminen on Satakunnan kansalaiskeskustelussa tosiasiallisesti lisddntynyt
puntaroinnin seurauksena. Tdta ei voida puntarointikeskustelujen tarkastelun perusteella
selittdd. Todenndkoisin selitys lienee, ettd puntaroinnilla on ollut osallistujiin vaikutus, joka ei
kuitenkaan ndkynyt puheessa, eikd niin ollen ole havaittavissa keskusteluaineistosta.
Toisaalta mekanismi, jonka kautta puntaroinnin on siini tapauksessa taytynyt tulevaisuuden
huomioimista lisitd, ei voi olla ollut mikdan luvussa 2.2.2 késitellyistd mekanismeista. Joka
tapauksessa suhteellisen korkea yleinen tulevaisuuden huomioimisen taso on luultavasti
parhaiten selitettdvissd toisaalta puntaroinnin ja toisaalta itse keskustelun vahvasti

tulevaisuuteen suuntautuneen asetelman aikaansaannoksena.

Mielikuvaharjoituksen vaikutusta ei voida arvioida puhtaasti puntarointien perusteella, vaan
kokonaiskuva on muodostettava perustuen keskusteluaineistojen analyysin tuloksiin yhdessa
muiden aineistojen, kuten kansalaiskeskustelun kyselyaineistojen analyysin tuloksien kanssa.
Tadma johtuu siitd, ettd kaikki thmisen mielessd tapahtuvat asiat eivit valttimitta ndy
puheessa. Ihminen ei vélttaméttd tuo ilmi kaikkia ajatuksiaan, ja toisaalta ei myOskéan ole
mitdin takeita siitd etti se, mitd ihminen sanoo, kertoisi hdnen todellisista preferensseistéén.
Liséksi esimerkiksi seikat kuten keskustelun dynamiikka ja pienryhmén ryhmadynamiikka
ohjaavat vaistamittd keskustelun kulkua ja néin ollen sitd, mitd keskustelun analyysin kautta
voidaan havainnoida. Keskusteluaineisto ei niin ollen tarjoa lainkaan suoraa padsyé

osallistujien ajatuksiin.

Jos keskusteluaineiston analyysin tuloksia verrataan Satakunnan aiemman tutkimuksen
tuloksiin, voidaan huomata, ettd keskusteluaineiston analyysi pddasiassa tukee
kyselyaineistoihin perustuvan tutkimuksen (Kulha ym 2021) tulosta, jonka mukaan
mielikuvaharjoitus ei kokonaisuudessaan merkittévisti lisdnnyt tulevaisuuden huomioimista
verrattuna pelkkdin puntarointiin. Toisaalta kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen
mukaan asioiden katseleminen tulevaisuuden ihmisten ndkdkulmasta lisdéntyi
kansalaiskeskusteluun osallistumisen my6ta FD-kasittelyssd, mutta ei puntarointikésittelyssi
(Kulha ym. 2021, 8). Tdmén perusteella tulevaisuuden nédkdkulman omaksumisen teeman
olisi voinut odottaa esiintyvin keskusteluaineistossa merkitsevésti useammin FD-késittelyssa

kuin puntarointikésittelyssa. Tulevaisuuden ndkdkulmasta katseleminen olikin FD-
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késittelyssd hieman yleisempéd, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella FD-késittelyn osallistujat kokivat
itsensd kuvittelemisen tulevaisuuteen ja itsensd kuvittelemisen tulevaisuuden ithmisten
asemaan vaikeammaksi kuin puntarointikdsittelyn osallistujat. (Kulha ym. 2021, 9.)
Keskusteluaineiston perusteella timai seikka ei kuitenkaan néyti vaikuttaneen tulevaisuuden
nidkokulmasta ajattelemisen yleisyyteen keskusteluissa, silla madrit olivat kasittelyiden valilla
hyvin ldhelld toisiaan. Osallistujien haastatteluihin perustuvan aiemman tutkimuksen
perusteella olisi voinut odottaa, ettd mielikuvaharjoituksella olisi ollut jonkinlainen
keskusteluaineistossa nékyva vaikutus, koska merkittdva osa haastatelluista arvioi
harjoituksen vaikuttaneen heidédn ajatteluunsa merkittavisti (Leino ja Kulha 2023, 8). Tamén
odotuksen ja keskusteluaineiston analyysin tulosten vélinen ristiriita saattaa selittyé silld, ettd
vaikka harjoituksella olisi ollut merkittivid vaikutuksia joidenkin osallistujien ajatteluun,
eivit vaikutukset valttiméttd nikyisi keskusteluissa. Ristiriita voi selittyd myds sillé, ettd
ailemmassa tutkimuksessa haastateltiin mielikuvaharjoituksen tehneistd 28:sta osallistujasta
ainoastaan kahdeksaa, ja on mahdollista, ettd tima joukko ei ollut ndkemyksiltddn edustava

suhteessa FD-kisittelyn kaikkien osallistujien muodostamaan kokonaisuuteen.

Aiemman FD-tutkimuksen perusteella FD-kasittelyn olisi voinut odottaa lisdinneen
tulevaisuuden huomioimista merkittévisti. Toisaalta Satakunnan FD-késittely erosi tyypillisen
FD:n mallista, ja ndin ollen on kyseenalaista, missd mairin aiemman FD-tutkimuksen
odotuksien voidaan olettaa koskevan Satakunnan FD-késittelyd. Se, ettd FD-
mielikuvaharjoituksella ei ndytd olleen Satakunnan kansalaiskeskustelussa merkittavaa
vaikutusta tulevaisuuden huomioimiseen saattaakin selittyd toteutetun mielikuvaharjoituksen
eroilla suhteessa tyypillisen FD:n malliin. Siind missi tyypillisen FD:n mallissa
puntarointeihin luodaan IFG:t kehottamalla osallistujia toimimaan keskustelussa niin kuin he
olisivat tulevaisuuden ihmisid, Satakunnan késittelyssd FD-ryhmien osallistujia kehotettiin
ainoastaan miettimédn, millaisia paétoksié ja toimia tulevaisuuden ihmiset haluaisivat heididn
tekevén. FD:n tulevaisuuden huomioimista lisddvin vaikutuksen toteutuminen saattaa vaatia

sen, ettd puntarointeihin luodaan varsinaiset kuvitteellisien tulevaisuuden ithmisten edustajat.

Keskusteluaineiston analyysin ja Satakunnan kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen
perusteella ndyttad silté, ettd toteutetunkaltainen FD-mielikuvaharjoitus ei Satakunnan
kansalaiskeskustelussa toiminut hyvin tulevaisuuden huomioimisen lisddjana. FD-
mielikuvaharjoituksiin liittyvien valintojen vaikutuksia harjoituksilla saavutettaviin tuloksiin

olisi tutkittava lisdd uusien kokeilujen kautta. Téassé tutkielmassa on tarkasteltu yhtd ainoaa
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toteutusta, eikd timan perusteella voida tehdé luotettavia yleisid pdédtelmid, semminkin kun
kansalaiskeskustelun osallistujamaéra jii niin pieneksi, ettd sen tulosten yleistettivyys on
hieman kyseenalainen. Liséksi yhden ainoan FD-kokeilun perusteella ei voitaisi tehda
yleistettivid padtelmid, vaikka otanta olisi suurempi. Myos aikamatkustusharjoituksen
menetelmai tulevaisuuden huomioimisen lisddmisen keinona olisi tutkittava lisdd uusien
kokeilujen kautta. Etdtoteutuksen vuoksi olosuhteet eivit olleet Satakunnan
kansalaiskeskustelussa aikamatkustusmielikuvaharjoitukselle ihanteelliset. Aiemman
tutkimuksen (Cuhls 2016, 128, 133) perusteella aikamatkustusharjoituksen onnistumisen
kannalta on tirkeda, ettd osallistujien ympéristdssé ei ole mitdin keskittymista heikentivia
hairiotekijoitd. Keskittymiselle suotuisien olosuhteiden takaaminen on kuitenkin
etatoteutuksessa mahdotonta. Néin ollen on perusteltua uskoa, ettd Satakunnan tapaus ei
vilttdmattd kuvaa todenmukaisesti menetelmén potentiaalia lisatd tulevaisuuden
huomioimista. Tdmén tutkielman keskeiseni rajoitteena on ollut se, ettd tutkielmassa
tarkasteltiin keskusteluaineistoja, joiden perusteella ei valttdimitta voida muodostaa
todenmukaista kuvaa osallistujien ajattelusta. Todenmukaisen kokonaiskuvan
muodostamiseksi puntaroinnin ja FD-mielikuvaharjoituksen vaikutuksista Satakunnan
kansalaiskeskustelussa on tutkielman tuloksia tulkittava muunlaisiin aineistoihin perustuvan

tutkimuksen tuloksien rinnalla.



82

Lahteet

Primaarilihteet

OECD. 2023. OECD Database of Representative Deliberative Processes and Institutions
(2023). OECD.
https://airtable.com/appP4czQIAU 1 My2M3/shrX048tmQLI8yzdc/tblrttWISWGpdnX
3Y/viwX5ZutDDGdDMEep/ Viitattu 9.5.2024.

PALO-hanke. 2020a. Hanke. PALO-hanke. https://paloresearch.fi/hanke/ Viitattu 30.3.2024.

PALO-hanke. 2020b. Tietopaketti: Satakunnan kansalaiskeskustelu. PALO-hanke.
https://paloresearch.fi/wp-content/uploads/2020/09/TIETOPAKETTI vers3.pdf
Viitattu 1.5.2024.

PALO-hanke. 2020c. Lista maakunnan kehittimisen tavoitteista. PALO-hanke.

https://paloresearch.fi/wp-content/uploads/2020/09/K ehitystavoitteet.pdf
Viitattu 30.3.2024.

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntarointien litteroinnit.

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun rekrytointikysely.

Satakuntaliitto. 2022. Satakuntaliiton tehtdvat. Satakuntaliitto.
https://satakunta.fi/info/satakuntaliiton-tehtavat/ Viitattu 30.3.2024.

Sekundaarilihteet

Aarninsalo, Lyydia, Jiske, Maija, Kulha, Katariina, Leino, Mikko ja Setild, Maija. 2020.
Moniéénista ja perusteltua padtoksentekoa: Puntaroivat kansalaiskeskustelut
poliittisten kiistakysymysten ratkaisussa. PALO-hanke.
https://paloresearch.fi/wp-content/uploads/2020/04/Moniddnisti-ja-perusteltua-

péaétoksentekoa_saavutettava.pdf Viitattu 16.04.2023.

Bedsted, Bjorn ja Kliiver, Lars. 2009. World Wide Views on Global Warming — From the
World’s Citizens to the Climate Policy Makers. The Danish Board of Technology.
https://globalwarming. wwviews.org/filessf AUDIO/W W Views%20Policy%20Report
%20FINAL%20-%20Web%20version.pdf Viitattu 20.5.2024.

Boston, Jonathan. 2017. Protecting long-term interests in short-term world: an
agenda for better governmental stewardship. New Zealand Journal of Public and
International Law 15:1, 93— 122.

Béchtiger, Andre, Dryzek, John S., Mansbridge, Jane, Warren, Mark. 2018. Deliberative
Democracy: An Introduction. Teoksessa Andre Béchtiger, John S. Dryzek,


https://globalwarming.wwviews.org/files/AUDIO/WWViews%20Policy%20Report%20FINAL%20-%20Web%20version.pdf
https://globalwarming.wwviews.org/files/AUDIO/WWViews%20Policy%20Report%20FINAL%20-%20Web%20version.pdf
https://paloresearch.fi/wp-content/uploads/2020/04/Moni%C3%A4%C3%A4nist%C3%A4-ja-perusteltua-p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekoa_saavutettava.pdf
https://paloresearch.fi/wp-content/uploads/2020/04/Moni%C3%A4%C3%A4nist%C3%A4-ja-perusteltua-p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekoa_saavutettava.pdf
https://satakunta.fi/info/satakuntaliiton-tehtavat/
https://paloresearch.fi/wp-content/uploads/2020/09/Kehitystavoitteet.pdf
https://paloresearch.fi/wp-content/uploads/2020/09/TIETOPAKETTI_vers3.pdf
https://paloresearch.fi/hanke/
https://airtable.com/appP4czQlAU1My2M3/shrX048tmQLl8yzdc/tblrttW98WGpdnX3Y/viwX5ZutDDGdDMEep/
https://airtable.com/appP4czQlAU1My2M3/shrX048tmQLl8yzdc/tblrttW98WGpdnX3Y/viwX5ZutDDGdDMEep/

83

Jane Mansbridge, Mark Warren (toim.), Oxford Handbook of Deliberative Democracy. 1— 32,
Oxford: Oxford University Press.

Chambers, Simone. 2018. The Philosophic Origins of Deliberative Ideals. Teoksessa Andre
Béchtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge, Mark Warren (toim.), Oxford Handbook
of Deliberative Democracy. 55— 70, Oxford: Oxford University Press.

Chwalisz, Claudia. 2019. A New Wave Of Deliberative Democracy. Carnegie Europe.
https://carnegieendowment.org/files/10-17-19 Chwalisz_Deliberative.pdf
Viitattu 31.10.2023.

Cuhls, Kerstin E. 2017. Mental time travel in foresight processes — Cases and applications.

Futures 86, 118—135. https://doi.org/10.1016/].futures.2016.05.008

Curato, Nicole, Farrell, David, Geif3el, Brigitte, Gronlund, Kimmo, Mockler, Patricia, Pilet,
Jean-Benoit, Renwick, Alan, Rose, Jonathan, Setild, Maija ja Suiter, Jane. 2021.
Deliberative Mini-Publics: Core Design Features. Bristol: Bristol University Press.

Elster, Jon. 1998. Introduction. Teoksessa Jon Elster (toim.), Deliberative Democracy. 1-18.
Cambridge: Cambridge University Press.

Farrell, David, Curato, Nicole, Dryzek, John S., Geil3el, Brigitte, Gronlund, Kimmo, Marien,
Sofie, Niemeyer, Simon, Pilet, Jean-Benoit, Renwick, Alan, Rose, Jonathan, Setila,
Maija ja Suiter, Jane. 2019. Deliberative Mini-Publics: Core Design Features. Centre
for Deliberative Democracy and Global Governance working paper 2019/5. University
of Canberra, Centre for Deliberative Democracy and Global Governance.
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021042713671 Viitattu 1.5.2024

Fishkin, James S. 2002. Deliberative Democracy. Teoksessa Simon, Robert L. (toim.), The
Blackwell Guide to Social and Political Philosophy, 221-238. Malden, Massachusetts:

Blackwell.

Fishkin, James S. 2011. When the People Speak: Deliberative Democracy and Public
Consultation. Oxford: Oxford University Press.

Fishkin, James S. 2018. Democracy When the People Are Thinking: Revitalizing Our Politics
Through Public Deliberation. Oxford: Oxford University Press.

Goodin, Robert E. ja Dryzek, John. S. 2006. Deliberative Impacts: The Macro-Political
Uptake of Mini-Publics. Politics & Society 34:2, 219-244.
https://doi.org/10.1177/0032329206288152

Gronlund, Kimmo, Herne, Kaisa ja Setdld, Maija. 2015. Does Enclave Deliberation Polarize
Opinions? Political Behavior. 37:4, 995-1020.
https://doi.org/10.1007/s11109-015-9304-x



https://doi.org/10.1007/s11109-015-9304-x
https://doi.org/10.1177/0032329206288152
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021042713671
https://doi.org/10.1016/j.futures.2016.05.008
https://carnegieendowment.org/files/10-17-19_Chwalisz_Deliberative.pdf

84

Gutmann, Amy ja Thompson, Dennis. 2000. Why Deliberative Democracy Is Different.
Teoksessa Ellen F. Paul, Fred D. Miller Jr. ja Jeffrey Paul (toim.), Democracy. 161—
180, Cambridge: Cambridge University Press.

Hara, Keishiro. 22.3.2018. Future Design: Toward policymaking reflecting upon the interests
of future generations. Research Institute of Economy, Trade and Industry.

https://www.rieti.go.jp/en/columns/a01 0495.html Viitattu 1.5.2024.

Hara, Keishiro, Yoshika, Ritsuji, Kuroda, Masashi, Kurimoto, Shuji ja Saijo, Tatsuyoshi.
2019. Reconciling intergenerational conflicts with imaginary future generations:
evidence from a participatory deliberation practice in a municipality in Japan.

Sustainability Science 14:6, 1605-1619. https://doi.org/10.1007/s11625-019-00684-x

Hara, Keishiro, Kitakaji, Yoko, Sugino, Hiroaki, Yoshioka, Ritsuji, Takeda, Hiroyuki, Hizen,
Yoichi ja Saijo, Tatsuyoshi. 2021. Effects of experiencing the role of imaginary future
generations in decision-making: a case study of participatory deliberation in a
Japanese town. Sustainability Science 16:3, 1001-1016.
https://doi.org/10.1007/s11625-021-00918-x

Hara, Keishiro, Kuroda, Masashi ja Nomaguchi, Yutaka. 2023. How does research and
development (R&D) strategy shift by adopting imaginary future generations? —
Insights from future design practice in a water engineering company. Futures 152,

103221. https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103221

Hara, Keishiro, Nomaguchi, Yataka, Fukutomi, Shinya, Kuroda, Masashi, Fujita, Kikuo,
Kawai, Yoko, Fujita, Masayuki & Kobashi, Takuro. 2023a. Policy design by
"imaginary future generations" with systems thinking: a practice by Kyoto city
towards decarbonization in 2050. Futures 154, 103272.
https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103272

Hara, Keishiro, Naya, Masahiro, Kitakaji, Yoko, Kuroda, Masashi ja Nomaguchi, Yutaka.
2023b. Changes in perception and the effects of personal attributes in decision-making
as imaginary future generations: evidence from participatory environmental planning.

Sustainability Science 18:5, 2453-2467. https://doi.org/10.1007/s11625-023-01376-3

Hiromitsu, Toshiaki, Kitakaji, Yoko, Hara, Keishiro, Saijo, Tatsuyoshi. What Do People Say
When They Become “Future People”? — Positioning Imaginary Future Generations
(IFGs) in General Rules for Good Decision-Making. 2021. Sustainability 13:12, 6631.
https://doi.org/10.3390/sul13126631

IPCC. 2023. Climate Change 2023: Synthesis Report — Summary for Policymakers. /PCC.



https://doi.org/10.3390/su13126631
https://doi.org/10.1007/s11625-023-01376-3
https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103272
https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103221
https://doi.org/10.1007/s11625-021-00918-x
https://doi.org/10.1007/s11625-019-00684-x
https://www.rieti.go.jp/en/columns/a01_0495.html

85

https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC AR6 SYR SPM.pdf
Viitattu 29.4.2024.

Jacobs, Alan M. 2011. Governing for the Long Term: Democracy and the Politics of
Investment. Cambridge: Cambridge University Press.

Jacobs, Alan M. 2016. Policymaking for the Long Term in Advanced Democracies. Annual
Review of Political Science 19, 433—454. https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-
110813-034103

Kamijo, Yoshio, Komiya, Asuka, Mifune, Nobuhiro ja Saijo, Tatsuyoshi. 2017. Negotiating
with the future: incorporating imaginary future generations into negotiations.

Sustainability Science 12, 409—420. https://doi.org/10.1007/s11625-016-0419-8

Kobayashi, Keiichiro. 4.11.2018. How to represent the interests of future generations now.
Research Institute of Economy, Trade and Industry.
https://www.rieti.go.jp/en/papers/contribution/kobayashi/65.html Viitattu 1.5.2024.

Kobayashi, Keiichiro. 14.2.2019. Future Design: A new policymaking system for future
generations. Research Institute of Economy, Trade and Industry.

https://www.rieti.go.jp/en/columns/s19_0011.html Viitattu 1.5.2024.

Kulha, Katariina, Leino, Mikko, Setéld, Maija, Jaske, Maija ja Himmelroos, Staffan. 2021.
For the Sake of the Future: Can Democratic Deliberation Help Thinking and Caring
about Future Generations? Sustainability 13:10, 5487.
https://doi.org/10.3390/su13105487

Leino, Mikko ja Kulha, Katariina. 2023. Hopes over fears: Can democratic deliberation
increase positive emotions concerning the future? Futures 154, 103246.
https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103246

MacKenzie, Michael K. 2016. A General-Purpose, Randomly Selected Chamber. Teoksessa

Ifigo Gonzélez-Ricoy ja Axel Gosseries (toim.), Institutions for Future Generations.
282-298. Oxford: Oxford University Press.

MacKenzie, Michael K. 2018. Deliberation and Long-Term Decisions: Representing Future
Generations. Andre Béchtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge, Mark Warren
(toim.), Oxford Handbook of Deliberative Democracy. 251-270. Oxford: Oxford
University Press.

MacKenzie, Michael K. ja Caluwaerts, Didier. 2021. Paying for the future:
deliberation and support for climate action policies. Journal of Environmental Policy

& Planning 23:3, 317-331. https://doi.org/10.1080/1523908X.2021.1883424



https://doi.org/10.1080/1523908X.2021.1883424
https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103246
https://doi.org/10.3390/su13105487
https://www.rieti.go.jp/en/columns/s19_0011.html
https://www.rieti.go.jp/en/papers/contribution/kobayashi/65.html
https://doi.org/10.1007/s11625-016-0419-8
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-110813-034103
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-110813-034103
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf

86

Markley, Oliver W. 1998. Visionary Futures — Guided Cognitive Imagery in Teaching and
Learning About the Future. American Behavioral Scientist 42:3, 522-530.
Markley, Oliver W. 2008. Mental time travel: A practical business and personal research tool

for looking ahead. Futures. 40:1, 17-24. https://doi.org/10.1016/j.futures.2007.06.006

Markley, Oliver. 2012. Imaginal Visioning for Prophetic Foresight. Journal of Future Studies
17:1, 5-24.

Nakagawa, Yoshinori, Hara, Keishiro ja Saijo, Tatsuyoshi. 2017. Becoming Symphatetic to
the Needs of Future Generations: A Phenomenological Study of Participation in
Future Design Workshops. Kochi University of Technology, Social Design
Engineering Series. http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2017-4.pdf
Viitattu 1.5.2024

Nakagawa, Yoshinori, Kotani, Koji, Matsumoto, Mika ja Saijo, Tatsuyoshi. 2019.
Intergenerational retrospective viewpoints and individual policy preferences for future:
A deliberative experiment for forest management. Futures 105, 40-53.

https://doi.org/10.1016/j.futures.2018.06.013

Nakagawa, Yoshinori, Saijo, Tatsuyoshi. 2020. Future Design as a Metacognitive

Intervention for Presentism. Sustainability 12:18. https://doi.org/10.3390/sul2187552

Neblo, Michael A. 2015. Deliberative Democracy between Theory and Practice. Cambridge:
Cambridge University Press.

Nishimura, Naoko, Inoue, Nobuhiro, Matsuhara, Hiroaki ja Musha, Tadahiko. 2020. Impact
of Future Design on Workshop Participants’ Time Preferences. Sustainability 12:18.
https://doi.org/10.3390/sul2187796

PALO-hanke. 2021. Kansalaiskeskustelu Satakunnan tulevaisuudesta. PALO-hanke.
https://paloresearch.fi/ratkaisut/satakunta/ Viitattu 30.3.2024.

Rubin, Anita. 2004. Kisitteitd S-O. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto.
https://tulevaisuus.fi/kasitteet/kasitteita-s-o Viitattu 1.5.2024.

Ryan, Matt ja Smith, Graham. 2012. Defining Mini-publics: Making sense of existing
conceptions. Political Studies Association Annual Conference 2012.

https://www.academia.edu/3999460/Defining Mini publics Making sense of

existing conceptions Viitattu 1.5.2024.

Saijo, Tatsuyoshi. 2015. Future Design: Concept for a ministry of the future. Kochi University
of Technology, Social Design Engineering Series. http://www.souken.kochi-
tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2015-14.pdf Viitattu 1.5.2024



http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2015-14.pdf
http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2015-14.pdf
https://www.academia.edu/3999460/Defining_Mini_publics_Making_sense_of_%20existing_conceptions
https://www.academia.edu/3999460/Defining_Mini_publics_Making_sense_of_%20existing_conceptions
https://tulevaisuus.fi/kasitteet/kasitteita-s-o
https://paloresearch.fi/ratkaisut/satakunta/
https://doi.org/10.3390/su12187796
https://doi.org/10.3390/su12187552
https://doi.org/10.1016/j.futures.2018.06.013
http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2017-4.pdf
https://doi.org/10.1016/j.futures.2007.06.006

87

Saijo, Tatsuyoshi. 2019. Future Design. Kochi University of Technology, Social Design
Engineering Series. http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2019-5.pdf
Viitattu 1.5.2024.

Saijo, Tatsuyoshi. 2020. Future Design: Bequeathing Sustainable Natural Environments and
Sustainable Societies to Future Generations. Sustainability 12:16, 6467.
https://doi.org/10.3390/sul2166467

Shahrier, Shibly, Kotani, Koji ja Saijo, Tatsuyoshi. 2017a. Intergenerational sustainability
dilemma and the degree of capitalism in societies: a field experiment. Sustainability

Science 12, 957-967. https://doi.org/10.1007/s11625-017-0447-z

Shahrier, Shibly, Kotani, Koji ja Saijo, Tatsuyoshi. 2017b Intergenerational sustainability
dilemma and a potential solution: Future ahead and back mechanism. Kochi
University of Technology, Social Design Engineering Series.
http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2017-9.pdf Viitattu 1.5.2024

Thompson, Dennis F. 2010. Representing future generations: political
presentism and democratic trusteeship. Critical Review of International Social and
Political Philosophy 13:1, 17-37. https://doi.org/10.1080/13698230903326232

Timilsina, Raja R., Kotani, Koji, Nakagawa, Yoshinori ja Saijo, Tatsuyoshi. 2021. Concerns

for future generations in societies: A deliberative analysis of the intergenerational
sustainability dilemma. Journal of Behavioral and Experimental Economics 90,

101628. https://doi.org/10.1016/j.socec.2020.101628

Setild, Maija ja Smith, Graham. 2018. Mini-publics and Deliberative Democracy. Teoksessa
Andre Bichtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge, Mark Warren (toim.), Oxford
Handbook of Deliberative Democracy. 300-314. Oxford: Oxford University Press.

Smith, Graham. 2009. Democratic Innovations: Designing Institutions for Citizen
Participation. Cambridge: Cambridge University Press.

Sunstein, Cass R. 2002. The Law of Group Polarization. Journal of Political of Political
Philosophy 10:2, 175-195. https://doi.org/10.1111/1467-9760.00148

Uwasu, Michinori, Kishita, Yusuke, Hara, Keishiro ja Nomaguchi, Yutaka. 2020. Citizen-

Participatory Scenario Design Methodology with Future Design Approach: A Case
Study of Visioning of a Low-Carbon Society in Suita City, Japan. Sustainability
12:11, 4746. https://doi.org/10.3390/sul2114746

World Commission on Environment and Development. 1987. Our Common Future. Oxford:

Oxford University Press.


https://doi.org/10.3390/su12114746
https://doi.org/10.1111/1467-9760.00148
https://doi.org/10.1016/j.socec.2020.101628
https://doi.org/10.1080/13698230903326232
http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2017-9.pdf
https://doi.org/10.1007/s11625-017-0447-z
https://doi.org/10.3390/su12166467
http://www.souken.kochi-tech.ac.jp/seido/wp/SDES-2019-5.pdf

88

Youngs, Richard. 30.7.2019. Can Citizen Participation Really Revive European Democracy?
Carnegie Europe. https://carnegieeurope.eu/2019/07/30/can-citizen-participation-

really-revive-european-democracy-pub-79588 Viitattu 1.5.2024.



https://carnegieeurope.eu/2019/07/30/can-citizen-participation-really-revive-european-democracy-pub-79588
https://carnegieeurope.eu/2019/07/30/can-citizen-participation-really-revive-european-democracy-pub-79588

