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Future Design on tutkimussuuntaus, joka pyrkii löytämään keinoja lisätä ihmisten valmiutta uhrata 
omasta edustaan tulevaisuuden ihmisten hyväksi. Suomessa kokeiltiin Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun yhteydessä Future Design -mielikuvaharjoitusta, joka koostui 
aikamatkustusmielikuvaharjoituksesta, jossa osallistujat ohjattiin "aikamatkustamaan" mielessään 
vuoden 2050 Satakuntaan, ja kehotuksesta ajatella, millaisia päätöksiä ja toimia tulevaisuuden ihmiset 
haluaisivat nykyisten ihmisten tekevän. Tämän tutkielman tarkoitus oli selvittää, lisäsikö Future 
Design -mielikuvaharjoitus tulevaisuuden huomioimista Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun 
puntaroinneissa. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa Future Design -mielikuvaharjoituksista 
tulevaisuuden huomioimisen lisäämisen keinona ja selvittää, onko toteutetunkaltainen 
mielikuvaharjoitus Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntarointikeskusteluiden perusteella 
tehokas tapa lisätä tulevaisuuden huomioimista.

Tutkielmassa selvitettiin, ilmenikö Future Design -mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissä 
enemmän tulevaisuuden huomioimista kuin pienryhmissä, jotka eivät suorittaneet harjoitusta. 
Menetelminä käytettiin teema-analyysiä, frekvenssianalyysiä ja vertailevaa frekvenssianalyysiä. 
Aineistona toimivat kansalaiskeskustelun pienryhmien puntarointien litteroinnit. 
Puntarointilitteroinneista etsittiin tulevaisuuden huomioimista edustavia teemoja ja tulevaisuuden 
huomioimisesta viestiviä sanoja. Teemojen ja sanojen frekvenssejä vertailtiin käsittelyiden välillä.

Tulevaisuuden huomioimista esiintyi Satakunnan kansalaiskeskustelun puntarointikeskusteluissa 
yleisesti melko paljon tulevaisuuden näkökulman omaksumisen, tulevaisuuden muutoksien 
ennakoimisen ja kaukonäköisyyden peräänkuuluttamisen muodoissa. Sen sijaan varsinaista 
tulevaisuuden ihmisten huomioimista esiintyi vain vähän. Tulevaisuuden huomioimisen suhteellisen 
korkea yleinen taso selittyy luultavasti ennen muuta puntaroinnin vaikutuksella, tosin 
keskusteluaineiston analyysin perusteella on vaikeaa sanoa, millaisen mekanismin tai mekanismien 
kautta puntarointi on lisännyt tulevaisuuden huomioimista. Puntaroinnin lisäksi Future Design -
mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissä ei esiintynyt merkitsevästi enemmän tulevaisuuden 
huomioimista edustavia teemoja tai tulevaisuuden huomioimisesta viestiviä sanoja ja sanaryhmiä kuin 
pienryhmissä, jotka suorittivat pelkän puntaroinnin. Mielikuvaharjoitus ei puntarointien analyysin 
perusteella näytä merkitsevästi lisänneen tulevaisuuden huomioimista puntarointikeskusteluissa. Tulos 
on pääasiassa linjassa Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen kanssa. 
Satakunnan Future Design -mielikuvaharjoitus ei näytä keskusteluaineiston ja kansalaiskeskustelun 
aiemman tutkimuksen perusteella tehokkaalta keinona lisätä tulevaisuuden huomioimista. 
Mahdollisena selityksenä tulokselle voidaan pitää Satakunnan kansalaiskeskustelun Future Design -
käsittelyn ja tyypillisen Future Designin mallin välisiä eroja. Siinä missä tyypillisen Future Designin 
mallissa osallistujia kehotetaan toimimaan keskustelussa niin kuin he olisivat tulevaisuuden ihmisiä, 
Satakunnan Future Design -käsittelyssä heitä kehotettiin ainoastaan ajattelemaan, millaisia päätöksiä 
ja toimia tulevaisuuden ihmiset toivoisivat nykyisten ihmisten tekevän.

Avainsanat: future design, kaukonäköisyys, tulevaisuuden huomioiminen, puntarointi
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1 Johdanto

Kestävyyden tilan saavuttaminen on yhteiskuntiemme pitkän aikavälin edun mukaista. 

Tietyillä osa-alueilla kestävyyden saavuttaminen saattaa olla jopa elintärkeää. Kestävällä 

kehityksellä tarkoitetaan perinteisen määritelmän mukaan kehitystä, joka täyttää nykyisyyden 

tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta kykyä täyttää omat tarpeensa (World Commission on 

Environment and Development 1987, 43). Tähän määritelmään perustaen kestävänä voidaan 

pitää toimintaa, joka ei vahingoita tulevaisuuden edellytyksiä toimia, ja jota voidaan näin 

ollen jatkaa myös pitkällä aikavälillä. Nyky-yhteiskuntien toimintaa voidaan pitää monin osin 

kestämättömänä. Kestävyyttä uhkaavat useat vakavat ongelmat kuten ilmastonmuutos, 

ympäristön pilaantuminen ja valtionvelat (Nakagawa ja Saijo 2020, 1; Nakagawa ym. 2019, 

1; Nakagawa, Hara ja Saijo 2017, 4). Mahdollisesti vakavimman kestävyysuhkan muodostaa 

ilmastonmuutos. Esimerkkinä uhkan vakavuudesta, IPCC:n kuudennen arviointiraportin 

mukaan arviolta 3,3–3,6 miljardia ihmistä elää olosuhteissa, jotka ovat erityisen alttiita 

ilmastonmuutoksen negatiivisille vaikutuksille (IPCC 2023, 5). Tämä tarkoittaa sitä, että noin 

40–45 prosenttia maapallon väestöstä asuu alueilla, joiden elinkelpoisuus tulee heikkenemään 

huomattavasti, jos kestävyyttä ei saavuteta ilmaston saralla.

Demokratioiden kyky tasaisesti tuottaa tulevaisuutta huomioivaa politiikkaa on kuitenkin 

kyseenalaistettu tutkimuskirjallisuudessa laajalti. Demokraattisesti valituilla hallituksilla on 

nähty taipumus tehdä lyhyttä aikaväliä ja nykyisyyttä pitkän aikavälin ja tulevaisuuden 

kustannuksella suosivaa politiikkaa (demokratian väitetystä lyhytnäköisyydestä ks. esim. 

Thompson 2010; Jacobs 2011, 2016; Boston 2017; MacKenzie 2016).  Syinä taipumukselle 

on esitetty esimerkiksi poliitikkojen demokratiassa kohtaamat poliittiset paineet, äänestäjien 

lyhyttä aikaväliä suosivat preferenssit ja erilaisien yhteiskunnallisien intressiryhmien 

vaikutusvalta (MacKenzie 2016, 284–285). Eräänä ratkaisuna demokratian väitettyyn 

lyhytnäköisyyteen voidaan pitää tulevaisuuden huomioimista lisäämään suunniteltujen 

instituutioiden luomista demokratian perinteisien instituutioiden tueksi.

Erään lupaavan lähestymistavan tällaisien instituutioiden kehittämiseen muodostaa 

tutkimussuuntaus nimeltä Future Design eli FD.1 Tutkimuskirjallisuudessa FD on usein 

määritelty suuntauksen keskeisen kehittäjän Tatsuyoshi Saijon määritelmän (Saijo 2019, 5) 

mukaan futurabilityä tuottavien instituutioiden suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi. 

Futurabilityllä tarkoitetaan FD:ssä ominaisuutta, jota yksilö osoittaa tuntiessaan mielihyvää 

1 Tässä tutkielmassa käytetään tästä lähin Future Designistä lyhennettä FD tarpeettoman toiston välttämiseksi.
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seurauksena siitä, että uhraa omasta edustaan tulevaisuuden ihmisten hyväksi. (Saijo 2019, 4–

5.) Futurabilityn tuottaminen tapahtuu FD:ssä yleensä niin sanottujen kuvitteellisien tulevien 

sukupolvien (engl. imaginary future generations) eli IFG:iden luomisen kautta. 2 IFG:t ovat 

osallistujia, joita on ohjeistettu kuvittelemaan itsensä tulevaisuuden ihmisiksi ja toimimaan 

niin kuin he toimisivat, jos he todella olisivat tulevaisuuden ihmisiä. (Saijo 2015, 12; 

Nakagawa ym. 2017, 9; Kamijo ym. 2017, 410.) Ajatuksena on, että tulevaisuuden ihmisen 

roolin omaksuminen saa osallistujan ajattelemaan ja toimimaan tulevaisuuden ihmisten 

intressien mukaisesti (Kobayashi 2019). Toteutettujen FD-kokeilujen tulokset näyttävät 

lupaavilta. Joitakin tuloksia mainitakseni, eräässä tutkimuksessa IFG:iden läsnäolo 

neuvotteluissa on lisännyt kestävän yhteisen valinnan tekemistä ryhmien toimesta (Kamijo 

ym. 2017), ja toisessa IFG:t ovat osoittaneet katselevansa tulevaisuutta tulevaisuuden 

ihmisten näkökulmasta käsin ja tulevaisuuden ihmisten etua ja arvoja silmällä pitäen (Hara 

ym. 2019, 1614–1615).

Suomessa FD:tä on kokeiltu Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun yhteydessä. Satakunta 

2050 -kansalaiskeskustelu oli vuoden 2020 syyskuussa järjestetty puntaroiva 

kansalaiskeskustelu, joka toteutettiin poliittisen päätöksenteon lyhytjänteisyyden ongelmaa 

tutkineen PALO-hankkeen ja Satakunnan aluekehitysviranomaisena toimivan Satakuntaliiton 

(Satakuntaliitto 2022) toimesta. Keskustelun tarkoitus oli tukea Satakunnan vuoteen 2050 

ulottuvan maakuntakaavan suunnittelua. Kansalaiskeskustelussa osallistujat puntaroivat3 

Satakunnan pitkän aikavälin tulevaisuudesta. (PALO-hanke 2021; PALO-hanke: 2020a.) 

Puntaroinnin lisäksi kansalaiskeskustelussa kokeiltiin FD:tä. Puolet osallistujista altistettiin 

ennen puntarointia FD-käsittelylle, joka voidaan nähdä kolmiosaisena 

mielikuvaharjoituksena. Mielikuvaharjoitus koostui kuvittelusessiosta, jossa osallistujat 

"aikamatkustivat" mielissään vuoteen 2050, kuvittelua seuranneesta reflektoinnista, ja 

kehotuksesta ajatella, millaisia päätöksiä ja toimia tulevaisuuden ihmiset haluaisivat nykyisten 

ihmisten tekevän (Kulha ym. 2021, 7). Mielikuvaharjoitus oli suunniteltu lisäämään 

tulevaisuuden ihmisten näkökulman omaksumista (PALO-hanke 2021). Kaikki pienryhmät 

suorittivat samanlaisen puntaroinnin (Kulha ym. 2021, 7).

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, lisäsikö FD-mielikuvaharjoitus tulevaisuuden 

huomioimista Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntaroinneissa. Tutkielman yleisen 
2 Käytän kuvitteellisista tulevista sukupolvista englannin kieleen perustuvaa lyhennettä IFG. Käytän tätä jonkin 
suomenkielisen vastineen sijaan, koska englannin kieleen perustuva lyhenne on vakiintunut FD-
tutkimuskirjallisuudessa.
3 Puntaroinnista käytetään yleisesti myös sanaa deliberaatio. Tässä tutkielmassa käytetään asiasta kuitenkin 
suomalaisperäistä sanaa puntarointi.
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tason tavoitteena on tuottaa tietoa FD-mielikuvaharjoituksista tulevaisuuden lisäämisen 

keinona.  Tarkempina tavoitteena on selvittää, onko toteutetunkaltainen mielikuvaharjoitus 

puntarointikeskusteluiden perusteella tehokas tapa lisätä tulevaisuuden huomioimista ja 

tuottaa tietoa siitä, miten tietyt ratkaisut mielikuvaharjoituksien suunnittelussa vaikuttavat 

saavutettaviin tuloksiin. Tuotettu tieto on hyödynnettävissä muun muassa FD-tutkimuksessa 

ja tulevien FD-kokeilujen suunnittelussa. 

Tutkimuskysymyksinä toimivat:

1. Millä tavoin ja missä määrin tulevaisuuden huomioimista ilmeni Satakunta 2050 -

kansalaiskeskusteluiden puntaroinneissa

2. Ilmenikö tulevaisuuden huomioimista enemmän Future Design-

mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissä kuin muissa pienryhmissä

Tutkimuskysymys 1 on tutkimuksessa kiinnostava lähinnä välineellisenä kysymyksenä, jonka 

kautta voidaan vastata tutkimuskysymykseen 2. Tutkimuskysymys 2 on tutkielman 

pääasiallinen tutkimuskysymys. Kysymyksen 2 vastauksen avulla pyritään vielä selvittämään, 

lisäsikö mielikuvaharjoitus tulevaisuuden huomioimista Satakunta 2050 -

kansalaiskeskusteluiden puntaroinneissa.4 Tutkielman tutkimusaineistona toimivat Satakunta 

2050 -kansalaiskeskustelun puntarointikeskustelujen litteroinnit. Aineistosta etsitään 

tulevaisuuden huomioimista edustavia teemoja ja tulevaisuuden huomioimisesta viestiviä 

sanoja ja vertaillaan näiden esiintymistä mielikuvaharjoituksen toteuttaneiden pienryhmien ja 

muiden pienryhmien välillä.

Tutkielman vaihtoehtoisena hypoteesina toimii:

H₁: Future Design-mielikuvaharjoituksen tehneissä pienryhmissä esiintyy muita 

pienryhmiä enemmän merkkejä tulevaisuuden huomioimisesta.

Jos vaihtoehtoinen hypoteesi olisi nollahypoteesia todennäköisempi, tulevaisuuden 

huomioimista edustaviksi tulkittuja teemoja ja tulevaisuuden huomioimisesta viestiviksi 

tulkittuja sanoja tai sanaryhmiä tulisi esiintyä mielikuvaharjoituksen tehneissä pienryhmissä 

tilastollisesti merkitsevästi enemmän kuin muissa pienryhmissä. Jos vaihtoehtoinen hypoteesi 

osoittautuu nollahypoteesia todennäköisemmäksi, voidaan päätellä, että 

4 Mahdollista kausaatiota mielikuvaharjoituksen ja tulevaisuuden huomioimisen esiintymisien välillä ei voida 
tutkielmassa osoittaa, mutta vaikutuksesta voidaan kuitenkin tehdä päätelmiä. Tämä tapahtuu pohtimalla, olisiko 
analyysin tulos todennäköisempi siinä tapauksessa, että mielikuvaharjoitus olisi lisännyt tulevaisuuden 
huomioimista, kuin siinä tapauksessa, että mielikuvaharjoituksella ei olisi ollut vaikutusta.
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mielikuvaharjoituksella on todennäköisesti ollut tulevaisuuden huomioimista lisäävä vaikutus. 

Tällöin FD-mielikuvaharjoitusta voidaan aineiston perusteella pitää tehokkaana keinona lisätä 

tulevaisuuden huomioimista.

Tulevaisuuden huomioimisella tarkoitetaan tässä tutkielmassa kaikkea ajattelua, jossa 

huomioidaan, ja mahdollisesti myös erityisesti painotetaan, tulevaisuuteen sijoittuvia asioita. 

Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi tulevien muutoksien, tapahtumien ja mahdollisuuksien 

huomioimista ja ennakointia. Toisaalta tulevaisuuden huomioiminen voi ilmetä myös 

esimerkiksi tulevaisuuden ihmisten etujen korostamisena tai pitkän aikavälin suunnitteluna ja 

tämän peräänkuuluttamisena. Kyse on yleisesti kauaskatseisesta lähestymistavasta ajatteluun. 

Tulevaisuuden huomioimisen käsitteelle ei tässä tutkielmassa aseteta tiukkoja rajoja, vaan se 

ymmärretään laveasti. Syynä on se, että tutkielmassa ollaan kiinnostuneita 

mielikuvaharjoituksen vaikutuksesta tulevaisuuden huomioimiseen kaikissa muodoissaan.

Tulevaisuuden huomioimista ei mitata tutkielmassa lainkaan mittaamisessa keskusteluissa 

käsiteltyjen aihepiirien perusteella, koska tätä ei olisi mahdollista toteuttaa kestävästi. Tälle 

seikalle on useita syitä. Ensinnäkin voidaan ajatella, että kaikilla politiikan aihepiireillä on 

olemassa pitkän aikavälin ulottuvuuksia, ja muun muassa tämän vuoksi on hyvin 

tulkinnanvaraista, minkä aihepiirien käsitteleminen tulisi tulkita tulevaisuuden 

huomioimiseksi. Kaikki luokittelut olisivat näin ollen enemmän tai vähemmän mielivaltaisia. 

Toiseksi, osallistujia ohjeistettiin käsittelemään nimenomaan Satakunnan pitkän aikavälin 

tulevaisuuden kehitystä, ja näin ollen lähes kaikki keskustelu oli tässä mielessä enemmän tai 

vähemmän tulevaisuutta huomioivaa. Kolmanneksi, kukin pienryhmä sai keskustelunsa 

toisella puoliskolla käsiteltäväkseen listan tulevaisuuskuvia5, ja eri pienryhmillä oli 

käsiteltävinään eri tulevaisuuskuvat. Keskusteluiden toisella puoliskolla käsitellyt aihepiirit 

määräytyivät näin ollen suoraan sen mukaan, mikä tulevaisuuskuvalista kullekin pienryhmälle 

oli määrätty, eikä käsiteltyjen aihepiirien perusteella voida näin ollen tehdä päätelmiä 

mielikuvaharjoituksen vaikutuksista tulevaisuuden huomioimiseen.

FD-mielikuvaharjoituksen vaikutusta Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa ovat tutkineet 

aiemmin Kulha ym. (2021). Tutkimuksen mukaan mielikuvaharjoitus mahdollisesti hieman 

lisäsi asioiden ajattelemista tulevien sukupolvien näkökulmasta, muttei helpottanut 

5 Tulevaisuuskuvilla tarkoitetaan tulevaisuuden tilaa koskevia mielen rakennelmia, jotka koostuvat muun muassa 
nykyhetkeä ja mennyttä koskevista tiedoista, tulkinnoista, uskomuksista, arvoista, odotuksista, toiveista ja 
peloista. (Rubin 2004.) Satakunnan kansalaiskeskusteluissa käsitellyt tulevaisuuskuvat olivat toteamia kuten 
"Satakunta on kilpailukykyinen ja elinvoimainen sijoittamisalue yrityksille." (Satakunta 2050 -
kansalaiskeskustelun puntarointien litteroinnit).
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tulevaisuuden kuvittelemista tai tulevien ihmisten näkökulman omaksumista. Itse asiassa 

mielikuvaharjoituksen tehneet osallistujat arvioivat sekä elämän vuoden 2050 Satakunnassa 

kuvittelemisen että itsensä tulevaisuuden ihmisen asemaan kuvittelemisen vaikeammaksi kuin 

osallistujat, jotka eivät olleet tehneet mielikuvaharjoitusta.  Mielikuvaharjoitus ei näyttänyt 

lisänneen ajatusta siitä, että tulevaisuuden suunnittelun pitäisi tapahtua tulevaisuuden ihmisten 

näkökulmasta käsin. Mielikuvaharjoitus ei myöskään kokonaisuudessaan näyttänyt lisänneen 

osallistujien valmiutta uhrata omasta edustaan tulevaisuuden ihmisten hyväksi, joskin valmius 

kantaa eräästä tietystä kaukonäköisestä politiikkatoimesta koituvaa taloudellista taakkaa 

hieman lisääntyi. Kaikki kaikessa, mielikuvaharjoituksella saattoi olla pieni vaikutus joihinkin 

asioihin, mutta kokonaisuudessaan sillä ei ollut merkittävää vaikutusta. Kulhan ym. tutkimus 

perustui kyselyaineistoihin. Tutkimuksessa verrattiin keskenään pre-test- ja post-test-

kyselyiden tuloksia käsittelyiden sisällä ja käsittelyiden välillä.  (Kulha ym. 2021.)

Satakunnan FD-mielikuvaharjoituksen vaikutusta on tutkittu myös osallistujien haastattelun 

kautta Leinon ja Kulhan (2023) tutkimuksessa. Mielikuvaharjoituksen vaikutuksen tutkiminen 

ei kuitenkaan ollut kyseisen tutkimuksen varsinainen tarkoitus, vaan keskiössä olivat 

ryhmäpuntaroinnin vaikutukset tulevaisuuteen liittyviin tunteisiin. Mielikuvaharjoituksen 

tehneiden osallistujien haastatteluista ilmeni, että osallistujien kokemukset 

mielikuvaharjoituksesta olivat vaihtelevia. Haastattelujen perusteella näyttää siltä, että 

mielikuvaharjoituksen vaikutus riippui pitkälti yksilöstä. Puolet haastateltavista ilmaisivat 

haastatteluissa, että harjoitus auttoi heitä suuntaamaan ajatuksensa pidemmälle tulevaisuuteen. 

Jotkut osallistujat sanoivat, ettei harjoituksella ollut heihin merkittävää vaikutusta. Jotkut taas 

kuvasivat harjoitusta vaikeaksi. Toisaalta jotkut ilmaisivat kokeneensa harjoituksen hyvin 

stimuloivaksi. (Leino ja Kulha 2023, 8.) Haastattelujen tuloksia tulkittaessa on kuitenkin 

huomattava, että tutkimuksessa haastateltiin kaikista 28:sta mielikuvaharjoituksen tehneestä 

osallistujasta vain kahdeksaa (Leino ja Kulha 5–6). Huolimatta siitä, että haastateltaviin 

kuului osallistujia kaikista viidestä mielikuvaharjoituksen tehneestä pienryhmästä, ja siitä, että 

haastateltavat osallistujat valittiin satunnaisesti, eivät tulokset välttämättä anna todenmukaista 

kuvaa mielikuvaharjoituksen tehneiden osallistujien ajattelusta yleisesti. Tutkimuksen 

yhteydessä suoritetusta kyselyaineistojen analyysissä ilmeni, että mielikuvaharjoituksen 

tehneiden osallistujien myötätunnon tunteet tulevaisuuden suhteen lisääntyivät, ja pelon ja 

huolestuneisuuden tunteet tulevaisuuden suhteen vähenivät, enemmän kuin tapahtui muiden 

osallistujien kohdalla. (Leino ja Kulha 2023, 6–7). 
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Kansalaiskeskustelun keskusteluaineistoja ei ole aiemmin analysoitu syvällisesti. 

Keskusteluaineistojen analyysi on tärkeää, koska keskusteluaineistot voivat paljastaa 

osallistujien ajattelusta myös sellaisia asioita, jotka eivät näy kyselyvastauksissa. 

Keskusteluaineistojen analyysin on nähtävä myös tukevan ja täydentävän aiempaa tutkimusta, 

ja sen kautta voidaan muodostaa entistä tarkempi kokonaiskuva Satakunta 2050 -

kansalaiskeskustelun FD-mielikuvaharjoituksen vaikutuksista. Tämä tutkielma myös eroaa 

aiemmasta Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun tutkimuksesta siinä, että tässä tutkielmassa 

tarkastellaan vaikutusta tulevaisuuden huomioimiseen aiempaa tutkimusta laajemmassa 

merkityksessä ymmärrettynä. Tässä tutkielmassa voidaan näin ollen saada tietoa 

mielikuvaharjoituksen mahdollisista vaikutuksista myös sellaisiin tulevaisuuden 

huomioimisen osa-alueisiin, joita ei ole Satakunnan kansalaiskeskustelun osalta aiemmin 

tutkittu.

FD-mielikuvaharjoituksien vaikutuksia tulevaisuuden huomioimiseen on tutkittu useissa FD-

tutkimuksissa ja kokeiluissa (ks. esim. Kamijo ym. 2017; Hara ym. 2019, 2021 ja Hiromitsu 

ym. 2021), pääasiassa Japanissa. FD näyttää aiemman tutkimuksen perusteella hyvältä tavalta 

lisätä tulevaisuuden huomioimista.6 Esimerkiksi Yahaban kaupungissa Japanissa vuosien 

2015 ja 2016 aikana toteutetussa kokeilussa IFG:inä toimivien osallistujien ajattelu poikkesi 

merkittävästi kontrolliryhmien osallistujien ajattelusta. Siinä missä kontrolliryhmän jäsenet 

painottivat ajattelussaan nykyajan ongelmia ja pyrkivät parantamaan nykyisten ihmisten 

elämään, IFG:iden ajattelua ohjasi pyrkimys varmistaa tulevaisuuden ihmisille hyvä 

elämänlaatu. (Hara ym. 2019.)

Satakunnan kansalaiskeskustelussa hyödynnetty FD-käsittely eroaa kuitenkin tietyiltä osin 

tyypillisen FD:n mallista, ja Satakunnan mielikuvaharjoituksen vaikutuksien tarkastelun 

kautta voidaan tutkia käsittelyiden välisten erojen vaikutusta tuloksiin. Tällä tavoin tämä 

tutkielma lisää ymmärrystä tiettyjen mielikuvaharjoituksen suunnitteluun liittyvien 

ratkaisujen vaikutuksista saavutettaviin tuloksiin, ja auttaa näin osaltaan tehokkaiden 

toimintamallien löytämisessä tulevaisuuden huomioimisen lisäämiseen. Satakunta 2050 -

kansalaiskeskustelun puntarointien tutkiminen on perusteltua myös siksi, että vaikka FD:n 

toimivuutta olisi tarpeellista tutkia erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa, on tähänastisista 

FD-kokeiluista lähes kaikki toteutettu Japanin kontekstissa. Satakunnan puntaroinnit 

muodostavat näin ollen aineiston, joka tarjoaa uniikin katsauksen FD:n tuloksiin 

eurooppalaisen kulttuurin kontekstissa.

6 Aiempia FD-tutkimuksia ja aiempien FD-kokeilujen tuloksia käsitellään tarkemmin luvussa 3.1.2.
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Luvuissa 2 ja 3 esitellään tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys. Luvussa 2 esitellään 

ensin lyhyesti puntaroiva demokratia yleisesti ja siirrytään sen jälkeen esittelemään 

puntaroivat kansalaiskeskustelut ja näiden odotettavat vaikutukset. Luvussa 3 tutustutetaan 

lukija Future Designiin ja aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelmään. Luvussa 4 

esitellään tutkielman metodologia ja aineisto. Myös Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun 

prosessin esittely on sisällytetty tähän lukuun, koska kansalaiskeskustelun prosessi nivoutuu 

käytännön kannalta samaan kokonaisuuteen tutkielman aineiston ja varsinaisen metodologian 

kanssa. Luvussa 5 suoritetaan aineiston analyysi. Viimeisessä luvussa 6 esitellään analyysin 

tuloksien perusteella tehtävissä olevat johtopäätökset.
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2 Puntaroiva demokratia ja puntaroivat kansalaiskeskustelut

2.1 Puntaroiva demokratia

Puntaroiva demokratia on demokraattisen ajattelun suuntaus, joka korostaa puntarointia 

päätöksenteon keinona. Puntarointi voidaan määritellä esimerkiksi yhteisiä asioita 

käsitteleväksi vastavuoroiseksi kommunikaatioksi, joka pitää sisällään eri arvojen, 

preferenssien ja intressien reflektointia ja punnitsemista suhteessa toisiinsa. Puntaroivana 

demokratiana voidaan pitää mitä tahansa demokratian toteutusta, jossa puntaroinnilla on 

keskeinen rooli. (Bächtiger ym. 2018, 2.) Näkemykset puntaroivan demokratian oikeasta 

määritelmästä vaihtelevat. Puntaroiva demokratia voidaan ymmärtää esimerkiksi 

kollektiiviseksi päätöksenteoksi, johon osallistuvat kaikki ne ihmiset, joihin tietty päätös 

vaikuttaa, tai näiden edustajat, ja jossa päätökset tehdään argumentoinnin kautta, 

puolueettomuuteen ja rationaalisuuteen sitoutuneiden osallistujien toimesta. (Elster 1998, 8.) 

Esimerkiksi Gutmann ja Thompson taas määrittelivät puntaroivan demokratian käsitykseksi 

demokraattisesta politiikasta, jossa päätökset ja politiikkatoimet oikeutetaan vapaiden ja 

tasavertaisien kansalaisien, tai näiden tilivelvollisien edustajien, välisen keskustelun kautta 

(Gutmann ja Thompson 2000, 161). On kuitenkin olemassa myös lukuisia muita tapoja 

määritellä puntaroiva demokratia (määritelmien välisistä eroista ks. esim. Elster 1998, 8–9). 

Puntaroivassa demokratiassa tavoiteltavat ihanteet ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa, 

eikä niistä ole koskaan vallinnut yhteisymmärrystä (Bächtiger ym. 2018, 4). Tietyt periaatteet 

nauttivat kuitenkin yleistä hyväksyntää. Keskeisiä tällaisia ovat periaate, jonka mukaan 

puntarointitilanteessa on vallittava yleisen kunnioituksen ja vastavuoroisuuden ilmapiiri, 

periaate, jonka mukaan puntarointitilanteesta ei saa esiintyä lainkaan pakottamista, mukaan 

lukien rangaistuksilla uhkaamista, ja periaate, jonka mukaan kaikilla osallistujilla tulee olla 

tasavertainen mahdollisuus ilmaista mielipiteensä. Siitä, pitäisikö ihanteena olla, että kaikilla 

osallistujilla olisi puntaroinnissa yhtäläinen vaikutusvalta, on esiintynyt erilaisia näkemyksiä. 

(Bächtiger ym. 2018, 5–6.) Puntaroinnin keskeisinä vaatimuksina voidaan kuitenkin 

MacKenzien (2016, 287) tapaan esittää esimerkiksi, että kaikilla osallistujille tulisi olla 

kohtuullisen tasavertainen (engl. reasonably equal) mahdollisuus vakuuttaa toiset 

argumenteillaan, ja että kaikkien osallistujien tulisi olla valmiita muuttamaan omaa kantaansa 

silloin, kun se on uuden tiedon tai muiden osallistujien argumenttien valossa perusteltua 

(MacKenzie 2016, 287).
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Puntaroivan demokratian ajatuksen voidaan nähdä kuuluneen demokratian teoriaan aina sen 

antiikin Ateenaan sijoittuvasta alusta lähtien (Elster 1998, 1; Fishkin 2002, 222). Puntaroivan 

demokratian ajatuksia on esitetty läpi demokraattisen ajattelun historian. Merkittävistä 

ajattelijoista esimerkiksi Edmund Burken ja John Stuart Millin voidaan katsoa esittäneen 

puntaroivaa demokratiaa edustaneita argumentteja.7 (Elster 1998, 1–4.) Puntaroivan 

demokratian ajatukset ovat nousseet demokratiateorian piirissä merkittävään asemaan 

erityisesti 1990-luvun niin sanotun deliberatiivisen käänteen (engl. deliberative turn) myötä 

(Goodin ja Dryzek 2006, 219). Keskeisimmät filosofiset vaikuttajat nykyisen puntaroivan 

demokratian teorian taustalla ovat olleet filosofit Jürgen Habermas ja John Rawls (Chambers 

2018, 63).

Puntaroiva demokratia perustuu ihanteeseen, jossa ihmiset kokoontuvat puntaroimaan 

yhteisistä asioista ja päättävät sitten tämän puntaroinnin pohjalta politiikkatoimista (Bächtiger 

ym. 2018, 2). Ihanteellisessa tilanteessa puntarointi pakottaa ihmisen julkisesti punnitsemaan 

omia preferenssejään suhteessa toisien ihmisten preferensseihin. Näin tehdessään puntarointi 

varmistaa, että hyväksytyiksi voivat tulla ainoastaan sellaiset tavoitteet, jotka ovat 

hyväksyttäviä myös muille osallistujille. (MacKenzie 2018, 259.) Puntaroiva demokratia on 

normatiivinen ihanne, jota ei voida tosimaailmassa koskaan täydellisesti saavuttaa, mutta jota 

kohti voidaan pyrkiä. Käsitteenä demokratian puntaroivan lajin vastapari on pelkkään äänten 

yhteen laskemiseen perustuva demokratia eli aggregativiinen demokratia. (Bächtiger ym. 

2018, 2.) Puntaroinnissa päätökset tehdään äänten yhteen laskemisen sijaan puheen, 

keskustelun ja väittelyn kautta (MacKenzie 2016, 286). Vaikka puntarointi ja aggregaatio ovat 

käsitteinä vastapareja, toimivat ne käytännössä usein osina samaa demokratian prosessia, 

jossa ensin puntaroidaan ja sen jälkeen äänestetään (Bächtiger ym. 2018, 2). Demokraattiset 

prosessit ja instituutiot eivät yleensä ole puhtaasti puntarointiin tai puhtaasti yhteen 

laskemiseen perustuvia, vaan jotakin näiden kahden väliltä. Sen sijaan, että ne olisivat joko 

puntaroivia tai "ei-puntaroivia", ne ovat tyypillisesti joko enemmän puntaroivia tai vähemmän 

puntaroivia. (MacKenzie 2016, 287.)

7 Satojen tai jopa tuhansien vuosien takaisien historiallisien esimerkkien suhde nykyiseen puntaroivan 
demokratian teoriaan on kuitenkin monimutkainen kysymys, johon ei tässä ole mielekästä perehtyä tarkemmin. 
Puntaroivan demokratian filosofisia juurista ks. Chambers 2018.



13

2.2 Puntaroivat kansalaiskeskustelut

2.2.1 Puntaroivien kansalaiskeskustelujen esittely

Puntaroivalla kansalaiskeskustelulla (engl. deliberative mini-public) tarkoitetaan instituutiota, 

jossa satunnaisesti valittu joukko kansalaisia kokoontuu harjoittamaan moderoitua 

puntarointia. Puntaroivien kansalaiskeskustelujen joukkoon mahtuu keskenään hyvin erilaisia 

instituutioita. Puntaroivan kansalaiskeskustelun eri muodot eroavat merkittävästi toisistaan 

osallistujien valinnan menetelmän, osallistujien määrän, keskustelun ajallisen keston ja 

keskustelun tuotoksien osalta. Yhteistä kaikille kansalaiskeskustelujen muodoille on kuitenkin 

se, että osallistujat on valittu lähes täysin satunnaisesti, se, että keskustelut ovat moderoituja, 

ja se, että puntaroinnin pohjustukseksi osallistujat perehdytetään käsiteltävään aiheeseen 

tietopakettien avulla. Joskus lisäksi kuullaan asiantuntijoita ja muita merkityksellisiä tahoja. 

(Setälä ja Smith 2018, 302.) Yhteisenä piirteenä on myös se, että kansalaiskeskustelujen 

osallistujien valinnan tavoitteena on saavuttaa edustava otos jostakin laajemmasta 

kokonaisuudesta, kuten esimerkiksi valtion koko väestöstä8 (Curato ym. 4). Lisäksi voidaan 

kansalaiskeskustelujen yleisenä piirteenä pitää pyrkimystä saattaa poliittinen päätöksenteko 

linjaan kansalaisien harkittujen mielipiteiden kanssa.9 (Ryan ja Smith 2012, 11.)

Puntaroivan kansalaiskeskustelun käsite on sikäli kiistanalainen, että tutkijoiden keskuudessa 

ei ole yhteisymmärrystä siitä, mitkä instituutiot tulisi sisällyttää käsitteeseen ja mitkä olisi 

rajattava sen ulkopuolelle (Ryan ja Smith 2012, 3). Kaikkein suppeimmin käsitteen 

määrittelee James Fishkin, joka sisällyttää siihen ainoastaan kehittämänsä puntaroivan 

mielipidemittauksen (engl. deliberative polling) instituution.10 Usein kansalaiskeskusteluihin 

luetaan kuitenkin mukaan myös esimerkiksi kansalaisraadit (engl. citizens' juries), 

suunnittelusolut (engl. planning cells), konsensuskonferenssit (engl. consensus conference) ja 

kansalaiskokoukset (engl. citizens' assemblies). Kaikkein laveimmin käsitteen tulkitsevat 

voivat lukea mukaan myös esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin (engl. participatory 

budgeting) ja muita demokraattisia innovaatioita. Laveimman määritelmän 

kansalaiskeskustelun käsitteen ja yleisemmän demokraattisien innovaatioiden käsitteen välillä 

8 Puntaroivien kansalaiskeskusteluiden englanninkielisen nimen osa mini-public korostaa selvästi tätä 
kansalaiskeskustelujen piirrettä.
9 Olennaista on, että kyseessä on pyrkimys; on toinen asia, kuinka paljon puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat 
tosiasiallisesti vaikuttaneet politiikkatoimiin (Ryan ja Smith 2012, 11).
10 Ryanin ja Smithin tulkinnan (2012) mukaan Fishkinin mielipide on, että ainoastaan puntaroiva 
mielipidemittaus onnistuu täyttämään sekä poliittisen tasa-arvon että puntaroinnin vaatimukset. Fishkinin 
mielestä muut usein kansalaiskeskusteluina pidetyt instituutiot eivät täytä tasa-arvon vaatimusta eikä niiden 
tuloksia voida pitää koko väestöä edustavina.  (Ryan ja Smith 2012, 7–8.)
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ei olekaan olemassa selvää rajaa. (Ryan ja Smith 2012, 4–6.) Sekä tutkimuksen piirissä että 

poliittisien järjestelmien tosiasiallisessa käytännössä yleisin puntaroivien 

kansalaiskeskustelujen määritelmä on kuitenkin keskitietä edustava kanta, joka sisällyttää 

käsitteeseen muun muassa puntaroivat mielipidemittaukset, kansalaiskokoukset, 

kansalaisraadit, suunnittelusolut ja konsensuskonferenssit, mutta sulkee sen ulkopuolelle 

osallistujien valinnassa täysin itsevalintaan perustuvat instituutiot kuten osallistuvan 

budjetoinnin. Tässä näkemyksessä puntaroivan kansalaiskeskustelun keskeisenä 

ominaisuutena on lähes täysin satunnaisuuteen perustuva osallistujien valinta. Tämän 

näkemyksen kansalaiskeskustelut voidaan erottaa selkeästi vapaaseen osallistumiseen (ja näin 

ollen täysin itsevalintaan) perustuvista instituutioista, kuten kansankokoukset, 

kansalaisaloitteet ja suorat kansanäänestykset.11 (Ryan ja Smith 2012, 10–11.)

Puntaroivissa kansalaiskeskusteluissa hyödynnetään avoimen osallistumismahdollisuuden 

sijaan satunnaista valintaa, koska avoin osallistumismahdollisuus johtaa usein siihen, että 

osallistujaryhmä ei ole edustava otos koko väestöstä, vaan korkeasti koulutetut, varsin 

hyvätuloiset ja politiikasta kiinnostuneet tulevat yliedustetuiksi. Satunnaisotanta sen sijaan 

tarjoaa paremmat mahdollisuudet saavuttaa tasavertaisesti myös sellaisia ihmisiä, jotka eivät 

kuulu näihin ryhmiin. (Aarninsalo ym. 2020, 5.) On kuitenkin huomattava, että puntaroivan 

kansalaiskeskustelun osallistujien valinnassa ei tosiasiallisesti koskaan päästä täydelliseen 

satunnaisuuteen edes silloin, kun siihen pyritään, vaan kyse on parhaimmillaankin vain lähes 

satunnaisesta valinnasta. Tietokanta, josta nimet valitaan, ei koskaan oikeasti sisällä jokaista 

ihmistä, jolle tulisi kuulua mahdollisuus tulla valituksi. Samoin potentiaalisien osallistujien 

tavoittamisen keinot itsessään voivat suosia tiettyjä ryhmiä ylitse muiden. Esimerkiksi jos 

potentiaalisia osallistujia lähestytään puhelinsoitoilla, tulevat helposti yliedustetuiksi 

vanhemmat ihmiset, koska nämä ovat yleisesti helpommin tavoitettavissa puhelimitse, ja 

korkeammin koulutetut ihmiset, koska nämä ovat yleensä muita taipuvaisempia suostumaan 

puhumaan tutkijan kanssa. Toisaalta puhtaaseen satunnaisuuteen ei päästä myöskään siitä 

syystä, että niin kauan kuin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, sisältää 

valintaprosessi aina jonkin verran itsevalintaa. Tietyt ryhmät ovat aina muita taipuvaisempia 

hyväksymään kutsun osallistua. Puntaroivien mielipidemittauksien tapauksessa on huomattu, 

että lopullisessa osallistujaryhmässä ovat tyypillisesti vahvemmin edustettuina korkeammin 

11 Tähänkin tosin sisältyy yhden poikkeustapauksen, 21st Century Town Meeting -nimisen instituution osalta 
hieman epämääräisyyttä. Osallistujien valinnan osalta instituutio muistuttaa osittain itsevalintaan perustuvan 
käytäntönsä vuoksi lähinnä kansankokousta, mutta on muilta osin lähellä kansalaiskeskustelun muotoja. 
Keskitiemääritelmää edustavat Dryzek ja Goodin ovat tästä huolimatta luokitelleet instituution puntaroivaksi 
kansalaiskeskusteluksi. (Ryan ja Smith 2012, 11.)
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koulutetut ja poliittisesti aktiivisemmat ihmiset, kuin siinä koko joukossa, jolle osallistumista 

alun perin tarjottiin. (Smith 2015, 80–81.)

Nykyisillä kansalaiskeskusteluilla on yhtymäkohtia esimerkiksi antiikin Ateenan demokratian 

instituutioihin, eikä puntaroivaa kansalaiskeskustelua näin ollen voida pitää sinänsä uutena 

keksintönä. Nykyisten kansalaiskeskustelujen historia alkaa varsinaisesti kuitenkin 1970-

luvulla, jolloin toisistaan erillisinä ja itsenäisesti toimien keksi Peter Dienel Saksassa 

suunnittelusolun ja Ned Crosby USA:ssa kansalaisraadin instituution. (Setälä ja Smith 2018, 

300–301.) Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat lisääntyneet merkittävästi viimeisen 

vuosikymmenen aikana. (Chwalisz 2019, 3; Aarninsalo ym. 2020, 3; OECD 2023.) Tätä 

voidaan pitää reaktiona kehitykseen, jossa epäluottamus edustuksellista demokratiaa ja 

poliittisia järjestelmiä kohtaan on kasvanut, ja jossa entistä useammat kansalaiset ovat 

alkaneet kokea, ettei heillä ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa ja saada ääntään kuuluviin. 

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on tässä asiayhteydessä pidetty mahdollisena keinona 

lievittää edustuksellisen demokratian kohtaamia ongelmia. (Aarninsalo ym. 2020, 3.) 

Puntaroiva kansalaiskeskustelu voidaankin ymmärtää edustuksellista demokratiaa 

täydentämään suunniteltuna demokraattisena innovaationa (Curato ym. 2021, 2).

Puntaroiva kansalaiskeskustelu tuottaa inklusiivisen ja monimuotoisen ryhmän osallistujia, 

joka on vuorovaikutuksessa asiantuntijoiden kanssa ja käy moderoituja 

pienryhmäkeskusteluja. Pienryhmäkeskusteluissa odotuksena on, että esitetyt mielipiteet 

perustellaan ja oikeutetaan toisille osallistujille. Teoriassa tällaisen asetelman tulisi tuottaa 

reflektiivistä ja puntaroivaa ongelmanratkaisua. Lisäksi kansalaiskeskustelujen ominaisuudet 

itsessään torjuvat vahvistusharhan ja konformismiin kannustavien paineiden kaltaisia 

negatiivisia ilmiöitä. Tällaisia ei-toivottavia ilmiöitä torjuvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi 

keskustelujen moderointi, tasapainoisen ja monipuolisen tiedon jakaminen osallistujille ja 

puntaroinnissa osallistujille syntyvä vaatimus oikeuttaa mielipiteensä toisilleen. 

Kansalaiskeskustelut lupaavat tuotoksia, jotka heijastavat sekä relevanttia tietoa että 

monipuolista joukkoa eri näkökulmia ja argumentteja. Tutkimukset ovat osoittaneet että 

osallistujien mielipiteet ovat muuttuneet kansalaiskeskustelujen puntaroinnin tuloksena 

perusteltuun ja järkiperäiseen suuntaan. Tutkimuksissa on löydetty myös näyttöä, joka viittaa 

kansalaiskeskustelujen lisäävän osallistujien tietämystä, kansalaispätevyyttä, 

kansalaisosallistumista sekä luottamusta ja tyytyväisyyttä puntaroinnin prosessiin. Vaikuttaa 

myös siltä, että osallistujat oppivat puntaroinnin kautta ymmärtämään entistä paremmin 

vastapuolen argumentteja. Näyttöä on löydetty myös sen puolesta, että puntaroivien 
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kansalaiskeskustelujen osallistujat siirtyvät puntaroinnin kautta kohti niin sanottua 

metakonsensusta eli yhteisymmärrystä käsillä olevan erimielisyyden ulottuvuuksista. (Setälä 

ja Smith 2018, 304–305.)

Kansalaiskeskusteluilla on myös huomattavia heikkouksia. Huolimatta siitä, että keskustelut 

suunnitellaan tuottamaan mahdollisimman inklusiivista puntarointia, on tutkimus todennut 

yhteiskunnallisien epätasa-arvoisuuksien osittain ohjaavan kansalaiskeskusteluja. 

Osallistumisen vapaaehtoisuus johtaa useissa tapauksissa siihen, että korkeasti koulutetut, 

politiikasta kiinnostuneet ja poliittisesti aktiiviset kansalaiset tulevat osallistujaryhmissä 

yliedustetuiksi. Joidenkin tutkimusten perusteella vaikuttaa lisäksi siltä, että naiset ja 

matalammin koulutetut osallistuvat yleensä puntarointiin muita vähemmän, ja että näin 

tapahtuu, vaikka puntarointi olisi moderoitua. Lisäksi tehokas osallistuminen puntarointiin 

edellyttää osallistujalta taitoja ja kykyjä, jotka eivät jakaudu tasaisesti eri yhteiskuntaluokkien 

välillä. Heikommassa taloudellisessa asemassa olevat osallistujat eivät tyypillisesti kykene 

osallistumaan yhtä tehokkaasti kuin paremmassa asemassa olevat. Vaikuttaa lisäksi siltä, 

argumenttien menestys puntaroinnissa voi riippua argumentin laadun sijaan myös siitä, 

kuinka paljon kutakin argumenttia on puntaroinnissa toistettu. Kansalaiskeskusteluiden 

heikkoutena on pidettävä myös sitä, että edes osallistujien monimuotoisuus ja asiantuntijoiden 

kuuleminen eivät takaa sitä, että myös valtavirran ulkopuoliset argumentit tulisivat esitetyiksi 

ja harkituiksi. (Setälä ja Smith 2018, 305–306.) 

Lisäksi on esitetty, että puntarointi mielipiteiltään heterogeenisissä ryhmissä johtaa usein 

ryhmäpolarisaatioon. Ryhmäpolarisaatio tarkoittaa sitä, että puntaroivan ryhmän jäsenet 

siirtyvät mielipiteissään entistä lähemmäs ääripäätä siinä suunnassa, johon heillä oli jo 

ennestään taipumuksia (Sunstein 2002, 176). On kuitenkin jonkin verran näyttöä sen puolesta, 

että kansalaiskeskustelujen puntarointi itsessään saattaa lievittää polarisaatiota ja korjata 

kognitiivisia virheitä myös siinä tapauksessa, että osallistujajoukko on mielipiteiltään 

homogeeninen (Grönlund, Herne ja Setälä 2015). Ryhmäpolarisaation mahdollisuus voidaan 

joka tapauksessa minimoida suunnittelemalla osallistujajoukko heterogeeniseksi (Setälä ja 

Smith 2018, 305).

2.2.2 Puntarointi tulevaisuuden huomioimisen lisäämisen keinona

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty puntaroinnin itsessään lisäävän tulevaisuuden 

huomioimista päätöksenteossa (ks. MacKenzie 2018; MacKenzie 2016; MacKenzie & 

Caluwaerts 2021). Puntaroinnin on ajateltu saavan osallistujansa omaksumaan positioita, 
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joissa muiden ihmisten intressit tulevat huomioiduiksi tavallista paremmin, koska 

omaneduntavoittelua edustavien kantojen puolustaminen voi olla puntaroinnissa vaikeaa. 

Tämä johtuu siitä, että muut osallistujat voivat aina kyseenalaistaa kaikki 

omaneduntavoittelua eksplisiittisesti edustavat positiot sillä perusteella, että ne edustavat 

omaneduntavoittelua. Tämän argumentin mukaan puntarointitilanteissa ovat puolustettavissa 

ainoastaan positiot, jotka ajavat yhteistä hyvää, tai vähintäänkin ovat linjassa puntaroinnin 

muiden osallistujien intressien kanssa. (MacKenzie 2016, 287.) Tähän ilmiöön perustaen 

puntaroinnin on arveltu voivan kannustaa ihmisiä omaksumaan positioita, jotka huomioivat 

myös tulevien ihmisten intressejä. Argumentti kuuluu siis: mikäli puntarointi kykenee 

tekemään ihmisistä kannoissaan enemmän toisia ihmisiä huomioivia, se saattaa myös kyetä 

tekemään heistä enemmän tulevaisuuden ihmisiä huomioivia. (MacKenzie & Caluwaerts 

2021, 319.)

Se, että puntarointi saattaa lisätä muiden osallistujien huomioimista, ei välttämättä kuitenkaan 

tarkoita sitä, että se voisi lisätä myös tulevaisuuden ihmisten huomioimista. Asetelmat 

nimittäin eroavat toisistaan sillä ratkaisevalla tavalla, että tulevaisuuden ihmiset eivät kykene 

itse osallistumaan puntarointiin. Keskeinen kysymys kuuluu siis: voivatko tulevaisuuden 

ihmiset todella tulla huomioiduiksi siitä huolimatta, etteivät he koskaan kykene itse 

osallistumaan puntarointiin. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty lukuisia syitä, joiden vuoksi 

puntaroinnin voitaisiin odottaa lisäävän tulevaisuuden ihmisten huomioimista huolimatta siitä, 

että nämä eivät kykene itse osallistumaan puntarointiin. Osa syistä juontuu puntaroinnin 

asetelman osallistujille luomista kannustimista, osa taas enemmänkin ihmisen psykologisista 

ominaisuuksista.

MacKenzie argumentoi, että tietyn intressin tuleminen edustetuksi puntaroinnissa ei vaadi 

sitä, että asianomainen itse osallistuisi puntarointiin, vaan jokin toinen taho voi asettua 

ajamaan asianomaisen etua tämän puolesta. MacKenzie painottaa, että ei ole takeita siitä, että 

jokaisessa puntarointitilanteessa nousisi jokin taho edustamaan tulevaisuuden ihmisten asiaa, 

mutta että jokaisessa riittävän hyvin toimivassa puntarointitilanteessa on osallistujille 

olemassa kannustin omaksua positio, joka on ainakin jokseenkin linjassa tulevaisuuden 

intressien kanssa. Näin on siksi, että positiot, jotka eivät huomioi tulevaisuutta, voidaan 

puntaroinnissa kyseenalaistaa tältä pohjalta ja voittaa positioilla, joiden voidaan uskottavasti 

esittää olevan linjassa tulevaisuuden intressien kanssa. Vetoaminen tulevaisuuden ihmisten 

intressiin on puntaroinnissa yksilöille kannattavaa, koska tulevaisuuden ihmisten asema 

legitiiminä huolen kohteena nauttii lähes yleistä hyväksyntää. (MacKenzie 2016, 288.) 
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Seurauksena tästä osallistujilla, joiden positioiden voidaan nähdä olevan linjassa 

tulevaisuuden ihmisten intressin kanssa, on puntaroinnissa edullinen asema suhteessa 

osallistujiin, joiden positiot eivät ole linjassa tulevaisuuden ihmisten intressin kanssa. 

(MacKenzie 2018, 256.) 

Siitä lähtien kun tulevaisuuden ihmisten asia on nostettu puntaroinnissa esille, tai kun 

käsiteltävä asia on ymmärretty pitkän aikavälin kysymykseksi, on osallistujien vaikeaa 

uskottavasti puolustaa positioita, jotka suosivat nykyhetkeä tulevaisuuden kustannuksella. 

(MacKenzie 2018, 252; MacKenzie 2016, 287.) Huomionarvoista on, että näiden 

kannustimien ansiosta puntarointi voi saada myös sellaiset henkilöt huomioimaan 

tulevaisuuden intressejä, joiden eivät sinänsä haluaisi näin tehdä (MacKenzie 2018, 256). 

Puntarointi voi lisätä pitkän aikavälin ajattelua ja toimien pitkän aikavälin vaikutuksien 

huomioimista myös siksi, että puntarointi pakottaa osallistujat huomioimaan kaikki relevantit 

tosiasiat politiikkatoimien seurauksista, mukaan lukien pitkän aikavälin seuraukset (Kulha 

ym. 2021, 2).

Puntaroinnin on esitetty lisäävän tulevaisuuden ihmisten intressien huomioimista myös siksi, 

että puntarointi voi lievittää ihmisen ajattelulle tyypillistä vinoumaa, joka saa ihmisen 

aliarvioimaan tulevaisuuden merkitystä. Ihminen on taipuvainen sivuuttamaan tai 

aliarvioimaan tulevaisuuden merkitystä silloin, kun hän ei ajattele huolellisesti, aivojen 

analyyttistä osaa käyttäen, vaan aivojen intuitiivisella osalla. Vaikka ihminen on kykenevä 

huolelliseen ja analyyttiseen ajatteluun, on hänellä luontainen taipumus käsitellä asiat tavalla, 

joka on kognitiivisesti vähiten vaativa, jollei häntä pakoteta muuhun. Ajatellessaan asioita 

yksin, ihminen ei tule pakotetuksi käyttämään aivojensa analyyttistä osaa. Vaikka hän 

tietoisesti pyrkisikin kurinalaiseen ajatteluun, ei hän välttämättä kykene voittamaan 

voimakkaita luontaisia vinoumiaan. Yhdessä muiden ihmisten kanssa tapahtuva puntarointi 

toimii ihmiselle ulkoisena voimana, joka pakottaa ajattelemaan huolellisesti. Valmius sallia 

muiden ihmisten korjata oman ajattelumme virheitä on voimakkain käytettävissämme oleva 

ase vinoutunutta ajattelua vastaan. (MacKenzie 2018, 254–255.)

Ei ole perusteltua olettaa, että puntarointi kykenisi kaikissa tapauksissa lisäämään 

tulevaisuuden huomioimista. MacKenzie (2018) on esittänyt, että jotta puntarointi voisi luoda 

yksilöille kannustimia tulevaisuuden ihmisten huomioimiseen, on tiettyjen ehtojen täytyttävä. 

Tosiasialliset pitkän aikavälin kysymykset on puntaroinnissa tunnistettava pitkän aikavälin 

kysymyksiksi, eli osallistujien on ymmärrettävä, että päätökset, joita he puntaroinnin kautta 
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tekevät, tai tekisivät, saattavat vaikuttaa tulevaisuuteen. Tämä on tarpeellista, koska 

tulevaisuuden intresseillä ei voi olla puntaroinnissa relevanssia, ellei kysymyksen pitkän 

aikavälin ulottuvuutta tiedosteta. Osallistujien tulee myös olla siinä käsityksessä, että 

kaukonäköinen politiikka vaikuttaisi puntaroinnin eri osallistujiin eri tavoin sen sijaan, että 

vaikutus kaukonäköisen politiikan toteutumisesta tai toteuttamatta jäämisestä olisi kaikkiin 

osallistujiin tasavertainen. Näin on siksi, että jos osallistujien näkemys on se, että kaikki 

seuraukset koskevat samalla tavalla kaikkia osallistujia ja näiden omia yhteiskunnallisia 

ryhmiä, ei tulevaisuuden ihmisten etuun vetoamalla voi saavuttaa puntaroinnissa mitään 

strategista etua. Jos kaikilla koetaan olevan asiassa yhteinen intressi, kukaan ei voi erottua 

edukseen nostamalla esiin tulevaisuuden ihmisten intressin, sillä jos joku osallistujista nostaa 

esiin tulevaisuuden ihmisten intressin, myös kaikki muut voivat vastata samalla mitalla. 

Kolmanneksi, puntaroinnin on oltava laadukasta ja tapahduttava todellisessa puntaroivassa 

ympäristössä, jossa epärehelliset väitteet tulevat kyseenalaistetuiksi ja kumotuiksi. 

(MacKenzie 2018, 256–257.) MacKenzien ja Caluwaertsin tutkimuksen (2021) perusteella 

näyttää lisäksi siltä, että puntaroinnilla voi olla vaikutuksia mielipiteisiin ainoastaan silloin, 

kun puntarointiryhmän sisällä on politiikkatoimia koskevia erimielisyyksiä. Puntarointi ei luo 

osallistujille ympäristöä, joka kannustaa osallistujia arvioimaan omia positioitaan kriittisesti 

tai puolustamaan omia argumenttejaan vastaväitteitä vastaan, jos kaikki ovat samaa mieltä. 

(MacKenzie & Caluwaerts 2021, 327.)

Tulevaisuuden ihmisten edustamisen asetelma poikkeaa Satakunnan kansalaiskeskustelun 

tapauksessa yllä esitetystä teoriasta siltä osin, että Satakunta 2050-kansalaiskeskustelussa 

käsitelty tulevaisuus, eli vuosi 2050, on niin lähellä, että osa osallistujista tulee epäilemättä 

yhä elämään silloin. Näin ollen tulevaisuuden ihmiset voivat olla läsnä, joskin nykyisinä, 

nuorempina versioinaan. Tilanne eroaa toki siitä, että olisi paikalla varsinaisia tulevaisuuden 

ihmisiä, mutta joka tapauksessa olisi mahdollista, että puntaroinnin osallistujista nuoremmat 

asettuisivat ajamaan tulevaisuuden ihmisten asiaa asettumalla ajamaan omaa ja muiden jo 

olemassa olevien nuorempien ihmisten pitkän aikavälin intressiä. Näin ollen tulevaisuuden 

ihmisten tuleminen edustetuksi puntaroinnissa ei Satakunnan tapauksessa välttämättä vaadi 

sitä, että yksikään osallistujista asettuisi varsinaisesti edustamaan ihmisiä, jotka eivät kykene 

itse osallistumaan. Tulevaisuuden ihmisten asian ajaminen ei Satakunnan 

kansalaiskeskustelun nuorempien osallistujien tapauksessa myöskään sinänsä vaadi 

minkäänlaisia altruistisia motiiveja, eikä edes altruismiin perustuvan argumentoinnin 
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omaksumista sen kannattavuuden vuoksi. Sen sijaan tulevaisuuden ihmisten asian ajamisen 

perustaksi riittää näiden osallistujien kohdalla oman pitkän aikavälin edun ajatteleminen. 

Puntaroinnin kyvystä lisätä tulevaisuuden huomioimista on jonkin verran empiiristä näyttöä. 

MacKenzie ja Caluwaerts ovat koetelleet tutkimuksessaan puntaroinnin kykyä lisätä 

osallistujien valmiutta tehdä lyhyen aikavälin uhrauksia tulevaisuuden hyväksi. 

Tutkimuksessa suoritettiin koe, jossa puolet osallistujaryhmistä laitettiin puntaroimaan ennen 

kuin yksilöt tekisivät päätöksensä siitä, kannattavatko tiettyjä politiikkatoimia. Muut ryhmät 

eivät puntaroineet. Tuloksena oli, että puntaroineiden ryhmien jäsenet olivat muita 

taipuvaisempia tukemaan polttoaineveropolitiikkaa, joka vaatisi heitä itseään tekemään 

uhrauksia yhteiskunnan pitkän aikavälin intressin vuoksi. (MacKenzie & Caluwaerts 2021.) 

Yhdysvalloissa Texasissa toteutetuissa puntaroivissa mielipidemittauksissa osallistujien 

valmius maksaa laskuissaan ylimääräistä uusiutuvan energian tukemiseksi kasvoi osallistujien 

keskuudessa puntaroinnin myötä 52 prosentista 84:ään prosenttiin, ja myös kannatus 

energiansäästötoimille kasvoi vastaavalla tavalla (Fishkin 2018, 161). Vuonna 2009 

toteutettiin laaja World Wide Views -puntarointikokeilu, johon osallistui yhteensä lähes 4000 

kansalaista 38:sta eri valtiosta. Puntaroinnin jälkeen suurin osa osallistujista kannatti 

tulevaisuutta huomioivaa ilmastopolitiikkaa. Esimerkiksi 88 prosenttia osallistujista vastasi 

haluavansa rajoittaa nousun lämpötiloissa 2 celsiusasteeseen tai pienempään suhteessa 

esiteollisiin tasoihin. 89 prosenttia osallistujista vastasi haluavansa saasteiden laskevan 25-40 

prosentilla tai enemmän vuoteen 2020 mennessä. (Bedstedt ja Klüver 2009.)

2.2.3 Puntaroivan kansalaiskeskustelun suunnittelun valinnat ja näistä juontuvat erot 

instituution eri muotojen välillä

Puntaroivan kansalaiskeskustelun osallistujat voidaan valita joko satunnaisesti koko väestöstä 

tai ositettua otantaa käyttäen. Ositettu otanta tarkoittaa sitä, että kullekin relevantille 

yhteiskunnalliselle ryhmälle asetetaan kiintiö, ja kunkin ryhmän sisältä valitaan satunnaisen 

valinnan kautta kiintiön edellyttämä määrä osallistujia. Koko väestöstä satunnaisesti 

valitsemisen etuna on se, että jokaisella kansalaisella on tasavertainen mahdollisuus tulla 

valituksi.12 Ositetun otannan kautta taas voidaan taata, että kaikki halutut yhteiskunnalliset 

ryhmät tulevat edustetuksi. (Setälä ja Smith 2018, 302.) Kiintiöiden hyödyntäminen on 

12 Jolloin voidaan ajatella, että jokainen kansalainen on tietyssä mielessä otettu mukaan, vaikka tosiasiallisesti 
vain osa pääseekin osallistumaan (Fishkin 2011, 32). Siinä missä kansankokouksissa ja muissa vapaaseen 
osallistumiseen perustuvissa demokraattisissa innovaatioissa jokaisella on yhtäläinen mahdollisuus osallistua, 
puhtaasti satunnaista valintaa hyödyntävissä kansalaiskeskusteluissa jokaisella on yhtäläinen todennäköisyys 
tulla valituksi osallistumaan. (Smith 2009, 79.)
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tarpeellista etenkin pienen osallistujamäärän keskusteluiden kohdalla, jolloin voidaan 

kiintiökokojen säätämisen kautta nostaa todennäköisyyttä sille, että myös marginaaliset 

ryhmät tulevat kuulluiksi. (Setälä ja Smith 2018, 302; Curato ym. 2021, 4.) Tietyissä 

tapauksissa vähemmistöille voi olla tarkoituksenmukaista asettaa jopa suurempia kiintiöitä 

kuin edustavuus sinänsä oikeuttaisi, jotta voidaan varmistaa, että ryhmien näkökulmat 

saavuttavat kriittisen massan ja tulevat kuulluiksi. (Ryan ja Smith 2012, 9.) Marginaalisten 

ryhmien yliedustaminen voi näissä tapauksissa palvella inklusiivisuuden tavoitetta paremmin 

kuin täydellinen edustavuus (Ryan ja Smith 2012, 12).  Kiintiöitä on joissakin 

kansalaiskeskusteluissa käytetty varaamaan osan paikoista vaaleilla valituille edustajille. 

Suurimmassa osassa puntaroivista kansalaiskeskusteluista on hyödynnetty puhtaan 

satunnaisotannan ja kiintiöiden yhdistelmää, jossa tiedustelu halukkuudesta osallistua 

lähetetään satunnaisesti koko väestöstä valitulle ryhmälle ihmisiä, mutta varsinaiset 

osallistujat valitaan halukkaiksi ilmoittautuneiden keskuudesta kiintiöiden mukaisesti.  

(Aarninsalo ym. 2020, 5.)

Kansalaiskeskustelun suunnittelussa tavoitteena on saavuttaa osallistujaryhmä, jota voidaan 

pitää enemmän tai vähemmän tilastollisesti edustava otoksena väestönosasta, johon 

käsiteltävä poliittinen asiakokonaisuus vaikuttaa. On kuitenkin esitetty, että se, kuinka tärkeää 

tilastollisen edustavuuden saavuttaminen on, riippuu kyseessä olevan kansalaiskeskustelun 

tarkoituksista. Esimerkiksi puntaroivien mielipidemittauksien tapauksessa tilastollinen 

edustavuus on tarpeellista, koska puntaroivien mielipidemittauksien tarkoituksena on tuottaa 

koko väestöstä otetun osajoukon kautta jotakuinkin se tulos, joka olisi saatu, jos koko 

äänestäjäkunta todella olisi puntaroinut ja sitten äänestänyt. Kaikilla kansalaiskeskusteluilla ei 

kuitenkaan ole tällaista tarkoitusta. Näissä tapauksissa edustavuuden saavuttaminen ei 

välttämättä ole yhtä oleellista. (Curato ym. 2021, 4.) 

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen osallistujien määrä vaihtelee toteutettujen 

kansalaiskeskustelujen tyyppien välillä pääasiassa noin kymmenestä aina viiteensataan 

osallistujaan (Aarninsalo ym. 2020, 8; Setälä ja Smith 2018, 301). Sopiva määrä riippuu 

kahdesta seikasta. Ensimmäinen seikka on se, kuinka suuren alueen asioita 

kansalaiskeskustelussa on määrä käsitellä. Toinen seikka on keskustelulle asetettu tehtävä. 

Mikäli keskustelun on määrä tuottaa sitovia politiikkasuosituksia, on osallistujamäärän oltava 

verrattain suuri, jotta keskustelua voidaan pitää oikeutettuna tehtävään. Jos keskustelun on 

määrä ainoastaan tuottaa puntaroitua tietoa tai arvioida jotakin kysymystä, pienempi 

osallistujamäärä voi olla riittävä. (Aarninsalo ym. 2020, 5.)
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Kansalaiskeskustelutoteutuksien välillä on paljon vaihtelua myös keston osalta (Aarninsalo 

ym. 2020, 8; Setälä ja Smith 2018, 301). Puntaroinnin tulosten kannalta on aina sitä parempi, 

mitä kauemmin osallistujat pääsevät puntaroimaan keskenään, joskin tietyn pisteen jälkeen 

lisäaika ei enää paranna tulosta merkittävästi. Kestoa rajoittavat kuitenkin yleensä seikat 

kuten taloudelliset rajoitteet ja osallistujien halukkuus käyttää aikaansa osallistumiseen. 

Yleisimmin kesto on yhdestä neljään päivään, mutta myös esimerkiksi useita viikonloppuja 

kestäneitä keskusteluja on järjestetty. (Setälä ja Smith 2018, 303.) Farrell ym. (2019) ovat 

esittäneet, että sopivan keston selvittäminen voidaan nähdä kultaista keskitietä etsivänä 

tasapainotteluna. Keston on oltava niin pitkä, että puntaroinnille on riittävästi aikaa, mutta ei 

niin pitkä, että osallistujien keskuudessa alkaa tapahtua liiallista sosialisoitumista, tai niin 

pitkä, että pituus itsessään alkaa vaikuttaa osallistumisen mahdollisuuden tasa-arvoisuuteen. 

Mikäli kansalaiskeskustelu vaatii runsaasti aikaa, tiettyjä ryhmiä edustavat osallistujat 

saattavat tämän vuoksi jättäytyä pois kesken prosessin. Puntaroinnin vaatima aika on 

tapauskohtaista. Yksinkertaiset asiat voidaan käsitellä lyhyemmässä ajassa kuin 

monimutkaisemmat. (Farrell ym. 2019, 6.)

Kansalaiskeskustelutyypit eroavat toisistaan myös tuotoksiensa osalta.  Useimmin tuloksena 

tuotetaan jonkinlainen yhteinen suositus keskustelijoiden kokonaisuuden mielekkäinä 

pitämistä toimista. Yhteinen suositus sisältää usein tarvittaessa myös sekä enemmistö- että 

vähemmistömielipiteet, joita puntaroinneissa on tuotu ilmi. Tuotoksien suhteen 

erityistapauksen muodostavat puntaroivat mielipidemittaukset, joissa mitataan kyselyillä 

osallistujien mielipiteitä ennen ja jälkeen puntaroinnin. (Aarninsalo ym. 2020, 8; Setälä ja 

Smith 2018, 303–304.) Vaihtelua kansalaiskeskustelujen välillä on myös siinä, mitä 

keskustelun tuotoksilla tehdään. Tuotokset voidaan toimittaa julkisen vallan edustajille kuten 

vaaleilla valituille poliittisille päättäjille tai viranomaisille. Toisaalta tuotokset voidaan 

suunnata myös äänestämispäätöksen tai julkisen keskustelun tueksi kansalaisille. (Aarninsalo 

ym. 2020, 5.)

2.2.4 Puntaroivien kansalaiskeskustelujen rooli

Puntaroivan demokratian tutkijoiden keskuudessa luultavasti yleisin mielipide 

kansalaiskeskustelujen suhteen on se, että kansalaiskeskustelujen sisällyttäminen poliittisen 

päätöksenteon prosessiin on hyvä tapa lisätä prosessin demokraattista legitimiteettiä, ja että 

kansalaiskeskustelut voivat auttaa päättäjiä ymmärtämään kansalaisien mielipiteitä, helpottaen 

näin päätöksentekoa, mutta että kansalaiskeskusteluille ei kuitenkaan tule antaa suoraa 
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päätöksentekovaltaa. Kansalaiskeskustelujen roolin tulee tämän sijaan olla konsultatiivinen. 

Myös toteutuneissa kansalaiskeskusteluissa on yleensä toimittu tältä pohjalta. Keskeisin syy 

sille, että suoran päätöksentekovallan antamista kansalaiskeskusteluille ei usein pidetä 

järkevänä on se, että kansalaiskeskustelun osallistujat eivät ole tilivelvollisia kansalaisten 

kokonaisuudelle, eivätkä ole saaneet näiltä oikeutusta käyttää valtion valtaa. (Setälä ja Smith 

2018, 306.) Myös jotkut puntaroivan demokratian kannattajat ovat kyseenalaistaneet 

kansalaiskeskustelujen mielekkyyden tältä pohjalta. Voidaan nimittäin väittää, että 

kansalaiskeskustelun mielipiteet eivät lainkaan edusta kansan kokonaisuutta, eikä niillä näin 

ollen ole demokraattista legitimiteettiä. Tässä katsontakannassa ainoa legitiimi rooli 

kansalaiskeskusteluille voi olla osallistua kansan kokonaisuuden puntarointiin omien 

suosituksiensa esittämisen muodossa. (Setälä ja Smith 2018, 308.)

Kansalaiskeskustelun konsultatiivista roolia suosittavassa argumentoinnissa on oletuksena, 

että kansalaiskeskustelu vaikuttaisi merkittävästi sitä konsultoineiden vallanpitäjien 

päätöksentekoon, ja seurauksena päätöksentekoprosessin demokraattinen legitimiteetti 

lisääntyisi. Tämä oletus vaikuttaa kuitenkin perusteettomalta, sillä tosielämän aineiston 

perusteella konsultatiiviset kansalaiskeskustelut eivät pääasiassa kuitenkaan ole oikeasti 

vaikuttaneet päätöksentekoon. Keskeinen ongelma nykyisten kansalaiskeskustelujen 

sovellutuksien suhteen on se, että vallanpitäjät voivat strategisesti valita, milloin he haluavat 

kutsua kansalaiskeskustelun, ja milloin he haluavat huomioida tämän tekemiä suosituksia. 

(Setälä ja Smith 2018, 306.) Ratkaisuna tähän ongelmaan voisi olla siirtää 

kansalaiskeskustelujen agendanmäärittämisen valta suoraan kansalle itselleen. Vallanpitäjillä 

tuskin kuitenkaan on useimmissa tapauksissa intressiä siirtyä tällaiseen käytäntöön. (Setälä ja 

Smith 2018, 307.) Voidaan ajatella, että on muutenkin mielekästä, että keskustelujen 

muodosta, sisällöstä ja toiminnasta päättävät osallistujien sijaan järjestäjät, sillä jos näistä 

asioista päättävät suoraan osallistujat, ei ole riittävästi takeita siitä, että kansalaiskeskustelu 

tuottaa tehokkaasti tarkoituksenmukaista puntarointia.  (Neblo 2015, 183.) 

Ensimmäiset puntaroivat kansalaiskeskustelut järjestettiin 1970-luvulla. 1970- ja 1980-

luvuilla sekä 1990-luvun ensimmäisinä vuosina toteutettiin kansalaiskeskusteluja vain hyvin 

vähän. 1990-luvun jälkimmäisellä puoliskolla ja 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä 

kansalaiskeskustelujen järjestäminen yleistyi hieman. Selvä murroskohta tapahtui kuitenkin 

2000- ja 2010-lukujen vaihteen paikkeilla, jolloin kansalaiskeskustelujen vuosittaiset määrät 

kohosivat selvästi. OECD:n puntaroivia kansalaiskeskusteluja listaavan tietokannan mukaan 

kansalaiskeskustelujen vuosittainen määrä on sen jälkeen ja vuoteen 2023 asti liikkunut 20:n 
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ja noin 60:n välillä. Kansalaiskeskusteluja on järjestetty eniten länsimaissa ja Japanissa. 

Kansalaiskeskustelujen järjestäminen ei kuitenkaan ole jakautunut tämän ryhmän eri 

valtioiden välillä lainkaan tasaisesti, vaan tietyt maat ovat olleet huomattavasti muita 

aktiivisempia järjestämään kansalaiskeskusteluja. Suurimmassa osassa valtioita on järjestetty 

vain hyvin pieniä määriä kansalaiskeskusteluja. (OECD 2023.)

Puntaroivia kansalaiskeskusteluja on järjestetty kaikilla valtion tasoilla. Joitakin 

kansalaiskeskusteluja on järjestetty myös kansainvälisellä tasolla. Suurin osa 

kansalaiskeskusteluista on kuitenkin järjestetty paikallistasolla. Maakunta- tai osavaltiotason, 

ja etenkin valtakunnan tason kansalaiskeskustelut ovat olleet selvästi harvinaisempia. 

Kansalaisraati ja suunnittelusolu ovat olleet yleisimmät kansalaiskeskustelun muodot. Yksin 

nämä muodot kattavat noin 60 prosenttia kaikista toteutuksista. Kansalaiskeskusteluja on 

järjestetty hyvin monipuolisesti eri aiheista. Ympäristökysymykset, kaupunkisuunnittelu ja 

strateginen suunnittelu ovat kuitenkin olleet yleisimpiä aiheita. (OECD 2023.)

Keskeinen vallitsevan kehityksen piirre on se, että vaikka erilaiset osallistuvan ja puntaroivan 

demokratian muotojen toteutukset lisääntyneet, vain melko harvoin on niistä tehty poliittisten 

järjestelmien pysyviä osia. Sen sijaan suurimmassa osassa tapauksia on kyseessä jonkinlainen 

kertaluontoinen ad hoc -ratkaisu, joka on tarkoitettu ainoastaan ratkaisemaan jokin tietty 

kysymys tai käsittelemään esimerkiksi jotakin tiettyä projektia. Lisäksi agendan asettamisen 

valta on vain harvoin asetettu kansalaisien itsensä käsiin. (Chwalisz 2019, 3.) Uusien 

kansalaiskeskustelujen merkitystä laskevana seikkana voidaan pitää myös sitä, että ne ovat 

saaneet korkeamman tason politiikan sijaan käsiteltäväkseen lähinnä ainoastaan matalamman 

tärkeysasteen kysymyksiä (Youngs, 2019). OECD:n vuoteen 2023 ulottuvassa tietokannassa 

733:sta kansalaiskeskustelusta vain 41 on luokiteltu pysyviksi instituutioiksi; muut on 

luokiteltu ad hoc -toteutuksiksi.13 Toisaalta pysyvien instituutioiden määrä kasvaa vuosi 

vuodelta, ja vaikka kasvu onkin hidasta, se, että pysyviä kansalaiskeskusteluinstituutioita on 

ylipäätään asetettu näinkin monta jo itsessään edustaa merkittävää muutosta aiempaan 

tilanteeseen. Pysyviä kansalaiskeskusteluinstituutioita ei OECD:n tietokannan mukaan ollut 

käytössä missään valtiossa ennen vuotta 2010. (OECD 2023.)

13 Käytännössä erillisien pysyvien instituutioiden lukumäärä on tosiasiallisesti vielä matalampi, koska OECD:n 
tietokantaan merkitään toistuvista, pysyvistä instituutioista erikseen jokainen toteutuskerta.
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3 Future Design ja aikamatkustusmielikuvaharjoitus

3.1 Future Design

3.1.1 Future Designin esittely

Future Design eli FD on Japanissa syntynyt poikkitieteellinen tutkimuksellinen liike, joka 

suunnittelee yhteiskunnallisia mekanismeja tai instituutioita, jotka tuottavat futurabilityä 

(Saijo 2020, 5). Futurabilityllä tarkoitetaan FD-tutkimuksessa ominaisuutta, jota ihminen 

osoittaa tullessaan onnelliseksi seurauksena siitä, että päättää uhrata omasta hyödystään 

tulevaisuuden ihmisten hyväksi.  FD olettaa, että futurability on ihmiselle sisäsyntyistä. (Saijo 

2019, 4–5) Vaikka tutkimuksessa yleisesti toistettu FD-johtohahmo Tatsuyoshi Saijon 

määritelmä "the design and praxis of a society generating futurability is called “Future 

Design” (Saijo 2019, 5) onkin varsin lavea, käytännössä FD:llä viitataan useimmiten 

tutkimukseen, jossa hyödynnetään kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisiä (engl. imaginary 

future persons) eli kuvitteellisia tulevia sukupolvia (engl. imaginary future generations) eli 

IFG:itä, ja pyritään näiden avulla lisäämään tulevaisuuden ihmisten huomioimista 

päätöksenteossa.14 Tästä syystä tässä ei ole tarpeellista käsitellä sellaisia FD:n muotoja, joissa 

ei hyödynnetä kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisiä.

IFG:itä hyödyntävässä tutkimuksessa kehotetaan joitakin osallistujia kuvittelemaan itsensä 

tulevaisuuden ihmisiksi ja osallistumaan päätöksentekoon niin kuin he oikeasti olisivat 

tulevaisuuden ihmisiä, ajatellen asioita tulevaisuuden ihmisten näkökulmasta ja toimien, niin 

kuin tulevaisuuden ihminen toimisi (Saijo 2015, 12; Nakagawa ym. 2017, 9; Kamijo ym. 

2017, 410). Osallistujia pyydetään kuvittelemaan itsensä tulevaisuuteen saman ikäisenä kuin 

hän on nykyhetkellä. Tämä on olennaista, koska FD:n tarkoituksena on selvittää ristiriitoja 

nykyisten ihmisten ja toisten tulevaisuuden ihmisten välillä sen sijaan, että selvitettäisiin 

konflikteja yhden ja saman yksilön eri ikäisien versioiden välillä. Itsensä kuvitteleminen 

tulevaisuuteen nykyisen ikäisenä pakottaa ihmisen irrottautumaan nykyisestä identiteetistään 

ja auttaa uppoutumaan tulevaisuuden ihmisten maailmaan. (Nakagawa ja Saijo 2020, 4.)

14 Esimerkiksi keskeinen FD-tutkija Keishiro Hara kutsuu kuvitteellisien tulevaisuuden ihmisten tuomista osaksi 
nykyisen sukupolven päätöksentekoprosessia FD:n ydinajatukseksi (core concept) ja puhuu FD:n 
lähestymistavasta toimintana, jossa hyödynnetään kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisiä (Hara ym. 2018). 
Toisaalta myös Hara käyttää useissa tutkimuksissa Saijon laveaa määritelmää (esim. Hara ym. 2021, 1002; Hara, 
Masashi ja Yutaka 2023, 2). Lopputuloksena tästä kaikesta on se, että on hieman epäselvää, tarkoitetaanko 
kulloinkin FD puhuttaessa nimenomaan kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisiä hyödyntävää menettelytapaa, vai 
käytetäänkö käsitettä laveassa merkityksessä.
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FD:n taustalla oleva hypoteesi sanoo, että kun ihmiset omaksuvat tulevaisuuden ihmisten 

roolin, se oikeasti muuttaa heidän ajatteluaan ja näkökulmiaan tehden heistä tietoisia 

tulevaisuuden ihmisten intresseistä. Seurauksena he ajattelevat ja toimivat tulevaisuuden 

ihmisten intressien mukaisesti. (Kobayashi 2019.) Ihmisillä on tavanomaisissa 

tulevaisuudentutkimuksen työpajoissa usein vaikeuksia irrottautua nykyhetkestä. FD:n 

odotetaan auttavan tässä irrottautumisessa, koska se, että osallistujat asetetaan tulevaisuuden 

ihmisten edustajaksi, toimii samalla eksplisiittisenä kehotuksena luopua nykyisen sukupolven 

näkökulmasta. (Nakagawa ym. 2017, 7.) 

IFG:t voidaan FD:ssä laittaa neuvottelemaan ja harjoittamaan konsensuksen rakentamista 

nykyistä sukupolvea edustavien osallistujien kanssa (Hara 2018; Nakagawa ym. 2017, 6). 

Tällöin ryhmät pyrkivät yhdessä ratkomaan sukupolvien välisiä eturistiriitoja, koordinoimaan 

intressejään, suunnittelemaan tulevaisuudenvisioita ja tekemään päätöksiä. Tuloksien on 

määrä eksplisiittisesti heijastaa tulevaisuuden ihmisten intressejä. (Hara 2018.) IFG:iden 

luominen näyttää toteutettujen tutkimusten ja kokeilujen valossa toimivalta keinolta aktivoida 

futurabilityä (Hara ym. 2023a, 2; 2021, 1002).

Kōchin yliopiston professorin Tatsuyoshi Saijon ja Osakan yliopiston professorin Keishiro 

Haran johtama ryhmä on ajanut FD:tä vuodesta 2012, jolloin mekanismi kehitettiin 

(Kobayashi 2019). FD:n kehittänyt ryhmä koostui japanilaisista tutkijoista useilta eri 

tieteenaloilta. FD:tä ajava liike on kasvanut yli tieteenalojen rajojen ja on poikkitieteellinen. 

Mukana on tutkijoita muun muassa aloilta kuten taloustiede, psykologia, neurotiede ja etiikka. 

(Kobayashi 2018.) Keskeinen tutkimuskirjallisuudessa esitetty motiivi FD:n taustalla on 

sukupolvien välinen kestävyysdilemma (engl. intergenerational sustainability dilemma). 

Tällä tarkoitetaan sitä, että nykysukupolvi vaikuttaa tulevaisuuden ihmisiin, mutta 

tulevaisuuden ihmiset eivät voi vaikuttaa nykysukupolveen. Seurauksena tästä nykyinen 

sukupolvi on taipuvainen kuluttamaan resursseja huomioimatta tulevaisuuden ihmisiä, ja näin 

luomaan taakan, joka jää tulevaisuuden ihmisten kannettavaksi. (Timilsina ym. 2021, 1; Saijo 

2015, 1; Shahrier, Koji & Saijo 2017a, 958.) 

Tatsuyoshi Saijo perustelee FD:n tarpeellisuutta argumentoimalla, että demokratian ja 

markkinoiden instituutiot, sekä ihmisen ominaisuudet, joihin nämä instituutiot perustuvat15, 

johtavat siihen, että yhteiskuntamme tuottavat tulevaisuuden ihmisten harmiksi jääviä 

15 Saijo pitää tällaisina ominaisuuksina impulsiivisuutta tai lyhytnäköisyyttä ja sosiaalisuutta sekä sitä, että 
ihminen reagoi absoluuttisiin määrien sijaan suhteellisiin muutoksiin, ja sitä, että ihminen tyypillisesti arvioi 
asioita perusteettoman optimistisesti (Saijo 2015, 2019, 2020).
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tulevaisuuden epäonnistumisia (engl. future failure). FD näyttäytyy Saijolle keinona 

täydentää järjestelmää niin, että tulevaisuuden epäonnistumisilta voidaan välttyä.  Saijon 

mukaan markkinat ja demokratia eivät itsessään kykene estämään tulevaisuuden 

epäonnistumisia. Markkinat eivät voi estää tulevaisuuden epäonnistumisia, koska 

tulevaisuuden ihmiset eivät voi osallistua markkinoihin, eivätkä näin ollen voi ilmaista 

haluaan säästää nykypäivän resursseja. Saijon mukaan markkinat ovat kyllä äärimmäisen 

tehokkaita toteuttamaan ihmisten lyhyen aikavälin haluja, mutta eivät jakaessaan resursseja 

huomioi tulevaisuuden ihmisiä. Demokratia ei voi estää tulevaisuuden epäonnistumisia, koska 

demokratia toimii ennen muuta nykysukupolvea palvelijana, eikä sinänsä välitä tulevaisuuden 

ihmisistä. Saijo kuvaa demokratiaa mekanismiksi, joka hyödyttää nykyhetkellä eläviä ihmisiä 

eikä sisällytä tulevia sukupolvia. (Saijo 2020, 1, 4.) Saijo kutsuu demokratiaa ja markkinoita 

järjestelmiksi, jotka kuluttavat tulevaisuuden resursseja epäröimättä (Saijo 2015, 12). FD:tä 

hyödyntävissä tutkimuksissa viitataan tyypillisesti näihin Saijon argumentteihin perusteena 

FD:n tarpeellisuudelle (ks. esim. Hara ym. 2021, 1002).

Sitä, millaisen psykologisen prosessin kautta tulevaisuuden ihmisen roolin omaksuminen 

FD:ssä tapahtuu, on tutkittu Yahabassa vuosien 2015 ja 2016 aikana toteutetun FD-kokeilun 

(Hara ym. 2019) kautta. Prosessista kerättiin tietoa tarkastelemalla Yahaban kokeilun 

osallistujien työpajoissa antamia kommentteja ja haastattelemalla kahta osallistujista. 

(Nakagawa ym. 2017, 7–8.) Haastateltavaksi valittiin tarkoituksella osallistujia, jotka olivat 

osoittaneet vahvoja merkkejä kyvystä kokea sympatiaa suhteessa tulevaisuuden ihmisiin 

(Nakagawa ym. 2017, 6).

Haastatteluissa nousi esiin neljä keskeistä teemaa. Ensimmäinen teema on se, että pyrkiessään 

kuvittelemaan itsensä tulevaisuuden ihmiseksi, osallistuja hyppii aluksi mielessään edes 

takaisin nykyisyyden ja tulevaisuuden välillä. Tämä johtuu siitä, että itsensä kuvitteleminen 

osaksi tulevaa sukupolvea on kognitiivisesti hyvin raskasta, koska ihmisen täytyy näin 

tehdäkseen siirtää oman elämänsä arkipäiväiset asiat kokonaan pois mielestään. 

Vuoroteltuaan aikansa nykypäivän ja tulevan välillä ihmisen onnistuu lopulta siirtyä 

mielessään tulevaisuuden tilaan. Joiltakin ihmisiltä tämä käy helpommin kuin toisilta. Tämä 

riippuu taustamuuttujista tai ihmisen henkilökohtaisista ominaisuuksista. Kun ihminen on 

saavuttanut tulevaisuuden tilan, hän kykenee välittömästi tunnistamaan muista ihmisistä, 

ovatko he mielessään tulevaisuuden vai nykyisyyden tilassa. (Nakagawa ym. 2017, 22–23.)

Toinen teema on se, että saavutettuaan mielessään tulevaisuuden ihmisen tilan osallistuja 

eläytyy tähän tilaan niin vahvasti, että alkaa kokea niin kuin kuviteltu tulevaisuuden maailma 
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olisi todellinen. Osallistuja sulkee pois mielestään ajatukset siitä, että koettu tulevaisuuden 

maailma on mielikuvituksen tuotetta, ja siitä, että osallistuja ei välttämättä enää ole elossa, 

kun tämä tulevaisuus koittaa, sekä siitä, että jos hän olisikin tämän ajan koittaessa yhä elossa, 

olisi hän merkittävästi nykyistä vanhempi. Nakagawa ym. vertaavat tätä kokemukseen, jonka 

ihminen kokee uppoutuessaan romaanin juoneen, missä ihminen kokee empatiaa kirjan 

päähenkilöä kohtaan ja tuntee niin kuin tuntisi, jos tarina olisi todellisuutta, tiedostaen silti, 

ettei se sitä ole. (Nakagawa ym. 2017, 23–24.)

Kolmas teema oli, että kun osallistujat uppoutuivat tulevaisuuden ihmisen näkökulmaan, he 

alkoivat oivaltaa, että heidän kuvittelemansa tulevaisuuden saavuttaminen vaatisi toimia 

nykyiseltä sukupolvelta. Tämä johtuu siitä, että nykyisen sukupolven haitalliset toimet tai  

toimettomuus uhkaavat kuvitellun tulevaisuuden maailman ja sen ihmisten olemassaoloa. 

Tulevaisuuden näkökulmaan uppoutuneet ihmiset kokevat tunteen siitä, että toimet 

tulevaisuuden hyväksi ovat kiireellisiä, koska heidän visioimiensa tulevaisuuksien 

toteuttaminen vaatii usein paljon aikaa.  Neljäs teema oli, että osallistuja huomaa lopulta, että 

hänelle on muodostunut kaksi eri identiteettiä, tulevaisuuden ja nykyhetken ihmisen 

identiteetit, ja että nämä identiteetit elävät rinnakkain. Osallistuja kykenee yhä katselemaan 

asioita nykyisyyteen sidotun luontaisen näkökulmansa kautta, mutta toisaalta on myös 

taipuvainen kannattamaan toimia, joista saadaan hyötyä vasta vuosikymmenien päästä. 

Osallistujalle kehittyy jopa valmius tavoitella näitä pitkän ajan päästä saavutettavia hyötyjä 

nykyhetken edun kustannuksella. (Nakagawa ym. 2017, 24–25.) Kahden samanaikaisen 

identiteetin olemassaolon oivaltaminen ei saa ihmistä kokemaan kognitiivista dissonanssia, 

vaan tyytyväisyyttä. Tämä johtuu siitä, että tulevaisuuden ihmisen identiteetin saavuttaminen 

sallii ihmisen katsella nykyisyyteen sidottua identiteettiään tuntien ylemmyyden tunnetta. 

(Nakagawa ym. 2017, 27.)

3.1.2 Aiemmat Future Design -tutkimukset ja kokeilut

Esittelen seuraavaksi joitakin keskeisiä FD:tä hyödyntäneistä tutkimuksia ja kokeiluja. FD:tä 

kokeiltiin ensimmäisen kerran käytännössä vuonna 2014. Tässä ensimmäisessä FD-kokeessa 

kokeiltiin IFG:iden tehokkuutta sukupolvien välinen kestävyysongelma -pelin (engl. 

Intergenerational Sustainability Dilemma Game) kautta. Osallistujat jaettiin kolmen hengen 

ryhmiin, joista kukin edustaisi yhtä sukupolvea. Kullakin ryhmällä oli kymmenen minuuttia 

aikaa valita kahden vaihtoehdon välillä, miten tietty rahasumma jaettaisiin. Edellisen 

sukupolven valinta ratkaisisi, kuinka suuri potti kullekin sukupolvelle jäisi jaettavaksi. 
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Ensimmäinen sukupolvi saisi valita ottaa itselleen joko 3600 jeniä tai 2700 jeniä. Jos 

ensimmäinen sukupolvi valitsisi 3600 jeniä, sukupolvelle kaksi jäisi valittavaksi 2700 jeniä tai 

1800 jeniä, mutta jos ensimmäinen sukupolvi valitsisi 2700 jeniä, myös toinen sukupolvi saisi 

valita täydestä potista eli 3600 ja 2700 jenin väliltä. Joka kerta, kun sukupolvi valitsisi 

itselleen isomman summan, laskisi seuraavan sukupolven potti 900 jenillä. Jos jokainen 

sukupolvi valitsisi itselleen pienemmän summan, saisivat kaikki sukupolvet 2700 jeniä, mutta 

jos jokainen sukupolvi valitsisi itselleen isomman summan, potti pienentyisi niin, että jo 

kolmannella sukupolvella olisi valittavana enää 1800:n ja 900 jenin välillä. Peli jatkuisi aina 

viidenteen tai kuudenteen sukupolveen asti riippuen siitä, olisiko kuudennelle sukupolvelle 

jäljellä mitään jaettavaa. Peli käsittelee sukupolvien välistä resurssien jakamista ja keskittyy 

moraaliseen kysymykseen, jossa nykyisen sukupolven on valittava oman edun ja kestävyyden 

välillä.  (Kamijo ym. 2017.)

FD:tä kokeiltiin jakamalla toteutettavat pelit testi- ja kontrolliryhmiin ja asettamalla 

testiryhmän pelien kuhunkin sukupolviryhmään mukaan yksi osallistuja, jota ohjeistettiin 

neuvottelemaan muiden kanssa tulevien sukupolvien edustajana. Tulevien sukupolvien 

edustaja kuitenkin saisi itse saman palkkion, kuin muut hänen oman ryhmänsä jäsenet. 

Kontrolliryhmän peleihin ei asetettu IFG:itä. Näin tutkittiin, auttaako IFG:iden läsnäolo 

osallistujia tekemään kestäviä valintoja. Tuloksena oli, että IFG:iden läsnäolo lisäsi 

merkittävästi ryhmän todennäköisyyttä valita pelissä kestävä valinta. (Kamijo ym. 2017.)

Samaa sukupolvien välinen kestävyysongelma -peliä IFG:illä kokeiltiin myös Bangladeshissa, 

joskin kyseissä tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia myös mahdollisia eroja FD:n 

toimivuudessa taloudellisesti kehittyneen pääkaupungin ja maatalousvaltaisien, perinteisien 

maaseutualueiden välillä. IFG:iden läsnäolo nosti maaseudulla kestävän valinnan 

todennäköisyyttä jonkin verran, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Kaupungissa 

IFG:iden läsnäolo ei lisännyt kestävän valinnan todennäköisyyttä. (Shahrier, Koji ja Saijo 

2017a.) Peliä kokeiltiin Bangladeshin pääkaupungissa Dhakassa myös toisen kerran. Tässä 

kokeessa ryhmät, joissa oli mukana IFG:itä, valitsivat kestämättömän vaihtoehdon vielä 

suuremmalla todennäköisyydellä kuin kontrolliryhmän ryhmät. (Shahrier, Koji ja Saijo 

2017b.)

Ensimmäinen FD-kokeilu tosimaailman olosuhteissa toteutettiin Japanissa sijaitsevassa 

Yahaban kaupungissa vuosien 2015 ja 2016 aikana. Kokeilussa järjestettiin viisi FD-työpajaa, 

joiden lopullisena tavoitteena oli laatia visio Yahaban kaupungista vuonna 2060. Työpajat 
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koostuivat tavallisien kansalaisien puntaroinnista. Osallistujat olivat paikallisia ja heitä oli 

noin kaksikymmentä. Ensimmäisen työpajan jälkeen osallistujajoukko jaettiin neljään noin 

viiden hengen ryhmään, joista puolet saivat tehtäväkseen toimia IFG:inä, puolet nykyisen 

sukupolven edustajina. Kukin ryhmä puntaroi muista ryhmistä eristettynä ensimmäisien 

neljän ensimmäisen työpajan ajan. Työpajoissa ryhmät puntaroivat tulevaisuuskuvista ja siitä, 

millaiset toimet olisivat tärkeimpiä hyvän tulevaisuuden luomiseksi Yahaban kaupungille. 

Roolien asettamisen jälkeen IFG:iden ja nykyisten sukupolvien edustajien välillä ei ollut 

kanssakäymistä ennen viimeistä työpajaa. Viimeisessä työpajassa tarkoituksena oli luoda 

yhteisymmärrys tulevaisuuden ihmisten ja nykysukupolven edustajien välillä. IFG:istä 

koostuva ryhmä A laitettiin yhteen nykysukupolvea edustavan ryhmän D kanssa, ja IFG:itä 

edustava ryhmä B laitettiin yhteen nykysukupolvea edustavan ryhmän C kanssa. Tässä 

viimeisessä työpajassa luotiin IFG:iden ja nykysukupolvien väliseen konsensukseen 

perustuvat listat ehdotuksista politiikkatoimiksi Yahaban kaupungille. (Hara ym. 2019.)

IFG:iden edustajia ohjeistettiin joka työpajan alussa omaksumaan vuoden 2060 ihmisen rooli 

ja käsittelemään asioita tästä näkökulmasta. Heitä kehotettiin kuvittelemaan matkustaneensa 

vuoteen 2060 ikääntymättä, jotta he olisivat vuoden 2060 identiteetissään saman ikäisiä kuin 

olivat nykyhetkellä. Osallistujia kehotettiin lisäksi ajattelemaan asioita omien ja omien 

perheidensä intressien sijaan tulevan sukupolven ja yhteiskunnan kokonaisuuden edun 

kannalta. Tutkijat esittelivät osallistujille joitakin esimerkkejä pitkän aikavälin ongelmista, 

jotta osallistujat hahmottaisivat entistä paremmin tulevaisuuden ihmisten edustamisen 

merkityksen.  IFG:inä toimivien osallistujien käsittelyyn kuului myös, että heille annettiin 

puettavaksi päälleen perinteiset japanilaiset Yahaban kaupungin symboleilla varustetut takit. 

Tarkoituksena oli, että vaate auttaisi osallistujia kokemaan itsensä tulevaisuuden ihmisiksi. 

(Hara ym. 2019, 1610.)

Kokeilussa IFG:itä edustavien ryhmien puntaroinnit poikkesivat merkittävästi muiden 

ryhmien puntaroinneista. Nykyisten sukupolvien edustajat katselivat tulevaisuutta nykyajan 

jatkeena. Osallistujat keskittyivät ennen muuta nykyisiin ongelmiin, ja ajattelua ohjasi 

pyrkimys parantaa nykyisten ihmisten elämää. Ongelmat pyrittiin ratkaisemaan nykyisten 

instituutioiden puitteissa, jo olemassa olevia instituutioita parantelemalla. Keskeinen tavoite 

oli keventää nykyisten nuorten ihmisten taakkaa. Esimerkkinä tästä nykyiset sukupolvet 

ehdottivat ilmaisen tai edullisen terveydenhuollon järjestämistä nykyisten sukupolvien 

lapsille. Nykyiset sukupolvet priorisoivat toimia, joilla olisi tuntuvia positiivisia vaikutuksia 

jo lyhyellä aikavälillä. (Hara ym. 2019, 1614–1615.)
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IFG:t katselivat tulevaisuutta vuoteen 2060 kuvittelemiensa asiaintilojen valossa, 

tulevaisuuden ihmisten elämää ja arvoja silmällä pitäen. Ajattelua ohjasi ennen muuta 

pyrkimys varmistaa vuoden 2060 Yahaban asukkaille hyvä elämänlaatu ja luoda politiikkaa, 

joka vastaisi tulevaisuuden ihmisten arvoja. IFG:t priorisoivat kaikkein monimutkaisimpia ja 

eniten aikaa vieviä ongelmia, ja olivat ratkaisuissaan luovempia kuin nykyiset sukupolvet. He 

katselivat instituutioita hyvin muuttuvaisina ja muovattavina, ja olivat nykyisiä sukupolvia 

taipuvaisempia ehdottamaan myös kokonaan uusien instituutioiden luomista. IFG:t 

huomioivat ajattelussaan vahvasti mahdollisia muutoksia teknologiassa, yhteiskunnassa ja 

fyysisissä olosuhteissa. IFG:iden puntaroinneissa käsittelemä kuviteltu tulevaisuus saattoi 

poiketa olosuhteiltaan nykytilanteesta hyvin merkittävästi. Toinen IFG-ryhmistä esimerkiksi 

esitti, että ihmisillä ei tule vuonna 2060 enää olemaan tarvetta muuttaa suuriin kaupunkeihin 

elääkseen tai tehdäkseen töitä, koska yhteiskunta tulee todennäköisesti olemaan silloin hyvin 

koneellistunut, robotisoitunut ja teknologisesti kehittynyt. (Hara ym. 2019, 1614–1615.)

Kokeilun tuloksena oli, että IFG-ryhmien ja muiden ryhmien ajattelun välillä oli selviä eroja. 

Neuvottelu IFG:iden ja nykyisten ihmisten välillä teki nykyisistä sukupolvista entistä 

tietoisempia tulevaisuuden ihmisten näkökulmista. IFG:iden läsnäololla oli huomattava 

vaikutus päätöksentekoon, ja heidän panoksensa muovasi huomattavasti neuvottelujen 

lopputuloksia. (Hara ym. 2019, 1616.) Neuvottelujen lopputuloksena syntyneisiin 

politiikkatoimilistoihin sisällytettiin useita ehdotuksia, jotka olivat tulleet IFG-ryhmiltä, ja 

joihin ei olisi päädytty ilman IFG:iden tuomaa panosta. Ensimmäisen ryhmän kymmenestä 

ehdotuksesta seitsemän oli saanut alkunsa IFG:iden ryhmässä, ja toisen ryhmän ehdotuksista 

kuusi. IFG:iden ja nykyisten sukupolvien välisen neuvottelun kautta onnistuttiin löytämään 

molemmille osapuolille hyväksyttäviä tuloksia myös kysymyksissä, joissa ryhmät kokivat 

intressiensä olevan keskenään ristiriidassa. (Hara ym. 2019, 1613.) Tuloksista on tulkittavissa, 

että FD:hen perustuvan tulevien ja nykyisten sukupolvien välisen konsensuksen rakentamisen 

kautta on mahdollista tuottaa tulevaisuuden näkemyksiä ja politiikkaehdotuksia, jotka 

heijastavat kuvitteellisien tulevaisuuden ihmisten näkökulmia (Hara ym. 2019, 1613-1614).

Yahaban ensimmäisen kokeilun jälkeen on järjestetty myös useita muita IFG:itä hyödyntäviä 

puntaroivia työpajoja. Yahaban kaupungissa on järjestetty tällaisia työpajoja myös vuosina 

2017 (Hara ym. 2021) ja 2018 (Hiromitsu ym. 2021). Vuoden 2017 kokeilussa hyödynnettiin 

menetelmää, jossa samat osallistujat laitettiin toimimaan sekä nykysukupolven että IFG:iden 

roolissa. Ensimmäisessä sessiossa osallistujat toimivat nykyisen sukupolven jäsenien roolissa, 

toisessa IFG:iden jäsenien. Kolmannessa ja viimeisessä sessiossa osallistujien annettiin 
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vapaasti valita, kummasta näkökulmasta käsin he toimisivat. Sessioissa puntaroitiin siitä, 

millaista julkisien tilojen hallinnoinnin tulisi olla vuoden 2050 Yahabassa, ja millaisia 

politiikkatoimia olisi tällä saralla tehtävä. (Hara ym. 2021, 1003–1004.) Toimiminen sekä 

nykyihmisten että IFG:iden roolissa sai osallistujat omaksumaan uuden reflektiivisen 

näkökulman. Seurauksena tästä heidän näkemyksensä muuttuivat selvästi. Osallistujat muun 

muassa tulivat entistä tietoisemmiksi nykysukupolven vastuusta. Toimiminen IFG:n edustajan 

roolissa näytti lisänneen myös osallistujien osoittamaa empatiaa sekä tulevaisuuden ihmisiä 

että nykyisiä kanssaihmisiään kohtaan. Nykyisen ihmisen ja kuvitteellisen tulevaisuuden 

ihmisen identiteettien välillä ei näyttänyt olevan ristiriitaa, vaan identiteetit näyttivät elävän 

sovussa yksilön sisällä. (Hara ym. 2021, 1015.)

Yahabassa on järjestetty jokseenkin vastaava työpaja myös vuonna 2018, jolloin jälleen 

osallistujat toimivat ensin nykyisen sukupolven roolissa ja myöhemmin IFG:iden edustajan 

roolissa (Hiromitsu ym. 2021). IFG:itä hyödyntäviä FD-työpajoja on järjestetty myös muun 

muassa Japanin Kioton (Hara ym. 2023a), Suitan (Uwasu ym. 2020; Hara ym. 2023b) ja 

Matsumoton kaupungeissa (Nishimura ym. 2020) sekä Kōchin prefektuurissa (Nakagawa ym. 

2019).

3.2 Aikamatkustusmielikuvaharjoitus

3.2.1 Aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelmän esittely

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa hyödynnettiin FD-käsittelyn osana 

aikamatkustusmielikuvaharjoitusta (engl. mental time travel), joka koostui kuvittelusessiosta 

ja tämän reflektoimisesta. Tämän vuoksi on oleellista lyhyesti esitellä 

aikamatkustusmielikuvaharjoituksen16 menetelmä. Menetelmä esitellään sellaisena, jollaiseksi 

Cuhls (2016) ja Markley (2008) sen kuvaavat, koska Satakunnan mielikuvaharjoituksen 

suunnittelijat ovat esittäneet nämä lähteet mielikuvaharjoituksen esikuvina (ks. Kulha ym. 

2021, 7; Leino ja Kulha 2023, 5).

Aikamatkustusmielikuvaharjoitus on tulevaisuutta tutkivien alojen menetelmä, jonka 

tarkoituksena on auttaa tulevaisuustyöpajojen osallistujia irrottautumaan tulevaisuutta 

koskevassa ajattelussaan nykyhetkeen ja menneisyyteen sidotusta näkökulmasta. Tämä 

16 Myös koko FD-käsittelyä, jota Satakunnan kansalaiskeskustelussa hyödynnettiin, voidaan kutsua 
aikamatkustusmielikuvaharjoitukseksi. Tässä tutkielmassa kuitenkin käytetään sanaa FD-mielikuvaharjoitus, tai 
lyhyemmin vain mielikuvaharjoitus, kun tarkoitetaan koko FD-käsittelyä, kun taas sanalla 
aikamatkustusmielikuvaharjoitus viitataan kuvittelusessiosta ja reflektiosta koostuvaan harjoitukseen. 
Tarkoituksena on selkeyttää FD-mielikuvaharjoituksen osien käsittelemistä toisistaan erillisinä.
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tapahtuu kuvittelusession kautta, jossa osallistujat ohjataan mielissään jonkinlaiseen kuvaan 

tai kuviin tulevaisuudesta. (Cuhls 2016, 218.) Tulevaisuudentutkija Oliver Markley kehitti 

aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelmän 1970-luvulla. Markley oli tällöin tullut 

siihen tulokseen, että paradigmaattisia muutoksia sisältävien vaihtoehtoisien tulevaisuuksien 

arviointi ja tarkastelu vaatisi menetelmän, joka mahdollistaisi intuition hyödyntämisen 

paremmin kuin perinteiset rationaalis-analyyttiset ajattelutavat. Ohjatun visualisaation 

menetelmät vaikuttivat tähän tarkoitukseen sopivilta. (Markley 2008, 18.) Markleyn mukaan 

rationaalis-analyyttiset ajattelutavat eivät sovellu mullistavalla tavalla muuttuneiden 

tulevaisuuksien tarkastelemiseen, koska nämä ajattelutavat perustuvat aina enemmän tai 

vähemmän päätelmiin siitä, mitä on tapahtunut menneisyydessä (Markley 2012, 8). 

Markleylle menetelmän keskeisenä ajatuksena on mielen intuitiivisen osan aktivoiminen ja 

hyödyntäminen. Hänen mukaansa on tärkeää tulevaisuudentutkimuksen, tulevaisuuden 

ennakoinnin ja tulevaisuuden suunnittelun rationaalis-analyyttisiä menetelmiä täydennetään 

intuitioon perustuvilla kuvittelumenetelmillä. (Markley 2012, 5, 7, 8.) 

Aikamatkustusmielikuvaharjoituksessa ohjaaja auttaa osallistujia hellittämään kognitiivisista 

uskomuksistaan ja odotuksistaan niin, että he pystyvät hyödyntämään intuitiotaan haluttuun 

tarkoitukseen ilman vinoumien merkittävää vaikutusta (Markley 2012, 8). Ihanteellisessa 

tapauksessa osallistuja onnistuu aikamatkustusharjoituksen kautta saamaan tietoja 

alitajunnastaan, johon hänellä ei tavanomaisesti ole suoraa pääsyä (Cuhls 2016, 119). 

Mielikuvitusaikamatkat perustuvat kunkin osallistujan omaan intuitiiviseen mielikuvitukseen 

ja niihin tietoihin, joita osallistujilla on heidän mielissään. Kukin osallistuja kuvittelee 

tulevaisuuden niin hyvin kuin pystyy. Osallistujien kuvitelmiin vaikuttaa aina väistämättä 

myös nykyisyys. (Cuhls 2016, 119.)

Aikamatkustusmielikuvaharjoitusta voidaan hyödyntää moniin eri tarkoituksiin (Cuhls 2016, 

121). Tarkoituksena voi olla auttaa osallistujia pääsemään oikeaan ajattelun tilaan 

tulevaisuuksien pohtimiseen. Tällöin harjoitus voidaan ymmärtää niin sanottuna mielen 

avaajana (engl. mind-opener).  Useissa tapauksissa menetelmän roolina onkin ollut toimia 

tulevaisuustyöpajan aluksi toteutettuna mielen avaajana. Toisaalta tarkoituksena voi olla myös 

tuottaa uutta tietoa mahdollisista tulevaisuuksista tai arvioida eri strategioiden meriittejä. 

(Cuhls 2016, 120, 121, 123.) Menetelmää voidaan hyödyntää vaikutusarvioinnin tarpeisiin, eli 

toimien, strategioiden tai teknologioiden käyttöönoton seurauksien tarkasteluun (Markley 

2008, 19). Aikamatkustusmielikuvaharjoitus voi parantaa päätöksentekoa, suunnittelua ja 

ennakointia (Markley 2008, 18).
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Aikamatkustusmielikuvaharjoituksia voidaan suorittaa varsin monenlaisilla tavoilla ja 

noudattaen varsin erilaisia kaavoja (Cuhls 2016, 120). Eräs tapa toteuttaa menetelmää on 

ohjata osallistujat kuvittelemaan itsensä lentämään tarkasteltavina tulevaisuuden ajankohtina 

lentokoneella tarkasteltavien paikkojen yläpuolella ja havainnoimaan niitä (Markley 1998, 18; 

Cuhls 2016, 124). Lähinnä vaikutusarviointiin sopiva tapa on ohjata osallistuja kuvittelemaan, 

että asia, jonka seurauksia halutaan tutkia, toteutetaan juuri vallitsevalla hetkellä, ja ohjata 

hänet kulkemaan mielessään läpi tapahtumien, joita toteutuksesta seuraa. (Markley 1998, 19, 

23–24.) Monissa Cuhlsin esittelemissä tapauksissa hyödynnetty tapa on sen sijaan ohjata 

osallistujat mielessään läpi yhden päivän omaa elämäänsä tarkasteltavana tulevaisuuden 

ajankohtana (Cuhls 2016).

Aikamatkustusmielikuvaharjoitus alkaa yleensä siitä, että osallistujat pyritään saamaan 

rentoutumaan esimerkiksi hengitysharjoituksilla. Sen jälkeen osallistujia pyydetään ottamaan 

mukava asento ja sulkemaan silmänsä, ja aloitetaan ohjaus. Kuten sanottu, ohjauksessa 

voidaan käyttää järjestäjän harkinnan mukaan erilaisia skenaarioita. Kuvittelu voi kuitenkin 

alkaa esimerkiksi siitä, että sanotaan osallistujien nukkuvan sängyssään, kunnes herätyskello 

soi, jolloin ilmoitetaan, että on jokin tietty päivä tulevaisuudessa, esimerkiksi tammikuun 

ensimmäinen vuonna 2050. Sen jälkeen kuvaillaan, kuinka henkilö tekee tavallisia arkisia 

asioitaan läpi päivän, ja samalla autetaan osallistujaa löytämään kuvitelmastaan 

mielenkiintoisia asioita esittämällä erilaisia kuvittelua auttavia kysymyksiä. Cuhlsin 

esittämässä ohjauksessa sanotaan muun muassa esimerkiksi: "Menet töihin. Miten? Pyörällä? 

[Luetellaan kuvitteellisia tulevaisuuden kulkuneuvoja] Autolla? Onko autoja yhä 

olemassa?"17. Ohjauksen skenaario ja siihen kuuluvat niin sanotut vuorosanat valitaan sen 

mukaan, mistä halutaan saada tietoa. Esimerkiksi jos haluttaisiin saada aikaan kuvittelua siitä, 

millaista työelämä on tulevaisuudessa, ohjattaisiin osallistujat läpi yhden työpäivän, kysyen 

samalla kuvittelua auttavia tarkentavia kysymyksiä. Kysymykset voivat olla myös 

provokatiivisia, ja kysymyksien suunnittelussa saa olla hyvin luova. Tärkeää on kuitenkin, 

että kysymykset ovat avoimia, ja etteivät ne ohjaa osallistujia yksipuolisesti yhteen suuntaan. 

Tavoitteena on auttaa osallistujia ajattelemaan vapaasti. Cuhlsin esittämä ohjaus päättyy 

siihen, että osallistujat vaipuvat päivän päätteeksi uneen, kunnes herätyskello jälleen soi ja 

ilmoitetaan, että ollaan nykyhetkessä ja että osallistujat voivat jälleen avata silmänsä. (Cuhls 

2016, 122.) Kuvittelusessio kestää yleensä noin 20 minuuttia (Cuhls 2016, 119). 

17Suomennettu kirjoittajan toimesta. Artikkelissa esitetty alkuperäinen englanninkielinen kohta kuuluu "You are 
going to work. How? Bike? Qualdimobile? Schraddellectro? What? A car? Do cars still exist?" (Cuhls 2016, 
122)
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Kuvittelusessiota seuraa usein hetki, joka on varattu sitä varten, että osallistujat voivat 

kirjoittaa kokemuksistaan omat muistiinpanonsa. Haluttaessa voidaan osallistujille jakaa 

kortteja tai lappuja, joille heitä pyydetään kirjaamaan kiinnostavia tuloksiaan. Kortit tai laput 

voidaan sitten kerätä ja niitä voidaan hyödyntää työpajan myöhemmissä vaiheissa, 

esimerkiksi keskustelun innoittajina. (Cuhls 2016, 122–123, 124.) 

3.2.2 Aiemmat aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelmän toteutukset

Aikamatkustusmielikuvaharjoitusta on käytetty varsin monenlaisissa eri asiayhteyksissä. 

Esittelen tässä joitakin tapauksia, jotta lukijan on helpompi hahmottaa, miten menetelmää on 

aiemmin hyödynnetty. Markley (2008) esittelee kaksi sovellutusta, joissa 

aikamatkustusharjoitusta käytettiin päätöksenteon apuna, selvittämällä aikamatkustuksen 

kautta, millaisiin seurauksiin eri vaihtoehdot saattaisivat johtaa. Ensimmäisessä tapauksessa 

menetelmää käytettiin auttamaan henkilöä valitsemaan, kumman kahdesta polusta tämän 

kannattaisi urallaan valita. Henkilölle tehtiin kaksi harjoitusta, joista yhdessä hän kuvitteli 

itsensä läpi yhden vaihtoehdon, ja toisessa toisen vaihtoehdon. Toisessa Markleyn 

esittelemässä tapauksessa erään suuren yrityksen edustajia autettiin aikamatkustusharjoituksen 

kautta selvittämään, olisiko yrityksen viisasta valita kolmannen maailman maiden suhteen 

strategia, jossa näitä alettaisiin kohdella potentiaalisina asiakasmarkkinoina. Edustajille tehtiin 

kaksi aikamatkustusharjoitusta, jossa yhdessä käytiin läpi skenaario, jossa strategia oli 

omaksuttu, ja toinen, jossa käytiin läpi skenaario, jossa ei ollut omaksuttu strategiaa. 

Molemmissa Markleyn esittelemissä tapauksissa aikamatkustusharjoitukset saivat osallistujat 

katselemaan tilanteitaan uusin silmin ja tekemään uusia oivalluksia siitä, miten olisi viisainta 

toimia. (Markley 2008, 21–22.) 

Saksassa järjestettiin vuonna 2002 aikamatkustusharjoitusta hyödyntäneitä 

tulevaisuustyöpajoja. Pajojen osallistujaryhmä oli hyvin heterogeeninen ja sisälsi ihmisiä 

monenlaisista taustoista. Aikamatkustusharjoitusta hyödynnettiin mielen avaajana pajojen 

alussa. Eri ryhmillä kokeiltiin erilaisia aikamatkustusharjoituksia. Jotkin ryhmät ohjattiin 

kuvittelemaan päivän elämässään tulevaisuudessa, jotkin taas kuvittelemaan itsensä lentämään 

lentokoneella Saksan yläpuolella vuonna 2030, ja katselemaan tiettyjä paikkoja lentokoneesta 

käsin. Osalle ryhmistä ei tehty ollenkaan aikamatkustusharjoitusta. Tuloksena oli, että 

aikamatkustusharjoituksen tehneiden ryhmien jäsenet vaikuttivat avoimemmilta tulevaisuuden 

muutoksille, ja vaikuttivat lisäksi olevan harjoitusta seuranneessa keskustelussa muiden 

ryhmien jäseniä vahvemmin tunteellisesti mukana. (Cuhls 2016, 124.)



36

Brysselissä vuonna 2006 järjestetyssä työpajassa hyödynnettiin aikamatkustusharjoitusta 

tulevan kehityksen ennustamisen apuna. Kaikki osallistujat olivat tieto- ja 

viestintäteknologian tai uusien medioiden asiantuntijoita. Osallistujille järjestettiin 

aikamatkustusharjoitus, jossa he kuvittelivat yhden päivän elämästään vuonna 2025. 

Osallistujat ohjattiin kuvittelemaan työpaikkaansa, työtänsä ja alansa tilannetta 

tulevaisuudessa. Osallistujat kirjasivat harjoituksen päätteeksi vaikutelmiaan. Näiden pohjalta 

laadittiin ennustuksia tulevasta kehityksestä. Suurin osa osallistujista piti 

aikamatkustusharjoitusta inspiroivana. (Cuhls 2016, 125–126.) Aikamatkustusharjoitusta 

hyödynnettiin hyvin samankaltaisella tavalla myös työpajassa, joka järjestettiin osana tieto- ja 

viestintäteknologiaa käsittelevää tutkimusprojektia Saksan Baden-Württembergin 

osavaltiossa. Työpajassa oltiin kiinnostuneita siitä, miten tieto- ja viestintäteknologia tulee 

tulevaisuudessa muuttamaan terveyssektoria. Osallistujat olivat tieto- ja viestintäteknologian 

tai terveyssektorin asiantuntijoita. Aikamatkustusharjoitus toimi pajan aluksi suoritettuna 

mielen avaajana, ja siinä kuviteltiin tyypillinen päivä osallistujien elämässä vuonna 2030. 

Osallistujat ohjattiin kuvittelemaan, millaista heidän työpaikoillaan ja sairaaloissa tulee 

olemaan vuonna 2030, sekä sitä, miten sairaalat tulevat tuolloin toimimaan. Kuvittelusession 

jälkeen osallistujat kirjasivat havaintojaan korteille, ja kaikille suotiin mahdollisuus esitellä 

havaintojaan muulle ryhmälle. Harjoitus tuotti tehokkaasti uusia ideoita. (Cuhls 2016, 127.) 

Berliinissä järjestettiin vuonna 2007 osana Saksan opetus- ja tutkimusministeriön rahoittamaa 

ennakointiprosessia työpaja, jossa hyödynnettiin aikamatkustusharjoitusta. 

Aikamatkustusharjoitus toteutettiin projektin aloitukseksi, ja sen tarkoituksena oli jälleen 

toimia mielen avaajana. Osallistujat olivat muun muassa korkean tason tiedemiehiä, opetus- ja 

tutkimusministeriön edustajia ja strategisia suunnittelijoita tutkimusjärjestöistä ja 

yhdistyksistä. Aikamatkustusharjoituksessa osallistujia ohjattiin kuvittelemaan yksi päivä 

tieteellisen tutkimustyön parissa vuonna 2022. Muissa esitellyistä aikamatkustusharjoituksista 

osallistujia on ollut yleensä noin 10-20, mutta Berliinissä järjestetyssä 

aikamatkustusharjoituksessa oli suunnitellun noin 40:n osallistujan sijaan lopulta mukana 

yhteensä 116 osallistujaa. Myös tämä toteutus tuotti paljon uusia ideoita. Useat 

aikamatkustusharjoitukseen osallistuneista asiantuntijoista myös viittasivat harjoitukseen 

myöhemmissä keskusteluissaan. (Cuhls 2016, 129–130.)

Kaikki kaikessa, aikamatkustusmielikuvaharjoitusta on aiemmin hyödynnetty erityisesti niin 

sanottuna mielen avaajana tulevaisuustyöpajojen alussa. Toisaalta sitä on hyödynnetty myös 

vaikutusarvioinnin tarpeisiin. Osallistujina on useissa tapauksissa ollut erilaisia 
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asiantuntijoita. Toisaalta useissa tapauksissa (joita tosin ei ole tässä yhtä lukuun ottamatta 

esitelty) osallistujina on ollut myös tavanomaisia kansalaisia. Aikamatkustusharjoitus on 

useimmissa tapauksissa järjestetty melko pienelle määrälle osallistujia. Tyypillinen 

osallistujamäärä on esimerkiksi Cuhlsin esittämissä tapauksissa ollut 10–20 osallistujaa 

(Cuhls 2016).
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4 Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelu, tutkielman aineisto ja 

metodologia

Tässä luvussa esittelen Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun, tutkielman aineiston, käytetyt 

tutkimusmenetelmät ja prosessin, jonka kautta aineiston analyysi toteutettiin. Tutkielman 

aineistona toimivat litteroinnit Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun 

puntarointikeskusteluista. Menetelminä käytetään laadullisen teema-analyysin ja määrällisen 

frekvenssianalyysin yhdistelmää. Alaluvussa 4.1 esitellään Satakunta 2050 -

kansalaiskeskustelun prosessi. Erityistä huomiota kiinnitetään FD-mielikuvaharjoitukseen, 

jonka vaikutusta tässä tutkielmassa tarkastellaan. Luvussa esitellään myös tutkielman 

aineistona toimivat litteroinnit kansalaiskeskustelun puntaroinneista. Alaluvussa 4.2 esitellään 

tutkielman tutkimusmenetelmät ja analyysiprosessin vaiheet sekä näihin liittyvät valinnat.  

Molemmissa alaluvuissa pohditaan muun ohessa myös tutkielman rajoitteita ja 

problematisoidaan tutkielman valintoja.

4.1 Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelu, mielikuvaharjoitus ja tutkielman 

aineistona toimivat keskustelulitteroinnit

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelu oli puntaroiva kansalaiskeskustelu, joka järjestettiin 

etäyhteyksien välityksellä syyskuussa 2020. Kansalaiskeskustelun aiheena oli Satakunnan 

tulevaisuuden pitkän aikavälin kehitys ja Satakunnan vuoteen ulottuva 2050 

maakuntasuunnitelma. Keskustelun tarkoituksena oli antaa Satakunnan asukkaille 

mahdollisuus vaikuttaa maakuntasuunnitelmaan ja osallistua Satakunnan tulevaisuuden 

kehittämiseen. Kansalaiskeskustelun osallistujien näkemykset ja palautteet luovutettiin 

Satakunnan maakuntahallitukselle, jotta se voisi hyödyntää niitä maakuntasuunnitelman 

valmistelussa. (PALO-hanke 2021.) Kansalaiskeskustelun tutkimuksellisena tarkoituksena oli 

tutkia, voivatko puntaroivat kansalaiskeskustelut tehdä ihmisistä enemmän tulevaisuuteen 

suuntautuneita ja auttaa näitä pitkän aikavälin ajattelussa. Lisäksi haluttiin selvittää, olisiko 

näitä vaikutuksia mahdollista vahvistaa entisestään FD-mielikuvaharjoituksen kautta. (Leino 

ja Kulha 2023, 5; Kulha ym. 2021.)

Kansalaiskeskustelun järjestivät PALO-hanke ja Satakuntaliitto (PALO-hanke 2021). PALO-

hanke oli Turun yliopiston koordinoima tutkimushanke, joka tutki poliittisen päätöksenteon 

lyhytjänteisyyden ongelmaa. Hanke tarkasteli keinoja, joilla voitaisiin lievittää 

lyhytjänteisyyden ongelmaa demokratian instituutioita ja toimintatapoja kehittämällä (PALO-
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hanke 2020a). Satakuntaliitto on Satakunnan maakunnan kuntien lakisääteinen kuntayhtymä, 

joka vastaa Satakunnan maakuntakaavoituksesta ja toimii maakunnan 

aluekehitysviranomaisena. Liiton tehtävä on toimia Satakunnan kokonaisuuden, kuntien ja 

asukkaiden eduksi ja ajaa näiden asiaa. Aluekehitysviranomaisena liiton vastuulla on 

Satakunnan aluekehittämisohjelmien valmistelu ja niiden toteutumisen valvonta. 

(Satakuntaliitto 2022.)

Kansalaiskeskustelun osallistujat valittiin satunnaisen valinnan kautta. Kaikista Satakunnan 

15-80-vuotiaista asukkaista otettiin 6000 henkilön satunnaisotos, minkä jälkeen valituille 

lähetettiin kutsu keskusteluun. Kaikilla 15–80-vuotiailla satakuntalaisilla oli yhtäläinen 

mahdollisuus tulla valituksi. Kutsun saaneet saattoivat halutessaan ilmoittautua 

vapaaehtoisiksi osallistumaan keskusteluun. Ilmoittautuminen tapahtui vastaamalla kutsun 

mukana toimitettuun kyselyyn. (PALO-hanke 2021.) Vapaaehtoisuuden tiedustelun lisäksi 

kysely sisälsi kysymyksiä, joiden kautta saatiin tietoa vastaajan poliittisesta 

tulevaisuussuuntautuneisuudesta, sosioekonomisesta asemasta ja Satakunnan tulevaisuutta 

koskevista mielipiteistä. Kutsussa kerrottiin myös osallistujille maksettavasta 75 euron 

korvauksesta. (Kulha ym. 2021, 5.) Vapaaehtoisiksi ilmoittautuneiden joukosta oli tarkoitus 

valita keskusteluun 120 osallistujaa.  Kutsut lähetettiin maaliskuussa 2020, ja keskustelu oli 

määrä järjestää kasvotusten Porin yliopistokeskuksessa saman vuoden huhtikuun lopulla. 

(Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun rekrytointikysely.) Kutsun yhteydessä lähetettyyn 

kyselyyn vastasi 1049 ihmistä, joista 281 ilmoittautui vapaaehtoiseksi keskusteluun. 

Keskustelun huhtikuun toteutus kuitenkin peruuntui koronapandemian vuoksi. Uudeksi 

toteutusajankohdaksi asetettiin lopulta 19–20.9.2020, johon mennessä keskustelu oli 

viivästynyt yhteensä noin viidellä kuukaudella. Samalla toteutuksessa jouduttiin siirtymään 

kasvotusten järjestettävästä keskustelusta internetin välityksellä Zoom-ohjelmassa 

tapahtuvaan etäkeskusteluun. Kenties merkittävä lykkäys ja toteutusmuodon muuttuminen 

saivat aikaan sen, että kun vapaaehtoisia osallistujia jälleen tiedusteltiin elokuussa, oli 

halukkaita enää 70 kappaletta. Joitakin osallistujia jättäytyi pois viime hetkellä, ja kun 

keskustelu syyskuussa lopulta järjestettiin, oli mukana vain 55 osallistujaa. (Kulha ym. 2021, 

5; PALO-hanke 2021.) Keskustelun lopullinen osallistujamäärä jäi näin ollen huomattavasti 

suunniteltua 120:tä matalammaksi. (Kulha ym. 2021; Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun 

rekrytointikysely.) Matala osallistujamäärä heikentää kansalaiskeskustelun analyysin kautta 

hankittavien tutkimustuloksien, kuten tämän tutkielman tuloksien yleistettävyyttä.
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Taulukko 1. Keskustelun osallistujien edustavuus suhteessa Satakunnan väestöön (Lähde: PALO-
hanke 2021)

Taustatieto Satakunnan väestö 2018 Keskustelun osallistujat

% %

Sukupuoli

Mies 49,7 56,4

Nainen 50,3 43,6

Ikäryhmä

15-24 10,2 10,9

25-34 10,6 12,7

35-44 11,4 7,3

45-54 12,3 23,6

55-64 14,2 25,5

65-74 14,9 14,5

75- 11,7 5,5

Äidinkieli

Suomi 96,1 98,2

Muu 3,9 1,8

Seutukunta

Pohjois-Satakunta 8,5 9,1

Porin Seutukunta 60,6 60,0

Rauman Seutukunta 30,9 30,9

Koulutustaso

Peruskoulu 29,6 9,1

Ylioppilas- tai ammattitutkinto 43,5 23,6

Opistotason koulutus 9,9 14,5

Alempi korkeakoulututkinto tai 
ammattikorkeakoulututkinto

10,0 14,5

Ylempi korkeakoulututkinto 5,6 29,1

Muu/tieto puuttuu - 9,1

Yhteensä 100,0 100,0



41

Kansalaiskokoukseen osallistuneet olivat iän, asuinpaikan ja sukupuolen osalta Satakunnan 

asukkaiden kokonaisuutta edustavia, mutta korkeakoulutetut olivat osallistujissa 

yliedustettuina. Osallistujista 29,1 prosenttia oli ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita, 

vaikka korkeakoulutettuja oli Satakunnan väestöstä vain 5,6 prosenttia. Miehiä oli 

osallistujissa hieman enemmän kuin naisia, mutta jakauma oli silti varsin tasapainoinen. 

Osallistujajoukko oli iän suhteen melko monimuotoinen. Nuorin osallistuja oli 17-vuotias, 

vanhin 79-vuotias. 45–64-vuotiaita oli osallistujissa jonkin verran enemmän kuin koko 

väestössä, mutta muuten ikäjakauma oli varsin lähellä Satakunnan väestön ikäjakaumaa. 

Asuinpaikan ja äidinkielen jakaumien osalta osallistujajoukko oli hyvin lähellä Satakunnan 

väestöä. (Kulha ym. 2021; PALO-hanke 2021.)

Kaikille osallistujilla toimitettiin joitakin päiviä ennen kansalaiskeskustelua tietopaketti, joka 

sisälsi taustatietoa Satakunnan nykytilanteesta (Leino ja Kulha 2020, 5).  Paketissa esiteltiin 

tietoa muun muassa Satakunnan väestörakenteesta ja väestönkehityksestä, elinkeinoelämän 

tilasta, työllisyystilasta, ja ympäristön tilasta (PALO-hanke 2020b). Keskustelun 55 

osallistujaa jaettiin kymmeneen pienryhmään, joista kuhunkin tuli 4–7 osallistujaa. Näin ollen 

keskustelujen ryhmäkoko oli varsin pieni. Pienryhmät jaettiin kahteen osaan. Puolet 

pienryhmistä toimivat kontrolliryhminä ja puolet testiryhminä.  Testiryhmien jäsenet 

toteuttivat ennen puntarointia mielikuvaharjoituksen, jossa osallistujat kuvittelivat itsensä 

vuoden 2050 Satakuntaan. Lisäksi heitä kehotettiin keskustelun aikana ajattelemaan asioita 

vuoden 2050 ihmisten näkökulmasta käsin. (Kulha ym. 2021, 5–7.) Kontrolliryhmissä oli 

yhteensä osallistujaa 27, testiryhmissä yhteensä 28 (Leino ja Kulha 2023, 5). Kontrolliryhmiä 

kutsutaan tässä tutkielmassa puntarointiryhmiksi, koska nämä pienryhmät suorittivat 

ainoastaan puntaroinnin, ja testiryhmiä kutsutaan Future Design- eli FD-ryhmiksi, koska 

nämä suorittivat puntaroinnin lisäksi FD-mielikuvaharjoituksen.  Kontrolliryhmien 

muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan puntarointikäsittelyksi, ja testiryhmien muodostamaa 

kokonaisuutta FD-käsittelyksi. FD-käsittelyn suorittama mielikuvaharjoitus esitellään 

tarkemmin alaluvussa 4.1.1. Mielikuvaharjoituksen jälkeen aloitettiin 4 tuntia (mukaan lukien 

puolivälissä pidetty 45 minuutin tauko) kestäneet puntaroivat keskustelut. Testi- ja 

kontrolliryhmien käsittely ei eronnut itse puntarointikeskustelun osalta, vaan kaikki 

pienryhmät suorittivat samankaltaisen puntarointikeskustelun. Puntarointikeskusteluissa 

käsiteltiin Satakunnan tulevan kehityksen tavoitteita ja Satakunnan tulevaisuuskuvia. 

Kansalaiskeskustelun pääasiallisena tehtävänä oli antaa palautetta Satakunnan 

maakuntahallinnon valmistelemista tulevaisuuskuvista ja esittää, mitä tavoitteita olisi 
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priorisoitava Satakunnan kehityksessä. (Kulha ym. 2021, 6; PALO-hanke 2021.) 

Keskusteluiden kulku esitellään alaluvussa 4.1.2.  Puntaroinnin jälkeen kukin osallistuja sai 

henkilökohtaisesti valita kolme tavoitetta, joita olisi priorisoitava ylitse muiden (Kulha ym. 

2021, 6). Eri pienryhmien jäsenien välillä ei ollut kansalaiskeskustelun aikana kanssakäymistä 

(Leino ja Kulha 2023, 5.)

Ilmoittautuneilla osallistujilla teetettiin alkuperäisen kutsun kanssa toimitetun kyselyn lisäksi 

kaksi muuta kyselyä, niin sanotut pre-test- ja post-test-kyselyt. Pre-test-kysely toimitettiin 

osallistujille viikko ennen keskustelua. Pre-test kyselyn tarkoituksena oli mitata osallistujien 

asenteita ja mielipiteitä ennen keskustelua, jotta niitä voitaisiin verrata kesken keskustelun ja 

keskustelun jälkeen teetettävän post-test-kyselyn tuloksiin. Post-test-kysely teetettiin 

osallistujilla kahdessa osassa. Ensimmäinen osa teetettiin keskustelun puolivälissä pidetyllä 

tauolla, ja toinen osa heti keskustelun jälkeen. Post-test-kysely sisälsi kaikki samat 

kysymykset kuin pre-test-kysely, mutta post-test-kyselyssä oli näiden lisäksi mukana 

kysymyksiä, joilla selvitettiin osallistujien mielipiteitä puntarointikeskusteluiden laadusta. 

Kyselyissä pyydettiin osallistujia asettamaan tärkeysjärjestykseen Satakunnan tulevaisuutta 

koskevia tavoitteita. Kyselyissä selvitettiin lisäksi muun muassa osallistujien asenteita 

suhteessa tuleviin sukupolviin ja pitkän aikavälin päätöksentekoon. Kyselyiden lisäksi osaa 

osallistujista haastateltiin keskustelun jälkeisien kuukausien aikana. Haastateltavaksi valittiin 

osallistujien joukosta satunnaisen valinnan kautta seitsemäntoista henkilöä. Haastatteluissa 

selvitettiin osallistujien kokemuksia ja ajatuksia kansalaiskokoukseen ja Satakunnan 

tulevaisuuteen liittyen. (Leino ja Kulha 2023, 5–6.) Kyselyaineistoja on analysoitu 

tutkimuksissa Kulha ym. 2021 ja Leino ja Kulha 2023.

Keskustelun jälkeen toteutetun kyselyn perusteella osallistujat pitivät kansalaiskokouksen 

puntarointia korkeatasoisena. 92,5 prosenttia osallistujista oli täysin samaa mieltä, ja 7,5 

prosenttia osittain samaa mieltä väitteen kanssa, jonka mukaan heillä oli keskustelun aikana 

tarpeeksi mahdollisuuksia tuoda omat mielipiteensä ilmi. 90,6 prosenttia oli täysin samaa 

mieltä ja 7,5 prosenttia osittain samaa mieltä väitteen kanssa, jonka mukaan muut osallistujat 

kunnioittivat osallistujan näkemyksiä riippumatta siitä, olivatko he samaa mieltä vai eivät. 

81,1 prosenttia oli täysin eri mieltä ja 11,3% osittain eri mieltä väitteen kanssa, jonka mukaan 

heillä oli vaikeuksia esittää mielipiteitään silloin, kun muut olivat heidän kanssaan eri mieltä. 

(Kulha ym. 2021, 6.) Seitsemäätoista osallistujaa haastateltiin keskustelun jälkeisinä 

kuukausina. Haastatelluista osallistujista suurin osa kuvaili osallistumistaan 

kansalaiskokoukseen positiiviseksi kokemukseksi. (Leino ja Kulha 2023, 5–6, 7.) Lisäksi yli 
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90 prosenttia kansalaiskokouksen osallistujista vastasi todennäköisesti osallistuvansa 

vastaavaan keskusteluun uudelleen (PALO-hanke 2021). Näin ollen voidaan olettaa, että 

osallistujat yleisesti pitivät kansalaiskeskusteluun osallistumista hyvänä kokemuksena.

Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella kansalaiskeskustelun 

puntarointi teki osallistujista entistä taipuvaisempia ajattelemaan, että Satakunnan 

tulevaisuutta pitäisi suunnitella tulevaisuuden ihmisten näkökulmasta. Puntarointi lisäsi 

hieman myös valmiutta tehdä uhrauksia tulevaisuuden ihmisten hyväksi. Puntarointi ei 

kuitenkaan lisännyt osallistujien kykyä asettua mielessään tulevaisuuden ihmisten asemaan. 

(Kulha ym. 2021.) Näiden Satakunnan kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen tuloksien 

ja aiemman puntaroivan demokratian tutkimuksen perusteella voidaan odottaa, että 

puntarointi on lisännyt tulevaisuuden huomioimista myös Satakunta 2050 -

kansalaiskeskustelun puntaroinneissa. Puntaroinnin voidaan odottaa yleisesti lisäävän 

kaikkien relevanttien näkökulmien huomioimista, mukaan lukien tulevaisuutta huomioivien ja 

kaukonäköisien näkökulmien. Lisäksi puntaroinnin voidaan tiettyjen ehtojen täyttyessä 

odottaa lisäävän tulevaisuuden ihmisten intressien huomioimista erityisesti. 

On huomioitava, että puntaroinnin luvussa 2.2.2 kuvatut tulevaisuuden huomioimista lisäävät 

mekanismit syntyvät pääasiassa puntaroinnin luomasta asetelmasta, jossa osallistujilla on 

kannustin vakuuttaa muut osallistujat oman positionsa oikeellisuudesta. Satakunnan 

puntarointien asetelma ei ollut sellainen, että sen voitaisiin odottaa luovan erityisen vahvaa 

kannustinta tähän, koska pienryhmien ei ollut määrä tuottaa minkäänlaisia yhteisiä päätöksiä. 

Jos puntaroivan ryhmän täytyy laatia yhteinen päätös, osallistujille muodostuu kannustin 

vakuuttaa muut osallistujat oman näkökulmansa oikeellisuudesta, jotta ryhmän lopullinen 

yhteinen päätös vastaisi osallistujan omia preferenssejä ja mielipiteitä. Toisaalta Satakunta 

2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella puntarointi lisäsi tulevaisuuden 

huomioimista, joten voidaan odottaa, että puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisäävien 

mekanismien toteutumisen ehdot ovat kansalaiskeskustelun puntaroinneissa täyttyneet. 

Puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisäävän vaikutuksen tulisi näkyä tasavertaisesti 

molemmissa tutkimusryhmissä.

4.1.1 Satakunnan Future Design -mielikuvaharjoitus

Tässä alaluvussa esittelen FD-pienryhmille toteutetun käsittelyn siltä osin, kun se erosi 

puntarointiryhmien käsittelystä. Tämä käsittely ymmärretään tässä tutkielmassa kolmesta 
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osasta koostuvaksi mielikuvaharjoitukseksi. FD-käsittelyn ensimmäinen osa oli 

aikamatkustuskuvittelusessio. Siinä osallistujia ohjeistettiin mielikuvituksessaan 

”aikamatkustamaan” tulevaisuuteen. Osallistujien tuli kuvitella itsensä vuoden 2050 

Satakuntaan kotiseudulleen sen ikäisinä kuin he nykyhetkellä olivat. Ohjeistus toteutettiin 

soittamalla osallistujille ennalta nauhoitettu ohjausäänite. Ohjausäänitteessä osallistujille 

esitettiin kuvittelun ohjaamiseksi kysymyksiä kuten ”Näetkö jotakin tuttua vai jotakin aivan 

uutta?”, ”Mitä luet uutisista vuonna 2050?” ja "Mistä aiheista keskustelisit läheisiesi kanssa 

vuonna 2050?".  Kuvittelusessiota seurasi reflektio-osuus, jossa osallistujia pyydettiin 

kirjaamaan ylös tunteita ja ajatuksia, joita he olivat kokeneet ja joita heissä oli herännyt 

mielikuvaharjoituksen aikana. Mielikuvaharjoituksen kolmannessa osassa osallistujille 

soitettiin äänite, jossa osallistujilta kysyttiin, millaisia päätöksiä ja toimia vuoden 2050 

ihmiset toivoisivat vuoden 2020 ihmisten tekevän.  (Kulha ym. 2021, 7.)

Mielikuvaharjoituksen tarkoituksena oli auttaa osallistujia omaksumaan puntaroinnin aikana 

tulevaisuuden ihmisten näkökulma (Kulha ym. 2021, 7; Leino ja Kulha 2023, 5; PALO-hanke 

2021). Mielikuvaharjoitus suunniteltiin aiempien tulevaisuudentutkimuksen ja FD-

tutkimusten esimerkkiä löyhästi noudattaen. Kulha ynnä muut (2021) esittävät 

mielikuvaharjoituksen esikuviksi Markleyn (2008) ja Cuhlsin (2016) 

aikamatkustusmielikuvaharjoituksen menetelmää käsittelevät artikkelit ja Haran ym. Yahaban 

vuosien 2015–2016 FD-kokeilua18 käsittelevän artikkelin (2019) ja Nakagawan ym. erästä 

FD-tutkimusta koskevan artikkelin (2019). Leino ja Kulha (2023) esittävät esikuviksi mainitut 

Cuhlsin ja Haran ym. artikkelit, korostaen viimeksi mainittua keskeisenä esikuvana. 

Mielikuvaharjoituksen aikamatkustusharjoitusosa vaikuttaa perustuvan kuitenkin lähinnä 

Cuhlsin esimerkkiin.19 Mielikuvaharjoittelulle, jossa osallistujille järjestetään erillinen 

pelkälle kuvittelulle ja visualisoinnille omistettu sessio, ei löydy varsinaisen FD-

tutkimuksesta parista esikuvaa. Mielikuvaharjoittelu tapahtuu esimerkiksi Yahaban vuosien 

2015–2016 kokeilussa noudatetussa tyypillisen FD:n mallissa erillisen ohjatun 

kuvittelusession sijaan itse keskustelun aikana, ikään kuin roolipelaamisen muodossa, kun 

osallistujia kehotetaan toimimaan puntaroinnissa niin kuin he olisivat tulevaisuuden ihmisiä.

Satakunnan kansalaiskeskustelussa toteutettu aikamatkustusmielikuvaharjoitus seurasi pitkälti 

luvussa 3.2 esiteltyä Cuhlsin ja Markleyn kaavaa. Keskeisenä erona oli kuitenkin se, että FD:n 

tyypillisen käytännön tapaan osallistujia kehotettiin kuvittelemaan itsensä tulevaisuuteen sen 

18 Joka on esitelty luvussa 3.1.
19 Joka on esitelty luvussa 3.2.
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ikäisenä kuin he nyt ovat, ei sen ikäisenä kuin he tulevat silloin todella olemaan. Cuhls (2016) 

korostaa aikamatkustusmielikuvaharjoituksissa tunteellisen, henkilökohtaisen yhteyden 

luomista kuviteltavaan tulevaisuuteen ja tähän tarkoitukseen toimii paremmin se, että 

osallistuja kuvittelee itsensä tulevaisuuteen sen ikäisenä, kuin hän silloin todella olisi. FD:n 

tavoitteiden valossa sen sijaan on tarpeellista paremminkin katkaista side nykyisen, oikean 

persoonan ja kuvitellun tulevaisuuden persoonan välillä, jotta osallistuja ei ajattelisi asioita 

oman oikean identiteettinsä näkökulmasta, vaan tulevaisuuden ihmisen näkökulmasta 

(Nakagawa ja Saijo 2020, 4).

Aikamatkustusmielikuvaharjoituksen voidaan odottaa avaavan osallistujien tulevaisuutta 

koskevaa ajattelua auttamalla näitä irrottautumaan tulevaisuutta koskevassa ajattelussaan 

nykyisyyden ja menneisyyden luomista odotuksista. Seurauksena ajattelun tulisi olla 

avoimempaa, innovatiivisempaa ja luovempaa. Harjoituksen voidaan odottaa toimivan 

tulevaisuutta koskevaa ajattelua inspiroivana kokemuksena, jonka seurauksena syntyy 

runsaasti uusia oivalluksia. On huomattava kuitenkin, että kansalaiskeskustelun osallistujilla 

teetettyjen kyselyiden perusteella osallistujat kokivat tulevaisuuden Satakunnan 

kuvittelemisen ja tulevaisuuden ihmisen asemaan asettumisen vaikeaksi (Kulha 2021). Nämä 

osallistujien kokemat vaikeudet ovat saattaneet osaltaan heikentää aikamatkustusharjoituksen 

vaikutusta. Lisäksi on huomioitava, että Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa 

aikamatkustusmielikuvaharjoitus jouduttiin lopulta toteuttamaan muun keskustelun tavoin 

etäyhteyksien välityksellä. Tällä saattoi olla joitakin seurauksia harjoituksen tehokkuuden 

kannalta. Joissakin Cuhlsin (2016) esittelemissä tapauksissa erilaiset häiriötekijät haittasivat 

merkittävästi harjoituksen onnistumista (Cuhls 2016, 128). Syvä keskittyminen on 

harjoituksen onnistumisen kannalta tarpeen, ja harjoitusta etäyhteyksien kautta toteutettaessa 

ei ole mahdollista samalla tavalla luoda keskittymiselle suotuisaa asetelmaa kuin 

järjestettäessä harjoitusta osallistujien ollessa fyysisesti läsnä.

Satakunnan keskustelussa toteutettu FD-käsittely eroaa joiltakin osin tyypillisen FD:n 

mallista. Keskeisin ero on osallistujille esitetyssä kehotuksessa. FD:n keskeinen ajatus on 

kuvitteellisien tulevaisuuden ihmisten luominen. Tämä toteutetaan siten, että osallistujia 

kehotetaan toimimaan niin kuin he toimisivat jos he oikeasti olisivat tulevaisuuden ihmisiä 

(Saijo 2015, 12; Nakagawa ym. 2017, 9; Kamijo ym. 2017, 410).  Satakunnan tapauksessa 

kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisiä luotiin erillisen kuvittelusession ajaksi, muttei itse 

keskusteluun. Keskustelua varten osallistujia kehotettiin ainoastaan miettimään, millaisia 

päätöksiä ja toimia tulevaisuuden ihmiset haluaisivat nykyisten ihmisten tekevän (Kulha ym. 
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2021, 7). Tyypillisen FD:n mallin käsittelyä voidaan pitää Satakunnan FD-käsittelyä 

vahvempana myös siltä osin, että esimerkiksi Yahaban vuosien 2015–2016 FD-kokeilussa 

kuvitteellisia tulevaisuuden ihmisiä edustaville osallistujille painotettiin, että heidän tulee 

keskustelun ajaksi unohtaa nykyisyyteen ja omaan todelliseen persoonaan sidotut intressinsä. 

Samaisessa kokeilussa moderaattorit lisäksi toistuvasti muistuttivat osallistujia näiden roolista 

kuvitteellisina tulevaisuuden ihmisinä. (Nakagawa ym. 2017, 9.) Satakunnan FD-käsittely oli 

toisaalta tietyiltä osin vahvempi kuin tyypillisen FD:n mallin käsittely. Satakunnan FD-

käsittelyyn sisältyi erillinen aikamatkustuskuvittelusessio, jollaista tyypillisen FD:n mallin 

tutkimuksissa ei ole hyödynnetty. Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa FD-käsittelyä 

voidaan näin ollen pitää uniikkina versiona FD:stä, jossa käsittelyä on toisaalta vahvistettu 

erillisellä aikamatkustusmielikuvaharjoituksella, mutta jossa käsittelyä on tietyiltä osin myös 

kevennetty.

Huomionarvoista on myös, että Satakunnan tapauksessa pienryhmien ei ollut määrä tuottaa 

minkäänlaisia yhteisiä päätöksiä, kun taas useissa FD-tutkimuksissa osallistujien ryhmät on 

laitettu ryhmänä tuottamaan puntaroinnin tai neuvottelun kautta jokin yhteinen päätös siitä, 

miten tulisi toimia, tai mitä asioita tulisi priorisoida ylitse muiden (ks. esim. Hara ym. 2019; 

Kamijo ym. 2017). Yhteisen päätöksen tuottamisen vaatimus saattaa tehdä puntaroinnista 

kilpailullisempaa, koska osallistujille syntyy sen myötä kannustin vakuuttaa muut osallistujat 

omasta positiostaan, jotta yhteinen päätös vastaisi osallistujan omia preferenssejä.  Tämä ero 

saattaa hieman vaikuttaa siihen, millainen on Satakunnan puntarointien luonne verrattuna 

aiempiin FD-kokeiluihin.

FD:n teorian ja aiempien FD-kokeilujen perusteella FD-käsittelyiden voidaan odottaa lisäävän 

tulevaisuuden muutoksien ennakointia, asioiden katselemista tulevaisuuden näkökulmasta ja 

tulevaisuuden ihmisten edun huomioimista ja korostamista päätöksenteossa. FD-käsittelyiden 

voidaan odottaa lisäävän myös valmiutta tehdä uhrauksia tulevaisuuden ihmisten hyväksi, 

sekä saamaan osallistujat omaksumaan tavallista innovatiivisempia lähestymistapoja ja 

painottamaan tavallista enemmän esimerkiksi uuden teknologian tai muiden olosuhteiden 

muutoksien mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Satakunnan FD-mielikuvaharjoituksen 

voidaan aiemman FD-tutkimuksen valossa odottaa saaneen aikaan vastaavanlaisia 

vaikutuksia. Toisaalta, kuten sanottu, kansalaiskeskustelun FD-käsittely poikkesi tietyiltä osin 

tyypillisen FD:n mallista, minkä vuoksi tilanne ei ole täysin verrannollinen aiempien 

kokeilujen kanssa. Lisäksi Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen 

tuloksena oli, että FD-mielikuvaharjoitus ei verrattuna pelkkään puntarointiin 
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kokonaisuudessaan lisännyt merkittävästi tulevaisuuden huomioimista (Kulha ym. 2021). 

Osallistujien haastattelujen perusteella mielikuvaharjoituksen tehokkuus riippui pitkälti 

yksilöstä. Haastattelujen perusteella mielikuvaharjoituksella oli joihinkin osallistujiin 

merkittävä vaikutus, kun taas toiset arvioivat vaikutuksen vähäiseksi. (Leino ja Kulha 2023.) 

Kaiken kaikkiaan aiemman tutkimuksen perusteella on vaikea sanoa tarkalleen, missä määrin 

FD-mielikuvaharjoituksen voidaan odottaa lisänneen tulevaisuuden huomioimista 

puntaroinneissa.

4.1.2 Puntarointikeskustelujen kulku ja keskustelulitteroinnit

Puntarointikeskustelut olivat moderoituja. Jokaista pienryhmää johti yksi moderaattori. 

Heidän roolinaan oli esittää osallistujille kysymyksiä keskusteluissa käsitellyistä tavoitteista ja 

tulevaisuuskuvista ja edesauttaa sitä, että jotakuinkin kaikki tulevaisuuskuvat tulisivat 

käsitellyiksi ja että kaikki osallistujat tulisivat kuulluiksi jokseenkin tasapuolisesti. 

Moderaattorit jakoivat puheenvuoroja siten, että kaikki osallistujat tulivat vastanneeksi 

tiettyihin kysymyksiin. Tilanteissa, joissa jokin osallistuja oli ollut pitkään hiljaa, 

moderaattori tarjosi osallistujalle tilaisuuden ilmaista ajatuksiaan. Silloin, kun keskustelu 

hiipui tai kun näytti siltä, että jotkin tulevaisuuskuvat eivät tulisi käsitellyiksi, moderaattorit 

pyrkivät kysymyksillä avaamaan keskustelua joko jo aiemmin käsittelyistä asioista tai 

käsittelemättä jääneistä asioista. Muuten moderaattorit pysyttelivät keskustelun ulkopuolella. 

Keskusteluista leijonanosa oli varattu vapaalle keskustelulle. Kaikki keskustelut noudattivat 

jokseenkin samaa kaavaa, jonka seuraavaksi esittelen. (Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun 

puntarointien litteroinnit.)

Keskustelusessiot oli jaettu kahteen osaan, joiden välissä pidettiin 45 minuuttia kestävä tauko. 

Kaikkien pienryhmien käsittely oli ensimmäisellä puoliskolla sama. Kukin keskustelu alkoi 

siitä, että keskustelun moderaattori laittoi näkyviin Satakunnan kehityksen mahdollisia 

tavoitteita sisältävän listan ja pyysi kutakin osallistujaa esittämään vuorollaan ainakin yhden 

tavoitteen, jota toivoisivat pienryhmän käsittelevän, ja jota pitivät vuoden 2050 näkökulmasta 

katsottuna tärkeänä tavoitteena Satakunnan kehitykselle. (Satakunta 2050 -

kansalaiskeskustelun puntarointien litteroinnit.) Keskusteluissa käsiteltävät tavoitteet koskivat 

aiheita kuten talous, tasa-arvo, koulutus, työpaikkojen luominen, biodiversiteetti, 

ilmastonmuutoksen torjuminen, liikenneyhteydet ja eri alueiden välinen tasa-arvo. (Satakunta 

2050 -kansalaiskeskustelun puntarointien litteroinnit; PALO-hanke 2020c.) Sen jälkeen kun 

kukin osallistuja oli pitänyt puheenvuoron, moderaattori pyysi osallistujia keskustelemaan 
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vapaasti keskustelun aloittaneella kierroksella mainituista tai muista tavoitelistan tavoitteista. 

Sessioiden ensimmäisen puoliskon lähestyessä loppuaan moderaattori pyysi vielä jokaista 

osallistujaa sanomaan, mitä keskustelusta oli siihen asti jäänyt päällimmäisenä mieleen. 

Tämän jälkeen pidettiin tauko. (Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntarointien 

litteroinnit.)

Eri pienryhmien käsittelyt erosivat toisella puoliskolla toisistaan siltä osin, että kullekin 

pienryhmälle oli määrätty tietty aihepiiri, johon kuuluvia tulevaisuuskuvia pienryhmän oli 

määrä käsitellä. Aihepiirejä oli yhteensä viisi, ja ne oli jaettu pienryhmien kesken niin, että 

kutakin aihepiiriä käsitteli yksi puntarointiryhmä ja yksi FD-ryhmä. Toisen puoliskon aluksi 

moderaattori laittoi näkyviin tulevaisuuskuvalistan ja pyysi osallistujia arvioimaan 

tulevaisuuskuvia seuraavien kysymyksien valossa: "Mitkä tulevaisuuskuvista tuntuvat 

erityisen haastavilta ja kaukaisilta?", "Mitkä tulevaisuuskuvista tuntuvat realistisilta ja 

melkein nykytilaa vastaavilta?" ja "Näkyvätkö kuvauksissa ne tärkeät seikat, joista ryhmässä 

oltiin keskusteltu ennen taukoa" Moderaattori pyysi jokaista osallistujaa vuorollaan 

sanomaan, mitkä tulevaisuuskuvista tuntuivat erityisen haastavilta tai kaukaisilta. Tätä 

kierrosta seurasi vapaa keskustelu. Session loppupuolella moderaattori kysyi keskustelijoilta, 

mitkä tulevaisuuskuvista tuntuivat realistisilta ja melkein nykytilaa vastaavilta. Session 

päätteeksi moderaattori pyysi vielä jokaista osallistujaa vuorollaan sanomaan, mitä 

keskustelusta oli jäänyt päällimmäisenä mieleen, tai antamaan yleisvaikutelmansa 

keskusteluun osallistumisesta. (Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelun puntarointien 

litteroinnit.)

Tutkielman lähdeaineistona toimivat näiden puntarointikeskustelujen litteroinnit. Kunkin 

kymmenestä pienryhmästä puntaroinneista luotiin nauhoite, joiden pohjalta laadittiin 

litteroinnit. Litteroinnit kattoivat kaikki puntarointikeskustelut kokonaisuudessaan. 

Litterointien pituus vaihteli eri pienryhmien välillä varsin paljon. Sanamäärältään lyhin 

litterointi oli noin 8 700 sanaa, kun taas pisin oli noin 17 900 sanaa. FD-käsittelyn 

pienryhmien litterointien yhteenlaskettu sanamäärä oli noin 60 500, sanamäärien keskiarvo oli 

noin 12 000 sanaa ja mediaani noin 12 300 sanaa. Puntarointikäsittelyn pienryhmien 

litterointien yhteenlaskettu sanamäärä oli noin 72 700, sanamäärien keskiarvo noin 14 500 

sanaa ja mediaani noin 14 800 sanaa. Näin ollen puntarointikäsittelyn pienryhmien 

keskustelujen litteroinnit olivat keskimäärin hieman pidempiä, mutta ero käsittelyiden välillä 

ei ollut suuri. Koko litterointiaineiston yhteenlaskettu pituus oli noin 133 000 sanaa.
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4.2 Tutkimusmenetelmät ja analyysiprosessi

4.2.1 Teema-analyysi ja teemojen frekvenssianalyysi

Aineistosta etsittiin tulevaisuuden huomioimista edustavia teemoja, mitattiin näiden 

frekvenssit ja vertailtiin frekvenssejä käsittelyiden välillä. Teema-analyysissä käytettiin 

NVivo -ohjelmaa. Analyysin aluksi ryhmäkeskustelut luettiin huolellisesti läpi ja jokainen 

tulevaisuuden huomioimisesta tavalla tai toisella edustavalta vaikuttava puheenvuoro 

merkittiin myöhempää tarkastelua ja luokittelua varten. Tämän jälkeen aloitettiin merkittyjen 

puheenvuorojen tarkempi tarkastelu, arviointi ja seulonta. Puheenvuorot käytiin läpi ja niistä 

etsittiin yhdistäviä seikkoja. Tämän pohjalta laadittiin teemat, jotka sitten määriteltiin, rajattiin 

ja eroteltiin toisistaan. Puheenvuorot luokiteltiin teemoihin. Tässä pyrittiin mahdollisimman 

tarkasti harkitsemaan kunkin puheenvuoron osalta, täyttikö puheenvuoro jonkin teeman 

vaatimukset. Jos puheenvuoro ei sopinut kunnolla mihinkään teemaan, voidaanko sen joka 

tapauksessa katsoa edustavan tulevaisuuden huomioimista. Niiden puheenvuorojen 

perusteella, joiden katsottiin edustavan tulevaisuuden huomioimista sopimatta silti 

yhteenkään teemoista, laadittiin uusia teemoja. Ne puheenvuorot, jota ei tarkemman 

tarkastelun perusteella voitu pitää oikeasti tulevaisuuden huomioimista edustavina, hylättiin. 

Tätä prosessia jatkettiin, kunnes kaikki merkityt puheenvuorot oli joko luokiteltu jonkin 

teeman edustajiksi tai hylätty tulevaisuuden huomioimista edustamattomina.

Teema-analyysissä mitattavana yksikkönä toimi puheenvuoro. Tämä tarkoittaa sitä, että yksi 

puheenvuoro voi nostaa yhden teeman frekvenssiä vain yhdellä,20 ja että jokainen 

puheenvuoro, jota on syytä pitää jonkin teeman edustajana, nostaa aina kyseisen teeman 

frekvenssiä yhdellä. Toimintatapaan sisältyy joitakin seikkoja, jotka saattavat hieman laskea 

frekvenssien tarkkuutta siinä mielessä, että niiden vuoksi frekvenssit eivät välttämättä sinänsä 

kerro koko totuutta teemojen yleisyydestä. Ensimmäinen seikka on se, että merkintätavan 

kannalta kaikki puheenvuorot ovat keskenään saman arvoisia riippumatta pituudestaan. 

Joissakin tapauksissa esimerkiksi pitkää ja asioihin syvällisesti pureutuvaa puheenvuoroa 

saattaisi olla syytä pitää huomattavampana merkkinä tulevaisuuden huomioimisesta kuin 

jotakin lyhyttä, ohi mennen tehtyä huomautusta. Tämä on kuitenkin varsin tulkinnanvarainen 

kysymys. Toinen seikka on se, että sitä, kuka puhuu, ei huomioida mittauksessa. Tilanne, 

jossa yksi osallistuja pitää viisi tiettyä teemaa edustavaa puheenvuoroa, on mittauksen 

20 En tarkoita, että yksi ja sama puheenvuoro ei voisi samanaikaisesti nostaa usean eri teeman frekvenssiä, vaan 
ainoastaan sitä, että yhden teeman frekvenssi voi nousta yhden puheenvuoron myötä ainoastaan yhdellä. Teemat 
eivät ole toisiaan poissulkevia. Tätä käsitellään tarkemmin alempana.
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kannalta tasavertainen sellaisen tilanteen kanssa, jossa viisi eri osallistujaa pitää kukin yhden 

teemaa edustavan puheenvuoron. Kysymys siitä, pitäisikö jälkimmäisen tapauksen tulkita 

viestivän aiempaa tapausta merkittävämmästä tulevaisuuden huomioimisesta on myös vaikea 

ja tulkinnanvarainen. 

Kolmas seikka on se, että käytetyssä laskentatavassa sillä on frekvenssin kannalta merkitystä, 

sanooko puhuja saman asian yhdellä pitkällä puheenvuorolla vai usealla lyhyemmällä, vaikkei 

ole perusteltua uskoa, että jälkimmäisessä tapauksessa olisi välttämättä ilmennyt oikeasti 

lainkaan enemmän tulevaisuuden huomioimista kuin aiemmassa. Neljäs seikka on se, että 

käytetyssä laskentatavassa myös sillä on frekvenssin kannalta merkitystä, ilmaiseeko 

osallistuja asiansa ilman keskeytystä, vai keskeyttääkö toinen osallistuja hänet joko puhumalla 

päälle tai sanomalla väliin jonkin kommentin. Litteroinnissa se, että jokin toinen osallistuja 

sanoo yhdenkin sanan, katkaisee alkuperäisen puheenvuoron. Jos alkuperäinen puhuja jatkaa 

keskeytyksen jälkeen omaa puheenvuoroaan, lasketaan tämä litteroinnissa uudeksi 

puheenvuoroksi. Teemojen esiintymisen kirjaamisessa on tässä tutkielmassa seurattu kaikissa 

tapauksissa litteroinnin puheenvuorojakoa. 

Nämä seikat saattavat tulkinnasta riippuen joissakin tapauksissa hieman laskea teemojen 

absoluuttisien frekvenssien tarkkuutta. Tämän seikan merkitys on kuitenkin hyvin vähäinen, 

koska vinoumat oletettavasti vaikuttavat kaikkiin pienryhmiin käytännöllisesti katsoen 

tasavertaisesti, eivätkä näin ollen vaikuta lainkaan käsittelyiden väliseen vertailuun. 

Toimintatapa valittu, koska, se varmistaa parhaiten tapausten yhdenmukaisen kohtelun ja näin 

takaa eri pienryhmien frekvenssien vertailukelpoisuuden suhteessa toisiinsa. 

Vertailukelpoisuuden priorisoiminen absoluuttisien frekvenssien tarkkuuden kustannuksella 

on perusteltua, koska tutkielman pääasiallisen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää 

käsittelyiden frekvenssien vertailemista keskenään.

Teemojen luokittelu oli kaikenkattava. Jokainen tulevaisuuden huomioimista edustava tapaus 

luokiteltiin jonkin teeman edustajaksi. Teemat eivät olleet toisiaan poissulkevia. Yksi 

puheenvuoro laskettiin samanaikeisesti useamman kuin yhden teeman edustajaksi, jos sen 

sisältö täytti usean eri teeman vaatimukset. Tällä on se seuraus, että eri teemojen frekvenssejä 

ei voida päällekkäisien laskentojen mahdollisuuden vuoksi pitää keskenään vertailukelpoisina. 

Päällekkäisien laskentojen mahdollisuudella on tämä vaikutus, koska sen vuoksi samaan 

frekvenssiin voidaan päätyä kahdessa merkitsevästi erilaisessa tilanteessa, eikä näin ole enää 

selvää, miten frekvenssiä on tulkittava. Esimerkkinä, tilanteessa 1 meillä on puheenvuoro A, 
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joka edustaa sekä teemaa x että teemaa y. Puheenvuoron A kirjaamisen myötä teeman x 

frekvenssiksi muodostuu 1, ja samoin teeman y frekvenssiksi tulee 1. Tilanteessa 2 meillä on 

kaksi puheenvuoroa, puheenvuorot B ja C, joista B edustaa teemaa x ja C edustaisi teemaa y. 

Kuten tilanteessa 1, myös tässä tilanteessa kummankin teeman frekvenssiksi muodostuu 1. 

Tilanne on kuitenkin tosiasiassa merkitsevällä tavalla erilainen, koska tässä on ollut kaksi eri 

puheenvuoroa, mutta tätä ei voida mitenkään päätellä itse frekvensseistä. Tämä tekee eri 

teemojen frekvensseistä keskenään vertailukelvottomia, koska ei voida tietää, kuinka monesta 

puheenvuorosta kukin frekvenssi on tosiasiassa koostunut. Eri teemojen frekvenssit ovat 

keskenään vertailukelvottomia myös siksi, että eri teemoja ei voida pitää tulevaisuuden 

huomioimisen suhteen samanarvoisina, muttei niille ole myöskään mahdollista asettaa mitään 

lainkaan objektiivisia keskenään vertailukelpoisia merkittävyysarvoja.

Tulevaisuuden huomioimisen tapausten luokittelu teemoihin pyrittiin tekemään 

mahdollisimman objektiiviseksi laatimalla teemoille jokseenkin tarkat vaatimukset ja 

rajaukset. Tällainen luokittelu on kuitenkin väistämättä aina enemmän tai vähemmän 

tulkinnanvaraista ja subjektiivista. Näin ollen on mahdollista, että joissakin tapauksissa jokin 

toinen henkilö olisi tehnyt minun tulkinnastani eroavan tulkinnan. Lisäksi on aina olemassa 

mahdollisuus, että puheenvuorojen merkitsemisessä ja luokittelussa on tehty joitakin 

suoranaisia virheitä. Teemojen frekvenssien käsittelyiden välisien erojen osalta selvitettiin 

tilastollinen merkitsevyys, mikä muun ohessa myös torjuu mahdollisien luokitteluvirheiden 

vaikutusta tuloksiin. Tilastollisen merkitsevyyden selvittämisen osalta tehtyjä ratkaisuja 

käsitellään myöhemmin tässä luvussa.

Kun teemat oli laadittu ja kaikki tapaukset oli luokiteltu, tarkastettiin vielä kunkin teeman 

osalta, että kaikki teemaa edustavaksi luokitellut tapaukset täyttivät teeman vaatimukset. 

Seuraavaksi luotiin taulukko, johon koottiin kunkin pienryhmän frekvenssi kullekin teemalle. 

Seuraavana vaiheena oli selvittää, oliko teemojen frekvensseissä tilastollisesti merkitseviä 

eroja käsittelyiden välillä. Siirryn seuraavaksi kuvaamaan sana- ja sanaryhmäfrekvenssien 

analyysin vaiheita. Frekvenssien käsittelyidenvälisen vertailun prosessi esitellään tämän 

jälkeen. Vertailussa noudatettiin teemojen frekvenssien ja sanojen frekvenssien kohdalla 

samaa menettelyä, ja näin ollen tämä vaihe esitellään molempien osalta yhdellä kertaa.

4.2.2 Sanojen ja sanaryhmien frekvenssianalyysi

Aineistosta etsittiin tulevaisuuden huomioimisesta viestiviä sanoja ja sanaryhmiä, mitattiin 

näiden frekvenssit ja vertailtiin frekvenssejä käsittelyiden välillä. Sanojen ja sanaryhmien 
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frekvenssianalyysin prosessi alkoi siitä, että laadittiin lista hakusanoista, joiden voidaan 

tulkita esiintyessään viestivän tulevaisuuden huomioimisesta. Listalle pyrittiin kokoamaan 

mahdollisimman monipuolisesti sanoja, jotka viestisivät tulevaisuuden huomioimisen eri osa-

alueista. Samaa tulevaisuuden huomioimisen osa-aluetta edustavat sanat yhdistettiin 

sanaryhmiksi. Näin toimittiin, koska saman sanaryhmän eri sanojen esiintymiä on pidettävä 

tutkimuskysymyksen kannalta katsottuna keskenään samamerkityksisinä. Yhdistäminen 

sanaryhmiksi toimi myös keinona saada aikaan mahdollisimman käyttökelpoista dataa. 

Yhdistämällä samasta asiasta viestiviä sanoja saatiin analysoitavat frekvenssit suuremmiksi, 

mikä oli tarpeellista, jotta käsittelyiden välisien erojen tilastollista merkitsevyyttä voitaisiin 

arvioida luotettavammin. Tietyt hakusanat päätettiin jättää yksin, koska niitä oli pidettävä 

sikäli uniikkeina, että mitkään muut listan sanoista eivät edustaneet samaa tulevaisuuden 

huomioimisen osa-aluetta tai muotoa.

Hakusanojen haut päätettiin suorittaa aineistosta, joka oli lemmatoitu eli muutettu 

perusmuotoon. Aineisto ollessa suomenkielinen lemmatointi yksinkertaistaa sanojen 

hakemisen ja niiden frekvenssien mittaamisen prosessia huomattavasti. Ilman lemmatointia 

olisi jokainen kunkin sanan muoto haettava aineistosta pitkälti manuaalisesti, mikä olisi 

hidasta, toisi mukaan inhimillisien virheiden mahdollisuuden ja vaikeuttaisi datan käsittelyä. 

Aineisto lemmatoitiin Voikko -nimistä kieliprosessointityökalua käyttäen.  Lemmatointiin 

käytetty malli on hyvin tarkka, muttei täydellinen. Virheitä voi sattua erityisesti tilanteissa, 

joissa sama sana voisi sinänsä yhtä hyvin olla taivutettu muoto useasta eri sanasta. Ohjelman 

virheistä johtuvien vääristymien välttämiseksi haettavat sanat syötettiin kokeeksi oikeassa 

muodossaan mallin läpi ja tarkastettiin, käänsikö malli ne siihen perusmuotoiseen asuun, jossa 

sanoja oli määrä hakea. Virheitä havaittiin ainoastaan sanan "kuluttua" ja "teknologia" 

yhteydessä. Näitä sanoja sisältävien hakusanojen tai hakusanayhdistelmien osalta suoritettiin 

haku alkuperäisestä, ei-lemmatoidusta aineistosta niin, että sanoja haettiin ensin jollakin sanan 

kaikki mahdolliset muodot kattavalla hakusanalla tai hakusanayhdistelmällä, jonka jälkeen 

kaikki löytyneet tapaukset tarkastettiin manuaalisesti. Lemmatointiohjelman ja lemmatoidusta 

aineistosta tehtävien hakujen tarkkuuden koettelemiseksi suoritettiin joitakin hakuja sekä 

perusmuotoisina lemmatoidusta aineistosta, että yllä kuvatulla tavalla enemmän tai 

vähemmän manuaalisesti ei-lemmatoidusta aineistosta. Näissä kokeiluissa löydettiin 

molemmilla tavoilla sama määrä tapauksia, ja näin ollen lemmatoidusta aineistosta tehtyjä 

hakuja voidaan pitää varsin luotettavina. Tästä huolimatta on mahdollista, että joitakin 

yksittäisiä sanojen esiintymisiä on lemmatoidusta aineistosta tehdyissä hauissa jäänyt 
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huomaamatta. Mahdolliset lemmatoinnista johtuvat virheet kuitenkin vaikuttaisivat samalla 

tavalla molempiin käsittelyihin, eivätkä näin ollen vaikutta tuloksien luotettavuuteen 

merkittävästi.

Hakusanat muutettiin perusmuotoon. Perusmuotoiset hakusanat haettiin aineistosta Nvivo-

ohjelman Text Search Query -toiminnolla. Käytetyt hakusanat on analyysin yhteydessä 

luvussa 5.2. Kunkin hakusanan frekvenssi kussakin pienryhmässä mitattiin. Sanaryhmien 

yksittäisien sanojen frekvenssit laskettiin yhteen. Tämän jälkeen luotiin taulukko, johon oli 

koottu kunkin pienryhmän frekvenssit kullekin sanalle tai sanaryhmälle.

4.2.3 Vertaileva frekvenssianalyysi käsittelyiden välillä

Seuraavaksi selvitettiin sekä teemafrekvenssien että sana- ja sanaryhmäfrekvenssien osalta, 

oliko frekvensseissä käsittelyiden välillä eroja, ja olivatko erot tilastollisesti merkitseviä. 

Käytettäväksi tilastolliseksi menetelmäksi valittiin Mann-Whitneyn U-testi. Mann-Whitneyn 

U-testi valittiin, koska sitä on pidettävä sopivimpana menetelmänä tutkielman tapauksessa, 

jossa vertaillaan keskenään kahta ryhmää, jossa otokset ovat toisistaan riippumattomia, jossa 

riippumaton muuttuja on kategorinen ja riippuva muuttuja on numeerinen, ja jossa datan ei 

voida testien perusteella olettaa noudattavan normaalijakaumaa. Riskitasoksi asetettiin 5%. 

Mikäli p-arvo alittaa lukeman 0.05, tulkitaan ero tilastollisesti merkitseväksi. Riskitaso 

valittiin siksi, että se on riittävän korkea, jotta melko pienetkin vaikutukset, joista myös ollaan 

kiinnostuneita, voidaan tunnistaa, muttei niin korkea, että sattuma tai satunnaiset virheet 

voisivat helposti aiheuttaa virheellisiä nollahypoteesin hylkäämisiä.  Lisäksi tutkimuksen 

otoskoot ovat sen verran pieniä, ettei 5 prosentin riskitaso aiheuta vaaraa siitä, että 

tosiasiallisesti hyvin pienet erot tulisivat tulkituiksi tilastollisesti merkitseviksi vain otoksen 

suuruuden vuoksi.

Käsittelyiden välisille frekvenssieroille laskettiin Mann-Whitneyn U-testi käyttäen p-arvot. 

Erojen tilastollinen merkitsevyys päätettiin selvittää myös niissä tapauksissa, joissa 

puntarointiryhmissä oli suurempi frekvenssi, sillä tällä on relevanssia tutkimuskysymyksen 

suhteen. Jos nimittäin osoittautuu, että puntarointiryhmissä on joidenkin teemojen tai sanojen 

tai sanaryhmien osalta tilastollisesti merkitsevästi korkeampi frekvenssi, on näitä tapauksia 

pidettävä todistusaineistona sen puolesta, että mielikuvaharjoitus ei ole lisännyt tulevaisuuden 

huomioimista pienryhmissä. 
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Lopuksi luotiin kokonaiskuvan arvioimiseksi taulukot, joihin oli laskettu eri pienryhmien 

teemojen frekvenssit yhteen niin, että kullekin käsittelylle muodostui yksi frekvenssi kullekin 

teemalle. Vastaavanlainen taulukko luotiin sanojen ja sanaryhmien frekvensseistä. 

Taulukkoihin sisällytettiin kunkin teeman, sanan tai sanaryhmän osalta myös tiedot siitä, 

oliko frekvenssi korkeampi FD-ryhmissä, ja oliko käsittelyiden välinen ero tilastollisesti 

merkitsevä. Taulukoita analysoitiin kokonaisvaltaisesti, ja tämän perusteella vastattiin lopulta 

tutkimuskysymyksiin.
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5 Analyysi

5.1 Teema-analyysi, teemojen frekvenssianalyysi ja teemojen frekvenssien 

vertailu käsittelyiden välillä

Tulevaisuuden huomioimista ilmeni keskusteluaineistoissa useissa eri muodoissa. Esittelen 

seuraavaksi aineistossa esiintyneet tulevaisuuden huomioimista edustavat teemat. Teemoista 

useat ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa, ja tietyt teemat esiintyvätkin usein yhdessä. 

Aineistosta löytyneet tulevaisuuden huomioimista edustavat teemat ovat "Tulevaisuuden 

näkökulman omaksuminen", "Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen", 

"Kaukonäköisyyden peräänkuuluttaminen", "Tulevaisuuden ihmisten mainitseminen", 

"Menneisyys–nykyisyys ja nykyisyys–tulevaisuus -suhteiden verrannollisuuden 

oivaltaminen", "Vetoaminen kaukonäköisyyteen" ja "Vetoaminen tulevaisuuden ihmisten 

etuun".

Kunkin teeman osalta esitellään teeman keskeiset piirteet, teeman kokonaisfrekvenssi, teeman 

frekvenssit eri pienryhmissä ja teeman frekvenssit eri käsittelyissä. Kustakin teemasta 

esitetään lisäksi esimerkkejä, joiden tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan, millaisissa 

muodoissa teemat esiintyivät aineistossa. Teemat esitetään järjestyksessä 

kokonaisfrekvenssiltä yleisimmästä kokonaisfrekvenssiltä harvinaisimpaan. Kunkin teeman 

osalta selvitetään, esiintyikö teema useammin FD-ryhmissä kuin puntarointiryhmissä ja oliko 

käsittelyiden välinen ero tilastollisesti merkitsevä. Näin koetellaan hypoteesia 1 (H₁: Future 

Design-mielikuvaharjoituksen tehneissä pienryhmissä esiintyi muita pienryhmiä enemmän 

merkkejä tulevaisuuden huomioimisesta). Jos hypoteesi olisi tosi ja toteutetunkaltainen 

mielikuvaharjoitus olisi tehokas tapa lisätä tulevaisuuden huomioimista osallistujien 

ajattelussa, voitaisiin teemojen odottaa esiintyvän FD-ryhmien keskusteluissa merkittävästi 

useammin kuin muiden pienryhmien keskusteluissa.

Teema 1: Tulevaisuuden näkökulman omaksuminen

Ensimmäinen tulevaisuuden huomioimista edustava teema on tulevaisuuden näkökulman 

omaksuminen. Tässä teemassa osallistuja katselee ja käsittelee puheenvuorossaan asioita 

tulevaisuuden näkökulmasta. Osallistuja irrottautuu ajattelussaan nykyhetkestä ja vallitsevasta 

tilanteesta ja katsellee asioita näiden sijaan kuvitteellisen tulevaisuuden tilanteen 

näkökulmasta käsin. Teemaa edustavat puheenvuorot sisältävät usein kuvittelua ja kuvailua 

siitä, millaista on tulevaisuudessa, usein nimenomaisena vuonna 2050. Teeman 
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puheenvuoroissa sitä, miten olisi nyt toimittava, voidaan arvioida sen valossa, millainen 

kuvitellaan tilanteen olevan tulevaisuudessa.

Esitän seuraavaksi teemaa edustavista puheenvuoroista joitakin teeman piirteitä selkeästi 

kuvaavia esimerkkejä. Seuraavassa lyhyessä puheenvuorossa osallistuja huomauttaa 

tulevaisuuden näkökulmaan nojaten mahdollisesta merkittävästä muutoksesta 

toimintaympäristössä: "Varmaan olette huomioineet, että meillä ei 30 vuoden kuluttua ole 

näillä paikoilla enää talvea." Tämä esimerkki, kuten seuraavatkin esimerkit, kuvastaa hyvin 

sitä, että tulevaisuuden näkökulman teema on vahvasti sidottu myöhemmin esiteltävään 

teemaan 2 ("Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen") ja esiintyy hyvin usein yhdessä sen 

kanssa. Varsin tyypillisiä teeman edustajia olivat seuraavat esimerkit: "... että esimerkiksi 

nämä tämän tyyppiset nettiyhteydet ja muut alkavat pelata ja varmaan vuonna -50 pelaa jo 

ihan eri lailla, niin ehkä ihmisiä ei tarvitse liikuttaa niin paljon, mutta teollisuus liikuttaa tuota 

materiaalia ja muuta, että kannattaa varmaan sitten miettiä, että mikä se on se liikennemuoto, 

mitä tarvitaan, tarvitaanko autoja varten isoja baanoja vai onko joku rautatie tai lentoliikenne 

sitten se mihin kannattaa panostaa. ...", "Ilmastonmuutokseen varautuminen ja hillintä on 

minulle näistä tosi tärkeä, koska jos sitä ei oteta ollenkaan huomioon, niin Satakunta 2050 

näyttää hyvin erilaiselta, kuin jos se otetaan huomioon.". "... Yksi iso puoli, liittyen koviin 

myrskyihin on se, kuinka meidän metsämme tulevat pärjäämään myrskytuhojen takia. Jos 

tänne alkaa tulla sellaisia 50–60 metrin sekuntinopeuksissa liikkuvia tuulia. Tietyillä alueilla 

maailmalla ne ovat hyvinkin tavanomaisia jo. Meidän metsät eivät kyllä valitettavasti pysy 

silloin pystyssä ja se tulee aiheuttamaan monenlaisia ongelmia ja tuo tullessaan saman tien 

tuholaisia, koska iso määrä runkoja jää lahoamaan. ...".

Taulukko 2. Teeman 1 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-käsittelys-
sä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

91 42 49 Kyllä 1,000 Ei
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Kaavio 1. Teeman 1 frekvenssit pienryhmissä (FD-käsittelyn pienryhmät sinisellä, puntarointikäsittelyn 
pienryhmät punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia käsitelleet pienryhmät eri käsittelyistä on 
esitetty peräkkäin.)

Tulevaisuuden näkökulman omaksumisen teemaa esiintyi koko aineistossa yhteensä 90 

kertaa. Teemaa edustavia puheenvuoroja esiintyi kaikissa viidessä puntarointiryhmässä ja 

neljässä viidestä FD-ryhmästä. Teeman esiintymät jakautuivat eri pienryhmien välillä melko 

epätasaisesti sekä yleensä että kummankin käsittelyn sisällä, ja keskittyivät vahvasti tiettyihin 

pienryhmiin. Puntarointikäsittelyssä teema esiintyi yhteensä 42 kertaa, FD-käsittelyssä taas 

yhteensä 49 kertaa.  Teema oli hieman yleisempi FD-käsittelyssä, mutta ero ei ollut Mann-

Whitneyn U-testin tuloksen (p = 1,000) perusteella tilastollisesti merkitsevä. Tulos ei tue 

vaihtoehtoista hypoteesia, jonka mukaan mielikuvaharjoituksen tehneissä pienryhmissä 

esiintyi muita ryhmiä enemmän tulevaisuuden huomioimista.

Teema 2: Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen 

Toinen tulevaisuuden huomioimista edustava teema on tulevaisuuden muutoksien 

ennakoiminen. Tässä teemassa osallistuja osoittaa puheenvuorossaan näkevänsä 

tulevaisuuden potentiaalisesti hyvin erilaisena kuin nykypäivän. Osallistuja osoittaa 

ajattelevansa, että monet asiat eivät ole turvassa muutokselta, vaan voivat muuttua jopa 

mullistavasti. Osallistuja voi esimerkiksi huomauttaa, että toimintaympäristö, jossa 

Satakunnan poliittiset päätökset on tehtävä, ja jossa Satakunnan ihmisten on elettävä, voi olla 

tulevaisuudessa hyvin erilainen kuin se on tänä päivänä. Teemaan kuuluu keskeisenä osana 

myös avoimuus sille, että monet asiat, jotka eivät tänä päivänä ole mahdollisia tai 
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toteutuskelpoisia voivat tulevaisuudessa olla sitä. Tätä teemaa edustavat puheenvuorot 

sisälsivät ajoittain varsin korkealentoista ajattelua ja spekulointia, ja esitettyjä ideoita yhdisti 

usein vahvan innovatiivinen lähestymistapa. Keskiössä olivat usein teknologisen kehityksen 

tuomat uudet mahdollisuudet. Tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen tarkoittaa aina 

samalla asioiden katselemista tulevaisuuden näkökulmasta, ja tämän takia teema esiintyykin 

aina yhdessä teeman 1 kanssa. Sen sijaan teema 1 voi esiintyä myös ilman tätä teemaa, koska 

asioiden katseleminen tulevaisuuden näkökulmasta ei välttämättä aina samalla tarkoita 

merkittävää tulevaisuuden muutosten ennakoimista.

Keskustelun järjestämisen aikainen uutisointi ja julkinen keskustelu epäilemättä vaikuttivat 

osiltaan tämän teeman puheenvuoroissa esiintyneisiin viittauksiin tulevaisuuden teknologiaan 

ja yhteiskunnallisiin järjestelyihin. Esimerkiksi sähkölentokoneita käsiteltiin keskusteluissa 

monta kertaa, ja eräs keskustelija mainitsikin, että sähkölentokoneista oli hiljattain kerrottu 

uutisissa. Varsin yleistä oli tätä teemaa edustavissa puheenvuoroissa myös esimerkiksi 

keskustelu siitä, että työelämässä tultaisiin tulevaisuudessa siirtymään enenevässä määrin 

etätyöhön. Tällaisien puheenvuorojen suhteellisen korkea määrä oli epäilemättä seurausta 

ennen muuta siitä, että tämänsuuntainen keskustelu oli koronapandemian vuoksi 

kansalaiskeskustelun järjestämisen aikaan melko yleistä yhteiskunnassa yleensäkin. Toisaalta 

etätyöesimerkki kuvastaa hyvin myös sitä, että keskusteluissa tulevaisuuteen ennustetut 

muutokset olivat joissain tapauksissa sellaisia, että ennustettiin jonkin jo nykyisin olemassa 

olevan ilmiön laajenemista tai yleistymistä.

Esitän seuraavaksi teemaa edustavista puheenvuoroista joitakin teeman piirteitä selkeästi 

kuvaavia esimerkkejä. Seuraavassa puheenvuorossa osallistuja huomioi sen, että teknologinen 

kehitys tulee muuttamaan asioita mullistavasti: "E kohta [Teknologian nopean kehityksen 

hyödyntäminen] varmaan myöskin kuuluu väistämättömään kehitykseen ja tulee 

vaikuttamaan meidän yhteiskuntaan todella mullistavalla tavalla, että jos puhutaan keinoälystä 

ja 5G verkosta ja esineiden internetistä ja näistä. 90 -luvulla, 2000 -luvulla tuli internet, mikä 

sitten mullisti, niin kyllä tämä tulee vielä toiseen potenssiin siirtymään jossain vaiheessa. ..." 

Varsin tyypillisiä teeman puheenvuoroja olivat puheenvuorot, joissa käsiteltiin jotakin uutta 

teknologiaa ja sitä, kuinka sen yleistyminen muuttaisi osaltaan asioita: "Jos vielä sen verran 

liikenteestä, niin vuonna 2050 tulee olemaan robottibusseja jotka kulkevat sitten suurempien 

keskusten välillä. ...", "Minun mielestä pitkällä tähtäimellä tai nyt ehkä vähän lyhyemmälläkin 

tähtäimellä, niin mehän ollaan luopumassa näistä marketeista, ei mennä enää semmoiseen 

yhteiskuntaan jatkossa, että mennään autoilla isoihin marketteihin ja ostetaan sieltä kerralla 
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paljon tavaraa, vaan marketit muodostuu tulevaisuudessa enempi logistiikkakeskuksiksi, 

mistä keskitetysti tuodaan vaikka droneilla tai muilla härveleillä tilataan se ruoka kotiin eli 

tullaan tämmöisiin pieniin ilmakuljetuksiin panostamaan jatkossa. ..."

Seuraava puheenvuoro korostaa sitä, kuinka tämän teeman puheenvuoroja esittäneet 

osallistujat kykenivät useissa tapauksissa irrottautumaan ajattelussaan nykyisestä tilanteesta ja 

käsittivät, että esimerkiksi tietyt nykyajan ongelmat ovat voineet tulevaisuuden muutoksien 

myötä ratketa ikään kuin itsestään: "... Jäin miettimään että ehkä 30 vuoden päästä ollaan 

tilanteessa, jossa kaikki ovat jo kasvaneet digitaalisuuteen. Niitä haasteita mitä tässä ajassa on, 

ei silloin enää ole. Mutta ala kehittyy niin valtavasti. Ei edes voi kuvitella mitä on tulossa mitä 

tällä hetkellä ei pysty ajattelemaan. ..." Toisaalta puheenvuoro korostaa myös sitä, miten 

tämän teeman puheenvuoroissa usein painotettiin sitä, että nykyhetkessä on mahdotonta edes 

kuvitella tarkalleen, miten asiat voivat muuttua. Sama näkyy seuraavassa esimerkissä: 

"Tietysti toivossa on hyvä elää, että 30 vuoden päästä on jotain muita keksittyjä ajoneuvoja, 

joita emme pysty edes hahmottamaan." Useissa tämän teeman puheenvuoroissa ilmeni 

osallistujan kyky hahmottaa koko toimintaympäristön alttius mullistavillekin muutoksille: "... 

tuosta väestön kehityksestä, niin siinä voisi ottaa näitä tulevaisuutta luotsaavia malleja 

huomioon, esim. ilmastopakolaisuus ja muuttuvat elinympäristöt muualla maailmassa, niin 

sekin tulee vaikuttamaan Suomeen ihan väistämättä, koska ... me ei olla vielä siellä 

kuumimmalla vyöhykkeellä, että meillä se elinympäristö säilyy parempana pidempään, että se 

pitää tuossa ottaa huomioon.", "Ilmastonmuutokseen varautuminen ja hillintä on minulle 

näistä tosi tärkeä, koska jos sitä ei oteta ollenkaan huomioon, niin Satakunta 2050 näyttää 

hyvin erilaiselta, kuin jos se otetaan huomioon." 

Teema esiintyi melko usein yhdessä teeman 3 ("Kaukonäköisyyden peräänkuuluttaminen") 

kanssa, koska puheenvuoroissa melko usein kehotettiin huomioimaan esitettyjä potentiaalisia 

tulevaisuuden muutoksia myös toiminnassa. Useissa teeman puheenvuoroissa esitettiin 

innovatiivisia ja joskus varsin korkealentoisiakin ajatuksia siitä, mitä asioita kannattaisi 

nykyhetkessä tulevaisuuden muutoksien vuoksi lähteä työstämään: "Kaikkeen tässä, mitä 

haluamme tavoitella, niin meidän ambitiotasomme pitäisi olla aika korkea. Ei saisi mennä 

perinteisellä ja vanhalla ajattelumaailmalla. Se tarkoittaa esimerkiksi liikenneyhteyksiä. ... 

Laivat liikkuvat ilman kapteeneita eikä mene kauaa, kun autot liikkuvat ilman kuljettajia, 

bussit liikkuvat ilman kuljettajia. Se täytyy tehdä. Jonkun täytyy ohjelmoida, testata ja tehdä 

turvallista siitä. Ruvetaan sitä kehittämään. ...", "... Minä näkisin, että tämä olisi vuonna 2050 

samanlainen kuin Lappi on tällä hetkellä. Charter-lentoja tulisi Poriin joka päivä useita. 
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Ihmisiä kuljetettaisiin laajalle Geopark-alueelle ... Maalaismaisemaa, erilaisia 

majoituspalveluita, luonnonrauhaa. Eli ei niin laajasti rakennettaisi tai ei mitään sellaisia 

hotelleja niin kuin tuntureissa Lapissa on. ... Poriin ja Raumalle tulisivat isot risteilyalukset. 

Matkailijoita tulisi, samoin niitä charter-lentoja tänne Satakuntaan vuonna 2050. ... Tässä olisi 

seutukunnalla iso mahdollisuus. ...".

Taulukko 3. Teeman 2 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-käsittelys-

sä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

64 28 36 Kyllä 0,841 Ei

Kaavio 2. Teeman 2 frekvenssit pienryhmissä (FD-käsittelyn pienryhmät sinisellä, puntarointikäsittelyn 
pienryhmät punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia käsitelleet pienryhmät eri käsittelyistä on 
esitetty peräkkäin.)

Tulevaisuuden muutoksien ennakoimisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensä 63 kertaa. 

Teemaa edustavia puheenvuoroja esiintyi kaikissa viidessä puntarointiryhmässä ja neljässä 

viidestä FD-ryhmästä. Teeman esiintymiset jakautuivat eri pienryhmien välillä melko 

epätasaisesti. Teemaa esiintyi FD-käsittelyssä hieman enemmän kuin puntarointikäsittelyssä. 

FD-käsittelyssä teema esiintyi 36 kertaa, puntarointikäsittelyssä 28 kertaa.  Käsittelyiden 

välinen ero ei ole Mann-Whitneyn U-testin tuloksen (p = 0,841) perusteella tilastollisesti 

merkitsevä, eikä tulos tue vaihtoehtoista hypoteesia.
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Teema 3: Kaukonäköisyyden peräänkuuluttaminen

Kolmas tulevaisuuden huomioimista edustava teema on kaukonäköisyyden ja tulevaisuuden 

huomioimisen peräänkuuluttaminen. Teema ilmeni ajoittain kaukonäköisen pitkän aikavälin 

suunnittelun peräänkuuluttamisena. Tullakseen lasketuksi tähän teemaan kuuluvaksi, 

puheenvuorossa täytyy olla selkeästi ilmaistuna, että toiminnassa tulisi olla kaukonäköinen. 

Puheenvuoroon täytyy sisältyä jokin normatiivinen väite, jossa tämä ilmaistaan 

eksplisiittisesti, tai sitten ajatuksen täytyy olla puheenvuorossa selvästi implikoituna. 

Suhteellisen tarkkojen kriteerien soveltaminen luokittelussa on tämän teeman kohdalla 

erityisen tärkeää, koska aineistossa esiintyi useita hyvin tulkinnanvaraisia, epämääräisiä 

implikoituja vaatimuksia tulevaisuuden huomioimisesta.

Esitän seuraavaksi esimerkkejä teeman puheenvuoroista. Seuraavat puheenvuorot ovat hyviä 

esimerkkejä puheenvuoroista, jotka sisältävät selkeän vaatimuksen tulevaisuuden 

huomioimisesta: "... Mutta varmasti, jos mietitään vuotta 2050, 30 vuoden päähän, niin pitäisi 

pystyä tekemään nyt kauaskantoisia ratkaisuja. Mahdollisimman viisaita tällä tiedolla mitä 

meillä nyt on. ... Kun tehdään isoja poliittisia päätöksiä, tukiratkaisuja ja muita, olisi hyvä, 

että pidettäisiin mielessä nimenomaan 20–30 vuotta eteenpäin.", "... Mitä tuosta keskiasteen 

koulutuksen uudistamisesta, niin meidän täytyisi olla siinäkin nyt jo pikkuisen etuajassa, että 

kun olen miettinyt, kuunnellut mainoksia televisiosta, niin puhutaan vallan sähköautoista ja en 

minä nyt ole huomannut vielä, että onko Sataedu siirtynyt sillä lailla, että sitä koulutusta olisi 

sitten tähän. ... Samoin on puhuttu sairaalatoiminnan uudistamisesta ja robottien sinne tulosta. 

Onko meillä mietitty tätä ... ja kannattaako nyt muodostaa ja muuttaa koulutuksen suuntausta 

niin, että kuljettaisiin pikkuisen juuri siinä eturintamassa...", "... Täytyisi jollain tavalla löytää 

se, mitkä ovat ne tulevaisuuden palvelut. Minä jostain luin, että 70 % tämän päivän 

koululaisista tulevat työskentelemään sellaisissa ammateissa, joita ei ole vielä keksittykään. 

Miten tulevaisuusstrategiassa huomioidaan se, että aktiivisesti haettaisiin uusia palveluita ja 

sitä kautta uudenlaista bisnestä?", "... Täällä on jokea, järveä, merta, kaikkea, ja niiden 

puhtaana pitäminen ja tulevaisuuteen katsominen niiden kanssa olisi tärkeää työtä. Luulen, 

että siellä olisi lisää työpaikkoja, jos se otettaisiin prioriteetiksi kanssa, ettei kunnallisilla 

päätöksillä pilattaisi hyviä systeemeitä. Meillä on ollut Porissa kohtuu halpa vesi, ja mitä sen 

yksityistäminen toisi. Sillä saattaisi olla kauaskantoisia vaikutuksia. Ollaanko siinä valmiita 

sijoittamaan tulevaisuuteen, vai mitä.". 
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Seuraava puheenvuoro on hyvä esimerkki teemaa edustavasta puheenvuorosta, jossa 

vaaditaan pitkän aikavälin suunnittelua poliittiseen päätöksentekoon: "... Mutta kun kunnilla 

ei ole strategiaa, vaan on vain toimintasuunnitelma, jossa mietitään ensi vuoden talousarviota 

ja budjettia tehdessään vain ensi vuotta. Ajatusmaailmamme pitäisikin mennä sinne vuoteen 

2050 - meidän kansalaisten ja erityisesti poliittisten päättäjien ja virkamiesten. Poliittiset 

päättäjät laittavat virkamiehet miettimään nyt, mitä tehdään vuonna 2050."

Taulukko 4. Teeman 3 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-käsittelys-

sä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

31 18 13 Ei 0,548 Ei

Kaavio 3. Teeman 3 frekvenssit pienryhmissä (FD-käsittelyn pienryhmät sinisellä, puntarointikäsittelyn 
pienryhmät punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia käsitelleet pienryhmät eri käsittelyistä on 
esitetty peräkkäin.)

Kaukonäköisyyden peräänkuuluttamisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensä 31 kertaa. 

Teemaa edustavia puheenvuoroja esiintyi kaikissa viidessä puntarointiryhmässä, kun taas FD-

ryhmistä sitä esiintyi neljässä. Teeman esiintymiset jakautuivat melko tasaisesti eri 

pienryhmien välillä, etenkin puntarointiryhmissä. Teema esiintyi puntarointikäsittelyssä 

yhteensä 18 kertaa, FD-käsittelyssä 13 kertaa. Näin ollen teema oli hieman yleisempi 
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puntarointikäsittelyssä, mutta ero oli hyvin pieni. Mann-Whitneyn U-testin tuloksen (p = 

0,548) perusteella ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Tulos ei tue vaihtoehtoista hypoteesia.

Teema 4: Tulevaisuuden ihmisten mainitseminen

Neljäs tulevaisuuden huomioimista edustava teema on tulevaisuuden ihmisten mainitseminen. 

Teemaa edustavat puheenvuorot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan sen mukaan, tarkalleen 

mihin tulevaisuuden ihmisiin viitattiin. Yksikään kolmesta kategoriasta ei ollut merkittävästi 

muita yleisempi. Ensimmäinen kategoria on viittaukset tulevaisuuden ihmisiin yleisesti. 

Näissä osallistuja saattoi puhua esimerkiksi "tulevista sukupolvista". Toisen kategorian 

muodostavat viittaukset omiin jälkeläisiin, kuten omiin lapsenlapsiin tulevaisuudessa. 

Kolmannen kategorian puheenvuoroissa puhuttiin nykyajan nuorista ihmisistä 

tulevaisuudessa.

Esittelen seuraavaksi joitakin esimerkkejä teeman puheenvuorojen kolmesta eri tyypistä. Viisi 

kappaletta, eli noin 39 prosenttia teeman puheenvuoroista viittasi tulevaisuuden ihmisiin 

yleisesti, esimerkiksi puhumalla yleisesti tulevista sukupolvista: "... Pori on hyvä paikka asua, 

että se säilyisi samanlaisena meidän jälkipolvillemme...", "... Kyllä meidän siitäkin pitää pitää 

huoli, että seuraavat sukupolvet saavat myös nauttia kauniista seuduista Satakunnassa, ja 

miksei koko Suomessakin. ...", "... siinä sitä haastetta on, että 30 vuotta kun mietitään 

eteenpäin, niin meillä on ne lapset vielä syntymättä, jotka silloin astuu tuoreina moniosaajina 

niiden uusien yritysten palvelukseen...".  

Yhtä paljon kuin viittauksia tuleviin sukupolviin yleisellä tasolla (yhteensä viisi kappaletta), 

oli viittauksia osallistujien omiin jälkeläisiin, kuten omiin lapsenlapsiin tulevaisuudessa: "... 

Että sitten kun minun lapsenlapseni hakevat aikanaan töitä, niin loppu viimeksi on aika 

pienistä asioista kiinni. ...", "... minä asun semmosessa talossa, jonka mun mieheni isän isän 

isän isä on rakentanut kohta 100 vuotta sitten ja minun mies on silloin 30 vuotta sitten 

lähtenyt siitä samasta talosta kouluun ja lähikauppaan ja paikkoihin, mistä meidän lapset nyt 

lähtee ja ehkä 30 vuoden päästä minun lastenlapset lähtee siitä samasta portista ulos ja menee 

niihin samoihin paikkoihin ...", "... Ja jos tässä nyt meinaa, että esimerkiksi minun 

lapsenlapseni voisivat näillä nurkilla elää, niin se on pakko saavuttaa tai muuten täällä on 

pimeää ja kylmää. Jos elinkeinoelämällä ei ole kilpailukykyisiä edellytyksiä, niin ei täällä ole 

ketään. ...". 



64

Kolmessa tapauksessa (noin 23 prosenttia kaikista tapauksista) oli kyse seuraavien 

puheenvuorojen kaltaisista viittauksista nykyajan nuoriin ihmisiin tulevaisuudessa: "... 

Kyllähän se jos mietitään vuoden 2050, että kuinka paljon jos nyt jotkut parikymppiset 

tippuvat kelkasta pois ja heitä ei saa kotoa aamulla ylös minnekään, he ovat sitten 

viisikymppisiä vuonna 2050, niin kuinka paljon he ovat syöneet yhteiskunnan varoja siihen 

mennessä, jos emme pysty saamaan heitä osaksi tätä yhteiskuntaa. ...", "... Olen itse eläkkeellä 

tällä hetkellä ja mietin, että vuonna 2050 – kolmekymmentä vuotta eteenpäin – eihän se 

Suomi ole enää minua varten. Nyt he, jotka ovat kaksi–kolmekymppisiä, ovat 30 vuoden 

päästä viisikymppisiä, vielä parhaassa työelämässä. ... Nyt meidän pitäisi sitouttaa tähän juuri 

se meidän lukio–ammattikoulu -ikäluokka, ... Heidät tähän strategiatyöhön ja heidät 

sitoutumaan siihen tekemään Satakunnasta heidän näköisensä juttu. ...".

Taulukko 5. Teeman 4 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-käsittelys-

sä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

13 4 9 Kyllä 0,690 Ei

Kaavio 4. Teeman 4 frekvenssi pienryhmissä (FD-käsittelyn pienryhmät sinisellä, 
puntarointikäsittelynpienryhmät punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia käsitelleet pienryhmät 
eri käsittelyistä on esitetty peräkkäin.)
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Tulevaisuuden ihmisten mainitsemisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensä 13 kertaa. 

Teemaan kuuluvia puheenvuoroja oli puntarointiryhmistä kolmessa ja FD-ryhmistä kolmessa. 

Teema esiintyi puntarointikäsittelyssä neljä, FD-käsittelyssä yhdeksän kertaa. Teema oli näin 

ollen FD-käsittelyssä hieman yleisempi, mutta ero ei ole Mann-Whitneyn U-testin tuloksen (p 

= 0,690) perusteella tilastollisesti merkitsevä. Teemaa edustavista puheenvuoroista kaikki ne, 

joissa viitattiin tulevaisuuden ihmisiin yleisesti, löytyivät FD-ryhmistä, mutta on huomioitava, 

että tässä on kyse vain viidestä puheenvuorosta, eikä seikan perusteella näin ollen voida tehdä 

mitään johtopäätöksiä.

 Frekvenssit ovat koko teeman osalta niin pienet, ettei niiden perusteella voida tehdä täysin 

uskottavia johtopäätöksiä, eikä myöskään Mann-Whitneyn U-testiä voida pitää yhtä 

luotettavana kuin silloin, kun frekvenssit ovat korkeampia. Joka tapauksessa voidaan todeta, 

että eksplisiittisiä tulevaisuuden ihmisten mainintoja on aineistossa yleisesti vain varsin 

vähän, eikä määrissä ole käsittelyiden välillä merkittävää eroa. Teeman frekvenssien analyysi 

ei tue vaihtoehtoista hypoteesia. 

Teema 5: Menneisyys–nykyisyys ja nykyisyys–tulevaisuus -suhteiden verrannollisuuden 

oivaltaminen

Viidennessä tulevaisuuden huomioimista edustavassa teemassa osallistuja osoittaa 

oivaltavansa, että menneisyyden ja nykypäivän välinen suhde on verrannollinen nykypäivän 

ja tulevaisuuden välisen suhteen kanssa. Osallistuja katselee menneisyyteen nykyhetken 

valossa, ja soveltaa sitten tätä menneisyyden ja nykyhetken välistä suhdetta hahmottaakseen 

entistä paremmin nykyhetken ja tulevaisuuden välisen suhteen. Joissakin teeman 

puheenvuoroissa osallistuja pohtii sitä, kuinka menneisyydessä olisi nykyhetken valossa 

kannattanut olla kaukonäköisempi, ja johtaa tästä, että nyt tulisi toimia niin kuin 

menneisyydessä ei ymmärretty toimia, eli kaukonäköisesti. Toisissa taas osallistuja hahmottaa 

menneisyyden ja nykyisyyden vertailun avulla, minkä verran ja minkä tasoisia muutoksia 

voidaan odottaa tapahtuvan nykyhetken ja tietyn tulevaisuuden ajankohdan välillä. Osallistuja 

voi esimerkiksi hahmottaa sen, kuinka paljon asiat voivat muuttua vuoteen 2050 mennessä. 

Joissakin tapauksissa osallistuja painotti sitä, kuinka lyhyt aika esimerkiksi 30 vuotta on, ja 

korosti tähän vedoten toimien kiireellisyyttä.

Teemaa edustaviksi on laskettu kaikki puheenvuorot, joissa osallistuja katselee 

menneisyyteen nykypäivän valossa ja soveltaa tätä nykyisyyden ja menneisyyden välistä 

suhdetta ymmärtääkseen entistä paremmin nykyisyyden ja tulevaisuuden välistä suhdetta. On 
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huomattava, että esimerkiksi varsinaiset vaatimukset tulevaisuuden huomioimisesta, joita 

tämän teeman puheenvuoroihin ajoittain sisältyy, on kirjattu oman teemansa alle, eikä tämän 

teeman esiintyvyys itsessään kerro muusta kuin siitä, kuinka usein osallistujat katselivat 

puheenvuoroissaan menneisyyteen ja sovelsivat tätä nykyisyyden ja tulevaisuuden arviointiin. 

Kuitenkin tämäkin on perusteltua tulkita tulevaisuuden huomioimiseksi, sillä teemassa 

katsellaan nykyisen ja tulevaisuuden suhdetta näkökulmasta, joka on omiaan lisäämään 

tulevaisuuden huomioimista.

Esitän seuraavaksi teemaa edustavista puheenvuoroista joitakin teeman piirteitä selkeästi 

kuvaavia esimerkkejä. Seuraava puheenvuoro kuvastaa hyvin sitä, miten osallistuja saattoi 

teeman puheenvuoroissa menneitä 30 vuotta katselemalla hahmottaa, minkä kokoisia 

muutoksia saattaa olla seuraavien 30 vuoden aikana edessä "... kyllä kuitenkin maailma tulee 

muuttumaan, että se 30 vuoden aikajänne on helpompi hahmottaa kun miettii 30 vuotta 

taaksepäin, että meillähän on nyt olemassa kuitenkin semmoisia ammatteja, mistä ei 80–90-

luvun vaihteessa osattu edes kuvitellakaan. Pystytäänkö nyt kuvittelemaan, että mitä osaajia 

tarvitaan näitten perinteisten lisäksi silloin 30 vuoden päästä ... että jos ajatellaan taaksepäin, 

niin ei varmaan silloin ajateltu kuinka yleistä tässä vaiheessa on lennellä ympäri maailmaa ja 

kuka tahansa pystyy matkustamaan Thaimaahan lomalle, mutta ehkä ollaan menossa toiseen 

suuntaan ja pitäisi miettiä olisiko meillä Satakunnassa esimerkiksi silläkin saralla jotain 

enemmän annettavaa ...". Seuraava puheenvuoro taas on hyvä esimerkki puheenvuorosta, 

jossa osallistuja päätyy menneisyyden ja menneisyydessä tehtyjen virheiden katselemisen 

kautta painottamaan kaukonäköisyyden tarvetta. Puheenvuorossa osallistuja tarkastelee 

menneisyyttä nykypäivän valossa, ja päättelee tämän kautta, miten menneisyyden teot ovat 

vaikuttaneet nykypäivään, ja miten tulisi toimia nykypäivänä, jotta nykyisten päätösten 

vaikutus tulevaisuuteen olisi menneisyyden päätöksiä positiivisempi: "... pitäisi pystyä 

tekemään nyt kauaskantoisia ratkaisuja ... niin loppu viimeksi on aika pienistä asioista kiinni. 

Kun katsotaan esimerkiksi 70-lukua, kun Poriin piti aikanaan tulla yliopisto, mutta katsottiin, 

että se ei ole tärkeä asia. Jälkikäteen ajatellen se ei varmaan ollut kovin viisas päätös, kun 

mietitään vetovoimaisuutta ja elinvoimaisuutta, mitä yliopisto tuo. ... Kun tehdään isoja 

poliittisia päätöksiä, tukiratkaisuja ja muita, olisi hyvä, että pidettäisiin mielessä nimenomaan 

20-30 vuotta eteenpäin."
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Taulukko 6. Teeman 5 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-käsittelys-

sä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

8 7 1 Kyllä 0,548 Ei

Kaavio 5. Teeman 5 frekvenssi pienryhmissä (FD-käsittelyn pienryhmät sinisellä, puntarointikäsittelyn 
pienryhmät punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia käsitelleet pienryhmät eri käsittelyistä on 
esitetty peräkkäin.)

Teema oli kokonaisuudessaan melko harvinainen. Se esiintyi koko aineistossa yhteensä 

kahdeksan kertaa. Teemaa esiintyi puntarointiryhmistä kahdessa, ja teeman frekvenssi 

puntarointikäsittelyssä oli seitsemän. FD-käsittelyssä teeman puheenvuoroja oli vain yksi 

kappale. Mielikuvaharjoituksen ei näin ollen voida aineiston perusteella katsoa lisäävän tämän 

teeman kaltaista ajattelua. FD-käsittelyn ja puntarointikäsittelyn välinen ero ei ole Mann-

Whitneyn U-testin tuloksen (0,548) perusteella tilastollisesti merkitsevä. On kuitenkin 

huomioitava, että frekvenssien ollessa näin pieniä, ei niiden perusteella voida tehdä kovin 

luotettavia päätelmiä suuntaan taikka toiseen, eikä eron tilastollista merkitsevyyttäkään voida 

mitata kovin suurella luotettavuudella. Teeman frekvenssien ei joka tapauksessa voida katsoa 

tukevan vaihtoehtoista hypoteesia.
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Teema 6: Vetoaminen kaukonäköisyyteen

Kuudes tulevaisuuden huomioimista edustava teema on vetoaminen kaukonäköisyyteen. 

Tämän teeman puheenvuoroissa osallistuja perustelee jotakin toimea sillä, että toimen 

toteuttaminen olisi kaukonäköistä ja tulevaisuuden valossa viisasta. Tähän teemaan kuuluviksi 

on laskettu ainoastaan sellaiset puheenvuorot, joissa ilmaistaan tavalla tai toisella ja enemmän 

tai vähemmän eksplisiittisesti, että jotain pitäisi tehdä sen takia, että se olisi tulevaisuuden 

valossa järkevää.

Seuraavat esimerkit kuvastavat selkeästi sitä, kuinka asioita perusteltiin teeman 

puheenvuoroissa tulevaisuudella: "... Näkisin, että se on kyllä semmoinen tulevaisuuden ala 

tuo kiertotalous ylipäätään, että siihen on hyvä panostaa.", "... kyllä minun mielestäni yhtä 

tärkeää on myös se, että jos joku lähtee opiskelemaan lääkäriksi jonnekin Turkuun, 

Helsinkiin, että heidät saataisiin tänne myöskin takaisin. Se on ensisijaisen tärkeää 

tulevaisuuden kannalta.", "... Rahahan on aika suuri veturi, joka kaikkeen liittyy; jos olisi 

rahaa, niin olisi kaikkea enemmän. Mutta mielestäni koulutus on väärä paikka vähentää ja 

säästää, koska se ei ole pitkän tähtäimen suunnitelma, että siitä vähennetään ja säästetään. ..." 

Joissakin teeman puheenvuoroissa peräänkuulutettiin kestävyyttä toiminnassa: "... puhuisin 

puhtaan veden puolesta. Nimittäin olen kuullut ja katsellut, että jo Lontoossakin on 

ongelmana se, että vesi on yksityistetty ja sen hinta on noussut pilviin ja Australiassa on 

esimerkiksi joutuneet karjatilat lopettamaan satoja nautoja sen vuoksi, että se vesi, joka on 

sielläkin yksityistetty, on noussut niin pilviin pimeisiin hinnaltaan, ... niin nyt tässä vaiheessa 

Suomen pitäisi olla kauaskatseinen ja turvata suomalaisen veden puhtaus ja laatu ja sen 

riittävyys oikealla käytöllä. ...", "... Totta kai isot työllistäjät ovat tervetulleita ja tärkeitä 

jatkossakin. Mutta jos saataisiin vähän monipuolisuutta ja vaihtelevuutta kenttään, niin se 

olisi mielestäni kestävää. Joka tapauksessa nyt ja tulevaisuudessa ja aina tulee muutoksia, niin 

ei oltaisi niin haavoittuvaisia sitten. ..."

Taulukko 7. Teeman 6 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-käsittelys-

sä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

8 6 2 Ei 0,421 Ei
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Kaavio 6. Teeman 6 frekvenssi pienryhmissä (FD-käsittelyn pienryhmät sinisellä, puntarointikäsittelyn 
pienryhmät punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia käsitelleet pienryhmät eri käsittelyistä on 
esitetty peräkkäin.)

Kaukonäköisyyteen vetoamisen teema esiintyi koko aineistossa yhteensä kahdeksan kertaa. 

Teema esiintyi kuusi kertaa puntarointiryhmien keskusteluissa ja kaksi kertaa FD-ryhmien 

keskusteluissa. Molemmat FD-käsittelyssä esiintyneet puheenvuorot olivat samasta 

pienryhmästä, kun taas puntarointikäsittelyssä teemaa esiintyi kolmessa eri pienryhmässä. 

Teema oli hieman yleisempi puntarointikäsittelyssä, mutta eroa ei voida Mann-Whitneyn U-

testin tuloksen (p = 0,421) perusteella pitää tilastollisesti merkitsevänä. Tämänkin teeman 

osalta on huomioitava, että teema oli kaikkiaan varsin harvinainen, ja sen frekvenssit olivat 

niin pienet, ettei niiden perusteella voida tehdä täysin luotettavia päätelmiä, eikä Mann 

Whitney U -testin luotettavuus ole teeman tapauksessa ihanteellinen. Joka tapauksessa tulos ei 

anna syytä uskoa, että vaihtoehtoinen hypoteesi olisi oikea.

Teema 7: Vetoaminen tulevaisuuden ihmisten etuun

Seitsemäs tulevaisuuden huomioimista edustava teema on argumentointi, jossa vedotaan 

tulevaisuuden ihmisten etuun. Teeman puheenvuoroissa osallistuja perustelee jotakin toimea 

sillä, että toimen toteuttaminen olisi tulevaisuuden ihmisten edun mukaista. Kaikissa teeman 

esiintymisissä oli kyse siitä, että argumentoitiin, että on säilytettävä tulevaisuuden ihmisille 

hyvät elinolosuhteet. Teema eroaa teemasta 6 ("Vetoaminen kaukonäköisyyteen") siten, että 

teemassa 6 ei puhuta tulevaisuuden ihmisten edusta, vaan argumentointia perustellaan 
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yleisemmin, esimerkiksi sanomalla, että jonkin asian tekeminen olisi tulevaisuuden valossa 

viisasta, kun taas tässä teemassa vedotaan eksplisiittisesti tulevaisuuden ihmisten etuun. 

Teema esiintyi yhteensä vain neljä kertaa koko aineistossa, ja tämän vuoksi on mahdollista 

esittää tässä esimerkkien sijaan lyhennetyssä muodossa kaikki teeman esiintymiskerrat. 

Seuraavassa puheenvuorossa argumentoitiin, että puhtaan veden takaamista olisi priorisoitava 

ympäristötoimien joukossa, koska puhdas vesi on tulevaisuuden ihmisten elinehto: "Tämä 

puhtaiden vesivarojen turvaaminen on varmaan tulevaisuudessa aika tärkeä juttu, koska 

pitäähän meillä olla puhdasta juomavettä täällä. ... tämä täytyisi pitää mielessä 

vuosikymmenienkin päähän, että meillä olisi puhdasta vettä. ... Totta kai muukin luonto 

täytyisi säilyttää. Kuitenkin, ihan meidän ihmisten vuoksi, tämä puhtaan veden turvaaminen 

pitäisi olla ensimmäisiä asioita siinä luonnon säilyttämisessä." Kahdessa puheenvuorossa taas 

painotettiin tarvetta säilyttää tuleville sukupolville yleisesti hyvä elinympäristö: "... Kyllä 

meidän siitäkin pitää pitää huoli, että seuraavat sukupolvet saavat myös nauttia kauniista 

seuduista Satakunnassa, ja miksei koko Suomessakin. ...",  "... Pori on hyvä paikka asua, että 

se säilyisi samanlaisena meidän jälkipolvillemme. ...". Seuraavassa puheenvuorossa 

korostettiin tarvetta tehdä Satakunnasta elinkeinoelämälle suotuisa ympäristö toimia, jotta 

Satakunta pysyy tulevaisuuden ihmisille elinkelpoisena: "... jos tässä nyt meinaa, että 

esimerkiksi minun lapsenlapseni voisivat näillä nurkilla elää, niin se on pakko saavuttaa tai 

muuten täällä on pimeää ja kylmää. Jos elinkeinoelämällä ei ole kilpailukykyisiä edellytyksiä, 

niin ei täällä ole ketään. ...".

Taulukko 8. Teeman 7 frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-
käsittelyssä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

4 2 2 Ei 0,841 Ei
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Kaavio 7. Teeman 7 frekvenssi pienryhmissä (FD-käsittelyn pienryhmät sinisellä, puntarointikäsittelyn 
pienryhmät punaisella. Saman aihepiirin tulevaisuuskuvia käsitelleet pienryhmät eri käsittelyistä on 
esitetty peräkkäin.)

Teema oli hyvin harvinainen. Sen frekvenssi koko aineistossa yhteensä oli neljä. Teemaa 

esiintyi kahdessa puntarointiryhmässä ja yhdessä FD-ryhmässä. Teema esiintyi kussakin 

käsittelyssä yhteensä kaksi kertaa. Aiempien teemojen yhteydessä käsitellyt pienen 

frekvenssin ongelmat pätevät myös tähän teemaan, mutta voidaan sanoa, että tämänkään 

teeman frekvenssit käsittelyissä eivät tarjoa perusteita uskoa, että vaihtoehtoinen hypoteesi 

olisi tosi. 

Tulevaisuuden huomioimista ilmeni kansalaiskeskustelussa useissa eri muodoissa. Aineistosta 

löydettiin yhteensä seitsemän tulevaisuuden huomioimista edustavaa teemaa. Yleisin 

teemoista oli teema 1, jossa osallistuja ajatteli asioita tulevaisuuden näkökulmasta käsin. 

Teema 1 esiintyi aineistossa yhteensä 90 kertaa. Myös teema 2, jossa, osallistuja osoitti 

näkevänsä tulevaisuuden mahdollisesti hyvin erilaisena kuin nykypäivän, oli varsin yleinen. 

Se esiintyi aineistossa yhteensä 63 kertaa. Jo huomattavasti harvinaisempi, mutta silti melko 

yleinen oli teema 3, jossa osallistuja peräänkuulutti kaukonäköisyyttä. Teema 3 esiintyi 

aineistossa yhteensä 31 kertaa. Loput teemoista olivat melko harvinaisia, ulottuen 

kokonaisfrekvenssiltään kolmestatoista neljään.
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Taulukko 9. Aineistosta löydetyt tulevaisuuden huomioimista edustavat teemat

Teema Teeman kuvaus Esimerkki teemasta Frekvenssi 
yhteensä

1. Tulevaisuuden 
näkökulman 
omaksuminen

Osallistuja irrottautuu 
ajattelussaan vallitsevasta 
tilanteesta ja katselee 
asioita kuvitteellisen 
tulevaisuuden tilanteen 
näkökulmasta käsin.  

"Varmaan olette huomioineet, 
että meillä ei 30 vuoden 
kuluttua ole näillä paikoilla 
enää talvea."

91

2. Tulevaisuuden 
muutoksien 
ennakoiminen

Osallistuja ennakoi 
mahdollisia muutoksia 
toimintaympäristössä ja 
osoittaa näkevänsä 
tulevaisuuden 
potentiaalisesti 
merkittävästi nykypäivästä 
poikkeavana. 

"... mehän ollaan luopumassa 
näistä marketeista, ... marketit 
muodostuu tulevaisuudessa 
enempi logistiikkakeskuksiksi, 
mistä keskitetysti tuodaan 
vaikka droneilla tai muilla 
härveleillä tilataan se ruoka 
kotiin eli tullaan tämmöisiin 
pieniin ilmakuljetuksiin 
panostamaan jatkossa. ..."

64

3. Kaukonäköisyyden 
peräänkuuluttaminen

Osallistuja peräänkuuluttaa 
kaukonäköisyyttä, 
tulevaisuuden 
huomioimista ja joissain 
tapauksissa erityisesti 
pitkän aikavälin 
suunnittelua.

"... Mutta varmasti, jos 
mietitään vuotta 2050, 30 
vuoden päähän, niin pitäisi 
pystyä tekemään nyt 
kauaskantoisia ratkaisuja. 
Mahdollisimman viisaita tällä 
tiedolla mitä meillä nyt on. ... 
Kun tehdään isoja poliittisia 
päätöksiä, tukiratkaisuja ja 
muita, olisi hyvä, että 
pidettäisiin mielessä 
nimenomaan 20-30 vuotta 
eteenpäin."

31

4. Tulevaisuuden 
ihmisten mainitseminen

Osallistuja viittaa 
puheenvuorossaan 
eksplisiittisesti 
tulevaisuuden ihmisiin.

"... Kyllä meidän siitäkin pitää 
pitää huoli, että seuraavat 
sukupolvet saavat myös 
nauttia kauniista seuduista 
Satakunnassa, ja miksei koko 
Suomessakin. ..."

13

5. Menneisyys–
nykyisyys ja nykyisyys–
tulevaisuus 

-suhteiden 
verrannollisuuden 
oivaltaminen

Osallistuja oivaltaa 
menneisyyden ja 
nykypäivän välisen 
suhteen verrannollisuuden 
nykypäivän ja 
tulevaisuuden suhteen 
kanssa ja soveltaa tätä 
ymmärtääkseen 
nykyisyyden ja 
tulevaisuuden välistä 
suhdetta.

"... se 30 vuoden aikajänne on 
helpompi hahmottaa kun 
miettii 30 vuotta taaksepäin, 
että meillähän on nyt 
olemassa kuitenkin semmoisia 
ammatteja, mistä ei 80-90-
luvun vaihteessa osattu edes 
kuvitellakaan. Pystytäänkö nyt 
kuvittelemaan, että mitä 
osaajia tarvitaan näitten 
perinteisten lisäksi silloin 30 
vuoden päästä ..."

8
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Teema Teeman kuvaus Esimerkki teemasta Frekvenssi 
yhteensä

6. Vetoaminen 
kaukonäköisyyteen

Osallistuja vetoaa 
argumentoinnissaan 
tulevaisuuteen ja 
tarpeeseen huomioida 
tulevaisuus.

"... kyllä minun mielestäni yhtä 
tärkeää on myös se, että jos 
joku lähtee opiskelemaan 
lääkäriksi jonnekin Turkuun, 
Helsinkiin, että heidät 
saataisiin tänne myöskin 
takaisin. Se on ensisijaisen 
tärkeää tulevaisuuden 
kannalta."

8

7. Vetoaminen 
tulevaisuuden ihmisten 
etuun

Osallistuja vetoaa 
argumentoinnissaan 
tulevaisuuden ihmisten 
etuun.

"Tämä puhtaiden vesivarojen 
turvaaminen on varmaan 
tulevaisuudessa aika tärkeä 
juttu ... ihan meidän ihmisten 
vuoksi, tämä puhtaan veden 
turvaaminen pitäisi olla 
ensimmäisiä asioita siinä 
luonnon säilyttämisessä."

4

Taulukko 10. Teemojen frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Teema Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-
käsittelyssä

Frekvenssi 
suurempi FD-
käsittelyssä?

p-arvo (Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollisesti 
merkitsevä? 
(Merkitsevyys-
taso 0,050)

Teema 1 42 49 Kyllä 1,000 Ei

Teema 2 28 36 Kyllä 0,841 Ei

Teema 3 18 13 Ei 0,548 Ei

Teema 4 4 9 Kyllä 0,690 Ei

Teema 5 7 1 Ei 0,548 Ei

Teema 6 6 2 Ei 0,421 Ei

Teema 7 2 2 Ei 0,841 Ei

Kolme teemoista esiintyi useammin FD-ryhmissä kuin muissa ryhmissä. Toisaalta 

vastavuoroisesti kolmen teeman frekvenssi oli suurempi puntarointiryhmissä kuin FD-

ryhmissä. Eroa ryhmien välillä ei kuitenkaan voida yhdenkään teeman osalta pitää Mann-

Whitneyn U-testin perusteella tilastollisesti merkitsevänä. Lähes kaikki erot teemojen 

frekvensseissä olivat hyvin pieniä. Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden huomioimista edustavien 

teemojen esiintymisessä ei näytä olleen mielikuvaharjoituksen tehneiden ryhmien ja muiden 

ryhmien välillä merkityksellistä eroa.
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Teemojen frekvenssejä vertailtaessa on huomioitava, että frekvenssit olivat joissakin 

teemoissa niin matalat, ettei niissä esiintyneiden käsittelyiden välisien erojen tilastollista 

merkitsevyyttä voida selvittää täysin luotettavasti. Tämä ei kuitenkaan laske yleisen tuloksen 

luotettavuutta. Jos mielikuvaharjoituksella olisi ollut merkittävä vaikutus, näiden teemojen 

frekvenssien voitaisiin odottaa olevan FD-käsittelyssä merkittävästi nykyistä suurempia. Sitä, 

että frekvenssit jäivät molemmissa käsittelyissä mataliksi, voidaan pitää osoituksena siitä, että 

nollahypoteesi on todennäköisimmin tosi.

5.2 Sanafrekvenssianalyysi ja sanojen frekvenssien vertailu käsittelyiden 

välillä

Taulukko 11. Mitattavat sanat ja sanaryhmät sekä hakusanat, joilla haut suoritettiin

Sana tai sanaryhmä Hakusana(t)

Sana "tulevaisuus" ”tulevaisuus”

Vuoteen 2050 viittaavat 
sanat

”2050”, ”vuosi -50”, ”30 vuosi päästä”, ”30 vuosi pää”, ”30 vuosi 
kuluttua”21

Vastuuseen viittaavat sanat ”vastuu”, ”vastuullinen”, ”vastuullisuus”

Teknologian kehitykseen 
liittyvät sanat

”teknologinen kehitys”, ”teknologinen edistys”, ”teknologinen 
innovaatio”, ”uusi teknologia”, ”uusi teknologinen”, ”tulevaisuus 
teknologia”, ”teknologia kehitys”, ”teknologia edistys”, ”teknologia 
kehittyä”, ”teknologia kehittää”22

Sana "varautua" ”varautua”

Sukupolviin viittaavat sanat ”sukupolvi”, ”jälkipolvi”, ”polvi”23

Digitalisaatioon viittaavat 
sanat

”digitalisaatio”, ”digitalisointi”, ”digitalisoida”, ”digitalisoitua”

Innovaatioon liittyvät sanat ”innovaatio”, ”innovatiivinen”, ”innovatiivisuus”

Kestävyyteen viittaavat 
sanat

”kestävä”, ”kestävyys”, ”kestävä kehitys”

21 Haettu manuaalisesti ei-lemmatoidusta aineistosta, koska lemmatointimalli ei osannut lemmatoida sanaa 
”kuluttua” oikein.
22 Mahdollisien virheiden välttämiseksi sanat ”tulevaisuus teknologia”, ”teknologia kehitys”, ”teknologia 
edistys”, ”teknologia kehittyä” ja ”teknologia kehittää” haettu ei-lemmatoidusta aineistosta manuaalisesti. 
Laskettiin kaikki sanat, joista tulisi lemmatoituna ilmoitetut hakusanat. Mukaan laskettiin myös tapaukset, joissa 
sanojen välillä oli muitakin sanoja, esimerkiksi ”teknologia voi kehittyä” tai ”teknologian nopea kehitys”, 
kunhan molemmat hakusanat sisältyivät samaan lauseeseen.
23 Tarkistettu että sanan "polvi" esiintymisissä sanaa on käytetty nimenomaan merkityksessä "sukupolvi".
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Sana tai sanaryhmä Hakusana(t)

Kaukokatseisuuteen 
liittyvät sanat

”pitkäjänteisyys”, ”pitkäjänteinen”, ”kauaskatseisuus”, ”kauaskatseinen”, 
”kaukonäköisyys”, ”kaukonäköinen”, ”kaukokatseisuus”, 
”kaukokatseinen”, ”lyhytnäköisyys”, ”lyhytnäköinen”, ”pitkä aikaväli”, 
”pitkä aikaväli suunnittelu” ”30 vuosi aika”

Sana ”sitoutua” ”sitoutua”

Taulukko 12. Sanojen ja sanaryhmien frekvenssien vertailu FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä

Sana tai 
sanaryhmä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-
käsittelyssä

Frekvenssi 
suurempi 
FD-
käsittelyssä
?

p-arvo 
(Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollises-
ti merkitse-
vä? 
(Merkitse-
vyystaso 
0,050)

Sana 
"tulevaisuus"

202 108 94 Ei 0,690 Ei

Vuoteen 2050 
viittaavat 
sanat

108 62 46 Ei 0,690 Ei

Vastuuseen 
viittaavat 
sanat

82 32 50 Kyllä 0,548 Ei

Teknologian 
kehitykseen 
liittyvät sanat

29 16 13 Ei 1,000 Ei

Sana 
"varautua"

28 20 8 Ei 0,421 Ei

Sukupolviin 
viittaavat 
sanat

25 12 13 Kyllä 0,841 Ei

Digitalisaati-
oon viittaavat 
sanat

22 16 6 Ei 0,310 Ei

Innovaatioon 
liittyvät sanat

22 9 13 Kyllä 0,548 Ei

Kestävyyteen 
viittaavat 
sanat

18 9 9 Ei 1,000 Ei

Kaukokatsei-
suuteen 
liittyvät sanat

16 7 9 Kyllä 0,841 Ei
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Sana tai 
sanaryhmä

Frekvenssi 
yhteensä

Frekvenssi 
puntarointi-
käsittelyssä

Frekvenssi 
FD-
käsittelyssä

Frekvenssi 
suurempi 
FD-
käsittelyssä
?

p-arvo 
(Mann-
Whitneyn U-
testi)

Ero 
tilastollises-
ti merkitse-
vä? 
(Merkitse-
vyystaso 
0,050)

Sana 
”sitoutua”

13 7 6 Ei 1,000 Ei

Tulevaisuuden huomioimisesta viestiviksi oletettujen sanojen esiintymisessä ei ollut FD- ja 

puntarointiryhmien välillä merkittävää eroa. Mann-Whitneyn U-testin mukaan yhdenkään 

sanan tai sanaryhmän kohdalla ei ollut havaittavissa ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevää 

eroa. Lähes kaikkien sanojen ja sanaryhmien frekvenssit olivatkin ryhmien välillä hyvin 

lähellä toisiaan. Monien sanaryhmien osalta ero on jopa niin pieni, että sitä voitaisiin pitää 

hieman yllättävänä, jos ryhmien välillä ei olisi ollut tulevaisuuden huomioimisessa eroa, ja 

varsin epätodennäköisenä, jos ryhmien välillä olisi ollut merkittävä ero tulevaisuuden 

huomioimisessa. Näin ollen nollahypoteesi näyttää sanaryhmien frekvenssien tarkastelun 

perusteella vaihtoehtoista hypoteesia todennäköisemmältä. 

FD-ryhmissä oli suurempi frekvenssi yhteensä kolmen sanaryhmän kohdalla, mutta näistä 

kahdessa ero oli äärimmäisen pieni. Vastuuseen viittaavien sanojen frekvenssi näytti olevan 

FD-ryhmissä selvästi suurempi (50) kuin puntarointiryhmissä (32). Sanaryhmän frekvenssien 

pienryhmäkohtaisen jakautumisen tarkastelu paljastaa kuitenkin eron johtuvan yksinomaan 

sanaryhmän poikkeuksellisen korkeasta frekvenssistä (43) FD-käsittelyyn kuuluvassa 

pienryhmässä 9. Frekvenssiero FD- ja puntarointikäsittelyiden välillä ei joka tapauksessa ole 

tilastollisesti merkitsevä tässäkään sanaryhmässä. Lisäksi on huomioitava, että frekvenssi oli 

kuuden eri sanaryhmän osalta korkeampi puntarointikäsittelyssä kuin FD-käsittelyssä. Myös 

nämä erot olivat suurimmassa osassa tapauksia varsin pieniä, eivätkä yhdessäkään 

tapauksessa tilastollisesti merkitseviä. Ne muodostavat joka tapauksessa vastapainon, jonka 

vuoksi sanafrekvenssianalyysin ei voitaisi katsoa tukevan vaihtoehtoista hypoteesia edes siinä 

tapauksessa, että kolme eroa FD-käsittelyn hyväksi olisivat tilastollisesti merkitseviä, mitä ne 

eivät ole.
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6 Johtopäätökset

Tässä tutkielmassa pyrittiin selvittämään lisäsikö FD-mielikuvaharjoitus tulevaisuuden 

huomioimista Satakunta 2050 -kansalaiskeskustelussa. Tutkielmassa selvitettiin, millä tavoin 

ja missä määrin kansalaiskeskustelun puntaroinneissa ilmeni tulevaisuuden huomioimista. 

Lisäksi selvitettiin, ilmenikö puntaroinnin lisäksi FD-mielikuvaharjoituksen suorittaneissa 

pienryhmissä enemmän tulevaisuuden huomioimista kuin pienryhmissä, jotka suorittivat 

pelkän puntaroinnin. 

Tulevaisuuden huomioimista ilmeni kansalaiskeskustelun puntaroinneissa monissa eri 

muodoissa. Pääasiassa sitä kuitenkin esiintyi tulevaisuuden näkökulman omaksumisen, 

tulevaisuuden muutoksien ennakoinnin ja kaukonäköisyyden peräänkuuluttamisen muodoissa. 

Näistä yleisin tulevaisuuden huomioimisen muoto oli tulevaisuuden näkökulman 

omaksuminen, jossa osallistuja irrottautui ajattelussaan vallitsevasta tilanteesta ja katseli 

asioita tulevaisuuden näkökulmasta käsin. Toiseksi yleisin tulevaisuuden huomioimisen 

muoto oli tulevaisuuden ennakoiminen, jossa osallistuja ennakoi mahdollisia muutoksia ja 

osoitti näkevänsä tulevaisuuden mahdollisesti merkittävästi nykypäivästä poikkeavana. 

Tulevaisuuden näkökulman omaksuminen ja tulevaisuuden muutoksien ennakoiminen oli 

keskusteluissa varsin yleistä. Myös ajattelua, jossa peräänkuulutettiin tulevaisuuden 

huomioimista ja kaukonäköisyyttä esiintyi keskusteluissa merkittävä määrä, joskin tällainen 

ajattelu oli huomattavasti tulevaisuuden näkökulman omaksumista ja tulevaisuuden 

ennakoimista harvinaisempaa. Sen sijaan varsinaista tulevaisuuden ihmisten tai näiden etujen 

huomioimista tai korostamista esiintyi keskusteluaineistoissa vain vähän. Tulevaisuuden 

ihmisten etuun tai tulevaisuuteen yleisesti vedottiin argumentoinnissa vain hyvin harvoin. 

Tulevaisuuden ihmisien eksplisiittisiä mainintoja oli koko aineistossa vain hyvin pieni määrä, 

ja näistäkin suurin osa oli viittauksia joko omiin jälkeläisiin tai nykyisiin nuoriin ihmisiin 

tulevaisuudessa. Viittauksia tulevaisuuden ihmisiin yleisesti oli koko aineistossa ainoastaan 

viisi kappaletta.

Tulevaisuuden huomioimista edustaviksi tulkittuja teemoja tai tulevaisuuden huomioimisesta 

viestiviksi tulkittuja sanoja ja sanaryhmiä ei esiintynyt puntaroinnin lisäksi FD-

mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissä tilastollisesti merkitsevästi enemmän kuin 

pienryhmissä, jotka suorittivat pelkän puntaroinnin. Yhdenkään teeman, sanan tai sanaryhmän 

frekvenssi ei ollut mielikuvaharjoituksen suorittaneissa pienryhmissä tilastollisesti 

merkitsevästi suurempi kuin muissa pienryhmissä. Frekvensseissä ei yleisesti ollut 
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käsittelyiden välillä kovinkaan suuria eroja kumpaankaan suuntaan. Joissakin sanoissa ja 

teemoissa frekvenssit olivat hieman suurempia puntarointikäsittelyssä, joissakin FD-

käsittelyssä, mutta yleisesti käsittelyiden frekvenssit olivat hyvin lähellä toisiaan. 

Nollahypoteesi näyttää analyysin perusteella todennäköisemmältä kuin vaihtoehtoinen 

hypoteesi (H₁: Future Design-mielikuvaharjoituksen tehneissä pienryhmissä esiintyy muita 

pienryhmiä enemmän merkkejä tulevaisuuden huomioimisesta). 

Satakunnan kansalaiskeskustelussa verrattiin keskenään käsittelyä, jossa osallistujat 

suorittivat FD-mielikuvaharjoituksen ja sitten puntaroivat, ja käsittelyä, jossa osallistujat 

suorittivat pelkän puntaroinnin. Tutkimuskirjallisuuden perusteella puntarointi itsessään 

saattaa ainakin tiettyjen ehtojen täyttyessä lisätä tulevaisuuden huomioimista (ks. luku 2.2.2). 

Satakunnan kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella puntarointi lisäsi 

tulevaisuuden huomioimista kansalaiskeskustelun osallistujien parissa (Kulha ym. 2021). 

Näin ollen aiemman tutkimuksen perusteella voitaisiin olettaa, että suhteellisen korkea 

yleinen tulevaisuuden huomioimisen taso puntarointikeskusteluissa oli seurausta pääasiassa 

puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisäävästä vaikutuksesta.

Keskusteluaineiston tarkastelun perusteella on kuitenkin hieman kyseenalaista, missä määrin 

luvussa 2.2.2 esitellyt puntaroinnin tulevaisuuden huomioimista lisäävät mekanismit ovat 

voineet toteutua Satakunnan kansalaiskeskustelun puntaroinneissa. Nämä mekanismit vaativat 

useimmiten sen, että on jonkinlainen kilpailu siitä, mikä positio pääsee puntaroinnissa 

voitolle. Satakunnan puntaroinnista kuitenkin pitkälti puuttuivat kilpailullinen asetelma ja 

esille tuodut erimielisyydet, joita voidaan pitää edellytyksinä sille että tulevaisuuden ihmisiä 

asian ajamisesta voi tulla osallistujille heidän oman etunsa suhteen kannattavaa. Satakunnan 

puntarointien luonne muistutti jonkinlaista vapaata ideointisessiota, jossa esitettiin vapaasti 

kaikenlaisia ajatuksia, eikä asioita erityisemmin käsitelty priorisointien ja valintojen kannalta, 

eikä mistään syntynyt merkittävää väittelyä. Lisäksi jos luvussa 2.2.2 esitetyt tulevaisuuden 

huomioimista lisäävät mekanismit olisivat toteutuneet kansalaiskeskustelun puntaroinneissa, 

voitaisiin aineistossa odottaa esiintyvän merkittävissä määrin tulevaisuuden ihmisten 

mainintoja, vetoamisia tulevaisuuteen ja vetoamisia tulevaisuuden ihmisten etuun. Näin on 

siksi, että kyseessä olevat mekanismit toimivat pääasiassa sen kautta, että argumentoinnissa 

vedotaan tulevaisuuteen, tulevaisuuden ihmisiin ja tulevaisuuden ihmisten etuun. Näitä asioita 

ei keskustelujen analyysin perusteella kuitenkaan esiintynyt kummassakaan käsittelyssä 

lainkaan merkittäviä määriä.
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On myös huomioitava, että tutkielmassa suoritetun keskusteluaineiston analyysin perusteella 

puntarointi ei näytä lisänneen keskusteluissa merkittävästi varsinaista tulevaisuuden ihmisten 

huomioimista, minkä lisäämistä luvussa 2.2.2 esitellyt mekanismit pääasiassa käsittelevät. 

Toisaalta kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella myös tällainen 

tulevaisuuden huomioiminen on Satakunnan kansalaiskeskustelussa tosiasiallisesti lisääntynyt 

puntaroinnin seurauksena. Tätä ei voida puntarointikeskustelujen tarkastelun perusteella 

selittää. Todennäköisin selitys lienee, että puntaroinnilla on ollut osallistujiin vaikutus, joka ei 

kuitenkaan näkynyt puheessa, eikä näin ollen ole havaittavissa keskusteluaineistosta. 

Toisaalta mekanismi, jonka kautta puntaroinnin on siinä tapauksessa täytynyt tulevaisuuden 

huomioimista lisätä, ei voi olla ollut mikään luvussa 2.2.2 käsitellyistä mekanismeista. Joka 

tapauksessa suhteellisen korkea yleinen tulevaisuuden huomioimisen taso on luultavasti 

parhaiten selitettävissä toisaalta puntaroinnin ja toisaalta itse keskustelun vahvasti 

tulevaisuuteen suuntautuneen asetelman aikaansaannoksena.

Mielikuvaharjoituksen vaikutusta ei voida arvioida puhtaasti puntarointien perusteella, vaan 

kokonaiskuva on muodostettava perustuen keskusteluaineistojen analyysin tuloksiin yhdessä 

muiden aineistojen, kuten kansalaiskeskustelun kyselyaineistojen analyysin tuloksien kanssa. 

Tämä johtuu siitä, että kaikki ihmisen mielessä tapahtuvat asiat eivät välttämättä näy 

puheessa. Ihminen ei välttämättä tuo ilmi kaikkia ajatuksiaan, ja toisaalta ei myöskään ole 

mitään takeita siitä että se, mitä ihminen sanoo, kertoisi hänen todellisista preferensseistään. 

Lisäksi esimerkiksi seikat kuten keskustelun dynamiikka ja pienryhmän ryhmädynamiikka 

ohjaavat väistämättä keskustelun kulkua ja näin ollen sitä, mitä keskustelun analyysin kautta 

voidaan havainnoida. Keskusteluaineisto ei näin ollen tarjoa lainkaan suoraa pääsyä 

osallistujien ajatuksiin.

Jos keskusteluaineiston analyysin tuloksia verrataan Satakunnan aiemman tutkimuksen 

tuloksiin, voidaan huomata, että keskusteluaineiston analyysi pääasiassa tukee 

kyselyaineistoihin perustuvan tutkimuksen (Kulha ym 2021) tulosta, jonka mukaan 

mielikuvaharjoitus ei kokonaisuudessaan merkittävästi lisännyt tulevaisuuden huomioimista 

verrattuna pelkkään puntarointiin. Toisaalta kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen 

mukaan asioiden katseleminen tulevaisuuden ihmisten näkökulmasta lisääntyi 

kansalaiskeskusteluun osallistumisen myötä FD-käsittelyssä, mutta ei puntarointikäsittelyssä 

(Kulha ym. 2021, 8). Tämän perusteella tulevaisuuden näkökulman omaksumisen teeman 

olisi voinut odottaa esiintyvän keskusteluaineistossa merkitsevästi useammin FD-käsittelyssä 

kuin puntarointikäsittelyssä. Tulevaisuuden näkökulmasta katseleminen olikin FD-
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käsittelyssä hieman yleisempää, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

Kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen perusteella FD-käsittelyn osallistujat kokivat 

itsensä kuvittelemisen tulevaisuuteen ja itsensä kuvittelemisen tulevaisuuden ihmisten 

asemaan vaikeammaksi kuin puntarointikäsittelyn osallistujat. (Kulha ym. 2021, 9.) 

Keskusteluaineiston perusteella tämä seikka ei kuitenkaan näytä vaikuttaneen tulevaisuuden 

näkökulmasta ajattelemisen yleisyyteen keskusteluissa, sillä määrät olivat käsittelyiden välillä 

hyvin lähellä toisiaan. Osallistujien haastatteluihin perustuvan aiemman tutkimuksen 

perusteella olisi voinut odottaa, että mielikuvaharjoituksella olisi ollut jonkinlainen 

keskusteluaineistossa näkyvä vaikutus, koska merkittävä osa haastatelluista arvioi 

harjoituksen vaikuttaneen heidän ajatteluunsa merkittävästi (Leino ja Kulha 2023, 8). Tämän 

odotuksen ja keskusteluaineiston analyysin tulosten välinen ristiriita saattaa selittyä sillä, että 

vaikka harjoituksella olisi ollut merkittäviä vaikutuksia joidenkin osallistujien ajatteluun, 

eivät vaikutukset välttämättä näkyisi keskusteluissa. Ristiriita voi selittyä myös sillä, että 

aiemmassa tutkimuksessa haastateltiin mielikuvaharjoituksen tehneistä 28:sta osallistujasta 

ainoastaan kahdeksaa, ja on mahdollista, että tämä joukko ei ollut näkemyksiltään edustava 

suhteessa FD-käsittelyn kaikkien osallistujien muodostamaan kokonaisuuteen.

Aiemman FD-tutkimuksen perusteella FD-käsittelyn olisi voinut odottaa lisänneen 

tulevaisuuden huomioimista merkittävästi. Toisaalta Satakunnan FD-käsittely erosi tyypillisen 

FD:n mallista, ja näin ollen on kyseenalaista, missä määrin aiemman FD-tutkimuksen 

odotuksien voidaan olettaa koskevan Satakunnan FD-käsittelyä. Se, että FD-

mielikuvaharjoituksella ei näytä olleen Satakunnan kansalaiskeskustelussa merkittävää 

vaikutusta tulevaisuuden huomioimiseen saattaakin selittyä toteutetun mielikuvaharjoituksen 

eroilla suhteessa tyypillisen FD:n malliin. Siinä missä tyypillisen FD:n mallissa 

puntarointeihin luodaan IFG:t kehottamalla osallistujia toimimaan keskustelussa niin kuin he 

olisivat tulevaisuuden ihmisiä, Satakunnan käsittelyssä FD-ryhmien osallistujia kehotettiin 

ainoastaan miettimään, millaisia päätöksiä ja toimia tulevaisuuden ihmiset haluaisivat heidän 

tekevän. FD:n tulevaisuuden huomioimista lisäävän vaikutuksen toteutuminen saattaa vaatia 

sen, että puntarointeihin luodaan varsinaiset kuvitteellisien tulevaisuuden ihmisten edustajat. 

Keskusteluaineiston analyysin ja Satakunnan kansalaiskeskustelun aiemman tutkimuksen 

perusteella näyttää siltä, että toteutetunkaltainen FD-mielikuvaharjoitus ei Satakunnan 

kansalaiskeskustelussa toiminut hyvin tulevaisuuden huomioimisen lisääjänä. FD-

mielikuvaharjoituksiin liittyvien valintojen vaikutuksia harjoituksilla saavutettaviin tuloksiin 

olisi tutkittava lisää uusien kokeilujen kautta. Tässä tutkielmassa on tarkasteltu yhtä ainoaa 
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toteutusta, eikä tämän perusteella voida tehdä luotettavia yleisiä päätelmiä, semminkin kun 

kansalaiskeskustelun osallistujamäärä jäi niin pieneksi, että sen tulosten yleistettävyys on 

hieman kyseenalainen. Lisäksi yhden ainoan FD-kokeilun perusteella ei voitaisi tehdä 

yleistettäviä päätelmiä, vaikka otanta olisi suurempi. Myös aikamatkustusharjoituksen 

menetelmää tulevaisuuden huomioimisen lisäämisen keinona olisi tutkittava lisää uusien 

kokeilujen kautta. Etätoteutuksen vuoksi olosuhteet eivät olleet Satakunnan 

kansalaiskeskustelussa aikamatkustusmielikuvaharjoitukselle ihanteelliset. Aiemman 

tutkimuksen (Cuhls 2016, 128, 133) perusteella aikamatkustusharjoituksen onnistumisen 

kannalta on tärkeää, että osallistujien ympäristössä ei ole mitään keskittymistä heikentäviä 

häiriötekijöitä. Keskittymiselle suotuisien olosuhteiden takaaminen on kuitenkin 

etätoteutuksessa mahdotonta. Näin ollen on perusteltua uskoa, että Satakunnan tapaus ei 

välttämättä kuvaa todenmukaisesti menetelmän potentiaalia lisätä tulevaisuuden 

huomioimista. Tämän tutkielman keskeisenä rajoitteena on ollut se, että tutkielmassa 

tarkasteltiin keskusteluaineistoja, joiden perusteella ei välttämättä voida muodostaa 

todenmukaista kuvaa osallistujien ajattelusta. Todenmukaisen kokonaiskuvan 

muodostamiseksi puntaroinnin ja FD-mielikuvaharjoituksen vaikutuksista Satakunnan 

kansalaiskeskustelussa on tutkielman tuloksia tulkittava muunlaisiin aineistoihin perustuvan 

tutkimuksen tuloksien rinnalla. 
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