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Stevan Hobfollin (2001) resurssien säilyttämisteorian mukaan resurssit ovat asioita, joita ta-

voitellaan (esimerkiksi työpaikka, ystävät) tai joilla on välineellistä arvoa (kuten raha). Teo-

rian mukaan resurssien menettäminen tai epäonnistuminen niiden hankinnassa aiheuttaa stres-

siä ja sen myötä heikentää koettua hyvinvointia. Uusia resursseja hankkimalla pystyy osittain 

kompensoimaan aiempia menetyksiä. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten re-

surssien menetys, uusien hankkiminen sekä esteet resurssien hankinnassa näkyvät turvapai-

kanhakijoiden elämässä turvapaikkaprosessin odotusaikana.  

Tutkimuksen menetelmä on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Lähdeaineistoon valikoitui 16 ver-

taisarvioitua artikkelia, jotka on haettu Academic search premier -tietokannasta vuosilta 

2000–2020. Artikkelit perustuvat haastatteluaineistoihin, joissa on tutkittu 235 turvapaikanha-

kijaa kahdeksassa maassa. Lähdeaineisto on luokiteltu teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

avulla. Teoreettisena viitekehyksenä käytän Delmot Ryanin ja kumppaneiden (2008) kehitte-

lemää resurssimallia, joka pohjautuu Stevan Hobfollin (2001) resurssien säilyttämisteoriaan. 

Työn tutkimuskohteena ovat aineistossa esiintyvät kuvaukset resursseista sekä niiden dyna-

miikasta. Työssä tutkitaan, millaisia henkilökohtaisia (esimerkiksi voimavarat, terveys), mate-

riaalisia (esimerkiksi työ, asuminen), sosiaalisia ja kulttuurisia (kielitaito, tavat) resursseja on 

aineistosta tunnistettavissa sekä miten resurssien menetys, hankinta sekä hankinnan esteet il-

menevät niiden kautta.  

Aineiston perusteella turvapaikanhakijoiden odotusvaihe näyttäytyi rajoitusten tilana, jossa oli 

vaikea löytää merkityksellistä tekemistä ja hyvinvointia tukevia sosiaalisia suhteita. Nämä sei-

kat sekä epävarmuus prosessin lopputuloksesta heikensivät turvapaikanhakijoiden hyvinvoin-

tia ja vaikeuttivat uusien resurssien hankintaa. Olosuhteiden parantaminen oli vaikeaa, koska 

resurssien niukkuus vaikeutti uusien resurssien hankintaa. Vastikkeettoman rahan vastaanotta-

minen aiheutti ristiriitaisia tunteita, koska monet olivat tottuneet elättämään itsensä. Monet 

kokivat, ettei heille ollut paikkaa yhteiskunnassa, ja tunsivat itsensä muita huonommiksi.  

Aineiston perusteella kielitaito ja vapaaehtoistyö näyttäytyivät merkittävinä hyvinvoinnin läh-

teinä. Erityisesti vapaaehtoistyötä voisi luonnehtia avainresurssiksi, koska se lisäsi hyvinvoin-

tia usealla osa-alueella. Se käynnisti myönteisen kehän, joka mahdollisti uusien resurssien 

hankinnan. Tämä helpotti aiempien menetysten sekä turvapaikkaprosessin odotusvaiheen tuo-

maa stressiä. Tutkimuksen löydösten perusteella voi suositella, että kaikille turvapaikanhaki-

joille järjestettäisiin mahdollisuus tehdä vapaaehtoistyötä, kykyjensä ja voimavarojensa mu-

kaisesti. 
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1 Johdanto 

Sodat, alueelliset levottomuudet ja vaino saavat ihmiset jättämään kotinsa ja hakemaan turvaa 

rauhallisemmista maista. Suomeen saapui vuonna 2015 ennätysmäärä turvapaikanhakijoita, 

joista valtaosa oli irakilaisia.1 Irakin turvallisuustilanne oli heikentynyt Isis-järjestön teke-

mien hyökkäysten vuoksi. 2 Seuraavan kerran turvapaikkahakemusten määrä ylitti edellisen 

ennätyksen vuonna 2022, kun Venäjä hyökkäsi Ukrainaan helmikuun lopulla. 34 Uusimpana 

käänteenä ovat Venäjän rajalle organisoimat turvapaikanhakijoiden ryhmät, minkä tarkoituk-

sena on häiritä Suomea.5 Jälleen kerran syyttömät ovat joutuneet politiikan pelinappuloiksi. 

Kun kirjoitan tätä huhtikuussa 2024, Ukrainassa soditaan edelleen, eikä muutosta tilanteeseen 

ole näkyvissä. Pitkään kestänyt rauhan kausi Euroopassa on ohi.  

Sotien ohella toinen merkittävä syy maailman laajoille muuttoliikkeille on ilmastonmuutos, 

joka muun muassa kuihduttaa viljelyalueita ja tuhoaa entisiä elinkeinoja. YK:n pakolaisjärjes-

tön (UNHCR) arvioiden mukaan olosuhteet tulevat entisestään vaikeutumaan haavoittuvilla 

alueilla. 6  Edellä kuvatut tekijät heijastuvat myös turvapaikanhakuun Suomesta, vaikka 

olemme sijainniltamme Pohjolan perukoilla.  

Aloin pohtia turvapaikanhakijoiden kokemuksia, kun työskentelin vastaanottokeskuksessa oh-

jaajana ja myöhemmin sosiaalityöntekijänä. Monet kertoivat kohdanneensa traumaattisia ko-

kemuksia kotimaassaan, mutta myös turvapaikkapäätöksen odotusaika alkoi näyttäytyä koke-

musteni perusteella hyvinvointia heikentävänä ajanjaksona. Havaintojeni mukaan odotusaikaa 

voisi luonnehtia tyhjäksi välitilaksi entisen ja tulevan elämän välissä ajanjaksona, jolloin arki-

elämä on asetettu hyllylle. Erityisesti kielteisten päätösten jälkeen tapaamani hakijat vaikutti-

vat stressaantuneilta ja lamaantuneilta. Silloin pintaan nousi vanhoja muistoja sekä pelkoja. 

Useammin kuin kerran kuulin lauseen: ”Minä kuolen, jos palaan sinne”. Mietin, miten voisin 

kuvata odotusajan vaikutusta turvapaikanhakijoihin sosiaalityön näkökulmasta. Tein alustavia 

hakuja tietokantoihin, mutta lähes kaikki tulokset liittyivät diagnosoituihin 

 

1 https://migri.fi/documents/5202425/6161882/2015%2BTurvapaikanhakijat%2B%28fi%29 viitattu 22.4.2024 
2 https://watson.brown.edu/costsofwar/costs/human/refugees/iraqi viitattu 22.4.2024 
3 https://tilastot.migri.fi/index.html#applications/21205?start=624&end=635 viitattu 22.4.2024 
4 https://yle.fi/a/3-12331742 viitattu 22.4.2024 
5 https://yle.fi/a/74-20062170 viitattu 22.4.2024 
6 https://www.unhcr.org/uk/what-we-do/build-better-futures/environment-disasters-and-climate-change/climate-

change-and viitattu 22.4.2024 

https://migri.fi/documents/5202425/6161882/2015%2BTurvapaikanhakijat%2B%28fi%29
https://watson.brown.edu/costsofwar/costs/human/refugees/iraqi
https://tilastot.migri.fi/index.html#applications/21205?start=624&end=635
https://yle.fi/a/3-12331742
https://yle.fi/a/74-20062170
https://www.unhcr.org/uk/what-we-do/build-better-futures/environment-disasters-and-climate-change/climate-change-and
https://www.unhcr.org/uk/what-we-do/build-better-futures/environment-disasters-and-climate-change/climate-change-and
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mielenterveysongelmiin. Lopulta löysin ’hyvinvointi’-käsitteen kautta resurssit, jotka vaikut-

tivat lupaavalta tavalta kuvata turvapaikkapäätöksen odotusajan olosuhteita hukkaamatta ai-

neiston rikkautta.  

Tutkimuksissa turvapaikanhaku jaetaan yleensä kahteen vaiheeseen: maahantuloa edeltävään 

(pre-migration) ja maahantulon jälkeiseen (post-migration) ajankohtaan. Tässä työssä keski-

tyn maahantulon jälkeisten olosuhteisiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla. Lähdeai-

neiston artikkelit olen hakenut Academic Search Premier – tietokannasta. Aineiston 16 artik-

kelissa kuvataan turvapaikkapäätöksen odotusaikaa turvapaikanhakijoiden haastattelujen 

kautta. Turvapaikanhakijoista on kirjoitettu paljon diagnosoitujen mielenterveysongelmien 

näkökulmasta, mutta halusin tämän työn kautta tuoda aiheeseen myös kasvun näkökulman. 

Sen perusteella turvapaikkaprosessi ei näyttäydy pelkästään passiivisena toimettomuuden 

ajanjaksona, eivätkä turvapaikanhakijat ole passiivisia toimenpiteiden kohteita. Henkilöt, 

joilla on käytössään riittävästi kykyjä ja muita resursseja, voivat viedä elämäänsä halua-

maansa suuntaan turvapaikkaprosessin asettamien rajoitusten puitteissa.  

Tässä työssä kuvataan turvapaikanhakijoiden odotusaikaa resurssien näkökulmasta. Resurs-

seilla tarkoitetaan henkilön hallussa olevia taitoja, kykyjä, omaisuutta tai asioita, joihin hän on 

sitoutunut tekemisensä kautta. Olen käyttänyt resurssien luokittelussa Delmot Ryanin ja 

kumppaneiden (2018) ehdottamaa kategoriajaottelua: henkilökohtaiset (mieleen tai kehoon 

liittyvät), materiaaliset (esimerkiksi raha tai työ), sosiaaliset (ihmissuhteet) sekä kulttuuriset 

(esimerkiksi kielitaito). Tarkoituksena on tutkia Stevan Hobfollin resurssien säilyttämisteo-

rian (2001) mukaisesti, miten aineiston artikkeleissa ilmenevät resurssien menetys, vaikeudet 

ja mahdollisuudet hankinnassa.  

Tämä työ osaltaan näyttää, millaisia kokemuksia turvapaikkaa hakevat henkilöt ovat läpikäy-

neet ja millaisia vaikutuksia odotusajalla on heidän resursseihinsa ja sitä kautta hyvinvoin-

nille. Turvapaikanhakijoiden olosuhteiden ymmärtäminen on tärkeää turvapaikanhakijoiden 

kanssa työskenteleville, kuten vastaanottokeskusten henkilökunnalle, mutta myös niille, jotka 

työskentelevät sosiaalityössä oleskeluluvan saaneiden kanssa. Tämä tieto auttaa sijoittamaan 

yksittäisin turvapaikanhakijan kokemukset osaksi laajempaa turvapaikanhakijuuden koke-

musta. 
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2 Tausta 

Seuraavaksi esittelen työn kannalta keskeiset käsitteet ja taustoitan aihetta tilastotiedoilla tur-

vapaikanhausta maailmalla ja Suomessa. Suomen turvapaikkaprosessia esittelevät tiedot olen 

koonnut pääasiassa Maahanmuuttoviraston (Migri, tämän jälkeen) ja Sisäministeriön sivuilta, 

joista löytyy ajantasainen tieto.  

2.1 Keskeiset käsitteet 

Turvapaikanhakija on henkilö, joka pyytää suojelua toisesta valtiosta. Suomi on antaa kan-

sainvälistä suojelua sitä tarvitseville. Tämä pohjautuu kansainvälisiin sopimuksiin. Oikeus on 

kirjattu ulkomaalaislakiin ja se perustuu Geneven yleissopimukseen vuodelta 1951, jossa 

määritellään pakolaisten oikeusasema ja kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin sekä EU:n 

lakeihin.7  

Ulkomaalaislain8 (30.4.2004/301 87 §) mukaan:  

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos hän oleskelee ko-

timaansa tai pysyvän asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, että hänellä on pe-

rustellusti aihetta pelätä joutuvansa siellä vainotuksi alkuperän, uskonnon, kansal-

lisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen mielipi-

teen johdosta, ja jos hän pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan 

suojeluun. 

Pakolainen on henkilö, jolle joku valtio on myöntänyt turvapaikan. Kun turvapaikanhakija 

saa myönteisen päätöksen turvapaikasta, hän saa pakolaisaseman. Pakolaisaseman saa Suo-

mesta myös henkilö, joka otetaan maahan YK:n pakolaisjärjestön (UNHCR) esittämässä pa-

kolaiskiintiössä.9 Maahan otettavien kiintiöpakolaisten määrä päätetään vuosittain eduskun-

nassa. Hallitusohjelmassa määräksi on kirjattu 500 henkilöä. Suomi on ottanut vastaan kiin-

tiöpakolaisia 1970-luvulta saakka. He ovat ihmisiä, jotka ovat lähteneet kotimaasta tai pysy-

västä asuinpaikastaan toiseen maahan, useimmiten naapurivaltioon, esimerkiksi paetakseen 

levottomuuksia. Järjestelyn tarkoituksena on auttaa henkilöitä, jotka ovat kaikkein 

 

7 https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset viitattu 10.5.2024 

8 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301 viitattu 10.5.2024 

9 https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset viitattu 10.5.2024 

https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset
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haavoittuvimmassa asemassa. UNHCR:n arvion mukaan 2,4 miljoonaa pakolaista tarvitsee 

uudelleensijoittamista vuonna 2024.10 

Tilapäinen suojelu on nopeampi ja kevyempi menettely kuin turvapaikan hakeminen. Tällä 

hetkellä se on tarkoitettu Ukrainasta sotaa pakeneville.11 Yleisemmin tilapäistä suojelua an-

netaan kansainvälistä suojelua tarvitsevalle, joka ei pysty turvallisesti palamaan kotimaahansa 

siellä tapahtuneen aseellisen selkkauksen tai ympäristökatastrofin vuoksi. Henkilö saa päätök-

sen tilapäisestä suojelusta, kun suojan tarve arvioidaan lyhytkestoiseksi.12 Tilapäinen suojelu 

on EU:n hätämekanismi, joka käynnistetään, kun poikkeuksellisen suuri määrä ihmisiä pake-

nee kotimaastaan. EU aktivoi tilapäisen suojelun direktiiviin 4.3.2022.13 Tilapäistä suojelua 

on jatkettu tällä hetkellä 4.3.2025 asti.14  

Turvapaikkaprosessi tai turvapaikkamenettely alkaa henkilön hakiessa turvapaikkaa poliisilta 

tai rajaviranomaiselta ja päättyy, kun Maahanmuuttovirasto (Migri, tästä eteenpäin) on tehnyt 

turvapaikka-asiasta virallisen päätöksen ja se on tullut lainvoimaiseksi.15 

2.2 Turvapaikanhakijat: maailma ja EU 

Maailmanlaajuisesti turvapaikanhakijoiden määrä on kasvanut nopeasti, kuten näkyy alla ole-

vasta kuviosta (Kuva 1.). Mukaan on laskettu turvapaikkaa hakeneet sekä turvapaikkapäätöstä 

odottavat. Kansainvälisen siirtolaisuusjärjestö IOM:n mukaan vuonna 2022 jätettiin 2,9 mil-

joonaa uutta turvapaikkahakemusta 162 maassa, kasvua vuoteen 2021 oli 83 prosenttia. Eni-

ten hakemuksia oli Yhdysvalloissa 730 400, joissa hakemusten kasvu oli kolminkertainen. 

Toiseksi eniten hakemuksia tehtiin Saksassa 217 800, jossa hakemuksia oli merkittävästi 

enemmän kuin edellisvuonna.16 Ukrainan sodan vuoksi tällä hetkellä on käynnissä yksi suu-

rimmista muuttoliikkeistä toisen maailmansodan jälkeen. Sotaa edeltävänä vuonna 2021, 

 

10 https://intermin.fi/maahanmutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset/kiintiopakolaiset viitattu 10.5.2024  

11 https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset viitattu 10.5.2024 

12 https://migri.fi/sanasto#T_fi viitattu 10.5.2024 

13 https://emn.fi/wp-content/uploads/Maahanmuuton-tunnusluvut-2022.pdf viitattu 11.5.2024 

14 https://migri.fi/-/tilapainen-suojelu-jatkuu viitattu 10.5.2024 

15 https://migri.fi/turvapaikan-hakeminen viitattu 10.5.2024 

16 https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-2/refugees-and-asy-

lum-seekers viitattu 23.5.2024 

https://intermin.fi/maahanmutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset/kiintiopakolaiset
https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset
https://migri.fi/sanasto#T_fi
https://emn.fi/wp-content/uploads/Maahanmuuton-tunnusluvut-2022.pdf
https://migri.fi/-/tilapainen-suojelu-jatkuu
https://migri.fi/turvapaikan-hakeminen
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-2/refugees-and-asylum-seekers
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-2/refugees-and-asylum-seekers
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Maailmanpankki arvioi Ukrainan väkiluvuksi 43,8 miljoonaa.17 Sen jälkeen lähes 6,5 miljoo-

naa ukrainalaista on hakenut turvaa toisista maista (tilanne 2/2024).18 

 

Kuva 1. Turvapaikanhakijoiden määrä maailmassa 2013–2023 (UNHCR) 19 

  

Helmikuussa 2024 EU-maissa sekä Norjassa ja Sveitsissä (EU+) tehtiin arviolta 85 000 turva-

paikkahakemusta. Helmikuun lopussa EU+ - valtioissa oli noin 4,4 miljoonaa ukrainalaista, 

jotka olivat maassa tilapäisen suojelun luvalla. Suurin osa turvapaikanhakijoista oli syyrialai-

sia, joita oli 16 prosenttia kaikista hakijoista. Eniten turvapaikkahakemuksia tehtiin Saksassa, 

21 000, joka oli 30 prosenttia kaikista EU+ - maiden hakemuksista.20 

  

 

17 https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?end=2021&locations=UA&start=1960 viitattu 12.5.2024 

18 https://www.unrefugees.org/emergencies/ukraine/ viitattu 10.5.2024 

19 https://www.unhcr.org/refugee-statistics/insights/explainers/nowcasting-refugees-asylum-seekers.html viitattu 

8.5.2024 

20 https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-asylum#section2311-6 viitattu 10.5.2024 

https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?end=2021&locations=UA&start=1960
https://www.unrefugees.org/emergencies/ukraine/
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/insights/explainers/nowcasting-refugees-asylum-seekers.html
https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-asylum#section2311-6
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2.3 Turvapaikanhakijat Suomessa 

Vuonna 2015 turvapaikkaa haki 1,3 miljoonaa EU+ -maista. Määrä oli lähes kaksinkertainen 

edelliseen ennätysvuoteen 1992, johon vaikutti Neuvostoliiton hajoaminen.21  Suomesta haki 

turvapaikkaa ennätykselliset 32 477 henkilöä. Suurin osa hakijoista oli irakilaisia (20 484). 

Seuraavaksi eniten hakijoita oli Afganistanista (5214) ja Somaliasta (1981).22 Hakemusten 

kasvu oli huomattava, sillä hakijamäärät olivat olleet 2000-luvulla 1 500 ja 6 000 välillä.23 

Suomessa hakijamäärän kasvu vastasi kansainvälistä pakolaisliikehdintää, joka oli suurinta 

toisen maailmasodan jälkeen.24 Sittemmin hakemusten määrä on laskenut lähemmäksi aiem-

paa tasoa, Ukrainan sotaan saakka25. Vuoden 2022 aikana kansainvälisen suojelun hakemus-

ten määrä saavutti uuden ennätyksen ja 7.3.2022 Suomessa otettiin käyttöön tilapäinen suo-

jelu ukrainalaisille. Päätös perustui EU:n tilapäisen suojelun direktiiville.26  

 

Kuva 2. Turvapaikkahakemukset kansallisuuksittain ajalta 1/2015–3/2024. Yhteensä 70 040. 27 

 

 

21 https://www.pewresearch.org/global-migration-and-demography/2016/08/02/number-of-refugees-to-europe-

surges-to-record-1-3-million-in-2015/ viitattu 10.5.2024 

22 http://tilastot.migri.fi/#applications/23330/49?start=540&end=551 viitattu 10.5.2024 

23 https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset viitattu 10.5.2024 

24 https://www.oecd.org/migration/Is-this-refugee-crisis-different.pdf viitattu 11.5.2024 

25 https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset viitattu 10.5.2024 

26 https://intermin.fi/ukraina/tilapainen-suojelu viitattu 10.5.2024 

27 https://tilastot.migri.fi/#applications/23330/49?start=540 viitattu 10.5.2024 

https://www.pewresearch.org/global-migration-and-demography/2016/08/02/number-of-refugees-to-europe-surges-to-record-1-3-million-in-2015/
https://www.pewresearch.org/global-migration-and-demography/2016/08/02/number-of-refugees-to-europe-surges-to-record-1-3-million-in-2015/
http://tilastot.migri.fi/#applications/23330/49?start=540&end=551
https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset
https://www.oecd.org/migration/Is-this-refugee-crisis-different.pdf
https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset
https://intermin.fi/ukraina/tilapainen-suojelu
https://tilastot.migri.fi/#applications/23330/49?start=540
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Ukrainan sota näkyi vastaanotossa ennennäkemättömänä kasvuna. Suomesta haki tilapäistä 

suojelua helmikuu 2022 – maaliskuu 2024 välillä 68 952 henkilöä, kun turvapaikkahakemuk-

sia tehtiin tammikuu 2015 – maaliskuu 2024 välillä 70 040.2829 Tilapäisen suojelun hakemuk-

sia oli lähes yhtä paljon kuin turvapaikkahakemuksia edellisen yhdeksän vuoden aikana. Kah-

den vuoden aikana Suomeen saapui kaksinkertainen määrä ukrainalaisia, kuin turvapaikanha-

kijoita vuonna 2015. 

Migri ylläpitää Suomessa vastaanottojärjestelmää, jonka alaisuudessa toimivat vastaanotto-

keskukset. Kun alkuvuonna 2022 siellä oli noin 5 000 henkilöä, vuoden lopussa järjestelmässä 

oli noin 43 500 henkilöä. Vastaavaa kasvua oli edellisen kerran vuosina 2015–2016, mutta sil-

loin kokonaismäärä oli 11 000 henkilöä pienempi.30 Helmikuussa 2024 Suomessa oli 87 vas-

taanottokeskusta ja 24 alaikäisyksikköä. Vastaanottojärjestelmässä oli 33 600 asiakasta, joista 

41 prosenttia asui yksityismajoituksessa eli vastaanottokeskuksen ulkopuolella.31 

Turvapaikkahakemusten käsittely kestää kauan. Suomessa on edelleen arviolta vajaa 3 000 

henkilöä, jotka ovat hakeneet turvapaikka vuonna 2015–2016 tai aiemmin. Heistä noin 10 

prosenttia on vanhempiensa kanssa olevia lapsia.32 Vuonna 2017 turvapaikkahakemusten kes-

kimääräinen käsittelyaika oli 327 vuorokautta.33 Uuden lain myötä, 20.7.2018 alkaen, käsitte-

lyaika saa olla enintään 6 kuukautta, mutta tietyissä tilanteissa se voi kestää edelleen 

 

28 https://tilastot.migri.fi/#applications/23330/48?start=625&section=subgroups viitattu 10.5.2024 

29 https://tilastot.migri.fi/#applications/23330/49?start=540&section=subgroups viitattu 10.5.2024 

30 https://migri.fi/documents/5202425/15734017/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontara-

portti+202.pdf/19f5730e-5a6c-e8a2-4205-5c04b1f5269a/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontara-

portti+2022.pdf?t=1686576402643 viitattu 11.4.2024 

31 https://migri.fi/-/vastaanottokeskusten-toimintaan-tulossa-muutoksia viitattu 12.5.2024 

32 https://intermin.fi/-/ilman-oleskeluoikeutta-maassa-olevien-tilanteeseen-selvitettiin-mahdollisia-ratkaisuja vii-

tattu 13.5.2024 

33 https://www.aka.fi/globalassets/3-stn/1-strateginen-tutkimus/tiedon-kayttajalle/politiikkasuositukset/politiikka-

suositukset/19_2_parempia-kotoutumisvalmiuksia-turvapaikanhakijoille.pdf viitattu 12.5.2024 

 

https://tilastot.migri.fi/#applications/23330/48?start=625&section=subgroups
https://tilastot.migri.fi/#applications/23330/49?start=540&section=subgroups
https://migri.fi/documents/5202425/15734017/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontaraportti+202.pdf/19f5730e-5a6c-e8a2-4205-5c04b1f5269a/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontaraportti+2022.pdf?t=1686576402643
https://migri.fi/documents/5202425/15734017/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontaraportti+202.pdf/19f5730e-5a6c-e8a2-4205-5c04b1f5269a/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontaraportti+2022.pdf?t=1686576402643
https://migri.fi/documents/5202425/15734017/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontaraportti+202.pdf/19f5730e-5a6c-e8a2-4205-5c04b1f5269a/Vastaanottoj%C3%A4rjestelm%C3%A4n+valvontaraportti+2022.pdf?t=1686576402643
https://migri.fi/-/vastaanottokeskusten-toimintaan-tulossa-muutoksia
https://intermin.fi/-/ilman-oleskeluoikeutta-maassa-olevien-tilanteeseen-selvitettiin-mahdollisia-ratkaisuja
https://www.aka.fi/globalassets/3-stn/1-strateginen-tutkimus/tiedon-kayttajalle/politiikkasuositukset/politiikkasuositukset/19_2_parempia-kotoutumisvalmiuksia-turvapaikanhakijoille.pdf
https://www.aka.fi/globalassets/3-stn/1-strateginen-tutkimus/tiedon-kayttajalle/politiikkasuositukset/politiikkasuositukset/19_2_parempia-kotoutumisvalmiuksia-turvapaikanhakijoille.pdf
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pidempään.34 Jos valittaa päätöksestä hallinto-oikeuteen, keskimääräinen käsittelyaika vali-

tuksille oli 8,5 kuukautta (tilanne 3/2023). Hallinto-oikeudet muuttivat 20 prosenttia päätök-

sistä.35 

 

Kuva 3. Turvapaikkapäätökset ajalta 1/2015–3/2024. Yhteensä 76 312. 36 

  

Turvapaikkapäätöksistä myönteisiä oli 35 prosenttia ja kielteisiä 37 prosenttia, rauenneita 13 

prosenttia ja tutkimatta jätettyjä 14 prosenttia (Kuva 3.). Hakemus raukeaa, jos hakija peruut-

taa aiemman hakemuksen, menehtyy tai on todennäköisesti lähtenyt Suomesta.37  

Turvapaikkahakemus on mahdollista jättää tutkimatta seuraavissa tapauksissa: henkilö on saa-

punut turvallisesta maasta, jossa on saanut turvapaikan; henkilö saapuu turvallisesta maasta, 

josta olisi voinut saada turvapaikan ja jonne on siteitä; turvapaikkahakemuksen käsittelyvas-

tuu on toisella maalla (Dublin-menettely, katso seuraava kappale); henkilön uusintahakemus 

on Migrin mukaan perusteeton. Lisäksi maihin täytyy pystyä palauttamaan.38 

Dublin-menettely on EU:n vastuunmäärittämisasetukseen perustuva käytäntö, jossa selvite-

tään maa, kenelle kuuluu turvapaikkahakemuksen käsittelyvastuu.39 Vastuu kuuluu toiselle 

jäsenvaltiolle: jos siellä on perheenjäseniä; jos sinne on viisumi tai oleskelulupa; jos hakenut 

 

34 https://migri.fi/-/20-7-alkaen-turvapaikkahakemusten-kasittelyaika-korkeintaan-6-kuukautta viitattu 11.5.2024 

35 https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/160904674/Liite_Turvapaikka+asiat+tilas-

tot+2023.pdf/8f1430a8-9a90-3f18-4f91-e8219437b77a/Liite_Turvapaikka+asiat+tilas-

tot+2023.pdf?t=1683889438773 viitattu 11.5.2024 

36 https://tilastot.migri.fi/#decisions/23330/49?start=540 viitattu 11.5.2024 

37 https://migri.fi/hakemuksen-raukeaminen viitattu 11.5.2024 

38 https://migri.fi/milloin-hakemusta-ei-kasitella-suomessa- viitattu 11.5.2024 

39 https://migri.fi/sanasto#D_fi viitattu 11.5.2024 

https://migri.fi/-/20-7-alkaen-turvapaikkahakemusten-kasittelyaika-korkeintaan-6-kuukautta
https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/160904674/Liite_Turvapaikka+asiat+tilastot+2023.pdf/8f1430a8-9a90-3f18-4f91-e8219437b77a/Liite_Turvapaikka+asiat+tilastot+2023.pdf?t=1683889438773
https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/160904674/Liite_Turvapaikka+asiat+tilastot+2023.pdf/8f1430a8-9a90-3f18-4f91-e8219437b77a/Liite_Turvapaikka+asiat+tilastot+2023.pdf?t=1683889438773
https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/160904674/Liite_Turvapaikka+asiat+tilastot+2023.pdf/8f1430a8-9a90-3f18-4f91-e8219437b77a/Liite_Turvapaikka+asiat+tilastot+2023.pdf?t=1683889438773
https://tilastot.migri.fi/#decisions/23330/49?start=540
https://migri.fi/hakemuksen-raukeaminen
https://migri.fi/milloin-hakemusta-ei-kasitella-suomessa-
https://migri.fi/sanasto#D_fi
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sieltä aiemmin turvapaikkaa; jos on saapunut siihen ensin EU:n ulkopuolelta, Norjasta, Islan-

nista, Sveitsistä tai Liechtensteinista.40 

2.4 Turvapaikanhaku Suomesta 

Tärkeimmät turvapaikanhakijoita koskevat lait ovat ulkomaalaislaki (30.4.2004/301) ja laki 

kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja aut-

tamisesta (17.6.2011/746, myöhemmin vastaanottolaki).  

Turvapaikkaa haetaan Suomen alueelta, raja- tai poliisiviranomaiselta, joka rekisteröi hake-

muksen ja siirtää asian käsittelyn Migrille. Tämän jälkeen turvapaikanhakija majoittuu vas-

taanottokeskukseen tai järjestää itse majoituksen (niin sanottu yksityismajoitus) turvapaikka-

prosessin ajaksi. Jos on ilman huoltajaa tullut alaikäinen, majoittuu alaikäisyksikössä, jossa ei 

ole aikuisia turvapaikanhakijoita. Yleensä turvapaikkaa tai tilapäistä suojelua hakenut majoit-

tuu ensin niin sanottuun kauttakulku- eli transit-keskukseen, jossa odotetaan Migrin järjestä-

mää turvapaikkapuhuttelua. Puhuttelun jälkeen turvapaikanhakijat jatkavat odotusajan kes-

kukseen, joka sijaitsee toisessa kaupungissa. Vastaanottokeskuksia ylläpitävät erilaiset palve-

luntuottajat ja ne toimivat Migrin valvonnassa.41 42 

Turvapaikanhakijalla on oikeus vastaanottorahaan (Taulukko 4.). Vastaanottorahaa ei myön-

netä automaattisesti, vaan se on tarveharkintainen ja sitä täytyy hakea toimeentulotuen tapaan 

vastaanottokeskuksesta. Sen tarkoituksena on elämiseen kuluvat perusmenot kuten ruuan (jos 

vastaanottokeskus ei tarjoa), vaatetuksen sekä matkakulut. Suurimmassa osassa vastaanotto-

keskuksista voi valmistaa itse ruokansa, mutta joissain ruoka tarjoillaan valmiina.43 Vastaan-

ottorahaa ei saa asumiskuluihin. Sen määrään vaikuttavat perheen tulot ja menot. Se makse-

taan suomalaiselle pankkitilille tai prepaid-kortille. Turvapaikanhakija voi hakea lisäksi täy-

dentävää vastaanottorahaa, jos hänellä on perusteltuja erityisiä menoja.44  

 

40 https://migri.fi/milloin-hakemusta-ei-kasitella-suomessa- viitattu 11.5.2024 

41 https://intermin.fi/documents/1410869/3723692/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvi-

tys+27.6.2019/60bd290f-ffbd-2837-7f82-25fb68fe172c/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvitys+27.6.2019.pdf 

viitattu 12.5.2024 

42 https://migri.fi/majoittuminen-vastaanottokeskukseen viitattu 12.5.2024 

43 https://migri.fi/vastaanottoraha viitattu 13.5.2024 

44 https://migri.fi/majoittuminen-vastaanottokeskukseen viitattu 12.5.2024 

 

https://migri.fi/milloin-hakemusta-ei-kasitella-suomessa-
https://intermin.fi/documents/1410869/3723692/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvitys+27.6.2019/60bd290f-ffbd-2837-7f82-25fb68fe172c/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvitys+27.6.2019.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/3723692/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvitys+27.6.2019/60bd290f-ffbd-2837-7f82-25fb68fe172c/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvitys+27.6.2019.pdf
https://migri.fi/majoittuminen-vastaanottokeskukseen
https://migri.fi/vastaanottoraha
https://migri.fi/majoittuminen-vastaanottokeskukseen
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Taulukko 1 Vastaanottoraha Suomessa45 

  Ei aterioita / kk Ateriat vastaanottokeskuksessa / kk 

Yksinasuva ja yksinhuoltaja 348,50 euroa 102,15 euroa 

Muut yli 18-vuotiaat 294,42 euroa 84,12 euroa 

Perheensä kanssa asuva lapsi 222,32 euroa 66,10 euroa 

 

Turvapaikanhakija voi tehdä töitä kolmen kuukauden kuluttua turvapaikkahakemuksen jättä-

misestä, jos hakijalla on esittää voimassa oleva ja aidoksi todettu passi tai muu matkustusasia-

kirja. Jos hakijalle ei ole esittää henkilöpapereita, työnteko-oikeus alkaa kuuden kuukauden 

kuluttua.46 Turvapaikanahakijalla on mahdollisuus hakea opiskelemaan ja tehdä opintoja tur-

vapaikkaprosessin aikana.47  

Turvapaikanhakijalla on oikeus sosiaalihuoltolain mukaisiin sosiaalipalveluihin sekä tulk-

kaukseen vastaanottokeskuksessa (vastaanottolaki 2011/746; 25 §, 27 §). Aikuisella turvapai-

kanhakijalla on oikeus välttämättömään ja kiireelliseen terveydenhoitoon, mutta alaikäisellä 

turvapaikanhakijalla on oikeus samaan terveydenhoitoon kuin kunnassa asuvalla.48 Tervey-

denhuollon ammattihenkilö arvioi hoidon välttämättömyyden. 

Myönteisen turvapaikkapäätöksen jälkeen henkilöstä tulee kuntalainen ja hän on oikeutettu 

kuntalaisen palveluihin. Päätös turvapaikasta on määräaikainen ja se on voimassa neljä vuotta. 

Sen jälkeen voi hakea jatkolupaa turvapaikkaan, jolloin Migri arvioi suojelun jatkotarpeen.49 

Jos hakija saa kielteisen turvapaikkapäätöksen, hän voi valittaa päätöksestä hallinto-oikeu-

teen. Jos hallinto-oikeus ei hyväksi valitusta, voi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oi-

keuteen (KHO), mikäli KHO myöntää valitusluvan. Valitus täytyy tehdä 30 päivän kuluessa 

päätöksen saamisesta. Jos ei ole tehnyt valitusta, eikä hallinto-oikeus ole kumonnut Migrin 

päätöstä, siitä tulee lainvoimainen.50  

 

45 https://migri.fi/vastaanottoraha viitattu 12.5.2024 

46 https://migri.fi/turvapaikanhakijan-tyonteko-oikeus viitattu 13.5.2024 

47 https://migri.fi/turvapaikanhakijan-opiskeluoikeus viitattu 13.5.2024 

48 https://migri.fi/terveydenhuolto viitattu 13.5.2024 

49 https://migri.fi/kansainvalista-suojelua-saaneen-jatkolupa 13.5.2024 

50 https://migri.fi/muutoksenhaku-eli-paatoksesta-valittaminen viitattu 13.5.2024 

https://migri.fi/vastaanottoraha
https://migri.fi/turvapaikanhakijan-tyonteko-oikeus
https://migri.fi/turvapaikanhakijan-opiskeluoikeus
https://migri.fi/terveydenhuolto
https://migri.fi/kansainvalista-suojelua-saaneen-jatkolupa
https://migri.fi/muutoksenhaku-eli-paatoksesta-valittaminen
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Kun turvapaikkapäätös on lainvoimainen, viranomaiset tekevät käännyttämispäätöksen. Jos 

henkilö vastustaa käännyttämistä, hänellä on oikeus hakea uudelleen turvapaikkaa. Siinä ta-

pauksessa Migri arvioi, sisältääkö hakemus uusia perusteita, joiden vuoksi tehdään uusi turva-

paikkapuhuttelu.51 Hakemus jätetään tutkimatta, jos se ei sisällä uusia seikkoja kansainvälisen 

suojelun perusteeksi. Uusintahakemukselta edellytetään, että on olemassa hakijasta riippumat-

tomia syitä, joiden takia uusia perusteita ei ole voinut esittää alkuperäisessä hakemuksessa. 

Esimerkkinä tällaisesta syystä voivat olla muutokset kotivaltion tilanteessa.52 Jos hakemus on 

Migrin mielestä selvästi perusteeton, se käsitellään nopeutetusti.53 

Käännyttämispäätöksen jälkeen voi poistua maasta vapaaehtoisesti tai käännytettynä. Kään-

nyttämisen toteuttaa poliisi tai rajavartiolaitos. Toinen vaihtoehto on vapaaehtoisen paluu ko-

timaahan, jonka järjestää Kansainvälisen siirtolaisuusjärjestö (IOM). Tähän on aikaa 30 päi-

vää käännyttämispäätöksen jälkeen, ellei hallinto-oikeus kiellä sen täytäntöönpanoa.54 Hakija 

on oikeutettu vapaaehtoisen paluun tukeen, joka sisältää matkan kotimaahan, paluujärjeste-

lyissä auttamisen sekä avustuksen uudelleenkotoutumiseen. Tuki räätälöidään yksilöllisesti.55 

Jossain tapauksissa käännyttäminen ei onnistu, jos viranomaiset eivät esimerkiksi löydä kään-

nytettävää. Silloin henkilö jää ”paperittomaksi” eli jatkaa maassaoloa ilman laillista oleskelu-

oikeutta. Paperittomat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ja heidän tilannettaan hankaloit-

tavat puutteellinen terveydenhuolto, asuinolosuhteet sekä köyhyys.56  

 

51 https://migri.fi/uusintahakemus viitattu 13.5.2024 

52 https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset/uusintahakemukset viitattu 13.5.2024 

53 https://migri.fi/nopeutettu-kasittely viitattu 13.5.2024 

54 https://migri.fi/kaannyttaminen-ja-karkottaminen viitattu 13.5.2024 

55 https://migri.fi/paluu viitattu 13.5.2024 

56 https://thl.fi/aiheet/maahanmuutto-ja-kulttuurinen-moninaisuus/maahanmuutto-ja-hyvinvointi/paperittomat 

viitattu 13.5.2024 

https://migri.fi/uusintahakemus
https://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset/uusintahakemukset
https://migri.fi/nopeutettu-kasittely
https://migri.fi/kaannyttaminen-ja-karkottaminen
https://migri.fi/paluu
https://thl.fi/aiheet/maahanmuutto-ja-kulttuurinen-moninaisuus/maahanmuutto-ja-hyvinvointi/paperittomat
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Kuva 4. Aikuisen turvapaikan hakeminen (Maahanmuuttovirasto) 57 

 

2.5 Turvapaikanhakijat ryhmänä 

Julkisen keskustelun perusteella saattaa muodostua kuva turvapaikanhakijoista homogeeni-

senä ryhmänä, vaikka kyse on joukosta, joihin kuuluu ihmisiä monenlaisista kansallisuuksista, 

koulutustaustoista ja uskontokunnista. Yhteistä heille on, että kaikki ovat jättäneet kotimaansa 

ja hakevat turvapaikkaa. Kaikki turvapaikanhakijat ovat tehneet päätöksen kotinsa jättämi-

sesta, josta aiheutunut suru on läsnä ainakin taustalla. He saapuvat uuteen maahan, vieraaseen 

ympäristöön, jonka kieltä he eivät luultavasti osaa ja jonka tapoja tai sääntöjä eivät tunne. 

 

57 https://migri.fi/turvapaikan-hakeminen haettu 8.5.2024 

https://migri.fi/turvapaikan-hakeminen
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Seuraavissa alaluvuissa esittelen maahantuloa edeltävää (pre-migration) sekä maahantulon 

jälkeistä (post-migration) aikaa tutkimusten pohjalta. 

 

2.5.1 Maahantuloa edeltävä aika 

Turvapaikanhakijoiden matka kohdemaahan kestää yleensä kauan. Terveyden ja hyvinvoin-

ninlaitoksen (THL) julkaiseman raportin mukaan noin neljännes oli matkannut Suomeen vä-

hintään muutamia kuukausia. Tällä on vaikutuksia hyvinvoinnille, koska turvattomissa tai 

epämääräisissä olosuhteissa eläminen altistaa riskeille. Silloin voi joutua kohtaamaan painos-

tamista tai järkyttäviä kokemuksia. (Skogberg ym. 2019, 49). 

Turvapaikanhakijat ovat kohdanneet useita menetyksiä ennen saapumistaan kohdemaahan. He 

ovat luopuneet kotimaastaan, henkilökohtaisesta omaisuudesta, työpaikastaan ja elämäntavas-

taan. Monet ovat joutuneet pakenemaan vainoa, joka on kohdistunut heidän uskontoonsa tai 

etniseen taustaansa. Osa on menettänyt sukulaisiaan sotien tai levottomuuksien takia. (Doug-

las 2010b). Turvapaikanhakijat ovat joutuneet usein eroamaan perheistään traumaattisissa olo-

suhteissa, eivätkä välttämättä tiedä, ovatko sukulaiset enää elossa (Douglas 2010a, 238). Suu-

rinta resurssien menetys on sota-alueilta lähteneille. Joskus menetys on pysyvää, jos kyseessä 

on vammautuminen tai perheenjäsenen kuolema (Ryan 2008, 11) Naiset ovat usein joutuneet 

sukupuolittuneen väkivallan uhriksi. Jossain kulttuureissa raiskatuksi tuleminen johtaa kun-

nian menettämiseen, joka entisestään heikentää asemaa yhteisössä. (Douglas 2010a).  

Yhteisöstä lähtenyt menettää juurensa ja yhteenkuuluvuuden tunteen sekä henkilökohtaisen 

omaisuutensa sekä siteen ympäristöönsä. Kotiympäristöstä eroamisen mukana menettää ystä-

viä perheitä. Toiset ovat lähteneet kiireessä ja jättäneet kaiken omaisuutensa ja koko entisen 

elämän. Matkalle lähtö, rahalliset sijoitukset salakuljettajille, viisumeihin ja matkustusasiakir-

joihin ovat valtavia sijoituksia tulevaan. Silti taustalla on koko ajan pelko, että menettää uu-

den elämän aloittamiseen sijoittamansa resurssit. Tämä epävarmuuden tila voi lamauttaa, eikä 

kykene käyttämään psykologisia selviytymismekanismejaan asiankuuluvasti. (Ryan 2008, 

11–12). 
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2.5.2 Maahantulon jälkeinen aika 

Toiseen maahan muuttamista pidetään yhtenä elämän stressaavimmista tapahtumista. Turva-

paikanhakijoilla tilanne on vielä hankalampi useampien stressitekijöiden vuoksi. He ovat koh-

danneet kotimaastaan lähtemisen jälkeen useita menetyksiä, joista jokaista pidetään äärimmäi-

sen stressaavana tapahtumana. Turvapaikanhakijoiden kohtaamista menetyksistä esimerkkejä 

ovat: työn menettäminen, sairastuminen tai vammautuminen, läheisen kuolema tai avioero. 

(Yijälä & Nyman 2017; Cohen ym. 2019) 

Suomessa tehdyn laajan, lähes 800 turvapaikanhakijasta tehdyn tutkimuksen mukaan miltei 

puolella oli väkivallasta tai tapaturmasta seurannut vamma. Yli 80 prosenttia tutkituista rapor-

toi vähintään yhdestä järkyttävästä tapahtumasta, esimerkiksi väkivallan kokemuksesta joko 

kotimaassaan tai turvapaikanhakumatkalla. Mielenterveysongelmat olivat yleisiä. Masennus- 

ja ahdistusoireita oli 40 prosentilla tutkituista. Naisten terveys ja hyvinvointi oli miehiä hei-

kompaa. (Skogberg ym. 2019, 4). 

Tutkituista turvapaikanhakijoita 42 prosentilla oli pitkäaikainen sairaus tai terveysongelma. 

Valtaosa aikuisista koki liikkumisensa suhteellisen hyväksi, mutta joka neljäs kertoi keskitty-

misen ja muistamisen vaikeuksista. Naisista joka kymmenes oli raskaana tullessaan Suomeen. 

Lähi-idästä ja Afrikasta tulleiden terveys ja hyvinvointi olivat heikompia kuin muilla. (Skog-

berg ym. 2019, 4) 

Sekä suomalaisten että kansainvälisten tutkimusten perusteella pakolaistaustaisilla on kanta-

väestöä enemmän psyykkistä kuormitusta ja mielenterveysongelmia. Tähän vaikuttavat men-

neisyyden kokemukset ja mutta myös olosuhteet Suomessa. Monet ovat kokeneet lähtömaassa 

sekä matkan aikana väkivaltaa ja turvattomuutta, sekä joutuneet luopumaan itselle tärkeistä 

asioista ja ihmisistä. Saavuttuaan he elävät epävarmuudessa turvapaikkaprosessin lopputulok-

sesta ja sopeutumisesta uuteen maahan. Heidän osallisuutensa on päätöksen odotusaikana ra-

joitetumpaa, eikä useimmilla ole sosiaalisia verkostoja, joihin voisi tukeutua. Turvapaikanha-

kijat voivat törmätä myös syrjintään ja suoranaiseen rasismiin.  (Castaneda ym. 2018, 12). 

Turvapaikanhakijoilla on psyykkistä kuormitusta menneisyyden tapahtumien lisäksi huolta 

myös kotimaassa olevien läheistensä hyvinvoinnista. Perheenjäseniä saatettiin vainota siellä 

tai heidän taloudellinen asemansa oli heikko, koska heidän pääasiallinen elättäjänsä (usein 

perheen isä) oli joutunut pakenemaan. Myös pitkään kestänyt turvapaikkaprosessi ja sen 
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tuoma epävarmuus, sekä pelko mahdollisesta palauttamisesta lähtömaahan ylläpitävät turvat-

tomuutta sekä lisäävät psyykkistä oirehdintaa. Psyykkinen stressi altistaa mielenterveyshäiri-

öille ja niiden pahenemiselle. (Halla 2007, 470–473). 

Turvapaikanhakijan tilannetta luonnehtii pelko lähettämisestä takaisin kotimaahan, pitkittynyt 

turvapaikka-asian käsittely, rajoitukset (työnteko-oikeuden puute ja köyhyys) sekä eristynei-

syys ja huoli läheisestä. Kielteiset päätökset turvapaikkaprosessin aikana ennustavat vahvim-

min masennusta ja ahdistuneisuutta. (Morgan ym 2017). Kielteisiä turvapaikkapäätöksiä saat-

toi tulla useampia, vuosia kestävän turvapaikkaprosessin aikana. On yleistä, että näissä tilan-

teissa koetaan voimakasta masentuneisuutta, epätoivoa, itsetuhoisuutta sekä joskus psykoo-

seja. Jo pelko käännyttämisestä voi aiheuttaa univaikeuksia. (Halla 2007). Mitä pitempään 

turvapaikanhakijat olivat odottaneet päätöstä, sitä enemmän heillä on psykiatrisia ongelmia 

(Laban ym. 2004). 

Turvapaikanhakijoiden mielenterveyshäiriöitä yleisyydestä tehdyt arviot vaihtelevat tutki-

muksissa. Laajassa kirjallisuuskatsauksessa, jossa aineistona oli lähes 7000 aikuista pako-

laista, 9 prosentilla oli diagnosoitu traumaperäinen stressihäiriö (PTSD). Yleisyys oli noin 

kymmenkertainen verrattuna ikäluokan normaaliväestöön tutkituissa maissa. Masennusdiag-

noosi oli tutkimuksen mukaan noin 5 prosentilla ja yleinen ahdistuneisuushäiriö 4 prosentilla. 

(Fazel ym 2005). Vuonna 2020 tehdyn meta-analyysin mukaan, jonka lähteenä oli 5100 pako-

laista ja turvapaikanhakijaa käsittänyt aineisto, PTSD oli 31 prosentilla, masennus 31 prosen-

tilla ja ahdistuneisuushäiriö 11 prosentilla (Blackmore ym. 2020). Turrinin ja kumppaneiden 

(2017) tekemän sateenvarjokatsauksen mukaan, joka muodostettiin systemaattisista kirjalli-

suuskatsauksista, mukaan pakolaisista ja turvapaikanhakijoista oli traumaperäinen stressihäi-

riö 9–36 prosentilla, ahdistuneisuushäiriö 4–40 prosentilla ja masennus 5–44 prosentilla. 

Vaihteluvälit kuvaavat eri tutkimusten esittämiä tuloksia. 

Monissa tutkimuksissa turvapaikanhakijoita ja turvapaikan saaneita ei ole tutkittu erillisinä 

ryhminä, vaikka on näyttöä siitä, että turvapaikkaprosessi itsessään lisää psyykkistä oirehdin-

taa. Löydökset osoittavat, että turvapaikanhakijat kokevat enemmän ahdistusta, kuin pakolais-

statuksen saaneet (esimerkiksi Gerritsen ym, 2006). Lyhyempi turvapaikkaprosessi ennustaa 

parempaa sosioekonomista asemaa uudessa kotimaassa. Myös koulutus sekä kielitaidon oppi-

minen paransivat huomattavasti asemaa yhteiskunnassa. (Bakker ym. 2014)  
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3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa esittelen pakolaistutkimuksessa suositun lääketieteellisen mallin sekä Lazaruk-

sen ja Folkmannin (1984) psykososiaalisen stressimallin ja kumpaakin kohtaan esitettyä kri-

tiikkiä. Kolmantena vaihtoehtona esittelen Delmot Ryanin ja kumppaneiden resurssipohjaisen 

mallin. Malli pohjautuu Stevan Hobfollin (2001) kehittämään resurssien säilyttämisteoriaan 

(Conservation of Resources, myöhemmin COR-teoria). Se pyrkii ratkaisemaan psykososiaa-

lista stressimallia kohtaan esitetyn kritiikin.  

3.1 Mielenterveyden lääketieteellinen malli ja psykososiaalinen stressimalli 

Pakolaisten mielenterveyttä on tutkittu erityisesti lääketieteellisen mallin näkökulmasta. Tut-

kimuksissa on tarkasteltu häiriöiden yleisyyttä sekä niiden lääkinnällisiä ja terapeuttisia inter-

ventioita. Lääketieteellisen mallin suosio kasvoi, kun posttraumaattinen stressioireyhtymä 

(PTSD) sai diagnostisen luokituksen vuonna 1980. Se käynnisti suuren kiinnostuksen trauma-

tutkimusta kohtaan ja tästä näkökulmasta pakolaiset näyttivät voivan huonosti. Vaikka trau-

makokemusten ymmärtäminen on oleellista pakolaisten hyvinvoinnissa, näkökulmana se on 

rajoittunut. Lääketieteellinen malli jättää huomiotta henkilön resurssit haastavien olosuhteiden 

kohtaamiseen. (Ryan ym. 2008, 2). Jos tarkastellaan mielenterveyttä vain häiriöiden kautta, 

ehjä mielenterveys näyttäytyy tilana, jossa eivät täyty minkään häiriön diagnostiset piirteet. 

Mielenterveys on kuitenkin laajempi kokonaisuus kuin sen häiriöt. Se on olemukseltaan jous-

tava ja muuttuva kokonaisuus, johon vaikuttavat esimerkiksi käytettävissä olevat selviytymis-

keinot. (Snellman 2014, 203–204).  

Lääketieteellinen keskustelu traumanäkökulmasta korostaa maahantuloa edeltäviä olosuhteita 

(pre-migration) ja sen aikana koettujen tapahtumien vaikutusta hyvinvointiin. Silloin maahan-

tulon jälkeinen ajanjakso (post-migration) ja sen tarpeet näyttäytyvät vähäisempinä. Näillä 

olosuhteilla on kuitenkin oleellinen merkitys turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten hyvinvoin-

tiin. Siihen vaikuttavat sopeutuminen uuteen maahan sekä muuttunut sosiaalinen ympäristö. 

(Ryan ym. 2008, 2).  

Viime vuosina psykososiaalinen stressimalli (Lazarus & Folkman 1984, myöhemmin stressi-

malli) on saanut jalansijaa pakolaisten psykologisen hyvinvoinnin tutkimuksissa. Teoria ku-

vaa olosuhteita, jotka koetaan stressaaviksi, sekä henkilön pääsyä resursseihin, joiden avulla 

hän säätelee stressin vaikutusta. Lazaruksen ja Folkmanin (1984, 19) mukaan: ”psykologinen 

stressi on henkilön ja ympäristön suhde, jonka hän arvioi kuluttavan resursseja tai joka ylittää 
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hänen käytössään olevat resurssit ja sen vuoksi uhkaa hänen hyvinvointiaan.” (Ryan ym. 

2008, 3) 

Resursseilla tarkoitetaan tässä henkilön psykologisia ja sosiaalisia resursseja, kuten toimivia 

selviytymiskeinoja (coping-keinot) ja hyvinvointia tukevia ihmissuhteita. Verrattuna lääketie-

teelliseen malliin, stressimallin vahvuutena on, ettei se patologisoi tuskaa (distress) sairauden 

kaltaiseksi epätasapainotilaksi. Sen mukaan stressi on tavallinen reaktio elämäntilanteessa, 

jossa haasteet ylittävät voimavarat. (Ryan ym. 2008, 3). 

Lazaruksen ja Folkmanin (1984) teoriassa on keskeistä kognitiivinen arviointi (cognitive 

appraisal). Näkemyksen mukaan stressikokemus syntyy yksilön tilannearvion perusteella. 

Stressikokemuksen yksilöllisen tulkinnan merkitys kasvaa, kun on ryhmä taustaltaan saman-

laisia henkilöitä, jotka altistuvat samanlaisille stressitekijöille. Kun käytettävissä olevat re-

surssit sekä tilanteen vaatimukset vaihtelevat, yksilöllisten tekijöiden merkitys vähenee stres-

sikokemuksessa ja ulkoisten stressitekijöiden vaikutus kasvaa. (Ryan ym. 2008, 3–4). 

Stressimallia voidaan kritisoida siitä, että se painottaa liikaa yksilön omaa tulkintaa stressiko-

kemuksen lähteenä. Malli ei korosta riittävästi, että tietyt olosuhteet koetaan lähes poikkeuk-

setta stressaavina ja jotkut olosuhteet koetaan stressaavampina kuin toiset. Pakolaisten koke-

mat stressitekijät, kuten ero perheestä, puutteelliset asuinolot ja pitkäkestoinen epävarmuus, 

vaikuttavat heidän hyvinvointiinsa merkittävästi enemmän kuin olosuhteet heihin, joilla ei ole 

elämässään merkittäviä stressitekijöitä. (Ryan ym. 2008, 4). 
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3.2 Stressin resurssimalli 

Hobfollin (2001) teoria resurssien säilyttämisestä (Conservation of Resources eli COR-teoria) 

pyrkii ratkaisemaan psykososiaalista stressimallia vaivaavan subjektivismiongelman, jonka 

mukaan stressikokemus syntyy yksilön tulkinnasta. COR-teoria painottaa ulkoisia stressiteki-

jöitä, jotka liittyvät resursseihin. Teorian perusajatus on Hobfollin (2001, 341) mukaan: ”yksi-

löt pyrkivät hankkimaan, säilyttämään, suojaamaan ja edistämään arvostamiaan asioita.”58 Re-

surssit ovat asioita, joita henkilö tavoittelee (esimerkiksi työpaikka, ystävät) tai joilla on väli-

neellistä arvoa (kuten raha). Teorian mukaan stressikokemuksessa on keskeistä resurssien me-

netys. Stressi ilmenee tilanteissa, joissa menetetään resursseja, koetaan niiden menetyksen uh-

kaa tai esteitä resurssien hankinnassa. Teorian mukaan resurssien menetys aiheuttaa suurem-

paa stressiä kuin niiden uudelleen hankinta kykenee korjaamaan. (Ryan ym. 2008, 5–6). 

Hobfoll (2001, 342) korostaa stressin kulttuurista perustaa, sillä kokemus resurssien menetyk-

sestä ei ole yksilöllinen, vaan myös toiset kokisivat tilanteen menetyksenä vastaavissa olosuh-

teissa. Teoria painottaa yksilöiden sijaan olosuhteita, joissa koetaan stressiä. Se luo yhteyden 

stressitutkimuksen ja tarvittavan sosiaalisen muutoksen välille, jotta marginaalissa elävien re-

surssien saatavuutta voitaisiin parantaa. (Ryan ym. 2008, 6). 

Stressin kokemus ei ole pelkästään resurssien menettämistä. Lazarus ja Folkman (1984) erot-

tivat stressikokemuksesta haitan (harm) ja menetyksen (loss). Joitain tilanteita voidaan luon-

nehtia pikemmin satuttaviksi kokemuksiksi kuin varsinaisiksi menetyksiksi. Esimerkkeinä 

haitasta voisivat olla verbaalinen loukkaus tai onnettomuuden todistaminen. Tämän vuoksi 

Ryan ja kumppanit ehdottavat, että resursseilla tarkoitettaisiin tekijöitä, jotka mahdollistavat 

tarpeiden tyydytyksen sekä tavoitteisiin pyrkimisen. Haitallisille ärsykkeille tulisi luoda erilli-

nen kategoria. (Ryan ym. 2008, 6). 

Ihmisen selviytyminen vaatii perustarpeiden täyttämistä ja tähän tarvitaan resursseja (kuten 

yksilöllisiä kykyjä, rahaa ja ihmissuhteita). Resurssien merkitys on laajempi, kuin pelkästään 

perustarpeiden tyydyttäminen. Niitä tarvitaan henkilökohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen 

ja arkielämän vaatimusten hoitamiseen. Maahanmuuttajien kotoutumisen tutkimusta voidaan 

pitää niiden tekijöiden tarkasteluna, jotka mahdollistavat tai rajoittavat resurssien 

 

58  “The basic tenet of COR theory is that individuals strive to obtain, retain, protect, and foster those things that 

they value.” 
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saavuttamista. Tässä yhteydessä on tärkeää tarkastella myös rajoitteita, joita henkilö kohtaa 

käyttäessään tai hankkiessaan resursseja. (Ryan ym. 2008, 7). 

Ryan ja kumppanit jakavat henkilön olemassa olevat resurssit neljään luokkaan: henkilökoh-

taiset (fyysisiä tai psykologisia), materiaaliset (aineellinen omaisuus, palkkatyö), sosiaaliset 

(hyvää tekevät ihmissuhteet) ja kulttuuriset resurssit (kielitaito, kansalaistaidot). (Ryan ym. 

2008, 7). Vaikka kategoriajako on periaatteeltaan selkeä, on syytä mainita, että asiat saattavat 

kuulua useampaan luokkaan, eikä niiden sijoittaminen ole aina yksiselitteistä. Luokittelu tar-

joaa silti mielestäni käyttökelpoisen jäsennyksen lähdeaineistoon.  
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4 Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa esittelen aineiston. Olen valinnut tutkimuksen toteuttamistavaksi kuvailevan 

kirjallisuuskatsauksen. Lähdeaineisto on haettu artikkelitietokannasta soveltuvia hakusanoja 

käyttäen ja löydetty aineisto on luokiteltu teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä käyttäen laadulli-

sen tutkimuksen ohjelmistossa (NVivo). 

4.1 Tutkimuskysymys 

Tutkimukseni tavoitteena on kattava ja moniääninen kuvaus aikuisten turvapaikanhakijoiden 

odotusajan resursseista Euroopassa. Olen valinnut tutkimuskohteeksi haastatteluaineistoihin 

pohjautuvia artikkeleita, koska ne kuvaavat monipuolisesti odotusaikaa elämänvaiheena. 

Hobfollin (2001) resurssien säilyttämisteoria sopii luokittelun välineeksi, koska on luonteel-

taan ei-reduktiivinen. Tämä tarkoittaa, että se ei pyri pelkistämään aineistoa yläkäsitteisiin, 

vaan aineiston kuvaamien kokemusten monipuolisuus säilyy lopputuloksessa. On syytä tar-

kentaa, että työni tutkimuskohteena eivät ole turvapaikanhakijoiden kuvaukset odotusajasta, 

vaan se miten turvapaikanhakijoiden kokemukset kuvautuvat aineiston artikkeleissa. 

Tutkimuskysymykseni on: miten resurssien menetys, uusien hankinta sekä esteet hankinnassa 

kuvautuvat lähdeaineiston artikkeleissa. Turvapaikanhakijoiden mielenterveyttä on tutkittu 

laajasti mielenterveysongelmien näkökulmasta (esimerkiksi Blackmore ym. 2020; Turrini ym. 

2017). Tämä näkökulma mielenterveyteen on kapea, koska se jättää kokonaan huomiotta esi-

merkiksi sen, millaisia merkityksiä yksilöt antavat ongelmilleen ja millaisia selviytymiskei-

noja heillä on käytössään. (Snellman 2020, 14). Tämän vuoksi valitsin tutkimukseni kohteeksi 

laadullisia, haastatteluaineistoihin perustuvia artikkeleita, jotta turvapaikanhakijoiden koke-

mukset tulisivat kuuluville. 

Valitsin kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmäksi, koska se mahdollisti laajan, maantie-

teellisesti hajautetun lähdeaineiston. Jos olisin toteuttanut työn haastattelututkimuksena, ai-

neisto olisi jäänyt suppeaksi sekä paikalliseksi, eikä olisi tarjonnut aiheesta kattavaa yleisku-

vaa. Monipuolisen aineiston etuna on myös se, että parhaimmillaan artikkelit tukevat toistensa 

havaintoja, jolloin löydös on vahvempi. Esimerkiksi asuinolosuhteiden puutteellisuus esiintyy 

aineistossa toistuva teemana.  
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4.2 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä  

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusta tutkimuksista, eli sen avulla koostetaan uutta tietoa tehdystä 

tutkimuksesta. Menetelmä mahdollistaa laajan lähdeaineiston käytön ja sen käyttö on perus-

teltua, jos aiheesta tehty tutkimus on sirpaloitunut eri tutkimusaloilla. Menetelmänä se on täs-

mällinen sekä toistettava. (Salminen 2023, 3–4). Sen tavoitteena on epäyhtenäisen tiedon esit-

täminen johdonmukaisessa muodossa (Salminen 2011, 7). Valitsin tutkielman metodiksi ke-

vyimmän kirjallisuuskatsauksen tyypin eli kuvailevan katsauksen. Se on luonteeltaan yleiskat-

saus, eikä sisällä tiukkoja metodisia sääntöjä. Tutkimuskysymykset ovat kuvailevassa kirjalli-

suuskatsauksessa väljempiä kuin tiukemmissa, systemaattisessa katsauksessa tai meta-analyy-

sissä, eikä aineiston valintaan oteta kantaa. (Salminen 2011, 6). Kuvailevaa kirjallisuuskat-

sausta on kritisoitu sen subjektiivisuuden ja sattumanvaraisuuden takia, mutta toisaalta se oi-

keuttaa paikkansa tutkimuksessa, jossa oleellista ei ole näytön aste tai ilmiön yleisyys. (Kan-

gasniemi ym. 2013). Olen pyrkinyt vastaamaan kritiikkiin kuvaamalla selkeästi aineiston 

haun sekä tutkimuksen sisäänotto- ja poissulkukriteerit.  

Halusin työni kautta saada mahdollisimman kattavan kuvan eurooppalaisten turvapaikanhaki-

joiden hyvinvoinnista turvapaikkaprosessin aikana. Vaikka turvapaikkajärjestelmän toteutuk-

sessa oli jonkin verran eroa EU-maiden välillä, valitsin maantieteelliseksi kohteeksi Euroo-

pan. Kohde valikoitui sen vuoksi, että turvapaikkajärjestelmissä oli EU-säädösten vuoksi riit-

tävästi yhteneviä piirteitä, jotta ne vastaisivat olosuhteiltaan toisiaan.  

4.3 Tiedonhakuprosessi 

Tutkielmaan valikoituneet artikkelit on haettu huhtikuussa 2020 monitieteisestä Academic 

Search Premier- tietokannasta. Hakutermit sekä niiden täsmällisempi muotoilu valikoituivat 

useiden pilottihakujen perusteella. Sain apua hakutermien valintaan sekä tietokantojen käyt-

töön kirjaston informaatikolta Turun yliopistolla. Useiden pilottihakujen jälkeen aloin hah-

mottaa paremmin, millaiset hakutermit olivat relevantteja aiheeni kannalta. Siten pystyin te-

hostamaan hakulauseketta, kun tiesin, mitä olin etsimässä ja millaiset tulokset halusin rajata jo 

hakulauseen avulla pois hakutuloksista. Näiden kokemusten perusteella jätin esimerkiksi ter-

min ’mental health’ pois lopullisesta hausta, koska sen käyttö toi tuloksiin lääketieteellisiä ar-

tikkeleita, jotka eivät olleet kiinnostavia laadullisessa mielessä. Aineistohaun kohteeksi valit-

sin turvapaikanhakijoiden laadulliset aineistot kuvaukset turvapaikkaprosessin odotusajalta, 

sekä ne turvapaikanhakijoita koskevat artikkelit, joissa käsiteltiin elinoloja, hyvinvointia tai 
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elämänlaatua. Tiedonhaun suurin ongelma oli termin ’refugee’ epämääräinen käyttö. Sillä 

saatettiin viitata tutkimuksessa sekä turvapaikanhakijoihin että pakolaisaseman saaneisiin en-

tisiin turvapaikanhakijoihin. Useissa tutkimuksissa ryhmiä ei eroteltu ja nämä artikkelit kar-

siutuivat pois lopullisesta aineistosta. 

Koehakujen jälkeen päädyin lopulta käyttämään yhtä tietokantaa, monialaista Academic 

Search Premieriä, koska sen hakutulokset antoivat mielestäni riittävän yleiskuvan aiheesta. 

Jos olisin hakenut aineistoa useammasta tietokannasta, olisin voinut löytää laajemman sekä 

mahdollisesti laadukkaamman artikkeliaineiston, mutta se olisi edellyttänyt pidempää seulo-

mistyötä. Kun haun tuloksena oli esimerkiksi viisisataa artikkelia, niiden seulomiseen kului 

kohtuuttoman kauan aikaa. Tässä vaiheessa olin jo käyttänyt pilottihakuihin ja aiheen valin-

taan niin paljon tietokantahakuja, että koin järkevämmäksi suoraviivaistaa toteutusta.  

Aluksi tein paljon turhaa työtä lukien abstrakteja ja seuloen niistä mielenkiintoisilta vaikutta-

neita artikkeleita. Kun lopulta päädyin tiettyyn määrään artikkeleita, mutta en enää osannut 

kuvata, miksi olin valinnut juuri ne. Koska en ollut dokumentoinut hakuprosessi, joten jou-

duin tekemään uuden haun dokumentoiden jokaisen askeleen uudelleen. Alkua hankaloitti 

myös se, etten vielä silloin tiennyt mitä olin hakemassa, sillä tutkimuskysymykseni jäsentyi 

vasta pilottihakujen sekä artikkeleiden alustavan lukemisen perusteella.  

Hakulauseke: 

 

("asylum seek*" or asylum-seek*) AND (postmigrat* OR post-migrat* OR wellbeing OR 

well-being or "well being" OR "quality of life" OR "living condition*" OR "meaning in life" 

OR wellness) AND (qualitative OR interview* OR experience* OR narrative*) 

NOT (detention OR youth OR unaccompanied OR child*) 

Lisäksi rajasin hakua vuosille 2000–2020 englanninkielisiin, vertaisarvioituihin artikkeleihin. 

Koska uusin tutkimuksen aineisto on tällä hetkellä neljä vuotta vanhaa, olen pyrkinyt kom-

pensoimaan tätä puutetta käyttämällä taustamateriaalina uudempaa aineistoa, joka paikkaa 

mahdolliset puutteet vanhemmassa aineistossa.  
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Sisäänottokriteerit: 

Laadulliset tutkimukset, turvapaikanhakijat eroteltu tutkimuksessa, aikuiset, Eurooppa, ver-

taisarvioidut, englanninkieliset 

Poissulkukriteerit: 

Alaikäiset, lääketieteelliset artikkelit, pakolaisleireillä asuvat, pidätyskeskuksissa olevat, poli-

tiikkaa käsittelevät, psykoterapiaan tai psykiatriaan liittyvät, seksuaali- ja sukupuolivähem-

mistöt, vammaiset.  

Rajasin aineistosta pois poissulkukriteerien mukaiset ryhmät aineistosta, koska heidän koke-

muksensa turvapaikan odotusajasta oli luultavasti erilainen ja ansaitsee oman tutkimuksensa. 

Esimerkiksi sukupuolivähemmistöön kuuluvia turvapaikanhakijoita on tutkinut Inka Söder-

ström (2024) väitöskirjassaan. Työn tarkoituksena on koota aineistosta turvapaikanhakijan ku-

vauksia kohtaamistaan resurssien menetyksistä, hankinnasta sekä hankinnan esteistä. Aluksi 

pohdin perheellisten tiputtamista aineistoista, mutta päädyin ottamaan heidät mukaan, sillä 

monet olivat hakeneet turvapaikkaa perheensä kanssa. Tein valinnan jättää Euroopan ulko-

puoliset artikkelit aineiston ulkopuolelle, jotta odotusajan olosuhteet olisivat mahdollisimman 

samankaltaiset. 

Haku tuotti tulokseksi 272 osumaa. Seuraavaksi kävin haun tuloksena saadut artikkelit läpi 

otsikko- sekä abstraktitasolla. Tämän lukukerran jälkeen joukosta tippui pois 144 kappaletta 

artikkeleita, jotka olivat poissulkukriteerien mukaisia tai selkeästi aiheen kannalta epärele-

vantteja. Jäljelle jäi 79 artikkelia, joissa 5 oli kaksoiskappaleita. Sen jälkeen luin tarkemmin 

aineistoluonnokseen valikoituneita 64 artikkelia, josta karsiutui edelleen muun muassa 8 tut-

kimusta, joiden tuloksissa ei ollut eroteltu turvapaikanhakijoita ja pakolaisstatuksen saaneita. 

Lopulliseen lähdeaineistoon valikoitui 16 artikkelia, sisäänotto- ja poisulkukriteerien sovelta-

misen jälkeen.  

Taulukko 2. Aineiston artikkelit 

Artikkelin tie-
dot 

Tutkimusmenetelmä 
ja kohderyhmä 

Keskeiset tulokset 

1. Parents in 
Exile: Chal-
lenges of Par-
enting among 
Refugees and 
Asylum Seekers 
in Bulgaria 

 

Kvalitaativinen tutki-
mus: 

 

Puolistrukturoitu 
haastattelu kahdek-
salle vanhemmalle 
Irakista, Syyriasta ja 
Palestiinasta 3 

Bulgarian turvapaikkajärjestelmän puut-
teet aiheuttavat vakavaa psykososiaa-
lista stressiä perheille.  

 

Tämä johtuu hitaasta ja puutteellisesta 
turvapaikkamenettelystä, riittämättö-
mästä sosiaalisesta suojelusta sekä ko-
toutumisohjelman puuttumisesta.  
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Artikkelin tie-
dot 

Tutkimusmenetelmä 
ja kohderyhmä 

Keskeiset tulokset 

Pezerović, A. 
Milić Babić, M 

Porobić, S 

 

Revija za soci-
jalnu politiku 
26(1) 

2017 Bulgaria 

kuukauden ajalta 
vuonna 2016. 

2. Why Seek 
Asylum? The 
Roles of Inte-
gration and Fi-
nancial Support 

 

Zimmermann, S 

 

International Mi-
gration 48(1) 

 

2009 Iso-Britan-
nia 

Kvalitaativinen tutki-
mus: 

 

Puolistrukturoituja 
haastatteluja 13:lle 
Iso-Britanniasta turva-
paikkaa hakeneille so-
malialaisilta. 

Kohdemaa valikoitui lähinnä ihmissala-
kuljettajien vaikutuksesta. Niin sanotulle 
”turvapaikka-shoppailulle” ei löytynyt tu-
kea. Eurooppa valikoitui kohteena hel-
pon saavutettavuuden, tarjoamansa tur-
van ja uuden elämän mahdollisuuden 
vuoksi.  

 

Koti, työpaikka ja koulutus olivat merkit-
tävimmät syyt lähtöön. 

3.The Im-
portance of Em-
ployment in the 
Acculturation 
Process of Well-
Educated Iraqis 
in Finland: A 
Qualitative Fol-
low-up Study 

 

Yijälä, A. 
Luoma, T. 

 

Refugee Survey 
Quarterly 38(3) 

 

2019 Suomi 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

7 puolistrukturoitua 
haastattelua koulute-
tuille irakilaisille kol-
mena ajankohtana 
2015-2016 T(0), 2017 
T(1), 2018 T(2). 

Työllisyys lisäsi kokemusta hyvinvoin-
nista ja edisti kotiutumista.  

 

Keskeinen selitys olivat sosiaaliset ver-
kostot, tarkoituksellisuuden tunne ja po-
sitiivinen identiteetti sekä kulttuurisen 
pääoman kertyminen. Nämä seikat ko-
rostuivat erityisesti seurannan loppuvai-
heessa. 

4. Dynamics of 
precarity among 
‘new migrants’: 
exploring the 
worker–capital 
relation through 
mobilities and 
mobility power 

 

Vickers, T ym. 

 

Mobilities 14(5) 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

Syvähaastatteluja 
vuosilta 2013–2015, 
otos 40 maahanmuut-
tajaa. 

 

Löydöksinä kolme kategoriaa, jotka aut-
tavat ymmärtämään epätyypillisissä työ-
suhteissa eläviä. Näitä olivat: ylijäämä, 
paikkaan juurtuneet, hyperjoustavat. 

 

Liikkuvuus ja paikkakunta olivat merkit-
täviä työllistymisen kannalta 
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Artikkelin tie-
dot 

Tutkimusmenetelmä 
ja kohderyhmä 

Keskeiset tulokset 

 

2019 Iso-Britan-
nia 

5. Degradation 
by design: 
women and asy-
lum in northern 
Europe 

 

Canning, V.  

 

Race & Class 
61(1) 

 

2019 Iso-Britan-
nia, Tanska ja 
Ruotsi  

 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

naiselle lukumäärä 

haastateluja vuodelta 
2016-2018 

EU:n laajuinen tiukka rankaisupolitiikka 
turvapaikanhakijoita kohtaan vaikuttaa 
haitallisesti kidutuksesta ja seksuaali-
sesta väkivallasta selviytyneisiin naisiin.  

 

Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja 
Ruotsissa turvapaikkaa hakevat naiset 
ovat alttiimpia väkivallalle niiden valtioi-
den toimien tai toimettomuuden vuoksi, 
joiden pitäisi suojella heitä. 

6. Exercise and 
physical activity 
in asylum seek-
ers in Northern 
England; using 
the theoretical 
domains frame-
work to identify 
barriers and fa-
cilitators 

 

Haith-Cooper, M 
ym. 

 

BMC Public 
Health 18(1) 

 

2018 Iso-Britan-
nia 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

Vapaaehtoisryhmissä 
tehtyjä puolistrukturoi-
tuja haastatteluita 36 
turvapaikanhakijalle 
18 eri maasta. 

Artikkelissa tutkittiin turvapaikanhakijoi-
den liikuntaa. Löytöinä oli sekä liikun-
nan esteitä että kannusteita. Esteinä oli-
vat tiedon puute liikunnasta käsitteenä 
ja sekä suositelluista harjoitusmääristä, 
mutta tieto harjoittelun terveyshyödyistä 
ja motivointi toimivat kannusteina liikku-
miseen. 

 

Turvapaikanhakijuus oli liikunnan har-
joittamisen este elämän stressaavuu-
den, köyhyyden, vieraan ympäristön 
sekä väliaikaisten asuinolosuhteiden ta-
kia. 

7. Erosion of 
Meaning in Life: 
African Asylum 
Seekers’ Experi-
ences of Seek-
ing Asylum in 
Ireland 

 

Murphy, R ym. 

 

Journal of Refu-
gee Studies 
32(2) 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

16 narratiivia afrikka-
laisilta turvapaikanha-
kijoilta 

Pitkittynyt turvapaikkaprosessi, työnte-
kemisen kielto ja laitosmainen majoitus 
heikensivät turvapaikanhakijoiden koke-
musta pystyvyydestään, päämäärästä, 
arvostuksesta, merkityksellisyydestä, ja 
yhteisöön kuulumisesta  

 

Maahantulon jälkeinen merkityksetön 
ajanjakso heikensi psyykkistä hyvin-
vointia. 
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Artikkelin tie-
dot 

Tutkimusmenetelmä 
ja kohderyhmä 

Keskeiset tulokset 

 

2019 Irlanti 

8. Social Resili-
ence and Men-
tal Health 
Among Eritrean 
Asylum-Seekers 
in Switzerland 

 

Melamed ym. 

 

Qualitative 
Health Re-
search 29(2) 

 

2019 Sveitsi 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

10 turvapaikanhakijan 
syvähaastattelu 

Sosiaalinen resilienssi vahvistui kielen 
opiskelusta, uusien yksilö- ja yhteisöta-
son sosiaalisten verkostojen muodosta-
misesta sekä vapaaehtoistyön kautta. 

 

9. Challenges in 
access to health 
care among in-
voluntary mi-
grants in Ger-
many. A case 
study of mi-
grants' experi-
ences in Olden-
burg, Lower 
Saxony 

 

Ansar ym. 

 

International 
Migration 55(2) 

 

2017 Saksa 

 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

tapaustutkimus 

Turvapaikanhakijoiden oli vaikeampi 
päästä terveydenhoitoon ja Hoitoon 
pääsy oli monimutkaista. Vaikka kielion-
gelmia ei tuotu esille, kaikki olivat koke-
neet hämmennystä kielimuurin vuoksi.  
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Artikkelin tie-
dot 

Tutkimusmenetelmä 
ja kohderyhmä 

Keskeiset tulokset 

10. Hoping for a 
better tomorrow: 
a qualitative 
study of stress-
ors, informal so-
cial support and 
parental coping 
in a Direct Pro-
vision centre in 
the West of Ire-
land 

 

Moran ym. 

 

Journal of Fam-
ily Studies 25(4) 

 

2019 Irlanti 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

37 haastateltu van-
hempaa 

Irlannin turvapaikkajärjestelmässä ole-
vat lapset altistuvat riskikäyttäytymiselle 
ja järjestelmä vaikuttaa haitallisesti las-
ten sietokykyyn ja tukahduttaa heidän 
kasvatuksellisen, emotionaalisen ja so-
siaalisen kehityksensä. 

11. “If I speak 
English, what 
am I? I am full 
man, me”: Emo-
tional impact 
and barriers for 
refugees and 
asylum seekers 
learning English 

 

Salvo ym. 

 

Transcultural 
Psychiatry 54(5-
6) 

 

2017 Iso-Britan-
nia 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

16 pakolaista ja turva-
paikanhakijaa. 

 

 

Kohdemaan kielitaidon puute lisäsi tur-
vapaikanhakijoiden ja pakolaisten ah-
dinkoa.  

 

Englannin oppimisen vaikutti myöntei-
sesti itsenäisyyden kokemukseen, on-
nistumisen tunteeseen ja tulevaisuuden 
pyrkimyksiin.  

 

Englannin oppimisen esteitä olivat muut 
pakolaisten oppimiskykyyn vaikuttavat 
ongelmat, rajalliset mahdollisuudet eng-
lannin puhumiseen sekä häpeä, joka liit-
tyi havaittuun kielentaidon puutteeseen.  

 

Havainnot korostavat kielitaidon merki-
tystä kotoutumisessa sekä hyvinvoin-
nissa. 

 

12. “I want a 
normal life like 
everyone else”: 
Daily life of asy-
lum seekers in 
Iceland 

 

Ingvarsson ym. 

 

Scandinavian 
Journal of Occu-
pational Ther-
apy 23(6) 

 

Kvalitatiivinen tutki-
mus: 

 

11 puolistrukturoitua 
haastattelua, 9 osal-
listujalle, joista 6 tur-
vapaikanhakijaa. 

Turvapaikkahakemusten pitkä käsittely-
aika heikentää terveyttä.  

 

Tutkimuksessa nousi esiin neljä katego-
riaa, jotka kuvastivat elinolojen haasta-
vuutta: osallistumismahdollisuuksien 
puute, juurettomuuden sekä voimatto-
muuden tunne.  

 

Pitkä turvapaikkahakemusten käsittely-
aika aiheutti äärimmäistä stressiä, kuten 
myös itsemääräämisen vähäisyys, elin-
olot sekä tulotaso. 
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Artikkelin tie-
dot 

Tutkimusmenetelmä 
ja kohderyhmä 

Keskeiset tulokset 

2016 Islanti 

13. Unexpected 
agency on the 
threshold: Asy-
lum seekers 
narrating from 
an asylum 
seeker centre, 

 

Ghorashi ym. 

 

Current Sociol-
ogy 66(3) 

 

2018 Alanko-
maat 

Kvalitaatiivinen tutki-
mus: 

 

23 vastaanottokes-
kuksessa asuvaa, 
joista 14 odotti turva-
paikkapäätöstä. 

Turvapaikanhakijoille epävarmuuden ti-
lassa eläminen voi antaa myös aikaa 
pohdiskelulle ja ruokkia mielikuvitusta. 

 

Ihmisillä oli kykyä muuttaa vastaanotto-
keskukset merkityksellisiksi paikoiksi 
omalla toiminnallaan. 

14. ‘I Can't Go 
Back Because If 
I Go Back I 
Would Die’: 
How Asylum 
Seekers Man-
age Talk about 
Returning Home 
by Highlighting 
the Importance 
of Safety: Asy-
lum seekers' 
talk about safety 

 

Goodman ym. 

 

Journal of Com-
munity & Ap-
plied Social 
Psychology 
25(4) 

 

2015 Iso-Britan-
nia 

Kvalitaatiivinen tutki-
mus: 

 

9 turvapaikanhakijan 
haastattelu semistruk-
turoitua haastattelua 

Turvapaikanhakijat identifioivat itsensä 
henkilöiksi, jotka hakevat turvaa, ei-
vätkä pakolaisiksi taloudellisten seikko-
jen vuoksi.  

15. Parenting in 
Direct Provision: 
Parents' Per-
spectives Re-
garding 
Stresses and 
Supports 

 

Ogbu ym. 

 

Tässä laadullisessa 
tutkimuksessa tarkas-
tellaan vanhemmuu-
den kokemuksia Irlan-
nin turvapaikkajärjes-
telmässä 16 henkilön 
näkökulmasta, jotka 
asuvat vastaanotto-
keskuksissa Länsi-Ir-
lannissa. 

Tutkimuksen perusteella heräsi huoli, 
että Irlannin turvapaikkajärjestelmä va-
hingoittaa lasten hyvinvointia.  

 

Teemoina nousivat esiin lasten moraali-
nen ohjaus ja suojelu, perushoito ja 
hoiva, koulu. Myös epävirallisten tukien 
muodot koettiin oleelliseksi.   
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Artikkelin tie-
dot 

Tutkimusmenetelmä 
ja kohderyhmä 

Keskeiset tulokset 

Child Care in 
Practice 20(3) 

 

2014 Iso-Britan-
nia 

16. Killing time: 
drug and alco-
hol problems 
among asylum 
seekers in the 
Netherlands 

 

Dupont ym. 

 

International 
Journal of Drug 
Policy 16(1) 

 

2005 Alanko-
maat 

Kvalitaatiivinen tutki-
mus: 

 

Kolmessa eri vastaan-
ottokeskuksessa asu-
neiden 21 turvapai-
kanhakijan puolistruk-
turoitu haastattelu. 

Päihteiden käyttötavat olivat jatkoa läh-
tömaan perinteille ja arvoille.  

 

Päälöydöksenä päihteidenkäytön syyksi 
oli ”ajan tappaminen”. Siihen sisältyivät 
turvapaikkaprosessin aiheuttama ahdis-
tuksen, tulevaisuuden epävarmuuden ja 
menneisyyden traumojen torjuminen. 

 

Aineiston 16 artikkelissa on tutkittu 235 turvapaikanhakijaa. Tutkimusmaita oli yhteensä 8, 

jotka jakautuivat artikkelien lukumäärän mukaan seuraavasti: Iso-Britannia 7, Irlanti 2, Alan-

komaat 2, Sveitsi 1, Bulgaria 1, Suomi 1, Saksa 1, Islanti 1. Artikkelit on julkaistu vuosina 

2005–2019. Yli puolet eli 9/16 lähdeaineiston artikkeleista on Brittein saarilta ja on mahdol-

lista, että tämä vääristää hieman tutkimustuloksia ja niissä painottuu liiallisesti Iso-Britannian 

ja Irlannin turvapaikkajärjestelmien tilanne tutkimushetkellä. Koska aineisto on muuten 

maantieteellisesti hajautunut, uskon ettei tämä vääristä tuloksia.  

4.4 Analyysimenetelmä ja analyysin kulku 

Käytän tutkimuksessa menetelmänä teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Erotuksena aineistoläh-

töiseen sisällönanalyysiin, jossa tutkimuksessa käytettävät käsitteet muodostetaan aineistosta, 

teoriaohjaavassa analyysissä ne muodostetaan käytettävän teorian pohjalta ja niitä vastaavat 

ilmaisut pyritään tunnistamaan aineistosta. Menetelmä antaa myös mahdollisuuden tarkastella 

teorian lopullista soveltuvuutta aineiston analysointiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009). Teorianä-

kökulma ohjasi aineiston lukua alusta lähtien. 

Olen jakanut aineiston löydökset kategorioihin Ryanin ja kumppaneiden (2008) ehdottamiin 

resurssityyppeihin: materiaalisiin, sosiaalisiin, henkilökohtaisiin sekä kulttuurisiin 
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resursseihin. Sen jälkeen olen jäsentänyt ne edelleen Hobfollin (2001) resurssien säilyttämis-

teorian mukaisesti resursseihin, jotka on menetetty, hankittu tai joiden hankinnassa on ollut 

esteitä.  

Käytin aineiston koodauksessa apuna NVivo-ohjelmaa, joka on tarkoitettu laadullisen tutki-

muksen apuvälineeksi. Päädyttyäni tietokantahaun ja karsintaprosessin jälkeen lopulliseen tut-

kimusaineistoon, siirsin valitut artikkelit NVivo-ohjelmistoon. Tämän jälkeen ryhdyin etsi-

mään aineistosta kuvauksia, jotka liittyivät laveasti resursseihin. Tässä vaiheessa pyrin poimi-

maan artikkeleista kaikki kohdat, joissa puhuttiin resursseista tai asioista, joita voidaan pitää 

resursseina. Ensimmäisellä lukukerralla ei vielä ollut selvää, mihin resurssikategoriaan koo-

daamani kohdat kuuluivat, joten päädyin niputtamaan samankaltaiset alustaviin kategorioihin. 

Kirsi Juhilan (2021) mukaan laadullisen aineiston käsittely alkaa aina koodausvaiheella, jonka 

jälkeen siirrytään analyysivaiheeseen. Tässä vaiheessa analyysi muistutti vielä enemmän ai-

neistolähtöistä sisällönanalyysiä. Aluksi koodattuja kohtia oli paljon, mutta vähitellen aloin 

järjestää niitä sopiviin yläkategorioihin. Kun koodauksen kategoriat alkoivat tarkentua, ryh-

dyin sijoittamaan niitä osaksi Ryanin ja kumppaneiden (2008) esittämiä resurssikategorioita.  

Seuraavaksi aloin yhdistää alustavan koodauksen mukaisia aineistolöydöksiä resurssien mu-

kaisiin luokkiin: henkilökohtaisiin, materiaalisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin. Tämän jälkeen 

aloin käydä tarkemmin läpi aineistosta merkitsemiäni kohtia ja pyrin löytämään niille pelkis-

tetyn ilmauksen, jonka mukaan ryhmittelin niitä edelleen resurssien mukaisiin alakategorioi-

hin. Esimerkiksi materiaalisiin resursseihin päätyivät aineiston kohdat ruuasta, majoituksesta 

ja rahasta. Jotkin löydetyistä kuvauksista olisi voinut sijoittaa useampaan resurssikategoriaan. 

Esimerkkinä tästä on työ, jonka voisi sijoittaa materiaalisiin tai sosiaalisiin resursseihin riip-

puen näkökulmasta. 
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5 Tulokset 

5.1 Johdanto 

Tulososion resurssijaottelu perustuu Delmot Ryanin ja kumppaneiden (2008) kehittämään re-

surssimalliin, joka on saanut vaikutteita Hobfollin (2001) resurssien säilyttämisteoriasta. Seu-

raavissa alaluvuissa esittelen tulososion resurssikategoriat tarkemmin sekä taustoitan niitä oh-

jeiskirjallisuudella.  

Aineiston perusteella monet resursseista liittyivät oleellisesti toisiinsa. Tiettyjä voitaisiin kut-

sua avainresursseiksi, koska ne helpottivat merkittävästi uusien resurssien hankintaa. Sen si-

jaan resurssien puute saattoi johtaa myös muiden resurssien menettämiseen tai ainakin vai-

keutti uusien resurssien hankintaa. Esimerkiksi työn tekemisellä oli vaikutuksia henkilökoh-

taisiin, sosiaalisiin, materiaalisiin ja kulttuurisiin resursseihin. Jos turvapaikanhakija ei onnis-

tunut saamaan töitä, oli puutetta rahasta, jota vaadittiin esimerkiksi liikkumiseen pois vastaan-

ottokeskuksesta. Kun liikkuminen väheni, myös sosiaalinen osallistuminen oli vähäisempää, 

joka heikensi mahdollisuutta uuden kielen oppimiseen ja niin edelleen.  

5.1.1 Henkilökohtaiset resurssit 

Henkilökohtaiset resurssit voivat olla luonteeltaan psykologisia tai fyysisiä (Lazarus and 

Folkman 1984). Fyysisiä resursseja ovat esimerkiksi terveys, ulkonäkö tai fyysinen kunto. 

Psykologisiin resursseihin kuuluvat sekä taidot että persoonallisuuspiirteet. Esimerkkinä tai-

dollisista resursseista ovat ongelmanratkaisu- sekä sosiaaliset taidot. Persoonallisuuspiirteiden 

resursseja ovat esimerkiksi itsetunto, optimismi ja pystyvyys (self-efficacy). Piirteet eivät il-

mene aina samanlaisina, vaan niiden voimakkuus vaihtelee stressitilanteiden mukaan. (Ryan 

ym., 2008, s. 7). 

5.1.2 Materiaaliset resurssit  

Aineiston perusteella turvapaikkaprosessi näyttäytyi haastavana aikana henkilökohtaisten re-

surssien suhteen. Entiset identiteetit murenivat ja mahdollisuudet elämän positiivisten asioi-

den ylläpitoon sekä olosuhteiden muuttamiseen olivat rajalliset. Muutos oli mahdollinen vain, 

jos turvapaikanhakijoilla oli voimavaroja uusien resurssien hankintaan, eivätkä olleet menet-

täneet toivoaan pitkän epävarmuudessa elämisen seurauksena. Materiaaliset resurssit 



36 
 

 

Materiaalisia resursseja ovat esimerkiksi raha, kulkuvälineet, palkkatyö ja henkilökohtainen 

omaisuus. 

Vastaanottokeskuksessa asuvia voitaisiin luonnehtia kodittomiksi, sillä koti on muutakin kuin 

katto pään päällä. Vaikka jotkut sisustivat asuinhuoneensa viihtyisäksi, on vaikea kuvitella 

kenenkään kutsuvan vastaanottokeskusta kodikseen. Riitta Granfeltin (1998, 103) mukaan 

asunto on fyysinen paikka, mutta koti on vaikeammin paikantuva tila, johon syntyy tunneside 

siellä elämisen kautta. Turvapaikanhakijat ovat jättäneet kotinsa ja kotimaan tutun ympäristön 

hajuineen, äänineen ja arkkitehtuurineen, mikä on edustanut tunnetta jatkuvuudesta ja sitä 

kautta turvasta. Kun menettää tunteen kodista, menettää itsestään jotain perustavanlaatuista, 

jonka olemassaolosta tulee tietoiseksi vain siinä tilanteessa. (Papadopoulos 2018, 18). Euroo-

passa on laajalti poliittinen näkemys, että turvapaikanhakijoiden täytyy sietää heikkotasoista 

asumista, koska eivät ole sen maan asukkaita, josta ovat hakeneet turvapaikkaa (Grønseth & 

Thorshaug 2022, 15). Epäviihtyisien asuinolosuhteiden politiikka on tarkoituksellista ja sen 

avulla estetään turvapaikanhakijan liiallinen kiinnittyminen sekä vähennetään maan vetovoi-

maisuutta hakijoiden silmissä (O’Mahony & Sweeney, 2010).  

Vastaanottokeskus on väliaikainen asumispaikka, jossa odotetaan päätöstä turvapaikasta. 

Siellä on niukasti yksityistä tilaa, ja keittiöt sekä vessat ovat yleensä yhteiskäytössä. Usein 

huone täytyy jakaa ennalta tuntemattomien ihmisten kanssa ja henkilökunnalla on vastaanot-

tolain 61§:n perusteella oikeus tarkistaa huone tarvittaessa. Vastaanottokeskus näyttäytyy 

odottamisen ja pysähtyneisyyden tilana. Siellä vietetty aika on ”odotuselämää”, jolloin ”nor-

maalielämä” on asetettu sivuun. Asukkaissa on vaihtuvuutta, joka korostaa asumisen väliai-

kaisuutta. Uusia asukkaita saapuu ja välillä joku katoaa, koska hänet on palautettu kielteisen 

turvapaikkapäätöksen jälkeen takaisin lähtömaahan tai EU-maahan, josta hän on ensin hake-

nut turvapaikkaa (Dublin-asetus). (Rainio 2015, 121).  

Aineiston perusteella useat turvapaikankijoista olivat olleet töissä kotimaassaan. Turvapaikka-

prosessin aikana työnteko oli harvinaista rajoittavien sääntöjen vuoksi. Jos työnteko oli muu-

ten sallittua, kielitaidon ja sosiaalisten verkostojen puute vaikeuttivat työn löytämistä. Kun ei 

voinut työskennellä, jäi ilman työn tuomaa hyvinvointia. Tutkimusten mukaan työssä käymi-

sellä on moninaisia hyötyjä. Van der Noordtin ja kumppaneiden (2014) tekemän systemaatti-

sen kirjallisuuskatsauksen perusteella työnteko tukee mielenterveyttä sekä suojaa masennuk-

selta (van der Noordt ym.  2014). Vastaavasti Mckee-Ryanin ja kumppaneiden (2005) 
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tekemän meta-analyyttisen tutkimuksen perusteella työttömien fyysinen ja psyykkinen hyvin-

vointi olivat heikompia kuin työssäkäyvillä (McKee-Ryan et al., 2005). 

5.1.3 Sosiaaliset resurssit 

Sosiaalisilla resursseilla tarkoitetaan ihmissuhteiden piirteitä, joilla on positiivinen vaikutus 

hyvinvointiin. Näitä ovat toisilta saatu emotionaalinen, tiedollinen ja konkreettinen tuki. Sosi-

aaliseen verkostoon kuuluminen tukee identiteettiä ja antaa kokemuksen kuulumisesta yhtei-

söön. (Ryan ym. 2008, 7) 

5.1.4 Kulttuuriset resurssit 

Kulttuuriset resurssit ovat taitoja, tietoja ja uskomuksia, jotka opitaan kulttuuriympäristössä. 

Niitä voi ajatella työkalupakkina, jonka kulttuuri tarjoaa. Kulttuurisiin resursseihin kuuluvat 

muun muassa kielitaito, lukutaito, koulutus, tietotekniset taidot sekä ammatilliset taidot. Nii-

den avulla ihminen kykenee toimimaan myös vieraassa ympäristössä, koska hänellä on tietoa, 

miten esimerkiksi pankissa tai joukkoliikenteessä toimitaan. Uskonto on osa kulttuurisia us-

komuksia, joka luo merkityksen tunnetta. (Ryan ym. 2008, 8) 

5.2 Resurssien menetykset 

Turvapaikanhakijat ovat kokeneet monia menetyksiä jo ennen saapumistaan maahan. Merkit-

tävimpänä niistä voidaan pitää kodin ja sosiaalisen verkoston menettämistä. Aineiston perus-

teella odotusvaiheen pitkään jatkunut epävarmuus ja mielekkään tekemisen puute heikensivät 

merkittävästi hyvinvointia. kuulumattomuuden tunne 

5.2.1 Henkilökohtaiset resurssit 

Turvapaikkaprosessin aikana koettu epävarmuus tulevaisuudesta ja siitä aiheutuva stressi hei-

kensivät sekä motivaatiota että vaikeuttivat opiskeluun keskittymistä. Vaikka paikallisen kie-

len oppimista pidettiin tärkeänä, mahdollinen palautus kotimaahan heikensi opiskelumotivaa-

tiota, koska silloin koettiin opiskelun menneen hukkaan. (Ingvarsson ym. 2016, 420; Salvo 

ym. 2017, 743). Epävarmuus heijastui myös muihin elämäntapavalintoihin. Jos oli todennä-

köistä, että joutui siirretyksi muualle tai palautetuksi kotimaahan, kiinnostus liikunnan harras-

tamiseen oli vähäistä. Vaikka sillä oli kiistämättömiä terveysvaikutuksia. (Haith-Cooper 2018, 

7). 
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Elämä tuntui merkityksettömältä ilman mielekästä tekemistä, koska ei ollut työtä tai opiske-

lua, joihin olisi voinut kohdistaa energiansa (Murphy ym. 2018). Odotusaikana ei ollut va-

pautta toteuttaa omia tavoitteittaan, vaan turvapaikkajärjestelmään liittyi useita sääntöjä ja 

säädöksiä, jotka vähensivät merkittävästi tunnetta omasta pystyvyydestä (Murphy 2018, 285). 

Oli myös epätietoisuutta omista oikeuksista: mitä sai tehdä ja milloin (Ghorashi ym. 2018).  

Monet kokivat odotusajan äärimmäisen stressaavaksi. Koska tekemistä ei ollut, monet ajatteli-

vat liikaa tilannettaan ja huomasivat sen heikentävän hyvinvointiaan. Siitä seuranneita psyy-

kenongelmia hoidettiin masennus- tai unilääkkeillä. (Yijälä ym. 2019, 325–26; Melamed ym 

2018, 5). Omia ongelmiaan ei voinut jakaa muiden kanssa. Jos kertoi mielenterveyden ongel-

mistaan muille, oli huolena, että kertominen saattoi pahentaa toisen mahdollisia ongelmia. 

Monet kokivat tilanteessa ristiriitaa ja jotkut hakivat helpotusta olotilaansa päihteistä. (Mela-

med ym. 2018, 6–7). 

Päihteiden käyttöä kuvattiin aineistossa ”ajan tappamisena”, mutta käytännössä kyse oli todel-

lisuuspaosta. Turvapaikanhakijat kokivat, että päihteet auttoivat kestämään turvapaikkapro-

sessin kärsimystä, tulevaisuuden epävarmuutta sekä menneisyyden pahoja kokemuksia. Joi-

denkin elämään päihteet olivat kuuluneet jo kotimaassa, ja vieraassa, stressaavassa ympäris-

tössä he pyrkivät itsesäätelyyn samoilla keinoilla. Toiset alkoivat käyttää päihteitä ilman 

aiempaa käyttöhistoriaa. Monilla käyttö alkoi toisen negatiivisen turvapaikkapäätöksen jäl-

keen. (Dupont ym. 2005, 27).  

Kielteisen turvapaikkapäätöksen jälkeen riski myös itsemurhayrityksiin tai itsensä vahingoit-

tamiseen kasvoi. Turvapaikkaprosessin pitkä odotus yhdistettynä emotionaalisen ja rahallisen 

panostuksen menetykseen sai ihmiset luhistumaan henkisesti. (Canning 2017, 61.) Mitä kau-

emmin oli odottanut päätöstä, sitä lamauttavampi oli odotuksen vaikutus ja lopulta se vei voi-

mat. Pidempään odottaneet toivoivat merkityksellistä elämää, mutta heillä ei ollut voimava-

roja iloa tuovien asioiden tekemiseen. (Ghorashi ym. 2018, 380–381).  

5.2.2 Materiaaliset resurssit 

Aineistossa korostui, että työ oli ollut osa ihmisten arkea, ja he olivat ansainneet elantonsa 

vuosien ajan. (Ingvarsson ym. 2016, 419–420). Oli tavallista, että hakijoilla oli takanaan pitkä 

työhistoria kotimaasta ja he olivat tottuneet elättämään itsensä. Työn puuttuminen arjesta vai-

kutti heikentävästi itsetuntoon, itsenäisyyteen sekä kokemukseen yhteiskuntaan kuulumisesta 

Sosiaaliavustuksen vastaanottaminen tuntui häpeälliseltä, sillä he olivat nuoria työkykyisinä 
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miehiä. He kokivat häpeää, kun joutuvat olemaan elätettävinä. Itsensä elättämistä työn avulla 

pidettiin itsenäistymisen ja sopeutumisen edellytyksenä. Yleisesti sosiaaliavustuksia pidettiin 

taakkana ja haitallisina kaikille osapuolille. (Ingvarsson ym. 2016, 420; Melamed ym 2018, 

8).  

Kouluttautuneet irakilaiset kertoivat elintasonsa laskeneen Suomessa. Turvapaikanhakijoina 

he saivat vastaanottorahaa 92–316 euroa kuukaudessa, riippuen siitä, tarjottiinko vastaanotto-

keskuksessa ruoka. Rahan vastaanottaminen herätti ristiriitaisia tunteita. Vaikka saadusta 

avusta oltiin kiitollisia, vastikkeettoman rahan vastaanottaminen koettiin nöyryyttäväksi. Ira-

kissa ei tunnettu pohjoismaista sosiaaliturvan mallia ja heidän oli vaikea ymmärtää, mikseivät 

he voineet työskennellä saamansa rahan eteen. Heidän mielestään vastaanottoraha oli tarpeen 

vain niille, jotka eivät voineet työskennellä fyysisten tai psyykkisten syiden vuoksi. Monet 

lohduttautuivat tilanteen väliaikaisuudella ja ajattelivat maksavansa saamansa avun takaisin 

verotuloina, kun saisivat turvapaikan ja töitä. (Yijälä ym. 2019). 

5.2.3 Sosiaaliset resurssit 

Aineistosta ilmeni, että monet tunsivat syvää arvottomuutta ja juurettomuutta turvapaikkapro-

sessin aikana. He kokivat, ettei heille ollut enää paikkaa yhteiskunnassa. He olivat sisäistäneet 

negatiivisen identiteetin itsestään ihmisinä, joilla ei ole mitään arvoa ja joita kukaan ei halun-

nut. He olivat vihaisia jumiutuneesta elämäntilanteestaan, jota eivät kyenneet muuttamaan. 

(Murphy 2018, 289.) Aiemmalla sosiaalisella statuksella ei ollut merkitystä turvapaikanhaki-

jana. Kotimaassaan yrittäjänä ja esimiehenä toiminut mies kertoi, että hän oli nykyiseltä sta-

tukseltaan pakolainen (Dupont ym. 2005, 33). Sosiaalisuus ei aina ollut toivottua tai vapaaeh-

toista. Odotusaikana riippuvuus sosiaalisesta verkostosta kasvoi ja sen koettiin rajoittavan va-

pautta (Zimmerman 2009, 219–220). 

Monet kertoivat kokeneensa rasismia ja syrjintää vastaanottokeskuksessa ja sen ulkopuolella. 

Vanhemmat kokivat tulleensa kohdelluksi stereotyyppisesti. Vanhemmat kokivat, että heidän 

lapsensa leimattiin ”turvapaikanhakijalapsiksi”, mikä koettiin syrjiväksi ja rasistiseksi viran-

omaisten taholta. Artikkelissa eräs nainen kertoi, että hän koki kantaväestön näkevän heidät 

vapaamatkustajina ja huonoina ihmisinä. Mielestään he erottuivat ulkonäkönsä ja kielensä ta-

kia. Samassa tutkimuksessa eräs äiti kertoi näkymättömyyden ja tuettomuuden kokemuksesta 

yhteisössä. Hän kertoi kokevansa alemmuutta ja erillisyyttä paikallisiin sekä kertoi olevansa 

yksilönä näkymätön paikallisille, jota erillään asuminen korosti. Turvapaikanhakijat 
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majoittuivat hostellissa, jonka kaikki paikalliset tiesivät ja äidin mukaan heidät nähtiin ”yh-

tenä niistä”, eikä yksilöinä. (Moran ym 2019, 66). 

Ystävät ja läheiset 

Läheisten ihmissuhteiden katkeaminen kotimaassa oleviin tuntui pahalta, koska uusien ihmis-

suhteiden luominen ja ylläpito oli vaikeaa. Turvapaikkaprosessin odotusajan stressaavuus hei-

kensi asteittain suhteita puolisoihin ja ystäviin. Jotkut kertoivat riitelevänsä ystäviensä kanssa, 

toisten parisuhteet olivat päättyneet. (Murphy ym. 2018, 290). Yhteisöllisistä kulttuureista tul-

leet kokivat yksinäisyyttä, jos olivat saapuneet maahan ilman sosiaalista verkostoa (Melamed 

ym. 2018, 5). Kotimaassa ihmiset olivat tottuneet tukeutumaan ensisijaisesti perheeseen haas-

tavissa tilanteissa, mutta turvapaikanhakijoilla ei ollut verkostoa. Jotkut olivat onnekkaita saa-

tuaan perheen tai ystäviä mukaansa. (Dupont ym. 2005, 33). 

Oman perheen tuen tärkeys tuli esille aineistossa, silti odotusaika oli monille perheille yksi-

näistä aikaa, jolloin toisilta avun saaminen oli vaikeaa. Yksinhuoltajien asema oli vaikeampi 

kuin perheellisillä. He kokivat yksinäisyyttä, kaipasivat puolisoidensa tukea ja olivat huolis-

saan toisen vanhemman roolimallin puuttumisesta (Ogbu ym. 2014). Vanhemmat olivat huo-

lissaan, kun lapsilla ei ollut koulua tai ystäviä, joiden kanssa viettää aikaa. Myös kotimaassa 

olevaa perhettä ikävöitiin ja mietittiin mahdollisuuksia heidän auttamisekseen. Osalla oli 

kuollut läheisiä pitkän matkan aikana. (Pezerovic 2017, 105). Monen turvapaikanhakijan koti-

maassa oli heikko turvallisuustilanne ja sen vuoksi huoli kotiin jääneistä omaisista oli yleistä 

(Dupont ym. 2005, 32).  

5.2.4 Kulttuuriset resurssit 

Uusi ympäristö näyttäytyi entistä haastavampana, jos ei kyennyt kommunikoimaan muiden 

kanssa. Kielitaidon puute vaikutti sosiaaliseen identiteettiin ja herätti moninaisia tunteita, ku-

ten surua ja vihaa. (Salvo ym. 2017, 740.) Pitkällä odotusajalla oli negatiivisia vaikutuksia 

aiemmin opittuun. Entisestä kotimaasta hankitut työtaidot rapistuivat käytön puutteessa ja 

työnsaanti vaikeutui (Murphy ym. 2018).  

5.3 Resurssien hankinnan esteet 

Tässä luvussa esittelen esteitä ja tilanteita, joissa uusien hankinta ei onnistunut. Hobfoll 

(2001) määrittelee asian siten, että tilanteissa koetaan stressiä, jos resurssien hankinta ei ole 

onnistunut niihin käytetystä energiasta huolimatta. Aineistossa esteet ilmenivät lähinnä siten, 
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että turvapaikanhakijat kokivat elävänsä epätyydyttävissä olosuhteissa, joihin heillä ei ollut 

mahdollisuutta vaikuttaa. Tämä johtui turvapaikkaprosessin asettamista rajoitteista sekä 

omien resurssien vähäisyydestä. Aineiston perusteella turvapaikkaprosessin esteet heikensivät 

henkilökohtaisia resursseja, esimerkiksi vapauden, pystyvyyden ja merkityksellisyyden koke-

muksia. 

5.3.1 Henkilökohtaiset resurssit 

Aineiston perusteella odotusaikana oli vähän mahdollisuuksia osallistua normaalielämään 

(Ingvarsson 2016, 419). Ajoittaisia kielikursseja lukuun ottamatta, suurimmalla osalla ei ollut 

muuta tekemistä kuin päätöksen odottaminen (Melamed ym. 2018, 5). Yhdessä artikkeleista 

(Dupont ym. 2005) iranilainen turvapaikanhakija kuvasi turhautumistaan seuraavasti: 

Alankomaissa jopa eläimet ovat suojeltuja, mutta turvapaikanhakijat eivät. Ku-

kaan ei valvo, että he käyttävät aivojaan ja kehojaan. 

Aineistosta kävi ilmi, että suurin osa vanhemmista koki odotusajan epänormaalina elämänti-

lanteena, ja he toivoivat lapsilleen tavallista lapsuutta. Normaalina vanhemmat pitivät omaa 

kotia, vapautta tehdä päätöksiä tulevaisuudesta, työntekoa sekä elannon ansaitsemista, jotta 

olisi vähemmän riippuvainen sosiaaliturvasta. (Moran 2019, 435–6). Vanhemmat olivat huo-

listaan nuorista, jotka eivät rajoitusten vuoksi päässeet etenemään opinnoissaan tai saaneet 

töitä (Ogbu ym. 2014). Odotusajalla oli vaikutus vanhemmuuteen ja turvapaikkapäätöksen 

saamiseen liittyi jopa epärealistisia toiveita. Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että ainoastaan 

turvapaikan saaminen tekisi heistä parempia vanhempia. Lisäksi monet uskoivat, että positii-

vinen päätös turvapaikasta ratkaisisi muutkin ongelmat. (Ogbu 2014, 265). 

Muuhun perheeseen pidettiin yhteyttä puhelimitse, mutta omista ongelmista puhumista vältet-

tiin, koska perhettä ei haluttu huolestuttaa. Jos kertoi mielenterveyden ongelmistaan muille, 

oli huolena, että kertominen saattoi pahentaa toisen mahdollisia ongelmia. (Melamed 2018, 5–

7). 

Vaikka turvapaikkaa haettiin sananmukaisesti sen tuoman turvallisuuden vuoksi, kaikkien tur-

vallisuus ei parantanut. Turvapaikanhakijanaisten asemaa käsitelleen artikkelin mukaan (Can-

ning 2019), naisilla oli riski joutua väkivallan kohteeksi turvapaikkaprosessin aikana. Naiset 

olivat kokeneet ainakin jossain määrin sukupuoleen kohdistunutta väkivaltaa aiemmin ja ko-

kivat edelleen seksuaalista- sekä kotiväkivaltaa turvapaikkaprosessin aikana. Olosuhteista 
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johtuvat puute ja riippuvuus toisista sekä mahdollistivat että pahensivat kokemuksia. He koki-

vat myös avun saamisen vaikeaksi (mt., 54, 57).  

5.3.2 Materiaaliset resurssit 

Aineiston perusteella asumisolosuhteet olivat epäviihtyisät, niissä koettiin turvattomuutta ja 

yksityisyyden puutetta. Lisäksi majoituspaikka sijaitsi yleensä syrjässä. Niukka rahatilanne 

esti osallistumista, jolloin esimerkiksi sosiaalinen verkosto ei kasvanut. 

Asuminen 

Turvapaikanhakijoiden majoitus sijaitsi syrjässä kaupunkialueelta, josta kulkeminen edellytti 

rahaa tai pitkää kävelyä (Ingvarsson ym. 2016). Asuinpaikkana vastaanottokeskus oli laitos-

mainen ja sen asuintilat olivat ahtaita ja meluisia (Moran 2019; Witterborn 2012; Ogbu ym. 

2014), eikä ollut mahdollisuutta omaan huoneeseen, vaan tila täytyi jakaa tuntemattomien 

kanssa. Meluisuus häiritsi erityisesti yöaikaan ja majoituksen hygieniataso oli riittämätön, 

josta esiin nousivat likaiset yhteisvessat (Gewalt 2019, 7). Ainoa yhteinen oleskelutila oli ruo-

kailuhuone. Huoneissa ei ollut ruuanlaittomahdollisuutta, vaan ateriat tarjoiltiin tiettynä ai-

koina, jolloin sadat ihmiset jonottivat vuoroaan. (Canning 2019). Asumisviihtyvyyttä heiken-

sivät myös asukkaiden kommunikointivaikeudet kielimuurin vuoksi sekä psyykkisesti huono-

vointiset kanssa-asukkaat, jotka lisäsivät turvattomuuden tunnetta. (Melamed 2018, 5).  

Aineiston perusteella erityisesti naiset raportoivat turvattomuuden kokemuksesta vastaanotto-

keskuksessa. Perheille myös yksityisyyden tilan luominen oli haastavaa yhteismajoituksessa, 

kun huone täytyi jakaa tuntemattomien ja välillä jopa aggressiivisten henkilöiden kanssa. (Ge-

walt 2019, 8; Moran 2019, 436). Monissa kulttuureissa alastomuus oli tabu myös perheen-

jäsenten välillä, ja yksityisyyden säilyttäminen oli vaikeaa ahtaissa tiloissa. Välillä huone täy-

tyi jakaa toisen perheen kanssa. Vanhemmilla oli huoli, että heidän vastaanotto-olosuhteissa 

syntyneet lapsensa eivät saaneet kokemusta normaalista kodista (Ogbu ym. 2014). 

Aineiston perusteella vastaanottokeskus oli haastava ympäristö perhearjen kannalta. Keskuk-

sessa ei ollut leikkimahdollisuuksia, jolloin lapset menivät toisten perheiden huoneisiin tava-

takseen kavereitaan. Vanhemmat eivät tunteneet naapureitaan ja tästä aiheutui luottamuksen 

puutetta sekä huolta. Vanhemmat kokivat tämän ongelmaksi, koska he eivät aina tienneet ke-

nen kanssa tai missä olosuhteissa heidän lapsensa viettivät aikaa. Huolta aiheuttivat myös 

toisten perheiden lapset, jotka olivat huoneissaan ilman mitään valvontaa ja saattoivat käyttää 
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aikaansa vapaasti internetissä tai katsellen aikuisten ohjelmia. Perheiden vanhemmilla oli eri-

mielisyyksiä lasten kasvatuksesta ja välillä aiheesta syntyi kiistoja. (Ogbu ym. 2014, 261). 

Vaikka vastaanottokeskus näyttäytyi aineiston perusteella levottomana asuinympäristönä, kes-

kuksen ulkopuolelle majoittuminen ei välttämättä taannut parempaa elämänlaatua. Jotkut ker-

toivat muuton vastaanottokeskuksesta omaan asuntoon parantaneen hyvinvointia (Melamed 

ym. 2018). Oma asunto tarkoitti usein ystävien luona asumista ja heidän avuliaisuutensa va-

rassa elämistä. Jollain oli kokemuksia asunnottomuudesta ja epävakaista elinolosuhteita maa-

han saavuttuaan. (Zimmerman 2010, 220; Salvo ym. 2017, 743).  

Ruoka 

Joissain vastaanottokeskuksissa ruoka tarjoiltiin valmiina, eikä ollut mahdollista valmistaa 

omaa ruokaansa. Tämän koettiin rajoittavan vapautta. Myös ruuan laatu jätti toivomisen va-

raa, sitä kuvattiin mauttomaksi ja yksipuoleksi keittoruuaksi. (Gewalt ym. 2019, 8; Moran 

ym. 2019, 437). Jos myöhästyi ruoka-ajalta, jäi ilman ateriaa ja täytyi odottaa seuraavaa ruu-

anjakoa (Murphy 2018, 286). Perheet kokivat ennalta määrätyt ruokailuajat haastavaksi. Jos 

vanhemmat nukkuivat tai olivat huonovointisia, lapsilta jäi ruokailu välistä. Tämä oli ongelma 

erityisesti yksinhuoltajille. (Ogbu ym. 2014). 

Raha 

Aineistosta tuli ilmi, että turvapaikanhakijoilla oli niukasti rahaa ja se aiheutti monenlaisia on-

gelmia. Kuukausittaista käyttörahaa pidettiin pienenä ja riittämättömänä (Gewalt 2019, 8). 

Ennen turvapaikkapäätöstä ei ollut käytännössä mahdollisuutta saada tuloja itsensä tai per-

heensä elättämiseksi. (Melamed ym. 2018, 7). Rahan puute aiheutti syyllisyyttä monille äi-

deille, kun ei kyenneet täyttämää lastensa toiveita menoihin, jotka liittyivät ruokaan, kouluun 

tai vapaa-aikaan. (Murphy 2018). Moni vanhempi kertoi joutuvansa kerjäämään tai tukeutu-

maan avustuslahjoituksiin vaatteiden ja muiden tavaroiden osalta (Ogbu ym. 2014). Tilanteen 

korjaaminen oli hankalaa, koska töitä ei ollut tarjolla. Erityisesti ison perheen elättämiseksi, 

työstä saatu lisätulo olisi ollut tarpeen. Taloudellista huolta lisäsi lasten koulunkäynti sekä sii-

hen liittyvät ruoka- ja matkakustannukset. (Pezerovic ym. 2017). Rahan puute ei rajoittanut 

pelkästään tavaroiden ostamista, vaan se rajoitti myös liikkumista ja aktiviteetteihin osallistu-

mista. Vaikka liikunnalla on tutkitusti hyvinvointia lisäävä vaikutus, kynnys liikunnan harras-

tamiseen kasvoi, jos ei ollut rahaa kuntosalikorttiin, varusteisiin tai vaatteisiin (Haith-Cooper 

ym. 2018, 7). Turvapaikanhakijat olivat melko vapaita lähtemään keskuksesta, mutta heillä ei 

ollut usein keinoja tai erityistä syytä poistua. Monet olivat joutuneet kieltäytymään paikasta 
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kielikurssille, koska sekä kurssi että sinne kulkeminen maksoivat. Tämän seurauksena he oli-

vat riippuvaisia vastaanottokeskuksen tarjoamasta toiminnasta. (Ghorashi ym. 2018, 381). 

Yhdessä artikkeleista (Ghorashi ym. 2018) somalialainen turvapaikanhakija kertoi liikkumi-

sestaan: “Kävelyyn menee kaksi tuntia, tunti sinne ja yksi takaisin. En mene bussilla, koska 

minulla on käytössä vain 50 euroa viikossa. Koetan säästää rahaa polkupyörään.”  

Työ 

Aineistosta kävi ilmi, että turvapaikanhakijat olivat motivoituneita aloittamaan työnteon nope-

asti, mutta turvapaikkaprosessin säännöt olivat esteenä. Työnteko ei ollut mahdollista välittö-

mästi turvapaikkahakemuksen jälkeen, vaan Suomessa turvapaikanhakijoiden täytyi odottaa 

kolme kuukautta, jos hakijalla oli henkilöpaperit. Ilman henkilöpapereita tulleet saattoivat 

tehdä töitä kuuden kuukauden jälkeen. Monet kokivat toimettoman odotusajan äärimmäisen 

stressaavaksi. (Yijälä ym. 2019, 325–26). Sveitsissä ei yleensä voinut opiskella tai tehdä töitä 

turvapaikkapäätöksen odotusaikana. (Melamed ym. 2018, 5). Vanhemmat olivat huolissaan 

nuorten toimettomuudesta, kun he eivät päässeet etenemään opinnoissaan tai hankkimaan 

töitä rajoitusten vuoksi (Ogbu ym. 2014). Myös Iso-Britanniassa ja Alankomaissa työnteko 

oli lähes aina kiellettyä turvapaikkaprosessin aikana. Tilanne aiheutti turhautumista ja vaikutti 

osaltaan lisääntyneeseen päihteidenkäyttöön. Kun sai myönteisen turvapaikkapäätöksen, ta-

kana oli pitkä työttömyysjakso. (Dupont 2005; Vickers 2019).  

Terveydenhoito 

Aineiston perusteella terveydenhoidon suurimmaksi ongelmaksi koettiin hoitoon pääsyn kan-

keus. Saadakseen hoitoa esimerkiksi Saksassa turvapaikanhakija tarvitsi ensin todistuksen so-

siaalihuollosta, jossa vahvistettiin, että hoidon tarve vastasi laissa määriteltyjä edellytyksiä. 

Itse hoidon tasoon oltiin tyytyväisiä. (Ansar ym. 2017, 102–103). Toisessa artikkelissa tuli 

esiin, että terveydenhoitoon päästäkseen piti ensin kertoa oireet vastaanottokeskuksen henki-

lökunnalle ja joka teki sen jälkeen päätöksen hoitoon pääsystä. Ongelmalliseksi asian teki se, 

ettei henkilökunnalla ollut lääketieteellistä koulutusta, eikä luottamuksellista potilassuhdetta 

hoitoon hakeutuvan kanssa. (Melamed ym. 2018). 

5.3.3 Sosiaaliset resurssit 

Aineiston artikkeleissa oli vain vähän mainintoja esteitä sosiaalisten resurssien hankinnassa. 

Kaikkiaan turvapaikanhakijoilla oli vähän sosiaalisia kontakteja. Vastaanottokeskuksessa sii-

hen vaikuttivat yhteisen kielen puute toisten kanssa asioidessa (Melamed 2018, 5) sekä se, 
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että vastaanottokeskukset sijaitsivat usein syrjässä kaupungeista, jolloin ei ollut mahdolli-

suutta uusien ihmisten tapaamiseen. Vastaanottokeskuksessa asuvat eivät luottaneet toisiinsa, 

mikä lisäsi yksinäisyyden kokemusta ja vanhempien huolta lapsistaan (Moran ym. 2019). Jos 

ei opiskellut tai käynyt töissä, mahdollisuudet vastaanottokeskuksen ulkopuolisten sosiaalis-

ten suhteiden muodostumiseen olivat pienet. Toisia turvapaikanhakijoita ei mielletty yhtei-

söksi, vaan turvapaikanhakijat halusivat tulla osaksi paikallista yhteisöä (Ingvarsson ym 2016, 

420). Monet pitivät turvapaikanhakijuutta stigmana, jonka kokivat vaikeuttavan uusien ihmis-

suhteita. Jotkut mainitsivat tulleensa sosiaalisesti torjutuiksi kerrottuaan olevansa turvapai-

kanhakijoita. (Murphy ym. 2018, 290).  

5.3.4 Kulttuuriset resurssit 

Kielitaidon puute teki asioiden hoitamisesta vaikeaa ja tulkkausapua tarvittiin kaikkialla. Se 

vähensi kokemusta itsenäisyydestä ja myös tulkkaamisen laatu jätti toivomisen varaa (Salvo 

& de C Williams 2017,740; Canning 2017, 54). Mahdollisuudet kielitaidon kehittämiseen oli-

vat vähäiset, sillä turvapaikanhakijat elivät erillään muusta yhteiskunnasta (Ingvarsson ym. 

2016, 420).  

Aineistossa tuli esiin, että kotimaan elämäntavan jatkaminen vieraassa ympäristössä oli välillä 

haastavaa. Erityisesti naiset kokivat merkityksellisyytensä heikentyneen, koska uudessa ym-

päristössä oli vaikea siirtää lapsille kotimaan traditioita. (Murphy 2018, 288). Välillä entisen 

kotimaan kulttuuriset tekijät rajoittivat elämää myös kohdemaassa, vaikka siellä ei ollut vas-

taavia rajoitteita. Jossain maissa naisten ei ollut sallittua liikkua yksin ulkona tai mustien ei 

ollut sallittua harrastaa liikuntaa valkoisten kanssa. Nämä tekijät olivat esteenä liikunnan har-

rastamiselle myös uudessa ympäristössä, koska sisäistetyistä sosiaalisista rajoitteista luopumi-

nen oli vaikeaa. (Haith-Cooper ym. 2018, 8). 

5.4 Resurssien hankinta 

Uusien resurssien hankinta oli helpompaa henkilöille, joilla oli valmiiksi laaja resurssivaranto. 

Jos turvapaikanhakijalla oli esimerkiksi riittävä kielitaito, jonka avulla saattoi asioida kohde-

maassa, se helpotti uuteen ympäristöön sopeutumista. Asioiden hoitaminen oli yksinkertai-

sempaa, koska kielitaito sujuvoitti asioiden hoitamista ja tiedonsaantia tarvittavista asioista, 

joka mahdollisti edelleen tavoitteellisen toiminnan, ammattitaitoa tai koulutusta. Mitä vähem-

män oli koulutusta, kielitaitoa ja muita kulttuurisia taitoja, jäi helpommin yksin ja eristyksiin. 
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5.4.1 Henkilökohtaiset resurssit 

Artikkelissa haastatellut toivot esille, että heidän oli täytynyt lähteä kotimaastaan oman tur-

vallisuutensa vuoksi. He olisivat halunneet palata takaisin, mutta kokivat sen mahdottomana 

vaarallisuuden vuoksi. Turvapaikkaprosessin aikana elinolosuhteet olivat haastavat, mutta tär-

keintä oli turvallisuuden kokemus. Haastatellut määrittelivät itsensä turvapaikanhakijoiksi, 

jotka sananmukaisesti hakivat ensisijaisesti turvaa, eivätkä taloudellisesti parempaa elämää. 

(Goodman 2015, 333). 

Aineiston perusteella kaikki eivät vajonneet tilanteen murehtimiseen, vaan jotkut pystyivät 

käyttämään odotusajan hyödyksi ja kykenivät tarkastelemaan menneisyyttään uudelleen. Yh-

dessä artikkelissa haastateltu vaihtoi uskontoaan ja koki saaneensa sen avulla uutta sisältöä 

elämäänsä. Menneisyyden sijaan saattoi keskittyä myös tulevaisuuteen ja sen mahdollisuuk-

siin. Uusi asuinpaikka tarjosi uusia vapauksia, esimerkiksi kokemuksen sananvapaudesta, 

joka oli puuttunut entisessä kotimaassa (Iranissa). Silti saattoi katsoa uutta asuinpaikkaansa 

myös kriittisesti, jossa oli omat ongelmansa. (Ghorashi 2018, 383–384). Oli mahdollista myös 

unelmoida paremmasta tulevaisuudesta. Perheiden vanhemmat toivoivat, että heidän lapsensa 

saisivat hyvän koulutuksen, joka toisi heille turvaa tulevaisuudessa (Pezerovic 2017, 104). 

5.4.2 Materiaaliset resurssit 

Aineistosta ilmeni, että resurssien hankinnalla saattoi olla myös kielteisiä vaikutuksia. Jotkut 

tekivät palkkatyötä, vaikka työn vastaanottaminen oli laitonta. Tämä jätti heidät turvattomaan 

asemaan ja altisti riistolle työsuhteessa. Laittomien työntekijöiden valitusmahdollisuudet hy-

väksikäytöstä olivat vähäiset, koska paljastuminen lisäsi karkotusriskiä. (Vickers ym. 2019). 

Jotkut turvapaikanhakijat ryhtyivät välittämään päihteitä vastaanottokeskuksessa, taistellak-

seen arjen tylsyyttä ja rahan puutetta vastaan. He myivät olutta, kannabista, khatia ja oo-

piumia. (Dupont ym. 2005, 35). 

Aineistossa tuli esiin, kuinka oman tilan lisääntyminen paransi hyvinvointia. Vaikka vastaan-

ottokeskuksessa oli rajallisesti tilaa, muutto omaan huoneeseen paransi perheellisten turvalli-

suuden kokemusta (Witteborn ym. 2012). Vastaanottokeskuksesta muutto omaan asuntoon 

paransi hyvinvointia (Melamed ym. 2018, 5). 

Vapaaehtoistyö näyttäytyi ainestoin perusteella merkittävänä tapana lisätä hyvinvointia. Se oli 

keino eristyneisyydestä murtautumiseen. Työstä sai pienen korvauksen, mutta rahaa 
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tärkeämpää oli hyvinvoinnin lisääntyminen. Töiden tekeminen vaikutti aineiston mukaan mo-

nella tavalla: sai toimia roolimallina lapsille, mahdollisuus uusien taitojen oppiminen, itsenäi-

syyden kasvu, sosiaalisen verkosto vahvistuminen, kielitaidon parantuminen sekä lisääntynyt 

merkityksellisyyden kokemus. Hyvinvointia lisäsi erityisesti murehtimiseen jäävän ajan vähe-

neminen. Jotkut vastaajista kertoivat, että vapaaehtoisuus antoi heille itsearvostusta ja että se 

auttoi voimattomuuden kokemukseen, joka aiheutui turvapaikkajärjestelmässä elämisestä. 

(Ingvarsson ym. 2016, 419–420; Melamed ym. 2018, 9; Ogbu 2019, 7). 

5.4.3 Sosiaaliset resurssit 

Aineistossa tuli esille uskonnon merkitys. Sillä oli tärkeä rooli vanhemmille sosiaalisessa tu-

essa. Tukea oli mahdollista saada kirkon jäseniltä sekä muodollisemmin kirkolta. Sieltä saatua 

emotionaalista ja konkreettista tukea pidettiin keskeisenä selviytymiskeinona sekä vanhem-

pien että lasten elämässä. (Ogbu ym. 2014). 

Aineiston mukaan epävirallisen ja virallisen tuen muodot auttoivat perheitä jaksamaan. Esi-

merkkeinä epävirallisista tahoista olivat kansalaisjärjestöt ja muut vapaaehtoistoimijat, jotka 

järjestivät ohjelmaa lapsille ja nuorille vastaanottokeskuksessa. (Ogbu ym. 2014, 266). Kes-

kuksen ulkopuolisista tiloista perhekeskukset, päivähoito ja esiopetus mainittiin arvokkaina 

sosiaalisen tuen ja luottamuksen paikkoina. Ne olivat turvallisia tiloja lasten leikeille ja oppi-

miselle, jolloin vanhemmille jäi omaa aikaa lastenhoidolta. (Moran ym. 2019, 437). Lapset, 

joilla oli mahdollisuus olla vastaanottokeskuksen ulkopuolella, saattoivat ilmaista itseään eri 

tavalla kuin keskuksessa ja he palasivat usein virkistyneinä takaisin (Ogbu ym. 2014). 

Vapaaehtoistyö oli monille väylä yhteisön arvostukseen. Yhteisöön liittymistä helpotti esi-

merkiksi aiempi aktiivisuus kirkon piirissä. (Ingvarsson 2016, 420–21). Vapaaehtoisilta kiel-

tenopettajilta saatu tuki koettiin merkittäväksi vastaanottokeskuksessa. He eivät pelkästään 

opettaneet kieltä, vaan tarjosivat sosiaalista tukea, kertoivat muiden kansalaisjärjestöjen toi-

minnasta, järjestivät retkiä sekä auttoivat yhteydenpidossa paikallisiin. (Melamed ym. 2018, 

7–8)  

Entisten sosiaalisten verkostojen katkettua, turvapaikanhakijoiden täytyi löytää uusia mielek-

käitä sosiaalisia suhteita. Puolet artikkelissa haastatelluista kokivat, että heillä oli hyvä epävi-

rallisen tuen verkosto ja se saivat toisilta perheiltä lastenhoitoapua (Ogbu ym. 2014). Jotkut 

harrastivat liikuntaa yhdessä kavereidensa kanssa. Se paransi hyvinvointia, sillä kavereiden 
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seura auttoi viemään huomion pois stressaavista ajatuksista. (Haith-Cooper ym 2018, 8). 

Myös omanmaalaisilta saatu vertaistuki koettiin tärkeäksi (Melamed ym. 2018)´.  

5.4.4 Kulttuuriset resurssit 

Englannin oppiminen lisäsi itsenäisyyttä, kun ymmärsi muita ja tuli itse ymmärretyksi. Kun 

turvapaikanhakijat pysyivät puhumaan puolestaan, he kokivat saaneensa menetetyn vapau-

tensa takaisin monilla elämänalueilla. Jotkut hyödynsivät opittua kielitaitoaan ja alkoivat tul-

kiksi niille, jotka eivät vielä puhuneet englantia. (Salvo ym. 2017, 740.) 

5.5 Resurssien säilyttäminen 

Tähän osuuteen olen sisällyttänyt ne löydökset aineistosta, jotka eivät sopineet muihin koh-

tiin, mutta joissa oli selkeästi kyse resursseista.   

Perhe ja kirkon yhteisöllisyys auttoivat torjumaan yksinäisyyttä. Pariskuntina saapuneet kyke-

nivät tukemaan toisiaan. Siitä oli apua, kun pystyi pohtimaan yhdessä asioita tai kysymään 

neuvoja. Joskus pelkkä toisen kuunteleminen auttoi jaksamaan. (Ogbu ym. 2014). Jossain 

maissa kirkko oli tärkeä osa sosiaalista elämää ja kulttuurista identiteettiä. Uskonnon harjoit-

taminen lievitti pelkoja ja toimi siteenä yhteisöön. Uskonto tarjosi myös selitysmallin omalle 

selviytymiselle. (Melamed ym. 2019). 

Turvapaikanhakijat ylläpitivät identiteettiään ja yhteisöön kuulumistaan kulttuurilleen tyypil-

lisillä tavoilla. Henkilöt, jotka samaistivat itsenä osaksi etnistä ryhmää, esimerkiksi kurdeiksi 

tai uiguureiksi, kertoivat että heidän hyvinvoinnilleen oli tärkeää esimerkiksi äidinkielen pu-

huminen, kotimaan medioiden seuranta sekä uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuminen. Tällä 

tavoin he saattoivat tuntea olevansa osa yhteisöään ja se auttoi identiteetin säilyttämisessä. 

Vaikka he olivat statukseltaan turvapaikanhakijoita, harva mielsi itsensä tämän käsitteen 

kautta. Kansallisen tai etnisen identiteetin lisäksi monelle oli tärkeää olla kohdemaassa yhteis-

kunnallinen toimija, kuten veronmaksaja. (Witterborn 2012, 429).  
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6 Johtopäätökset 

Turvapaikanhakijat ovat kokeneet merkittävää resurssien menetystä jo ennen maahantuloa. 

He ovat jättäneet taakseen kodin tutun ympäristön, henkilökohtaisen omaisuutensa sekä sosi-

aalisen verkoston. Tämän lisäksi kohdemaahan matkaaminen on vaatinut suuria ponnistuksia 

eli resurssien hyödyntämistä. Turvapaikan hakeminen yksilön kannalta riski, sillä se vaatii 

suurta resurssien investointia, ja toivottu lopputulos eli myönteinen päätös on epävarma.  

Kirjallisuuskatsaukseni osoittaa, että turvapaikan odotusaikana ympäristö oli lähtömaata tur-

vallisempi, mutta taustalla vaikutti jatkuvasti epävarmuus tilanteen väliaikaisuudesta ja huoli 

kotimaahan palauttamisesta. Turvapaikanhakijat kohtaavat odotusaikana valtaosin resurssien 

menetyksiä ja esteitä niiden hankkimisessa. Mutta myös resurssien hankinnasta löytyi näyttöä.  

Odotusaika näyttäytyi aineiston pohjalta rajoitusten tilana, jossa oli vaikea löytää merkityksel-

listä tekemistä ja hyvinvointia tukevia sosiaalisia suhteita. Olosuhteiden parantaminen oli vai-

keaa, rahaa oli niukasti ja asuinolosuhteet olivat epäviihtyisiä. Turvapaikkajärjestelmän sään-

nöt rajasivat henkilön vapautta esimerkiksi työnteon tai opiskelun suhteen. Monet kokivat, 

että heillä ei ollut paikkaa yhteiskunnassa ja he tunsivat huonommuutta suhteessa muihin.  

Aineiston perusteella kielitaito ja erityisesti vapaaehtoistyö näyttäytyivät merkittävänä hyvin-

voinnin lähteenä. Ne vaikuttivat käynnistävän myönteisen kehän, joka mahdollisti uusien re-

surssien hankinnan. Erityisesti vapaaehtoistyötä voisi luonnehtia avainresurssiksi, koska hy-

vinvointi kasvoi usealla osa-alueella. Tämän perusteella voi suositella, että kaikille turvapai-

kanhakijoille järjestettäisiin mahdollisuus vapaaehtoistöiden tekemiseen ja mallista tehtäisiin 

valtakunnallinen. Se voitaisiin toteuttaa olemassa olevien järjestötoimijoiden, kuten Suomen 

Punaisen Ristin avustuksella. Myös erilaiset taidolliset pajat, joissa opiskeltaisiin kansalaistai-

toja, kuten tietokoneen käyttöä, voisivat olla kiinnostavia ja hyödyllisiä turvapaikanhakijoille. 

Jos turvapaikanhakijat voisivat oppia tulevaisuuden kannalta hyödyllisiä taitoja, riippumatta 

turvapaikkaprosessin lopputuloksesta, se lisäisi hyvinvointia turvapaikkaprosessin aikana sekä 

jatkossa. Tämä vahvistaisi myönteisen päätöksen jälkeen heidän kotiutumistaan, koska he oli-

sivat alusta pitäen oppineet taitoja ja tapoja, joita yhteiskunnassa toimiminen edellyttää. Käy-

tännössä tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi vierailua pankissa, joille sen toiminta ei ole tuttua. 

Tärkeintä olisi tarjota ihmisille merkityksellistä tekemistä, joka osallistaisi heidät, jotta odo-

tusaika ei olisi pelkkää passiivista odottamista.  
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Koska päätöksen odotusvaihe on myös ajallinen resurssi, olisi kaikkien kannalta järkevä käyt-

tää se mielekkäästi, riippumatta siihen palautetaanko henkilö takaisin lähtömaahan. Tämän 

takia olisi hyödyllistä tarjota koulutusta jo turvapaikanhakuaikana, joka hyödyttäisi kotoutu-

mista, mutta myös lähtömaassa. Taitojen oppimista voidaan ajatella myös kehitysavun näkö-

kulmasta, sillä mikä on parempaa kehitysapua kuin se, että on oppinut hyödyllisiä taitoja ja 

käyttänyt aikansa merkityksellisesti. On varmaa, että turvapaikanhakijoiden pitäminen toimet-

tomina ei hyödytä ketään. 

Jos voisin palata ajassa taaksepäin ja tehdä tutkimuksen uudelleen, käyttäisin metodina struk-

turoidumpaa kirjallisuuskatsauksen tyyppiä, kuten integroivaa katsausta. Metodisesti selke-

ämpi työnkulku olisi vähentänyt valtavasti turhan työn määrää, mutta toisaalta virheet ovat ol-

leet osa oppimista. 

Sosiaalityön kannalta tämä työ korostaa yksilön käytössä olevia resursseja hyvinvoinnin pe-

rustana. Kun selvittää mitä resursseja henkilö itse tarvitsee ja pitää tärkeänä, voidaan aloittaa 

työ resurssien palauttamiseksi. Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiinnoista selvittää, mitkä 

tekijät vapaaehtoistyössä vaikuttavat eniten koettuun hyvinvointiin. Tämä antaisi tukea siihen, 

millainen vapaaehtoistyön malli kannattaa luoda.  
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